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Dejavniki vplivanja druZinskega okolja na revs¢ino in socialno izkljuc¢enost otrok

Revscina pomeni krSenje ¢lovekovih pravic in v primeru otrok predstavlja Se vecji problem, saj
vpliva na njihovo prihodnost, kar nosi dolgotrajne posledice tako za posameznika, kot za druzbo
na sploh. V diplomskem delu z vidika otrokovih pravic analiziram vpliv druzinskega okolja na
rev§¢ino in socialno izkljuenost otrok. S pomocjo analize dohodka druzine (Lakensovi
kazalniki) in nedenarnih indikatorjev, predstavljam revs¢ino otrok z dinamic¢ne perspektive.
Stopnja tveganja revsCine otrok je najvisja med enostarSevskimi druzinami, med druzinami z
brezposelnima starSema ter med nizje izobraZzenimi star§i. Socialna izklju¢enost otrok se tako
kaze na podroCju materialne deprivacije (pocCitnice, posedovanje racunalnika, prehrana,
stanovanjske razmere, itd.) ter na podroCju izobrazevanja, saj imajo otroci revnih starSev
pogosteje kot ostali otroci slabSe ucne rezultate in posledicno dosegajo nizjo izobrazbo. Za
Slovenijo je znacilna relativno nizka stopnja tveganja revscine otrok, vendar so kljub temu
potrebne Stevilne izboljSave na nekaterih podro¢jih, saj pravice otrok Se zdale¢ niso v polni meri
doseZene.

Kljuéne besede: revs€ina in socialna izkljuCenost otrok, druzina, materialna deprivacija,
izobrazevanje.

The effect of the family environment on poverty and social exclusion of children

Poverty means the violation of human rights and when it comes to child poverty it presents an
even larger problem as it affects their future which brings long-term consequences not only for
individuals but also for the society in general. In my undergraduate thesis I analysed the effect of
the family environment on child poverty and social exclusion of children from the point of view
of children’s rights. Child poverty is presented from a dynamic perspective with the analysis of
family income (Lakens indicators) and non-financial indicators. The at-risk-of child poverty rate
is the highest in single parent families, in families with both unemployed parents, and families
where both parents have a lower education level. The social exclusion of children can be seen in
the material deprivation (holidays, owning a computer, food, living conditions, etc.) and in the
education of the children as children whose parents are poor often have worse learning results
and consequently reach a lower level of education. In Slovenia there is a relative low at-risk-of
child poverty rate but numerous improvements in some areas are necessary nonetheless as the
children’s rights are far from fully implemented.

Key words: poverty and social exclusion of children, family, material deprivation, education.
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1 UVOD

Cevljarjeva druzina, Ljubljana, okoli 1860-1865:

..Sestri Felicita in Matilda sta spali v majhnem
kabinetu, kjer je bilo prostora komaj za dve postelji
in kjer se sploh ni kurilo. Bilo je vcasih prav bridko,
ko sta morali zgodaj vstati in iti v globokem snegu v

cerkev pet.

Vlazno stanovanje je imelo usodne nasledke za
mlajso sestro in brata. Oba sta dobila zaradi viage
vnetje pokostne mrene (periostitis), sestra Neta v
kolenu, ko je imela Sest let, brat Ivan ... pa v kolku,
ko je bil v drugem letu starosti. Oba sta od bolecin
prevpila cele noci. Ker nas je bilo mnogo- navadno
osem- v eni sobi, je bilo tudi za ucenje tezko...

(Puhar 2004, 85)

Odlomek iz Puharjeve knjige Prvotno besedilo Zivljenja nam na presunljiv nafin pokaze, v
kak$nih razmerah so Ziveli otroci pri nas v 19. stoletju. Podobe otrok, ki skuSajo mirno zaspati,
vendar se zdi to zaradi krikov bratov in sester ter zaradi pomankanja prostora nemogoce; podobe
otrok, ki ze s sedmimi leti pri¢nejo delati po 13, 14 ur na dan v industrijskih obratih kot vajenci
ali kot kmecki delavci; podobe otrok, ki so umrli veliko prezgodnje in nepotrebne smrti, zaradi
neustrezne prehrane, higiene in neprimernih stanovanjskih razmer, nas prizadenejo in Sokirajo.
Ampak to se je dogajalo pred skoraj 150 leti. Kaj pa danes? Ali otroci Se vedno Zivijo v takSnih
nepredstavljivih razmerah? Zagotovo si upam trditi, da po svetu lahko najdemo primere, in ne

maloStevilne, kjer otroke Se vedno izkoris¢ajo kot delovno silo, kjer otroci umirajo za



ozdravljivimi in preprecljivimi boleznimi in zivijo v stanovanjskih razmerah, ki jih lahko
oznac¢imo za vse prej kot primerne. Ampak to se dogaja po svetu. Kaj pa pri nas, kako je z
revscino otrok v Sloveniji in v Evropi? Vsekakor so revni otroci v evropskem prostoru ubezali
podobi revscine izpred 150 let, Ceprav bi Se vedno lahko nasli izjeme. Kljub temu pa, ali sploh
lahko prenesemo tako mizerno podobo revnih otrok v danasnji Cas, za katerega je znacCilna vecja
gospodarska razvitost, socialna vloga drzave, boljsa dostopnost izobrazevanja, itd.? Revsc¢ina se
gleda relativno in s tega vidika danes Se vedno veliko otrok, tako v Sloveniji kot drugje po
Evropi, Zivi v razmerah, ki jih druzba ne bi smela dopuscati. Zato je revs€ina otrok danes
aktualna tema in kon¢no so otroci obravnavani kot polnopravni ¢lani druzbe, vredni pozornosti
in njihove potrebe niso prezrte, kot se je to dogajalo v 19. stoletju pri nas. Takrat namre¢ zapisi o
otrocih sploh niso obstajali ali pa so bili zelo redki. Ce ne drugega, je danes mo¢ zautiti vsaj

premike na podrocju revscéine in socialne izkljucenosti otrok.

Leta 2006 je Evropski Svet pozval drzave ¢lanice naj znizajo revs¢ino otrok ter omogocijo vsem
otrokom enake moznosti, ne glede na njihov druzbeni polozaj. Evropske drzave in Evropska
Komisija so se na izziv Evropskega Sveta odzvale z drzavnimi porocili o strategijah za socialno
za$¢ito in socialno vkljucenost (2006-2008), prav tako je vecina drzav Clanic kot prioriteto
prepoznala potrebo po pristopu, ki bi preprecil ter zmanjsal revs¢ino in socialno izkljucenost
otrok, poleg tega pa so Komisija in drzave clanice revs§¢ino in socialno izklju¢enost otrok
predstavile kot glavno temo za leto 2007, saj je prepreCitev otroSke revs¢ine in socialne

izkljucenosti bistvenega pomena za mocnejso druzbeno kohezijo in trajnostni razvoj.

Tudi Slovenija je sprozila politine aktivnosti in ukrepe za zmanjSanje revsCine otrok.
Razpolagamo s Stevilnimi tudi mednarodno primerljivimi kazalniki revsCine (Laekensovi
kazalniki), vendar so to v glavnem kazalci materialnega polozaja ljudi, ki niso zadostni za
prepoznavanje in ucinkovito reSevanje revscine in socialne izklju¢enosti. Ne poznamo namre¢
kako se revs€ina in socialna izkljuenost odrazata na vseh klju¢nih Zivljenjskih podrocjih

(zdravje, stanovanjski standard, izobrazevanje, itd.).

V diplomskem delu sem se zato poleg materialnega vidika vplivanja druzinskega okolja na

revs¢ino in socialno izkljucenost otrok, odlocila analizirati tudi podro¢je izobrazevanja.



V prvih dveh poglavjih predstavljam konceptualna izhodis¢a, v tretjem poglavju pa prikazujem
analizo kljucnih statisticnih podatkov o revscini otrok in druZzin z otroki, vkljucno z relevantnimi

primerjavami z gibanjem tega problema v drugih evropskih drzavah.

V cetrtem poglavju analiziram vpliv druZinskega okolja na revs¢ino in socialno izklju€enost
otrok z vidika izobrazevanja. S pomoc¢jo podatkov raziskav, ki se ukvarjajo z omenjeno tematiko,
primerjam situacijo v Sloveniji z drugimi drzavami po svetu. Obenem v tem poglavju predstavim

tudi vlogo drzave na tem podrocju.

V petem poglavju bolj na kratko omenim skupine otrok, ki so tveganju revscine najbolj

izpostavljene.

V Sestem poglavju povzemam klju¢ne ugotovitve ter kritike, ki so usmerjene na podrocja, kjer bi

Slovenija Se morala izboljSati trenutni polozaj revnih otrok ter revnih druzin z otroki.



2 OPREDELITVE REVSCINE IN SOCIALNE IZKLJUCENOSTI

Socialna izkljucenost je relativno nov pojem, ki se je v politikah EU in znanstvenem diskurzu
uveljavil Sele v poznih osemdesetih letih dvajsetega stoletja. Takrat je namre¢ Evropska skupnost
oblikovala program Medium Term Action Programme to Foster the Economic and Social
Integration of the Least Privileged Group, kasneje znan kot Tretji program reviéine’. V slednjem
lahko prvi¢ zasledimo definicijo socialne izkljucenosti. Termin socialna izkljucenost predstavlja
onemogocen dostop posameznikov in druzin do virov nujno potrebnih za dostojen nacin
zivljenja, ki je pogojen z druzbeno integracijo in polozajem na trgu dela (Abrahamson 1995,

123-124).

V obdobju pred zgoraj omenjenim Tretjim programom, se je v politicnih debatah in
druzboslovnih raziskavah o neenakosti uporabljal predvsem koncept revscine. Da bi torej
razumeli socialno izklju¢enost, jo moramo najprej primerjati z njenim predhodnim terminom-

revicino®.

> Prvi evropski program namenjen boju proti revi¢ini je potekal med leti 1975 in 1980, drugi pa deset let kasneje, od
leta 1986 do leta 1989 (Room 1995, 2).

6 Revitina je moderen koncept, ki oznatuje izkoris¢anje delovnega razreda (veéine), s strani burzuazije. Socialna
izkljuéenost pa je na drugi strani postmoderen koncept za manjsino, ki je marginalizirana s strani masovnega
srednjega razreda (Abrahamson 1995, 121).



Tabela 2.1: Primerjava terminov revscine in socialne izklju¢enosti

revscina socialna izkljucenost
bistvo nizek dohodek, kot omejene moznosti pri druzbeni participaciji, kar
definicije nelegitimna oblika dolgoro¢no vpliva na druzbeno stabilnost
neenakosti
podrocja enakost/neenakost, biti del druzbe/biti izkljucen iz druzbe, druzbena
nanasanja distribucija virov, participacija, integracija, drzavljanske pravice
minimalen dohodek
karakteristike enodimenzionalnost, multidimenzionalen,
stati¢nost, kumulativne karakteristike-proces,
povezan s strukturnimi  povezan tako s strukturnimi dejavniki kot tudi s
dejavniki percepcijo posameznika
dimenzije vertikalna, polarizacijska (znotraj/zunaj),
druzbene distribucijska distribucijska in participativna
neenakosti
indikatorji dohodek razli¢ni- povezani z ekonomsko, politi¢no in

kulturno dimenzijo

Vir: Bohnke (2001, 11).

Pojem socialne izkljucenosti se prekriva s konceptom revsc¢ine, razumljen je kot njen del in pa
kot stanje, ki vodi v socialno izkljucenost (Socialni razgledi 2006, 10). Vendar pa med

konceptoma obstajajo pomembne razlike.

Prvi¢, socialna izkljuenost omogoca ve¢dimenzionalen pogled na problematiko in ni omejena le
na materialni vidik (v smislu dohodka), saj pokriva ekonomski, politi¢ni ter druZbeni aspekt’
(Sen 2000; Bohnke 2001; D'Ambrosio in drugi 2004; Atkinson in drugi 2005). Vendar, Ce
revs§cino definiramo SirSe, kot relativno prikrajSanost je tudi revs¢ina razumljena globje, saj so
poleg materialnih poudarjeni tudi nematerialni vidiki ter posledice prikrajSanosti (Socialni

razgledi 2006, 10).

Drugi¢, definicija socialne izkljuCenosti dodaja starim konceptom (ki so upoStevali predvsem
distribucijski vidik neenakosti) nov, relacijski vidik. Poudarja pomembnost participacije in
integracije tako v druzbenem in politicnem zivljenju kot tudi v socialnih omrezjih (Socialni

razgledi 2006, 9). Socialna izkljucenost je povezana z druzbeno integracijo, torej z

7 Sen opozarja na diskriminatorno uporabo izraza. Socialna izklju¢enost je namre¢ tako §irok pojem, da lahko vsak
tip deprivacije prehitro oznac¢imo kot izklju¢enost (Sen 2000, 9).
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demokrati¢nim in pravnim sistemom, ki promovira drzavljanjske pravice. Nadalje je povezana z
ekonomsko integracijo, ki s primerno eknomsko funkcijo na trgu dela omogoca preZivetje. Prav
tako je povezana s socialno integracijo oziroma s sistemom blaginje in pomeni, da je posameznik
zmozen uporabljati socialne storitve, ki mu jih nudi drzava. Nenazadnje je socialna izkljucenost
povezana tudi z medosebno integracijo, z druzinskim oziroma skupnostnim sistemom, ki ga
predstavljajo druzina, prijatelji in druga socialna omrezja, ki nam nudijo moralno oporo. Room v
svoji definiciji socialne izkljuCenosti poudari, da so socialno izkljuceni tisti posamezniki, ki so
prikrajSani pri izobrazbi, usposabljanju, stanovanju, fian¢nih virih in pri dostopu do pomembnih
druzbenih institucij in imajo tako nizje moznosti in priloznost v primerjavi z ostalo populacijo
(Abrahamson 1995, 124). Pri tem je potrebno poudariti Senovo razlikovanje socialne
izkljucenosti. Loc¢i aktivno in pasivno socialno izklju¢enost. Prva oznafuje namerno socialno
izklju¢evanje, kadar na primer priseljencem ali beguncem ni dodeljen primeren politi¢ni status.
Pasivna socialna izkljuCenost na drugi strani, pa ni namerna in poteka preko druzbenih procesov

(Sen 2000, 14-15).

Vendar pa o popolni druzbeni izkljucenosti (kar pomeni izkljucenost iz druzbenih virov in
institucij, druzbene participacije kot tudi iz medosebnih mrez in odnosov) tezko govorimo, saj
kot take lahko oznac¢imo le zelo majhne skupine ali kategorije posameznikov kot na primer

brezdomce, odvisnike od drog, prostitutke, ilegalne imigrante, itd (Socialni razgledi 2006,10).

Tretji¢, prednost uporabe izraza socialna izkljucenost je v preucevanju druzbene neenakosti skozi
druzbeno polarizacijo na horizontalnem nivoju, med tistimi 'znotraj' in tistimi 'zunaj' oziroma
med tistimi v 'centru' in tistimi na 'periferiji' (Socialni razgledi 2006, 9). Medtem ko je pojem

revsCine uporaben le za ugotavljanje vertikalne dimenzije druzbene neenakosti.

Cetrti¢, pojem revidine je razumljen kot stanje nepraviénosti in vsebuje stati¢ne karakteristike,
na drugi strani pa je socialna izkljuCenost problematicna kot proces (v smislu
multidimenzionalne prikrajSanosti), ki se s¢asoma stopnjujejo (Abrahamson 1995; Room 1995;
Bohnke 2001). Tudi na nivoju EU je v zadnji letih poudarjeno razumevanje socialne
izkljuCenosti kot procesa. Po definiciji, navedeni v Skupnem poro¢ilu EU o socialnem
vkljucevanju za leto 2004, je socialno izkljucevanje definirano kot proces, s katerim so doloceni

posamezniki potisnjeni ob rob druzbe in jim je prepreceno polno sodelovanje bodisi na temelju
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njihove revs¢ine bodisi zaradi pomankanja osnovnih kompetenc in priloznosti vsezivljenjskega
ucenja ali pa kot posledica diskriminacije. To jih oddaljuje od zaposlitve, pridobivanja dohodkov
in izobrazevalnih priloznosti, tako kot tudi od socialnih in skupnostnih mrez in aktivnosti. Imajo
malo dostopa do moci in teles, ki sprejemajo odlocitve in se tako pogosto pocutijo nemocne in
nezmozne prevzeti kontrolo nad odlo¢itvami, ki vplivajo na njihovo vsakdanje zivljenje (Socialni

razgledi 2006, 10).

Socialna izkljucenost se torej kaze kot zanikanje socialnih pravic, ki vplivajo na zivljenjske
priloznosti, in kar je najhuje, zaradi nezadostne integracije in participacije je lahko ogrozena

druzbena stabilnost (Béhnke 2001, 10).

Posamezniki so izklju€eni ne le, ker so trenutno brezposelni ali brez dohodka, ampak tudi zaradi
pomankanja alternativ, volje in motivacije ter zaradi revne predstave o moznem druga¢nem
zivljenju (Ule in drugi 2000, 39), kar vpliva na nizja pricakovanja glede njihove prihodnosti in
glede prihodnosti njihovih otrok. Evropski Svet je zato leta 2005 poudaril, da se je pri
obravnavanju socialne izkljuc¢enosti v prvi vrsti potrebno lotiti preprecitvi socialne izkljucenosti
otrok. Potrebno je vlagati v njihov razvoj, saj revs¢ina ne vpliva na otroke le trenutno, ampak
tudi na njihovo prihodnost, v smislu razvoja kapitala znanja, kulturnega kapitala, socialnega

kapitala in zdravstvenega kapitala (Atkinson in drugi 2005, 23).
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3 REVSCINA IN SOCIALNA IZKLJUCENOST OTROK

Leta 1989 je bila sprejeta Konvencija o otrokovih pravicah, katere glavno vodilo je, da imajo vsi
otroci, ne glede na to ali zivijo v revnih ali bogatih drzavah, pravico do ucenja, igre, zdravja in
razvoja. Kljub temu, da je od sprejetja te konvecije do danes preteklo ze mnogo let, otrokove
pravice Se zdale¢ niso v polni meri dosezene (Minujin in drugi 2006, 481). Porocilo Eurochilda
navaja, da so skoraj vse drzave Clanice v svojih politikah otrosko revscino prepoznale kot
prioriteto. Pri tem so nekatere osredotoCene le na druzine z nizkimi dohodki, druge pa bolj
podrobno zanima sama revs¢ina otrok. Osredinjenje le na druzino obravnava samo dohodkovni
aspekt, medtem ko pozornost otroski revscini zahteva bolj holisti¢ni pristop. Kritika Eurochilda
do drzav ¢lanic je usmerjena predvsem v to, da ima le malo drzav v svoja nacionalna porocila
vklju¢eno problematiko revs¢ine in socialne izkljuCenosti otrok z vidika otrokovih pravic
(Eurochild 2007, 3). Obstajajo namre¢ razlicni nacini definiranja otroske revs¢ine (Minujin in

drugi 2006, 481):
- Monetarni pristop
- Pristop z vidika ¢lovekovih pravic
- Pristop z vidika osnovnih potreb
- Pristop z vidika zmogljivosti

Zaradi Stevilnih negativnih lastnosti denarnega pristopa, omenjenih v spodnji tabeli, je za

definiranje otroSke rev§¢ine bolj primeren pristop z vidika ¢lovekovih pravic.
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Tabela 3.1: Pozitivni in negativni vidik monetarnega pristopa definiranja otroske revs¢ine

Monetarni pristop definiranja otroske revs¢ine

Pozitivne znacilnosti

monetarnega pristopa

Negativne znac¢ilnosti monetarnega pristopa

Uporabnost; omogoca primerljive
podatke med drzavami ter
longitudialen vpogled v

problematiko.

Revscina otrok je multidimenzionalen pojav in zato ne

more biti razumljena le z denarnega vidika.

Zaradi enostavnega obdelovanja
podatkov ga uporablja vec¢ina

statistik (npr.: EUROSTAT).

Kot revni so opredeljeni tisti, katerih dohodek je nizji od
dolocene dohodkovne meje. Ta nacin pa bolj kot revs€ino

meri druzbeno neenakost.

Omogoca enostavno
kategoriziranje podatkov glede na

spol in starost.

Ne uposteva, da se otrokove potrebe razlikujejo od potreb

odraslih.

Ne uposteva razlicnih potreb posameznikov-na primer
invalidni otroci potrebujejo vec resorsev kot ostali otroci, za

doseganje enakega cilja.

Strategija za zmanjSanje revs€ine je usmerjena le v
povisanje dohodka posameznika in ne v invensticijo javnih

storitev.

Ne uposteva, da denar in potro$nja nista enakomerno

porazdeljena med druzinske ¢lane znotraj druzine.

Revni niso definirani tisti, katerih dohodek je visji od
predpostavljene dohodkovne meje (npr.: zaradi otroskega
dela), Ceprav se soocajo s podobno situacijo kot tisti, ki so

definiriani kot revni.
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Otrokovo blagostanje je odvisno tudi od netrznih dobrin,

kot sta na primer izobrazba in zdravstvena oskrba.

Ne uposteva drugih vidikov revs¢ine: pomankanje obcutka
varnosti, pomankanje svobode, zaradi nasilja in drugih

oblik zlorab in ne uposteva socialne izkljucenosti.

Vir: Minujin in drugi (2006, 483-484, 486).

Prednost pristopa opredelitve otroske revsc¢ine z vidika cElovekovih pravic je v tem, da
mednarodni zakoni o ¢lovekovih pravicah in vrednotah vplivajo na oblikovanje strategij za
znizanje revs€ine. Skoraj vse drzave so namre¢ sprejele mednarodno pravo ¢lovekovih pravic in
tako predstavlja ta vidik primeren normativni okvir nacionalnim in internacionalnim politikam za
oblikovanje programov za znizanje revs¢ine. Predvsem pa je prednost omenjenega koncepta v
tem, da prepoznava revsCino otrok, ki se razlikuje od revs€ine odraslih ter spodbuja
participatorni pristop, ki vkljucuje tudi 'glas' otrok (Minujin in drugi 2006, 484 in 487). Otroci so
namre¢ na eni strani odvisni od svoje druZine in od porazdelitve virov znotraj nje, na drugi strani
pa so samostojni Clani druzbe s pravico do druzbene participacije na vseh podrocjih zivljenja

(Hoelscher 2004, 5).

Seznam otrokovih pravic, ki ga je leta 2002 predstavil Urad visokega komisariata za clovekove
pravice Zdruzenih narodov in katerega je sprejelo vecino drzav, zajema naslednja podrocja

(Minujin in drugi 2006, 485):
e Primerna prehrana
e Zmoznost preprecitve ozdravljivih bolezni ter prezgodnje smrti
e Primerno stanovanje
e [zobrazevanje
e Zmoznost otroka, da se brez sramu pojavi v javnosti
e Ziveti ¢loveku dostojno Zivljenje
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e Zmoznost otroka, da lahko sodeluje v skupnosti

Seznam je uporaben za opredelitev revnih, omogoca globlji vpogled v njihove specificne potrebe
ter pripomore k ocenjevanju uspesSnosti strategij za zmanjSevanje revs¢ine (Minujin in drugi

2006, 485).

Omenjeni seznam temelji na Stirih predpostavkah (Bradshaw, Hoelscher in Richardson 2006,

134-135):

Nediskriminacija (zajema zivljenjsko situacijo in blagostanje izkljuenih skupin otrok,

kot so invalidi, otroci v institucijah in otroci beguncev)

- Princip, ki poudarja otrokove interese (prepoznava otrokovo vlogo drzavljana in

poudarja, da bi moral biti otrok enota analiziranja)

- Prezivetje in razvoj (reflektira kompleksnost otrokovega Zivljenja in opozarja na otrokove

drzavljanjske, politi¢ne, druzbene, ekonomske in kulturne pravice)
- Upostevanje otrokovega mnenja (priznava otrokovo pravico do 'glasu')

CHIP (Center za raziskovanje otroSke revscine) podaja definicijo otroske revscine, ki zajema
podroc¢ja deprivacije (pomankanje materialnih pogojev in storitev, ki so bistveni za doseganje
otrokovega potencialnega razvoja), izklju¢enosti (nepravicno zanikanje otrokovega dostojanstva,
pravic in 'glasu' ali celo ogrozanje njihovega obstoja) ter ranljivosti (nezmoznost druzbe pri
sooCanju s problemi otrok v njihovem okolju) in je v tesni povezavi s principom ¢lovekovih
pravic: »Otroska revs¢ina za otroke in mlade pomeni, da odrascajo brez dostopa do razli¢nih
virov, ki so pomembni za njihovo blagostanje ter za doseganje polnega potencialnega razvoja.
Kot viri so misljeni ekonomski, druzbeni, kulturni, fizi¢ni, okoljski in politi¢ni viri (Minujin in

drugi 2006, 486-487) «.
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Slovenija

V Sloveniji revs§€ina otrok Se ni sistematino predstavljena in podrobno analizirana. Edino

vladno telo, ki se ukvarja z omenjeno problematiko, je Otroska opazovalnica na oddelku InStituta

za socialno varstvo. V povezavi z indikatorji in variablami, ki jih je v svojem porocilu leta 2007

uporabil Unicef, so za preuCevanje revscine in socialne izkljucenosti otrok predstavili naslednji

seznam indikatorjev® (Leskosek 2007, 26):

l.

Demografija:

Populacija (glede na starost), rojstva, smrti, Stevilo splavov, druzinski status, poroke,
razveze, gospodinjstva, tip druzine, dohodek gospodinjstva, razdelitev dohodka znotraj
gospodinjstva, absolutna revscina, relativna revsCina, druzbeno ekonomski polozaj
druzine, subjektivna zaznava revscine, izdatki za socialno zas¢ito namenjeni druzinam in

otrokom, potro$nja gospodinjstva.
Zdravije:

Uporaba substanc glede na otrokovo starost, indeks telesne teze, fizicna aktivnost,
prehranjevalne navade otrok in mladine, Stevilo zdravniskega osebja na 1000 otrok,
stopnja umrljivosti otrok glede na starost in vzrok smrti, Stevilo bolniSkih primerov,

zaradi zastrupitev in poskodb, subjektivne ocene zdravija.
Izobrazevanje:

Izdatki namenjeni izobrazevanju, delez otrok v predSolskem izobrazevanju, pred¢asna
zapustitev Solanja, delez otrok, ki zaklju¢ijo primarno in sekundarno izobrazevanje,
prehrana v Solah, uspesnost v Soli, prevoz, inovativne metode ucenja, nastanitev (dijaski
domovi, Studentski domovi, itd.), brezplacni ucbeniki, aktivna participacija, subjektivne

ocene otrok glede pocutja v Soli.

¥ Kljub temu, da Slovenija ni ¢lanica OECD drzav in je bila v poro¢ilo vklju¢ena le delno, so variable in indikatorji
uporabni tudi v naSem prostoru.
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Stanovanje in okolje:

Stanovanjski status, denarna dostopnost, primerno stanovanje (kopalnica s straniS¢em,
primerna svetloba, itd.), subjektivne ocene kvalitete stanovanja, Cist zrak, dostopnost do

razli¢nih virov, stopnja kriminala, nevarnost soseske.
Zaposlitev:

Otrosko delo, Studentsko delo, nezaposlenost mladine, fnan¢ni viri nezaposlene mladine,

dolgotrajna nezaposlenost mladine, zaposlena mladina, zadovoljstvo z delom.
Prosti ¢as in participacija:

ProstoCasne aktivnosti otrok in mladine, finan¢ni viri za aktivnosti v prostem casu,
zadovoljstvo otrok in mladine s prostim ¢asom, delez ¢lanov v nevladnih organizacijah,
delez mladih prostovoljcev, delez mladine v politi¢nih strankah, v trgovskih zdruzenjih in

v organizacijah, ki promovirajo ¢lovekove pravice, vrednote mladih.
Ranljive skupine:

SirotiSnice (Stevilo otrok v reji, Stevilo rejniskih druzin), prezivnine (Stevilo placanih
prezivnin glede na starostno skupino otrok, stevilo neplacanih prezivnin, Stevilo otrok, ki

prejema prezivnino).
Romski otroci:

Stevilo romskih otrok glede na starost in spol, tipi romskih druzin, Zivljenjski pogoji,
zdravje in zdravstvena oskrba, obiskovanje predSolske vzgoje in drugih predSolskih
programov, Stevilo romskih otrok v primarnem in sekundarnem izobrazevanju,
poznavanje slovenskega jezika, vkljucenost v Solske in obSolske dejavnosti, subjektivno

dojemanje diskriminacije in nasilja.
Zrtve trgovanja in ilegalni migrantski otroci brez skrbnikov:

Stevilo migrantskih otrok brez skrbnikov, 3tevilo trgovanja z otroki glede na destinacijo,

oblike zascite za obe skupini otrok, Stevilo otrok, ki ¢akajo na slovenski azil.
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10. Mladi delikventi:

Delez otrok in mladine, ki so storili kriminalno dejanje, najpogostejsa oblika storjenega
kazenskega prekrska, posredovanje drzave (vloga sodisca, tozilstva, centrov za socialno
delo, policije), druzinsko okolje, ki najpogosteje vpliva na nasilje pri otrocih, nasilje v

Solah.
11. Otroci in mladina, Zrtve nasilja:

Nasilje nad otroki in mladino glede na starost, spol in druzbene okolisCine, vrsta nasilja
(fizi¢no, spolno, psihi¢no), pogostost nasilja nad otroki in mladino, spolna zloraba glede
na starost in spol otrok, zdravsteni problemi povezani z zdravjem, Stevilo sodnih
pregonov, Stevilo sodniSkih obravnav, subjektivne ocene nasilja (obcutek varnosti doma,
v Soli, obcutek ogrozenosti), Stevilo programov v predSolski vzgoji in v Solah, ki

promovirajo nenasilje, preventivni programi, ki vplivajo na SirSe zavedanje okolice.
12. Otroci in mladina s posebnimi potrebami:

Stevilo otrok, ki se soocajo s fizi€nimi in duSevnimi ovirami v razvoju, ustanove za
otroke s posebnimi potrebami, izobrazevanje (prilagojeno ali vkljuCeno v obicajno
Solanje), finan¢ni viri namenjeni za oskrbo otrok, subjektivnhe ocene meja in

diskriminacije.

Drugi pomembni vir za definiranje indikatorjev v Sloveniji pa predstavlja raziskava Petre
Hoelscher z naslovom A Thematic study using transnational comparisons to analyse and
identify what combination of policy responses are most successful in preventing high

levels of child poverty, ki navaja naslednje variable’ (Leskosek 2007, 27-28):

e Delez petnajstletnikov, ki po PIS-ini kombinirani lestvici pismenosti dosegajo

stopnjo 1 (ali pa se uvrscajo pod njo),

e Mesecna zepnina (in denar, ki ga star$i redno namenijo otroku; denar, ki ga otroci

dobivajo od drugih sorodnikov ali druzinskih prijateljev),

Tudi pri tej raziskavi Slovenija ni sodelovala, vendar so indikatroji relevantni za vse drzave Evropske unije.
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Darila v obliki denarja ob posebnih priloznostih,
Obleke, zelo drage obleke,

Prigrizki, sladkarije, hitra prehrana,

Solske potrebiéine,

CD-ji, DVD-ji, racunalniske igrice,

Knjige in revije,

Kino, diskoteke,

§p0rtna oprema,

Darila za prijatelje in druzino,

Najstniska nose¢nost,

Dosezki v Soli (pismenost, matematika, ocene, itd.),
Otroci, ki potrebujejo dodatne ucne ure za uspesno opravljanje izpita,
Participacija v Solskih izletih,

Cas, ki ga prezivijo z druzino, sorodniki,

Podpora druzinskih ¢lanov,

Prepiri v druzini,

Primeren prostor za otroka, kjer lahko v miru naredi domaco nalogo; pohistvo v

otros$ki sobi,
Vrt za igranje, povabilo prijateljev domov, osamljenost,

Sodelovanje v druzbenih aktivnostih (demonstracije, zanimanje za politiko),
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e Stroski javnega prevoza, dostop do druzinskega transporta, mobilnost s kolesom,

pes, itd.,
e Dostop do igris¢, Sportnih objektov, kopalis¢ (kvaliteta), itd.,
e Indeks cen za specifi¢ne kulturne aktivnosti otrok,
e Indeks cen za dobrine, ki jih uporabljajo otroci,
e Gozdovi, parki, travniki,
e Prostor, kjer se lahko srecujejo s prijatelji.

Variable in indikatorje je potrebno Se bolj natancno dodelati in definirati, ampak kljub temu
seznam predstavlja dobro orodje za nacrtovanje in raziskovanje problematike revscine in

socialne izkljucenosti otrok.

V naslednjih dveh poglavjih se bom osredotocila le na dva indikatorja otroske revscine, saj
zaradi omejenega obsega ne bom uspela predstaviti vseh. Analizirala bom materialni vidik ter
podrocje izobrazevanja. Prvi indikator pomembno vpliva na deprivacijo otrok, vendar je, kot sem
ze omenila, socialna izklju€enost otrok multidimenzionalen pojav, ki ga ne moremo razumeti le z
denarnega vidika. Kot dopolnitev materialnemu indikatorju sem izbrala indikator izobraZevanja,
ker vpliva na otrokove Zzivljenjske priloznosti v prihodnosti. Izobrazba predstavlja enega

pomembnejsih orodij pri premagovanju medgeneracijskega prenosa revscine.
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4 MATERIALNI VIDIK REVSCINE IN SOCIALNE IZKLJUCENOSTI OTROK

Revs¢ina in deprivacija vplivata na otroke v dveh smereh: direktno, zaradi pomankanja
ekonomskih virov in indirektno (s strani starSev), zaradi nujne prilagoditve zivljenjskega stila

druzine dani situaciji (Bradshaw, Hoelscher in Richardson 2006, 144-145).

Indeks, ki predstavlja materialno situacijo otrok, je sestavljen s treh ravni, kot prikazuje spodnja

tabela.

Tabela 4.1: Indeks materialnega vidika revscine

Komponente Indikatorji

relativna delez otrok, ki zivi pod 60% mediane ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka
dohodkovna  vseh gospodinjstev

revscina

brezposelna  delez otrok, ki zivi v gospodinjstvih kjer noben od odraslih ni zaposlen
gospodinjstva

deprivacija delez otrok, ki Zivi v druzinah z nizkim Zivljenjskim standardom

delez otrok, ki nima veliko Solskih potrebs¢in
delez otrok, ki zivi v druzinah z manj kot desetimi knjigami

Vir: Unicef (2007a, 4).
4.1 Relativna dohodkovna revs§cina

Zadnji razpolozljivi podatki kaZejo, da je leta 2007 stopnja tveganja revi¢ine'® (brez dohodka v
naravi) otrok starith od 0-17 let, znaSala 11,3%. Pri tretjini drzav EU-27 je stopnja tveganja
revscine otrok leta 2007 presegala 20%, v Italiji in Romuniji znasa kar 25%. Slovenija se s tako
nizkim delezem otrok, ki zivijo pod pragom tveganja revscine, uvrsc¢a v skupino treh drzav EU
(Danska, Finska), ki imajo stopnjo tveganja revscine otrok pod evropskim povprecjem in hkrati

enako ali pa manjso stopnjo tveganja revs¢ine celotne populacije.

' Prag tveganja revicine je opredeljen s 60% mediane ekvivalentnega rapoloZljivega dohodka vseh gospodinjstev
ob upostevanju OECD-jeve prilagojene ekvivalencne lestvice, ki zajema ekonomijo obsega v gospodinjstvih, saj vsi
¢lani gospodinjstva nimajo enakih potreb (lestvica daje prvemu ¢lanu utez 1, drugim ¢lanom, starim 14 let in ved,
utez 0,5, otrokom, mlaj$im od 14 let, pa utez 0,3) (Statisticni Urad Republike Slovenije 2009).

22



Graf 4.1: Primerjava stopnje tveganja revscine otrok in stopnje tveganja revs¢ine celotne

populacije, EU- 27
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Vir: Eurostat (2007)"".

Graf 4.2: Podpovrpecna oziroma nadpovprecna stopnja tveganja revs¢ine otrok, EU-27
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Tudi pri opazovanju trenda gibanja revscine otrok se Slovenija lahko pohvali s spodbudnimi
podatki. Graf kaze na upadanje stopnje revscine otrok, kar predstavlja redkost v evropskem
prostoru. V enako kategorijo drzav spadata le Se Avstrija in Velika Britanija (Evropska Komisija
2008b, 17). Pri slednji gre razloge za zmanjSevanje stopnje tveganja revscine otrok pripisati
ambicioznemu nacrtu vlade, da bo do leta 2010 zmanjsala revs¢ino otrok za 50%, glede na leto

1999 (Eurochild 2007, 10).

Graf 4.3: Trend gibanja stopnje tveganja revs¢ine otrok, Slovenija (1997-2007)
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Kazalniki socialne povezanosti, sprejeti v Leakenu-
dohodek in revscina, Slovenija (1997-2004) in kazalniki dohodka in revs¢ine SILC (2005-2007),
zacasni podatki (2009).

V Sloveniji se je v opazovanem obdobju stopnja tveganja revs¢ine otrok zmanjSevala predvsem

zaradi zakonskih sprememb?, sprejetih leta 1999, ko so se v povpre&ju otroski dodatki povecali

" Do otroskega dodatka so bili upravi¢eni otroci, ¢e dohodek na druZinskega ¢lana ni presegal 43% (to je veljalo od
1.1. do 30.4.1994) oziroma 50% povprecne place v Sloveniji (to je veljalo od 1.5.1994 do 1.5.1999). Od 1.5.1999 je
bila viSina otroskega dodatka odvisna od dohodka na druzinskega c¢lana, za kar je bilo predvidenih 8 dohodkovnih
razredov. Visina otroskega dodatka je bila dolo¢ena v nominalnih zneskih, ki so se dvakrat letno usklajevali z rastjo
cen zivjenjskih potrebsc¢in. S 1.1.2000 je zacel veljati nov zakon, in sicer Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih, ki pa se od prej$njega zakona bistveno ne razlikuje, edina novost je, da se sedaj viSina otroskega dodatka
z indeksom rasti cen zivljenjskih potrebs¢in usklajuje enkrat letno (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2009).
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kar za 38%. Vendar se je kasneje v obdobju med letoma 2002 in 2006, pomen otroskih dodatkov
zmanjsal (Megli¢ Crnak in Bogki¢ 2008, 9).

Pri preudevanju revi&ine je potrebno poudariti tudi vrzel revicine'®, ki pove kako globoka je
revsCina. Podatki za Slovenijo za leto 2007 kazejo, da je vrzel revs€ine otrok (brez dohodka v
naravi) v starosti od 0-17 let predstavljala 20,6% medtem ko je vrzel revs¢ine celotne populacije
znasala 19,4%. S temi podatki se Slovenija uvr$¢a v skupino drzav, za katere je znalilna
podpovprecna vrzel revscine otrok, vendar obstaja pomembna razlika v globini otroske revs¢ine
med najuspesnejSo drzavo (Finsko) ter Slovenijo. Revs¢ina otrok je namre¢ v Sloveniji 9 %

globja kot na Finskem.

Graf 4.4: Primerjava vrzeli revS¢ine otrok in vrzeli revscine celotne populacije
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Vir: Eurostat (2007)15.

' Vrzel revicine je kazalec, ki meri razliko med mediano dohodka ljudi, ki Zive pod pragom revi¢ine in vrednostjo
praga revs€ine. Izrazen je v odstotkih (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2009).

'S Ni podatka za Bolgarijo.
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Graf 4.5: Podpovprecna oziroma nadpovprecéna vrzel revs¢ine otrok, EU-27
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Vir: Eurostat (2007)°.

Kljub trendu zmanjSevanja revs¢ine otrok za obdobje 1997-2007, pa se vrzel revicine povecuje

ze od leta 2004, kar pomeni, da revni otroci v zadnjih treh letih postajajo Se bolj revni. Vrzel

revscine je bila v Sloveniji najvecja v obdobju od leta 1997 do 1999 ter leta 2003.

' Ni podatka za Bolgarijo.
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Graf 4.6: Trend gibanja vrzeli revs¢ine otrok, Slovenija (1997-2007)
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Kazalniki socialne povezanosti, sprejeti v Leakenu-
dohodek in revscina, Slovenija (1997-2004) in kazalniki dohodka in revs¢ine SILC (2005-2007),
zacasni podatki (2009).

4.1.1 Stopnja tveganja revscine otrok glede na tip gospodinjstva

Velikost in struktura druzine je eden izmed najpomembnejsih dejavnikov, ki vplivajo na socialno

ekonomski polozaj otrok.

Graf 4.7: Stopnja tveganja revscine glede na tip gospodinjstva, Slovenija
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Kazalniki dohodka in revs¢ine, Slovenija, 2007,

zacCasni podatki (2009).
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Stiri¢lanska druzina z dvema odraslima in dvema otrokoma je morala imeti v letu 2007 vsaj
1040,2 EUR skupnega dohodka na mesec, da je bila nad pragom revscine (Statisticni urad
Republike Slovenije 2009). Velike druzine so bile v primerjavi z gospodinjstvi z vzdrZzevanimi
otroki na slabSem, s skoraj 6% visjo stopnjo tveganja revs¢ine. Tudi v drugih evropskih drzavah
zivljenje v velikih druzinah pomembno vpliva na stopnjo tveganja revscine otrok, izjema so le

Svedska, Nem¢ija in Finska.

EnostarSevska gospodinjstva se soocajo z najslabsim polozajem, saj je stopnja tveganja revs¢ine
kar za ve¢ kot polovico vi§ja od stopnje tveganja revs¢ine vseh druzin z otroki. V Sloveniji v
enostarSevskih druzinah Zivi 7% otrok, medtem ko je v drzavah EU delez $e nekoliko visji (13%)
(Megli¢ Crnak in Bogki¢ 2008, 12,13). V evropskih drzavah je tudi stopnja tveganja revigine
otrok v enostarSevskih druzinah v povprecju visja kot v Sloveniji. Z 29% se Slovenija uvrs¢a na
Sesto mesto drzav z najnizjo stopnjo tveganja revscine enostarSevskih druzin. Kar Sest drzav ima
stopnjo tveganja revs¢ine enostarSevskih druzin visjo od 40%. V tej skupini drzav s 54% izstopa

Malta.

Graf 4.8: Stopnja tveganja revs¢ine za enostarSevska gospodinjstva, EU-27
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Vir: Eurostat (2007)"”.

7 Ni podatka za Bolgarijo in Romunijo.
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Pregled podatkov o trendih stopenj gibanja revsc¢ine razli¢nih tipov gospodinjstev z otroki kaze,
da so se stopnje tveganja revs¢ine v obdobju 1997-2004 zmanjSevale pri vseh tipih
gospodinjstev, izjema so le enostarSevske druzine. Pri velikih druzinah se je stopnja revscine od
leta 1997 do leta 2004 znizala za skoraj tretjino. K temu je pripomoglo progresivno povecanje
otroskih dodatkov glede na red rojstva ter socialni transferji, ki so namenjeni le velikim
druzinam. Vendar se je kljub temu stopnja tveganja revscine velikih druzin leta 2005 povisala za
veé kot polovico glede na prej$nje leto. Se vedno pa je stopnja tveganja revicine za omenjeni tip
druzine danes niZja kot pa leta 1997. Enako velja tudi za gospodinjstva z vzdrzevanimi otroki,
kar pa ne moremo trditi za enostarSevske druzine, ki so danes na slabsem polozaju kot pred

desetimi leti.

Graf 4.9: Trend gibanja tveganja revs¢ine glede na tip gospodinjstva z otroki, Slovenija
(1997-2007)

Stopnja tveganja revscine glede na tip gospodinjstva z otroki, 1997-2007
32

28

24

20

16

12

—o— GOSP
-O- ENOSTA

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 =& VELIKE

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije. Kazalniki socialne povezanosti, sprejeti v Leakenu-
dohodek in revscina, Slovenija (1997-2004) in kazalniki dohodka in revs¢ine SILC (2005-2007),
zacasni podatki (2009).

Zakaj so v najbolj obcutljivem poloZaju ravno enostarSevske druzine? DrZava jim pomaga z 10%
povisanim otroskim dodatkom ter s 30% vis§jo denarno socialno pomocjo, vendar ocitno to ne

zadostuje (Zakon o socialnem varstvu 2007). Glavni razlog, da se starsi samohranilci srecujejo z
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najvisjo stopnjo tveganja revséine je predvsem ta, da razpolagajo le z enim dohodkom. Glede na
to, da gre v 85 odstotkih za matere samohranilke, je tveganje socialne izklju¢enosti povezano
tudi s spolom (EESO 2006, 1). Prav tako pomembno vlogo predstavlja starost starSev. V EU je
povpre€na stopnja tveganja revscine otrok s star$i mlajSimi od 30 let leta 2005 znaSala 26%. V
primeru, da gre za starSa samohranilca pa je tveganje Se toliko vecje. Delez otrok z mladimi
samskimi materami je najvisji v Veliki Britaniji in na Irskem, kar je Se posebno problemati¢no,
saj je brezposelnost najvi§ja ravno med mladimi (Evropska Komisija 2008b, 25). Velik del
tveganja je tako odvisen tudi od zaposlenosti, saj je samo 50 odstotkov samskih Zensk z otroki
zaposlenih, v primerjavi s 68 odstotki poro&enih Zensk'®. V nasprotju s pove¢ano zaposlenostjo

mater se delez zaposlenih mater samohranilk skoraj ni spremenil (EESO 2006, 3).

Pri analiziranju socialne izklju¢enosti enostarSevskih druzin ne smemo zanemariti dejstva, da
razli¢ne poti, ki pripeljejo do enostarSevske oblike druzine, tudi razlicno vplivajo na druzbeno-
ekonomske prikrajSanosti takih druzin. LoCimo Stiri oblike enostarSevskih druzin, in sicer:
razvezane matere, ovdovele matere, samske matere ter samske ocCete (Evropska Komisija 2007a,

12).

V izbranih evropskih drzavah lo¢ene Zenske predstavljajo najvecji delez med enostarSevskimi
druzinami, sledijo jim samske matere in v nekoliko manjSem obsegu $e ovdovele matere ter

samski ocetje. Enako velja tudi za Slovenijo.

Izobrazba starSev

Izobrazba starSev je pomemben dejavnik, ker vpliva na otrokov trenuten in bodoci polozaj.
Povezana je s polozajem starSev na trgu dela in z njihovimi dohodki kot tudi z moznostjo otrok,

da so uspesni v procesu izobrazevanja (Megli¢ Crnak in Boski¢ 2008, 15).

Kot prikazuje spodnji graf je za enostarSevska gospodinjstva v Sloveniji znacilna visja izobrazba
kot za pare z otroki, izjema so le vdovele matere. Razlog za to gre pripisati predvsem temu, da so
vdove starejSe od ostalih skupin in je tako njihova nizja izobrazba povezana z generacijskim

polozajem. Podoben izorazbeni vzorec zasledimo tudi pri skupini Mediteranskih drzav- Italija,

'8 Podatki veljajo za EU za leto 2003.
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Spanija in Portugalska, kjer enostarSevstvo ni nujno povezano z nizjim izobrazbenim razredom.
V teh drzavah samski ocetje ter lo¢ene matere vecinoma pripadajo srednjemu ali vi§jemu

druzbenemu razredu (Evropska Komisija 2007a, 26 ).

Graf 4.10: DelezZ niZje izobraZenih glede na tip enostarSevskega gospodinjstva, Slovenija
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Vir: Evropska Komisija (2007a, 27) .

V Sloveniji so matere samohranilke (na tem mestu so kot matere samohranilke razumljene vse
matere, ki zivijo brez partnerja) v povprecju bolj izobraZzene kot matere, ki Zivijo s partnerji,
vendar slabSe od ocetov, ki zivijo v enostarSevskih gospodinjstvih. Pri nas je delez
gospodinjstev, kjer je samohranilec oce, leta 2000 dosegal 14 odstotkov, s ¢imer se uvrs¢amo v

povprecje evropskih drzav (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2009).

19 Podatki za Slovenijo.
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Graf 4.11: Primerjava dokon¢ane izobrazbe samohranilk in samohranilcev, Slovenija
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2009).

Izobrazbena situacija enostarSevskih druzin je sicer zadovoljiva v Sloveniji in v Mediteranskih

drzavah, vendar na drugi strani za vecino evropskih drzav velja, da je delez niZje izobrazenih

ey e

Stanovanjske razmere

Med ranljive skupine, ki se soocajo s stanovanjskimi tezavami spadajo poleg druzin z nizkimi
dohodki in druzin, ki imajo veliko otrok tudi enostarSevske druzine. Posledice stanovanjske
ranljivosti so povezane tako s psiholoSkimi in socialnimi problemi kot tudi z zdravstvenimi ter
zaposlitvenimi problemi (Crnak Megli¢ 2006, 202). Pri enostarSevskih gospodinjstvih sta
problematicna predvsem slabo stanje stanovanja in onesnazenost okolja. Vendar pa se
enostarSevske druzine glede na druga dva dejavnika bistveno ne razlikujejo od drugih
gospodinjstev z vzdrzevanimi otroki. Z vidika kako gospodinjstva prezivijo s svojimi dohodki ter
kak$no breme jim predstavljajo stanovanjski stroski, je situacija glede na tip gospodinjstva

podobna.
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Tabela 4.2: Primerjava stanovanjskih razmer enostarSevskih druZin z otroki z drugimi
gospodnijstvi z otroki, Slovenija

EnostarSevsko | Druga
gospodinjstvo | gospodinjstva
Z vsaj enim V/
vzdrZzevanim | vzdrZevanimi
otrokom otroki
Stanovanjske razmere
Slabo stanje stanovanja 29 17
Primerno ogrevanje 92 97
Premalo svetlobe 12 10
Tezave s hrupom 23 16
Onesnazenost okolja 27 19
Prisotnost kriminala 16 9
Breme stanovanjskih stroskov
Veliko breme 50 32
Srednje veliko breme 46 60
Niso breme 7 7
Kako gosp.prezivijo s svojimi prihodki
Tezko 35 20
Z manjSimi tezavami 56 68
Lahko 10 12

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Anketa o Zivljenjskih pogojih, Slovenija, 2007, zacasni
podatki (2009).

StarSi samohranilci se poleg slabSih stanovanjskih razmer srecujejo Se s Stevilnimi drugimi
tezavami, med katerimi izstopa pomankanje vrst otroskega varstva, ki si ga lahko privoscijo.
Poleg tega starS$i samohranilci pogosto zivijo na obmocjih, ki nimajo potreb po delavcih, so
pogosteje slabSega zdravja ali pa imajo otroka ali drugega ¢lana gospodinjstva, katerega bolezen
ali invalidnost jim omejuje moznosti za delo (eden od desetih brezposelnih starSev
samohranilcev). Nenazadnje starSi samohranilci, ki Zivijo v izjemno tezkem polozaju, pogosto
izgubijo ves pogum, kar lahko postane ovira za zaposlitev. Poleg tega morajo Stevilni starsi
samohranilci sami skrbeti za svoje otroke in zato iS¢ejo takSno zaposlitev, ki jim omogoca
preziveti ve¢ Casa z njihovimi otroki in to zdruziti s poklicno dejavnostjo. Veliko starSev je tako
prisiljenih izbrati negotovo, manj varno in slabse placano zaposlitev (EESO 2006, 3-4). Na tem

mestu se socialna izklju€enost jasno kaze kot multidimenzionalen proces, ki se stopnjuje. Zaradi
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slabse placane zaposlitve, imajo samohranilci posledi¢no nizji dohodek, tezje si privoscijo
socialne storitve, ki jim jih nudi drzava (kot na primer otrosko varstvo), prav tako pa imajo
zaradi pomanjkanja ¢asa in denarja, teZzave pri integraciji na podrocju socialnih omrezjih in

socialnih aktivnostih,

Moznost starSev samohranilcev, da lahko samostojno prezivljajo druZzino, je tako v veliki meri
odvisna od dostopa do trga delovne sile (s ¢imer je nadalje povezan dohodek druzine), od
cenovno dostopnih stanovanj, od socialnih transferjev in od drugih storitvenih dejavnosti,

predvsem od cenovno dosegljivega varstva otrok (Evropska Komisija 2008b, 24).
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4.2 Vpliv poloZaja starSev na trgu dela na revs¢ino in socialno izkljucenost otrok

Polozaj starSev na trgu dela je najpomembne;jsi dejavnik, ki vpliva na pogoje zivljenja otrok, saj

prihodki od dela predstavljajo glavni vir prihodkov revnih druzin (55,3%). Vendar pa socialni

transferji znatno pripomorejo k izboljSanju situacije revnih druzin. Najvecjo vlogo pri tem imajo

druzinski prejemki (17,6%). V skandinavskih drzavah, Franciji ter Avstriji razlicne oblike

socialnih transferjev Se bistveno bolj kot v Sloveniji dopolnjujejo dohodek revnih druzin (glej

tabelo 4.4).

Tabela 4.3: Vir prihodkov revnih druzin

Drzava Prihodek Nadomestilo | Prejemki za Druzi | DS | Subve | Transf Kapit Poko | Bolez | Dohodek
od dela za izobrazevanje
brezposelnost nski P ncije erji med alski jnine | nine otrok
pre sta £o dohodki
jemki narin spodinjstvi
EU 25 54,9 6,9 0,6 15,8 | 6,3 53 2,1 0,9 3,2 3,3 0,7
Slovenija 55,3 0,9 3.4 17,6 | 10 0,1 1,3 0,3 3,6 7 0,5

Vir: Megli¢ Crnak in Bogki¢ (2008, 16).

Tabela 4.4: Vpliv vseh transferjev na stopnjo tveganja revscéine otrok, EU-27

Stopnja Stopnja Vpliv vseh

tveganja tveganja transferjev

revscine pred | revséine

soc.transferji

(pokojnine

SO

izkljucene)
eu? 31 18 41
be 29 15 48
bg 21 16 24
cz 32 16 50
dk 24 10 58
de 34 12 65
ee 31 20 35
ie 41 22 46
gr 25 23 8
es 28 24 14
fr 31 14 55
it 32 25 22
cy 20 11 45
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Iv 31 26 16
It 32 25 22
lu 34 20 41
hu 44 25 43
mt 28 18 36
nl 27 14 48
at 37 15 59
pl 36 26 28
pt 28 21 25
si 26 12 54
sk 28 17 39
fi 30 10 67
se 36 15 58
uk 41 24 41

Vir: Eurostat (2007)*°.

Nova oblika revscine

Brezposelnost starSev, zlasti obeh, mo¢no vpliva na polozaj otrok v revnih druzinah. V Sloveniji
je delez otrok, ki zive v druzinah, v katerih ni zaposlen noben ¢lan gospodinjstva (3%) nizji od
povprecja v EU 25 (4%) (Eurostat). Stopnja revsCine v druzinah z obema brezposelnima
starSema je lahko tudi do 40 krat viSja v primerjavi z druzinami, kjer sta starSa zaposlena.
Predvsem je brezposelnost problematicna pri enostarSevskih druzinah. V vecini OECD drzav
55,2% otrok, ki zivi v enostarSevski druzini z brezposelnim starSem, zivi pod pragom tveganja
revscine, medtem ko je delez revnih otrok pri ostalih tipih gospodinjstev z brezposelnima

starSema nekoliko niZji in znasa 41,5% (Whiteford in Adema 2007, 19-20).

2% Prvo in drugo kolono v tabeli predstavljajo Eurostatovi podatki, zadnjo (vpliv vseh transferjev) pa lastni izraduni.
Za Romunijo ni podatka.
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Graf 4.12: Stopnja tveganja revs¢ine glede na tip gospodinjstva po zaposlenosti za polni
delovni ¢as, Slovenija
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Vir: Evropska Komisija (2008b).

Stopnja tveganja revscine otrok, ki zivijo v enostarSevskih druzinah, pa se poveca skoraj za
polovico v primeru, da je star§ zaposlen za polovi¢ni delovni ¢as. Matere samohranilke, ki so
zaposlene za polovicni delovni Cas, se pogosto spopadajo tudi s slabimi delovnim pogoji (kot je
na primer fragmentiran delovni €as) in z nizkimi placami, s katerimi ne morejo izboljsati
zivljenjskih pogojev druzine. Stopnja revs¢ine otrok, ki Zivijo v enostarSevskih druzinah, je tako
v veliki meri odvisna od dostopa do kvalitetne zaposlitve ter od zmoznosti obdrzati tako

zaposlitev (Evropska Komisija 2008b, 30, 36-37).

Revscino tradicionalno povezujemo z brezposelnostjo, vendar pa danes zaposlenost starSev ne
predstavlja zagotovilo, da otroci ne bodo Ziveli v revs€ini. Govorimo o tako imenovani novi
obliki revs¢ine. V povpreéju EU kar 16% otrok, ki zive pod pragom revs€ine Zzivi, v

gospodinjstvih, kjer je stopnja delovne aktivnosti’' enaka ali ve&ja od 0,5. Slovenija se glede na

! Pojem intenzivnost dela predstavlja stopnjo delovne aktivnosti vseh ¢lanov gospodinjstva, ki so v delovno
aktivnem obdobju. Izraduna se tako, da delimo sestevek vseh mesecev dela, ki so jih opravili odrasli ¢lani
gospodinjstva z vsoto vseh mesecev, v katerih naj bi bili ti ¢lani delovno aktivni. Stopnja ena pomeni polno delovno
aktivnost vseh ¢lanov gospodinjstva v celotnem letu, stopnja ni¢ pa da delovno niso bili aktivni (Statisti¢ni urad
Republike Slovenije 2009).
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ta kazalec uvr§¢a med uspesnejse drzave (10%). Nizji delez otrok, ki Zive v gospodinjstvih, kjer
je stopnja delovne aktivnosti enaka ali ve¢ja od 0,5 imata poleg slandinavskih drzav $e Irska in

Ceska.

Graf 4.13: Stopnja tveganja revs¢ine glede na delovno intenzivnost gospodinjstva (med 0.5
in 1), EU-27

Stopnja tveganja revscine glede na delovno intenzivnost gospodinjstva
28

24

20

16

12

gr it es lu uk pt pl It Iv r ee cy hu sk be de mt at si ie se dk nl cz fi

Vir: Eurostat (2007).

Raziskava o revnih zaposlenih v Evropi je pokazala, da na pojav revscine med zaposlenimi
najbolj vplivajo visina place, dosezena stopnja izobrazbe, spol, sestava gospodinjstva, vrsta
pogodbe o delu, fleksibilne oblike zaposlovanja, drzavljanstvo in vrsta dejavnosti, v kateri
delajo. Predvsem je pomembna kakovost zaposlitve, ki zajema placilo in zaposlitveni status

(Leskosek 2008, 4).

IzkljuCenost iz druzbe zaradi nizkih plac, je v ocitnem nasprotju s pravico do spodobne ali
pravicne place, ki je vkljuc¢ena v veliko evropskih dogovorov. Listina EU o temeljnih socialnih
pravicah za delavce, ki je bila sprejeta v EU 1989, vsebuje nacelo, da mora za vsako delo
obstajati pravicno povracilo. Prav tako obstoj revnih zaposlenih v EU kaze na odpoved

zavezanosti h kakovosti dela, ki ga promovira Evropska strategija zaposlovanja. Kaze tudi na

22 Ni podatka za Bolgarijo in Romunijo.
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pomanjkljivo zavezanost k izkoreninjenju revscine, ki tvori enega glavnih stebrov politike EU
pri spopadanju z druzbeno izklju¢enostjo. Lizbonska strategija zato posebno pozornost namenja
socialnemu vklju¢evanju s poudarkom na ustvarjanju delovnih mest z veliko socialno zas€ito in
vecjo socialno in ekonomsko kohezijo. To predstavlja temelj evropskega ekonomskega in
socialnega modela (LeskoSek 2008, 4). V skladu z evropskimi dokumenti, Slovenija v
Nacionalnem porocilu o strategijah socialne zasScite in socialnega vklju¢evanja pod klju¢nimi
tockami za uresniCitev nacionalnih in skupnih evropskih ciljev na podro¢ju zmanjSevanja
revsCine in socialne izkljuenosti, omenja zagotavljanje ustreznega dohodka in sredstev za

¢loveka dostojno zivljenje (Ministrstvo za delo, duzino in socialne zadeve 2008a, 23).
4.3 Materialna deprivacija gospodinjstev

Revne druzine si po podatkih SURS-a tezko privosc¢ijo pocitnice, avto ter kritje nepri¢akovanih
izdatkov. Prav tako tem druzinam veliko finan¢no breme predstavlja posedovanje osebnega
racunalnika. V velikih primerih jim ga odstopi podjetje, sorodniki ali humanitarne organizacije

(Megli¢ Crnak in Bogki¢ 2008, 30).

Graf 4.15: Potrosnja najrevnejsih gospodinjstev, Slovenija
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Anketa o zivljenjskih pogojih, 2007, zafasni podatki
(2009).
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Pri potro$nji gospodinjstev je potrebno omeniti norvesko raziskavo Anne Skevik Gredem, ki je
posebna v tem pogledu, da vsebuje podatke pridobljene tako z intervjuji starSev kot z intervjuji
otrok, starih od 10 do 12 let. Raziskava primerja potrosnjo starSev s potrosnjo otrok. Slednja je
definirana s »standardnim paketom, ki naj bi vkljuceval CD predvajalnik, smuci ali desko za
smucanje, kolo, mobilni telefon, televizor, racunalnik in domaco zival. PotroSnjo starSev pa
dolocena posedovanje pralnega stroja, hladilnika in pomivalca posode. Starsi, ki jim primanjkuje
ena izmed naStetih dobrin so »potrosnisko revni.« Ugotovitve raziskave kazejo, da obstaja
povezava med posedovanjem dobrin straSev ter posedovanjem dobrin otrok: v primeru, da strasi
nimajo ene izmed dobrin, obstaja velika verjetnost, da njihovi otroci ne bodo imeli vseh dobrin
zajetih v standardnem paketu (izjema je le domaca zival). To velja predvsem za imigrantske
otroke, ki ne prihajajo z zahoda™. Pravzaprav pri njih obstaja najve¢ja moznost, da ne bodo
imeli nobene dobrine iz »standardnega paketa.« Vendar je potrebno opomniti, da se najvecje
razlike kazejo pri potrosnji smuci in deski za smucanje, kar lahko pripiSemo nezanimanju
imigrantskih otrok za zimske Sporte. Poleg tega je raziskava pokazala, da velike druzine pogosto
imajo vse tri dobrine (pralni stroj, hladilnik, pomivalni stroj), medtem ko imajo njihovi otroci
redkeje lastno kolo, smuci ali CD predvajalnik. Razlog lahko pripiSemu temu, da vecje Stevilo
otrok v druzini poveca potrebo po gospodinjskih pripomockih, otroci pa si morajo drazje igrace

oziroma opremo deliti z drugimi otroki (Skevik Gredem 2008, 112-113).
Prehrana

Revne druzine se na podroc¢ju potrosnje in porabe dobrin omejujejo tudi pri prehrani. Prehranska
piramida revnih druzin je pogosto obrnjena na glavo. V prehrani prevladujejo ogljikovi hidrati,
primanjkuje pa sadja in zelenjave ter beljakovin. Raziskava, ki so jo opravili na InStitutu za
socialno varstvo je pokazala, da vecina intervjuvancev velik del svojega Casa nameni iskanju
cenejSih prehrambenih izdelkov. Mnogi jedo sezonsko hrano ter hrano, ki jo dobijo s paketi RK
in Karitasa. Precej starSev se odreka hrani, predvsem sadju in zelenjavi, v dobro svojih otrok.

Skoraj vsi starSi so odgovorili, da se morajo njhovi otroci odreci sladkim priboljskom, ker si jih

» Kot imigrantski otroci so definiran tisti, ki pripadajo prvi generaciji imigrantov in so se rodili na Norveskem
star§em, rojenim v tujini. Nezahodne drzave predstavljajo Latinska Amerika, Afrika in Azija.

40



vedina lahko priviéi le tedaj ko dobijo plago ali druge oblike denarnih prejemkov (Megli¢ Crnak

in Boski¢ 2008, 29).

NovejSe raziskave ugotavljajo, da je za drzave z vi§jim BDP-jem znacilna prekomerna telesna
teza revnejSega prebivalstva, medtem ko za drzave z nizjim BDP-jem velja ravno obratno, revni
se soocajo s problemom podhranjenosti (Walters in Suhrcke 2005, 27). Pomanjkanje hrane
posledi¢no vpliva na prenizko telesno tezo, zaostalost v rasti in obenem povzroca tveganje
kroni¢nih in nalezljivih bolezni. Neprimerna prehrana je Se posebej problemati¢na za otroke (v
Evropski regiji govorimo predvsem o primerni hranilni hrani in ne toliko o podhranjenosti), ker
vpliva na njihov telesni razvoj, poveca tveganje obolevnosti, povezana je s kognitivnim razvojem
otrok in zniza uspesnost v Soli ter delovno produktivnost. Omenjene posledice se nadaljujejo v

odraslost, s ¢imer se poveca tveganje za bolezni srca (World Health Organization 2001a, 4-5).

Neprimerna prehrana ne vpliva le na zdravje posameznika, ampak nosi posledice za druzbo
nasploh. Enostaven izracun za Uzbekistan pokaze, da bo zaostalost otrok v telesnem razvoju
povzrocila ogromne izgube pri produktivnosti v prihodnosti. 31% predsSolskih otrok v starosti od
0-3 let je zaostalih v telesnem razvoju, od tega 14% mocno zaostalih. Pri starosti 22-ih mesecev
so otroci, ki so hudo zaostali v telesnem razvoju za 10 cm nizji od otrok z normalnim telesnim
razvojem, zmerno zaostali otroci pa so 7cm nizji od povprecja. Prenizka telesna visina otrok se
nadaljuje tudi v odraslost, kar vpliva na nizjo delovno produktivnost. Izguba delovne
produktivnosti teh otrok znaSa prerac¢unano 33 milijjonov dolarjev letno (World Health

Organization 2001a, 5).
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5 IZOBRAZEVANJE

Pravica do izobrazevanja je ena temeljnih otrokovih pravic Konvencije Zdruzenih narodov.
Glede na 28.clen Konvencije bi morale vse drzave clanice izobraZevanje omogociti vsem
otrokom. Izobrazevanje bi moralo temeljiti na enakih moznostih, primarno izobrazevanje bi
moralo biti brezpla¢no dostopno, poleg tega pa bi drzave ¢lanice morale tudi finan¢no pomagati
otrokom, znizati delez osipnikov in nasplos$no izboljsati svoj Solski sistem. Sekundarno
izobrazevanje in terciarno izobrazevanje bi moralo biti dostopno vsem otrokom glede na njihove
psihi¢ne in fizicne sposobnosti. 29. ¢len Konvencije poudarja, da bi morali Solski programi
spodbujati: razvoj otrokove osebnosti, njegovih talentov ter psihi¢nih in fizi¢nih sposobnosti;
promovirati bi morali ¢lovekove pravice, kulturno identiteto, jezik ter nacionalne vrednote,
sposStovanje kulturne razli¢nosti ter naravnega okolja; otroke bi morali pripraviti na odgovorno

zivljenje v duhu razumevanja, miru, tolerance in enakosti (Cernak 2006, 131).

Pomen pravice do izobrazevanja je Se toliko bolj viden, ¢e izpostavimo dejstvo, da znanje igra
klju¢no vlogo pri definiranju posameznikovih sposobnosti in priloznosti za vkljucitev v druzbo.
Izobrazba lahko posamezniku pomaga premagati ovire, nastale kot posledica depriviligiranega
polozaja in mu omogoca kvalitetnejSe zivljenje v odraslosti. Depriviligirani otroci lahko le skozi
proces izobrazevanja pridobijo dolo¢ena znanja, ki jih med socializacijo v druzini niso mogli

(Cernak 2006, 131-132).

5.1 Pomen predSolskega izobraZevanja

Raziskave, ki se ukvarjajo z izobrazevanjem ze ve¢ desetletij, poudarjajo pomen izobrazevanja v
zgodnjem obdobju zivljenja- vsem otrokom bi moral biti omogocen najboljsi mozen zacetek ze

pred formalnim izobrazevanjem (Unicef 2007a, 21).

Prednost predSolskega izobrazevanja v prvi vrsti lahko pripiSemo druzabni funkciji, v smislu
interakcije z drugimi vrstniki in z vzgojitelji. Nadalje, vrtci pozitivno vplivajo na otrokov
kognitivni, lingvisti¢ni, emocionalni in socialni razvoj (Unicef 2008b, 8). Raziskave, ki se
ukvarjajo z zgodnjim razvojem otrok dokazujejo, da je razvoj mozganov v veliki meri pogojen z
vplivi v zgodnjem otrostvu. Kvaliteta odnosov in lingvisti¢no okolje najpomembneje oblikujeta

razvoj mozganov. Zdrav razvoj v zgodnjem obdobju Zivljenja pripomore k ustvarjanju temeljev
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za polno zivljenje na druzbenem, custvenem in kognitivnem podrocju (World Health

Organization 2008b, 50).

Kwvalitetni predSolski programi lahko, Se posebej pri otrocih migrantov, pripomorejo k integraciji,
izboljSanju znanja jezika ter izbolj$ajo njihov slabsi polozaj pri vstopu v formalno izobrazevanje.
Glede slednje prednosti je bila v Nemciji izvedena raziskava, ki je pokazala, da se razlike v
znanju jezika med migrantskimi otroci in nemigrantskimi otroci zmanjsajo, tem bolj, kolikor pre;j
so ti otroci vkljuceni v predSolsko izobrazevanje. Poleg tega obiskovanje vrtcev nadalje vpliva na

boljSe ocene v osnovni $oli in tako izboljSa njihove izobrazbene moznosti (Unicef 2008b, 8, 22).

Pomen predSolskega izobrazevanja se kaze tudi pri problemu enakosti spolov. Razli¢ni
predsolski programi materam omogoc¢ajo vrnitev na trg dela kmalu po rojstvu otroka in jim
obenem olajSajo skrb za oboje, tako za druzinsko Zivljenje kot za kariero. Slednje je zelo
pomembno za enostarSevske druzine, ki Se tezje kot ostale druzine, usklajujejo privatno zivljenje
in delo. Z vidika drzave dostopnost vrtcev vpliva na visji BDP, vi§je javne finance in poveca
javne invensticije v izobrazevanje. In kar je najpomembneje, predSolsko izobrazevanje znizuje
stopnjo revscine in neenakosti. Porocilo Centra za razvoj otrok harvardske univerze navaja:
»Pomen poudarjanja neenakosti in priloznosti v zgodnjem obdobju zivljenja, je moralna

odgovornost in bistvo vlaganj v naso druzbeno in ekonomsko prihodnost (Unicef 2008b, 9).«

Raziskave, ki so potekale v Zdrzenih drzavah Amerike, so pokazale, da je zgodnje izobrazevanje
Se posebej ucinkovito pri otrocih, ki prihajajo iz depriviligiranih okolij. Razli¢ni projekti (Perry
preschool experiment, Abecedarian project in Chicago child-parent center program) so z
uporabo eksperimenta oziroma s statistino obdelavo podatkov dokazali, da zgodnja participacija
depriviligiranih otrok v Solskem sistemu vpliva na njihov bolj$i uéni uspeh ter zmanjsa stopnjo
kriminala ter delikvence. Prav tako ima zgodnje izobrazevanje pri teh otrocih dolgoro¢ne u€inke
v smislu zaposlitve, kriminala ter drugih oblik vedenja. Vendar predsolski programi Se vedni
niso dobro raziskani, obstajajo pa splosno sprejete karakteristike kvalitetnega predsolskega
izobrazevanja, in sicer: pomembno je, da se predSolsko izobrazevanje pricne pri ¢im niZzji starosti

otrok, vpletenost starSev ter intenzivnost predsSolskih programov (W68mann in Schiitz 2006, 13).
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Prednosti predSolske vzgoje lahko na kratko strnemo v 5 tock (Unicef 2008b, 11):

1. Visoko kvalitetni programi predsolske vzgoje vplivajo kasneje na ucni uspeh v osnovni

Soli ter oblikujejo otrokovo vedenje.
2. Najpomembne;jsi vpliv imajo na revne otroke ter na otroke nizje izobrazenih starSev.

3. Pozitivni vplivi se nadaljujejo tudi v osnovni $oli ter srednji Soli, vendar imajo vecji vpliv

v primarnem obdobju izobrazevanja.

4. Programi, ki vkljucujejo otroke zelo nizkih starosti in programi, ki poudarjajo pomen
izobrazevanja ze v vrtcih in so tudi povezani z osnovnosolskim izobrazevanjem, imajo

najdolgorocnejse ucinke.

5. Programi, ki so povezani z drugimi storitvami prinasajo prednosti tudi na ostalih
podroc¢jih, na primer: znizujejo druzinsko revs¢ino, omogocCajo zaposlenost mater,

izbolj$ajo starSevske ves€ine in izbolj$ajo kohezijo med druzino ter skupnostjo.

5.2 Vpliv izobrazbe starSev na revséino in socialno izklju¢enost otrok

Izobrazba starSev je pomemben indikator, ker vpliva tako na otrokov trenutni polozaj kot na
njegov polozaj v prihodnosti, saj je povezan z zaposlitvenimi moznostmi starSev in z dohodkom
gospodinjstva prav tako pa vpliva na otrokov u¢ni uspeh. Izobrazbeni profil starSev revnih otrok
se zelo razlikuje. Vec kot 30% revnih otrok zivi v druzini, kjer nobeden od starSev ni dosegel
sekundarne izobrazbe. Na drugi strani pa ima 16% revnih otrok visoko izobrazenega starsa.
Pregled podatkov za evropske drzave pokaze, da je za bivSe socialisticne drzave znacilen visok
odstotek nizje izobraZenih starSev samohranilcev, izobrazbena struktura velikih druzin pa je
primerljva s povprec¢no populacijo. Za juznoevropske drzave (Es, It, Mt, Pt) pa velja ravno
obratno, ve¢ kot 30% otrok, ki zivi v velikih druzinah, ima nizje izobrazene starSe. V

skandinavskih drzavah, Belgiji, Nem&iji, Estoniji, Spaniji, na Nizozemskem ter v Veliki Britaniji
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pa zanimivo ve¢ kot 40% revnih otrok, ki prihajajo iz velikih druzin, Zivi z vsaj enim visoko

izobrazenim starem (Evropska Komisija 2008b, 26) .

Raziskava, ki so jo opravili na InStitutu za socialno varstvo, je pokazala, da ima v Sloveniji
veCina otrok, ki Zivi v revnih gospodinjstvih, starSe z dokonfano oziroma nedokoncano
osnovnosolsko izobrazbo ali pa starSe z dokoncano srednjo Solo oziroma poklicno izobrazbo.
Redkeje imajo otroci iz depriviligiranih okolij visoko izobrazene starSe. Ocetje imajo v revnih
gospodinjstvih bolj pogosto kot matere dokon&ano poklicno ali srednjo Solo (Megli¢ Crnak in

Boski¢ 2008, 23).

Graf 5.1: DoseZena izobrazba starSev, ki Zivijo v revnih gospodinjstvih. Podatki za

doseZeno izobrazbo mater, Slovenija
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Vir: Megli¢ Crnak in Bogki¢ (2008, 23).

Izobrazba mater bolj kot izobrazba ocetov vpliva na otrokovo blagostanje, predvsem v smislu
zdravja. Izobrazba matere na primer vpliva na otrokovo tezo ob rojstvu, zaradi tveganih oblik
vedenja med nosecnostjo (kot na primer kajenje). Tudi na sploSno velja, da je zdravje otrok
pozitivno povezano z izobrazbo starSev. Obstajajo celo raziskave, ki potrjujejo, da moznost

najstniske nosecnosti upada z visjo izobrazbo mater. Mocan vpliv izobrazbe starSev pa je viden

24 podatki za leto 2004 (EU-SILC 2005).
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pri kognitivnem razvoju otrok ter predvsem v dosezeni stopnji izobrazbe otrok (Wo6Bmann in

Schiitz 2006, 6).

5.2.1 Vpliv izobrazbe starSev na uéni uspeh otrok

Izsledki raziskave PISA 2003* kazejo, da v povpre&ju &etrtina uencev, ki ima starse z visokim
zaposlitvenim statusom, dosega za 2°93 tock visje rezultate kot pa &etrtina uGencev s starsi, za
katere je znacilen nizji zaposlitveni status. To Se posebej velja za Belgijo, Nemcijo in
Lihtenstajn, kjer razlika med ucenci glede na zaposlitveni status starSev znaSa 100 tock

(OECD/PISA 2003, 20).

Ucenci, ki imajo visoko izobrazene matere, v povprecju dosezejo za 50 tock visji rezultat, kot pa
ucenci z niZje izobraZzenimi materami. Predvsem je ta razlika oc€itna v Nemciji, na Slovaskem,

Turéiji in Braziliji, manj pa v Avstraliji, Islandiji, Spaniji, na Finskem, na Nizozemskem in na

Kitajskem.

Ucenci imigrantskih starSev dosegajo slabSe rezultate v primerjavi z ostalimi ucenci. Velika
razlika (93 tock pri matematicnem preizkusu znanja) je znacilna za Nemcijo. V Belgiji pa ucenci
rojeni izven drzave za ostalimi zaostajajo celo za 109 tock. Pri migrantskih otrocih sta Se posebe;j
skrb vzbujajoci dve spoznanji. Prvic, slabe rezultate dosegajo ti otroci tudi, ¢e odrascajo v novi
drzavi in se tam izobrazujejo. Poleg tega pa Cetudi ti otroci ne prihajajo iz socialno-ekonomsko
ogrozenih okolij ter doma uporabljajo jezik priseljene drzave, razlike v rezultatih med njimi in
ostalimi ucenci Se vedno obstajajo. Predvsem je to znacilno za Belgijo, Nemcijo, Nizozemsko,

Svedsko in Svico.

Za premagovanje medgeneracijskega prenosa depriviligiranosti je izobrazba kljunega pomena,

predvsem dosezena visja izobrazba. Podatki na tem mestu kazejo, da nizja izobrazba starSev

2V poroéilu, ki ga je izdala Komisija drzav ¢&lanic, je analiziran vpliv socio-ekonomskih dejavnikov na uéne
dosezke otrok. Poteka v skladu z Lizbonsko strategijo napredka glede izobrazevanja in usposabljanja. Raziskava
PISA ocenjuje OECD drZave ¢lanice na podro¢ju znanosti, matematike ter branja.

26 povpreéni rezultati uGencev se gibljejo okoli 500 tock.
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predstavlja veliko oviro pri doseganje visje izobrazbene stopnje. Predvsem to drzi za terciarno
izobrazbeno stopnjo, saj obstaja dvakrat vecja moznost, da bodo otroci, ki imajo ocete z
dokoncano terciarno izobrazbo tudi sami dosegli enako stopnjo izobrazbe (to velja za Nemcijo,
Finsko in Veliko Britanijo). Za drzave kot so Madzarska, Poljska in Ceska pa obstaja celo
devetkrat ve¢ja moznost, da bodo otroci z visoko izobrazenim ocetom tudi sami dosegli terciarno
stopnjo izobrazbe. Dosezena izobrazba oceta pa razli¢no vpliva na sinove in h¢ere, in bolj vpliva
na dosezeno izobrazbo slednjih. V primeru nizZje izobrazbe oceta, se moznost dosezene nizje

izobrazbe poveca bolj pri héerah kot pri sinovih (Evropska Komisija 2008b, 58-59).

Nizja izobrazbena stopnja nadalje vpliva na slabSe zaposlitvene moznosti: pri otrocih
kvalificiranih delavcev obstaja trikrat manjSa moznost, da bodo postali managerji ali
strokovnjaki, kot pri otrocih, ki imajo starSe z vi§jim zaposlitvenim statusom in dvakrat vecja
moznost, da bodo tudi sami dosegli le stopnjo kvalificiranega delavca (Evropska Komisija

2008b, 61).

Graf 5.2: DeleZ Studentov glede na doseZeno izobrazbo ocetov, Slovenija
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Vir: Data reporting module Eurostudent III (2009).

Tudi za Slovenijo velja, da vi§ja izobrazba ocetov vpliva na dosezeno vis§jo izobrazbo otrok.
Otroci ocetov z dokoncano terciarno izobrazbo imajo skoraj trikrat vecjo moznost, da bodo tudi

sami dosegli enako stopnjo izobrazbe.
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5.2.2 Razlaga

Kako je mogoce razloziti mocno korelacijo med izobrazbo starSev ter dosezeno izobrazbo otrok
oziroma zakaj so otroci, ki prihajajo iz depriviligiranih okolij, v $oli manj uspesni kot njihovi

vrstniki?

Kulturni kapital druZine

Kulturni kapital druzine, v kateri otrok odrasca, v veliki meri vpliva na otrokovo uspesnost v
Soli. V raziskavi PISA je kulturni kapital povezan z lastnistvom »klasi¢nih« kulturnih predmetov
s podro¢ja literature, umetnosti in poezije. Izsledki raziskave so pokazali, da je Cetrtina Studentov
z najvisjim kulturni kapitalom v povprecju dosegla 66 tock ve¢ kot pa Cetrtina ucencev z
predvsem v Belgiji, Franciji, na Danskem, Svedskem ter na MadZarskem, manj pa v Svici,

Islandiji, Indoneziji, na Kitajskem in na Tajskem (OECD/PISA 2003, 20).

Matjaz Hanzek (2000, 3) je s podatki za Slovenijo opravil raziskavo o povezanosti kulturnega
kapitala s socialno izklju¢enostjo. Ni se sicer osredotocil na otroke, ampak so podatki kljub temu
uporabni za razlago socialne izkljucenosti otrok, ker pokazejo, da je kulturni izvor posameznika

zelo pomemben za socialno izkljucenost v poznejSem zvljenju.

Za variablo, ki opisuje kulturni izvor posameznika je uporabil odgovore (podatke iz raziskave
SJM98/2) na vprasanje: »Ali lahko priblizno ocenite, koliko knjig je bilo pri vas doma, ko ste bili
stari 16 let?« Za indeks socialne izklju¢enosti pa je analiziral tri vrste izkljuCenosti: deprivacija
(materialno pomanjkanje), izolacija (pomanjkanje socialnih stikov) in anomija (kulturna revs¢ina

in nemoc). Vse tri spremenljivke skupaj sestavljajo indeks socialne izkljucenosti.
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Graf 5.3: Vpliv kulturnega kapitala na socialno izklju¢enost, Slovenija
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Vir: Hanzek (2000, 3).

Iz grafa je razvidna povezanost kulturnega kapitala s socialno izklju¢enostjo. Manj knjig je imela

anketiran¢eva druzina, bolj verjetno je, da bo posameznik socialno izkljucen.

Motivacija druzinskega okolja

Otroci so mo¢no zazanamovani s tem, v kaksni druzini odras¢ajo. Pomemben je predvsem
vzorec funkcioniranja same druzine, ki se prenasa iz generacije v generacijo. Kljucen problem je
motivacija oziroma spodbuda starSev pri uresnic¢evanju poklicnih zelja otrok. Malo je tistih otrok,
ki se postavijo na noge, ki vedo kaj zelijo, in poisc¢ejo mehanizme, ki jim omogocijo uresniciti
zelje, zato so poleg materialnih oblik pomoc¢i pomembni tudi programi socialno-pedagoske
pomoci druzinam in otrokom, s katerimi skuSajo kompenzirati manjkajoci kulturni kapital v

druzinah (Crnak Megli¢ 2008, 12).
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Spet lahko uporabim besede Uletove (2000, 39), ki sem jih poudarila Ze v uvodu in sicer, da je
posameznik izklju€en tudi zaradi pomanjkanja alternativ, volje in motivacije ter zaradi revne

predstave o moznem drugacnem Zzivljenju.

Po podatkih raziskave, ki jo je opravil Institutu RS za socialno zai&ito (Megli¢ Crnak in Boski¢
2008, 32-33), le ena tretjina anketiranih starSev meni, da bodo njihovi otroci ziveli bolje kot
sedaj. Glede poklicnih aspiracij svojih otrok so star$i sicer optimisti¢ni (78% anketiranih meni,
da bodo otroci uresnicili svoje poklicne Zelje), vendar pa je vecina aspiracij otrok usmerjena v
pridobivanje poklicne ali srednjesSolske izobrazbe, le redko kdaj so otroci zeleli, po mnenju

starSev, pridobiti tudi visokosolsko izobrazbo.

Graf 5.4: Pricakovanja starSev glede prihodnosti svojih otrok, Slovenija
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Vir: Megli¢ Crnak in Bogki¢ (2008, 36).
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5.3 Vloga drzave

Obstaja dilema ali naj bo predSolsko izobrazevanje univerzalno financirano ali naj se osredini le
na dolocene skupine? Naj bodo predSolske storitve brezplacne ali pa naj se zaraCunavajo glede

na druzinski dohodek? Naj jih financira vlada ali privatni sektor? itd (Unicef 2008b, 17).

Vecina evropskih drzav uporablja fokusiran pristop financiranja in javne finance namenja
predvsem depriviligiranim otrokom. Tak pristop ima pomanjkljivosti, ki jih lahko zapolnijo
univerzalne predSolske storitve. Najprej je prednost slednjega nacina financiranja ta, da zdruzi
otroke iz razli¢nih okolij, namesto da bi spodbujala koncentriranje depriviligiranih otrok. Vecina
vlad vidi v tem orodje za preprecitev socialne izkljucenosti. Univerzalno dostopna predsolska
vzgoja prav tako poveca javno podporo in s tem visjo skrb javnosti za kvaliteto presSolskih
storitev. Prepogosto se namre¢ dogaja, da storitve, ki so namenjene revnim, ne dosegajo
kvalitetnih standardov. Nadalje, univerzalni sistem financiranja vseeno lahko prioritizira
depriviligirane otroke z dodatnim financiranjem revnih otrok ali otrok s posebnimi potrebami.
Nenazadnje v vseh druzbeno ekonomskih skupinah obstajajo tveganja, da se bodo otroci soocali
z ucnimi tezavami ali razli¢nimi vedenjskimi problemi. Programi, ki so osredotoCeni le na
dolocene skupine tako izvzamejo majhen delez (vendar velik, ¢e pogledamo absolutne Stevilke)

otrok, ki so prav tako ranljivi (Unicef 2008b, 18).

Argumenti, da univerzalno financiranje ni mozno, ker predstavlja prevelik strosek za drzavo, na
tem mestu ne vzdrzijo. StroSkovne raziskave so pokazale, da se za vsak vlozen dolar v
predsolsko izobraZevanje otrok, invensticija osemkrat povrne (za vsak invenstiran dolar drzava
pridobi osem dolarjev). Dober primer te prakse predstavlja Abecedni projekt, ki je potekal v
Severni Karolini v ZDA, v katerega je bilo vklju¢enih 112 depriviligiranih otrok. Program je
potekal pet let, petkrat na teden, polni delovni dan in je v nekaterih primer vkljuceval tudi otroke
stare komaj 3 mesece. Projekt je otroke spremljal Se naprej skozi celo osnovno $olo in v odraslo
zivljenje. Izsledki raziskave so pokazali, da so ti otroci v primerjavi z ostalimi otroki, ki v ta
program niso bili vkljuceni, dosegli vi$jo stopnjo inteligence, imeli so boljSe ucne uspehe, visji
zasluzek (v odrasli dobi), bili so boljSega zdravja in manj odvisni od podpore drzave. Invensticija

v projekt se je izplacala, saj se je za vsak vloZzen dolar, denar Stirikrat povrnil. Delez javnega
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financiranja namenjen predsolski vzgoji (otroci 0-6 let) naj zato ne bo nizji od 1% BDP-ja

(Unicef 2008b, 9-10, 14).

Drzavi se vlaganje v izobraZevanje izplaca tako iz ekonomskega kot iz neekonomskega vidika.
Na eni strani izobrazba vpliva na povecanje druzbenega kapitala, ki je na trgu dela povezan s
povecano delovno produktivnostjo. [zobrazba prinasa nova znanja in s tem povezane inovacije
na podroc¢ju ekonomije, nove tehnologije, vpliva pa tudi na prenos znanja. Ne smemo zanemariti
Se neekonomskega profita drzave, kot so politicna stabilnost, demokratizacija, poudarjanje
¢lovekovih pravic ter svobode govora. [zobrazba vpliva na demokratizacijo preko participacije
drzavljanov, njihovega znanja ter odnosa do politike. Bolj izobrazeni posamezniki namre¢ bolj
pogosto spremljajo politicne zadeve in so informirani o politi€nih kandidatih ter o politi¢nih

kampanjah (W6Bmann in Schiitz 2006, 6-7).

Prav tako izobrazba znizuje stopnjo samomorilnosti in kriminala (vpliv izobrazbe je najbolj
viden pri umorih, napadih ter kraji prevoznih sredstev), saj znizuje revscino v urbanih naseljih, s
¢imer vpliva tudi na manjSo neenakost, kar pa nadalje vpliva na nizjo stopnjo kriminala.
Izobrazeni posamezniki prispevajo k skupnosti preko prostovoljnega dela in zaupajo ljudem, s
¢imer se raven druzbenega zaupanja povisa. Poleg tega pa izobrazba vpliva tudi na boljSe zdravje
ljudi in ima pozitivne posledice na okolje, v smislu manj$e onesnazenosti vode in ozracja, zaradi

nizje stopnje revscine in rasti prebivalstva (W6Bmann in Schiitz 2006, 9).
James Heckman pravi (Unicef 2008b, 9):

Invenstiranje v depriviligirane otroke je redka javna iniciativa, ki promovira druzbeno
pravicnost in obenem prinasa koristi za ekonomijo in druzbo na sploh. Invenstiranje v
zgodnjih letih Zivjenja predstavlja niZji strosek v primerjavi s kasnejsim interviniranjem
na podrocju zaporniskih rehabilitacijskih programov, stroskov policije in podpore
brezposelnim, itd. Trenutno se prevec denarja vlaga v odraslo obdobje Zivljenja, namesto

v zgodnji razvoj otrok.

Cilji za prihodnost

Za doseganje polnega potenciala predsolskih programov je potrebno Se veliko narediti. Vec¢ bi se

moralo vlagati v dostopnost, kvaliteto in primerljivost predsolske vzgoje. Za doseganje tega cilja
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bi drzave morale najmanj podvojiti dosedanje invensticije v izobrazevanje. IzboljSanje kvalitete
vrtcev predstavlja najbolj$i potencial za premagovanje socialne izkljuCenosti depriviligiranih
otrok. Za merjenje napredka kvalitete predSolskih programov bi bilo potrebno razviti nov nacin
merjenja s standardiziranimi podatki. Brez definicije ne moremo izmeriti problema; brez meritve
ne moremo dobiti podatkov; brez podatkov ne moremo ukrepati in brez ukrepov ne morejo

obstajati politike, ki lahko izbolj$ajo polozaj depriviligiranih otrok (Unicef 2008b, 31).

Slovenija v Nacionalnem poro€ilu o strategijah socialne zascite in socialnega vkljuCevanja

izpostavlja dva cilja (Ministrstvo za delo, duzino in socialne zadeve 2008a, 24):
- 90% vkljucenost otrok drugega starostnega obdobja v vrtcih
- Ohraniti obstojeco stopnjo vkljucenosti otrok prvega starostnega obdobja v vrtcih

K doseganju omenjenih ciljev naj bi pripomogla novela Zakona o vrtcih, ki vkljucuje dve resitvi

za finan¢no razbremenitev starSev (Ministrstvo za delo, duzino in socialne zadeve 2008a, 25-26):

- Brezplacni vrtec za drugega otroka in nadaljne otroke iz iste drzine, ki so hkrati vkljuc¢eni

v vrtec

- Postopno znizanje placila za vrtec za vse starSe za 50% za otroke od tretjega leta starosti

dalje

Oba navedena ukrepa se bosta financirala iz drzavnega proracuna, s ¢imer v sistem placil starSev
prvi¢ vstopa drzava neposredno in zagotavlja ustrezno druzinsko politiko z namenom
razbremenitve starSev s placili za vrtec. Sprememba sistema placil starSev za predSolsko vzgojo
je bila nujna, zaradi visoke stopnje progresivnosti lestvice placilnih razredov. StarSi so namre¢ za
programe vrtcev prispevali kar 31,6% (podatek za leto 2007). Z vidika nacela socialne drzave je
bilo potrebno delez stroskov za predsolsko vzgojo, ki ga placajo starsi, priblizati na primerljivo
raven drugih evropskih drzav, za kar je bilo potrebno zagotoviti dodatna sredstva. Ze prej
omenjeni zakonski ukrep, da se postopno do leta 2014 za otroke, ki dopolnijo starost treh let s
strani drzave prispeva 50% delez placil starSev pomeni, da se bo delez placil starSev znizal na
19,8% oz. v drugi starostni skupini na 15,8%. S tem Slovenija pri placilu starSev za vrtec ne bo

ve¢ odstopala od drugih drzav. Pricakuje se, da bo omenjeni ukrep prispeval k
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nediskriminatornemu vklju¢evanju otrok v vzgojo in izobrazevanje (Ministrstvo za delo, duzino

in socialne zadeve 2008a, 26).

Iz NAP strategije je sicer razvidno, da Slovenija Zeli povecati dostopnost vzgojno izobrazevalnih
programov, vendar v nobeni tocki ne omenja izboljSanja kakovosti vrtcev. Glede na Unicef-ovo
porocilo (2008b, 2) dosegamo le Sest od desetih kriterijev pomembnih za kvalitetno predsolsko

izobrazevanje. Pomankljivosti so vidne v naslednjih tockah:
1. Drzava finan¢no ne podpira predSolskih storitev za 80% Stiriletnih otrok.

2. Ne dosegamo minimalnega standarda glede potrebnega Stevila vzgojiteljev, ki znasa en

vzgojitelj na 15 otrok.
3. Drzava za predsolsko izobrazevanje namenja manj kot 1% BDP-ja.
4. Revscina otrok v Sloveniji ni nizja od 10%.

Prav tako v porocilu ni mo¢ zaslediti poudarkov na podro¢ju vlaganj v raziskave, ki se ukvarjajo

z zgodnjim razvojem otrok.

Vloga drzava je pomembna tudi pri nadaljnem procesu izobrazevanja in ne le pri predsolski

vzgoji otrok.

S prvim septembrom je lani zacel veljati nov Zakon o Stipendiranju, ki prinaSa kar nekaj novosti,
med drugim naj bi zagotovil vecje Stevilo Stipendij. V Solskem letu 2008/09 je bilo za Stipendije
namenjenih ve¢ kot 137 milijonov evrov (za 35 milijonov evrov vec¢ kot v prejsnje Solskem letu),
zato so lahko v letosnjem Solskem letu podelili 10 000 drzavnih Stipendij ve¢ (Ministrstvo za

delo, druzino in socialne zadeve 2009b).

Vendar Studentska organizacija Slovenije opozarja, da vi§ja sredstva namenjena za $tipendije e
ne zagotavljajo, da bodo obljubljenih 10 000 Stipendij dejansko razdelili. Obenem opozarjajo
tudi na pasti novega zakona, kot so prenizek cenzus in drugi preostri pogoji za pridobitev
Stipendije. Prav tako opozarjajo, da je v letoSnjem Solskem letu med prihodke, kljub neto

zneskom potrebno priiteti prav vse dohodke druzine, vkljuéno z otrodkimi dodatki. V SOS se
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zato bojijo, da veliko dosedanjih upravi¢encev po novem sistemu drzavnih $tipendij ne bo moglo

dobiti (Studentska organizacija Slovenije, 2008).

Graf 5.5: Trend gibanja podeljenih republiskih Stipendij, Slovenija (2000-2007)

Delez podeljenih republiskih stipendij
(2000-2007)

68,5

67,5
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64,5
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije. Stipendisti Slovenija, 2007, konéni podatki (2009) .

Iz podatkov, ki jih je avgusta 2008 objavil Statisticni urad Republike Slovenije, je razvidno, da
delez $tipendistov, ki prejema republiske stipendije, Ze nekaj let pada. Ce so se uresnicile obljube
ministrice Marjete Cotman in je bilo v letoSnjem Solskem letu zares podeljenih 10000
republisSkih Stipendij ve¢, bo to pomenilo, da se je delez podeljenih Stipendij v letu 2008 komaj
izenacil z letom 2006. Drzava bi morala na tem mestu narediti veliko ve¢, delez Stipendistov z
republisko Stipendijo bi morala vsaj priblizati letu 2001, ko je bil ta najvecji. Vlaganje v druzbo
znanja se drzavi izplaca, vendar se zdi, da vodilni na tem podro¢ju v Sloveniji, na to

prepogostokrat pozabijo.
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6 NAJBOLJ RANLJIVE SKUPINE OTROK

Vesna Leskosek (Leskosek 2007, 12) v porocilu, ki ga je financirala Evropska Komisija, navaja
Stiri skupine otrok, ki so najbolj izpostavljene revsCini in socialni izklju€enosti. Ugotavlja, da v
Sloveniji ne obstaja nobena raziskava, ki bi se ukvarjala z omenjenim problemom, zato lahko le
predvidevamo, katere so tiste skupine otrok, ki so izpostavljene tveganju revs¢ine. Romski otroci
so vsekakor ena izmed teh skupin, saj zivijo v depriviligiranih skupnostih, nimajo dostopa do

dobre izobrazbe in imajo posledi¢no slabe zaposlitvene moznosti v odraslem zivljenju.

Druga skupina otrok so otroci ilegalnih priseljencev. Delezni so le nujne in osnovne zdravstvene

oskrbe in nimajo denarja za nakup potrebnih zdravil oziroma drugih nujnih dobrin.

Polozaj invalidnih otrok je tezko oceniti, saj je zelo malo znanega o materialnem polozaju
njihovih druzin, poleg tega pa ti otroci veCinoma zivijo v primernih institucijah, kjer dobijo

potrebno nego.

Prav tako ni nobene raziskave, ki bi se ukvarjala z drugo ali pa s tretjo generacijo otrok
priseljencev. Nekaj podatkov sicer podaja raziskava, ki sta jo opravila Dekleva in Razpotnik.
Ugotovila sta, da ima druga oziroma tretja generacija otrok priseljencev slab dostop do izobrazbe
in zaposlitve, poleg tega imajo pogosto tudi opravka s policijo in socialnimi sluzbami, zaradi

nasilja in kriminalnih dejan;j.

Eurochild je bil na tem mestu kriti¢en do Slovenije, zaradi visoke stopnje revs¢ine romskih
druzin, diskriminacije Romov in drugih manjsin, ki prihajajo z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije,
velikega Stevila romskih otrok, ki obiskujejo pouk za ucence s posebnimi potrebami ter zaradi
relativno slabega zdravstvenega stanja otrok, med katerimi $e posebej izstopajo romski otroci

(Eurochild 2007, 81-82).
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7 ZAKLJUCEK

Glede na prikazane podatke v diplomskem delu lahko recemo, da se Slovenija uvrS§¢a med
uspesnejSe evropske drzave na podrocju revs€ine otrok. Stopnja tveganja revs€ine otrok je med
nizjo v primerjavi s stopnjo tveganja revscine celotne populacije (Danska, Finska). Prav tako
smo uspesni pri kazalcu upadanja revscine otrok, le Se Avstrija in Anglija se lahko pohvalita s
temi podatki. Vrzel revsCine otrok je v Sloveniji sicer podpovre¢na, vendar kar precej
zaostajamo za najuspe$nejSo drzavo, Finsko. Z zadnjim kazalcem pa se Slovenija ne more

pohvaliti, saj revni otroci postajajo vse bolj revni.

Kako torej druzinsko okolje vpliva na revs¢ino in socialno izklju€enost otrok? Odgovor na
vprasSanje, ki sem si ga zastavila v uvodu, zajema tri podrocja. Prvi¢, tip gospodinjstva
pomembno vpliva na revs¢ino otrok, pri ¢emer je stopnja tveganja revscine najvisja med
enostarSevskimi gospodinjstvi. Slovenija se uvrS§¢a na Sesto mesto drzav z najniZjo stopnjo
tveganja revscine otrok, ki zivijo v enostarSevskih gospodinjstvih. Kljub tem vzpodbudnim
podatkom pa se enostarSevska gospodinjstva v Sloveniji danes srecujejo s slabSo situacijo kot
pred desetimi leti, saj stopnja tveganja revs€ine v teh gospodinjstvih narasc¢a, kar pa ne velja za
druga dva tipa gospodinjstev. Zakaj so v najslabSem polozaju ravno enostarSevska
gospodinjstva? V Sloveniji za enostarSevska gospodinjstva ne velja nujno, da so tudi nizje
izobrazena (to drzi predvsem za vzhodno evropske drzave). Revs€ina v teh gospodinjstvih je
preprosto v prvi vrsti povezana s tem, ker omenjena gospodinjstva razpolagajo le z enim
dohodkom. Drug razlog pa lahko pripiSemo temu, da morajo starSi samohranilci sami skrbeti za
otroke in zato iS¢ejo zaposlitev, ki jim omogoca, da ve¢ Casa prezivijo z njimi. Velikokrat so zato

prisiljeni izbrati negotovo, manj varno in slabse placano zaposlitev.

Drugic, polozaj starSev na trgu dela je pomemben dejavnik, ki vpliva na pogoje zivljenja otrok,
saj prihodki od dela predstavljajo glavni vir prihodkov revnih druzin. Najbolj problematicna je
brezposelnost obeh starSev. Vendar pa danes zaposlenost starSev Se ne zagotavlja, da otroci ne
bodo ziveli v revs€ini. Na pojav revs¢ine med zaposlenimi najbolj vplivajo viSina place,
izobrazba, spol, vrsta pogodbe o delu, fleksibilne oblike zaposlovanja, drzavljanjstvo in vrsta
dejavnosti, ki jo opravljajo. V Sloveniji je delez otrok, ki zivi pod pragom tveganja revscine v
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gospodinjstvih, kjer je stopnja delovne aktivnosti enaka ali ve¢ja od 0.5, nizji v primerjavi z

ostalimi evropskimi drzavami.

Tretji¢, izobrazba starSev je pomemben indikator, ker je povezan z zaposlitveno situacijo starSev
ter z dohodkom druzine. V Sloveniji ima vecina starSev, ki zivi v revnih gospodinjstvih
dokon¢ano osnovnosolsko izobrazbo oziroma dokoncano srednjesSolsko izobrazbo. Redkeje
imajo otroci, ki prihajajo iz depriviligiranih druZin visoko izobrazene starSe. Nizja izobrazba
starSev je problemati¢na predvsem, ker vpliva na otrokov ucni uspeh. Ucenci z vi§je
izobrazenimi star$i namre¢ dosegajo boljSe ucne rezultate (izobrazba matere je tista, ki najbolj
vpliva na u¢ni uspeh otrok). Povezanost med dosezeno izobrazbo starSev in u¢nim uspehom

otrok, lahko razlozimo s kulturnim kapitalom in z motivacijskim okoljem druzine.

Glede na zgoraj nastete indikatorje, ki vplivajo na revscino in socialno izkljucenost otrok lahko

zaklju¢im, da so v najslabSem polozaju: nizje izobrazene brezposelne matere samohranilke.

Kje se torej kaze socialna izkljucenost otrok v povezavi z druzinskim okoljem? V prvi vrsti je
vidna na podroc¢ju materialne deprivacije. Revni otroci so prikrajSani pri pocitnicah, posedovanju
racunalnika in pri primerni prehrani. Na tem mestu se socialna izkljucenost kaze kot proces, saj
nezadostno hranilna hrana ovira otrokov telesni in kognitivni razvoj, vpliva na vis§ja tveganja
obolevnosti, na nizjo uspesnost v Soli in na nizjo delovno produktivnost, kar na koncu koncev
nosi posledice za SirSo druzbo na sploh. Poleg tega revni otroci zivijo v neprimernih stanovanjih,
za katera so znacilna: slabo stanje stanovanja, hrup, onesanzenost, kriminal (to velja predvsem za
otroke, ki zivijo v enostarSevskih gospodinjstvih). Tako so krSene skoraj vse pravice otrok,

katere je predstavil Visoki komisariat za ¢lovekove pravice.

Najbolj pa se socialna izklju€enost otrok kaze na podrocju izobrazevanja, saj otroci s slabsim
u¢nim uspehom dosezZejo niZjo stopnjo izobrazbe, imajo slabSo zaposlitev in posledi¢no nizji
dohodek. Room, ki sem ga omenila ze v zaCetnem poglavju, poudarja da so socialno izkljuceni
tisti posamezniki, ki so prikrajSani pri izobrazbi, usposabljanju, finan¢nih virih in pri dostopu do
pomembnih druzbenih institucij in imajo tako niZje moznosti in priloznosti v primerjavi z ostalo

populacijo.
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Drzava lahko v veliki meri pripomore k izboljSanju situacije revnih otrok s socialnimi transferji
in z drugimi oblikami pomo¢i druZzinam ter z vlaganjem v izobrazevanje, v smislu zagotavljanja
enakih moznosti za vse. Pomembno je omogociti vecjo dostopnost predsolske vzgoje (raziskave
kazejo, da predSolsko izobrazevanje pri otrocih, ki prihajajo iz depriviligiranih okolij vpliva na
njihov ucni uspeh) ter nadaljnega Studija, na primer s Stipendijami. Drzavi se vlaganje v
izobrazevanje izplaCa, saj izobrazba vpliva na delovno produktivnost, inovacije, politi¢no
stabilnost, demokratizacijo, znizuje stopnjo samomorilnosti in kriminala, znizuje revs¢ino in
druzbeno neenakost, prispeva k vi§jemu druzbenemu zaupanju, vpliva na boljSe zdravje in ima

pozitivne posledice na okolje.

Slovenija mora na tem mestu sprejeti nove ukrepe, saj drzava finanéno ne podpira predsSolskih
storitev za 80% Stiriletnih otrok, ne dosegamo minimalnega standarda glede potrebnega Stevila
vzgojiteljev, ki znaSa en vzgojitelj na 15 otrok in poleg tega drzava za predSolsko izobrazevanje
namenja manj kot 1% BDP-ja. Prav tako je Eurochild opozoril na visoko stopnjo tveganja
revs¢ine romskih otrok, veliko Stevilo romskih otrok, ki obiskujejo pouk za ufence s posebnimi
potrebami ter na slabo zdravstveno stanje romskih otrok. Slovenija bi morala u¢inkoviteje urediti
tudi sistem Stipendiranja, ki vkljucuje premalo otrok. Slovenija ze pripravlja nekatere izboljSave,
ki so omenjene v nekaterih dokumentih Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve, kot sta
na primer Nacionalno poroc€ilu o strategijah socialne zascCite in socialnega vklju¢evanja (2008)

ter Program za otroke in mladino za odbobje 2006-2016.

Resevanje revscine otrok je za vsako druzbo poseben izziv, pri Cemer bi se morale vse drzave
zavedati pomembnosti vlaganja v razvoj otrok in zato v svojih politikah otrosko revs¢ino
prepoznati kot prioriteto. Od sprejetja Konvencije o otrokovih pravicah je namre¢ preteklo ze

veliko let, vendar pravice otrok Se zdale¢ niso v polni meri doseZene.
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