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Izvlecek

Prihodnost dela: Temeljni dohodek kot predlog reforme socialne drzave

Diplomsko delo poskusa zasledovati tezo o globalnih druzbenih spremembah na podrocju
»ekonomskega rezima akumulacije« in »modela regulacije« poznega kapitalizma ter
posledice, ki jih te spremembe prinasajo na podro¢je socialne varnosti in moderno drzavo
blaginje. Prehodi iz industrijske dobe oz. fordisti¢ne organizacije druzbe v post-fordisti¢no
in mrezno druzbo postavljajo zahtevo po novi druzbeni pogodbi. V delu zasledujemo
argumente druzbene pravi¢nosti, ki gradijo predvsem na levo-libertarnih vrednotah
svobode in enakosti posameznika. Eden izmed mogoc¢ih bodoc¢ih na¢inov reforme socialne
drzave in drzave blaginje je temeljni dohodek, ki je brezpogojno izplatan vsem
prebivalcem na individualni osnovi s strani drzave ali politiéne skupnosti, brez preverjanja
premozenjskega stanja ali pripravljenosti delati. Poleg Sirokega pogleda na preteklost in
prihodnost dela v delu presojamo, ali lo¢itev posameznikove upravi¢enosti do denarnih
prejemkov od zaposlitvenega statusa lahko pri¢akuje javno-politicno podporo.

Klju¢ne besede: univerzalni temeljni dohodek, prihodnost dela, socialna politika,

druzbena pravic¢nost, analiza politik

Abstract

Future of work: Basic income as the reform proposal of the welfare state
Undergraduate thesis attempts to illuminate a hypothesis on global social change in the
area of "economic regime of accumulation” and "model of regulation” of late capitalism
and the consequences these changes bring to the sphere of modern social security and the
welfare state. Transition from the industrial age, fordist organization of society and
towards the post-fordist, network society, call for a new social contract. In the thesis we
pursue an argument of social justice that builds foremost on left-libertarian values of
freedom and equality of the individual. One of the possible future reforms of the social
state and the welfare state is a basic income that is paid unconditionally to all residents by
the state or political community on an individual basis, without any means test or
willingness to work. In addition to a broad perspective on the past and future of
labour/work we try to assess if separation of the individual's entitlement to cash benefits
from employment status may expect public-political support?

Key Words: universal basic income, social policies, future of work, labour, social justice,

policy analysis
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1. UvVOD

»Izgubili smo vec kot 4 milijone delovnih mest — 4 milijone vec brezposelnih v letu 2012. V
2013 bo se vsaj 5 milijonov manj sluzb in napovedi se dvigajo. Sprememb Se vedno ni na
vidiku ... ¢e ni delovnih mest, gospodarstvo ne more rasti, in ce gospodarstvo ne more
rasti, ne more ustvarjati novih delovnih mest«.*

To so besede direktorja Mednarodne organizacije dela (ILO) Guya Ryderja, ki je na
Svetovnem Ekonomskem forumu v Davosu leta 2013 jasno nakazal bistven paradoks
politicno-ekonomskega sistema »poznega kapitalizma. Ta je $e vedno ujet v produkcijske
vzorce industrijske druzbe z eno resno pomanjkljivostjo: ne proizvaja ve¢ dovolj sluzb oz.
delovnih mest za polno zaposlenost, na kateri temelji zahodni tip drzave blaginje in
socialne drzave.

»Visokotehnolosko svetovno gospodarstvo prehaja onkraj mnozZicnega delavstva. Za
delovanje formalnega gospodarstva v prihodnosti bodo potrebne podjetniske,
upravljavske, strokovne in tehnicne elite, proizvajanje blaga in storitev bo zahtevalo vse
manj delavcev. Trzna vrednost dela se manjsa in ta trend se bo Se nadaljeval. Po stoletjih
dolocanja cloveske vrednosti v strogo »produktivnih« pojmih je mnozZicno delavstvo zaradi
vsestranske zamenjave cloveskega dela s strojnim delom zdaj ostalo brez samodefinicije ali
druzbene funkcije. Hkrati z izginjanjem potrebe po clovekovem delu pojema tudi vioga
vliade. Izpodrivajo jo globalna podjetja in si podrejajo driavno moc. Nadnacionalna
podjetja si vse bolj prilasc¢ajo tradicionalno vlogo drzave in zdaj izvajajo tak nadzor nad
svetovnimi viri, delavskimi fondi in trgi, kot ga niso Se nikdar. Premozenje najvecjih
svetovnih korporacij presega proizvod v stevilnih drzavah«. (Rifkin, 2007; 363)
Publikacija ILO-ja z naslovom »Globalni zaposlitveni trendi 2014« s podnaslovom
»Tveganje okrevanja brez novih delovnih mest« kaZze skrb vzbujajoCo sliko dviga
nezaposlenosti po vsem svetu. Se posebej prizadeti so mladi, Zenske in starejsi. Razlike

med posameznimi drzavami vztrajno narascajo. (GET 2014, 11)

! http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS 203374/lang--en/index.htm (Dostop;
29. 1. 2013)
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Mednarodna organizacija dela opozarja na "zaznamovano" generacijo predvsem mladih
(delavcev), ki se v razvitih drzavah sooca z nevarno mesSanico visoke brezposelnosti,
poveCane neaktivnosti, negotovega »prekamega«2 dela in vztrajno visoko revs¢ino
zaposlenih. Le-ta ne vpliva zgolj na spremembe v delovanju drzavnih in ekonomskih
podsistemov, temve¢ — Ceprav bolj skrito javno-politicni in medijski areni — globoko in
nepovratno vpliva na zdravje, dostojanstvo in samozavest ljudi.

Vprasanje dolgotrajne strukturne brezposelnosti, pod-zaposlenosti in naras¢ajoce revséine
postaja pomembna politicna tema in politicni problem tako v nacionalnih drzavah,
Evropski uniji in svetu. Da bi obdrzali korak z rastjo delovno sposobnega svetovnega
prebivalstva in znizali brezposelnost zaradi krize na globalni ravni, bi bilo potrebno vsako
leto v naslednjih desetih letih zagotoviti med 45 in 50 milijonov novih delovnih mest.®
Doseganje polne, produktivne zaposlitve in dostojno delo za vse je bil eden od bistvenih
ciljev za izkoreninjenje lakote in revs¢ine v okviru razvojnih ciljev tisoCletja in je Se vedno
eden izmed ciljev »Evropa 2020«. Vendar pa soucinkovanje »kriz« v zadnjih letih —
finan¢ne, tehnoloske, prehranske, naftne in okoljske — vecino drzav prestavlja dale¢ stran
od doseganja tega cilja. ZmanjSevanje revscine je tako postalo negotovo in neenakomerno.
Soucinkovanje »kriznih razmer« v globalnih druzbenih sistemih in podsistemih — podrocje
delovne aktivnosti je zgolj eno izmed njih — tako ni edini razlog za pesimizem delavskih
mnozic. Velik del trenutnega dogajanja ni zgolj rezultat globalnih ekonomskih razmer na
ravni verjetno prezivetega »ekonomskega rezima akumulacije« in »modela regulacije«
poznega kapitalizma, temve¢ vedno bolj sovpadajo in souéinkujejo presecne modifikacije
na druzbeno-politi¢ni ravni, v geostrateSkem delovanju posameznih drzav oz. zavezniStev
ter obsezne okoljsko-klimatske spremembe. Krizne razmere v tej prizmi odsevajo temno
mavrico tako zavestnih in premisljenih odloCitev dela politiénih in ekonomskih elit, ki
oblikujejo pogoje za realno zivljenje ljudi na planetu, kot tudi posledic tega delovanja v

preteklosti.

2»»Prekarni« ali »prekerni« delovni odnosi so zaposlitve za dolo€en €as brez pravic, ki sicer pripadajo delavki in delavcu
(brez rednega letnega, bolniSkega in porodniskega dopusta, brez zakonsko omejenega delovnega ¢asa, brez ustrezne
ureditve nadur, pogosto tudi brez prispevkov za pokojninsko ali zdravstveno zavarovanje): pravne oblike teh odnosov so
razlicne, za vse pa je znacilno, da delodajalcu omogocajo zmanjSevanje stroSkov, ki bi jih sicer imel z delovno silo. Izraz
»prekarenc je izpeljan iz latinske besede precarius (1. izproSen, priberacen, po milosti dobljen; 2. negotov, nestalen);
slovenska sopomenka »prekeren« pa je izpeljana iz francoske besede précaire, ki je iz latinsCine prevzet pravni izraz in
pomeni »preklicen, dovoljen do preklica ali na proSnjo«, v razSirjenem pomenu pa »negotov, dvomljiv, tvegan, nestalen«.
Vet o izrazu glej v: Mocnik 2006, 83—-84«

® http://www.ilo.org/global/about-the-ilo/media-centre/statements-and-speeches/WCMS 193483/lang--
en/index.htm (Dostop; 29. 1. 2013)
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1.1. HIPOTEZA

Kaj lahko upravici sedanjo vezanost socialnih denarnih prejemkov na zaposlitveni status,
¢e delovnih mest ni tudi za vedno vecje Stevilo tistih, ki Zelijo delati?

Z izginjanjem rednih, dolgoro¢nih zaposlitev in srednjega razreda, ki je poganjal zahodni
model socialne drzave in drzave blaginje, ter ustvarjanjem globalne premozenjske in
dohodkovne polarizacije se oblikuje majhna bogata elita na eni strani in ve¢ino globalnega
prebivalstva na drugi strani. Ali lahko v takSnem polariziranem druzbeno-ekonomskem
okolju, kjer ne moremo ve¢ govoriti o druzbeni pogodbi, ki sloni na recipro¢nosti in
delovni obvezi, temeljni dohodek boljse izpolnjuje prezivetveno in varstveno zavezo, Ki bi
temeljila na enakosti in svobodi drzavljanov in posameznikov?

Ali lahko lo¢itev posameznikove upravi¢enosti do denarnih prejemkov od zaposlitvenega
statusa, kar zagovarja varianta temeljnega dohodka, nadomesti socialno drzavo? Je

temeljni dohodek dojet kot drugo socialne drzave ali zgolj kot njena posebna oblika?

1.2. METODOLOGIJA: KOGNITIVNO MAPIRANJE

NaSa naloga se bo ukvarjala zgolj z omejenim delom mogocih preoblikovanj znotraj
politi¢no-socialnega sistema drzav, ki pa ima lahko obsezne in radikalne druzbeno-
politicne implikacije. Predstavili bomo temeljni dohodek kot politi¢no-filozofski koncept,
ki opisuje specifi¢en nain druzbene prerazdelitve druzbenega bogastva in posledicno
(re)organizacijo socialnih politik znotraj posameznih drzav. Nase preprianje je, da
pricujoce spremembe, druzbeni napredek ali ¢e hocete ekonomsko-finan¢na kriza
odslikavajo globlje druzbeno-ekonomske in kulturne transformacije na globalni ravni.
»Temeljni dohodek je dohodek, ki je brezpogojno izplacan vsem prebivalcem na
individualni osnovi s strani drZave ali politicne skupnosti, brez preverjanja
premozenjskega stanja ali pripravijenosti delati.« (BIEN)

O sami definiciji in razlicnith modelih temeljnega dohodka bomo bolj natan¢no
spregovorili v naslednjem poglavju. Trenutno pa bo za oblikovanje metodoloskega okvira
in omejitve obsega nasega podjetja ta opis zadostoval.

Temeljni dohodek je po nasem mnenju primeren predlog za nagovarjanje problema
dolgoroc¢ne, strukturne nezaposlenosti in odpravljanja revscine v razmerah, v katerih so se
znasle socialne drzave. Na$§ namen je izpostaviti nekaj politicno-filozofskih naracij in
argumentov v zagovor temeljnega dohodka v javno-politi¢ni razpravi in oblikovati »policy
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relevantno informacijo« in »policy relevantno znanje«. Javno-politiéno razpravo lahko
definiramo na razlicne nacine. Kot diskusijo med elitami, kot medijsko agendo ali kot
strukturirano strokovno razpravo s svojimi pravili, metodami in procesi. Na koncu teksta
nam bo Slo za ustvarjanje znanja, ki izboljSuje ucinkovitost izbire med alternativnimi
politikami, kjer je v procesu politicnega ozavesCanja in prepriCevanja treba zagotoviti
razumljivo, argumentirano in s primeri — tako teoretskimi kot empiri¢énimi — podkrepljeno
razlago, zakaj imajo predlagane spremembe smisel. Hkrati pa je to razlago treba graditi na
nekem razumevanju pravi¢nosti. V naSem primeru na vrednotah doseganja vecje svobode
ter enakosti.

Ta tekst zato ne bo posegal zgolj po filozofski argumentaciji, niti ta ne bo prevladujoca,
temvec si bo prizadeval za presek skozi multi-disciplinarno predstavitve procesov in ¢rpal
iz nabora zgodovinske, socioloske, ekonomske, politicno-filozofske, antropoloske, pravne
in politicne znanosti. Podlaga argumentom in podpore bodo tako nujno subjektivna
meSanica, po moznosti kolikor toliko inteligentne manipulacije opisov sprememb
druZbenih realnosti v zacetku 21. stoletja. Da pa to kombiniranje ne bo izpadlo zgolj kot
paberkovanje, bomo postavili zaslombo Sibkega metodoloskega okvirja.

Ker gre za povezovanje relevantnega znanja kot  izgrajevanje ozaveSCanja in
prepricevanja o politiénem problemu, se bomo posluzili tehnike kognitivnega mapiranja
wcognitive mapping«, Kot ga interpretiramo po artikulaciji Friedricha Jamesona. »Za
Jamesona je kognitivno mapiranje nacin razumevanja, kako lahko posameznikovo
predstavitev lastnega druzbenega sveta pobegne tradicionalni kritiki reprezentacije, kjer je
[kognitivno] mapiranje tesno povezana S prakso — S posameznikovim uspesnim
posredovanjem v urbani [kulturni] prostor ... model tako predstavlja, kako lahko
artikuliramo lokalno in globalno. Zagotavlja nacin povezovanja nasega najbolj lokalno
intimnega — lastne Zivijenjske poti v svetu — in najbolj globalnega — glavnih znacilnosti
nasega politicnega planeta«.* Nase informacije, ki so vedno omejene, zadostujejo, da si
ustvarimo mnenje (oz. zemljevid/mapo/okvir), ki se bo prekrivalo z drugimi lastnimi
mentalnimi omreZji in tako ustvarimo pogoje za nadaljnje politicne in ekonomske analize.
V osnovi je to metafora, ki jo je treba razpakirati v vrsto konceptov, ki povezujejo tako
psihi¢no kot druZbeno.

Dostop do informacij, ki nam jih posredujejo politi¢éno-medijska (digitalna) tehnologija in

kultura ter predstavlja reprezentacijo imaginarne totalizacije druzbenega, se povezuje z

* http://www.rainer-rilling.de/gs-villa07-Dateien/JamesonF86a_CognitiveMapping.pdf (Dostop; 12. 6. 2014)
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intimno-lokalnim zivljenjem posameznikov. Gre za umestitev globalnega: abstraktnega,
vedno delno, a vendar vedno tudi ze zadovoljivo artikuliranega za naso mentalno
razumevanje; in lokalnega: zivega, konkretnega, vpetega v posameznikovo lastno
razumevanje sveta, torej za t. i. »glokalno«, kjer globalno in lokalno skupaj ustvarjata
svetovni nazor, povezovanje univerzalnega v partikularno.

Ce ponazorimo $e skozi interpretacijo in povezavo anti¢ne dialektike z moderno
znanstveno disciplino analize politik:

»lzhodisce dialekticnega argumenta ni abstraktna predpostavka, temvec stalisca, ki so Ze
prisotna v skupnosti; njegovo dognanje ni formalen dokaz, temvec deljeno razumevanje
vprasanja v okviru razprave. In medtem ko znanstvene discipline gradijo na specializiranih
oblikah znanja, ki so na voljo samo strokovnjakom, dialektiko lahko uporablja vsakdo, saj,
kot je zapisal Aristotel, imamo vsi priloznost kritizirati ali zagovarjati argument.
... Kot dialektika tudi analiza politik obicajno zacne z verjetnimi premisami, s spornimi in
spreminjajocimi se pogledi, in ne z nespornimi naceli in trdnimi dejstvi. Kot dialektika ne
proizvaja formalnih dokazov, temvec le prepricljive argumente. Kljucna tezava tako
dialektikov kot analitikov je, kako utemeljiti verjetne sklepe o vrednostih ali mnenjih, ko
trdna dejstva niso na voljo. Analiza politik, podobno kot dialektika, prispeva k javni
razpravi preko kriticne analize, zagovornistva in izobrazZevanja ... A tudi kadar analiticni
sklepi niso sprejeti, njene kategorije in jezik, kritika in pristopi ter zagovor novih idej
vpliva — tudi pogojuje — nadaljnje politicne razprave.« (Majone, 1989; 6-7)

Izbrati med konkuren¢nimi vrednotami ni tehni¢na, temve¢ moralna sodba. Tako je analiza
politika oblika aplikativne etike.

Zdi se, da je ena izmed najmocnej$ih ali najglobljih cepitev 'cleavage' v argumentaciji za in
proti uvedbi temeljnega dohodka vprasanje dela oz. delovne obveze in S tem povezanega
modela zagotavljanja sredstev oz. denarja za izplacilo temeljnega dohodka vsem
posameznikom. V strokovnem in medijskem diskurzu gre za koncepta vzajemnosti
‘reciprocity’ in izkoriscanja 'exploitation’. Gre za globoko zakoreninjeno reprezentacijo, Ki
jo lahko opisemo tudi s pregovorom: »Kdor ne dela, naj ne je.« To kaze tako teorija
temeljnega dohodka kot nekatere raziskave, ki jih bomo predstavili v naslednjih poglavjih.
Skratka, kdor ne dela, naj bo revez ali pa naj umre. Nikakor pa takSna oseba ne bi smela
dobiti sredstev za prezivetje brez »koristnega« prispevka druzbi. Kajti »ni brezplacnega
kosila«. TakSno razumevanje spominja na razvoj distributivne oz. socialne pravi¢nosti
skozi zgodovino razvoja ideje, od stare Gréije preko krS¢anske misli, kjer sta Se pravi¢nost

in 'potencial prezivetja' navezovali na posameznika samega, na njegovo stanje duha in
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dejanja, ne pa na druzbo in politicno skupnost. (Glej Fleischacker, 2004) Trenutni zahodni
politicno-ekonomski model, ki temelji bolj ali manj na liberalno-demokratiénem
politiénem sistemu in ekonomskem kapitalizmu, v svoj center postavlja delovni odnos,
razmerje, ki je vraS¢eno v — e spet uporabimo enega izmed Jamesonovih konceptov —
»politicno nezavedno«. Lotiti se politicnega nezavednega potrebuje nekaj kot poskus
demistifikacije, kako skozi analizo kulturnih tekstov — kamor sodijo tudi politi¢ni oz.
policy teksti — Kjer je po Jamesonu »vsak tekst na fundamentalni ravni politicna fantazija,
ki v kontradiktornem smislu artikulira tako dejansko kakor tudi potencialno druzbeno
realnost in postavlja posameznike v specificno politicno ekonomijo«. (MacCabe v
Jameson; 1995, xi) Zaceti moramo s prepricevanjem, da je temeljni dohodek boljsa opcija
v razvoju distributivne pravi¢nosti v novem tiso€letju kot socialna drzava in drzava
blaginje.

V drugem poglavju bomo tako »mapirali« nekatere teorije in prikaze razvoja in
razumevanja delovne obveze skozi zahodno zgodovino in ga umestili v koordinate
ustvarjanja in distribucije kapitala v 21. stoletju, da bi skupaj z orisom razvoja moderne
teorije distributivne oz. socialne pravi¢nosti preko Rawsovega modela pravi¢nosti kot
postenosti in dejanske svobode Phillipa Van Parijsa v tretiem poglavju prispeli do
alternativne modelu socialne drzave, modelu temeljnega dohodka. Zgodbo bomo postavili
v kontekst analize politik kot sistemskega pristopa v pripravi strokovnih podlag za javno-
politicno odlocanje in specificne dejavnosti ustvarjanja policy relevantnega v cetrtem

poglavju.

2. DELO NASEGA TELESA IN STVARITEV NASIH ROK

»Dejavnost dela ustreza bioloskemu procesu cloveskega telesa, Ki se v svoji spontani rasti,
presnovi in propadu hrani z naravnimi stvarmi, ki jih izdela in pripravi delo, da bi jih kot
Zivljenjsko nujnost dovajalo Zivemu organizmu. Temeljni pogoj za dejavnost dela je
Zivljenje samo«. (Arendt, 1986; 10)

»Civilizacija se je od vsega zacetka v veliki meri strukturirala okrog koncepta dela. Od
paleolitskega lovca nabiralca in neolitskega poljedelca do srednjeveskega obrtnika in

delavca za tekocim trakom v 20. stoletju, je bilo delo sestavni del vsakdanjega Zivljenja«.

(Rifkin, 2007; 61)



»Delo«, kot ga poznamo, je sodoben izum. Delo v obliki, kot se ga zavedamo in ga
opraviljamo, in ki mu dajemo osrednje mesto v Zivljenje posameznika in druzbe, je bilo
izmisljeno ter pozneje posplosSeno Sele s prihodom industrializacije. "Delo" v sodobnem
smislu nima nobene zveze z nalogami, ki se ponavljajo iz dneva v dan, in ki so
nepogresljive za vzdrzevanje in razmnozevanje nasih individualnih zZivljenj«. (Gorz, 1989;
13)

Ce zaénemo z etimoloskim pogledom, veéina evropskih jezikov, in sicer tako Zivih kot
mrtvih, Se vedno razlikuje med dvema etimolosko popolnoma samostojnima besedama za
delo. Ta razlika se je ohranila tudi v mnogih modernih jezikih, a ne v vseh. Stara gri¢ina
razlikuje med ponein in ergazesthai, latini¢ina med laborare in facere ali fabricari.” To
razlikovanje odpira bistveno razlikovanje anti¢nega sveta, razliko med tistimi, Ki »s svojim
delom sluzijo Zivljenjskim potrebam«in »roko-delcem«, »ustvarjalcem«. Ruski jezik deli na
trud in rabota, Nemski na werken in arbeiten. Angleski na work in labour. V francos¢ini je
najblizja razlika med activité in travail. V mandarinséini je razlika priblizno med gongzuo
(ustvarjanje) in laodong (delo). Oboje je prvotno pomenilo »trpljenje«, nadlogo, v smislu
telesnega napora, truda in muke, ki povzroca nejevoljo in bole¢ino. Zani¢evanje dela v
smislu grski 'pénos', in latinski 'laborare' je tako veljalo za dejavnosti, ki so bile
neposredno povezane z Zivljenjskimi potrebami in zato niso zapustile nobenih sledi,
nobenega spomenika, nobene stvaritve, nobene obstojne re¢i. Povezano je bilo z nujnostjo
prezivetja, suznostjo naravi, zZivalskostjo, nujnosti zaradi zadovoljitve telesnih potreb.
Zaposlitve, kakor hitro jih niso poceli zaradi njih samih, temvec¢ zaradi Zivljenjskih potreb,
so bile po svoji naravi »suzenjske«. Delo v smislu zagotavljana prezivetja ni v pred-
modernih druzbah nikoli pomenilo druzbene integracije. (Arendt, 1986; Gorz, 1989)
»Delati je pomenilo biti suZenj nujnosti, zasuznjenost pa je bila v bistvu cloveskega
zZivljenja. Ker so ljudje podvrzeni nujnim zZivljenjskim potrebam, lahko postanejo svobodni
le, ce si podredijo druge in jih s silo prisilijo, da skrbijo za njihove Zivijenjske potrebe ... V

starem veku suzenjska ureditev ni bila, tako kot kasneje, sredstvo za oskrbo s poceni delom

> Slovenski jezik je eden izmed tistih jezikov, v katerem je razlika med »labour« in »work« popolnoma
zabrisana. Pri prevajanju smo se oprli na razlago prevoda Vlaste Jalusic¢ iz knjige »Vita activa« Hanne Arendt,
kjer je bila teZzava »pri prevajanju besede samostalnika »das Werk« in glagola »werken« v razliki do »Arbeit«
in arbeiten (delo in delati) razreSena z uporabo pojma stvaritev in ustvarjanje. Prevajalka doda, da bi bilo
mogoce namesto besede stvaritev za »das Werk« uporabljati tudi besedo delo, vendar bi s tem zabrisali
pomembno teoretsko razliko, s ¢imer se strinjamo tudi mi. Se pa samostalnik: Werk, ouvre, work (stvaritev)
v vseh treh jezikih vse bolj uporablja samo Se za umetniske stvaritve. (Arendt, 1986; 82-83) Pri tem naj
dodamo samo S$e intuicijo, ki k nam prihaja iz podrocja kreativnih industrij. Nesluten in hiter razmah
kreativnih industrij kot posebne o0z. »nove« skupnostne ekonomije »collaborative commons« ima
pomemben distinkcijski in tudi samodefinicijski potencial od »starega dela« ravno v ekonomijah drzav, ki so
to distinkcijo med delom in ustvarjanjem ohranile v svojih jezikih.



ali za yizkoriscanje« ljudi zaradi profita, temvec zavestni poskus, izkljuciti delo iz pogojev,
v katerih je ljudem dano Ziveti. Tisto, kar so imeli ljudje skupnega z drugimi oblikami
Zivalskega Zivijenja, je veljalo za ne-clovesko naravo«. (Arendt, 1986; 85-86)

Je pa delo kot ustvarjanje (gr. ergazesthai, lat.facere), ki ni bilo dejavno zgolj v
zagotavljanju nujnih prezivetvenih dobrin, temvec se je »udinjalo ljudstvu«, pripadalo
rokodelcem, v vecini svobodnim ljudem, ki so se lahko prosto gibali v javnosti, a jih niso
zanimale javne zadeve in tako tudi niso bili drzavljani. V anti¢ni Gr¢éiji je bilo delo, ki se
je povezovalo z zadovoljevanjem clovekovih potreb, nezdruzljivo z drzavljanstvom.
Drzavljanstvo je pomenilo svobodo in pravico sodelovanja v javnih zadevah in kakr$nokoli
fizi¢no delo je bilo nevredno drzavljana, drzavljan se ni Zelel pokoriti tej nujnosti.

»Zato [drzavljan] kontrolira svoje telo tako, da mu ni bilo treba biti suzenj potrebam, in ce
Jje ze delal, je to bilo zgolj zato, da ne bi bil odvisen od tistega, cesar ne more kontrolirati,
torej da si zagotovi ali poveca svojo samostojnost in neodvisnost. Ideja je, da se svoboda,
torej clovecnost, zacne Sele onstran domene nujnosti. Kajti posameznik je zmoZen
moralnega ravnanja Sele takrat, ko njegova dejanja ne izrazajo vec perecih fizioloskih in
telesnih potreb ter odvisnosti od okolja, temvec izkljucno posameznikovo suverenost in
samostojnost v odlocanju ... Obstaja torej bistvena razlika med konceptom dela v
kapitalisticni druzbi in tistim v anticnem svetu: v prvem se delo izvaja v javni sferi, medtem
ko je v drugem bilo omejeno na privatno sfero. Vecina gospodarsko-ekonomske aktivnosti
v starodavnih mestnih drzavah je temeljila na opravljanju dejavnosti, ne v javni sferi in ne
na trznici, temvec v okrozju druzine in gospodinjstva«. (Gorz, 1989, 14-15)

Delo kot 'labour' je dolgo, vse do zafetkov manufakturne proizvodnje v 18. stoletju,
pomenilo krozni tok ustvarjanja resursov za prezivetje. V tem smislu ga lahko razumemo
»kot trdo delo podloznikov in dninarjev, ki so proizvajali potrosnisko blago ali storitve,
potrebne za zZivljenje in ki se je ponavljalo iz dneva v dan, ne da bi kadarkoli proizvedlo
kaksne trajne dobrine«. (Gorz, 1989)

Dninarji — kar je Se posebej lepo vidno v slovenskem korenu besede — so bili najeti
delavci, placani na dan, za razliko od »ustvarjalcev« oz. obrtnikov, ki so dobili placilo za
opravljeno »stvaritev« po strogo dolocenem ceniku podro¢nih organizacij ali obrtniskih
zdruzenj, kjer je bilo tudi strogo prepovedano uvajati nove tehnologije in povzrocati
pretirano konkurenco. Materialna produkcija tako nikakor ni bila racionalna v sodobnem
ekonomskem smislu, ter je bila mnogokrat globoko vpeta v religiozne interpretacije in

pomene.



»Nenaden in blescec¢ vzpon dela iz najnizje in najbolj zanicevane stopnje na raven najbolj
cenjene dejavnosti se je teoretsko zacel takrat, ko je Locke odkril, da je delo vir lastnine«.
Slo mu je za »... ustanovitev privatne lastnine kot podlago druzbe.« »Naslednji odlocilni
korak je bil storjen, ko je Adam Smith vanj posredoval vir bogastva, na najvisjo tocko pa
Jje prispelo delo v Marxovem y»sistemu dela«, kjer postane sam vir produktivnosti in izraz
cloveskosti cloveka«. (Arendt, 1986; 102)

Adam Smith nastopa v srediscu tega prehoda:

»Vrednost vsakega blaga za osebo, ki ga poseduje, in ki ga ne misli uporabljati ali porabiti
sama, temveC ga ima namen zamenjati za drugo blago, je enaka kolicini dela, ki ji
omogoca nakup ali prodajo. Delo je torej pravo merilo menjalne vrednosti vsega blaga in
proizvodov ... Prvotno merilo svetovnega bogastva ni merjeno v zlatu ali srebru, temvec v
delu«. (Smith v Castel, 2003; 152)

Vse to raznoliko razumevanje delovnih odnosov in vzpostavljanje razmerij na trgu se je z
nastopom industrijske druzbe zreduciralo zgolj na koncept dela, natanéneje mezdnega dela.
Kot pravi Gorz, ko povzema Marxa: »Konkretno delo je mogoce preoblikovati, kot pravi
Marx, v »abstraktno delo« samo takrat, ko se delavec/proizvajalec spremeni v
delavca/potrosnika, torej druzbenega individuma, ki ne konzumira nic, kar proizvaja in ne
proizvaja nic, kar konzumira, katerega temeljni cilj dela je, da zasluZi dovolj za nakup
blaga, ki je proizvedeno in opredeljeno po vrednosti »druzbenega stroja« kot celote.«
(Gorz, 1989; 22)

Vecina avtorjev tako akademskih kot drugih komentatorjev danes obravnava oba pojma
»dela« kot sinonima. Vendar ni vsaka dejavnost ze delo, kot tudi ni vsako delo ustvarjalna
dejavnost. A brez razlikovanja se izgubi obcutek za vsako ustvarjanje. To je tisto, kar se je
zgodilo v 20. in 21. stoletju tako v teoriji kot v statistikah dela. Dejavnost, za katero veéina
ljudi porabi vec ¢asa kot za katero koli drugo: skrb za druge, bliznje, za ukvarjanje z ljudmi
okoli sebe, je postalo statisticno, ekonomsko in politicno nevidno ter izrinjeno iz
razumevanja ustvarjanja vrednosti.

Seveda je tudi res, da »delo« oz. zaposlitev daje smisel, vrednost, dostojanstvo in
samozavest zivljenju. Argumentacije 'odtujenega dela' ne gre vedno jemati zlahka.
Druzbeno je vedno Ze interpolirano v ¢loveka, ki mu kot vrivek dolo¢a njegove Zivljenjske
pogoje in potrebe. Le-tako lahko marsikateri posameznik v kapitalizmu sodeluje v
druzbenem zivljenju: z vstopom v blagovno produkcijo, potrosnjo in cirkulacijo, ker je
vedno Ze obratno tudi interpeliran v kulturno realnost druzbenega. Ce Zelimo postaviti

delo na mesto, ki mu gre — v nekaterih pogledih ze od anti¢nega sveta — ga bo treba
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reprogamirati na nacin, da se bo na eni strani lahko jasno videla razlika, kdaj gre pri delu
zgolj za ‘prezivetveno nujnost’ posameznika in da te ne bo ve¢ nujno zagotavljalo zgolj
mezdno delo in kjer bo reformulacija sodobne (socialne) drzave konceptualno zavrtela
samo os na delovni zahtevi temeljeCe druzbe v drzavljansko druzbo oz. politi¢no-
ekonomski sistem, kjer moznost prezivetja posameznika ni ve¢ vezana zgolj in samo z
zahtevo po opravljanju dela, temve¢ s produktivnim zivljenjem samim. »V predstave
druzb o opravilih, nujnih za njihovo reprodukcijo, so nujno vsteti njihovi ideoloSki
predsodki. Dolocitev, katero delo je "produktivno"”, je vedno druzbena odlocitev, ki
druzbeno delo bistveno transformirac.®

Zato bomo v nadaljevanju Se z drugih perspektiv pogledali, kako so nekateri modeli
razvoja druzbeno-ekonomskih paradigem opisali produkcijske in zivljenjske realnosti skozi
20. stoletje, ker se vedno bolj zdi, da je cilj zacetka 21. stoletja postal, da se ¢im ve¢ ljudi

»spravi v delovno razmerje«.

2.1. NASTANEK INDUSTRIJSKE DRUZBE

Razvoj industrijske druzbe se v zahodnem svetu na ravni druzbeno-ekonomske
organizacije povezuje z zgodovinskimi prehodi iz predvsem ro¢ne proizvodnje dobrin in
izdelkov v produkcijo, ki ustvarja uporabno vrednost s pomoc¢jo novih tehnologij prve
industrijske revolucije, kar je v razmeroma kratkem casu, in sicer od konca 18. stoletja do
druge polovice 19. stoletja, omogocilo razvoj masovne produkcije izdelkov. Spremembe se
nana8ajo predvsem na iznajdbo in postopno uporabo parnega stroja v ve€ini segmentov
industrijsko-tovarniske proizvodnje in transporta (kjer je proizvodnja pare zahtevala
prehod od uporabe lesa na bolj u€inkovit energent poganjanja parnih strojev, kar je takrat
omogocal premog), pridobivanja cistejSih kovin s tehnoloskimi inovacijami, razvojem
kemicne in tekstilne industrije, obsSirno delitvijo dela v proizvodnem procesu, kakor tudi z
razvojem in industrializacijo mest. Dodaten preboj je bil omogocen z znanstvenimi in
tehnoloSkimi iznajdbami na podro¢ju medicine, komunikacij ter z razvojem bancnistva, kar
posledi¢no pomeni bistvene spremembe in izboljSave v nacinu Zivljenja in bivanjskih
oblikah, najprej elite in premoznih, potem pa postopoma tudi dela drugih druzbenih
razredov. Te spremembe skupaj z rastjo prebivalstva, predvsem pa urbanega industrijskega

delavstva, ki se je zaradi potrebe ali priloZnosti zacelo mnozi¢no seliti v mesta, so bile

® http://dpu.mirovni-institut.si/8letnik/vogrinc.php (Dostop, 23. 7. 2014)
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burne in nevarne, a so pocasi vodile v oblikovanje zametkov urbanega prebivalstva, ki se je
v drugi polovici 20. stoletja oblikoval v srednji razred. (Glej recimo Engels F. »Polozaj
delavskega razreda v Angliji«, 1979, MEID, 535-890)

Na ckonomskem podro¢ju industrializirajo¢ega se dela zahodne poloble to obdobje
predstavlja razvoj klasi¢ne liberalne ekonomske paradigme, ki je skozi skoraj celotno 19.
stoletje dozivljala nasluten razvoj in razcvet trgovine preko »nevidne roke« trga. Na
evropski ravni sta jo poganjali predvsem Velika Britanija in Nizozemska ter nekaj drugih
manjSih drzav, ki so za razliko od vecine ostalih, protekcionisticno organiziranih
nacionalnih gospodarstev Evrope in S. Amerike tistega obdobja, s postopnim niZzanjem
carinskih dajatev in doloc¢enih davscin predstavljali motor razvoja odprtega »globalnega«
trgovanja in ustvarjanja bogastva v mednarodni trgovini.”

Klasi¢na ekonomska teorija je Ze takrat kot tudi danes trdila, da ponudba stalno ustvarja
svoje lastno povprasevanje, kot nekakSen »perpetum mobile«. Po tem argumentu naj bi
»nove, delovno varcne tehnologije, povecevale produktivnost ter s tem omogocale
producentom, da proizvajajo ve¢ blaga z niZjim stroskom na enoto proizvoda. Vecje
povprasevanje spodbuja dodatno proizvodnjo, kar ponovno krepi povprasevanje v nikoli
zakljucenem ciklu Sirjenja obsega proizvodnje in potrosnje. Povecana vrednost prodanega
blaga zagotavija, da se vsaka izguba zaposlitve, ki jih prinasajo tehnoloske izboljsave,
hitro nadomesti z dodatnim zaposlovanjem, ki jo zagotovi Siritev ravni proizvodnje. Poleg
tega bodo nizje cene zaradi tehnoloskih inovacij in narascajoce produktivnosti pomenile,
da potrosnikom ostane dodaten denar za nakup drugih izdelkov, nadaljnje spodbujanje
produktivnosti in  povecano  zaposlovanje v  drugih  delih  gospodarstva.
Posledicno argument kaze, da tudi, ce delavce nadomescajo nove tehnologije, se bo
problem brezposelnosti vedno resil sam. Narascajoce Stevilo brezposelnih bo sc¢asoma
pripeljalo do znizanja plac. Cenejse place bodo pritegnile delodajalce, da zaposlijo
dodatne delavce, namesto da kupujejo drazjo tehnolosko opremo, s cimer se uravnava
vpliv tehnologije na zaposlovanje«. (Rifkin, 2011; 260)

V tistem casu je bila delavceva (socialna) varnost e vedno v rokah, recimo temu oikos
»oikog«: 'gospodarstva kot gospodinjstva', torej druzinskih zmoZnosti zagotavljanja
preZivetja ter le delno v posameznih oblikah poklicnih zavarovanj na ravni gild in
obrtniskih struktur. V tem casu je kot skozi celotno zgodovino kot socialni korektiv

delovala predvsem dobrohotna dobrodelnost ali ‘charity’ privatnega proizvodnega sektorja

7 Vet v Bairoch P. (1993) »Economics and World History: Myths and Paradoxes
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in cerkve, kar je vzpostavljalo in spodbujalo razvoj skupnostne pomoci, ki jo danes
imenujemo 'tretji sektor' oz. civilna druzba. Dobrodelnost $e zdaj predstavlja 'socialni pol'
ali socialni korektiv razli¢nim politi¢nim teorijam, ki zasledujejo minimalno drzavo. Te
teorije pravijo, da naloga drzave ni skrb za socialne potrebe revnih in brezposelnih.

Privatni sektor naj sam oblikuje primerne nac¢ine pomoci najbolj pomo¢i potrebnim.

2.1.1. Fordizem in Taylorizem

Konceptualno obdobje prve polovice dvajsetega stoletja v teoretskih razmislekih naslavlja
ve¢ prikazov druzbeno-ekonomske organizacije kapitalisticnih druzb zahodnega sveta.
Razli¢ne Sole so poskusSale zajeti bistvene lastnosti druzbenih realnosti, ki so obstajale v
prvih desetletjih po prvi svetovni vojni in oblikovati model(e), ki bi opisoval(i) tako rezim
ustvarjanja presezne vrednosti kot razvojni model druzbe.

Ti modeli segajo od orisa korporativnega upravljanja: fordizem, ki je postopoma postal
prevladujo¢ koncept, do kulturno-bivanjskih sprememb: moderna; tehnolosko/tehni¢nih
reSitev: industrijska doba in S$ir§ih sprememb na ravni makroekonomskih drzavno-
politi¢nih institucij: Keinzianizem in drZava blaginje.

Fordizem opisuje model kapitalisti¢cne akumulacije in regulacije dela prve polovice 20.
stoletja do nekako konca 1970. V Severni Ameriki in v nekaterih predelih Evrope
predstavlja sistem masovne produkcije in proizvodnje, tipicne povojnemu nacinu
gospodarske rasti in pripadajoco druzbeno-politi¢no ureditev razvitega kapitalizma. Pribac
(po Aglietti) fordizem smatra za »celovito paradigmo kapitalisticne druzbenoekonomske
ureditve« in ne zgolj za »korporativno filozofijo gospodarskih subjektov«. Tako ga
prestavi iz zgolj »teorije kapitalisticne organizacije proizvodnih procesov« V »druzZbeno-
ekonomsko teorijo« ter mu pripiSe mesto prevladujocega konceptualnega okvirja, opisa
druzbeno-ekonomske realnosti.

Pomensko fordizem lahko razumemo na ve¢ nacdinov, prvi opisuje Novo Zzasnovo
industrijskega produkcijskega procesa.

»V tem pomenu fordizem obsega mnoZicno industrijsko proizvodnjo, ki ob previadujoci
vlogi elektromehanskih strojev ne terja vec visoko usposobljene rokodelske delovne sile,
temve¢ proizvodnjo izdelkov razdeli na enostavne delovne operacije, ki se jih lahko vsakdo
hitro priuci. Stroje, ki so proizvodnji postopek Ze segmentirali v posamezne faze, je
dopolnil izum tekocega traku, ki je poskrbel za zdruzevanje posameznih delovnih rezultatov

v koncni izdelek. MnozZicna blagovna proizvodnja je tako prinesla tudi mnozicne
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nekvalificirane delavce, ki so se razlikovali od dotlej prevladujocih poklicno usposobljenih
in zaradi tega tezje nadomestljivih delavcev. Dvig produktivnosti je bil povezan z dobrim
centralno vodenim in hierarhicno organiziranim — segmentiranim procesom proizvodnje, v
kateri ni prihajalo do nepotrebnega tratenja delovnega casa zaposlenih. To raven
imenujemo tudi taylorizem, po F.W. Taylorju, ki je s tako imenovanimi »scientific
management« skusal optimizirati produkcijske case, potrebne za posamezne delovne
postopke, in je na osnovi meritev delavcem postavil delovne norme, ki so bile naravnane
na c¢im boljso izrabo strojev. Velikoserijska proizvodnja seveda ni prodrla v vse
industrijske veje, vendar je postala prevladujoca«. (Pribac, 2010)

Ta proces oblikovanja delovnega modela se je v nadaljevanju Se razvil in deloma obrnil v
svoje nasprotje v delovnem procesu, ki ga zaradi imena podjetja, kjer so ga uvedli, imenuje
Toyotizem. Toyota je sicer japonsko podjetje, a ima moc¢no povezavo z ameriSkim
modelom industrijske — fordisti¢ne proizvodnje po drugi svetovni vojni, predvsem ker je
bila Japonska zaradi vojaskega poraza primorana sprejeti kapitalistiéni model razvoja po
ameriSkem vzoru. Toyota je v bitki za konkuren¢nost na globalnem trgu spremenila del
fordisti¢nega produkcijskega modela in uveljavila »politiko Sestih ni¢el« (ni¢ skladi$¢enja,
ni¢ napak, ni¢ konfliktov, ni¢ neuporabljenega Casa, ni¢ Cakanja za kupca in ni¢
administracije) ter izumila produkcijski naceli pravocdasnosti just in time in nacelo
avtoaktivacije proizvodnje verige, ki sta pomembno zmanjsali proizvodne stroske. (Vec v
Pribac, 2003)

Ta »obrat v logiki proizvodnje«, ki je presla v roke potro$nika nakazuje obrise sedanjega
¢asa in novega modela produkcije, ki za razliko od fordizma gradi na drugatnem »rezimu
akumulacije« kapitala. Priblizuje se t. i. post-fordizmu oz. mreznim oblikam »network-
production« proizvodnih procesov in tipom dela.

»Fordizem je stanovitno rast zagotavljal z ekonomijo velikega obsega, rastjo
produktivnosti, rastjo pla¢ zaposlenih in kot posledico tega s povecanim agregatnim
povprasevanjem po blagu Siroke potrosnje, ki je poskrbelo za sklenitev kroga«. (Pribac,
2010; 20)

S konstantno proizvodnjo, ki je podpirala svojo rast in omogocala vedno vecje
povprasevanje, je fordizem temeljil tudi na spremenjeni ekonomski regulaciji. Ta je
temeljila »... na locitvi lastnistva kapitala od upravljanja z njim (nastanek managerskega
sloja), na centralno vodeni proizvodnji, monopolnih cenah, priznavanju sindikatov kot
legitimnih zastopnikov ekonomskih interesov delavcev in pomembnih partnerjev v

zagotavljanju dolgorocno stabilnih pogojev proizvodnje in ovrednotenja blaga na trgu,
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brez katerih se racun ne bi izSel. Z delavskimi sindikati so delodajalci zaceli sklepati
kolektivne pogodbe o ceni delovne sile, ki so placno politiko vezale na rast produktivnosti
in inflacijo cen na drobno. Drzava je kot tretji veliki partner (poleg delojemalcev in
delodajalcev) v tem dialogu socialnih partnerjev, ki ga je vzpostavil fordizem, poskrbela za
monetarne emisije in kreditne politike, ki so zagotavljale primerno povprasevanje na
trgu«. (prav tam)

»Tako je fordizem ustvaril tudi specificno obliko potrosniske druzbe in oblikoval specificno
obliko gospodinjstev oz. »societalne paradigme«.

»V enojedrnih druzinskih gospodinjstvih, na katerih je slonelo, je fordisticno urejeno
gospodarstvo spodbujalo porabo standardiziranega blaga in storitev. Drzava je pridobila
pomembno vlogo v pogajanjih med delodajalci in delojemalci (triprartitna pogajanja med
kapitalom, delom in drzavo postanejo temelj zagotavljanja dolgorocno stabilnih razmer
produkcije in potrosnje, ki so eden od pogojev fordisticnega ustvarjanja nove vrednosti).
Ce za to niso poskrbele Ze prejsnje ravni dojetia fordizma, ta nedvoumno opozori na
kulturne in antropoloske razseznosti fordisticnih resitev (na primer prednost konformizma
pred nekonformizmom)«. (prav tam)

Pri tem gre Se enkrat poudariti, da gre pri fordizmu predvsem za opis razvoja v ZDA,
nekaj manj v evropskih drzavah ter precej manj v drzav takratnega 'tretjega sveta'.
Fordizem je tako bil hegemonski, a ne uniformen fenomen.

ZDA kot tudi nekatere drzave zahodne Evrope so pred in po drugi svetovni vojni predvsem
s pomo&jo ZDA (Z. Evropa brez Spanije) izvajale moéne makroekonomske
redistribucijske politike, ki so tudi z zaposlovanjem v drZavni sferi in obseznimi javnimi
(tako infrastrukturnimi kot kmetijskimi) projekti prispevale k splosnemu dvigu
produktivnosti nacionalnih gospodarstev. Ta makro-ekonomski model se imenuje
kenzianizem, in sicer po njegovem avtorju, ameriSkem makroekonomistu Johnu M.
Keynesu in njegovem derivatu European Recovery Program ali »Marshallov plan«. Oba
sta pomembno vplivala na razvoj drzave blaginje v Evropi po drugi svetovni vojni. Pokaze
se, da je fordizem zivel slabega pol stoletja, in sicer predvsem =zaradi drzavnih
regulacijskin posegov v delovanje trgov in kjer se je jasno pokazalo »da imajo taksne
redistribucijske politike tudi svojo ekonomsko plat in so zelo pomemben ekonomski
dejavnik oblikovanja poslovnih politik podjetij«. (Pribac, 2011; 18/Esping-Andersen, 1990;
Amin, 2002)

Zahodne razvite demokracije so se ze v 30. letih 20. stoletja, predvsem pa po drugi

svetovni vojni intenzivno ukvarjale z oblikovanjem druzbeno-ekonomskega modela, ki bo
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brusil in miril napetosti liberalnega kapitalizma, zagotavljal delavsko varnost in polno
zaposlenost, socialne in zdravstvene pravice ter omogocal mnozi¢no izobrazbo in dobro
delujo¢ sistem industrijskih odnosov.

»Socialna drzava® je nastala kot produkt delavskih bojev v casu industrializacije in je
temeljila na univerzalnih principih socialne pravicnosti, demokraticne enakosti in
solidarnosti, ki jih je najti v temeljih evropskih demokracij po drugi svetovni vojni«.’

A delavski boji kot razlog za razvoj socialne drzave oz. drzave blaginje so zgolj Se ena
izmed interpretacij vzpostavljanja socialnega modela in to v drzavah s prevladujoco
socialdemokratsko politicno podporo. Esping-Andersen v knjigi »The Three Worlds of
Welfare capitalism« poleg socialdemokratskega modela osvetli Se liberalni (predvsem
anglo-saksonske drzave) ter korporativisticni model, iz katerega izhajajo nekatera
kontinentalna razumevanja drzave blaginje.

Bistvo drzave blaginje vzpostavljajo pridobljene (ali pac priborjene) pravice »socialnega
drzavljanstva«, do katerih so posamezniki upravi¢eni na podlagi statusa drzavljanstva in ne
zaradi svoje vklju€enosti na trg delovne sile, tradicionalno skupnost ali druzino. Te pravice
so vsaj do neke mere omogocile odpravo »poblagovljenja« statusa delavskih mnozic proti
zakonitostim trga delovne sile, kot je bila to praksa v predhodnih fazah kapitalisticnega
razvoja, kjer je bil delavcev obstoj odvisen predvsem in zgolj od prodaje lastnega dela.
Kljuéno mesto pri zmanjSevanju druZzbene neenakosti torej prevzame drZava, ki pa »ni
zgolj intervencijski mehanizem, ki posega v strukturo druzbenih neenakosti, temvec tudi
sama oblikuje sebi lasten stratifikacijski sistem in tako pomeni aktivno silo pri oblikovanju
druzbenih odnosov«. (Esping-Andersen, 1990; 23, Boljka, 2011; 44)

Ce se ozremo §e bolj nazorno v samo materijo, je varnost dela, ki so jo zagotavljali modeli
socialne drzave zahodnih kapitalisticnih gospodarstev, mogoce opisati skozi sedem oblik

varnosti dela:

1. »Varnost trga dela — dovolj priloznosti za primeren zasluzek; na makro-nivoju je to

povzeto v vliadnih zavezah o »polni zaposlenosti«.

8 Koncept drzave blaginje in socialne drzave nista sinonima, ¢eprav eden brez drugega tezko delujeta.
Enostavno lahko bistvo socialne drzave opisemo, »da ta s spodnjo mreZo podpira ljudi, ki nimajo nicesar, na
ravni osnovnih Zivljenjskih potreb. DrZava blaginje pa ljudem ne zagotavlja le minimalnih Zivljenjskih
pogojev, temvec tudi nekaj vec«.

(http://www.siol.net/novice/slovenija/2013/04/interviju_srecko dragos.aspx (Dostop; 13. 8. 2014)

® http://dpu.mirovni-institut.si/8letnik/leskosek.php (Dostop; 23. 7. 2014)
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2. Varnost zaposlitve — zascita pred samovoljnim odpuscanjem; predpisi o
zaposlovanju in odpuscanju; uvedba stroskov za delodajalce, ki niso upostevali
pravil.

3. Varnost delovnega mesta — moznost in priloznost ohranitve delovnega mesta;
omejitev nadomescanja dela kvalificiranih delavcev z nekvalificiranimi,; priloznosti
za napredovanja v smislu statusa in prihodka.

4. Varnost pri delu — zascita pred boleznimi in delovnimi nesrecami skozi varnostne in
zdravstvene predpise; omejitev nocnega delovnega casa; nadomestilo za delovne
nesrece.

5. Moznost obnovitve strokovnega znanja — priloznost za pridobivanje znhanja in
spretnosti, skozi vajenistvo, poklicno usposabljanje kot tudi moznost uporabe
pridobljenih sposobnosti.

6. Dohodkovna varnost — zagotovljen primeren dohodek, zavarovan skozi sistem
minimalne place, indeksacije plac; celovit varnostni sistem; progresivna
obdavcitev za zmanjsanje neenakosti; dodatek na nizke dohodke.

7. Predstavniska varnost — posedovanje skupinskega glasu na trgu dela skozi
neodvisne sindikate; pravica do stavke«. (Standing, 2009; 37)

Industrijski kapitalizem po fordisticnem modelu je torej lahko absorbiral obsezne mase
nizko kvalificiranih delavcev v enostavne proizvodne procese tekocega traku in proizvajal
serijsko proizvodnjo blaga za mnoZi¢no povprasevanje, hkrati pa skozi delavske boje in
pogajanja razvil precej ucinkovito varnost delovnih razmerij in delavcev skozi
vzpostavitev nekaksne distributivne pravi¢nosti v strukturi socialne drzave in drzavne
blaginje. Ob visoki ravni zaposlenosti je nastajal srednji razred, ki je pridobival kvaliteto
zivljenj in Zivljenjske moZnosti.

Ta preprosta, rutinska industrijska delovna mesta, ki sedaj izginjajo iz t. i. razvitega sveta,
in se pospeseno selijo v dezele 3. sveta, ki so pred kratkim vstopile na globalni trg dela ter
omogocajo razvoj masovne predelovalne dejavnosti in proizvodnje, s ¢imer se mnozita
domaca delovna mesta in bogastvo ter utira pot procesu de-ruralizacije in s€asoma post-
industrializacije tudi teh ekonomij.

Poleg izginjanja in reorganizacije delovnih mest se pri prehodu v novo dobo z nepovratno

krizo soocata tako drzava kot tudi socialna drzava.
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2.1.2. Prehodi v post-industrijsko druzbo

»Zdi se, da je kapitalizem v svojem zgodovinskem razvoju prisel do razpotja, kjer se
oblikujejo — tehnoloske, trzne, politicne in institucionalne — silnice, ki bodo zelo razlicne
od tistih, ki so ustvarjale gospodarstva po drugi svetovni vojni«. (Amin, 1994; 1)

Kaj se je torej zgodilo ob koncu 70-ih v zahodnem svetu?

V druzbenih vedah obstaja konsenz, da je ¢as od druge polovice 1970 predstavlja obdobje
tranzicije ali transformacije »iz ene razlocne faze kapitalisticnega razvoja v novo fazo«.
(Amin, 1994; Pribac, 2011)

Na eni strani je prisel v fazo spremembe koncept drzave, ki je in Se vedno proizvaja najvec.
Tako kot so ZDA zasluzne za oblikovanje fordisti¢nega tehnolosko-ekonomskega modela
in masovne proizvodnje dobrin, so vodile tudi proces znatnega padca produktivnosti
proizvodnje, ker so se njeni notranji trgi materialnih dobrin za Siroko potro$njo v poznih
70-ih enostavno pregreli, kar je pripeljalo do zasiCenosti trga dobrin. Hkrati s tem se je
okrepil odpor delavskega razreda proti odtujenim ‘poblagovljenim' delovnim pogojem.
Povezano s tem so bili poskusi prodora in povefanja prodaje na tujih trgih (tako
ekonomsko kot politiéno) izjemno dragi, kar je posledicno privedlo do odlocitve
gospodarskih druzb o selitvi proizvodnje na obmoc¢ja s cenejSo in bolj vodljivo delovno
silo. ZDA so v tem ¢asu zacele dozivljati prvi resni odboj od polne zaposlenosti. » Drzavne
makroekonomske politike so nekaj casa nihale v svojih odgovorih na krizo, nato pa S0 se
ZDA in za njimi tudi druga velika razvita nacionalna gospodarstva nanjo odzvala s
privatizacijami, deregulacijskimi ukrepi in bojem proti inflaciji, ki so jo generirale
naras$cajoce postavke socialne drzave v drzavnem proracunu ... Socialni sporazum med
delom, kapitalom in drZavo kot garantom, ki je dotlej zagotavijal perspektivo stabilnih
ekonomskih razmer, se je razdrl. Namesto delavske participacije v solastnistvu in
soupravijanju podjetij, kar je bila tedaj vsaj v Evropi politicno kredibilna ponudba
socialdemokratskih strank, je izbrana makroekonomska resitev v ZDA dala prednost
usmerjanju premozenjskih presezkov zaposlenih v borzne sklade, pogosto v tiste, ki so bili
udelezeni v lastniski strukturi istih podjetij, v katerih so bili novopeceni mali delnicarji tudi
zaposleni. Polnjenje teh skladov je podjetiem prinasalo svez kapital, delavci 'share-
holderji ' so bili motivirani za visjo storilnost, saj so svojo prihodnost vezali na borzno
usodo podjetja, hkrati pa so bili kot manjsinski lastniki odrinjeni od soupravljanja«.

(Pribac, 2010, 23-24)
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Pribac, po Aglietti, povzame 4 bistvene dejavnike krize fordizma: a) zmanjSana donosnost
proizvodne dejavnosti, ki je posledica delavskih zahtev in tehni¢nih meja (tezave z
upravljanjem vse daljSih proizvodnih verig), b) globaliziranje ekonomskih tokov, ki je
povzrocCilo tezave nacionalnemu vodenju gospodarstva, c¢) narascajo¢ delez socialnih
transferjev v javni porabi, ki je dvigoval inflacijsko spiralo in povzrocal razdelitvene
konflikte, ¢) diferenciacija vzorcev potrosnje, ki zahteva SirSo paleto ponujenih uporabnih
vrednosti.
Drzave Evrope, razen mogocCe Velike Britanije, so v tem casu Se ohranjale socialni
sporazum, a ne nujno povsod na podlagi socialdemokratskega dogovora. Na podlagi
modela partnerskega korporativhega modela v konservativnih zahodno-evropskih
politicnih rezimih ali v pretezno socialisticno usmerjenih gospodarstvih so se politike
drzavnih blaginj z nekaj vmesnimi pretresi uspele vsaj deloma ohraniti vse do danes. (Glej
Esping-Andersen; 1990, 1999; Kopa¢ Mrak)
A konceptualno se novo nastajajoCih druzbeno-ekonomskih, tehnoloskih, institucionalnih
in kulturnih oblik ne da ve¢ razumeti z metodoloSkim pristopom industrijske druzbe,
fordizma, mogoce tudi ne s prevladujo¢im pomenom demokracije. Niti se ni mogoce
enostavno vrniti v pred-fordistiéni ekonomski liberalizem popolne avtonomije trznih
zakonitosti — ¢eprav bi lahko govorili o ponovni pomembnosti tako druzine, pomena
gospodinjstva kot prostovoljnega, tretjega sektorja in civilne druzbe — zato se intenzivno
18¢ejo novi razlagalni modeli, tak$ni, ki temeljijo bodisi na pojmovnem instrumentariju in
metodoloskem aparatu starih konceptualnih oblik, ali pa na realnosti novih Zivljenjskih in
proizvodnih oblik.
Koliko ¢asa bodo ti prehodi trajali in kaj bo nastalo, je tezko re¢i, gotovo je eno:
transformacije Se niso zakljuCene in trenutno Se vedno Zivimo v obdobju prehoda.
Immanuel Wallerstein tak$na obdobja »bifurkacije« sprememb svetovnih sistemov iz
enega v drugega ocenjuje na vsaj 50 do 70 let. Jasna slika pa bo mogoca Sele za nazaj, ko
bo svet ze nastavljen v neki novi ureditvi. Se je pa v zadnjih desetletjih pojavilo precej$nje
Stevilo modelov, ki opisujejo potencialne nove dobe.
Ash Amin v ¢lanku »Post-Fordism: Models, Fantasies and Phantoms of Transition«
omenja Ernesta Sternberga, ki je sestavil seznam 8 tak$nih potencialnih novih dob.

— Informacijska doba bo ustvarjala bogastvo z uporabo znanja, trgovino z

dejavnostmi, povezanimi z informacijami in potenciali informacijske tehnologije.
— Post-moderna doba bo razsirila meje potrosnistva na vsa podrocja druzbenega in

zasebnega Zivljenja, estetike, umetnosti, prostega casa, rekreacije in zabave.
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Doba globalne soodvisnosti posreduje pomen Siritve in globalizacije proizvodnje,
financ, distribucije in trgovine znotraj sodobnih gospodarskih procesov, ki vedno
bolj prekrivajo in oblikujejo lokalne in nacionalne usode.

Cetrti trend oznacuje novi merkantilizem, ki se opisuje kot doba, v kateri bodo
nacionalna zaveznistva (industrija-vlada-delo) skusala stratesko razvijati
tehnoloske prednosti kot podlago nacionalne blaginje.

Peti je novo obdobje gospodarskega nadzora, v katerem svetovne korporacije in
banke izvajajo sistemsko moc nad trgi, podjetij in drzavami z oblikovanjem vzorcev
potrosnje v vsakem koticku sveta, in ki jih upravlja novi globalni razred vodstvenih
delavcev in strokovnjakov, ki Zivijo v izbranih svetovnih mestih.

Sesta doba je doba "fleksibilne specializacije”, oznacena z novimi naceli v
proizvodnji, vkljucno s specializiranimi enotami za proizvodnjo, decentraliziranim
upravljanjem in vsestranskimi tehnologijami in delovno silo za zadovoljevanje vse
bolj nestanovitnih trgov.

Sedma je doba novih socialnih gibanj, ki delujejo na “poclovecenju" novega
kapitalizma in pogajanju za "socialno ekonomijo", ki naj Vkljucuje tako pravice
manjsin N Zenske kot tudi zagotovilo 0 ekoloski obcutljivosti, gospodarski varnosti
in zadovoljevanju osnovnih cloveskih potreb. Vzpostavila se bodo v kontrastu s
socialnimi premiki minulega obdobja, ki se je organiziralo okoli razrednih in
drzavljanskih linij, pogosto v imenu anti-kapitalisticnih in proti politicnim ciljev.
Na koncu Sternberg identificira vzpon fundamentalisticnega zavracanja
tehnokracije in potrosnistva nove informacijske dobe v mnogih delih sveta, in sicer
v Kkorist obrambe ozemeljske ali etnicne identitete, zakoreninjene v pred-

razsvetljenskih verskih ali komunitarnih obicajih in vrednotah. (Amin, 1994)

Se vedno se kreSejo mnenja, ¢e imajo ti konceptualni nasledniki primeren analitien in

metodoloski material za opis strukturnih vzrokov in sprememb v svojih predhodnikih ali pa

je razvoj druzbeno-ekonomskih formacij le preSel v oblike, za katere je treba razviti nove

opisne nacine na podlagi bistvenih Zivljenjskih in razvojnih znacilnosti danas$njega
obdobja.

Trije modeli, ki naj bi lahko vsaj delno ujeli »duha Casa« in interpretirali dele razvojnih

potencialov v prihajajo¢ih obdobjih, so:

1. novo-schumpetrovski pristop

2. pristop 'prozne specializacije'

regulacijski pristop
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Novo-schumpetrovski pristop govori o »sistemski in ciklicni naravi kapitalisticnega
razvoja«. Poudarja vlogo tehnologije in tehni¢nih standardov, nadgrajeno s spodbujevalno
vlogo podjetnikov-izumiteljev, ki postavljajo tehnoloske temelje vsaki novi fazi razvoja, ki
se, ¢e tehnoloski preboj spremlja ustrezna institucionalna podpora, razsirijo v celotnem
industrijskem pogonu. Vsaka faza so dolgi konjunkturni valovi, ki jih poganjajo t. i.
vodilni izdelki. »Kriza fordizma v sedemdesetih je nastala zaradi prodora nove tehno-
ekonomske paradigme in njenega razhajanja z institucionalnim okvirjem, ki je ostajal
naravnan na pogoje v Cetrtem ciklusu.« Prihodnost neo-schumpetrovski pristop vidi v moci
razvoja mikroelektronike ob podpori ustreznih makroekonomskih okvirjev, ki zahtevajo
uveljavljanje visokega znanja ter vzgojne, upravne, politicne in kulturne spremembe.
(Pribac, 2010)

Pristop prozne-specializacije se oblikuje na odnosu med mnoZi¢no in prozno,
specializirano proizvodnjo. Oba tipa po tem pristopu soobstajata, le da v vsakem obdobju
pride eden ali drugi do odlo€ilne prednosti. Gre za to, da »... velikoserijska proizvodnja
potrebuje polkvalificirano delovno silo, specializirana pa kvalificirano, ki lahko proizvaja
vec razlicnih izdelkov... Vecja ali manjsa prednost enega in od njiju v dolocenem obdobju
ni rezultat logicne ali zgodovinske nujnosti, ampak posledica konteksta, ki so ga ustvarile
politicne izbire akterjev (sindikatov, lokalnih uprav, managementa, politike in tako dalje)«.
Faza, ki je sledila velikoserijski proizvodnji fordizma, sprozi uveljavitev proznejsih
tehnologij in upad mnoZi¢nega tipa proizvodnje. Ceprav kritike pristopa »opozarjajo na
njegovo podcenjevanje velikoserijske fordisticne proizvodnje in dvomijo o mozZnosti
vracanja k previadi obrtniskega tipa«, se zdi, da bosta modela oblikovala nekaksen
globalno-lokalno ali »glokalno partnerstvo«, Kjer bo lokalno integrirana specializirana
proizvodnja zivela skupaj z globalno mnoZi¢no proizvodnjo multinacionalnih podjetij, ki
pa (bodo) v svojih poslovnih modelih nemalokrat zdruzevala eno in drugo obliko.

Tako pridemo tudi do regulacijskega pristopa, ki oblikuje koncept »rezima akumulacije« in
»nacina regulacije«. Pristop je razvil Micahel Aglietta ob analizi ameriske povojne
ekonomije. O razlogih za krizo fordizma po Aglietti smo nekaj tock navedli ze zgoraj.
Kritike tega pristopa letijo predvsem na opis, ki v konceptualnem smislu pretirano sledi
razvoju ekonomije ZDA in naj ne bi bil sprejemljiv za opis razvojnih modelov drugod po
svetu. Kar pa se ti¢e napovedovanja prihodnosti regulacionisiti, »poudarjajo nov nacin
akumulacije, ki temelji na monopolisticni ureditvi trga, mreznem povezovanju manjsih

podjetij in mednarodni financni koncentraciji, slabljenju vioge sindikatov, kréenju socialne
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drzave in njenem usmerjanju k ekonomsko dejavnim skupinam, novem korporativizmu

tehnolosko razvitih industrij in drzave«. (Pribac, 2010; 23)

2.1.3. Post-industrijska druzba

Koncept post-industrijske druzbe je leta 1973 v knjigi »The Coming of Post-Industrial
Society« oblikoval in populariziral ameriski teoretik Daniel Bell.

V osnovi gre za oznacevanje prehoda iz proizvodnje blaga v poveCano in pretezno
proizvodnjo storitev.

Industrijski model razvoja je prisel do svojih meja pri rasti produktivnosti, zato se je vedno
vecji delez zaposlenih iz primarne in sekundarne proizvodnje, ki jih opisujeta kmetijska in
industrijska proizvodnja, preusmeril v zagotavljanje storitvenih dejavnosti.

Zgodila se je zamenjava ro¢nega dela za tekocim trakom s tehnicnimi in strokovnimi
delavci, kot so raCunalniski inzenirji, zdravniki in ban¢niki. A dejstvo je tudi, da
neposredna proizvodnja blaga ni izginila, ampak se je zgolj iz razvitih zahodnih
gospodarstev pospeseno selila drugam, Ceprav tudi drzi, da vedno ve¢ fizi¢nega dela
prevzemajo robotizirani procesi.

Na zahodu se tako odvija zamenjava prakticnega znanja s teoreti¢nim, razvoj novih
znanstvenih disciplin, ki vkljucujejo nove oblike informacijske tehnologije, kibernetike,
biotehnologij ali umetne inteligence. Rast se ustvarja s pomo¢jo moznosti, ki jih lansirajo
informacijske in komunikacijske tehnologije.

»Stevilo fizicnih delavcev upada in poklici, ki so predstavijali glavni vir povojne rasti
wsrednjega razreda«", kot so menedzerji, uradniki in prodajalci, zdaj stagnirajo. Pri
danasnji rasti nedvomno previadujejo strokovnjaki in pol-strokovnjaki«. (ESping-
Andersen, 1999; 108-109)

V skladu s tem so moznosti za mobilnost navzgor v post-industrijskih druzbah odvisne
predvsem od tega, koliko bodo rastli kvalificirani in strokovno storitveni poklici. Po drugi
strani pa je cilj polne zaposlenosti tudi znatna rast manj kvalificiranih storitvenih delovnih
mest, kar je nekaj, cesar Daniel Bell ni predvidel. Post-industrijska druzba naj bi
zdruzevala polno zaposlenost z vitko, vendar visoko kvalificirano industrijsko delovno silo
vV sozvocju S prevladujocim strokovno-storitvenim gospodarstvom. Trenutno nobena

drzava ne pride niti blizu temu.
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2.1.4. Post-produkcijska druzba

Nekatere bistvene predpostavke razvitih postindustrijskih druzb postajajo resno vprasljive
in tudi sporne, predvsem tiste o stalni rasti proizvodnje in vecanju potreb po delu. Po ideji
post-produkcijske druzbe so vse Se vedno usredi$éene okoli samoumevne ideje, »da sta
produkcija in produktivnost tako individualno kot kolektivno zazeleni in s tem tudi moralni
pogoj za vsakrsno materialno nagrado«. (Offe v Widerquist, 2013; 275)
Post-produktivizem je eden izmed modelov socialno-ekonomske politike, oblikoval se je
kot kritika produktivisticnih tez, ki druzbeni razvoj ocenjujejo skozi ekonomsko
produktivnost in konstantno rast druzbenega proizvoda.

»V post-produktvisticni socialni ureditvi bi bile posameznikove pravice iz socialnega
varstva striktno locene od njegove udelezbe na trQu placanega dela ... in ljudi ne bi ves cas
silili oz. spodbujali k udelezbi na trgu dela«. (Goodin v Widerquist (ur.), 2013; 284)

Teza o locitvi prihodka od dela je precej radikalna. Prvo vprasanje, ki bi ga lahko
pricakovali, je: kdo bi potem delal in proizvajal nujne in potrebne druzbene in zZivljenjske
dobrine?

Goodin pravi, da »post-produktivisti niso anti-produktivisti. Njihova vrednostna
opredelitev gre proti okrepitvi avtonomije posameznika. Bistveno je zgolj, da se ekonomsko
produktivnost ohrani na zmerno visoki ravni, kar pa se lahko zagotovi s precej manj kot
polnim delovnim casom vsakogar, ki je delovno sposoben«. (prav tam)
Post-produktivisticni model spreminja produktivno orientacijo. Na strani »dela« gre bolj v
smeri racionalizacije sluzb kot pa v smeri polne zaposlenosti. Manj sluzb ne pomeni, da bo
veCina ostala brez njih. Modeli kraj$anja delovnega Casa ali »sobotnega leta«, Ki ga
predlaga Clauss Offe, omogocajo oblikovanje zaposlitvenih modelov, ki bi hkrati
vsebovali tako moznost dela kot »vrnitve Zivijenja Zivljenju« oz. ve¢ prostega Casa ali pa
Casa, namenjenega ustvarjalnemu delu in ustvarjanju lastnega zivljenja.

Na strani razumevanja socialne drzave in drzave blaginje pa gre pri post-produkcijskem
modelu za (véasih precej revolucionarno razumljeno) razvezo prihodka od dela in s tem
tudi omogocanje dostojne ravni dohodka tistim, ki bi jim — po izbiri ali zaradi nuje — bilo
onemogoceno zasluziti na trgu dela.

»Post-produktivisti si torej prizadevajo zagotoviti avtonomijo ljudi s tem, da bi prejemali
dohodke, ustrezne njihovim potrebam, in sicer pod pogoji, ki minimalno posegajo v

njihovo svobodo delovanja. To pomeni, da njihov dohodek ne sme biti "pogojen™: ljudje
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morajo imeti ustrezen prihodek, ki je neodvisen od organizacije gospodinjstva, udelezbe na
trgu delovne sile ali zaradi kakrsnih koli birokratskih pogojevanj.

Minimalni vpliv na svobodo delovanja pomeni tudi, da bi morali prihodki priti do ljudi na
tak nacin, da jim pusca dovolj "odlocanja o casu", v katerem bi to svobodo lahko
uporabljali. Cas je bistvena in redka dobrina, a je hkrati bistvena sestavina, ki v celoti
doloca proizvodno funkcijo za katerokoli drugo dobrino. Ljudje so lahko, in pogosto so
"brez casa", pa tudi "brez denarja”. Nadzorovanje, kako ljudje prezivijajo cas, je
pomemben element druzbenega nadzora in precejsnja ovira na poti do njihove popolne

avtonomije«. (prav tam; 284-285)

2.1.5. (O)Mrezna druzba

Mrezna druzba ali »network society« je koncept, ki ga je razvil Spanski sociolog in
teoretik Manuel Castells. Po definiciji, ki jo poda v enem izmed intervjujev, ta predstavlja
»druzbo, v kateri so vse kljucne druzbene strukture in dejavnosti organizirane okoli
elektronsko obdelanih informacijskih mrez ... Gre za druzbena omrezja, ki za predelavo in
upravljanje z informacijami in podatki uporabljajo mikro-elektronske tehnologije«.™
»Teorija mrezne druzbe postulira obstoj treh temeljnih strukturnih elementov: »nodes«,
rties« in »flows«. Node (vozlisce) je posamezna tocka v mrezi, ki je povezana (tied) vsaj z
eno drugo taksno tocko, flow (tok) pa je tisto, kar prehaja med njima«. (Pribac, 2011; 29)
V tem okvirju ne gre zgolj za razumevanje mrezne druzbe kot informacijske zmoznosti, ki
jih ponuja uporaba racunalnika ali interneta, temve¢ za organizacijsko obliko ter
medsebojno interakcijo med tehnologijo in druzbo ter spremembami, ki jih ta interakcija
ustvarja na druzbenih, politi¢nih, gospodarskih in kulturnih podro¢jih. Nas tukaj trenutno
zanima zgolj razlaga, ki ga sistem mrezne druzbe polaga na ekonomsko realnost delovnih
razmerij.

Sodelovanje v omrezjih temelji na sposobnosti komunikacije med njimi. Konkurenca je
odvisna od sposobnosti, da neko omrezje prekosi druga omrezja, bodisi na podlagi vecje
ucinkovitosti pri izvedbi ali veéji sposobnosti sodelovanja. (Castells, 2004)

Osnovna razlika v konceptualni zasnovi dela znotraj mrezne druzbe poteka po locnici
samostojno-programirano ustvarjanje »self-programable work« in genericno delo

»generic labour«. Po Castellsu ima samostojno-programirano ustvarjanje »avtonomno

1% http://globetrotter.berkeley.edu/people/Castells/castells-cond.html (Dostop; 24. 8. 2014)
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sposobnost, da se osredotoci na cilj, ki mu je bil dodeljen v procesu proizvodnje, najde
ustrezne informacije, pri cemer uporablja razpolozljivo zalogo znanja, ga reorganizira in
preformulira v novo znanje in uporabi skozi razlicne oblike nalog, ki ga usmerjajo proti
ciljem procesa. Bolj, ko so informacijski sistemi zapleteni ter interaktivno povezani z
bazami podatkov in informacijskimi viri, bolj potrebuje delo to sposobnost iskanja in
rekombinacije. To zahteva ustrezno usposabljanje, ne zgolj pri ucenju vescin, temvec¢ v
smislu kreativne ustvarjalnosti in sposobnosti, da se [delavec] razvija skupaj z
organizacijo in z uposStevanjem novega znanja druzbe«. (Castells, 2004; 25)

Za razliko od ustvarjalnosti pa se naloge brez te kreativne vrednosti dodeljujejo
genericnemu delu. Te naloge »sc¢asoma nadomestijo stroji ali pa so decentralizirane v
proizvodnjo na nizkocenovna podrocja, pac glede na dinamicno analizo stroSkov in koristi.
Prevladujoca vecina delavcev na planetu kot tudi Se vedno vecina zaposlenih v razvitih
drzavah opravlja genericna dela. Ti delavci so popolnoma pogresljivi, razen ce bodo
sposobni uveljaviti svojo pravico do obstoja kot ljudje in drzavljani prek lastnega
kolektivnega delovanja ... Tako torej organizacija dela v mrezni druzbi deluje na podlagi
‘binarne logike' ... Hkrati pa je fleksibilnost in prilagodljivost obeh vrst dela v nenehno
spreminjajocem se okolju pogoj za njihovo uporabo kot dela«. (Castells, 2004; 25-26)

Te spremembe v organizaciji in delitvi dela so daleC stran od fordistiCnega procesa
industrijske proizvodnje. Ceprav milijoni delavcev $e vedno opravljajo generiéna dela v
pretezno fordistiéno organiziranih tovarnah, so strukture, Kjer se ustvarja vrednost
produkcijskega procesa (raziskave in razvoj, inovacije, dizajn, marketing, menedZzment in
prilagojena fleksibilna produkcija), popolnoma odvisne od ¢isto drugacnega tipa podjetja.
Ta 'zgornja' organizacija je sestavljena iz delov podjetja, ki se povezujejo v mreZne
strukture, tako med sabo kot zunaj podjetja in katere sodelujejo na konkretnih projektih,
strateSkih zavezniStvih ali partnerstvih. To niso procesi oligopolnih kartelov, temveé
gradijo na kompleksnih lokalnih in globalnih mreznih povezavah podjetij, na konkretnih
projektih, ki reorganizirajo njihovo sodelovanje v razlicnih mrezah z vsakim novim
projektnim sodelovanjem. Ta mrezna sodelovanja, ki temeljijo na delitvi kapitala in dela,
predvsem pa na izmenjavi informacij in znanja, so primarno informacijske mreze, kjer
enota produkcijskega procesa ni firma, temvec¢ poslovni projekt, nacrtovan in izvajan skozi
fleksibilno in zaCasno organizirano mrezo. Podjetja vseeno ostajajo edina resna pravna
podlaga za akumulacijo kapitala. Tako v mreznih druzbah glavno vozlis¢e Se vedno igrajo
globalni finan¢ni trgi. Ti na kratek rok Se vedno oblikujejo finan¢no vrednost in dinamiko

ekonomije. A na dolgi rok je vse odvisno od rasti produktivnosti. Castells tako ugotavlja,
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da je »nova ekonomija nasega casa 7agotovo kapitalizem, a nova vrsta kapitalizma.
Zana$a se na inovacije pri ustvarjanju dodane vrednosti in rasti, na racunalnisko krmiljene
globalne finan¢ne trge, na povezovanje, tako notranje kot zunanje, lokalno kot globalno,
med proizvodnjo in menedZmentom ter na delo, ki je vedno fleksibilno in prilagodljivo.
Ustvarjalci vrednosti se morajo znati sami programirati in samostojno predelati informacije
v specifiéno znanje. Generi¢ni delavci pa se morajo biti sposobni prilagoditi zahtevam
podjetij in biti pripravljeni, da jih bodo nadomestili stroji ali nadomestna delovna sila.

»V tem sistemu je bolj kot izkoriscanje v tradicionalnem smislu kljucni problem
razlocevanje med tremi oblikami dela: na tiste, ki so vir inovacij in vrednosti; na tiste, ki
zgolj izvajajo navodila; in tiste, ki so strukturno nepomembni, bodisi kot delavci (niso
dovolj izobrazeni in Zivijo v delih sveta brez ustrezne infrastrukture in institucionalnega
okolja za globalno produkcijo) ali kot potrosniki (so prevec revni, da bi bili del trga). Za
vecinski del svetovne populacije je primarna skrb, kako se izognili nepomembnosti in da se
vkljucijo v smiselni delovni proces, kot na primer delovni odnos, ki smo ga nekoc
imenovali izkoriscevalski. Kajti izkoriscanje ima vsaj neki pomen za izkoris¢anega.
Nevarnost se pojavlja predvsem za tiste, ki postanejo nevidni v programiranju globalne
mreze proizvodnje, distribucije in vrednosti«. (Castells, 2004)

Konkreten prikaz dinamike organiziranja mrezne druzbe in mreZne organizacije podjetij je
dobro viden v dveh precej nasprotnih primerih vrhunsko inovativnih institucionalnih
okolij. Eno je Silikonska dolina v ZDA. Drug je primer Finske. Oba modela mreZne druzbe
spadata med najbolj razvita in inovativna svetovna gospodarstva v smislu tehnoloskega
napredka in ekonomske konkurenc¢nosti, hkrati pa izhajata iz diametralno nasprotnih

institucionalnih in druzbenih modelov.!*

2.2. DELO&KAPITAL IN STATUS QUO

Richard Freeman (2005) ugotavlja, da je okoli leta 1980 delovna sila, ki je tekmovala na
takratnem globalnem trgu, sestavljena predvsem iz delavcev razvitih drzav zahodnega
sveta, nekaterih predelov Afrike in vecine drzav Latinske Amerike, znaSala priblizno 960
milijonov ljudi. Do leta 2000 se je delovna sila v teh drzavah povecala na 1.5 milijarde. A
dodatno so v 80-ih in 90-ih letih prej$njega stoletja na nov in tokrat res globalni trg

delovne sile zaceli vstopati prebivalci Kitajske, Indije, nekdanjega sovjetskega bloka ter

! veg v Himanen in Castells: Institutional models of the network society: Silicon valley and Finland v
Castells, ur., 2004: »The network society: A cross-cultural Perspective«
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drugih drzav sveta, ki poprej predvsem zaradi politi¢nih razmer niso bile del tega trga.
Ceprav so ti delavci obstajali tudi prej, je razlika v tem, da so se njihova gospodarstva v
kratkem casu pridruzila svetovnemu sistemu proizvodnje in potros$nje in deloma odprla
meje, a ne toliko za pretok delavcev kot za pretok kapitala in izdelkov oz. storitev.

Po Freemanovih ugotovitvah so do leta 2000 tri glavne drzave (Kitajska, Indija in nekdanja
SZ) prispevale vsaj dodatnih 1.47 milijarde delavcev ter ucinkovito podvojile svetovno
delovno silo na globalnem trgu. »Globalna gospodarska skupnost, oblikovalci ekonomskih
politik in mednarodne institucije se vedno ne razumejo v celoti najbolj temeljnega dejstva
ekonomskega razvoja v c¢asu globalizacije — podvojitve svetovne delovne sile«.

Drugi podatki kazejo, da se je globalni trg delovne sile okrepil $e bolj, celo za slabi 2
milijardi novih (potencialnih) delavcev. (Na primer GET 2013, 2)

A ti »novinci« so v svetovno gospodarstvo prinesli bolj malo kapitala, bodisi zato, ker so
bolj revni ali pa zato, ker ima njihov »kapital« (znanje, izkuSnje ...) nizko ekonomsko
vrednost.

Ocenjuje se, da je vstop Kitajske, Indije in nekdanjega sovjetskega bloka v globalno
gospodarstvo znizal dosedanje razmerje kapital/delo za 55 % do 60 %.

Da razjasnimo. Razmerje kapital/delo je odlocCilen dejavnik izplacanih pla¢ delaveem kot
tudi kapitalskih nagrad lastnikom. Vec, kot ima delavec razlicnega »kapitala« (znanje,
izobrazba, izku$nje ...), vi§ja bo njegova produktivnost in (verjetno) mezda oz. placilo za
delo. Padec svetovnega razmerja kapital/delo premika ravnovesje mo¢i na trgih v smer
wkapitala«, saj je vedno vec¢ delavcev, ki tekmujejo za delo v skupnem globalnem bazenu
delovnih mest in posledi¢no lahko delodajalci dobijo delovno silo za manjSo ceno.

»Tudi ce uposStevamo visoko stopnjo varcevanja novih udelezencev, bo po nekaterih
podatkih trajalo vsaj 30 let, da bo svet ponovno dosegel nekdanjo stopnjo
kapitalsko/delovnega razmerja med drzavami«. (Freeman, 2005) (Podobno tudi Esping-
Andersen, 1999)

Vstop 1,47 milijarde (oz. slabe 2 milijardi po drugih ocenah) novih delavcev izvaja
izjemen pritisk na trge dela v razvitih drzavah. Tradicionalna zgodba zahodnega trga, da
ve¢ina delavcev drzav pridobi iz trgovine z drzavami v razvoju, ker so zahodni delavci
usposobljeni in izobrazeni, medtem ko so delavci v drzavah v razvoju nekvalificirani,
postaja zastarela. In to predvsem zaradi ogromnih nalozb, ki jih velike drZzave v razvoju
vlagajo v ¢loveski kapital. Kitajska in Indija proizvajata na milijone diplomantov, ki lahko

opravljajo enako delo kot diplomanti iz ZDA, Japonske ali Evrope, a za precej nizjo placo.
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Tudi raziskovalci, ki spremljajo ekonomsko rast in zaposlenost zadnjih 50 let, so zaznali
trend, da je vsako obdobje ekonomske ekspanzije v ZDA pospremljeno s SibkejSo rastjo
zaposlovanja. Ce je ekonomska ekspanzija v 1950-ih, 1960-ih in 1970-ih ustvarila okoli
3,5-0dstotno rast v dvigu zaposlenosti v zasebnem sektorju, je v 1980 in 1990-ih ta bila
okoli 2,4 %, v prvem desetletju 21. stoletja pa se je rast delovnih mest zmanjsala za 0,9 %.
Razlogi se po podatkih nahajajo tako v begu delovnih mest kot v izjemnem povisanju
produktivnosti na vseh industrijskih in storitvenih podro¢jih, predvsem zaradi tehnoloskega
napredka. »Janet L. Yellen, predsednica Sveta guvernerjev sistema federalnih rezerv
(FED), je pokazala na trend, da je BDP ostal nespremenjen v vseh Stirih cetrtletjih 2009,
place pa so se znizale za 4 odstotke. Z drugimi besedami, podjetja so povecala svojo
proizvodnjo na zaposlenega za 4 odstotke«. (Rifkin, 2011; 263)

Odnos med kapitalom in delom lahko opiSemo tudi skozi predstavitev Se enega bistvenega
cikla. V liberalno-kapitalisti¢nih druzbah zahodnega tipa, ki trenutno prehajajo v oblike, ki
jih teoretiki naslavljajo in razumejo skozi konceptualne obrise post-industrijske dobe, post-
fordisti¢nih proizvodnih procesov ali mrezene druzbe, o ¢emer smo veé pisali zgoraj, so
strukturno Se vedno ali pa vedno bolj organizirana tako, da (bo) v vsakem narodnem
gospodarstvu, kKkjer stopnja donosa na kapital presega stopnjo gospodarske rasti,
(po)dedovano premozenje vedno rastlo hitreje od premozZenja, ki je zasluzeno z delom. To
pomeni, da je ne-enako lastniStvo sredstev oz. kapitala in ne ne-enakost pla¢ oz. mezd bil
in e vedno je glavni dejavnik razlik v dohodkih in bogastvu posameznikov.

Skupaj s pocasnejSo gospodarsko rastjo in ob boljSih donosih na kapital bo v povprecju
podedovano premozenje vedno, »dalec previadalo nad bogastvom zasluZenim z delom«.

To je teza, ki jo na podlagi natan¢no (i)zbranih statisticnih podatkov zadnjih dveh stoletij
postavlja Thomas Picketty v knjigi Kapital v enaindvajsetem stoletju.

Po njegovem mnenju se je donos na kapital v zadnjih desetletjih spet skoncentriral na
majhne skupine prebivalstva, kar je popolnoma nezdruzljivo s pojmovanjem demokracije,
kaj Sele s pojmovanjem socialne pravi¢nosti. Kapitalizem sam samodejno ustvarja vedno
bolj nevzdrzne stopnje neenakosti. Bogastvo 1 % najbogatejsih v trenutnem svetu ni niti
privid, niti zgolj retorika, kot tudi globalna in nacionalne neenakosti niso nakljucje, temvec
znacilnost kapitalizma, njegov normalni tek, ki se lahko v prihodnosti odpravi le s pomocjo
drzavnih intervencij. Picketty v knjigi trdi, da nam, ¢e se kapitalizem ne bo reformiral,
grozi zlom demokrati¢nega druzbenega reda.

Kaj torej pokaze Picketty o razdelitvi kapitala oz. razmerju kapital/delo v enaindvajsetem

stoletju?
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Pred prvo svetovno vojno je en odstotek najbogatejSih v Veliki Britaniji, Zdruzenih
drzavah Amerike, tudi Franciji imel v lasti priblizno petino celotnega ustvarjenega
premozenja teh druzb. Okoli leta 1950 se je ta delez zmanjSal za ve¢ kot polovico. Po letu
1980 pa se je ta trend ponovno obrnil v nasprotno smer in delez prihodkov enega odstotka

prebivalstva se je vsaj v ZDA vrnila na skoraj isto raven, kot je bila pred 100 leti.

Tabela 1: Razdelitev prihodkov po deleZih prebivalstva

Table 1
INCOME SHARES

Low Inequality Medium Inequality High Inequality
(Scandinavia 1970s/1980s) (Europe 2010) (Europe 1910, US 2010)

Top 1% 7% 10% 20%
Next 9% 18% 25% 30%
Next 40% 45% 40% 30%
Bottom 50% 30% 25% 20%

Vir: Paul Krugman™

Zgornja tabela nam pokaze razliko v prihodkih v skandinavskih drzavah, za katere obstaja
konsenz, da predstavljajo egalitarno druzbo z nizko stopnjo neenakosti. Podatki so
predstavljeni za obdobje osemdesetih let prejSnjega stoletja in kazejo, da je zgornji 1 %
prebivalstva v Skandinaviji imel v lasti 7 % premozenja. Skupaj z naslednjimi 9 % je to
pomenilo 25 % premozenja druzbe. Zgornjih 50 % prebivalstva je tako proti spodnjim 50
% prebivalstva posedovalo 70 %/30 % premozenja. V drugem stolpcu sledijo podatki za
Evropo, predstavljajo pa srednjo stopnjo neenakosti porazdelitve premozenja po populaciji.
Za leto 2010 podatki kazejo, da je 1 % najbogatejSih imel v lasti 10 % premozenja,
zgornjih 10 % pa 35 % premozenja. Zgornja polovica proti spodnji polovici je 75 %/25 %.
Najvecja stopnja neenakosti se pojavlja v ZDA, kjer je v letu 2010 (podobno kot v Evropi
1910) imel zgornji 1 % prebivalstva v lasti 20 % premozenja, kar skupaj z naslednjimi 9 %
pomeni kar polovico vsega premoZzenja v rokah zgornjih 10 % prebivalstva. Spodnjih 50 %
prebivalstva ima v lasti podobno koli¢ino premozenja kot zgornji 1 % in razlika med

zgornjo in spodnjo polovico je 80 %/20 %.

2 http://www.nybooks.com/articles/archives/2014/may/08/thomas-piketty-new-gilded-age/ (Dostop; 28.
7.2014)
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Podatkov za nekatera hitro rasto¢a azijska gospodarstva nimamo. Bi pa bilo smiselno
primerjati te podatke s podatki za Kitajsko, Indijo in vsaj Se Rusijo ter nekatere
juznoameriske drzave. Ce v spodnjem grafu pokazemo $e linijo Ginijevega koeficient ** na
daljSem casovnem okvirju za Anglijo in ZDA, lahko tudi tukaj vidimo, da se neenakost
premozenja priblizuje stopnji s konca 19. stoletja, kar ne pomeni samo, da ima zgornji 1 %
vedno ve¢, ampak da se obCutno poslabsuje porazdelitev premoZenja po celotni populaciji
in ucinkovito prenasa narodno premozenje na vedno manjSe Stevilo najbogatejSih

posameznikov.**

B Ginijev koeficient je merilo za statisticno disperzijo, najveckrat uporabljeno kot merilo neenakomerne porazdelitve
dohodka in premoZenja. Definiran je kot razmerje z vrednostmi med 0 in 1, pri cemer velja, da niZji, kot je koeficient, bolj
enakomerna je porazdelitev, in visji kot je koeficient, bolj neenakomerna je porazdelitev. Stevilo 0 predstavlja popolno
enakost (vsakdo ima popolnoma enaki prihodek in premoZenje), stevilo 1 pa predstavlja popolno neenakost (nobeden
nima enakega prihodka in premoZenja). Ginijev indeks je Ginijev koeficient, izraZen v odstotkih.
(http://sl.wikipedia.org/wiki/Ginijev_koeficient (Dostop; 28. 7. 3014))
14 .. . . v . . . v .. .
Zanimivo in pomembno za razvoj nase teme je tudi podatek, da je podrocje ekonomske metodologije »razdelitve«

kapitala skupaj z meritvami porazdelitve kapitala med bogate in revne obsezno obdelal belorusko-ameriski profesor
ekonomije in Nobelov nagrajenec Simon Kuznets, ki je zasluZzen za $e vedno dominanten nacin izracunavanja
nacionalnih statistik narodnega bogastva vecine razvitih drzav. Kuznets je v obdobju med obema vojnama razvil
natanéno metodologijo izracuna bruto domacega prihodka (BDP), ki je poglaviten ekonomski model merjenja
ustvarjenega narodnega bogastva. »Kuznets je kasneje pomagal Ministrstvu za trgovino ZDA pri standardizaciji merjenja
BDP-ja. Vendar pa je v poznih 40-ih prekinil sodelovanje z ministrstvom, ker so zavrnili uporabo BDP-ja kot merila za
prikaz gospodarske blaginje. Kuznets je Zelel, da bi ministrstvo merilo tudi vrednost neplacanega gospodinjskega dela, ki
predstavlja pomemben del narodne proizvodnje«.
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Graf 1: Ginijev indeks za Anglijo in ZDA
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Vir: Branko Milanovi¢®

Ce pa k tej tabeli dodamo $e naslednji graf (Graf 2), ki poleg napovedi prikazuje tudi
odnos med stopnjo globalne rasti gospodarstva v razmerju do kapitalskih donosov po
odbitih davkih, vidimo, da se ta po slabih stotih letih rasti v korist globalne gospodarske
rasti spet preveSa v korist donosa na kapital. Pickettyjev prikaz jasno pokaze, da se v
zahodnem svetu (za to obmocje so podatki, kar pa ne pomeni, da ne nastajajo podobni
modeli v drugih predelih sveta) odvijajo obseZne spremembe, ki polarizirajo druzbene
skupine. Piketty predstavi svet, sestavljen iz konkretnih zgodovinskih podatkov. Na eni
strani so tisti, ki imajo, na drugi so tisti, ki nimajo oz. imajo vedno manj. Logika njegove
politike je zato naslednja. Po njegovem mnenju je za vecji del 20. stoletja prerazporeditev
bogastva pomenila upravljanje z davki na dohodek in oblikovanje razmer, ki so krepile

srednji razred in oblikovale drzavo blaginje na podlagi nadgradnje pravic, ki izhajajo iz

 http://www.lisdatacenter.org/news-and-events/news/branko-milanovic-gave-the-2014-summer-lecture/ (Dostop;
28.7.2014)
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izgradnje + socialne drzave. V 21. stoletju bo morala politika, ki bo zelela spodbujati in
dosegati enakost skozi prerazporeditev bogastva »zapleniti« in Se bolj prerazporejati
premozenje kapitala in ne zgolj davka na dohodek. Ali je to dober politi¢ni program, bo

ocenil ¢as in konkretne realno politi¢ne in druzbene razmere.

Graf 2: Odstotni donos na kapital po odbitih davkih in stopnja globalne rasti
gospodarstva od antike do leta 2010

Figure 1

AFTER-TAX RATE OF RETURN VS. GROWTH RATE
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The rate of return to capital (after tax and capital losses) fell below the growth rate
during the twentieth century, and may again surpass it in the twenty-first century.

Sources and series: See piketty.pse.ens.fr/capital2lc

Vir: Paul Krugman'®

V preteklosti se je bogastvo (kapital) najveckrat dedovalo, in kot piSe Piketty, je danes Se
vedno vecina realnega gospodarstva v rokah nekaj posameznikov/druzb. Vprasanje, ki se
postavlja, je, ali je bogastvo res v grobem zgolj podedovano, ali pa¢ novo elito danes
vedno bolj sestavljajo predvsem novodobni bogatasi, ki so si zasluzili svoje premoZenje s
taksnimi in druga¢nimi »inovativnimi« gospodarskimi in tehnoloskimi reSitvami. Pri

razredu najbogatejSih menedzZerjev, kjer gredo place in nagrade mnogih marsikdaj (Se

'® http://www.nybooks.com/articles/archives/2014/may/08/thomas-piketty-new-gilded-age/ (Dostop;
28.7.2014)
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posebej v primerih velikih globalnih investicijskih skladov) v nebo, to gotovo ne drzi. Drzi
pa pri tistih, kot pravijo nekateri ameriski ekonomisti, da je bogastvo posledica sprememb
v razvoju tehnologij. V besedilu iz leta 1981 z naslovom "Ekonomika super-zvezdnikov",
¢ikaSki ekonomist Sherwin Rosen trdi, da so sodobne komunikacijske tehnologije, ki Sirijo
domet poslovnih idej nadarjenih posameznikov, ustvarjale trge po nacelu »zmagovalec —
dobi — vse«, na katerih pesc¢ica izjemnimi posameznikov pobira ogromne nagrade, tudi ¢e
so le malo boljsi kot njihovi dosti manj placani tekmeci. V tem primeru spremenjene
okolis¢ine v razumevanju prostora in Casa gospodarskih iniciativ, ki se vzpostavljajo na
podlagi digitalnih tehnologij in jih lahko razumemo skozi koncept omrezne druZzbe,
predstavljajo vedno bolj enoten globalni gospodarski prostor, kjer zmagovalci najveckrat
res poberejo vse »digitalne« stranke.

Tako tudi ni nakljucje, da se nekateri najbogatejSi zemljani kot nekak$ni »razsvetljeni
kapitalisti« (ali absolutisti!) skupaj z Billom Gatesom (Microsoft) in Warrenom Buffettom
(Berkshire Hathaway) vedno bolj zavedajo polozaja, kjer zgolj nekateri poberejo vse in
tako vzpostavljajo izjemno napet in neenak polozaj med prebivalstvom in druzbenimi
skupinami, ki jim polarizacija vedno bolj jemlje moznost prezivetja, hkrati pa jim je
globalna neenakost tudi vedno bolj jasna. Zato ti milijarderji gradijo mednarodno skupnost
pod imenom Zaobljuba darovanju »The giving pledge«, kjer sta, kot poro¢a CBS-ova
popularna oddaja 60 minut, edina kriterija za c¢lanstvo, da je posameznik vreden vsaj
milijardo dolarjev in da je pripravljen polovico te vsote podariti. Komu in kako je njegova
osebna odlocitev.

»Danes je najbogatejsih 400 Americanov vredno vec kot 2 tiso¢ milijard dolarjev. Porocila
pravijo, da imajo skupaj toliko bogastva kot spodnja polovica ameriskih gospodinjstev
skupaj«. ' Dri.

Ta model je v ZDA tudi vedno bolj podoben tistemu z zacetka dvajsetega stoletja, kjer je
nabor takratnih industrijskih »baronov« (Rockefeller, Carnegie ...), katerih zasebne
fundacije Se vedno z donacijami in prispevki aktivno oblikujejo finanéne zmoznosti,
raziskovalne smeri in potenciale pomembnega Stevila univerz, nevladnih organizacij in
dobrodelnih organizacij tako v ZDA kot po vsem svetu.'®

Tako takrat kot tudi zdaj oblikujejo milijarderji strukturo darovanja zasebnega bogastva po

modelu »charity«, ki izhajajo iz ¢asov, kjer so pred izborjenimi pravicami delavstva, ki so

7 CBS, 60 minutes; http://www.cbsnews.com/news/giving-pledge-new-billionaires-club/ (Dostop; 28. 7.

2014)

¥ veto gospodarskem razvoju ZDA ob koncu 19. in zacetkih 20. stoletja v knjigi: Lears Jackson: Rebirth of a
Nation, 2010
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se naslonile na delovanje socialne drzave, zasebni darovalci sami financirali »podporno
okolje« socialnih storitev za prezivetje mnozic urbanega prebivalstva brez 0z. z nizkimi
prihodki, ki niso mogli preziveti svojih druzin in samih sebe. Zdi se, da se ta Cas vrata v
najbolj razvite predele sveta.

Eno izmed poglavij v Pikettyjevi knjigi je, kot pravi, skoraj univerzalen vzpon socialne
drzave po drugi svetovni vojni. Velika rast deleza nacionalnega dohodka, ki ga drzave
namenjajo za univerzalne storitve pokojnin in drugih prejemkov, je nepovratna znacilnost
sodobnega kapitalizma. Ugotavlja, da je prerazporeditev bogastva postalo vprasanje
"pravice do" socialnih in drugih storitev — kot sta zdravstveno varstvo in Solstvo — in ne
zgolj problem obsega vsakokratne obdavcitve. (Picketty, 2013; Esping-Andersen, 1999)
Zato je tudi Pickettejev predlog politicne reSitve »bizarne neenakomerne porazdelitve
bogastva« vreden premisleka.

Kljub vsemu delavce po vsem svetu pri prilagajanju na nove razmere ¢aka izjemno tezko
prehodno obdobje.*®

A preden iz globalnega pogleda in postavitve nekaterih koordinat preidemo na vprasanje
drugaénega zasnutka socialne drzave, bomo predstavili Se en bistven pogled na kapital, ki
ima usodne posledice na globalni odnos med kapitalom in delom. Gre za spremembe na
ravni finan¢nega kapitalizma in vprasanje finan¢nega dolga v druzbi.

»Za ponazoritev: globalna vrednost financnih sredstev (kar pomeni: dolga) celega sveta, ki
ga je septembra 2008 sproZila eksplozija s propadom banke Lehman Brothers, je bila 160
tiso¢ milijard dolarjev: kar je tri in pol krat vecja vrednost od vrednosti svetovnega BDP-
ja. Financnega sistema ni mogoce resiti samo s precrpanjem javnega denarja.

Financni sektor se mora mocno zmanjsati, znizati se mora tudi Stevilo razlicnih financnih
instrumentov in predvsem izvedenih financnih instrumentov. «*°

Kako je mogoce, da je lahko bila globalna vrednost finan¢nih sredstev pred izbruhom
wkrize« 3,5-krat vec¢ja od vrednosti svetovnega BDP-ja? In v to se sploh ne Stejejo izvedeni

finanéni instrumenti. Kako je mogoce ustvariti tak§no bogastvo?

' http://www.theglobalist.com/Storyld.aspx?Storyld=4542 (Dostop; 30. 1. 2013)
2 https://www.opendemocracy.net/article/too-big-to-save-the-end-of-financial-capitalism-0
(Dostop; 15. 9. 2014)
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2.3. FIKCIJA IN PSIHOLOGIA FINANC

Tik pred zakljuckom druge svetovne vojne je 744 delegatov iz vseh 44 drzav zaveznic v
hotelu Mount Washington v Bretton Woodsu (New Hampshire, ZDA) podpisalo sporazum,
ki je postavljal pravila za poslovne in finan¢ne odnose med glavnimi industrijskimi
drzavami sveta. Bistven del tega sporazuma je bil — poleg ustanovitve Mednarodnega
denarnega sklada (MDS) in Mednarodne banke za obnovo in razvoj (MBOR), ki sta
predstavljali bistveni finanéni instituciji pri povojni obnovi zahodnega sveta — obveza vseh
drzav c¢lanic, da sprejmejo monetarno politiko, ki bo ohranjala menjalni tecaj glavnih
svetovnih valut, vezan na ameriski dolar. Ameriski dolar je bil od leta 1900 po Zakonu o
zlatem standardu vezan izklju¢no samo na zlato in ne vec, kot dotlej, na zlato in srebro. Do
leta 1931 so lahko ameriski drzavljani zlato unéo?! menjali za 20,67 $. Po letu 1931 ta
prosta menjava ni bila ve¢ dovoljena, ohranil pa se je standard, kjer pa je bilo mogoce
unov¢iti ameriske dolarje, ki so se nahajali v tujini za 35 $ za zlato unco.

Vezava dolarja na zlato je ohranjala dolo¢eno, omejeno koli¢ino denarja v obtoku ter je
predstavljala varnostni mehanizem monetarne politike.

»15. avgusta 1971 je ameriski predsednik Richard Nixon napovedal, da dolarjev, ki se
nahajajo v tujini v ZDA, ne bo ve¢ mogoce zamenjati v zlato ... S tem je uvedel rezim
prosto plavajocih valut, ki se nadaljuje vse do danes«. (Graeber, 2011; 361)

Ta »inovacija« ustreza obseznim spremembam na podrocju de-materializacije denarja.
Finan¢na likvidnost oz. koli¢ina fizi¢nega denarja, ki je takoj na voljo za uporabo in je
potrebna za delovanje ¢loveSkih aktivnosti, je vedno manj odvisna od predhodne koli¢ine
kovinskega ali papirnatega denarja v obtoku. Kaj te spremembe potegnejo za sabo, je
zgodba s precej moZnimi potmi. Za nas je zanimivo naslednje.

Ker denarne enote niso ve¢ vezane na kakr$enkoli standard, lahko centralne banke drzav
prosto tiskajo denar. Trenutno se temu procesu reCe kvantitativno sproScanje oz.
»quantitative easing«. Ta tiskani denar je sicer bil vedno podvrzen inflacijskim gibanjem
in tako je tudi zdaj. V narodnih gospodarstvih je ta denar na posodo poslovnim bankam.
Poslovne banke skozi mehanizme zbiranja depozitov, in sicer tako od prebivalstva kot
drugih ban¢nih subjektov na trgu, vklju¢no s centralnimi bankami potem posojajo finanéna
sredstva nazaj gospodarstvu in prebivalstvu. V svojih bilancah poslovne banke ohranjajo
manj kot 10 % fizi¢nega oz. »sposojenega« kapitala (»Cookovo oz. sedaj McDonoughovo

razmerje«), ki prihaja bodisi od centralnih bank, globalnega trga, bodisi od komitentov.

*! Zlata unéa je mera za drage kovine in meri priblizno 373.24 g.
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Vse ostalo je kompleksna ali pa¢ preprosta operacija ustvarjanja kapitala iz ni¢, ki novo
ustvarjen dolg — posojilojemalca prikaze kot lastniski kapital banke — posojilodajalke. S
tem mehanizmom je mogoce ustvarjati veckratnike obstojecega realnega kapitala, ki je de-
facto fiktiven.

Posojilojemalec se torej zaveze, da bo banki, v dolo¢enem pogodbenem cCasu skupaj z
obrestmi vrnil izposojen denar. Banka ob vracilu glavnice iz svojih debetnih knjig le-to
izbriSe, glavnico preprosto izniéi, tisto, kar ji ostane kot prihodek, so placane obresti na
glavnico. To je bankin nov »realen« kapital, ki ga lahko vodi v nadaljevanju kot prvovrsten
»fizien«kapital oz. ga prikazuje kot dobicek.? (Glej tudi Praprotnik A.; 2012)

ZDA so imele na primer v juliju 2014 na voljo 11.422,3 milijarde dolarjev v ponudbi
kapitala. Od tega je bilo 1.218,4 milijard (manj kot 10 %) v fizi¢nem, papirnatem
denarju.?®

Vrednost denarja v obtoku je tako na eni strani vezana na fiktiven, ad-hoc ustvarjen kapital
in monetarne politike drzav, na drugi strani pa na Spekulativni in popolnoma abstraktni trg
finanénih institucij.

Po zadnjem zlomu 2008 so do 2011 samo ameriSka gospodinjstva izgubila ve¢ kot 19,2
tiso¢ milijard dolarj ev.?* Ta denar je imel smisel in je ustvarjal pogoje za resnicno Zivljenje
posameznikov.

»Zdruzene drzave ... so sedaj dosegle raven dolga, ki je visji, kot je bil v letih krize 1930.
V letu 1929 je dolg Zdruzenih drzav znasal 150 % bruto druzbenega produkta (BDP), v
letu 1932 pa 260 %. V septembru 2008 se je trg izmenjav kreditnega tveganja ‘credit
default swap', (tipicni ameriski produkt) dvignil na 62 tiso¢ milijard dolarjev, kar je vec
kot skupen BDP vseh drzav na svetu (54 tiso¢ milijard dolarjev). In kot da to se ni bilo
dovolj, izvedeni financni produkti so presegli 600 tiso¢ milijard dolarjev ali 14 kratnik
globalnega BDP-ja. Vsako pametno osebo lahko ob teh podatkih zagrabi panika«. (Sasen,
2009)%

A dolg je Se nekaj ve¢, v druzbenih razmerjih igra edino resnicno povezavo sedanjosti s

prihodnostjo. Ta definicija dolga, kot jo je postavil J. M. Keynes, vzpostavlja Se dodatno

> Eno izmed vprasanj, ki se postavlja, je, kje je posojilojemalec dobil denar za placilo obresti? Verjetno iz

nekega drugega dolga, kar posledi¢no pomeni, da je celotno povecevanje kolicine kapitala Se vedno zgolj

povecevanje dolga.

> http://www.federalreserve.gov/releases/h6/20140828/#t1tg1f1 (Dostop; 15. 9. 2014)

** http://www.treasury.gov/resource-center/data-chart-
center/Documents/20120413_FinancialCrisisResponse.pdf (Dostop; 15. 9. 2014)

% http://www.lemonde.fr/idees/article/2009/02/21/vive-l-economie-reelle-par-saskia-

sassen_1158611 3232.html (Dostop; 15. 9. 2014)
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druzbeno pogodbo, temeljeCo na zaupanju, torej v prihodnost postavljeno dejstvo, ki jo
druzba izvrSuje do svojih ekonomskih subjektov Ze sedaj. Dolznik se zaveze, da bo v
doloCeni prihodnosti vrnil odobreno koli¢ino denarja skupaj z obrestmi, za kar ima
zaupanje ban¢ne ustanove, da bo sam z lastno podjetniSko sposobnostjo in uspesnostjo ali
pac s pomocjo svojega gospodinjstva ta dolg vrnil. TakSen odnos je navadno tvegana igra
na sreco, ki se jo da potrditi le »exX-post«.

Vseeno se zdi, da se kljub dematerializaciji denarja krepi zaupanje v prihodnost in to s
povecano akumulacijo denarja in obutkom mocnejSe povezanosti in soodvisnosti sodobne
globalne druzbe.

Yann Moulier Boutang v knjigi »Kognitivni kapitalizem« zapiSe: »Zaupanje, da je projekt
izvedljiv in da bo denar vrnjen. To zaupanje ima delno sicer temelj v materialni osnovi, a
tudi na ocenah pricakovanega dobicka oz. domnevni izvedljivosti projektov in njihovi
potencialni vrednosti, ki danes vkljucuje tako bodoco druzbeno korist kot potencialno
ustvarjen ugled, »kupljene« glasove, vzpostavljeno narocnisko oz. oskrbovalno verigo ali
politicne probleme, ki bodo s tem izginili...« (Boutang, 2011)

Ceprav tako drzave kot bané¢no-investicijski sektor ustvarjajo neverjetne dolgove z
ustvarjenim fiktivnim kapitalom, ima tudi popolnoma fiktiven kapital svoj u¢inek: ustvarja
resni¢ne posledice in realne odnose. To je pomembna ugotovitev naSe naloge v
argumentaciji temeljnega dohodka. Zgoraj smo omenili, da se bomo ukvarjali tudi z
vprasanjem, kje najti denar za placilo temeljnega dohodka. Znotraj financnega kapitalizma
ga je ze nekaj desetletij mogoce ustvariti iz nic.

Kaksna je potem odgovornost (za)kreditiranega posameznika do finan¢nih trgov in
fiktivnega kapitala, na podlagi katerega je stopil v specifi¢no dolzniski odnos?

Na kaksne spremembe druZzbenega v kontekstu financnega kapitalizma kaze dolZniSki
kapital, kaks$na druZbena razmerja oblikuje? Kaj mu ustvarja vrednost?

Kot receno zgoraj, tudi fiktiven kapital ustvarja realne odnose in konkretne posledice med
ljudmi. Vsako posojilo, ki je odobreno, Ceprav temelji na fiktivnem kapitalu, lahko zgradi
resni¢no hiso, kupi resni¢ni avto, placa resni¢no Solnino in kupi hrano za v hladilnik.
»Gospodarstvo, ki ne posoja, je ekonomija, ki ne vidi lastne prihodnosti ali pa predvideva
prihodnost polno tezav in je tako obsojena, da ne vlaga. Drugi element v tej enachi je, da
krediti sploh niso fiktivni v smislu, da niso resnicni, kot si ljudje po navadi predstavljajo.
Tako kot digitalno virtualni — kar ni neobstojeca moznost — imajo resnicen in takojsen
ucinek. Takoj, ko je ustanovitelju "start-up-a" dan kredit s strani banke, obstaj