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VLOGA JEDRSKEGA OROZJA V STRATEGIJI NATA — ZGODOVINSKI
PREGLED

[zum jedrskega oroZja je po prepric¢anju mnogih zakljucil 2. svetovno vojno in je odgovoren
za najdaljSe obdobje svetovnega miru. Prav jedrsko orozje je igralo tudi klju¢no vlogo v
mednarodnih odnosih v povojnem svetu, v t. i. obdobju hladne vojne. Za hladno vojno je
znacilna tudi izrazita bipolarnost med Zahodom in Vzhodom, zvezo Nato in VarSavskim
paktom. Kaksno vlogo so torej zahodni zavezniki pripisovali jedrskemu orozju skozi obdobje
hladne vojne in kak$no vlogo igra jedrsko orozje v danasnjem svetu? Strategi so vedno iskali
najboljSo moznost izkoris€anja velikega vpliva, ki ga ima jedrsko orozje na mednarodne
odnose. Tako so v cCasu po vojni predvidevali uporabo jedrskega orozja na vsako
nasprotnikovo groznjo, danes pa je vse bolj mocen vpliv neproliferacije in omejevanja
oborozevanja. Danes je vloga jedrskega orozja omejena na politicno vlogo, njegova naloga je
zastrasevanje in odvracanje nasprotnikov.

Klju¢ne besede: jedrsko orozje, zveza Nato, VarSavski pakt, vojaska strategija

THE ROLE OF NUCLEAR WEAPONS IN THE NATO'S STRATEGY -
HISTORICAL REVIEW

According to many, the invention of nuclear weapons has ended the World War II and it is
held responsible for the longest period of the world's peace. Nuclear weapons played the key
role in the international relationships in the after-war world - in the so-called cold war.
Characteristically, the cold war also produced a distinctive bipolarity between the West and
the East, between NATO and the Warsaw pact. So what was the role of the western allies’
nuclear weapons during the period of the cold war and what is its role nowadays? The
strategists have always been searching for the best possible use of nuclear weapons' influence
on the international relationships. After the big war, the nuclear weapons were to be used after
every enemy's threat, but today influences of non-proliferation and arms limitations are
getting stronger. That is why the today's role of nuclear weapons is limited to the political
role; its main task is to intimidate and to divert enemies from acting in a hostile manner.

Keywords: nuclear weapons, NATO, Warsaw pact, military strategy
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The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty - Sporazum o vsestranski
prepovedi jedrskih poskusov

The Euro-Atlantic Partnership Council - Evroatlantski partnerski svet

The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty - Pogodba o jedrskem orozju
srednjega dometa

International Security Assistance Force - Mednarodna varnostna podporna sila
Limited Test Ban Treaty - Sporazum o omejevanju poskusov z jedrskimi
sredstvi

Mutual assured destruction - Vzajemno zagotovljeno unicenje

The Strategic Concept For The Defense Of The North Atlantic Treaty Area —
Strateski koncept za obrambo Severnoatlantske organizacije (1949)

Overall Strategic Concept For The Defense Of The North Atlantic Treaty
Organization Area - Celoten strateski koncept za obrambo Severnoatlantske
organizacije (1957)

Overall Strategic Concept For The Defense Of The North Atlantic Treaty
Organization Area - Celoten strateSki koncept za obrambo Severnoatlantske
organizacije (1968)

The North Atlantic Treaty Organization - Organizacija severnoatlantskega
sporazuma

The Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons - Pogodba o
nesirjenju jedrskega orozja

Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi

Partial Test Ban Treaty - Sporazum o delni prepovedi jedrskih poskusov
Partnerstvo za mir

Ruska federacija

Strategic Arms Limitation Talks - Pogajanja o omejitvi strateSkega oroZja
Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija

Supreme Headquarters Allied Powers Europe - Vrhovno poveljstvo zdruzenih

sil v Evropi



SORT The Treaty Between the United States of America and the Russian Federation
on Strategic Offensive Reductions - Sporazum o zmanjSevanju strateSkega
ofenzivnega orozja

START L, 1L, 111 Strategic Arms Reduction Treaty - Pogodba o zmanjSanju strateSkega

orozja
SZ Sovjetska zveza
UL OZN Ustanovna listina Organizacije zdruZenih narodov
ZDA Zdruzene drzave Amerike
ZEU Zahodnoevropska unija



1 UVOD

Zacetek jedrske zgodbe je bil v bistvu dokaj enostaven. Wilhelm Roentgen je leta 1895
odkril radiacijske Zarke, James Chadwick je leta 1932 odkril prvi nevtron, leta 1938 je
Otto Hahn s kolegi objavil novico o prvi uspesno opravljeni jedrski fisiji in konec leta
1939 Albert Einstein skupaj s svojimi ameriskimi kolegi Ze nagovarja predsednika
Roosevelta, da zagotovi sredstva za izgradnjo jedrske bombe. Januarja 1941
predsednik Roosevelt tako sprejme idejo o jedrski bombi in jedrski projekt Manhattan
postane realnost. Projekt (skupaj s tehnoloskimi in vojaskimi posledicami) spremeni
mednarodne odnose, vpliva na preobrat v odnosih med najvecjima drzavama in
postane morda nekaj v obliki zlobnega duha iz steklenice, ki pa ga je vse teZje

nadzirati. (Vukadinovi¢ 1985, 37)

Po uporabi dveh jedrskih bomb na Japonskem (uranske bombe imenovane Decek, 6. avgusta
1945, odvrzene na Hiro$imo in plutonijeve bombe imenovane Debeluh, odvrzene na Nagasaki
tri dni kasneje) je svet spoznal, da je novo amerisko orozje zares revolucionarno. Jedrsko
orozje je zahtevalo novo vojasko strategijo, v kateri bi imelo primerno vlogo, spremenilo je
nacin vojskovanja, ki se je drugace skozi zgodovino spreminjal zelo pocasi, spremenilo je
ravnoteZzje sil v svetu, bilo pa je tudi eden izmed glavnih instrumentov hladne vojne, ki je

sledila drugi svetovni vojni.

Pravijo, da je vojna samo nadaljevanje politike z drugimi sredstvi. Mednarodna
politika, razmerje sil in cas po drugi svetovni vojni, ki ga imenujemo »hladna vojna«,
pa so bili nadaljevanje vojne z drugimi sredstvi. Po definiciji naj bi bila hladna vojna
»stanje ne vojne ne miru«, katerega vsebina je neprestana politicna, vcasih tudi
vojasSka konfrontacija dveh povojnih velesil, ZDA in SZ ter njunih blokov. Kot
zgodovinska kategorija pomeni hladna vojna razmerje med temeljnima in nasprotnima
druzbeno — politicnima, gospodarskima in vojaskima sistemoma v casu, ko so tudi

sicer nastajale velike spremembe v vsej mednarodni skupnosti. (Nec¢ak 1999, 6)



Hladna vojna je tudi vir nestrinjanja razliénih zgodovinarjev'. Najve&jo dilemo tako
predstavlja vprasanje zacetka hladne vojne”, vseeno pa obstaja splosni konsenz, da je hladna
vojna posledica rezultatov 2. svetovne vojne, nasprotujoc¢ih si ideologij in procesa
dekolonizacije in protikolonializma. V 45-ih letih se je hladna vojna razsirila v Azijo, Afriko,
Latinsko Ameriko in na Bliznji Vzhod. Lastnosti, ki sta jo naredili tako drugac¢no od prej$njih
vojn, sta izredno nasprotujoci si ideologiji in pa posedovanje jedrskega orozja. Mason (Mason
1996, ix) ugotavlja, da je hladna vojna bila propagandna vojna, saj je vsaka stran jasno,
absolutisti¢no izrazila svojo ideologijo. Sovjeti so verjeli, da komunizem lahko zmaga le ¢e se
v vojni unici kapitalizem. Na drugi strani pa so Americ¢ani bili prepri¢ani, da je za dosego
trajnega miru potrebno zrusiti komunizem. Tako je hladna vojna postala igra nic¢elne vsote,

kjer sozitje ni mogoce, saj mora prva stran zmagati na racun druge.

Od leta 1945 do 1949 so bile zahodnoevropske drzave in njihove severnoameriske
zaveznice zaradi velike potrebe po gospodarski obnovi zaskrbljene sprico
ekspanzionisticne politike in metod ZSSR. Po izpolnitvi obljube iz casa vojne o
zmanjSanju svojih obrambnih zmogljivosti in demobilizaciji vojaskih sil so bile
zahodne vlade vedno bolj zaskrbljene, ko je postajalo jasno, da namerava sovjetsko
vodstvo ohraniti polno moc¢ svojih vojaskih sil. Vsiljevanje nedemokraticnih oblik
vladanja in zatiranje dejanske opozicije ter temeljnih clovekovih in drzavljanskih
pravic in svoboscin v Stevilnih srednje- in vzhodnoevropskih drzavah ter drugod po
svetu je vzbujalo Se dodaten strah. Med leti 1947 in 1949 je cela vrsta dramaticnih

politicnih dogodkov pripeljala polozaj do vrhunca. (Priro¢nik o zvezi Nato 2001, 29)

Podpis Bruseljske pogodbe marca 1948 je bil odraz odlocenosti petih

zahodnoevropskih drzav (Belgije, Francije, Luksemburga, Nizozemske in Zdruzenega

' Tako Necak (Neéak 1999, 6) deli hladno vojno na dva dela: prvi del (1945 — 1959) opredeljuje tisti del hladne
vojne, ki rase neposredno iz 2. svetovne vojne oziroma njenih posledic (t.j. »klasi¢na« hladna vojna, drugi del
(1959 — 1990) pa je odraz Casa in dogajanja, ki niso neposredno povezana z 2. svetovno vojno in so plod
povojnih politi¢nih razmerij v svetu. Hough (Hough v Grizold 2005, 22) pa hladno vojno deli na tri faze: prva
faza predstavlja konfrontacijo (1949), rahlo odjugo (1953 — 1962) in sobivanje (1963 — 1969), druga faza je faza
popuscanja napetosti (1969 — 1979), tretja faza (oziroma druga hladna vojna) pa predstavlja konfrontacijo (1979
—1985) in konec hladne vojne (1985 — 1990).

* Tako nekateri zgodovinarji trdijo, da se je hladna vojna zaGela Ze leta 1917, ko je v Rusiji zmagala
boljSevisti¢na revolucija, proti kateri so zahodne sile intervenirale. Drugi iS¢ejo elemente hladne vojne v jeseni
1944, ko naj bi se zaradi politizacije vojne odnosi med SZ in zahodnimi zavezniki tako poslabsali, da lahko
govorimo ze kar o hladnovojnih razmerah. Tretji trdijo, da se je hladna vojna zacela Sele leta 1947 s
»Trumanovo doktrino«, ki velja za prvo protikomunisti¢no doktrino Zahoda. Najbolj utemeljena teorija pa pravi,
da se je hladna vojna zacela ob koncu druge svetovne vojne leta 1945, ko se je razbila protihitlerjevska koalicija
in je bilo konec »vroce vojne«, pa tudi ustanovitev OZN ni mogla prispevati k boljsemu sodelovanju med
blokoma. (Necak 1999, 5-6)



kraljestva), da razvijejo skupni obrambni sistem in okrepijo medsebojne vezi tako, da
se bodo lahko uprle ideoloskim, politicnim in vojaskim groZnjam njihovi varnosti.
Sledila so pogajanja z Zdruzenimi drzavami in Kanado o oblikovanju enotnega
severnoatlantskega zavezmistva, ki bi temeljilo na varnostnih zagotovilih in
medsebojnih obveznostih med Evropo in Severno Ameriko. Z Bruseljsko pogodbo so
bile k sodelovanju v tem procesu povabljene Se Danska, Islandija, Italija, NorveSka in
Portugalska. Pogajanja so dosegla vrhunec s podpisom Washingtonske pogodbe
aprila 1949, ki je vzpostavila skupni varnostni sistem, zasnovan na partnerstvu teh 12
drzav. Od ustanovitve zaveznistva do danes je preteklo Ze pol stoletja. Vecino tega
casa je bila osrednja Natova naloga skrb za neposredno obrambo in varnost svojih
drzav ¢lanic. Danes je to Se vedno njegova osrednja naloga, toda njegova neposredna

usmerjenost se je temeljito spremenila. (Priro¢nik o zvezi Nato 2001, 29-30)

Kot odgovor na ustanovitev obrambne zveze Nato so drzave vzhodnega bloka organizirale
svoj obrambni pakt. Imenoval se je VarSavski pakt oz. sporazum, podpisali pa so ga v VarSavi
leta 1955. DrZzave podpisnice so bile vse komunisticne drzave Vzhodne Evrope, razen SFRJ
(SZ, Albanija, Bolgarija, Ceskoslovaska, Madzarska, Poljska, Romunija in Vzhodna
Nemcija). Podobno kot pri zvezi Nato so se ¢lanice pakta zavezale, da bodo varovale druga
drugo, ¢e bo ena izmed clanic napadena. Pakt je vkljuCeval tudi vojaSko pomo¢, skupno
poveljstvo sil, najpomembnejsi dogovor sporazuma pa je bil razporejanje sovjetskih sil v
drzavah ¢lanicah. Sporazum je tudi navajal, da odnosi med ¢lanicami temeljijo na vzajemnem

nevmesavanju v notranje zadeve, spoStovanju narodne suverenosti in neodvisnosti.

Tako se je izoblikoval bipolarni svet, ki je znacilen za obdobje hladne vojne. Na eni strani so
bile ZDA s svojimi zaveznicami, zdruzenimi v zvezo Nato, na drugi pa SZ, za katero so stale
Clanice VarSavskega pakta. »Obdobje druzbenih revolucij, nastanka in razvoja uni¢ujocega
jedrskega orozja pa je spremenilo tradicionalne odnose na podrocju strateskega misljenja.«

(Vukadinovi¢ 1985, 7)

Na vojasko povojno strategijo je vplival zelo mogocen dejavnik - jedrsko orozje. Gaddis
(Lynn — Jones 1991, 25, 44) meni, da je razvoj jedrskega orozja imel celo stabilizacijski
ucinek na povojni mednarodni sistem. Tako je hladna vojna z jedrsko oboroZevalno tekmo in
s svojim rivalstvom, strahom ter nedvomno nevarnostjo proizvedla najdaljSe obdobje

stabilnosti v odnosih med velikimi silami, ki ga je svet videl v preteklem stoletju.
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Zaradi pomembnosti jedrskega orozja je primerna vloga le-tega v vojaski strategiji Nata
predmet diskusije zZe od nastanka zveze, saj je zvezi prav jedrsko oroZje zagotavljalo veliko

mo¢ v mednarodnih odnosih.

Tako je Nato ze od samega zacetka predvideval uporabo jedrskega orozja, saj je le-to
predstavljalo veliko prednost pred nasprotnikom, ki takSnega orozja Se ni imel. Natova prva
uradna vojaska strategija, ki je bila spisana kmalu po ustanovitvi zveze, je Se zelo okorna in
nedodelana. Njeno glavno bojno sredstvo ostajajo konvencionalne sile, ki jih je treba okrepiti,

govora pa je tudi o jedrskem orozju, ki bi se uporabilo, ¢e bi konvencionalne sile zatajile.

V nekaj letih, ko so tudi ¢lanice VarSavskega pakta na pragu jedrske oborozitve, se pojavi
potreba po spremembi strategije. Leta 1957 zavezniki razvijejo strategijo mnozi¢nega
povracila, ki naj bi nasprotnike odvracala od napada na zaveznice, saj bi vsak napad na
ozemlje zveze Nato kaznovali z jedrskim napadom. V dobrih desetih letih od uveljavitve
strategije mnozi¢nega povracila pa je nasprotnik ze zbral toliko vojaskih sredstev in jedrske
oboroZitve, da je takratna strategija postala nevarna. Ce bi se jo dosledno, izvajalo bi bilo le

vpraSanje ¢asa, kdaj bi prislo do zagotovljenega vzajemnega unicenja.

Zavezniski misleci so tako prilagodili strategijo, jo nekoliko omilili in jo s tem naredili veliko
bolj verodostojno. Nova strategija, imenovana strategija proZznega odgovora, je predvidevala
fleksibilno odzivanje na groznje. Tako nasprotnik ni z gotovostjo vedel, kaksna bo reakcija
zveze na njegov napad, in prav ta negotovost je bila ena izmed lastnosti, ki so zasluzne za

dolgoletno uporabnost strategije.

Od strategije mnozi¢nega mascevanja, kjer je veljalo nacelo, da se bo vsako ogrozanje
varnosti zveze Nato kaznovalo z uporabo jedrskega orozja, pa do danasnje strategije, ki se
izogiba uporabi le-tega orozja, je minilo mnogo let. Vseskozi pa ostaja najpomembnejsa
odvracalna funkcija jedrskega orozja, saj velja dejstvo, da bolj kot je orozje uni¢ujoce, manj je

uporabno.
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2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 PREDMET IN CILJ PROUCEVANJA

Obdobje po 2. svetovni vojni je zaznamovala nova oblika stanja mednarodnih odnosov, stanje
ne vojne in ne miru. Glavna akterja sta bili novi velesili, ZDA in SZ, ki sta okoli sebe zbrali
svoje zaveznike. Tako se je izoblikoval bipolarni svet, ki je znacilen za hladno vojno. Zaradi
odkritja novega moc¢nega orozja, ki je zakljucil dolgo trajajoo svetovno vojno so postali
mednarodni odnosi Se posebej napeti. Vse do konca hladne vojne so zahodni zavezniki, prav
tako kot drzave VarSavskega pakta, preracunavali razli¢ne scenarije mozne vojne, ki bi zaradi

jedrskega orozja bila globalna in izredno unicujoca.

Tako je jedrsko orozje zahtevalo vedno nove vojaske strategije, v katerih je imelo tako
primarno kot kasneje tudi bolj obstransko vlogo. Vojaski misleci so vedno iskali moznosti za
najbolj uc¢inkovito uporabo jedrskega orozja. Zveza Nato je ob svojem nastanku bila v veliki
vojaski prednosti pred svojimi nasprotniki, saj ti Se niso imeli jedrske oborozitve. Ko pa je
tudi vzhodni blok razvil svoje jedrsko orozje, je bilo treba najti nove moznosti uporabe tega

orozja, saj bi obojestransko obstreljevanje z jedrskim orozjem povzrocilo totalno unicenje.

Do razpada Sovjetske zveze sta oba bloka uspesno krmarila med vojaSkimi zapleti in izzivi,
uspelo se jima je izogniti direktni konfrontaciji in s tem 3. svetovni vojni. Prav verjetno je, da
je k temu pripomoglo prav jedrsko orozje, saj so se uporabi le-tega izogibali vsi njegovi
imetniki. Jedrsko oroZje tako predstavlja zelo zanimivo lastnost hladne vojne: na eni strani s
svojo unicevalnostjo zbuja strah, po drugi strani pa je pomagalo ohraniti dolgo trajajo¢i mir v
evroatlantskem obmocju. V svojem diplomskem delu se bom tako posvetila zgodovinskemu

pregledu vloge jedrskega orozja v Natovih vojaskih strategijah.
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2.2 HIPOTEZE

HIPOTEZA 1:

Nato je moral zaradi spreminjajo¢ih se mednarodnih odnosov in tehni¢nega napredka
nasprotnikov spreminjati in prilagajati svojo vojasko strategijo, s katero je zavzeto iskal

najboljSo mozno vlogo jedrskega orozja v morebitnem vojaskem konfliktu.

HIPOTEZA 2:

Tudi po koncu hladnovojne bipolarnosti ostaja vloga jedrskega orozja v strateskih dokumentih
zveze Nato velika, vseeno pa dokumenti ne predvidevajo ve¢ direktne uporabe le-tega v

vojaskih spopadih, tako edina realna vloga jedrskega orozja ostaja odvracanje.

2.3 STRUKTURA ANALIZE

Diplomsko delo sestavljajo uvodno poglavje, v katerem bom poskusala orisati atmosfero po
koncu druge svetovne vojne, ki je privedla do nastanka dveh polov — zveze Nato in
VarSavskega pakta, ki sta bila tudi glavna akterja hladne vojne. Sledi metodoloski del, v

katerem so predstavljeni glavni poudarki in strukturne znacilnosti diplomskega dela.

V nadaljevanju se bom natancno posvetila atmosferi, ki je vladala po drugi svetovni vojni,
orisala pa bom tudi vzroke za nastanek zveze Nato in VarSavskega pakta. Nato bom v dveh
poglavjih obdelala glavna obdobja Natovih vojaskih strategij. V tretjem poglavju bom
analizirala glavne Natove vojaske dokumente, ki so bili sprejeti v ¢asu hladne vojne. Tako
bom najprej opisala glavne znacilnosti Natove prve vojaske strategije, imenovane tudi MC 3,
nadaljevala bom z dogajanjem v 1950-ih, omenila bom lastnosti teorije odvracanja in
zastraSevanja, opisala vzroke in znacilnosti druge Natove vojaske strategije, ki je poznana kot
strategija mnozi¢nega povracila. Nadaljevala bom z opisom teorije vzajemnega
zagotovljenega unicenja in pa zadnje hladnovojne Natove vojaske strategije, imenovane

strategija proznega odgovora.
V cetrtem poglavju diplomskega dela se bom podrobneje posvetila obdobju po koncu hladne

vojne, vojaskima strategijama iz let 1991 in 1999 ter vse bolj pomembnemu procesu

uravnavanja jedrskega oborozevanja.
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Zakljucila bom s sklepnim delom, kjer bom poskusala verificirati hipoteze in predstaviti

kljucne ugotovitve.

2.4 METODOLOGIJA PROUCEVANJA

S pomocjo analiticno-sinteticne metode bom skuSala opisati Natove vojaske strategije in
raziskati vlogo jedrskega orozja v njih. Moje prouCevanje je sestavljeno predvsem iz
zgodovinske analize primarnih (dokumenti, akti, pravilniki...) in sekundarnih virov, ki
zajemajo znanstveno-strokovne knjige, ¢lanke, izjave in podobno. Veliko informacij ponujajo
tudi uradne spletne strani razlicnih institucij. Moja analiza je tako zgodovinsko-razvojna in
zgodovinsko-primerjalna, saj opisuje razvoj Natovih vojaskih strategij in grobe primerjave
med razliénimi strategijami. Literature s podrocja jedrskega orozja je veliko, teZje pa je
zaslediti slovenske publikacije, ki bi se ukvarjale z vlogo jedrskega orozja v zvezi Nato. Tako

sem analizirala predvsem mnenja tujih avtorjev in seveda uradne dokumente zveze Nato.

2.5 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.5.1 Zveza Nato

V letih po drugi svetovni vojni je bila varnostna situacija zelo obcutljiva. Prihajalo je
do grozenj suverenosti dolocenih drzav, do vojaskih udarov in nenazadnje do
nezakonite blokade Berlina, ki se je zacela aprila 1948. Na Zahodu je prislo do tezenj,
da bi se oblikovala posebna zveza, ki bi razvila skupen obrambni sistem in okrepila
medsebojne vezi tako, da bi se lahko uprla ideoloskim, politicnim in vojaskim
groznjam njihove varnosti. Tako je pet zahodnoevropskih driav’ marca 1948
podpisalo Bruseljsko pogodbo®. Do naslednjega leta se jim je pridruzilo Se sedem
drzav’, skupaj so zunanji ministri dvanajsterice 4. 4. 1949 v Washingtonu podpisali
Severnoatlantski sporazum, ki je vzpostavil skupni varnostni sistem — zvezo Nato.

Drzave pogodbenice so tako k zvezi pristopile prostovoljno, pogodba pa jih zavezuje k

? Belgija, Francija, Luksemburg, Nizozemska, ZdruZeno kraljestvo

* Bruseljska pogodba iz leta 1948 je predstavljala prvi korak k povojni obnovi zahodnoevropske varnosti, danes
je ustanovni dokument Zahodnoevropske unije (ZEU).

> Zdruzene drzave, Kanada, Danska, Islandija, Italija, Norveska, Portugalska
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udelezbi pri tveganjih, odgovornostih ter prednostih kolektivne varnosti, obenem pa od
pogodbenic zahteva, da ne bodo prevzele nobene mednarodne obveznosti, ki bi bile v

nasprotju s pogodbo. (Priro¢nik o zvezi Nato 2001, 30)

Kakor Ze omenjeno, je zveza Nato ob ustanovitvi §tela 12 ¢lanic. Z Londonskim protokolom k
Severnoatlantskemu sporazumu so 22. oktobra 1951 v organizacijo sprejeli Se Gréijo in
Turcijo, 23. oktobra 1954 pa s PariSkim protokolom Se Zvezno republiko Nemcijo. Z
Bruseljskim protokolom je 10. decembra 1981 pristopila Spanija, po zdruZitvi obeh Nemg&ij v
eno drzavo leta 1990 se je zveza Nato razsirila na ozemlje nekdanje Nemske demokrati¢ne
republike, leta 1999 so se pridruzile $e Ceska, MadZarska in Poljska. Peti, zadnji in najve&ji
krog Siritve pa je 29. marca 2004 zajel Bolgarijo, Estonijo, Latvijo, Litvo, Romunijo,
Slovasko in Slovenijo. Tako zveza Nato trenutno Steje 26 ¢lanic, to Stevilo pa se bo zagotovo
Se povecalo, saj si tega Zelijo vsaj tri evropske drzave, ki sodelujejo v Akcijskem nacrtu za

¢lanstvo, to so Albanija, Hrvaska in bivsa jugoslovanska republika Makedonija.

Organizacija  Severnoatlantske pogodbe zagotavija strukturo, ki omogoca
uresnicevanje ciljev zaveznistva. Je medvladna organizacija, v kateri drzave clanice
ohranijo svojo popolno suverenost in samostojnost. Organizacija je forum, znotraj
katerega se clanice posvetujejo o kateri koli temi, ki se jim zdi pomembna, in
sprejemajo odlocitve o politicnih in vojaskih vprasanjih, ki vplivajo na njihovo
varnost. Ponuja tudi ustrezne strukture za laZje medsebojno posvetovanje in
sodelovanje na politicnem, vojaskem in gospodarskem podrocju ter na znanstvenem in

marsikaterem drugem nevojaskem podrocju. (Priro¢nik o zvezi Nato 2001, 31)

Strukture, oblikovane znotraj Nata, drzavam Cclanicam omogocajo koordinacijo
njihovih politik pri izpolnjevanju teh temeljnih nalog. Prav tako omogocajo nenehno
posvetovanje in sodelovanje na podrocju politicnih, gospodarskih in drugih nevojaskih
vprasanj ter oblikovanje skupnih nacrtov za skupno obrambo, vzpostavitev
infrastrukture in osnovnih objektov in naprav za delovanje vojaskih sil ter
dogovarjanje za skupne programe usposabljanja in vaje. Vse te dejavnosti so podprte
z zapleteno civilno in vojasko strukturo, sestavljeno iz administrativnega, financnega
in nacrtovalnega osebja ter iz agencij, ki so jih oblikovale drzave clanice zaveznistva
za koordinacijo dela na specializiranih podrocjih - na primer, na podrocju zvez,

potrebnih za omogocanje politicnega posvetovanja ter poveljevanja vojaskim silam in
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njihovega nadzora, ter na podrocju logisticne podpore za vzdrzevanje vojaskih sil.

(Priro¢nik o zvezi Nato 2001, 32)

»Glavni namen in cilj zveze je neposredna obramba in varnost pogodbenic s politicnimi in
vojaskimi sredstvi v skladu z naceli Ustanovne listine Zdruzenih narodov. V casu hladne
vojne je definirala naloge in cilje zveze Nato groznja, ki jo je predstavljala Sovjetska zveza.
Do zacetka devetdesetih pa sta VarSavski pakt in Sovjetska zveza razpadla, to pa je postavilo
Nato pred temeljno dilemo: v okviru novega mednarodnega varnostnega okolja poiskati nov
strateSki cilj ali pa prenehati obstajati.« (Malesi¢, 2002, 26) Problem so resili tako, da so
zvezo Nato iz strogo vojaSkega zavezniStva za kolektivno obrambo preoblikovali v
organizacijo za kolektivnho varnost, odlocili so se za prestrukturiranje oboroZenih sil in
obrambne reforme, za sprejetje novih nalog (sem sodijo predvsem operacije za ohranjanje in
uveljavljanje miru) ter za Siritev Nata (uveljavili so se programi Akcijski nacrt Clanstva,

Partnerstvo za mir, Koncept operacionalnih zmogljivosti idr.).

2.5.2 Vojaska strategija

Strategija je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja oboroZenega boja kot celote na vsem
ozemlju lastne in nasprotnikove drzave in v vseh razliicah in fazah vojne. Strategija dobi
cilje od vrhovnega politicnega vodstva, uresnicuje pa jih s pomocjo prostorskega in ¢asovnega
kombiniranja (vojaskih) operacij. Pojem (vojne in vojaske) strategije se je skozi zgodovino
razvijal skladno z razvojem sredstev za vojskovanje in nacinov vojskovanja. Dokler je bila
vojna omejena na oborozeni boj in dokler sta se pojma vojna in oborozeni boj domala
ujemala, je izraz strategija zadostoval tako za oznacitev izvajanja vojne kot oboroZenega boja.
Toda ko so zacele drzave v vojni uporabljati vse sile in sredstva proti vsem silam in
sredstvom nasprotne strani, se je vsebina vojne mocno razsirila, zaradi ¢esar oboroZenega
boja ni bilo mogoce ve¢ enacditi z vojno. Tako se je pojavila potreba po razmejitvi vojne od
oborozenega boja kot njene bistvene vsebine, to pa je pripeljalo do razdelitve strategije na

splosno in vojasko, od katerih ima vsaka svoj predmet proucevanja:

16



- splosna strategija se ukvarja s teorijo in prakso ter glavnimi vprasanji vojne (obrambe)
kot celote, Se posebej pa s pripravami na vojno in izvajanjem vojne;
- vojaSka strategija pa se po drugi strani ukvarja s teorijo in prakso in glavnimi vprasanji

Vv zvezi s pripravami na in izvajanjem oborozenega boja.

Vojaska strategija je torej disciplina v sistemu vojasSke znanosti in veja vescine
vojskovanja, ki se ukvarja z najpomembnejsimi vprasanji pripravljanja in izvajanja
oborozenega boja kot bistvene sestavine vojne, hkrati pa je prakticna dejavnost
najvisjega vojaskega vodstva v zvezi s pripravljanjem in izvajanjem oborozZenega boja.
Vojaska strategija je predvsem zmanstvena disciplina in prakticna dejavnost (ali
obratno), lahko pa tudi naziv ali sestavina naziva uradnega dokumenta. Pri vojaski
strategiji je poudarek na iskanju optimalnega razmerja med vojaskimi cilji ter silami
in sredstvi, nameni in zmogljivostmi ter na iskanju optimalnega nacina izrabe

dejanskih in potencialnih sil in sredstev. (Lubi 2008, 8-11)

Jedrska strategija ima tako kot vojaska strategija tri osnovne sestavine: doloca cilje,
sredstva in nacine za doseganje postavijenih ciljev. Vendar pa se jedrska strategija od
vojaske tudi razlikuje — predvsem zaradi specificnega sredstva, ki ga uporablja pri
doseganju svojih ciljev, to je jedrskega oroZja. Zaradi jedrskega orozja se je jedrska
strategija zacela razvijati vzporedno z vojasko strategijo in oblikovati tudi specificne
cilje in nacine za dosego ciljev. Jedrska strategija je redko zapisana v samostojnem
uradnem dokumentu, ampak je navadno opredeljena v drugih uradnih dokumentih, na
primer v nacionalnovarnostnih ali vojaskih strategijah drzav oziroma drugih

druzbenih subjektov. (Mlakar 2000, 9)

2.5.3 Jedrsko orozje

Jedrsko oroZje je bojno sredstvo, ki deluje na podlagi jedrske eksplozije. To je hitro
sproscanje velike kolicine energije z nekontrolirano verizno reakcijo fisije tezkih
atomskih jeder ali s fuzijo lahkih atomskih jeder. Efekti fuzije (oz. termodinamicne
eksplozije) so podobni efektom fisijske eksplozije, le da je sproscena energija obcutno
vecja, trajanje eksplozije pa daljSe. Za razliko od eksplozije navadnega eksploziva se

pri jedrski eksploziji sprosti toliko energije, da se izraza v kilotonah oz. megatonah.
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Poleg udarnih in toplotnih lastnosti ima jedrska eksplozija Se eno lastnost —
radioaktivnost. Celotna energija, ki se sprosti, se razdeli med tri lastnosti — udarna
lastnost 50%, toplotna 35% in radioaktivnost 15% sproScene energije. (Vojna
enciklopedija 1973, 169)

Prvo atomsko bombo so zgradili v ZDA s pomocjo projekta Manhattan, znanstvena zasedba
pa je bila mednarodna. Fisijska atomska bomba deluje po principu cepitve atomskih jeder
urana in plutonija. Prva atomska bomba, imenovana Little Boy (Decek), ki je bila 6. avgusta
1945 vrzena na HiroSimo, je bila uranova fisijska atomska bomba. Dandanes pa tak$nih bomb
ne izdelujejo vec, saj so v primerjavi z implozijskimi bombami premalo ucinkovite, prevelike
in pretezke. Tri najbolj zgodnje imetnice jedrskega oroZja (ZDA, VB in SZ) so ze v 1950-ih

zacele z razvojem hidrogenske oz. termonuklearne bombe.

Zanimivo je, da pri razvoju orozja velja, da kar se lahko zgradi, se tudi bo, in
hidrogenska bomba je dober primer tega. Med ameriskimi jedrski fiziki je potekala
vroca debata glede izgradnje druge generacije jedrskega orozja, koncna odlocitev pa
je bila v prid tistim, ki so Zeleli zgraditi t.i. super bombo, predvsem zato, ker je SZ
sproZila svojo prvo testno atomsko napravo Ze leta 1949, kar je bilo nekaj let pred
ameriskimi predvidevanji. Neposredne vojaske potrebe po novem orozZju ni bilo, tako
da se je v veliki meri jedrska doba zacela slucajno, s tem, ko so fiziki ustvarjali vse
bolj unicujoca orozZja Se preden je to zahtevala strateska teorija ali vojaska nuja.

(Robertson 1987, 28-29)
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3 LETA PO DRUGI SVETOVNI VOJNI

Ze v drugi svetovni vojni je prislo do uporabe novega revolucionarnega orozja, to je jedrskega
oroZja, ki je bilo prvi¢ uporabljeno na Japonskem leta 1945. Gaddis (Gaddis 1998, 87)
ugotavlja, da se je orozje razvilo zelo tradicionalno: znanstveni napredek je ¢asovno sovpadal
Z moznostjo in potrebo po uporabi novega orozja. Zanimivo pa je, da so ga razvili v ZDA, ki
do takrat ni imela pomembne vloge v vojaSko-razvojnem kompleksu, tako so do takrat

Ameri¢ani bolj posnemali kot pa razvijali nova orozja.

Do razvoja novega orozja je prislo zaradi potrebe po necem revolucionarnem, ne¢em novem,
ki bi hitro zakljucilo vojno, pa tudi zaradi nezaupanja in napacnih predstav v vojnem stanju,

saj so ZDA domnevale, da Hitler razvija jedrsko orozje in so zacele tudi same z razvojem.

Nemska znanost je namrec tik pred vojno dodobra prodrla v skrivnosti atoma, z
osvojitvijo rudnika Jachimov v okupirani Ceskoslovaski in osvajanjem Belgije pa je
Nemcija dobila moznost pridobivanja urana tudi iz belgijskega Konga, s tem pa so
nemski znanstveniki Hahn, nobelovec Heisenberg, Béthe in Geiger dobili mozZnost
pospesiti svoje eksperimente. Vseeno pa za razliko od ameriskega projekta Manhattan,
katerega naloga je bila proizvodnja jedrske bombe, nemski znanstveniki niso imeli na
voljo dovolj materialnih sredstev, prav tako ni bilo dovolj vojaske volje, da bi se
nadaljevalo z razvojem, pa tudi sam cilj je bil zastavljen dokaj Siroko. S Stevilnimi
sabotazami v Nemciji in tudi v okupiranih drzavah ter z obseznimi bombardiranji je

bil nemski jedrski razvoj zelo otezen. (Vukadinovi¢ 1985, 38)

Poleg tega je veliko znanstvenikov pobegnilo iz nacisticne Nemcije in se pridruzilo
ameriSkim strokovnjakom. Sovjeti so z jedrskim razvojem zaceli takrat, ko so zaznali, da
Americ¢ani preizkuSajo novo revolucionarno orozje, s katerim se ne bo kosalo nobeno
dotedanje. Prislo je do velike vojaSke asimetrije: prednost ZDA je bilo jedrsko orozje, na
katerem je posledi¢no slonela celotna Natova vojaSka strategija, na drugi strani pa je SZ
prednjacila v Stevilénosti svoje vojske in geografskih danostih. »Ameriska zelja, da zadrzijo
jedrski monopol, je bila enako mocna kot prepricanje, da bo povojna Amerika zahvaljujo¢

jedrski bombi imela posebno mesto v svetu. Ceprav se ni toéno vedelo, kaksne bodo posledice
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jedrskega orozja, je bil predsednik Roosevelt trdno preprican, da bo to orozje ostalo v

ameriSkih rokah.« (Vukadinovi¢ 1985, 38)

Finale velike svetovne vojne, ki se je koncala z uporabo jedrske bombe na Japonskem,
je povzrocilo velike spremembe na podrocju vojaske strategije, politike in znanosti.
Ceprav so misljenja o pomenu bombe bila razdeljena (na eni strani je obstajalo
prepricanje, da je jedrska bomba samo nova vrsta topnistva, medtem so na drugi
strani menili, da bo bomba spremenila svetovno zgodovino), je v drzavi, ki je imela
Jjedrski monopol, bomba kmalu postala pomemben instrument skupnega vojaskega in

politicnega delovanja. (Vukadinovi¢ 1985, 58)

»Nemska predaja 7. maja 1945 je pustila zmagovalcem zapuscino, ki jih je privedla do
konflikta. Kako obnoviti porazene sile osi? Niti ZDA niti SZ nista Zeleli pojava nove mocne
Nemcije (ali Japonske). Sorodna problematika je bila tudi notranja politika manjsih drzav,
posebej teh, ki so bile geografsko pomembne za interese ZDA ali SZ.« (Beckman 1992, 62) V
letith 1947 in 1948 je tako priSlo do zaostritve odnosov med Zahodom in Vzhodom. Bivsi
zavezniki, ki Ze med vojno niso mogli skriti nezaupanja, so sedaj postali nasprotniki. Tako je

vojna, ki je bila malo pred tem zelo neverjetna, postala realna prihodnost.

Za povojno Evropo in svet je znacilna nova prerazporeditev moci. Obe evropski
velesili, ki sta pred 2. svetovno vojno krojili usodo sveta (Francija in Velika Britanija),
sta postali manj pomembni (predvsem zaradi izgube imperijev), izredno pa sta se
okrepili SZ, ki ji je uspelo razbiti prejsnjo politicno osamljenost, in ZDA, ki so
prevladale s svojo gospodarsko mocjo. Obe drzavi sta bili prepricani, da sta edino

vvvvv

interesov so nastajali spori in spopadi »klasicne« hladne vojne. (Necak 1999, 9)

Beckman (Beckman 1992, 61) pravi, da novi velesili nista bili vajeni dominantne vloge v
svetovni politiki. Drzavi sta imeli malo stikov, pa e ti so bili bolj negativni®. Zaradi fizi¢ne
razdalje in pomanjkanja zgodovinskih konfliktov pa so odnosi med drzavama vseeno bili
korektni. »Obstajal ni nobeden izmed klasi¢nih razlogov za vojno med ZDA in SZ. Tako ni

bilo zaznati konfliktov glede teritorialnih ali kolonialnih ambicij, trgovanja ali naravnih virov,

% ZDA so kratko sodelovale v ruski drzavljanski vojni, Sovjetsko zvezo so priznale komaj leta 1933. Sovjeti pa
so na drugi strani izrazili jasno nenaklonjenost kapitalisticnemu svetu.
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tudi rasnih ali verskih sovrastev ni bilo.« (Fischer 1992, 10-11) Po koncu vojne, ko ni bilo ve¢

potrebe po enotnosti, pa so se odnosi vseeno bolj ohladili in zaostrili.

Glavni nauk druge svetovne vojne je bilo spoznanje, da bo vsaka naslednja moderna vojna
totalna, surova, odlo¢na. To pomeni, da bo zajela celotno prebivalstvo vojskujocih se strani,
da bo vojskovanje potekalo na Sirokih frontah in bo zajelo kopno, morje in zrak. Menili so, da
je edina vojna, do katere bi lahko prislo, vojna med Zahodom in Vzhodom, med Natom in
VarSavskim paktom, med ZDA in SZ. Zaradi dolgotrajnosti druge svetovne vojne in Zelje po
nevojnem Zzivljenju civilistov so se Zahodnoevropske drzave v povojnih letih ukvarjale
predvsem z demobilizacijo, reorganizacijo vojske, s celjenjem ran. Tako je sovjetska vojska
bila kmalu v veliki Steviléni prednosti glede na Zahod. ZDA so se zelo hitro demobilizirale in
se posvetile vracanju k vsakdanjemu civilnemu Zivljenju. Zato so zelo zanemarili razvoj

konvencionalne vojske, ki se je hitro znasla v nezavidljivem polozaju.

Vrh ZDA je po dogodkih leta 1948’ spoznal, da dokler bo Zahod vojasko Sibek, bo zelo
ranljiv za sovjetske pritiske ali celo za invazijo. V bistvu je nekaksno vojasko
zaveznistvo postalo nujno — taksno zaveznistvo, ki bi poslalo signal Stalinu in ki bi bilo
sposobno braniti kontinent. Tudi Evropa je spoznala, da je zavezmistvo nujno
potrebno. Vec evropskih drzav je Ze leta opozarjalo na nevarno situacijo, v kateri se je
znasla Evropa. Marca 1947 sta VB in Francija podpisali sodelovanje ob moznem
ponovnem preporodu Nemcije. Kmalu za tem so evropske sile zacele opozarjati na
moznost sovjetske groznje. Marca 1948 so VB, Francija, Belgija, Nizozemska in
Luksemburg podpisali Bruseljski pakt. Ta sporazum je povezal te drzave v vojasko
zaveznistvo, ki je bilo specificno naperjeno proti Sovjetski zvezi. Vseeno pa to
zaveznistvo ni vkljucevalo entitete, ki bi zahodno zaveznistvo naredilo verodostojno.
Decembra 1947 je VB predlagala ZDA vzajemni obrambni dogovor, ki bi direktno
povezal ameriske vojaske sile z vojaskimi silami v Evropi. Kljub Se prisotnim
izolacionalisticnim teznjam v ZDA, so le-te sprejele Vandenbergovo resolucijo® junija

1948, ki je omogocila kolektivno varnostno ureditev v sodelovanju z Zahodno Evropo.

"'V povojnih letih je Stalin hotel okrepiti svoj vpliv v vzhodnjaskih drzavah. Leta 1949 je hotel dose¢i zmago na
volitvah v Vzhodni Nemciji z blokado Zahodnega Berlina, ki je bil pod vplivom Zahodnih zaveznikov. Podobno
se je zgodilo tudi na volitvah na Poljskem, kjer so bili zmagovalci komunisti. Sovjetsko diktatorstvo so doziveli
$e na Madzarskem, v Bolgariji in na Cegkoslovagkem.

¥ Vandenbergova resolucija je dovoljevala ZDA, da svojo in svetovno varnost zagotovi z vzajemno obrambno
koalicijo, ki deluje znotraj Zdruzenih narodov, vendar zunaj Varnostnega sveta, kjer bi SZ lahko na vsak sklep
izrekla veto.

21



Aprila 1949 so ZDA in zahodnoevropske zaveznice podpisale Severnoatlantsko listino’

in se obvezale h kolektivni varnosti in vzajemni varnosti. (Kugler 1993, 40-41)

4 VLOGA JEDRSKIH SIL V OBDOBJU HLADNE VOJNE

4.1 PRVA NATOVA VOJASKA STRATEGIJA MC 3

Zveza Nato je postala sinonim za obrambno zavezniStvo demokrati¢nih drzav. V prvih letih
obstoja obrambne zveze Nato so se zahodni voditelji zedinili, da zahodnemu demokrati¢nemu
svetu grozi zelo mogocen sovraznik. Tako si je v nekaj mesecih zveza Nato zadala strateski
koncept, ki je temeljil na ohranjanju velikega Stevila konvencionalne vojske, ki bi bila zmoZzna
nuditi zadostno zas€ito pred napadom SZ. Zavezniki so hoteli Steviléno doseci nivo Sovjetske
zveze, saj bi le tako lahko kredibilno izvajali dolocila Severnoatlantske pogodbe. Zametke
zelene Steviléne vojske so predstavljale le okupacijske sile v Nemdiji in Avstriji, ki pa se niti
priblizno niso zmogle kosati s Sovjetsko vojsko. Ko pa je SZ zacela ogrozati Se ameriski
jedrski monopol s prvo jedrsko eksplozijo, potem je zveza spoznala, da nima ne zadostne sile
ne primerne strategije, ki bi zagotavljala vzajemno obrambo zaveznic. Tako je edina reSilna
bilka postalo jedrsko orozje, ki ga Sovjeti Se niso imeli v veliki meri, saj so zavezniki na vseh
drugih podro¢jih bili v podrejenem polozaju. Res pa je, da tudi ZDA v letih po vojni niso

. . . . v- 10
imele impresivne zaloge jedrskega orozja.

V letih po vojni so se tako zavezniSke sile zacele zanasati na ameriske jedrske sile. Jedrsko
orozje je bilo zazeleno predvsem zaradi manjSih stroSkov v primerjavi z urjenjem in
opremljanjem konvencionalne vojske. Sprejemljivo je bilo tudi zaradi tega, ker je omogocalo
izredno majhne ¢loveske izgube na zavezniski strani. Tudi bojevanje samo ni potekalo ve¢ iz

o¢i v o€, kar naj bi povzrocilo manjSe travme pri vojakih.

? Severnoatlantsko pogodbo so podpisali 4. aprila 1949 v Washingtonu. Clanice ustanoviteljice so: Belgija,
Kanada, Danska, Francija, Islandija, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Norveska, Portugalska, Velika Britanija
in Zdruzene drzave Amerike. Ta pogodba predstavlja zacetek obrabne zveze Nato, katere glavna predpostavka
je, da je napad na eno izmed ¢lanic napad na vse ¢lanice.

12 Ob koncu leta 1945 so imele ZDA le dve jedrski oroZji, devet julija 1946 in trinajst julija 1947. Nobeno od teh
orozij pa ni bilo sestavljeno in pripravljeno za uporabo. (Rosenberg 1983, 14-15)
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Amerisko posedovanje jedrske bombe samo po sebi ni resilo vseh problemov. Ob prepri¢anju
politicnega vodstva, da je bomba 'lastniStvo ameriSkega naroda' in da to skrivno orozje ni
treba z nikomer deliti, je dozorevalo tudi drugo misljenje, ki se je vse bolj balo velike
oborozevalne tekme, do katere je nujno moralo priti po demonstraciji Sovjetom na Japonskem

kaksno orozje poseduje ZDA. (Vukadinovi¢ 1985, 62)

Tabela 4.1: Zaloge jedrskega oroZja velesil med leti 1945-1957

LETO ZDA VB SZ SKUPAJ
1945 6 - - 6
1946 11 - - 11
1947 32 - - 32
1948 110 - - 110
1949 235 - - 235
1950 369 - 1 370
1951 640 - 5 645
1952 1.005 - 25 1.030
1953 1.436 | 50 1.487
1954 2.063 5 150 2.218
1955 3.057 10 200 3.267
1956 4.618 15 426 5.059
1957 6.444 20 660 7.124

Vir: Natural Resources Defense Council (2009).

Kmalu po ustanovitvi zveze Nato, ko so se zavezniki zedinili, da je edini sovraznik zahodnega
sveta SZ, so tudi uradno napisali prvo Natovo vojaSko strategijo, imenovano MC 3. Napisali
so jo leta 1949, bila pa je zelo splosna in nedodelana. Glavni cilji vsake strategije so

definiranje cilja napada, nacina napada in vzroka napada.

V splosnem je bil glavni poudarek prve Natove strategije zagotovitev zadostne vojaske moci,
ki jo spremlja tudi zadostna mera truda ter pripravljenost zagotoviti zadostne vire in koli¢ino
vojaske sile za obrambo drzav podpisnic. Glavni vir obrambe $e naprej ostaja konvencionalna
vojska, katere namen je bil zaustavitev ali zadrzevanje nasprotnikovega napada, dokler ne
bodo zagotovljeni pogoji za uporabo jedrskega orozja. Tako se v strategiji tudi neposredno
omenja jedrsko orozje, na katerega pa so v kasnejsi razli¢ici MC 3/5 namigovali bolj
posredno. Ta pravi, da bo Nato zagotavljal sposobnost izvajanja strateSkega bombardiranja z
vsemi moznimi sredstvi in z vsemi moZnimi oroZzji, brez izjeme. Ena izmed pomembnih

lastnosti strategije je tudi ideja o globoki obrambi (forward defense), katere namen je bil s
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konvencionalno vojsko nasprotnika ¢imbolj potisniti proti vzhodu, tako da bi bila uporaba
jedrskega orozja najbolj sprejemljiva in ucinkovita. »Cilj Nata je tako uspesna obramba z
maksimalno ucinkovitostjo oboroZenih sil in z minimalnimi izdatki.« (The Strategic Concept
For The Defense Of The North Atlantic Treaty Area, 1952, ¢1.7a, 5e) Za takSno obrambo pa
se je kasneje izkazalo, da bo tezko izvedljiva, saj zaveznistvo Se ni imelo ekonomske moci, pa

tudi politi¢ne volje ne, da bi svoje cilje uspesno uresnicilo.

Z drugimi besedami, Nato je moral zagotoviti zadostne koli¢ine jedrskega oroZzja, da bi ob
morebitnem napadu SZ lahko odgovoril z uni¢enjem vojaskih kapacitet nasprotnika. Ena
glavnih nalog koncem 1950-ih je bilo tudi lociranje vojasko-industrijskih kompleksov SZ, saj
so glavni cilji napada bili industrija tekocCih goriv, elektri¢ne in jedrske energije. Zavezniki so
menili, da bi ta podro¢ja napada najbolj onemogocila sovjetski vojaSko-industrijski in
razvojni kompleks. »Tako je prioriteta zavezniskih napadov uni¢enje znanih tar¢, ki so del
zmoznosti za uporabo sovjetske bombe, sekundarna prioriteta je unienje sredstev transporta,
ki bi onemogocilo ali vsaj upocasnilo premik sovjetskih sil proti Zahodu, tretji cilj pa so

industrijske, energetske zmoznosti in industrija jedrske energije.« (Rumble 1985, 43)

Obstoj manjsih, bolj zmogljivih jedrskih orozij, prva eksplozija fuzijske bombe 1952 in vedno
ve¢ bombnikov, ki so bili zmozni dostaviti jedrsko orozje do ozemlja SZ (in sovjetski
bombniki, ki bi lahko dostavili oroZja do ZDA), so povzrocili veliko tezav takratni strategiji

in pojavila se je potreba po novi, bolj dodelani strategiji.

4.2 OBDOBJE DRUGE NATOVE VOJASKE STRATEGIJE

4.2.1 Dogajanje konec 1950-ih

Ameriski strategi so imeli razlicna mnenja o tem, kako dolgo bo trajal ameriski jedrski
monopol. InZenirji in znanstveniki, ki so zgradili prvo bombo, so bili prepricani, da bo
SZ zmozna narediti svojo bombo v treh do petih letih — sovjetski znanstveniki so Ze
namrec imeli dovolj znanja, njihov problem je tical predvsem v sami izgradnyji, tako da
je bilo moc pricakovati, da bo SZ hotela cim prej dohiteti ZDA. Na drugi strani pa so
nekateri vojaski svetovalci menili, da bo ameriski monopol trajal Se dosti let, celo

desetletja. (Rumble 1985, 7)
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Zahodni jedrski monopol posledi¢no ni trajal dolgo, saj so Sovjeti ze leta 1949 izvedli prvi
jedrski test, imenovan RDS-1. Ameri¢ani pa so predvidevali in iz lastnih izkuSen;j vedeli, da
bo od prvega poskusa do uporabe orozja proti zaveznistvu preteklo nekaj let. V naslednjih
letih je tako pricakovano prislo do mnozenja jedrskega orozja in do vpeljevanja novega orozja

v vojaske strategije tako zveze Nato kot tudi VarSavskega pakta.

Prva povojna leta, v katerih je vse bolj jasno prihajalo do izraza neprijateljstvo med
nekdanjima zaveznikoma iz antihitlerjevske koalicije, so prinesla zaostrovanja
mednarodnih odnosov, kar je povsem onemogocilo, da bi se obdrzala nekdanja
stopnja odnosov. Ameriski strategi niso predvidevali direktne vojne akcije SZ, tako da
so vsa planiranja v vojaski krogih potekala v smeri eventualne 3. svetovne vojne, ki bi
po svoji obliki bila podobna 2. svetovni vojni. Ameriske ocene moci SZ so bile v
glavnem zelo skepticne, v njih se je poudarjalo, da je SZ dozivela ogromne ljudske in
materialne izgube ter da je tezko pricakovati, da bodo Sovjeti kmalu zaceli z vecjim

spopadom globalnih razmer. (Vukadinovi¢ 1985, 66-67)

V zacetku petdesetih pa je ze prislo do posrednih konfrontacij med ZDA in SZ. Konflikt, ki bi
kmalu privedel do vsesplosne vojne med velesilama, je bila korejska vojna, ki se je zacela kot
drzavljanska vojna med Severno in Juzno Korejo. Prislo je do triletne vojne, v katero so se
najprej vmesSale ZDA, potem pa Se komunisti¢na Kitajska. Sicer se SZ nikoli ni direktno
zapletla v vojno, vendar se ta vojna vseeno $teje za prvo 'nadomestno' vojno (proxy war) v

hladni vojni.

Zahodni svet se je bal, da je korejska vojna le uvod v sovjetsko invazijo na Zahodno
Evropo. V letu 1950 je Nato premogel le 14 sibkih divizij, ki niso imele enotne
poveljniske strukture. Kmalu po izbruhu vojne pa so zavezniki zaceli obcutno krepiti
svoje sile namenjene zaveznistvu, posvetili so se tudi ponovni oborozitvi Nemcije in
oblikovanju centralizirane poveljniske strukture. Do leta 1953 je tako bilo v Zahodni
Nemciji pod Natovim okriljem namescenih ze 15 dobro oborozenih divizij. Odstotek
bruto druzbenega produkta v zavezniskih drzavah, ki je bil namenjen obrambi, se je
zvisal iz 5,5 na 12%. Ustanovljeno je bilo tudi Vrhovno poveljstvo zdruzenih sil v
Evropi (SHAPE), katerega namen je enotno nacrtovanje in poveljevanje Natovim

silam v morebitni vojni. (Malkasian 2001, 73)
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S tem, ko se SZ ni aktivno vkljucila v vojno, pa postane jasno tudi dejstvo, da sta se velesili v
tem Casu izogibali direktnemu konfliktu in s tem tudi potencialni jedrski vojni. »Omejenost
vojnega spopada je onemogocila uporabo strateskih zraénih moci, Se posebej pa jedrskega
orozja. Koli¢ina ameriSkega jedrskega orozja je bila takrat Se majhna. V Washingtonu so
verjeli, da Koreja ni glavni sovjetski cilj in da so Sovjeti bolj zainteresirani za vpad na
evropski prostor. Ta dejstva so privedla do zakljucka, da je malostevilno jedrsko orozje treba

prihraniti za morebiten sovjetski napad na Evropo.« (Vukadinovi¢ 1985, 105)

4.2.2 Teorija odvracanja in zastraSevanja

Se bolj kot vojaska vloga jedrskega oroZja pa je prisla do izraza politi¢na funkcija, ki je bila
temelj politike odvracanja in zastraSevanja. » Teorija jedrskega odvracanja je v celoti zahodni
izum. Osredotoca se na vprasanje kako z groznjo nesprejemljive kazni za sovjetsko domovino
prepreciti sovjetsko agresijo.« (MccGwire 2006, 771) Groznja z unicenjem nasprotnika je
zagotavljala zadostno verjetnost, da bo nasprotnik ugotovil, da se napad na ¢lanico Nata ne

izplaca, saj bi s tem direktno tvegal uporabo jedrskega orozja v odgovoru na napad.

»Strategija odvracanja je delno odvisna od kredibilnosti grozenj. Zelo tezko pa je zagotoviti
kredibilnost groznje, Se posebej jedrske groznje, ko je cena uporabe sile prevelika.
Kredibilnost je odvisna tudi od wuravnotezenosti interesov. Teoretiki zastrasevanja
predvidevajo, da tisti, ki lahko izgubi ve€, lahko ustvari bolj verodostojno groznjo v
primerjavi z nasprotnikom.« (Lynn-Jones 1991, 319) »Splosno odvraanje je odvisno tudi od
obstojece uravnotezene moci. Cilj odvracanja je prepreciti nasprotnikovo sovrazno dejanje
zaradi pri¢akovanih posledic. Teorija odvracanja tudi predvideva, da bo nasprotnik
najverjetneje uporabil silo, ko bo ugotovil, da mu je vojaSko ravnotezje v prid.« (Lynn-Jones

1991, 351)

»Odvracalna teorija je Se danes kontroverzna — predvsem kar se ti¢e njene zanesljivosti
odvraanja v hladni vojni. Ni namre¢ mogoce trditi, da je teorija delovala v skladu s
pri¢akovanji, saj ni priSlo do direktnega konflikta med ZDA in SZ. ZDA so se sicer trudile, da
odvrnejo SZ od agresije, vendar ni mogoce trditi, da je to zasluga odvracanja.« (Baylis 2007,

214)
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4.2.3 Sprejetje strategije mnozi¢nega povracila 1957

V 1950-ih letih svet spozna, da je prihod jedrskega orozja mocno spremenil vojskovanje.
Takrat ZDA in SZ §e nista vedeli kaj naj z jedrskim oroZjem — teorija o absolutnem oroZju kot
o &isto neuporabnem orozju'' je bila 8¢ preved revolucionarna. Tako je bila glavna naloga
50-ih ugotavljanje prednosti jedrskega orozja. Kugler (Kugler 1993, 77) meni, da so na
jedrske sile gledali kot na izpopolnjeno, bolj mo¢no orozje, ne pa kot na znanilca novega
nacina vojskovanja. To njihovo mnenje je povezano predvsem z dejstvom, da Zahod leta 1951

ni imel velikih jedrskih zalog'.

Ceprav je zahodni svet bil na pragu obsirnega jedrskega oboroZevanja, $e ni imel dovolj mo¢i
za ucinkovito obrambo pred mogoCim sovjetskim napadom. Zavezniki so menili, da se
Sovjeti bojijo vsesploSnih posledic jedrske vojne, zato se sami ne bodo spuscali v konflikte
dokler vedo, da je Zahod pripravljen odgovoriti z jedrskim orozjem v zadostni meri, da
opustosi SZ. Prav ta teza je bila jedro Natove vojaske strategije iz leta 1957, imenovane MC
14/2. »Ce bi izbruhnila vojna, bi bilo bistvo ameriskega strateskega odgovora v zadajanju
jedrskih udarcev s strateskim letalstvom po ozemljih drzav VarSavskega pakta, oz. predvsem

SZ.« (Gersak 1995, 122).

Strategija, poznana tudi kot strategija mnozi¢nega povracila, je predvidevala, da je zelo
verjetno, da pride do konvencionalne vojne, v kateri bodo Sovjeti hoteli izolirati in zavzeti
Evropo. Ce bi do te vojne prislo, bi edina resitev zaveznikov bila jedrski odgovor, saj Zahod v
tem casu Se ni imel primerljivih konvencionalnih sil, ki bi v celoti same obranile Evropo pred
napadom. Zavezni$tvo ni bilo ekonomsko in politicno sposobno poviSati kvalitetni in
kvantitetni nivo konvencionalne vojske, ki bi bil primerljiv s Sovjetsko vojsko. Na eni strani

so tako stale ZDA z jedrskim oroZjem, na drugi pa Sovjeti z mnozi¢no vojsko in geografsko

' Gre za to, da je oroZje, ki je zelo u¢inkovito in ima zagotovljen uéinek, dokaj nesmiselno uporabiti, saj obstaja
moznost protinapada, ki eventualno pripelje do totalnega unienja. Lubi (Grizold 1998, 19) pa opozarja, da se
absolutnost jedrskega oroZja sicer kaze v tem, da se lahko z njim veckrat unici svet kot celoto, ne pa tudi to, da
se lahko z njim doseZe vsak politi¢en cilj.

21 eta 1951 so bile ZDA $e na zagetku jedrske proliferacije. Iz nekaj sto jedrskih konic leta 1951 so do leta 1965
prisli do ve¢ kot 30.000 enot jedrskega orozja. Rusi so v tem ¢asu bili §e v razvoju, medtem ko so v 1960-ih ze
moc¢no kopicili zaloge jedrskih konic in pospeSeno dohitevali ZDA.
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prednostjo. Mnozi¢no povracilo se je takrat zdel edini primeren nacin, da zahodni zavezniki

nadoknadijo vojasko asimetrijo.

Brody (Brody 1987, 10) meni, da so ZDA napacno predvidele strateski razvoj SZ. Ameri€ani
so pri¢akovali, da bodo Sovjeti zaceli z razvojem interkontinentalnih raket, katerih cilj bi bile
ZDA. Sovjeti pa so pospeSeno razvijali rakete in prenosnike srednjega dometa, ki naj bi bili

naperjeni proti evropskim zaveznicam in ostalim podro¢jem ameriskih interesov.

Ce bi se zavezniki branili le s konvencionalnimi silami, ki niso bile primerljive s sovjetskimi,
bi jih le-ti odrinili globoko proti zahodu, verjetno celo do Rokavskega zaliva. Ker ta vojni
nacrt za zaveznike ni bil sprejemljiv, so dodobra razdelali vojaski plan z dvema fazama, ki
vkljucuje jedrske zmogljivosti ZDA. Prva vojna faza, v kateri bi pri§lo do mnoZzi¢ne uporabe
zavezniskih jedrskih sil, bi bila kratka, priblizno prvih 30 dni, in bi zahtevala najve¢ Zrtev.
Tukaj se kaze tudi velika razlika v primerjavi s konvencionalnim vojskovanjem, saj pri le-tem
Stevilo zrtev pocasi narasca, pri jedrski vojni pa je ravno obratno. Najve¢ zrtev povzrocijo
jedrski napadi v prvih dneh vojne. Sicer bi lahko nenaden omejen sovjetski napad dodobra
onemogoc¢il Natovo jedrsko premo¢, vendar zavezniki niso dvomili, da bodo prisli do
prednosti v tej prvi fazi. Sledila bi ji druga faza, ki vkljucuje reorganizacijo, rehabilitacijo in
zbiranje zadostnih zalog za pokoritev nasprotnika. V tej fazi bi glavno vlogo odigrala

konvencionalna vojska.

Zavezniki so s strategijo mnozi¢nega povraila predvideli zmanjSevanje Stevilénosti
konvencionalne vojske, kar bi posledi¢no pomenilo tudi nizanje obrambnega proracuna.
Vseeno pa naj bi zavezniska vojska krepila udarno mo¢ vojske, tako s tehni¢nim napredkom
kot s povecevanjem zalog jedrskega orozja. Z groznjami o njegovi uporabi je jedrsko orozje

postalo poglavitni vir obrambe Zahoda.

Nato je bil predan preprecevanju vojne z odvracanjem ze od zacetka hladne vojne. Zavezniki
so pogosto ponavljali, da je njihov interes pozitivha politicna sprememba v Evropi in
izogibanje vojni. Preventivna vojna tako nikoli ni bila realna moznost za zvezo Nato. Vseeno
pa je zavezniSka vojaska strategija v 1950-ih zahtevala prevzem iniciative pri uporabi
jedrskega oroZzja, ¢e bi nasprotnik zacel z vojnimi operacijami. (Yost 2007, 39-68) Ta zahteva

je tudi jasno izrazena v vojaski strategiji MC 14/2:
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»Ce Nato takoj ne uporabi strateSkega in taktiénega jedrskega orozja, zveza Nato ne bo
sposobna prepreciti hitro opustosenje Evrope, zato moramo biti pripravljeni prevzeti jedrsko
iniciativo v svoje roke. V primeru splo$ne vojne bo tako zveza Nato gradila svojo obrambo na
takoj$nji uporabi jedrskih zmoznosti, ¢e Sovjeti uporabijo jedrsko orozje ali pa tudi ne.«
(Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization Area,
1957, 13. ¢l)

Strategija mnoZzi¢nega povracila je bolj izpopolnjena in dodelana kot njena predhodnica. Njen
glavni cilj je prepricati SZ, da se vojna ne izplaca in zagotoviti kvalitetno obrambo zaveznic.
Te so spoznale, da prihodnost vojskovanja ni v velikih Stevilénih vojskah, saj je SZ po 2.
svetovni vojni Steviléno Se povecala svojo vojsko, na drugi strani pa so evropske drzave

iz€rpane. Prihodnost so videli v kompenzaciji Steviléne vojske z razvojem tehnike.

4.2.4 Dogajanje v 1960-ih

»Klasicna« hladna vojna se je koncala konec petdesetih let, njene posledice pa so
spremljale zgodovinski razvoj tudi pozneje. Nedvomno je bila samo eden od
zgodovinskih procesov povojnega casa, ki Se ni v celoti koncan. Ce je imela
»klasicna« hladna vojna planetarne razseznosti, lahko za njeno nadaljevanje Se
nekoliko drzneje zapisemo, da je dobilo kar zunajplanetarne razseznosti: ko je namrec
4. oktobra 1957 SZ izstrelila prvi satelit Sputnik, sta obe velesili prenesli medsebojno

tekmovanje tudi v vesoljsko prostranstvo. (Ne¢ak 1999, 14)

Nove ameriske jedrske zmozZnosti so zagotovile unicenje sovjetskega vojasko
industrijskega kompleksa v enem udarcu, kar je pomenilo, da daljSe pogojno
ucinkovito bombardiranje ni ve¢ potrebno. Ustvarjeni so bili visoko razviti nacrti za
unicenje sovjetskih vojaskih in industrijskih baz, ki pa niso mogli prizanesti splosSnemu
unicenju sovjetskih urbanih podrocij. Ker Sovjetska zveza v tem casu Se ni imela
zadostnih jedrskih zmogljivosti, so le-te zmogljivosti zahodnih zaveznikov bile zelo

ucinkovite pri zastrasevanju in varcevanju. (Kugler 1993, 78)
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Napetosti med Zahodom in Vzhodom pa so v tem ¢asu dosegale vrhunec. Avgusta 1961 pride
do zaprtja Vzhodnoberlinske meje in do gradnje Berlinskega zidu. Americani so priceli s
krepitvijo konvencionalnih sil v Evropi in doma. Ceprav je bila situacija zelo kriti¢na, do

vecjega konflikta ni prislo.

Leta 1961 je bilo napeto vzdusje tudi na drugem koncu sveta, na Kubi. Kriza se je koncala s
sporazumom, ki je dolocal, da bodo Sovjeti opustili gradnjo baz na Kubi, Ameri€ani pa ne
bodo zavzeli otoka. Za Ameri¢ane je bil to hud udarec, vseeno pa je dogovor preprecil
potencialno direktno vojno med dvema velesilama. Sovjeti so se po Kubanski krizi posvetili
dohajanju jedrske paritete z ZDA, ZDA pa so gradile svoje zmoznosti v skladu z novo
strategijo. Cilj obeh velesil je postalo vzajemno sprejemljivo izogibanje sooanju v

konfliktnih situacijah.

»Leta 1962 sta se generalni sekretar zveze Nato Norstad in britanski premier Macmillan
dogovorila, da zveza med krizo ne bo v stanju pripravljenosti, in sicer z namenom, da se
izogne provokacijam SZ. Tudi ko so ZDA presle v stanje pripravljenosti, Norstad ni popustil

in se izognil vpletanju v konflikt.« (Philips 1998)

»Berlinska in Kubanska kriza sta privedli ZDA in Nato na mejo jedrske vojne in prepricali
veliko zahodnih voditeljev, da ni sovjetskega vodstva ni¢ manj strah jedrske vojne kot njih.
Zveza Nato je torej sklepala, da bo ob stalnih groznjah z jedrskim stopnjevanjem SZ bolj

previdna pri izpostavljanju nevarnostim in kriznemu menedzmentu.« (Yost 2007, 46)

Po Kubanski krizi je priSlo zaradi ameriskih neuspehov na Kubi in v Berlinu do novega
obdobja v odnosih med Vzhodom in Zahodom. Za obdobje detanta je znacilno predvsem
ohlajevanje napetosti, cilj le-tega pa je zmanjsSati moznosti, da pride do splosne jedrske vojne.
Do ohlajevanja je prislo tudi zaradi finan¢nega dejavnika, saj je oboroZevalna tekma zahtevala
ogromne izdatke, ZDA pa so bile poleg tega Se globoko vpletene v Vietnamski vojni. Cilj
ZDA in zveze Nato je bil tudi omejiti Sirjenje vpliva na druge drzave, le da sedaj niso ve¢
prisegali na vojaske dejavnike, ki bi jim pri tem pomagali, ampak se je zacelo obdobje

pogojnega politicnega sodelovanja s SZ.
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4.3 OBDOBJE TRETJE NATOVE VOJASKE STRATEGIJE

4.3.1 Dogajanje konec 1960-ih

V 1960-ih za¢nejo Sovjeti dohajati ZDA glede jedrskega orozja in poskusajo doseci premo¢
na vseh podrocjih. Tako dosezen sovjetski tehnoloSki napredek na jedrskem podrocju
omogoc€i povracilni jedrski udar. Zavezniki so bili prepricani, da Sovjeti ne bodo napadli

Evrope dokler nimajo premoci.

Vseeno pa je sovjetski jedrski program presenetil zahodne opazovalce s svojo
dinamiko. Ker je v 60-ih letih SZ Ze razpolagala z jedrskim orozjem in s sposobnimi
prenosniki bomb, je to pomenilo, da je ZDA ogroZena in da izgublja jedrsko
superiornost. Poseben problem v oceni odnosov sil je izzvalo lansiranje sovjetskega
Sputnika v vesolje leta 1957, saj je to pomenilo, da SZ razpolaga z medcelinskimi
raketami in da je zmozZna doseci vsako mesto na zemeljski krogli. Vsi ti novi dokazi
sovjetske moci so alarmirali ZDA, ki so prvi¢ spoznale, da bi v primeru vojne tudi
njihovo ozemlje bilo vkljuceno v strahote vojnega unicenja. (Vukadinovi¢ 1985, 123-

124)

Jackson (Power and Policy 1986, 47) ugotavlja, da so kljub HiroSimi in Nagasakiju povojni
konflikti pokazali, da je tezko sprejeti odlocitev o uporabi jedrskega orozja (neodvisno od
Stevila zrtev ali stroskov). Dilema ali uporabiti jedrsko orozje ali ne se je vedno koncala s
sklepom, da je bolje tvegati poraz kot pa moznost, da orozje zataji. Te dileme so se Sovjeti
zavedali, tako kot tudi dejstva, da zavezniki Se nimajo dovolj jedrskega orozja, da bi jih
ogrozili v celoti. V naslednjih letih se je zaradi zavedanja o izgubi monopola ameriski jedrski

arzenal poviseval eksponentno.
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Tabela 4.2: Zaloge jedrskega oroZja velesil med leti 1958-1979

LETO ZDA VB FR SZ SKUPAJ
1958 9.822 22 - 869 10.713
1959 15.468 25 - 1.060 16.553
1960 20.434 30 - 1.605 22.069
1961 24.111 50 - 2471 26.632
1962 27.297 205 - 3.322 30.824
1963 29.249 280 - 4.238 33.767
1964 30.751 310 4 5.221 36.286
1965 31.642 310 32 6.129 38.113
1966 31.700 270 36 7.089 39.095
1967 30.893 270 36 8.339 39.538
1968 28.884 280 36 9.399 38.599
1969 26.910 308 36 10.538 37.792
1970 26.119 280 36 11.643 38.078
1971 26.365 220 45 13.092 39.722
1972 27.296 220 70 14.478 42.064
1973 28.335 275 116 15915 44.641
1974 28.170 325 145 17.385 46.025
1975 27.052 350 188 19.055 46.563
1976 25.956 350 212 21.205 47.723
1977 25.099 350 228 23.044 48.721
1978 24.243 350 235 25.393 50.221
1979 24.107 350 235 27.935 52.627

Vir: Natural Resources Defense Council (2009).

4.3.2 Vzajemno zagotovljeno unicenje

Zaradi vecanja koli¢in jedrskega orozja na obeh straneh pa postane dotedanja strategija
mnozi¢nega povracila zelo nevarna. Tudi groznja z jedrskim samomorom ni bila ravno
odvracalna. Tezko je bilo verjeti, da bi zveza Nato ali SZ izpeljali takSen napad, da ne bi tudi
sami utrpeli velike Skode. T.i. teorija vzajemnega zagotovljenega unifenja (MAD)
predvideva, da imata obe strani dovolj jedrske sile, da lahko unicita nasprotnika. Nasprotnik
pa mora, ¢e je napaden, ohraniti dovolj jedrskih sil, da zada napadalcu povracilni udarec. To
izmenjevanje jedrskih napadov pa privede do totalnega unic¢enja tako Zahoda kot Vzhoda.

MAD je povzrocil potrebo po spremembi strategije.
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4.3.3 Teorija omejene vojne

Zaradi vzajemnega zagotovljenega uniCenja ob morebitni totalni vojni so vojaski strategi
zaceli razmiSljati o drugih moZznih oblikah vojne, ki ne bi povzrocile popolnega unicenja.
»Znacilnost hladne vojne tako ni totalna vojna, ampak omejena vojna, ki je omejena v ciljih,
sredstvih in geografskih razseznostih. Vsem voditeljem je bilo namre¢ jasno, da bi totalna
jedrska vojna privedla do vzajemnega zagotovljenega unicenja — soasnega genocida, ki ni bil
ve¢ v povezavi z idejo vojne kot politicnega dejanja - v smislu kot so jo videli Clausewitz in
ostali vojaski misleci.« (Baylis 2007, 60) Model vojne, ki vklju¢uje samoomejevanje v
prostoru in uporabljenih sredstvih z namenom, da se z najmanjs$o vojasko vpletenostjo doseze

¢im vec, so teoretiki zasledili v Aziji in so ga hoteli prenesti in prilagoditi Evropi.

Vukadinovi¢ (Vukadinovi¢ 1985, 157) navaja naslednje lastnosti omejene vojne:

- v vojni nista glavni nasprotnici velesili,
- mozna je uporaba konvencionalnega in takti¢nega jedrskega orozja,
- bojisce in zaledje se razlikujeta,

- vojna poteka na omejenem prostoru.

Evropska inacica je predvidevala, da bi kot obrambna vojna potekala na ozemlju
drzav prve c¢rte socializma, v pasu, imenovanem srednji prag zahodne obrambe. Ta je
svoj cas tekel tudi prek slovenskega ozemlja. Na manevrih so preigravali prehod iz
konvencionalne vojne v jedrsko nizko intenzivno z razlicnih crt. Veckrat je bila
omenjena crta reke Ren, prek katere tudi v takticni jedrski vojni ne bi vec¢ $li nazaj,
marvec¢ bi ob strateskem jedrskem zastrasevanju zaceli selektivno uporabljati tudi

stratesko jedrsko orozje. (GerSak 1995, 124)

Seveda pa bi bilo v Evropi veliko tezje kontrolirati vojno, tako da se ne bi sprevrgla v totalni
jedrski spopad. Ker bi v Evropi §lo za direkten spopad med Zahodom in Vzhodom, med ZDA
in SZ, je bilo potrebno dvigniti raven konvencionalnih sil, ki so bile v zelo zapostavljenem

polozaju, tako da ne bi bil izhod vojne v tolik§ni meri odvisen od jedrskih sil. Posledi¢no je
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bilo potrebno tudi povisati stopnjo sodelovanja zaveznikov, saj naj bi ta del obrambe, kjer je v

ospredju konvencionalna vojna, v veliki meri odgovornost evropskih zaveznikov."

4.3.4 Sprejetje MC 14/3

Za spremembo se je najbolj zavzemal Robert McNamara'®, Kennedyjev obrambni minister, ki
je predlagal doseganje vojaskih ciljev z omejenimi jedrskimi napadi, nadalje pa $e z groznjo z
bolj obseznimi jedrskimi napadi, na katere pa SZ ne bi imela odgovora. Tako bi dosegli
vojaske cilje, obenem pa tudi odvrnili SZ od povracila. McNamara je pravilno ugotovil, da se
je zavezniska konvencionalna vojska znasla v nezavidljivem polozaju. Do tega je priSlo zaradi
zanemarjanja modernizacije in prevelike naslonitve obrambe na jedrsko orozje v petdesetih in
zgodnjih Sestdesetih. Vsa ta dejstva so privedla do resnega razmisleka o novi vojaski strategiji
zveze Nato, ki se je izpopolnjevala Se desetletja po njenem sprejetju. Po Butfoyu (Snyder
2008, 138) se je pojavila potreba po spremembi apokalipticne retorike mnozi¢nega povracila.
Nove globalne razmere so zahtevale omejeno preudarno delovanje v smislu razlicnih
diplomatskih in vojaskih operacij. Nova strategija pa je po Beckmanu (Beckman 1992, 79) v
doloc¢eni meri tudi politicna reakcija na frustracije zavezniske javnosti, vojaSkih in politi¢nih
voditeljev glede vojne v Koreji. Ker so bili vajeni vojn, ki so se koncale z brezpogojno
predajo sovraznika, je javnost tezko sprejela idejo o razvleceni omejeni vojni, katere edini
realisti¢ni cilj je bila obnovitev predvojnega stanja. Kar pa je Se huje, prvi¢ je agresija ostala

nekaznovana.

Tako je zaveznistvo leta 1968 sprejelo novo strategijo, ki je znana tudi kot strategija proznega
odgovora ali MC 14/3. Zapisali so, da bodo na konflikte odgovarjali fleksibilno, kar bo

preprecilo predvidevanje potencialnega agresorja glede odgovora zavezniStva, tako da bo

1> Ameri¢ani so v tem ¢asu razvijali svojo strategijo proznega odgovora, ki pa je predvidevala tudi teorijo o
hkratnem izvajanju dveh vojn in pol. Zeleli so torej zagotoviti dovolj konvencionalnih sil, da bi lahko bili
vpleteni v eno vecjo vojno v Evropi, eno veéjo v Aziji in Se eno manjSo nekje drugje. Ta teorija se je koncala
bolj klavrno, saj Ameri¢ani niso bili sposobni zagotoviti tolik$ne koli¢ine konvencionalnih sil. Njihova vojska pa
se je izkazala kot izredno neucinkovita proti narodnoosvobodilnim in revolucionarnim gibanjem. Zato so
Americani hoteli bolj obremeniti evropske zaveznice z obrambnimi izdatki, saj so se zdaj kon¢no znasle v
gospodarski rasti.

' Robert McNamara je bil obrambni minister ZDA med vojno v Vietnamu (1961 — 1968). Poudarjal je pomen
zadostne vojaske sile, da bi se SZ odvrnilo od napada z jedrskim oroZjem na ZDA in njene zaveznice. Menil je,
da bi se moral zacetni odgovor na sovjetsko agresijo izvesti s konvencionalnimi silami, uporaba jedrskega orozja
pa bi morala biti zadrzana in omejena. Zagovarjal je dejstvo, da je vojasko vodstvo v civilnih rokah in da se
mora narediti vse, da se prepre¢i vodenje neracionalne splosne vojne. S Kennedyjem sta predstavila novo
vojasko strategijo, ki jo je prevzela tudi zveza Nato.
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vsaka groznja vseeno predstavljala nesprejemljiv riziko. Vecja kot je nasprotnikova
negotovost o odgovoru napadenega na agresijo, boljSa bo funkcija odvraCanja. Strategiji

dajejo moc¢ trije mozni odgovori na groznjo, ¢e odvracanje zataji:

1. direktna obramba v sorazmerju z groznjo, ki je Natova prva izbira (Nato se bo torej
branil na nivoju, ki ga bo izbral nasprotnik in bo tudi nalozil nasprotniku odlocitev ali
prenehati z agresijo ali se boriti napre;j),

2. namerno povisanje stopnje bojevanja, ¢e direktna obramba zataji, tekom katerega bi
eventualno prislo do groznje z jedrskim orozjem, to pa bi bila prevelika cena za
nadaljevanje agresije na Zahod; prislo bi do ustvarjanja negotovosti pri nasprotniku in
do preracunavanja, ¢e se mu uresni¢evanje njegovih ciljev izplaca, ¢e uresniceni cilji
pretehtajo vojne izdatke (zavezniki pa so tudi predvidevali, da bi Sovjeti malo verjetno
vstopili v dvoboj, v katerem bi klju¢no vprasanje katero orozje uporabiti prepustili
zaveznikom),

3. jedrski odgovor - torej uporaba tako takti¢nega kot strateSkega jedrskega orozja, v
primeru sovjetskega napada z jedrskim orozjem, ki pa je ultimativni faktor odvracanja.
(Overall Strategic Concept for the Defense of the North Atlantic Treaty Organization
Area, 1968, 17. ¢l)

Jackson (Power and Policy 1986, 47) torej povzema, da v jedrski pariteti nasprotnik lahko
racuna na to, da jedrski napad ne bo prvi odgovor na agresijo, mora pa dobro premisliti ali je
zmozen konvencionalne zmage in ali lahko tako kontrolira konflikt, da ne zaide v jedrsko
vojno, ki pa predstavlja nesprejemljive posledice. Ker pa na konvencionalnem podrocju Nato
mocno zaostaja za SZ, je jedrski odgovor lahko kar hitro uporabljen. Brodie (Miller 1984, 15)
Se ugotavlja, da ¢e bi Sovjeti nenadoma napadli, bi se ti verjetno vzdrzali uporabe takti¢nega
jedrskega orozja. Uporabili bi ga le, ¢e bi bili dovolj samozavestni in prepri¢ani v hiter poraz
ZDA. Na drugi strani pa bi ZDA uporabile takti¢no jedrsko orozje v primeru, ¢e bi ga Sovjeti
prvi uporabili ali pa ¢e bi zavezniki izgubljali v vojni. »Tako zavezniki poudarijo druga¢ne
poglede na prvo uporabo jedrskega orozja kot v strategiji MC 14/2. Jedrsko orozje bi po novi
strategiji bilo uporabljeno Sele tedaj, ko bi bile izkoriS¢ene vse politicne in ekonomske

moznosti ter zmoznosti konvencionalne vojske.« (Yost 2007, 45)
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Do izgube podpore pri prvi uporabi' jedrskega orozja je prislo zaradi kombinacije razli¢nih

faktorjev:

- boljSe poznavanje stopnje unicenja, do katerega bi prislo ob ve¢jih jedrskih napadih,

- spoznanje, da je SZ bila enakega mnenja glede nesprejemljivega unicenja in da bo
delovala previdno z namenom, da se izogne uporabi jedrskega orozja,

- ocena, da bo SZ zacela dvomiti o kredibilnosti Natovih groZenj o uporabi jedrskega

orozja. (Yost 2007, 46)

Zahodni strokovnjaki so razvili tudi nacrte jedrskih napadov na SZ, ¢e bi do njih prislo.
Nacrtovani napadi so vkljucevali predvsem vojaske cilje, ne pa poseljena obmocja. Tako bi
mesta postala talci. Za tako taktiko so se zavezniki odlocili zato, ker so predvidevali, da bodo
tako, vsaj na zaCetku vojne, dali vzpodbudo in zgled Sovjetom, da tudi oni ravnajo enako in se
izognejo napadu na zahodna mesta. Predvsem Americani so namre¢ zelo obcutljivi na napade
na mesta zaradi visoke stopnje urbaniziranosti. V vsakem primeru pa niso izkljucili moznosti
totalnega jedrskega napada na SZ. PrikrajSanje sovjetskih mest pred jedrskimi napadi bi se
zgodilo le, ¢e bi Sovjeti sprejeli zavezniska pravila vojne. Sovjetsko vodstvo pa ne bi direktno

napadli tudi zaradi tega, ker bi tako onemogocili moznosti za pogajanja o koncu vojne.

Iz prejSnje strategije se torej ohrani njena glavna lastnost, odvracanje, hrbtenica Natove
vojaske moci pa ostaja jedrsko orozje. Kaiser in drugi (Holroyd 1985, 290) menijo, da u¢inek

odvracanja temelji na treh stebrih:

1. politicna odlocnost vseh €lanic zveze, da skupaj odgovorijo na groznjo ali izsiljevanje,
2. zmoznost zveze, da ucinkovito reagira na vsako stopnjo agresije,
3. fleksibilna izbira med razlicnimi moznimi odgovori na agresijo — konvencionalni ali

jedrski odgovor.

> Prvi napad je nepriakovan napad na nasprotnika z veliko koli¢ino jedrskega orozja. Cilj napada je
onemogociti nasprotnika do te mere, da ne bo sposoben nadaljevati z bojevanjem, medtem ko napadalec ohrani
zadostno koli¢ino orozja, da je zmozen nadaljevati spopad. V teoriji bi bil najboljsi nafin za ohromitev
nasprotnika napad na njegove jedrske zmogljivosti (zmoznosti za izstreljevanje in shrambe jedrskega orozja), pa
tudi na konvencionalne zmogljivosti. Drugi napad pa predstavlja zmoznost odgovora na jedrski napad. Torej je
pomembno ohraniti zadostne koli¢ine jedrskega oroZja po napadu, da se zagotovi jedrsko povracilo napadalcu.
Sile drugega napada so zelo pomembne pri teoriji odvracanja.
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Bistvo strategije je Se vedno jedrski odgovor na agresijo, ne pa preprecevanje jedrske vojne.
Cilj zaveznisStva je, da se ohrani prednost pred SZ v koliCini jedrskega orozja, t. j. da se ohrani
zadostna koli¢ina jedrskih sil, da se SZ lahko povzro¢i znatna Skoda, tudi v primeru
nepric¢akovanega napada SZ — torej ¢im bolje preziveti prvi napad ter ohraniti sposobnost
odgovora, ki bi unicil nasprotnika. Groznja s povracilnimi ukrepi oz. z ni¢nim dobi¢kom
napada pa ima zastraSevalni ucinek. Tako je Zahod namenil veliko pozornosti eni izmed
funkcij jedrskega orozja, to je odvraanju. Po Beckmanu (Beckman 1992, 81) je odvracanje
zmoznost zaveznikov, da se z groznjo z maScevanjem prepreci jedrski ali konvencionalni
napad. Kmalu so spoznali, da je osnovna potreba za kvalitetno odvracanje kredibilnost sil.
Tako so morali zavezniki zagotoviti, da potencialni agresor verjame, da bi napad na zaveznike
povzrocil odgovor, ki bi zadal nasprotniku nesprejemljive posledice — ne glede na to, kakSne
posledice je imel prvi sovraznikov napad na zaveznice. OdvraCanje pa ustvarja tudi

negotovost nasprotnika, saj ta ne ve, kak$na bo narava odgovora na specificen konflikt.

Strategija proznega odgovora tako sloni na triadi sil, ki jo sestavljajo stratesko jedrsko orozje,
takticno jedrsko orozje in konvencionalno orozje. Zamisel o takticnem jedrskem oroZju se
pojavi prav v tem Casu, saj se je bilo treba izogniti uporabi strateSkega jedrskega orozja, ki bi
se ga uporabilo v totalni vojni. V omejeni vojni pa bi se uporabilo takti¢no orozje, ki je
omejeno v moci in se ga uporablja na bojis¢u. Takti¢no jedrsko orozje so tako zaceli
namescati v depojih ameriskega letalstva konec petdesetih. Ce je Nato Zelel, da bi bila
funkcija odvracanja prepricljiva, pa so morali biti vsi trije deli triade zadostno razviti in
povezani. Tako bi bil potencialni agresor odvrnjen, saj bi stroski agresije bili ogromni in bi
zagotovo izni¢ili mozne dobicke. OdvracCanje tako temelji na kredibilnosti zavezniSkih

konvencionalnih in jedrskih sil.

Teoreticno gledano je bila z ameriskega staliSca za tisto obdobje strategija Nata
izdelana izredno premisljeno, ker je z wuvedbo evropske jedrske vojne nizke
intenzivnosti, zatem pa Se s t.i. konvencionalno pavzo'® preprecila, da bi jedrska vojna
takoj dobila svetovne razseznosti, obenem pa je tudi preloZila trenutek uporabe
strateskih jedrskih sil ZDA. To pomeni, da je preloZila tudi nevarni trenutek, ko bi

ameriski predsednik moral prenesti vojno z evropske Se na amerisko celino, saj je SZ

16 7e desetletje prej je general Norstad zagel razmisljati o moznosti uporabe pavze oz. koncepta prekinitve ognja,
s katerim bi se Natove konvencionalne sile dovolj okrepile, da bi lahko odgovarjale na manjse napade brez da bi
se bilo takoj treba zateCi k jedrskemu orozju. Med t.i. konvencionalno pavzo bi zavezniki imeli priloznost
obnoviti status quo z vojaskimi pritiski ali s pogajanji.
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Ze imela v oboroZitvi jedrska sredstva, s katerimi bi lahko dosegla amerisko ozemlje.

(Gerdak 1995, 126)

Strategija je bila odraz prilagajanja spremenljivim groznjam, tehnoloskemu napredku ter
novim konceptom in doktrinam VarSavskega pakta. Po Brodyju (Brody 1987, 12) ima ta
strategija dve prednosti in dve slabosti. Velika prednost je, da je strategija fleksibilna, torej
tudi manj samomorilska in bolj verjetna. V nasprotju z MC 14/2 tudi ne privede takoj do
MAD-a, temveé odgovarja v sorazmerju z groznjo. Ce bi prislo do jedrske vojne, bi sicer bila
le-ta v zaCetni fazi kontrolirana, ni pa nobenega zagotovila, da bi tako tudi ostalo. Tako tudi ni
bilo gotovo, da bi ta strategija lahko znizala vojaske izdatke zaveznic, saj bi vseeno bilo treba
vzdrZevati pariteto s SZ. V vseh letih veljave te strategije pa se je pokazalo, da je prebivalstvo
Zahodnega sveta zelo ranljivo in nezadovoljno z ogromnimi vojaskimi izdatki, da SZ
povecuje in izboljSuje svoje sile ter da so zahodni zavezniki nezmozni kvalitetne obrambe
pred protiraketnimi napadi. Dejstvo, da so se razmere v letih veljave strategije mocno
spremenile, je povzroCilo glasne zahteve po ponovni oceni varnostnih grozenj, po reviziji
zavezniSkih ciljev in po uskladitvi med aktualno strategijo in aktualnimi ter pri¢akovanimi
prihodnjimi groznjami. Vsi ti dejavniki so krhali odlo¢nost strategije proznega odgovora.
Potrebna je bila revizija strategije in posledi¢no njena prilagoditev novim razmeram ali pa

sprejem nove strategije.

4.3.5 Dogajanje med 1960 in koncem hladne vojne

Izogibanje vzajemnemu unicenju je zagotovilo skupen cilj velesil glede stabiliziranja
mozne jedrske konfrontacije in odprlo nove moznosti vzajemnega sodelovanja. To
sodelovanje se tiho kaze v strategiji, v kateri je zapisano, da glavni cilji napada niso
mesta, sodelovanje pa se eksplicitno pokaze pri pogajanjih glede uravnavanja
oborozevanja. V obeh primerih je vsebovana mocna nagnjenost k jedrskemu duopolu.
Neproliferacija se je tako pojavila v zgodnjih 1960-ih, ni pa bila samo pomemben
pogoj za splosno amerisko odvracanje, ampak tudi pomemben skupni interes velesil.

(Clausen 1993, 73)

Kopicenje jedrskega orozja na Zahodu in Vzhodu je privedlo do potrebe po tehtnem

premisleku o smiselnosti neomejene vertikalne jedrske proliferacije. Tako so ze leta 1963

38



podpisali Sporazum o omejevanju poskusov z jedrskimi sredstvi'’’. Se bolj pomemben pa je
Sporazum o preprecevanju nadaljnjega Sirjenja jedrskega oroZja'®. Njegov namen je omejiti
Sirjenje jedrskega oroZja na nove drzave, torej prepreciti horizontalno jedrsko proliferacijo.
Sporazum dovoljuje priznanim jedrskim velesilam names¢anje njihovega jedrskega orozja v
nejedrske drzave, e le-ta ostane pod nadzorom lastnikov. Status jedrskih drzav je tako bil
priznan petim drzavam, in sicer ZDA, SZ, Veliki Britaniji, Franciji in Kitajski. Sporazum je
pomemben predvsem zato, ker prepoveduje prodajanje in Sirjenje jedrskega orozja, njegova
vloga v globalni varnostni politiki pa je znatna Se danes, ko je k sporazumu pristopilo ze 189
drzav. »NPT je prinesel tudi dva pomembna dogovora: nejedrskim drzavam je bilo v zameno
za njihovo zagotovilo, da ne bodo razvile lastnega jedrskega oroZzja, obljubljeno, da bodo
imele nemoten dostop do jedrske energije za nevojasko uporabo in da se bo proces jedrskega

razorozevanja nadaljeval.« (MccGwire 2005, 115-140)

Skoraj 30 let je bila ta "velika kupcija" interpretirana v smislu, ki je poudarjal potrebo
po koncu oborozevalne tekme velesil, po koncu jedrskih inovacij in po zmanjsanju
Stevila jedrskega oroZja do Stevila, ki je potrebno za preZivetje napada in zmozZnost
napada na sovraznikova nebranjena mesta. Glavna obramba pred proliferacijo je po
NPT bila volja drzav podpisnic, da se odrecejo naravni pravici po posedovanju
jedrskega orozZja. To pa je pomenilo, da je neproliferacija, ki je zascitena s

sporazumom, potencialno zelo krhka. (Sokolski 2004, 342-343)

Nato gleda na NPT kot na mejnik v procesu globalne jedrske neproliferacije in na
nujno osnovo pri jedrski razorozitvi. Menijo, da je NPT uravnotezena pogodba, v
kateri sta pomembni tako obveza glede neproliferacije kot tudi obveza glede
razorozitve. Zavezniki se strinjajo, da je na poti do jedrske razoroZitve kljucen taksen
pristop, ki bo dal vsakemu sporazumu o omejevanju oborozZevanja primerno tezo. Tudi
vse zavezniSke drzave so podpisale sporazum. Veckrat so ponovile, da ima sporazum
njihovo popolno podporo, tako kot tudi nadalinja krepitev procesov povezanih z
omejevanjem jedrskega oborozevanja. Zaveznice se strinjajo, da je pomembna splosna
vdanost sporazumu in delovanje v skladu z njim. Dejstvo, da je Nato zmanjsal Stevilo

podstrateskega oroZja v Evropi za vec kot 85% od leta 1991 in za skoraj 95% od

" The Limited Test Ban Treaty (LTBT) — sporazum je bil podpisan v Moskvi 5. avgusta 1963
'8 The Nuclear Non-proliferation Treaty (NPT) — sporazum je bil podpisan 1. julija 1968
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vrhunca hladne vojne, daje vedeti, da je zaveznistvo predano procesu razoroZitve.
(Nato - Nato's Positions Regarding Nuclear Non-Proliferation, Arms Control and

Disarmament and Related Issues 2009¢)

V naslednjih letih je bilo podpisanih Se veliko sporazumov, ki so vsak po svoje prispevali k
ohlajanju situacije in k zmanjSevanju nevarnosti izbruha jedrske vojne. »Sporazumi so
dokazali, da dokler ima le pescica drzav jedrsko orozje, Se obstajajo realne moznosti za uspeh
pogajanj, ki zadevajo omejevanje in zmanjSevanje jedrske oborozitve.« (Fischer 1992, 12) Vsi
ti dogovori pa niso omejili Stevilo izstrelitvenih naprav ali jedrskih konic. To je uspelo Sele
pogajanjem koncem Sestdesetih, ki so se zakljugila s sprejemom sporazuma SALT'". SALT je
bil zelo pomemben dejavnik umirjanja odnosov med Vzhodom in Zahodom, saj so
oborozevalno tekmo omejili in ji zakoli¢ili meje. Neposreden povod za pogajanja je bilo
sovjetsko namescanje protibalisti¢nih sistemov, ki so bili takrat Ze precej sodobni. Tako so
Sovjeti ucinkovito zmanjsali moznost ameriSkega jedrskega napada. Posledicna reakcija
Amerianov je bilo vecanje zalog jedrskih konic in gradnja lastnega protibalisticnega
raketnega sistema. Zaradi vse vecjih dvomov v ucinkovito zastrasevanje in odvracanje od
vojne sta se SZ in ZDA sporazumeli, da bosta zaceli s pogajanji o omejevanju jedrskega

oroZja. Pogajanja so se zacela 1969 v Helsinkih.

Pomanjkljivost sporazuma je, da doloca le koli¢insko omejevanje jedrske oborozitve supersil.
Omejuje Stevilo raket, vendar tudi omogoca izpopolnjevanje raketnih sistemov in celo
pospesuje kakovostni razvoj jedrskega orozja, saj so ob podpisu sporazuma o prepovedi
poskusov z jedrskim oroZjem v ozra&ju, pod vodo in v vesolju® iz leta 1963 poskusi pod
zemljo ostali dovoljeni Se naprej. Z njim sta si supersili Se naprej ohranili moznost izvedbe
jedrskega protiudara. Kljub temu pa je bil njun namen nadaljevati dialog. (GerSak 1995, 176-
177) Tako so Sovjeti preprecili gradnjo ameriSkega protiraketnega sistema, ZDA pa so
prepreCile namestitev protibalisticnega sistema na SirSem ozemlju SZ in povecanje Stevila

tezkih raket.

19 Strategic Arms Limitation Talks (SALT), Pogajanja o omejitvi strateskega oroZja — sporazum je bil podpisan
26. maja 1972
2 Partial Test Ban Treaty (PTBT) — sporazum je bil podpisan 5. avgusta 1963
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Ko so se zaleli Ameri¢ani in Sovjeti pripravljati na pogajanja SALT II*', je Carter, ki je v
tistem Casu prevzel vodenje ZDA, izrazil zahtevo, da bi s predlaganimi mejami obe strani
prisilili v zmanjSevanje in ne le omejevanje najvisjega moznega Stevila strateskega jedrskega
orozja. Sovjeti so njegov predlog zavrnili. Pogajanja za sprejetje SALT II so stekla leta 1972,
zakljucila pa so se leta 1979. Sporazum izraza staliS¢e, da je najpomembnejsi element
stabilnosti nacelo strateSkega ravnovesja, da je treba Se naprej zagotavljati uCinkovitost
jedrske groznje in hkrati preprecevati nasprotnikov prvi jedrski napad. ZDA sporazuma sicer
ni ratificirala, sta se pa ZDA in SZ dogovorili, da bosta prostovoljno upostevali dolocila

sporazuma do sklenitve novega sporazuma START.

5 VLOGA JEDRSKIH SIL PO KONCU HLADNE VOJNE

5.1 OBDOBJE NATOVE VOJASKE STRATEGIJE IZ LETA 1991

5.1.1 Dogajanje konec1980-ih in v zacetku 1990-ih

Zveza Nato je v zacetku 1990-ih spoznala pomembnost krepitve naporov proti jedrski
proliferaciji. Pomemben cilj je tako postal preprecevanje proliferacije oz. v primeru,
da bi do proliferacije prislo, uporaba vseh sredstev, da jo razveljavijo in preprecijo
nadaljnji razvoj z diplomatskimi sredstvi. Zveza mora tudi zagotoviti primerno
obrambno drzio glede morebitne uporabe orozja za mnozicno unicenje z zagotovilom,
da bodo na groznje, ki jih predstavlja proliferacija orozZja za mnozicno unicenje,
odgovorili primerno in ucinkovito. (Nato - Arms Control, Disarmament and Non-

Proliferation in Nato 2009b)

Politika detanta se je nadaljevala tudi v 1980-ih, ko so se ZDA in SZ dogovarjale o
obojestranski odstranitvi vseh vrst kopenskih raket srednjega dosega, znotrajcelinskih

izstrelkov s podaljSanim dosegom in izstrelkov kratkega dosega. Sporazum o celinskih

2! Strategic Arms Limitation Talks II (SALT II), Pogajanja o omejitvi strateskega oroZja II - sporazum je bil
podpisan 18. junija 1979
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jedrskih silah?” so podpisali leta 1987, vsa prepovedana orozja pa so uniéili ze do leta 1991.
Sporazum predvideva, da nobena od podpisnic ve¢ ne preizkusa in proizvaja kopenskih raket
srednjega dosega. Vseeno pa je pomembno poudariti, da je sporazum predvideval samo

urejanje orozja, ki se izstreljuje s kopnega, ne pa tudi z morja in iz zraka.

Kljub ostanku velikih kolicin jedrskega orozZja znotrajcelinskega dosega je bil politicni
uspeh tega sporazuma vzpostavljanje zaupanja in zmanjsanje napetosti med Vzhodom
in Zahodom in tudi zgled za nadaljnji potek razorozevanja. S podpisom sporazuma
INF se je z odpravo kopenskih raket znotrajcelinskega dosega grozZnja prenesla na
takticno jedrsko oborozZitev in na raven konvencionalnih sil. Zavedati se je namrec¢
treba, da v c¢asu podpisa sporazuma INF SZ Se ni kazala nobenih znakov popuscanja
glede konvencionalnih sil in tudi ni bilo mozno predvideti, kako bodo pogajanja o
zmanjsanju konvencionalne oboroZitve, ki naj bi se pricela leta 1989, sploh potekala,
tako da je v nekem smislu ta pogodba sprozila oborozevalno tekmo v doletu pod 500

km. (Gersak 1995, 192-194)

Pogajanja pa se niso zakljucila na tej toc¢ki. Naslednji pomemben korak je naredila zveza
Nato, ki je leta 1991 sprejela odlocitev, da se kopensko jedrsko orozje kratkega dosega
umakne iz Evrope in uni¢i. Nato je tudi sklenil prepoloviti koli¢ine takti¢nega jedrskega
oroZja, ki se izstreljuje iz letal, tako da je zveza Nato zmanjSala svoje takticno jedrsko orozje

v Evropi za priblizno 80 odstotkov.

V 1980-ih in 90-ih pride do spremembe geopoliti¢nih razmer. Varnostno okolje se izboljsa,
saj zaradi notranjepoliticnih in ekonomskih razlogov SZ razpade, satelitske drzave bivse SZ

pa se osamosvojijo. Tako je politi¢na delitev Evrope, ki je bila prej vir nasprotij, premagana.

Se pred razpadom SZ pa se zalne nadaljevanje pogajanj SALT, imenovana START?
(Pogajanja o zmanjsanju strateSkega orozja). Pogajanja naj bi se sicer zacela ze leta 1982,
dejansko pa so se zacela leta 1985. Bistven napredek je bilo dejstvo, da je sedaj predmet
pogajanj koli¢insko zmanjSanje orozja, ne pa samo omejevanje. Pogajanja so se koncala v

bistveno spremenjenem varnostno-politicnem okolju, sporazum so podpisali leta 1991, nekaj

22 The Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty oz. The Treaty Between the United States of America and the
Union of Soviet Socialist Republics on the Elimination of Their Intermediate-Range and Shorter-Range Missiles
(INF) - sporazum je bil podpisan v Washingtonu 8. decembra 1987

> The Strategic Arms Reduction Treaty - sporazum je bil podpisan 31. julija 1991
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mesecev pred uradnim razpadom SZ. Tako so morale kasneje samostojne drzave, Clanice
novoustanovljene Skupnosti neodvisnih drzav, ki so imele stratesko jedrsko oroZje bivie SZ**,
podpisati protokol k pogodbi. Glavni doseZek sporazuma je zmanjSanje strateSkih potencialov
za priblizno eno tretjino. START pa vseeno nima tako strogih dolocil kot INF, saj ne doloca

popolnega unic¢enja orozja, ampak samo izlocitev iz uporabe.

Zahodne zaveznice polno podpirajo sporazum START, saj so prepricane, da sporazum
pomaga pri ustvarjanju bolj prijaznih pogojev pri aktivni promociji varnosti in
sodelovanja ter pri krepitvi mednarodne stabilnosti. Vse Natove clanice ohranjajo
svojo dolgoletno predanost uravnavanju oboroZevanja, razorozZitvi in neproliferaciji
kot bistvenim delom njihove varnostne politike. Zaveznice Zelijo povecati stabilnost in
varnost z zmanjsevanjem kolicine orozZja in povecevanjem vojaske transparentnosti in
vzajemnega zaupanja. ZavezmiStvo je tako veckrat poudarilo, da uravnavanje
oborozevanja, razorozZitev in neproliferacija ohranjajo pomembno vilogo pri
uresnicevanju Natovih varnostnih nalog. (Nato - Nato's Positions Regarding Nuclear

Non-Proliferation, Arms Control and Disarmament and Related Issues 2009¢)

Predlog za nadaljevanje pogajanj o nadaljnjem zmanjSanju strateSske oborozitve je prisel iz

ameriske strani Ze nekaj mesecev po podpisu START. Sporazum START II*

je bil podpisan
leta 1993 po samo Sestih mesecih pogajanj. Sporazum predvideva zmanjSanje strateskih

potencialov v desetih letih za okoli dve tretjini.

Ta sporazum predstavija konec kroga pogajanj o zmanjsanju jedrskega strateskega
oroZja in naj bi jedrsko moc jedrskih sil omejil na medcelinske rakete z eno samo
jedrsko konico. Po mnenju nekaterih je sporazum zaustavil ali vsaj zamrznil jedrsko
oborozevalno tekmo, po mnenju drugih pa prestavlja zgolj fazo, v kateri se
vzpostavljajo moznosti za prenos strateskih jedrskih potencialov na morje, v cemer pa
so v veliki prednosti Americani. Sporazum krepi medsebojne odnose in zaupanje, saj
gredo v tej smeri tudi oborozZene sile VB, ki so iz svojih kopenskih sil umaknile vso
jedrsko orozZje, pa tudi Francozi, ki spreminjajo koncept svojega jedrskega

predstrateSkega programa. Nedvomno gre za najpomembnejsi razoroZitveni

* Gre za Belorusijo, Kazahstan in Ukrajino. Protokol so podpisale leta 1992 v Lizboni.
* The Strategic Arms Reduction Treaty II - sporazum je bil podpisan 3. januarja 1993
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sporazum, saj zmanjsSuje kolicine in odpravlja nekatere vrste najsodobnejse jedrske

oborozitve. (Gersak 1995, 211)

Leta 1994 je zveza Nato na srecanju v Bruslju odlocila, da bo klju¢no pozornost namenila
polni in wustrezni izvedbi obstoje¢ih sporazumov o uravnavanju oborozevanja in

razorozevanju, kot tudi doseganju napredka pri:

neomejenemu in brezpogojnemu Sirjenju sporazuma NPT in stopnjevanju rezima

preverjanja uresni¢evanja sporazuma,

- hitri uveljavitvi Konvencije o kemicnem oroZju’® in mnovih stopnjah krepitve
Konvencije o bioloskem orozju’’,

- pogajanjih glede splosnega in preverljivega Sporazuma o vsestranski prepovedi
Jedrskih poskusov,

- sodelovanju pri razpravah Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE),

- zagotavljanju integritete Sporazuma o konvencionalnih silah v Evropi®® in

uresnievanje vseh njegovih dolo¢il.

Nekaj izmed teh ciljev je ze bilo izvrSenih, nekateri pa se Se uresniCujejo. (Nato - List of Nato
treaties and conventions 2009¢)

Po razpadu VarSavskega pakta in SZ zveza Nato izgubi svojega glavnega nasprotnika. Brez
nasprotnika pa izklju¢no obrambno zaveznistvo izgubi svoj pomen. V zacetku devetdesetih je

zato potekala vroca debata o prihodnosti zveze Nato.

Po najbolj pesimisti¢ni neorealisti¢ni teoriji je bilo v devetdesetih pricakovati razpad Nata.
Neorealisti menijo, da je dotedanje mednarodno povezovanje temeljilo v vecini primerov na
varnostni ogrozenosti posameznih drzav. Ker pa vira ogrozanja zahodnega sveta ni ve¢, zveza
Nato nima ve¢ podlage za obstoj. V devetdesetih se tudi pojavijo unilateralne varnostne
pobude drzav, ki so do sedaj igrale dokaj pasivno vlogo v zagotavljanju lastne obrambe.
Zaradi na novo odkrite samozavesti evropskih drzav pa je tezko pricakovati dobro

sodelovanje, saj konfliktne situacije in tekmovanje med drzavami slabo vplivata na enotnost.

% The Chemical Weapons Convention (CWC) — stopila v veljavo 1997
" The Biological Weapons Convention (BWC) — stopila v veljavo 1975
% The Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE) — stopil v veljavo 1992
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Neoliberalisti pa predvidijo v devetdesetih reformo Nata. Pravijo, da je sicer sodelovanje med
drzavami tezavno, vendar pa naj bi bilo mogoce problem resiti preko ustanavljanja institucij.
Prav zaradi visoke institucionaliziranosti je Nato prezivel konec hladne vojne. Neoliberalisti
so pravilno napovedali tudi razsiritev sodelovanja na druge ¢lanice in razvoj novih varnostnih

nalog.

Konstruktivisti pa so v zacetku devetdesetih menili, da se bo Nato zacel §iriti na Vzhod in da
bo na podlagi nove skupne identitete nastala nova varnostna skupnost. Ta nova identiteta pa
prakticno izklju¢uje moznost vojne med Clanicami zveze, tako da je Siritev zelo pozitiven
pojav. Ugotovimo lahko, da se je Nato ravnal po idejah neoliberalistov in konstruktivistov, da

so najprej zaceli z intenzivno reformo zveze, kasneje pa Se s Siritvijo na Vzhod.

Preoblikovanje Nata se je zacelo z Londonsko deklaracijo (julij 1990), Rimsko deklaracijo
(november 1991) in se nadaljevalo z vrhunskim zasedanjem v Berlinu (poleti 1996), Madridu
(poleti 1997) in doseglo vrhunec z jubilejnim zasedanjem v Washingtonu (1999), na katerem
je bil sprejet novi strateski koncept zavezniStva. Dotedanje preoblikovanje Nata zajema tri

temeljne razseznosti, in sicer:

1. Siritev Nata z novimi ¢lanicami,
2. sprejetje novih vlog in poslanstva ter

3. spremembe notranje strukture Nata. (Grizold 2000, 243)

5.1.2 Sprejetje nove vojaske strategije

Zveza Nato je proizvod hladne vojne, ki je po koncu le-te izgubil svojega glavnega
nasprotnika, svoj glavni razlog obstoja. Mocno se je zmanjSala moznost vojne, spopada med
Vzhodom in Zahodom, tako da so bile verjetne le manjSe krize. Zaradi novega politi¢nega in
strateSkega okolja se je pojavila potreba pa novi strategiji zveze Nato. Glavni vir ogrozanja ni
ve¢ nacrtovani napad SZ, ampak posledice razlicnih nestabilnosti ekonomskega, socialnega,
politicnega, eti¢nega ali teritorialnega izvora. Zaveznistvo sprejme $ir§i koncept varnosti, saj

so nove groznje vecplastne, ve€smerne in zato tudi tezje predvidljive.
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Grizold (Grizold 2000, 224) meni, da se je pojavila potreba, da zveza Nato k svojim glavnim
nalogam, to je ohranjanju ozemeljske celovitosti, politicne neodvisnosti in kolektivne
obrambe svojih ¢lanic, doda nove naloge, ustrezajoce spremenjenim varnostno — politicnim
okolis¢inam v Evropi in v globalni mednarodni skupnosti. Tako je Nato moral na novo
opredeliti varnostne interese drzav ¢lanic, dejavnike svoje krepitve in nove vloge. Vcasih
strogo vojaSko zavezniStvo postane bolj politicno, posledica le-tega je tudi sodelovanje z

biv§imi nasprotniki.

Reforma obrambne strategije zveze Nato je razvidna iz novega strateSkega koncepta, ki je bil
sprejet na vrhunskem zasedanju Severnoatlantskega sveta leta 1991 v Rimu. Ta koncept je
zasnovan na treh temeljnih postavkah, ki izrazajo tektonske spremembe v strateSkem okolju, v

katerem deluje zveza:

1. Drzavam clanicam ne grozi ve¢ mnozien in hkraten napad drzav VarSavskega
sporazuma. Tveganje, da bo priSlo do nepricakovanega oborozenega napada, se je
bistveno zmanjsalo, Se zlasti v Srednji Evropi. Prav tako je manj verjetno, da bi bila
varnost zaveznic ogrozena zaradi premiSljenega oborozenega napada tretje drzave,
ampak bi se to lahko zgodilo predvsem zaradi nestabilnosti, ki bi nastala kot posledica
resnih gospodarskih, druzbenih in politicnih tezav, vkljuCujo¢ mednacionalna
nasprotja in ozemeljske spore, s katerimi se sreCujejo Stevilne drzave v Srednji in
Vzhodni Evropi. (The Alliance's Strategic Concept 1991, 12.-13. ¢l.)

2. Kljub morebitnemu kooperativnemu odnosu med drzavami ¢lanicami Nata in SZ je
treba upostevati sovjetsko vojasko moc.

3. Drzave Clanice Nata morajo na temelju navedenega ohraniti tako individualno kot tudi

kolektivno obrambno sposobnost. (Grizold 2000, 227)

V strategiji iz leta 1991 si zveza Nato na pragu nove globalne varnostne situacije tako zastavi

naslednje naloge:

1. varnost clanic in obmocja strateskih interesov - zveza Nato bo zagotavljala varnost
svojim Clanicam in prispevala k stabilnosti v SirSem evro-atlantskem prostoru; drzave
¢lanice bodo tako kot doslej spostovale legitimne varnostne interese tretjih drzav in si
prizadevale za miroljubno reSevanje sporov med drzavami v skladu z naceli UL OZN.

Pri tem bodo izhajale iz SirSega in celovitega razumevanja sodobne varnosti, ki poleg
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vojaskih razseznosti vsebuje tudi nevojaske (gospodarske, politicne, druzabne,
okoljevarstvene idr.) ter zagovarja mnogostransko zagotavljanje evropske varnosti
(Grizold 2000, 227);

posvetovanje (po 4.%° &lenu Severnoatlantske listine) - zveza Nato bo predstavljala
forum za posvetovanje o vitalnih interesih, o moznih groznjah drzavam c¢lanicam z
namenom prepreCiti mozne krize, ki bi lahko ogrozile varnost evro-atlantskega
obmoc¢ja miru in stabilnosti; zavzemala se bo tudi za najvi§jo mozno stopnjo
koordinacije znotraj zveze;

odvracanje in obramba pred groznjami agresorjev (len 5 in 6°°) - zveza Nato bo s
svojo vojasko mocjo predstavljala moc¢nega nasprotnika vsakemu potencialnemu
agresorju; zveza mora zagotavljati zadostne zmoZznosti, da se bo cilj agresorja
(unienje visoko razvitega orozja zveze) izkazal za nerealnega oziroma se ne bo
izplacal;

vzdrievanje strateskega ravnotezja z Rusko federacijo’' - Ruska federacija ostaja

pomemben dejavnik v novem varnostnem okolju, zato se ga ne sme podcenjevati;

Na vrhu v Londonu so se zaveznice zedinile, da bo treba prilagoditi nacela strategije
proznega odgovora na takSen nacin, da bo odrazal zmanjsano zanasanje na jedrsko
oroZje. Z namenom, da se varuje mir in preprecuje vojna ali kakrsno koli nasilje, bo
zveza v bliznji prihodnosti obdrzala primerno mesanico jedrskih in konvencionalnih
sil. Te sile bo tudi po potrebi razvijala, njihova Stevilcnost pa bo obcutno manjsa. Oba
elementa, tako jedrske sile kot konvencionalna vojska, sta bistvenega pomena za
varnost zveze Nato in ne moreta nadomestiti eden drugega. Konvencionalne sile
prispevajo k preprecevanju vojn z zagotavljanjem dejstva, da potencialni nasprotnik
ne more pricakovati hitre ali enostavne zmage. Konvencionalne sile same pa ne
morejo zagotoviti preprecitev vojne. Jedrske sile tako edinstveno prispevajo k dejstvu,
da je vsaka agresija na zvezo nezanesljiva in nesprejemljiva. Tako jedrsko orozje
ostaja bistveno pri ohranjanju miru. (The Alliance's Strategic Concept 1991, 38-39
¢l.)

¥ Clen 4 pravi, da se bodo stranke posvetovale med sabo, ko bo po mnenju &lanice ogrozena ozemeljska
integriteta, politicna neodvisnost ali varnost katere koli ¢lanice.

30V ¢lenu 5 je zapisano, da je napad na eno ali ve¢ ¢lanic napad na celotno zavezniitvo. Tako bodo znotraj
dolo¢il Zdruzenih narodov ¢lanice pomagale napadeni zaveznici z vsemi nujnimi dejanji. Clen 6 pa podrobneje
doloc¢a naravo napada na zaveznico, na katerega bo odgovorilo celotno zaveznis$tvo. Napad na zaveznico je tako
oborozen napad na ozemlje ¢lanice ali na njene sile, ladjevje ali letalstvo.

3! Stratesko ravnoteZje je pomembno zaradi funkcije odvracanja, saj SZ tudi po razpadu ostaja potencialni vir
ogrozanja zaradi njenih zalog jedrskega orozja.
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»Glavni namen zavezniSkih jedrskih sil je politicen: ohranjati mir in prepreciti nasilje ter
morebitne vojne. Jedrsko orozje bo Se naprej izpolnjevalo bistveno vlogo, to je zagotavljanje
dolocene stopnje negotovosti glede zavezniSkega odgovora na morebitno agresijo. Jedrske sile
zagotavljajo, da kakrSna koli agresija ni racionalna izbira. Najvi§je jamstvo varnosti
zavezniStva daje strateSko jedrsko orozje, predvsem orozje ZDA.« (The Alliance's Strategic

Concept 1991, 54 ¢l.)

»Natova zmoznost reSevanja kriz z diplomatskimi in drugimi sredstvi oz. po potrebi
konvencionalna obramba se bo po zavezniSkih pri¢akovanjih odlo¢no izboljsala, saj so
konvencionalne sile v Evropi dobro usposobljene, varnostna situacija pa se je mocno
spremenila. Situacije, v katerih bi lahko pri§lo do uporabe jedrskega oroZja, so tako zelo
oddaljene. Zato se lahko Stevilo podstrateSkega orozja obcutno zmanjsa.« (The Alliance's

Strategic Concept 1991, 56 ¢l.)

Zavezniki se tako zavezejo, da bodo ohranjali zadostno vojaSko mo¢, da bodo zagotovili
zavedanje vsakega potencialnega nasprotnika, da ga bodo doletele kolektivne sankcije in bodo
pretehtale mozen dobi¢ek. Z novo strategijo so se evropske drzave tudi zavezale, da bodo
prevzele ve¢jo odgovornost za obrambo Evrope. Jedrsko orozje ostaja klju¢no pri
zagotavljanju miru, vendar je predvideno zmanjSevanje odvisnosti od le-tega. Glavni namen
jedrskih sil postane namre¢ izkljuéno politicen, njegova naloga je ohranjati mir in
prepreCevanje nastanka vojne z odvracanjem. ZavezniStvo bo moralo ohranjati zadostno
koli¢ino jedrskega orozja za morebitno vojno - orozje bo moralo biti dovolj fleksibilno in
imeti dovolj veliko stopnjo prezivetja napada, da bo kredibilno in da bo efektivni odvracalni
element. Predvidi se tudi zmanjSanje konvencionalnih sil in krepitev njihove fleksibilnosti in

mobilnosti.
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5.2 AKTUALNA NATOVA VOJASKA STRATEGIJA

5.2.1 Dogajanje konec devetdesetih

Dejavnik vzajemnega zagotovljenega uniCenja, ki je osnova jedrskega odvraCanja, ostane
aktualen Se dolgo po razpadu SZ. Vseeno pa v devetdesetih novo miSljenje izzove pojem
odvracanja jedrskega orozja in s tem voditelji spoznajo, da obstojeCe ogromne koli¢ine

jedrskega orozja ne morejo biti ve¢ upravicene.

Tako je omejevanje oborozevanja aktualno tudi konec devetdesetih. Leta 1996 je podpisan
Sporazum o vsestranski prepovedi jedrskih poskusov’’. Ta prepoveduje izvajanje jedrskih
eksplozij tako za vojaske kot tudi za civilne namene. Podpisali sta ga tudi ZDA in RF, vendar
Se ni stopil v veljavo, saj se caka na ratifikacijo sporazuma v nekaterih drzavah, kot so ZDA,

Kitajska, Indija, Severa Koreja, Pakistan in Izrael.

Vse clanice (razen ZDA) so ratificirale sporazum CTBT in Se naprej podpirajo celotno
uveljavitev sporazuma. Tako Francija kot Velika Britanija sta ratificirali sporazum in
prenehali z jedrskimi poskusi. Oktobra 1999 pa je ameriski senat glasoval proti
resoluciji, s katero bi podprli ratifikacijo sporazuma. Tako viada ZDA ne podpira vec
sporazuma, ampak vseeno uposteva obstoje¢ unilateralen moratorij na jedrske
poskuse. Vse clanice podpirajo prepoved jedrskih poskusov in zahtevajo od drugih
drzav, da vztrajajo pri ukinitvi jedrskih poskusov. Sporazum pa bo stopil v veljavo Sele
takrat, ko bo vseh 44 drzav navedenih v prilogi sporazuma vlozilo svoje ratifikacije pri
ZN. (Nato - Nato's Positions Regarding Nuclear Non-Proliferation, Arms Control and

Disarmament and Related Issues 2009¢)

Stekla so tudi pogajanja o zmanjianju stratekega orozja, START III*°, ki so se zalela leta
1997. Njihov namen je bil drastiéno zmanjsati Stevilo strateSkega orozja. Pogajanja pa so
naletela na vrsto ovir. Ena izmed njih je bila nestrinjanje RF s Sirjenjem Nata na vzhod in z
ameriSkimi nacrti za izgradnjo omejenega protiraketnega sistema. Rusi so nadalje predlagali

Se vecje zmanjSanje strateSkega jedrskega orozja, Cemur pa so nasprotovali Americani. Tako

32 The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty (CTBT) - sporazum je bil sprejet 10. septembra 1996
3 The Strategic Arms Reduction Treaty III - sporazum ni bil sprejet
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je bil START III obsojen na neuspeh in tudi nikoli zakljuCen. Njegovo vsebinsko

nadaljevanje, Eeprav zelo omiljeno, je sprejetie SORT *-a leta 2002.

Leta 1994 se je vodstvo zveze Nato odlocilo, da bo okrepilo in razsirilo napore glede
omejevanja proliferacije oroZja za mnozicno unicenje, saj je to orozZje postalo ena
glavnih groZenj mednarodni varnosti. Junija istega leta je Nato izdal politicni okvir
zaveznitva glede oroZja za mnozicno unicenje®, ki je javni dokument in pravi, da je
glavni cilj zaveznmistva in njegovih Cclanic preprecevati proliferacijo oz. ce do
proliferacije pride, narediti vse, da se jo omeji z diplomatskimi sredstvi. Dokument
nadalje se navaja, da lahko do proliferacije kljub mednarodnim normam in
sporazumom pride, in da je oroZje za mnoZicno unicenje neposredna vojaska groznja
Natovemu ozemlju, prebivalstvu in vojaskim silam. Tako se je zveza od leta 1994
intenzivno osredotocila na zagotavljanje Stevilnih vojaskih zmoznosti, ki so potrebne
za razvrednotenje proliferacije orozja za mnozicno unicenje in uporabe le-tega. (Nato

- Alliance Policy on WMD Proliferation 2009a)

5.2.2 Sprejetje posodobljene strategije

Poleg znanih virov ogrozanja se v devetdesetih pojavijo Se nekateri novi viri ogrozanja. Tako
mednarodno varnost ogrozajo vojaski, okoljski, zdravstveno-epidemioloski, socialno-
ekonomski viri ogrozanja, etnicni konflikti, propad politicnih sistemov, informacijski,
demografski viri ogrozanja varnosti, terorizem, proliferacija orozja za mnozi¢no unicenje,
klasi¢ni kriminal, naravne nesreCe in drugo. V takem okolju je Nato moral prilagoditi svojo
strategijo, tako veliko vecjo tezo dobi tudi sodelovanje z nekdanjimi nasprotnicami, o katerem
v zaCetku 90-ih Se ni bilo realno razmisljati. Natova vojaska strategija iz leta 1999 navaja, da

so groznje Natovi varnosti naslednje:

- nestabilnosti in negotovosti na evro-atlantskem obmocju in regionalne krize na
periferiji Nata, ki se lahko hitro razvijejo (ekonomski, socialni in politicni problemi,

etnicni in religiozni spopadi, ozemeljski spori, zloraba ¢lovekovih pravic);

** The Treaty Between the United States of America and the Russian Federation on Strategic Offensive
Reductions, znan tudi kot Moskovski sporazum - sporazum je bil podpisan v Moskvi 24. maja 2002

3 Alliance Policy Fremework on Proliferation of Weapons of Mass Destruction - sporazum je bil sprejet v
Istanbulu 10. junija 1994
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- obstoj vecjih jedrskih sil izven zveze Nato;

- Sirjenje orozij za mnozi¢no unicenje ter sredstev za njihov prenos;

- zloraba visoke tehnologije za izdelavo zahtevnih modernih vojaskih zmogljivosti;

- groznje v obliki terorizma, sabotaz, organiziranega kriminala ali prekinitve pretoka

vitalnih virov; (The Alliance's Strategic Concept 1999, 20.-24. ¢l.)

S koncem hladne vojne je prislo tudi do enkratne priloZnosti, da se varnostno okolje izboljSa
in poenoti. Zveza Nato je videla priloznost za ohranjanje visokega varnostnega standarda v
svoji §iritvi. Siritev naj bi tako prispevala h krepitvi stabilnosti in varnosti vseh drzav evro-
atlantskega obmocja. »Funkcionalna in geografska Siritev Nata je povzrocila, da je
zavezniStvo danes na prehodu iz organizacije za kolektivno obrambo svojih ¢lanic v
organizacijo za kolektivno varnost, ki se usmerja v zagotavljanje vseevropske stabilnosti in
varnosti predvsem prek operacij za ohranjanje in uveljavljanje miru po 'narocilu' OZN in

OVSE.« (Grizold 2000, 243)

Zveza Nato leta 1999 sprejme novo strategijo, ki je sicer podobna prejSnji, definira pa dve

novi varnostni nalogi. Prve tri naloge ostanejo enake kot v strategiji iz leta 1991:

1. varnost ¢lanic,
2. posvetovanje in

3. obramba pred agresoryji.

Novi nalogi pa sta:

4. krizni menedzment (zveza Nato bo pripravljena s konsenzom prispevati k
ucinkovitemu preprecevanju konfliktov, aktivno bo sodelovala pri operacijah kriznega
odzivanja) ter

5. partnerstvo - zveza Nato se zaveze, da bo promovirala sodelovanje in gradila dialog z
drugimi drzavami (PzM, EAPC, Rusija, Ukrajina, Mediteranski dialog...) z namenom
povecati transparentnost, vzajemno zaupanje in zmoznost skupnega delovanja; (The

Alliance's Strategic Concept 1999, 10. ¢l.)

»Nov strateski koncept Nata opredeljuje evro-atlantsko obmocje kot jedro za delovanje Nata,

obenem pa izpostavlja svetovne okolis¢ine, ki prav tako vplivajo na varnost njegovih ¢lanic.
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Ta koncept izraza cCezatlantsko soglasje o novih vlogah Nata pri ohranjanju miru,
vzpostavljanju miru, razsirjanju partnerstva in zagotavljanje vseevropske stabilnosti. Pri tem
je ponovno poudarjena primarna odgovornost Varnostnega sveta OZN za ohranjanje

mednarodnega reda in miru.« (Grizold 2000, 244)

Verodostojna jedrska dria zveze in predanost solidarnosti ter preprecevanju vojn
zahtevajo mnoZicno udejstvovanje evropskih zaveznic pri obrambnem nacrtovanju,
definiranju jedrskih vlog in poveljevanju, kontroli ter posvetovanju glede jedrskih sil.
Jedrske sile, ki so namescene v Evropi, zagotavljajo bistveno politicno in vojasko
povezavo med evropskimi in severnoameriskimi ¢lanicami zveze Nato. Zveza bo zato
ohranjala zadostne jedrske sile na evropskih tleh. Te sile pa bodo morale imeti
potrebne lastnosti in primerno fleksibilnost ter stopnjo prezivetja, da se bodo lahko
smatrale za efektiven element v zavezniski strategiji preprecevanja vojne. Ohranjale se
bodo na najmanjsem mozZnem nivoju, ki pa bo vseeno zagotavljal ohranitev miru in

stabilnosti. (The Alliance's Strategic Concept 1999, 63. €l.)

»Od leta 1991 je zveza naredila kar nekaj korakov, ki odrazajo varnostno okolje po hladni
vojni. Ti koraki vkljuujejo drasticno zmanjSanje dolocCenih tipov in Stevila Natovih
podstrateskih sil. ZavezniSke jedrske sile tudi niso veC naperjene proti doloCeni drzavi.
Vseeno pa bo zveza obdrzala zadostne podstrateske sile v Evropi (na minimalni stopnji, ki bo
skladna s prevladujo¢im varnostnim okoljem), ki bodo pomembna povezava s strateskimi
jedrskimi silami, kar pa bo le okrepilo zaveznistvo.« (The Alliance's Strategic Concept 1999,

64. &1.)

Zaveznice se tako Se enkrat zavezejo k skupni obrambi, prispevku k varnosti in stabilnosti,
sodelovanju in delitvi obveznosti. Njihova naloga je tudi vzdrzevanje kombinacije

VR

in neproliferacija.

Danes igrajo jedrske sile obcutno manjso vlogo v zavezniski strategiji. Vse tri Natove
jedrske sile - ZDA, Velika Britanija in Francija - so zelo zmanjsale Stevilo svojega
jedrskega orozja, v nekaterih primerih celo za 80%. Situacije, v katerih bi se te sile
uporabile, so zelo oddaljene in malo verjetne. Glavni namen preostalih jedrskih sil pa

Jje izrazito politicen: ohranjati mir in prepreciti nasilje. To bo zaveznistvo doseglo
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tako, da bo postala vsaka potencialna agresija na drzavo clanico nesprejemljiva in
nesmiselna. Tako jedrske sile skupaj s konvencionalnimi silami ustvarjajo negotovost
za vsako drzavo, ki bi lahko premisljevala o uporabi jedrskega, bioloskega ali

kemicnega orozja ali pa groznji z njim. (Nato 2004, 14)

5.2.3 Dogajanje po devetdesetih

Neproliferacija jedrskega orozja pa se kaze tudi v nadaljevanju pogajanj o omejevanju koli¢in
le-tega oroZja. Tako sta namesto sporazuma START III, ki se ni nikoli uveljavil, v letu 2002
ameriski predsednik Bush in ruski predsednik Putin podpisala sporazum SORT?®, ki
predstavlja velik mejnik v odnosih med Zahodom in Vzhodom. Sporazum prvi¢ v zgodovini
omejevanja oborozevanja omejuje Stevilo jedrskih konic - vsi prejSnji sporazumi so omejevali
jedrsko orozje glede na nacin uporabe. Tako SORT doloc¢a, da se omeji Stevilo jedrskih konic
na 1700 - 2200. Pomanjkljivost sporazuma je ta, da ne doloca, da se mora izlo¢eno orozje
uniciti. Tako je zelo verjetno, da bosta velesili, ¢e se ne bosta odloc¢ili za podaljSanje
sporazuma, zac¢asno samo shranili orozje in ga kasneje spet uporabili. Zanimivo je tudi, da
sporazum velja do leta 2012, potem pa preneha delovati, ¢e v podaljSanje ne privolita obe
podpisnici. Torej je sporazum samo zafasen in ne daje garancije o trajnem omejevanju
jedrskega orozja. Manjkajo pa tudi doloc€ila o preverjanju dejanskega razorozevanja. Tako si

morata nekdanji zavzeti nasprotnici verjeti na besedo.

»V zadnjem desetletju je zveza Nato veckrat pregledala svojo jedrsko doktrino in drzo, ki jo
je dosledno podpirala z realisticnimi in praktiénimi koraki na poti do uravnavanja
oborozevanja in razorozitve. Zaveznice tako polno podpirajo START in Moskovski
sporazum. Prepri¢ane so, da oba sporazuma pomagata pri ustvarjanju bolj prijaznih pogojev
pri aktivni promociji varnosti in sodelovanja ter krepitvi mednarodne stabilnosti.« (Nato -
Nato's Positions Regarding Nuclear Non-Proliferation, Arms Control and Disarmament and

Related Issues 2009¢)

3% Treaty Between the United States of America and the Russian Federation on Strategic Offensive Reductions
(SORT) - sporazum je poznan tudi kot Moskovska pogodba;
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Po strateskem dokumentu iz leta 1999 se zveza Nato zavezuje, da bosta omejevanje
oborozZevanja in razorozevanje Se naprej igrala pomembno vlogo v uresnicevanju
moznim nivojem sil, tezil pa bo k promoviranju SirSega, vseobsegajocega in bolj
preverljivega mednarodnega omejevanja oborozZevanja. Zveza bo tudi okrepila svoje
napore glede zmanjsevanja nevarnosti, ki so povezane s Sirjenjem orozZja za mnozicno
unicenje. Glavni cilj Nata glede nesirjenja jedrskega orozZja je prepreciti Sirjenje oz.
¢e do njega pride, ga z diplomatskimi sredstvi izniciti. (The Alliance's Strategic

Concept 1999, 40. ¢l.)

Po teroristicnih napadih 11. septembra 2001 v ZDA je groznja z oroZjem za mnozicno
unicenje in terorizmom presla v ospredje. Nato je moral zavarovati svoje prebivalstvo
tako doma kot na tujem. Zveza je zato dozivela vecje notranje reforme, s katerimi naj
bi prilagodili vojaske strukture in zmoznosti, da bi bolje pripravili ¢lanice na nove
naloge, kot je na primer operacija ISAF v Afganistanu. Nato je tudi nadaljeval s
Siritvijo partnerstva in pospesil svoje preoblikovanje v smeri razvoja novih politicnih
odnosov in mocnejsih operativnih zmoznosti za odzivanje na vse bolj globalen svet, ki
je poln novih izzivov. Te korenite spremembe pa se morajo odrazati v Natovih
strateskih dokumentih. Aprila 2009 so se tako Natovi voditelji zedinili in odobrili
dokument, ki predvideva novo vojasko strategijo. Ta naj bi bila izdana na naslednjem

vrhovnem zasedanju leta 2010. (Nato - Strategic Concept 2009)
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6 SKLEP IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

Eden pomembnejsSih vojaskih izumov preteklega stoletja je prav gotovo jedrsko orozje, ki
danes bolj kot kadar koli vzbuja dvome o svoji legitimnosti. Veliko avtorjev, ki se ukvarjajo z
vojasko strategijo in taktiko meni, da bi brez pozitivnih u¢inkov jedrskega orozja (kot je npr.
zastraSevanje) obdobje miru po 2. svetovni vojni bilo nepredstavljivo (npr. Holroyd 1985,
219). Po drugi strani pa se porajajo dvomi o jedrskem orozju kot o mirovniku, saj ni mogoce
brezpogojno trditi, da je prav jedrsko orozje zagotovilo svetovni mir, in da ne gre zgolj za
splet okolis¢in. Vseeno pa jedrsko orozje predstavlja velik dejavnik v hladnovojni zgodovini,
zato mu je potrebno nameniti tudi dovolj pozornosti in natanc¢no prouciti njegovo vlogo v

strategijah velesil.

L.

Zveza Nato, ki predstavlja zavezniStvo zahodnih demokracij, je Ze v prvih letih po 2. svetovni
vojni zacela razmisljati o primerni vlogi jedrskega orozja v svoji vojaski strategiji. Ker so do
takrat bile edine drzave z jedrskim orozjem ZDA in ker je jedrsko orozje bilo malostevilno, je
zveza Nato zapisala v svoji prvi strategiji MC 3 da sicer ostaja glavna obramba zveze
konvencionalna vojska, da pa bodo v primeru napada na zvezo uporabili vsa razpolozljiva
sredstva, kar vkljucuje tudi jedrsko orozje. Prva Natova vojaska strategija je bila kratka in
nedodelana, pa tudi kmalu je postala zastarela in nevarna, saj so Sovjeti kot najhujsi

sovrazniki kmalu zaceli z razvojem lastnega jedrskega orozja.

Ko so zavezniki spoznali, da so se znasli v velikem konvencionalnem zaostanku za Sovjeti, so
zaceli razmiSljati kako bi bolje izkoristili svojo edino prednost — jedrsko orozje. Ker
nasprotniki Se niso imeli uporabnega jedrskega orozja, se je kot edini odgovor pojavilo
mnozi¢no povracilo. Tako bi zavezniki na vsak nasprotnikov napad odgovorili z jedrskim
orozjem, saj konvencionalne sile niso zadoScale. Strategijo so uradno sprejeli leta 1957, kar
kmalu pa so jo morali zaradi tehnoloskega napredka nasprotnika spremeniti, saj je postala

preve¢ samomorilska.
Zaradi hitrega razvoja in Sirjenja zalog sovjetskega jedrskega orozja so zavezniki leta 1968

sprejeli novo strategijo, imenovano strategija proznega odgovora. Njeno bistvo je bilo

odgovarjanje na nasprotnikove groznje v sorazmerju z intenzivnostjo groznje. Ta lastnost je
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naredila strategijo zelo nepredvidljivo za nasprotnika. Strategija je predvidevala tri mozne
stopnje odgovora na groznjo, in sicer direktno obrambo v sorazmerju z groznjo, ¢e bi direktna
obramba zatajila, bi se stopnja bojevanja povisala, ¢e tudi to ne bi zaleglo, bi kot zadnji
odgovor nastopil napad z jedrskim orozjem. Tako bi se nasprotnik moral sam odlo¢iti na
kateri stopnji se bo bojeval in ¢e bi se mu izplacalo dvigniti stopnjo napada in tvegati jedrski
spopad. Strategija proznega odgovora se je izkazala za zelo uspesno, saj je bila aktualna do
konca hladne vojne, ko se je zaradi tektonskih sprememb v mednarodnih odnosih pojavila

potreba po novem misljenju in posledi¢no novi strategiji.

Prva strategija po hladni vojni je prinesla kar nekaj sprememb. Zveza Nato je namreC izgubila
glavnega nasprotnika in se je ukvarjala z iskanjem nadomestnega razloga za obstanek. Leta
1991 je zveza sprejela novo strategijo, v kateri jedrsko oroZje sicer ostaja klju¢no pri
zagotavljanju miru, se pa njegova vloga mocno skr¢i, saj njegov edini cilj ostane
prepreCevanje nastanka vojne z odvracanjem. ZavezniStvo predvidi ohranjanje zadostne
koli¢ine in zadostne stopnje kredibilnosti jedrskega orozja, tako da bo ostalo efektivni

odvracalni element. Leta 1999 v novi Natovi vojaski strategiji Se enkrat poudarijo potrebo, da

evee

Na podlagi analize Natovih vojaskih dokumentov in strategij lahko potrdim prvo hipotezo, ki
pravi, da je moral Nato zaradi spreminjajo¢ih se mednarodnih odnosov in tehni¢nega
napredka nasprotnikov spreminjati in prilagajati svojo vojasko strategijo, s katero je zavzeto

iskal najboljso mozno vlogo jedrskega orozja v morebitnem vojaskem konfliktu.

IL

Jedrsko orozje ima dve glavni vlogi, in sicer bojno in zastrasevalno. V casu hladne vojne
bojna uporaba jedrskega orozja ni bila sporna, zavezniki bi ga uporabili bodisi ob vsaki
nasprotnikovi groznji bodisi ¢e bi konvencionalna obramba zatajila. Po koncu hladnovojnih
napetosti, ko Nato izgubi glavnega nasprotnika, pa se legitimnost uporabe tako unicujocega
orozja postavi pod vprasaj. Ze desetletja pred razpadom SZ so si velesile prizadevale v ve&ji
ali manj$i meri omejiti uporabo jedrskega orozja, v devetdesetih pa se gibanje proti uporabi

jedrskega orozja Se okrepi.

Prista§ omejevanja in ve¢jega nadzora razvijanja novih orozij je tudi zveza Nato, to je

pokazala tudi z novima strateSkima dokumentoma iz let 1991 in 1999. Z novimi groznjami
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varnosti se pojavi potreba po ohranjanju zadostnih sil za zagotavljanje zavedanja vsakega
nasprotnika, da ga bodo doletele kolektivne sankcije in bodo pretehtale mozen dobicek. Vse
sile, tako konvencionalne kot jedrske, se bodo zmanjSale na minimum, morala pa se bo
okrepiti njihova fleksibilnost in mobilnost. Vloga jedrskega orozja bo tako strogo politi¢na,
uporabljalo se ga bo za zastraSevanje in odvraCanje nasprotnikov, vseeno pa bo moralo

ohranjati in krepiti svojo kredibilnost.

Tudi nekaj let kasneje, ko Nato sprejme nov strateSki dokument, zveza ponovi dotedanja
nacela. Sicer ostaja primarna skupna obramba, ki pa se jo bo skuSalo doseci s kombinacijo

xS

oboroZitve, razorozevanje in neproliferacija.

Skozi analizo strateSkih dokumentov po hladni vojni lahko tako ugotovimo, da ima jedrsko
orozje pomembno vlogo v strateSkem razmisljanju zaveznikov. Res pa je tudi, da se je zveza
odpovedala glavni vlogi jedrskega orozja, to je njegovi bojni vlogi. V dokumentih je moc
razbrati, da bo vloga jedrskega orozja v novem tiso€letju zgolj politi¢na, njegov glavni namen
bo odvracanje potencialnih nasprotnikov in zastraSevanje. Tako lahko potrdim tudi drugo
hipotezo, ki pravi, da jedrsko orozje po koncu hladne vojne ohranja svojo vlogo v strateskih
dokumentih zveze Nato, ki pa ne predvidevajo ve¢ direktne uporabe le-tega v vojaskih

spopadih, tako edina realna vloga jedrskega oroZja ostaja odvracanje.
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