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Spor o imenu med Makedonijo in Gr¢cijo: identitetni spopad tekmovalnih
nacionalnih naracij

To diplomsko delo predstavlja poizkus rekonstrukcije makedonske in grske nacionalne
naracije. Delo izhaja iz temeljne predpostavke, da predstavlja nacin, na katerega sta
nacionalni naraciji obeh narodov skonstruirani, razlog za spor o imenu. Zaradi tega se v
prvem teoreticnem delu naloge posluzuje literature o nacionalizmu, ki jemlje v ozir SirSo
dinamiko nastajanja, (re)produkcije in (re)konstrukcije nacionalnih politi¢nih identitet v
konstruktivisticnem duhu. V drugem teoreticnem delu s pomocjo konstruktivisticnih
teorij mednarodnih odnosov, ki se navezujejo na teorije nacionalizma iz prejSnjega dela,
poizkusa v logiko interpretacije vpeljati dinamiko nastajanja in razvoja meja narodov kot
politi¢nih identitet. Tretji del dela predstavlja sintezo definicije »makedonskega
vprasanja«, zgodovinskega razvoja obeh drzav s poudarkom na bilateralnih odnosih ter
prikaza znacilnosti obeh nacionalnih naracij oziroma identitet. Delo ugotavlja, da je spor
o imenu v bistvu spor dveh identitet, ki jima je ogroZena ontoloska varnost nacionalnega
sebstva. Nacionalni naraciji, ki sta vpeti v hegemonske odnose moci obeh nacionalnih
kontekstov, posegata druga v drugo. ReSitve spora o imenu ne bo, dokler se ne bosta oba
naroda odpovedala delu svoje nacionalne naracije.

Kljuéne besede: konstruktivizem, nacionalna (etni¢na) identiteta, nacionalizem, naracija,
spor o imenu med Makedonijo in Gréijo.

The Naming Dispute between Macedonia and Greece: identity conflict of
competitive national narratives

This thesis represents an attempt to reconstruct the Macedonian and Greek national
narrative. The thesis derives from the basic assumption that the manner in which the
national narratives of both nations are constructed represents a reason for the naming
dispute. For this reason, in the first theoretical part it makes use of literature of
nationalism which takes into consideration a more comprehensive dynamics of
formation, (re)production and (re)construction of nations in constructivist manner. In the
second theoretical part it attempts to involve the dynamics of formation and development
of national borders as political identities into the explanatory logic by means of
constructivist theories of international relations which are connected with the theories of
nationalism from the previous part. The third part of the thesis represents a synthesis of
definition of the »Macedonian question, historical development of both countries with
emphasis on the bilateral relations and review of the characteristics of both national
narratives and identities respectively. The thesis determines that the naming issue is
actually a conflict of identities where the ontological security or security of national self
is threatened. The national narratives which are embedded in hegemonic power relations
encroach upon each other. There will not be a resolution of the naming issue until both
nations renounce a part of their national narrative.

Key words: constructivism, naming dispute between Macedonia and Greece, narrative,
national (ethnic) identity, nationalism.
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Uvod

Republika Makedonija je po razpadu bivSe Jugoslavije razglasila neodvisnost. Tako
imenovana Badinterjeva arbitrazna komisija je v svojem poroc€ilu iz leta 1991 sklenila, da
je Makedonija poleg Slovenije edina biv$a jugoslovanska drzava, ki izpolnjuje vse pogoje
za priznanje s strani Evropske skupnosti ter drzav c¢lanic. Kljub temu proces
osamosvajanja Se zdale¢ ni bil tako enostaven. Razglasitev neodvisnosti je takoj naletela
na odpor grske vlade in javnosti — grSka politicna elita je novonastali sosedi odrekla
pravico, da bi uporabljala svoje ustavno ime v bilateralnih in multilateralnih odnosih, saj
je trdila, da predstavlja Republika Makedonija groznjo grski nacionalni varnosti in da ima
samo Gr¢ija pravico uporabljati ime Makedonija. Grska vlada, javnost in in zlasti
diaspora so presle v agresivno ofenzivo in so na vse mozne nacine blokirale vstop nove
balkanske drzave v mednarodne organizacije.

Zaradi tega je Makedonija kar 18 mesecev Cakala na sprejem v Organizacijo
Zdruzenih narodov (OZN). Kljub velikanskim diplomatskim pritiskom, Makedonija ni
popustila in si je leta 1993 izborila sprejem v OZN z zacasnim imenom Nekdanja
Jugoslovanska Republika Makedonija (NJRM), kar je drzavi omogocilo vsaj minimalne
kanale za mednarodno komunikacijo. Postavljanje dodatnih pogojev za sprejem ob tistih
iz Ustanovne litine, predstavljalo svojevrsten presedan. Z resolucijo Varnostnega sveta pa
se je Makedonija zavezala k pogajanjem z Gr¢ijo, dokler ne bo dosezeno soglasje o
novem imenu drzave. Od leta 1993 naprej potekajo pogajanja pod okriljem OZN, ki jih
vodi posebni odposlanik Generalnega sekretarja. Leta 1994 je grska stran uvedla
trgovinski embargo, ki je Se dodatno poslabsal stanje v ze tako ali tako prizadetem
makedonskem gospodarstvu.

Zaradi konsenzualne narave odlocanja o sprejemu novih ¢lanic in priznanju novih
drzav v raznih, ve¢inoma evropskih organizacijah (OVSE, Svet Europe), je drzava ¢akala
na sprejem do leta 1995, ko je bila ob posredovanju OZN podpisana t.i. Zafasna
pogodba, ki je ustvarila bolj pozitivno vzdusje in je normalizirala odnose med sosedama,

a ni resila glavnega problema — spora o imenu. Gréija je z Zacasno pogodbo priznala



Makedonijo pod imenom NJRM ter se obvezala, da v prihodnje ne bo nasprotovala
njenemu vstopu v mednarodne organizacije pod imenom NJRM. Vendar pogodba ni bila
nikoli ratificirana iz strani gr§kega parlamenta.

V obdobju, ki je sledilo podpisu pogodbe, so se odnosi izboljsali: trgovinska menjava
je mocno narasla, Gr¢ija je postala najvecji neposredni investitor v makedonskem
gospodarstvu, prislo je do oCitne spremembe v uradnih staliscih grskih drzavnikov, ki so
sedaj celo pripravljeni pristati na ime, ki vsebuje termin Makedonija. GrSka javnost je
zaCela kazati doloCeno stopnjo tolerance, o ¢emur pri¢ajo javnomnenjske raziskave, ki
jasno kazejo, da Grki ne vidijo groznje v sosednji drzavi.

Spor o imenu je postal znova aktualen na zacetku leta 2007, ko je nova makedonska
desnicarska vlada letali¢e v Skopju preimenovala v letaliS¢e Aleksandra Velikega, kar je
sprozilo val jeze in kritik v Gr¢iji. Grska vlada je namre¢ trdila, da so s tem krSena
dolocila ZaCasne pogodbe in zagrozila, da bo uporabila veto pri pricakovanem povabilu
Makedoniji v zvezo NATO leta 2008, kar se je kasneje tudi zgodilo. V obdobju po grski
zavrnitvi makedonskega vstopa v varnostno zvezo so se pogajanja pod okriljem OZN
sicer nadaljevala, toda le-ta zaenkrat Se niso dala otipljivih rezultatov.

Potem ko je o€itno zapustila strategijo »dvojne formule«, je makedonska stran pred
vthom NATO 1. 2008 sicer privolila v ime »Republika Makedonija-Skopje« za
mednarodno uporabo, vendar Gréija tega ni sprejela. Sledila je sprememba taktike
makedonske strani; premier Gruevski je v pismih grskim drzavnikom ter pomembnim
mednarodnim instancam opozarjal na grsko rigidno staliS¢e glede makedonske manjSine
v Gr¢iji, vlozenih je bilo tudi nekaj protestnih not grski veleposlanici v Skopju. V
javnosti so se pojavile govorice, ki jih oblast ni zanikala, da je novo ime »Severna
Makedonija« ze dogovorjeno, pogajajo pa se zgolj o obsegu uporabe imena drzave ter
jezika in nacionalnosti, kar pa je »rdeca Crta«, ki je noben makedonski drzavnik ne bo
nikoli preckal. Odloc¢itev makedonske vlade, da se avtocesta, ki vodi proti grski meji
preimenuje v avtocesta »Aleksandra Velikega«, napoved, da bodo sredi glavnega trga v
Skopje postavili 34 metrov visok kip Aleksandra Velikega ter izjava makedoskega

premiera, v kateri je grsko staliS¢e do Makedonije in nekonstruktivnost Evrope primerjal
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z odnosom zahodnih zaveznikov, ko so leta 1938 dovolili Hitlerju, da osvoji del
Ceskoslovaske, so $e dodatno razburile duhove v obeh drzavah. Grika stran je samo
ponovila groznje, da Makedonija ne more v EU, ¢e spor o imenu ni resen.

Ocitno je torej, da je spor o imenu zgolj vrh ledene gore, pod katerim se skriva
nepripravljenost grske drzave, da se sploh sprijazni z obstojem makedonskega naroda kot
posebne entitete. 1z teh razlogov se ne moremo izogniti omembi vprasanja makedonske
manjSine v Gr¢iji, ki je grska vlada v skladu z uradno politiko nepriznavanja makedonske
nacionalne identitete ne priznava. Zdi se, da je to vprasanje orodje, ki ga obe strani radi
uporabljata v svoje namene. Grska stran, ko Zeli dokazati, da ima severna soseda
ozemeljske zahteve do Gr¢ije, makedonski strani pa sluzi kot dokaz grske
nedemokrati¢nosti. Zato bom spor o imenu analiziral v okviru SirSega konteksta, v

katerega vsekakor spada tudi vprasanje makedonske manjsine v Gr¢iji.
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1 Opredelitev in utemeljitev problema in raziskovalnega vprasanja

Pri¢ujoce diplomsko delo izhaja iz temeljne predpostavke, da je tako v vsakodnevnem
zivljenju kot v druzboslovni znanosti, ki mu daje pomen in ga legitimira, opaziti mocno
zavajajoco teznjo, da se druzbene pojave materializira. Intersubjektivne in skonstruirane
druzbene pojave posamezniki razumemo samoumevno, identitetni podjetniki jih opiSejo
kot nekaj danega, naravnega in predsocialnega, skratka nekaj, kar nima lokacije v
preteklosti. Se ne povsem konsolidirani narodi se lotevajo konstrukcije oziroma
ponovnega odkritja svojih korenin, stari pa reproducirajo svoje »ze obstojece identitete«.
Nacionalna zgodovinopisja sestavljajo »Zivljenjepise narodov, kjer si isti zgodovinski
dogodek lahko lasti ve¢ drzav.

Vprico vzroc¢no-posledicne in zgodovinske nekonstitstentnosti »nacionalnih zgodb«
njihova mo¢ ne omahuje, ravno nasprotno — daje obcutek medgeneracijske komunikacije
longue durée med mrtvimi predniki in zZivimi potomci, kakor so opazili politicni
antropologi. Na zgodovino se gleda eklekti¢no, sluzi izpolnjevanju danasnjih potreb in
interesov. Vcasih se zgodi, da kategoricna menjava torej postane sama sebi namen
oziroma se sprevrze v grozljivo povsem izkljuujoco nacionalno nararacijo - »politicna
fikcija nacije ali etni¢ne skupine, rase ali domnevne identitete se lahko kristalizira v
dolo¢enem trenutku kot mocna in ocarljiva realnost« (Brubaker in Cooper 2000, 5).
Struktura in delovanje se dopolnjujeta, identiteta je tako explanans kot explenandum
celotnega procesa, znotraj katerega se riSejo meje samorazumevanja poslanstva
slehernika.

Zaradi »kognitivne distorzije« in posebej nerefleksivnosti akterjev v tej identitetni igri
je manipulacija neizbezna. Identitetno politiko prezemajo hegemonska razmerja moci, ki
nalagajo uradne kategorije, dostopne za reprezentacijo stvarnosti. DrZzava si lasti monopol
nad simbolno mocjo; imenuje, kategorizira, doloca, kaj je kaj in kdo je kdo, skratka
izvaja ontolosko mo¢. Zgodovina, skupni spomini, »kulturna dedis¢ina« dobijo
materialno obliko in diskurzivno naturalizacijo ter so v nacionalni naraciji pojmovani kot

lastnina naroda, nacionalna drzava pa se pocCuti odgovorno ohranjati in varovati to
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dediscino. Ker pa se identiteta razvija in ohranja v konfrontaciji s »pomembnim oziroma
poudarjenim drugim« in je endogena interakciji, se lahko razvijejo nereflektivne rutine
tekmovanja, ki v prizadevanju za ontoloSko varnost implicirajo izvajanje ontoloSkega
nasilja.

Zgoraj navedeni opis ni opis vzorcev obnasanja balkanskih drzav v balkanskih vojnah
iz zaCetka 20. stoletja, temveC se nanaSa na obdobje proti koncu 20. stoletja, ko je po
mnenju nekaterih poznavalcev prislo do vrnitve »potladenega« anti¢nega sovraStva med
dobro definiranimi etnonacionalnimi skupinami na Balkanu. Metafori¢no so nekateri
avtorji trdili, da je ponovni pojav nacionalizma posledica »nereSenih zgodoving,
zgodovinskih traum oziroma konflikta zgodovin in vrednot (Broobaker in Cooper 2000,
25). Nasa teza pa je, da je prav to »materialno razumevanje« identitete raison d'etre
grskega rigidnega staliS¢a glede uporabe imena Makedonija. Predmet nasega zanimanja
bo torej samo en vidik t.i. »makedonskega vprasanja« - »spor o imenu« med Republiko
Makedonijo in Gr¢ijo, ki mladi balkanski drzavi zanika pravico do samoodlocbe.
Osvetlili bomo dinamiko procesa, skozi katerega so se vrednote in interesi mnozi¢nega
druzbenega antimakedonskega gibanja tako v Gr¢iji kot v grski diaspori izkristalizirali v
pristni »arheologizirani« zunanji politiki te drzave. Glede na to, da so k oblikovanju
konfliktne situacije bolj prispevali idejno-kulturni kot varnostno-materialni dejavniki, pa
bom posebej pozoren na mitsko-simbolne razseznosti obeh nacionalizmov.

Cilj diplomskega dela bo torej ugotoviti, kateri dejavniki opredeljujejo grska staliSca
glede »spora o imenu, pri ¢emer se bomo osredotocili na zgodovinske okolis¢ine kot
tudi na vprasanja identitete, kuture, ekonomije in varnosti. Osrednje vprasanje se bo torej
glasilo: kak$ni so argumenti gr$ke strani glede spora o imenu in kje iskati vzroke za

tak$na stalis¢a?

1.1 Opredelitev pristopa in hipoteze
Glavna hipoteza tega diplomskega dela je precej Siroka in odprta, kar mi daje vecjo Sirino
pri razvozlanju vidikov problema, ki zahteva vkljuditev mnogih disciplin v logiko

interpretacije. Glavna hipoteza se glasi:
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Na vzorec grskega zunanjepoliticnega obnaSanja do Makedonije vpliva vrsta
dejavnikov, ki jih lahko lo¢im na dva vsebinska sklopa. V prvi sklop (A)
spadajo vpraSanja nacionalne, kulturne identitete in zgodovine, ki imajo
zaradi pomena, ki jim ga pripisujejo v grski nacionalni naraciji, odloc¢ilen
vpliv na grSka stalis¢a in odnos do Makedonije. V drugi sklop (B) pa
spadajo varnostna in ekonomska vprasanja, ki so v tradicionalni teoriji
mednarodnih  odnosov explanans zunanjepoliticnega obnasanja. Od
relativnega razmerja percepcije pomembnosti obeh sklopov v danem
trenutku je odvisen zunanjepoliticni odnos do Makedonije.

Iz prvega sklopa sem izpeljal naslednje delovne hipoteze:

Al: Ekskluzivnost grSskega samorazumevanja, ki se odraza v nacionalni naraciji
oziroma identiteti, ter vztrajanje makedonske strani na skupni pravici do anti¢ne kulturne
dedisCine Aleksandara Velikega sta zaviralna dejavnika normalizacije odnosov med
drzavama.

A2: Skozi konflikt se tako grSka kot makedonska »zamisljena« skupnost
(re)konstruirata. Zavezanost tekmovalni rutini obema drzavama pomaga ohranjati,
vzdrZevati in ustvarjati identiteto, ki jo razumem kot proces, v katerem se akterji in
struktura sooblikujejo. Konflikt je tako svojevrstno polje izrazanja lojalnosti ali vaja
graditve skupnosti na obeh straneh.

A3: Grsko stalisce glede Makedonije je mo¢ razumeti samo znotraj SirSega konteksta
identitetne politike grSke drzave, ki se odraza v vztrajnem nepriznavanju drugih
etnonacionalnih kategorij razen grske ne samo na grskem teritoriju, temvec tudi SirSe.
Priznanje pravice do samoodlo¢be makedonskemu narodu bi tako impliciralo priznanje
makedonske manjSine v Gr¢iji, kar bi pomenilo hud udarec na grsko »ontolosko varnost«
oziroma identiteto ter zahtevalo redefinicijo grSkega »sebstva« oziroma spremembo
korporativne identitete.

Iz drugega sklopa sem izpeljal naslednji delovni hipotezi:

B1: »Makedonsko vpraSanje« na zacetku 21. stoletja ni veC€ varnostna dilema, temvec

prej dilema ontoloske varnosti, tj. varnosti identitete.
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B2: Ekonomsko sodelovanje je dejavnik, ki pozitivno vpliva na odnose med

drzavama.

1.2 Metode in struktura naloge

Naloga je sestavljena iz treh vsebinskih sklopov in zaklju¢ka. V drugem poglavju se
ukvarjamo z nastankom nacionalizma in modernih narodov v zgodovinskem kontekstu,
pri cemer je »rdeCa nit« analize sekundarne literature najbolj relevantnih svetovnih
avtorjev prizadevanje, da se zaobjame kar najve¢ vidikov tega makrozgodovinskega
procesa. Poglavje se zane z vpraSanjem definicije temeljnih pojmov oziroma s
konceptualno analizo konceptov narod in nacionalizem, nadaljuje pa se z
zgodovinskorazvojno analizo teh konceptov in spreminjanja njunega pomena cez Cas.
Poudarek v tem poglavju dajem na razumevanju narodov kot »zamisljenih skupnosti«, se
pravi na konstruktivisticnem razumevanju, kar je v skladu s prizadevanjem za
»dematerializacijo« tega druzbenega fenomena, v vsakodnevni govorici uporabljanega na
nacine, ki niso primerni za poglobljeno druzboslovno analizo.

V tretjem poglavu bomo obravnavali definicije identitete v druzboslovju, pri cemer si
bomo spet pomagali s konceptualno analizo sekundarne literature. Nadaljevali bomo s
prikazom konstruktivisticnih teorij mednarodnih odnosov, ki se navezujejo na
razumevanju narodov kot »zamisljenih skupnosti«. Tukaj je spet vprasanje identitete
srediS¢no. Poglavje bomo koncali z obravnavo socialnopoliticnih  vidikov
medskupinskega konflikta. V celotnem poglavju se bomo zanaSali na sekundarno
literaturo, pri cemer upostevamo najbolj vplivne avtorje v stroki.

Cetrto poglavje predstavlja kombinacijo definicije »makedonskega vprasanja,
zgodovinskega razvoja obeh drzav s poudarkom na bilateralnih odnosih, prikaza
znacilnosti obeh nacionalnih naracij oziroma identitet ter kratke analize ekonomskih in
varnostnih vidikov. To poglavje je srediS¢no in predstavlja polje, kjer se bodo preverjale
predpostavke in teoreti¢ne ugotovitve. V tem poglavju bomo uporabili tako sekundarne
kot primarne relevantne vire, pri ¢emer bo morda najbolj zanimiva analiza diskurza

identitetnih podjetnikov.
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2 K opredelitvi temeljnih pojmov in konceptov

»V ekonomiji imate »Bogatstvo narodov« v druzboslovju pa imamo bogatstvo pojmov«
(Bueno de Mesquita in Morrow 1999, 72).' S tem pomenljivim stavkom se je nek
druzboslovec svojemu prijatelju ekonomistu pritozeval nad tezavami, na katere so
druzboslovci obsojeni pri prizadevanju, da ¢imbolj nepristransko in koncizno dojamejo
stvarnost. Velikokrat se celo zgodi, da druzboslovci uporabljajo isti koncept, da bi z njim
zagovarjali celo nasprotujoe si teze. To je cCesto posledica uporabe razli¢nih
epistemoloskih, ontoloskih in posledicno metodoloskih izhodiS¢ pri  kriticnem
razmiS§ljanju o druZbeni stvarnosti, ali pa izhaja iz nezmogljivosti stroke, da se kaj hitro
ustrezno odzove na pojave v komplesnem druzbenem svetu. Razli¢ni pogledi na koncept
identitete v druzboslovju na splosno in v mednarodnih odnosih konkretno, cemur bomo
ve¢ pozornosti namenili v nadaljevanju, nas opozarjajo, da je analiza pomensko nabitih
druzboslovnih konceptov naloga, ki zahteva veliko akademskega truda in Studijske
marljivosti.®

Delo nam Se dodatno otezuje dejstvo, da obravnavani koncepti v druzboslovju veljajo
za dokaj problemati¢ne z vidika jasnosti in dvoumnosti. Rizman (1990, 15) je v tem
smislu zelo slikovito opazil, da se »oznaka jezikovne dzungle v druzbenih vedah
najpogosteje in prav zagotovo najbolj upraviceno nanasa na pojme narod oziroma nacija,
etni¢nost, nacionalizem in nacionalna drzava«. Druzbeni pojavi so dejansko razozljivi,
vendar — kakor so verjetno s precejSnjo dozo rezignacije ugotovili celo misleci najbolj
ostrega uma — gre v veliki vedini primerov za ex-post sklepanje.’ OznaGevalec

»Francoska revolucija«, ki ima tako glorificiran in svefan prizvok za marsikaterega

'V angleskem izvirniku je to lepo zveneda besedna igra: »In economics you have the Wealth of Nations; in
political science we have a wealth of notions«.

* Troni¢no se identiteta, ki bo predmet nage kasnej$e $ir§e razprave, hkrati nanaga na trajnost in spremembo
in je istoCasno karikirana kot resni¢na ali odvisna od konteksta.

3 Gellner (1990, 239) pravi, da je nacionalizem razlozljiv samo ex-post. Podobno se govori o eklekti¢nih
strategijah teoretiziranja in eklekticnem branju zgodovine. Nacionalno zgodovinopisje kot kvazi-znanost je
lep primer za prikrojevanje zgodovine v skladu z uradnimi potrebami. Na vsa ta vprasanja bomo pozorni v
nadaljevanju.
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sodobnega ¢loveka, je na primer izraz, ki je nastal nekaj desetletij po dogodkih iz leta
1789.°

Iz teh razlogov se velja lotiti analize, ki bo poskusala zaobjeti druzbeno dinamiko
nastanka in zgodovinskega razvoja obravnavanih konceptov. Razumevanje nastanka in
razvoja narodov je klju¢no za razumevanje sodobnih nacionalnih konfliktov, koncept
identitete pa je v srediS¢u druzbenega kontruktivizma, ki je Se kako uporaben kot

metodolosko orodje za razvozlanje makedonskega gordijskega vozla.

2.1 Kriti¢ni razmislek o pojmih narod in nacionalizem

O tem, da je sodobna nacija moderen pojav, se zdi, da obstaja Siroko soglasje med
preucevalci tega druzbenega pojava. Izraz »nacionalizem« je prvi¢ uporabil Johan
Herder’ leta 1774, v splosno jezikovno rabo je prisel Sele sredi 19. stoletja (Alter 1990,
223). Do podobnih ugotovitev je prisSla Hobsbawmova analiza slovarjev evropskih
jezikov, ki je pokazala, da so termine drzava, nacija in uradni jeziki v vsej njihovi
spremenljivi pomenski vsebini zaceli uporabljati Sele v drugi polovici 19. stoletja
(Hobsbawm 1990, 22), torej nekaj desetletij po obdobju, v katerem iz danasnje
perspektive lociramo zacetke modernega nacionalizma. Zaradi oc€itnih neujemanj med
razlicnimi definicijami terminov nacija, narod, nacionalizem, ki odraZzajo mnostvo
pojavov, ki so se pojavljali v razlicni¢nih obdobjih zgodovine modernega sveta, Alter
(1990, 222-3) predlaga, da je smiselneje govoriti o nacionalizmih v mnozini kot o

nacionalizmu v ednini.

* Spet imamo opraviti, kot so opazili mnogi raziskovalci, z ex-post razvojem terminologije, ki nastane
veliko potem, ko se osrednji zgodovinski dogodki oziroma pojavi pripetijo. Hobsbawm (v Anderson
1983/1998, 93) ugotavlja, da »francoske revolucije ni ustvarila in usmerjala kaka stranka ali gibanje v
modernem smislu teh terminov«. Termin so skovali ex-post, ko se je na stranch ¢asopisov spremenil v
koncept.

> Nemski filozof Herder je pomemben tudi zaradi tega, ker je razvil idejo, da je vsak od nas ¢lovek na
poseben, samosvoj naéin. Vsakemu ¢loveku naj bi bilo usojeno, da zivi svoje zivljenje v skladu z lastnim
nacinom, ker drugace bi zgresil smisel. Sodobni ¢lovek pogosto zgubi stik s seboj, ker se podredi zahtevam
zunanjega konformizma. S tem, da je iskren do svoje enkratnosti, jo izraza in se na ta nacin definira. To je
idejno ozadje sodobnega ideala avtenti¢nosti in samouresni¢evanja. Herder je svoj koncept uporabil tudi za
skupine — tudi vsak Volk mora biti iskren do samega sebe in do svoje lastne kulture, vsak narod pa naj gre
po svoji lastni poti. Te ideje predstavljajo zametke modernega nacionalizma (Taylor 2007, 296-7).
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Iz teh razlogov se mi zdi potrebno narediti kratko analizo nastajanja modernih
narodov in obenem razvoja terminologije, ki vse te procese oznacuje. Velika vecina
vodilnih proucevalcev nacionalizma se strinja, da je nastajanje moderne nacije funkcija
modernizacijskih tezenj modernega kapitalizma. Nacija je iz tega vidika zacela nastajati
na rusevinah starih dinasti¢nih rezimov in religioznih skupnosti, ki so svojo ligitimacisko
moc¢ Crpali iz tradicionalnih virov legitimacije, ter je predstavljala odgovor oziroma
nadomestilo za postopno propadanje tradicionalnih identifikacij in rahljanje starih virov
suverenosti.

Mo¢ nacionalisti¢ne ideologije kot najmocnejse sile sodobne zgodovine je vidna v
dejstvu, da so se morale celo najmanj razsvetlene med absolutisticnimi dinastijami
»nacionalizirati«, ¢e so se hotele izogniti krize legitimacije, obenem pa so tudi ideologije,
ki so navidez nepovezljive z nacionalizmom, denimo marksizem, morale v svoje prvine
vkljucite tudi nacionalne elemente. Izraz, da je 19. stoletje pravzaprav »stoletje narodov,

je iz teh razlogov bolj kot upravicen.

2.2 Definicije naroda in nacionalizma

Razpravo o definicijah pojma narod/nacija bi bilo najbolj primerno zaceti s citatom iz

predavanja vplivnega francoskega zgodovinarja iz 19. stoletja Renana:
Razliéne nacije zaznamuje zlitje razlicnih ljudstev, ki jih sestavljajo. Ideja obstoja
razli¢nih ras znotraj prebivalstva Francije je povsem izginila z Francoskimi pesniki in
pisci po Hugues Capetu. Zato je bistvena sestavina nacije to, da vsi posamezniki imajo
veliko skupnega, vendar so tudi pozabili mnogo stvari. Rasa, kot jo razumemo
zgodovinrji, je nekaj, kar je oblikovala in bo unicila zgodovina (Renan 1882).

Za dobo 19. stoletja, ko je razli¢nih kvazi-znanstvenih poskusov definiranja narodov,
temeljecih na skupnem poreklu in skupni rasni pripadnosti, kar mrgolelo, je Renanova
kriticna sposobnost opazovanja vredna obcudovanja. In to iz preprostega razloga, ker,
sicer zgolj implicitno, izpostavi pomen intersubjektivnosti pri oblikovanju narodov, kar je
po nekem sploSnem prepri¢anju dosezek druzboslovja iz poznejsih dob. Tako nadaljuje z

bolj eksplicitno definicijo:
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Nacija je dusa, spiritualno nacelo. Dve stvari sestavljajo to spiritiulano nacelo. Ena lezi v
preteklosti, druga pa v sedanjosti. Prva je obstoj skupne in bogate zapuséine spominov;
druga je danasnja privolitev, Zelja ziveti skupaj, Zelja ovekoveciti vrednoto nasledstva, ki
ga je nekdo dobil v nerazdeljeni obliki. Izmed vsek kultov, je tisti o prednikih najbolj
legitimen, ker so nas oni naredili, kaj smo (Renan 1882).

Nacija je torej sestavljena iz razli¢nih sestavin, ki jim je skupno prepri¢anje o
skupnem poreklu in skupni prihodnosti. Zato je obstoj nacije »..ne mi zamerite za
metaforo, vsakodnevni plebiscit« (Renan 1882). Tudi vplivni sociolog Max Weber je
izpostavljal pomen intersubjektivnosti pri »zamisljanju« naroda, pri ¢emer je opazil, da je
ideja naroda v tesno povezana s kulturnim mitom »boZjega poslanstva« in ve¢vrednosti
dolocene skupine, iz Cesar potem izhaja propagiranje »nacionalne« ideje. Na podlagi tega
je ugotovil, da

/s/e koncept nanasa — Ce se sploh nanaSa na enoten pojav — na posebno vrsto patosa, ki je
povezan z zamislijo o mocni politicni skupnosti ljudi, ki imajo skupen ali jezik, ali
religijo, ali obiCaje, ali politicne spomine; takSna drzava lahko ze obstaja ali pa je
zazelena: Bolj ko je poudarjena oblast, tesnejSa se zdi zveza med narodom in drzavo
(Weber v Tityakian in Nevitte 1990, 175-6).°

Teorije o nastanku narodov lahko grobo razdelimo v dve skupini, ki ju Smith (1990,
52-3) na metaforiCen nacin imenuje »parmenidovci« in »heraklitovei«. Parmenid, ki je
sicer utemeljitelj ontologije, je verjel, da »stanja, v katerem bivamo ni mogoce
spremeniti, kar je, je, zato »biti« ni mogoce nicesar odvzeti ali dodati« (Smith 1990, 54).
To ontoloske izhodis¢e implicira, pravi Smith, da, je »/e/tnija nelocljiv del ¢loveskih
zdruzb, spreminjajo se edinole njene pojavne oblike in intenzivnost«.

Sam Smith spada med »parmenidovce« (primordialce oziroma esencialiste) in narod

definira takole: »Narod je ime za skupnost zgodovine in kulture, ki razpolaga s skupnim

6 Weber (2000, 6-7) opaza, da nacija ni utemeljena na skupni krvi, saj so najbolj radikalni nacionalisti
pogosto tujega rodu. Objektivni kriteriji tako niso zadostni za oblikovanje nacije, vseeno pa so nacije
nagnjene k utemeljevanju svojega obstoja na podlagi predpostavke o skupnem poreklu in bistveni
homogenosti, v ¢emer so podobne etnijam. Toda obcéutek etni¢ne solidarnosti ni zadosten za oblikovanje
posebne nacije. Navaja primer primer Poljakov v Zgornji Slesiji ter alzaskih Nemcev, ki svojo francoskost
utemeljujejo na spominu politiCne unije s Francijo oziroma francosko nacijo.
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ozemljem, ekonomijo, izobrazevalnim sistemom in enotnim pravnim sistemom« (Smith
1983 v Rizman 1990, 21). Za razliko od »parmenidovcev« pa heraklitovcei
(konstruktivisti), ki sledijo Heraklitovemu znanemu reku »vse tecCe, vse se spreminja,
verjamejo, da so narodi moderen pojav. Vsi se sicer strinjajo, da so so narodi
»skonstruirani« na ze obstojecih identitetnih oznacevalcih, v katere med drugimi spadajo
tudi etni¢ni mitsko-simbolni kompleksi, toda ne vidijo v njih linearnega podaljSka etnij.
Menijo, da se ravno v tem prepri¢anju o linearni kontinuiteti nacij ¢ez zgodovino skriva
privlac¢nost nacionalizma, saj, kot pravi Gellner (v Anderson 1983/1998, 15): »Nacije kot
naraven, od boga dan nacin za razvrscanje ljudi, kot inherentna (...) politi¢na usoda, so
mit; nacionalizem, ki vCasih Ze obstojeCe kulture spremeni v nacije vcasih izmisli,
velikokrat pa Ze obstojece kulture izbrise: to je resni¢nost«.

V konstruktivistic(nem duhu je Anderson (1998, 14) v svoji zelo vplivni knjigi
»Zamisljene skupnosti« narod definiral takole: »Narod je zamiSljena politi¢na skupnost —
zamiSljen je hkrati kot notranje omejen in kot suveren«. Narod je tudi: »...skupnost
horizontalno-posvetnega in casovno-transverzalnega tipa«. Renanova definicija iz
zaCetka tega poglavja spada v drugo skupino, kar vsekakor velja za Webrovo definicijo.
Tityakian in Nevitte (1990, 278 in 277) sta narod definirala kot »druzbeni pojav skupnega
zivljenja, ki ga oznacuje raven intersubjektivnega zavedanja, pripadnost narodu pa ima
fenomenoloski status in je obenem utemeljena v nizu objektivnih struktur, kot so ozemlje,
politicnost, ekonomija in kultura, zaradi Cesar je v obifajnem jeziku upravicena
implicitna zamenljivost »druzbe« z »narodom««. Zelo zanimiva definicijo naroda, ki
opozarja na pogosto teznjo po zamenljivosti pojmov nacija in drzava, je prisla izpod
peresa Sterna (1998, 110), ki je narod definiral kot skupnost, ki:

/v/sebuje skupino politicno zavestnih, isto misle¢ih in v¢asih sorodnih ljudi, toda zelo
redko drzava obsega vse in samo ljudi, ki se zelijo z njo identificirati — in ravno v tem
smislu drzava in narod le redko sovpadata. V bistvu, ideja drzave se je pojavila mnogo
pred modernim pojmovnjem nacije in v tem smislu se je Custvo patriotizma — ljubezni do

domovine in lojalnost do drzave — uveljavilo mnogo pred vzponom modernega

nacionalizma.
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Iz marksisticnih vrst je nabolj znana Stalinova definicija, ki mu je Kominterna
dodelila nalogo napisati $tudijo o nacionalnem vprasanju: »Narod je zgodovinsko nastala
trajna skupnost ljudi, ki je vznikla na osnovi skupnega jezika, ozemlja in duhovne
izoblikovanosti, ki se kaze v skupnosti kulture« (Stalin 1913).” Sociolog Marcel Mauss je
(v Tityakian in Nevitte 1990, 271) izhajajo¢ iz svoje evolucijske tipologije politicnih
oblik druzbenega Zivljenja narod razumel kot »druzbo, ki je fizi€no in moralno enotna, s
stabilno, stalno in centralno oblastjo, z doloenimi mejami in s prebivalci, ki so moralno,
mentalno in kulturno zdruzeni ter zavestno zaupajo drzavi in njenim zakonom«.Uporaben
se mi zdi tudi Danforthov pogled na tehnologijo ustvarjanja nacij:

Nacija je definirana skozi proces izkljuCevanja; sebstvo je definirano v nasprotju z
drugim. Prva in najlazja naloga nacionalisti¢nih gibanj je spodbuditi »ljudsko odtujitev
od tujega politiCnega reda«, z drugimi besedami prepricati ljudi, kaj niso. Potem je druga
naloga, tj. prepricati ljudi, kaj so. Nacionalna gibanja imajo dvojno naravo. Najprej
zavrnejo nacionalnega drugega, potem definirajo in oblikujejo nacionalno sebstvo
(Danforth 1995, 20).

Raznolikost definicij nacionalizma je Se vecja. Tukaj bi zaceli z dvema Gellnerjevima
definicijama. Prva je negativna, torej definira, kaj nacionalizem ni, in se glasi:
»Nacionalizem ni prebujenje narodov in njihove samozavesti: nacionalizem izumlja
narode, tam, kjer jih ni« (Gellner 1964, 169). Druga pravi, da je nacionalizem nacelo »...
po katerem se morata politicna in nacionalna enota ujemati« (Gellner 1983, 1). Hroch
(2000, 608) pravi, da je v izvirnem pomenu nacionalizem »stanje duha (kolektivna
mentaliteta), ki daje prednost interesom in vrednotam lastne nacije pred vsemi ostalimi
interesi in vrednotami«. Kohn (2000, 64) pravi, da je »nacionalizem stanje duha« in
»idejna sila, ki polni ¢lovekove mozgane in srce z novimi mislimi in obcutki, ki se potem

prevedejo v dejanja organiziranega delovanja«.® Vplivni ameriki politolog Karl W.

7 Stalin je leta 1913 v reviji Prosveshcheniye objavil §tudijo »Marksizem in nacionalno vprasanje«.

¥ Nacionalizem je stanje duha in hkrati zgodovinski proces, ki je lahko analiziran kot veriga sprememb v
skupinski psihologiji, v stalis¢u ¢loveka do vseh manifestacij posameznikovega in socialnega Zivljenja.
Dejavniki, kot so jezik, teritorij, tradicija in obcutki, kot je vdanost oziroma zvestoba domaci zemlji
(Heimat — native soil) predpostavljajo razli¢ne pozicije na lestvici vrednotnih sprememb v skupinski
psihologiji (Kohn 2000, 64).
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Deutsch (v Alter 1990, 224), ki se je sredi petdesetih let 20. stoletja ukvarjal z

nacionalizmom iz perspektive teorij komunikacije, je podal naslednjo definicijo:
Nacionalizem je stanje duha, ki proizvaja nacionalna sporoc€ila, spomine in zamisli o
preferencialnem statusu v socialni komunikaciji in zahteva ve¢jo vlogo v procesih
odlocanja. Nacionalist je pozoren na tista sporocila, ki vsebujejo specifiéne nacionalne
simbole, oziroma ki izhajajo iz specifiénega nacionalnega momenta in se izrazajo v
specifi¢cnem nacionalnem kodu bodisi jezika ali kulture.

Tityakian in Nevitte (1990, 277) sta ga definirala v lu¢i razumevanja nacionalizma kot
funkcije modernizacije: »Nacionalizem je politicno sredstvo modernizacije v smislu
postavljanja zahtev v imenu naroda, ki hoce pospesiti modernizacijo s kolektivno
dejavnostjo«. Elie Kedourie (2000, 252) definira nacionalizem kot »/.../ doktrino, ki
razdeli Clovestvo v posebne nacije oziroma suverene drzave, ki dosezejo svobodo in
izpopolnitev skozi ohranjanje posebne identitete njihove nacije in integracijo
posameznikov v vecjo celoto nacije«. Eugen Lemberg (v Alter 1990, 224) je dal
uporabno sociolosko definicijo: »Nacionalizem je sistem idej, vrednot in norm, zamisel o
svetu in druzbi, po kateri se velika druzbena skupina zaveda, kam pripada, temu obcutku
pripadnosti pa pripisuje poseben pomen oziroma vrednost. Ali z drugimi besedami,
integrira skupino in jo razmejuje od okolja«.

Habermas (v Cederman 2005, 15) pa je nacionalizem definiral takole: »Nacionalizem
je moderen pojav kulturne integracije, ustvarjen skozi zgodovinopisje in preneSen skozi
kanale moderne politicne komunikacije«. Problem nejasnosti in nedorecenosti definicij
nacionalizma in njihovo $iroko uporabo za opisovanje celo protislovnih pojmov je morda
najbolje povzel Stern (1998, 118), katerega definicija spada med najbolj vplivne in je
zato vredna omembe:

Nacionalizem je dovolj elasti¢en pojem, ki ga lahko izena¢imo s protislovnimi pojavi, in
ima vsaj pet konotacij. Je kolektivno ¢ustvo, ki se osredotoca na ter proslavlja politicne
teznje doloCenega ljudstva; je tudi teorija, ki se nanaSa na takSne politicne teznje —

ekskluzivna v rokah rasisticne Desnice, inkluziven koncept v rokah liberalcev in
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demokrati¢ne Levice; je tudi politicno gibanje — subverziven do drzave, kadar ima za cilj
odcepitev, podpira drzavo, kadar je cilj povecanje in razsirjanje; je narodnotvoren proces,
s pomocjo katerega vlade drzav poizkuSajo ustvariti enotno politi¢no entiteto iz mnozice
plemenskih, etni¢nih ali jezikovnih skupin; in nenazadnje, je orodje, ki ga uporabljajo
vlade, da bi opravicile katerokoli politicno ali ekonomsko politiko, ki jo identificirajo z
nacionalnim interesom.

Definicije pojmov narod in nacionalizem samo potrjujejo dejstvo, vsebovano v
uvodnem stavku tega diplomskega dela. Alter (1990, 223) povsem upravic¢eno opaza, da
»/r/azpon definicij, ki so bile ponujene, samo odraza mnostvo pojavov, prek katerih se je
nacionalizem uveljavljal v zgodovini in politiki od konca 18. stoletja naprej«. Tako na
primer mnogi menijo, da je nacionalizem ljubezen do drzave, kar pa ni res, ker je narod
referen¢na tocka nacionalizma (Tityakian in Nevitte 1990, 269). Vendar nas ta navidezna
konfuznost ne sme zmesti; ravno nasprotno. Ta raznolikost oziroma to »bogatstvo
pojmomg, ki nas sooca z dejstvom, da »gole« definicije nikoli ne zadostujejo, naj nas
opogumlja, da se posvetimo osvetlitvi in konciznejsi razlagi obravnavanih druzbenih

fenomenov, kar bomo obravnavali v naslednjih podpoglavjih.

2.3 Protonacionalizem

Tukaj je potrebno narediti korak nazaj v predmoderno in pogledati, ¢e naj uporabim
Andrersonove besede, katere so tiste »ruSevine« starih velikih kulturnih sistemov, »... iz
katerih — kot tudi proti katerim — je nacionalizem nastal« (Anderson 1983/1998, 20). Ce
naj vprasanje postavim takole, pa: kaj je nacionalizem nadomestil oziroma kateri so tisti
Ze obstojeci obcutki pripadnosti, ki jih je znal mobilizirati in si jih podrediti? Rec¢i, da
»nacionalizem izumi nacije, tam kjer jih ni«, kot je storil Gellner (1964, 169), ne
uposSteva mnogih regionalnih, etni¢nih, verskih in razrednih identietet, ki so obstajale
mnogo pred pojavom nacionalizma. Moc¢ nacionalizma lezi v sposobnosti Crpati iz teh ze
obstojeCih kulturnih oblik, oblikovati jih in prikrojiti iz njih nove idenitete, nove

skupnosti, ki so vendarle dojete kot nepretrgane s preteklostjo (Danforth 1995, 16).
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V predmoderni sta bili religijska skupnost in dinasti¢no kraljestvo najbolj pomebni
obliki nadlokalne identifikacije, ki sta predstavljavi takSen referencni okvir, kakr§nega
danes predstavlja nacionalnost. Religiska pripadnost je predstavljala najSirSo in najbolj
razprostranjeno obliko identifikacije. ZamiSljena skupnost je temeljila je na obstoju
skupnega svetega jezika, pisane besede in prepri¢anju, da je svetost jezika edinstvena, kar
je bilo znacilno za vse religiozne skupine svetih knjig (Anderson 1983/1998, 21).
Arabska pisava, kitajske pismenke in latin§¢ina so oblikovale skupnosti na podlagi
znakov in ne glasov. Skupno vsem tem jezikom in pisavam je to, da je zanje veljalo
prepricanje, da so edini mediji reprezentacije ontoloSke realnosti.

Koran je bil neprevedljiv, saj so verjeli, da je bozja resnica dostopna samo skoz
arabsko pisavo (Anderson 1983/1998, 23). Latins¢ino so v Evropi govorili malostevilni
izobrazenci veCinoma iz vrst duhovscine, ki so imeli torej edini dostop do resnice. Nad
njimi naj bi bil samo Bog (Anderson 1983/1998, 24).” K nenehni reprodukciji religiozne
identitete v sicer popolnoma nemobilni, centripetalni in herarhi¢ni »druZbeni« strukturi'®
so prispevale neprekinjene vrste romarjev, ki prihajo iz razlicnih nepovezanih krajev v
sredisca religij (Meka, Rim, Jeruzalem), kar je za nepismenega predmodernega cloveka
predstavljalo dovolj prepriGljivo reprezentacijo »zamisljene religiozne skupnosti«.'
Anderson (1998, 66) ugotavlja, da je bila »v Casu pred pojavom tiska resni¢nost
zamisljene skupnosti v glavnem odvisna od brezstevilnih nepretrganih potovanj.«

Drugo nadlokalno obliko mnozi¢ne identifikacije v predmoderni dobi je predstavljalo

dinasti¢no kraljestvo, ki je bilo edini politi¢ni sistem za vecino ljudi v tem Casu. Rezim je

’ V zamigljeni pravoslavni skupnosti v evropskem delu otomanskega imperija je vse tja do pojava
nacionalizma to vlogo igrala gr$ko govoreta duhovséina, ki je ohranjala religiozno identiteto in
srednjeveske imperialne spomine in jezike. Kljub temu, da sta religiozna in posvetna zamisljena skupnost
nezdruzljivi, o éemur priajo izjave takratnih verskih voditeljev, je bila ta dedisfina politizirana in
inkorporirana v nacionalno zgodovinsko naracijo iz strani grs$kega nacionalizma in zgodovinopisja. Tako je
postala osnova zgodovinopisnih anahronizmov (podrobneje v Kitromilides 1996, 202-3).

' Gellner (1990, 239) je v svoji sistematiéni primerjavi druzbeno-ekonomskih oblik funkcionalnega
organiziranja moderne in predmoderne druzbe sklenil, da se da pojav in vzpon nacionalizma razumeti kot
»neizogibni in naravni dodatek dolo¢enih pomembnih in o¢itnih znac¢ilnosti modernih ali modernizirajocih
se druzb.«

""" Anderson (1983) je u¢inke predmodernega religiskega romanja na »zamisljanje« religiozne skupnosti
primerjal z u¢inki modernega administrantivnega romanja kolonialnih kreolskih uradnikov po kolonijah na
oblikovanje kolonialne nacionalne zavesti.
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ljudi imel za podloznike, suverenost pa je prihajala od Boga. Monarhije so so povezovale
s seksualno politiko, dinastije pa e niso bile »nacionalne«.'” Rasno mesanje je bilo znak
statusno nadrejenega polozaja.'

Poleg dveh najbolj pomembnih sistemskih oblik politi¢ne in kulturne identifikacije so
v predmoderni obstajale tudi druge oblike identifikacije; vse te oblike je Hobsbawm
(1990) oznacil kot protonacionalne vezi. Prebivalci Rusije so postali Rusi veliko kasneje,
ko se je carstvo preimenovalo v Rusijo. Vendar to Se ne pomeni, da vecstoletne
pripadnosti histori¢ni drzavi — kakorkoli Ze se je imenovala — ne moremo Steti za
protinaciona¢no vez. Identifikacija s sakralnimi simboli, ki so dolo¢ali »Sveto Rusijo«,'*
je vsekakor olajsala delo kasnejSemu ruskemu nacionalizmu pri procesu »rusifikacije«
(Hobsbawm 1990, 62-3)."

Kljub temu, da je govorjeni jezik Sele z kapitalisticnim tiskom postal osnova za Sir§o
identifikacijo, ne moremo prezreti dejstva, da je identifikacija z jezikom lastna celo
najbolj primitivnim skupnostim.'® Tako so stari Germani, sicer skupnosti, ki govorijo
razli¢ne dialekte na obseznem ozemlju in brez kakrSnekoli skupne identitete v modernem
pomenu besede, Ze ob prvih srecanjih s slovansko in romansko govore¢imi ljudmi postali
ljudstvo med »wendi« in »walachi« ter na ta nacin na rudimentiran nacin omejili svoje
ozemlje. Grki so prav tako svojo protonacionalnost dolocali s tem, da so razlicni od
barbaroi, ki v izvirno pomeni »¢lovek, ki ne govori gr§ko«. Podobno so stari Germani, ki
so ob srecanju s Slovani obnemeli, postali »Nemci« (Armstrong 1990, 42 in Hobsbawm

1990, 64).

'2 Anderson (1983, 30) pravi, da v Angliji po 11. stoletju ni bilo niti ene »angleske« dinastije.

' Neki raziskovalec je popisal 2047 prednikov Franza Ferdinanda, ki je leta 1914 padel kot Zrtev atentata v
Sarajevu. Na vest o smrti svojega naslednika je Franc Jozef rekel: »Na ta nadin je visja sila ponovno
vzpostavila red, ki ga sam Zal nisem mogel ohraniti« (Hobsbawm 1990, 101).

'4 Sveta Rusija je ljudski izraz, ki se v splogni rabi pojavi ele v 16. stoletju. Sveto Rusijo doloajo sakralne
ikone, vera, car, drzava (Hobsbawm 1990, 62-3).

> y»Rusifikacija« je tako proces nacionalizacije dinastije kot poskus asimilacije etni¢no meSanega
prebivastva v novonastalo narodno skupnnost. Poizkus »rusifikacije« razlih etni¢nih skupnosti je spodletel,
ker se razvil potem, ko so nekatere etnicne skupine ze oblikovale svoje nacionalne programe ter se ji tako
uprle (Hobsbawm 1990, 62-3).

'® Norveski antropolog Fredrik Barth se je ukvarjal s pomenom mejnikov pri oblikovanju etniéne identiete.
V sredi$¢u njegovega pristopa je ideja, da se skupine ne definirajo z nanasSanjem na lastne znacilnosti,
temvec bolj s primerjanjem s tujci (Armstrong 1990, 41-2).
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Ce na kratko povzamem: jezik je sicer predstavljal osnovo za rudimentirano
identifikacijo, vendar pomen, kak$nega ima v sodobnem svetu, pridobi — kot bomo videli
v nadaljevanju — Sele v poznejsi fazi zgodovinskega razvoja nacij. Predmodernim ljudem,
ki so ziveli v skupnostih z nizko zaposljivo gibljivostjo, v katerih so vladala stabilna
pricakovanja in je dednost predstavljala zanesljivo nacelo alokacije druzbene vloge, je
bilo bolj ali manj vseeno, kateri jezik uporabljajo vladarji.'” V predmoderni druzbi se
torej ni razmiSljalo nacionalno, kljub temu, da je takratne oblike identifikacije
(»rusevine«) kasnej$i nacionalizem znal inkorporirati v nacionalno ideologijo, s ¢imer si
je povecal legitimacijsko mo¢. »Simboli, podobe in metefore, iz katerih so bile
sestavljene ze obstojeCe kulture, so z nacionalizmom politizirani, posploSeni in
zreducirani na najmanjsi skupni imenovalec, z namenom, da se ustvari homogena in
splosna nacionalna kultura, oblikovana tako, da obsega vse specificne regionalne in
etnicne kulture, ki so ji predhodile« (Danforth 1995, 19). O tem bomo podrobneje

govorili v nadaljevanju.

2.4 Antropoloski, socioloSki in psiholoski vidiki nacionalizma in oblikovanja
modernih narodov

Doslej smo govorili o politicno-kulturnih strukturnih oblikah identifikacije pred pojavom
»narodov«. Ernest Barker je ze leta 1927 opazil, da je mogoce o narodih in nacionalizmu
govoriti Sele v 19. stoletju (Rizman 1990, 18). Preden se lotimo analize obdobja, v
katerega vplivni avtorji umescajo pojav nacionalne zavesti, pa se mi zdi koristno naso
razpravo osredotociti na kratek prikaz strategij, s katerimi se vplivni avtorji iz razli¢nih
disciplin lotevajo razlage razlicnih vidikov pojmov narod, nacionalizem in z njimi

povezanih konceptov.

7'V tradicionalni druzbi je sorodstvo osnova identitete, posameznik je del celote in mnogih posrednih
skupin. Posamezniki postanejo bolj avtonomno nosilci identitete tam, kjer delujejo kategori¢ne identitete.
Pred nacionalizmom je bila to religija, protestantska konverzija pa je bil prvi zgodovinski dogodek, ki je
razdelila veliko ljudi, ki so imeli neposredne odnose, na podlagi kategori¢nih identitet (Calhoun 2005, 48).
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Na tej tocki si bom pomagal s Breuillyjevim prikazom teoreti¢nih razlag
nacionalizma,'® ki po mmenju Rizmana (1990, 28) predstavlja najbolj prepri¢ljivo
identifikacijo tovrstnih teorij. Izmed teh petih razlag se mi zdita zadnji dve zelo uporabni
glede na temo in predmet tega diplomskega dela. Tako psiholoska kot funkcionalna
razlaga izhajata iz iste dihotomije, in sicer »tradicija — moderna« oziroma »skupnost —
druzba«. Obe razlagi torej govorita o razlicnih vidikih prehoda in sta hkrati tudi
komplementarni; prva se ukvarja z notranjimi psiholoskimi potrebami in procesi, ki se
dogajajo v Cloveku v ¢asu sprememb druzbenih struktur in negotovosti, druga pa svojo
pozornost posveca procesom, ki spreminajajo oblike c¢lovekove zdruzbe in hkrati
ucinkujejo na ¢lovekove psiholoske identifikacije z njimi.

Glede na to, da smo z zgodovinsko analizo v prejsSnjem podpoglavju prisli prav do
prelomne tocke, se pravi do prehodnega obdobja, ko se zacnejo oblikovati moderni
narodi in potekati makrozgodovinski procesi (modernost), velja poiskati ustrezne
teoreti¢ne pristope za preucevanju nacionalizma, ki ustrezajo tem razlagam in, ki nam
bodo kasneje v pomoc¢ za razumevanje naSega raziskovalnega problema.

Zacel bi s psiholoskimi razlagami nacionalizma. Morda bi si tukaj lahko pomagali s
teorijo identifikacije, ki proucuje psiholoske vzroke integracije in mobilizacije. Njen
avtor je Bloom (1990, 23), ki pravi:

Da bi dosegel psiholoSko varnost, ima vsak posameznik inherentno teznjo po
ponotranjenju (identifikaciji z) obnaSanja, obiCajev in staliS¢ pomembnih oseb v
njegovem okolju; ljudje torej aktivno iScejo identiteto. Razen tega ima vsak posameznik

prirojeno teznjo, da sciti identifikacije, ki jih je naredil; ljudje torej aktivno poudarjajo in

s¢itijo identiteto.
Rizman (1990, 28) pravi, da se je nacionalizem pojavil v trenutku, ko so stare
ideologije neveljavne oziroma izgubijo svojo privlacnost. V bistvu je torej Slo za krizo

legitimacije socialnega sistema, pri ¢emer je bila vez med druzbenimi realnostmi in

'8 Breuillyje (1982 v Rizman 1990, 28-31) je identificiral pet teoretiénih razlag etnonacionalizma, in sicer:
nacionalisti¢no, komunikacijsko, marksisti¢no, psiholosko in funkcionalno.
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interpretativnim sistemom za varovanje identitete pretrgana.'® Z drugimi besedami ni bilo
ustreznega simbolnega posredovanja med posameznikom/skupnostjo in socialno
strukturo (Bloom 1990, 47-8). Ljudje so se torej znasli v zelo negotovem polozaju; po
eni strani je razpadala njihova tradicionalna skupnost in identiteta —spomnimo se na
primer, da je bil to ¢as industrializacije, modernizacije in vseh spremljajocih pojavov,
med katere spadajo tudi velikanske demografske spremembe v obliki migracij v smeri
podezelje/mesto — po drugi pa so bili prisiljeni prilagajati se sodobnim tokovom in
zahtevam modernizirajodega se sveta.”

Hobsbawm (1990, 177) je metafori¢no rekel, da so se v najvecji negotovosti in traum
ljudje zatekali k terapiji, ki jo je nudil nacionalizem. Religijo je torej zamenjala nova
»drzavljanska religija«, pripadnost narodu in/ali drzavi pa postane najbolj cenjena (ne pa
edina) vrednota za privrZzence te nove »religije«. Vendar po to Se ne pomeni, da je nova
ideologija popolnoma razcistila s tradicionalnimi prvinami; poskusala jih je inkorporirati
v svojo strukturo in na ta nacin povecala svojo legitimacijsko moc¢. Anderson (1998, 18)
zato ostro opaza, da so nacionalne predstave prezete z religioznimi, o ¢emur pricajo
spomeniki padlim borcem, prezeti z duhovi zamiSljenega nacionalnega in uradno obredno
caScenje. Religija je ohromljena, postala je potrebna »nova vrsta kontinuitete, ki bo
zamenjala raj«.

Nacionalizem je torej bolj tezil k temu, da preoblikuje Ze obstojeCe identitetne

oznacevalce in mitsko-simbolne strukture ze obstojecih skupnosti ter jih inkorporira v

' Vredna omembe in hkrati zelo uporabna za nage namene se mi zdi Habermasova teorija krize legitimacije
(Habermas 1975: 49), ki pravi, da se ljudje tako v profanem kot v kozmi¢nem okolju locirajo z dinami¢nim
mehanizmom identifikacije, imenovanim samoreflektiven sibmolizem identitete. Ta pa predstavlja sistem
verovanj o samoidentiteti, kolektivni identiteti in socialni funkciji v legitimnem druzbenem redu. Vez med
interpretativnim sistemom in realnostmi socialnega obstoja legitimira strukturo kateregakoli socialnega
sistema.

2 Hroch (2000, 610) podobno opaza, da se odlo¢ilna faza v nacionalni agitaciji zgodi, kadar stari rezim in
socialni sistemi padejo v krizo in ljudje iz razli¢nih ozadij postanejo ¢lani nacije. Podobno je danes, ko so
po propadu komunizma stare integrativne vezi izginile. V pogojih splo$ne negotovosti in primanjkljaja
zaupanja pridobi nacionalna ideja integrativno vlogo, saj s svojimi lahko prepoznavnimi simboli, miti in
idejami predstavlja najmanjsi skupni imenovalec za heterogene skupine ljudi. Stresne okolis¢ine vodijo v
to, da ljudje pogosto precenijo zasCitne ucinke nacionalne skupine.
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svoj mythomoteur,”' kot pa izumi popolnoma nove identitetne oznalevalce, mitske
sisteme in simbole.” Kljub temu, da se je termin mythomoteur izvorno nanasal na
predmoderne etni¢ne skupnosti, se ga uporablja tudi za moderne narode, saj je vecina
narodov skonstruiranih okrog bolj ali manj trdega etni¢nega jedra. Armstrong (1990, 47)
je v duhu simboli¢nega interakcionizma preuceval nastajanje mitsko-simbolnih
kompleksov pri predmodernih etnijah in je ugotovil, da sluzijo kot vsebina etni¢ne
komunikacije longue durée, torej med mrtvimi in Zivimi, pri ¢emer je trdovratnost
simbola pomemejsa od mesta njegovega izvora v preteklosti. Eric Dardel (v Armstrong
1990, 47) opozarja, da izpricana zgodovinska veljavnost ni kriti¢ni vidik mythomoteur:
Mitska preteklost ne more biti datirana, je del »pred ¢asomg, ali bolje »izven ¢asa«. /.../
Prvobitna dejanja so izgubljena v »temi Casa«, kar se je zgodilo »enkrat« (nihce ne ve
kdaj), lebdi v krozenju mnogoplastnega Casa brez ¢asovne lokacije. /.../ Pripovedovalec
mita ali epski pesnik odvraca poslusalstvo zgodbe, a samo zato, da bi z njim samim
omogocil postavitev na Zeleno distanco. Najpomembnejsi ucinek je prebujanje mocne
zavesti ¢lanov skupine o njihovi »skupni usodi«. Simbolni, a ne materialni vidiki skupne
usode so torej odlocilni za identiteto razen za zelo razli¢ne nacine Zivljenja.

Iz tega je razvidno, da moderni narodi nadaljujejo tradicijo utemeljevanja obstoja na
mitsko-simbolnih kompleksih in se s predmodernimi skupnostmi razlikujejo zgolj v tem,
da so izpopolnili nacine zdruzevanja, na katere so komunicirale etnije, pri ¢emer niso
spremenili niti namenov ne prinesli bistveno novih elementov (Smith 1990, 60).
Armstrong (1990, 47) podobno meni, da se »/../ v dolgih casovnih obdobjih
legitimacijska mo¢ individualnih mitskih struktur povecuje z zlitjem z drugimi miti v

mythomoteur definiranja identitete glede na specifiéno politiéno skupnost.«** Zato morajo

2! Termin je populariziral Smith (1988). Mythomoteur je konstitutiven politi¢en mit o skupnem izvoru
oziroma kompleks mitov, spominov in simbolov (ali mitko-simbolnih kompleksov), ki lezijo v srediscu
vsake etnije in njenega vecnega etnocentrizma.

2 To moderni narodi delajo s pomo&jo zgodovinopisja, ki pise »Zivljenjepis« narodov. O tej problematiki
bomo posebej pozorni v zadnjem poglavju.

3 Kedourie (2000, 254) v tem smislu opaZa, da nacionalisti zgolj uporabijo Ze obstoje&e vztrajne lojalnosti.
Sklicevanje modernih nacionalizmov na primer armenske, grske, egiptovske ali panarapske anticne
skupinske vezi nima nobene zveze z nacionalisticno teorijo. Gre zgolj za »zlitje« sodobne politiéne
doktrine s spomini in miti iz preteklosti.
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drzave imeti prepricljivo etni¢no zgodbo, da bi prezivele, e pa je nimajo, »naj jo
izmislijo«.**
Cetudi velja, da so nacionalne drzave »nove« in »zgodovinske«, obstajajo narodi, ki jim
dajejo politi¢ni izraz, brez izjeme ze od pradavnine, in — kar je Se pomembneje —
postopno prihajajo v prihodnost brez meja. Carobnost nacionalizma je, da spreminja
slu¢aj v usodo (Anderson 1983/1998, 20). »°

MitoloSka utemeljenost modernih narodov je torej presenetljivo dejstvo, ki verjetno
zbode v oci vsakega agnostika. Vendar mnoge tako nasilne kot nenasilne manifesticije
nacionalizma presenetijo svetovno javnost ravno ob trenutkih, kadar se to najmanj
pricakuje. Sklicevanje na mite iz preteklosti in skupno poreklo pri mobiliziranju druzbe
proti »sovraznikom« se lahko marsikateremu razumnemu opazovalcu zdi nerealisticno in
celo smesno, toda, kakor pravi Smith (1988, 57): »Tudi e ostanejo implicitna in
domnevna, ta prepricanja o skupnem poreklu in politicna mitologija, ki izhaja iz njih,
dajejo gibanju obliko in smer, ki definirata naravo predmeta, za katerega si prizadevajo,
in jih vodi do predpisanih ciljev in idealov«.

V drugo skupino razlag nacionalizma spadajo tako imenovane funkcionalne oziroma
instrumentalne razlage. Nacionalizem je po tej logiki obravnavan kot funkcija
modernizacije. Na tem podroc¢ju je zanimivo delo Tiryakiana in Nevitteja (1990), ki sta s
pomocjo ponovnega ozivljanja klasi¢nega socioloskega dela Webra, Maussa in Parsonsa
prizadevala analiti¢no lo€iti pojma narod in drzava, ki po njunem mnenju nista identi¢na,
Ceprav se lahko prekrivata. Bistvo tega pristopa je, da je narod referen¢na tocka

nacionalizma. To jima je omogocilo, da vpeljeta novo tipologijo nacionalizma kot

24 Smith (1990, 56-7) argumentirano zavraca tezo o »novoveskosti« narodov, pri emer nastanek in obstoj
modernih narodov pogojuje z obstojem trdega etni¢nega jedra, skupnih mitov, simbolov in spominov
(mythometeur).

# Konh (1996: 65) opaza, da »/z/notraj nacije ljudje delujejo ne samo na podlagi domnevno stalnih skupnih
interesov, temve¢ tudi v skladu z obcéutki naklonjenosti, vdanosti in celo samopozrtvovalnosti«. Razvoj
nacionalizma je vodil k temu, da mnozice niso ve¢ v naciji, temve¢ postanejo nacionalne, civilizacija pa
posledi¢no postane nacionalna civilizacija. Posamezniki se identificirajo z nacijo, njihovo Zivljenje in
prezivetje pa postaneta odvisni od prezivetja nacionalnega. Nacionalnost, ki ni ni¢ ve¢ kot del ¢lovestva
oziroma Ze obstojecih zamisljenih skupnosti, se Zeli vzpostaviti kot celota. Te ideje so del bistva Zahodne
civilizacije, kr$Canstva in razsvetljenega racionalizma: prepri¢anje v enotnost ¢lovestva in v temeljno
vrednoto posameznika.

30



hevristicno kategorizacijo odnosov med nacionalizmom in modernostjo, pri cemer

»nacionalizem« razumeta kot »temeljno potezo modernizacije, in to ni zgolj politi¢ni

odziv, ki ga v imenu naroda izraza skupina akterjev, ampak tudi politicno sredstvo

modernizacije v smislu postavljanja zahtev v imenu naroda, ki hoCe pospesiti

modernizacijo s kolektivno dejavnostjo« (Tiryakiana in Nevitteja 1990, 282). Ta

tipologija pa temelji na dvojnem nizu odnosov:

Navzven temelji na odnosu dane nacionalne drzave, ki ima priznan center politi¢ne in

ekonomske oblasti do drugih drzav ali drugih zunanjih politi¢nih skupnosti; navznoter

temelji na odnosu prebivalstva, ki naseljuje priznane ozemeljske (»regije«, »province«) in

kulturne meje (jezik, obicaji, osnove druzbene organizacije) do centra nacionalne drzave

(Tiryakiana in Nevitteja 1990, 282).

Njuno tabelaricno razvrstitev sem priredil na nacin, da sem vstavil Stiri tipe

nacionalizma, ki izhajajo iz njune tipologije, in po lastni presoji dodal zgodovinske

ustreznice idealnim tipom nacionalizma.

Tabela 2.1: Vrste nacionalizmov

Tip nacionalizma

Vrsta zahtev / odzivov

Zgodovinske
ustreznice

1 | Nacionalizem centra
nacionalne drzave

Zahteve, ki jih elite v imenu nacionalnih drzav
postavljajo bodisi zunanjim ali notranjim
skupnostim, katerih ozemlje in kultura se
razlikujeta od ozemlja in kulture naroda.

Nacionalizem vseh
nacionalnih drzav.

2 | Nacionalizem periferije —
poistovetenje z nacionalno
drzavo

Elite periferije menijo, da se najbolj splaca
povezati se z ve€insko skupnostjo in si na ta nacin
zagotoviti dostop do resursov modernosti.
Strategija, ki je podobna ljudskemu reku: »Ce ne
mores$ proti njim, se jim pridruZi.«

Skotski nacionalizem.
Zdruzitev z Anglijo je
bila dogovor med
elitami.

3 | Nacionalizem periferije —
umik od modernosti

Drugacen odziv na centralisti¢ne zahteve
dinamiéne nacionalne drzave. Poudarjanje
prednosti kulturne dedis¢ine tradicionalnega
ekonomskega sistema. Reakcionaren in
antimoderen.

Baskovski
nacionalizem, ki
temelji na ksenofobiji
in poudarjanju rasne
Cistosti.

4 | Nacionalizem periferije —
dohiteti modernost

Center ni dojet kot dejavnik modernizacije,
temvec kot vzrok za stagnacijo. Zdruzuje kulturni
razvoj naroda z mo¢nim poudarjanjem obseznih
druzbenih reform ter gospodarskega in
tehnoloskega razvoja.

Crnogorski
nacionalizem iz konca
20. stoletja.
Poudarjanje moznosti
hitrejSega druzbeno-
ekonomskega razvoja.

Vir: prirejeno po Tiryakian in Nevitte (1990, 282-6).
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Zelo slikovito funkcionalno razlago nacionalizma kot »neizogibnega ali vsaj
naravnega dodatka dolocenih pomembnih in o¢itnih znacilnosti modernih ali
modernizirajo¢ih se druzb«*® je ponudil tudi Ernest Gellner (1990, 251-2). Ugotavlja, da
je sodobna moderna druzba zaradi svoje manipulativne narave in vzajemne
kompleksnosti obsojena na nenehen, vendar ne nujno nasilen konflikt, ki razli¢ne
druzbene skupine napeljuje k temu, da tekmujejo za nadzor nad krmilnim druzbenim
mehanizmom.”” Potem ko identificira tri linije druZbene stratifikacije, vzdolZ katerih
poteka druzbeni konflikt v modernih druzbah,”® poizkusa z njihovo kombinacijo
napovedati vse mozne oblike druzbenega konflikta, kar je predstavljeno v tabeli, ki

sledi.”’

Tabela 2.2: Oblike druzbenega konflikta

OBLASTNIKI VLADANI
IZOBRAZENI NEIZOBRAZENI
1 | ISTAKULTURA Klasi¢en marksisti¢en primer.
2 | RAZLICNA KULTURA Klasi€en primer pojavnosti
nacionalizma, zlasti
vzhodnega, ki je moral
izmisliti kulturo in jo vsiliti.
IZOBRAZENI | IZOBRAZENI
3 | ISTAKULTURA Industrijska razvita druzba v
nenacionalisti¢énem poloZaju.
4 | RAZLICNA KULTURA Blagi zahodnoevropski
nacionalizem 19. stoletja, ki

*6 Znagilnosti moderne druZbe, ki so v ¢lanku predstavljene na podlagi dihotomije moderno/tradicionalno,
so: 1. politicna centraliziranost; 2. ekonomska centraliziranost; 3. zaposlitvena gibljivost; 4. visoka
specializacija zahteva visoko tehnolosko raven in podaljSano urjenje; 5. zaposlitvena gibljivost ne samo
med generacijami, temve¢ tudi znotraj individualnih Zivljenskih dob; 6. moderne druzbe so lahko
razvr§cene po celotni lestvici — od milega do skrajnega socializma; 7. v moderni druzbi nista razpoloZljivi
opciji niti tribalizem niti nacelni kvietizem; 8. teznja po precej$nji meri enakosti v Zivljenskem slogu.
(Gellner 1990, 239-51).

" »V osnovi modernega druzbenega reda ni duhovnik, temve¢ uéitelj. Ne giljotina, temveé doctorat d'Etat
je glavno orodje in simbol drzavne moci. Monopol nad legitimno izobrazbo je sedaj bolj pomemben, bolj
srediS¢en kot monopol nad legitimnim nasiljem« (Gellner v Cederman 2005, 17).

¥ Te tri meje so: 1. izobraZeni/neizobrazeni, ki se nanasa na kulturne pravice, dodeljene z izobrazevalnim
sistemom; 2. meja med kulturami, pri ¢emer so relevantne razlike, ki ovirajo teko¢o komunikacijo, se pravi
— vsaj v veliki vec€ini primerov — jezikovne razlike; 3. ostra meja med oblastniki in vladanimi (Gellner
1990, 257-9).

¥ Zaradi vegje jasnosti sem tabelo nekoliko spremenil, tako da sem izraza »imetnik« in »neimetnik«
(izobrazbe) zamenjal z bolj jasnima izrazoma »izobrazeni« in »neizobrazeni«. Tabeli iz izvirnika sem nato
dodal $e zadnji stolpec ter ga zapolnil s podatki iz ¢lanka.
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mu ni bilo treba izmisliti
kulture.

NEIZOBRAZENI | IZOBRAZENI

5 Polozaj v bivsih kolonijah, ki

ISTA KULTURA so postale nacionalne drzave.
Edina politi¢no pomembna je
kultura, ki jo je pustila
kolonialna oblast.

6 | RAZLICNA KULTURA Manjsinska, politi¢no
podrejena kultura je
izobrazevalno superiornejsa.

NEIZOBRAZENI | NEIZOBRAZENI

7 | ISTA KULTURA Polozaj je tukaj dvakrat
zakljucen.

8 | RAZLICNA KULTURA Ni nacionalizma.

Vir: prirejeno po Gellner (1990, 261-6).

Glede na to, da se bomo v nadaljevanju posvetili analizi zgodovinskega obdobja, ki
sta ga zaznamovala modernizacija druzbenoekonomskega zivljenja predvsem zahodnega
sveta in pa pojav nacionalizma kot njenega predhodnika in/ali neizogibne posledice, sta

funkcionalni razlagi, ki smo ju predstavil v tem podpoglavju, Se toliko bolj pomembni.

2.5 Pojav nacionalne zavesti na rusevinah starih oblik identifikacije. Nastanek prvih
nacionalnih drzav

Moderno drzavo, ki je sistemsko obliko dobila po Francoski revoluciji, je napovedal ze
razvoj mocno centraliziranih absolutisticnih monarhij v 16. stoletju in 17. stoletju.
Absolutisticna monarhija je zaradi strukture drzavne ureditve Ze v 16. stoletju iz Cisto
tehni¢nih in pragmati¢nih namenov uvedla nov drzavni jezik, ki je bil pogosto vernakular
elite v drzavi (Anderson 1983/1998, 98). V srednjem veku centralizirane suverene
teritorialne entitete postanejo steber evropske skupnosti, toda to Se niso bile nacionalne

drzave (Kedourie 2000, 255).*° Z uvedbo vernakularja za drzavni jezik je prva izmed treh

3% Habsburski imperij, Prusija in Benetke niso bile nacionalne drzave, kontinuiteta francoske drzave pa ni
kontinuiteta francoske nacije. Nacionalno zgodovinopisje je v dobi nacionalizma narisalo paradoksalno
podobo preteklosti, ki vodi v zme$njavo med drzavami in nacijami. Gre torej za falsifikacijo zgodovine
oziroma poskusi vzpostavitve kontinuitete (Kedourie 2000, 255).
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starih koncepcij izgubila svojo aksiomatsko oblast nad &lovekom,”' s Gimer se utre pot
razpadu in eroziji zamiSljenih religioznih skupnosti, temeljecih na prepri€anju o svetem
jeziku kot edinem mediju, ki vodi do ontoloske resnice. Duhovsino torej zacne
postopoma zamenjevati posvetna inteligenca, »pisarje in duhovnike kot ¢uvaje mitsko-
simbolnih kompeksov zamenjajo profesionalci in intelektualci« (Smith 1990, 59).
»Intelektualci, akademiki iz razliénih podrocij kot so arheologija, zgodovina,
jezikoslovje, knjizevnost in folklora ustvarjajo simbolni kapital, znotraj katerega se
oblikuje nacionalna kultura« (Danforth 1995, 19).

V tem Casu se zacne razvijati tudi tiskarski posel. Do leta 1600 je bilo tako natisnjenih
200 milijjonov knjig, zalozniStvo pa je postalo eno izmed najzgodnejSih oblik
mednarodnega podjetniitva.’? Tiskalo se je najprej v latini¢ini, ki pa zaradi upada
njenega pomena ni bila sposobna trajnejSega prezivetja na trgu, nakar so zaceli tiskati v
standardiziranih vernakularjih, kar je jeziku dalo novo trdnost in je postopoma vodilo v
nastanek tiste podobe starodavnosti, ki je klju¢ni del subjektivne predstave o narodu
(Anderson 1983/1998, 49-51).

Drug kljuc¢ni dejavnik, ki je vplival tako na razpad dinasti¢nih oblik kot na pojav novih
religij,” je politine narave. Monarhije so bile namre¢ primorane, zlasti po Francoski
revoluciji, vedno bolj upostevati mnenja drzavljanov; najprej so bili politicnih pravic
delezni zgolj premozni izobrazeni moski, postopoma pa se je s procesom demokratizacije
volilna pravica vse bolj Sirila, kar je bilo v interesu tako mnozic kot tudi monarhije, ki si
je s tem postopoma pricela pridobivati Se dodatno legitimacijo — nacionalno (Hobsbawm

1990, 100-3).** Po Napoleonovih uspehih so stvari, ki so se do tedaj zdele nemogode,

3! Prva med njimi je trdila, da dolo&eni pisani jezik omogoga privilegiran dostop do ontologke resnice zato,
ker je sam jezik neloéljiv del te resnice. Druga je bila vera, da je druzba naravno organizirana okoli in pod
oblastjo visokih centrov monarhov, ki so lo¢eni od drugih ¢loveskih bitij in vladajo po neki vrsti kozmic¢ne
milosti. Tretja je bila ideja ¢asovnosti, ki pravi, da sta kozmologija in zgodovina neloc¢ljivi, izvora sveta in
Cloveka pa sta v bistvu identi¢na. Potem nastane globoka razpoka med kozmologijo in zgodovino
(Anderson 1983/1998, 45-6).

32 Luther je prvi pisec bestsellerja oziroma prvi avtor, ¢igar knjige je prodajalo ime.

33 Rousseau je govoril o novi religiji — drzavljanski religiji oziroma patriotizmu. Znan Heglov rek pravi, da
je jutranjo molitev v sodobnem ¢asu zamenjal obred jutranjega branja ¢asopisa.

** Izvirna revolucionarna-ljudska ideja patriotizma je temeljila na drzavi, kar lako v &isti obliki najdemo v
ameriskem, francoskem, britanskem in celo juznoameriskem prvobitnem patriotizmu. Britanski patriotizem
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postale mogoce, uporniki pa so se zaceli zavedati, da je red lahko izzvan, revolucije lahko
uspejo, imperiji razpadejo ter da se meje lahko spremenijo, pri ¢emer Napoleon postane
mocan zgled in simbol za vse evropske revolucionarje (Kedourie 2000, 255).%

»Tako je v 19. stoletju mesto monarhij postopno prevzela nacionalna drzava, namesto
bozje milosti pa je ideoloSko kohezijo nadomestilo lai¢no prepri¢anje o »drzavljanski«
veri in nacionalni zavesti, ki se je izrazalo v ¢as¢enju domovine in njenih kolektivno
izumljenih simbolov« (Schulze 2003, 45).*® Vendar pa prve nacije, ki so kasnej$im
predstavljale zgled, Se zdale¢ niso bile tako »nacionalne« kot bi lahko pricakovali. To
lahko razberemo na primer iz uporabe besede »patriot«, ki je v prvotnem pomenu
pomenila razkolnik, kasneje pa »€lovek, ki Zeli izboljSati svojo drzavo z reformami«, kar
je drugacno od pomena, ki se je izoblikoval proti koncu 19. stoletja. Hobsbawm (1990,
108) predlaga, da je za drzavno ideologijo tega ¢asa primerneje uporabljati izraz »drzavni
patriotizem«. Da pa jezik ni bil kriterij nacionalnosti, pricajo Napoleonove prikljucitve
novih ozemelj Franciji, ki niso bila po nobenem kriteriju francoska; Francozi pa so lahko
postali vsi, ki so se bili pripravljeni nauciti francosko (Hobsbawm 1990, 31).

Na zahodu se je nacionalizem torej razvil kot prizadevanje za oblikovanje nacije v
politiéno realnost, brez da bi se oziral na mite iz preteklosti in sanje o prihodnosti
oziroma idealno domovino, ki je tesno povezana s preteklostjo in ¢aka, da postane

politiéna realnost (Kohn 2000, 67).>” Zelo pomenljiva je v tem smislu izjava San Martina,

je bil prav zaradi etni¢ne heterogenosti drzave osredotoCen na drzavo. Vse veéja prisotnost in velikost
drzave je terjala aktivno sodelovanje drzavljanov v upravnih zadevah, s ¢imer je nastala pasivna
identifikacijo z vseprisotnoatjo drzave. Po ljudsko revolucionarni logiki je na primer Ameri¢an lahko postal
vsakdo, ki je zelel, v Franciji pa je veljala enacba »nacija=ljudstvo=drzava« (podrobneje v Hobsbawm
1990; Anderson 1983/1998).

3% Revolucija je prinesla dve glavni ideji: »&lovek ima pravico izbrati, kdo mu bo vladal« ter »svet je
naravno razdeljen na nacije« (Kedourie 2000, 265).

36 Povezujo¢i dejavniki pa so bili tudi: nacionalno trziige, javno 3olstvo, ki je vse ve&je populacije ljudi
zaCelo izobrazevati v skladu z novo nacionalno mitologijo o apologetskem videnju lastne zgodovine,
normativnega-knjiznega jezika obiajno vedéinske skupnosti, nacionaliziranega ljudskega izrocila,
zemljevidov, nove podobe nacionalnega prostora itd. Tudi pravosodje in zapori so postali legitimno
sredstvo nadzora nad nasiljem in prevzgoje v rokah drzave (Schulze 2003).

37 Na zahodu je nacija racionalen druzben koncept, temelje¢ na druzbeni pogodbi, zahodni nacionalizem pa
je povezan s konceptoma individualne svobode in racionalnega kozmopolitanizma. Ob¢utek inferiornosti in
poudarjanje poslanstva naj bi bila znalilnost nezahodnih nacionalizmov, ki nacijo utemeljujejo na
»naravnem« dejstvu skupnosti ter tradicionalnih vezeh sorodstva (Kohn 2000, 67).
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velikega juznoameriSskega recolucionarja in osvoboditelja izpod Spanske kolonialne
nadvlade, ki je priSel na dan z idejo, »da se staroselci v prihodnje ne imenujejo vec
Indijanci ali domorodci; tudi oni so otroci in drzavljani Peruja, zato jih je treba imenovati
Perujci« (Anderson 1983/1998, 62).

Po Smithovem razlikovanju med drzavno-teritorialnimi in etni¢no-genealoskimi
nacijami tako lahko nove nacije umestimo v slednje.*” Po socioloki tipizaciji narodov
istega avorja, pa spada Francija v zahodni tip narodov, ZDA in juZznoameriski kreolski
narodi pa v imigrantskega.*” Roudometof (1996, 253) podobno govori o drzavljanstvu in
nacionalnosti kot dveh zgodovinskih diskurzih, ki predstavljata temelj za oblikovanje
»zamiSljenih skupnosti«, za prve nacije pa lahko z gotovostjo re¢emo, da so temeljile na
naelu drzavljanstva.*' Zato se ne gre ¢uditi, da so mnogi trdili, da je francoska revolucija
»povsem zanemarila nacelo nacionalnosti; do njega je bila celo sovrazna« (Hobsbawm

1990, 28).*

3% Tukaj je o¢itno navdusenje nad revolucionarnimi idejami iz tega Gasa.

3% Smith (1990, 51) pravi, da pri oblikovanju drzavno-teritorialnih nacij osrednjo vlogo igrajo birokracija,
drzavljanstvo in zakoni, medtem ko etni¢no-genealoske predstavljajo reakcijo in temeljijo na objektivnih
kriterijih, kot je jezik. Calhoun (2005, 41) pa po drugi strani trdi, da je poudarjanje razlik med francoskim
(teritorialnim) in nemskim (etni¢nim) nacionalizmom pretirano. Francoski otroci se ucijo, da njihova
skupnost ni zgolj etnina, temvec je bila dosezena skozi kolektivno delovanje med revolucijo.

% Smith je (v Rizman 1990, 21-2) izdelal naslednjo sociologko tipizacijo narodov: »1) Zahodni, kjer se
drzava in narod pojavita pari passu okoli glavnega etni¢nega jedra; 2) imigrantski, kjer delne etnije
ustanovijo lastno drZavo in vanjo absorbirajo nove etnije (ZDA, Argentina, Avstralija); 3) etni¢ni, kjer gre
za etnije na razli¢nih stopnjah samozavesti, ki postavljajo na dnevni red zahteve po ozemlju, gospodarski
avtonomiji, pravnem in izobrazevalnem sistemu, nato pa Se zahtevek o lastni drzavnosti; 4) kolonialni, kjer
je moderna, racionalna drZava od zunaj vsiljena prebivalstvu, ki je sestavljeno iz razli¢nih etnij in kategorij.
Te se povezejo in opirajo na drzavo.«

*I Hobsbawn (1990, 28) pravi, da je francoska enagba »nacija=ljudstvo=drzava« nacijo nedvomno povezala
z ozemljem, saj sta bili struktura in definicija drzav tedaj v bistvu teritorialni. Drzavljanstvo je v bistvu
pomenilo nacionalnost. Izven zahoda pa se nacionalizem pojavi kot nasprotovanje obstojeemu drzavnemu
vzorcu in ni bil usmerjen v oblikovanje drzave ljudstva, temve¢ k preoblikovanju politicnih meja v skladu z
etni¢nimi. Zaradi politiéne in socialne zaostalosti najde svoj izraz na kulturnem podroc¢ju. Ni imel podpore
javnega mnenja, ki ga sploh ni bilo. Zato pesniki in podobni kulturniki Zelijo ustvariti javno mnenje, pri
¢emer je bil zahod vir intelektualnega navdiha. Nasprotovanje zahodu pa je vodilo v razvijanje novih
modelov, ki nasprotujejo univerzalisti¢énim zahodnim standardom in racionalizmu, torej »tujemu modelu.
Novi modeli se lotijo iskanja korenin in tradicij dale¢ v preteklosti (Kohn 2000, 66).

*V politilénem besednjaku se to odraza v konceptih »Folk, ki se nana$a na etniéni nacionalizem, ter
»drzavljanstvo«, ki predstavljo pogoj za ¢lanstvo v naciji v primeru »francoskega tipa« (Kohn 2000, 67).
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2.6 »Nedrzavni« in uradni nacionalizem. Zmaga nacela »nacionalnosti«. Nacionalne
drzave kot temeljni stebri mednarodne skupnosti
Obdobje razvoja nacionalizma, ki se mu bomo posvetili v tem podpoglavju, je klju¢no za
razumevanje »pravega« nacionalizma. Casovno je Siroko in zajema obdobje stotih let —
od 1. 1820 do 1. 1920 —, v katerem se politicna arhitektura mednarodne skupnosti
popolnoma spremeni. To obdobje lahko grobo razdelimo na dve krajsi, in sicer prvo od
leta 1820 do sredine 19. stoletja in drugo od sredine 19. stoletja do konca prve svetovne
vojne.” Po Hrochovi tipologiji spada prvo podpbdobje v fazo A, drugo pa v fazo C
razvoja nacionalizma.** Anderson (1998, 79) pravi, da nove nacionalizme od starih lo¢ita
dve znacilnosti, in sicer, ogromen pomen tiskanih jezikov in u¢inek posnemanja »zgledov
predhodnikov«, pri ¢emer narod postane cilj zavestnega prizadevanja nacionalnih gibanj.
V prvem podobdobju oziroma drugi fazi po Hrochovi tipologiji je Slo za t.i.
»nedrzavni nacionalizem«. Dinasti¢ne monarhije so se po prvotnem Soku, ki ga je sprozil
Napoloneov uspeh, uspele pobrati in konsolidirati, vendar so bile spremembe, ki jih je
prinesel rezim, daljnosezne (Alter 1990, 61-76). Zagovorniki nacionalizma so se
opogumili in zaceli postopoma dobivati tako podporo mnozic kakor tudi kvazi-znastveno
podporo v obliki, denimo, filologije, ki se zacne ukvarjati s proucevanjem in
standardizacijo vernakularnih jezikov, povsod po evropski celini pa se zacnejo prvi
poskusi definiranja kriterijev nacionalnosti.*” Porast uradnistva, povetana pismenost

prebivalstva, ve¢ knjig v vernakularjih — vse to je vplivalo na pospeSeno nastajanje

# Anderson (1983/1998) in Hobsbawm (1990) se strinjata s to delitvijo zdodovinskega obdobja razvoja
nacionalizma.

* Hroch (1993) lo¢i naslednje tri faze razvoja nacionalnega gibanja oziroma nacionalizma: Faza A:
Aktivisti si prizadevajo poloziti temelje za nacionalno identiteto. Razis¢ejo kulturne, jezikovne, druzbene in
v¢asih zgodovinske znacilnosti nedominantne skupine, da bi okrepili zavest o skupnih koreninah, toda Se
ne postavljajo nacionalnih zahtev; Faza B: Pojavijo se novi aktivisti, ki poizku$ajo zvabiti ¢im veé
pripadnikov njihove skupine v projekt ustvarjanja bodo¢e nacije; Faza C: VeCina prebivalstva tvori
mnozi¢no gibanje. V tej fazi nastane popolno druzbeno gibanje, ki se potem razdeli na konzervativno-
klerikalno, liberalno in demokrati¢no frakcijo, pri ¢emer ima vsaka svoj program.

¥V tem obdobju nastanejo tudi statisti¢ni spori. O statisti¢nih sporih glede definiranja nacionalnosti
prebivalcev Makedonije med balkanskimi nacionalnimi gibanji na prehodu med stoletjema je govoril
Fiedman (1995).
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zamisljenih jezikovnih skupnosti.*® »Nova nacionalisti¢na inteligenca je morala ljudske
mnozice povabiti naj stopijo v zgodovino: in vabilo je moralo biti napisano v jeziku, ki so
ga mnozice razumele« (Nairn v Anderson 1983/1998, 93). V pogojih nezadostne
politicne spretnosti, izobrazbe in sposobnosti ¢lanov etni¢ne skupine je nacionalna
agitacija v 19. stoletju uporabljala pojme kot skupni jezik, obicaje in dedis¢ino, ki so bili
nepismenemu prebivalstvu bolj razumljivi (Hroch 2000, 611).*

To je bil torej Cas rekonstrukcije vernakularjev, ponovnega odkrivanja mitov oziroma
wkraljevstva novih domislic«, ¢e smem uporabiti Smithove besede.*® Cilj nacionalizma je
torej ukinitev vsega politicnega, zanikanje sedanjega dejanskega sebstva (identitete) ter
njegove nepopolne svobode, kar bo utrlo pot uresnievaju resnicnega sebstva in njegove
resniéne svobode (Kedourie 2000, 259).* Mladi izobrazeni griki nacionalisti so se tako v
poskusu ustvarjanja nacionalne naracije, namenjene radikalnemu ravojnemu preobratu,
lotili »debarbarizacije« svojih grskih sodobnikov. V besedah izjave navdusenega grskega
izobrazenca Adamantiosa Koraesa kar odmevajo ideali tega Casa: »Ta narod prvikrat
dozivlja strahovit prizor svojega neznanja in trepeta, ki meri razdaljo, ki ga lo¢i od slave
njegovih prednikov. Toda, to bolece odkritje Grkov ne sili v obup: mi smo potomci starih
Grkov, pravijo sami sebi: ali bomo postali vredni njihovega imena ali pa ga ne smemo

vet nositi« (v Anderson 1983/1998, 88).”°

% Industrijska revolucija je izzvala tradicionalne odnose; nastanejo velika mesta, urbani aglomerati, emur
je sledil porast prebivalstva ter pojav novih razredov (Kedourie 2000, 264).

47 Zaradi tega aktivisti niso mogli definirati sloganov za civilne in &lovekove pravice v modernem smislu.
Svoboda je za kmete pomenila ukinitev feudalizma ter pravico do uporabe zemlje. Hroch (2000, 612) je
situacijo iz 19. stoletja primerjal s ponovnim izbruhom nacionalizma v ¢asu krize vzhodnega bloka, ko so
po 50 letih komunisti¢nega diktatorstva kulturne, jezikovne in socialne zahteve ponovno igrale nadomestno
politi¢no vlogo.

* Smith (1990, 61) govori, da so novoveski narodi tako kot njihovi predhodniki etnije, uporabljali »idejo o
zlati dobi, ki je za$¢itni znak novoveskih rekonstrukcij narodove preteklosti.

* Romantiéni stil v umetnosti je posledica te metafizi¢ne obsesije, ker Zeli zatemniti in v&asih celo povsem
zabrisati mejo med knjiZzevnostjo in Zivljenjem, med snovjo in realnostjo, kar je ustvarilo metafizi¢ni nered
na primer v knjizevnosti. Nacionalizem je tako usmerjen navznoter, gleda navzven nepopolni svet, zanika
razmere v svetu in kon¢no zavraca Zzivljenje ter trdi, da je Zivljenje nepopolnost, ki se bori za popolnost
smrti. Starost je v doktrini neumna, postati vecno mlad je zazeleno in vredno. Politika je podrocje mladih.
Zato politika ni sprava med interesi; ni ohranjanje druzbenih institucij. Vladavina starcev (geronotokracija)
mora biti odpravljena, vlada mladih (paedokracija) ustanovljena (Kedourie 2000, 260-2).

0 Weber (2000, 9) pravi, da je nacionalna ideja v zgodnjih in najbolj odloénih manifestaijah vsebovala
legendo bozjega poslanstva. Tisti, ki jih zagovorniki nagovarjajo, so nosilci poslanstva. Pomen nacije je
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Skratka, obdobje do sredine 19. stoletja je bilo v vecini primerov obdobje »nedrzavnih
nacionalizmov« ali »jezikovnih nacionalizmov«,”' ki so vladarjem povzrogale ogromne
tezave.’” Pocasi so nacionalizmi prehajali iz druge v tretjo Hrochovo fazo. S¢asoma so se
zacela pojavljati nacionalna ¢ustva v ze obstojecih drzavah, kar je vplivalo na to, da se je
v monarhijah razvila Zelja po nacionalni identifikaciji in naturalizaciji vladarjev. S tem so
se namre¢ nadejali povecane legitimacije, kar je vodilo v pojav t.i. »uradnega
nacionalizma« (Seton-Watson v Anderson 1983/1998, 100).

V tem smislu Danforth (1995, 18) opozarja, da oblikovanje narodov ni povsem uradni
proces, ki izhaja od zgoraj v obliki ideoloSkega inziniringa in drzavne propagande,
temve¢ dialekticen fenomen, ki vkljucuje tudi neuraden proces, ki poteka od spodaj v
obliki ljudskega zanosa in nacionalnega obcutka. To je nekaterim mnogoetni¢nim
drzavam povzrocilo hude tezave, ker je pripadnike nevecinske etnije vodilo v prepricanje,
da se je vladar odtujil, s ¢imer so se Se dodatno krepila nacionalisticna Custva in zahteve
po avtonomiji.

Dinastije so se na razlicne nacine prilagajale novonastali situaciji, v literaturi pa so za
uradne poskuse mocne asimilacije ljudstva v »nacijo« celo iznasli nov izraz
wrusifikacija«, ki jo je Anderson (1998, 100) metafori¢no primerjal z »napenjanjem tesne
in ozke koze okoli orjaskega telesa imperija«. Slo je torej za poskuse hotenega zlitja

nacije in drzave, s Cimer je ljudska tradicija postala nacionalna, kar je nekaterim

izhaja iz prepriCanja v superiornost oziroma nenadomestljivost kulturnih vrednot lastne skupine, ki jih je
treba ohraniti in razvijati. Intelektualci zasedajo vodstvo »kulturne skupnosti«, saj imajo dostop do
dolocenih dosezkov, ki se jih smatra za kulturne vrednote.

3! Tipi¢no jezikovna sta nemski in italijanski nacionalizem, kajti jezik je bil »edino, zaradi &esar so ti ljudje
Nemci ali Italijani« (Anderson 1983/1998, 100).

32 To je tudi &as nastajanja nacionalnih programov. Nemski filozof, nacionalist in ob&udovalcev jakobincev
Fichte je v svojem programu napisal: »Z drugimi besedami je popolna sprememba obstojecega
izobrazevalnega sistema, ki jo predlagam, edini nacin za ohranitev obstoja nemske nacije /.../ S pomocjo
novega izobrazevanja zelimo preoblikovati Nemce v korporativno telo, ki bo z enim samim interesom
stimulirano in spodbujano v vseh njegovih posameznih ¢lanih /.../ Izobrazba, ki jo predlagam, je zanesljiva
in premisljena spretnost preoblikovanja ¢loveka v stabilno in nezmotljivo dobro voljo« (v Kedourie 2000,
258). Kedourie (2000, 258-9) opaza, da je izobrazba srediS¢na v nacionalizmu, pri cemer ne gre za difuzijo
znanja, tamvec za politi¢ni cilj podrejevanja volje mladega ¢loveka volji nacije. MiSljenje je stvar drZzavne
politike, Sole so zgolj njen intrument, skozi katerega se politika polasti vsega: jezika, ki ga ljudje govorijo,
stvari, o katerih ucijo svoje otroke, idej, ki jih razvijejo v svojih glavah, ljubezni, zakonskih zvez,
materinstva.
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druzbenim skupinam odpiralo velikanske moznosti napredka, drugi pa so v tem videli
groznjo (Hobsbawm 1990, 102-6, 125).

Z vse vecjim porastom vseprisotnega drzavnega aparata in pojavom razredov, zlasti
izobrazenih, za katere je bila uporaba uradnega vernakularja zivljenskega pomena, pa se
je baza nacionalizma mocno Sirila. »Malomescanski nacionalizem« je bil v bistvu
jezikoven nacionalizem, ki ga lahko razumemo kot interes nizjih srednjih razredov, da se
Solajo v uradnem vernakularju (Hobsbawm 1990, 141-3). Uradni nacionalizem pa se je
kazal tudi v asimilacijskih izobraZevalnih politikah imperijalnih sil, ki so za
administrativne namene Vv kolonijah Zelele »iz Indijcev narediti AngleZze«, »iz
Indonezijcev Nizozemce« in podobno, kar je novopecenim Evropejcem po eni strani
odpiralo velike moZnosti za napredek, po drugi pa jim je bila pot do vi§jih polozajih
onemogocena, s ¢imer se je ustvarila moralna podlaga za kasnejsi razvoj antikolonialnih
nacionalizmov.”

Razlog za tovrstno hinavsko dvoli¢nost uradnega nacionalizma je zagotovo treba
iskati v — kakor je opazil Hobsabwm (1990, 128 in 131) — pojavu teorij, ki so nacije
definirale s skupnim rasnim poreklom, pri ¢emer sta rasa in narod posala sinonima.
Uradni nacionalizem si je z utemeljevanjem na skupnem rasnem poreklu izboril Siroko
podporo mnozic, s Cimer je premagal rivalske ideologije, ki so tekmovale za ta iste
mnozZice. Sele v tej dobi razvoja nacionalizma postane volja nacij bistvenega pomena in
na vrednotni lestvici dobi prednost pred voljo dinastij, posameznikov, cerkve, razredov
(Kohn 2000, 66). Zato se ne gre cuditi navduSenosti evropskih delavcev, s katero so se
odzvali na poziv svojih vlad naj se prostovoljno udelezijo bojev v prvi svetovni vojni.
Nacija ina drzava sta postala naposled toliko zdruzena, da je Wilsonovsko »nacelo

samoodlo&be« zmagalo po koncu prve svetovne vojne (Hobsabwm 1990, 157),>* dejstvo,

> Polozaj iz pete vrstice zgoraj predstavljene Gellnerjeve tabele (1990, 261-6).

> Doktrina nacionalizma pojmuje svet kot svet mnogih naravnih nacij, skupnost nacij (mednarodna
skupnost) pa naj bi bila zgolj nadaljevanje oziroma kontinuiteta evropske skupnosti drzav iz srednjega
veka. V relnosti pa ni bilo tako, saj je bila evropska skupnost drzav heterogena, medtem ko mora biti
skupnost nacij sestavljena iz nacionalnih drzav. Nacelo nacionalnosti torej ni kontinuiteta, ampak radikalen
prevrat v evropski skupnosti drzav in poskus prekinitve ravnotezja moci, na katerem je temeljil star sistem
(Kedourie 2000, 255).
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da nove drZzave niso bile ni¢ manj heterogene kakor stare »jece narodov« pa je dokaz, da
praksa suverenih drzav ne sovpada nujno z nacelom samoodlocbe narodov (Jackson-
Preece 1998).” Med vojnama in Gasom politike ekonomskega nacionalizma so
ekonomije doko¢no postale »nacionalne ekonomije«, pojav mnozi¢nih medijev in Sporta
pa je prispeval k temu, da so nacionalni simboli postali del vsakdanjega Zivljenja
drzavljanov (Hobsbawm 1990, 169-70). Nacionalne drzave so se tako utrdile kot

temeljni stebri mednarodne skupnosti.

> Prav modernizacija in urbanizacija, ki teZita k uni¢evanju manjsinskih jezikov in kultur, sta sili, ki jih
pravzaprav ustvarita. Poskus asimilacije in integracije ustvari manjSine. Obstoj nacionalnih manjs$in posega
v mit o nacionalni homogenosti s tem, da nakazuje obstoj »drugih« kultur znotraj nacionalne drzave
(Danforth 1995, 21).
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3 Vzpon konstruktivisti¢ne teorije mednarodnih odnosov

Nepricakovan izbruh etni¢nih konfliktov po koncu hladne vojne in njihova mocna
intenzivnost je presenetila marsikaterega poznavalca in opazovalca. Mnogi so vzroke za
medetni¢no nasilje iskali v »anticnem sovraStvu«, ki naj bi ze tisoCletja obstajalo med
dobro zamejenimi in definiranimi etni¢nimi skupinami,*® drugi pa so podobno s pomogjo
Frudove psihologke terminologije govorili o »vrnitvi potla¢enega«.”’ To zdravorazumsko
skepanje zahodnih opazovalcev je po mnenju nekaterih izhajalo iz dejstva, da se je na
vzhodni blok, katerega razpad je namre¢ sprozil konflikte, gledalo kot na dejavnik, ki je
zatiral vsakr$no izrazanje etni¢nosti.”® Prav zanimivo in precej simptomati¢no je, da
vpeljava druzbenega konstruktivizma® v teorijo mednarodnih odnosov sovpada z
zavedanjem, da tradicionalni teoreticni pristopi ne zadoS¢ajo za obsezno analizo nove

- 60
stvarnosti.

% Cederman in Daase (2003, 24) pravita, da so novinarski ¢lanki iz tega ¢asa pogosto analizirali
nacionalisti¢ne konflikte kot izraz antinega sovrastva. Ameriski drzavnik Warren Christopher je izjavil, da
je konflikt v Bosni odraz anticnega etni¢nega nasilja in da svet ne more narediti ni¢ ve¢ kot zmanjSati
trpljenje skozi Rdeci kriz in podobne agencije (Calhoun 2005, 42).

>7 Mnogi so izbruh nasilja videli, kot da izhaja iz identitet, ki so bile zakoreninjene in so preZivele desetletja
represije s strani brutalnih antinacionalnih rezimov (podrobneje v Broobaker in Cooper 2000, 25). Hroch
(2000, 608-10) je taksno analitino strategijo poimenoval »teorija hladilnika«. Njena znacilnost je, da
nacionalizem obravnava kot »nalezljivo bolezen«, za katero je potrebno najti prave metode zdravljenja.
Zato za skoraj$nje konflikte in spremembe uporablja koncept »nacionalno gibanje«; t.j. organizirana
prizadevanja za doseganje vseh lastnosti zrelih oziroma ze obstojecih nacij. Slednje izhaja iz predpostavke,
da so se nove drzave pod komunizmom soo¢ale z omejeno suverenostjo in/ali popolno izgubo neodvisnosti,
kar je vodilo v »agitacijo za ponovni popolni nacionalni obstoj« oziroma v »odlo¢ilno fazo B razvoja
nacionalnega gibanja«. Nacionalizem pa postane pomemben Sele v fazi C, ko nacionalno gibanje dobi
mnozi¢no obliko. Sodobni nacionalizmi niso izbruh anti¢nega nasilja ali nadaljevanje tradicionalnih
sporov, temve¢ so posledica svetovne »antinomije« med globalnim in lokalnim ter predstavljajo odziv na
globalne procese asimetri¢ne integracije na mnogih podroc¢jih (Demertzis 1999, 27).

>% Brubaker in Cooper (2000, 25) trdita, da je to posledica napaéne predpostavke, da so komunistiéni rezimi
nenacionalni.

%% wDruzbeni konstruktivizem v teoriji in metodologiji preu¢evanja mednarodnih odnosov izhaja iz teze o
druzbeni konstrukciji realnosti, kjer je mogoce razliéno razumeti ali poudariti vsako od izpostavljenih
kategorij (npr. druzbeno naravo konstruiranja, konstruiranje realnosti, druzbeno konstrukcijo, druzbeno
realnost)« (Brglez 2008, 107).

80 Realizem (npr. Carr 1939/1954; Morgenthau 1948/1995), ki sploh ne obravnava etniénih konfliktov, se
ukvarja zgolj z nenehnimi konflikti in varnostnimi dilemami, medtem ko liberalizem etni¢ne konfikte
razume v smislu prera¢unavanj stroskov in koristi. V tem smislu Kornprobst (2007, 461-2) pravi, da je v
realisti¢ni Soli nagnjenost k iredentizmu razumljena kot funkcija vojaske moci, kar pomeni, da so Sibke
drzave apriori neiredentistiéne. Znotraj teorije racionalne izbire pa je identificiral tri glavne sklope razlag
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Guzzini (2000, 148) ugotavlja, da sta na vzpon konstruktivizma tako v teoriji
mednarodnih odnosov kot v druzboslovju nasploh vplivala dva zunanja dejavnika:
refleksivna modernost®’ in konec hladne vojne. Moderna naj bi dosegla vijo fazo —
postala je refleksivna, kritiCen razum pa je postal bolj dovzeten za kritike. S koncem
hladne vojne je tako postala realisticna varnostna dilema preseZena, kar je mnoge
prepricalo, da svet mednarodnih odnosov ni fiksen kot naravni svet, ki obstaja zunaj
Clovekovega delovanja in kognicije (Guzzini 2000, 155). Kontruktiviizem je
zaznamovalo obnovljeno zanimanje za kuturo in identiteto® kot kulturno-idejna
dejavnika, kar je seveda posledica intersubjektivnega ontoloskega izhodis¢a te
druzboslovne tradicije.” Cederman in Daase (2003, 9) v tem smislu ugotavljata, da »za
razliko od realizma, ki daje prvenstvo fizi€ni varnosti v anarhiji, konstruktivisti
problematizirajo akterjeve socialne identitete in vloge.«

Konstruktivizem je odprta teorija, ki si pomaga z integracijo vpogledov razlicnih
disciplin v celotno logiko razlaganja.** Véasih si je pomagal s socialno psihologijo,” s

socioloskimi in interpretativnimi metodami, pogosto pa se spogleduje tudi s

iredentizma. Prva razlaga poudarja vlogo mati¢ne drzave, ki je nagnjena k iredentistiécnemu delovanju, ¢e to
elitam pomaga obdrzati se na oblasti. Druga razlaga pravi, da so etni¢no homogene drzave bolj nagnjene k
iredentizmu od etni¢no heterogenih, medtem ko tretja razlaga iredentizem razume v smislu preraCunavanja
stroSkov in koristi. Praksa je pokazala, da so vse te razlage problemati¢ne in nezadostne.

6! Termin je skoval Ulrich Bech v svoji uspe$nici »Refleksivna modernizacija. Politika, tradicija in estetika
modernega druzbenega reda« (Beck et al. 1994).

62 Taylor (2007, 293) navaja dve spremembi, ki sta povzro¢ili, da je postal spoprijem z identiteto in
priznavanjem v moderni dobi neizbeZen: 1) propad predmodernih druzbenih hierarhij, ki so dotlej sluzile
kot podlaga asti. Cast je bila v predmoderni dobi povezana s prednostnimi pravicami, torej z neenakostmi;
2) nacelo enakega dostojanstva vseh domneva, da je to nekaj, kar si lastimo vsi ljudje. Z demokrati¢no
druzbo je torej stari koncept Casti presezen.

63 Konstruktivizem, ki sicer nikakor ni enotna tradicija, na nek nadin predstavlja druzbeno metateorijo, ki
poudarja intersubjektivno razseznost druzbenih fenomenov. V sociologiji je najbolj vplivna knjiga Bergerja
in Luckmana (1988) »Druzbena konstrukcija realnosti: Razprava iz sociologije znanja«, v teorijo
mednarodnih odnosov pa druzbeni konstruktivizem prvi vpelje Nicholas Onuf (1989).

# Koncept identitete se v disciplini mednarodnih odnosov uporablja pri interpretaciji razli¢nih
raziskovalnih problemov. Matern (2001) je koncept identitete uporabil pri razlagi delovanja varnostnih
skupnosti. Kolektivna identiteta v tem smislu nam pomaga razumeti, »zakaj je 500 britanskih bomb manj
nevarnih kot 5 severnokorejskih« (Mattern 2001, 351). Znotraj varnostnih skupnosti sicer ni fizi¢nega
nasilja, raziskovalci pa so pogosto zanemarjali pomen nefizi¢nega izrazanja moci, kar naj bi bilo posledica
predpostavke, da mo¢ ne igra pomembne vloge v varnostnih skupnostih (Mattern 2001, 350).

% Na primer: Peter Hays Gries (2005) Socialna psihologija in debata o identitetnem konfliktu: A je kitajska
groznja neizogibna? O ugotovitvah iz tega ¢lanka bomo govorili v nadaljevanju.
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poststrukturalizmom.®® Zato je smiselneje rei, da je druzbeni konstruktivizem oznaka, ki
se nanaSa na »celo paleto razlinih druzbenih konstruktivizmov v preucevanju
mednarodnih odnosov (Brglez 2008, 107). Ontolosko receno je teorija o konstrukciji
socialne realnosti, ki verjame, da poleg krutih dejstev, obstajajo tudi dejstva, ki so zato,
ker jim pripisujemo pomen ali dolo¢eno funkcijo (Guzzini 2000, 160). Zehfuss (2001,
340) v tem smislu trdi, da naj bi bilo bistvo konstruktivizma ravno njegova sposobnost,
da uposteva socialno kostrukcijo, brez da bi zapustil idejo znanstvene razlage. Zato je
konstruktivizem pogosto predstavljen kot via media med refleksivnimi in
racionalisti¢énimi teorijami mednarodnih odnosov.

Najbolj ploden je bil v zavracanju in izpopolnjevanju realisti¢nih pristopov, saj mu je
uspelo razloziti razvoj zaupanja, ki gre naprej od varnostne dileme (Cederman in Daase
2003), in z uvedbo koncepta ontoloske varnosti v nasprotju z realisticno fizi¢no varnosti
disciplini mednarodnih odnosov podari uporabno metodolosko orodje za razumevanje
»neracionalnih« konfliktov, ki jih je realizmu spodletelo razloziti. Vecina avtorjev se
strinja, da so v sredi§¢u pozornosti konstruktivizma t.i. »kolektivne identitete« oziroma
identitete kolektivnih akterjev, kjer vlada velika terminoloSka zmeda, kar odpira veliko
upravicenih vpraSanj. Von Busekist (2004, 81) je terminolosSke in metodoloske probleme,
ki izhajajo iz tezavne naloge raziskovanja tako zahtevnih in abstraktih pojavov, ponazoril
takole:

Kako so konstituirane? Kateri so »identitetni podjetniki«? To je v bistvu stara zgodba, ki
v realnosti postavlja najbolj perece probleme druzbenih ved: deSifriranje iz
individualnega v kolektivno; vlogo socializacije; zvezo med skupnostjo in druzbo ali
drzavo; zvezo, ki jo je izpostavil Ze Aristotel, med obiCajem in pravom.

Vendar je danes ze jasno, da se konstruktivizem lahko uspesno spoprijema tudi s tako
zahtevnimi nalogami. O tem prica tako njegova priljubljenost v stroki kakor tudi o€itni

uspehi pri razlaganju kompleksnih problemov mednarodnih odnosov. Ceprav lahko le

56 postrukturalistiéni pristopi predstavljajo po mnenju Brgleza (2008, 109) »radikalizacijo teze o
druzbeni konstrukciji realnosti. Poudarek ni na druzbeni naravi te realnosti, kakor pri kon-
struktivistih, ampak na nenehnem konstruiranju te druzbene realnosti«.
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tezko definiramo konstruktivizem kot enoten pristop, je Guzzini (2000, 156) s prikazom
treh konstruktivisticnih »dogem« ponudil morda najboljSi opis konstruktivizma kot
metateorije:
1. dogma epistemoloskega konstruktivizma na ravni observacije, ki se je razvila iz
kritike empiricizma in pozitivizma.
2. dogma metodoloske intersubjektivnosti na ravni delovanja, ki se prevede v socioloski
konstruktivizem, nastal iz kritike pristopov racionalne izbire.
3. reflektivna zveza med observacijo in delovanjem razkriva odnose moci, ki se
producirajo in reproducirajo.

Vse teorije mednarodnih odnosov so torej zgolj del SirSe in bolj abstraktne socialne
teorije, ki ima svoje trditve, o katerih lahko razpravljamo samo, ¢e jih zavestno
sprejmemo.®’” Abstraktnejse predpostavke omejujejo in omogo&ajo vzorce umovanja na
konkretnejS$ih ravneh, medtem ko umovanje na konkretnejSih ravneh lahko transformira
in/ali reproducira (abstraktnejSe) predpostavke, na katerih je bilo zasnovano (Brglez
2001, 341-2). Druzbeni konstruktivizem se v disciplini mednarodnih odnosov na Stirih
ravneh umovanja, ki si slede od najbolj abstraktnih do najbolj konkretnih, tako nanasa na
(Brglez, 344):

1. Na ravni filozofije druzbenih ved ¢rpa iz filozofskega konstruktivizma — agenti imajo
vpliv na svet, ki ga poznamo (druzbeni svet je nasa tvorba, a je vCasih intersubjektivnost
obravnavana kot enakovredna druzbenemu svetu); priznanje »krutih dejstev« na dnu,
toda agnosticizem glede njihove narave.

2. Na ravni splo$ne druzbene teorije ali same metateorije mednarodnih odnosov temelji

na druzbenem konstruktivizmu oziroma metateoreticnem konstruktivizmu, ki splosno

%7 Jergensen (v Brglez 2001, 342) pravi, da obstajajo §tiri ravni umovanja mednarodnih odnosov, ki so
predstavljene od najbolj abstraktne do najbolj konkretne: 1. filozofija druzbenih ved; 2. splo$na druzbena
teorija ali sama metateorija mednarodnih odnosov; 3. teorija mednarodnih odnosov; 4. empiri¢na analiza
mednarodnih odnosov. Vsaka raven pa ima v svoji dinamiki in logiki svojo ontologijo, epistemologijo in
aksiologijo. Privilegiranje ontoloskih vprasanj v teoriji mednarodnih odnosov vodi v znanstveni realizem,
privilegiranje epistemoloskih pa v socialni konstruktivizem (Brglez 2001, 343). Metodoloski pozitivizem
na primer predpostavlja na ravni filozofije druzbene znanosti epistemoloSko prepri¢anje v osnove/temelje
(objektivnost), ki izhaja bodisi iz empiri¢nega izkustva ali ¢lovekove racionalnosti, kar vodi v induktivno
ali deduktivno iskanje znanstvenih zakonov. Ontolosko pa predpostavlja instrumentalno uporabo
teoreti¢nih konceptov in modelov na ravneh druzbene teorije ter teorije mednaronih odnosov, aksiolosko pa
razlikuje med »kar je« in »kar naj bi bilo« v empiri¢nem raziskovanju (Brglez 2001, 344).
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pomeni, da sta druzbena realnost in =znanje skonstruirana. Jezik je bistven
intersubjektiven dejavnik v konstrukciji socialne realnosti (ontologije) in znanja
(epistemologije), pri cemer igra konstitutivno vlogo.

3. Na ravni teorije mednarodnih odnosov se nanasa na konstruktivisti¢no teorijo
mednarodnih odnosov, za katero je znacilna trditev glede ideacijske in/ali »na pravilih
temeljeCe« narave mednarodnih/druzbenih struktur, in strukturacijske ali holisti¢nega
razumevanja dileme agens-struktura.

4, na ravni empiricne analize mednarodnih odnosov se loteva konstruktivistinega
empiri¢nega raziskovanja. NanaSa se na ze interpretirano (v v vsakdanji politi¢ni praksi)
naravo druzbene realnosti, ki jo disciplina mednarodnih odnosov reinterpretira (dvojna

hermenevtika).

3.1 Koncept identitete v teoriji mednarodnih odnosov s poudarkom na
konstruktivisti¢nih teorijah
Kljub vse pogostejsi uporabi ostaja koncept identitete nedorecen in nejasen, ker se lahko
nanasa — kot bomo videli v nadaljevanju — celo na nasprotujoce si teze. Brubaker in
Cooper (2000, 4) zato logita identiteto kot kategorijo vsakodnevne druzbene prakse,”, ki
jo razvijejo in uporabljajo identitetni podjetniki in navadni druzbeni akterji, od identitete
kot analiti¢ne kategorije, ki jo razvijejo druzbeni analitiki, pri ¢emer se posluzujejo
ustreznega znanstvenega idioma. Identiteta kot kategorija prakse je mozna zaradi
»materializacije« ali postvaritve (reification), ki predstavlja:
/.../ druzben proces, ne samo Vv intelektualni praksi. Kot tak je srediS¢en politiki
»etniCnosti«, »rase«, »nacije« in ostalim domnevnim identitetam. Moramo poizkuSati
razloziti mehanizme, skozi katere se »politicna fikcija« nacije ali etni¢ne skupine, rase ali
domnevne identitete lahko izkristalizira v dooloCenem trenutku kot mocna in

nepremagljiva realnost. Toda moramo se izogniti nenamerni reprodukciji takSne

6% Kategorije prakse so po Bourdieu nekaj srodnega z naravnim. »Identiteta« je oboje. Kategorija prakse, ki
jo uporabljajo navadni akterji v nekaterih vsakodnevnih okoli§¢inah, da ustvarijo pomen, pa tudi politi¢ni
podjetniki, kadar zelijo prepricati dolo¢ene ljudi, da so identi¢ni drug z drugim in hkrati da so razli¢ni od
nekih drugih akterjev (Brubaker in Cooper 2000).
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materializacije z nekriticnim sprejemanjem kategorij prakse kot kategorij analize
(Brubaker in Cooper 2000, 5).%

Problem je torej v nagnjenju, da se identiteta kot kategorija prakse uporablja v
analiti¢ne namene, kar vodi v poloZzaj, ko so analitiki identitete hkrati njeni protagonisti, s
¢imer na ekspliciten ali impliciten na¢in »materializirajo« obravnavane pojme (Brubaker
in Cooper 2000, 6). Tukaj pa se zacnejo prvi resni problemi definiranja identitete: ali je
identiteta objektivno dejstvo, ali zgolj subjektivna percepcija? Razlozena delitev nam bo
v pomo¢ v nadaljevanju, sedaj pa se osredoto¢imo na razlicne poglede identitete med
teoretiki mednarodnih odnosov.

V prvem poglavju smo osvetlili proces nastajanja modernih nacij. Smith (1990, 52) je
poenstavljeno razdelil proucevalce tega procesa na »parmenidovce« in »heraklitovee«, ki
se razlikujejo v razumevanju trajnosti (nacionalne) identitete. Esencialisti trdijo, da
politicne identitete izhajajo bolj ali manj iz kulturne surovine, etni¢no jedro pa vodi v
politicno identiteto, medtem ko konstruktivisti trdijo, da je zveza nebistvena ter
poudarjajo identitetno politiko kot aktiven proces oblikovanja identitete, ki vkljucuje
manipulacijo kulturnih simbolov (Cederman 2005, 10). ™

Debata med konstruktivisti in esencialisti sicer ni nova v druzboslovju in ima
filozofske korenine. Herder je za svoj ideal »iskrenosti do svoje enkratnosti« uporabil
izraz » Volk«, izrek zaCetnika individulizma in nacionalizma Fichteja »Jaz sem Jaz« pa je
polozil filozofske temelje idealu avtenticnosti in nacionalizma (Calhoun 2005, 40; 46).
Marx je bil zelo kritiCen do teh konceptov in je trdil, da se ljudje prepoznajo v odnosih z
drugimi (Calhoun 2005, 40). Gre torej za staro razpravo o monoloskosti oziroma

dialoskosti ¢lovekove narave in identitete, kar velja tudi za kolektivne akterje (Taylor

% Kategori¢ne identitete so pridobile velik pomen v moderni, diskurz nacionalizma pa ima veliko skupnega
z raso, razredom, spolom, saj se vsi sklicujejo na kohezijo, ki bolj temelji na podobnosti med posamezniki
kot na dejanskih mrezah in razmerjih. Nacije sicer imajo ideologije, temeljece na predpostavki skupnega
porekla in sorodstva, toda so hkrati organizacijske kategorije. Nacionalisticna ideologija trdi, da je
pripadnost kategoriji celotne nacije bolj temeljno kot katerakoli mreza oziroma kategorija odnosov
(Calhoun 2005, 48).

70 Vsi primordialci so esencialisti, medtem ko so primordialci zgolj tisti esencialisti, ki verjamejo v naravno
danost etni¢nih skupin. Konstruktivisit pa trdijo, da so kulturni sistemi inherentno multidimenzionalni, zato
zgodovina ne dostavlja narejenih identitet, kot so etnije (Cederman 2005, 10).
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2007, 298).”" Za zagovornike »monologkosti« oziroma v nafem primeru esencialiste so
odnosi z »drugim« potrebni zgolj za izpopolnjevanje, medtem ko konstruktivisti oziroma
zagovorniki »dialoskosti« trdijo, da so »pomembni drugi« konstitutivni za »sebstvo« oz
identiteto (Taylor 2007, 298). Hegel je v tem smislu trdil, da je v naravi kreativnega,
zavestnega ¢loveskega sebstva prav ne-samo-identiteta — »Zeleti biti razliden kot si, Zeleti
imeti razli¢na Zelenja kot tista, ki te vodijo« (Calhoun 2005, 46)."*

Za naSe namene lahko na podlagi razmiSljanj razlicnih avtorjev podamo
poenostavljeno kategorizacijo pogledov na identiteto v dve skupini: primordialno
(mocno, esencialisti¢no, parmenidovsko) in konstruktivisti¢no ($ibko, heraklitovsko). Ob
tem pa moramo biti pozorni na ujemanje teh razumevanj identitete z razlagami nastanka

narodov in nacionalizma, ki smo jih obravnavali v prejSnjem poglavju.

3.1.1 »Primordionalno«, »esencialisticno« oziroma mo¢no pojmovanje identitete

Po esencialisticnem pojmovanju so identite dane, imajo druzben obstoj in so posledica
zgodovine. Nastanek identitete je »pred ¢asome, identitete so torej eksogenizirane (dane
od zunaj). Brubaker in Cooper (2000, 10) opazata, da vsebujejo zdravorazumski pomen,
ki poudarja istost skozi ¢as in med ljudmi. Smithovo »perenialno« pojmovanje etni¢ne
solidarnosti” in identiete je Von Busekist (2003, 85) umestil v to skupino. Identiteta je po

esencialisticnem pogledu spremenljivka, ki jo je mogoce vstaviti v ze obstojeci teoreticni

! Dialogka logika nacionalne identitete pomeni, da je »drugi« aksiolosko, ontolosko in episetemolosko
nujen za razmisljajocega »jaza«, pri €emer se odnos lahko nanasa na asimilacijo »drugega, integracijo z
»drugime ali celo indiferenco (Sabi¢ in Brglez 2002, 71).

™ Kontruktivisti trdijo, da obstoj in samopriznanje nacije ni nikoli notranje vprasanje, ker zmeraj
predpostavlja in je odvisno od obstoja drugih nacij. Glavno vpraSanje je, katero mednarodno ogledalo je
najbolj pomembno, oziroma kdo je »pomembni drugi«? (Calhoun 2005, 46). Avtenti¢nost torej ne izhaja iz
notranjosti, ampak iz interakcije, v kateri se nau¢imo obvladovati bogatstvo ¢loveskih jezikovnih izrazov,
ki so nam potrebni za definiranje nas samih. Jezik pridobimo v interakciji s »pomembnimi drugimi,
identiteteta pa je dialoska (Taylor 2007, 298).

7 Calhoun (2005, 49) pravi, da je napa¢no etni¢nost obravnavati kot relacijsko pripadnost, kljub temu, da je
pogosto obravnavana kot stvar primordialne tradicije in vmesna oblika med relacijskimi identitetami
sorodstva in bolj kategori¢nimi identitetami kot je nacija. Etni¢nost se po njegovem mnenju pojavi z
oblikovanjem drzav, ki pritegnejo ljudi iz oddaljenih regij v metropole in vojske, in predstavlja kategori¢no
konstrukcijo skupne identitete, ki organizira odnose z drugimi skupinami ali z drzavo. Kategori¢ne
identitete pa zahtevajo reprezentacijo, ker niso preprosto posledica interakcije, temveé so odvisne od
kulturnih karakteristik in produkcije nacinov, s katerimi se o njih govori.
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okvir (Zehfuss 2001, 337). Brubaker in Cooper (2000, 10 ) pa sta takole povzela mocno
razumevanje identitete:
1. Identiteta je nekaj, kar ljudje imajo, morajo imeti, ali nekaj, kar i§¢ejo
2. Identiteta je nekaj, kar imajo oziroma morajo imeti vse skupine (vsaj skupine
dologenega tipa npr. etnicne, rasne ali nacionalne)
3. Identita je nekaj, kar ljudje (in skupine) lahko imajo, brez da bi se tega zavedali.
Iz te perspektive je identiteta nekaj, kar je treba odkriti in nekaj glede ¢esa se lahko nekdo
moti. Mocna pojmovanje identitete tako ponavljajo Marxovo epistemologijo razreda.
4, Mocna pojmovanja kolektivne identietete implicirajo mocna pojmovanja
skupinske zamejenosti in homogenosti. To implicira visoke stopnje skupinskosti,
»identiteto istosti« med skupinskimi ¢lani, ostro razlikovanje od neclanov, jasno mejo
med zunanjostjo in notranjostjo.

Identiteta, kakor jo pojmujejo primordialci, je kategorija analize, ki pa uporablja
identiteto v pomenu kategorije prakse v analiticne namene, kar pomeni, da se takemu
pojmovanju pridruzujejo tudi identitetni podjetniki oziroma politiki. Izjava grSkega
»identitetnega podjetnika«, zunanje ministrice Bakojanijeve (Kirilica 2008) je lep primer
primordialnega razumevanja (grske) identitete kot kategorije prakse: »Ime Republika
Makedonija za nas Grke ne predstavlja strahu pred fantomi. Je povezano z enim
namernim nacrtom prisvojitve gr§kega teritorija, ki ima grsko identiteto Ze tri tisoC let ter
je vezano na ogromno bolec€ino in trpljenje grskega naroda«.

Osnovna predpostavka takega razumevanja nacionalne identitete, ki mu v stroki
reCejo etnonacionalizem, je, da so nacionalne drzave nadaljevanje bolj primitivnih,
predmodernih entitet, pojav politi¢ne nacije v dolo¢enem zgodovinskem trenutku pa je
zgolj nadaljevanje kulturne nacije (Cederman 2005, 13—14). Kakor opazata Brubaker in
Cooper (2000, 7) predstavlja identiteta po mo¢nem (esencialisticnem) pojmovanju jedro
individualnega oziroma kolektivnega sebstva in temeljni pogoj druzbenega obstoja ter je
hkrati nekaj, kar je potrebno ovrednotiti, kultivirati, prepoznati in ohraniti.

Esencialisticno pojmovanje identite je znacilno tudi za realisticne teorije
mednarodnih odnosov. Tako naslednji citat prestavlja lep primer moc¢nega realisti¢nega

razumevanja identitete:
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Nacionalne druzbe so sestavljene iz Stevilnih druzbenih skupin. Nekatere med njimi so
antagonisticne med seboj, v tem smislu, da se njihove zahteve medsebojno izkljucujejo
/.../ Pluralizem notranjih uvrScanj in konfliktov torej vtiskuje udeleZzencem relativnost
njihovih interesov in lojalnosti in tako blazi spopade med razli¢nimi skupinami. Ta
pluralizem vnasa v intenziteto poistovetovnja nekaksno ekonomijo, v tem smislu, da se
mora istovetnost razprsiti na ve¢ skupin in dati vsaki, kar ji gre /.../ Prekrivanje druzbenih
vlog, ki jih igrajo razlicni ¢lani druzbe, na ta nacin nevtralizira konflikte in jih drzi v
mejah, da vsak ¢lan druzbe lahko igra istoCasno ve¢ razli¢nih vlog /.../ Delijo isti jezik,
enake obiCaje, enak zgodovinski spomin, isto temeljno socialno in politi¢no filozofijo,
iste nacionalne simbole (Morgenthau 1948/1995: 484-5).

Najvec¢ja pomanjkljivost realisiticnega razumevanja identitete je njena analiticna
»zamrznitev« oziroma eksogenizacija identitete (Cederman in Daase 2003). Zato
realisticni pristopi dejavnike vztrajnosti nekaterih konfliktov iS¢ejo znotraj samih drzav,
kar predpostavlja, da je identiteta notranja lastnost drzave, ki je dana od narave in je zato
fiksna. Prepricanje, da je identiteta samoorganizirana oziroma dana od narave, notranje
vzdrzevana, kar pomeni, da ne zahteva reprodukcije skozi sistem deljenih sistemov med
drzavami, ima po mnenju Mitzen (2000, 355) dve posledici:

1) v interakciji se identiteta ne spreminja. Interakcijo vodijo fizicne varnostne
potrebe in ni povezana z identiteto. Mnogo vrst obnasanj je lahko skladnih z enim tipom.
2) prepricanje, da se drzave zavedajo, kam spadajo, Cetudi ne morejo delovati na ta
nacin. Ce bi bilo vse v redu, bi se iskalec varnosti obnasal v skladu s svojim tipom. Pri
tem je treba odkriti pravo identiteto.

Drugi esencialisti pa verjamejo, da je identiteta proizvod zavestnega delovanja
posameznikov pri njeni konstrukciji. Toda to je drugacno od konstruktivisti¢ne
konstrukcije, saj upoSteva zgolj materialne vidike kot naravne vire identitete, sem pa
spadajo tako objektivni kriteriji kot verovanja in mitsko-simbolni sistemi. V tem smislu
je Smithova analiza pomena etni¢nih korenin modernih nacij prisla do ugotovitev, ki
nakazujejo na relativno »istost skozi Cas in med ljudmi«, kat pomeni, da gre za

esencialistino (moc¢no) pojmovanje identitete:
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Zdi se, da v Cloveski naravi in v Cloveski izku$nji, vklju¢no z rodovno selekcijo, ni
nicesar, kar bi zahtevalo delitev ¢lovestva v etnije; podobno, kot to tudi nikakor ni edini
temelj politi¢nih enot. Vendar pa po drugi strani tukaj nikakor nimamo opraviti z povsem
prilagodljivimi in spremenljivimi procesi, ki bi bili prepusceni na milost in nemilost
zunanjim silam. Niso zgolj maska ali kanal resni¢nih druzbenih sil ali kulturna
povrhnjica, ki pokriva pravo anatomsko strukturo; dojemati jih kot take je napaka, saj
imajo neodvisno vlogo in izvirno mo¢. Instrumentalisti ne razumejo, kako pomemben
vpliv imajo miti in zgodovina na ¢lovesko prepricanje in delovanje. Danasnja druzba je

lai¢na in je razumljivo, zakaj se ljudje radi opredeljujejo za etni¢ne in nacionalne forme.

Tako se danaSnje generacije $¢itijo pred pozabo (Smith 1990, 54).

3.1.2 Kontruktivisti¢no, »Sibko« oziroma »heraklitovsko« razumevanje identitete

Najbolj splosno in poenostavljeno receno je glavna znacilnost konstruktivisti¢nega
pojmovanja identitete prepri¢anje, da je identiteta, ¢e jo razumemo kot nekak$no vrsto
druzbene inercije, skonstruirana skozi socialne procese oziroma v interakciji (Mitzer
2006, 135-6).”* Med konstruktivisti obstaja iroko soglasje, da se identiteta uporablja za
oznaCevanje partikularnega in omejenega samorazumevanja akterjev, ki predstavlja
podlago za definiranje interesesov in delovanje (Brubaker in Cooper 2000, 6). Prav v tem
je temeljna razlika med konstruktivzmom in realizmom, ki zagovarja univerzalnost
(predvsem varnostnega) interesa.”” Identiteta je v tem smislu nakljuéen produkt
druzbenega in politicnega delovanja, ki predstavlja osnovo za nadaljnje delovanje

(Brubaker in Cooper 2000, 8).”

™ »Spoznanje, da se identitete oblikujejo v odprtih dialogih in da niso predestinirane z nikakr§nim vnaprej
dolo¢enim socialnim scenarijem je pripomoglo k temu, da postaja politika vzajemnega priznavanja vse
pomembnej$a in vse bolj odlodilna. Odrekanje priznavanja pomeni neko vrsto zatiranja« (Taylor
2007,302).

7 Konstruktivisti poudarjajo temeljno mo¢ nacionalizma iz razliénih razlogov kakor esencialisti.
Osredotocajo se na zavestno vzdrzevanje identitete skozi politike in mehanizme. Oblikovanje identitete se
zgodi relativno hitro, nato pa sledi vzdrzevanje, kar je naloga nacionalne drzave. Institucije in drzava
reproducirajo in vzdrzujejo politicne identitete, kot posledica konvergence kulture in politike pa se pojavi
funkcionalna resitev v obliki nacionalne drzave (Cederman 2005, 16).

76 7e Weber (2000, 8) je opazil, da je nacionalni ob&utek razliéno povezan s politi¢nim zdruZevanjem.
Razlike v nacionalnem obcutku so torej pomembne in fluidne in vodijo v razliéne odgovore na vprasanje:
»Kaksne zakljuCke Zelijo ljudje narediti na podlagi nacionalnega obcutka, ki se je izoblikoval med njimi?
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Von Bukest (2004, 81) je sistematicno predstavil Sest predpostavk
konstruktivistiGnega pogleda na identiteto:’’

1. Je dinami¢na in posledi¢no odvisna od konteksta in posameznikov, ki jo konstruirajo
2. Je konstruirana in posledi¢no odvisna od podjetnikov (posameznikov in institucij)

3. Pociva na tradiciji ali kolektivu, sprejemljivi in legitimni trditvi te tradicije, ki ne
more biti postavljena pod vprasaj, kritizirana in kon¢no ne more privesti do nove
tradicije, in posledi¢no vzdrzuje dolocen stik z zgodovino

4. Je tesno povezana s sistemom (politi¢nih) vrednot, v katerem se giblje, bodisi da gre
za stik odobravanja ali zavraanja, v notranjem ali zunanjem sistemu. Posledi¢no
prevlada nad tem sistemom, bodisi da se to zgodi z potrjevanjem subkulture, z
antiavtoritarno kulturo, z radikalno ali nasilno problematizacijo notranjega ali
mednarodnega sistema, ali celo s predlaganjem nove alternativne kulture

5. RiSe meje, ima skupno priznano notranjost in zunanjost ter znotrajskupinske in
zunajskupinske prijatelje in sovraznike

6. Ima center, vodilni motiv kakor v glazbi ali ustrezen skupni imenovalec, ki
posameznikom dopusc¢a, da prepoznavajo in artikulirajo svojo zvestobo, kadar se je
zavedajo.

Vendar med konstruktivisti obstajajo velike konceptualne razlike glede pojmovanja
identitete. Nekateri avtorji razlikujejo med konvencionalnimi in kriti¢nimi konstruktivisti,
skupne znacilnosti obeh konstruktivizmov pa so prepricanje v socialno konstrukcijo,
intersubjektivnost, ucinek identitete na norme in prakse, vzajemno ustvarjajnje akterjev in

strukture, reflektivnost sebstva in druzbe (Hopf 1998, 182).”® To razlikovanje se mi zdi

Ne glede na to, kako poudarjen in subjektivno iskren zanos se lahko oblikuje med njimi, $e vedno ostaja
vprasanje, kak$no obliko skupnega delovanja so pripravljeni razviti? Socialna tipologija tukaj ni mozna.«

7 Obstajajo tudi druga¢ni pogledi. Lustick in Miodownik (2002, 25) na primer menita, da je za
konstruktivizem znacilnih Sest skupnih elementov pri razlagi oblikovanja identitet: 1) identitete se lahko
spreminajo skozi ¢as in prostor; 2) posameznik ima ve¢ identitet in prehaja iz ene v drugo; 3) na to, katero
identiteto bo posameznik izbral, mo¢no vplivajo politi¢ne, ekonomske in socialne strukture; 4) izbira
identitete iz mnosStva identitet je odvisna od druZzbene intrakcije; 5) najbolj moc¢ne identitete nedvomno
oblikuje politika, pri ¢emer je bistvena vloga intelektualcev in politikov, ki oblikujejo in prenasajo diskurz;
6) akterji in strukture se medsebojno oblikujejo.

7 Identiteta se je v pozni moderni spremenila, ker je sedaj refleksivno skonstruirana skozi interakcije in
institucije. Povecala se je pluralnost identititetnih ponudb, kar pomeni, da lahko identiteto posameznik
spreminja in celo zamenja. Identiteta je v tudi stilizirana in izbrana iz identitetnega repertoarja. Identiteta je
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najbolj uporabno razlikovanje za naSe namene. Po konvencionalnem konstruktivisticnem
pogledu je identiteta kategorija analize, kriticni konstruktivisti pa obravnavajo identiteto
kot kategorijo prakse. Zehfuss (2001, 337) v poststrukturalisticnem duhu pravi, da so
identitete nenehno artikulirane, reartikulirane in izzivane, kar onemogoca, da jih
uporabimo kot analiti¢ne kategorije. Tako je identiteta hkrati explanans in explanandum
(Von Bukest 2004, 85). Obstajajo tudi razlike glede pojmovanja socialnega prostora.
Tako na primer predstavlja za konvencionalne konstruktiviste polozaj v druzbenem
prostoru »polozaj v multidimenzionalnem prostoru«, za kriticne konstruktiviste pa se
»polozaj v druzbenem prostoru nanasa na polozaj v univerzalno predstavljeni socialni
strukturi« (Brubaker and Cooper, 2000, 7).

Tako realisti kot tudi konvencionalni konstruktivisti ne postavljajo pod vprasaj
Casovno-prostorske razseznosti akterjev kot fiksnih in predsocialnih entitet (Cederman in
Daase 2003, 7). Temu metodoloskemu pristopu re¢ejo v druzboslovju strategija
»zmrznitve« oziroma »materializacije«. Wendt (1994, 385) je razlikoval med Stirimi tipi
identitete,”® pri Gemer se korporativna nana$a na: »... notranje, samoorganizirajoée se
znacCilnosti, ki osnujejo akterjevo individualnost«, medtem ko se ostale identitete
nanasajo na socialno identiteto — so torej »niz pomenov, ki jih akterji prepisujejo samim
sebi, kadar zavzamejo perspektivo drugega«. »Zmrznitvik je podvrzena prav
korporativna identiteta, kar je Wendt (1994, 384) upravic¢eval z znanim pojasnilom, da
»/.../ e socialni teoriji ni treba pojasniti obstoja ljudi, zakaj bi potem teorija drzavnega
sistema morala razloziti obstoj drzav«.

Calhoun (2005, 39) je razloge za antropomorfikacijo videl v dejstvu, da je nacija v

klasi¢ni politicni teoriji konceptualizirana kot nadoseba, celota oziroma korporativno

tudi narativna, saj se izraza skozi zgodbe. Zaradi skupka samopredstavitev tako definirana identiteta
onemogoca navezovanje stabilnih druzbenih odnosov (Ule 2000, 310—17).

™ Esencialisti pretiravajo, ko pravijo, da se identiteta mora nekje zaceti in da je predmet Glovekovega
delovanja in manipulacije. Konstruktivisti pretiravajo, ko pravijo, da bodo tradicije in identitete izgubile
svojo moc¢, potem ko ljudje izvedo, da so skontruirane. Namesto, da bi se spuscali v tovrstne debate, se je
bolje vprasati, pod katerimi pogoji zgodovinsko skonstruirane identitete dobijo smisel danosti in esencialne
neizbeznosti, ki neti patriotsko junastvo in genocidno ravnanje (Calhoun 2005, 47).

%0 Wendt (1994, 385) lo¢i med korporativno identiteto, vlogo, vrsto identitete in kolektivno identieto, pri
¢emer zadnje tri spadajo v socialno identiteto in so predmet endogenizacije.
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telo, problem podobe dozorevanja pa je impliciral, da je (kulturna) nacija ze od nekdaj
obstoje¢a.”! Wendtova metafora »States are people too« naravnost nakazuje na dejstvo,
da konvencionalni konstruktivisti antropomorfizirajo drzave, kar po Wendtu (1999, 21)
»... ni samo analiticna prikladnost, ampak je bistveno za predvidevanje in razlaganje
obnaSanja drzav, tako kot je ljudska psihologija bistvena za razlaganje Clovekovega
obnaganja«.*” Logiko konvencionalnega konstruktivistinega pristopa sta Fearon in Wendt
2002, 63) povzela takole:*
Kot racionalisti, so moderni konstruktivisti do velike mere zadovoljni, ¢e trdijo, da imajo
opravka z eksogeno danimi akterji, bodisi drzavami, transnacionalnimi gibanji,
mednarodnimi organizacijami. Zato se konstruktivisticna analiza oblikovanja identitete
osredotoca na konstrukcijo varijacije znotraj danega akterjevega razreda, pri cemer je ne
zanima, zakaj korporativna identiteta sploh nastane.

Tovrstna strategija je naletela na mnoge kritike.** Guzzini (2000, 159) pravi, da gre za
»mesanico konstruktivisticne intersubjektivne teorije znanja z individualisti¢no teorijo
delovanja«, kar je po njegovem mnenju »eklekti¢na strategija«, ki »reducira znanost na
ljudsko psihologijo«. Kot alternativo konvencionalnemu konstruktivizmu predlaga
uporabo socioloskega konstruktivizma, ki jemlje »identiteto kot proizvod institucionalnih
dejstev, ki so lahko razumljena samo skozi socialno teorijo znanja in intersubjektivno

teorijo pomembnega delovanja« (Guzzini 2000, 162). Zehfussova (2001, 326) je razlog

8! Nacija je po tej logiki samoidenti¢na in nedeljiva ter je pojmovana kot posameznik. Johann Fichte je
istoasno zacetnik individualizma in nacionalizma. Koncept samopriznanja implicira, da je nacija
integralna. Vsaka nacija, ki ji je uspelo v procesu individuacije, je dojeta kot nedeljiva in je nosilec posebne
identitete. V tem kontekstu in kot odziv na to se pojavijo politike identitete. Pisanje linearnih zgodovinskih
naracij nacionalnega razvoja in trditve o primordialni nacionalni identiteti gresta z roko v roki (Calhoun
2005, 40).

%2 Wendtova teorija je sistemska in to je razlog, zakaj so identitete obravnavane kot dane. Ta esencialisti¢na
trditev je problemati¢na za konstruktivisticno teorijo (Zehfuss 2001, 337).

8 Po letu 1992 je bila v delih Wendta opazna kombinacija znanstvenega realizma z metodologkim
pozitivizmom, kar je naletelo na mnoge kritike, saj tak§na kombinacija a priori onemogoci kakrSenkoli
prispevek, ki bi ga lahko znanstveni realizem prinesel v umovanje mednarodnih odnosov (Brglez 2001,
345).

¥ Wendtova identiteta je antropomorficirana in zreducira kompleksnost identitete na vpradanje mej
(Zehfuss 2001, 333). Wendtov antropomorfi¢en koncept drzave se ne more soociti z identitetami, ki so
nestabilne. Sprememba identitete je samo prehod iz ene relativno stabilne identitete v drugo, pri cemer so
drzave enotni akterji z moZgani, zeljami in nagnjenji. Izkljucitev procesa konstrukcije drzave kot nosilca
identitete in domacega procesa artikulacije drzavne identitete sta del problema. To pa zreducira identiteto
na nekaj, kar je predmet pogajanja med drzavami (Zehfuss 2001, 335).
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za nezmoznost, da se transformacija identitete analizira kot diskuzriven proces, iskala v
dejstvu, da so v Wendtovi razlagi druzbenega delovanja fizi¢ne poteze srediscne.
Prepoznavanje retori¢cne prakse ali verbalne komunikacije je po njenem mnenju sicer
pomemben korak v pravi smeri, toda mu ne uspe dolociti, kako je treba analizirati
diskurz. Cederman in Daase (2003, 10) pravita, da konvencionalni konstruktivisti puscajo
korporativno identiteto nedotaknjeno, kar zmanjSuje razlagalno moc in uporabnost
pristopa.

Razlike med konvencionalnimi in kritiénimi pogledi na identiteto se najbolj kazejo v
razliéni metodologiji in epistemologiji.®> Kritiéni konstruktivisti posveajo posebno
pozornost zgodovinskim in prostorskim pogojem nastanka identitet in verjamejo, da je
konstruktivizem teorija procesa, kar implicira, da identitete ne morejo biti fiksne ali
vnaprej dane (Hopf, 1998, 196).*® Zna¢ilnost kriti¢nih konstruktivistov je tudi pozornost,
ki jo posvecajo diskurzivnim pogojem nastanka in ohranjanja idenitete oziroma analizi
jezika. Identiteta je po tem pogledu pomembna zato, ker s pomocjo jezika izvaja
reprezentacijsko oziroma diskurzivho mo¢, ki ji pomaga prisiliti svojo zrtev, da se
odpove lastni razli¢ici sporne zgodbe (Mattern 2001, 351). Identitetna politika moci se
kanalizira skozi diskurzivno »pusko«, in sicer s pomocjo dveh narativnih orodij oziroma
jezikovnih struktur: Teror in Izgnanstvo. Obe strukturi sta prisotni v naraciji kolektivne
identitete. Teror inkorporira odpadnike v status quo, Izgnanstvo pa jih izkljuci iz
identitete (Mattern 2001, 352).

Guzzini (2000) s pomocjo Bourdieujevega koncepta habitusa dokazuje, da identitet

ne moremo razumeti zunaj polja, s katerim so v medsebojnem odnosu (re)konstrukcije,

% Brglez (2006, 110-11) meni, da trenutno potekata v teoriji mednarodnih odnosov dve vzporedni, a logeni
razpravi: prevladujoce ameriS$ka razprava med racionalisti in druzbenimi konstruktivisti znotraj
pozitivisti¢nih epistemoloskih premis in prevladujoce evropska razprava med druzbenimi konstruktivisti in
poststrukturalisti, ki zavracajo kakr$nokoli epistemolo$ko meta-osnovo. Podobno Zehfuss (2001, 341)
opaza, da v nasprotju s postmodernimi misleci konstruktivisti upostevajo Ze ustaljene postopke in
metodologije druzbenih ved in debatirajo z racionalisti.

% Kohn (2000, 66) v konstruktivistitnem duhu trdi, da je razumevanje zgodovine nacij odvisno od
razumevanja njihove fenomenologije in njihovih lastnosti. »Lastnosti nacije niso niti predzgodovinsko ali
biolosko opredeljene, in tudi ne fiksne skozi ¢as; temvec so produkt socialnega in intelektualnega razvoja,
brezstevilnega stopnjevanja delovanja in reakcije, med katerimi so nekatera le tezko opazna v toku
zgodovine in iz katerih zgodovinarji izberejo samo tisto, kar se jim zdi pomembno.«
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medtem ko je samo polje produkt zgodovine, s pomocjo katere so se polju specificne
prakse akumulirale, spreminjale in rekonstruirale. Poanta pristopa je v zavracanju
predpostavk teorije individualnega delovanja, po katerih je ¢loveku v vsakem trenutku
dostopna prava informacija, ki mu omogoca sprejemanje racionalnih odlocitev. Bourdieu
pa je dokazoval, da se posameznik konstituira kot subjekt skozi sheme percepcije,
miSljenja in delovanja t.j. habitus, ki si ga pridobi v polju (Bourdieu 1980, 91). Zato
sklene, da idetiteta predstavlja polju specifi¢no vrednoto.

Verjetno ze sam dosedanji potek nasSe razpave bralcu da slutiti, v katero smer bo le-ta
§la v nadaljevanju. Ze zaradi same narave raziskovalnega vprasanja se celotna razprava
osredotoca na druzbeno konstrukcijo realnosti, v kateri enote analize in pojavi obstajajo
zgolj zato, ker jim ljudje pripisujemo pomen. Guzzini (2000, 161) je ¢udovito opazil, da
je temeljno »/.../ za interpretativno oziroma hermenevti¢no razumevanje znanosti to, da k
¢lovekovemu delovanju, ki velja za pomembno v druzbenem svetu, ne moremo pristopiti
brez interpretacije, t.j. brez razumevanja pomena, ki mu je pripisan.« Materializacija
druzbenih pojavov, ki ima v vsakdanjem zivljenju Se kako pomembno funcijo za
vzpostavitev kognitivnega druzbenega reda, nam ne more biti v pomo¢, ker omejuje naso
kognitivno in interpretativno sposobnost za razlago logike in dinamike obravnavanih
pojavov. Pri njihovi obravnavi je treba imeti v mislih, da imajo skonstruirani druzbeni
pojavi svoje zakonitosti obstoja, svoje zivljenje, ki se je zacelo v danem trenutku
zgodovine in pa tudi svoj konec ali pa nadaljevanje. Danforth (1995, 25) v tem smislu
pravi, da imajo znanstveniki »/.../ intelektualno dolZznost, da dekonstruirajo teznje
materializacije nacionalisti¢nih ideologij, ki so predmet preucevanja«.

Iz teh razlogov smo se v uvodnem poglavju tega diplomskega dela lotili SirSega
vsebinskega vpogleda v makrozgodovinske procese, skozi katere so se narodi iz zgolj
idejnih konstruktov razvili v temeljno enoto druzbenega sveta in predmet materializacije.
Sedaj pa se velja lotiti prikaza razlicnih konstruktivisti¢nih strategij, ki nam utegnejo biti
v pomoc¢ pri kasnej$i analizi. Pri tem morajo biti opazovalci opremljeni s »habitusom«
druzbenih prizoris¢, v katerih potekajo pojavi in procesi, ki so predmet opazovanja in

interpretacije.
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Glede na to, da dokazujem, da je obravnavan spor v svojem bistvu bolj identitetne kot
varnostne narave ter da je — kakor sem omenil Ze v uvodu — posledica zgodovinskih
okolis¢in nastanka obeh narodov in drzav in potrebe po (re)konstrukciji nacionalnih
oziroma drzavnih identitet, je treba poiskati pristope, ki zaobjemajo nastajanje in obstoj
akterjev v Casu in prostoru, spreminjanje njihove narave in identitete ter analizo narave in

funkcije samih identitet.

3.2 Sociacijska strategija endogenizacije korporativnih identitet

O pomanjkljivostih konvecionalnega konstruktivizma in teznji k antropomorfikaciji
oziroma strategiji zmrznitve korporativne identitete koletivnih akterjev smo Ze govorili v
prejSnjem podpoglavju. Ravno kot kritika tega pristopa je nastala nova razliCica

konstruktivizma — sociacijski konstruktivizem.

Tabela 3.1: Endogenizacija v teoriji mednarodnih odnosov

Teoreticna entiteta, | Neorealizem, Druzbeni Sociacijski

ki je endogenizirana | Neoliberalizem konstruktivizem konstruktivizem
Korporativne 6

identitete

Socialne identitete 3 5

Interakcija 1 2 4

Vir: Cederman in Daase (2003, 8).

Najprej dve kratki pojasnili. Ce eksogenizacija pomeni zmznitev doloenih nivojev
analize oziroma strategijo materializacije, potem pomeni endogenizacija opustitev
predpostavk, ki jih imamo za skonstruirane, zaradi Cesar morajo biti podvrzene
endogenizaciji (Cederman in Daase 2003, 7). Drugo pojasnilo se nanaSa na tri razrede
teoreticnih entitet, ki so predmet endogenizacije: interakcija kot proces konfilkta in
sodelovanja ter socialno in korporativno identiteto kot dvojcka Wendtove dihotomizacije,

ki sem ju ze pojasnil v prejSnjem podpoglavju. Cederman in Daase (2003, 8) pojasnjujeta,
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da pod pojmom socialne identitete razumejo na primer utemeljitvene mite nacije,
korporativna identiteta®” pa se nanasa na meje in kriterije ¢lanstva ter ostale materialne
manifestacije identitete, pri tem pa zdruzitve in razpadi etni¢nih skupin ne vodijo nujno v
spremembo relacijskih konceptov, vendar nujno spremenijo korporativno identiteto.
Sociacijski konstruktivizem po njunem mnenju predstavlja poizkus pove€anja razlagalne
moci kosntruktivizma, ki se izogne nevarnosti priblizevanja postmodernemu relativizmu.

Kako pa nam lahko ta pristop pomaga? Ze na prvi pogled nam postane jasno, da nam
sociacijski konstruktivizem s tem, da se vzdrzi zmrznitve korporativne identitete drzav,
omogoca v logiko interpretacije in razlage vpeljati dinamiko nastajanja in razvoja
narodov in drzav, kar je za naSo analizo bistvenega pomena. Simmelov koncept sociacije
predpostavlja, da druzba torej ni stati¢na struktura, temvec prej nastajajoca entiteta, ki jo
ustvarjajo procesi povezovanja posameznikov tako kot produktov kot ¢lanov druzbe, ki
jih imenuje sociacija, pri ¢emer niti akterji ne struktura niso privilegirani kot ontolosko
izhodis¢e (Simmel 1917/1993). Simmel se tudi sprasuje o mehanizmih obstoja
makronivojskih skupin vprico velikega Stevila posameznikov, dolgega trajanja in obsezne
prostorske razprostranosti ter na ta nacin identificira tri mehanizme: kohezijo preko
intersubjektivne kategorizacije, trajanje skozi medgeneracijske mehanizme prenaSanja in
uteleSenje skozi oblikovanje meja (v Cederman in Daase 2003, 12).

Vsak izmed teh mehanizmov je lahko podvrzen endogenizaciji, s ¢imer se razrahljajo
predpostavke klasi¢nega konstruktivizma in tako se odpre pot za aplikacijo sociativnega
pristopa v analizo. Da bi endogenizirali prvi mehanizem moramo upostevati, da je »vsaka
komunikacija podvrZzena doloCeni kognitivni distorziji, kar nas sili k temu, da se
zanasamo na dolocena posplosevanja«, pri ¢emer sicer »ni mogoce predvideti tocnega

ucinka kategorizacije, lahko pa predlagamo, da je simbolni okvir dejanj in akterjev

%7 Hroch (2000, 611) opaza, da identifikacija z nacionalno skupino vkljuéuje konstrukt poosebljene nacije,
pri ¢emer je preteklost nacije skonstruirana kot preteklost posameznika, njeni porazi in zmage pa kot del
posameznika. Ljudje torej razumejo nacijo kot eno telo. Ce se slu¢ajno zgodi, da se iz telesa odreze en
kos&ek, to povzro¢i bole¢ino. Ce na primer pripadnikom nase etni¢ne skupine za mejo grozi asimilacija, je
to razumljeno kot amputacija nacionalnega »telesa«. Hrochovo opazanje je lep primer metafore za
korporativno identiteto.
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sposoben nenadoma spremeniti strateSke smeri« (Cederman in Daase 2003, 12-13).
Narodi so torej »zamisljene skupnosti«, katerih socialna kohezija je odvisna od kulture
kot politicno relevantne kategorije, ki predstavlja zgolj visji in inkluzivnejs$i nivo
abstrakcije, kar je zelo koristna ugotovitev za naso analizo.

Endogenizacija medgeneracijskih mehanizmov prenasanja® nam lahko pomaga
razumeti, kako se akterji in delovanje sooblikujeta, kar je zelo podobno konceptu
ontoloSke varnosti (podrobneje v nadaljevanju). Avtorja v tem smislu ugotavljata, da
»nekateri vzorci interakcije kot stranski ucinki izhajajo iz Zelje po ustvarjanju,
vzdrzevanju, uni¢enju in spreminjanju korporativnih identitet« ter da »v teh primerih
samoreprodukcija odklanja obnaSanje v smer, ki sicer ni pri¢akovana od popolnoma
varnih akterjev« (Cederman in Daase 2003, 15).

Morda je za nas najbolj zanimiv rezultat endogenizacije mehanizmov®’ za utelesenje s
pomocjo oblikovanja meja, torej dematerializacije omejenega teritorija drzave/nacije, ki
ga pogosto samoumevno jemljemo kot naraven pojav. Simmel (1908, 697) je mnenja, da
»/s(ociacijska teorija mora endogenizirati meje, ker meja ni prostorsko dejstvo s
socialnimi implikacijami, ampak prej sociolosko dejstvo, ki se prostorsko oblikuje«
(citirano po Cederman in Daase 2003, 16).”” Meje so torej polititna manifestacija
politi¢nih procesov, ki razdelijo skupine in urejajo znotrajskupinsko komunikacijo, Anssi
Paasi (1996, 8) pa trdi, da se to zgodi skozi prostorsko socializacijo, ki je »proces skozi
katerega se individualne akterje in skupnosti socializira kot ¢lane dolocenih teritorialno
omejenih prostornih entitet in skozi katerega bolj ali manj aktivno ponotranjajo

kolektivne teritorialne identitete in deljene tradicije«.

8 Medgeneracijski mehanizmi prenasanja so: 1. prostorsko omejevanje (drzave, jus solis); 2. biolosko in
druzbeno prenasanje iz ene generacije v drugo; 3. Cisto kognitivno doreen pojem skupinske pripadnosti
(Cederman in Daase 2003, 14).

¥ 0d znotraj so trije mehanizmi, ki zagotavljajo enotnost: 1. institucije, 2. jezik in 3. notranja migracija.
Zunanjo razseznost pa sestavljajo gibanje ljudi ¢ez meje in medskupinski konflikti (prav tam, 16).

% Barth (1996, 79) podobno trdi, da je fokus njegove analize etniéna meja, ki definira skupino, in ne
kulturna sestavina, ki jo zapre. Meje so po njegovem mnenju druzbeno skonstruirane, ¢eprav lahko imajo
teritorialne dvojnike.
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Implikacije sociacijskega konstruktivizma so za na naso analizo zelo koristne. Morda
najbolj koristna ugotovitev Simmla je ta, da »zunanji konflikt vodi v vecjo
znotrajskupinsko kohezijo«, oziroma da »konflikt ne vodi zmeraj nujno v dezintegracijo,
konfliktne situacije pogosto sprozijo sociacijsko dinamiko, ki okrepi notranjo kohezijo ze
obstojec¢ih skupin, ali ustvari skupinsko zavest tam kjer le-ta ni obstajala pred
konfliktom« (Cederman in Daase 2003, 11). Danforth (1995, 18) v tem smislu ugotavlja,
da vojne ustvarijo nacije s spreminjajnjem nedolo¢enega obcCutka etni¢ne razlike v ostro
nasprotujoce si nacionalne identitete, Ceprav se pogosto trdi, da se narodi vojskujejo med
seboj zaradi nacionalisti¢nih Custev.

S takim ontolosko fleksibilnim in epistemolosko intersubjektivnim socioloskim
pristopom je Simmel Ze na zaCetku 20. stoletja vsaj implicitno napovedal sodobno
akademsko tradicijo, ki se je razvila Sele v zadnji Cetrtini stoletja v obliki
poststrukturalizma in druzbenega konstruktivizma. To nam pomaga razumeti, da so
konflikti lahko konstitutivni dejavniki identitet; tako lahko ubijanje Tutsijev v Ruandi in
vojno po razpadu Jugoslavije razumemo kot vajo za graditev skupnosti oziroma sredstvo
za preoblikovanje etno-politiénega zemljevida (Cederman in Daase 2003, 26). Slednje
nam pomaga razumeti, da nam lahko zgolj mo¢no institucionaliziran sistem klasifikacije,
ki naredi doloCene kategorije dostopne za reprezentacijo druzbene stvarnosti, pojasni,
zakaj v Ukrajini zZivijo tako Rusi kot Ukrajinci kljub neobstoju etni¢no objektivnih razlik
med ljudmi (Brubaker in Cooper 2000, 27).”!

Navsezadnje vojne in nacionalni konflikti ne potekajo vedno med definiranimi
nacijami z dokon¢no oblikovanimi identitetami, temve¢ so usmerjene k ustvarjanju vecje
notranje enotnosti, povecanju teritorija in vkljucitvi Zelenih posameznikov v nacionalno

kategorijo. Vojne za nacionalno zdruZzitev so s strani zgodovinopisja predstavljene kot

' Antropolog Danforth (2000) je v ¢lanku »How can a woman give birth to one Greek and one
Macedonian« v antropoloskem duhu pojasnil proces nastajanja dveh korporativnih nacionalnih identitet
med ¢lani iste etni¢ne skupine in celo druzine. Nacionalna identiteta je v tem primeru zgolj tanka kulturna
povrhljica nad etni¢no identiteto, ki je bila predmet politizacije. Barth (1996, 79) je etni¢no skupino
definiral kot pripisano in ekskluzivno skupino, ¢igar narava kontinuitete je odvisna od vzdrzevanja meje,
pri ¢emer je dihotomizacija med ¢lani in neclani znak narave kontinuitete. Socialni dejavniki so kriterij za
¢lanstvo ne glede na objektivne razlike. Tak$no intersubjektivno pojmovanje etni¢ne skupine nam pomaga
razumeti proces nastajanja dveh nacionalnih identitet znotraj ene etni¢ne skupine.
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notranje vojne, ¢eprav gledano iz takratne perspektive temu ni bilo tako. Nacionalizem je
bil v tem smislu vedno stvar politik identitete (Calhoun 2005, 42). Zato nekateri avtorji
precej kruto opozarjajo, da obravnavanje korporativnih identitet kot neproblemati¢nih in
eksogenih retroaktivno legitimira prizadevanja storilcev genocida za oblikovanje zelenih

skupinskih mej (Lapid in Kratochwil 1996 v Cederman in Daase 2003, 26).”

3.3 Varnostna dilema ali dilema ontoloske varnosti?

Ze Simmel (v Cederman in Daase 2003, 12) je v svoji znani knjigi »Kako je druzba
mozna?« opazil, da temelji vsaka komunikacija na posplosSevanjih, kar je posledica
covekove kognitivne distorzije, t.j. nesposobnosti mozganov, da procesuirajo ogromno
koli¢ino informacij, s katerimi se sooc¢ajo v vsakodnevnem kaoticnem Zzivljenju. Zato
ljudje razmisljamo v smislu splosnih kategorij ter ¢utimo »potrebo po dozivljanju sebe
kot celote, ki je nepretrgana in obstojeCa namesto nenehno spreminjajoca se«, kar se v
stroki oznacuje za ontolosko varnost (Mitzen 2006, 342). Razvoj druzboslovja v zadnjih
desetletjih je Se dodatno okrepil prepri¢anje, da imajo poleg materialnih dejavnikov pri
oblikovanju in vzdrzevanju kolektivnih identitet velik vpliv tudi nematerialni dejavniki.
Teorija socialne identitete na primer trdi, da razvoj identitete ni produkt soodvisnosti,
ampak posledica samokategorizacije’ (Hays Gries 2005, 239).”*

Glede na to, da se druzbene okolisine spreminjajo, se morajo deljeni pomeni
nenehno definirati v skladu z njimi. V tem smislu je identiteta proces, ki nikoli ni konc¢an.
Identitete so torej nestabilne, reprezentacijska mo¢ pa pomaga preseci to ranljivost
(Mattern 2001, 360). Posamezniki ontolosko varnost oziroma kognitivno in vedenjsko

stabilnost doseZejo skozi rutinizacijo vsakodnevnih opravil, identiteta pa je prav tako

%2 Predstave o trdnih in substancialnih identitetah so le socialne konstrukcije z relativno zgodovinsko
veljavo, subjektivni korelati in duSevne predpostavke za ohranjanje hierarhi¢nih struktur (Ule 1993, 245).

% John Turner (1978 v Hays Gries 2005, 239) je odkril, da ima skrb za socialno identiteto prednost pred
posameznikovim prizadevanjem za samointeres. Socialna teorija identiete izziva realistino teorijo
tekmovanja, tako kot konstruktivizem izziva realisti€ne pristope v teoriji mednarodnih odnosov. Za nove
pristope je znadilen premik fokusa iz objektivnih interesnih konfliktov na dinamiko identitete.

 Praprotnik (1999, 24-5) pravi, da ni vzgib ali Zelja tista, ki vodi posameznika k reprodukciji razli¢nih
identitet, temve¢ predvsem potreba po vzpostavljanju druzbene kohezije. Za mitolosko konstrukcijo druzbe
so potrebni posamezniki, ki so sposobni »sanjati« celoto, ki ji zelijo pripadati.
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oblikovana in vzdrzevana skozi odnose (Mitzen 2006, 342). Ontoloska varnost je torej
varnost sebstva oziroma bolje re¢eno subjektiven smisel o tem, kdo si, kar omogoca in
motivira delovanje in izbiro (Mitzen 2006, 344). Osebno socialno identiteto lahko v tem
smislu razumemo tudi kot »del pozameznikovega samopojmovanja, ki izhaja iz
zavedanja Clanstva v socialni skupini /.../ skupaj z vrednotnim in emotivnim pomenom, ki
je dodeljen c¢lanstvu. Skupina je tako vsebovana v posameznikovem samopojmovanju —
njene skrbi postanejo skrbi posameznika« (Hays Gries 2005, 240). Tako razumljena
ontoloSka varnost oziroma varnost identitete predstavlja osnovo in predpogoj za
delovanje, ker omogoca vzpostavitev kognitivnega reda, posledice delovanja pa bodisi
reproducirajo ali nasprotujejo identiteti, pri Cemer je stabilnost identitete odvisna od
prakse. Hkrati pa »akterji razvijejo kognitivno prepreko, ki prepreCuje na ravni prakse
mozne dogodke, ki lahko ogrozajo telesno ali psiholoSko integriteto akterja« (Mitzen
2006, 344).

Navedeno razumevanje identitete je zelo podobno Bourdieujevemu konceptu habitus,
ki je materijalizacija kolektivne zgodovine oziroma nagnjenje k delovanju, percepciji in
misljenju na doloc¢en nacin ter zagotavlja aktivno prisotnost preteklih izkuSenj — sheme
percepcije, misljenja in delovanja, ki tezijo k reprodukciji v skladu s poljem v dolocenem
zgodovinskem obdobju (Bourdieu 1990 v Guzzini 2000, 165). Lyoratd (1988 v Mattern
2001, 362) je ugotovil, da je naracija temeljni nadin reprezentacije identitete.” Identitete

dosegajo relativno stabilnost skozi narativni postopek »pritrjevanja«, ki stabilizira

% V tem smislu Praprotnik (1999, 61-2) trdi, da za konstitucijo nacionalne identitete in reprodukcijo
nacionalizma ni pomembna samo njegova vsebina, temve¢ tudi same diskurzivne prakse, ki igrajo
pomembno vlogo v izrazanju, legitimaciji in vkljuevanju nacionalizma v druzbo. Diskurz pa je »socialna
akcija in praksa, ki »upomenja« druzbo in je hkrati sociokulturna, politi¢na in ideoloska praksa v procesu
definiranja socialnega sistema in njegove strukture.«

% Naracije imajo dve komponenti, in sicer fraze in vezne ¢lene. Fraze so koncepti, ideje, posamezniki, ki
kontruirajo, imenujejo in definirajo oznacenca.Vezni €leni so mehanizmi za povezovanje fraz, pri cemer
predstavlja povezovanje diskurzivno dejanje, ki zdruzuje razli¢ne oznadence v veéji kontekst. Fraza dobi
smisel v dolo¢enem kontekstu s pomoc¢jo veznih ¢lenov in skozi naracijo (Mattern 2001, 363). Povezovanja
fraz oziroma naracija opisuje doloceno znanje oziroma »realnost«. Potem ko je naracija vzpostavljena, se
ustvari nova »realnost« oziroma socialna struktura, ki organizira pri¢akovanja, kalkulacije in obnasanje.
Identitete so torej »realnosti«, ki oblikujejo obnaSanje in so ustvarjene skozi naracijo. Realnost skupne
identitete je torej odvisna od vztrajnosti naracije, ki ustvarja vezne ¢lene med frazami (Mattern 2001, 364).
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identiteto/realnost v odnosu do tekmovalnih alternativ in hkrati vpliva na sposobnost
identitete, da ovekoveci normativne strukture in ucinkuje na obnasSanje (Mattern 2001,
362). Poanta ontoloske varnosti je tudi v tem, da je delovanje ve¢inoma rutinizirano; je
stvar navade, ki smo so ji akterji zvesti, ne pa posledica racionalnega tehtanja, pri cemer
je refleksija bolj ali manj zatrta. Rutinsko delovanje zadrzuje ontoloski strah zunaj
diskurzivne zavesti, druzba pa je v tem smislu deljen kognitivni red, ki reSuje
posameznikov problem ontoloSke varnosti. Kakr$nekoli Ze so, ljudje verjamejo v svoje
rutine, kar pomeni, da lahko razvijejo zvestobo tudi nevarnim rutinam. Ontoloska varnost
je torej povsem skladna z fizi¢no nevarnostjo (Mitzen 2006, 346-50).

Tak$no intersubjektivno in fluidno razumevanje druzbe in identitete spominja na
Bourdieujevo polje, ki je podsistem deljenih pomenov oziroma modeliran niz praks, ki
sugerira primerno delovanje v skladu s pravili in vlogami ter definira in pojasni
delovanje; identite, interese ter strategije lahko razumemo Sele potem, ko razis¢emo polje
(Bourdieu 1990 v Guzzini 2000, 165). To pojmovanje akterja, katerega delovanje je
mocno zaznamovano s potrebo po ontoloski varnosti, se mocno razlikuje od racionalnega
agenta kot maksimizatorja koristi, ki smotrno odloca in deluje za dosego notranje
konsistentnih ciljev zavedajo¢ se posledic delovanja in ima zaupanje v kognitivno
stabilnost okolja’’ (Mitzen 2006, 345).

Ce pa predpostavimo, da so tudi drzave iskalke ontoloske varnosti (zaradi potreb
svojih ¢lanov), dobimo koristno razlago, zakaj nekatere drzave kljub domnevno
miroljubnim preferencam vztrajajo na konfliktnem obnasanju. Tako imenovana »vecna
rivalstva« so za realiste eksogena interakciji ter plod neracionalnega in patoloskega

obnaganja, katerega vzroke je potrebno iskati znotraj drzav;”® zagovorniki ontoloske

7 Guzzini (2000, 163—4) dokazuje, da so pri meta-teoriji racionalne izbire oziroma behavioristiéni teoriji
delovanja problemati¢ni nepravilno razumevanje norm in pravil in deduktivno izpeljane predpostvke o
egoisti¢nih preferencah agensa. OCcitki so leteli tudi na meSanico ekonomske metodologije in
intersubjektivne ontologije, kar je privedlo do razumevanja institucij kot nekakSnega materialnega
preostanka stateskega delovanja.

% Realisti (npr. Jervis 1999, 1976, Copeland 2000 v Mitzen 2006, 355) trdijo, da je tip drzave
samoorganiziran, z drugimi besedami prej »dan od Narave« kot odvisen od socialnih odnosov, notranje
ustvarjen in vzdrzevan. Tip identitete, ki je subjektiven, ne zahteva sistema deljenjih pomenov med
drzavami, ki bi ga ohranjal. Tip je notranja lastnost. To ima dve posledici: prvi¢, v interakciji se identiteta

63



varnosti pa trdijo, da so drzave lahko zveste meddrzavnim rutinam, ki se spogledujejo s
fizi€no negotovostjo, ¢e jim le-te zagotavljajo ontolosko varnost (Mitzen 2006, 354).
Mitzen nadalje trdi, da subjektivne vloge (kot tip identite v Wendtovem smislu) dobijo
pomen $ele v interakeiji, pri emer je medsebojno pripoznanje’ konstitutivnega pomena
za akterja kot objekta v socialni izkunji.'®

Iskanje varnosti pa¢ ni notranja lastnost drzave, kakor je hribovititost, kar pomeni, da
morajo najprej drugi pripoznati nase lastnosti (Mitzen 2006, 357). Wendt (1994) pravi, da
»potreba po ontoloski varnosti vodi drzave v prizadevanje privolitve priznanja drugih
drzav.« Tudi socialni psihologi ugotavljajo, da druge potrebujemo zato, da potrdijo nase
mnenje o nas samih, pri ¢emer nam je Se vedno pomembnejSa nasa percepcija o tem,
kako nas drugi sprejemajo, kakor pa njihova dejanska percepcija, s ¢imer pridobivamo
znanje o na$ih individualnih in socialnih identitetah skozi primerjanje s drugimi
posamezniki in skupinami (Hays Gries 2005, 241-2).

Bistvo predpostavke, da so drzave iskalke ontoloske varnosti je ta, da drzave vendarle
lahko dajejo prednost nevarnim tekmovalnim rutinam, ki jim zagotavljajo ontolosko
varnost oziroma odgovor na vprasanje, »kdo so«, pred potrebo po fizi¢ni varnosti. V
skladu s tem so pripravljene tudi na vojno, ¢e vedo kaj lahko pricakujejo (Mitzen 2006,
360-1). »Pojav inercije, ki mu recemo red, je sproduciran skozi socialne procese;
spremembe niso ni¢ vec kot prekinitve, ki premagajo ali spremenijo te procese« (Wight
2001 v Mitzen 2006, 364). Bourdieu je opazil, da »vsak vzpostavljen red tezi k /.../
naturaliziranju svojih lastnih arbitrarnosti« (Bourdieu 1977: 164 v Baki¢-Hayden in
Hayden 2007, 443). Konflikt tako lahko pomaga drzavni identiteti, ¢etudi grozi njenemu
telesu (Mitzen 2006, 365).

ne spreminja. Interakcijo vodijo fizine varnostne potrebe, ki niso povezane z identiteto. Mnogo vrst
obnasanj je lahko skladnih z enim tipom. Druga posledica atomizma je prepric¢anje, da se drzave zavedajo,
kam spadajo, ¢etudi ne morejo delovati na ta nacin. Tip je torej aspiracija, kognitivna koncepcija, kaj bi
drzava Zelela biti, &e bi bile okoli¢ine drugaéne. Mitzen (2006, 356) se dalje sprasuje: »Ce se drzave zaradi
logike varnostne dileme pocutijo prisiljene izogibati se sodelovanje, Ceprav se definirajo kot iskalke
varnosti, v kak§nem smislu potem pravzaprav i§cejo varnost.«

% Potreba po pa priznavanju je ena od gonilnih sil, ki oblikujejo nacionalistiéna gibanja v politiki, saj se
nam zdi zahteva po priznavanju zaradi domnevne povezave med priznavanjem in identiteto nujna (Taylor
2007, 291).

1% po Meadu (1934/1997) se »sebstvo« konstituira, kadar oseba postane objekt v socialni izkusnji.
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3.4 (Ne)nujnost identetetnih konfliktov: ugotovitve socialne psihologije.

Na koncu teoreti¢ne razprave se bom ukvarjali z vpraSanjem (ne)izogibnosti identitetnih
medskupinskih konfliktov, pri ¢emer si bom pomagal z najnoveSimi ugotovitvami
relevantnih socialnih psihologov. Morda je korektneje vprasanje preformulirati takole: v
katerih okolis¢inah oziroma pod katerimi pogoji so konflikti verjetnej$i? Debata o
(ne)inherentnosti konfliktov v svetovni politiki je verjetno stara kakor clovestvo.
Izhajajo€ iz predpostavke, da je ¢lovekova narava sebicna ter v skladu s prepri¢anjem v
primordialno identiteto, vecina realistov meni, da je konflikt »neizbezna lastnost
medskupinskih in meddrzavnih odnosov« (Mercier 1995, 233), nekateri pa so ta
argument razsirili tudi na »konflikt civilizacij« (Huntington 1993).'"!

Konstruktivisticni pristopi se osredoto¢ajo bolj na socialne kakor materialne
dejavnike, najbolj znana konstruktivisti¢na kritika realisticnega razumevanja konflikta pa
pride izpod peresa Wendta (1992, 394-5), ki v znanem stavku pravi: »Samopomo¢ in
politike moci ne izhajajo logi¢no ali vzro¢no iz anarhije«. Hays Gries (2005, 237) daje
prav vsem pogledom in pravi, da identiteto lahko razumemo kot neodvisno spremenljivko
(mozen vzrok za konflikte; tako jo tudi sam razume) in kot odvisno spremenljivko, ki je
posledica objektivnega materialnega konflikta interesov. S pomocjo Brewerjevega
faznega procesnega pristopa (Brewer 2000 v Hays Gries 2005, 239-40), ki se pri¢ne od
spodaj navzgor in vkljucuje: (1) znotrajskupinsko identifikacijo, (2) znotrajskupinsko
pozitivnost, (3) medskupinsko pozitivnost in (4) medskupinski konflikt, se v ¢lanku posveti
prehodu med drugo in tretjo fazo.

Znotrajskupinska identifikacija in pozitivnost sta znacilni za vse skupine, zadnji dve
pa nista neizbezni, saj zahtevata spodbudo dodatnih pogojev, pri ¢emer vez med drugo in
tretjo fazo predstavlja medskupinsko primerjanje, ki pa mora biti: (1) poudarjeno, (2)
posledi¢no in (3) vsota ni¢. Vse tri lastnosti so pogoji za tekmovanje, do katerega pa ne bo

prislo, ¢e ni vsaj eden izmed naslednjih zaviralnih dejavnikov prisoten v procesu:

1% Calhoun (2005, 51) opaza, da je Huntigtinova delitev sveta na civilizacije domaca nacionalistiénemu
pojmovanju in razumevanju sveta. Tak$no pojmovanje odmisli skonstruirano naravo skupin in jih
predstavlja bolj zgodovisko nepretrgane, kot dejansko so.
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1. druzbena mobilnost — izhod iz druzbene identitete,

2. druzbena kreativnost — (1) sprememba dimenzije primerjanja,

3. druzbena kreativnost — (2) sprememba pomena vrednote, ki je primerjana,

4. druzbena kreativnost — (3) sprememba tarCe primerjanja,

5. druzbena kreativnost — (4) samoiluzija.

Socialna teorija identitete in eksperimentalno delo so pokazali, da se posamezniki
identificirajo s skupino ter da obstaja teznja po privilegiranju ¢lanov pred neclani, med
razloge, zakaj se posamezniki asimilirajo v skupine, pa znanstveniki navajajo: redukcijo
negotovosti, zeljo po vkljucitvi in pripadnosti, eksistencialne stiske, samospostovanje in
kolektivno samospostovanje (Hays Gries 2005, 241). »Kadar je socialna identieta
poudarjena, je sebstvo podaljSano na skupinski prototip, kar je proces, ki vkljucuje
samostereotipiziranje. Skupina je tako predstavljena v posameznikovem samopojmovanju
—njene skrbi postanejo skrbi posameznika« (Turner 1987 v Hays Gries 2005, 240).

Vendar, kot smo Zze rekli, proces medskupinskega primerjanja ni inherentno
kompetetiven. Glede na to, da sluzi pogosto primerjanje za samoizboljSanje, mora biti
objekt primerjanja zaZeleni in poudarjeni »drugi«. Razen tega je potrebno, nadaljuje Hays
Gries (2005, 247), da objekt primerjanja izhaja iz samopojmovanja, kar pomeni, da je za
primerjanje releventna zgolj tista lastnost, ki jo pri sebi najbolj cenimo. Brewer (1999,
435 v Hays Gries 2005, 248) je s ¢udovito preciznostjo opazila:

Dokler se skupina pocuti superiorno glede dimenzij, ki so pomembne za skupinsko
identiteto, lahko ¢lani tolerirajo ali priznavajo superiornost druge skupine glede dimenzij
manjSega pomena. Toda, kadar imajo skupine iste vrednote in sprejmejo skupno merilo
relativne pomembnosti, postane boj za pozitivne posebnosti tekmovalen.
Tretji pogoj za tekmovanje je, da se primerjanje pojmuje kot nekaksno igro nicle vsote
oziroma vprasanje statusa, kjer je »naSa zmaga njihov poraz« (Hays Gries 2005, 248).

Socialna mobilnost, razumljena kot moznost izhoda iz nezazelene socialne identitete
je prvi zaviralni dejavnik medskupinskega primerjanja. To je v veliki veCini primerov
nemogoce, saj naredi — kakor ugotavljata Brubaker in Cooper (2000, 26): »/M/o¢no

institucionaliziran sistem klasifikacije /.../ doloCene kategorije dostopne za reprezentacijo

66



druzbene realnosti, uokvirjanje politicnih zahtev in organizacijo politicnega delovanja«.
Spremembo dimenzije primerjanja lahko primerjamo s strategijo samousmiljenja, pri
¢emer se iS¢e izhod iz neke kategori¢ne dihotomije — na primer zahodnjaska urejenost in
posledi¢na hladnost nasproti »topli slovanski duSi«. Sprememba pomena primerjane
vrednote v smislu prevrednotenja vrednot pa spremeni negativno lastnost v pozitivno.
Sprememba tare primerjanja je na primer sklicevanje na slavno preteklost, kakor je v
sredini 19. stoletja Koraes govoril o tem, da morajo sodobni Grki »postati vredni imena
slavnih prednikov« (Anderson 1983/1998, 88). Samoiluzija pa pomeni spremeniti poraze

v psiholoske zmage (Hays Gries 2005, 250-2).
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4 Definicija »makedonskega vprasanja«: spor o imenu kot del »makedonskega

vprasanja«

Pomen pojma »makedonsko vpraanje« se je skozi zgodovino spreminjal.'®* Cappelli
(1998, 129) pravi, da je »makedonsko vpraSanje« najbolj moten, zapleten in brutalen
konflikt na Balkanu. Pojavilo se je po letu 1878 vzporedno z vzhodno krizo kot del
»vzhodnega vprasanja«. SrediS¢no vpraSanje se je glasilo: kako razdeliti regijo
Makedonija,'” ki jo je Glenny (1999, 157) opisal kot najbolj trajno kompleksno
multikulturno regijo Evrope. Balkanska diplomacija po letu 1878 se je intenzivno
ukvarjala z vprasanjem, kako razdeliti Makedonijo, pri ¢emer so Bolgarija, Gréija in
Srbija Zelele poseci po tem etni¢no raznolikem in strateSkem ozemlju (Gallagher 2001,
145).

Makedonsko vpraSanje se v SirSem smislu nanaSa na prizadevanja za oblikovanje
nacionalnih drzav ob hkratni konstrukciji narodov, pri ¢emer so vsi ti procesi potekali
istoCasno s slabitvijo in postopnim razpadanjem Otomanskega imperija. Ob tem velja
pripomniti, da je regijo naseljevala osupljiva meSanica etni¢nih skupin, katerim je bilo
skupno zgolj to, da so se identificirali z versko pripadnostjo kot edino nadlokalno obliko
identifikacije (podrobneje v Gounaris 1995; Shea 2002).'™ Raznolikost prebivastva
Makedonije je bila v 19. Ze tako znano dejstvo, da je navdihnila Francoze, da so meSano
solato iz sadja in zelenjeve poimenovali »Macedoine« (Danforth 1995, 57). Termin
»makedonski« kot kategorija pa se je v tem obdobju uporablal zgolj za oznacevanje

regionalne identitete (King 1973).

192 Tzraz Makedonija so Turki po vzhodni krizi prepovedali, ker naj bi imel nacionalisti¢no konotacijo,

regija pa je bila znana kot teritorij »treh vilaetov« (otomanske teritorialno-administrativne enote) — Skopje,
Bitola in Solun (Shea 2002, 164).

1 Velika balkanska regija Makedonija obsega 67.741,2 kvadratnih kilometrov in je razdeljena med
Republiko Gréijo (54%), Republiko Makedonijo (38%) in Republiko Bolgarijo (8%). Regija je bila
razdeljena po drugi Balkanski vojni med Gr¢ijo in Srbijo na eni ter Bolgarijo na drugi strani (Apostolski et.
al. 1988).

%0 bodo¢i identitetni politiki v Makedoniji nam pove veliko izjava Harilaosa Trikupisa, grikega
predsednika vlade med letoma 1882 in 1895, ki je izjavil: »Ko se bo zacela velika vojna, bo Makedonija
postala bolgarska ali grika, odvisno od tega, kdo bo zmagal. Ce jo zasedejo Bolgari, bo prebivalstvo
slovansko. V kolikor to storimo mi, bomo vse spremenili v Grke« (Shea 2002, 106).
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Gr¢ija, Srbija in Bolgarija so z intenzivno politi¢no propagando, ustanavljanjem Sol in
cerkev, doloanjem duhovnikov'® ter celo pogiljanjem Get, poizkusale vcepiti ljudem
»pravi« nacionalni obcutek (Danforth 1995, 59). Tako je potekal proces politizacije
etnicnosti, pri Cemer so bile vefinoma neizobrazenemu prebivalstvu Makedonije
nacionalne kategorije nalozene od zunaj. Nacionalno identiteto so oblikovale moc¢ne
politi¢ne, socialne, ekonomske in kulturne sile, med katerimi je neizogibno najmocnejSa
hegemonska moc¢ drzave. Skozi izkljuujoce se nacionalne naracije so si trije »balkanski
volkovi«'” prizadevali iz »kmetov narediti Srbe, Bolgare ali Grke«.'”” Nacionalne
pravice so bile pojmovane kot zgodovinske in ne naravne, kot je bila to praksa v zahodni
Evropi. Romati¢no sklicevanje na zgodovinske pravice je vodilo balkanske zgodovinarje
v retrospektivno iskanje posebnega nacionalnega jedra v globine zgodovine (Gounaris
1995, 409). Boj za teritorij je vodil v skrajno kruta vojskovanja, ki so bila pogosto
usmerjena proti civilnemu prebivalstvu Makedonije. Po celem stoletju relativnega miru je
preostala Evropa izrazala zgrozenost nad sporocili vojnih dopisnikov (Gallagher 2001,
147).

Po Balkanskih vojnah in delitvi regije med tri drzave se je proces homogenizacije Se

1'% Vendar hegemonska mo¢ drzav ni absolutna. Kofos (1999, 3) govori

dodatno okrepi
o dihotomiji oziroma trihotomiji »Slovanov« v Gr¢iji v Stiridesetih letih 20. stoletja.
Kljub naporom etni¢nega nacionalizma po pridobitvi lojalnosti vseh drzavljanov je

nacionalna identiteta Se vedno fluidna. Z nacionalizacijo etni¢nih identitet in politizacijo

1% Bolgarska cerkev postane instrument pospeSevanja bolgarskih nacionalnh zahtev v Makedoniji v drugi
polovici 19. stoletja. Grski duhovniki, ki so imeli dotlej monopol nad verskimi zadevami v Makedoniji, so
nasprotovali bolgarski ekspanziji in so prevzeli nacionalistiéno drzo. Duhovniki so bili voditelji tudi v
albanskem nacionalnem gibanju. Nacionalni boji in cerkvene politike na Balkanu so tako postali prepleteni
v intenzivnem in pogosto nasilnem kofliktu glede lojalnosti vernih, cerkve pa so se postopoma podredile
nacionalnim drzavam (Kitromilides 1996, 206).

%Metaforo »trije volkovi« je po drugi svetovni vojni uporabljalo uradno makedonsko zgodovinopisje
(Bellamy 2002, 118).

%7 Gellner (1983, 95) pravi, da je proces, v katerem posamezniki, ki so se imeli za pripadnike regionalnih
ali etni¢nih identitet (vasi, lokalna narecja, oralna kultura), pridobijo obCutek nacionalne identitete, ki je
povezana z vi§jo pismeno kulturo, osrednji vidik v Studiji etni¢nega nacionalizma.

1% po delitvi Makedonije nobena drzava ne dovoli uporabe imena Makedonija v delu ozemlja, ki ga je
prikljuéila k svoji drzavi. Kraljstvo SHS uporablja ime »Juzna Srbija«, Grki svojemu novemu ozemlju
recejo kar »Severne province«, Pirinska Makedonija pa je postala »Zadodna Bolgarja« (Shea 2002, 19).
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lokalnih kultur se nacionalna identiteta na Balkanu razvije kot tanek sloj na vrhu Zze
obstojecih regionalnih in etni¢nih identitet (Danforth 2000,14).'” To e posebej velja za
razmere na Balkanu, kjer so na malem prostoru razlicne nacionalne ideologije tekmovale
za lojalnost ljudi, ki pa so imeli podobne objektivne karakteristike. In sicer iz teh
razlogov
/b/alkanske identitete ne ostajajo stabilne, saj se spreminjajo ¢ez generacije in mutirajo
med vojno ter so ponovno izmisljene po razpadu velikega imerija in drzave. Tako se
ponovno pojavljajo med konstrukcijo nove drzave. Balkanski nacionalizem povzroca
tako divjo strast ravno zato, ker je paradoksalno prevec labilen (Glenny 1999 v Gallagher
2001, 158).
Med vojnama sicer Ze ustaljeni balkanski nacionalizmi dobijo novega resnega tekmeca
v okrepljenem makedonskem nacionalizmu, ki po letu 1944 dobi svojo drzavo. Nastal je
kot zanikanje njihovih nacionalnih zgodb in si je prizadeval za njihov teritorij in lojalnost
njihovih ljudi, ugodne svetovne politicne razmere pa so samo botrovale njegovemu
hitremu razvoju. Tako nastane nova razli¢ica »makedonskega vprasanja«, ki doseze svoj
vrhunec v grski drzavljanski vojni, ko »skrb« za revizijo njegovega reSevanja prevzame
Jugoslavija (Kofos 1999, 4). Strukturne prepreke po drugi svetovni vojni so preprecevale
neposredne konfrontacije med gr§kim in makedonskim nacionalizmom (Zahariadis 1990,
8)."'" Ko pa le-teh ni bilo veg, se rodi spor o imenu,''! ki predstavlja zadnjo manifestacijo

»makedonskega vprasanja«, kar bo predmet mojega zanimanja v nadaljevanju.

1% Pavlovich (1999, 160-1), podobno meni, da so bili balkanski narodi definirani v opoziciji do bliznjih
drugih ali kot imitacija oddaljenih drugih; intelektualci so oblikovali imenitne zgodbe o drzavi, ki je bila
véasih svobodna, kulturno povzdignjena in egalitarna, dokler ni bila osvojena iz strani tujih osvajalcev.

"% Tudi Demertzis (1999, 27) ugotavlja, da sodobni nacionalizmi niso izbruh anti¢nega nasilja ali
nadaljevanje tradicionalnih sporov, temve¢ so posledica svetovne »antinomije« med globalnim in lokalnim
ter predstavljajo odziv na globalne procese asimetri¢ne integracije na mnogih podrocjih.

"1 Na »spor o imenu« je potrebno gledati iz ve¢ zornih kotov. Prvi¢, Gréija zanika pravico do uporabe
imena. Drugi¢, kljub temu, da priznava obstoj posebnega makedonskega naroda, se ne strinja, da ima le-ta
pravico uporabljati oznako »makedonski«. Tretji¢, gre za prizadevanje, da se makedonski jezik preimenuje
v skladu z kompromisnim imenom drzave. Nekateri avtorji (Triandafyllidou, Calloni in Mikrakis 1997, 10)
pravijo, da spor med Atenami in Skopjem ne more in ne sme biti razumljen zgolj kot problem o imenih, saj
uporaba imena Makedonija vkljucuje tudi niz kulturnih elementov. Uporaba teh elementov kot
razlodevalnih znacilnosti nacionalne identitete nove drzave ne pomeni preproste prisvojitve imena, temveé
prej prisvojitev kulture in tradicije.
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4.1 Kratka zgodovina Gr¢ije od ustanovitve do druge svetovne vojne s poudarkom
na »makedonskem vprasanju«

Ceprav se je vstaja proti Turkom zadela Ze leta 1821, je bila moderna grika drzava
ustanovljena — na ozemlju Peloponeza — Sele sedem let kasneje. Vse do leta 1881 grska

drzava sploh ni mejila na regijo Makedonija.'"

Princ Oto iz Bavarije leta 1832 postane
wkralj Helenov«, s Cimer so velike evropske sile Zelele okrepiti svoj vpliv v novi
balkanski drzavici (Shea 2002, 165). Leta 1833 je bila ustanovljena grSka nacionalna
cerkev, ki je bila ironi¢no prva razkolniska cerkev na Balkanu, najvecji zagovornik
ustanovitve zasebne grske cerkve pa je bil Amadantios Koraes (Kitromilides 1996,
205).'"® Toannis Koletis je v govoru leta 1844 pred parlamentom izjavil, da meje grike
nacije niso identicne z mejami Kraljstva Gréija, kar lahko smatramo za prvo uradno
artikulacijo grskega iredentizma (Roudometof 1996, 282). Ideologija grskega
nacionalizma je bila artikulirana v t.i. »Veliki Ideji« (Megali Idea), ki je predstavljala
wkulturni, politicni in kon¢no vojaski projekt integracije teritorijev v grsko drzavo«
(Triandafyllidou in Veikoi 2002, 193)."'* Temelji moderne Grike identitete so torej
pocivali na jezikovni enotnosti in verski enotnosti pravoslavnih in gr§kogovorecih
kristijanov na Balkanu (Roudometof 1996, 273).

Resnejsi poskusi formuliranja artikularane in konsistentne politike v odnosu do

Makedonije pa se zacnejo pred Berlinskim kongresom leta 1878, ko je postalo jasno, da

"2V tem obdobju je Gréija osvojila Tesalijo, ki je predstavljala regijo med Jonskim morjem na vzhodu,
Egejskim morjem na zahodu, regijo Makedonija na severu ter Gr¢ija na jugu. Kofos (1980, 1) pravi, da
Makedonija v tem obdobju ni predstavljala prioritete za Gr¢ijo.

'3 Tako se za¢ne proces nacionalizacije cerkva, ki so na ta na¢in postale elementi moderne administrativne
strukture novih balkanskih nacionalnih drzav. Ekumenski patriarhat kot institucija, ki je uteleSala
zamisljeno pravoslavno skupnost v Otomanskem imperiju ne glede na etni¢nost in druge protonacionalne
pripadnost, pa je vse te procese opazoval iz razdalje, kar je predstavljalo oviro za zagovornike nacionalnih
idej. Leta 1872 Patriarhat obsodi filogenetizem oziroma nacionalizem in rasizem (Kitromilides 1996, 205).
Vendar kasneje tudi sam Patriarhat ne ostane imun na izzive nacionalizma. Boj proti panslavizmu in
bolgarski cerkvi v Makedoniji zdruzi grsko drzavo s Patriarhatom. Do zacetka 20. stoletja se politika
Patriarhata popolnoma spremeni. Novi duhovniki zagovarjajo podrejanje politik pravoslavne cerkve
direktivam nacionanega centra v Atenah (Kitromilides 1996, 207).

1% Cilj »Velike Ideje« je bila osvojitev Irredente, ki vkljutevala vse teritorije, naseljene z etni¢nimi Grki,
pri ¢emer je etni¢nost definirana v smislu jezika, kulture, zgodovinskih spominov in religije. lrredenta se je
raz§irjala na sever ter vkljucevala Makedonijo, Trakijo ter severno balkanske regije severno od Donave. Na
Vzhodu so se iredentistiéne zahteve nanasale na Egejske otoke, Ciper, Kreto, Malo Azijo in dele Anatolije
(Triandafyllidou in Veikoi 2002, 204).
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bo »makedonsko vprasanje« predstavljalo »vro¢i kostanj« v odnosih med balkanskimi
drzavami v obdobju, ki bo sledilo. Pred letom 1870 leti so Grki celotno Makedonijo
videli kot bodoc¢i del Grcije, etnicno pripadnost prebivalcev Makedonije pa so
identificirali s cerkveno pripadnostjo; to je pomenilo, da so vse pripadnike Ekumenskega
Patriarhata, ki je bila v tem Casu edina cerkev v imperiju, smatrali za Grke (Kofos 1980,
)11

To lahko ozna¢imo za zacetek »makedonskega vprasanja«. Leta 1897 Srbija s
pomocjo Rusije dobi pravico do ustanovitve svoje cerkve v Makedoniji, kasneje pa tudi
do ustanovitve Sol. Takrat se je dejansko pric¢ela vojna med tremi drzavami za osvojitev
src, mozganov in teles Makedonev (Shea 2002, 105). Ustanovitev bolgarske in srbske
cerkve je predstavljala velik izziv grSki cerkveni prevladi na Balkanu zato, ker se je
slovansko govoreci del prebivalstva Makedonije lazje identificiral z bolgarsko in srbsko
cerkvijo.''® Grika diplomacija se je v obdobju med letoma 1879 in 1881 s pomogjo
duhovnistva, Drustva za Sirjenje grskih ¢rk, uciteljev in Ekumenskega patriarhata lotila
zbiranja podatkov o dejanskem stanju v Makedoniji (Kofos 1980, 2). Na podlagi analize
podatkov so Makedonijo razdelili na tri obmocja, pri ¢emer je bilo severno obmocje
izkljuceno iz »Velike ideje«, na kar so se odzvali uradni zgodovinarji s trditvijo, da je
izklju€itev povsem razumljiva glede na to, da to obmocje ni pripadalo anti¢ni
Makedoniji.''” Ker so se zavedali, da v svojem prizadevanju za osvojitev Makedonije
niso delezni zadostne zunanje podpore, so se zanesli na lastne moci. Tako je grska drzava

uporabljala razlicne metode za Sirjenje in utrditev »grStva« v Makedoniji, ki so poleg

15 Griki optimizem se je utemeljeval tudi na dejstvu, da je bila Srbija takrat $e majhna in 3ibka drzava,
Bolgarija pa sploh ni obstajala. KasnejSa ustanovitev Bolgarske cerkve (1870) in Sanstefanski mir sta
mo¢no vznemirila gr8ke elite ter jih spodbudila, da resneje pristopijo k reSevanju »makedonskega
vprasanja« (Kofos 1980, 1).

1% Tako konéno razpade zamisljena skupnost pravoslavnih podanikov v Turéiji, ki je obstajala deset
stoletij. Skupno versko identiteto je postopoma nadomescal novi nacionalni ob&utek skupnosti, oblikovan s
strani nacionalne drzave, ki je v cerkvi videla mocan dodatni pripomocek za ustvarjanje notranje enotnosti
in postavljanje zahtev navzven (Kitromilides 1996, 208).

"7 Ugotovili so naslednje: 1 ) Zahteve temeljete na zgodovinskih argumentih ne ustrezajo realnosti; 2. V
letih 1879-1880 so poleg balkanskih nacij po Makedoniji posegali tudi nekatere velike sile (Rusija in
Avstro-ogrska); 3. Makedonija se ne more ve¢ dojemati kot geografsko in etni¢no enota; 4. Ustanovitev
Bolgarske cerkve je dodaten element, s katerim je bilo laZje dolo¢iti nacionalnost prebivalcev Makedonije
(Kofos 1989, 3).
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financiranja cerkve vkljucevale tudi pospesevanje izobrazevanja v grskem jeziku, ukrepe
za krepitev ekonomske moci Grkov, ustanavljanje tajnih obvescevalnih sluzb ter
podpiranje oborozenih grskih cet (Kofos 1980, 4-7). Vse te aktivnosti so bile usmerjene
v utrjevanje grskih ozemeljskih zahtev, ki bi lahko bile ucinkovito orozje za
nasprotovanje zlasti bolgarskim zahtevam v Makedoniji (Kofos 1989, 238 v Danforth
1995).

Zelja po ozemlju Makedonije je vodila balkanske drZave v dve krvavi balkanski vojni.
Pogodba iz Bukareste iz leta 1913 je orisala meje, ki v regiji z majhnimi izjemami
obstajajo Se danes. Grcija je dobila velikanski del regije Makedonija, ki se ni popolnoma

18 Grika vlada se je nemudoma lotila helenizacije

ujemal z nacrti iz konca 19. stoletja.
etnicno in kulturno meSanega prebivalstva. Med leti 1913 in 1928 je Odbor za
preimenovanje toponimov heleniziral vsa imena vasi in mest. Leta 1927 je grska vlada
izdala direktivo, s katero je ukazala brisanje vseh slovanskih napisov v cerkvah,
prepovedali so celo cerkvene obrede v staroslovans¢ini, nato pa je leta 1936 diktator
Metaxas ukazal $e helenizacijo osebnih imen in primkov (Danforth 1995, 69).'"

Natanc¢ni raziskovaci so presteli, da je bilo leta 1970 tako spremenjenih kar 1666

krajevnih imen (Kosturski 1994)."*° Kofos (1989, 3) pravi, da so prav poskusi krute

'8 v/ primerjavi z Zelenimi mejami, ki jih je opisal Kofos (1989, 4), so bile dejanske meje postavljene kakih
50 kilometrov proti jugu.

19 K antagonizaciji odnosov med griko drzavo in makedonsko manjiino so prispevali diskriminacijski
ukrepi Metaxasovega rezima. Mataxasova diktatura 18. decembra 1936 sprejme pravni akt »Ukrepi za
ohranitev drzavne varnosti«, s katerim postanejo majSinske zahteve kaznivo dejanje. Leta 1938 je bil
sprejet pravni akt 2366, s katerem prepovejo uporabo makedonséine v domovih. Ustanavljajo vecerne Sole
za ucenje grskega jezika, za¢nejo kampanjo »Govorite grSko«, prepovedana je bila celo izrazanje
tradicionalnih ljudskih obicajev, 5000 Makedoncev pa so poslali v taboris¢a na oddaljene juzne grske otoke
(Shea 2002, 115).

120 Vprico dejstva, da je v 80-tih letih prejinjega stoletja veliko grskih $tudentov 3tudiralo v Skopju, je griki
parlament v juliju 1. 1982 sprejel Zakon §t. 1268/82 o strukturi in delovanju visokoSolskih intitucij, v
katerem se s 49. ¢lenom predvideva »prepoved, da se grski drzavljani Solajo na univerzah, na katerih pouk
poteka v jeziku, ki je neznan v §ir§i mednarodni skupnosti.« Na podlagi tega zakona je grSko Ministrstvo za
izobrazbo in religijo 15. novembra 1982 sprejela odlok, v katerem je konkretno navedeno, da »dolocbe
zakona veljajo za makedonske univerze« (podrobneje o podobnih ukrepih grske drzave v Kosturski 2000).
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asimilacije Metaxasovega reZima prispevali k antagonizaciji celo tistih »Slovanov, ki so
7e razvili griko zavest, kar je prispevalo h krepitvi »slovanske zavesti«.'*!

Z izmenjavami prebivalstva med Gr¢ijo in Bolgarijo ter Gréijo in Turcijo se je
demografska situacija obrnila v prid grskega prebivalstva. Tako je z grSko-tursko
izmenjavo v severno Gr¢ijo prislo 339.004 Grkov iz Anatolije, z grSko-bolgarsko pa je
130.000 Slovanov zapustilo Gr¢ijo, kar je rezultiralo v popolni spremembi etni¢nega

znacaja grike Makedonije (Pentzopoulos 1962 v Roudometof 1996, 267-9),'*

pri ¢emer
se je odstotek Grkov povetal iz 43 % leta 1912 na 86 % leta 1926 (Clogg 1979, 121).'*
Roudometof (2002, 92-3) ugotavlja, da je na ta nac¢in nastala »slavomakedonska« enklava
v severozahodni gr§ki Makedoniji, ki je razvila odnose medsebojnega nezaupanja z grsko
vlado. ManjSina je torej postala grski »drugi«, grska vlada pa je v prizadevanju, da se
slovasko govorece prebivalstvo oddalji od Srbije in Bolgarije zacela uporabljati novo

kategorijo »Slavomakedonci«.'*

"2l Gibanja nacionalnega separatizma so usmerjena proti novim drzavam, ki zagovarjajo nacionalno
homogenost, ki se Se ni uresni¢ila. Upor svoje idejne stebre utemeljuje na ideologiji etni¢nega
nacionalizma, ki je hkrati ideologija izzvane drzave. Prav izenaCevanje lojalnosti drzavi s ¢lanstvom v
naciji, spremeni ¢lane nacionalnih manj$in v sovraznike drzave, pri ¢emer se periferne etni¢ne skupine
zelijo otresti oblasti tujcev (Danforth 1995, 21). Ta ugotovitev nam pomaga pojasniti, zakaj je bil
makedonski nacionalizem posebej mocan prav v Gréiji, o ¢emer je govoril Roudometof (2002). Prav
konflikt z gr$kim nacionalizmom in upor asimilaciji je mnoge pripadnike slovansko govorece skupnosti v
Gr¢iji dokoncno preprical, da so »Slavomakedonci« oziroma kasneje zgolj Makedonci.

22 Griki tisk je porocal, da je ucbenik sestavljen v »makedonskem nare¢ju iz lerinsko-bitolske regije,
grska vlada pa je v prizadevanju, da se jih oddalji od srbskega in bolgarskega vpliva smatrala, da lokalni
Slovani predstavljajo posebno etni¢no kategorijo, ne glede na kategorije, ki so jim jih nalagali. Zgovoren
primer odnosa takratnih grskih uradnikov do makedonske manjsine je izjava grskega premierja Elefterosa
Venizelosa, ki je leta 1930 povedal: »Problem makedonske nacionalne manjsine bo reSen in jaz bom prvi,
ki se bo posvetil odprtju makedonskih $ol, ¢e bo to nacija zahtevala od mene« (Shea 2002, 114-15).

12 Po vojni s Turéijo, ki se konca leta 1923 s Pogodbo iz Lozane, 1.300.000 beguncev iz Male Azije pride
v Gréijo, vsaj polovica pa se jih priseli v severno Gréijo. Med 1913 in 1920 se zgodi prostovoljna
izmenjava med Bolgarijo in Gr¢ijo, pri ¢emer 130.000 Slovanov zapusti Gréijo (86.000 jih odide v
Bolgarijo). Celo grski viri priznavajo, da je prislo do velikih sprememb v etni¢ni strukturi (Shea 2002, 107—
10).

124 Toleranca, Teror in Izgnanstvo so tri razli¢ne strategije oziroma narativna orodja, ki jih akter uporabi v
obrambo izzvane identete/»realnosti«. 1zzivi so v otipljivi, materialni ali zgolj v narativni obliki, toda so
zmeraj najprej posredovani skozi naracijo (Mattern 2001, 365). »Z vzponom nacionalizma postanejo
razli¢ne kulture izziv homogeni nacionalni kulturi nacionalne drzave. Heterogenost postane groznja
nacionalni enotnosti. Na eni strani poteka izkljucevanje, po drugi isto¢asna asimilacija in inkorporacija.
Proces oblikovanja narodov ustvari manjSine« (Danforth 1995, 20). Makedonska enklava je po izmenjavah
in mnoziénih preselitvah prebivalstva v Gré¢ija postala edina skupnost, ki se ni mogla integrirati v
homogeno nacionalno kulturo, skratka edini izziv nacionalni enotnosti in grski nacionalni »drugi«.
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Na podlagi bilateralnega protokola z bolgarsko vlado je leta 1924 Grcija prevzela
obveznost do varstva »slovansko govore¢e« manjsSine v Gréiji, kar je predstavljalo uradno
priznanje »bolgarske manjSine« v Gréiji (Michailidis 1996, 329). Leta 1925 je grska
vlada pod mednarodnim pritiskom natisnila abecednik » ABECEDAR« v lerinsko-
bitolskem nare&ju,'® ki je prvi uradni ucbenik v makedonskem naredju (Michalaidis
1996, 330). Nekaj mesecev kasneje pa je v uradnem odgovoru namenjem Drustvu
narodov izjavila, da »prebivalstvo teh vasi ne zna niti srbskega ne bulgarskega jezika in
ne govori ni¢ drugega kot slavo-makedonski govor« (Kirjazovski 1990, 186).'%
Paradoksalno, makedonski jezik kot najpomembnejsi oznacevalec identitete je bil prvic
delezen vsaj delnega priznanja prav s strani Gr¢ije.

Leta 1924 so v Sofiji bolgarski, grSki in jugoslovanski komunisti ter VMRO
(vrhovisticka) podpisali dokument o ustanovitvi neodvisne zdruzene Makedonije znotraj
Balkanske federacije (Roudometof 2002, 99). Uradno stalis¢e Grske komunisticne partije
med letoma 1924 in 1935 je bilo takSno, da imajo »Slavomakedonci« pravico do
samoodlocbe oziroma pravico do »zdruzene in neodvisne« Makedonije, kar je opogumilo
mnoge mlade ljudi, da so se identificirali s partijo, s ¢imer so v besediS¢u njihovih
kritikov postali »bolgarokomunisti«, tj. posebna kategorija komunistov, ki je
kombinacija tako nekdanjih sovraznikov Bolgarov in takratnih sovraznikov komunistov.
Karakasidou (1993, 453) opaza, da je samodejno prihajalo do izenacevanja osovrazenih
kategorij »Slavomakedonec« in »komunist«, obe pa sta bili avtomaticno povezani s
secesionizmom. Leta 1934 Sovjetska zveza prizna makedonsko nacijo; istega leta pa je
bila ustanovljena Komunisti¢na stranka Makedonije v srbskem delu Makedonije oziroma

Vardarski Makedoniji (Roudometof 2002, 100).

' Lerin (v gri¢ini Florina) je mesto v Severni Gréiji, kjer danes Zivi vegina slovansko govore¢ih
prebivalcev Gr¢ije, ki so sprejeli makedonsko nacionalno zavest. V Lerinu je tudi sedez politi¢ne stranke
Makedoncev v Gr¢iji. Bitolsko narecje je bilo zaradi najvecje jezikovne oddaljenosti od srbskega in
bolgarskega knjiznega jezika izbrano za temelj modernega makedonskega knjiznega jezika leta 1944.

126 Tiskanje u¢benika je bila obveznost iz Protokola Kalfov-Politis iz leta 1924 med bolgarsko in grsko
vlado. 4. septembra 1925 je bila ustanovljena pisarna visokega komisarja Drustva narodov za nacionalne
manjsine v Solunu (Shea 2002, 130).
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Med drugo svetovno vojno je bil severni del Gréije razdeljen na vzhodno cono, ki je
bila pod bolgarsko okupacijo, in zahodno cono, ki je bila pod nemskim nadzorom.
Bolgarska oblast je izvajala mocno propagando za pridobitev lojalnosti slovansko
govoreCih prebivalcev, kar jim je bolj uspelo v vzhodnjem in srednjem delu grske
Makedonije kakor v nemski zahodni coni,'*’ kjer je upor z mnoZi¢no podporo tedaj Ze
»slavomakedoncev« organizirala komunisti¢na partija (Danforth 1995, 73). Nacionalno
zivljenje »slavomakedoncev« v severni Gréiji je po umiku okupatorja kar cvetelo;
odpirali so Sole, izhajali so Casopisi, po dolgih letih zatiranja in helenizacije so lahko
svobodno izrazati nacionalno pripadnost, ustanovljena je bila celo posebna vojaska enota
»Slavomakedonska narodno osvobodilna fronta« (SNOF) (podrobneje v Danforth 1995,
74; Roudometof 1996, 270; Kirjazovski 1987).

Zaradi pozitivnega odnosa grskih komunistov, ki so gi imeli do »Slavomakedoncev,
in obljub za kulturno avtonomijo so se »slavomakedonci« mnozi¢no udelezili grSke
drzavljanske vojne (1944-1949). To je torej Cas, ko je Ze dobrsen del slovansko govorecih
razvil makedonsko nacionalno zavest, na kar so vsekakor vplivali tudi ustanovitev
Ljudske Republike Makedonije in njene o€itne ozemeljske zahteve ter odprta podpora
jugoslovanskega komunisti¢nega rezima.'*® Po griki drzavljanski vojni je veliko §tevilo
makedonskih borcev in komunistov v strahu pred preganjanjem zapustilo Gréijo.'* Griki
komunisti¢ni lider Markos Vafiadis je leta 1983 po vrnitvi iz Rusije izjavil: »Izgubili smo

. . woe e . v 1
vojno, toda vsaj Gréija je bila resena«.'*’

127V 7e omenjeni »zahodni enklavi«, ki so jo izmenjave prebivalstva in podobni asimilacijski pritiski v
etni¢énem smislu najman;j prizadeli.

128 po oceni Kofosa (1964, 131) je v tem &asu »vet kot polovica slovansko govorecih Grkov iz Makedonije
/.../ izkazovala slovansko zavest«. Z Andersonovimi besedami je to ¢as mnozi¢nih nacionalnih romanj, ki
so okrepila skupinsko zavest in omogocila zamisljanje Siroke makedonske nacionalne skupnosti, ki je SirSa
od lokalne. K temu prispevala tudi proaktivna politika jugoslovanske Makedonije, ki je sodelovala tako pri
ustanavljanju vojaskih Cet kot tudi v ustanavljanju izobrazevalnih in kulturnih manjsinskih institucij.

12 Ve¢ o tem v nadaljevanju.

1% Nek makedonski udelezenec v spletni razpravi o zgodovini Gréije je tako pojasnil zgodovino svoje
makedonske druzine, ki ima korenenine v Severni Gr¢iji: »Smrt je bila pogost prizor za Makedonce. Ni
mogoce najti druzine, ki ni zgubila vsaj enega Clana zaradi gr$ke drzave. Jaz sem izgubil svojega dedka v
Drugi svetovni vojni, ko ga je gr8ka drzava vzela, da bi se boril proti Italijanom. Moj dedek je izgubil
zivljenje v obrambo drzave, ki jo je sovrazil. /.../ Moja babica danes zivi v Skopju in ne more v Gréijo, kjer

76



4.2. Zgodovina Makedonije in makedonskega naroda

Makedonska nacionalna zavest se v Otomanskem imperiju pojavi dokaj pozno. Zametke
»zamisljene« skupnosti« sicer lahko najdemo ze v prvi polovici 19. stoletja, vzorec pa je
bil podoben tistemu, ki ga je razlozil Anderson (1983/1998) — leta 1837 odprejo prvo
tiskarno v Solunu, zacnejo se tiskati prve knjige v makedonskem slovanskem
vernakularju, ostra jezikovna razlika z dominantnimi Grki pa je Se dodatno krepila
skupinsko zavest (Stardelov, Grozdanov in Ristovski 1993, 80)."*' Vendar vegina virov
govori, da v prvi polovici 19. stoletja — v luc¢i skupnega boja vecine slovansko
govorecega prebivalstva proti grkofonski religiozni in kulturni prevladi — ni bilo jasne
razlike med bolgarsko in makedonsko intelegenco (Friedman 1985, 33 v Roudometof
1996, 263). Narodni preroditelj Partenij Zografski se je leta 1848 zavzel za skupen
makedosnko-bolgarski knjizni jezik, ki bi temeljil na makedonskem vernakularju, kar je
predstavljalo zacetek makedonskega jezikovnega separatizma, nacionalni aktivist Gorgija
Pulevski pa je leta 1875 v Beogradu natisnil »Slovar treh jezikov«, ki je pokrival »slavo-
makedonscino, albans¢ino in tur§¢ino«, in zagovarjal tezo, da so Makedonci posebna
etni¢na skupina (Shea 2002, 210).

Po ustanovitvi Bolgarske nacionalne cerkve leta 1870 je vecina slovansko govorecega
prebivalstva iz regije Makedonija sprejela njeno avtoriteto, kar je pogosto uporabljeno
kot argument iz strani bolgarskega zgodovinopisja, da so Makedonci pravzaprav Bolgari
(Kojouharov 2004, 282)."*2 V tej zgodnji fazi razvoja nacionalizma,"* ko se je dobrien
del makedonske inteligence Solal v Sofiji, se je makedonska identiteta torej razvijala kot
integralni del bolgarske identiete, ki pa Se zmeraj ni bila nacionalno obarvana v

modernem smislu. V istem obdobju so izbruhnili lingvisti¢ni spori med severovzhodnimi

je rojena, iz preprostega razloga, ker je Makedonka. Grska drzava se boji, da bo 80 letna starka, ki se komaj
giblje, zrusila grsko vlado, ¢e ji dovolijo vstop v drzavo. Oni so strahopetnezi« (Shea 2002, 134-5).

B Najprej se je razvila »slovanska zavest«, ki je nastala v konfliktu z griko kulturno hegemonijo, pri
¢emer je pomembno vlogo igralo ozavesceno duhovni$tvo. Zelo moéne so bile ideje panslavizma, ki so
tekmovale z idejami panhelenizma (Shea 2002, 178).

132 Ekzarhija je bila ustanovljena po uspe$nem plebiscitu iz leta 1870 (Kojouharov 2004, 283),
Sanstefanska Bolgarija pa je ozemeljsko sovpadala s teritorijem eksarhije.

133 Po Hrochu je to faza A makedonskega nacionalizma, kadar so »separatisti¢ne ideje« obstajale zgolj v
»glavah malostevilnih aktivistov«.
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bolgarskimi in jugozahodnimi makedonskimi elitami glede standardizacije knjiznega
jezika. V obdobju med 1857 in 1880 je bilo objavljenih kar 16 ucbenikov v makedonski
razli¢ici bolgaro-makedonskega jezika, kar je predstavljalo osnovo za razvoj
makedonskega jezikovnega separatizma (Roudometof 1996, 265; Danforth 1995, 62).
Slovansko govorece prebivastvo Makedonija Se ni imelo moc¢ne nacionalne zavesti, kar je
ze ustanovljenim nacionalnim drzavam Srbov, Bolgarov in Grkov olajsalo delo pri
poskusu pridobivanja lojalnosti ljudi. Potekale so hude propagandne kampanje, med
katerimi so nacionalisticne ideologije reinterpretirale pomena »protonacionalnih«
pripadnosti na nacionalen na¢in (Danforth 1996, 58-9)."**

S Sanstefanskim mirom med Rusijo in Turcijo, ki ga je narekovala ruska stran, je bila
leta 1878 ustanovljena Velika Bolgarija, ki ji je pripadla celotna regija Makedonija brez
Soluna. Istega leta je bil mir na Berlinskem kongresu'*® razveljavljen, regijo Makedonijo
pa so vrnili Otomanskemu imperiju. Vrnitev Makedonije Turciji povzro¢i »eksplozijo
razoCaranja in nezadovoljstva v Makedoniji«, kar je rezultiralo v vstaji proti Turkom v
mestecu Kresna med letoma 1878 in 1879, ki ga je organizirala revolucionarna skupina,
ki je sama sebe identificirala za makedonsko (Shea 2002, 169). V zadnjih dveh desetletjih
19. stoletja se tudi Evropa zacne zavedati posebnosti Makedoncev. Tukaj nastane tudi
slogan »Makedonijo Makedoncem, ki ga je kasneje prevzela VMRO (Shea 2002, 169).
Z neizpolnjevanjem 23. &lena'*® Berlinskega sporazuma se je obdobje legalnih bojev za
izboljSanje druzbenoekonomskega polozaja revnega ljudstva torej koncalo; sledi val

kmeckih uporov, vzpenjajoce se makedonsko meS€anstvo se zacne zavedati moznosti, ki

13 Zlasti ustanovitev Bolgarske ekzarhije je zaostrila boj za Makedonijo med Gréijo, Bolgarijo in kasneje
Srbijo. Skozi oblikovanje $ol in cerkva ter poSiljanjem ucitevljev in duhovnikov so drzave poizkuSale
ve¢inoma nepismene makedonske Slovane pridobiti na svojo stran. Termin rum, ki se je uporabljal kot
oznacevalec za vse pravoslavne kristjane, ne glede na njihovo etni¢nost in jezikovno pripadnost, so
reinterpretirali v gr§kem nacionalnem smislu, termin »Bolgar, ki je imel nenacionalno konotacijo in se je
nanasal na vse slovansko govorece kristjane, pa so reinterpretirali na nacionalen na¢in (Danforth 1995, 58—
9)

133 Berlinski kongres je trajal od 13. junija do 13. julija 1878. Udelezile so se ga vse velike sile, cilj sre¢anja
pa sta bila priznanje novih drzav na Balkanu in revizija Sanstefanske mirovne pogodbe, s ¢imer se je
ponovno vzpostavila ravnotezje moci.

3¢ po 23. ¢lenu je bila Turdija zavezana, da provincam dodeli doloéeno stopnjo avtonomije, kar pa ni
storila (Katardziev 1968, 1. poglavje).
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bi jim jih prinesla avtonomija, kar rezultura v zacetku organiziranega revolucionarnega
gibanja z ustanovitvijo VMRO'" leta 1893 (Katardziev 1988, 6). Leta 1903 je sledila
Ilindenska vstaja, ki je trajala samo deset dni, saj so jo Turki krvavo zadusili. Ilindenska
ustaja predstavlja sredis¢ni dogodek v makedonski uradni zgodovini.

Po Balkanskih vojnah je bila regija Makedonija razdeljena na tri dele, Bukareski
sporazum predstavlja v zavesti Makedoncev najvecjo zgodovinsko katastrofo, k ¢emur je
prispevala reprezentacija uradnega makedonskega zgodovinospisja, ki pravi, da je
ozemlje celotne regije Makedonija domovina makedonskega naroda (npr. Apostolski et
al. 1988)."** V nobeni izmed drzav, ki so si razdelile regijo, Makedonci niso bili priznani
kot posebna nacionalnost.'” Leta 1919 je bila v Pirinski Makedonija ustanovljena
VMRO (Avtonomisticna), ki se je zavzemala za ponovno odprtje »makedonskega
vpraSanja« (Roudometof 2002, 99). Organizacija je imela revizionisticno ideologijo in je
pod pretvezo, da se zavzema za avtonomno Makedonijo, poSiljala oborozene Cete v

Vardarsko Makedonijo, s ¢imer so Zeleli pritegniti pozornost evropske diplomacije in jo

37 Notranja makedonska revolucionarna organizacija je bila ustanovljena leta 1903 v Solunu s strani
mladih izobrazenih revolucionarjev, statut pa je zahteval makedonsko avtonomijo v bodo¢i Balkanski
federaciji (Katardziev 1968, 7-11). Ime »VMRO« je simbol, ki ga danes uporabljajo stranke s
nasprotujo¢imi si ideologijami tako v Republiki Makedoniji kot v Bolgariji. VMRO je organizirala
sistemati¢no kampanjo terorja proti Turkom v obliki teroristi¢nih akcij, s Cimer so Zzeleli pritegniti
pozornost svetovne javnosti. Ustava organizacije je bila utemeljena na doloc¢bah Berlinskega dogovora, ki
je v 23. ¢lenu predvideval avtonomijo za Makedonijo. Niso se zavzemali za integracijo z Bolgarijo, ker so
vedeli, da bo to naletelo na odpor velikih sil. Slogan organizacije je bil »Makedonijo Makedoncev,
Makedonija pa bi naj postala »Svica na Balkanu« .Po Ustavi je lahko &lan organizacije postal vsak Bolgar.
To pa se je verjetno nanasalo na cerkveno pripadnost. Aktivisti so gojili velike simpatije do Bolgarije, saj
so se ve¢inoma $olali v Sofiji. Ze leta 1902 sta se pojavili dve frakciji znotraj organizacije. »Levicarji« so
se zavzemali za avtonomijo, vrhovisti pa so zagovarjali zdruzitev Makedonije z Bolgarijo, ki se je imela za
mati¢no drzavo vseh Slovanov v Makedoniji (podrobneje v Shea 2002, 172-3).

38V knjigi »Zgodovina makedonskega naroda« (Istorija na makedonskiot narod) so drzave, ki so si leta
1913 razdelile regijo Makedonija, opisane kot »okupatorji«, ki so »na zasedenem makedonskem ozemlju
izvajale grobo politiko sistemati¢ne denacionalizacije in asimilacije makedonskega naroda« (Apostolski et
al. 1988: 207).

13 Bolgarija je imela vse prebivalce tako svojega (Pirinskega) dela Makedonije kot vse ostale slovansko
govoreCe prebivalce srbske (Vardarske) in grske (Egejske) Makedonije za Bolgare, kar je Se danes
bolgarska uradna politika. Srbi so uporabljali posebno kategorijo »Juznosrbijanci«, ki je bila v skladu s
Cviji¢evim prerpicanjem, da so makedonski Slovani »Srbi v zametku«. Uradna Gr¢ija je za oznaCevanje
svojih slovansko govorecih prebivalcev uporobljala razli¢ne kategorije kot »slavofoni«, kadar pa so se
zeleli ubraniti pred bolgarskimi in srbskimi trditvami, da so slovansko govoreéi prebivalci Gréije Bolgari
oziroma Srbi, pa so uporabljali kategorijo »Slavomakedonci«, ki pa $e ni bila mi§ljena nacionalno. To pa je
vseeno prispevalo k okrepitvi zavesti tamkaj$nih Slovanov, da niso niti Bolgari ne Srbi (podrobneje v
Roudometof 2002, 96-7).
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na ta nacin prisiliti k reviziji BukareSke mirovne pogodboe (1913) (Apostolski et al.
1988, 219). VMRO (Avtonomisticna) je v makedonskem uradnem zgodovinopisju
opisana kot probolgarska organizacija, saj naj bi se njeni ¢lani zavzemali za zdruzitev
Makedonije z Bolrarijo (Apostolski et al. 1988, 219). Do 1. 1934 je VMRO
(Avtonomisti¢na) delovala kot drzava v drzavi v Pirinski Makedoniji (Roudometof 2002,
99; Apostolski et al. 1988, 290).

Makedonsko nacionalno gibanje je bilo posebej moc¢no v Kraljevini SHS oziroma
Vardarski Makedoniji (podrobneje v Apostolski et al. 1988, 201-273). Ceprav ni bilo
uradno priznano je makedonsko nacionalno gibanje zbujalo veliko pozornosti v
diplomatskih krogih v Beogradu, Skopju in Sofiji. K temu so prispevali pogosti atentati
makedonskih ¢et na srbske uradnike v Vardarski Makedoniji. O tem govori analiza pisne
korespondence med britanskimi diplomati v obdbobju med letoma 1918 in 1941 o
»Makedonskem vpraSanju«, ko so se strinjali, da prebivalstvo tega dela Makedonije ni
srbsko (podrobneje v Rossos 1994).

Leta 1944 se na mednarodnem prizoriscu v okviru nove jugoslovanske drzave pojavi
nova entiteta pod imenom Socialisticna Republika Makedonija, kateri je bila priznana
narodnostna posebnost in suverenost (Mir¢ev 1997, 18). Za priznanje posebnosti
makedonskega naroda in pravice do drzave je imela najvecjo zaslugo Kominterna, ki je
ze med vojnama spremenila svojo politiko do »makedonskega vprasanja«, pri ¢emer je
»opogumljala« vse balkanske komunisti¢ne partije, da se zavzamejo za pravicno resitev
»makedonskega nacionalnega vprasanja«.'* K temu je prispevala tudi aktivna vloga
levicarske stranke VMRO (obedineta), ki je delovala v vseh treh delih Makedonije in se
je odprto zavzemala za ustanovitev posebne makedonske drzave znotraj bodoce
Balkanske federacije (podrobneje v Apostolski et al. 1988, 293-5).

Leta 1991 Makedonija razglasi neodvisnost. Na prvih volitvah zmaga VMRO-
DMPNE, katere predsednik Ljubfo Georgievski obljubi, da bo naslednja strankarska

190 pozitivni jezikovni politiki in politiki do makedonskega nacionalnega vprasanja Komunistiéne partije
Gréije govori Kirjazovski (1990, 187-90). Kominterna je priznala obstoj posebne makedonske nacije 1.
1934 (Roudometof 2002, 100).
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konferenca v Solunu (Kofos 1999, 4).'*' Poleg grikega nasprotovanja makedonskemu
¢lanstvu v mednarodnih organizacijah in embarga, se je drzava soocala tudi z veliko
gospodarsko krizo in naras¢ajo¢im albanskim nacionalizmom v regiji. Leta 2001 se je
drzava znasla na robu drzavljanske vojne med dvema najvecjima skupnostima v drzavi,

pri cemer je posredovanje mednarodne skupnosti preprecilo konflikt vecjih razseznosti.

4.3 »Makedonsko vprasanje« od leta 1944 do danes

4.3.1 »Makedonsko vprasanje« od druge svetovne vojne do 1989

Poznavalci modernega »makedonskega vpraSanja« so enotni, da je potrebno njegove
korenine iskati v obdobju med in po drugi svetovni vojni, ko so se dogajale velikanske
spremembe tako na regionalni kot na globalni politi¢ni sceni. Na regionalni ravni so se v
krizali interesi, percepcije in rivalstva med Gr¢ijo, Jugoslavijo in Bolgarijo, na globalni
ravni pa je bil to ¢as postopne polarizacije odnosov med zahodom in Sovjetsko zvezo, kar
je eskaliralo v hladno vojno. Tako v Gr¢iji kot tudi v Jugoslaviji so ze med drugo
svetovno vojno potekali boji za povojno prevlado, grsko notranjo politino sceno pa so
zaznamovali anatagonizmi med z razli¢nimi ideologijami opremljenimi skupinami, kar se
je naposled izkristaliziralo v grski drzavljanski vojni. Kofos (1989, 1) zato pravi, da se je
na mikro ravni »makedonsko vpraSanje v tem Casu nanaSalo na »... notranje socialne,
politicne in rasne probleme v vseh treh delih Makedonije«. »Makedonskega vpraSanja«
pa tudi ne gre razumeti zunaj konteksta procesa krepitve makedonskega nacionalizma
tako v Vardarski in Pirinski kot v Egejski Makedoniji, ki je v tem ¢asu dobil mnozi¢no

obliko.'*?

1 To sprozi val jeze v Gréiji. Kofos (1999, 3) opaza, da so bile javne izjave makedonskih politikov

razumljene kot provokacija, k percepciji groznje je prispevala tudi iridentisti¢na literatura ter koledarji in
turisti¢ni letaki, v katerih je nova drzava uporabljala ime Makedonija.

142 Ce sledimo Hrochovi tipologiji faznega razvoja, je to tretja faza, ko nacionalna ideja dobi mnoZi¢no
podporo. Proces prehajanja ljudi iz ene ideoloske skupine v drugo oziroma iz ene nacionalne v drugo
nacionalno skupino je dokaz, kako fluidna in spremenljiva zna biti nacionalna identiteta. Kofos (1989, 3)
pravi, da je v Stiridesetih letih 20. stoletja v Gr¢iji obstajala »trihotomija Slovanov, ki se je kazala v treh
razliénih nacionalnih pripadnostih posmeznikov iste etni¢ne skupine, ki so oportunistiéno prej zaradi
prezivetja kot zaradi ideologije prehajali iz ene v drugo skupino. To opazovanje je zelo koristno, ker nam
pomaga dematerializirati makedonsko nacionalno identiteto in jo razumeti v konstruktivistiénem smislu.
Vendar je tako pri Kofosu kot pri drugih grskih zgodovinarjeih opaziti teznjo, da se grSke nacionalne
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Zacnimo torej z notranjim politiénim prizoris¢em v Gréiji med drugo svetovno vojno.
Grski komunisti se leta 1935 s resolucijo odpovedo do takrat veljavnemu nacelu
»zdruzitve Makedonije« in ga zamenjajo s sloganom za »popolno enakopravnost
manjSin« (Kofos 1989, 2). To pa Se ni zmanjsalo percepcije groznje v grski javnosti, da je
status quo Makedonije izzvan iz strani notranjega sovraznika, k ¢emur je dodatno
prispevala ustanovitev meSanih grSko-makedonskih cCet in politicne organizacije
»slavomakedoncev«, Slavomakedonska narodno osvobodilna fronta (SNOF) med grsko
drzavljansko vojno (Kofos 1989, 3-5).'" Za nacionaliste je bila udelezba
»Slavomakedoncev« na komunisti¢ni strani dokaz, da je drzavljanska vojna »boj za
Makedonijo, ta percepcija pa je do konca drzavljanske vojne predstavljala mocan vzvod
politi¢ne mobilizacije in zdruZitve polarizirane notranjepoliticne scene proti Bolgarom in

»Slavomakedoncem, ki so postali »sovrazniki grike nacije« (Kofos 1989, 3).'*

identitete ne dotaknejo. Po eni strani zelo lepo razlozijo proces nastajanja »umetne makedonske identitete«,
po drugi pa njihov pristop implicira, da je grska identiteta »naravna«. Danforth (2000) v tem smislu
upravieno trdi, da je identiteta po antropoloskem pojmovanju v bistvu stvar politiéne odloCitve
posameznika in ocita Kofosu zlorabo Andersonovega argumenta o »zamisljanju skupnosti«. Zato se sam
pri analizi izogibam »eksogenizaciji« enot analize in obenem poskuSam opozoriti na take teznje tako
makedonskih kot grskih avtorjev.

3 K percepciji groznje so prispevali tudi bolgarske revizionistiéne teZnje iz obdobja med vojnama,
mascevanja »Slavomakedoncev, ki so bila usmerjena tako proti »turkofonim Grkome, pribeglim iz Azije z
izmenjavami prebivalstva, kot proti »grkomanom, t.j. Slovanom, ki so sprejeli grsko nacionalno ideniteto
(Kofos 1989, 3-5). Po osvoboditvi Gréije je bila leta 1944 v Bitoli ustanovljena »Prva egejska makedonska
brigada«, katerih borci so se na koncu 1. 1944 in zacetku 1. 1945 inflitrirali v Gréijo. Potem je bila v
Vodenu ustanovljena »Tajna makedonska osvobodilna organizacija«, ki se je po miru iz Varkize 12.
februarja leta 1945 Se upirale gr8kim oblastem in Britancem, kar je vodilo v mnoziéne izgone
»slavokomunistov« iz Gréije (cc. 20.000 beguncev zapusti Gréijo). To delovanje so obsodili tudi grski
komunisti, vendar so v nadaljevanju morali ponovno sodelovati (Kofos 1989, 11-12). Vse to je krepilo
prepricanje, da je predmet boja sama usoda grske Makedonije.

144 Samo del slovansko govoretega prebivalstva Makedonije je podprl komuniste. Komunisti so uzivali
podporo zlasti med tistimi slovansko govore¢imi prebivalci ter v tistih vaseh in mestih v zahodnem delu
grske Makedonije, ki so bili tradicionalno lojalni bolgarskemu Ekzarhatu, kar je dokaz da je na
posameznikovo izbiro pomembno vplivala druzinska tradicija. Identifikacija z makedonskimi nacinalnimi
idejami je bila tudi najbolj mocna na obmodju, kjer je leta 1903 potekala Ilindenska vstaja. Tradicija
Ilindenske vstaje iz leta 1903 je predstavljala vir navdusenja za Makedonce v SNOF, ko so si celo sposojali
imena ilindenskih revolucionarjev za svoje noms de guerre. Makedonci so svojo udelezbo v drzavljanski
vojni dojemali kot »Drugi Ilinden, ki se je zanje s porazom komunistov koncal kot nacionalna katastrofa.
Sedaj zivimo v obdobju tretjega Ilindena, v katerem je politiko orozja zamenjala mo¢ svin¢nika in denarja
(podrobneje v Michalaidis 2000, 74-9). Michalaidisove ugotovitve so pomembne iz dveh razlogov. Prvi¢
nakazujejo na destvo, da nacionalna identiteta ni vrojena lastnost posameznika, ki izvira iz njegove etnicne
pripadnosti, ampak nakljuéen produkt zgodovine in stvar politi¢ne odlo¢itve. Drugi¢, identiteto lahko
razumemo kot habitus, v katerem se zgodovina rekonstruira. Sheme percepcije in identiteta slovanskega
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Zgodovina uradnih meddrzavnih odnosov med Makedonijo in Gréijo se zacne z
ustanovitvijo prve makedonske drzave 1. 1944.'* Manifest, ki je bil sprejet na
ustanovitveni seji Ljudske Republike Makedonije s strani AntifaSisticnega zbora za
nacionalno osvoboditev Makedonije (Antifasistiko sobranie za narodno osloboduvanje na
Makedonije — ASNOM), je sklicujo¢ se na pravico do samoodlocbe obelodanil:
»lzhajajo¢ 1z stoletnih idealov makedonskega naroda, prva makedonska narodna
skups¢ina oznanja pred celim svetom svojo dosledno in pravicno Zeljo po zdruZzitvi
celotnega makedonskega naroda v skladu z naceli pravice do samoodlocbe« (Manifest
ASNOM do makedonskega naroda 1944). V izjavi za dnevnik »Nova Makedonija« je
takratni visoki komunisti¢ni funkcionar Dimitar Vlahov izjavil: »Gréija nima nikakrSne
pravice do Egejske Makedonije« (Nova Makedonija 1946). Te in podobne izjave
makedonskih in jugoslovanskih drzavnikov, ki jih je v tem Cas kar mrgolelo, so nekateri
razumeli v funkciji notranjepolitiénih potreb jugoslovanskih oblasti, kar so grski
nacionalisti uporabljali v propagandne namene, kadar so Zeleli sporo€iti, da njihov boj v
drzavljanski vojni uperjen proti komunistom, ki bodo »prodali Makedonijo Slovanom«
(Kofos 1989, 5).

Slo je torej za odkrite ozemeljske zahteve, ki jih 8¢ dodatno podkrepil Titov dogovor z
Bolgarskim predsednikom Dimitrovom iz leta 1944 o ustanovitvi »zdruzene makedonske
drzave, ki bi bila skupaj z Bolgarijo del Siroke jugoslovanske drzave (Roudometof 1996,

266)."*° Odprta jugoslovanska podpora komunistiéni partiji v griki drzavljanski vojni do

prebivalstva v zahodni gr$ki Makedoniji, ki so se razvijale skozi zgodovinske dogodke (Ilindenska vstaja),
v danem nestabilnem zgodovinskem trenutku (drzavljanska vojna), vplivajo na strateSke odloCitve
posameznikov (kak$no identiteto izbrati).

145 Tukaj Zelim poudariti dve stvari. Prvi¢, glede na to, da je bila Makedonija del jugoslovanske federacije,
ki je bila nosilec zunanje politike celotne drzave, je §lo za posredne bilateralne odnose. Drugi¢, govorim o
uradnih meddrzavnih odnosih zato, ker jih lo¢im od odnosov med Gré¢ijo in in razli¢nimi makedonskimi
gibanji pred osamosvojitvijo Makedonije. V duhu sociacijske analize in konstruktivizma in v prizadevanju,
da ostane analiza odprta, se Zelim izogniti »materializaciji« enot analize. S tem ne zanikam, da v procesu ne
obstajajo dolocene »stalnice«, toda za analizo je bolje, ¢e je vsak proces/pojav obravnavam kontekstualno.
16 Po letu 1944 je sicer tudi realistiénemu Titu postalo Ze jasno, da se njegovi interesi ne ujemajo z
ruskimi. Zato se je odpovedal ideji o vojaskem posredovanju v Egejski Makedoniji in se je raje odlo¢il, da
bo v bodoce postavljal zahteve na mirovnih konferencah. Pri tem se je vedno koordiniral z bolgarskim
predsednikom Dimitrovom. Na pogajanjih na Bledu in Evksinogradu leta 1947 je Dimitrov pokazal
pripravljenost odstopiti Pirinsko Makedonijo (Kofos 1989, 7 in 15). K omehcanju Titovega stalis¢a so
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resolucije Informbiroja pa je prispevala k temu, da je makedonsko vpraSanje »ostro
razdelilo Grke v drZavljanski vojni na dva tabora in zastupljala politicno prizorizée Se

47 med Stalinom in

mnogo let potem« (Kofos 1999, 6). »Dogovor o odstotkih«
Churchillem iz leta 1944 je Britancem odvezal roke za intervencijo v vojni in s tem
dolo¢il zmagovalca (Roberts 2003), AmeriGani pa so s Trumanovo doktrino'*® zgolj
zapecatili usodo grskih komunistov. »Makedonsko vprasanje« je tako postalo predmet
globalnega konteksta odnosov med blokoma, pri ¢emer je postala ohranitev ozemeljske
celovitosti Gréije pomemben cilj za Americane in Britance (Kofos 1989, 15). Tito je sicer
vse do maja 1949 podpiral grike komuniste,'” vendar pod nekoliko spremenjenimi
pogoji."” V obdobju, ki je sledilo, pa je razvoj makedonskega nacionalizma™' v Gréiji
pripeljal do tega, da se drzavljanska vojna spremeni v »vsegrski dzihad«. Boj se je
spremenil iz ideoloskega v nacionalnega (Kofos 1989, 19). Grska eklessia je tako strnila
svoje vrste. Ze leta 1947 je bilo vsem komunisticnim borcem odvzeto griko
drzavljanstvo,'” po vojni pa so mnogi zatekli v Jugoslavijo.'”® Tako se je zakljucila 3¢

v 154
ena faza »makedonskega vprasanja«.

vsekakor vplivali tudi napetosti glede neresenega statusa TrzaSkega ozemlja. Zato Se danes makedonski
nacionalisti o¢itaju Titu, da je »Egejsko Makedonijo prodal za Trst«.

7 Gre za t.i. »Percentages Agreement« iz oktobra 1944. Stalin je obljubil, da se ne bo vmesaval v Gréijo v
zameno za Romunijo in Bolgarijo (podrobneje v Roberts 2003 in Kofos 1989, 8).

'8 Trumanova doktrina je doktrina, ki jo je amerigki predsednik Harry S. Truman razglasil v kongresu 12.
marca 1947 med grsko drzavljansko vojno in s katero so ZDA zacele podpirati protikomunisti¢na gibanja
po svetu. V prvih mesecih leta 1947 sta Gréija in Turcija prosili Trumana, naj jima denarno pomaga, da se
bosta lahko uspesno uprli komunisti¢ni revoluciji. Truman jima je marca istega leta javno odobril denarno
pomo¢ 400 milijonov dolarjev in obenem razglasil, da bodo tak§no pomoc¢ dobile vse drzave, ki se bodo
Cutile ogrozene s strani komunizma. S tem je bila prvi¢ jasno izraZzena ameriS$ka protikomunisti¢na
usmeritev. Kot odgovor na Trumanovo doktrino je Stalin septembra 1947 ustanovil Informacijski biro
komunisti¢nih in delavskih strank (Informbiro).

149 Julija 1949 Jugoslavija dokon&no zapre mejo z Gréijo.

%0 Leta 1946 v pogovorih z Zahariadisom Tito obljubi podporo, hkratu pa je »slavomakedonskim«
organizacijam ukazal, naj se podredijo grski politi¢ni kontroli. Prepovedali so separatizem, vendar je bilo
Sirjenje »makedonske ideje« dovoljeno (Kofos 1989, 13).

SI'Kofos (1989, 14) meni, da sta prav percepcija »slovanske groznje« in nezaupanje do vsega slovanskega
prispevala k temu, da so bili prvi¢ vsi Slovani kategorizirani kot »Slavomakedonci«. Tako se je trihotomija
grskih slovanov spremenila v enotno reprezentacijo skupnosti, ponovno pa se je izkazalo, da lahko konflikt
vodi v okrepitev ali nastanek skupinske zavesti.

132 7 zakonom iz leta 1982 je bilo drzavljanstvo in poslediéno premozenje vrnjeno samo tistim, ki so bili
grikega rodu (glej na primer Hristov 1994 v Roudometof 1996, 15, Shea 2002, 120), kar $e danes razburja
duhove med begunci iz Gréije v Republiki Makedoniji.
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»Makedonsko vprasanje« je predstavljalo zaradi nenehnih napetosti v ¢asu hladne
vojne predvsem varnostno vprasanje. Kofos (1999, 1) pravi, da je bilo vpraSanje
osrednjega pomena za grsko politiko vse tam do 60-tih let 20. stoletja, saj je obstajal
strah, da lahko morebiten spopad med blokoma Se enkrat ogrozi severne grske regije. Do
zaCetka 70-tih let je teritorialni vidik »makedonskega vpraSanja« koncal na »smetiS¢u
zgodovine, temu pa je botrovala nalezljiva evforija HelsinSke sklepne listine« (Kofos
1999, 1). Podobno Zahariadis (1994, 9) trdi, da je grSko relativnho neaktivnost glede
»makedonskega vprasanja« mo¢ pripisati hladni vojni, ki je oblikovala geopoliti¢ni
karakter Balkana.'>

Obdobje do 90-tih let je bilo zaznamovano z relativno mirnim vzdusjem v odnosih
med drzavama. Na to naj bi vplival neformalni dogovor med zunanjimima ministroma
Jugoslavije in Gréije v 60-tih letih, ki ga v grSkem zgodovinopisju poznajo pod imenom

»dogovor o molku« (Kofos 2005)."°® Gréija sicer ni priznavala makedonskega naroda

'3 Ocene o $tevilu beguncev obeh kategorij se razlikujejo. Prvo kategorijo sestavljajo otroci, ki jih je
Komunisti¢na partija Gr¢ije med drzavljansko vojno iz varnostnih razlogov poslala v bratske komunisti¢ne
drzave. Drugo kategorijo predstavljajo begunci, vec¢inoma aktivni komunisti iz tega casa, ki so iz
varnostnih razlogov skupaj z gr§kimi komunisti zapustili Gr¢ijo po porazu v grski drazvljanski vojni. Gréija
jim Se danes ne dovoli vstopa v drzavo, ¢e jim je rojstni kraj v potnih listih napisan v makedonski razli¢ici.
Mnogi so drzavljani ZDA, Kanade in Avstralije. VpraSanje beguncev je v makedonskem zgodovinopisju
definirano kot »genocid nad Makedonci« oziroma »eksodus otrok beguncev iz Gréije«. Shea (2002, 120)
trdi, da je 28.000 otrok zapustilo Gréijo. Leta 1960 so bili amnestirani samo otroci »grskega rodu«.

'3 Jugoslovanski general Svetozar Vukmanovié Tempo, ki je bil med vojno eden izmed nalbolj
pomembnih akterjev v makedonskem vprasanju, je takole komentiral jugoslovansko pozicijo: »Ce Ze ne
ljudje iz Soluna, so ljudje iz Kostura, Vodena in Lerina ¢isti Makedonci in se Zelijo zediniti z Makedonci iz
Makedonije /.../ No, dovolite mi, da vam nekaj pojasnim — mi nismo Zeleli postaviti vprasanja revizije mej,
ker so narodi meSani in ni mozno postaviti etni¢no Cistih mej /.../ Sklenili smo, da lahko zedinimo narode
samo z oblikovanjem balkanske konfederacije, v kateri bodo lahko vsi narodi razvili lastno kulturo in jezik
/...] Zeleli smo ustanoviti makedonske partizanske enote v Gréiji, enako kot smo Zeleli ustanoviti albanske
enote v Makedoniji. Zedinjenje makedonskega naroda je bilo razumljeno v kontekstu te balkanske
konfederacije« (Shea 2002, 118).

133 Zahariadis (1990, 8-9) je ponovni izbruh »makedonskega vprasanja« in »grski molk« glede le-tega med
koncem gr$ke drzavljanske vojne in razpadom Jugoslavije razlagal v duhu strukturnega realizma. Po
njegovem mnenju je bil nacionalizem filtriran skozi zunanje strukturne prepreke naslednjih 30 let, hladna
vojna pa je zaustavila zgodovinska in etnina rivalstva, ki so regijo destabilizirala. Zahod je torej v luci
Titovih razhajanj s Stalinom in politike neuvr§cenosti imel interes, da se ustvari cordon sanitaire okrog
Bolgarije, kar je rezulturalo v ustanovitvi Balkanskega pakta iz leta 1954 in posledi¢nem izboljSanju
odnosov med Jugoslavijo in Gréijo. Vse to pa je zahtevalo »molk Gréije glede makedonskega vprasanja«.
136 Na vpraganje novinarja, zakaj se v Gr&iji do poznih 80-tih sploh ni govorilo o vprasanjih, povezanih z
identiteto, Kofos odgovarja, da to v tem trenutku ni bilo tako pomembno, ker je bila politika
preobremenjena z drugimi vprasanji. V nadaljevanju trdi, da je za Grke v Makedoniji identiteta postala
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(njegovega imena), a je imela vseeno svoj konzulat v Skopju, kar je dajalo doloceno
simboliko dejstvu, da so se odnosi normalizirali (Kofos 1999, 1)."°” Griko politiko
tesnega sodelovanja s centralno jugoslovansko oblastjo in srbskimi oblastmi lahko tako
razumemo kot poskus preprecevanja postavljanja makedoskih zahtev glede priznanja
makedonske manjSine v Gr¢iji; v tem kontekstu je treba razumeti tudi netradicionlano
antimanjSinsko konvergenco grsko-bolgarskih odnosov ter ujemanje jugoslovansko-
tur§kih odnosov po smrti Tita (Zahariadis 1994, 10)."®

Ko je zZe postalo jasno, da Jugoslavije vsaj v stari obliki in obsegu ve¢ ne bo, se je
Gr¢ija soocila z nevarnostjo, da se lahko Makedonija osamosvoji. Tako se je leta 1991
vlada Mitsotakisa z zunanjim ministrom Samarasom Se zavzemala za ohranitev
Jugoslavije (Kofos 1999, 4). »Razburjena zaradi izgube zadnje strukturne prepreke pred
izbruhom makedonskega nacionalizma se je grSka vlada zavzemala za ohranitev status

quo, dokler ni bila formulirana alternativa« (Zahariadis 1994, 10). O alternativi, ki je bila

formulirana zelo hitro, pa bomo govorili v naslednjem podpoglavju.

pomembno vprasSanje z arheoloSkimi odkritji iz 70-tih let 20. stoletja, ki so okrepila njihov ponos nasproti
Atencem, h konfliktu pa naj bi prispevali tudi propaganda makedonskega zgodovinopisja glede Bizanca,
kar so Grki razumeli kot napad, in naras¢ajoe zavedanje zlasti v diaspori, da se je razvila posebna
makedonska identiteta. Kofos v Gréiji velja za najvi§jo avtoriteto glede makedosnkega vpraSanja in
neformalnega svetovalca grskega zunanjega ministrstva glede istega (Dnevnik 2006). Biv§i makedonski
predsednik Gligorov pa opaza, da je bilo od leta 1944 dalje nekaj poskusov za zanikanje obstoja
makedonske nacije s strani Gréije. V 60-tih letih 20. stoletja je bil sklenjen dogovor med jugoslovanskim
zunanjim ministrom Koc¢o Popovi¢em in njegovim gr§kim kolegom Evangelosom Aerovom, s katerim se je
Jugoslavija obvezala, da se ne bo vmeSavala v notranje grske zadeve. Dogovor je naletel na kritike
makedonskih drzavnikov, ki so trdili, da mora Jugoslavija skrbeti za Makedonce v Gr¢iji, tako kot skrbi za
Slovence v Avstriji in Italiji (Gligorov 2008, 362).

17 Negativna politika do makedonske manjgine se je nadaljevala. Leta 1953 sprejet nacrt za izseljevanje in
ustvarjanje varnostnega pasu 60 kilometrov od grsko-jugoslovanske meje, ki bi fiziéno razdelil Makedonce
od njihovih jugoslovanskih sorodnikov. V regijo so nameravali priseliti »verne sinove grske nacije«.
Mocna propagandna kampanja se je koncala pod pritiskom Jugoslavije. Leta 1962 je bil sprejet pravni akt
4234, ki je prepovedal vrnitev v Gréijo vsem politiénim beguncem, ki so izgubili drzavljanstvo, prepoved
pa se je nanaSala tudi na zakonce in otroke beguncev. Akt je Se danes v veljavi. Grcija je Se naprej
prepovedovala vstop vsakemu, ki je rojen v Severni Gr¢iji in Se ima slovansko ime. Leta 1969 je bil sprejet
pravni akt, ki dovoljuje priseljevanje ruskih Grkov na zapu$cene makedonske kmetije v Severno Gr¢ijo.
Papandreu junija 1989 v Lerinu oblubi, da bodo diskriminatorni zakoni ukunjeni. Leta 1987 ustanovijo
obvezne integrirane otroske vrtce, ki onemogocajo ucenje materins¢ine. Leta 1990 gr$ka drzava ni hotela
registrirati Centra za makedonsko kulturo (Shea 2002, 121-2).

% To je bil &as, ko se je »etni¢nost« v jugoslovanski politiki sprostila, kar je imelo posledice tudi v
jugoslovanski zunanji politiki, ki je zacela postavljati zahteve tako grskim kot bolgarskim oblastem za
priznanje makedonske manjsine. Prav skupno nepriznavanje makedonske manjsine je predstavljalo osnovo
za izboljSanje grsko-bolgarskih odnosov, ki so bili tradicionalno antagonisti¢ni (Zahariadis 1994, 10).
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4.3.2 »Makedonsko vprasanje« od 1989 do danes
Ponovno ozivljanje makedonskega vprasanja se je zgodilo v svetu, ki je bil razli¢en od
tistega, ko so bile nasprotujoce si nacionalne zahteve glede Makedonije prvi¢ postavljene
(Cowan in Brown 2000, 1)." Kakrsenkoli 7e je razlog za to, da se je konfliktnost
ppotuhnila, sta intenziteta izbruha nacionalisticnih Custev in mnozi¢nost
nacionalisti¢nega gibanja presenetila marsikaterega opazovalca.'® Velja pripomniti, da je
v vseh drzavah, ki so si po Balkanskih vojnah razdelile Makedonijo, obstajal odpor do
imena Makedonija. V Gr¢iji so se tako imena Makedonija izogibali s pomocjo
administrativnih ukrepov. Po Balkanskih vojnah so Makedonijo imenovali »novo
ozemlje« ali »severne province«, ministrstvo v Solunu pa je bilo Ministrstvo za Severno
Gréijo. Sele leta 1988 ime regije Severna Gréija spremenijo v Makedonija (Shea 2002,
15).16!

Drzavljani Republike Makedonije so se na referendumu 8. septembra 1991 mnozi¢no
izrekli za ustanovitev neodvisne drzave, novembra istega leta pa je makedonski
parlament (Sobranie) sprejelo Ustavo Republike Makedonije, s ¢imer so bili izpolnjeni

pravni pogoji drzavnosti. Kljub temu, da je bilo vsem makedonskim politikom jasno, da

'3 Hroch (2000, 607) je raziskoval znagilnosti klasi¢nih nacionalnih gibanj iz 19. stoletja in poizkusal
narediti primerjavo z novimi gibanji po letu 1980. Ugotovil je naslednje analogije: 1) obe vrsti se pojavita
kot rezultat (in odgovor na) krize dezintegracije starega reZzima in vrednostnega sistema; 2) v obeh primerih
opazujemo nizko stopnjo politinega izkustva med prebivalstvom, prisoten pa je stereotip personificirane
nacije in defenzivne pozicije; 3) v obeh primerih gibanja definirajo nacionalne meje s skladu z etni¢nimi in
zgodovinskimi mejami. Razlike pa so: 1) skrajno visoka stopnja druzbene komunikacija v novih gibanjih,
kombinirana z »vakumom na vrhu« in globoko ekonomsko depresijo; 2) sodobna gibanja se borijo za
politine pravice nedvomno Ze obstojeCih nacij, medtem ko so se klasi¢na gibanja borila za koncept
»nation-to-be«, €igar obstoj Se ni bil splosno sprejet. V obeh primerih je opazil »podobne znacilnosti
procesa oblikovanja male nacije«, nacionalizma pa ni mo¢ razumeti »kot bolezen, temve¢ kot odgovor
nekaterih ¢lanov nacije na nove izzive in nepri¢akovanje konflikte interesov, ki jih lahko interpretiramo kot
nacionalni«.

10 Grika razburjenost je bila o¢itna $e pred osamostojitvijo Makedonije. Stelios Papatemelis, minister za
Severno Gréijo in kasneje za Makedonijo in Trakijo je leta 1988 s pismom ocital papezu, ker je namenil
bozi¢ne in novoletne Cestitke v »neobstojeCem jeziku«. Leta 1989 pa pozove vse Grke, naj vodijo sveto
vojno proti tako imenovanim Makedoncem (Shea 2002, 125).

"1 Nemski slavist in lingvist Peter Hill je nekje na zagetku 90-tih opazil: »Zanimivo je, da se je severni del
Gr¢éije imenoval prav tako, Severna Gréija /.../ ime Makedonija pa je bilo na nek na¢in sumljivo /.../ A to se
je pred tremi leti spremenilo. Zdaj je to ime, Makedonija, v osr¢ju razprave, ki je paralizirala zunanjo
politiko Evropske skupnosti in potegnilo na tiso¢e ljudi na ulice Melbourna, Sidneya, Canbere ter Bruslja«
(Shea 2002, 15).
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je Gréija milo re¢eno nenaklonjena ustanovitvi makedonske drzave,'®” pa je griki odziv
vseeno presenetil makedonsko javnost. Grski zunanji minister Andonis Samaras je svoje
evropske kolege preprical, da so na srecanju zunanjih ministrov drzav ¢lanic Evropske
skupnosti 17. decembra 1991 sprejeli deklaracijo, ki je priznanje Republike Makedonije
pogojevala s tremi pogoji'® (Kofos 2005, 127). Najbolj sporen naj bi bil 49. &len'® nove
Ustave Republike Makedonije (1991), ki pa se je le malo razlikoval od 108. ¢lena grske
ustave (Roudometof 1996, 258). V naslednih tednih je makedonski drzavni zbor
(sobranie) odstranil sporne clene Ustave, kar pa v Gr€iji ni umirilo strasti — Sirok
antimakedonski'® konsenz v griki druzbi, ki je povezal antikomuniste, vojsko, cerkev in
diasporo, je bil tedaj Ze konsolidiran (Kofos 1999, 2). '

Badinterjeva arbitrazna komisija'®’ je v svojem poro¢ilu 4. janurja 1992 izrekla
pozitivno mnenje glede priznanja Slovenije in Makedonije (Pellet 1992). V obdobju, ki je

sledilo, se je grska diplomatska aktivnost, ki se je osredotocala predvsem na

prepricevanje evropskih partnerjev, Se dodatno okrepila. Zunanji minister Samaras in

12 Tziampurus (2003, 226-7) opaza, da je makedonskemu politicnemu vodstvu spodletelo predvideti

razvoj dogodkov, kar je ukorenenjeno v nesposobnosti razumeti vpraSanja povezana z identiteto, kulturo in
zgodovino, ki se ticejo posebej grskih Makedoncev.

19 Pogoji so bili naslednji: 1. ustavne garancije, da nima ozemeljskih zahtev do Gréije; 2. prekinitev
sovrazne propagande proti Gr¢iji; 3. uporaba imena, ki ne implicira teritorialnih zahtev (Roudometof 1996,
258).

%449, ¢len Ustave Republike Makedonije iz leta 1991 pravi, da: »Republika skrbi za status in pravice tistih
oseb v sosednjih drzavah , ki pripadajo makedonskemu narodu, kot tudi makedonskih izseljencev, pomaga
njihovemu kulturnemu razvoju in pospeSuje stike z njimi. V izvajanju tega interesa se Republika ne bo
vmesavala v suverene pravice drugih drzav ali v njihove notranje zadeve«.

195 Kofos (1999, 1-3) razlaga, da so na javno mnenje vplivali kvazi-strokovnjaki, zgodovinarji, arheologi,
skratka nova generacija »makedonologov«, ki so se lotili poenostavljanja in izkrivljajnja resnice.
»Arheologizacija« grske zunanje politike je vodila v prepricanje, da teritorij dana$nje Republike
Makedonije ni spadal v antiéno makedonsko kraljevstvo, kar je zanemarilo zgodovinsko dejstvo, da se je v
modernih Casih zlasti po pojavu »makedonskega vprasanja« verjelo, da je regija Makedonija $irSa. Na
podlagi takSnega razumevanja so skovali izraz »Makedonija je grSka«, s ¢imer so zeleli poudariti
ekskluzivno pravico Gr¢ije do makedonske dediS¢ine in hkrati izkazati nasprotovanje makedonskim
revizionisticnim zahtevam.

1% Novo drzavo so vse tja do konca 1. 1991 imenovali »Skopje« ter jo opisovali kot »drobceno drzavo, s
¢imer so namigovali, da jo lahko brez kakih ve¢jih tezav zbriSejo z zemljevida (Demertzis 1999, 29).

17 Europska skupnost in drzave ¢lanice so 27. avgusta leta 1991 ustanovile Arbitrazno komisijo, ki ji je
predsedoval Robert Badinter, ugleden pravnik in predsednik Francoskega ustavnega sveta. Komisija je
imela mandat dajati obvezujoca pravna mnenja glede raznih pravnih vprasanj, ki so se pojavila po razpadu
Jugoslavije. Komisija je 4. januarja izrekla pozitivno mnenje glede izpolnjevanja pogojev za priznanje
Makedonije in Slovenije. Komisija je v javnosti znana pod imenom »Badinterjeva komisija« (Pellet 1992,
178).
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predsednik sta v svojih pismih evropskim partnerjem in javnih nastopih opozarjala na
varnostne groznje, pri ¢emer so bili kulturni vidiki sekundarnega pomena (Kofos 2005,
128)."® Sledile so mnozi¢ne demonstacije v Solunu 14. februarja in 31. marca 1992, ki se
jih je udelezilo ve¢ kot milijon ljudi; grska diaspora je 26. aprila v placanem oglasu v
New York Timesu opozorila predsednika Busha na grske strahove (Roudometof 1996,
260).'%

Pod pritiskom Gréije je portugalski minister za zunanje zadeve Pineiro marca 1992
pripravil dva dokumenta, ki sta bolj znana kot »Peneirov paket«,'” v katerem je predlaga,
da Republika Makedonija uporablja ime »New Macedonia«, kar je grski zunanji minister
zavrnil (Kofos 2005, 134). Pogajalska pozicija Grcije se je 3. aprila 1992 z dogovorom
Sveta strankarskih voditeljev v Gr¢iji zacementirala; sklep se je glasil: »Ne imenu

Makedonija in njegovim izpeljankam« (Kofos 1999, 5). V deklaraciji Sveta zunanjih

'8 Shea (2002, 12—13) je sistemati¢no nastel grike trditve oziroma argumente glede ekskluzivne pravice do
imena Makedonija: 1) 4000 let grske zgodovine, kulture in dedis¢ine v Makedoniji. Zato predstavljajo
zahteve po priznanju Republike Makedonije prevaro. Antiéni Makedonci so bili Grki; 2) Leta 1944 Tito
preimenuje novo drzavo v Makedonijo; 3) Obstoj slovanske Makedonije ne more biti podkrepljen z
zgodovinskimi podatki, etnografskimi zemljevidi ali statisticnimi podatki iz popisov prebivalstva; 4)
Makedonija je ime Severne Gréije Ze 3000 let; 5) Neodvisna Makedonija bo monopolizirala ime na $kodo
resni¢nih Makedoncev, ki jih je dvakrat ve¢ od Slovanov; 6) Makedonija je nedeljiv del grske kulturne
dediscine, ki se ne more v etni¢nem smislu identificirati z drugo nacijo; 7) Jezik Skopja ima nedvomno
slovanske korenine; 8) Slovani pridejo na Balkan Sele 1000 let po Aleksandru; 9) Ime Makedonija je bilo v
rabi 1500 let pred prihodom Slovanov; 10) Vsi znani makedonski ljudje, mesta in reke so imeli gr§ka
imena; 11) Stara Zaveza in Nova Zaveza potrjujeta grsko pripadnost Aleksandra Velikega in Makedoncev;
12) Grski jezik je bil preneSen v Azijo, kjer so bila ustanovljena gr§ka mesta z grSkimi imeni; 13) obstaja
ve¢ kot 60.000 arheoloskih dokazov, da je Makedonija grska; 14) Dom anti¢nih grskih bogov je bil v
Makedoniji. A je mozno, da narod goji kult do svojih nacionalnih bogov v drugi drzavi?; 15)
Jugoslovanska Makedonija se sploh ne nahaja na teritoriju anticne Makedonije; 16) Neodvisni viri iz 20.
stoletja kot popisi sploh ne omenjajo etni¢énih Makedoncev vse do prihoda komunistov na oblast; 17)
Uporaba imena Makedonija postavlja temelje za teritorialne pretenzije v prihodnje.

' Grika diaspora je svoj protest proti ustanovitvi nove drzave izkazala tudi na demonstracijah v Miinchnu
15. marca. Italija in Nizozemska sta se zaradi kritiénega stalis¢a do gr§kega obnasanja soocali s prepovedjo
izvoza v Gré¢ijo, Bolgarija pa je po priznanju Makedonije ostala brez 50 milionov ameriskih dolarjev grske
finanéne pomoc¢i (Roudometof 1996, 260). V istem obdobju je Samaras na sreanju zunanjih ministrov
drzav ¢lanic Evropske skupnosti dal naslednjo izjavo: »Ce ima Skopje pravico ne samo uzurpirati, temved
kot neodvisna drZzava monopolizirati ime, potem bo to sprostilo nove konflikte v celotni regiji« (v Kofos
2005, 128).

1% Pinheirov paket« iz marca 1992 je bil sestavljen iz dveh dokumentov. Prvi se je nanasal na pogodbo o
medsebojnem priznanju in nespremenljivosti mej. Drugi dokument je bilo pismo vlade Republike
Makedonije, v katerem se odpove ozemeljskim zahtevam ter zahtevam, povezanim s priznanjem
makedonske manj$ine v Gr¢iji. Predlagano je bilo ime »New Macedonia«, kar je Samaras v skladu z
maksimalisti¢no pozicijo zavrnil (Kofos 2005, 134).
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ministrov Evropske skupnosti v Gimaraesu 2. maja 1992 je Evropska skupnost
pogojevala prizanje nove drZzave s sprejetjem imena, ki je sprejemljivo za vse strani, na
naslednjem srecanju v Lizboni 26. junija 1992 se je evropska solidarnost Se okrepila —
Evropska skupnost je bila sedaj pripravljena »/.../ priznati drzavo pod imenom, ki ne bo
vljucevalo oznake Makedonija« (Kofos 1999, 5).

Makedonsko politicno vodstvo je kon¢no ugotovilo, da je uveljavljanje makedonskih
interesov v Evropski skupnosti v ¢asu »MastriSke euforije« zaradi moc¢ne grske pozicije
prakticno onemogoceno, zato je 20. julija zaprosilo za ¢lanstvo v OZN, s ¢imer se je boj
za ime preselil iz evropskih tal v New York (Gligorov 1999, 215-22). To je tudi ¢as, ko
so nekateri makedonski drzavniki prvic javno pokazali pripravljenost sprejeti kompromis.
Tako je predsednik Gligorov 9. decembra 1992 v parlamentu izjavil, da bo podprl
Posebnega predstavnika evropskega predsedstva, britanskega veleposlanika Robina O.
Neila, ki je nato predlagal ime za mednarodno uporabo »Republika Makedonija
(Skopje)«, kar so grski potitiki v skladu s takratno pozicijo nemudoma zavrnili
(Tziampiris 2005, 227). Drzava je bila v OZN sprejeta leta 1993, potem ko je Varnostni
svet z Rezolucijo 817 (Varnostni svet 1993), ki je bila sprejeta 7. aprila, ugotovil, da
drzava izpolnjuje pogoje za sprejem ter da se jo bo »zacasno in za vse namene znotraj
OZN naslavljalo kot »Nekdanja jugoslovanska Republika Makedonija«, dokler ne bo
spor, ki se je pojavil glede imena, reSen«. S tem se je zadela nova faza spora v imenu.'”

Po sprejemu v OZN sta se posrednika v sporu Vance in Owen'’? nemudoma lotila
formuliranja predloga pogodbe, ki bi pokrivala vsa sporna vprasanja med drzavama.

Tako je bil 14. maja 1993 strankama v sporu predstavljen dokument,'” katerega jedro je

' 7 vidika mednarodnega javnega prava je spor o imenu bilateralni spor, ki se resuje v OZN, ima pa

prakti¢ne posledice tudi za tretje drzave v okviru multilateralnega foruma OZN in drugih mednarodnih
organizacij. Rezolucija 817 iz leta 1993 »je zagotovila zacasen modus »oznacevanja« drzave kot NJRM,
kot zaCasno imenovanje v OZN do sprejetja koncne odlocitve o sporu, modus pa je bil uporabljen tudi pri
drugih mednarodnih organizacijah, kot so Svet Evrope, EU in OVSE«. Glede na bilateralno naravo spora
zunaj tega rezima lahko drzave v bilateralnih odnosih uporabljajo ustavno ime Republika Makedonija, kar
so mnoge od njih tudi storile (Georgievski 2008, 254).

172 Vance je bil predstavnik Generalnega sekretarja OZN v griko makedonskem sporu o »razlikah glede
imena« od 1. avgusta 1993 do 23. decembra 1999, ko je odstopil (Petrusevska 2008, 411).

'73 Predlog je bil po mnjenju Kofosa (2003, 136) t. i. »veliki paket, ker je poleg varnostnih uposteval tudi
kulturne vidike spora o imenu.
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bil predlog imena »Nova Makedonija«, kar je grSka stran zavrnila (Kofos 2005, 135-6).
V obdobju do konca leta je Sest drzav ¢lanic EU priznalo Makedonijo pod zacasnim
imenom, januarja 1. 1994 pa so to storile tudi ZDA (Roudometof 1996, 262). Grska
javnost za to ni obsojala vlade, ampak »sovrazne zunanje interese«, kar je vodilo v nove
demonstracije proti partnerjem (Kofos 1999, 8). Soocena s popustlivostjo partnerjev se je
grska stran zatekla k samopomoc¢i — v upanju, da bo to prisililo makedonsko oblast h
kompromisu, je februarja 1. 1994 sprejela »povracilne ukrepe proti nepopustljivosti
Gligorova« v obliki trgovinskega embarga (Kofos 1999, 8).

Z embargom se je polozaj Makedonije v bistvu izboljsal, saj je sedaj v oceh
opazovalcev predstavljala zrtev agresivne grske politike. Sprememba stalisc¢a evropskih
drzav glede spora o imenu se je zgodila tudi v luci poslabSanja razmer v Jugoslaviji, s
¢imer je postala Makedonija geostrateSko pomembna kot cordon sanitaire okoli Srbije.
Zato se je Grcija znaSla pod velikim pritiskom ZDA in evropskih drzav, da normalizira
odnose z Makedonijo. To, kar je prej predstavljalo debato o identitetah in kulturnih
dobrinah, je sedaj preslo v problematiko krSitve ¢lovekovih pravic nove nacije (Kofos
2005, 136). K opustitve rigidnega grskega staliSca so prispevali tudi moc¢ni trgovinski in
ekonomski interesi Severne Grcije, kjer so poslovnezi nasprotovali embargu (Kofos
1999, 9).'* Hans van der Bruk, predstavnik EU za zunanjo politiko je 6. aprila 1994
naznanil, da bo Evropska komisija zaradi embarga tozila Gréijo pred Evropskim
sodis¢em, ker naj bi s tem krSila 22. ¢len Pogodbe iz Maastrichta. Grska stran je
zagrozila, da bo izstopila iz ¢lanstva v EU, ¢e bo Evropsko sodisce razsodilo proti grskim
nacionalnim interesom. Pangalos, ki je bil takrat namestnik ministra za zunanje zadeve, je
izjavi: »Ce Evropsko sodis¢e sprejme odlocitev, ki lahko odpelje griko nacijo na rob
dezintegracije, bomo mi bi raje odslej korakali sami« (Shea 2002, 297-8).

Nova pogajanja so se zacela aprila leta 1994 na osnovi nekoliko spremenjene razliice
Vance-Owenovega osnutka iz leta 1993. Med pogajanji za Zacasno pogodbo (1995) se je

grska stran odlocala med »malim« in »velikim« paketom, na koncu pa se je iz politicnih

7% Kofos (1999, 9) govori, da se je v tem obdobju vzdusje nekoliko spremenilo. V debato so se prvi¢
vkljucili resni akademiki, ki so prispevali k ustvarjanju kompromisu naklonjene politicne klime.
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razlogov se odlogila za prvega,'” ki je sicer nekoliko »pozabil« na spor o imenu, vendar
je prispeval k normalizaciji odnosov med drzavama (Tziampiris 2005, 228).

Gr¢ija si je izborila sprembo zastave Republike Makedonije (7. €len) in pojasnitev
nekaterih spornih dolocb makedonske ustave, Makedonija pa je v zameno dobila grsko
priznanje, odstranitev ekonomskega embarga in obljubo, da Gréija ne bo blokirala
njenega vstopa v mednarodne organizacije.'’® Nimetz je leta 1995 na tiskovni konferenci
v New Yorku, ko je govoril o Zacasni pogodbi, podal naslednjo analogijo: »Irci ne
sprejemajo imena Zdruzeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske, Britanci pa ne
sprejemajo irskega izraza Eire, ki se nanasa na celotno Irsko skupaj s severnim delom. Od
leta 1920 dalje obe drzavi uporabljata svoj izraz, a vendar sodelujeta brez uradnega
dogovora glede imen« (Shea 2002, 289).

Obdobje po podpisu pogodbe je zaznamovalo postopna normaliziranje odnosov, pri
gemer je bil spor o imenu bolj ali manj potisnjen v ozadje.!”” Potem, ko so na oblast prisli
pragmaticni in z zgodovino neobremenjeni politiki, je postopoma spor o imenu v Gréiji
postal vpradanje sekundarnega pomena. Ce smo v &asu po razpadu Jugoslavije imeli
opraviti z »arheologizacijo« grSke politike, kjer so glavno vlogo igrali zgodovinarji,
arheologi, teologi, intelektualci in novopeceni »makedonologi«, pa so potem prisli na
sceno zagovorniki »deskopjizacije« (Kofos 1999, 10-11). Obdobja cutveno

preobremenjenih reakcij je bilo torej konec.!” Zunanji minister Pangalos je proti koncu

'3 Kofos (2003, 137-8) opaza, da obstajajo dolo¢ene razlike med naértom pogodbe iz maja leta 1994, ki je
predstavljala »velik paket«, in Zacasno pogodbo, ki je izpustila razne identitetne in kulturne vidike spora o
imenu. Tako je na primer izpu$cen ¢len, ki govori o spostovanju toponimov, kar po njegovem mnenje
predstavlja osnovo za nadaljnje spore.

176 zaradi zatasnega znalaja ratifikacija ni bila potrebna, kar je griki strani dalo §¢ dodaten argument, da
blokira vstop Republike Makedonije v NATO na vrhu v Bukaresti marca 2008.

7 Tziampiris (2003, 229-30) je do leta 2002 locil Sest faz makedonskega odnosa do spora o imenu: 1.
1995-1996 popolna nepopustljivost; 2. 1997-1999 nepopustljivost glede imena in oliten interes za
izboljsanje drugih posebej ekonomskih odnosov; 3. 2000-2001 postopno poslabsanje medetniénih odnosov
v drzavi, pri ¢emer vprico izbruha albanskega nacionalizma spor o imenu ni ve¢ percipiran kot varnostno
vprasanje; 4. 2001 izjemna obcutljivost na predloge, negativni in pozitivni odzivi na predloge tretjih strank;
5.2001-2002 ugodni predlogi; 6. 2002 pripravljenost na kompromis.

178 Kofos (1999, 11) je mnenja, da je k intenziteti in razvoj spora prispevalo tudi dejstvo, da so na zunanjo
politiko prvi¢ po antikolonialnem ciprskem boju vplivali mnogi druzbeni akterji (diaspora, cerkev,
zgodovinarji, arheologi), ki niso izrazali varnostnih skrbi, temve¢ zaskrbljenost glede identitete in kulture.
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leta 1996 izjavil, da je potrebno sestaviti paket, ki bo omogocil »varnostno, prijateljsko in
enako partnerstvo« s sosednjimi drzavami (Kofos 2003, 151). IzboljSanje odnosov je
razvidno tudi iz izjav drzavnikov tako na grski kot na makedonski strani. Kljub nekoliko
agresivnejsi retoriki'”’ makedonskih politikov, je predsednik Gligorov pogosto izjavil, da
za Makedonijo Gr¢ija predstavlja enega izmed klju¢nih strateSkih partnerjev (Tziampiris
2005, 233). V kontekstu izboljSanih odnosov je makedonski veleposlanik v Gréiji poslal
non-paper, ki je vseboval konkretne predloge za izboljSanje bilateralnih odnosov,
kasneje pa je bil podpisan tudi »Memorandum o prakti¢nih ukrepih, povezanih z Zacasno
pogodbo, ki je urejeval prakticna vprasanja (Tziampiris 2005, 233). Grski politiki v tem
obdobju uradno Se vedno niso zapustili rigidne maksimalisti¢ne pozicije iz leta 1992 »Ne
imenu Makedonija in njegovim izpeljankam«, toda vsem je postalo jasno, da se pogajalec
Christos Zaharakis v New Yorku v bistvu dogovarja o sestavljenih imenih (Kofos 2005,
150).

Na makedonski strani se je v tem Casu pocasi izkristalizirala t. i. »dvojna formula« za

Ve . 180
resitev Spora 0 1Imenu.

Makedonski politiki so nenehno ponavljali »vremeto raboti za
nas« (€as dela za nas), kar se je v prihodnje tudi dogajalo, saj je Republiko Makedonijo
do leta 2002 pod ustavnim imenom priznalo 73 drzav.'"® Povedano zanimanje
mednarodnih medijev za SirSo regijo vprico etni¢nih konfliktov pa je Se dodadtno
okrepilo uporabo imena drzave. Vse to je vodilo v paradoksalno situacijo — grSka
diplomacija, ki je do pred nedavnim izjavljala »Ne imenu Makedonija in njegovim

izpeljankam«,'®* se je sedaj lotila javnodiplomatske vojne za uporabo imena »NJRM« na

Tako je »arheologizacija« grske zunanje politike postala neizbezna, politiki pa so se lakho le pridruzili
sentimentu mnozic.

17 Makedonski zunanji minister Ljubomir Frékovski je 23. julija 1996 veleposlaniitvom v Skopju in
mednarodnim organizacijam naslovil aide-memoire, v katerem se je pritoZzeval nad nac¢inom, na katerega
Gréija izvaja sklenjeno pogodbo. Med drugim je opozoril na incident, ko letalo makedonskega
avioprevoznika ni smelo pristati v Gréiji. Kofos (2003, 152) cini¢no opaza, da je Frckovski uporabljal »star
arsenal iz jugoslovanske dobe: pravice manjSine in premozenja beguncev po drzavljanski vojni«.

" Dvojna formula pomeni, da bo Makedonija uporabljala svoje ime v vseh instancah, razen v bilateralnih
odnosih z Gr¢ijo, kjer Gréija lahko izbere ime, s katerim bo naslavljala svojo sosedo.

81 Februarja leta 2009 je kar 125 drzav uporabljalo ustavno ime drzave v bilateralnih odnosih (Vlada na
Republika Makedonija 2009).

182 Simitis je v letu 1997 nekajkrat ponovil: »Ne imenu Makedonija in izpeljankam« (v Kofos 2005, 150).
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mednarodnih mnozi¢nih forumih, v medijih in celo na mednarodnih $portnih tekmovanjih
(Kofos 2005, 155)."" K temu so prispevali tudi ogitni ekonomski interesi, saj je Gréija
postala najvecji tuji investitor v Makedoniji.

V ¢fasu vlade Georgievskega pa so odnosi doziveli svoj vrhunec. Makedonski
predsednik vlade in griki zunanji minister sta se leta 2000 veckrat sre¢ala.'® V intervjuju
za makedonski ¢asopis Dnevnik zunanji minister Pangalos izjavi, da je problem o imenu
»semanti¢en problem«, ki zahteva »znosen kompromis«, in je v vsakem primeru
»marginalno vpraSanje«, kar je makedonskega predsednika vlade napeljalo h sklepu, da
je Pangalos »govoril z modrostjo Odiseja, pogumom Abhila, jasnostjo Platona in
jedrnatostjo Aristotela« (v Kofos 2005, 159). Leta 2000 je tako prevladalo mnenje, da je
Georgievski pristal na ime »Nova Makedonija«,'™ 11. februarja leta 2001 je izjavil, da se
zavzema za kompromisno resitev spora, ki se priblizuje ustavnemu imenu, kar je naletelo
nasprotovanje tako iz vrst opozicije kakor tudi s strani njegovih strankarskih prijateljev
(Tziamparis 2003, 237-9).'%

Leta 2001 je v Makedoniji izbruhnil medetni¢ni konflikt, kar je spor o imenu potisnilo

87 5o bili zainteresirani, da se

v ozadje. Tako ZDA in evropski partnerji kot Gr¢ija
teritorialna celovitost drzave ohrani. Gréija je med konfliktom politicno, moralno in

materialno pomagala Makedoniji, pri cemer grska vlada ni hotela zlorarabljati trenutne

'8 Zavlatevalna taktika se je skrivala tudi v izjavah makedonskih politikov. Tako je leta 1998 takratni
zunanji minister Makedonije Handziski izjavil: »Najbolj pametno je, da se naufimo Zziveti s tem
problemom« (Tziampiris 2005, 235).

' Med letoma 2000 in 2001 sta se Georgievski in Papandreou veckrat sre¢ala. To je bil ¢as evforije Pakta
stabilnosti in izboljSanih perspektiv regionalnega sodelovanja. Oba sta verjela, da obstaja nova dinamika v
medsebojnih odnosih. V teh letih je bilo izpeljanih kar nekaj prevzemov makedoskih podjetij s strani grskih
(Kofos 2005, 165).

185 Kofos (2003, 166) trdi, da sta tako Ljub&o Georgievski kot predsednik najve&je opozicijske stranke
Branko Crvenkovski februarja 2001 obljubila grikemu premieru Simitisu, da bosta pristala na mednarodno
ime »Zgornja Makedonija«.

'8 predsednik Republike Makedonije Boris Trajkovski je takrat izjavil: »Nage ime je identiteta naSega
naroda, je najbolj obc¢utljivo nacionalno vpraSanje, je vpraSanje ponosa in dostojanstva in predstavlja
predpogoj za nas obstoj in razvoj. Nasa ustava ne predvideva spremembe drZzavnega imena. To bi zahtevalo
amandma k Ustavi in dvotretjinsko vecino.« Javnomnenjske raziskave iz tega ¢asa pa so pokazale, da 90 %
drzavljanov nasprotuje spremembi imena (Kofos 2003, 240).

'87 Novi zunanji minister Papandreou je uvedel »novo zunanjepoliti¢no dogmo, ki je predpostavljala, da
mora Makedonija preziveti iz $tevilnih razlogov. Iz tega je izhajalo, da je problem o imenu samo eden
izmed problemov, ki jih je treba konsenzualno reSevati (Kofos 2004, 164).
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slabosti makedonske drzave v svoje sebicne namene (Kofos 2005, 169). To je po mnenju
Tziampirisa (2003, 241) dokonc¢no spremenilo percepcijo makedonskih politikov, da je
spor o imenu politicno vpraSanje — torej identitetne in ne varnostne narave.

Ohridski okvirni dogovor (2001) med makedonsko in albansko stranjo, ki sta ga pod
pritiskom in pokroviteljstvom mednarodne skupnosti podpisali stranki v sporu, je
predstavljal v o¢eh vecine Makedoncev hud udarec nacionalnemu dostojanstvu. V takih
okoli§¢inah je Mednarodna krizna skupina (v nadaljevanju MKS)"® 10. decembra 2001
izdala porocilo z naslovom »Ime Makedonije: zakaj je spor o imenu pomemben in kako
ga resiti« (2001). V porocilu so avtorji najprej opisali politicno pokonfliktno situacijo v
drzavi in identificirali izzive, nato predlagajo konkretne ukrepe za reSitev spora o imenu.
Jedro porocila je predstavljal predlog, da Makedonija sprejme ime »Republika
Makedonija« za mednarodno uporabo, in sicer kakor se le-to piSe v makedonskem jeziku
in v latini¢ni transkripciji, za bilateralne odnose z Gr¢ijo pa je predvidevalo pogajanja o
imenu, ki ga bo uporabljala zgolj Gr¢ija. Porocilo je tudi predvidevalo makedonske
koncesije Gr¢iji na podrocju kulturne dedis¢ine in izobrazevanja, kar je razlog, da ga je
Kofos (2003, 172-3) oznacil kot »dober pristop, ker uposteva kulturne dejavnike, kar so
gr$ki pogajalci med letoma 1996 in 2002 zanemarili«. Poro¢ilo je pozelo veliko
zanimanje v javnostih obeh drzav, saj se je smatralo, da odraza neuradno pozicijo in cilje
ZDA glede tega vpraSanja. Tudi prvotni odzivi makedonskih politikov so bili dokaj
pozitivni. Predsednik Trajkovski je izjavil, da »v predlogih MKS za reSevanje vpraSanja o
imenu z Gréijo ne obstaja past«. Sef opozicije Crvenkovski je poroéilo uporabil za
obracunavanje s predsednikom vlade, pri ¢emer je namigoval na govorice, da se je
Georgievski ze dogovoril z grikimi oblastmi glede novega imena: »Ce je nekdo smatral
in nacrtoval reSiti zadevo z enim edinim imenom za vse uporabe, kot je Zgornja
Makedonija, potem tega definitivno ne bo zmozen storiti po poroc¢ilu MKS« (A1 2001).

Na predlog pa se je izrazito negativno odzvala Makedonska akademija znanosti in

'8 Mednarodna krizna skupina je svetovno priznan in zelo vpliven think tank, ki predstavlja vir analiz in
nasvetov vladam in mednarodnim organizacijam pri prepreevanju in reSevanju konfliktov. Velja za
neuradnega svetovalca State Departmenta (podrobneje v Skarikj 2008, 297-302).

95



umetnosti, ki je vec€ino tock iz porocila smatrala za sporne (Tzimpiaris 2003, 242-5).
Porocilo MKS so grSke oblasti ignorirale s pojasnilom, da mora vsak relevanten predlog
priti kot predlog OZN (A1 2001).

V odgovor na okrepljeno samozavest Makedoncev'™ se je grika diplomacija odzvala z
neuradnim informativnim dokumentom, imenovanim »NJRM: spor o imenu, ki je bil
objavljen na spletni strani gr§kega zunanjega ministrstva leta 2002. Glede na to, da »grski
parlament ne bo nikoli sprejel imena Republika Makedonija«, se je grska diplomacija v
dokumentu zavzemala za kompromisno in sestavljeno ime, ki bo pomagalo pri
stabilizaciji NJRM. Zato je Gr¢ija pozvala svoje partnerje, naj prisilijo Skopje k
reSevanju spora in izogibanju uporabe imena »Makedonija«, ker se bo v nasprotnem
primeru nadaljevala nepopustljiva praksa, ki temelji na prepri¢anju, da je ¢as na njihovi
(makedonski) strani (Kofos 2005, 156-7).

Pokonfliktne politi¢no bolece reforme v Makedoniji so potekale pod pokroviteljstvom
ZDA in EU. Politi¢cna kopja so se lomila okoli vprasanja decentralizacije drzave in nove
teritorialne delitve, ki naj bi albanski skupnosti omogocila ve¢jo avtonomijo na vec
podrocjih. DrZzava se je soocala s politicno krizo. Na pobudo revizionisti¢ne koalicije
strank je bil 7. novembra 2004 razpisan referendum glede nove teritorialne delitve. V
takih okolis¢inah so ZDA 4. novembra priznale Makedonijo pod ustavnim imenom. Nek
ameriSki diplomat iz Biroja za evropske zadeve je izjavil: »Referendum je kljucno
vprasanje za Makedonijo in njeno pot k Evropi. Drzavljani Makedonije se bodo 7.
novembra soocili s pomembno odlocitvijo, ali bo njihova dezela krenila naprej ali nazaj.
V kontekstu pomembnosti te odlo¢itve smatram, da je ustrezen ¢as, da damo znak nase
podpore makedonskemu narodu« (Andonovski 2004). Grski predsednik je istega dne
predal protestno noto ameriSkemu veleposlaniku v Atenah in izjavil, da bo imelo
priznanje negativne ucinke na stabilnost v regiji. AmeriSko priznanje je predstavljalo
svojevrstno prelomnico v odnosih med drzavama, saj so se nato zaCele groznje grske

strani z blokado evroatlantskih integracij Republike Makedonije.

1% Kofos (2003, 156) meni, da je poro¢anje svetovnih medijev o nemilih dogodkih v Makedoniji pripeljalo
do tega, da je enobesedno makedonsko ime prislo v vsakodnevno govorico.
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Po dolgih letih zastoja v pogajanjih je bil naslednji predlog posrednika Nimetza
predstavljen marca leta 2005."”° Jedro predloga je predstavljalo ime »Republika
Makedonija — Skopje« napisano v latinici za mednarodno uporabo. Grski zunanji minister
je izjavil, da predlog predstavlja osnovo za konstruktivna pogajanja, makedonski premier
Buckovski pa je Se vztrajal na t.i. »dvojni formuli« (BBC 2004). Dokument iz leta 2005
je vseboval naslednje tri naslove: »Protokol o uporabi imena v okviru OZN«, »Nacrt
predlagane Resolucije Varnostnega Sveta« in »Aneks 1 k Resoluciji  (2005)
Varnostnega Sveta«. Dokument so zaznamovale naslednje lastnosti: podobnosti s
predlogom MKS, nejasnost, dvoumnost, nepravilnost z mednarodnopravnega vidika,
neustreznost naslovov z vsebino po njimi in ukvarjanje z vprasanji, ki presegajo mandat
posrednika v konkretnem sporu (Petrusevska 2008, 413). Kljub groznjam Gréija ni
blokirala makedonskega kandidatskega statusa za EU, ki ga je pridobila 17. decembra
leta 2005.

Zato pa je leta 2006 grskih grozenj kar mrgolelo. Zunanja ministrica Bakojanijeva je
tako v odgovoru na izjavo makedonskega zunanjega ministra MiloSovskega, da se
Makedonija v New Yorku pogaja zgolj o imenu, ki ga bo uporabljala Gréija v bilateralnih
odnosih z Republiko Makedonijo, na spletni strani gr§kega veleposlaniStva v ZDA dala
naslednjo izjavo: »GrSki parlament v nobeni sestavi ne bo ratificiral vstopa sosednje
drzave v EU in NATO, ¢e spor o imenu ne bo predhodno resen« (Grsko ministrstvo za
zunanje zadeve 2006). Spor o imenu je postal znova aktualen januarja leta 2007, ko je
makedonska vlada letalis¢e v Skopju preimenovala v letalis¢e Aleksandra Velikega, kar
je sprozilo val jeze in kritik v Gréiji in »na nepozitiven nacin vplivalo na napore
posredovanja pri reSevanju spora« (Makfax 2007). Grska vlada je namrec trdila, da so s
tem krSena dolocila Zacasne pogodbe ter ponovila groznje, da bo uporabila veto pri
pri¢akovanem povabilu za sprejem v zvezo NATO leta 2008. GrSke groznje in

diplomatska aktivnost so pocasi pricele dajati rezultate: generalni sekretar NATO je

1% Nimetz je 23. decembra 1999 postal oseben, poseben predstavnik Generalnega sekretarja OZN v griko
makedonskem sporu o »razlikah glede imena«. Na ta polozaj je bil imenovan, potem ko je bivsi posrednik
Vance odstopil iz osebnih ralogov (Petrusevska 2008, 411).
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februarja leta 2007 »namignil« makedonskemu predsedniku, da se mora Makedonija
izogibati podobnih aktivnosti do naslednjega vrha NATO (A1l 2008). To predstavlja
zacetek spremembe politike EU in NATO glede spora o imenu, ki je do takrat veljal za
»bilateralno vprasanje« in ni predstaljal pogoja za vstop v te mednarodne organizacije.

Kasneje so se pogajanja zaradi ameriSkega pritiska pod posredovanjem Nimetza
nadaljevala novembra leta 2007, na kar je sledilo Se nekaj srecanj in februarja 2008 je
Nimetz predstavil predlog, ki sta ga obe strani sprejeli kot osnovo za nadaljnja pogajanja.
V Makedoniji se je takrat izkristalizirala ideja, da se bo o dogovorjenem imenu odlocalo
na referendumu (BiSevac 2008), medtem pa so v Gr€iji Stiri najvecje stranke definirale
»rdeco linjjo« sprejemljivega (Al 2008a). Na makedonski strani je bil najbolj
problematien 8. &len,””' ki je po mmenju profesorja Frékovskega pomenil, da bo
Makedonija izgubila pravico do svoje identitete. Pojavi se izraz »identicid«, ki oznaci
grska prizadevanja za zanikanje makedonske nacionalne posebnosti (Miko 2008). V luci
napetega vzdu§ja je Nimetz 1. marca sklenil, da je zaradi bistvenih razlik v stalis¢ih te
faze pogajanj konec (Momirovski 2008). V naslednjih dneh je makedonski predsednik
Crvenkovski predstavil idejo, da drzava lahko sprejme novo ime za mednarodno uporabo
s pridevnikom, ki se ne bo dotikal nacionalne identietete, ¢emur predsednik vlade ni
javno nasprotoval. V takih okoli§¢inah je Nimetz 26. marca predlagal nov »paket«
(Galevska 2008a),'” ki ga makedonska vlada ni javno sprejela, medtem ko ga je grika
stran v Bukares$ti tudi uradno zavrnila. Sledil je vrh NATO, kjer je bila na srecanju
Severoatlantskega sveta sprejeta deklaracija, ki je v 20. tocki priznala, da je Makedonija
izpolnila vse pogoje ter potrdila, da bo Makedonija vabljena v ¢lanstvo, »potem ko bo
dosezena vzajemno sprejemljiva resitev« (NATO 2008).

V obdobju po Bukaresti se je zdelo, da je makedonska stran dokocno zapustila

»dvojno formulo«, tako imenovana identitetna vpraSanja, kot so imena naroda, nacije in

1 »Nobena izmed drzav ne bo imela ekskluzivnih politiénih ali ekonomskih pravic do imena

»Makedonija« in »makedonski«« (Skarik, Apasiev in Patéev 2008, 574-8).

192y Paket« je predvideval, da novo ime »Rebublic of Macedonia — Skopje« zamenja za¢asno referenco, pri
¢emer bi bilo vsem drzavam, ki so ze priznale Republiko Makedonijo pod ustavnim imenov svetovano, naj
svojo odloc¢itev ponovno preucijo. »Paket« ni predvideval ekskluzivnosti uporabe imena in pridevnikov
katerikoli od strani v sporu (Galevska 2008a).
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jezika, pa so postala »rdeCa linijja« makedonske pozicije. Na julijskih volitvah je
zmagovalna VMRO-DPMNE obljubila v svojem programu (VMRO-DPMNE 2008), da
ne bo sprejela imena, ki se dotika makedonske nacionalne identitete ter da bo o
morebitnem kompromisu odlo¢alo ljudstvo na referendumu, kar je kasneje postalo tudi
drzavna politika.
GrSka uradna pozicija oziroma rdeca linija pa je definirana v informativnem

dokumentu »NJRM — spor o imenug, kjer se je gr$ka diplomacija zavzela za:

1. Sprejetje koncnega sestavljenega imena z geografsko kvalifikacijo termina Makedonija

v uporabi za vse namene (erga omnes), da bi se izognili zmesnjavi z grSko Makedonijo in

koncali iredentisti¢no politiko in ozemeljske teznje NJRM;

2. to, da se NJRM resni¢no odpove prisvajanju zgodovinske in nacionalne dedis¢ine

gr$kega naroda;

3. potrditev kon¢ne reSitve s strani Varnostnega sveta, s ¢imer bi se zagotovilo

spostovanje njene implementacije (GrSko ministrstvo za zunanje zadeve 2008).
Na zacetku dokumenta so korenine spora o imenu locirane »proti koncu hladne vojne, ko
je Josip Broz Tito od Srbije locil obmocje, ki je bilo takrat znano kot Vardarska banovina
in mu dodelil status republike«, grski Makedonci pa so nosili to ime Ze od nekdaj (Grsko
ministrstvo za zunanje zadeve 2008). Iz tega razumevanja »makedonskosti« izhaja
prepriCanje, da se morata imena naroda, jezika in etnije Republike Makedonije
preimenovati v skladu z novosprejetim imenom, kar je uposteval posrednik Nimetz v
svojem zadnjem predlogu iz 8. oktobra letos: »obe strani lahko neuradno uporabljata
termina »Makedonija« in »makedonski« pod pogojem, da ne zahtevajo ekskluzivne
pravice«, v duhu ameriskega razumevanja drzavljanskega razumevanja nacije/naroda pa
je predlagal, da se le-ta imenuje nevtralno »drzavljani Republike Severne
Makedonije«.'”* Zato je makedonska stran zahtevala »resne spremembe predloga«, grika
stran pa je smatrala, da je presegel »rdeco linijo«, ker ne zahteva spremembe imena za

notranjo uporabo v skladu z nacelom erga omnes (A1 2008b).

1% Nimetz je v svojem dokumentu predlagal ime »Severna Republika Makedonija«.
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Proti koncu leta 2008 se je situacija Se dodatno zaostrila. Odloc¢itev makedonske vlade,
da se avtocesta, ki vodi proti grski meji, preimenuje v avtocesta » Aleksandra Velikega«
in napoved, da bodo sredi glavnega trga v Skopje postavili 34 metrov visok kip
Aleksandra Velikega ter izjava makedonskega premiera, v kateri je grsko stalis¢e do
Makedonije in nekonstruktivnost Evrope primerjal z odnosom zahodnih zaveznikov, ko
so leta 1938 dovolili Hitlerju, da osvoji del Ceskoslovaske, so $e dodatno razburile
duhove v obeh drzavah. Grska stran je samo ponovila groznje, da Makedonija ne more v
EU, ¢e spor o imenu ni reSen, ter »zamrznila« finanéno pomo¢, namenjeno izgradnji
preimenovane avtoceste. Take populisticne poteze makedonske vlade spominjanjo na
obdobje, ko je grSka politi€na elita pod pritiskom javnosti »arheologizirala« svojo
zunanjo politiko. Prodorne vladne kampanje za »okrepitev nacionalnega duha«, v
katerem so Makedonci predstavljeni kot potomci »slavnih anti¢nih Makedoncev,
predstavljajo uraden poskus vzpostavitve genealoske kontinuitete med anti¢nimi in
sodobnimi Makedonci, kar v obeh drzavah zmanjSuje pripravljenost za kompromis.

Te ocitne bistvene razlike v pozicijah nas napeljujejo k sklepu, da spor o imenu Se
dolgo casa ne bo resen. Ocitno je, da spor o imenu ni zgolj »problem semanti¢ne narave,
kakor se je leta 1999 v casu evforije grske ekonomske penetracije v makedonsko
gospodarstvo izrazil takratni grSki zunanji minister Pangalos (citirano po Kofos 2005,
159). Sam diskurz v besedilu dokumenta »NJRM — spor o imenu«, ki spominja na
besedis¢e dinasti¢nih politikov 18. stoletja, nam daje slutiti, da imamo opraviti z ne¢im
bolj abstraktnim.

Zgodovinski prikaz spora nam je sicer pomagal osvetliti dinamiko razvoja odnosov, a
ni zadosten za razumevanje misljenjskih vzorcev, ki usmerjajo obnasanje akterjev ter
»abstraktne logike« spora, v katero se pretakajo stara nacionalna rivalstva, tekmovalni
mitsko-simbolni sistemi in izkljucujoCe se identitetne politike. O tem bomo govorili v

naslednjih podpoglavjih.
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4.4 Mitologije, naracije in samorazumevanja narodov kot dejavniki
zunanjepoliticnega obnaSanja

Eden najbolj pogosto uporabljenih argumentov zgodovinarjev, novinarjev, kvazi-
znanstvenikov in celo grske diplomacije v sporu o imenu je trditev, da je makedonska
nacija »umetna tvorba« oziroma »konstrukt Tita«, medtem ko je grSka nacija naravna, ze
od nekdaj obstoje¢a.'” Po Ze ustaljenem vzorcu razvoja dogodkov, se javni diskurz na
makedonski strani loti dokazovanja zgodovinske kontinuitete makedonskega naroda, pri
¢emer mnenjski voditelji pogosto uporabljajo usluge arheologov, zgodovinarjev ter na ta

- .. . . 195
nacim zavajajo javno mnenje.

V obrambi »ogrozene identitete« in v dokaz
»starodavnosti« makedonskega naroda je makedonska vlada 1. 2007 postavila anti¢ne
figure pred poslopje makedonske vlade ter letalis¢e v Skopju preimenovala v letaliSce
Aleksandra Velikega, kar je kmalu postalo osrednji problem v odnosih med drzavama.'”

Z ugoravljanjem stopnje »naravnosti« oziroma »umetnosti« obeh narodov se ne bomo
ukvarjali, saj vemo, da je to naloga identitetnih podjetnikov. Nasa analiza narode razume
v konstruktivisticnem duhu, pri ¢emer nas ne zanima, ¢e so narodi skontruirani ali
umetni, temve¢ kako so »zamisljeni«, oziroma kaj vse vkljucuje njihov mythomoteur. Pri
tem pa bomo pozorni na nacine, na katere so skontruirane nacionalne zgodbe oziroma
naracije. Za namene analize je torej dovolj povedati, da so vse nacije na svetu druzbeno

skonstruirane, ker je konstruktivisticna analiza ze pokazala, da »ni nesposredne povezave

med anti¢nimi kulturnimi skupinami in modernimi politi¢nimi identitetami« (Calhoun

"V uradnem informativnem dokumentu »Spor o imenu NJRM¢, ki smo ga omenili v presnjih
podpoglavjih, je razvidno, da grska diplomacija svoje argumente utemeljuje na »dejstvug, da je Makedonija
Titov konstrukt, medtem ko so grSski Makedonci uporabljalo svoje ime »Ze od nekdaj«. Gre za
esencialisti¢no in primordialni razumevanje identitete.

195 Direktor makedonske Uprave za zaiGito kulturne dedis¢ine Pasko Kuzman meni, da je 1. 2008 leto
makedonske arheoloske ofenzive. Drzava je leta 2008 kar podvojila sredstva, namenjena raziskovanju
arheoloskih lokacij (Stefanovski 2008). Zato je Pavlos Filipov Vaskopulos, politi¢ni voditelj makedonske
manjsine v Gréiji, v svojem intervjuju za makedonsko televizijo Kanal 5 dobronamerno in neverjetno
duhovito opozoril na nevarnost, da se makedonska nacionalna identiteta spremeni v »karikaturo svojega
najvecjega tekmeca — grskega nacionalizma« (Kanal 5 10.03.2008).

1% Naga analiza se v skladu z Andersonovo ugotovitvijo, da je pomembno zgolj, »kako so narodi
zamiSljeni«, vseskozi izogiba razpravi o »umetnosti« in »naravnosti« narodov. Danforth (1995, 21)
podobno meni, da morata biti »izmisljanje« in »zamisljanje« razumljena kot »skonstruirano«, »ustvarjeno«
in ne kot »imaginarno«, »ponarejeno« ali »neresniéno«. Vse identitete so iz stalifa te logike enako
skonstruirane.
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1997, 48 v Cederman in Daase 2003). S pomoc¢jo teh ugotovitev bomo identificirali

implikacije tega samorazumevanja na zunanjepoliticno delovanje.

4.4.1. Makedonska nacionalna identiteta —izmisljotina Titove politike z namenom

uniditi Gréijo?
Najbolj pogosta ideoloska zloraba
zgodovine  je  utemeljena  na
anahronizmih namesto na lazeh.
Grski nacionalizem ne dovoljuje niti
uporabe imena Makedonija tejle
drzavi. Taks$no stalisce je utemeljeno
na ideji, da je celotna Makedonija v
bistvu grska ter predstavlja del grske
nacionalne drzave verjetno Se iz
Casa, ko je oce Aleksandra
Makedonskega vladal grskim
dezelam na Balkanu /.../ Potrebno je
ogromno poguma, da bi nek grski
intelektualec trdil, da je zgodovinsko
gledano to neumnost. NikakrSna
gr§ka nacionalna drZava ni obstajala

v 4. stoletju pred nasim stetjem (Eric
Hobsbawm 1993 v Shea 2002, 100).

Makedonski narod vsekakor ni konstrukt Titove ekspanzionisti¢ne zunanje politike, saj se
je ideja o posebni makedonski naciji pojavila ze mnogo pred tem. Makedonska
nacionalna ideja in identiteta se je zacela wkonstruirati« ravno v konfliktu z grskim
nacionalizmom, kasneje pa tudi v konfliktu z bolgarskim in srbskim nacionalizmom
znotraj otomanskega imperija ter Bolgarije in Kraljevine SHS (Stardelov, Grozdanov in
Ristovski 1993, 37-48). Makedonsko etnicno zavedanje se je torej zacelo z definiranjem
meja med skupnostmi, ponavadi ob izkljucitvi drugih skupin ali skupnosti ter nasproti
ozemeljskemu nacionalizmu sosednjih drzav (Dolinar 2007, 8). Posebnost zapoznelega
makedonskega nacionalizma je v ilegalnem statusu, ki ga je imel vse tja do konca druge
svetovne vojne, in nekonsitentnih teznjah in usmeritvah, kar je bilo posledica dolgega

nelegalnega statusa (Rossos 1994). To pa je razumljivo, saj so poleg makedonskega
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nacionalnega gibanja za lojalnost slovansko govorecega prebivalstva v SirSi regiji
Makedonija, ki do sredine 19. stoletja Se ni imelo mocne etni€ne zavesti in se je
veCinoma identificiralo s pravoslavjem, tekmovale Se bolgarka, srbska in grska
nacionalna ideologija (Lunt 1984, 108). Tuja nacionalisti¢na gibanja so se izkristalizirala
tako, da je bila Makedonija na robu njihovih prekrivajocih se ozemeljskih zahtev
(Friedman 1995, 119).

Makedonska nacionalna naracija oziroma protonacionalne vezi so zagotovo obstajale
ze pred ustanovitvijo makedonske drzave v okviru Jugoslavije. Z nas je pomembno
uradno makedonsko zgodovinopisje, ki se razvije Sele leta 1944 z ustanovitvijo
Federativne Republike Makedonije znotraj Jugoslavije. Uradni dokumenti, izjave visokih
funkcionarjev v medijih in novinarski c¢lanki iz tega obdobja pricajo o mocnem
iredentisticnem gibanju v novo ustanovljeni jugoslovanski federalni entiteti, o ¢emur smo
ze govorili v prej$njih podpoglavjih. Makedonsko uradno zgodovinopisje se je v povojnih
letih lotilo revizije zgodovine in konstrukcije zgodovinske naracije makedonskega
naroda, kar je pomenilo revizijo precejSnega dela anti¢ne, srednjeveske in moderne
zgodovine Balkana."’

Makedonska zgodovinska naracija je dojemala celotno regijo Makedonija za
domovino makedonskega naroda, kar je vodilo v trditev, da v Gr¢iji in Bolgariji obstajajo
makedonske manjSine (Roudometof 1996, 253). Makedonsko zgodovinopisje je torej
integriralo celotno srednjevesko zgodovino Slovanov v Makedoniji, pri ¢emer se tako
Makedonci kot Bolgari predstavljajo kot potomci Carja Samuila in tvorcev cirilice —
Cirila in Metodia, kar se odraza v zanikanju posebnosti makedonske nacije s strani
bolgarske drzave, ki Se danes povzoca spore med drzavama, ker se Bolgari in Makedonci
medsebojno obtuzujejo za »krajo zgodovine« (Kojouharov 2004, 282). Revidirali so tudi

grsko anti¢no makedonsko zgodovino, s ¢imer postavljajo pod vpraSaj predpostavko o

griki zgodovinski kontinuiteti (Roudometof 1996, 253)."”® V makedonski nacionalni

7 Roudometof (1996, 287) slikovito zapise, da je §lo za revizijo zdodovinopisja oziroma nacionalne
naracije sosednjih nacionalnih drzav, ki pa sta sami bili »revizionisti¢ni«, ko sta se pojavili.

' Gounaris (1995, 411) trdi, da je novonastala makedonska revizionisti¢na naracija utemeljena na treh
argumentih: 1. Anti¢ni Makedonci niso bili Grki; 2. Srednjeveski Slovani so asimilirali anticne negrske
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naraciji je makedonski narod, ki naj bi bil vecina v regiji Makedonija, predstavljen kot
srtev iredentisti¢nih politik »balkanskih volkov« (Apostolski in Polenakovié¢ 1974),' s
»tragi¢no delitvijo« iz leta 1913 pa se je koncal obstoj Makedonije kot loCene geografske
in etnografske entitete (Danforth 1995, 44). Mnogi Solski u¢beniki in znanstveni ¢lanki
obravnavajo prikljucitev Egejske Makedonije h Gr¢iji kot akt etnicne agresije, priselitve
Grkov iz Azije v regijo pa kot kolonizacija s ciljem uniciti makedonski narod v Gr¢iji
(Kirjazovski 1987; Blagoev 1992). Makedonska nacionalna zgodovina je tako
predstavljena kot zgodovina dolgega in junaSkega boja zatiranih Makedoncev proti
nasilni asimilaciji, denacionalizaciji in kulturnemu genocidu na ozemlju celotne regije
Makedonija (Dolinar 2007, 75), makedonskemu narodu naj bi bila z »delitvijo«
Makedonije leta 1913 odvzeta pravica do samoodlo¢be.*”

Po povojni euforiji je vse tja do sredine 80-tih let 20. stoletja vsaj na bilateralni ravni
med Jugoslavijo in Gréijo sledilo zati§je pred viharjem. Po ohladitvi odnosov z Bolgarijo
zaradi nepriznavanja makedonske manjSine so se manifestacije makedonskega
nacionalizma preusmerile proti Bolgariji. Do Titove smrti je bil vsakrSen poskus

artikulacije kakrSnekoli nacionalisticne zahteve zatrt. Politi¢na in akademska debata po

osamostojitvi je spominjala na podobno debato med Bolgarijo in Gr¢ijo po delitvi

Makedonce, sami pa niso bili asimilirani s strani drugih; 3. V 19. stoletju je posebna slovansko govoreca
makedonska etni¢na skupina, ki je bila mnogo veéja od grske, postala motor makedonskega nacionalizma,
toda Makedonija je bila . 1913 razdeljena, ker ni dobila neodvisnosti.

199 Zgovoren primer oblike makedonske nacionalne naracije in nacionalni razlagi zgodovine je naslednja
izjava bivSega makedonskega predsednika: »Udelezenci v delitvi Makedonije so razglasili Makedonce za
Juzne Srbe, Bolgare in slavofone Grke. Spremenili so imena in primke svojih novih podanikov.
Prepovedali so makedonski jezik, prisilili Makedonce v ucenje tujega jezika ter predstavili lastno
interpretacijo zgodovine. Prisilili so jih, da hodijo v njihove cerkve. Skratka, spremenili so jih v drzavljane
drugega reda, ki so bili podvrzeni sistemati¢nemu preseljevanju in stalnemu izgonu. Skupni imenovalec te
politike je bila denacionalizacija makedonskega naroda, pri ¢emer so ga odstranili iz balkanskega
zemljevida narodov in uzurpirali njegovo zgodovino, identiteto in zeljo po lastni drzavi. Oni so nalozili
usodo izginotja preko asimilacije« (Shea 2002, 111).

2 Michalaidis (2000, 76-7) opaZza, da so najbolj znani makedonski zgodovinarji begunci iz grike
drzavljanske vojne. Risto Kirjazovski, ki sem ga veckrat citiral v diplomskem delu, je tako rojen 1. 1927 v
Kastoriji (Kosturu) v Severni Gréiji in se je udelezil drzavljanske vojne na strani porazenih komunistov.
Zaradi tega je po mnenju Michalaidisa razumljivo, da makedonsko zgodovinopisje Crpa elemente svojega
mita iz Severne Gr¢ije, v njemu pa je tudi opaziti »hrepenenje po izgubljeni domovini«. Makedonska
diaspora iz grskega dela Makedonije je v tem smislu posebej dejavna v obrambi makedonskih interesov po
svetu. Navaja tudi primer znanega kanadskega poslovneza makedonskega rodu Johna Bitofa, ki je na
zaCetku 90-tih letih 20. stoletja grskemu zunanjemu minstru o€ital, da mu je »okupiral domovino«.
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Makedonije leta 1913 (Gounaris 1995, 411). V obdobju pred in po razglasitvi
neodvisnosti makedonske drzave sta se pripetila dva pomembna dogodka. Prvi¢, na
volitvah v Makedoniji leta 1990 najve¢ sedezev v Parlamentu (Sobranie) dobi
nacionalisti¢cna stranka VMRO-DPMNE, ¢igar predsednik in kasnejSi premier Ljubco
Georgievski je na ustanovni konferenci stranke izjavil: »Naslednja strankarska
konferenca bo potekala v Solunu« (Kofos 1999, 4, ). Ime stranke (Notranja makedonska
revolucionarna organizacija — demokratska stranka za makedonsko nacionalno enotnost)
in njen program, ki se je zavzemal za zdruzitev treh delov Makedonije v eno drzavo, sta
povzroCila ogorcenje tako v Gr¢iji kot v Bolgariji. Drugi¢, rast nacionalizma v
Makedoniji je sovpadla z novimi tokovi v makedonskem zgodovinopisju. Teorije, da so
moderni Makedonci meSanica anti¢nih Makedoncev in slovanskega prebivalstva, dobijo
uradni pecat v publikaciji Makedonske akademije znanosti in umetnosti (Stardelov,
Grozdanov in Ristovski 1993). Sodobna makedonska uradna nacionalna naracijo dobi
svojo konc¢no obliko s proglasitvijo simbola »Sonce iz Vergine« za drzavno zastavo.
Tako je bila ustvarjena makedonska nacionalna naracija, ki neposredno posega Vv
predpostavke gr§ke nacionalne naracije, s ¢imer se je dokoncno iskristalizirala konfliktna
situacija, ki ima ogromne destruktivne potencijale.

Vzporedno z napihovanjem nacionalizma je potekal tudi proces konstrukcije nove
»evropsko obarvane« politicne retorike makedonske elite. Po nenasilni osamosvojitvi se
je pojavila potreba po konstrukciji nove, z negativho pojmovanjim Balkanom
neobremenjene naracije. Predsednik Gligorov je skontruiral zgodbo, da je Makedonija
zaradi nevklju¢evanja v vojne v regiji balkanska »oaza miru«. Zato svet dojema
Makedonijo kot atipi¢no balkansko drzavo, mednarodna skupnost pa v njej vidi uspesen
model soocanja z balkansko nestabilnosto in konflikti (Balalovska 2004, 198-9). Sodobna
Makedonija je pravzaprav nebalkanska in nosi evropski karakter. Identiteta, na kateri
gradi to misljenje, je osnovana na nevkljuevanju v vojne v regiji, prezivetju drzave
navkljub vsem groznjam ter njenim zanasanjem na evrospske vrednoste kot so dialog,

sodelovanje, dobrososedski odnosi ter spostovanje demokracije (Dolinar 2007: 80).
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Najnovejsa razli¢ica »makedonskega vpraSanja« se je pojavila pred koncem hladne
vojne, se pravi v obdobju, ko so se vladajoce elite zaradi negotovosti, ki je bila posledica
razpada stare strukture, morale zate¢i k najmanjSemu skupnemu imenovalcu —
nacionalizmu. Tako makedonski kot grSki nacionalizem sta se zatekla h krepitvi in
reformulaciji nacionalnih naracij in ponovni potrditvi ter dopolnitvi mitsko-simbolnih
struktur. Za pojasnitev tehnologije ustvarjanja novih in spreminjanja oziroma vzdrZevanja
starih naracij si lahko pomagamo z definicijo Mitja Velikonje (1996, 58):

Vsak mitoloski sistem je sestavljen iz dveh povezanih, prepletenih delov. V njem
najdemo tako stare mitske zgodbe, tradicionalne mite, kot nove ideoloske domisleke,
ideoloske mite. V mitologiji se mit sreca z ideologijo: inercija preteklosti z inovacijo
sodobnosti, samoumevna tradicija, ki je last pripadnikov neke druzbe, z Zelenimi,
dirigiranimi konstrukti neke druzbe. Skupaj se znajdejo §irsi zgodovinski okviri oziroma
vzroki dogajanj in specifi¢ne, aktualne zahteve. Skratka, delovanja neke druzbe in
dogajanj v njej ne moremo dovolj razumeti, ¢e ne poznamo te dvojno enotne strukture
njene mitologije in nacinov njenega nastajanja (pretiravanje, iznajdb, selektivnosti,
zgodovinskih fiksacij, posplosSevanj, prikrojenih naturalizacij in historizacij).

Retorika danasnjih tekmovalnih nacionalizmov odseva vpliv romanti¢nih
nacionalizmov, ki so pred enim stoletjem napovedali moderno dobo Balkana (Cowan in
Brown 2000, 1). Tako makedonska kot gr§ka naracija predpostavljata, da nacionalnost
predstavlja bistveno sestavino graditve nacije. Medtem ko je za Grke Makedonija ime in
teritorij, ki je neobhoden del moderne grske identitete, za Makedonce predstavlja edino in
najbolj pomembno sestavino, ki jih zgodovinsko lo¢i od Bolgarov (Roudometof 1996,
285). Priznanje posebnosti makedonske nacije in njene zgodovinske kontinuitete s strani
Grcije bi Makedoniji implicitno dalo pravico, da skrbi za makedonsko manjSino v
Severni Gr¢iji, kar je v luc¢i razumevanja nacionalnosti, ki izhaja iz balkanske mentalitete
19. stoletja, razumljeno kot iredentizem. Zato je ameriski antropolog Danfort, ki je
verjetno najbolj$i »nevtralni« poznavalec »makedonskega vprasanja«, mnenja, da bi
sprememba imena s strani Republike Makedonije pomenila simboli¢no etni¢no ¢is€enje,
kar je izraz istega nacionalizma, ki bi lahko v Casu ekonomskega kaosa in politicnega

kolapsa vodila v pravo etni¢no ¢is¢enje (v Jakonov 2008, 35).
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4.4.2. GrSka nacionalna naracija: 4000 let genealoSke nepretrganosti grSkega

naroda

Kadar terapevtu uspe pri pacientu sproziti
zivahne spomine na seksualne, fizicne ali
emocionalne zlorabe, ki nimajo nobene zveze z
realnostjo in se mogoce niti niso zgodile, imamo
opravka s »sindromom ponarejenega spomina«.
Vendar obstaja  sociopoliticna  ustreznica
»sindromu ponarejenega spomina«, ko narodi
verjamejo v zadeve o njihovi zgodovini, ki so
vecinoma ponaredki (Stern 1998, 106).

Po Smithovem (1990, 51) razlikovanju med drzavno-teritorialnim in etni¢nim
nacionalizmom je grSki nacionalizem brez dvoma etni¢en. Roudometof (1996, 253)
pravi, da so balkanska nacionalisti¢na gibanja vedno poudarjala pomen partikularisti¢ne
nacionalnosti (etni¢nosti) na racun univerzalnega drzavljanstva, kar naj bi izhajalo iz
tradicije otomanskega imperija, ki je podeljeval pravice in privilegije le kolektivitetam in
ne posameznikom. Zgodovinski procesi so torej vodili v politizacijo in teritorializacijo
etni¢nosti, ki je tako postala glavni kriterij vzpostavitve posameznikovega ¢lanstva v
»zamisljeni skupnosti« (Smith 1990, 51). Ta tradicija se odraza tudi v grskem jeziku, kjer
je »koncept etni¢ne skupine /.../ ali nacije opisan z identicnim pojmom ethnos, ki vsebuje
oboje: predmoderni koncept homogene etni¢ne skupnosti ter moderno pojmovanje nacije
kot politicne skupnosti« (Karakasidou 1993, 457-8). Poenostavljeno povedano — Ce je v
Franciji drzavljanstvo predpogoj za pripadnost naciji, je na Balkanu prav pripadnost
narodnosti (etni¢ni skupini) predpogoj za ¢lanstvo v drzavi in uzivanje pravic, ki izhajajo
iz tega odnosa.

Balkanski moderni narodi so se zaceli razvijati v obdobju slabitve otomanskege
imperija in so tako tekmovali za njegov teritorij in lojalnost njegovih podanikov. Pri tem

velja upoStevati, da je bila edina relevantna nadlokalna pripadnost v tem obdobju

107



pravzaprav pripadnost cerkvi.*"!

Tekmovalna nacionalna gibanja so se lotevala
konstruiranja nacionalnih naracij, ki so temeljile na politizaciji protonacionalnih vezi in
njihovi inkorporaciji v mythomoteur. Nacionalna identiteta na Balkanu je torej proizvod
tekmovalnih zahtev, ki izhajajo iz selektivnega sklicevanja na pisne ali oralne
zgodovinske naracije ali iz interpretacije le-teh. To je na kratko povedano balkanski
vzorec nastajanja kolektivnih spominov in proces vzpostavitve legitimnosti zahtev po
»domovini« (Roudometof 1996, 253).

Sedaj poglejmo glavne casovne faze procesa konstrukcije grske nacionalne mitologije
in identitete. Ideja, da so moderni Grki pravzaprav neposredni potomci slavnih anti¢nih
Grkov ima svoje korenine v drugi polovici 18. stoletja. Ta trditev, ki je tesno povezana z
razsvetljenstvom, je v razvoju grSke nacionalne naracije skozi celotno zgodovino
moderne grske nacije imela pomembno vlogo. Evropa je skontruirala svoj pogled na
moderno Gr¢ijo v skladu z anti¢no civilizacijo — na kateri temeljijo mnogi zahodni ideali
—, pri ¢emer se niso ozirali na 2000 letno vmesno obdobje (Triandafyllidou in Veikoi
2002, 193). Naracija grSkega nacionalnega gibanja se je oblikovala vzporedno z
obdobjem romantizma v Evropi in obnovljenim zanimanjem za gr§ko anti¢no kulturo in
filozofijo.*”* To je bila doba neoklasicizma, ki je bilo obdobje velikega razo¢aranja nad
reakcionarnim odzivom starih monarhij na Napoleonovo ekspanzijo v Evropi. V
evropskih in ameriSkih akademskih centrih se je oblikoval t. i. filhelenizem, ki je
predstavljal svojevrstno intelekualno navduSenje med evropskimi in ameriSkimi

intelektualci, akademiki ter Studenti.’®®

1y tem kontekstu Kofos (1964, 13-16 v Roudometof 1996, 256) trdi, da je bilo prizadevanje za
ustanovitev neodvisne bolgarske cerkve namenjeno razlikovanju med Grki in Bolgari na etniéni in
jezikovni osnovi.

22 7ahodni navduSenec nad griko anti¢no dedis¢ino akademik Shelley (v Shea 2002, 98) je v 19. stoletju
napisal: »Vsi mi smo Grki. Nasi zakoni, knjiZevnost, umetnost, vse ima korenine v Gréiji. Toda za Gréijo
/../ smo morda $¢ zmeraj divjaki in malikovalci /.../ Clovekova oblika in ¢lovekov um sta dosegla
popolnost v Gréiji, ki je nalozila svoje podobe vsem tistim proizvodom, ¢igar fragmenti so obup moderne
umetnosti, ter je pridigala impulze, ki nikoli ne morejo ¢ez tisoce kanalov nehati omogocati in osrecevati
¢lovestvo vse do iztrebljanja rase.«

23 Med griko vojno za neodvisnost je bila Evropa navdusena nad filhelenizmom, po ameriskih in
evropskih univerzah je bilo ustanovljenih veliko »helenskih bratstev, kjer se je negovala nova filhelenska
intelektualna moda. Cez 300 Nemcev gre v vojno, na tisoée $tudentov pa deluje v organizacijah za podporo
Gréiji (Shea 2002, 97). Nacionalizem je bil jedro takratnega evropskega radikalizma, svojevrstna
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Navdus$enju je sledil val rasisti¢nih opazkov mnogih zahodnih intelektualcev, ki so se
ob stiku z modernimi Grki priceli zavedati skonstruirane reprezentacije modernih Grkov
na temelju anti¢ne zgodovine. Mark Twain je opazil, da so sodobni Grki »sramota za
anticne Grke«, Byron pa je imel Se bolj rasisticno opazko, ko je rekel, da so »nemoralni
odpadek slovanskih migracij« ter da, »so s svojimi deformiranimi, malimi, rjavimi telesi
umazali deZelo, v kateri so se rodili« (Shea 2002, 98).2% Tzanelli (2006, 286) trdi, da je
evropska reprezentacija helenizma kot naslednika velike anti¢ne grske civilizacije v 18.
in 19. stoletju pripeljala do tega, da so se moderni Grki bali, da jih je Otomaski imperij
pokvaril.”®> Shea (2002, 98) pravi, da je morda prav rasistiéni prezir Evrope do grikih
revolucianarjev razlog, zakaj so se Grki lotili konstrukcije drugacnega rasnega modela.
To pa je pri njih ustvarilo prezir do drugacnosti, ki je tako postal temelj nove grske
identitete. Zato so ustvarili »postkolonialno« identiteto. Elie Kedoure (1971) v tem
smislu meni, da je grSki nacionalizem antecedent nacionalizmov tretjega sveta. Zaradi
tega naj bi imeli Grki potrebo, da nenehno dokazujejo, kako anti¢na je njihova identiteta
(Tzanelli 2006, 286). Grska identiteta je varljiva. Na eni strani gleda na Vzhod,
bizantinsko tradicijo ter pravoslavno krs¢ansko dedis¢ino. Vendar Vzdod je tudi vir skrbi
za moderno Gr¢ijo; predstavlja Tur¢ijo in muslimanski svet. Po drugi strani je bil Zahod

vir nacionalisti¢nega navdiha (zanosa) in podpore za mlado grsko drzavo v 19. stoletju ter

intelektualna moda med S$tudenti, intelektualci in mladimi na evropski celini. To je bila nova nemirna
evropska generacija, ki je bila vzgojena v nenehnem uporu in je zivela v vsakodnevnem pri¢akovanju
sprememb. Uporniska kultura ni samo stvar revolucionarih legend — to je bil ¢as novega ucenja, v katerem
je bila nova filozofija Razsvetljenstva in Romantizma zelo mo¢na (Kedourie 2000, 268).

% George Finley, znani zgodovinar in neposredni udelezenec v grikem boju za neodvisnost opazi:
»Dejstvo, da so Grki doslej dosegli vedji napredek v obnovi njihovega jezika kot v izboljSanju njihovega
moralnega stanja mora biti pripisano superiornosti materiala, s katerim delajo. Jezik je obdrzal svojo
anti¢no strukturo in slovnico; ljudje so izgubili svoje anti¢ne vrline in institucije« (Shea 2002, 202). To pa
je razumljivo, saj je »Balkan, bizantinski ali otomanski /.../ brez dvoma kulturni in religiozni drugi »prave
Evrope«« (Baki¢-Hayden in Hayden 2007, 444).

25 Arievski model oziroma teorija o razvoju antiénih Grkov se pojavi v prvi polovici 19. stoletja kot
posledica splosne rasistine klime v Evropi, ki je predstavljala vir intelektualnega navdiha za grske
intelektualce. Po tem modelu so lahko zgolj Ciste rase uspesne civilizacije. Ideja, da je Gréija, ki je bila
pojmovana kot otrostvo Evrope, rezultat etnicne meSanice evropskih staroselcev ter afriskih in semitskih
kolonistov, postane popolnoma nesprejemljiva. Proti konci 19. stoletja se v nemskih in britanskih
intelektualnih krogih pojavijo teorije, da so Dorci Cistokrvni Arijci iz Severa (Shea 2002, 85).
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politi¢ni in kulturni napotek za drzavo v 20. stoletju (Triandafyllidou in Veikoi 2002,
192).

Po ustanovitvi grske drzave leta 1821 je sledil je proces konstrukcije nacionalne
naracije, v katerem so bili njeni etnicni izvori locirani v davni antiki (Triandafyllidou,
Calloni in Mikrakis 1997, 4).°° Nacionalna naracija, v katero je bila integrirana le
anticna Grcija, je bila v luci civilizacijske, ekonomske in kulturne zaostalosti Gr¢ije v
primerjavi z Zahodom namenjena zgolj radikalnemu razvojnemu preobratu v nazadnjaski
teokratski druzbeni strukturi in je igrala pomembno vlogo pri zdruZevanju in preobrazbi
tradicionalno in notranje razdeljene druzbe v nacionalno drzavo (Triandafyllidou in
Veikoi 2002, 193). Povedano z besedami Adamantiosa Koraesa, enega izmed glavnih
grskih intelektualcev ter ideologov takratne grSke drzave: »mi smo potomci starih Grkov
/.../ ali bomo postali vredni njihovega imena ali pa ga ne smemo ve¢ nositi« (v Anderson
1983/1998, 88).2” Grika nacionalna naracija v prvih desetletjih svojega obstoja je bila
torej v funkciji potreb notranjega razvoja in konsolidacije drzave, meje drzave oziroma
naroda v nacionalnem programu pa so nespremenjene in se ujemajo z anticnimi mejami
vse tja do druge polovice 19. stoletja, ko se je nacionalna naracija dokon¢no
konsolidirala.

V luc¢i slabitve Otomanskega imperija in ugodnih mednarodnih razmer, so se ambicije
grike politicne elite povecale. Govor loannisa Koletisa pred parlamentom 1. 1844, ko
izjavi, da meje grske nacije niso identi¢ne z mejami Kraljstva Gréija, predstavlja prvo
artikulacijo grskega iredentizma (Roudometof 1966, 282). Potem sCasoma nastane t. i
»Velika Ideja« (Megali Idea), t.j. kulturni, politi¢ni in kon¢no vojaski projekt integracije
grskih etnicnih teritorijev v grsko drzavo, cilj te politike pa je bil osvojiti t. i. Irredento, ki

je vklju€evala vse teritorije, naseljene z etnicnimi Grki (Triandafyllidou in Veikou 2002,

296 Calhoun (2005, 52) je opazil, da so bili antiéni Grki v 18. in 19. stoletju izbrani s strani Zahoda za
prednike sodobnih Grkov ter da so $e zmeraj idealizirani kot ustanovitelji evropske civilizacije, pri ¢emer
namerno pozabljajo, da ima Evropa le malo demokrati¢ne zgodovine ter da so bili Grki v zgodovini del
Bizanca, ki je bil evropski »drugi«. Gre za konstrukcijo na osnovi selektivnega branja zgodovine.

27 Anthony Smith pravi, da je bila grika demografska kontinuiteta brutalno prekinjena proti koncu 6.
stoletja z mnozi¢nimi selitvenimi tokovi Avarov, Slovanov in kasneje tudi albanskih priseljencev. Doda, da
za sodobne Grke ne moremo z gotovostjo trditi, da so potomci anti¢nih Grkov, lahko pa z gotovostjo
trdimo, da niso (Shea 2002, 83).
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193). Na spremenjene prioritete zunanje politike se je ustrezno odzvala strokovna javnost
oziroma grsko zgodovinopisje. Posebej zanimivo je dejstvo, da je bilo grsko
zgodovinopisje v prvih desetletjih obstoja Grskega kraljstva mnenja, da so meje moderne
Gr¢ije identi¢ne z anti¢nimi, antiéni Makedonci pa so bili videni kot osvojevalci anti¢ne
Gr¢ije in ne kot njen del (Dimaras 1895, 338-9 in Dimakis 1991 v Roudometof 1996,
281). Makedonija je bila v grski nacionalni naraciji in simbolni geografiji predstavljena
kot tampon cona, ki jih je SCitila pred napadi »Barbarov«, pri ¢emer je bilo ozemlje
danasnje Republike Makedonije pod vplivom teh napadov, ozemlje Gréije pa je ostalo
praktiéno nedotaknjeno (Shea 2002, 82). Pojavila se je torej potreba po konstrukeiji
geneoloske kontinuitete prisotnosti »helenizma« na ciljnem teritoriju.’*® Griko uradno
zgodovinopisje se je iz teh razlogov lotilo inkorporacije Se dveh stebrov v nacionalno
identiteto, in sicer, obdobja Bizanca, ki je viden kot izklju¢no grski imperij, in pa
pravoslavja(Triandafyllidou in Veikoi 2002, 194).%

Tako so zapolnili ogromno dvatisocletno praznino med zatonom anti¢nega grskega
polisa na eni ter pojavom grske drzave na drugi strani, pri ¢emer je bila zagotovljena
nepretrgana etni¢na komunikacija longue durée med Zivimi in mrtvimi (Armstrong 1990,
46). Zatorej nekateri avtorji upravi¢eno opazajo, da imamo opraviti z linearno
interpretacijo oziroma eklekticnim branjem zgodovine, ki eliminira danasnji kontekst iz
vsakega zgodovinskega trenutka in pusti veliko vpraSanj neodgovorjenih (Stardelov,

Grozdanov in Ristovski 1993, 134). V linearni nacionalni zgodovini so kakrSnekoli

% Trije temelji argumenti, na podlagi katerih griko zgodovinospisje utemljuje geneolosko kontinuiteto
helenizma in gr$ko pravico do Makedonije, so naslednji: 1. Anti¢ni Makedonci so bili Grki; 2. Srednjeveski
Slovani in Bolgari so bili kulturno spreobrnjeni v Helenizem in etni¢no asimilirani; 3. Slovansko govoreci
grski Makedonci niso nujno Bolgari in Slovani. Glede na njhovo lojalnost Patriarhatu in aktivnemu
doprinosu gr§kemu iredentizmu iz 19. stoletja je o€itno, da so nedvomno Grki (podrobneje v Gounaris
1995, 411).

29 Pravoslavje in nacionalizem sta bila v paradoksalnem medsebojnem odnosu. NezdruZljivost obeh
zamiSljenih skupnosti je na zaCetku vodila v odprto nasprotovanje pravoslavne cerkve oziroma
Ekumenskega Patriarhata nacionalnim idejam, kljub temu, da celotna tradicija balkanskega nacionalnega
zgodovinopisja temelji na predpostavki, da sta pravoslavje in pravoslavna cerkev igrala pomembno vlogo v
procesu oblikovanja nacij (Kitromilides 1996, 202-3). Grsko govoreCi pravoslavni Patriarh iz
Konstantinopolisa Gennadius je 1. 1468 zapisal: »Ceprav sem Helen po govoru, ne bi nikoli rekel, da sem
Helen, ker ne verjmem v to, v kar so Heleni verjeli. Rad bi vzel svoje ime iz Vere in ¢e me nekdo vprasa,
kaj sem, bi rekel Kristjan«. Danes je protislovje med Helenizmom in pravoslavjem odpravljeno, helenizem
in pravoslavje gresta z roko v roki in drug drugega implicirata (Kedourie 2000, 254).
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prekinitve ponovno skontruirane na nacin, da je nacija predstavljena kot nepretrgana
zgodovinska kontinuiteta ter kompaktna enota (Triandafyllidou, Calloni in Mikrakis
1997).2'% Grikost je $e danes v grikem javnem diskurzu definirana kot transcedentalna
nacija, zaradi Cesar se je na zacetku devedesetih let 20. stoletja pojavil obcutek
odtujenosti od Evrope vprico nesposobnosti evropskih drzav, da prepoznajo grsko
obcutljivost na »makedonsko vprasanje« (Triandafyllidou in Veikoi 2002, 194).

Glavni cilj tak$ne nacionalne naracije je torej povezati nacijo z zelenim teritorijem ter
tako legitimizirati svojo prisotnost. Zgodovinsko utemeljena identiteta, ki daje skupini
pravico do doloCenega teritorija kot »naravnega« bivalis¢a, se torej ohranja skozi
nacionalno naracijo, temeljeCo na moci imenovanja oziroma kategoriazacije v Cistem
Bourdieujevem smislu (Roudometof 1996, 257).*'! Zato je mit o geneoloski kontinuiteti
grskega naroda razumljen kot temelj grske identitete, pri cemer je »klasi¢na grska kultura
intelektualna lastnina grSke nacionalne drzave, medtem ko so njeni geografski in kulturni
sosedi iz te dedisCine izkljuceni« (Triandafyllidou, Calloni in Mikrakis 1997, 4). Kultura
je tako definirana kot predmet, povezan s ¢asom in prostorom kot lastnina dolocene
skupnosti (Handler 1988, 142).

Samo znotraj tega diskurza je moc¢ razumeti grske argumente v analiziranem sporu. Po
drugi strani pa makedonska nacionalna naracija dvomi v predpostavko o grski
kontinuiteti ter jo na ta nacin izpodbija. Karakasidou pravi, da je Gr¢ija namerno naredila
zmesSnjavo med nacionalno in etni¢no pripadnostjo s tem, da je vztrajala, da so vsi njeni
pripadniki etni¢ni Grki. S takSno redefinicijo etni¢ne pripadnosti v smislu nacionalne je
zelela zagotoviti, da ji bodo njeni osupljivo etni¢no mesani prebivalci ostali zvesti. Zato
prihaja v grskem javnem diskurzu do aplikacije kategorij sedanjosti na razne situacije iz
preteklosti (v Shea 2002, 130-1). Grski predsednik je leta 1988 v govoru izjavil, da je

grski narod » Anadelphon« — narod prikrajSan bratov in zaveznikov. Ta percepcija polaga

19 Py eni strani so zagovarjali klasi¢no zgodovino, po drugi pa ponovno oZivljeni bizantijski imprerij, pri
¢emer so nacijo razumeli v smislu pravoslavnega krscanstva. Od zacetka je religija povezovala Gr¢ijo z
Vzhodom, medtem ko jo je klasicna dediS¢ina, ki so jo ponovno odkrili skozi zahodne intelektualce,
povezovala z Zahodom (Demertzis 1999, 29).

I Tukaj si je Roudometof pomagal z Bourdieujevim konceptom mogi.
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temelje griki posebnosti (Triandafyllidou, Calloni in Mikrakis 1997, 10).*'* Zato se ne
gre cuditi, da celo racionalni znanstveniki kot je Evangelos Kofos uporabo termima
Makedonija razumejo kot krajo: »Je tako, kot e bi priSel tat v mojo hiSo in mi ukradel
najdragocenejSe dragulje — mojo zgodovino, mojo kulturo, mojo identiteto« (Kofos v
Danforth 1995, 35).2"* Pri tem identitetni podjetniki in celo znanstveniki namerno
pozabljajo, da sta obe identiteti tvorba zadnjih dveh stoletij in posledica ustanovitve
nacionalne drZave ter ustrezne zavesti, ki jo spremlja.*'*

Navsezadnje, ¢e se virnemo h Gellnerju, nacionalizem ni zbujanje nacionalne zavesti,
temvec¢ proces, ki izumi narode na podlagi Ze obstojecih razpoznavnih znakov, s pomocjo
katerih deluje. Mnozi¢no antimakedonsko gibanje v Gréiji na zacetku devedesetih lahko
razumemo tudi kot »ponovno« odkrivanje pozabljene makedonske zgodovine, ki je
povecalo nacionalni ponos, kakor je trdil Kofos.”"> Toda ta pristop je eklektiGen, saj
predpostavlja, da je identiteta »nekje tam« in Caka, da jo odkrijemo, kar je, kot smo ze

videli v drugem poglavju, esencialisticno pojmovanje identitete, ki nam ne pomaga :

?12 Nacionalizem je relativen in relacijski fenomen, vsak nacionalisti¢ni diskurz je inherentno artikulatorne
narave; t.j. kombinira in izkljuCuje razlicna vpraSanja in teme z namenom, da ustvari transparentno
opozicijo med »nami in njimi«, pri ¢emer poteka medsebojno ucinkovanje zgodovinskih spominov in
pozabe. S sprejetjem serije narativnih tehnik in ideoloskih strategij je bila Gr¢ija predstavljena kot »nacija
brez brata«, poStena zrtev, nacija, ki so jo vsi povsod lovili. Naslovi ¢lankov »Mi in divjaki iz Evrope,
»Evropa idiotov«, »Bog resi Grke«, »Atene zrtve nemske zarote«, »Zanka je dobro postavljena« pricajo o
tako skonstruirani identiteti (Demertzis 1999, 29).

213 Anastasia Karakasidou, antropologinja, ki smo jo Ze parkrat citirali v tem diplomskem delu, opaza:
»Ekstremisti¢ni in militantni toni v ve€ini grkih napisov so alarmantni. Preseneca dejstvo, da vecina grske
retorike glede tega vprasanja ne gre dalje od simplisti¢nih in redukcionisticnih stali$¢, ki so zanetila
balkansko krizo na zacetku 20. stoletja«. Razlog za to vidi v »slabi informiranosti grskih akademikov, ki
nocejo priznati, da sta etni¢na in nacionalna pripadnost skonstruirani«. Zaradi svojih stalis¢ do grske
identitetne politike je bila tarca smrtnih grozenj, desnicarski ¢asopopis iz Soluna Stohos pa je celo objavil
njen naslov in podrobnosti njenega avtomobila (Shea 2002, 132).

214 ,Cetudi Makedonija sprejme novo ime, to ne bo umirilo grikih strahov pred iredentizmov, saj bosta
zgodovinska diskurza, na katerih sta utemeljeni obe nacionalni identiteti, S¢ naprej posegala drug v
drugega. Konflikt se torej nanasa na tekmovanje nacionalnih mitologij, simbolov in zgodovinskih referenc,
se pravi na vse tiste teme, zaradi katerih so se ljudje na Balkanu veselo klali v preteklosti« (Mihas 2008,
466).

215 Griki Makedonec, najbolj ugleden griki zgodovinar in hkrati neuradni svetovalec grikega zunanjega
ministrstva glede spora o imenu Evangelos Kofos je v svojem intervuju v makedonskem ¢asopisu Dnevnik
»obnovljeno« zanimanje javnosti gr§ke Makedonije za antiéno makedonsko zgodovino in povecano
identificiranje z anti¢nimi simboli, kar je naposled vodilo v spor o imenu, pojasnjeval z velikimi
arheoloskimi odkritji, ki so »pri nas Makedoncih /.../ ustvarila ponos in lepe obcutke, ki jih ne morem
pojasniti« (Dnevnik 2005).
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/pojasniti/, kako in zakaj je nastal nacionalni dogmatizem, ki zavezuje zunanjo politiko.
Kako je bil kodificiran, kako je njegov duh v tako kratkem ¢asu vdrl v institucije, medije,
stranke, civilne organizacije in javno mnenje. Kako lahko nacionalni ki¢ zastrupi pevce,
komercialno oglasevanje, trge in trgovinske izloZbe ter reverje uglednih drzavljanov. Ne
pojasni kako je sonce iz Vergine*'® nepri¢akovano postalo nacionalni simbol (Stardelov,
Grozdanov in Ristovski 1993, 135).

Kategori¢ni socialni identiteti grSkega in makedonskega naroda sta tako raison d'étre
spora med Makedonijo in Gréijo, hkrati pa ta spor pomaga pri vzdrzevanju taistih
identitet. Nacionalizem se je Ze veCkrat v najbolj kriznih situacijah, kot na primer med
gr$ko drzavljansko vojno, izkazal za odlien najmanjsSi skupni imenovalec skupinske
identitete.”!” V tem smislu lahko spor o imenu in zanikanje makedonske nacionalne
identitete razumemo kot vajo za graditev skupnosti, ki je povezala milione Grkov po
svetu ne glede na njihove dejanske interese, druzbeni status in razlike. To jim je uspelo,
ker verjamejo, da je » Makedonija /.../ neprenesljiva in vec¢na lastnina helenizma, del
njene duse« (Stelios Papathemelis, minister Severne Gr¢ije v Danforth 1995, 30).

Morda bi lahko spor razumeli s pomocjo konstruktivisticne ugotovitve, da »nekateri
vzorci interakcije kot stranski ucinki izhajajo iz zelje po ustvarjanju, vzdrzevanju,
unienju in spreminjanju korporativnih identitet« (Cederman in Daase 2003, 15), saj
Grcija konec koncev v Republiki Makedoniji vidi tekmeca v boju za lojalnost dela
njenega prebivalstva. Ker pa je koncept manjSinskih pravic artikuliran znotraj diskurza o

drzavljanstvu, ki je tuj grSkemu etni¢nemu konceptu nacije, lahko razumemo grske

216 Sonce iz Vergine je leta 1977 odkril griki arheolog Manolis Andronikos v Vergini, griki Makedoniji.
Rumeno sonce iz Vergine na modri podlagi predstavlja regionalno zastavo gr§ke Makedonije, na rdeci
podlagi pa makedonsko nacionalno zastavo do leta 1995, ko ga je Makedonija zaradi obveznosti iz Zacasne
pogodbe zamenjala z novo zastavo.

7 Michalaidis (2000, 71) pravi, da znotraj grikega zgodovinopisja griki zmagovalci boja za Makedonijo
mecejo senco na »druge«, posebej na tiste, ki so se prvotno identificirali z Bolgarijo kasneje pa Se z
Ljudsko Republiko Makedonijo. Ti ljudje so razdedinjeni zgodovinske preteklosti, so pusceni na robu
zgodovine ter dojeti kot begunci od panteona nacionalnih junakov, ki ga je ustvarilo gr§ko uradno
zgodovinopisje.
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strahove pred domnevnim makedonskim iredentizmom samo v tem kontekstu
(Roudometof 1996, 257). *'®

Navsezadnje lahko vztrajnost spora med Makedonijo in Gr¢ijo razumemo v smislu
iskanja ontoloSke varnosti in zvestobe konfliktnim rutinam, ki vztrajajo ¢ez cCas.
Zgodovinska rivalstva so pripeljala do tega, da je grSka nacionalna naracija razvila
wkognitivno prepreko«, ki preprecuje vstop neprijetnega obstoja makedonske identitete v
diskurzivno zavest. Tako je Gréija raje izbrala konflikten vzorec interakcije, ki ji
zagotavlja ontolosko varnost in (re)produkcijo nacionalne naracije in identitete, kot
sodelovanje, ki bi zahtevalo redefinicijo »sebstva« oziroma socialne identitete. V tem

smislu zagotavlja grski habitus aktivno prisotnost preteklih izkuSenj. Sheme percepcije,

2% Javne debate o obstoju manj$in v Gré&iji so ponavadi Gustveno nabite, normalno komunikacijo pa
zavirajo emocionalni izpadi, neznanje in nizka politi¢na kultura, pri ¢emer so aktivisti za ¢lovekove pravice
Makedoncev neredko oznadeni za »agente Skopja«, »sovraznike drzave« in wiredentiste«. Pavlos
Vaskopoulos, politi¢ni voditelj Makedoncev v Gr¢iji je pogosto gost v raznih politicnih oddajah, kjer grski
novinarji, politiki in akademiki razpravljajo o »neobstoje¢i makedonski manj$ini v Gréiji«. Naslednje
vrstice so lep primer tovrstne debate. Novinar: »Koga pa zastopate? A predstavljate neko manjsino tukaj v
Gréiji?«; Vaskopoulos: »Ne... V tej oddaji predstavljam stranko Vinozito (Mavrica), a s pomocjo te stranke
nekateri drzavljani nase drzave poizkusajo izraziti eno razlicno nacionalno identiteto«; Novinar:
»Nacionalno identiteto? Vi torej niste grski drzavljan?«; Vaskopoulos: »A mislite, da je to nezakonito???«;
Novinar: »Vi torej niste gr8ki drzavljan. Ne mi govorit, da ste grski drzavljan, ¢e govorite o razli¢ni
nacionalni identiteti. Morda me bo profesor Kargakos popravil, toda vidim, da imate tudi vi iredentisticne
pretenzije«; Vaskopoulos: »Ce imajo Grki v juzni Albaniji pravico do ohranjanja svoje identitete, potem
imamo tudi mi«; Poslanec: »Zakaj govorite juzna Albanija? To je Severni Epir!!«; Vaskopoulos: »Gospod
bodimo previdni. Uporabljati izraz Severni Epir je lahko razumljeno kot iredentzem«; Poslanec: » Trdite, da
pripadate nacionalni manjsini, ¢igar nacionalno jedro se nahaja v drugi drzavi, medtem ko se borite znotraj
Gr¢éije. Ali se borite za ohranjanje svoje kulture in identitete??« (Novinar ugotovi, da se mu bo koncept
oddaje sesul, zato se zahvali Vaskopoulosu in ga izklju¢i iz video konference). S. Kargakos (pisatelj in
filolog): »Moramo pokazati razumevanje in milost za nekatere ljudi, ki Zivijo v nasi domovini, ker obstaja
ena znacilnost v njihovi druzinski preteklosti. Regija Makedonija je namre¢ dozivela strahotne skusnjave.
Velja, da vas spomnim, da je za Casa faSisti¢ne okupacije v Florini (Lerinu) in Edesi (Vodenu) deloval en
bolgarski kapetan po imenu Goce Delcev, ki je dodeljeval znano »li¢no karto« (osebno iskaznico). Vsak, ki
je imel tezave z Nemci v tem ¢asu, se je lahko z »li¢no karto« resil. V tem ¢asu jo je imelo na tisoce nasih
sonarodnjakov, kar jim je zagotovilo bolgarsko drzavljanstvo. S temi ubogimi ljudmi sedaj manipulirajo
»skopjanci«, v€asih pa so z njimi manipulirali Bolgari. Zato moramo izkazati usmiljenje do teh nacionalno
odtujenih ljudi, saj jim v nasprotnem primeru dajemo eno dimenzijo, ki je v realnosti nimajo« (ANT 1
2008). Za vecjo jasnost pa par pojasnil. Prvi¢, Goce Delcev, ki naj bi dodeljeval »li¢ne karte« med drugo
svetovno vojno, je bil ubit leta 1903 s strani Turkov. Drugi¢, Severni Epir je izraz, ki ga uporabljajo Grki za
juzno Albanijo, kjer zivi grska skupnost oziroma nacionalna manjSina. Smatrajo, da je bila regija
nepravicno odvzeta Gréiji. Zato Vascopoulos cini€no opozori, da je lahko uporaba termina razumljena kot
iredentizem, pri ¢emer ocitno namiguje na grsko razumevanje, da je uporaba imena »Makedonija« s strani
Republike Makedonije razumljena kot iredentizem. Tretji¢ in najbolj pomembno za nas je ugotovitev, da je
znotraj mocnega etniCnega razumevanja nacije vsakr$no izrazanje drugacne nacionalne identitete
razumljeno kot iredentizem, kakor je zgoraj ugotovil Roudometof (1996, 257).
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misljenja in delovanja, ki so v nasem primeru konfliktne, se na ta na¢in reproducirajo. Ce
pa k temu dodamo tudi zvezo znanje/mo¢, ki je v naSem primeru moc¢ nacionalnih
zgodovinopisij, imamo opraviti z dvema tekmovalnima centroma produkcije znanja, ki na
razli¢ne nacine razlagata iste dogodke iz preteklosti in jih inkorporirata v nacionalno
naracijo. Produkcija znanja torej poteka v nacionalno obarvanem kontekstu, pri ¢emer
nastajajo nacionalne naracije, ki se medsebojno izklju¢ujejo. Ce na primer Ilindensko
vstajo makedonsko zgodovinospisje smatra za sredis¢en dogodek v zgodovini
makedonskega naroda, ga gr$ki zgodovinarji imajo zgolj za vstajo Bolgarov proti
Turkom (Roudometof 2002, 59-62). Zgolj na ta nacin lahko razumemo, kako so se 100
let stari konstrukti grskega zgodovinopisja ter tradicionalni predsodki oziroma stereotipi
obdrzali do danes ter kako se je Bourdieujevo polje oblikovalo.

Toda do tekmovalne in konfliktne interakcije morda ne bi prislo, ¢e ne bi objekt
primerjanja izhajal iz samopojmovanja, kar pomeni, da je za primerjanje releventna zgolj
tista lastnost, ki jo pri sebi najbolj cenimo (Hays Gries 2005, 247). Pomen, ki ga imajo
anti¢ni mitsko-simbolni sistemi v modernem grskem samopojmovanju, je ogromen. Grki,
kot smo lahko videli, svoj nacionalni ponos vezejo na predpostavko o zgodovinski
nepretrganosti njihovega obstoja Cez Cas in v prostoru, svojo dejansko zaostalost za
Evropo pa kompenzirajo z obcutkom superiornosti, ki izvira iz mita veli¢ine njihovih
(domnevnih) prednikov. Tekmovalnost med skupinami pa je mozna samo v primeru, ¢e
»imajo iste vrednote in sprejmejo skupno merilo relativne pomembnosti« (Brewer 1999,
435 v Hays Gries 2005, 248). Prav iz teh razlogov je makedonski na anti¢ni veli¢ini
Aleksandra Velikega utemeljen mit razumljen kot »kraja grSke zgodovine«. Samo in
zgolj v tem kontekstu je izjava bivSega predsednika Gréije Christosa Sartzetakisa, da so
Makedonci »/.../ napacno poimenovna kategorija ljudi, ki oblikujejo tako imenovano
etninost Makedoncev skopskega tipa« razumljiva in vredna bralCeve pozornosti

(Danforth 1995, 32).
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5 Sklepna razprava

»Makedonsko vpraSanje« mnogi smatrajo za najbolj zapleteno epizodo balkanske
zgodovine, ki se ponovno pojavi ob vsaki svetovni zgodovinski prelomnici, kadar je
status quo svetovne ureditve izzvan. Drugi pravijo, da je posledica nereSenih zgodovin in
vrnitve potlacenega etnicnega sovrastva, ki izbruhne vsaki¢, ko ni ve¢ strukturnih ovir.
Najnovejsa razlic¢ica »makedonskega vprasanjag, tj. spor o imenu je tako razumljen kot
iskanje varnosti v nevarnem balkanskem mednarodnem okolju oziroma poizkus
definiranja novih standardov za miroljubno interakcijo v novonastalih negotovih
okolis¢inah po koncu hladne vojne.

Vsa ta razumevanja so zelo problemati¢na, ker temeljijo na predpostavki, da so
zunanjepoliticnim odlo¢evalcem dostopne vse informacije, ki so potrebne za racionalno
odlocanje pri iskanju varnosti, in ne jemlje v ozir kuturno misljenjskega konteksta, v
katerem nastane njihova »kognitivna prepreka, ki doloca katere informacije in na kaksen
nac¢in bodo uposStevane pri zunanjepoliticnem odlo¢anju. To razumevanje nadalje
predpostavlja, da imamo opraviti z dvema dobro definiranima ter ze od nekdaj
obstojecima narodoma oziroma etni¢nima skupinama, ki v »mini spopadu civilizacij«
tekmujeta za nadzor nad zgodovinskimi simboli, na katerih je utemeljena njihova pravica
do ozemlja. V druzboslovni analiza pa je ta teznja k »materijalizaciji« drzave oziroma
»biologizaciji« etni¢nih skupin zelo nevarna, saj govoriti o narodih in drzavah kot o
naravni snovi implicitno upravicuje zahteve nacionalisticnih politikov. Dejstvo, da so
predniki dana$njih Grkov in Makedoncev vcasih Ziveli drug ob drugem v harmoniji, pri
¢emer je bila etniCnost politicno irelevantna, nas napeljalo na misel, da so korenenine
obravnavanega spora moderne.

Iz teh razlogov smo naSo razpravo zaceli z analizo geneze modernih narodov, pri
¢emer smo posvetili posebno pozornost pristopom, ki ta moderen pojav proucujejo v
konstruktivisticnem duhu. Potem ko smo osvetlili znacilnosti makrozgodovinskega
procesa nastajanja modernih »zamisljenih skupnosti«, smo na razpravo o nacionalizmu

navezali analizo uporabe koncepta identitete v druzboslovju s posebnim poudarkom na
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teorijah mednarodnih odnosov. Tukaj smo bili zaradi narave predmeta naSega zanimanja
ponovno pozorni na konstruktivisticna pojmovanja identitete. Potem, ko smo
identificirali pomanjkljivosti esencialisticnega razumevanja identitete, smo pogledali,
kako na delovanje akterjev in oblikovanje interesov vplivajo samorazumevanje in
intersubjektivni pomeni, ki so le-temu pripisani. V nadaljevanju sta sledili analiza
pomanjkljivosti konvencionalnih konstruktivizmov in predstavitev sociacijskega
konstruktivizma, ki endogenizira korporativne identitete kolektivnih akterjev in je
uporaben za razlago nacionalisti¢nih konfliktov. Glede na dejstvo, da imamo opraviti z
identitetnim sporom, ki ni varnostne narave, smo predstavili koncept ontoloske varnosti,
ki je koristen pri razlagi »vecnih rivalstev« in zvestobe akterjev konfliktnim rutinam, saj
trdi, da je ontoloska varnost oziroma varnost »sebstva« povsem zdruzljiva z fizicno
nevarnostjo. Na koncu tega poglavja smo pogledali Se ugotovitve socilne-psihologije
glede medskupinskih konfliktov.

V tretjem vsebinskem delu smo zaceli s kratkim zgodovinskim prikazom nastanka
obeh drzav in oblikovanja narodov, pri ¢emer smo si prizadevali endogenizirati
korporativne identitete obeh akterjev, tj. pokazati, kako so narodne/drzavne meje postale
intersubjektivno dejstvo z naravnimi/materialnimi implikacijami. Sledila je analiza
geneze »makedonskega vpraSanja« od leta 1878 do danes, pri ¢emer smo bili posebej
pozorni na obdobje grske drzavljanske vojne, ko se dokoncno konsolidirata makedonski
narod in makedonska drzava, kar je bistvenega pomena za razumevanje spora o imenu.
Potem smo ugotovili vzorce grskega zunanjepoliticnega obnasanja ter pogledali grSke in
makedonske argumente in stali§¢a glede spora o imenu. Ker nam sama stalis¢a ne povedo
veliko, smo se lotili analize razvoja in znalilnosti grSke in makedonske nacionalne
naracije in mitologije, ki sta razlog za spor o imenu.

Ugotovili smo, da sta ekskluzivnost grSkega samorazumevanja, ki se odraza v
nacionalni naraciji oziroma identiteti, ob hkratnem makedonskem vztrajanju na
To pa izhaja iz grSkega pojmovanja, da je celotna anti¢na zgodovina Grkov in

Makedoncev ekskluzivna lastnina grSkega naroda. Zato je v grSkem javnem diskurzu
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uporaba »gr$kih« simbolov s strani Republike Makedonije videno kot dejanje
iredentizma. Tukaj gre za dvosmeren proces. Na eni strani imamo opraviti s procesom
»od zgoraj-navzdol«, v katerem politicni akterji manipulirajo z lahko prepoznavnimi
kulturnimi simboli, s katerimi se pripadniki nacije identificirajo, ter na ta nacin
perpetuirajo tako »sebstvo« lastne zamiSljene skupnosti kot konflikt z »nacionalnim
drugim«. Po drugi strani gre za proces »od spodaj-navzgor«, v katerem razli¢ni akterji
kot so diaspora, cerkev in izobrazevalne ustanove sodelujejo v artikulaciji zunanje
politike nacionalne drzave. S tem potrjujemo hipotezo Al, po kateri sta ekskluzivnost
grskega samorazumevanja, ki se odraza v nacionalni naraciji oziroma identiteti, ter
vztrajanje makedonske strani na skupni pravici do anticne kulturne dedisc¢ine
Aleksandara Velikega, zaviralna dejavnika normalizacije odnosov med drzavama.

Analiza je pokazala, da sta se obe identiteti oblikovali skozi proces medsebojnega
izkljuCevanja. Makedonska naracija je namre¢ nastala kot zanikanje bolgarske in grSke
identitete. Koflikt in zvestoba tekmovalni rutini sta v tem pomagala obema akterjema, da
vzdrzujeta svojo identiteto. Identiteta se torej ustvari in vzdrzuje v nasprotju z »drugim«
in je predmet politi¢ne konstrukcije s strani politi¢nih akterjev. Spor o imenu je povezal
na milione Makedoncev in Grkov po svetu v skupnem transnacionalnem »zamisljanju«
skupine, sodobni komunikacijski kanali pa so zgolj olajsali delo identitetnim
podjetnikom. Zato lahko potrdimo delovno hipotezo A2, po kateri se tako grSka kot
makedonska »zamiSljena« skupnost (re)konstruirata skozi konflikt. Zavezanost
tekmovalni rutini obema drzavama pomaga ohranjati, vzdrZevati in ustvarjati identiteto,
ki jo razumem kot proces, v katerem se akterji in struktura sooblikujejo. Konflikt je tako
svojevrstno polje izrazanja lojalnosti ali vaja graditve skupnosti na obeh straneh.

Analiza grSke nacionalne naracije je pokazala, da v grSkem javnem diskurzu ni
prostora za raznolikost nacionalnih kategorij, kar se odraza v vztrajnem nepriznavanju
drugih etnonacionalnih kategorij razen grSke. Danforth (v Jakonov 2008, 24) pravi, da se
je spor o imenu pojavil v multikulturni in strpni Avstraliji v spopadu med Grki in
Makedonci iz Grcije, ki so sedaj lahko izrazali kategoricno pripadnost, ki jim je bila v

njihovi domovini Gr¢iji prepovedana. S pojavom neodvisne makedonske drzave pa se je
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posebna makedonska nacionalna kategorija zacela bolj odprto uveljavljati. Nova drzava
se je imela za mati¢no drzavo zamejskih Makedoncev. Glede na ozko definirano
identitetno politiko grske drzave, pa bi priznanje pravice do samoodlocbe makedonskemu
narodu tako impliciralo priznanje makedonske manjSine v Gr¢iji, kar je za grsko
samorazumevanje enostavno nesprejemljivo. S temi ugotovitvami smo potrdili delovno
hipotezo A3, po kateri je mozno grsko stalis¢e glede Makedonije razumeti samo znotraj
SirSega konteksta identitetne politike grske drzave, ki se odraza v vztrajnem
nepriznavanju drugih etnonacionalnih kategorij razen grske ne samo na grskem teritoriju,
temve¢ tudi SirSe. Priznanje pravice do samoodlo¢be makedonskemu narodu bi tako
impliciralo priznanje makedonske manjsine v Gr¢iji, kar bi pomenilo hud udarec na grsko
»ontolosko varnost« oziroma identiteto ter zahtevalo redefinicijo grSkega »sebstva« oz .
spremembo korporativne identitete.

Celo grski poznavalci spora o imenu se strinjajo, da le-ta na zaCetku 21. stoletja ni
varnostno vprasanje. Trditev, da predstavljata majhna in revna Republika Makedonija in
pescica posameznikov, ki javno izrazajo makedonsko identiteto v Grciji, varnostno
groznjo za regionalno balkansko silo Gréijo, enostavno ne drzi. Nerefleksivnost politikov
in nepripravjenost, da se sto let stara nacionalna naracija spremeni in prilagodi novim
mednarodnim okolis¢inam, sta pripeljali do tega, da so se stari predsodki ohranili do
danes. Nevarne zgodovinske tekmovalne rutine so tako Se dandanes veljavne, ker resujejo
problem ontoloske varnosti. Tako lahko potrdimo delovno hipotezo B1, po kateri
»makedonsko vpraSanje« na zaetku 21. stoletja ni ve¢ varnostna dilema, temvec prej
dilema ontoloske varnosti tj. varnosti identitete.

Resitvi spora o imeni sta bili drzavi najblizje prav v Casu razcveta ekonomskih
odnosov. Takrat je spor postal »semanticno vprasanje« oziroma »le eden izmed
problemov, ki jih je treba konsenzualno resevati«. V tem Casu je grska drzava prvic
dovolila vstop v Gr¢ijo politicnim beguncem iz druge drzavljanske vojne, zdi pa se, da je
zgolj medetni¢ni konflikt v Makedoniji razlog, da do razumnega in za obe strani relativno

nebolecega kompromisa ni prislo. Iz teh razlogov lahko potrdimo Se hipotezo B2, po
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kateri B2: je ekonomsko sodelovanje dejavnik, ki pozitivnho vpliva na odnose med
drzavama.

V luci kompleksnosti, obseznosti in Custvene nabitosti, ki spremljajo analize in debate
»makedonskega vprasanja«, je bil cilj tega diplomskega dela dokaj skromen. Zelel sem
zgolj opozoriti na nekatere vidike spora o imenu, ki je nastal ob razglasitvi neodvisnosti
Republike Makedonije in posebej danes vprico grSke blokade makedonskega
vkljuCevanja v evroatlantske integracije zadeva usode navadnih ljudi v Republiki
Makedoniji. Pri analizi sem si prizadeval oddaljiti se od nacionalne naracije, ki
prevladuje v kulturnem kontekstu, v katerem sem bil socializiran. To pa je zahtevalo, da
sem vefinoma uporabljal literaturo avtorjev, ki jim je »balkanska kognitivna distorzija«
tuja, kar jim je omogocilo bolj poglobljen vpogled v logiko problema. Grska in
makedonska naracija sta namre¢ vpeti v odnose moci, ki prevladujejo v nacionalnih
kontekstih, zato je njihova razlagalna moc¢ vprasljiva. Ugotovil sem, da je spor o imenu
posledica dejstva, da nacionalni naraciji posegata druga v drugo, kar je v luci
razumevanja naroda v etnicnem smislu razumljeno kot iredentizem. ReSitve spora o
imenu in popolne normalizacije odnosov med drzavama ne bo, dokler se ne bosta oba
naroda odpovedala delu svoje nacionalne naracije, s ¢imer se bo odprla nova stran
zgodovine Balkana. Zaenkrat se nacionalne naracije z njihovimi popacenimi in
nacionalno obarvanimi reprezentacijami stvarnosti, simbolnimi geografijami iz nekih
starih in bolj nevarnih Casov ter skonstruiranim nezaupanjem ne spreminjajo, ne glede na
to, da se danasnji zgodovinski kontekst v mnogocem razlikuje od konteksta, ko so le-te
bile skonstruirane. Grski in makedonski narod imata veliko ve¢ skupnega, kakor jima je

to predstavljeno.
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