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Primerjava javnih in zasebnih vrtcev v Sloveniji in nekaterih evropskih drzavah

PredSolska vzgoja je podroc¢je v Sloveniji, ki mu v zadnjem casu predvsem zaradi
pomanjkanja kapacitet v vrtcih, sekundarno pa tudi zaradi Sirjenja znanja o vplivu
dnevnega otroskega varstva na primarno socializacijo otrok, posvecamo veliko
pozornost.

Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD), UNICEF in Evropska unija
so le nekatere izmed organizacij po svetu, ki letno opravljajo raziskave in objavljajo
porocila, kjer se spremlja posamezne drzave pri vlozenem trudu za napredek na tem
podrocju. Razvoj in stanje predsolske vzgoje v posamezni drzavi sta zelo povezana s
socialno oz. druzinsko politiko, ki jo vodi drzava.

Diploma primerja drzave, ki izhajajo iz razli¢nih blaginjskih tipov in imajo razlicno
druzinsko politiko ter organiziranost, oblike in kvaliteto storitev dnevnega otroskega
varstva. Izbrane drzave so Anglija, ki izhaja iz liberalnega blaginjskega tipa, Svedska in
njen socialnodemokratski blaginjski tip, Poljska kot predstavnica vzhodnih evropskih
drzav, Nemcija, kjer socialna politika izhaja iz konservativno korporativisticnega
blaginjskega tipa in Italija, ki izvira iz mediteranskega blaginjskega sistema. Glavni
namen naloge pa je primerjati in oceniti slovenski sistem storitev dnevnega otroSkega
varstva in druzinske politike, glede na ostale izbrane evropske sisteme.

Kljucne besede: predSolska vzgoja, socialna politika, druzinska politika, blaginjski
sistemi, javni in zasebni vrtci.

Comparison of public and private kindergartens in Slovenia and some European
states

Early childhood education and care (ECEC) has lately become a very important subject
in Slovenia. The reason why, is mainly lack of capacities in kindergartens; the second
reason is spreading knowledge about influence of ECEC on child’s primary
socialization.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), UNICEF and
European Union are only some of the international organizations, doing research on the
topic and publishing reports annually with intention to monitor situation in individual
countries and their effort for progress on this area. Development and condition of
preschool education in individual country are very connected with national social and
family policies.

B.A. thesis compares countries and differences in preschool education and care policies,
which derive from different welfare regimes. Chosen countries are England with liberal
welfare regime, Sweden with social-democratic regime, Poland as representative of
Eastern European countries, Germany with conservative-corporatist regime and Italy
with Mediterranean welfare regime. The main goal of thesis is to assess Slovene ECEC
and family policy, considering remaining chosen European systems.

Key words: early childhood education and care, social policy, family policy, welfare
regime, public and private kindergartens.
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1 UVOD

Za svojo diplomsko nalogo sem si izbrala temo, ki je vedno bolj aktualna v sodobnih
druzbah. Spoznanje o pomembnosti predSolske vzgoje in vpliva le te na otrokovo
primarno socializacijo ne moremo jemati kot samoumeven proces, temvec je
pomembno, da se zavedamo njenega globljega pomena. Za starSe je namreC to ena
izmed pomembnejsih odlocitev, v kaksno obliko dnevnega otroSkega varstva bodo
vpisali otroka, kaksno socialno funkcijo bo predstavljala tovrstna institucija njihovemu
otroku in kakSen je financ¢ni strosek s katerim bodo sooceni. Tudi drzava letno nameni
kar nekaj denarja predSolski vzgoji in skrbi za vzdrZevanje kvalitete, usposabljanja
kadra, kapacitete... Skratka, gre za pomembno podro¢je in tako ga moramo tudi
obravnavati.

Sprva sem prisla v stik z vrtcem, ko sem iskalo primerno varstvo za svojega sina. Kot
vsak star§ sem se tudi sama sprasevala, kateri vrtec je primernej$i, kakSen je nacin dela,
kako bo to vplivalo na razvoj mojega otroka in kaksni so finan¢ni stroski. Poleg tega, pa
sem nekaj mesecev kasneje preko Studentskega dela na Oddelku za predSolsko vzgojo in
izobrazevanje mestne obCine Ljubljana spoznala Se drugo plat javnih in zasebnih vrtcev,
torej samo organizacijo, financiranje, skratka ozadje delovanja teh vzgojno-
izobrazevalnih zavodov.

Poleg tega pa je v Sloveniji na podrocju predSolske vzgoje cedalje ve¢ perecih
vprasanj. Predvsem zadnja tri leta postaja to zelo aktualna tema ne samo med starsi, pac
pa med politiki, obéinami in celotno druzbo, saj je prislo do pomanjkanja kapacitet v
vrtcih. StarSi obupano iS¢ejo ostale reSitve, a to ne spremeni dejstva, da je treba nekaj
ukreniti na globalni ravni. Poleg tega se je Ze nekajkrat v medijih izpostavilo, kako
dragi so Slovenski vrtci in kako drzava ni¢ ne ukrepa. Kot odgovor, je drzava septembra
2008 sprejela predlog Ministrstva Solstvo in Sport in tako uvedla brezplacni vrtec za
drugega in vse nadaljnje otroke. Tako so za nekaj ¢asa utiSali javnost, vse dokler le te
niso razburila namigovanja o dvigu cen, zaradi dragih materialnih stroSkov, ki nastajajo
v vrtcu. In tik preden smo bili prica novemu medijskemu napadu, je prisla na dan
novica, kako bodo v roku parih let vrtci zastonj. Dnevno otrosko varstvo s tem
dokazuje, da ni postranskega pomena in tega se zavedajo tudi funkcionarji na drzavni in
obcinski ravni. Celotna zadeva me je tako prevzela, da sem se odlocila o tem napisati
svojo diplomsko nalogo, saj ¢e je toliko dogajanja samo na slovenskih tleh, bo Se

posebej zanimivo pogledati, kako se s tem podro¢jem ukvarjajo v drugih evropskih



drzavah. Na pobudo mentorice sem si zastavila cilj, da primerjam organizacijo javnih in
zasebnih vrtcev v Sloveniji in nekaterih evropskih drZzavah.

Dnevno otroSko varstvo pa ni le stvar sodobne druzbe, temve¢ ima neko zgodovino
ter je poleg tega mocno povezan s socialno oziroma druzinsko politiko. Zato bom v
prvem poglavju opisala razvoj socialne politike in jo poskusala ¢im bolj natan¢no
definirat. Ker pa socialna politika razlikuje socialne drzave od drzav blaginje bom
opredelila tudi ti dve in s pomocjo teoretikov raziskala tipologijo blaginjskih sistemov.
Velik poudarek pa bom poleg same predSolske vzgoje dala tudi druzinski politiki oz.
predvsem tistim delom druzinske politike, ki so povezani s predSolsko vzgojo in se
kazejo v stanju druzbe. Tako me zanimajo predvsem porodniSki dopusti in socialna
nadomestila, ki jih drzava nudi starSem, ter statisti¢ni podatki, kjer se odrazajo posledice
druzinske politike. Med takSne podatke namre¢ sodijo odstotek zaposlenih mater z
otroki, rev§¢ina med otroki, koliko denarja dolo¢ena drzava namenja tako socialni
politiki kot storitvam vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu, participacija otrok v
javnih in zasebnih vrtcih po doloc¢enih starostnih obdobjih...

Ceprav je bila prvotna funkcija vrtcev omogoéiti materi udelezbo na trgu delovne
sile, je danes njihov pomen mnogo vecji. Tako bom naslednje poglavje v svoji
diplomski nalogi namenila socialni funkciji storitev vzgoje in varstva v zgodnjem
otroS§tvu, predvsem s strani psihologov in raziskovalcev, ki so preucevali vpliv
predsolske vzgoje na otrokov razvoj. Predstavila bom tudi nacionalni dokument, ki
uokvirja koncept predsolske vzgoje v slovenskih vrtcih, to je Kurikulum za vrtce.
Nastela bom tudi cilje in nacela vzgoje v javnih vrtcih. In ker je organizacija dnevnega
otroSkega varstva Cedalje bolj kompleksna bi rada opisala tudi na podlagi katerih
kriterijev se oblikujejo oddelki, kakSne organizacijske oblike predSolske vzgoje imamo
v Evropski uniji in kaksni programi se izvajajo.

Zelo pomembno poglavje, ki ga ne morem spustiti je primerjava javnih in zasebnih
vrtcev. Danes je Ze v ve€ini drzav na voljo tako javno kot zasebno dnevno otrosko
varstvo. Obe strategiji imate tako pluse kot minuse, vprasanje je le katera jih ima vec.
Poleg njunih pozitivnih in negativnih strani, me zanima tudi samo razmerje med javnimi
in zasebnimi vrtci v Evropi, ter kako je z zakonodajo na tem podrocju, koliko svobode
pusca zasebnim vrtcem in katerih nacel in ciljev se morajo drzati.

Osrednji del moje naloge je analiza razlicnih druzinskih politik in oblik dnevnega
otroskega varstva v izbranih drzavah. Poleg Slovenije bom analizirala $e Svedsko,

Anglijo, Italijo, Nemc¢ijo in Poljsko. Gre za drzave, ki imajo razli¢ne blaginjske tipe in s



tem tudi socialno politiko. Tako upam, da bom pridobila ¢im SirSo sliko o sistemih
druzinske politike in predSolske vzgoje znotraj posameznih blaginjskih sistemov. Na
kratko bom opisala druzinsko politiko vsake drZzave in malo bolj natan¢no opisala
trajanje porodniskega dopusta in vi§ino denarnega nadomestila, ki ga prejemajo starsi v
Casu trajanja le tega, ter si pogledala kakSne posebne pomoc¢i nudi drzava. V drugem
delu bom podrobno opisala sistem dnevnega otroskega varstva. Predvsem me zanima
kakSen je pristop drzave do storitev vzgoje in izobraZevanja v zgodnjem otroStvu,
kolik$na je participacija otrok v zasebnih in kolik$na v javnih vrtcih, koliko odstotkov
bruto druzbenega proizvoda namenijo tem storitvam, kaksne oblike varstev imajo, s
kak$nimi problemi se sooc¢ajo in kaj so njihove prednosti.

S pregledom in nato Se z analizo pridobljenih podatkov, ki sledi v naslednjem
poglavju, sem Zelela odgovoriti na postavljeno 'raziskovalno' vprasanje, kakSen sistem
ima Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami (in z razli¢nimi blaginjskimi
sistemi, ki jih imajo) in sicer z vidika organizacije javnega in zasebnega dnevnega

otrosSkega varstva.



2 DRUZINSKA POLITIKA

Zelo pomembna, za razumevanje trenutnega sistema dnevnega otroskega varstva po
drzavah v Evropi, je ureditev druZinske politike v teh drzavah. Ker pa spada druzinska
politika pod okrilje socialne politike, se bom najprej osredotocila na definicijo in razvoj
le te tekom zgodovine, saj igra pomembno vlogo pri primerjavi sistemov znotraj vecih
drzav z razli¢no zgodovino. Socialna politika je namre¢ kriterij, po katerem se drZave
razlikujejo na socialne drzave in drzave blaginje, poleg tega pa je tudi osnova za

dolocitev tipologije blaginjskih rezimov.

2.1 Razvoj in definicije socialne politike

Kot navaja Rus (1990, 20-25) je zgodovina socialne politike zgodovina postopnega
uvajanja posameznih socialnih programov in postopnega Sirjenja teh programov na vse
vecji del prebivalstva. Celoviti koncepti socialne politike so bolj izjema kot pravilo.
Socialna politika se je namre¢ vefinoma razvijala stihijsko in sicer kot reakcija na
akutne socialne probleme. Vecina druzboslovcev iSCe razloge za nastanek socialne
politike in socialne drzave v socialnih disfunkcijah tehnoloskega in ekonomskega
razvoja. Karl Manheim (1943) je eden izmed redkih, ki je razloge za nastanek socialne
politike videl v kulturni-zgodovini. Moralne temelje je poudarjala tudi Alva Myrdal
(1971), Janowitz (1976) pa meni, da je socialni konsenz na ravni celotne nacije
odlocilnega pomena za uveljavljanje socialne politike. Heidenheimer (1975) je dejal, da
se najbrz determinante skozi ¢as spreminjajo: na zacetku so za nastanek in za
oblikovanje socialnih programov odlocilna socialna gibanja, ki s politicnimi pritiski
prisilijo institucije k uveljavljanju socialnih programov, kasneje pa je za njihov razvoj
pomembna predvsem kvaliteta profesionalne birokracije. V zadnjem casu pa se teorije o
nujnosti socialne drzave na sklicujejo ve¢ samo na preteklost, ampak tudi na prihodnost.
Te teorije menijo, da so stari modeli akumulacije izérpani, saj so v razvitem svetu
osnovne potrebe zadovoljene in trziS€a zapolnjena. Block (1987) pravi, da je reSitev
vlaganje v tiste druzbene dejavnosti, ki spadajo v okvir socialne drzave.

»Zaradi rezidualne narave socialne politike in zaradi sorazmerno poznega rojstva in
burnega razvoja socialne drzave je razumljivo, da so definicije socialne politike Se
vedno dokaj razli¢ne« (Rus 1990, 72). Po njegovem bi vse dosedanje poskuse, da bi se
dokopali do definicije socialne politike, strnili v razvojno definicijo socialne politike, ki

vsebuje naslednje Stiri razvojne faze:
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- fazo dobrodelne socialne politike, ki je usmerjena k pomoci revnim;

- fazo zavarovalne socialne politike, ki je usmerjena k zasciti prebivalstva pred
zivljenjskimi riziki industrijske in urbane druzbe; (institucionalni okvir te
socialne politike je socialna drzava);

- fazo blaginjske socialne politike, s katero se poskuSa zagotoviti celotnemu
prebivalstvu ustrezna kakovost Zzivljenja; (institucionalni okvir te socialne
politike je drzava blaginje);

- fazo, ko socialna politika preraste v societalno politiko, s katero se na osnovi
distributivne pravic¢nosti skusa oblikovati egalitarna socialna stratifikacija v
celotni druzbi; (takSna izenaCevalna politika je bila znacilna za socialisticne
druzbe).

Razvojna narava omenjene Stirifazne definicije socialne politike je v komulativnem
razmerju med omenjenimi Stirimi fazami; to pomeni, da je prejSnja faza vsebovana v
naslednji, oziroma da je funkcija socialne politike v predhodni fazi vsebovana v
naslednji fazi. Razvojna definicija socialnih politik je lahko tudi izhodis¢e za

klasifikacijo socialnih drzav (Tabela 2.1).

Tabela 2.1: Razvojna definicija socialnih drzav

Razvojna faza | Funkcija socialne politike Vrsta socialne drZzave
I dobrodelna rezidualne javne sluzbe

II (za)varovalna socialna drzava

I kvaliteta zivljenja drzava blaginje
v izenacevalna realsocialisti¢na drzava

Vir: Rus (1990, 77).

Vendar pa avtor v nadaljevanju svoje analize zavrne tako izenacevalno kot tudi
blaginjsko socialno politiko in se zavzame 'za vrnitev' k zavarovalni socialni politiki.
Esping-Andersen pravi, da glavni izvor sodobne socialne politike lezi v procesu s
katerim tako CloveSke potrebe kot delovna sila postanejo dobrine, in tako nasa blaginja
postane odvisna od razmerja z gotovinsko povezavo. To ne pomeni, da je bila socialna
politika neznana pred naskokom modernega kapitalizma, vendar pa se je njena narava in
organizacija spremenila. Tako v srednjem veku o ¢loveski kapaciteti prezivetja ni
odlocala delovna pogodba, pa¢ pa druzina, cerkev ali plemi¢. Ko je zadovoljevanje

¢loveskih potreb zacelo vplivati na nakup dobrin, je problem nakupne moci in uvozne
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distribucije postal izrazit. In prav tako, ko je delovna sila postala dobrina, so ¢lovekove
pravice do preZivetja izven trga postale zapostavljene (Esping-Andersen 1990, 35).
Na spletni strani Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve Republike Slovenije

je navedena slednja definicija:

Temeljni pogoj za delovanje Slovenije kot socialne drzave je usklajen gospodarski in socialni razvoj.
Strategijo socialnega razvoja usmerja socialna politika kot sklop ciljev, ukrepov in drugih
instrumentov, ki jih drzava razvija in uporablja zato, da bi posamezniki in skupine prebivalstva lahko
zadovoljevali svoje osebne in skupne interese ter delovali kot polnopravni in enakopravni ¢lani
druzbe in drzave. Socialno politiko v oZjem smislu opredeljujejo ukrepi za zagotavljanje socialne
varnosti posameznika. Socialno varnost dolocajo strokovna nacela, pravila in dejavnosti, ki
posamezniku omogocajo, da se vkljuci in ostane vkljuen v druzbeno okolje in v njem aktivno
deluje. Pri tem drZava zagotavlja materialne in socialne pravice, posameznik pa prispeva v obliki

davkov in drugih obveznih dajatev (Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2009).

Iz vsega nestetega je torej socialna politika vrsta ukrepov za izboljSanje delavnih in
zivljenjskih pogojev aktivnega in za delo nezmoznega prebivalstva. Njena skrb je, da
zagotavlja socialno varnost in blaginjo drzavljanov, njen namen pa je razporeditev

blaginje ter zagotoviti vsem enake moznosti in redistribucijo blaginje.

Ce lahko trzne mehanizme opisemo z besedami: konkurenca, tveganje in negotovost, potem socialno
politiko najbolje opisuje beseda varnost. Razmerje med trznimi mehanizmi in drzavnimi mehanizmi
socialne politike tako pomeni iskanje specificnega ravnotezja med svobodo in varnostjo. Tako torej
lahko za funkcijo socialne politike Stejemo ustvarjanje razmer, v katerih posamezniki lahko

sprejemajo tveganja na trgu delovne sile (Trbanc 1992, 95).

2.2 Socialna drzava in drZava blaginje

Socialno drzavo in drZavo blaginjo definiramo po kriteriju socialne politike, ki jo
vsaka od njiju izvaja. Za socialno drzavo je znacilen zavarovalni tip socialne politike, ki
je usmerjena v zmanj$evanje industrijskih in urbanih tveganj ter deluje predvsem na
podrocju socialnega varstva in zavarovalniStva. Za drzavo blaginje je znacilen
blaginjski tip socialne politike (politika blaginje), katere cilj je socialna blaginja celotne
populacije; to skuSa dose¢i s ponudbo Stevilnih storitev na podrocju druzbenih

dejavnosti (Rus 1990).
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Socialna driava

V slovenski ustavi je zapisano, da je Slovenija socialna drzava. Kaj pravzaprav to
pomeni? Ali je to teznja drzave, da socialno bolj ogrozeni napredujejo proti povprecju,
ali to pomeni zagotavljanje nekega minimalnega zivljenjskega standarda?

Izhodis¢e socialne drzave je posameznik kot delavec, ¢igar prezivetje in prezivetje
njegove druzine je odvisno od zaposlitve oz. od kontinuiranega prejemanja place in ki je
nenehno izpostavljen tveganjem, ki izhajajo iz dinamike kapitalisticnega nacina
proizvodnje. Tako sta funkciji zavarovalnega tipa socialne politike za$cita in
vzdrzevanje dohodkov, osnovni instrument, ki ga zato uporablja, pa so nadomestna
denarna izplacila, s katerimi resuje tipicne problemske situacije, ki izhajajo iz dogajanj
na trgu delovne sile. TakSne tipi¢ne problemske situacije so primeri nesposobnosti za
delo (invalidnost, bolezen, nesreca), primeri brezposelnosti, tipi¢ni 'nedelavni'

zivljenjski cikli, kot so materinstvo, starost, otrostvo, Solanje... (Trbanc 1992, 98).

Sredstva za denarna izplaCila so zagotovljena z namenskimi vplacili zaposlenih na eni strani,
delodajalcev na drugi stani in drzave na tretji strani (iz vira splosne obdavcitve). Manj tipicne
problemske situacije, ki jih razli¢ni sistemi zavarovanja ne pokrivajo, pokrivajo denarna nadomestila
v obliki minimalnih socialnih pomod¢i. Zavarovalni model socialne politike, ki ga izvaja socialna
drzava, je torej osredotoCen na socializacijo oz. kolektivizacijo modernih industrijskih in urbanih
tveganj, vendar v nobenem primeru ne gre tudi za izenaCevanje druzbenih razredov in slojev:
poudarek je na horizontalni, in ne vertikalni distribuciji. Socialno-zavarovalna politika socialne
drzave je v osnovi vezana na delovanje trga delovne sile, njeno legitimizacijsko nacelo pa je
zagotovitev socialne varnosti. Zato je strategija socialne drzave strategija kompenzacije za ze nastale
probleme in izgube. Socialna drzava v alokacijske funkcije trga delovne sile ne posega, niti ne
korigira bistveno njegovih evalvacijskih funkcij. Trgu pusca sorazmerno veliko vlogo tako pri
alokaciji kot pri evalvaciji delovnih resursov, nastopa pa kot dodatni mehanizem distribucije

sredstev, nujnih za zagotovitev socialne varnosti prebivalstva (Trbanc 1992, 98).

DrZava blaginje

Drzava blaginje je ena od treh sfer prevzemanja druzbenih tveganj, ostali dve pa sta
trg in druzina. Kdo prevzema tveganje, pa je odvisno od sistema blaginje ali
blaginjskega rezima.

Osnova drZave blaginje je posameznik kot drZavljan in nacelo, ki vzpostavlja tak tip
drzave in prevzema odgovornost za zagotavljanje osnovnih oblik blaginje za svoje
drzavljane, je socialno drzavljanstvo. Osnovni princip drzave blaginje je druZzbena

enakost, ki se proizvaja z zagotavljanjem nacionalnega minimuma oskrbe z javnimi
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dobrinami in storitvami za celotno prebivalstvo. Storitve, ki jih proizvaja drzava
blaginje so namenjene vsem drzavljanom, podroc¢je delovanja blaginjske politike pa so

predvsem druzbene dejavnosti (Trbanc 1992).

Funkcija blaginjske politike je socialna integracija na osnovi nadindividulane solidarnosti. Tudi
drzava blaginje ima kompenzacijsko interventno strategijo, vendar njen osnovni instrument niso
denarna nadomestila na temelju zavarovanja, ampak je to neposredna oskrba drzavljanov z javnimi
dobrinami in storitvami na temelju splosne obdavcitve. Druga pomembna strategija drzave blaginje
je strategija prevencije: gre za delovanje v preddverju moznih socialnih problemov. Instrument te
strategije je na eni strani za$Citna zakonodaja v sferi dela (delovne razmere), potrosnje, stanovanj
(za$Cita najemnih stanovanj), naravnega okolja, zdravja ipd., na drugi strani pa je sestavni del te
strategije zagotavljanje infrastrukturnih dobrin na podrocju izobrazevanja, zdravstva, prostega Casa,

komunikacij ipd. (Trbanc 1992, 98).

Drzava blaginje se trudi z razliénimi ukrepi in politikami aktivno regulirati
delovanje trga delovne sile, da bi nevtralizirala njegove stratifikacijske uc¢inke, ceprav
blaginjska politika ni neposredno vezana na sfero dela (Trbanc 1992).

Rus (1990, 14) pa drzavo blaginje definira kot novo tvorbo, ki rusi ravnovesje med

drzavo in druzbo na podro¢ju socialne politike.

Izhodisce iz kjer drzava izhaja je tako temeljna razlika med socialno drzavo in drzavo
blaginje. Socialna drzava izhaja iz delavcev, ki se prezivljajo z denarjem, ki ga zasluzijo
od udelezbe na trgu delovne sile. Pri drZavi blaginje pa so bistvo drzavljani, ki imajo
poleg civilnih in politi¢nih priznane tudi socialne pravice. Tako je drzava blaginje
zasnovana bolj univerzalno in ni ve¢ neposredno vezana na trg delovne sile, saj ima
posamezni drzavljan enake pravice in moznosti dostopa do socialnih storitev, ne glede
na to, ali je zaposlen ali ne. »Ce socialna drzava implicitno ohranja pomembno vlogo
trga tudi pri socialni stratifikaciji druzbe; pa drzava blaginje ni le mehanizem, ki
intervenira v strukturo neenakosti in jo po moznosti korigira, ampak je sama, na sebi
lasten nacin, stratifikacijski sistem« (Trbanc 1992, 98). Teoreti¢no je locevanje med
tema dvema tipoma drzav precej jasno, vendar pa je pri konkretnih empiri¢nih primerih
velikokrat tezko ugotoviti za katero vrsto socialne politike in drzave gre. »V socialnih
politikah skoraj vseh sodobnih drzav se prepletajo tako prvine 'zavarovalniske' kot
prvine 'blaginjske' politike. To pomeni, da so sodobne drzave hkrati socialne drzave in
drzave blaginje oz. da se med seboj razlikujejo tudi po tem ali so bolj socialne drzave ali

bolj drzave blaginje oz. koliko so eno ali drugo« (Trbanc 1992, 99). Vecinoma se za
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sodobne zahodne drzave uporablja izraz drzave blaginje. »Sicer pa gre v vseh sodobnih
druzbah za sisteme blaginje, v katerih se mesa blaginjska oskrba drzave, trga in druzine
0z., kot pravi Abrahamson (1990): drzave, trga in civilne druzbe« (Trbanc 1992, 99).
Predvsem pa se sodobni sistemi blaginje razlikujejo po tem, na ¢em so poudarki pri
zagotavljanju blaginje oz. po tem, kateri so glavni mehanizmi distribucije in

redistribucije (Trbanc 1992).

2.3 Tipologija blaginjskih reZimov

Tudi danes ne moremo govoriti o enotnem evropskem blaginjskem rezimu. Kljub
temu, da se Stevilni sociologi strinjajo, da se sodobne postindustrijske druzbe gibljejo v
smeri univerzalnosti, lahko ugotovimo, da se socialne politike zahodnih drzav, ki so
priblizno enako razvite in med seboj tesno povezane (trzno, industrijsko, kulturno,
politi¢no) precej razlikujejo.

Prvi val primerjalnih analiz blaginjskih sistemov je bolj kot razlike preuceval
podobnosti med njimi. Bolj pred kratkim pa se je pozornost pri raziskovanju iz
podobnosti preusmerila na razlike med drzavami. Nekatere Studije so uporabile
zgodovinsko perspektivo v smislu preucevanja vloge in pomembnosti razredne politike
in druzbene strukture v izvoru in razvoju doloCene drzave blaginje. Dva izmed takih
avtorjev sta Baldwin (1991) in Skocpol (1992). Drugi avtorji so se odlocili omejiti
Stevilo tipov blaginjskih sistemov z vzpostavitvijo idealno-tipi¢ne klasifikacije, ki
temelji na obstojeCih drzavah blaginje. Tak$ni avtorji so na primer Esping-Andersen
(1990), Abrahamson (1992) in Leibfried (1993). Njihove klasifikacije imajo zacetek v
predvidevanju, da se drzave blaginje tvorijo v skupine na podlagi dolo¢enih rezimov
(Kleinman, 2002).

Ena najbolj odmevih primerjalnih Studij v zadnjih letih je nedvomno Esping-
Andersenova 'Trije svetovi blaginjskega kapitalizma”, ki je na podlagi primerjav
osemnajstih sodobnih kapitalisticnih drzav Zahodne Evrope in Severne Amerike
ugotovil obstoj treh tipov (‘svetov') kapitalisticne blaginje.

Trbanceva (1992, 100) je tako povzela Esping-Andersenove kriterije za razvrS¢anje
sistemov blaginje v skupine:

1. stopnjo, do katere drzava zagotavlja socialne in blaginjske programe, ne da bi

bilo potrebni uporabnikom zanje neposredno prispevati. Gre za stopnjo, do

" The Three Worlds of Welfare Capitalism (1990)
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katere je dostop do socialnih in blaginjskih programov neodvisen od
prispevkov, ki jih posameznik placuje za zavarovanje;

2. distribucijski vpliv socialne politike; torej to, koliko distribucija denarnih
podpor in socialnih storitev v posamezni drzavi vpliva na ustvarjanje
neenakosti, na ohranjanje obstojecih neenakosti 0z. na njihovo odpravljanje;

3. specificno meSanje 'agentov', ki zagotavljajo blaginjsko oskrbo. Predvsem gre

za meSanico drzavne blaginjske oskrbe in trzne produkcije blaginje.

'Liberalni’ tip drZave blaginje

Liberalna socialna politika izhaja iz politicne ekonomije devetnajstega stoletja in
njenih pojmov 'manj sposobnih' in 'samopomoc'. Zaupali so v svoboden trg. Ti rezimi
zdaj v sodobni obliki odrazajo politi€no predanost, da bi zmanjsali drzavni vpliv, da bi
individualizirali tveganja in promovirali odloCitve trga. Zato ne odobravajo drzavnih
upravic¢encev. Liberalna socialna politika prevladuje v drzavah, kjer so bila socialisti¢na
ali krSCansko demokraticna gibanja slaba ali pa jih sploh ni bilo. Predvsem
anglosaksonski narodi najbolj podpirajo liberalni tip drzave blaginje. Prvo gibanje se je
odvijalo v Veliki Britaniji in Avstraliji.

Trbanceva (1992) je kot znacilnost liberalnega tipa drzave blaginje navedla majhno
Stevilo univerzalnih socialnih programov ter skromno socialno zavarovanje. Nadaljevala
je, da so le posamezniki z zelo nizkimi in nestalnimi dohodki in tisti, ki so odvisni samo
od pomogi drzave, upraviéeni do socialnih ugodnosti. Sirjenje socialnih pravic so vedno
omejevale tradicionalne, liberalne norme delovne etike. Omejitve blaginje se pojavijo
na tisti tocki, ko se predvideva, da obstaja minimalna moznost, da posameznik lahko
'izkoristi' drzavno podporo oz. da se odlo¢i za prejemanje podpore namesto za delo,
zaposlitev. Podpore so zelo nizke, pogoji in pravila, da jih drzavljani sploh prejmejo pa
S0 ostra in pogosto povezana s stigmo. Na drugi strani drzava podpira trzno oskrbo z
blaginjo, ki je lahko ali pasivna (tako, da sama zagotavlja le minimalne pravice) ali pa je
ta podpora aktivna (spodbuja zasebne zavarovalne pokojninske sklade ipd.). Posledice
taks$nih dejanj liberalnih drzav blaginje so, da promovirajo druzbeno neenakost. Tako na
eni strani vlada enakost rev§€ine med marginalizirani prejemniki socialnih pomoci
drzave, med tem, ko na drugi strani za veCino veljajo trzno diferencirani sistemi

zagotavljanja blaginje.
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'Konservativno korporatisti¢ni' tip driave blaginje

Konservativno ponavadi pomeni slabSalno. Socialna politika v teh drZzavah se zacne
kot rezultat monarhisti¢ne socialne politike. Sele po drugi svetovni vojni pa res lahko
govorimo o pravi socialni politiki, ki temelji na socialno demokratskih konservativnih
koalicijah. Bistvo te politike temelji na zdruzitvi statusne razlicnosti in vlogi druzine.
Posebno mocna je bila v juzni Evropi, na Nizozemskem, v Nemciji, Belgiji. Delno pa bi
kot konservativne drZzave oznacili tudi Japonsko in Francijo.
V tak$nih drzavah prevladujejo precej konservativne vrednote in mocan korporatizem,
prav tako ni tam nikoli vladala liberalna trzna ucinkovitost, hkrati pa drzavno
zagotavljanje splosnih socialnih pravic ni bilo nikoli resni¢no vprasljivo. So se pa
ohranile statusne razlike, tako so socialne pravice ostale pripete na razred in status,
poskusi drzave, da bi takSno statusno diferenciacijo zmanjsSala pa so minimalni. »Pri
zagotavljanju blaginje gre za meSanje in koeksistenco poklicne blaginje (ugodnosti, ki
izhajajo iz zaposlitve), druzinske in drzavne blaginjske oskrbe. Zasebne zavarovalnice
in trzno zagotavljanje blaginje imajo manjSo vlogo« (Trbanc 1992, 100-101). Na
korporatisti¢ni rezim je mocno vplivala katoliSka Cerkev, kar jih je tradicionalno
zavezovalo k ohranjanju druzine, hkrati pa so se razvili na osnovi moc¢ne cehovske
tradicije. Druzina je odgovorna za svoje Clane in drzava poseze le, ¢e se druzina znajde
v ogrozeni situaciji, kot je ekonomska Sibkost, lo¢itev ipd. ali pa ¢e v svoji vlogi ni
uspesna. Drzava prav tako poskusa z druzinskimi dodatki spodbujati materinstvo in tako
zenske zadrzati ¢im dlje doma. Posledi¢no so otrosko varstvo in drugi druzinski servisi

zelo slabo razviti (Trbanc 1992).

'Socialnodemokratski' tip driave blaginje

Ta rezim je sinonimen s skandinavskimi drzavami, pojavil pa se je bolj pozno. Na
Danskem, Norveskem in Svedskem so bili temelji poloZeni s stabilno socialno
demokratsko vlado v 30-ih in 40-ih, na Finskem pa 20 let pozneje. Temelji in razvita
oblika pa ni ista stvar, zato lahko re€emo, da se je to socialno demokratsko obdobje
pojavilo Sele v 60-ih letih.

V teh drzavah so nacela univerzalnosti socialnih pravic raztegnjena na nove srednje
razrede, za socialnimi reformami pa je kot gonilna sila stala moc¢na social-demokracija.
Le ta je namre¢ promovirala drzavo blaginje, ki zagotavlja enakost visokih standardov

in ne enakost minimalnih potreb, kot to velja za druge blaginjske rezime. To pomeni, da
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so vse socialne ugodnosti in vse storitve razvite do stopenj, ki ustrezajo tudi visokim
standardom novih srednjih razredov, in tako je bila vsem drzavljanom zagotovljena

enakost v participaciji pri blaginjskih pravicah (Trbanc 1992).

Gre za model socialne blaginje, ki izstopa s trga in katerega posledica je nastajanje univerzalne
solidarnosti v podporo drzavi blaginje. Ali kot pravi Esping-Andersen (1990, 28): vsi pridobivajo,
vsi so odvisni in vsi se pocutijo obvezane, da placujejo (davke). Socialna politika
socialnodemokratskih rezimov omogoca emancipacijo posameznika tako od trga kot od druzine

(Trbanc 1992, 101).

Nasprotno kot smo tega vajeni v korporatisticnih drzavah, ko drzava prisko¢i na
pomoc Sele, ko so iz€rpani druzinski potenciali, gre pri temu sistemu za socializacijo
stroskov, s Cimer Zelijo povecati individualno neodvisnost. Rezultat tega so moc¢no
razviti socialni servisi, kar omogoca visoko stopnjo participacije Zensk na trgu delovne
sile, hkrati pa drzava prevzema neposredno odgovornost za otroke, ostarele, nemocne.
»Ena glavnih karakteristik teh sistemov in temelj, na osnovi katerega si sploh lahko
'privoscijo’ tako blaginjsko oskrbo, je zlitje blaginje in zaposlenosti. Velikanski stroski
za vzdrzevanje solidaristicnega, univerzalisticnega sistema blaginje zahtevajo
minimaliziranje socialnih problemov in maksimaliziranje dohodkov iz dela« (Trbanc
1992, 101). Preprosto povedano, ¢e bo ve¢ ljudi delalo, jih bo manj Zivelo od socialnega

transfera.

Tudi Esping-Andersen (1999, 73-74) opozarja, da ne obstajajo Cisti tipi blaginjskih
rezimov in da nobena konkretna drzava nima v svojem sistemu samo lastnosti enega

tipa.

Dejavniki, ki po analizah Esping-Andersena pojasnjujejo najve¢ razlik med tipi sodobnih drzav
blaginje v Evropi in Severni Ameriki, niso ekonomski. To je logi¢no, saj gre za drzave, ki so
priblizno enako gospodarsko razvite, ki uporabljajo podobne tehnologije, so med seboj tesno
povezane in so sorazmerno odprte, imajo podobno strukturirane populacije, prebivalci (drzavljani)
pa so izpostavljeni podobnim, ¢e ne enakim vrstam in oblikam negotovosti in tveganj. Kot
pomembne;jsi za razlago razlik med tipi drzav blaginje se izkazejo bolj 'subjektivni' oz. 'politi¢ni'
dejavniki: mobilizacija delavskega razreda, vpliv katoliSke Cerkve in drzavna tradicija absolutizma
in avtoritarizma. Korelacije med tipi drzav blaginje in 'politicnimi' variablami so jasne. Za liberalne
tipe blaginjskih sistemov je znacilno, da so se razvili v drzavah, kjer je delavsko gibanje Sibko oz.
delavski razred ni bil nikoli ucinkovito organiziran (leve stranke so slabo zastopane v vladi in
parlamentu), kjer prevladuje kultura (vrednote) individualizma, protiavtoritarna usmerjenost in kjer

nikoli ni obstajala moc¢na centralna oblast. Konservativni korporatisticni sistemi so povezani z
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visokim vplivom katoliske Cerkve, z zapu$¢ino avtokratskih rezimov in poznim opuscanjem
absolutizma. Socialnodemokratski tipi rezimov se pojavljajo v drZavah, kjer obstajajo mocne leve
politi¢ne stranke (mocna socialdemokracija), kjer je vpliv katolicizma nizek in kjer med populacijo

obstaja dokaj visoka stopnja solidarnosti (Trbanc 1992, 102).

Tabela 2.2: Povzetek karakteristik blaginjskih tipov

Tip drzave blaginje . .
Konservativno Socialno-
Liberalni
korporativisti¢ni demokratski
Karakteristike
Vloga:
DruZine Marginalna Centralna Marginalna
Trga Centralna Marginalna Marginalna
Drrave Marginalna Pomozna Centralna
Drzava blaginje: o )
Individualen Sorodstven Univerzalen
Prevladujo¢ nacin o
Korporativistien
solidarnosti L
Drzavni socializem
Prevladujoci prostor )
Trg Druzina Drzava
solidarnosti
Stopnja - . :
Minimalna Visoka Maksimalna
dekomercializacije
Primer taksnega tipa USA Nemcija, Italija Svedska

Vir: Esping-Andersen (1999, 85).

Kritike, ki se nanasajo na Esping-Andersenovo triskupinsko tipologijo predvsem
ugotavljajo, da se nekaterih drzav blaginje v to tipologijo ne da uvrstiti. »Tako Deacon
(1992b, 15) (po Mitchellovi in nekaterih drugih avtorjih) povzema predlog za
dopolnitev oz. razsiritev Esping-Andersenovega modela s ¢etrtim tipom, ki ga imenuje
'laburisti¢ni' blaginjski sistem« (Trbanc 1992, 102). Ta sistem zaznamuje meSanica
liberalnih ukrepov drzave, ki mo¢no spodbujajo trg in mo¢ne delavske stranke, katere se
borijo za uveljavitev vecjih socialnih ugodnosti. Tak polozaj, po besedah Deacona,
odraza pomanjkanje nacionalnega konsenza o socialni politiki. Med tipi¢ne
predstavnike te skupine blaginjskih sistemov sodijo Velika Britanija, Deacon pa je

mednje uvrstil tudi Avstralijo (Trbanc 1992, 102).
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Esping-Andersen v svojem drugem delu ‘Socialni temelji postindustrijskih
gospodarstev” odgovori na kritike in delo dopolni $e s tremi tipi blaginjskih rezimov.
Predvsem pa poudarja, da gre pri njegovi teoriji za preucevanje blaginjskih rezimov in
ne drzav blaginje oz. individualnih socialnih politik. Rezimi se nanasajo na nacine kako
je produkt blaginje lociran med drzavo, trgom in gospodinjstvi.

Vzorci rezimov, ki so predstavljeni v tej triadi, torej liberalni, konservativno
korporativisti¢ni in socialnodemokratski tip blaginjskega rezima, izvirajo iz klasi¢ne
evropske politicne ekonomije. Odsevajo politicni in ideoloski pogled, ki je prevladoval
v njihovem zgodovinskem razvoju, z viSkom v razvitih drzavah blaginje v 70ih in 80ih
letih prejSnjega stoletja (Esping-Andersen 1999).

Esping-Andersen zato svoj model dopolni Se s tremi modeli in vse tri tipe imenuje
Cetrti svet; avstralski tako imenovanim cetrti svet na drugi polobli, mediteranski Cetrti
svet in vzhodno azijski Cetrti svet. Na kratko bom opisala le mediteranskega, saj

avstralski in azijski nista relevantna za mojo tematiko.

Mediteranski Cetrti svet

Leibfried (1992), Ferrera (1996), Lessenich (1995) in Castles (1996) zagovarjajo
teorijo, da bi mediteranske drzave morali obravnavati lo¢eno od kontinentalne Evrope.
Ferrera je to najbolj povezal z dejstvom distributivne prakse — splosno se uporabljajo
socialna nadomestila, Se posebno v Italiji, za politicno propagando. Invalidske
pokojnine in javne storitve so razvpit nacin kako krS¢anski demokrati ohranjajo svoj
polozaj na volitvah. Splosna uporaba blaginjskih programov in javnih birokracij kaze na
karakteristiko politike, vendar pa je tezko videti kako doloca blaginjski sistem, razen ¢e
je celoten sistem Ze od zacetka posebej zastavljen v namen politi¢ni propagandi in ne
kot socialna zascCita. Leibfried (1992) trdi, da je tipicen mediteranski reZim omejen na
en program — socialno pomo¢. Ceprav je socialna pomo¢ tipi¢na praksa, to tezko dolo¢a
rezima. Nasprotno kot drugje, socialna pomo¢ ni tu nikoli napredovala zaradi dveh
predvidevanj: predvideva se, da so druzine primerno mesto socialne pomoci; in
predvideva se, da druzine ponavadi/normalno ne propadejo. Tipi¢en mediteranski model

je tako odvisen od druzinske problematike (Esping-Andersen 1999).

% Social Foundation of Postindustrial Economies (1999)
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Tabela 2.3: Zbrane drZave blaginje glede na konservativne, liberalne in socialisti¢ne lastnosti
(rezultati indeksa so v oklepaju)

Konservatizem Stopnja liberalizma Socializem

Mocna Avstrija (8) | Avstralija (10) | Danska (®)
Belgija (8) | Kanada (12) | Finska (6)
Francija (8) | Japonska (10) | Nizozemska (6)
Neméija (8) | Svica (12) | Norveska (8)
Italija (8) | ZDA (12) | Svedska (8)
Srednja Finska (6) | Danska (6) Avstralija 4
Irska (4) | Francija (8) Belgija 4
Japonska (4) | Nemcija (6) Kanada 4
Nizozemska (4) | Italija 6) Nemcija 4)
Norveska (4) | Nizozemska ®) Nova Zelandija 4
Anglija (6) | Svica 4)
Anglija 4)
Sibka Avstralija (0) | Avstrija 4 Avstrija )
Kanada (2) | Belgija 4 Francija 2)
Danska (2) | Finska “) Irska 2)
Nova Zelandija (2) | Irska (2) Italija (0)
Svedska (0) | Nova Zelandija (2) Japonska 2)
Svica (0) | Norveska (0) | ZDA (0)

Anglija (0) | Svedska (0)

ZDA 0)

Vir: Esping-Andersen (1990, 74).

Zakljucek, ki ga lahko povzamemo je, da to zagotovo niso bile zadnje besede
napisane o blaginjskih sistemih. Vprasanje kako identificirati in klasificirati blaginjske
rezime bo ostalo odprto, saj bodo raziskovalci dolocali katere so njihove lastnosti in
kako naj se jih meri. Rezultat predstavljen tukaj predlaga, da kar se ti¢e Esping-
Andersenove izbire lastnosti in meritev, da preprosta tipologija 'treh svetov' ustreza

vecini namenov s katerimi se je v svoji knjigi ukvarjal (Esping-Andersen 1992, 94).

2.4 Druzinska politika
Ce povzamem besede Crnak-Megli¢eve (1994, 65), je druzinska politika stara toliko
kot druzina sama. Medtem ko so vse druzbe v zgodovini imele neke vrte druzbeno

regulacijo v odnosu do druzine, pa se zaCenja postavljati posebej organizirana druzinska
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politika s sodobno delitvijo dela, industrializacijo in urbanizacijo druzbe, ko je
vzporedno s tem procesom prislo do atomizacije druzine in pojava nuklearne druZine,
do spremembe druzinskih funkcij oziroma njihovega prevzemanja oziroma
dopolnjevanja s strani druzbe oziroma drzave.

Tudi Stropnikova (1994, 19) je lepo zapisala, da je druzinska politika zaokroZena in
sistemati¢no izbrana mnozica ukrepov, ki delujejo v prid druzinam, predvsem druzinam
z otroki. Ti ukrepi lajSajo druzinam med drugim financno breme otrok, omogocajo
usklajevanje druzinskih in delovnih obveznosti in jim pomagajo v tezavnih situacijah,
tako ekonomskih, socialnih, zdravstvenih kot stanovanjskih, varujejo zdravje nosecnic
in otrok itn. Ta politika ima veliko skupnega z drugimi politikami, njena posebnost pri
obravnavi skupnih vprasanj pa je poudarek na specificnih potrebah in poloZzaju druzin

ter na zastopanju njihovih interesov.

Druzinska politika je posledica nekaterih izrazitih sprememb v druzbah, predvsem padanja stopnje
rojstev oziroma t.i. demografskega prehoda. Dejstvo, da grozi depopulacija in da se prebivalstvo
stara’, je sprozilo jatanje zavesti o pomenu otrok za prihodnost druzbe. Sir§a javnost je tudi
spoznala, kaks$no finan¢no breme pomenijo otroci za svoje druzine. Francija je bila prva drzava, ki je
leta 1932 z zakonom uredila celovito in sistemati¢no druzinsko politiko (Council of Europe, 1993).
V vecini evropskih drzav so se tega lotili postopno po drugi svetovni vojni (Neubauer in dr., 1993).
Druzinske politike so se razvijale neodvisno ena od druge in v razlicnih smereh zaradi razlik v
potrebah, kulturnih tradicijah, ciljih socialne politike in finanénih moznostih, pa tudi zaradi
razliénega pojmovanja druzine® in vzdrzevanih druzinskih ¢lanov. Danes so $e vedno redke drzave,
ki imajo eksplicitno opredeljeno druzinsko politiko. Druzinsko politiko najveckrat sestavljajo
posamezni ukrepi razlicnih politik, ki stremijo k skupnemu cilju: izboljSanju polozaja druzin in

kvalitete njihovega zivljenja (Stropnik 1994, 19-20).

V' Resoluciji o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji
(Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 1993, 2-3) je o definiciji in vlogi

druzinske politike zapisano:

Vse drzave, Clanice Organizacije zdruzenih narodov, priznavajo pomen in vlogo druzine v druzbi in
tudi potrebo po njenem varstvu s strani druzbe oziroma drzave. Ta temeljna nacela in potrebe so
potrjena s Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah (16. ¢len), z Mednarodnim paktom o
ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah (10. ¢len) ter Mednarodnim paktom o drzavljanskih in
politiénih pravicah (23. ¢len). Najnovejsi mednarodni dokument s tega podrocja pa je Konvencija o

otrokovih pravicah, ki med drugim doloca, "da morajo drzave, podpisnice, vsakemu otroku priznati

* Tudi zaradi dalj$anja Zivljenja (Stropnik 1994, 19).
* V nekaterih drzavah so jo ena¢ili z nuklearno druzino porogenih starev, drugod kot razsirjeno druzino,
ponekod pa so upostevali vse oblike zivljenjskih skupnosti (Stropnik 1994, 20).
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pravico do zivljenjske ravni, ki ustreza njegovemu telesnemu, umskemu, duhovnemu, nravstvenemu
in druzbenemu razvoju, pri ¢imer eden ali oba starSa nosita glavno odgovornost, da v skladu s
svojimi sposobnostmi in gmotnimi zmoznostmi zagotovita Zivljenjske pogoje, potrebne za otrokov
razvoj. Drzave podpisnice, pa morajo sprejeti vse ustrezne ukrepe, s katerimi bodo starSem ali
drugim, ki so odgovorni za otroka, pomagale uveljaviti to pravico in, ¢e je potrebno, zagotovile
materialno pomoc ter druge programe pomoci, zlasti razvoj ustanov, zavodov in sluzb za varstvo
otrok (18. ¢len, 27. ¢len). Tudi v Evropski socialni listini in v Priporocilu parlamentarne skupscine
Sveta Evrope §t. 1074 je poudarjen pomen in zahteva po udejanjanju razli¢nih ukrepov, ki naj bi
zagotavljali pogoje za nastanek in poln razvoj druzine oziroma po oblikovanju in vzpostavitvi
splosne in koordinirane druzinske politike v posameznih drzavah. S tem mednarodnim dokumentom
je usklajena tudi Ustava Republike Slovenije, v kateri je med drugim zapisano, "da drzava varuje
druzino, materinstvo, o¢etovstvo, otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo potrebne razmere" (53.
¢len). Seveda pa je potrebno oblikovanje druzinske politike postaviti ne le v pravni, temve¢ tudi v
dolocen konceptualni okvir. V tem smislu je treba preseci trenutno obstojece dejanje prioritete
rezidualnemu modelu socialne politike, katerega funkcija je prepreCevanje marginalizacije
siromasnega prebivalstva, pa tudi industrijski model socialne politike, v katerem se socialna varnost
zagotavlja prvenstveno aktivnemu delu populacije (zaposlenim) in vsaj dolgoro¢no stremeti k
oblikovanju modela socialne politike, ki bo zagotavljal socialno varnost ¢im SirSemu krogu ljudi in
vplival na zbolj$anje kvalitete Zivljenja vseh ljudi. Uresniiti je treba tudi temeljna izhodis¢a
socialne politike. Socialna politika ne bo mogla ve¢ temeljiti na polni zaposlenosti oziroma statusu
regularne zaposlitve, prav tako pa tudi ne na druzini, katere vzorec je zasnovan enkrat za vselej. V
novem modelu socialne politike bi zato morala socialna varnost cloveka temeljiti na statusu
drzavljanstva in Se dodatno na zaposlitvenem statusu. V njem pa bi se morala upostevati tudi
pluralnost druzinskih oblik ljudi in njihovih potreb ter svoboda izbire med razlicnimi moznostmi. S
pojmom politike v tem kontekstu razumemo strategijo in ukrepe, ki jih dolocen politicni,
administrativni sistem podvzema na nacionalni, regionalni in lokalni ravni, na zakonodajnem,
institucionalnem in ekonomsko-socialnem podro¢ju. Gre za vse iniciative oziroma akcijske
programe izvrSilnih in zakonodajnih oblasti. Druzina predstavlja zivljenjsko skupnost starSev in
otrok. Predstavlja primarni socialni prostor, ki daje optimalne moznosti za emocionalni in socialni
razvoj otrok, obenem pa nosi tudi odgovornost za njihovo blaginjo. Poleg tega pa ima tudi
pomembno vlogo pri ohranjanju kohezije druzbe in kot pomembna proizvodna in potros$niska enota
vpliva tudi na gospodarski razvoj druzbe. S pojmom druzinske politike torej oznaCujemo celoto
socialnih, ekonomskih, pravnih, pedagoskih, zdravstvenih, fiskalnih in drugih ukrepov, ki jih
dolocen politi¢no-administrativni sistem izvaja, da bi posredno ali neposredno vplival na zivljenjske
pogoje druzin oziroma njenih ¢lanov, njihov nastanek in razvoj. V SirSem smislu pa pomeni
druzinska politika tudi vkljuéitev druzinske dimenzije v socialno, kulturno, ekonomsko,
urbanisti¢no, ekolosko in druge politike, pri katerih je druzina posredni subjekt posameznih ukrepov.
V okviru druzinske politike je treba te ukrepe spremljati, preucevati ter do doloCene mere tudi

koordinirati.
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Druzinska politika se deli na eksplicitno in implicitno. Kadar drzava z dolo¢enim
ukrepom poseze direktno v druzino in vkljuCuje ukrepe ter programe, govorimo o
eksplicitni politiki. Za implicitno druzinsko politiko pa je znacilno, da ukrepa na vecih
razliénih podroc¢jih, ki imajo posreden vpliv na druzino (oblikovanje davéne politike,
politike priseljevanja, zaposlovanja, izobrazevanja (Kamerman v Stiplosek 2007, 17).
»Drzave, ki vodijo eksplicitno druzinsko politiko so: Francija, skandinavske dezele,
Madzarska, Ceska, nekoliko manj Nem&ija, Avstrija, Danska in Finska. Zavracajo pa jo
Velika Britanija, Kanada, Izrael in Zdruzene drzave Amerike« (Hantrais v Stiplosek

2007, 17).
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3 SPLOSNI PREGLED VLOGE, OBLIK IN RAZVITOSTI DNEVENGA
OTROSKEGA VARSTVA

3.1 Socialna vloga dnevnega otroskega varstva

Vecina starSev, ¢e ne kar vsi, ki imajo otroka vklju¢enega v dnevno otrosko varstvo,
zagotovo opazijo pri svojem otroku druga¢no vedenje kot so ga vajeni doma in se
vprasajo: 'Le kje je to videl? Zagotovo se je naucil v vrtcu'. Kako vpliva dnevno otrosko
varstvo na razvoj otroka je zelo pomembno vpraSanje, ki si ga postavljajo starSi. Ker so
otroci razli¢ni, se vsak odzove drugace. Pomembno je, da je program v vrtcih zasnovan
tako, da ustreza raznolikim osebnostim, da ga pripravijo strokovnjaki s tega podrocja ter
da so vzgojitelji v vrtcih usposobljeni, da opazijo otrokove probleme in jim znajo
prisluhniti

Pri socializaciji otrok in njihovi sistemati¢ni pripravi za obvezno Solanje je
predsolska vzgojno-varstvena dejavnost nenadomestljiva. Nepogresljiva je tudi pri
uresni¢evanju nacionalne demografske politike zaradi spodbujanja mladih druzin pri
nacrtovanju rojstev. Predvsem je to pomembno v tistih evropskih drzavah, kjer se je v
zadnjem Casu naglo spremenila starostna sestava, saj se je prepolovilo Stevilo rojenih

otrok, prebivalstvo pa se je postaralo (Lipuzi¢ 2002, 15).
Raziskave v sedemdesetih in osemdesetih letih (Marjanovi¢ Umek 2002a), ki so bile primarno
usmerjene na preuc¢evanje vpliva vrtca na otrokov razvoj, kazejo na njegove pozitivne ucinke na
otrokov spoznavni, govorni in socialni razvoj. Skupne ugotovitve oz. poudarki razli¢nih raziskav so:
vsi otroci, gledano z razvojnega vidika, 'pridobijo’ v vrtcu, Se posebej pa tisti, katerih star§i imajo
nizjo izobrazbo in/ali manj spodbudno druzinsko okolje; vzdolzno spremljanje otrok v daljsih
¢asovnih obdobjih kaze, da gre za dolgotrajne ucinke predSolske vzgoje v vrtcu, ki pozitivno
vplivajo na otrokov razvoj, uspesnost v Soli, integracijo v socialno okolje; obstajajo pa tudi pozitivne
povezave med kakovostjo zivljenja v druzini in pozitivnim vplivom vrtca na otrokov razvoj in
ucenje. Strokovnjaki, ki izvajajo raziskave in §tudije o ucinku vrtca na otrokov razvoj, vse vec
pozornosti namenjajo kakovosti programov predsolske vzgoje (Marjanovi¢ Umek 1995). Tako so v
osemdesetih in devetdesetih letih raziskovalke in raziskovalci med razli¢ne dejavnike, ki vplivajo na
otrokov razvoj, umestili prav kakovost vrtca kot institucije, saj njihove analize in empiri¢ni podatki
kazZejo, da ne gre za enotne vrtce in enotne predsolske izkusnje, ki bi kar same po sebi pozitivno ali
negativno vplivale na otrokov razvoj, temve¢ so v ozadju Stevilni subtilni dejavniki, vezani na
kakovost zivljenja v vrtcu (Marjanovi¢c Umek 2002a). L. Marjanovi¢c Umek (2005) poudarja, da je
izmerjeni ucinek vrtca na otrokov razvoj in ucenje, ne glede na to, pri kateri starosti se je otrok
vkljucil v vrtec, lahko mocno izkrivljen, ¢e ne poznamo kakovosti vrtca, tako na strukturni kot

procesni ravni (Le$nik in Marjanovi¢ Umek 2005, 111-112).
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Veliko studij o pozitivnih ucinkih vzgoje in izobraZevanja v zgodnjem otroStvu je

bilo narejenih tudi v tujini. Na Svedskem so tako v za¢etku devetdesetih naredili eno
izmed prvih dolgoro¢nih Studij na podro¢ju zgodnjih otroSkih dejavnosti. Na osnovi
preucevanja otrok iz 128 druzin iz nizjega in srednjega razreda v dveh najvecjih
Svedskih mestih, so ugotavljali da imata predSolska vzgoja in varstvo vpliv na
izboljSanje Solskega nastopa pri otroku starosti 13 let. Direktor Studije Bengt-Erik
Andersson je ugotovil, da zgodnji vstop otroka v dnevno otrosko varstvo vodi v
kreativnega, druzbeno samozavestnega, popularnega, odprtega in neodvisnega
mladostnika. Tudi v Franciji so v $tudiji, kjer so preucevali ve¢ kot 20,000 predsolskih
otrok ugotovili, da dlje ¢asa ko otrok obiskuje dnevno otroSko varstvo, bolj pozitivni
rezultati so pri vseh ocenah v osnovni Soli. Pozitiven ucinek je bil trajen — boljSe biti
odlicen v petem razredu kot prvem — in Se vecji ucinek se je poznal pri otrocih iz
zapostavljenih domov. Podobne Studije z enakimi rezultati so opravili tudi v Zdruzenih
narodih, Novi Zelandiji in Veliki Britaniji.
Obstajajo pa tudi raziskave, ki so dokazovale negativen ucinek predSolske vzgoje pri
otrocih, Se posebej pri mlajsih od treh let. V najzgodnejsi Studiji, ki so jo zaceli leta
1991 v Zdruzenih narodih v US National Institute of Child Health and Human
Development (NICHD) so preucevali izkusnje ve¢ kot 1,300 otrok v vrtcu in kasnejSih
u¢inkov. Studija je ugotovila, da so se otroci med seboj zelo malo razlikovali v
zmoznostih in obnaSanju, tako negativno kot pozitivno. Na koncu so ugotovili, da ve¢
Casa, ko otrok prezivi v dnevnem otroSkem varstvu od rojstva do 4. leta, bolj ga odrasli
nadzorujejo in tako se manj razume z drugimi vrstniki, postane bolj odlo¢en, neubogljiv
in agresiven. Prva vecja evropska dolgorocna Studija se je zacela leta 1997 v Veliki
Britaniji s preucevanjem napredka 3,000 otrok od 3. do 7. leta. Kon¢no porocilo —
Effective Provision of Pre-school Education — je navedlo, da je Studija ugotovila, da
predSolska vzgoja pri tri- in Stiriletnikih izboljSuje tako kognitivne kot socialne ves€ine,
vendar pa so opazili, da je visoka stopnja skupinskih varstev pred tretjim letom (in Se
posebej pred drugim letom) povezana z vi§jo stopnjo antisocialnega vedenja pri
triletnikih. Tako obstaja kar Sir$i konsenz, da ima otrosko varstvo, ki se za¢ne prezgodaj
in traja predolgo, Skodljive posledice pri otrocih. (UNICEF 2008).

Sicer pa je tako vsak otrok oseba zase in naloga vseh starSev je, da spremljajo
otrokov razvoj in se tako sami odlocijo, kakSna oblika varstva je za njihovega otroka

najprimernejsa.
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Kurikulum v slovenskih vrtcih

Kurikulum je nacionalni dokument in predstavlja na eni strani tradicijo slovenskih
vrtcev, na drugi strani pa nadgrajuje dosedanje delo v vrtcih. Poleg trga predstavlja
strokovno podlago za neposredno delo v vrtcu in je kot tak nadomestil Vzgojni program
za vzgojo in varstvo predsolskih otrok.

»V Kurikulu za vrtce so predstavljeni cilji in iz njih izpeljana nacela, temeljna
védenja o razvoju otroka in ucenju v predSolskem obdobju ter globalni cilji in iz njih
izpeljani cilji na posameznih podro¢jih, predlagani primeri vsebin in dejavnosti na
posameznih podroc¢jih pa ta podro¢ja med seboj povezejo in jih postavijo v kontekst

dnevnega zivljenja otrok v vrtcu« (LeSnik in Marjanovi¢ Umek 2005, 113).

Pojem kurikulum v vrtcu je vpeljan zato, ker je $irsi in celovitejSi od pojma program in s seboj nosi
tudi premik od tradicionalnega poudarka na vsebinah oz. snovi k poudarku na sam proces predsolske
vzgoje, na celoto interakcij in izkuSenj, iz katerih se otrok v vrtcu uci. Tako kurikulum vkljucuje tudi
Stevilne pogoje in ovire, ki omogocajo in onemogocajo uresnicevanje zapisanega kurikula kot tudi
Siroko polje t. i. prikritega kurikula. [...] Ob zapisanem Kurikulu za vrtce, ki pomeni strokovno
podlago za delo v vrtcih, je za doseganje ustrezne ravni kakovosti predsolske vzgoje v vrtcih enako
pomembna izpeljava v prakso oz. t. i. izvedbeni kurikulum. Prakti¢na izpeljava zapisanih ciljev
kurikula (izvedbeni kurikulum) lahko s svojo zivljenjskostjo, vpetostjo v socialni kontekst, z
aktualnostjo, izbiro razlicnih metod in nacinov dela, ki se naslanjajo na temeljna vedenja o
otrokovem razvoju in poznavanje nacel uresnicevanja ciljev Kurikula za vrtce, pomembno prispeva
k SirSemu razumevanju predSolske vzgoje v vrtcu, njeni povezavi z druzino, ostalimi ravami vzgoje
in izobrazevanja, drugimi strokovnimi institucijami ter lokalno skupnostjo (Podroc¢na kurikularna

komisija za vrtce 1999, 3-4).

Cilji vzgoje v vrtcih (po Kreku 1995, 49):
Splosni cilj vzgoje v javnih vrtcih je spodbujanje razli¢nih podroc€ij razvoja v skladu z
zakonitostmi razvojnega obdobja ter znacCilnostmi posameznega otroka in omogocanje

razvoja njegovih posebnih sposobnosti in spretnosti.

Cilji predsolske vzgoje so:

- razvijanje sposobnosti razumevanja in sprejemanja sebe in drugih,

- razvijanje sposobnosti za dogovarjanje, upostevanje razlicnosti in sodelovanje v
skupinah,

- razvijanje sposobnosti prepoznavanja Custev in spodbujanje cCustvenega

dozivljanja in izraZzanja,

27



.....

razvijanje neodvisnega misljenja,

- spodbujanje jezikovnega razvoja za uinkovito in ustvarjalno uporabo govora,
kasneje pa tudi branja in pisanja,

- spodbujanje umetniSkega dozivljanja in izrazanja,

- spodbujanje gibalnih sposobnosti in spretnosti,

- posredovanje znanj razlicnih podrocij znanosti in iz vsakodnevnega zivljenja,

- razvijanje samostojnosti pri higienskih navadah in pri skrbi za zdravje.

Nacela (po Kreku 1995, 48-49):

1. Nacelo demokrati¢nosti in pluralizma:

Drzava mora vsem starSem zagotovit moznost, da svoje otroke vkljucijo v enega od
programov predsolske vzgoje v javnih vrtcih. StarSi imajo pravico za otroka izbrati

program, ki je v skladu z njithovimi in otrokovimi interesi in potrebami.

2. Nacelo avtonomnosti, strokovnosti in odgovornosti:

Nacelo avtonomnosti omogoc¢a svobodo v izbiri vsebin in nafinov vzgojnega dela s
predsolskim otroki. Pogoj za avtonomnost je strokovna usposobljenost in ozavescenost
delavcev v vrtcih. Odgovornost pomeni strokovnost in eti¢nost pri delu ob upoStevanju

pravic otrok in starSev.

3. Nacelo enakih mozZnosti, upoStevanja razli¢nosti med otroki in priznanja pravice do

izbire in drugacnosti

Vsem otrokom je treba zagotoviti moznosti za optimalen razvoj in pri tem upostevati
znacilnosti starostnega obdobja, individualne razlike, ki so povezane z razli¢no hitrostjo

razvoja in znacilnostmi otrokovega druzinskega okolja.

4. Nacelo ohranjanja ravnotezja med raznimi vidiki otrokovega telesnega in duSevnega

razvoja:

Javni vrtec z ustvarjanjem mozZnosti za razlicne dejavnosti otrok prispeva k njihovemu

telesnemu in duSevnemu razvoju.

5. Nacelo sodelovanja z okoljem

Vrtec pri nacrtovanju dela uposteva znacilnosti okolja, svojo ponudbo pa dopolnjuje in

bogati s sodelovanjem z institucijami in posamezniki iz tega okolja.
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Oblikovanje oddelkov (po Kreku 1995, 53):

Z vidika razvojnih znadilnosti predsolskih otrok je smiselna ¢lenitev na dve starostni
obdobji:

-od 1. do 3. leta,

- od 3. do 6 leta.

Otrok od prvega do tretjega leta starosti

Gre za obcutljivo in intenzivno obdobje z vidika telesnega in psihi¢nega razvoja,
obdobje integracije psihi¢nih funkcij. V tem starostnem obdobju je otrokovo ucenje in
pridobivanje novih izkuSenj vezano na zaznavanje in gibanje. Ob manipulaciji z
razliénimi predmeti in prvih simbolnih aktivnostih razvija otrok predpojmovne
strukture, hitro pa se razvija tudi govorno. Na podro¢ju socialno-emocionalnega razvoja
prehaja otrok iz obdobja popolne odvisnosti do relativne neodvisnosti, oblikuje podobo

0 sebi.

Otrok od tretjega do Sestega leta starosti

To obdobje je kakovostno nova razvojna stopnja. Posebej velja poudariti potrebo po
sodelovanju z vrstniki, komunikaciji, mocnemu Custvenemu dozivljanju. Opazna je

nova kvaliteta v misljenju in socialnem spoznavanju.

3.2 Oblike dnevnega otroSkega varstva in razvitost po svetu

»Po oceni Unesca je na svetu v razli¢nih oblikah predSolske vzgoje le priblizno 30
odstotkov otrok, starih od tretjega leta do vpisa v osnovno Solo. Podrocje predsolske
vzgoje se razvija prepocasi, ja pa med zagovorniki privatizacije in vzgoje najbolj
izpostavljeno« (Lipuzi¢ 2002, 15).
Po Lipuzicu (2002, 16-17) imamo v drzavah Evropske unije naslednje organizacijske

oblike predsolske vzgoje:

otroske jasli so namenjene vecinoma otrokom do dveh let, obi¢ajno sprejemajo mlajse

od 12 mesecev in izjemoma do tretjega leta;

meSane starostne skupine za otroke od treh let (in mlaj$ih) do zacetka Solske
obveznosti, ponekod je v takSnih ustanovah tudi varstvo ucencev nizjih razredov

osnovnih (primarnih) Sol po koncanem pouku;
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dnevno varstvo v druzinah, kjer skrbe za posamezne otroke ali manjSe skupine.
Organizirano je doma z varuskami, kot sestavni del vzgojno-varstvene mreze, ali

povsem samostojno;

organizirano druzinsko dnevno varstvo z varuskami: za delo jih placuje ustrezna javna

sluzba, ki jim tudi pomaga;

lastno druzinsko varstvo doma pri otroku: opravlja ga placana varuska, ki zivi pri

otrokovi druzini ali prihaja dnevno na delo;

igralne skupine zunaj Solskega sistema: otroci od dveh let do zacetka Solske obveznosti

so vec¢inoma v varstvu manj kot deset ur na teden;

otroski vrtci (niso organizacijsko v sestavi primarnega Solanja) z varstvom otrok v
skupinah od drugega leta do zacetka Solske obveznosti. Otroci so navadno v vrtcu vec

kot 20 ur na teden, starsi prispevajo del stroskov;

predprimarna vzgoja je sestavni del Solskega sistema in je za starSe brezplacna.
Organizirana je za otroke od tretjega leta do zaCetka Solske obveznosti, v posameznih

primerih sprejmejo tudi dveletne otroke;

varstvo zunaj pouka organizirajo v Solah ali centrih, locenih od $ol, pred poukom ali po

njem (za otroke v predprimarnem ter primarnem Solanju) in v ¢asu Solskih pocitnic.

V Beli knjigi o vzgoji in izobraZevanju v Republiki Sloveniji (Krek 1995, 51) pa je
zapisano, da je eno od nacel zasnove javnih vrtcev zagotoviti starSem moZznost izbire
oblike in nacina vzgajanja njihovega otroka. To naj bi jim omogocila pestrejSa ponudba
programov in moznost izbire med javnim in zasebnim vrtcem.

Raznolikost javnih in zasebnih predSolskih institucij je vsako leto ve¢ja. Tako imamo ze
znotraj iste drzave ogromno razli¢nih oblik dnevnega otroSkega varstva. Do razlik
prihaja zaradi dvojne funkcije predSolskih institucij (zagotavljanja varstva otrok
zaposlenih starSev in pretezno vzgojne vloge), posledice pa se kazejo v razli¢nem
trajanju programov in starosti vkljucenih otrok. Pri nekaterih je poudarek na celodnevni
oskrbi oziroma varstvu, druge omogocajo krajSe programe po nekaj ur na teden, spet
tretje so v vecini drzav obvezne in pripravljajo otroke od Cetrtega leta dalje na obvezno
osnovno Solo (glej Krek 1995: 52). Taksna razli¢nost tipov institucij jasno kaze, da je
tezko poenotiti kriterije za opredelitev programov, ki jih izvajajo v vrtcih. »Zato v

zasnovi javnih vrtcev program pojmujemo kot organizacijo Zivljenja in dela v vrtcih
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glede na cas, trajanje, prostor ter ciljne skupine otrok in odraslih« (Krek 1995: 52).
Programi se glede na trajanje delijo na dnevne, ki trajajo od 6 do 9 ur, izvajajo pa se
dopoldne, popoldne ali izmeni¢no; ter na poldnevne, ki trajajo od 4 do 6 ur. »Programi
so namenjeni predSolskim otrokom od zakljucka porodniskega dopusta starSev do
vstopa v Solo. Posebne ciljne skupine pa so: otroci z motnjami v telesnem in duSevnem
razvoju, nadarjeni otroci, otroci iz socialno-kulturno prikrajSanih druZzin, otroci manjsin
in etni¢nih skupin, otroci v bolniSnicah in otroci, katerih starSi so na zaCasnem delu v

tujini« (Krek 1995, 53).

Predsolska vzgoja je torej veCinoma organizirana za otroke pred vstopom v obvezno osnovno
(primarno) izobrazevanje kot sestavni del Solskega sistema ali pa je zunaj njega, kot prva stopnja po
Mednarodni standardni klasifikaciji izobrazevanja (ISCED)’. Organizacija za gospodarsko
sodelovanje in razvoj — OECD® pojmuje organizirano predsolsko dejavnost kot vzgojo in
izobrazevanje v zgodnjem otrostvu. Meni, da je nepogresljiva za custveni, intelektualni in socialni
razvoj otrok. V nekaterih drzavah predsolska vzgoja temelji na prakticnih oblikah dela, usmerjenih
k poucevanju vesCin, drugje pa bolj poudarjajo vzgojo in igro. Ponekod ja tezisCe na varstvu,
drugod pa je temeljni cilj elementarna vzgoja in izobrazevanje. Tretji vrednotijo predSolsko vzgojo
kot spoj obojega, ko naj igra podpira ucni proces, vsem pa je bolj ali manj skupen cilj socializacija
otrok. Razmerje med formalnim uc¢enjem, ucenjem z igro in igro za zabavo v predSolski vzgojno-
varstveni dejavnosti je v programih drzav precej razlicno. V nekaterih ima predsolska vzgoja
formalno dolo¢en program z opredeljenimi cilji, v drugih pa le nazna¢ene smernice (Lipuzi¢ 2002,
17).

Znotraj Evrope je 77% otrok v razli¢nih oblikah dnevnega otroSkega varstva. V
podsaharski Afriki pa je takSnih otrok le 9%. Te Stevilke nam povedo, da so med
drzavami velike razlike v delezu otrok zajetih v predsSolsko vzgojo. »V industrijsko
razvitih drzavah je skoraj 70% otrok zagotovljena predSolska vzgoja, v nerazvitem svetu

pa le nekaj vec¢ kot 10%« (Lipuzi¢ 2002, 18).

> Po mednarodni klasifikaciji izobrazevalnih standardov (ISCED), ki velja od $olskega leta 1997/1998 se
uporablja naslednja klasifikacija: ISCED ( — predSolska stopnja; ISCED ;| — primarno izobrazevanje;
ISCED , — nizje sekundarno izobraZevanje; ISCED ; — vi§je sekundarno izobrazevanje; ICSED 4, —
posekundarno izobrazevanje, ISCED 5 — univerzitetno in ne-univerzitetno terciarno izobrazevanje
(Lipuzi¢ 2002, 17).

® OECD — Organisation for Economic Co-operation and Development Ze od leta 1961 deluje v Parizu in
zdruzuje vlade drzav, ki so naklonjene demokraciji in trzni ekonomiji po celem svetu. Danes je v¢lanjenih
30 drzav in letno izdajo tudi po 250 publikacij.

31



4 PRIMERJAVA MED JAVNIM IN ZASEBNIM DNEVNIM OTROSKIM
VARSTVOM

V vecini drzav OECD so na voljo tako zasebne kot javne storitve vzgoje in
izobraZzevanja v zgodnjem otroStvu. Vendar se nekatere vlade bolj nagibajo k
brezplacnim ali subvencioniranim storitvam, ki so vodene neposredno s strani vlade
oziroma z vlado povezanimi ponudniki, druge pa favorizirajo zasebne ponudnike teh
storitev, ki so subvencionirane ali neposredno iz strani vlade ali pa z vavcerji oz. davki,
da omogocijo starSem vpis otrok v zasebni vrtec.

V veliko OECD drzavah, je neprofitni sektor tudi glavni ponudnik dnevnega otroskega
varstva in v veliko primerih se s tem promovira vpletenost in investiranje skupnosti oz.
obcin. OC¢itno je zelo pomembno, da so takSne storitve mo¢no povezane s kvaliteto
standardov, ki jih dolo¢i vlada; ampak pri teh pogojih, ostaja neprofitni sektor kriti¢en
pri naras¢anju dostopnosti, moznosti izbire in kvaliteti oskrbe teh storitev.

Obstajajo tudi mocni argumenti za partnerstvo med zasebnimi podjetji, ki skrbijo za
oskrbo storitev vzgoje in izobraZevanja v zgodnjem otroStvu. S tem se namre¢ proizvaja
tekmovalnost, spodbuja inovativnost, zmanjSuje birokracijo, Siri moznost izbire starSem,
privlaéi investitorje in zmanjSuje stroske davkoplacevalcem. Zasebni ponudniki so prav
tako hitrejsi pri zaCenjanju teh storitev in se bolje odzivajo na zelje starSev. Naceloma
so zasebni ponudniki tudi bolj prilagodljivi na ve¢ vrst subvencij. Zasebne ponudnike z
licenco se prav tako lahko nadzoruje, da se zagotovi ustreznost s standardi za dostop,
kvaliteto, usposabljanjem in razmerjem med vzgojiteljem in otroki (npr. za zasebnega
ponudnika je pogojeno, da je dostopen vsem otrokom iz doloCenega geografskega
okolja, vkljuéno tistim s posebnimi potrebami). Klju¢no pa je tudi, da so starsi bolj
sposobni se odlociti kaj je najboljSe za njihovega otroka, kot vlada.

Zaradi vseh teh razlogov, se je kultura javno-zasebnega partnerstva razsirila v veliko
OECD drzavah in ogromno zasebni ponudnikov nudi kvalitetne storitve.

Obstajajo pa tudi razlogi proti zasebnim ponudnikom. Dosledno nadzorovanje in
uveljavljanje standardov je lahko zelo drago in nezanesljivo. Nekateri zasebni
ponudniki namenoma zmanj$ajo manj vidne izdatke kot so usposabljanje, place in
pogoje za delo. In s tem je menjava zaposlenih v profitnih storitvah visja (dejstvo je, da

je s strani otroka taks$no varstvo nestabilno). Nadalje, kar je ponujeno s strani zasebnega
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ponudnika ni potro$nisSki produkt, vendar edina moznost v Zivljenju otroka, da prestane
to kriti¢no fazo kognitivnega, Custvenega in socialnega razvoja.

To pripelje do dveh doloc¢enih problemov, obeh povezanih z informacijo, ki je na voljo
stranki. Prvo je, da kvaliteta storitev vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu ni
vedno ocitna starSem — to je lahko zaradi pomanjkanja znanja starSev, kaj sploh zadeva
kvaliteto ali pa ponudniki neustrezno govorijo o kvaliteti storitev, ki jo ponujajo. Ta
problem 'nepopolne komunikacije' se nanaSa na vse prenosnike na trziS¢u in
odgovornost je na strani strank, da ostajajo informirani in se pravilno odlo¢ijo. Tu pa
pride do druge nevarnosti; slaba kvaliteta teh storitev ni produkt, ki ga lahko vrnemo,
popravimo ali zamenjamo. Lahko traja vec let, da se opazi pomanjkanje kvalitete; vzrok
lahko nikoli ne postane ociten; in posledice niso nujno vidne samo na otroku, pa¢ pa na
druzbi kot celoti.

Nobena od omenjenih strategij torej ni popolna. Edina o€itna in skupna zahteva, ne
glede ali gre za doloc¢eno ali univerzalno, drzavno vodeno ali zasebno storitev je, da
mora druzba subvencionirati, nadzorovati in podpirati potrebne storitve na pravi ravni
kvalitete in dosegljive vsem, s prioriteto na otrocih.

Gledano na celoto, torej obstajajo mocni argumenti za javno politiko in javno
financiranje raznolikih, vendar univerzalno dostopnih storitev ponujenih s strani vlade.
To je obSirna strategija, ki so jo posvojile mnoge OECD vlade v odgovor
izobrazevalnim potrebam starej$ih otrok in v principu ni razloga, da bi spodbujali
drugacno strategijo za storitve v zgodnjem otrostvu.

Kljub vsemu, javno financirane in univerzalne storitve niso reSitev in same po sebi ne
garantirajo ne pravi¢ne dostopnosti in ne visoke kvalitete. Napredovanje k tem klju¢nim
ciljem mora biti stalno ocenjevano in nadzorovano, ne glede na strategijo (UNICEF

2008).

Privatizacijski procesi so bili v osemdesetih in devetdesetih letih najizrazitej$i v predSolski vzgoji.
Vendar teh trendov ni mogoce posplosevati, saj so razmere v posameznih drzavah, pa tudi Sirse, zelo
razlicne. V svetu se je delez zasebnih predsSolskih ustanov v petnajstletnem obdobju (1980-1995)
povecal s 35 na 41 odstotkov. Privatizacija se je najbolj razsirila v Afriki (od 37 odstotkov na 50) in
Aziji (od 39 na 52), manj pa v razvitem svetu: V Evropi od 14,3 na 16,8 in v Severni Ameriki od 43
na 48 odstotkov, v Juzni Ameriki in tthomorskem obmocju pa se je celo zmanjsala. Tako kot na
drugih vzgojno-izobrazevalnih podrocjih, tudi v predSolski vzgoji jasne meje med javnim in
zasebnim ni mogoce zmeraj dolociti, saj so marsikje ustanovitelji otroskih vrtcev drzave in obcine,
dejansko pa se veCinoma financirajo s prispevki ali oskrbninami starSev. Na Nizozemskem, na

primer, v Solskem sistemu ne razlikujejo tako izrazito med javnimi in zasebnimi ustanovitelji. Ce
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zeli skupina starSev odpreti vrtec ali Solo, ki omogoca vzgojo na verski podlagi ali drugacni
pedagoski filozofiji, jo lahko ustanovi, seveda pa morajo ustanovitelji upostevati, da Stevilo vpisanih
ne sme biti manjSe od predpisanega. Vse vzgojno-izobrazevalne ustanove dobivajo denarno pomoc
na podlagi enakih pravic in obveznosti ter Stevila vpisanih otrok. Po Unescovih merilih je privatna
Sola tista, ki jo upravljajo zasebniki, ¢etudi dobivajo drzavno subvencijo iz javnega prora¢una

(Lipuzi& 2002, 16).

Razmerje med javnimi in zasebnimi vrtci v Evropski uniji je zelo razli¢no.
Najpogosteje se ureja vrtce glede na starostna obdobja. Za prvo starostno obdobje (do
otrokovega 3. leta starosti) je na voljo velik del zasebnih vrtcev. Medtem, ko je za drugo
starostno obdobje (od treh let do vstopa v Solo) v vecini primerov ustanovitelj ob¢ina.
Ustanovitelji zasebnih vrtcev so razlicni. Velikokrat gre za lokalne in cerkvene
skupnosti, dobrodelne organizacije, skupine stariev, posameznike. Ce so ti zasebni vrtci
drzavno subvencionirani, se morajo podrejati drzavni zakonodaji (glej Krek 1995, 246),
so pa svobodni glede religioznih, politicnih in didakti¢nih vidikov. Vendar obstajajo
tudi pomanjkljivosti pri podeljevanju koncesij. »[...] prva od teh je, da pogoji, kdaj se
razpise koncesija in komu se jo podeli, niso jasni. Tako se lahko zgodi, da bi starsi zZeleli
vpisati otroka v vrtec z drugacnim programom, drZava pa koncesije za dolo¢eno vrsto
programa ne razpise« (Krek 1995, 246). Druga tezava je, da ko zasebni vrtec pridobi
licenco in zaprosi za koncesijo, to prakti¢no pomeni podvojitev programa javnih vrtcev.
Kar seveda preprecuje tisto raznolikost, s katero zasebni sektor v predSolsko vzgojo
prinaSa moznost vecje izbire. »Zasebni vrtci naj bi omogocili zasebno iniciativo
posameznikom in skupinam posameznikov, koncesija pa pomeni iniciativo drzave.
Drzava ugotovi interes za doloCen program in izvajanje le tega ponudi zasebnemu
izvajalcu« (Krek 1995, 247). Jasno ureditev polozaja zasebnih vrtcev zapovedujejo
mednarodni sporazumi (glej Krek 1995, 247), ki drzavo zavezujejo, da starSem
zagotavlja izbiro oblike vzgajanja otroka. »Odlo¢itve mednarodnih sodis¢ pricajo, da
konvencije drzav sicer ne zavezujejo k finan¢ni podpori zasebne predSolske vzgoje v
vrtcih, vendar morajo pravni sistemi drzav dopuscati zasebno pobudo na podrocju
predsolske vzgoje in moznost, da star$i za svoje otroke izberejo zasebni vrtec« Krek

1995, 248).
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Pomembno je, da se pri ustanavljanju zasebnih vrtcev upostevajo naslednja nacela (po

Kreku 1995, 248-249):

1. Nacelo postopnosti

Tradicije zasebnih vrtcev pri nas ni, zato naj zakon dolo¢i nacin ustanavljanja in
uvajanja zasebnih vrtcev tako, da se ti uvajajo postopoma in ne na Skodo javnih vrtcev.

Postopen razvoj zasebnih vrtcev je v interesu tako starSev kot ustanoviteljev.

2. Nacelo zdruzevanja tujih izku$enj in specifi¢nosti predSolske vzgoije v nasi drzavi

Upostevati je treba mnenja vseh zainteresiranih strani, vendar pa je zaradi razli¢nih, celo
nasprotnih izhodiS¢ pri uvajanju zasebnega Solstva, ki jih poznamo v tujini, nujno

iskanje sprejemljivih reSitev, ki niso odvisne od politi¢nih poseganj v Solsko polje.

3. Nacelo povezovanja nadzora in sofinanciranja

Sofinanciranje drzave naj omogoci nastajanje in delovanje zasebnih vrtcev, vendar je v
zaCetni fazi potrebna dokaj natan¢na zakonska regulacija o sofinanciranju drzave in

njenem vplivu na zasebne vrtce.

4. Nadelo avtonomnosti in strokovnosti

Vrtec je avtonomen pri izbiri vsebin in metod dela, hkrati pa mora zagotavljati

strokovnost.

5. Nacelo pravice posameznika do pravice do drugac¢nosti

Pravica posameznika do drugac¢nosti je eden od razlogov za obstoj zasebnih vrtcev, ki
starSem med drugim omogocajo, da za svoje otroke izberejo vzgojo v skladu s svojimi
prepricanji.

6. Nacelo izbirnosti, poglobljenosti in ve¢je kvalitete razvoja doloCenega vidika.

Nacela omogocajo vecjo ponudbo razli¢nih kurikulov in programov.

7. Nacelo razvidnosti

Vrtec mora starSem predstaviti program svojega dela.

8. Nacelo ekonomi¢nosti

Prednost pri financiranju ima vrtec, ki bogati in dopolnjuje javno ponudbo.

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v RS (Krek 1995) je nastala kar 14 let nazaj.
Zato se nacela nanaSajo na prihodnjik, torej kaj moramo upostevati v sami zakonodaji,
ki bo urejala ustanavljanje zasebnih vrtcev. V tem ¢asu so se zasebni vrtci v Sloveniji

precej razvili. Drzavni zbor RS je 6. februarja 1996 sprejel Zakon o organizaciji in
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financiranju vzgoje in izobraZevanja, kjer je dana pravna osnova za ustanavljanje
zasebnih vrtcev. Zasebni vrtec lahko ustanovijo domace in tuje pravne ali fizi€ne osebe
(Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, 40. ¢l.). Vzgojno delo v
zasebnem vrtcu praviloma opravljajo vzgojitelji in pomocniki vzgojiteljev, manj je
svetovalnih delavcev. Vsi zaposleni na takSnem delovnem mestu morajo izpolnjevati
predpisane izobrazbene pogoje in imeti opravljen strokovni izpit na podroc¢ju vzgoje in
izobraZevanja. Zasebni vrtec mora v postopku vpisa v razvid izkazati ustreznost
prostorov, ki morajo biti namenjeni predSolski vzgoji (veljajo enaki pogoji kot za javni
vrtec — Pravilnik o normativih in minimalnih tehnicnih pogojih za prostor in opremo
vrtca). Prilozena mora biti tudi izjava, da bodo do pric¢etka izvajanja dejavnosti vsi
strokovni delavci imeli predpisano izobrazbo. V aktu o ustanovitvi mora biti tudi
razvidno kakSen program predsolske vzgoje bo zasebni vrtec izvajal. Lahko se odlo¢i,
da bo program izvajal po Kurikulumu za vrtce ali pa da bo izvajal svoj program oz.
program po posebnih pedagoskih nacelih. Svoj program mora predloziti Strokovnemu
svetu RS za splosno izobraZzevanje v obravnavo, kjer le ta izda mnenje o programu. Ce
je mnenje pozitivno, sme zasebni vrtec program izvajati (Zakon o vrtcih, 13. ¢L.). Ce bo
zasebni vrtec izvajal program po posebnih pedagoskih nacelih (Steiner, Waldorfska
pedagogika, Montessori pedagogika itd.), mora za izdajo pozitivnega mnenja na
Strokovnem svetu predloziti potrdilo o ustreznosti programa s strani mednarodnega
zdruzenja. Pojavljajo pa se tudi zainteresirani izvajalci, ki Zelijo izvajati ze potrjene
programe, katerih pa ni mogoCe izvajati brez izrecnega dovoljenja in pristanka
ustanovitelja zasebnega vrtca, ki je program pripravil in pridobil pozitivno mnenje
Strokovnega sveta RS, ker bi to pomenilo poseganje v intelektualno lastnino hkrati pa
tudi nepreglednost in nepovezanost zasebnih vrtcev, ki delujejo na podlagi posebnih
pedagoskih nadel s strani mednarodnih zdruZenj. Ce se kaZejo potrebe v zvezi s
predsSolsko vzgojo, lahko ob¢ina zasebnemu vrtcu podeli koncesijo. Podelitev koncesije
(Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, 73. - 77. ¢l.) pomeni, da
opravlja zasebni vrtec javno sluzbo in ima enak program kot javni vrtec, s posebno
pogodbo o koncesiji pa se opredeli obseg sredstev, ki jih vrtcu zagotavlja obcina.
Zasebni vrtci, ki nimajo koncesije, lahko pridobijo pravico do financiranja iz
proracunov ob¢in vendar morajo izpolnjevati pogoje, ki jih doloca 34. ¢len Zakona o

vrtcih (Ministrstvo za Solstvo in Sport 2009).
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5 RAZLICNE DRUZINSKE POLITIKE IN OBLIKE DNEVNEGA
OTROSKEGA VARSTVA V SLOVENLJI IN IZBRANIH DRZAVAH EU

Za primerjalno analizo sem si izbrala drzave razli¢nih blaginjskih rezimov, torej tudi
z drugacno socialno oz. druzinsko politiko. Tako bom poleg druZinske politike in oblik
dnevnega otroSkega varstva v Sloveniji, v tem poglavju to na kratko opisala tudi na
primeru Svedske, Anglije, Italije, Nemd&ije in Poljske. Iz razli¢nih raziskav, analiz,
statisticnih podatkov, poroc€il in zakonov bom primerjala nekaj osnovnih elementov
druzinske politike, na podlagi katerih bom lahko naredila povezavo z dnevnim otroskim
varstvom. Ker je pri druzinski politiki preve¢ podrocij, ki bi jih lahko primerjala, sem si
za svojo analizo izbrala tiste, ki so po mojem mnenju najbolj relevantne in so nek
pokazatelj tudi pri primerjavi z dnevnim otroSkim varstvom. Tako sem se odlocila, da
bom poleg osnovnih znacilnosti in razvoja, natancneje preverila porodniski dopust in
dopust za nego otroka ter posebne pomoci, ki jih drzava nudi druzinam. Na podrocju
dnevnega otroSkega varstva, pa me najbolj zanima pristop drzave do storitev vzgoje in
izobrazevanja v zgodnjem otrostvu (ECCE — Early Child Care and Education), oblike
vzgojno varstvenih ustanov, delez javnih in zasebnih vrtcev, participacija otrok v vrtcih,

ter financiranje le teh.
5.1 Slovenija
5.1.1 Druginska politika’

Porodniski dopust in dopust za nego otroka

StarSevski dopust v Sloveniji zajema porodniSki dopust (105 dni), ocetovski dopust
(90 dni), dopust za nego in varstvo otroka (260 dni, v nekaterih primerih vec) ter
posvojiteljski dopust (120 oz. 150 dni, odvisno od starosti otroka). Dopust za nego in
varstvo otroka lahko starSa koristita v obliki polne ali delne odsotnosti z dela. Del
dopusta za nego in varstvo otroka (najvec¢ 75 dni) lahko starSa tudi preneseta in izrabita
do osmega leta starosti otroka. Do pred nekaj leti je bila Slovenija edina drzava, ki je
starSem zagotavljala polno nadomestilo place v enem letu (leta 2004 je bila taka
ureditev sprejeta Se v Estoniji). Mati mora nastopiti porodniSki dopust 28 dni pred

predvidenim datumom poroda, ki ga dolo¢i ginekolog. Ce mati ne nastopi porodniskega

7'V poglavju 2.4 Druzinska politika, sem na strani 22 e opisala druzinsko politiko v Sloveniji z besedami

zapisanimi v Resoluciji o temeljih oblikovanja druzinske politike v Republiki Sloveniji.
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dopusta 28 dni pred predvidenim datumom poroda, neizrabljenega dela ne more izrabiti
po otrokovem rojstvu, razen e je porod nastopil pred predvidenim datumom. Ce mati
na dan poroda e ni nastopila porodniskega dopusta, ga nastopi z dnem rojstva otroka.
Ce to terjajo zdravstveni razlogi, napoti zdravnik Zensko na bolniski dopust. Trajanje
bolniSke odsotnosti dolo¢i zdravnik oziroma zdravniSska komisija in ni ¢asovno
omejeno, delodajalec pa na to nima vpliva. V Casu bolniSkega dopusta Zenska prejema
bolniSko nadomestilo v visini 90 odstotkov osnove place. Oce ima pravico do
ocetovskega dopusta v trajanju 90 koledarskih dni (ne glede na to, koliko otrok se rodi
hkrati), pri ¢emer mora prvih 15 dni dopusta koristiti do dopolnjenega Sestega meseca
otrokove starosti (sicer ta del oCetovskega dopusta zapade), drugih 75 dni pa lahko
izrabi najdlje do tretjega leta starosti otroka. O¢e nima pravice do izrabe prvih 15 dni
ocetovskega dopusta, ¢e koristi porodniski dopust. Pravico do ocetovskega dopusta ima
oc¢e otroka in je neprenosljiva. Pravica je zacela veljati postopno, in sicer od 1. 1. 2003 —
15 dni, od 1. 1. 2004 — 45 dni in od 1. 1. 2005 — 90 dni (Zaler 2007).

Po podatkih iz publikacije Druzinska politika v centralni in vzhodni Evropi —
desetletje in pol od tranzicije (Rostgaard 2004) Slovenija nudi samo 11 tednov
nadomestila izgubljenega zasluzka za ¢as porodniSkega dopusta za mati, vendar pa po
drugi strani nudi kar 90 dni porodniSkega dopusta in 260 dni dopusta za nego otroka, do
katerega sta upravi¢ena oba starSa. Nobena druga drZava ni tako radodarna do ocetov.
Zakonsko porodniski dopust in dopust za nego otroka doloc¢ajo Zakon o zdravstvenem
varstvu in zdravstvenem zavarovanju, Zakon o starSevskem varstvu in druzinskih
prejemkih, Zakon o temeljnih pravicah iz delovnega razmerja, Zakon o delovnih

razmerjih.

Posebne pomoci druZinam

V letu 1998 so socialni prejemki predstavljali 7,8% vseh dohodkov gospodinjstev z
otroki, $tiri leta kasneje pa se je ta Stevilka zviSala na 8,8% (LeskoSek 2007).

Otroski dodatek je denarna pomo¢€ za otroka do starosti 18 let oz. 25 let, ¢e se Sola.
Njegova visina je odvisna od druzinskih prejemkov upravicencev in se poveca za 10%
odstotkov, Ce otrok zivi v enostarSevski druzini (glej Ministrstvo za delo, druzino in
socialne zadeve 2009a).

StarSevski dodatek je finan¢na pomoc¢ starSem, ki po rojstvu otroka niso upravic¢eni do
denarnega nadomestila za ¢as porodniskega dopusta. Oce ima enake pravice kot mati,

¢e mati zapusti otroka, je stalno ali zaCasno nesposobna za samostojno zivljenje in delo
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(na podlagi zdravniskega mnenja) ali umre. Pravica traja 365 dni od rojstva otroka.
Center za socialno delo prijavi upravicence do starSevskega dodatka v pokojninsko in
invalidsko zavarovanje (glej Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2009a).

Pomoc¢ ob rojstvu otroka je enkratni denarni prejemek, namenjen nakupu opreme za
novorojenca. Namesto denarja je mogoce v enaki vrednosti izbrati opremo za
novorojenca v obliki zavitka. Pomo¢ ob rojstvu otroka je znaSala v letu 2008 od
01.07.2008 dalje 269,90 EUR in se usklajuje dvakrat letno (glej Ministrstvo za delo,
druzino in socialne zadeve 2009a).

Dodatek za veliko druzino je letni prejemek, ki je namenjen druzinam s tremi ali vec¢
otroki, ki so mlajSi od 18 let oziroma 26 let, ¢e se Solajo. Dodatek za druzino s tremi
otroki od 1. julija 2008 znasa 378,26 evrov, za druZino s §tirimi ali ve¢ otroki pa 461,29
evrov (glej Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2009a).

Dodatek za nego otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo je mese¢ni prejemek
dokler trajajo razlogi oziroma do otrokovega 18. oziroma 26. leta starosti. Dodatek je
denarni dodatek za otroka, ki potrebuje posebno nego in varstvo in je namenjen kritju
povecanih stroskov druzine za nego in varstvo takega otroka. Pravica se uveljavlja na
podlagi mnenja zdravniske komisije. Pravice do dodatka nimajo starsi, katerih otrok je
zaradi zdravljenja, usposabljanja, vzgoje ali izobrazevanja v ustanovi, v kateri prejema
celodnevno nego. Ce eden od starSev umre, so otroci upraviéeni prejemati pokojnino do
15., 18. oziroma 25. leta (odvisno od tega, ¢e se redno Solajo). Za invalidne otroke ni

starostnih omejitev (Leskosek 2007).

5.1.2 Dnevno otroSko varstvo

PredSolsko vzgojo v vrtcth v Sloveniji urejata dva zakona, in sicer Zakon o
organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja ter Zakon o vrtcih. Po Zakonu o
vrtcih poteka predsSolska vzgoja v dveh starostnih obdobjih. V prvo starostno obdobje
sodijo otroci v starosti od enega do treh let in v drugo starostno obdobje otroci v starosti
od treh let do vstopa v $olo. Stevilo otrok v oddelku prvega starostnega obdobja ne sme
presegati dvanajst otrok, v oddelku drugega starostnega obdobja pa dvaindvajset otrok.
Starsi imajo pravico do izbire med javnim in zasebnim vrtcem ter razli¢nimi vzgojnimi
programi. To pomeni, da lahko izberejo kateri koli vrtec v kateri koli obc¢ini in niso
vezani na kraj svojega prebivalis¢a. Ob sprejemu otroka v vrtec morajo starSi priloZziti
potrdilo pediatra o zdravstvenem stanju otroka. Vpis otrok v vrtce poteka vse leto, vrtec

pa lahko sprejme otroka, ko je dopolnil starost enega leta oz., ko je dopolnil starost
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najmanj enajst mesecev. Lahko se zgodi, da je v vrtec vpisanih ve¢ otrok, kot je prostih
mest. Takrat o sprejemu odlo¢a posebna komisija. Sestavo komisije za sprejem otrok ter
kriterije za sprejem otrok v vrtec dolo¢i obc¢ina ustanoviteljica na predlog sveta vrtca.
Prednost pri sprejemu imajo otroci s posebnimi potrebami na podlagi odlocbe
pristojnega organa in otroci, za katere so starsi prilozili mnenje Centra za socialno delo.
Po 3. ¢lenu Pravilnika o placilih starsev za programe v vrtcih ob¢ina doloci placilo
starSev na podlagi lestvice, ki starSe razvr§¢a v razrede, pri tem pa uposSteva bruto
mesecni dohodek na druzinskega ¢lana v primerjavi s povpre¢no bruto placo na
zaposlenega v Republiki Sloveniji in upostevaje premozenje druzine. V posameznem
plac¢ilnem razredu placajo starSi dolocen odstotek cene programa (najve¢ 80 % cene
programa, v katerega je vkljucen otrok). StarSi lahko uveljavljajo zniZano placilo
programa, ki se doloci po lestvici. Ne glede na dohodek druzine lahko lokalna skupnost
v izjemnih primerih pri dolocitvi placila uposteva tudi druga dejstva in okolis¢ine, ki
odrazajo dejanski polozaj druzine in doloc¢i vi§je oziroma nizje placilo ter starSe lahko
tudi oprosti placila vrtca. StarSi, ki prejemajo denarno socialno pomo¢ po predpisih o
socialnem varstvu, so oprosceni placila. Po 4. ¢lenu Pravilnika o placilih starSev starsi v
primeru, da je v vrtec vkljucen ve¢ kot en otrok iz druzine, placujejo za en razred nizje
placilo za starejSe otroke, za mlajSe otroke pa so placila oproSceni. DolocCilo se ne
uporablja, &e je starSem dolodeno placilo v visini prvega pla¢ilnega razreda. Ce se med
letom spremeni Stevilo druzinskih ¢lanov ali ¢e pride do zaposlitve ali izgube zaposlitve
enega izmed druzinskih ¢lanov ali spremembe virov dohodkov ali do namestitve otroka
v rejnisko druzino ali drugo obliko institucionalnega varstva, se placilo dolo¢i na novo,
pri tem se uposteva novo stanje oz. tekoce dohodke.

V Drzavnih porocilih o izobrazevalnih sistemih v Evropi in obstojeCih reformah —
Slovenija, marec 2008 (Eurydice 2008c) je zapisano, da je v Solskem letu 2006/07 vrtec
obiskovalo 58.127 otrok (od tega 27.141 do starosti treh let in 30.986 starejSih od treh
let). V primerjavi z letom poprej, je vklju¢enost otrok narasla za 1,7 % (od tega 9% za
prvo starostno skupino). Odstotek otrok vpisanih v predSolsko vzgojo pri isti starosti
populacije, je iz 61,4% v letu 2004/05 narasel na 64,8% v letu 2006/07 (81,1% v drugi
starostni skupini po ISCED 0°).

Tabela 5.1: Otroci vkljuceni v vrtce po dopolnjenih letih starosti in spolu v Sloveniji, leto 2007/2008

Starost (leta) Skupaj Deklice Decki

¥ Glej Opombo 5, na strani 31.
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Skupaj 61.359 29.315 32.044
1 leto 6.361 3.060 3.301

2 leti 10.113 4.764 5.349
3 leta 13.571 6.635 6.936
4 leta 14.523 6.900 7.623
5 let 16.012 7.677 8.335
6 let ali vec 779 279 500

Vir: Statisticni urad RS (2008b).

Delez otrok, vkljucenih v vrtce se iz leta v leto povecuje. V Solskem letu 2007/2008
je tako bilo v predSolsko vzgojo in izobrazevanje v vrtcih vkljucenih 61.359 otrok, kar
je predstavljalo 68% vseh otrok ustrezne starosti. Kar tretjina starSev, ki imajo otroka
starega eno leto, se odlo¢i, da vzgojo in izobrazevanje svojega otroka zaupa vrtcu.
Polovica se za ta korak odloci, ko otrok dopolni tri leta, pri starosti pet let pa je v vrtce

vkljucenih ze 90% otrok. Izracun temelji na dan 30.6.2007 (Statisticni urad RS 2008b).

Javne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu

V Sloveniji je v lanskem letu delovalo 787 javnih vrtcev. Od tega ima najvec vrtcev
prestolnica, saj jih je kar 23 (Statisti¢ni urad RS 2008b).

V Zakonu o vrtcu je zapisano, da se programi predSolske vzgoje financirajo iz javnih
sredstev, sredstev ustanovitelja, placil starSev ter donacij in drugih virov. Iz proracuna
lokalne skupnosti se za razliko med ceno programov in placilom starSev zagotavljajo
sredstva za place in prejemke ter davke in prispevke za zaposlene v vrtcih in za
materialne stroske v skladu z normativi in standardi. Lokalna skupnost zagotavlja tudi
sredstva za otroke, katerih star§i imajo na njenem obmocju zacasno prebivalisce, Ce je
vsaj eden od starSev zavezanec za dohodnino v Republiki Sloveniji. V proracunu
lokalne skupnosti se zagotavljajo tudi sredstva za investicijsko vzdrzevanje in sredstva
za investicije v nepremic¢nine in opremo javnih vrtcev, lahko pa tudi vrtcev s koncesijo.
Osnova za placilo starSev je cena programa, v katerega je otrok vkljuCen. Cena
programa obsega stroSke vzgoje, varstva in prehrane otroka v vrtcu in ne vsebuje
sredstev za investicije in investicijsko vzdrZzevanje. Osnova za placilo starSev otrok s
posebnimi potrebami je cena programa za druge enako stare otroke. Osnova za placilo
starSev otrok, ki so vkljuceni v oddelke vrtcev na obmocjih s posebnimi razvojnimi
problemi, je cena enakega programa, ki velja v vrtcu na obmocju obCine oziroma

povpre¢na cena enakih programov, ki veljajo v vrtcih na obmocju obcine.
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Tabela 5.2: Vkljucenost otrok v vrtce po izvajalcu predSolske vzgoje in starostnih obdobjih v
Sloveniji, Solsko leto 2007/2008

Stevilo Stevilo Otroci

vrtcev oddelkov skupaj 1. starostno obdobje | 2. starostno obdobje
Skupaj 811 3.644 61.359 16.474 44.885
Javni vrtci 787 3.570 60.148 16.116 44.032
Zasebni vrtci 24 74 1.211 358 853

Vir: Statisticni urad RS (2008b).

Zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu

V Sloveniji so zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otros$tvu Se
vedno precej v manjsini, ¢eprav se vsako leto Stevilo veca. Leta 2007 je tako bilo v
Sloveniji 24 zasebnih vrtcev, od tega 6 v Ljubljani (Statisti¢ni urad RS 2008b).

Zasebnim vrtcem pripadajo sredstva iz proracuna lokalne skupnosti, ¢e izpolnjujejo
naslednje pogoje: ¢e izvajajo najmanj poldnevni program, ¢e imajo vklju¢enih najmanj
za dva oddelka predSolskih otrok, ¢e imajo zaposlene oziroma drugace zagotovljene
vzgojitelje in pomocnike vzgojiteljev za izvedbo programa v skladu z zakonom in
drugimi predpisi in ¢e so dostopni vsem otrokom. Osnova za izracun obveznosti lokalne
skupnosti za posameznega otroka, vkljuCenega v zasebni vrtec, je cena istovrstnega
programa javnega vrtca na obmocju lokalne skupnosti, zmanjSana za znesek, ki bi ga
star$i placali za otroka, ¢e bi bil otrok vkljuen v javni vrtec. Zasebnemu vrtcu pripada
za posameznega otroka 85% teh sredstev. V primeru, da na obmocju lokalne skupnosti
ni javnega vrtca, se obseg sredstev iz tega Clena izraCuna na podlagi povprecnih
kazalcev, ki veljajo za obmocje Republike Slovenije in jih pred zacetkom Solskega leta
objavi ministrstvo, pristojno za predSolsko vzgojo. O izpolnjevanju pogojev odloca
ministrstvo, pristojno za predSolsko vzgojo, financiranje in obveznosti zasebnega vrtca

pa se podrobneje uredijo s pogodbo (Zakon o vrtcih).

Tabela 5.3: Stevilo otrok v zasebnih vrtcih in tevilo
zasebnih vrtcev po ob¢inah v Sloveniji, leto 2007

Kraj Vrtci Otroci
SLOVENIJA 24 1211
Ljubljana 6 195
Domzale 2 155
Maribor 2 87
Novo mesto 2 78
Vrhnika 1 116
Cerklje na Gorenjskem 1 111
Kamnik 1 80
Logatec 1 70
Murska Sobota 1 57
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Celje 1 56
Skofja Loka 1 44
Zelezniki 1 44
Ziri 1 42
Slovenska Bistrica 1 32
Skofljica 1 25
Kranj 1 19

Vir: Statisticni urad RS (2008b).

5.2 Svedska

5.2.1 DruZinska politika

Tekom preteklih 50 let je Svedska razvila javno financirano socialno blaginjsko
politiko, katera zagotavlja posameznikom in druzinam podporo na razlicne nacine.
Javno socialno in zdravstveno zavarovanje, zastonj izobraZevanje in obSiren sistem
podpor za druzine z majhnimi otroki so le nekateri deli te socialne blaginjske politike, ki
je financirana z neposrednimi in posrednimi davki in prispevki delodajalcev in
zaposlenih. Oblika, vsebina in financiranje $vedskega socialnega blaginjskega sistema
so bili Siroko obravnavani s strani politikov, administratorjev in starSev, vse odkar je bil
le ta sprejet in razprave se Se vedno nadaljujejo. Cilji druZinske finan¢ne podpore so
izenaciti zivljenjske pogoje za vsa gospodinjstva, tako tista z otroki kot tista brez,
podpreti starSe pri prilagajanju dela druzinskim obveznostim in dati posebno podporo
druzinam v tezkih situacijah. Eden izmed rezultatov druzinske financne pomoci je
dejstvo, da revscine med otroki povezane z druzinskimi lo¢itvami in nasilnimi oceti, po
mednarodnih standardih, na Svedskem prakti¢no ni. Deljena starSevska odgovornost do
otroka v druzini je ekspliciten cilj Svedske vlade. En najboljsih nacinov za zagotovitev
tega je, da podpirajo oba starSa, da sta ekonomsko aktivna. Vec¢ina druzin z otroki na
Svedskem ima dva prihodka. Prihodek starSev je glavni steber druzinske ekonomije,
tako je ogromnega pomena, da se sistem razvija v tej smeri, da spodbuja delo in

zagotovi polno zaposlitev za oba starSa. Leta 2004 je bila delovna participacija zensk v
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starostnem obdobju od 15-64 let 76,6%, ki se je znizala iz 82,5% od leta 1990. Od tega
je 20,8% zaposlenih s polovi¢nim delovnim ¢asom, medtem ko je moskih s poloviénim
delovnim casom le 8,5%. 44% Zensk z najmanj enim otrokom mlaj§im od treh let je

polno zaposlenih, 36,2% pa ima polovi¢ni delovni ¢as (Gunnarsson in drugi 1999).

Porodniski dopust in dopust za nego otroka

Trajanje porodniSkega dopusta je kombinirano (upoSteva se oba starSa), placanega
dopusta je 480 dni. Od tega je 390 dni placanega 80% od letnih dohodkov in 90 dni je
placanih po univerzalno doloceni lestvici 60 SEK/dan (6,58 EUR/dan), kar je dvojno za
revnejSe druzine. Priblizno 87% porodniskega dopusta je izkoriSCenega, matere
izkoristijo 82,8% vseh dni, ocetje pa 17,2%. 480 dni placanega dopusta se lahko
enakovredno porazdeli med starSa. Star§ lahko prenese do 180 svojih dni na drugega
starSa (60 dni je rezerviranih izklju¢no za ocete in 60 dni izklju¢no za matere na osnovi
'vzemi ali pusti'). Predhodno se porodnisko nadomestilo v vrednosti 80% place izplaca
nose¢im zenskam, ki so v delovnem razmerju in so nezmozne iti na delo 60-11 dni pred
porodom (OECD 2006c¢).

Materinski in ocetovski mesec v placanem porodniskem dopustu so uvedli leta 1995
z namenom, da bi vzpodbudili oCete, da koristijo starSevsko nadomestilo in da jih
vzpodbudijo k skrbi za svojega otroka. Koris¢enje starSevskega nadomestila s strani
ocetov se je tako od uvedbe ocetovskega meseca dvignilo za 10% in je sedaj nekje 70%.
Materinski in ocetovski mesec je tako pozitivno vplival na koriscenje starSevskega
nadomestila tudi s strani oCetov. Nacionalni svet za socialno varnost je naredil ve¢
reklam in informativnih kampanj skozi leta, da poudarijo pomembnost obeh starSev pri
negi otroka. Tiskani material je bil posredovan vsem ocetom, da jih ozavestijo o tem,
kako pomemben je zgodnji kontakt med ocCetom in otrokom. Vsi starSi so tudi
povabljeni na informacijska srecanja o starSevskem zavarovanju preden imajo svojega
otroka. Ocetje imajo tudi posebnih 10 dni imenovanih 'daddy days', ki so namenjeni
dobrodoslici otroka na svetu in za posvecanje pozornosti starejSim otrokom v druzini.

Skoraj vsi oéetje na Svedskem koristijo teh deset dni (Gunnarsson in drugi 1999).

Posebne pomodi druZinam
Otroski dodatek je pomo¢ druzinam z najmanj enim starSem, ki je drzavljan Svedske
najmanj 6 mesecev in se doloCi glede na status in starost otroka. Prvi in Se vedno

veljavni zakon je stopil v veljavo leta 1947 in se nanasa na vse drzavljane Svedske z
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enim ali veC otroci do 16. leta (oz. dvajset, Ce je Student oz. triindvajset, ¢e obiskuje
posebno Solo za intelektualno motene). Otroski dodatek znaSa priblizno 1050 SEK (95
EUR) in je univerzalen. Druzine z dvema otrokoma dobijo majhen dopolnilni dodatek
za drugega otroka. Poseben dodatek za velike druzine (s tremi ali ve¢ otroci) je bil
ukinjen leta 1996, vendar je bil nato ponovno uveden. PodaljSan otroski dodatek se
izplaca otrokom starejSim od 16 let, ki obiskujejo osnovno Solo ali srednjo Solo.
Dodatek ni obdav¢ljiv. Otroci vdov ali vdovcev prejemajo otroski dodatek skupaj s
pokojnino. Otroci ostalih samskih starSev s popolnim skrbniStvom prejmejo vecji
dodatek. Poseben dodatek je izplac¢an starSem, ki posvojijo tujega otroka (izven drzave).
Trenutna konservativna vlada je oznanila, da bodo omogocili ob¢inam, da izplacujejo
dodatke za vzgojo otrok z namenom, da bi starSem, ki imajo otroke od 1-3 let
omogocili, da ostanejo doma z otrokom, po poteku porodniskega dopusta (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2005).

5.2.2 Dnevno otroSko varstvo

Rostgaard (2004) kot poseben pristop predsSolske vzgoje navede t.i. 'nordijski pristop'
(Nordic welfare approach), ki zagotavlja subvencionirano varstvo s polnim delovnikom
za otroke od 0-6 let. Prvotno je bil glavni cilj zagotoviti varstvo za otroke zaposlenih
starSev, vendar pa je z naraSCanjem znanja o pozitivnih ucinkih predSolske vzgoje za
razvoj otroka prislo do nove ambicije, torej da bi zagotovili splosno pokritost. Vse
nordijske drzave zagotavljajo dnevno varstvo za otroke od enega leta dalje. Svedski
pristop k izboljSanju vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu je zelo predan
socialnodemokratskemu blaginjskemu rezimu. Dnevno otrosko varstvo je bilo tako Ze
pred letom 1996 zaznamovano z obseznim in skoraj z univerzalnim obmocjem visoko
povezanih storitev. Na primer, predSolska vzgoja za otroke v starosti Sestih let,
ustanovljena v zgodnjih devetdesetih, je tako skrbela hkrati za izobrazbo kot tudi za
varstvo. S celostnim pristopom k dnevnemu otroskemu varstvu, ki je Ze imel dobro
podlago, je bila Svedska v odliéni poziciji, da zaobjame koncept vseZivljenjskega
ucenja. Najbolj pomembno znanje v postindustrijskih druzbah je vodilo v spoznanje
pomembnosti spodbujanja u¢enja. Usposabljanje za uciteljice, ki delajo v oddelkih
predsolske vzgoje in za uciteljice razrednega pouka ni bilo ve¢ lo€eno. Namesto tega so
ponudili tistim, ki Zelijo delati z otroki enoten program, ki vkljucuje moznosti

specializacije za razli¢ne starostne skupine in predmete.
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»V vrtcih in dnevnih varstvih je tudi vecina otrok priseljencev, ve¢ kot polovica jih

ima vzgojni program v materinem jeziku« (Lipuzi¢ 2002, 21).

Tabela 5.4: Odstotek otrok vkljucenih v storitve predsolske vzgoje na Svedskem v letu 2006

Otroci od 1.-3. leta Otroci od 4.-5. leta

Odstotek otrok vkljucenih v
76,7% 96,8%

storitve predsolske vzgoje

Vir: Eurydice (2008d, 2).

Javne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu

Vse vzgojno-varstvene ustanove za otroke od 1-6 let na Svedskem so pod enotnim
okriljem. Odgovornost za osrednjo politiko, cilje, vodenje in finan¢ni okvir zgodnje
izobraZevalnih in varstvenih ustanov skrbi S§vedsko Ministrstvo za izobrazevanje in
znanost. Obvezna osnovna $ola se priéne pri otrokovih sedmih letih. Solski akt poleg
tega podeli ogromno odgovornosti 290 obc¢inam, katere so popolnoma odgovorne za
vzpostavljanje in ohranjanje vzgojno varstvenih ustanov. Obc¢ine imajo dolznost, da
zagotovijo zadostno Stevilo vrtcev in centrov za prosti €as, da nadzorujejo kvaliteto teh
storitev in da priskrbijo dovolj financne podpore. Ministrstvo za izobrazevanje in
znanost ima glavno odgovornost za nacionalno politiko, Nacionalna agencija za
izobrazevanje pa je odgovorna za celotno vrednotenje, zbiranje podatkov, razvoj in
nadzor nad vzgojno-izobrazevalnimi ustanovami v ¢asu zgodnjega otrostva na centralni
in regionalni ravni. Po zakonu imajo vsi otroci od 1-12 let pravico do vzgoje. Vecina
predsolske vzgoje je zagotovljene direktno s strani obCin v dnevno varstvenih centrih.
Dnevne centre obiskuje priblizno 12% otrok, $e posebej v podeZelskih okoljih. Solnina,
ki jo placajo starS$i pokrije priblizno 9% cene, prilagojeno pa imajo za druZine s
finan¢nimi tezavami. Za druzine z ve¢ kot enim otrokom je Solnina omejena od 3,2-1%,
glede na druzinske dohodke, tako starSi z enim otrokom placajo maksimalno 107 EUR,
stars$i z dvema 85 EUR in starsi s tremi otroci 43 EUR na mesec. Od 4. leta dalje imajo
otroci brezpla¢no triurno jutranje varstvo. Vrtci (forskola) ponujajo varstvo za
predsSolske otroke od 1-6 let. Odprti so skozi celo leto, s prilagojenim delavnikom za
zaposlene starSe. Centri za prosti ¢as (fritidshem) ponujajo aktivnosti v polovi¢nem
delovnem cCasu za otroke od 6-12 let. Odprti vrtci (6ppen forskola) pa prav tako
ponujajo aktivnosti v polovi¢nem delovnem casu in so namenjeni starSem, ki skrbijo za
otroke doma in starSem, ki imajo otroke v varstvu (varuske). Druzinske dnevno

varstvene hiSe (familjedaghem) nudijo varstvo s polnim delavnikom za predSolske
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otroke. 'Mala Sola' (férskoleklass) je za 6-7 let stare otroke in je posebej prilagojena za

uvajanje otrok za vstop v osnovno Solo (OECD 2006c¢).

Tabela 5.5: Stevilo javnih in neodvisnih zasebnih zavodov na Svedskem v letu 2005

Stevilo javnih zavodov Stevilo neodvisnih zasebnih zavodov
Vrtci 9.021 2.252
Odprti vrtci 448 51

Vir: Eurydice (2006, 11).

Zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu

Na Svedskem imajo tudi zavode, ki nudijo varstvo otrok, vendar niso vodene s strani
obcin, pac¢ pa so prav tako javno financirane. Te alternative so postale bolj pogoste
tekom devetdesetih let in leta 1998 je 44,000 otrok oz. 13% vseh otrok obiskovalo male
Sole, ki jih niso vodile ob&ine. Se dodatnih 15,000 otrok pa je obiskovalo zasebne centre
za prosti ¢as. Glavno nacelo je odgovornost druzbe, da zadovolji potrebe otroSkega
varstva. Na Svedskem velja nek sploen konsenz, ki zagotavlja, da so alternativni
modeli otroskega varstva obogatitveni in razvojni, predvsem pa je pomembna svoboda
odloCanja in dostopnost do razlicnih storitev in pristopov. Prav tako je razSirjen
dogovor, da alternativni modeli ne smejo loCevati otroke v prvo in drugo ligo
predsolske vzgoje. Zakon dopusca obc¢inam, da predajo vodenje vrtcev in centrov za
prosti ¢as zunanjim upravljavcem, vendar pa morajo zagotoviti finan¢ne pogoje, ki so
enaki tako za obcCinske kot ne-ob¢inske zavode. To pomeni, da so obCine obvezane, da
zagotovijo enako obcinsko subvencijo za obcinske in ne-obCinske aktivnosti in tako
morajo biti Solnine, ki jih placujejo starSi za vse enake. Najbolj pogosta oblika tak$nih
alternativnih oblik predSolske vzgoje so starSevske kooperative. Ta oblika vzgoje in
izobrazevanja v zgodnjem otroStvu je zasebno organizirana s strani starSev, vendar
podprta s strani ob¢ine enako kot javno vodeni centri. StarSevske skupine so organizator
in delodajalec. StarSi velikokrat sami delajo po principu kroznega sistema in tako
zmanj$ajo stroske. Veliko starSevskih kooperativ je bilo ustanovljenih v casu
podaljSanega porodniSkega dopusta, ko so star§i zaradi mocne iniciative hoteli
preskociti dolge ¢akalne liste za mesto v obcinskih predSolskih zavodih in kljub dejstvu,
da je tam vse krito s strani obCin so vztrajali. Vkljuevanje starSev in njihovo
udejstvovanje so temeljni kamni takSnega tipa otroskega varstva in mnozi¢nost tak$nih
oblik je ze leta 1998 preseglo Stevilo 1000. Druge zasebne vzgoje in izobrazevanja v

zgodnjem otroStvu vkljuCujejo korporativne in manj Stevilne programe, ki so
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organizirani s strani razli¢nih organizacij, korporacij in cerkva. Zasebno varstvo je
razdrobljeno po celi drzavi, ve¢inoma pa ga najdemo v ve¢jih mestih. Programi zasebne
vzgoje in izobrazevanja morajo zadostovati standardom javnega varstva, so pa
upraviceni do javnih denarnih skladov, da si krijejo redne stroSke. Zasebno organizirani
programi morajo slediti istim osnovnim ideoloskim nacelom in vrednotam kot je
zapisano v kurikulum, le te pa so demokracija, enakost in pravicnost (Gunnarsson in

drugi 1999).
5.3 Anglija

5.3.1 DruZinska politika

Kljub njeni pionirski vlogi kot drzava blaginje, je Anglija ena izmed drzav, ki so
najkasneje uvedle socialno politiko; skupaj z vlogo spola in ostalimi druzinskimi
spremembami Sele konec 20. stoletja. Sledea Zdruzenim drzavam Amerike, je Anglija
v zadnjih letih napredovala na podroc¢jih delovne fleksibilnosti, deregulacije plac,
naraSCanja privatizacije in zmanjSanja stopnje brezposelnosti skoraj do OECD
povprecja. Zasebnost druzine je tradicionalna in zelo dobro uveljavljena vrednota v
britanski kulturi. Ta predpostavka se tudi nadaljuje, tako naj bi vlada imela omejeno
vlogo na podrocju druzin in naj bi intervenirala samo v situacijah krize oz. disfunkcije.
Porocilo o druzinski politiki v Angliji se zacne z neobi¢ajnim stavkom, da 'Anglija nima
in nikoli ni imela eksplicitno formulirane politike, ki bi se zadevala druzin in otrok'.
Skozi ¢as je angleska vlada posvojila nekaj ukrepov, ki se neposredno ali posredno
nanaSajo na druzine in so imeli ogromen vpliv na njihovo nacin Zivljenja. Primarna
strategija angleSke implicitne druzinske politike je v vecini politika proti revséini,
pomembna je socialna pomo¢ in nadomestila na podlagi finan¢nih poizvedb. Sredi
devetdesetih let 20. stoletja je imela Anglija najvi§jo stopnjo revs¢ine med otroci izmed
vseh drzav Evropske unije. Leta 2000 je bila stopnja revs¢ine 16,2 % kar jih je uvrstilo
na drugo mesto dna lestvice. Delovna vlada si je zadala cilj, da do leta 2020 revscino
izkorenini, do leta 2010 pa prepolovi (The Clearinghouse on International

Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2005).
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Porodniski dopust in dopust za nego otroka

Novim materam v Angliji pripada leto porodniskega dopusta, ki je izplacan po
naslednjem sistemu: prvih Sest tednov dobijo izplacano 90% place, nato sledi 33 tednov,
kjer je fiksno izpla¢ilo 133 EUR na teden, potem pa jim pripada Se 13 tednov
neplacanega porodniskega dopusta (UNICEF 2008, 16).

Matere so upravicene do zakonsko placanega porodniskega dopusta (Statuory
Maternity Pay), Ce so zaposlene pri istem delodajalcu vsaj 26 mesecev do 15 tednov
pred predvidenim datumom poroda. Kar pomeni, da morajo biti zaposlene tudi v ¢asu
nosecnosti. Prav tako morajo zasluziti najmanj najnizjo povprecno tedensko placo vsak
teden. Ce mati ne ustreza tem pogojem, je upravi¢ena do materinskega nadomestila
(Maternity Allowance), vendar pa mora imeti vsaj 26 tednov delovne dobe do 66 tednov
pred predvidenim datumom poroda. Ni pomembno, Ce je bila vimes nezaposlena oz. ¢e
je zamenjala delodajalca. Pogoj pa je tudi, da ima najmanj 30£ (33 EUR) dohodkov na
teden, ki jih lahko pridobi kot zaposlena v podjetju oz. samozaposlena. Materinsko
nadomestilo znasa ali 90% povprecnih dohodkov ali 117.18£ (129 EUR) na teden (kar
je manj). Lahko pa dobijo Se dodatek na moza, partnerja oz. tistega, ki pazi na otroka, ¢e
ima ta oseba zelo nizek dohodek. Materinsko nadomestilo se izplacuje 39 tednov in se
lahko zacne izplacCevati ze 11 tednov pred rojstvom otroka. Tiste matere, ki pa ne
ustrezajo nobenim od teh pogojev, so upravicene do zaposlitvenega in podpornega
dodatka (Employment and Support Allowance), ki je odvisen od stanja nosec¢nosti in ali
je rizi¢no za zdravje matere ali otroka, da Zenska dela (Adviceguide 2009).

Od leta 2003 pripada ocetom, ki delajo za istega delodajalca vsaj 26 mesecev, tudi 2
meseca placanega starSevskega dopusta, ki ga lahko izkoristijo v 56 dneh od poroda. Od
leta 1999 lahko tako matere kot ocetje, ki imajo vsaj eno leto delovne dobe pri svojem
trenutnem delodajalcu tudi, koristijo 13 tednov starSevskega dopusta do otrokovega
petega leta oz. 18 tednov, do otrokovega 18. leta, e ima ta posebne potrebe (OECD
2006d).

Posebne pomodi druZinam

V Angliji je vec razli¢nih ugodnosti za druzine, ki jim pomagajo pri izrednih stroSkih
zaradi otrok. Matere, ki so upravi¢ene do dodatkov oz. davénih olajSav zaradi nizkih
dohodkov, so prav tako upravi¢ene do enkratne finanéne pomoci ob rojstvu otroka

(Maternity grant), ki znasa 500£ (550 EUR). Pogoj je, da je mati nosea najmanj 29
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tednov, ko zaprosi. Do te pomoci so upraviceni tudi starsi, ki posvojijo otroka mlajSega
od enega leta, ali pa je imela mati nadomestno mati, ki je rodila namesto nje. Druga
oblika pomoc¢i je otroski dodatek, do katerega so upraviceni starsi otrok do njihovega
16. leta oz. 20. leta, ¢e se otrok redno Sola in so drzavljani Anglije. Po podatkih iz 5.
januarja 2009 znasa otroski dodatek za najstarejSega otroka 20£ (22 EUR) na teden, za
vse nadaljnje pa 13.20£ (14 EUR) na teden. DrZava tudi pomaga s tako imenovanimi
dodatki za skrbnike (Guardian's Allowance), ki je neobdav¢ljiv dodatek za starSe, ki
skrbijo za otroka, ki ni njihov (biolosko oz. je posvojen). Za vsakega posvojenega
otroka prejmejo 13.45£ (15 EUR) na teden. Drzava prav tako nudi dodatke za otroke s
posebnimi potrebami. Vecina starSev pa prejema tudi otroski davéni dodatek (Child Tax
Credit), ki pripada starSem ne glede na to ali so zaposleni ali ne. ViSina tega dodatke je
odvisna od druzinskih dohodkov, ki so lahko tudi precej visoki. Prihranki se ne Stejejo
kot dohodek, le obresti, ¢e jih letno pridobivajo. Zanimiva pa je Se ena oblika pomoci,
ki je na voljo starSem in sicer otroski sklad (Child Trust Fund). To je racun, kje se
nalagajo prihranki in investicije za otroka. Drzava nakazuje prejemke otroku na ta
racun, prav tako pa lahko nanj polagajo denar druzina in prijatelji. Ko otrok dopolni 18
let dobi dostop do tega racuna in denar lahko zapravi kakor zeli. Vlada nakaze enkratno
nakazilo ob rojstvu, ki znasa 250£ (275 EUR) in ponovno enak znesek za otrokov sedmi
rojstni dan. Ce so letni dohodki starSev manjsi od 15,575£ (17,143 EUR) se otroku
nakazeta zneska v viSini 500£ (550 EUR). Za starSe z zelo nizkimi dohodki obstajajo Se
pomoci, kot so brezplacna prehrana za otroke v Soli ali pomo¢ pri nakupu Solske
uniforme. Za nosece Zenske ali matere z majhnimi otroki pa so na voljo tudi posebni

vavcerji, s katerimi lahko kupijo mleko, sadje ali zelenjavo (Adviceguide 2009).

5.3.2 Dnevno otrosko varstvo

Anglija je tipi¢na drzava, kjer je model predSolske vzgoje t.i. 'dvojni sistem' (the dual
system model). Otrokom v starosti od 3-5 let je namre¢ omogocena izobrazevalna-
varstvena Sola s polovi¢nim delovnim ¢asom. Ta je naceloma dosegljiva tako dopoldne
kot popoldne in je ne placljiva, kar pomeni, da ne postavlja ovir druzinam z nizjimi
dohodki. Vendar pa je kljub temu odpiralni ¢as omejen, tako da ta pristop ne olajSuje
zenskam udelezbe na trgu delovne sile. Socialno dnevno varstvo je sicer zagotovljeno,
vendar samo druzinam s socialnimi problemi. Ne obstaja nek javni sistem varstva za
mlajsSe otroke, tako da so druzine prisiljene najti svoje resitve. Ponavadi so to privatne

varuske ali pa sorodniki, ki nimajo delovnih obveznosti (Rostgaard 2004).
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Odgovornost za vzgojo in izobrazevanje v zgodnjem otrostvu si delita nacionalna in
lokalna vlada. Na centralni ravni je z namenom boljSe ucCinkovitosti vzgojne in
izobrazevalne politike ter z namenom preseci delitev na izobrazevanje in vzgojo, vlada
pooblastila 'Enoto za ucinkovit zacetek' (Sure Start Unit), ki deluje pod okriljem
Ministrstva za izobrazevanje in vesCine, da so polno odgovorni za storitve vzgoje in
izobraZevanja v zgodnjem otroStvu. 'Enota za u€inkovit zacetek' ima zakonsko moznost,
da deluje preko vlade z namenom, da doseze bolj integrirane storitve za otroke in
druzine. Njena funkcija je biti enota med Ministrstvom za izobrazevanje in vescine ter
med Ministrstvom za delo in pokojnine. Odgovorna je za sprejetje vladnega programa,
ki naj bi omogocil najbol;jsi zacCetek vsakemu otroku, s tem da zdruzi zgodnjo izobrazbo,
otroSko nego, zdravstvo in druzinsko podporo. Ta enota in lokalne oblasti delujejo
mocno povezane. Od leta 1998 so storitve vzgoje in izobraZevanja v zgodnjem otrostvu
ogromno napredovale in se razvile (OECD 2006d).

Financiranje storitev vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu ter druzinske
podpore je opazno naraslo od leta 1997. V letih od 1998-2002 je bilo temu podrocju
namenjenih 7,5 biljonov funtov. Se dodaten denar pa je bil namenjen tako razvoju
infrastrukture in novim prostorom za vzgojo in izobraZevanje v zgodnjem otrostvu.
Povprecna Solnina za otroke v varstvu leta 1999 je bila od 108£ (cca. 119 EUR) do 125£
(cca. 138 EUR) na teden, so se pa razlikovale tudi glede na lokacijo. Najvi§je so v
Londonu in okolici, najnizje pa na severu drzave (Bertram in Pascal 1999).

Daycare Trust od leta 2001 objavlja cene Solnin v Angliji in od takrat vsako leto cene
naraS¢ajo, presegle so tudi inflacijo. Njihovo vsakoletno porocilo kaze, da tipi¢no
celodnevno varstvo v vrtcu za otroka mlajSega od dveh let stane 167£ (184 EUR) na
teden. To je primerljivo s povpre¢nim tedenskim zasluzkom druzine, ki zanasa 479£
(528 EUR) na teden. Cena se je v preteklih 12 mesecih dvignila za 5%. V prejsnjem letu
je bila najdrazja cena v Londonu in na Jugo-vzhodu drzave, kjer so cene nihale od 173£

(190 EUR) — 226£ (249 EUR) na teden (Daycare Trust 2009).

Javne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu

Tri- in Stiriletniki skoraj vsi obiskujejo drzavne vrtce (nursery school) po 12,5 ur na
teden (lahko so v krajsih ali celodnevnih programih), celo Solsko leto ali pa so vkljuceni
v igralne skupine (playgroups), ki so lahko obc¢asne, sezonske ali pa tudi s celodnevnimi
programi za otroke od dveh let dalje. Prisotnost vseh otrok v tak$ni obliki varstva je v

tej starostni skupini 96%. Otroski centri (Children's Centre) so namenjeni starSem in
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otrokom, kjer zagotovijo izobrazbo in vzgojo, druzinsko podporo, zdravstvene storitve,
zaposlitvene nasvete... Odprti so vse leto in delujejo po principu 'od zore do mraka'. Pri
stirih letih se vsi otroci vkljucijo v neke vrste 'malo Solo' (reception class), ki je locirana
ze v osnovni Soli. Vecinoma delujejo s polnim delovnikom, vendar najveckrat brez
podaljSanja. Veliko Sol sedaj tudi nudi zajtrk in druzenja izven Sole za te otroke.
Stiriletniki so tako ali v drzavno-financiranih malih $olah ali pa v zasebnem vrtcu.
Osnovna Sola se za¢ne v Angliji pri otrokovih dopolnjenih petih letih in vecina otrok te
starosti je v drzavnih malih Solah, ki jih upravljajo lokalne oblasti. Do leta 2010 bodo
imeli triletniki in Stiriletniki 20 ur na teden, 38 tednov na leto brezpla¢ne izobrazbe

(OECD 2006d).

Zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu

Leta 1950 je v Angliji obstajalo nekaj prostovoljnih in zasebnih oblik vzgoje in
varstva v zgodnjem otrostvu. Otroci, kateri niso bili dovolj stari, da bi bili v drzavnem
Solskem sistemu in otroci, katerih starS$i so bili zaposleni in niso bili zmozni placati
Solnine v zasebni Soli oz. najeti varusk, so bili v varstvu pri sorodnikih ali prijateljih. Ta
situacija se je spremenila, ko so matere med letoma 1960 in 1970 postale delovna sila.
Stevilo varstev v privatnem sektorju je leta 1980 bliskovito naraslo, v ¢asu od leta 1985
pa do 1991 pa se je povecalo za 203%, ko je bilo taksnih varstev kar 76,000. Zasebno
varstvo ponuja starSem celodnevno vzgojo in izobrazevanje od otrokovega rojstva pa do
njegovega petega leta. Ker v Angliji ne obstajajo poceni alternative za varstvo otrok od
0-3 let, so starSi, predvsem matere, ustanovile lokalne prostovoljne dajatve in
financiranje s strani skupnosti, da so zadovoljile vsaj nekatere potrebe. Skozi ¢as so te
lokalne storitve postale organizirane in pocasi so te formalizirane drzavne dobrodelne
organizacije postale prepoznavne in podprte tudi s strani vlade. Najvecja izmed taksnih
prostovoljnih in skupnostnih sektorjev je 'Zveza predSolskega ucenja' (Preschool
Learning Alliance — PLA) (Bertram in Pascal 1999).

Danes so otroci od 0-3 let, katerih starSa sta oba zaposlena, najveckrat pri zasebnih
varuskah, zasebnih igralnih skupinah ali zasebnih dnevnih varstvih, kar uvr§¢a Anglijo
v sam vrh evropskih drzav po obseznosti zasebnega varstva. Do uvedbe Davcnih
ugodnosti za otrosko varstvo (Child Care Tax Credit) leta 1998, otroci v zasebnem
varstvu niso bili upraviceni do javnega financiranja, izjemoma, ¢e je bila takSna oblika

varstva kvalificirana kot posebna storitev oz. je bila v resnem tveganju. V starosti od 0-
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3 let je 20% otrok v organiziranem zasebnem varstvu z licenco, vsi ostali so pri
zasebnih varuskah oz. igralnih skupinah (OECD 2006d).

Eurydice (2008e) je v publikaciji Drzavna porocila o izobrazevalnih sistemih v
Evropi in obstojeCih reformah — Velika Britanija (Anglija, Wales in Severna Irska)
objavil, da ima vlada v zadnjih letih cilj raz§iriti in razviti javno financirane ustanove za

prvo starostno obdobje v sodelovanju z zasebnimi in prostovoljnimi sektorji.

Tabela 5.6: Ustanovitelji in tipi vzgojnih in varstvenih storitev v zgodnjem otroStvu v Angliji

Ustanovitelj Lokalna Socialne | Prostovoljni Zasebni ZdruZenje
izobrazZevalna storitve sektor sektor lokalnih
oblast lokalnih oblasti/
oblasti Ministrstvo
za socialne
zadeve

Vrtec (Nursery school) Na osnovi ustanove:

Zasebno dnevno varstvo
Prostovoljne | (Private Day Nursery)
male Sole ali

Vrtéevski oddelek v
osnovnih Solah (Nursery
Class in Primary School)

igralne Vrtec (Nursery School)

. . skupine S
Zgodnje otroske enote v . . . Kombinirani
o fnov rjlih Solah (Early (Voluntary Pred-pripravljalna Sola centri

TIPI Years Units in Primary Preschools (Pre-Preparatory School) (Combined
STORITEV or
Sehool) Playgroups) | Mala Sola ali igralna Centre)
Mala $ola v osnovni $oli Drzavpl . sklup ina (Preschool or Druzinski
(Reception Class in dne\./nl Stalr skln Playgroup) centri
: vrtel malcki .
Primary School) (State (Parent & Vrtei na delovnih mestih (Ciiz’::eb)}
Posebne Sole (Special Day Toddlers) (Workplace Nursery)
Nursery) ..
School) e L Zgodnji
Prijatelji, Neodvisne $ole odlicni
Priloznostne skupine zgizg'll eii(i (Independent Schools) centri (Early
(Opportunity Groups) Na druZinski osnovi: g;;;j}{le‘e)nce
Pred/po Solsko druzenje Skupnostni Varuske na svojem domu
vrtei (Childminder)
(Before/After School Club) (Community
Nursery) Varuske na otrokovem

Pocitniska druzenja

(Holiday Club) domu (Au Pair/Nanny)

Vir: Bertram in Pascal (1999, 25).
5.4 Italija

5.4.1 DruZinska politika

Italija je demokraticna republika, organizirana na osnovi Ustave, ki je stopila v
veljavo 1.1.1948. Njena zgodovina po 2. svetovni vojni je bila zaznamovana z izrazito
ekonomsko rastjo in neenakimi napredki v modernizaciji druZzbene in politi¢ne strukture
drzave. Veliko pogajanj je bilo potrebnih med razli¢nimi politi¢énimi tendencami in med

vlado ter tradicionalnimi institucijami. Sele ez veé¢ desetletji so lokalne, provinske in
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regionalne entitete pricele sodelovati v pogovorih, v katerih je Cutiti poudarke na
vrednotah razli¢nosti in decentralizacije. Med letoma 1970 in 1980 je bilo ogromno
socialnih politik — nekatere izmed njih so veljale za najnaprednejSe v Evropi —
eksplicitno oblikovanih, da bi izboljsale zivljenje in delovne pogoje Zenskam, druzinam
in majhnim otrokom. Problemi povezani z majhnimi otroki so bili predvsem videni kot
druZbeni problem in ne kot 'Zenski osebni problemi'. Med Stevilnimi sprejetimi zakoni,
ki so prispevali k dramaticnim in skoraj takoj$njim spremembam v nekaterih temeljih
italijanskega druzbenega okolja, sta bila tudi zakon o porodniSkem dopustu in zakon o
predsolski vzgoji za otroke od 3-6 let. Danes velja nacelo, da univerzalne storitve za
druzine z majhnimi otroki dobivajo vso podporo s strani italijanske javnosti. Ena izmed
vecjih sprememb po 2. svetovni vojni so spremembe znotraj italijanskih druzin. Najbolj
opazno je verjetno naras¢anje pomembnosti italijanskih deklet in Zensk v izobraZevanju,
delovni sili in na politi¢ni sceni. Njihovo vse pogostejSe vkljucevanje na ta podrocja je
pripeljalo do stopnje, ko je normalno in legitimno, da Zenska dela, tudi tista z otroki.
Italijanski sociologi temu pojavu pravijo dvojna prezentacija (doppia presenza), saj
italijanske matere sedaj igrajo pomembno vlogo tako znotraj kot izven doma. Vse
spremembe v druzbeno-ekonomskem kontekstu, kulturnih prepriCanjih in praksi v
otroskem varstvu se odraZajo v italijanskih druzinah. Ceprav je loéitev in razbitih druzin
Se vedno malo (5%), se je izrazito zniZala stopnja rodnosti, kar je povezano z visjo
stopnjo zaposlitve, izboljSanim izobrazevalnim sistemom in sprejetjem liberalne

druzinske zakonodaje (OECD 2001).

Porodniski dopust in dopust za nego otroka

Drzavna zakonodaja je uzakonila obvezen petmesecni, placani in sluzbeno varovan
porodniski dopust za vse zaposlene matere v ¢asu nosecnosti in rojstva. Prvi tak zakon
je bil uzakonjen leta 1912, vendar se je zakonodaja nato Se velikokrat dopolnjevala, da
je zajela Se kmetijske delavce, domace sluzabnike, pred kratkim zaposlene zenske in
samozaposlene in jim omogocila, da obdrzijo dohodke v viSini povpreéne place.
Porodniski dopust se prine dva meseca pred pricakovanim porodom in se konca tri
mesece po porodu. Denarno nadomestilo je enako 80% place, zagotavlja pa ga socialno-
varstveni fond. Javni usluzbenci dobijo polno placo na porodniskem dopustu, veliko
kolektivnih pogajalskih sporazumov pa je bilo izterjanih od delodajalcev, da so placali
20% place, ki jih ne krije socialno-varstveni fond. Polno zaposlene matere so prav tako

upravicene do dveh ur pocitka na dan v Casu enega leta po porodu, kar jim zmanjSa
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delavnik za dve uri na dan. Matere, ki delajo manj, so upravicene do ene ure pocitka na
dan. V primeru smrti matere ali druge tezke situacije, te ure pocitka pripadajo ocetom.
Po vecih letih truda, je bila politika porodniSkega dopusta uzakonjena leta 2000 in
upravici enega ali drugega starSa do koris¢enja 6 mesecev dopusta, ki ga lahko izkoristi
do otrokovega tretjega leta in po korisc¢enju porodniskega dopusta. Desetmesecni dopust
se lahko podaljSa Se za dodatnih 6 mesecev za vsakega starSa, nadomestilo ki ga
prejemajo v tem casu pa je 30% dohodkov. Dopust za nego otroka je druzinska pravica,
ki se lahko razdeli med oba starSa ali pa jo izkoristi samo eden. Med dopustom za nego
otroka, star§i dobijo nadomestilo, ki je enako 30% prihodkov. Delodajalci prejmejo
drzavno spodbudo, da ponudijo starSu zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom, ko odide na
dopust. ManjSa podjetja, ki morajo zacasno nadomestiti delavce, pa dobijo davéna
nadomestila. StarSi imajo pravico do varovanega delovnega mesta v Casu dopusta,
placanega z nadomestilom v visini 30% dohodkov, da skrbijo za resno bolnega otroka
ali za otroka s posebnimi potrebami do njegovega tretjega leta. Posvojitelji ali skrbniki
otrok do Sest let, imajo enako pravico do trimese¢nega dopusta v Casu posvojitve in
moznost desetmeseCnega dopusta po tem, do otrokovega tretjega leta (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2005).

Posebne pomoci druZinam

Druzinska nadomestila so denarna izplacila namenjena zaposlenim z nizkimi
dohodki in upokojencem na podlagi prisotnosti in Stevilu otrok v druzini. V Italiji so
nadomestila in davéne olajSave za otroke do 18. leta (za tiste s posebnimi potrebami ni
prejemnikov nadomestil zmanjSalo in od tistih, ki sedaj prejemajo nadomestilo je vec
kot 50% starejSih upokojencev. V Sestdesetih in sedemdesetih letih so bila druzinska
nadomestila enaka 10% delavske place za par z dvema otrokoma, vendar pa v zacetku
devetdesetih let niso bila ve¢ ni¢ vredna. Med letom 1996 in danes se je Stevilo
prejemnikov nadomestil povecalo in tudi viSina nadomestila je zrasla za priblizno 20%
in 25% v primerih druzin z otroki s posebnimi potrebami. Konec devetdesetih so tudi
uzakonili, da je do druzinskega nadomestila upravicena druzina, ki ne prekoraci
dolocene stopnje dohodkov. Leta 1999 so uvedli tudi nov dodatek za druzine z ve¢ kot
tremi otroki, mlajSimi od 18 let. Druzinska nadomestila so vi§ja za samske starSe z

otroki, dohodkovni limit pa je vi§ji za druzine z otrokom s posebnimi potrebami (The
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Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at

Columbia University 2005).

5.4.2 Dnevno otrosko varstvo

Zgodovina italijanske vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu pojasnjuje, da
zanimanje za nacionalno oskrbo z vzgojo in izobrazevanjem mladih italijanskih otrok ni
omejeno samo na sodobno Italijo. Skozi desetletja italijanskega zdruZevanja je
predsednik Nacionalnega zdruzenja Asili Rurali per L'infanzia (za dezelsko vzgojo za
mlade otroke) zagovarjal koristi predsSolske vzgoje neposredno kralju. Poleg tega, je
cerkev skoraj vecino 19. in 20. stoletja podpirala predsSolsko vzgojo izven doma za
otroke s posebnimi potrebami v obliki dobrodelnih socialnih sluzb in verskega
izobrazevanja. Skoraj celo 20. stoletje je za vecino Italijanov veljal skupen model t.i.
'vzgoje na domu' kot edina norma in ideal. Odgovornost za vzgojo mladih otrok, zlasti
dojenckov in malckov, je bila druzinska obveznost, ki je vkljucevala tako nuklearne kot
razSirjene Clane druzine, Se posebej zenske. Glede na takSno zgodovino, je bilo
pomembno, da so ob prelomu stoletja nekatere italijanske skupnosti in zasebni
podjetniki — Se posebej tisti v bolj industrijskih regijah — eksperimentirali s konceptom
predsolske vzgoje za predsolske otroke. Leta 1907 je Maria Montessori ustanovila Case
dei bambini v Rimu in njen pristop se je razsiril do Milana, kjer so mescani ugotovili,
kako pomembna je Zenska delovna sila in so ustanovili svoj predSolski program leta
1917. Pod Mussolinijevo oblastjo je bila leta 1925 ustanovljena Nacionalna organizacija
za matere in dojencke (ONMI), ki je podpirala otroke v velikih, revnih druzinah. Po 2.
svetovni vojni je interes v razvoj predsolske vzgoje izven doma Se narascal, Se posebej v
industrijskih delih drzave in na severu. Stevilna lokalna administrativna telesa so
ustanovila nekaksno obliko ob¢insko sponzorirane vzgoje za predsolske otroke. Uspeh
teh lokalnih izkusSenj je vodil v javno odobravanje in spodbujanje visoko kvalitetnih
izobrazevanj izven doma, Se posebej za otroke zaposlenih mater. Leta 1968 je
italijanska vlada objavila zakon t.i. Law 444, ki je zagotovil drzavno financiranje
predSolskih ustanov in pravico italijanskih otrok do predSolske izobrazbe. S tem je
povzroc¢il v Italiji spremembo kulturne interpretacije vzgoje in izobrazevanja Vv
zgodnjem otroStvu kot otrokove potrebe in pravice in ne ve¢ kot pomoc¢ zaposlenim
materam (OECD 2001).

Vrtci so dostopni le otrokom, ki so dopolnili tri leta. Z reformo zakona §t. 53 iz leta

2003 so omogocili vstop otrokom tudi pri dveh letih in pol. Vendar pa so s finanénim
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zakonom §t. 296 iz leta 2006, ki se ja nanaSal na drzavni proracun za leto 2007,
razveljavili to moznost. Le v Solskem letu 2007/2008 so starsi lahko vpisali otroke, ki so
dopolnili tri leta do januarja 2008. Tedensko Stevilo ur, ki jih nudi vrtec se giblje od
minimum 25-49 ur in je na voljo 35 tednov na leto (Eurydice 2007).

Priblizno 55,2% vrtcev je pod direktno odgovornostjo Ministrstva za izobrazevanje,
visokoSolstvo in raziskave. Vrtci nudijo celodnevne programe od 8.30-16.30 od
septembra do junija, poleti pa ob&ine najveckrat zagotovijo poletne programe. Solnine v

vrtcih ni, placuje se samo malica (OECD 2006Db).

Tabela 5.7: Storitve vzgoje in izobraZevanja za otroke od 0-6 let v Italiji

Vrsta vzgoje in Starost otroka Delovni ¢as Administrativno okrilje

izobrazevanja v

zgodnjem otroStvu

3-6 let 8.30-16.30, Ministrstvo za izobrazbo (55+%)
95% drzavna obcinski in zasebni | Lokalno izobrazevalne oblasti
ez siiice | pokritost (vec kot | vrtei so odprti tudi | (15%)

(drzavni, ob¢inski, 90% na jugu) dlje Lokalne religijske oblasti (20%)
zasebni) Zasebni ponudniki (9%)

0-3 let Prilagodljiv Ministrstvo za zdravje
Asilo nido — jasli 6-8% drzavna delavnik; 9 ur je Lokalne socialne ali
(ob¢inske, zasebne) pokritost (ve¢ kot | dnevno povprecje, | izobraZevalne oblasti
30% na severu, minimalno 24 ur na | Lokalne religijske oblasti
kjer je kar 75% teden Zasebni ponudniki

jasli)

Vir: OECD (2001, 16).

Javne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu

Na drZavni ravni so vsi vrtci odgovornost Ministrstva za izobraZevanje, jasli pa
Ministrstva za zdravje. Vendar pa je organizacija sistema povezana s tremi sistemskimi
variantami. V Italiji imajo vrtce za otroke od 3-6 let (scuola materna) in t.i. jasli (asilo
nido) za otroke od 0-3 let (znacilnosti obeh so navedene v Tabeli 5.7). Te vrtci so lahko
drzavni, ob¢inski ali zasebni. V drzavnih vrtcih (scuola materna) se nacionalni zakoni
izvajajo na tristopenjski hierarhiji, ki se pricne z direktorjem vrtca ali vrtcev. Le ta
poroc¢a nadzorniku (provviditore), organizacijsko in pedagosko kvaliteto pa preverja
drzavni inSpektor, ki ima pod nadzorom 50 ali ve¢ vrtcev. Obcinski programi so razvili
svoj sistem administracije, ki je odvisna od velikosti mesta. Vecje mesto, kot je npr.

Milano ima direktorje (dirigenti), ki nadzorujejo skupino vrtcev. Ti direktorji porocajo
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glavnemu administratorju (assistente di settore), ki je odgovoren za enega izmed
dvajsetih obc¢inskih sistemov, in ta naprej poroc¢a lokalnemu ministru (assessore). V
manj$ih mestih pa imajo skupino ljudi t.i. pedagogisti, ki porocajo neposredno
lokalnemu ministru. Jasli za otroke so uzakonili $ele leta 1971 z zakonom t.i. Law 1044,
ki je tako podprl storitve vzgoje in izobraZevanja za dojencke in malcke. Solnina, ki jo
placujejo star$i za vrtce je odvisna od sistema in lokacije. Povpre¢na Solnina (tako za
drzavni kot ob¢inski vrtec) je nizka in temelji veCinoma na ceni prehrane (cca. 70
EUR/mesec). Solnine v cerkvenih vrtcih, so prav tako skromne, najvije pa so v
zasebnih vrtcih (cca. 400 EUR/mesec). Place vzgojiteljem, otroske igrace in opremo in
izobrazevalni material financira obCina za ob¢inske vrtce, drzava pa za drzavne. Za
ob¢ino je tudi pri¢akovano, da priskrbi prostor, dovoljenja in pohistvo, ter izplacuje
place pomoznemu osebju tako v obcCinskih kot drzavnih vrtcih. Financiranje jasli pa je
skoraj popolnoma odvisno od premozenja regije in obCinskih prioritet, kar se odraza
tudi na Solninah, ki so ponavadi precej visje, kot tiste za vrtce. NajnizZja cena je res nizka
(15 EUR/mesec), lahko pa star$i placajo tudi precej ve¢ (780 EUR/mesec) v drazjih
mestih (OECD 2001).

Obstajajo pa tudi zavodi s kombiniranim programom, ki so na voljo otrokom od 1-6
let. Na dan 30. septembra 2000, je bilo poleg 2404 javnih vrtcev in 604 zasebnih na
voljo tudi 504 javnih zavodov s kombiniranim programom za otroke od 1-3 let in
najmanj 228 zasebnih (kar je skupaj 31%). Obstajajo trije tipi zavodov s kombiniranim
programom. Prvo so Centri za otroke in druzine, ki so namenjeni otrokom od 1-3 let,
kjer se otroci druzijo med sabo, s starSi ter drugimi odrasli. Lokacija je fiksna in
primerna, vendar ne nujno ekskluzivna. Kot drugo obstajajo t.i. Igralna obmocja za
otroke od 18-36 mesecev, kjer so otroci vpisani ali dopoldne ali popoldne, vendar
najve¢ 5 ur na dan. Otroci nimajo na voljo prehrane in opoldanskega pocitka. Tretja
oblika taks$nih zavodov pa so Izobrazevalne storitve za majhne skupine otrok mlajsih od
treh let. Tu je zagotovljeno kvalitetno osebje, odvijajo pa se ali na domu enega od otrok
ali pa doma pri vzgojitelju. Statistike kazejo, da je vecina otrok od 0-1 leta v oskrbi
starSev ali pa v jaslih. 27% otrok od 1-3 let je v domacem varstvu, 48% je pri sorodnikih
oz. neformalnem varstvu, 15% je pri varuskah doma, 7,5% je v jaslih in 2% se jih pazi
pri ocetih in druZinskih centrih. Ve€ina otrok (98%) v starosti od 4-6 let je v vrtcih, vsi

otroci pa le te obiskujejo od petega do Sestega leta (OECD 2006b).
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Zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu

Zasebni vrtci in jasli imajo majhno pokritost (6-8%). V mestih z dobro zastavljenim
obc¢inskim programom, manjSina otrok obiskuje drzavni vrtec. V vecini mest, pa je
vecina otrok v drzavnih vrtcih, ostali pa so v zasebnih ali cerkvenih vrtcih. Najve¢ otrok
obiskuje zasebne jasli, saj ponujajo bolj prilagodljiv delavnik. Cerkvene jasli so redke,

imajo pa prilagojene programe za malcke od dveh let dalje v cerkvenih vrtcih (OECD

2001).
5.5 Nemcija

5.5.1 DruZinska politika

Zadnjih 15 let je Federalna republika Nemcija Sla skozi temeljno tranzicijo, ki se Se
nadaljuje, Ceprav pod drugimi avtoritetami. Soglasna zdruzitev dveh nemskih drzav je
prinesla novo dobo, naklonjeno dnevnemu otroskemu varstvu. Po mnogih letih priprav
je novo zakonsko izhodis¢e stopilo v veljavo leta 1990 in v njem je eksplicitno
omenjena dnevna storitev, kjer so kot njene obveznosti navedene varstvo, izobrazba in
vzgoja. V nasprotju s tem pa so bila jasli, vrtci in izven vrtéevska oskrba v Nemski
demokrati¢ni republiki veliko let druzbeno prepoznavne izobrazevalne dejavnosti
vodene na zakonski podlagi in katere (Ceprav preproste, vendar so omogocile Zzenski
odhod v sluzbo) so bile dostopne prakti¢no vsem otrokom. V stari Federalni republiki
Nemciji je tradicionalno prepricanje o materi otezevalo zenski vrnitev na delo po
porodu in Siritev ustanov, ki bi dopolnjevale druzino v skladu z zahtevami. Danes je
sistem izobrazevanja in varstva v zgodnjem otroS$tvu predmet intenzivnih razprav v
Nemciji. Zelo razli¢ne Startne pozicije se pojavljajo v dveh loCenih nemskih dezelah,
kot posledica razli¢nih trendov. Na obmocju Zveznih dezel (Federal Ldnder) se vidi
zapusS€ina bivSe Nemske demokraticne republike (Vzhodna Nemcija) v gosti oskrbi s
prostori, ki nudijo izobrazevanje in varstvo v zgodnjem otrostvu za vse otroke do
obvezne osnovne Sole. Nasprotno pa je oskrba s takSnimi prostori na obmocju Zahodne
Nemcije zelo klavrna, Se posebej za otroke mlajSe od treh let in starejSe od Sest let, oz.
Soloobvezne. V nasprotju s situacijo le nekaj let nazaj, danes med vsemi strankami v
Spodnjem domu (Bundestag) vlada konsenz, da je treba Stevilo teh prostorov v Zahodni
Nemciji povecati. Obstaja ve¢ razlogov za konsenz o povecanju le teh, ki temeljijo
predvsem na pomoc¢i druzinam pri vzgajanju njihovih otrok (Bundesministerium fiir

Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2004).
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Porodniski dopust in dopust za nego otroka

Porodniski dopust v Nemciji je plaan in varovan pred odpustitvijo, traja pa 14
tednov (od tega lahko 6 tednov koristijo pred rojstvom otroka). Porodniski dopust
ponavadi traja 8 tednov po rojstvu otroka, z razlicnimi odstopanji zaradi razli¢nih
situacij (v primeru veCkratnega rojstva traja 12 tednov po rojstvu). Zaposlena mati je
upravicena do materinskega nadomestila (Mutterschaftsgled), ki je enak povprecni neto
placi do 13 EUR/dan in morebitnemu dodatku, da se izenaci s polno placo, ki ga placa
delodajalec. Osebe v drzavni socialno zavarovalni shemi so upravicene do nadomestila,
enakega nadomestilu v primeru bolezni (bolniski dopust) ali pa dobijo enkratno
izplacilo v visini 77 EUR. Zenske delodajalke, ki niso zavarovane pri federalni vladi,
prejmejo enkratno materinsko nadomestilo v vrednosti 210 EUR. Reforma 2001 je
naredila opazne spremembe v porodniSkem dopustu in v ostalih z zaposlitvijo
povezanih politikah, da olajSajo situacijo starSem. Oba, tako mama kot oce, sta
upravicena do triletnega, varovanega starSevskega dopusta za nego otroka (Elternzeit) in
lahko ga vzameta oba istodasno. Ceprav je bila dolzina dopusta podalj$ana, pa se je
trajanje placila iz dveh let zmanjSalo na standardnih 12 mesecev, z alternativo, da dobijo
zmanj$ano placilo za cas dveh let. Kljub temu, da sta do starSevskega dopusta
upravicena oba, to moznost vecinoma izkoris¢ajo samo matere (komaj 5% ocetov je
koristilo to moznost). Starsi, ki delajo v podjetjih z ve¢ kot 15 zaposlenimi, se lahko
odlocijo za krajsi delavnik v casu starSevskega dopusta, vendar delajo lahko najve¢ 30
ur na teden. Nekatere drzave nudijo denarno nadomestilo tudi za tretje leto starSevskega
dopusta, katerega lahko starSi izkoristijo do otrokovega 8. leta. Leta 2001 se je tudi
izenacilo, da vsi prejemajo starSevsko nadomestilo v vrednosti 67% svoje place (The
Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family Policies at
Columbia University 2005).

Opazna razlika med obema deloma drzave je, da ima bivSsa Vzhodna Nemcija
politiko enoletnega porodniSkega dopusta, hkrati pa so zelo dobro razviti v storitvah
vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu, tako da vsak otrok po starosti 12 mesecev
dobi mesto v vrtcu. V bivsi Zahodni Nemciji, pa je omogocen triletni dopust, vendar so
storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otroStvu slabse razvite in koordinirane.
Leta 2004 je bila delovna participacija Zensk od 15. do 64. leta 66,1% in je od leta 1990
narasla iz 55,5%. Od tega je 37% zensk zaposlenih s krajS§im delovnim ¢asom (moskih s

krajsim delavnikom je samo 6,3%). Mater z otroki mlajSimi od Sest let je polno
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zaposlenih 42,3%, s krajSim delavnikom pa 28,4%. Mater z otroki mlajSimi od treh let,

ki so aktivno zaposlene je 31,2% (OECD 2006a, 335).

Posebne pomoci druZinam

Po podatkih Nemske federalne banke je za pomo¢ druzinam v stiski letno
namenjenih 150 biljonov eurov. V tem znesku so zajeti tako finan¢na podpora in
olajSave bremen, kot so otroski dodatek, davcne olajSave itd. (Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2004).

Denarna nadomestila in davéne olajSave so bila sredi devetdesetih let zdruzena v
sistem druzinskih nadomestil (Kindergeld). Nadomestilo delno ohranja otroski denarni
dodatek izplacan v obliki davénih olajSav. Prikazan je kot podpora celotni skupnosti in
izenaCuje druzinska bremena. Ta enotna otroSka nadomestila imajo enak znesek za
enega, dva in tri otroke (to je 154 EUR), za vsakega nadaljnjega pa Se zraste (179 EUR).
Nadomestilo prejemajo do otrokovega 18. leta in se lahko podaljsa do njegovega 21.
leta, ¢e je nezaposlen oz. do 25. ¢e je Student. Za otroke s posebnimi potrebami ni
starostne omejitve, upraviceni pa so tudi posvojenci. Do nadomestila glede na dohodke
starSev (Kinderzuschlag) so upraviceni starSi, ki lahko s svojimi dohodkih prezivijo
sebe, tezko pa otroke. Maksimalni znesek tega nadomestila je 140 EUR na otroka in se
izplacuje najveC 36 mesecev. NemsSka nadomestila so radodarna znotraj evropskega
konteksta, vendar niso med vodilnimi (The Clearinghouse on International

Developments in Child, Youth and Family Policies at Columbia University 2005).

5.5.2 Dnevno otroSko varstvo

Dva poglavitna politicna nacela usmerjata organizacijo, financiranje in regulacijo
politike vzgoje v zgodnjem otrostvu v Nemciji. To sta federalizem in subsidiarnost.
Federalizem oznacuje Nemcijo kot federalno drzavo s tremi ravnmi vlade: federalno,
dezelno (16 drzav/mestnih drzav) in ob¢insko (okoli 13.000). Ob¢ine so odgovorne za
planiranje storitev vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otrostvu ter, da jim zagotovijo
oskrbo, vendar pod nacelom subsidiarnosti. To nacelo zahteva, da so druzbene naloge
stvar najmanjSih moznih druzbenih enot, kar so v tem primeru prostovoljni sektorji in
druzine. Ob¢ine tudi niso odgovorne za neposredno oskrbo teh storitev, ¢e so na voljo
zasebne organizacije. Zaradi teh razlogov je vecina teh storitev v bivsi Zahodni Nemciji
omogocenih s strani neprofitnih teles (vecinoma religijskih). Oni pridobivajo javni

denar s strani dezel in ob¢in, da izpolnjujejo svoje naloge. Dezelna vlada ponavadi
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regulira, zagotavlja financiranje in neposredne storitve za otroke skozi ministrstva, ki so
za to odgovorna (najveckrat so to ministrstva za otroske in mladinske storitve ali
izobraZevanje) in skozi DeZelne mladinske urade. Federalna vlada pa ima kompetence
socasno za zakonodajo kot za stimulacijo na podrocju otroske in mladinske blaginje.
Financiranje je tako izklju¢no odgovornost dezel in obcin, vendar ponudnikih

brezplaénih storitev in star$i prevzamejo del stroskov (OECD 2006a).

Javne in zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu

Nacelo subsidiarnosti v Nem¢iji pomeni, da imajo v oskrbi prioriteto ne-profitne,
zasebne organizacije in da lokalne oblasti vstopijo Sele, ko zasebnih organizacij ni na
voljo. V bivsi Zahodni Nemciji je bilo leta 1998 priblizno 2/3 (64%) vrtcev in 55% jasli
pod zasebnimi upravitelji (freie Trdger), med tem, ko so lokalne oblasti zagotovile
samo dobro polovico (55%) zunaj Solskih varstev za otroke od vstopa v osnovno Solo
do 12. leta (Hort). Glavni zasebni ponudniki teh storitev so cerkve — kr§¢anske in
protestantske. To dela Nemcijo unikatno, vsaj znotraj Evrope, saj imajo pri storitvah
vzgoje in izobraZevanja poglavitno funkcijo religijska telesa. V biv§i Vzhodni Nemc¢iji,
ki ima druga¢no zgodovino, je bil leta 1998 javni sektor glavni ponudnik (offentliche
Trdger) teh storitev, s priblizno 2/3 pokritostjo prostorov za otroke mlajse od treh let in
od tretjega do Sestega leta, ter 86% zunajSolskih varstev (Horte). Ta dejstva so se sicer
spremenila od leta 1998, saj vecina dezel in lokalnih avtoritet spodbuja zasebne, ne-
profitne ponudnike. Obstajajo trije tipi predsolskih storitev: jasli (Krippen), za otroke do
treh let, vrtci (Kindergdrten) za otroke od 3-6 let in zunajSolsko varstvo za otroke od
vstopa v Solo do 12. leta (Hort). V vecini dezel bivse Vzhodne Nemcije so jasli in vrtci
na voljo cel dan, v meSanih starostnih skupinah, vendar s striktno lo¢itvijo med jaslimi
in vrtci. StarejSe federalne dezele prakticirajo tudi nacin, da je Y4 vrtcev odprta cel dan,
obstajajo pa tudi nujni vrtci (Kindertaggesstitte), kjer so meSano stari otroci, vendar
starejs$i od treh let, kjer jim nudijo vecC storitev, vklju¢no z zunajSolskim varstvom in
bolj intenzivnim sodelovanjem starSev. V novejSih dezelah je vez med zunajSolskim
varstvom in osnovno $olo Sibkejsa, saj sedaj delujejo pod razlicnimi ministrstvi. Pred
zdruzitvijo je bilo vrtcev za otroke od 3-6 let na zahodu 70%, na vzhodu pa je bila
skoraj 100% pokritost. Za otroke mlajSe od treh ker, pa so na zahodu imeli manj kot 5%
pokritost, na vzhodu pa je bila 56%. (OECD 2006a).

Danes je v vrtcih prisotnost otrok mlajSih od treh let 12,1 %, od treh do Sestih let, ko

se pri¢ne obvezna osnovna Sola pa 86,6% (Eurydice 2008a).
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5.6 Poljska

5.6.1 DruZinska politika

Po padcu komunizma, je bila druzinska politika na Poljskem odgovornost vecih
razliénih drzavnih uradov. Ko se je leta 1991 ustanovilo Ministrstvo varovanja zensk in
druzin, je to dobilo nalogo, da koordinira druzinsko politiko, vendar se je to konstantno
reorganiziralo in osebje se je menjavalo vse do leta 1995. Do danes sta bila na Poljskem
izpolnjena dva programa. En leta 1997 in drug leta 1999. V devetdesetih je bil trud
poljske vlade na tem podrocju predvsem naslovljen na druzine s finan¢nimi tezavami in
na denarna izplacila, ki so temeljila predvsem na pomoci. V primerjavi z drugimi
drzavami v evropski uniji, Poljska porabi za druzinska nadomestila relativno majhen
delez (0.9%) bruto domacega proizvoda (BDP) — standard v EU je povpre¢no 2.1 %
BDP. Druzinska politika je postala na eni strani doloCena z varevanjem v drzavnem
proracunu, na drugi stani pa z veliko pritiska pomoci potrebnih. Strukturna slabost
sistema za pomoc¢ druzinam na Poljskem je zelo slaba stopnja rodnosti (1.23 otroka na
zensko, kar je v primerjavi z evropskim povpre¢jem 1.51 otroka na Zensko, precej
nizko) in najniZja stopnja ekonomske aktivnosti v EU — med vsem Poljaki od 15. pa do
64. leta, je samo 54% od njih zaposlenih (evropsko povpre¢je zaposlenih v tej starostni
skupini je 63%). Se posebej je treba opozoriti, da je na Poljskem izrazito nizka Zenska
delovna sila. Tako, so spremembe v socialnih pomoceh druzinam potrebne, da
spremenijo demografske trende in izboljSajo ekonomsko in druzbeno situacijo druzin.
Marca 2007 je poljska vlada objavila osnutek programa druzinske politike za obdobje
od leta 2007-2014 in projekt imenovan 'Projekt druzinske politike'. Program vkljucuje
ukrepe za podporo starSem, povecanje rodnosti in spremembo trenutnega ne najboljSega
demografskega trenda. Program prav tako i§¢e nacine za izboljSanje kvalitete Zivljenja

in trenutne situacije poljskih druzin (Eurofound’ 2007).

Porodniski dopust in dopust za nego otroka
Porodniski dopust na Poljskem traja 16 tednov za prvi enojni porod, 18 tednov za

vsako nadaljnjo enojno rojstvo in 26 tednov v primeru veckratnega rojstva. Najmanj dva

? Osnutek Poljske vlade o programu druZinske politike v Gasu od leta 2007-2014 (Eurofound: EIRO —
European Industrial Relations Observatory on-line: Government unveils draft family programme for 2007—
2014. Dostopno prek: http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2007/05/articles/pl0705029i.htm (20. april
2009)).
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tedna porodniSkega dopusta lahko vzamejo pred predvidenim datumom poroda.
Zaposleni imajo pravico vzeti porodniski dopust po porodu, ¢e te pravice ne izkoristijo
pred otrokovim rojstvom. Nadomestilo za dopust za nego otroka dobijo samo zaposleni,
ki vzamejo starSevski dopust za nego otroka za 24 mescev (36 mesecev pripada tistim,
ki vzgajajo ve¢ kot enega otroka ali so samohranilci in 72 mesecev pripada tistim, ki
imajo otroka s posebnimi potrebami). Pogoj je tudi, da mesecni dohodek na druZinskega
¢lana ne preseZe 25% povprecne place prejSnjega leta. Nadomestilo znasa mesecno
308,80 PLN (cca. 70 EUR), za samohranilce pa 491 PLN (cca. 110 EUR) (MISSCEEC
11 2003).

Posebne pomoci druZinam

Zakon o denarnih in socialnih zavarovalnih nadomestilih v primeru bolezni in
nosecnosti  (Ustawa z 25.06.1999 o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa) dolo¢a na prispevkih temeljeco
zavarovalno shemo, ki nudi nadomestila, ki so vezana na zasluzek. Denarno
nadomestilo v ¢asu porodniskega dopusta dobijo vsi zavarovani, ki so zaposleni in
osebe upravic¢ene do porodniskega dopusta. StarSevski dodatek je priskrbljen zenskam,
ki vzamejo porodniski dopust in se lahko zacne izplacevati dva tedna pred rojstvom na
pro$njo zavarovane osebe. Bistvene koristi, ki jim nudi zakon so preventiva in pomoc
med nosecnostjo, oskrba pred in po porodu ter oskrba v ¢asu poroda v bolniSnici. Zakon
o druzinskih prejemkih, nadomestilih za zdravnisko nego in prejemkih za vzgojo otrok
(zasitkach rodzinnych,pielegnacyjnych i wychowawczych) iz leta 1994 nudi naslednje
pomoci druzinam:
Otroski dodatek, ki se financira iz drzavnega proracuna, do njega pa je upravicen vsak
otrok v druZini, ki mora biti drzavljan Poljske in druzinski dohodek ne sme preseci 50%
povprecne drzavne mesecne place, kar je trenutno 961,91 PLN (cca. 216 EUR). Otroski
dodatek se prejema do otrokovega dopolnjenega 16. leta oz., ¢e je redni dijak, Student,
do njegovega 20. leta. Pri otrocih s posebnimi potrebami ni starostne omejitve, ¢e so se
te razmere pojavile Se v Casu, ko je bil otrok upravic¢en do tega dodatka. Mese¢ni znesek
za prvega in drugega otroka je 41,20 PLN (cca. 10 EUR), tretji otrok dobi 51 PLN (cca.
11,50 EUR), Cetrti in vsak nadaljnji otrok pa je upravi¢en do 63,70 PLN (cca. 14 EUR).
Dodatek za nego otroka (zasitek opiekunczy) je izplacan zaposlenim, ki so prenehali
delati zaradi nege otroka mlajSega od 8 let (v dolo¢enih primerih), bolnega otroka do 14

let (do najve¢ 60 dni na leto), drugega ¢lana druzina (do 14 dni na leto). Izplaca se 80%
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place v primeru bolezni, poleg tega pa druzina, ki ima otroka s posebno dieto dobi Se
50%. Druzinsko nadomestilo se izplaca, ¢e ¢lani druZine izpolnjujejo naslednje pogoje:
otrok s posebnimi potrebami mora biti upravicen do nadomestila za zdravnisko nego,
minimalna starost je 60 let (Zenske) oz. 65 let (moski), ali popolna nezmoznost za delo.
Nadomestilo za samohranilce je visje nadomestilo za nego otroka, ki se tudi podvoji ¢e
je otrok upravi¢en do nadomestila za zdravnisko nego (zasifek pielegnacyjny).

Posebno nadomestilo za otroke s posebnimi potrebami, se izplaca osebam, ki
izpolnjujejo zdravstvene in starostne kriterije, ne glede na druzinski dohodek: otroci do
16. leta, ki rabijo stalno pomo¢ druge osebe; otroci nad 16 let s trajno okvaro, ki se je
pojavila, ko so bili do nadomestila Se upraviceni; osebe z resnimi posebnimi potrebami

brez starostne omejitve (MISSCEEC II 2003).

5.6.2 Dnevno otrosko varstvo

V bivsih komunisti¢nih rezimih je bil sprva pristop k organizaciji predSolske vzgoje
precej podoben nordijskemu, saj so imeli skoraj polno zasedenost otrok med tretjim in
Sestim letom starosti. Del komunisticnega manifesta je bilo ustvariti moznost Zenskam
za polno zaposlitev in jih ne siliti v izbiro med sluzbo in vzgojo otroka. Za mlajSe
otroke je po nekih tradicionalnih prepri¢anjih veljalo, da je za njih boljSe, da ostanejo v
domacem varstvu in kljub idealom o enakopravnosti med spoloma, je ta naloga padla na
7enske, ne na moske. Zenske so bile definirane tako kot delavke in matere, najveckrat
dvojno okupirane z delom, tako doma kot v sluzbi. Stevilo otrogkih jasli je bilo tako
zelo omejeno, stopnja pokritosti se je na Poljskem gibala okoli 10%. Kot ustanove v
nordijskih drzavah, je bilo dnevno varstvo moc¢no subvencionirano s strani drZave,
vendar se je sistem od nordijskega odtujil v vseh ostalih pogledih. Medtem, ko je bilo v
jaslih na prvem mestu zagotavljanje higiene in zdravstvene nege, so bili vrtci prostor za
socialisti¢ne otroke v komunisti¢cnem duhu. Pristop je bil dale¢ od druzini prijaznega, od
patriarhisticnega sistema dalje so na otroke gledali kot podrejene drzavi in ne druZzini.
Ustanove so delovale kot organi socialnega nadzora in biti vzgojen in socializiran v taki
ustanovi je bilo zazeleno bolj kot, da bi bil vzgojen v druzini. S tranzicijo ekonomskega
trga se je vpis otrok drastiéno zmanjsal, Se posebej v otroskih jaslih, kjer je splosna
pokritost danes priblizno 5%. Vloga vrtcev je utrpela manj posledic; od zacetnega upada
v zgodnjih 90ih, se je stanje stabiliziralo, predvsem zaradi sploSnega upada rodnosti.
Vkljucenost otrok je danes skoraj tako visoka kot pred ¢asom tranzicije (Rostgaard

2004).
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Javne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu

Po podatkih Eurydice (2008b) skoraj vsi otroci obiskujejo izobraZevalne ustanove, ki
sodijo v javni sektor (98%). Prihodki so vecinoma iz drzavnega proracuna,
administracijske, organizacijske in odlocitve povezane s financami pa se urejajo med
ustanovo in organom, ki ustanovo upravlja. V primeru vrtcev so to lokalne oblasti
(gminy) — obc¢ine. PredSolska vzgoja na Poljskem Ze spada v 1. stopnjo Solskega
sistema in sem spadajo otroci od 3. do 6. leta starosti. Sestletni otroci so primorani
obiskovati leto priprav na osnovnoSolsko izobrazevanje (spada pod obcinsko
odgovornost). To leto priprav se imenuje 'razred 0' (0 grade) in se izvaja ali v vrtcih ali
v osnovnih Solah. Tako v zasebnih kot javnih ustanovah se placuje Solnina, ki je
dolocena s pogoji v vpisnih obrazcih. Lokalne oblasti so odgovorne za oskrbo tistih
razredov, ki so brezplacni v okviru kurikuluma (do 5 ur na dan, kar traja dlje placajo
starsi). Prav tako lokalne oblasti organizirajo finan¢no podporo ogrozenim druzinam z
majhnimi otroki v razli¢nih oblikah: delno ali popolnoma so oprosceni placila vrtca,
finan¢na ali materialna pomo€. V Solskem letu 2006/07 je bilo 17.329 ustanov, ki so

izvajale predsolsko dejavnost (tudi razred 0), obiskovalo pa jih je 862.656 otrok.

Zasebne storitve vzgoje in izobrazevanja v zgodnjem otro$tvu

Poljska skoraj nima zasebnih vrtcev oz. so te tako redki (2%), da v virih in analizah
niso navedeni. Lipuzi¢ (2002, 22) navaja, da na Poljskem poteka predSolska vzgoja v
otroskih vrtcih od tretjega do Sestega leta, delno tudi v predSolskih oddelkih v osnovnih
Solah. Skoraj vse predsolske ustanove so javne (95 odstotkov), zanje so odgovorne

obcine. Za zasebne vrtce skrbe verske in druge organizacije.
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6 PRIMERJALNA ANALIZA IN UGOTOVITVE

Na podlagi pridobljenih podatkov bom analizirala korelacije med razlicnimi
dejavniki, kot so blaginjski sistem, druzinska politika, vrednote, financna podpora
drzave sektorju predsolske vzgoje in sam sistem dnevnega otroSkega varstva. S to
analizo bi rada dobila odgovor na svoje raziskovalno vpraSanje, torej kaksen sistem ima
Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drzavami (in razlicnimi blaginjskimi
sistemi, ki jih imajo) in sicer z vidika organizacije javnega in zasebnega dnevnega
otroSkega varstva?

Graf 6.1: Koliko % bruto domacega proizvoda (BDP) so
izbrane drZave namenile socialni zasciti od leta 1999-2006
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Statisticnega urada RS, je Slovenija v letu 2004 socialni zas¢iti namenila 18,7 % od
BDP (Tabela 6.1). Socialna zaS¢ita obsega izdatke, povezane z razlicnimi tveganji in
potrebami, kot so bolezen, invalidnost, starost, otroci, brezposelnost in druge oblike
socialne izkljuCenosti (predvsem izdatke za pokojnine in za druga socialna

nadomestila).

Tabela 6.1: Izdatki sektorja drZava po namenih od leta 2000-2004 (% od BDP)

2000 2001 2002 2003 2004
SKUPAJ 48,0 48,6 48,0 47,9 474
Javna uprava 8,3 8,7 8,1 7,7 7,9
Obramba 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4
Javni red in varnost 1,8 1,9 1,9 1,9 1,9
Ekonomske dejavnosti 4,0 3,3 3,6 3,9 3,5
Zascita okolja 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Stanovanjski in prostorski razvoj 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2
Zdravstvo 6,6 6,9 6,7 6,6 6,6
Rekreacija, kultura in religija 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9
Izobrazevanje 5,7 5,8 5,8 5,8 5,8
Socialna zascita 18,9 19,1 19,0 18,9 18,7

Vir: Statisticni urad RS (2005).

Velik pokazatelj kako uspeSen je socialnodemokratski blaginjski tip, je dejstvo, da
revi¢ine med otroki na Svedskem skoraj, da ni (Tabela 6.2). Vidi se, da drzava deluje v
smeri, ki zagotavlja enakost visokih standardov in ne enakost minimalnih potreb. Tako
so vse socialne ugodnosti in vse storitve razvite do stopnje z visokimi standardi.

»V Evropski uniji (EU) je 19 % otrok izpostavljenih tveganju revs¢ine. V nekaterih
drzavah vec kot vsak Cetrti otrok trpi zaradi revs¢ine in pomanjkanja, v vecini drzav pa
za otroke obstaja vecje tveganje revscine kot za prebivalstvo na sploSno. Otroci, ki
odras¢ajo v revscCini in socialni izklju€enosti, bodo verjetneje kot drugi otroci neuspesni
v Soli, slabega zdravja ali pozneje neuspes$ni pri iskanju dobre zaposlitve. Ujamejo so
lahko v zacaran krog socialne izkljucenosti, v katerem se tezava nadaljuje iz ene
generacije v naslednjo. [...] RevsCina otrok je najnizja v nordijskih drzavah, tj. na
Danskem in Finskem (v obeh je stopnja tveganja revs¢ine pri otrocith 10 %). V skoraj
polovici drzav EU pa stopnja tveganja revscine otrok presega 20 %, npr. v Romuniji 25
%, v Latviji 27 % in na Poljskem 29 %. Le v nekaj drzavah je revs¢ina otrok enaka ali
nizja od skupne stopnje revs€ine — v Belgiji, na Danskem, v Nemciji, na Cipru, v
Sloveniji in na Finskem« (Evropska komisija o socialni zas¢iti in socialni vklju€enosti
2008).
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Tabela 6.2: Alternativna stopnja tveganja otroske revs¢ine v 80ih, 90ih in okoli leta 2000

80. leta 90. leta okoli leta 2000
Svedska 2.4 25 3.6
Anglija 25.1 223 21.7
Italija 11.5 18.6 15.7
Nemcija 6.9 10.0 10.9
Poljska - 13.6 14.5

Vir: Whiteford in Adema (2007, 13).

Slovenija spada med drzave (Graf 6.2), ki so dosegle nizko stopnjo revscine otrok s
kombiniranjem dobrih rezultatov starSev na trgu delovne sile ter obseznih in u¢inkovitih
socialnih transferjev. Nordijske drzave so to dosegle kljub visoki stopnji gospodinjstev
z enim od starSev: kljuCnega pomena pa je bilo tu zagotavljanje otroskega varstva

(Evropska komisija o socialni zas¢iti in socialni vkljuc¢enosti 2008).

Graf 6.2: Stopnja tveganja revscine otrok (0-17) in celotnega prebivalstva - leto 2006 -%
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Vir: Evropska komisija o socialni zas¢iti in socialni vklju¢enosti (2008: 2).

Na Statistiénem uradu je na spletni strani objavljeno: »Po podatkih Raziskovanja o
dohodkih in zivljenjskih pogojih (SILC) za leto 2007 je bila stopnja tveganja revscine v
Sloveniji 11,5-odstotna. To pomeni, da je v omenjenem letu v Sloveniji pod pragom
revscine zivelo 11,5 % ljudi. Letni prag tveganja revscine za enoclansko gospodinjstvo
je znasal 5.944 EUR; razpolozljivi dohodek oseb, ki so zivele pod pragom revscine, je
bil torej niZji od 495 EUR na ekvivalentno odraslo osebo na mesec. Stiri¢lanska druzina
z dvema odraslima in dvema otrokoma, mlajsima od 14 let, je morala imeti v letu 2007

vsaj 1.040 EUR razpolozljivega dohodka na mesec, da je zivela nad pragom revscine,
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dvoclansko gospodinjstvo brez otrok pa je moralo imeti vsaj 743 EUR na mesec«
(Statisti¢ni urad RS 2008a).

Eden izmed pokazateljev, kako uspeSna je druZinska politika v drzavi, je tudi
delovna participacija zensk z majhnimi otroki ter trajanje porodniskega dopusta. Glede
na podatke iz leta 2005 je bila delovna participacija Zensk po UNICEF-ovi raziskavi v
izbranih drzavah (Graf 6.3) najvi§ja na Svedskem in najnizja v Nem¢iji, vendar ta

raziskava ne vsebuje podatkov za Slovenijo in Poljsko.

Graf 6.3: Stopnja zaposlenih Zensk z otroki mlajsSimi od treh let v letu 2005

Svedska Anglija Nemcija Italija

Stopnja zaposlenosti zensk z 73% 53% 37% 48%
otroki mlaj$imi od treh let

Vir: UNICEF (2008, 21).

Na splosno velja po celi Evropi, da imajo zenske precej nizjo stopnjo zaposlenosti s
polnim delavnikom kot moski, vendar visjo pri delavniku s krajSim delavnim ¢asom.
Medtem ko je bilo na zacetku tiso€letja v Sloveniji zaposlenih 70,7 odstotka moskih in
53,6 odstotka Zensk, se je do leta 2007 zaposlenost moskih povisala na 72,5 odstotka,
zensk pa na 58,3 odstotka (Eurostat 2009).

Za razliko od Evropske unije ima Slovenija visok delez zensk, zaposlenih za polni
delovni cCas, s krajSim delavnikom pa je zaposlenith le 11,3% Zensk, medtem ko
povprecje v EU znaSa 31,2 %. Kljub temu, pa v Sloveniji med brezposelnimi osebami,
Se zlasti med visoko izobrazenimi mladimi, prevladujejo zenske (Urad za enake
moznosti vlade RS 2008).

»Visoka stopnja zaposlenosti v Sloveniji velja za oba spola, tudi takrat ko postanejo
star§i. V drugem cetrtletju leta 2007 je bilo npr. zaposlenih 88,1 % zensk, starih od 25
do 49 let (SURS, 2007). Na zaposlenost mater ne vpliva pomembneje niti Stevilo otrok.
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Leta 2003 je bila stopnja delovne aktivnosti mater z enim otrokom 86 %, mater s tremi
ali ve¢ otroki pa 82 % (SURS, 2006). V Sloveniji starSevstvo vpliva na povecanje
stopnje delovne aktivnosti tako pri moskih kot pri zenskah. Pri moskih je vpliv
starSevstva samo nekoliko ve¢ji kot drugod po Evropi, pri zenskah pa ta vpliv bistveno
odstopa od podatkov, znacilnih za Zenske drugod v Evropi. V povprecju je bila leta
2005 delovna aktivnost Zensk brez otrok v EU za 14,3 % vi§ja od delovne aktivnosti
zensk, ki imajo otroka/-e« (Cernigoj Sadar in drugi 2007, 16).

Slovenija se lahko pohvali, da je celo edina drzava v EU, ki ima vi§jo stopnjo
zaposlenosti zensk, starih od 25-49 let z otroki, starimi manj kot 12 let, v primerjavi z
enako starimi zenskami brez otrok. Veliko vlogo pri tem igra dobro organizirano in
dostopno dnevno otrosko varstvo (Urad za enake moZnosti vlade RS 2008).

Na Poljskem je nezaposlenih 60,9% zensk, kar je zelo velik problem (Eurofound
2007).

Porodniski dopust je v Sloveniji zelo dobro urejen, saj imamo celo leto 100%
nadomestila, poleg tega pa je tudi zelo radodaren do ocetov, saj jim ponuja 90 dni
ocetovskega nadomestila (Tabela 6.3). Po UNICEF-ovi raziskavi imata tudi Nemc¢ija in
Svedska enega bolj efektivnih porodniskih dopustov, vendar zaostajata za Slovenijo.
Efektivni porodniski dopust so izracunali na podlagi trajanja porodniSkega dopusta, ki

so ga pomnoZili z odstotkom denarnega nadomestila (UNICEF 2008, 16).

Tabela 6.3: Porodniski in starSevski dopusti od leta 1999-2002

Ostalo (starSevski dopust,
Trajanje porodniskega Koliko odstotkov place prejemajo
Drzava samski stars§ in ostale
dopusta denarno nadomestilo
ugodnosti)

+ 260 dni dopusta za nego in

varstvo otroka pri 100%

Slovenija 105 dni 100%
nadomestilu, ter 90 dni
ocetovskega dopusta

1 leto starSevskega dopusta 80%

+ 3 mesece pavsalni znesek Dopust se lahko koristi 60 dni

Svedska + 3 mesece neplacano pred pri¢akovanim porodom in

do 60 dni bolniskega dopusta do otrokovega 8. leta.

80%

zaradi bolezni otroka
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Ostalo (starSevski dopust,
Trajanje porodniskega Koliko odstotkov place
Drzava samski stars in ostale
dopusta prejemajo denarno nadomestilo
ugodnosti)

) ) 13 tednov ne placanega
6 tednov pri 90% nadomestilu, 12 .
starSevskega dopusta, ki se ga

Anglija 18 tednov tednov pri nizkem pavsalnem ) o
lahko izkoristi do otrokovega
znesku
5. leta
+ 6 mesecev starSevskega
Italija 5 mesecev 80% )
dopusta s 30% nadomestilom
14 tednov 100%
) pavsalni znesek/na podlagi
Nemcija + 2 leti + 3 leta neplac¢anega
dohodkov
+ 3 leta neplacano

16 tednov za prvega otroka, S
Poljubnih 24 (za samske starSe
18 tednov za nadaljnja rojstva )
Poljska ) 100% 36) mesecev dopusta pri
in 26 tednov za veckratna )
pavsalnem nadomestilu

rojstva

Vir: The Clearinghouse on International Developments in Child, Youth and Family
Policies at Columbia University (2005, 1.11).

Glede organizacije dnevnega otroSkega varstva mi je bil veliko pomoc¢ porocilo
UNICEF-ovega raziskovalnega centra Innocenti v Firencah, ki je predstavil porocilo z
naslovom Spremembe v sistemu otroSkega varstva in predSolske vzgoje. Porocilo
ponuja pregled otroSkega varstva in predSolske vzgoje v drzavah OECD, vklju¢no s
Slovenijo, primerja pa njihovo uspesSnost ter prikazuje dosezke in zaostajanja v
posameznih drzavah. Porocilo tudi predlaga, da nacionalna stopnja otroSke revs¢ine ne
bi smela preseci 10 odstotkov. Zgolj 10 drzav OECD dosega navedeni standard, med
njimi ni Slovenije. Poro¢ilo ugotavlja, da se sistem otroskega varstva in predSolske
vzgoje v razvitih drzavah sooca z velikimi spremembami. Prvi¢ v zgodovini ve€ina
predsolske generacije prezivlja veliko ¢asa v varstvu izven doma. V drzavah OECD je
skoraj 80 odstotkov otrok v starosti 3-6 Sest let, vkljuCenih v razlicne druzbeno
organizirane oblike otroskega varstva. Otroci mlajsi od treh let so v te oblike vkljuceni
25 odstotno, v posameznih drzavah celo ve¢ kot 50 odstotno. Povecuje pa se tudi Stevilo
dojenckov, ki so vkljuceni v varstvo izven doma. V Sloveniji je v razli¢ne druzbeno
organizirane oblike predsolske vzgoje vkljuCenih 25 odstotkov otrok, mlajsih od treh
let, ter 77 odstotkov otrok v starosti 3-6 Sest let. Poroc¢ilo predlaga vzpostavitev in
spremljanje desetith minimalnih standardov za ocenjevanje napredka na podrocju

otroskega varstva in predSolske vzgoje v drzavah OECD. Te standardi so:
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1. Placan starSevski dopust v viSini vsaj 50 odstotne place za vsaj 12 mesecev;

2. lIzdelan nacionalni nacrt za razvoj otroSkega varstva in predSolske vzgoje s
posebnim poudarkom na depriviligiranih skupinah otrok;

3. Subvencionirane storitve predsSolske vzgoje za vsaj 25 odstotkov otrok, mlajsih od
treh let;

4. Subvencionirane storitve predSolske vzgoje za vsaj 80 odstotkov otrok v starosti
Stirih let (za minimalno 15 ur na teden);

5. Zagotovitev ustreznega usposabljanja za vsaj 80 odstotkov osebja, vkljucno s tistimi,
ki nudijo varstvo otrok na svojem domu in v lokalni skupnosti;

6. Zagotovitev vsaj 50 odstotkov osebja v predSolski vzgoji z minimalno triletno
visoko izobrazbo;

7. Razmerje med predsolskimi otroki (starimi med Stiri in pet let) in usposobljenim
osebjem ne sme biti vecje od 15:1, velikost skupin pa ne sme presegati 24;

8. Zagotovitev 1 odstotka BDP za predSolsko vzgojo (za otroke stare do Sest let).

9. Stopnja otroske revi¢ine mora biti nizja od 10 odstotkov (merjeno kot odstotek
otrok, ki odrascajo v druzinah, katerih prihodek, upostevajo¢ velikost druzin, je nizji
od 50 odstotkov dohodkovne mediane);

10. Obstojati mora moc¢na politicna zavezanost k univerzalnemu doseganju in
vklju€evanju otrok, z osebnim poudarkom na marginalnih skupinah;

Trenutno samo Svedska izpolnjuje vseh deset predlaganih standardov, nato ji tesno sledi

Islandija, osem jih izpolnjujejo Danska, Finska, Francija ter Norveska (Tabela 6.4).

Hkrati so to tudi drzave, katerih vlade namenjajo najve¢ denarja za predsolsko vzgojo.

Porocilo zal ne vsebuje podatkov za Poljsko, vendar se glede na postavljene standarde

le ta ne bi uvrstila visoko. Opozoriti moram tudi na dejstvo, da se podatki za Veliko

Britanijo nanasajo samo na Anglijo. Slovenija po teh kriterijih zaostaja samo za

Svedsko. Izpolnjuje Sest standardov. Javni izdatki za financiranje predSolskih institucij

leta 2006 v Sloveniji znaSali 0,52 % BDP, kar je znatno manj kot 1% BDP, ki

predstavlja minimalni standard, ki bi ga morale drzave doseci. Poroc€ilo Se dodaja, da ti
izdatki v Sloveniji v zadnjih desetih letih niso napredovali. Stevilne drzave OECD, prav
tako tudi Slovenija, bodo morale zato v prihodnje vsaj podvojiti trenutne javne izdatke
na tem podrocju, ¢e Zelijo doseci minimalno dogovorjene standarde. Prav tako Slovenija
ne izpolnjuje standarda, ki narekuje javno subvencioniranje predSolske vzgoje za vsaj
80 odstotkov otrok v starosti Stirih let. Kakovost otroskega varstva in predSolske vzgoje

je v veliki meri odvisna od osebja, ki otrokom gradi varno in spodbudno okolje za
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njihov razvoj. Tudi vecja usposobljenost osebja in manjSe velikosti skupin, so v

Sloveniji glede na priporocila prevelike, so pa klju¢nega pomena, Se posebej pri varstvu

otrok s posebnimi potrebami (UNICEF 2008).

Primerjalna tabela storitev v zgodnjem otros$tvu

Standard

Tabela 6.4
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Svedska
Islandija
Danska
Finska

I

Francija

Norveska

Belgija
Madzarska

Nova Zelandija

Slovenija

Avstrija

Nizozemska
Velika

Britanija

Nemcija

Italija

Japonska
Portugalska
Korejska

republika
Mehika

-

Spanija

Svica

Zdruzene

drzave

Avstralija

Kanada
Irska
Dose

.

Zeni

standardi

Vir: UNICEF (2008, 2).

74



7 SKLEP

Kot sem navedla Ze v uvodu, da je sistem predSolske vzgoje kompleksen in da ga ne
smemo imeti za samoumevnega, se je sedaj moja teza samo potrdila. Tekom pisanja
sem namre¢ spoznala, da ne gre le za urejanje prostorskih normativov, financne podpore
in kvalitete osebja, pa¢ pa da je za dobro organizirano predSolsko vzgojo potreben zelo
dober program z jasnimi cilji in vizijo, za katero morajo stati ne samo vodstvo vrtca, pac
pa ustanovitelj, drzava in starSi. Presenetilo me je tudi samo dejstvo, koliko dejavnikov
vpliva na organizacijo dnevnega otroSkega varstva in kako ogromno vlogo igra socialna
politika oz. blaginjski sistem kot izhodis¢e za prepricanja drzave in njihova dejanja.

Ce se osredotodim samo na izpostavljene dejavnike, je ve¢ kot oéitno, da
socialnodemokratski blaginjski tip Ze v izhodiS¢u ponuja veliko ve¢ moznosti za
kvalitetnejSo predsSolsko vzgojo. Namre¢ javno financirana socialno blaginjska politika,
ki jo ima Svedska, zagotavlja posameznikom in druzinam ogromno podporo na razliéne
nacine, saj je njihov cilj izenaciti zivljenjske pogoje za vsa gospodinjstva. Nordijski
pristop zagotavlja subvencionirano varstvo s polnim delavnikom za otroke od 0-6 let in
njihov glavni cilj je zagotoviti splosno pokritost. S celostnim pristopom k dnevnemu
otroskemu varstvu, si je Svedska zagotovila uspe$no realiziranje koncepta
vsezivljenjskega ucenja.

Po drugi strani pa smo v Evropi, konkretno na Poljskem, $e vedno prica posledicam
komunisti¢nega rezima, kjer se je zaradi Stevilnih menjav vodstva, druzinska politika
zaGela Sele ustanavljati sredi 90ih, kar je skoraj 40 let za Svedsko. V primerjavi z
drugimi drzavami v Evropi, Poljska porabi za socialno politiko le 0,9% BDP, kar je
precej manj kot je evropsko povprecje z 2,1% BDP. Vse to se odraZza na nizki rodnosti,
nizki stopnji zaposlitve, Se posebej med Zenskami in na nizkih denarnih nadomestilih.
Komunisti¢en manifest je sicer z dobrim namenom nudenja zenskam priloznost za
zaposlitev ustanavljal vrtce, vendar ga je hkrati s tradicionalnim prepricanjem o tem, da
je za otroke do treh let najbolj primerna domaca vzgoja tudi stagniral. Se danes je
participacija otrok v jaslih priblizno 5% in sistem deluje kot organ socialnega nadzora.
Tudi zasebnih vrtcev na poljskem skoraj da ni, saj 98% vrtcev sodi v javni sektor. Tudi
to je en pokazatelj, da v ¢asu, ko vsi iSCejo trzne niSe in ko so po ostali Evropi zasebni
vrtei nekaj normalnega in pogostega, na Poljskem ni interesa za tovrstno dejavnost in

spodbujanje razvoja le te.
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Tudi razvite drzave kot je Anglija, se nekako ne morejo prebiti na raven, ki jo je
postavila Svedska. Liberalni blaginjski tip je za&rtal socialno politiko, ki skrbi res le za
posameznike z zelo nizkimi dohodki in za tiste, ki so odvisni samo od pomoci drzave.
Pravila prejemanj socialnih podpor so ostra in podpore nizke. To je tudi vzrok, da se je
eksplicitna druzinska politika razvila tako pozno. Zasebnost druzine je tradicionalna in
zelo dobro uveljavljena vrednota, tako naj bi vlada imela omejeno vlogo na podrocju
druZin in naj bi intervenirala samo v situacijah krize. Primarna vloga druzinske politike
v Angliji je borba proti revscini, saj je ta njihova huda groznja. Anglija je bila namrec
predSolske vzgoje na eni strani omogoca dobro razvito predsolsko vzgojo za otroke od
3-5 let, ki je tudi brezplacna, na drugi strani pa so druzine z otroki do treh let odvisne
same od sebe, da si priskrbijo varstvo. Poleg tega je varstvo za otroke do treh let tudi
zelo drago, kar predstavlja velik problem socialno ogrozenim druzinam.

Nemcija je Se ena predstavnica razvitih drzav, kjer socialna politika izhaja iz
konservativno korporativistiénega blaginjskega tipa, ki jim je zapustil mo¢no cehovsko
tradicijo in velik vpliv katoliske cerkve, ki se zavzema za ohranjanje pomembne vloge
druzine. To je zenskam otezevalo vrnitev na delo. Poleg tega pa je Nemcijo
zaznamovala tudi 2. svetovna vojna, ko se je po koncu le te, drzava razdelila na dve
strani. Posledice se poznajo Se danes. V bivsi Zahodni Nem¢iji je moc¢no razvit zasebni
sektor pod okriljem Cerkve, kar Nemcijo oznacuje kot unikatno znotraj Evrope, vendar
pa je za javne vrtce za mlajSe od treh let in starejSe od 6 let slabo poskrbljeno. V bivsi
Vzhodni Nemciji pa je glavni ponudnik predsolske vzgoje javni sektor in oskrba z vrtci
je precej gosta. Slika se je Sele konec prejSnjega stoletja pocasi zaela spreminjati.
PredSolsko vzgojo predvsem zaznamujeta dva politicna nacela: federalizem in
subsidiarnost.

Tudi Italijo je tako kot Nemcijo zaznamovala mocna tradicija druzine, ki izvira iz
mediteranskega blaginjskega sistema. Predvsem je mediteranski blaginjski sistem
omejen na socialno pomoc, kar je lahko tudi razlog, da se je tu relativno zgodaj zacela
razvijati eksplicitna socialna politika, ki naj bi izboljsala Zivljenje in delovne pogoje
7enskam, druZzinam in majhnim otrokom. Zal pa je ta slabo napredovala zaradi dveh
predvidevanj in sicer, da so druZine ciljne skupine socialne pomoci in zaradi mocne
tradicije o trdnosti druzine, jo te le redko potrebujejo. Po 2. svetovni vojni pa so se
zacele pojavljati tudi spremembe znotraj italijanskih druzin, kjer so zaCele matere

dobivati dvojno vlogo. Niso bile ve¢ le mame, pa¢ pa so postale tudi delovna sila.
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Ceprav je stopnja razbitih druZin $e vedno nizka, se je izrazito zmanjsala rodnost in
sprejela se je liberalna druzinska zakonodaja. Italijo pa zaznamuje Se ena specifika in
sicer geografska. Participacija otrok na severu Italije je namre¢ mnogo vis§ja, kot na
jugu. Prav tako se cene moc¢no razlikujejo glede na lokacijo v vrtca (mesto ali
podezelje), Ceprav se pri javnih sektorjih placuje vecinoma le prehrana.

Glede na vse pridobljene podatke lahko mirno trdim, da se Slovenija z lahkoto
postavi ob bok tem evropskim drzavam. Ne najdem sicer blaginjskega tipa, kamor bi
uvrstila Slovenijo. Smo namre¢ nekakSna vmesna tvorba med socialnodemokratskim in
konservativnim korporativisticnim blaginjskim tipom. Imamo tudi eksplicitno politiko,
ki je z Resolucijo o temeljih oblikovanja druzinske politike v RS zelo dobro zastavljena.
Lahko se tudi pohvalimo, da smo edina drzava v Evropi, ki o¢etom ponuja moznost 90
dnevnega ocetovskega dopusta. Tudi organizacija dnevnega otroskega varstva je dobro
razvita. Zaradi trenutne vi§je rodnosti se sicer pojavljajo prostorski problemi v vrtcih,
vendar jih obCine zaenkrat uspesno resujejo. Tudi uvedba brezplacnega vrtca za drugega
in nadaljnje otroke je pozitiven ukrep, ki olajSuje finan¢ni stroSek druzinam. Lahko bi
sicer izbolj$ali usposobljenost osebja in zmanjsali velikosti skupin, kar nam ocitajo v
UNICEFOVI raziskavi, vendar stanje Se zdale¢ ni kriticno. Res pa je, da bi drzava lahko
dvignila odstotek BDP namenjenega predsolski vzgoji. Tudi zasebni vrtci so Cedalje
bolj pogosti in tako nudijo starSem v Slovenijo moZnost alternativne in svobodne izbire.

S temi podatki lahko na postavljeno raziskovalno vprasanje kaksen sistem ima
Slovenija v primerjavi z drugimi evropskimi drZavami (in razlicnimi blaginjskimi
sistemi, ki jih imajo) in sicer z vidika organizacije javnega in zasebnega dnevnega
otroskega varstva, odgovorim, da je slovenski sistem dnevnega otroSkega varstva med
boljsimi v Evropi ter da se zavedamo svojih pomanjkljivosti in se jih bomo trudili v
prihodnosti odpraviti. Ce bomo uresniéili vse zadane cilje in se drzali zastavljenih nadel

nam bo kmalu uspelo priti na sam vrh evropske lestvice.
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