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Slovenska recepcija Gidove Vrnitve iz Sovjetske zveze in podoba Sovjetske zveze v
slovenskem literarnem in dnevnem tisku med svetovnima vojnama

V obdobju med svetovnima vojnama je svet, razklan na faSistien in antifaSisticen pol, od
posameznika skoraj zahteval politi¢no opredelitev. André Gide se je leta 1932 opredelil za
komunizem in postal gore¢ sopotnik Sovjetske zveze. Ko je Stiri leta kasneje odpotoval v
domovino komunizma in spoznal sovjetsko resni¢nost, je napisal do sovjetskega sistema
kriti€en potopis Vrnitev iz Sovjetske zveze, ki je mo¢no razgibal evropski literarni in asopisni
tisk. V diplomskem delu smo poleg razvoja Gidove prosovjetske in kasneje protisovjetske
misli ugotavljali, kaks$ni so bili slovenski odzivi na Gidov potopis in raziskovali podobo
Sovjetske zveze, kot se je kazala v pomembnejsih slovenskih literarnih revijah in dnevnem
casopisju med letoma 1935 in 1940. Na Slovenskem sta se v tem Casu za prevlado borila
katoliski in liberalni tabor, hkrati pa je v ospredje pricel prihajati komunizem. Literarne revije
so se vse bolj ukvarjale s politiénimi in druZbenimi vprasanji, informativno Casopisje kot
najmocnejSe sredstvo obveSCanja pa je postalo zrtev strankarske, politicne ter verske
propagande. Na slovensko podobo Sovjetske zveze sta vplivala predvsem dnevnika z najvi§jo
naklado, Slovenec in Jutro, ki sta bila ze nacelno protikomunisti¢no nastrojena, kar se je
odrazalo tudi v izboru tem in rabljenih jezikovnih sredstev ob pisanju o Sovjetski zvezi.

Klju¢ne besede: André Gide, Vrnitev iz Sovjetske zveze, podoba Sovjetske zveze, literarne
revije, dnevni tisk med svetovnima vojnama.

Slovene reception of André Gide's Return from the U. S. S. R. and the image of Soviet
Union in the Slovenian daily and literary press between the world wars

The world in the period between the world wars divided between the fascist and anti-fascist
pole, thus creating a situation which claimed an individual political affiliation. In 1932, André
Gide opted for communism and became a fervent supporter of the USSR. When four years
later he travelled to the homeland of communism and confronted the Soviet reality, he
depicted his disillusionment in Return from the USSR, a work widely discussed in the
European daily and literary press. Hereby, the development of Gide’s pro-Soviet and anti-
Soviet ideas are analyzed. Furthermore, the Slovene reception of Gide’s controversial
travelogue and the image of the USSR as presented by the relevant Slovenian literary
magazines and daily newspapers throughout the years 1935-1940 is examined. During this
period, the Slovenian political landscape was divided into liberal and catholic camps, while a
third was emerging — communism. Literary press engaged increasingly in political issues,
while the newspapers were misused for political and religious propaganda. The image of the
USSR was highly influenced by the two dailies with the largest circulation, Slovenec and
Jutro, which were per se anti-communist. Their political orientation is reflected in the
selection of topics and linguistic means used when writing about the USSR.

Key words: André Gide, Retourn from the U. S. S. R., image of the Soviet Union, Slovenian
literary magazines, daily press between the world wars.
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UvoD

Leta med dvema svetovnima vojnama so bila dinami¢na in polna politiénih preobratov.
Zacetni krizi tik po koncu prve svetovne vojne je sledila umiritev razmer, nato zlom borze v
New Yorku, ki je kmalu vplival tudi na evropsko gospodarstvo. V Evropi je to bil ¢as vzpona
faS§izma in nacizma, v Sovjetski zvezi so bili na vrhuncu vzpostavljanje socializma in
politi¢ne ¢&istke, v Spaniji se je zaGela prelomna drzavljanska vojna, v Sloveniji pa sta
zivljenje poleg gospodarske in socialne krize pretresala politiCna razklanost in boj za
nacionalno identiteto — bodisi jugoslovansko bodisi slovensko. Poleg katoliskega in
liberalnega politi€nega tabora je v ospredje prihajala tudi komunisti¢na stran, ki je bila pod
velikim vplivom Sovjetske zveze. V tridesetih letih je bila vsa Evropa razklana med
demokracijo, komunizmom oz. socializmom in naci-faSizmom, v trenja pa so bile vpletene
vse sfere druzbenega zivljenja. To je bil Cas, ko so se kulturniki zavedli pomembnosti svojega
sodelovanja v graditvi prihodnosti, kar pa je bilo mogoce le s politicno opredelitvijo.
Evropska inteligenca je bila postavljena pred ultimat: antifasizem ali fasizem. Vse je govorilo,

da tretje moznosti ni.

V casu, ko so bila druzbena in idejna nasprotja tako zaostrena, da je jasna osebna opredelitev
postala nujnost vsakega posameznika, se je André Gide, eden vodilnih francoskih pisateljev,
opredelil za komunizem. Francija je takrat veljala za zaCetnico politicne organiziranosti
literatov in hkrati za zibelko evropskega komunizma. André Gide je bil eden izmed mnogih
zahodnih intelektualcev, tako imenovanih sopotnikov Sovjetske zveze, ki so bili naklonjeni
sovjetskemu rezimu in zato v tridesetih letih v Sovjetski zvezi sprejeti kot uradni gostje
drzave. A znotraj mnozice sopotnikov je prav Gide eden redkih, ki je po svoji vrnitvi leta 1936
napisal do sovjetskega rezima kriticno delo in se popolnoma odvrnil od komunizma kot
sistema. Kljub temu, da je ob izidu njegove Vrnitve iz Sovjetske zveze in Popravkov k moji
Vrnitvi iz Sovjetske zveze naletel na silovit odpor celotne komunisticne partije in njenih
zagovornikov tudi med vrstami intelektualne elite, ga danes literarna zgodovina pozna kot
enega redkih zahodnih pristaSev sovjetskega sistema, ki jim je vendarle uspelo ohraniti

kritino distanco in spoznati sovjetsko resnicnost.

Gidov kriticen potopis Vrnitev iz Sovjetske zveze je moc¢no razgibal levi in desni svetovni
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politicni in kulturni tisk. V diplomskem delu bomo ob pregledu Gidovega politi¢nega
angazmaja in njegovega potopisa ugotavljali tudi, kako je bilo kontroverzno delo sprejeto v
slovenskem prostoru, kjer sta se v tem ¢asu za prevlado borila katoliski in liberalni tabor,
medtem ko je bil komunizem sprva potisnjen v ilegalo. Ker je slovenska recepcija Vrnitve iz
Sovjetske zveze tesno povezana s takratno druzbeno-politicno situacijo in slovensko podobo
Sovjetske zveze, bomo slednjo skusSali prikazati prek pregleda besedil, objavljenih med
letoma 1935 in 1940 v literarnih revijah in dnevnem tisku. Podrobneje bomo obravnavali pet
vodilnih slovenskih literarnih revij, Ljubljanski zvon, Dom in svet, Sodobnost, Dejanje in
Knjizevnost, ter dva slovenska dnevnika z najve¢jo branostjo, liberalno Jutro in katoliski

casopis Slovenec.

Do tridesetih let v slovenskem literarno-kulturnem zivljenju prevladujeta predvsem dve
literarni reviji, Ljubljanski zvon ter Dom in svet. V obdobju med vojnama se zaradi burnih
politi¢nih sprememb povsod po svetu politicna trenja odrazajo tudi v literarnem revijalnem
krogu, kjer se zaradi nasprotujocCih si mnenj in pogledov na sodobnost z novimi idejami
rojevajo tudi nove revije. Trideseta leta najbolj zaznamujeta krizi Ljubljanskega zvona ter
Doma in sveta, v katerih se zrcalijo tudi globoke notranje delitve v slovenskem katoliskem in
liberalnem taboru. Iz omenjenih revij se po odhodu nekaterih vodilnih imen rodita reviji
Knjizevnost in Sodobnost na eni ter Dejanje na drugi strani. V diplomskem delu bomo sprva
predstavili razvoj vsake izmed literarnih revij in na osnovi objavljenih prispevkov ugotavljali
njihove ideoloske smernice predvsem v odnosu do komunizma in Sovjetske zveze, saj je le
tako mogoce razumeti njihovo recepcijo Gidovega potopisa. V pregled bomo vkljuéili tudi
reviji KnjiZevnost in Dejanje v katerih zaradi njunih letnic obstoja sicer Gidov potopis ni bil
obravnavan (prva je prenehala izhajati ze leta 1935, druga pa je bila ustanovljena Sele leta
1938), a sta se s svojo uredniSko usmeritvijo najbolj priblizali idejam komunizma in
socializma. Revija KnjiZevnost je bila namre¢ edina izmed pomembnejsih literarnih revij med
vojnama, ki je bila marksisti¢no usmerjena in je pobudo za njen nastanek dala Komunisti¢na
partija Slovenije, revijo Dejanje pa je ustanovil Edvard Kocbek, ki se je nagibal h
kr§¢anskemu socializmu in pred tem v reviji Dom in svet Ze objavil v katoliskih krogih sporno
kritiko Vrnitve iz Sovjetske zveze. Kot dodatek bomo povzeli tudi preostale recenzije
Gidovega potopisa, ki so izSle v slovenskih publikacijah med letoma 1935 in 1940 — v
nacionalisticnem casopisu Pohod, reviji Misel in delo, literarni reviji Modra ptica ter

dnevnikih Slovenec in Jutro.
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Casnika Slovenec in Jutro, ki ju bomo obravnavali v drugem delu diplomske naloge, sta bila v
¢asu med svetovnima vojnama vodilna slovenska dnevnika, ki sta dosegala najvi§je naklade in
aktivno spremljala druzbeno, politi¢no, gospodarsko in kulturno dogajanje doma in po svetu
ter hkrati mocno vplivala na javno mnenje. Prevzemala sta politicno pobudo in se borila za
politi¢ni vpliv, pri Cemer sta zagovarjala staliS¢a strank, ki sta jim odkrito pripadala —
Slovenec Slovenski ljudski stranki in Jutro Jugoslovanski social demokratski stranki. V
medvojni delitvi na faSisti¢ni in antifaSisticni pol naj bi bila oba blize prvemu, Ceprav tega
deklarativno nista oznanjala. Tudi Jutro in Slovenec sta pisala o Gidovi Vrnitvi iz Sovjetske
zveze, prevedeni potopis pa je v Slovencu izhajal celo kot podlistek. Nase temeljno vprasanje
v tem delu diplomske naloge bo, kakSno podobo Sovjetske zveze sta dnevnika Slovenec in
Jutro ustvarjala, naSa predpostavka pa, da je bila ta vecinoma negativna. Hipotezo bomo
skuSali potrditi z vsebinsko analizo prispevkov, ki se dotikajo Sovjetske zveze. Pri tem ne
bomo uporabljali pristopa klasi¢ne komunikoloske analize vsebine, temve¢ nas bo zanimal
zgolj izbor tematik in njihovo vrednotenje. Poleg vsebinske analize bomo prispevke o
Sovjetski zvezi v omenjenih dnevnikih analizirali tudi stilno in ugotavljali, ali so tvorci

besedil tudi prek same izbire jezikovnih sredstev skusali vplivati na svoje bralstvo.
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II.

ZGODOVINSKI OKVIR

Politi¢ni zemljevid Evrope je bil po prvi svetovni vojni bistveno spremenjen. Monarhije so
razpadale in se spreminjale v republike, nastajale so nove neodvisne drzave, v Rusiji pa je
namesto carja po oktobrski revoluciji na oblast stopil proletariat. Velike porazenke prve
svetovne vojne so se zaradi visokih vojnih odskodnin in odvzetih obmocij spopadale s
Stevilnimi tezavami in se zaradi vsiljenih mirovnih pogojev cutile oskodovane, si prizadevale
za revizijo, njihovo nezadovoljstvo pa je povzro¢alo mednarodne napetosti. V drugi polovici
dvajsetih let so se v vecini evropskih drzav povojne razmere Ze umirile, razdejanje prve
svetovne vojne je bilo zmanjSano in nastopil je Cas udobja. Drzave so urejale medsebojne
politicne odnose in spore skuSale reSevati mirno, razvijala sta se umetnost in mnozicna
popularna kultura s svojimi filmi in glasbo, ki je v Evropo prihajala iz Amerike. Kmalu je iz
Amerike leta 1929 prisla tudi velika finan¢na kriza, ki je prerasla v svetovno gospodarsko
krizo. Povzrocila je veliko inflacijo in mo¢no obremenila evropsko gospodarstvo, narascala je
brezposelnost in zivljenjski standard se je nizal. Zaradi kriz na gospodarskem, finanénem in
socialnem podroc¢ju se je v mnogih drzavah krepil avtoritarizem, ljudje pa so se v povecani

meri zdruzevali v skupine in se politicno udejstvovali.

1. SLOVENCI V DRUGI POLOVICI MEDVOJNEGA OBDOBJA

Z razpadom Avstro-Ogrske po prvi svetovni vojni so Slovenci po dolgem obdobju presli izpod
oblasti tujih vladarjev pod okrilje nove juznoslovanske drzave, sprva kratkotrajne drzave
Slovencev, Hrvatov in Srbov, nato Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. »Udelezba
slovenskega imena v oznaki drZave je nakazovala, da so Slovenci prvi¢ v zgodovini sonosilci
drzavne oblasti, da so torej v posesti vsaj delne ali poldrzavnosti. Toda z druge strani je bil
njihov polozaj ve¢ kot dvoumen.« (Kos 1996: 149) Z nastankom Kraljevine SHS nastopi na
oblast dinastija KaradzordZevi¢, ki dosledno uresnicuje »velikosrbski monarhisti¢ni koncept«
(Sitar 1999: 240). Leta 1919 so ukinjene avtonomne narodne vlade, z vidovdansko ustavo leta
1921 pa je unitaristicno centralisticni koncept tudi uzakonjen. Politine razmere se za
jugoslovanske narode bistveno zaostrijo Se s Sestojanuarsko diktaturo leta 1929, kar oznanja
Ze samo preimenovanje iz Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Kraljevino Jugoslavijo,

ki je razdeljena na devet banovin. Ve€inski del Slovenije postane t. i. Dravska banovina, kar je
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po Kosu pomenilo »skrajno negacijo slovenskega naroda kot nosilca samostojne teritorialne
enote« (1996: 149). Sitar ugotavlja, da je »poskus zlitja drugih narodnosti v vecinsko s
hipotezo o razli¢nih plemenih 'troedinega naroda' propadel Ze v prvih letih s poskusi uvajanja
poenotenega jezika, vendar je bil tovrstni pritisk ves Cas prisoten« (1999: 240). Strah pred
izgubo narodne samobitnosti, pritiski iz Beograda in vse vecja gospodarsko-socialna kriza so
bili poglavitni vzroki vedno mocnejSih trenj v slovenskem politicnem, kulturnem in
druzabnem zivljenju, ki jih Kos imenuje »duhovna kriza slovenskega naroda« (1996: 148—
154). Tudi Strugar (1980: 9-11) ugotavlja, da se Jugoslavija kot centralisticno urejena
monarhija narodom nikakor ni prilagodila in posledicno povzrocila zelo burne politi¢ne
odzive. Stranke so si ves Cas prizadevale za vecji vpliv, se med seboj pogajale, sklepale
kompromise in pri tem pogosto odstopale od svojih nacel. Na Slovenskem sta se spopadali
predvsem dve poglavitni sili slovenskega politinega in duhovnega razvoja: katoliStvo in
svobodomiselstvo (oz. liberalizem v politiki). Med Slovenci je imel najve¢ podpore katoliski
tabor in v njem klerikalna Slovenska ljudska stranka (SLS), za katero sta zaradi zahtev po
narodni avtonomiji in federativni ureditvi volili v letth 1924—1941 priblizno dve tretjini
volivcev. Njen najvidnej$i predstavnik je bil Anton KoroSec, ki je bil na vseh volitvah izvoljen
za poslanca jugoslovanske skupscine. Leta 1928 je postal predsednik vlade, po razglasitvi
diktature pa je pristal v opoziciji, kjer je nacrtoval federativno drzavo in znotraj nje Zedinjeno
Slovenijo (Sitar 1999: 239-242). Liberalci in komunisti so v njem videli svojega velikega
nasprotnika. SLS je kljub zagovarjanju slovenske avtonomije pogosto sodelovala v
centralisticnih jugoslovanskih vladah. Konec dvajsetih let so se zacela razhajanja znotraj
katoliskega tabora, iz SLS so izstopili krS¢anski socialisti, ki so hitro pridobivali podporo v
javnosti. Njihov program je slonel na Krekovih teoreticnih utemeljitvah, stranka pa je precej
povecala mo¢ v tridesetih letih, ko se je priblizevala marksizmu (Kronika 20. stoletja 2000:
88-89). Druga najmocnejsa stranka na Slovenskem med vojnama je bila Liberalna stranka, ki
je zagovarjala centralizem in unitarizem ter bila zato sprva v Beogradu bolje sprejeta kakor
klerikalna, v vladi pa je obdrzala svoje mesto do zadnjih demokrati¢nih volitev leta 1927
(Sitar 1999: 240-243). Zaradi medsebojnih trenj, notranjih sporov in cepitev sta katoliStvo in
svobodomiselstvo slabela ter tako omogocila rast tretje sile, doslej neznanega komunisti¢nega
gibanja. »Vanj so se stekali razlicni segmenti ne le svobodomiselnega sveta, s katerim je bil
geneticno in razvojno povezan, ampak tudi posamezni tokovi katoliSkega zivljenja, zlasti iz
nekdanjega krekovstva in njegovega levega krila, rastocega krS¢anskega socializma.« (Kos
1996: 154) Revolucionarne sile so ze leta 1919 zasnovale svojo enotnost na kongresu v

Beogradu in ustanovile Socialisticno delavsko stranko Jugoslavije, ki se je leto kasneje
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preimenovala v Komunisti¢no partijo Jugoslavije (KPJ). Njeno vodilo je bilo po vzoru
Sovjetske zveze v Jugoslaviji uresniciti prehod od kapitalizma k socializmu. Bila je ¢lanice
Kominterne in je delovala po njenih navodilih, torej na principu internacionalizma, in tako
postala edina politi¢na stranka, ki je tvorila svoje organizacije v vseh jugoslovanskih
pokrajinah ter s tem hitro vecala svoj vpliv. V tem cCasu je bila notranja in zunanja
jugoslovanska politika do vzpona fasizma in vstopa Sovjetske Zveze v DruStvo narodov
izrazito protisovjetsko in protiboljSevisko nastrojena. Zaradi vedno vecje mo¢i KPJ je vlada
kmalu prepovedala delo Partije. Narodna skupsc¢ina je v no€i z 29. na 30. december leta 1920
sprejela t. i. Obznano: zakon, s katerim je komunisti¢éno dejavnost razglasila za zlocinsko
(Strugar 1980: 9—11). Komunisti¢na partija je bila z zacetkom leta 1921 tako prisiljena v
odhod v ilegalo, kjer se je kljub pritiskom ohranila in razvijala. Komunisticna partija
Slovenije (KPS) je bila oblikovana leta 1937 na kongresu na Cebinah. Istega leta je svoj pravi
preporod dozivela krovna KPJ, ko se je Steviléno okrepila, odpravila pomanjkljivosti, se
usmerila v propagando znanstvenega socializma in se programsko zavzemala za pravico do
samoodlocbe narodov znotraj Jugoslavije, s ¢imer je pritegnila precej ¢lanov. »Postavila si je
politicno usmeritev zdruzevanja progresivnih sil dezele v boju za demokracijo, lotila se je
ustvarjanja akcijske enotnosti delavskega razreda, okrepila je Zvezo komunisti¢éne mladine,
Siroko prodrla v mnozice, ustvarjajo¢ pri tem borbeno antifasisticno gibanje. Odlikovala se je
v obrambi jugoslovanske neodvisnosti ter v organiziranju pomoc¢i Spanskemu ljudstvu, ki je

branilo svojo demokrati¢no republiko.« (Strugar 1980: 11)

V napetem politicnem in druzbenem ozracju zaradi zaostrovanja socialnih problemov in
pritiskov k jugoslovanski enotnosti po razglasitvi diktature so se z marksizmom in s
komunisti zaceli spogledovati tudi Stevilni izobrazenci iz katoliskih in liberalnih vrst, ki sta jih
razocarali strankarska politicna igra in pragmatika. »Prevzeli so vodstvo malostevilne skupine
slovenskih komunistov in svoj vpliv razsirili med Studente na univerzi in izobraZence, ki so se
zbirali okoli Casopisa Sodobnost.« (Vodopivec 2006: 216) V Casu med vojnama se je
oblikovalo tudi mnogo manjsih strank na tej ali oni strani in med vsemi je potekal oster boj
zlasti za mlado generacijo, ki se je ostro kazal tudi na univerzi, kjer je imela vsaka politicna
skupina svoja §tudentska drustva in klube.' Burna politiéna vpraganja so v tridesetih letih
zajela vse druzbene sfere in politicna trenja so bila del slovenskega vsakdana, ki so se

odsevala tako v dnevnem casopisju kot literarnih revijah.

' Dogajanja med $tudenti je v romanu Clovek mrtvaskih lobanj popisal Bratko Kreft.
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2. RAZMERE V FRANCIJI MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Francija je bila kot ena zmagovitih antantnih drZav tudi ena tistih, ki je dolocala naloge in
pogoje pariske mirovne konference leta 1919. Porazeno Nemcijo je zaradi strahu pred
ponovnim ogrozanjem hotela ¢im bolj oslabiti, zelela pa je tudi »vojno intervencijo Clanic
antante proti Sovjetski Rusiji, da bi preprecila Sirjenje socializma v Srednjo in Zahodno
Evropo« (Prunk 2004: 18). Gospodarsko je bila Francija razmeroma stabilna, vrednost franka
je sicer moc¢no padla, a se je gospodarstvo hitro obnavljalo. »Desetletje po prvi svetovni vojni
je bilo politicno eno najstabilnejSih obdobij v novejsi francoski zgodovini. Stare
konservativne monarhisti¢ne stranke so izginile. Desnica, to so bili bogati sloji, ki so hoteli
braniti svoj privilegirani polozaj, je akceptirala demokracijo in parlamentarizem ter delovala
znotraj sistema.« (Prunk 2004: 40—41) Desnica je vladala do leta 1924, ko so na volitvah
zmagale mescanske leve stranke in socialisti (Francoski odsek delavske internacionale —
SFI0), ki so Se istega leta priznali Sovjetsko zvezo in z njo navezali diplomatske odnose.
Velika gospodarska kriza, ki se je po svetu razsirila po zlomu borze v New Yorku, je Francijo
zajela leta 1931 in prinesla tudi politicno krizo. »Zrasla je vrsta radikalno totalitarnih
organizacij fasisti¢nega tipa, kraljevi kameloti, patriotska mladina, francoska akcija in ognjeni
krizi /.../« (Prunk 2004: 42). Med letoma 1932 in 1935, ob vedno vec¢jem vzponu nacizma in
fasizma, se je Francija vse bolj priblizevala Stalinovi Sovjetski zvezi in postajala zibelka
evropskega komunizma. Po velikem februarskem protestu desnicarskih strank in organizacij
leta 1934 levo usmerjene skupine ustanovijo Ljudsko fronto (Fromt Populaire), v katero
vstopijo komunisti, socialisti, radikalni socialisti, generalna konfederacija dela in Stevilne
demokratske in tudi katoliSke organizacije (Mikuz 1966). »Pred grozeCo nevarnostjo
fasisticnega prevrata so socialisti poklicali delavstvo in vse demokrati¢ne politi¢ne sile k
obrambi parlamentarizma in demokracije. Junija so francoski komunisti po posvetovanju z
Moskvo sprejeli ponudbo socialistov za sodelovanje v vodstvih strank ter opustili svoje
nepomirljivo staliS§¢e do socialistov in politiko boja razreda proti razredu. Zacasno so se
odpovedali ostremu boju za socializem v korist obrambe demokracije pred fasizmom.« (Prunk
2004: 42) Ljudska fronta je bila dokon¢no utrjena leta 1936, ko je zmagala na parlamentarnih
volitvah in je vodenje vlade prevzel Leon Blum, voditelj najmocnejSe stranke socialistov. Z
ukrepi v korist delavstva si je vlada nakopala tezave z nosilci kapitala, do razhajanj pa je
kmalu prislo tudi znotraj vladne koalicije in na zunanjepoliticnem podrocju, predvsem ob
vprasanju podpore republikanski Spaniji. Ob vedno ve&jih pritiskih in nestrinjanjih je Ljudska
fronta razpadla spomladi leta 1938, v Franciji pa so do zacetka druge svetovne vojne vladale
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sredinske radikalne vlade. (Prunk 2004: 42-43)

Kljub politiéni in ekonomski nestabilnosti, pa je francosko kulturno Zivljenje med vojnama
ostalo v razcvetu, ¢eprav mocno prezeto s politi€no-socialnimi vprasanji in manifestacijami.
Pestro je bilo predvsem dogajanje na literarnem podro¢ju. Spremembe v francoskih literarnih
krogih so natan&no popisane v reviji Sodobnost leta 1936.% Po vojni se je nacelo umetnosti
same na sebi (/'art pour l'art) spremenilo v umetnost z druzbenim angazmajem; francoski
pisatelji so bili eni prvih v tem €asu, ki so se politicno organizirali. Kot piSe neznani avtor v
Sodobnosti, je do tega prislo, ko se je zaradi financne stiske kot posledice gospodarske krize
knjizevnik zavedel, »da je samo proletarec kot drugi« (Sodobnost 1936: 187), in hkrati ob
vzponu faSizma spoznal, »da ista nesreca, ki je poplavila druge dezele, lahko doseze tudi
njega« (Sodobnost 1936: 187). V Franciji je bila svoboda ze dolgo najvecji ideal, ob fasisti¢ni
prepovedi govora in pisanja o dolocenih temah pa se je tako kot v politi¢ni tudi v literarni
sferi zgodil prelom na dva tabora — zagovornike fasizma in zagovornike antifasizma. Na eni
strani so stale »stare trdnjave« kot sta Académie frangaise in Revue des deux mondes.
»FaSisti¢ni intelektualci imajo svoje dnevnike, revije, tednike, ki so ¢esto cudovito surovi,«
(Sodobnost 1936: 188) pise avtor v Sodobnosti. V drugem taboru, ki ima prav tako vrsto
casnikov in revij, izpod peres levo usmerjenih pisateljev (Malraux, Aragon, Dabit ...) nastajajo
revolucionarno navdahnjeni romani, ki slikajo zivljenje delavca. Protifasisticnemu taboru se
je pridruzila tudi vrsta katoliSkih avtorjev: »Odmevi sodobne borbe med faSizmom in
antifaSizmom pa so morda najbolj tragicni v katoliskih dusah. /.../ Zdi se, da nekateri katoliski
pisatelji zapuscajo te [tradicionalno katolisSke] pozicije — in to ne najmanj$i. Najti skusajo
drugacno krscanstvo. /.../ Zdi se, da je najti na tej ravnini neke vrste vez, kjer se kristjani in
marksisti razumevajo.« (Sodobnost 1936: 190) S prihodom Ljudske fronte na oblast je postal
glas levo usmerjenih literatov glasnejSi. Delovanje Kominterne in novacenje kulturnikov je
bilo v Franciji ves ¢as navzoce in zelo uspesno, saj je Francija tudi z njihovo pomocjo kmalu

postala sredisCe evropskega komunizma in dezela sopotnikov Sovjetske zveze.

2 yDva tabora v francoski literaturi«. Sodobnost 4/4. 187—191.
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I1I. ANDRE GIDE IN VRNITEV IZ SOVJETSKE ZVEZE

»Bolj kakor kateri od njegovih sodobnikov je André Gide clovek nasprotij, pravi proteus z
vecno spremenljivo podobo, ki je neutrudno delal na nasprotnih si tecajih, tako da so se
utrinjale svetle iskre. /../ Se celo njegovo zunanje Zivijenje je bilo razgibano in polno
sprememb in njegovi potovanji v Kongo leta 1927 in v Sovjetsko zvezo leta 1936 — navedimo

samo ti dve — sta zadosten dokaz, da ni Zelel biti uvrscen med mirne zapeckarje v literaturi

3
(¢

André Gide se je vse pisateljsko zivljenje zavzemal za napredek ¢lovestva in dajal neizmeren
pomen individualnosti, bil je pacifist in vedno sledil ugovoru vesti. Ukvarjal se je z notranjim
iskanjem samega sebe, moralnimi in svetovnonazorskimi problemi ter kriticnim
obravnavanjem svoje vesti. TeZzil je k resnici in izvirnosti ter povsod neumorno iskal boljSega,
novega Cloveka. »Pripovedni§tvo mu je sredstvo za izpovedovanje, analizo in razlago
svetovnonazorskih problemov, kot jih je dozivljal skozi prizmo svoje protislovne,
spremenljive osebnosti: od religiozne odpovedi (Ozka vrata) do amoralnega individualizma
(Imoralist, Vatikanske jece), senzualizma in nihilizma, pa tudi socialne in moralne
odgovornosti.« (Kos 2005: 278) Njegov literarni opus je obsezen ter zvrstno in vrstno izjemno
raznolik ter Sele kot celota dobi smisel in zrcali sliko Gidove osebnosti. Za uvid v njegovo
osebnost je pomembno delo tudi njegov Dnevnik (Journal), ki ga je pisal Sestdeset let in
obsega vec tiso¢ strani, literarni zgodovinarji pa ga oznacujejo za edinstvenega v svetovni
literaturi. Poleg literarnih del je pisal kritike, razprave in eseje ter prevajal ve¢inoma angleske
avtorje. V prvem desetletju 20. stoletja je zapadel v obdobje tezke moralne in ustvarjalne
krize, zato je takrat predvsem veliko potoval, nadaljeval s pisanjem Dnevnika, se ukvarjal z
literarno kritiko ter lansiral pisatelje, kot so Blake, Whitman, Konrad, Rilke in Bloch. V ¢asu
izida Ozkih vrat je pomembno sodeloval pri ustanovitvi enega najbolj priznanih literarnih
casopisov, Nouvelle Revue Frangaise, ki je leta 1911 ustanovil tudi lastno zalozbo. Ko je Gide
razCistil svoje moralne in verske dileme, so ga zafela zanimati politiéna in druzbena
vprasanja. Z Allegretom konec dvajsetih let odpotuje v francosko kolonialno Afriko, kjer
spozna nec¢loveske odnose in izkori§¢anja ter po vrnitvi objavi svoj kriticen potopis Potovanje
v Kongo (1927), ki mu sledi $e Vrnitev iz Cada (1928). »Antikolonializem ga pripelje do
antikapitalizma in nazadnje do komunizma.« (Safranek 1974: 153) V Novi hrani (1932) se Ze

navdusuje nad socializmom in hkrati izraza »nerazumevanje marksizma, iz katerega je brez

* Del govora stalnega tajnika $vedske akademije Andersa Osterlinga ob podelitvi Nobelove nagrade Andréju
Gidu.
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konteksta izlo¢il stali§¢a, ki so mu v danem trenutku odgovarjala« (Safranek, 1974: 253). Kot
privrzenec komunizma in sopotnik Sovjetske zveze ostane veC let politicno angaziran. Leta
1936 obisce Sovjetsko zvezo in po vrnitvi svoja razocaranja strne v spornem potopisu Vrnitev
iz Sovjetske zveze, ki mu leto kasneje doda tudi Popravke k moji Vrnitvi iz Sovjetske zveze. Z
vseh strani je vec let delezen ostrih kritik, s¢asoma se popolnoma odvrne od komunizma in se
ponovno posveti potovanjem. »Resni¢no, malo je pisateljev v novejsi evropski knjizevnosti,
ki so izzvali toliko kontroverznih ocen kot Gide. Ta nemirni duh je povsod naletel na
nasprotnike — napadali so ga konformisti vseh vrst, strokovna kritika, levica in desnica,
cerkev.« (Veres, cit. po Safranek 1974: 244)* Leta 1947 mu Univerza v Oxfordu podeli &astni

doktorat, istega leta pa dobi tudi Nobelovo nagrado za literaturo.

1. GIDOV ANGAZMA

André Gide se je sprva popolnoma odvracal od politicnega Zivljenja. Vzgojen v strogo
protestantskem duhu je v ospredje raje postavljal odnos med bogom in posameznikom kakor
tuzemske odnose med ljudmi samimi. Njegov oce, ki ga je André neizmerno cenil, je bil
konservativen, desno usmerjeni intelektualec in tudi Gide je bil v mladih letih precej
religiozen. Nenavadno pozen in nepri¢akovan obrat h komunizmu je sprozil val polemik in
vprasanj o Gidovih vzrokih in namenih. Na kontroverzni pariski razpravi André Gide in nasa
doba leta 1935 je Gidu v ulici Visconti francoski katoliski filozof Jacques Maritain med
drugim ocital, da so njegovi vzroki za obrat popolnoma neprimerni: »Vase priklanjanje
komunizmu se mi razkriva kot zamenjava za tisto evangelijsko Zivijenje, ki ste ga zmeraj iskali
— tam, kjer ga ni. To je zato, ker ljubite pravicnost in trpite zaradi nepravicnosti, ker
verjamete v napredek, v kulturo, ker Zelite za cloveka najvisjo stopnjo kulture, v kratkem, ker
za c¢lovesko osebo Zelite resnicno cloveske pogoje civilizacije. Bojim se, da bi bili ti nameni v
oceh ortodoksnega marksista oznaceni kot 'malomescanski'; nesprejemljivi so v sami doktrini
h kateri ste, sicer pod vodstvom teh namenov, pristali /.../; sprejeti doktrino zaradi razlogov,
ki jih sama odklanja — v tem obstaja dvojnost, ki se mi zdi zelo resna, in o kateri menim da bi
se moral duh, tako skrben za iskrenost, kakor je vas, moral vprasati.« (cit. po Gasparovic,
1980: 42-43) Vsem ocitkom navkljub Gide sam svoj obrat h komunizmu, neozirajo¢ se na

marksisticne teorije, razlaga s svojim vec¢nim iskanjem novega Cloveka v boljSem svetu in

* Sa3a Veres: André Gide ili apoteoza nekonformizma. Telegram, 4. 7. 1969.
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globokega razocCaranja nad trenutnim druzbenim stanjem: »Tisto, kar me je pritegnilo h
komunizmu, zagotovo ni bila teorija marksizma. Mojemu pristopu h komunizmu, in to iz vsega
srca, je botrovalo stanje, ki je nastalo v tem svetu in ki se mi je, to stanje favoriziranja, zdelo
neprenosljivo.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 47) Svojo odlocitev Gide utemeljuje s skrajnostjo v
katero je zapadla druzba in priznava, da je kljub temu, da je vse Zivljenje na piedestal
postavljal moralno vprasanje nad socialnim, v okvirih trenutnih okolis¢in v svetu spoznal, da
mora urejeno in pravi¢no socialno vprasanje biti v ospredju kot osnova druzbenega napredka.
Antonu Ocvirku je v njunih pariskih razgovorih svojo zaskrbljenost nad trenutnim druzbeno-
politi¢nim stanjem pojasnil z besedami: »Zivimo namrec v éasu, ko moramo do dna pregledati
in pretehtati vse dosedanje vrednote: politicne, gospodarske, socialne; dvigniti se nad
preteklost, odvrniti se od nje, ako naj clovestvo sploh Se napreduje. Zanimanje za Rusijo, za
njeno veliko socialno in idejno revolucijo me je popolnoma prevzelo. Obenem me vznemirjajo

Se drugi politicni tokovi danasnje Evrope /.../« (Ocvirk 1933: 31)

1.1  POTOVANJE V KONGO; VRNITEV IZ CADA

Do prvega pomembnejSega javnega politiCnega udejstvovanja Andréja Gida je prislo
nenacrtovano, ko je leta 1925 s prijateljem Marcom Allégretom potoval po francoskih
kolonijah ekvatorialne Afrike. Njegova vecna moralna drza mu namre¢ ni dopuscala, da bi
prezrl necloveske razmere in brutalnost odnosov med francoskimi kolonizatorji in ponizanimi
koloniziranimi domacini. Nastopil je proti zlorabi moci francoskih koncesionarjev in
izkoriS¢anju domacinov. SkuSal je vplivati na odgovorne in zahteval ve€jo enakopravnost
domacinov ter kaznovanje izkoris¢evalcev, vendar njegovo prizadevanje ni obrodilo sadov.
Da bi resnica vseeno prisla na dan, je po vrnitvi v Francijo objavil svoje zapise s poti, zbrane
v delu Potovanje v Kongo, ki mu je sledila $¢ objava Vrnitve iz Cada, v katerih je obsodil
kolonialno samovoljo in barbarstvo. Maurer (1983) ugotavlja, da brez negativnih izkuSenj, ki
jih je dozivel v afriSkih provincah, Gide najverjetneje ne bi postal sopotnik komunizma.
Enako tudi Ocvirk: »Od tod je bil samo korak do Marxa in socialisti¢nih teorij, ki so mu
razkrile svet v razkolu, vzroke druzbenih krivic, ki jih povzroc¢a kapitalisti¢ni sistem s svojim
neizmernim egoizmom; in ga bolj in bolj priblizevale komunizmu. Njegovi dnevniki od leta
1931 dalje pa tja do leta 1936 so polni razmisljanj o teh vprasanjih in vedno bolj odlo¢ni v

obrambi humanosti in pravi¢nosti ¢loveskih odnosov.« (Ocvirk 1986: 29-30) »Prostovoljno in
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skoraj sistematicno se postavljam v viogo odvetnika vsega, cigar glas navadno Zelijo utisati
(potlacenih narodov ali ras, cloveskih nagonov), vsega, kar se Se ni vedelo ali hotelo slisati,«
(cit. po GaSparovi¢ 1980: 42) je leta 1935 na omenjeni pariSki razpravi André Gide in nasa

doba dejal Gide.

1.2 ZACETKI KOMUNISTICNEGA ANGAZMAJA

André Gide postane politi¢no aktiven precej pozno, simpatijo do vzhoda pa javno oznani Se
kasneje, Sele v svojem triinSestdesetem letu, ko postane »compagnon du route« ali sopotnik
Sovjetske zveze. Maurer (1983) poudarja, da je za Gidovo »spreobrnitev« na prvem mestu
potrebno omeniti njegovo Ze omenjeno religioznost in pri tem citira Gidov dnevnik iz leta
1933: »...ce qui m'amene au communisme, ce n'est pas Marx, c'est I'Evangile« / »...kar me
navaja h komunizmu ni Marx, temvec¢ Evangelij« (Gide 1982: 327). Ko pri¢ne na novo brati in
interpretirati biblijske spise, se odvrne od religije kot institucije in hkrati pricne mocno
nasprotovati sprijenemu mescanstvu, kar ga vse bolj in bolj priblizuje ideologiji Sovjetske
zveze. Ceprav Gide sam pri sebi zazna simpatijo do komunizma Ze prej, ga javnost kot
sovjetofila spozna v juliju 1932, ko v reviji Nouvelle Revue frangaise (v nadaljevanju NRF)
zapiSe, da bi rad zivel dovolj dolgo, da bi lahko videl uspeh Rusije: »J'aimerait vivre assez
pour voir le plan de la Russie réussir.« (cit. po Maurer 1983: 23) Pozornost francoske
intelektualne elite se takoj usmeri k novemu »spreobrnjencu«. Odzivi so razli¢ni. Prosovjetska
levica ga sprejme odprtih rok, ¢eprav nekateri dvomijo v pristnost njegovih vzrokov za
preobrat (Guéhenno, Mounier), liberalni tabor, predvsem Jean Schlumberger in star prijatelj
Roger Martin du Gard, pa mu ocita spreobrnitev vseh njegovih dotedanjih prepri¢anj v tako
poznih letih. (Maurer 1983) Vendar Gide v svojem Dnevniku ze 27. 2. 1932 zapiSe: »De
coeur, de tempérament, de pensée j'ai toujours été communiste.« / »V svojem srcu, znacaju in

mislih sem bil zmeraj komunist.« (Gide 1982: 314)

Gida navduSuje ruska kultura, prebira Dostojevskega in Gorkega, poleg leposlovja pa ga
zanima tudi bliznja ruska zgodovina in dela posvecena Sovjetski zvezi. Po Maurerju naj bi na
Gidov pogled vplivalo branje zgodovine sovjetske komunistiCne partije, Leninovega in
Stalinovega zivljenjepisa, zapiskov o ruski revoluciji Jacquesa Sadoula z Barbussovim

predgovorom in dela tistih, ki so ze pred njim obiskali Sovjetsko zvezo, npr. L'URSS
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Vladimirja Poznerja. Prav tako prebira ¢lanke v reviji Furope, predvsem pa naj bi nanj pustili
vtis prispevki, objavljeni v takrat novi reviji Espirit, ki je bila enako oddaljena tako od
marksizma kot liberalizma in odprta predvsem »personalizmu«. (Maurer 1983) Ob prebiranju
enega izmed Stalinovih govorov v dnevniku 25. 2. 1932 ugotavlja, da je bil v iskanju resitev
za nastalo druzbeno stanje ves ¢as neodloCen in zapiSe: »Sedaj vem ne samo proti cemu sem,

temvec tudi za kaj — in se odlocam« (Gide 1982: 313).

Gidu pridejo v roke tudi negativna pricanja o Sovjetski zvezi, vendar slepo zavrne vse, kar bi
ga lahko odvrnilo od njegovega prosovjetskega prepricanja, kljub temu, da je vedno Zelel
obdrzati »trezno glavo« in »vroce srce«, kot je zapisal v svojem dnevniku 5. 11. 1931.
»Njegovo besediSce ob Sovjetski zvezi, je bilo besediS¢e zaljubljenca in vernika, ki je za te
ideje pripravljen dati svoje zivljenje,« (Maurer 1983: 33) Ceprav je bilo takrat v Evropi na
razpolago Ze veliko Stevilo protisovjetskih pri¢anj (Bounine, ki je emigriral v Francijo;
Tolstojeva héi; spreobrnjeni sovjetofil Panait Istrati; Duhamel; Victor Serge in drugi), ki pa jih
Gide popolnoma zavrne: »V grozljivi nemoci danasnjega sveta se mi zdi nacrt nove Rusije kot
resitev. Nicesar ni, kar me ne bi prepricevalo v to. Bedni argumenti njenih sovraznikov me vse

prej kot prepricujejo, prav ogorcajo me.« (Gide 1982: 316)

PANAIT ISTRATI

Panait Istrati je kot sovjetofil odpotoval v Moskvo leta 1927 in tam ostal 16 mesecev. Tako
kot mnogi, se je tudi on sprva navduseval nad parado ob deseti obletnici oktobrske revolucije,
nad moc¢nimi Custvi vseh prisotnih, nad sovjetskim ljudstvom in sovjetsko duso, ko pa je
obiskal obrobna, neturisti¢na sovjetska mesta in poleg blis¢a spoznal tudi sovjetsko bedo, je
po vrnitvi v Evropo svoja obcutja zbral v delu »Vers l'autre flamme« v katerem opozarja na
moralni propad v domovini proletariata. Leta 1929 je delo sicer izSlo kot trilogija, a je bila le
prva knjiga avtorstvo Istratija, za ostali dve pa je posodil zgolj svoje ime izvirnima avtorjema
— Borisu Souvarinu in Victorju Sergeu. Zaradi javnih obsojanj Sovjetske zveze naleti Istrati na
buren odziv v Franciji, kjer se proti njemu obrne tako levica kot desnica. Kulturniki, ki so mu
bili prej blizu, ga obtozujejo, tudi Romain Rolland, ki je Istratija odkril, ga poimenoval
»Gorki Balkana« (»Gorki des Balkans«) in bil ves Cas njegov zaveznik, je nad njegovim
pri¢evanjem razocaran in se za¢ne odvracati od njega. Odzivi so bili tako burni in osebni, da

ga Barbusse celo zmerja s steklim psom, Vladimir Pozner pa z lazniveem (Maurer 1983:67).
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VICTOR SERGE

Victor Serge je bil ruski in frankofoni pisatelj, zavzet socialist, vendar kriticen do sovjetskega
rezima. Leta 1919 se je pridruzil boljSevikom in kasneje postal novinar, urednik in prevajalec
Kominterne. Leta 1928 je bil predvsem zaradi kritik na raCun odnosa Sovjetske zveze do
Kitajske izkljuc€en iz komunisti¢ne partije in dva meseca brez kakr$ne koli obtozbe obsedel v
zaporu. Pet let kasneje ga ponovno zaprejo pod pretvezo, da naj bi bil udelezen v zaroti pod
vodstvom Trockega. Obsodba je bila kasneje razveljavljena, vendar je bil Serge kljub temu z
druzino deportiran v gulag v Orenburgu, od koder je skrivoma posiljal svoje rokopise
prijatelju Romainu Rollandu v Francijo in si dopisoval z enako misle¢imi evropskimi
izobrazenci. Evropi je Serge skuSal predstaviti Stalinovo strahovlado, a so mu to veckrat
preprecili. Gide ga je tri leta prej spoznal prek Sergovih prispevkov pri reviji Europe, v
zacetku leta 1935 pa sta bila tudi v kratki osebni korespondenci. Poleg te, je Serge Gidu pisal
javna pisma, »da bi mu odprl o€i za rusko resni¢nost, saj je bil Gide postal najvecja slava

- 5
evropskega komunizma.«

1.3 SOVJETSKA RECEPCIJA GIDOVIH DEL

Gide je bil v Sovjetski zvezi znan ze pred letom 1932 (njegov Imoralist je izsel leta 1923 in
bil ponatisnjen Stiri leta kasneje, Ponarejevalci denarja leta 1926, Vatikanska vrata leta 1927
in Potovanje v Kongo leta 1931), vendar pa se je z njegovim javnim pozdravljanjem
sovjetskega sistema zanimanje zanj v sovjetski druzbi bistveno povecalo. Naklonjenost je bila
obojestranska. Tudi Gide je namre¢ sprevidel neizmerno velikost novega trga, ki se je odprl
njegovim delom, in novih bralcev, ki so postali dovzetni za njegovo besedo. Prav to je bil
eden izmed ocitkov njegovih nasprotnikov, ki so trdili, da komunizem zagovarja zgolj zaradi
lastnih dobickov. Res je, da so Gidova dela v tem Casu v Sovjetski zvezi tiskali v milijonskih
nakladah; samo med letoma 1935 in 1936 so iz§la vsa njegova zbrana dela, Gide pa je v
predgovorih ruskih izdaj neposredno obcudoval sovjetske »uresniCevalce utopije«. Veckrat je
omenjen v sovjetskem tisku, Se posebej v Casu zasedanja Kongresa za zaS€ito kulture, v

vodilnem ruskem dnevniku Pravda je prvi na seznamu serije predstavitev najpomembnejSih

3 Edvard Kocbek, 1936: Gide se vrata. Dom in svet 49/9—10. 558.
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sopotnikov, mesto pa dobi tudi sovjetski v literarni enciklopediji (Literatournaia
Entsiclopédiva 1929-1939). Sovjetski Casniki so zvesto spremljali Gidovo literarno in
politicno delovanje, a zanje to ni bilo dovolj, saj so bili namre¢ prepricani, kar so veckrat tudi
zapisali, da bi Gide najbolje sluzil sovjetskim interesom, ¢e bi bil osebno prisoten v Sovjetski
zvezi. (Maurer 1983) Sovjeti so se zavedali moci svetovne propagande, ki jo vzpodbudijo

obiski velikih enako mislecih evropskih intelektualcev, in jih zato pogosto vabili.

2. »COMPAGNONS DU ROUTE« ALI SOPOTNIKI SOVJETSKE
Z\VEZE

»An intellectual who accepts and supports the communist position in its essential points,
while opting to remain outside the Party.« / »Intelektualec, ki sprejema in podpira

komunisticno pozicijo v njenih osnovnih pogledih, vendar ostaja zunaj Partije.« (Caute, 1964:

19)

Komunisti¢na pozicija, ki so jo t. i. »les compagnons du route« ali sopotniki sprejeli in
zagovarjali, je bila v osnovi marksistina ideologija, Ceprav so dejansko bolj kot samo
ideologijo poudarjali predvsem njen ¢lovekoljubni vidik — humanitarnost, enakost in pravico.
V Sovijetski zvezi so videli prihodnost Cloveka. Med hitro rastoto druzbo sopotnikov
Sovjetske zveze so bili najbolj zazeleni kulturni intelektualci, predvsem priznani pisatelji, ki
so imeli neizmeren vpliv na ljudstvo in so prek svoje besede $irili ideje komunizma ter se
pogosto usmerili v javno delovanje. Maurer (1983) ugotavlja, da so komunisticni misli
pripomogli s svojo prepoznavnostjo in ugledom, z osebnim pojavljanjem in sodelovanjem na
shodih in zborovanjih, s sprejetjem Castnega predsedovanja (pri cemer prisotnost niti ni bila
nujna), s podpisi javnih pozivov, s politiénim novinarstvom ali prek literarnih del, ki ji lahko
ozna¢imo kot neke vrste leposlovne manifestacije. Socialisticne in komunisti¢ne stranke ter
kulturna drusStva so jih zaradi njihovega visoko zvenecega imena in ugleda, ki ga to ime

prinaSa, rade vabile v svoje vrste.

S svojimi prispevki so sopotniki sovjetske zveze redno sodelovali pri novonastalih

angaziranih revijah in ¢asnikih, ki so jih izdajala prosovjetska drustva. Najbolj politicno
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usmerjeno francosko drustvo se je imenovalo Prijatelji Sovjetske zveze (Amis de I'URSS) in je
izdajalo revijo Danasnja Rusija (Russie d'aujourd'hui), Drustvo revolucionarnih pisateljev in
umetnikov je izdajalo komunisti¢ni mesecnik Commune, med katerega idejnimi ustanovitelji
je bil tudi Louis Aragon, med ¢lani uredniStva pa so med drugimi bili naSteti Barbusse, Gorki,
Rolland in Gide. Leto kasneje je drustvo izdalo Se komunisti¢ni polmesecnik Regards. Vpliv
politi¢ne prosovjetske levice na kulturo je viden tudi ob pregledu literarnih revij — tako je bil
usmerjen Barbussov Monde, uredniStvo katerega je bilo skoraj enako mese¢niku Commune,
prosovjetsko je bil naravnan mese¢nik Europe, kjer je urednik vedno veliko prostora namenjal
obcudovalcem SZ, enako velja tudi za reviji NRF in Esprit, katere uredniki so bili ve¢inoma
katoliki in ne marksisti, a so bila njihova staliS¢a antifaSisticna in antikapitalisticna. Tudi
tednik Vendredi je redno sodeloval s sopotniki Sovjetske zveze. (Maurer 1983) Drustva so
pogosto ustanovila tudi lastne zalozbe in izdajala dela sopotnikov. Prosovjetski tisk je z
navduSenjem vabil kulturnike, naj obiS¢ejo Sovjetsko zvezo. Tam so bili sprejeti z vsem
razko§jem, brezplacno so stanovali v najdrazjih hotelih, osebni Soferji so jih vozili v
ameriSkih avtomobilih, v Solah so jim pripravljali cudovite sprejeme in ¢asopisi so bili polni
njihovih slik in anekdot. Zmeraj jim je bil dodeljen uradni vodnik in prevajalec, ki je skrbel za
primeren pretok informacij. Obicajna oz. predpisana pot ogledov je vodila od Moskve prek
Leningrada in Kavkaza do ¢rnega morja. Ob enakih pogojih in na enako pot se je odpravil
tudi André Gide vendar je v devetih mesecih bivanja v SZ zavil tudi na stranski tir uradnega

ogleda in spoznal precej manj popolno podobo domovine komunizma.

2.1 BARBUSSE, ROLLAND, MALRAUX IN ARAGON

Henri Barbusse, Romain Rolland, André Malraux in Louis Aragon so bili med najbolj
aktivnimi in znanimi francoskimi sopotniki Sovjetske zveze. Barbusse je kot predstavnik
najbolj zvestih francoskih simpatizerjev SZ tja prvi¢ odpotoval leta 1927 in se v naslednjih
osmih letih, vse do svoje smrti prav tam leta 1935, pogosto vracal. Med bivanjem v Moskvi se
je ukvarjal s politiénim novinarstvom in sicer zelo pristransko, neomenjajo¢ temne plati
sovjetskega rezima. Ker je bil Romain Rolland sovjetofil zaradi moralnih nazorov
komunizma, a po prepri¢anju vecen pacifist, se je sprva ob nasilju in militarizmu Sovjetske
zveze zgrozil in se obrnil raje proti Indiji in Gandiju. Z vzponom Hitlerja v Nemciji pa se je

zaradi protifasisticnih ciljev ponovno priblizal Sovjetski zvezi. Ko javno oznani svojo

24



podporo sovjetskemu sistemu, ga opevata tako francoski kot sovjetski komunisticni tisk, leta
1931 postane cCastni ¢lan moskovskega sovjeta, v SZ pa pripravljajo tudi natis njegovih
zbranih del in ga nenehno vabijo na uraden obisk. Z Barbussom leta 1932 postaneta vodilni
osebi pacifisticnega gibanja » Amsterdam-Pleyel« proti vojni in fasizmu, h kateremu nacelno
pristopi tudi Gide, ¢eprav leto kasneje ponujeno castno predsednistvo zavrne. Kljub temu, da
Rolland in Barbusse v reviji L'Humanité oznanita lastno organizacijo kongresa tega gibanja,
naj bi bil kongres in samo gibanje v resnici delo Kominterne in francoske komunisticne
partije ter posledica spretnega izkoriS¢anja zahodnega pacifizma s strani SZ. (Maurer, 1983)
Poleti 1935 Rolland potuje v SZ, kjer ga sprejmeta tako Gorki kot Stalin. Malraux, eden prvih
in tudi vojasko najbolj aktivnih francoskih pristaSev komunizma, se je po letu 1925 udelezil
kitajske revolucije, leta 1929 pa prvi¢ odpotoval v SZ. Pet let kasneje je SZ ponovno obiskal
in v Moskvi skupaj z Aragonom sodeloval na prvem kongresu Drustva sovjetskih pisateljev.
Leta 1936 se je v Spaniji boril na republikanski strani in organiziral njeno letalstvo, od
komunisti¢ne partije pa se je, tako kot mnogi drugi, odvrnil po paktu med Hitlerjem in
Stalinom. Tudi Louis Aragon s svojimi prepricanji preide v politicno novinarstvo in od leta
1933 pise v francoskem komunistiénem glasilu L'Humanité. Veckrat je obiskal Sovjetsko
zvezo in leta 1934 na prvem kongresu Drustva sovjetskih pisateljev pohvalil delo sovjetskih
literatov ter javno izpovedal svoje zaupanje v mednarodno kulturo pod pokroviteljstvom
Marxa, Lenina in Stalina. Ceprav je v SZ tudi v ¢asu Gidovega potovanja, ga ta v svojih
zapisih ne omenja. Rolland in Malraux se sicer kasneje oddaljita od SZ, a tega javno ne

izpovesta, Barbusse in Aragon pa domovini proletariata ostaneta zvesta vse do svoje smrti.

2.2 DRUSTVO REVOLUCIONARNIH PISATELJEV IN UMETNIKOV

Andréja Gida je po njegovem obratu h komunizmu k ¢lanstvu povabilo francosko Drustvo
revolucionarnih pisateljev in umetnikov (4Association des écrivains et artistes révolutionaires;
v nadaljevanju DRPU), ustanovljeno 13. decembra leta 1932 (istega leta je bilo v SZ
ustanovljeno Drustvo sovjetskih pisateljev), eden izmed ustanovnih ¢lanov pa je bil tudi Henri
Barbusse. V dopisu so poudarili, da jim njegovo Clanstvo Se posebej veliko pomeni, saj naj bi
to pripomoglo k uresnicitvi velikega gibanja, ki se priblizuje. Vendar se Gide ni Zelel v¢laniti,
saj je dosledno zavracal ¢lanstvo v vsakem drustvu, zvezi ali stranki, ker naj bi mu tako

angaziranje, kot je zapisal v svojem odgovoru, preprecevalo nadaljnje ustvarjanje:
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»wVerjamem, da moje sodelovanje lahko resnicno pripomore vasi (nasi) stvari le, ce bo
svobodno, brez vpisa. ... Zaceti pisati po 'nacelih’ nekaksne "zapovedi' (izraze prevzemam iz
vasega dopisa), bi pomenilo odreci vsako resnicno vrednost tistemu, kar bi od tega trenutka
dalje napisal; natancneje: zame bi to pomenilo neplodnost. V mojih besedah ne iscite zZelje po
samozasciti in resevanju. Videli ste Ze, da sem se teZzavam vedno izpostavil kolikor sem se le
mogel. Vendar me moji danasnji bralci — in na katere lahko, cetudi nenamerno, do neke mere
vplivam ter jih tako pritegnem k vam — ne bodo vec poslusali od trenutka, ko bodo izvedeli, da
mislim in pisem po navodilu.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 8) Gide je svoje mnenje tudi kasneje
ob ve¢ priloznostih ponovil’. Ko se je njegovo ime pojavilo med ustanovnimi ¢&lani
Svetovnega kongresa mladih proti vojni in fasizmu, ki je potekal med 22. in 24. septembrom
1933 v Parizu, je Gide Barbussu (ta je v ¢asniku Monde kongres naznanil) napisal: »Sam
nisem primeren za javna zborovanja. Prav zato sem tudi odbil pristop tako k vasem drustvu,
kot k Internacionali revolucionarnih Studentov. /.../ Prepricajte sebe, prepricajte svoje
prijatelje, da nekaj veljam le v samoti in da lahko le od dale¢ najboljse in najbolj ucinkovito
pomagam stvari, ki mi leZi na srcu enako, kakor vam.« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 22) Tudi
Anton Ocvirk opisuje, kako mu je ob njunem pogovoru v Parizu Gide zaupal svojo
nelagodnost ob nastopih na javnih zborovanjih: »Nikoli ne bi mogel biti ljudski tribun ...
Vendar verjamem v moc resnice in nujnost dejanja. Zato sem se kljub presenecenju mnogih
prijateljev tudi odlocil, da stopim na stran tistih, ki si sami ne morejo pomagati, ker se mi zdi
prav in neogibno, da sodelujem pri pravicni stvari. Nasa naloga, naloga nas intelektualcev je,
da se z vsemi sredstvi, ki so v naSih rokah, upremo krivici in nasilju. Ruska oktobrska
revolucija se mi zdi zacetek necesa velikega in odresilnega.« (Ocvirk 1986: 30) Kljub temu,
da se nikoli ni v¢lanil v DRPU, pa je Gide vseeno pristal na predsedovanje sestankov drustva
in na sodelovanje pri njegovih casnikih. Redno je objavljal prispevke, a so ti le redko
presegali literarne okvire, njegovo ime pa je bilo zapisano tudi v upravnem odboru ¢asopisov
drustva. Toda Gide ni ostal le pri pisani besedi in teoriji, saj se je udelezil vecih shodov in
zborovanj, v katerih je nastopal kot govornik, ali pa na njih ob svoji neprisotnosti ¢astno
predsedoval oz. prispeval svoje besede. Njegovo ime je bilo povezano s Svetovnim
kongresom mladine proti vojni in faSizmu (Pariz, 22.-24. 9. 1933), Prvim kongresom
sovjetskih pisateljev (Moskva, 17. 8.-1. 9. 1934) in Prvim mednarodnim kongresom za

zascito kulture (Pariz, 21.-25. 6. 1935).

® Tudi v Dnevniku, 29. 12. 1932: »Raje nikoli ni¢esar ve¢ ne napisem, kot da svojo umetnost podvrzem
utilitarnim namenom.« (Gide 1982: 323)
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2.3 GIDOVIJAVNI NASTOPI

Prvi kongres sovjetskih pisateljev
Prvega kongresa sovjetskih pisateljev, ki je potekal od 17. avgusta do 1. septembra 1934, so se
v Moskvi udelezili tudi Stirje francoski pisatelji: André Malraux, Paul Nizan, Louis Aragon in
Jean-Richard Bloch. André Gide je na kongresu sodeloval le s svojim Sporocilom, ki ga je za
to priloZznost napisal in so ga v Moskvi prebrali v rus¢ini, objavljeno pa je bilo tudi v NRF. V
njem zahteva svobodnega knjizevnika in prvi¢ javno zagovarja princip, ki ga poimenuje s
skovanko komunisticni individualizem in mu pomeni zvezo svobodne umetnosti s
komunisti¢no doktrino. V statut Drustva sovjetskih pisateljev (DSP) je bila leta 1932 namre¢
zapisana zapoved socialnega realizma v umetnosti, knjizevnosti in knjizevni kritiki, namen
kongresa pa je bil naznaniti spremembo, do katere je od takrat dalje prislo v knjizevnem
zivljenju SZ. V Sporocilu Gide zapiSe, da mora SZ dokazati »da komunisticni ideal ni 'ideal
mravljisca’, kot to trdijo njegovi nasprotniki. Njena danasnja naloga je, da v knjizevnosti in
umetnosti ustanovi komunisti¢ni individualizem (ce smem zdruziti ti dve besedi, ki sta
navadno nezdruzljivi, kar je po mojem napacno). Obdobje brezmejnega hvaljenja je bilo
nujno, a to stopnjo je SZ Ze presegla — v to me nic¢ ne prepricuje bolj kot zadnji Stalinovi
Clanki in govori. Komunizem se bo ustalil le, ce bo uposteval posebnosti vsakega
posameznika. Druzba, v kateri bi bil vsak enak vsakemu ni zazelena, usodil bi si celo trditi, da
je nemogoca, Se bolj pa to velja za knjizevnost. Vsak umetnik je nujno individualist, ne glede
na to, kako mocna so njegova komunisticna prepricanja in privrzenost partiji. Le tako lahko
ustvarja koristno delo in sluzi druzbi.« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 31) Gidov komunisticni
individualizem je naletel na mnoge ocitke, da naj bi bil kakrSen koli individualizem v
popolnem nasprotju s komunistiéno doktrino in zato za ortodoksnega komunista

nesprejemljiv, a Gide od svoje zahteve po komunisticnem individualizmu nikoli ni odstopil.

Prvi kongres sovjetskih pisateljev je dozivel mednaroden odmev, zato je 23. oktobra 1934
DRPU v Parizu organiziralo predavanje, v katerem so porocali o vsebini omenjenega
kongresa. André Gide je v svojem uvodnem govoru Knjizevnost in revolucija pred $tiri tiso¢
poslusalci predstavil svoje pomisleke o trenutni literarni doktrini Sovjetske zveze. Vodilna
misel govora je bila, da knjizevnost nikoli ne sme biti v sluzbi revolucije, saj naj bi bila vsaka
literatura na poti v pogubo, kadar je pisatelj podvrZzen kakr$nem koli ukazu: »Samo po sebi se
razume, da umetnost in knjizevnost lahko sluzita revoluciji, vendar ne smeta skrbeti, da bi ji

sluzili. Nikoli ji ne sluZita toliko, kolikor ji, kadar se ukvarjata le z resnico. /.../ Podjarmljena
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literatura je uvela literatura, ne glede na to, kako plemenita in legitimna je rec, kateri sluZzi.
Vendar z ozirom na to, da je vprasSanje resnice v mojem in naSem duhu prepleteno z
vprasanjem revolucije, umetnost z ukvarjanjem izkljucno z resnico nujno obenem sluzi tudi
revoluciji. Vendar ji ne sledi, se ji ne podreja in je ne odslikava. Umetnost revolucijo
razsvetljuje. Prav v tem se bistveno razlikuje od fasisticnih, hitlerjevskih, imperialisticnih
proizvodov vseh drzav, ki samo odgovarjajo na ukaz, saj pri teh ne gre za odsevanje resnice,
temvec za njeno skrivanje.« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 33-34) Kljub kritiki trenutnega stanja
sovjetske literature Gide v nadaljevanju govora predvideva, da je to le prehodno obdobje, ki
pa bo v prihodnosti omogocilo osamosvojeno »radostno knjizevnost«, ki bo bistveno
nasprotovala meS¢anski knjizevnosti in o kateri lahko Evropejci lahko le sanjajo. Po Gidovem
mnenju bo SZ dosegla popolno zmago in premo¢ Sele, ko bo sposobna brez druZbenega
pritiska in priklanjanja kakrs$ni koli dogmi proizvesti literarna dela, povsem osvobojena skrbi

za razredni boj.

Prvi mednarodni kongres za zascito kulture”
Zaradi kriti¢nega stanja kulture v mnogih drzavah se leta 1935 skupina francoskih pisateljev
odloci za organizacijo mednarodnega kongresa na katerem bi kulturniki razmisljali o nacinih
zaSCite kulture. Na kongresu, ki je potekal med 21. in 25. junijem, je sodelovalo 230
knjizevnikov iz 38 drzav. V predsedstvu kongresa sta sedela André Malraux in André Gide, ki
je zbrane nagovoril v kratkem pozdravnem govoru. Kongres bi moral biti zaradi svoje
mednarodnosti nepoliticen oz. odprt za vsa politicna nagnjenja, vendar je bil zaradi
Stevilénosti sopotnikov kljub vsemu obarvan »rdece«. Med francoskimi predstavniki so sedeli
tudi Barbusse in vsi Stirje francoski delegati s kongresa sovjetskih pisateljev — Nizan, Aragon,
Malraux in Bloch, ki so kongres videli le kot logi¢no nadaljevanje oz. posledico kongresa v
Moskvi leto prej. (Maurer 1983) Gide, tudi on sovjetofil, je drugi dan kongresa prebral svoj
govor z naslovom Zascita kulture, v katerem je kot pozitiven zgled druzbenega sistema
ponovno navedel Sovjetsko zvezo in komunizem: »Posameznik ali posebnost vsakega
posameznika se lahko najpopolneje razvije v komunisticni druzbi. /.../ Kar velja za
posameznike, velja tudi za narode. In nicesar v SZ ne obcudujem bolj, kakor njeno veliko skrb
za za$cito, za spoStovanje znacilnosti vsakega naroda, vsake male drzave clanice Sovjetske
zveze, spostovanje jezika, obicajev, navad in kulture. Prav to spostovanje neposredno prica

proti stalnim ocitkom komunizmu in SZ, ki da naj bi poskusala izenaciti in uniformirati vse

7 Slovenski prevodi nekaterih izmed govorov so bili objavljeni v Ljubljanskem zvonu leta 1935 v $tevilki 10—11.

28



ljudi velike Rusije ter to Zelela razsiriti na celoten svet.« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 56) V SZ
Gide vidi druzbeno stanje, ki dopusca najvecji razvoj vsakega posameznika in izpolnjevanje
vseh njegovih zmoznosti. Ceprav je bil kongres namenjen razmisljanju o zas¢iti kulture v
apoliticnem okviru, je bila vefina govorov politiéno obarvanih. Maurer se zato v svoji
razpravi Gide in Sovjetska zveza sprasuje, kaksen je bil resni¢ni namen omenjenega kongresa.
Zascito kulture postavi pod vprasaj politi¢nih ciljev in »prepri¢evanja prepricanih« (Maurer,
1986: 66). Sovjetska Pravda je v asu kongresa z veseljem porocala, da velika imena kulture
ljubijo Sovjetsko zvezo in ji zaupajo. Vsekakor pa je bil rezultat kongresa tudi povsem
konkreten. Ob zakljuCku so se sodelujo¢i odlocili za ustanovitev Mednarodnega drustva
pisateljev za zascito kulture, pod okriljem katerega bi nadaljevali svoje poslanstvo. V
predsedstvu je sedelo 12 c¢lanov: Henri Barbusse, Romain Rolland, André Gide, Heinrich
Mann, Thomas Mann, Maksim Gorki, Edward M. Foerster, Aldous Huxley, George B. Shaw,
Sinclair Lewis, Selma Lagerlof in Ramoén del Valle-Inclan. (GaSparovi¢ 1980) Prav zaradi
sestave predsedstva pa Maurer (1983) meni, da je bilo novoustanovljeno drustvo pravzaprav
le internacionalizirano Drustvo revolucionarnih pisateljev in umetnikov. Kljub temu, da je
Gide na kongresu dajal prepricljiv vtis zagovornika sovjetskega sistema, pa dvome v pristnost
vsebine Gidovih govorov in sum, da se zaCenja od ideologije Sovjetske zveze pocasi
odvracati, vzbuja njegova poved v pismu prijatelju Waldu Franku. Po kon¢anem kongresu in
vseh slovesnostih, se je Gide namre¢ umaknil iz Pariza in v pismu Franku zapisal: »J'ai quitté
Paris brusquement, éreinté, exténué d'avoir dii, huit jours durant, jouer un personnage.« /
»Pariz sem zapustil v naglici, izcrpan, oslabljen, ker sem moral vseh teh osem dni igrati neko

osebnost.« (cit. po Maurer 1983: 67)

Tu omenimo Se obroben, a pomenljiv dogodek Kongresa za zas¢ito kulture. Zadnji dan
kongresa je Magdeleine Paz opozorila na usodo Victorja Sergea v Sovjetski zvezi in zahtevala
njegovo osvoboditev. Zaradi spornosti primera je naletela na neodobravanje, sovjetski
pisatelji so jo prekinjali z vzkliki o Sergevi kontrarevolucionarnosti, mnogi prisotni pa so
glasno zvizgali v znak neodobravanja. Gide, ki je tej razpravi predsedoval, je pomiril mnoZzico
in prepustil besedo Magdeleine Paz, obenem pa (morda za vsak slucaj) Se enkrat izrazil
zaupanje v Sovjetsko zvezo. Kljub temu se je od takrat dalje cutil dolznega slediti primeru
zatiranega Victorja Sergea, kritinega sovjetofila, ki ga je Gide takrat poznal le iz ¢asopisnih
porocanj. Nekaj dni kasneje je Gide obiskal sovjetsko veleposlaniStvo in izro€il Stalinovemu
namestniku v Parizu pismo s pro$njo za Sergeovo izpustitev (opozorimo na podobnost s

primerom Dimitrov, za izpustitev katerega si je Gide prizadeval pri nemskih oblasteh). Kmalu
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se mu je v prizadevanjih pridruzil tudi Romain Rolland, ki je bil v tem ¢asu ravno na obisku v
Moskvi. O »primeru Serge« je uspel govoriti s Stalinom in dosegel Sergevo osvoboditev. Ta je
kmalu dobil azil v Belgiji, saj ga je Francija zavrnila. Sergev odnos z Gidom ostane zgolj pri
obcasni pisni korespondenci, a preden Gide obisc¢e Sovjetsko zvezo, ga Serge sprva osebno,
nato pa tudi javno opozori, naj ima med svojim potovanjem »oc¢i vedno Siroko odprte«.

(Maurer 1983)

3. POTOVANJE V SOVJETSKO ZVEZO

3.1 PRIPRAVE NA POTOVANJE

Gide je svoje potovanje v Sovjetsko zvezo morda nacrtoval Ze novembra 1931 (Ceprav se
javno zavzame za sovjetsko stvar Sele leta 1932), saj na to nakazuje pismo, ki ga je poslal
sovjetskemu ambasadorju v Franciji in v katerem opravicuje svoj izostanek na praznovanju
obletnice oktobrske revolucije v Moskvi. To pismo po Maurerju daje slutiti, da je Gide
potovanje ze takrat nacrtoval v bliznji prihodnosti, Ceprav ga je nato vedno znova odlasal vse
do leta 1936. Leta 1934 obljubi svojim urednikom v Sovjetski zvezi, da bo priSel kmalu,
istega leta je povabljen na Kongres sovjetskih pisateljev, ki se ga prav tako ne udelezi.
»Sovjeti so bili zadovoljni s Stevilom 'sopotnikov', ki so jih pritegnili h kongresu pisateljev in
zato niso vztrajali glede Gida; pa tudi on sam, ki je v tem Casu Ze dozivel svoja prva
razocaranja, ni pokazal pretiranega obzalovanja svoje odsotnosti.« (Maurer 1983: 91) Leto
kasneje, ob Kongresu za zasCito kulture v Parizu, je vpraSanje Gidovega potovanja zopet
izpostavljeno in po nekaj ponovnih odlasanjih Gide junija 1936 kon¢no odpotuje, a brez
prvotnega velikega navduSenja. Ze v letu 1933 zaénejo namreé njegovo sovjetofilijo razzirati
dvomi. Podoba Sovjetske zveze ni vec¢ tako Cista, negativnih pricanj je vse ve€ in vedno teZje
jih je zavracati. (Maurer 1983) Vendar Gide ne objokuje zrtev kolektivizacije, ki se mu zdijo
nujno zlo, dvomi celo v koncentracijska tabori$¢a; kritiCen postaja predvsem do izneverjenja
temeljnih osnov komunizma, do sovjetskega dogmatizma in amoralizma, skrbi ga tudi
ponovna vzpostavitev burzoazije. Vsem te pomislekom se javno skuSa izogibati, zato jih v

svojih govorih in dopisih le nakazuje, med tem ko je v zasebnih pismih in dnevniskih zapiskih
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neposrednejSi. Vsem dvomom navkljub pa Gide ne opusca svoje namere po potovanju v
Sovjetsko zvezo — cilju slehernega sopotnika. Ena izmed pobud za odhod je tudi silna zelja
spoznati Maksima Gorkega, ki je bil v ¢asu Gidovih priprav Ze precej bolan. To mu sicer ni

uspelo, saj je Gorki umrl ravno med Gidovim potovanjem proti Sovjetski zvezi.

Ker je navajen potovati v druzbi, se po temeljitem premisleku o izboru svojih sopotnikov na
koncu odlo¢i za pet literatov, ki so politi€no bolj ali manj enotni — vsi pripadajo levi politi¢ni
opciji, a se v svojih prepri¢anjih vseeno deloma razlikujejo: Pierre Herbart, Jef Last, Jacques
Schiffrin, Louis Guilloux in Eugéne Dabit. »Vnaprej ocarani, zaneseni, pripravijeni, vsi
goreci kakor jaz sam, navduseni nad SZ in obljubljeno prihodnostjo. /.../ Da, mislil sem, da
niti Sest parov oci in uSes ne bo odvec, da bi se bolje videlo in slisalo, da bi se bolje preverili
nujno razlicni odzivi,« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 215) zapise Gide v delu Popravki k moji
Vrnitvi iz Sovjetske zveze. Tik pred Gidovim odhodom mu Victor Serge nameni odprto pismo,
objavljeno v reviji Esprit, v katerem ga opomni na represivne okolis¢ine intelektualnega
zivljenja v SZ zaradi predpisane doktrine, na krute Zzivljenjske pogoje in vsesplosno
pomanjkanje ter problematiko mnogih »izginulih«. (Maurer 1983) Gide njegova opozorila
sicer sprejme, a kasneje v Popravkih k moji Vinitvi iz Sovjetske zveze obzaluje, da Sergevih

namigov ni resneje uposteval.

3.2 VRNITEV IZ SOVJETSKE ZVEZE - GIDOVA PODOBA SOVJETSKE ZVEZE

Gide je bil ob prihodu v Sovjetsko zvezo, 17. junija 1936, sprejet po predpisanem vzorcu za
sprejem vseh sopotnikov — z vsesploSnim navduSenjem, pretiranim spoStovanjem in
razko§jem. » /.../ bilo mi je vse podarjeno. Da, vse: od samega potovanja do zavitka cigaret
/.../ Nikoli se nisem potoval tako razkosno. /.../ KakSen sprejem! Kaksna pozornost! Povsod so
mi vzklikali, mi laskali, me razvajali, slavili,« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 204) opisuje Gide
svoje potovanje v Popravkih k moji Vinitvi iz Sovjetske zveze. Oblasti so mu dodelile
prevajalca, ki ga Gide oznaci kot »odli¢nega tovariSa«, in uradnega spremljevalca, kateremu
mu ne zaupa preve¢ in se mu zato ob vsaki priliki skuSa izogniti. Na svojem potovanju obisce
muzeje, gledalisca, kolhoze in tovarne, spoznajo ga z ruskimi literati in mu veckrat ponosno
predstavijo rusko mladino, vse od vrtca do univerze, obcuduje pionirske tabore in velicastno

parado telovadcev na Rdecem trgu. Potovanje se pricne v Moskvi, kjer se Gide udelezi
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pogreba Gorkega, nato z vlakom potuje Ordzonikidze (Vladikavkaz), obis¢e Leningrad (Sankt
Peterburg), ki ga oznaci za najlepSe mesto na svetu, in Tbilisi. V Ukrajini obis¢e mednarodni
otroski center Artek, nato potuje v Sevastopol, kjer zboli in kmalu za tem umre njegov
sopotnik Eugéne Dabit. Gida odpeljejo tudi v priljubljeni letovis¢i Soc¢i in Suhumi, kjer
spozna, da so ¢udovite plaze in urejene pocitniske hise dostopne le drzavnim uradnikom, med
tem ko je delavstvo postavljeno skoraj v vlogo suznjev. Celotno potovanje je popolnoma in
popolno rezirano, saj oblasti ne dovolijo, da bi bilo kar koli prepus¢eno nakljucju, vseeno pa

Gidu ne uide, da je ves ¢as nadzorovan.

Gide ze v predgovoru Vrnitve iz Sovjetske zveze zapise, da so ga Se pred odhodom zacele
vznemirjati odlocitve, ki so nakazovale spremembo v zacrtani smeri v Sovjetski zvezi. Kljub
temu, da so ga obhajali dvomi, je trmasto vztrajal pri zaupanju v sovjetski sistem, vse dokler
ni osebno spoznal sovjetske realnosti: »Cetudi sem se sprva zmotil, je najbolje, da cimprej
priznam svojo napako; ker sem odgovoren do tistih, ki jih ta napaka zavaja. /.../ V mojih oceh
obstajajo pomembnejse reci od mene samega, pomembnejse od SZ: to je clovestvo, njegova
usoda, njegova kultura.« (Gide 1936: 13) Zaveda se, da je SZ Se v »izgradnji« in prizna, da je
tam videl hkrati najlepSe in najbolj grozne stvari, vendar opozarja, da prepogosto prijatelji SZ
ne zelijo videti slabih strani. Zato meni, da bo Sovjetski zvezi naredil najvecjo uslugo, ¢e bo
govoril brez lazi in olepSevanj. Ob koncu predgovora zatrdi, da je preprican, da bo SZ na
koncu le premagala napake, na katere opozarja, saj »resnica, ceprav boleca, rani le zato, da

lahko kasneje pozdravi« (Gide 1936: 17).

Ceprav so bila v ospredju Gidovega zanimanja predvsem psiholoska vprasanja, v drzavi s
tako intenzivno industrializacijo in tako velikimi razlikami med bogastvom in revscino,
gospodarske tematike ni mogel prezreti. Ta pa se zaradi neizmernih socialnih razlik, veze tudi
z druzbeno problematiko. Cas njegovega bivanja v SZ je ¢as druge petletke. Ne glede na to,
da je pred odhodom ob razli¢nih priloznostih zagovarjal petletke, jih Gide v potopisu ne
komentira, saj to prepusca ostalim, bolj izkuSenim sopotnikom. Skrbijo ga delovni pogoji,
vendar tudi tem ne posveca veliko pozornosti. Kljub vsemu placilno politiko Sovjetske zveze
oznaci za »nov tip izkoriS¢anja«, opazi veliko Stevilo revezev, v neenakosti pa vidi moznost
nastanka malomescanstva, katerega znake tudi sam opaza. »Vidi se, kako ponovno nastajajo
druzbeni sloji, ce Ze ne razredi, pa vsaj neke vrste aristokracija, /.../ aristokracija pravovernih
komunistov, ki bodo v naslednji generaciji postali tudi financna aristokracija.« (Gide 1936:

64) Malomescansko stanje duha se zdi Gidu povsem kontrarevolucionarno. Resni¢en in
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izvoren revolucionarni duh v danasnji Sovjetski zvezi ni ve¢ dovoljen, ugotavlja Gide: »Sedaj
se zahteva privolitev, konformizem. Zelijo in zahtevajo odobravanje vsega, kar se pocne v SZ,
hkrati pa naj to odobravanje ne izhaja iz sprijaznjenja z usodo, temvec hocejo, da je iskreno,
celo navduseno. Najbolj nenavadno je, da v so v tem celo uspesni.« (Gide 1936: 67) Njihov
uspeh pa lezi v dejstvu, da je tudi najmanjSe nasprotovanje, najbolj blaga kritika, takoj zatrta
in kaznovana. Kar se tie povsem materialnega vidika zivljenja v Sovjetski zvezi, ga
prizadeneta predvsem huda lakota in beraStvo, zgraza se nad nedostopnostjo osnovnih dobrin
za ljudstvo in slabo kakovostjo zivil, »tako da se tam kupuje le zaradi silne nuje in nikoli
zaradi uZitka,« (Gide 1936: 39) ter nad pomanjkanjem ugodja in izbire. Ugotavlja, da je
zivljenje sovjetskega proletariata skrajno skromno, obisk delavskih stanovanj pa nanj pusti

zalosten »vtis popolne brezosebnosti« (Gide 1936: 47).

Gide velik del potopisa nameni sovjetskemu ¢loveku, ki ga navdusuje s svojo preprostostjo in
¢isto duso, z gostoljubnostjo in prvinskostjo: »Nikjer drugje kakor v SZ ni mozno vzpostaviti
Stika z vsemi in vsakim tako zlahka, neposredno, globoko in toplosrcno. /.../ Mislim, da se
nikjer drugje ne more tako globoko in tako silovito doZiveti obcutek clovecanstva.« (Gide
1936: 28) Predvsem se navdusSuje nad skrbnostjo, s katero je poskrbljeno za mladino:
»wNamestili so vse, kar so si lahko zamislili za dobrobit otrok, za njihovo zdravje, Sportno
vzgojo, zabavo in uzitek. Vsi otroci izZarevajo zdravje, sreco,« (Gide 1936: 58) zapise Gide ob
obisku otroskega centra Artek. Med svojim potovanjem opeva parke za druZzenje, Sportne
dvorane, mladinske klube in neizmerno Zeljo sovjetske mladine po znanju, Cetudi je to
povsem ideolosko usmerjeno in zavajajoce; po drugi strani pa v njem vzbuja grozo dejstvo, da
so prav ti otroci od leta 1935 podvrZeni enakemu kazenskemu zakoniku kakor odrasli in jim
torej prav tako grozita zapor in celo smrtna kazen. V Sovjetski zvezi ves €as opaZza protislovja
med ¢udovitim idealom socializma in kruto resni¢nostjo stalinizma. Del te resni¢nosti je tudi
popolna enoli¢nost v misljenju: »V SZ je bilo sprejeto takoj in za vselej, da o vsem obstaja le
eno pravilno misljenje. Ljudje imajo duh Ze tako zelo izoblikovan, da jim konformizem
postane neprisiljen, naraven in neopazen do te mere, da se mi zdi, da tu ni nikakrsne
hinavscine. /.../ Pravda jih vsako jutro pouci, kaj morajo vedeti, misliti in verjeti.« (Gide 1936:
49) Gide ugotavlja, da zivi sovjetski drzavljan v popolni nevednosti o ostalem svetu in je
preprican, da je povsod slabse kakor v Sovjetski zvezi ter je zato sreCen in hvalezen
sovjetskemu reZzimu. Ta pojav Gide poimenuje vecvrednostni kompleks (»complexe de
supériorité«). Ljudstvo, ki je zrtev usmerjene propagande, naj bi bilo prepricano, da se od

tujcev niCesar ve¢ ne morejo nauciti; njihova naivnost sega do te mere, da dvomijo celo v
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obstoj londonske podzemne Zeleznice in urejenih plaz v Franciji. Kar jih povezuje s tujino, je
le skrb, kakSno podobo ima ta o Sovjetski zvezi: »Vse, kar Zelijo vedeti je, ali jih dovolj
obcudujemo. Bojijo se, da smo nezadostno seznanjeni z njihovimi uspehi. Od nas ne Zelijo, da

Jih obvescamo, ampak, da jih hvalimo« (Gide 1936: 54).

Dejstvo, ki ga nihCe izmed obiskovalcev SZ ni mogel spregledati, je bila vsesploSna prisotnost
Stalina. V vsakem prostoru je na steni visela njegova uokvirjena slika, njegovo ime pa se je
izgovarjalo v vsakem pogovoru in ob vsaki zdravici. »OboZevanje, ljubezen ali strah, ne vem,
a on je vedno in povsod tam.« (Gide 1936: 71) Gide dozivi pomembno spoznanje o tezi
»uradne govorice«, ko skusa Stalinu poslati vljudnostni telegram iz njegovega rojstnega mesta
Gori, a njegovo povsem spostljivo besedilo sovjetski uradniki ves ¢as spreminjajo in
olepsujejo. Ko ugotovi, da enako po¢nejo tudi z njegovimi govori, Gide nemudoma sprejme
odlocitev: » /.../ ne bom priznal za svoje nobeno besedilo, objavljeno v ruscini v casu svojega
bivanja v SZ« (Gide 1936: 73). Poleg cenzure in povsem ukinjene opozicije, ga skrbi tudi
nepretrgano pranje mozganov prek propagandnih letakov, ¢asopisov in velikih govorcev —
navideznih predstavnikov ljudstva. Kot najhujSo posledico mo¢ne notranje propagande pa
Gide vidi duhovno izenacenost in razosebljanje. Pet dni pred Gidovim prihodom v SZ so
drzavni mediji objavili sprejetje nove ustave, imenovane »Stalinova ustava, ki kakor parodija
zagotavlja demokratiCen in federalisti¢en rezim, svobos¢ine in enakost pred zakonom prav v
Casu priprav na najvecje Cistke. Gide kmalu ugotovi, da so tudi volilni glasovi lazni in
sprevidi popolno odsotnost demokraticnosti ter spozna sovjetske lazi in neizmeren kult
Stalinove osebnosti: »Da ima Stalin vedno prav, hkrati pomeni, da ima Stalin pravico nad
vsakim in vsem.« (Gide 1936: 76) V novih zakonih, ki ponovno uvajajo druzino kot osnovno
celico, zagotavljajo osebno lastnino in dedovanje, vidi Gide Stalinov strah pred Nemcijo, ki
zato skuSa sovjetskemu drzavljanu podeliti zasebno dobrino, da se bo v prihodnosti zanjo
boril. »Obljubljali so nam diktaturo proletariata. Danes ne bi mogli biti bolj dalec. Da:
diktatura, zagotovo; vendar je to diktatura enega cloveka in ne diktatura zdruzenih
proletarcev, Sovjetov.« (Gide 1936: 76) Konec potopisa Gide nameni vprasanju kulture in
umetniSke svobode, ki je v SZ prav tako zatirana, kakor vse ostalo. Prek pogovorov s
tamkaj$njimi kulturniki ugotovi, da ni dovoljena nikakr$na opozicija, prav preprecevanje
svobodne kritike pa je najvecja nevarnost za kulturo: »Od umetnika, pisatelja zahtevajo, da je
konformist,; vse ostalo mu bo podarjeno.« (Gide 1936: 85) Gide je preprican, da zmagovalna
revolucija lahko in mora nuditi umetniku predvsem svobodo, saj brez te umetnost izgubi svoj

pomen in vrednost. Ce je v svojih govorih pred odhodom v SZ povedeval sovjetsko literaturo
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in videl v njenem nadaljnjem razvoju ideal, h kateremu mora teziti tudi evropska umetnost, se
mu njegova pricakovanja med samim potovanjem porusijo, saj se mu sovjetska literatura in

umetnost sploh razkrijeta kot povsem povprecna in »na liniji, celo zatirana.

Gida ves cas preletavajo dvomi zaradi prevelikega razkoraka med njegovim prejSnjim
prepri¢anjem in sovjetsko realnostjo. V potopisu se na vecih mestih sprasuje, kje je meja med
nujnim zlom zacetnega obdobja in koristoljubnim zavajanjem sovjetskega vodstva ter ali je
bilo odstopanje od prvotne usmeritve zares nujno. »V vsakem primeru dozZivljamo
razocaranje. Ce ni razocaral Stalin, potem je razocaral ¢lovek, ¢lovesko bitje. /.../Ali moramo
Se naprej Cakati, sami sebe miriti, ali pa za nekaj casa odloziti svoje upe?« (Gide 1936: 74)
Kljub vsemu se v zadnji povedi potopisa postavi v vlogo sopotnika, ki Se vseeno vztraja ob

svojem idealu: »SZ nas ni prenehala uciti in nas presenecati.« (Gide 1936: 92)

3.3 »SPREOBRNITEV« IN ODZIVI

Ob Gidovi vrnitvi, 23. avgusta 1936, je bilo francosko politi¢no ozra¢je precej napeto. V
zraku so visela vpraSanja Spanske drzavljanske vojne in trenja znotraj Ljudske fronte. Vedno
vec je bilo tudi govoric o hudi represiji v Sovjetski zvezi, ki je svoj visek dosegla leta 1937.
Potopis Vrnitev iz Sovjetske zveze je bil izdan 13. novembra 1936 in dozivel neizmeren uspeh,
v enem letu je bilo delo samo v Franciji devetkrat ponatisnjeno, v skupni nakladi 146.300
izvodov. (Maurer 1983) Ker je bil francoski jezik mednarodno uveljavljen, se je knjiga hitro
razSirila po vsem svetu, predvsem med politiki in kulturniki, ki so se nemudoma zaceli

posvecati prevodom in kritikam.

Za francoske komuniste je bila Gidova negativna kritika presenecenje, zato so se po objavi
dela za nekaj Casa zavili v molk. Tudi v Sovjetski zvezi je sprva zavladala tiSina, nato pa je
bilo kmalu odloc¢eno, da je Gida treba »odstraniti«. Ker ni bil niti drzavljan SZ niti ¢lan
komunisti¢ne stranke, je »likvidacija« potekala prek pisane (Casopisje) in govorjene besede.
Pravda je med drugim objavila kriticno pismo Romaina Rollanda, naslovljeno na delavce
Magnitogorska. V njem Rolland opomni na naglico, s katero je Gide objavil svoj potopis v
veliki nakladi in nizki ceni, pri ¢emer mu ocita Zeljo po dobi¢ku in mednarodni

prepoznavnosti ter delo oznaci za »médiocre, étonnamment pauvre, superficiel, puéril et
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contradictoire« | »povprecno, presenetljivo pomanjkljivo, povrsno, naivno in protislovno«
(cit. po Maurer 1983: 133) ter Gidu ocita, da ni imel poguma enako mnenje izre¢i v sami SZ.
Rollandovo kritiéno pismo povzame tudi francoski prosovjetski Casnik L'Humanité. Gide
Rollandu ne ostane dolzen, ¢eprav mu na ocitke, da svojega mnenja ni izrekel Zze v SZ,
odgovori Sele v delu Popravki k moji Vinitvi iz Sovjetske zveze: »Zdelo se mi je potrebno, da v
knjigi objavim nekatere svoje govore [Govor o Maksimu Gorkem, Govor moskovskim
Studentom in Govor leningrajskim knjizevnikom; op. U. P.] /.../ Nastali so na zacetku mojega
potovanja, v casu, ko sem Se verjel (da, bil sem tako prostodusen), da se tudi v SZ lahko resno
govori o kulturi in iskreno razpravija; v casu, ko Se nisem vedel koliko je druzbeno vprasanje
v zaostanku, v mrtvilu.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 183—184) Aragon sprva svojega mnenja ne
izjavi javno, vendar zaradi o€itkov popusti in tudi on neodobravanje Vrnitve iz Sovjetske zveze
oznani na straneh ¢asopisa Commune. Odzivi prosovjetske levice so burni, vodilni komunisti
in Clani druStva Prijatelji Sovjetske zveze prirejajo zasedanja in okrogle mize v katerih skuSajo
razloziti pomen presenetljivega Gidovega preobrata. V Casopisju objavljajo obSirne razprave
(v januarski Stevilki mesecnika Europe tako izide Clanek, ki se razteza celo prek 25 strani).
Med vsemi kritikami Gida najbolj prizadene kritika mladih, saj je ves €as svojega literarnega
ustvarjanja poudarjal, da piSe predvsem za mlade, za prihodnje generacije. Odmevno je pismo
Kluba mladih VII. okrozja, ki so Gida pred njegovim odhodom v SZ prosili, da bi bil
posrednik med njimi in sovjetsko mladino, v katerem sedaj nad njim izrazajo svoje ogorcenje
in globok stud ter preklicujejo svojo ponudbo. Kot eno izmed osrednjih tezav pri recepciji
Gidovega potopisa vidi Maurer neustreznost trenutka objave, predvsem zaradi aktualne
problematike Spanske drzavljanske vojne in velikega pomena komunisti¢ne (ljudskofrontne)
akcije za zaiCito republikanske Spanije. SZ je namred¢ moc¢no podpirala $pansko
republikansko stran, ki bi jo vsaka kritika sistema lahko vidno oslabila. Na tej osnovi so
Gidovemu potopisu ocitali, da predstavlja pomagalo desnice, v sovjetski Pravdi pa so ga celo
razumeli kot udarec mednarodnemu socializmu in kmalu vse, ki so pisali negativno o SZ,

oznacili za zagovornike Hitlerja in Gestapa.

Pozitivni odzivi so bili redki. Potopis je bil predvsem dobro sprejet med trockisti, ki so svoje
odobravanje pogosto izrazili v knjizni obliki. Sam Trocki je zapisal: »Andre Gide je
popolnoma neodvisen znacaj, ki ga odlikujeta velika bistroumnost in intelektualna iskrenost,
ki mu omogocata, da vsako stvar poimenuje z njenim resnicnim imenom.« (cit. po Maurer
1983: 140) Z odobravanjem ga sprejme tudi del socialistov, ki med drugim v potopisu opazijo

sorodne elemente stalinizma in nacionalsocializma. Kritiko SZ pa z veseljem sprejme
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predvsem politicna desnica, ki Gidove trditve velikokrat vzame izven konteksta, da bi
dokazala svoj prav. Tudi v Nemciji z Vrnitvijo iz Sovjetske zveze dokazujejo pravilnost

svojega boja zoper boljSevizem, kar je povsem nasprotno z Gidovim namenom.

3.4 PORAVKI K MOJI VRNITVI IZ SOVJETSKE ZVEZE

Leto 1937 je bilo v SZ leto najvecjih Cistk in montiranih procesov. To je bil ¢as drugega
moskovskega procesa (proti Radeku in Pjatakavu), ovadustvo, samovolja ter nasilje pa so se
stopnjevali proti vrthuncu. Dogodki v SZ so bili dobro skriti pred o¢mi tujine; uradna porocila
iz Moskve so bila pozitivna, osredotocali so se predvsem na dvajsetletnico oktobrske
revolucije in stoletnico PuSkinove smrti. V Franciji je bila Se zmeraj na oblasti Ljudska fronta,
ki pa je Ze zahajala v obdobje svojega razkroja. To je bilo tudi leto, v katerem je Gide objavil

Popravke k moji Vrnitvi iz Sovjetske zveze.

Ce je Vinitev iz Sovjetske zveze napisal zaradi Zelje po lastni samoosvoboditvi, je Popravke
leto kasneje (junija 1937) napisal kot zagovor Vinitve in kot polemiko s svojimi kritiki:
»Poleg zaljivih napadalcev, obstaja tudi nekaj dobronamernih kritikov. To knjigo pisem z
namenom odgovoriti njim.« (cit. po GaSparovi¢ 1980: 175) V delu prinasSa svoje ugotovitve,
da je veliko kritik levice enakih, kot jih je dozivel po objavi Potovanja v Kongo in Vrnitve iz
Cada s strani desnice: da so omenjene zlorabe izjeme brez veg&jih posledic; da bi bil nad
sedanjim stanjem navdusen, ¢e bi ga primerjal s prejSnjim sistemom; da obstaja vse to, nad
c¢emer Gide obupuje, z razlogom, ki ga sam ne razume — Ceprav so se vse njegove trditve o
dogodkih v Kongu in Cadu kasneje izkazale za resniéne. Kar se ti¢e o¢itkov, da so dejstva, ki
jih opisuje, zgolj izjeme in da svojo oceno gradi na trhlih temeljih, Gide odgovarja, da je to
pocel namensko, saj je Zelel opisati le tisto, kar je sam videl, in hkrati, ker dvomi v resni¢nost
uradnih Stevilk; v Povratku nekatere svoje ugotovitve vseeno podpre s statistinimi
Stevilkami, ki jih povzema po sovjetskih ¢asnikih Pravda, Izvestija, Bakinski raboci in Pravda
Vostoka. Sam svojim kritikom ocita zaslepljenost, golo sprejemanje uradnih sovjetskih porocil
in graditev mnenja na osnovi kratkotrajnega in uradno vodenega potovanja po SZ, ki ne zrcali
resninosti sovjetske situacije. »Sovjetski zvezi najbolj zamerim to, da nas je prevarala, ko
nam je prikazovala stanje njenega delavstva kot zavidanja vredno. Zamerim tudi nasim

komunistom, /.../ ki so lagali delavcem, zavedno ali nezavedno — v tem primeru zaradi
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politike.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 180) Dalje ponovno opozori na zatiranje svobode duha,
porazno stanje sodstva in Solstva, na nepismenost in birokracijo, na brezizhoden polozaj
sovjetskega delavstva, ovadustvo, deportacije v Sibirijo in politicne Cistke. O Stalinovem
zavajanju in globoki zaslepljenosti sopotnikov Sovjetske zveze pise: »Ah! Stalin je mojstrsko
vodil igro in jo nedvomno dobil; ob velikem odobravanju komunistov iz celega sveta, ki se
zmeraj mislijo, in dolgo bodo Se tako mislili, da so, vsaj v SZ, odnesli zmago, kot nasprotnike
in izdajalce pa bodo videli vse tiste, ki tega ne odobravajo.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 198)
Kriticen je tudi do francoske Komunisticne partije: »Skrajni cas je, da francoska
komunisticna partija privoli odpreti oci; skrajni cas je, da ji nehajo lagati. Oziroma, Ce ne to,
potem je skrajni cas, da delavstvo spozna, da so ga prevarali komunisti, kakor le te danes
vara Moskva.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 203) V zadnjem poglavju zapiSe neposredno in ostro
kritiko sovjetskega diktatorja: »Za ‘opozicijo’ v SZ imenujejo svobodno kritiko, svobodo misli.
Stalin prenese samo odobravanje; za nasprotnike ima vse, ki ne ploskajo. Vendar se pogosto
zgodi, da si kasneje prisvoji nekatero izmed predlaganih reform; a kadar si prisvoji misel,
najprej umakne tistega, ki jo je predlagal, da bi jo tako laze predstavil kot svojo. To je njegov
nacin, da ima lahko vedno prav. Tako da bodo kmalu okoli njega ostali samo tisti, ki ne
morejo dokazati, da se moti, kajti ti ljudje sploh nimajo ve¢ misli. To je znak samovlade:
obkroziti se ne z vrednotami, temvec s pokorscino.« (cit. po Gasparovi¢ 1980: 209) Svoje
misli, ponovne kritike in zagovore le teh podkrepi v Dodatku z empiri¢nimi podatki, zbranimi
dokumenti, podrobnimi orisi videnega in opisi pri¢evanj resni¢nih oseb, ki so se mu zaupale
med njegovim bivanjem v SZ, priloZi svoje zapiske s poti in pisma, ki jih je prejel v zvezi s
Povratkom iz Sovjetske zveze. Gide svoje obdobje sopotnistva in svoja (nova) prepri¢anja
najbolj zgosceno, jasno in neposredno poda v zakljuCku Popravkov, zato tu navajamo daljsi

odlomek:

»wDa pisem kar koli zaradi politicne koristi, ki bi jo iz tega lahko povlekel, ne; to je delo
drugih. Na to sem opozoril Ze svoje nove komunisticne prijatelje na zacetku nasega druzenja:
nikoli ne bom poslusen nabornik, nabornik, ki ne povzroca skrbi. Nekje sem prebral, da mora
Partija obravnavati 'intelektualce’, ki pristopajo h komunizmu, kot 'nezanesljive elemente’,
katerih se lahko posluzuje, a se jih vedno mora tudi paziti. Ah! Koliko je v tem resnice! /.../ Ne
obstaja taka stranka, ki bi me lahko zaustavila — hocem reci: zadrzala — in mi preprecila da
Partiji predocim resnico. Takoj, ko se vplete laz, obcutim nelagodje; na meni je, da jo
odkrijem. Zavezujem se resnici; ce jo Partija zapusti, takoj zapustim Partijo. /.../ Pomembno

Jje videti stvari taksne, kot so, in ne taksne, kot bi Zeleli, da so. SZ ni taksna, kakrsna smo upali
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da bo, kakrsna je obljubila, da bo postala, kakrsna se Se zmeraj trudi izgledati; izdala je vsa
nasa upanja. Ce ne Zelimo, da ta upanja zamrejo, jih moramo podariti nekomu drugemu.
Vendar ne bomo odmaknili pogleda s tebe, slavna in bolna Rusija. Ce si nam bila sprva zgled,
nam sedaj, joj, kazes v kaksno blato lahko zabrede revolucija.« (cit. po Gasparovi¢ 1980:

210-211)
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[V.  SLOVENSKA RECEPCIJA VRNITVE IZ SOVJETSKE ZVEZE

»Nam sodobnikom tezke, v svoji vrocicni nestalnosti strasne dobe, ki jo skusajo razbiti
v smrtno zasovrazeni skrajnosti komunizma in fasizma, nalaga cas dolznost, da se
zanimamo za taka in podobna pricevanja.« (Borko, 1937: 190)

1. SLOVENSKE LITERARNE REVIJE MED VOJNAMA

V tridesetih letih so se zaradi zaostrenih razmer v druzbi slovenske literarne revije zacele
obracati v politicno smer. V prvi vrsti so se dotikale predvsem slovenskega narodnega
vprasanja, ki je bilo osrednji problem slovenskega naroda v skupni jugoslovanski drzavi.
Literarne revije so »s svojim umetniSkim ugledom in kulturniSsko avtoriteto prispevale
velikanski delez k razreSevanju eksistenénega vprasanja slovenskega naroda. Opredeljene le
svetovnonazorsko, ne pa politikantsko-strankarsko, so vlivale zaupanje v slovensko
razumnis$tvo, ki naj bi z vso odgovornostjo in preudarnostjo prevzelo slovensko usodo v svoje
roke« (Amon, 1996: 227-228). Poleg slovenskega vpraSanja so se opredeljevale tudi do
aktualnih politiénih razmer v svetu. Marjan Dolgan ocenjuje, da so takratne literarne revije
»eden najbolj natancnih barometrov slovenske literature, kulture in politike«. (Dolgan 2002:
22/5). Tudi slovenski intelektualci so se namre¢ zavedali prelomnosti trenutne zgodovinske
situacije, zato so se bili primorani vkljuciti v druZbeno-politicno problematiko in se postaviti
na stran ene izmed dveh prevladujocih sil — faSisticno-nacisticne ali komunisti¢no-
boljsevisticne. Posledica sta bili krizi v dveh najbolj uveljavljenih slovenskih literarnih
revijah, liberalnem Ljubljanskem zvonu in katoliSkem Domu in svetu, iz katerih sta se rodili
reviji Knjizevnost in Sodobnost na eni ter Dejanje na drugi strani. Zanimanje medvojnih
literarnih revij za neliterarna podrocja ponazarja odlomek Antona Ocvirka iz jubilejne Stevilke

ob petdesetletnici Ljubljanskega zvona:

»Literarna revija, ki ima namen gojiti predvsem besedno umetnost, mora kljub temu porocati
o vseh vaznih kulturnih zadevah, saj so te tesno zvezane z ustvarjanjem in podajajo javno
sliko kulturnega stanja. Zato so literarno-teoretski eseji nujno zvezani s filozofskimi, kulturno-
politicnimi in ideoloskimi. Prav tako je vazna zveza s tujo evropsko idejnostjo in je porocanje
o posameznih pojavih v literaturi ali znanosti bistvene vaznosti za kulturno visino nasega
cloveka, za nas odnos do njih in za visino nase opredelitve. Ta formalni pomen revije sledi

nujno iz osnovne idejne usmerjenosti.« (LZ, 1930: 1)
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1.1 LJUBLJANSKI ZVON (1881-1941)

»Slovenska revija«

Ljubljanski zvon so ustanovili pisatelji liberalnih mescanskih nazorov in je bil poleg mlajSega
katoliSkega Doma in sveta najbolj vplivna slovenska kulturna literarna revija Ze v casu
Avstro-Ogrske. V letu 1930 izhaja brez podnaslova, ob petdesetletnici leto kasneje pa mu
dodajo podnaslov Slovenska revija. Ureja ga Fran Albrecht, izdaja pa Tiskovna zadruga in
kasneje Delniska tiskarna. Ceprav je bil med kulturniki globoko zasidran, je v ¢asu med
obema vojnama zapadel v krizo. Povod zanjo je bil v septembrski Stevilki leta 1932 objavljen
Zupancdiéev prispevek Adamic in slovenstvo, v katerem polemitno postavi v ospredje
slovensko narodno vprasanje, »Ljubljanski zvon pa ga ni hotel obravnavati, ker se je bal
razglaSati, da polozaj Slovencev v kraljevini Jugoslaviji ni roznat.« (Dolgan 2002: 33/6).
Posledica je odhod nekaterih osrednjih imen uredniStva in nastanek nove literarne revije
Sodobnost®, ki zagovarja slovensko samobitnost in zdruZuje zagovornike avtonomije
slovenstva, medtem ko naj bi Ljubljanski Zvon zagovarjal jugoslovansko unifikacijo, ¢eprav
Bozidar Borko v Zapiskih® taksno delitev obsodi in oznaéi kot posplosevanje. V letu 1933
uredni$tvo prevzame Gspan, sourejata jo tudi Borko in Seliskar, leto kasneje je urednik Anton
Ocvirk, vendar tudi takrat revija Se ne doseze svojega nekdanjega ugleda. 1z dvoletne krize
Ljubljanski zvon postopoma resSuje Jus Kozak, ki leta 1935 kot zadnji urednik prevzame
urednistvo revije. Njegov obstanek v drugi polovici tridesetih let Dolgan vidi predvsem v
dejstvu, da je v teh letih »simpatiziral z marksizmom, zato je omogocal komunistom, da so
smeli do zacetka vojne leta 1941, ko je revija prenehala izhajati, v njej razglasati svoje ideje.«
(2002: 22/5) Kljub temu se po zmagi komunisti¢ne revolucije leta 1945 Ljubljanski zvon ni

ve¢ obnovil.

Da Ljubljanski zvon z drugo polovico tridesetih let postaja vedno bolj prosovjetsko naravnan,
dokazuje vedno vecja kolicina prispevkov o Sovjetski zvezi, vse pogostejse pa so tudi kritike
del, ki Sovjetsko zvezo riSejo v negativni luci. Svoje bralce Ljubljanski zvon seznanja z
mnogimi pozitivnimi vidiki sovjetskega odnosa do kulture in knjizevnosti, o ¢imer pogosto
piSe predvsem Nikolaj Bahtin, leningrajski sodelavec Ljubljanskega zvona. V nadaljevanju

tako izhajajo Bahtinovi zapiski o sovjetskem otrosSkem gledaliscu, otroskem kinu in otroski

¥ Vet 0 omenjeni krizi in nastanku Sodobnosti v poglaviu 1.3.
® Ljubljanski Zvon 1933, §t.11.
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poeziji ter aktualnih sovjetskih kulturnih dogodkih in vprasanjih. Vedno pogosteje objavljajo
prevode do Sovjetske zveze pozitivno naravnanih ruskih avtorjev, kot je spis Tretjakova o
pisateljevi vlogi v graditvi Sovjetske zveze'®, razprave o marksizmu in literaturi ter misli
Marxa in Engelsa. Obves¢ajo tudi o ruskih prevodih slovenskih pesnikov in pogosto pisejo
predvsem o sovjetskih knjiznih novostih. Kljub vsemu pa hvale sovjetskega odnosa do kulture
niso popolna novost druge polovice tridesetih let, saj tudi leta 1934 v rubriki Obzornik ob
pisanju o veliki knjizni produkciji v SZ zapiSejo, da so Sovjeti v tem oziru dale¢ pred
mnogimi drugimi kulturnimi narodi. Istega leta v rubriki Obzornik porocajo tudi o kongresu
ruskih pisateljev, o katerem Bratko Kreft zapise, da je uspel zdruziti vse ruske pisatelje in
»postavil trdno osnovo za uspeSen razvoj nove ruske literature, ki znamenuje ze danes dela
velike in trajne vrednosti. FrakcionaSka borba posameznih struj je prenehala, edino merilo je
idejna in umetniska vrednost.« (LZ 1934: 606) Kar Krefta priteguje k sovjetskem pogledu na
knjizevnost, je dejstvo, da je s svojo veliko pozornostjo »priznala njeno pravo vaznost v
¢loveskem zivljenju,« (LZ 1934: 607) s ¢imer je tudi »pisateljevanje postalo v Rusiji vaZzen in
odgovoren poklic. Novi ruski knjizevnik stoji v srediS¢u zanimanja ruske javnosti, /.../ je

zavestni stvaritelj bodoc¢nosti v literaturi« (LZ 1934: 607).

Andréja Gida v povezavi z njegovo politicno angaZziranostjo in simpatijami do Sovjetske
zveze v Ljubljanskem zvonu prvi¢ omeni Anton Ocvirk leta 1934 ob pisanju o zdruZzevanju
francoskih intelektualcev proti fagizmu''. V tem besedilu povzame v majski $tevilki revije La
Nouvelle Revue Frangaise objavljeno izjavo najvidnejSih francoskih intelektualcev in
pisateljev, ki so se odlo¢no zavzeli za boj proti faSizmu. Izjavo, imenovano Poziv delavstvu, je
spisal Ramon Fernandez, med naStevanjem podpisnikov pa Ocvirk Gida ozna¢i kot
»najvidnejSega francoskega pripovednika.« (Gide 1934: 285) Dve leti prej je v reviji objavljen
Debeljakov prevod uvodnega poglavja Une période: 1918—1930 Crémieuxovega dela
Inquiétude et Reconstruction’, v katerem v luéi sprememb po prvi svetovni vojni sicer prav
tako omenja Gidov preobrat, a je ta tu le nakazan, v smislu Gidovega duhovnega premika in

ne prosovjetskega politinega angazmaja.

1917 1936, st. 7-8.
" Ocvirk, 1934: »Francoski intelektualci proti fasizmu.« Lijubljanski zvon 54/4-5. 285.
12 Crémieux, 1932: »Une période: 1918-1930.« Ljubljanski zvon 52/3. 160-167.
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ZapisKki ob Gidovi »Vrnitvi iz Z. S. S. R.«

V peti stevilki Ljubljanskega zvona leta 1937 je v obseznem prispevku z naslovom Zapiski ob
Gidovi »Vrnitvi iz Z. S. S. R.« Gidov potopis analiziral avtor, podpisan z zacetnicama T. V.,
katerega identitete nismo uspeli razkriti. Avtor Gida oznaci kot »zanimivega sodobnika«, ki si
je za svojo zivljenjsko pot pogumno izbral »pot brezobzirne iskrenosti« in antikonformizma.
Prav v povezavi s temi oznakami pa se sprasuje, koliko je bil ta »ocitni subjektivist« sposoben
spoznati resnico ob svojem obisku v SZ. Omenja ostala »resna in neresna« podobna porocila,
ki so nastala pod vplivom bodisi ljubezni bodisi sovrastva do tamkajSnjega rezima in so zato
izrazito tenden¢na: »lz teh in podobnih vzrokov in zaradi dosedanjih izkuSenj postanemo
skrajno skepticni, kadar se srecamo z magicnimi inicialkami Z. S. S. R., ki vzbujajo v Zalostni
danasnji predvojni Evropi privide medijev in zasledovalno blaznost.« (T. V. 1937: 277) Gidu
ocita, da pri njem dosledno Custva prevladujejo nad razumom in zato njegovo spreobrnitev v
komunizem ne vidi kot posledico »hladnega logicnega preudarka« (T. V. 1937: 278), pri
¢emer svoje mnenje podkrepi z navajanjem citatov iz Gidovih dnevnikov, razprav in pisem.

O samem potopisu pise, da je poln nasprotij in da v njem izvemo »le malo novega o Sovjetski
zvezi« (T. V. 1937: 278), saj ima znacaj dnevnika in tako pove ve¢ o piscu samem kot o
obravnavanem predmetu. »Ze prvi vtis, ki ga dobimo, e beremo te subjektivne zapiske,
napisane brez pravega poznavanja predvojne Rusije in v pricakovanju Ze dovrsene nove
stavbe, nam prica, da so bile Gidove predstave o dezeli, v katero je potoval — skoraj bi se mi
zareklo: romal — skrajno nekriticne.« (T. V. 1937: 278) Kriti¢en je do Gidovega odstopa od
ekonomskih vpraSanj zaradi svoje nekompetentnosti, saj meni, da so ravno ta vpraSanja v
polemiki o Sovjetski zvezi najvaznejSa. Oblikovno avtor ¢lanka delo oznaci za fragmentarno,
anekdoti¢no, stilisticno prikupno, a po vsebini in obliki neenotno. Vendar vsem ocitkom
navkljub avtor v sklepu omili mnenje o Gidovem delu: »Priznati je treba, da je ta resignirana
reportaza posteno, iskreno delo, kakor skoraj vse, kar je prislo izpod peresa Andréja Gida,

katere hvalo in grajo pa je treba sprejeti s previdnostjo.« (T. V. 1937: 279)
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12 DOMIN SVET (1888-1944)

Sedem let mlajsa katoliska literarna revija Dom in svet je kot druga osrednja revija slovenske
literature predstavljala idejno protiutez Ljubljanskemu zvonu. Pojavil se je »kot bojevnik za
bistveno ista nacela kakor Slovenec v politiki.« (Vatovec 1969: 37) Ustanovil ga je teolog in
filozof FranciSek Lampe, ki je literaturo razumel SirSe kot takrat eden najvplivnejsSih
predstavnikov katoliStva, Anton Mahni¢. Med sodelavci Doma in sveta je zelel zdruziti
katoliske in liberalne ustvarjalce, kar pa se po mnenju Dolgana ni moglo ve¢ zgoditi, saj je bil
razkol med obema stranema Ze preglobok. Sprva se je revija opredeljevala kot »druzinski list
— za zabavo in poduk«, pod uredniStvom umetnostnega zgodovinarja in teologa Izidorja
Cankarja (1914-1919) v ¢asu prve svetovne vojne, pa je se je zacCela obracati predvsem v
literarno-umetniSko smer. V dvajsetih letih je Dom in svet postal prava literarna revija, ki sicer
ni ponujala oprijemljivejSih odgovorov na slovensko narodnostno vprasanje (Amon 1996), a
je bila kljub temu osrednja in najelitnejSa katoliska leposlovna in kulturna revija. Cankar,
svetovljan, jo je »odprl novim tokovom brez strahu pred izzivalnostjo in moralisti¢nimi ocitki.
Te so vzbujala dela ekspresionisti¢nih avtorjev, ki so polnili strani DS« (Dolgan, 2002: 28/6).
Vanjo so med drugim poleg Izidorja Cankarja, pisali Anton Podbevsek, Miran Jarc, Anton
Vodnik, France Vodnik, Vida Taufer, Tine Debeljak in Fran Saleski Finzgar. Po Cankarju sta
revijo urejala France Stele in France Koblar, ki sta »v dvajsetih letih ohranila dosezeno raven

in jo utrjevala.« (Dolgan 2002: 28/6)

V letu 1933 so se med sodelavci revije zacela kazati umetniska in idejna razhajanja, ki so se v
naslednjih letih le Se stopnjevala: leta 1935 odide Misko Kranjec, sledi mu Miran Jarc in
drugi. Zgoraj omenjena Zupanéi¢eva razprava o slovenstvu, ki je povzroéila krizo Ze v
Ljubljanskem zvonu, je enako usodo prinesla tudi Domu in svetu; ko v polemiko vstopi
Edvard Kocbek, se ta Se stopnjuje. Dokoncno krizo Doma in sveta povzro¢i v aprilski Stevilki
(§t. 1-2) leta 1937 objavljeno Kocbekovo Premisijevanje o Spaniji®®, v katerem ostro kritizira

¥ 14 . ¥ : v 1 v . " .. ..
fagizem'* in obradunava s sodobnim mes§¢anom", z me¢anskim kri¢anstvom, ki simpatizira s

1 Edvard Kocbek, 1937: »Premisljevanje o Spaniji.« Dom in svet 50/1-2.

% yFasizem si povsod nadeva obliko protimarksisticnega borca, v resnici pa v njegovih vrstah clovek ravnotako
izgublja osebnost in svobodo. Poleg tega pa fasizem gresi z zakrivanjem druzabne resnice v imenu spodobnosti,
tako da krivico pokriva s plascem reda. /../ V tej navidezno enotni resnici je faSizem celo nevarnejsi od
komunizma, kajti ¢e komunizem jasno in odprto gradi svoj napacni nazor, potem fasizem gradi svojega v

44



fagizmom'®, ter cerkvijo'’, ki naj bi si kopicila bogastvo in mo¢ ter se skuSala za¢ititi s
prehodom na stran mes¢anstva. Tudi cerkev je odgovorna za nastalo stanje v Spaniji, stopila
je na stran desnicarskih generalov in proti ljudstvu, le majhen del duhovsCine pa se je
pogumno postavil na stran Spanskega ljudstva, piSe Kocbek. Njegove misli so sprozile plaz
ogorc¢enja katoliSkega ¢asopisja in ocitke prikrite komunisti¢ne propagande, ¢eprav naj bi bila
Kocbekova osnovna misel predvsem skrb za &istost katoliskega duhovnega nazora'®. Vodstvo
Katoliskega tiskovnega drustva, pri katerem je Dom in Svet izhajal, je od tistega trenutka dalje
zahtevalo pravico do vpogleda vseh versko-kulturnih prispevkov pred objavo in preklic
povedi o mescanski hereziji, predlagana pa je bila celo ustavitev revije. Posledi¢no je
uredniStvo z glavnim urednikom Francetom Koblarjem (ur. 1933-1937) na celu ter vec
pomembnejsih sodelavcev odstopilo in vefinoma prestopilo h Kocbekovi novoustanovljeni
reviji Dejanje. Da je po sporni aprilski dvojni Stevilki Doma in sveta revija zaSla v hudo krizo,
kaze tudi dejstvo, da je prihodnja Stevilka revije (St. 3—4) izsla Sele leto kasneje, aprila 1938.
V krizi pa se med drugim zrcalijo tudi globoke notranje delitve v slovenskem katoliSkem
taboru. Dom in svet je od odcepitve dalje urejal Joze Debevec, po njegovi smrti istega leta
(1938) je zadnjo, trojno Stevilko (St. 8—10) uredil Anton Dokler, z novim letom pa je
uredniStvo prevzel slavist Tine Debeljak, ki je revijo urejal do njene ukinitve leta 1944. »V
zadnjih letih se je DS izogibal druzbenopoliticnim vprasanjem. Njegova literatura se je
nagnila v domacijski realizem, ki je ob ideoloSko poudarjenem socialnem realizmu

levicarskih revij in II. svetovni vojni deloval kot nostalgi¢ni privid necesa izgubljenega.

navideznem skladju z vsemi duhovnimi naceli in ustanovami, v resnici pa razkraja sveti hierarhicni duh svobode
z brezpogojno brambo dosedanjega reda.« (Kocbek 1937: 91)

»Mescan je clovek z dvojnim obrazom, slepljiv dvojnik, na zunaj clovek 'dobre volje', na znotraj pa nevernez,
skeptik in celo cinik. Mescanska miselnost je eno samo skrito umikanje v laz, lena nemoc, ki si ne more ustvariti
skladja v sebi in jasnega razmerja do sveta.« (Kocbek 1937: 90)

»Mescansko kr§c¢anstvo zacenja nastopati kot pravoverno krscanstvo, niti cerkvena hierarhija se ne ustavlja
povsod dovolj krepko temu udaru /.../ Tako je prislo do neizbeznega Zalostnega dejstva, da fasizem istoveti svojo
duhovnost s krscansko duhovnostjo in izrablja versko custvo, in da na drugi strani krs¢anska praksa ne
izkljucuje tesnega sodelovanja Cerkve s fasisticno borbenostjo. Treba je pribiti, da te nemogoce zmede ni kriva
le splosna oslabljenost krscanskega duha na svetu, ampakzavestna,prejasno zavestna sluzba
mnogih vodilnih kristjanov posvetnim, postavim faSistic¢nim silam././Ta
degenerirani tip kristjana je povsod enako nastajal: v sebi je spojil vrsto nenaravnih verskih custev,
navdihov, idej, navad in laZi v izrodek mescanskega krscanstva, ki muje svo jsko, da nosi
v sebi idealisticno, nenevarno podobo Boga. Njegov Bog je zgolj sankcija reda, ki je mesc¢an njegov
uzivalec. Tak mescan v primeru napada na druzbo klice vero na pomoc¢ in obratno misli, da vero
brani, kadar brani svojo lastnino.« (Kocbek 1937: 91-93)

17 »Poleg tega pa so bili v mnogih primerih neuravnotezeni, areligiozni tipi, brez znanja in prijema za bistveno
krscansko naravo, gonski ljudje v sutanah, hlepeci po denarju; redovniki, ki jim je zadnji ideal bilo brezskrbno
zZivijenje po samostanih.« (Kocbek 1937: 94)

»Sledece vrste hocejo opozoriti na tragicno razdeljeno resnico o Spaniji in na dejstvo, da predstavlja nekaj
razumljivega. Opozoriti hocejo na zgodovinsko krivdo Spanskega krscanstva in na krivdo tistih kristjanov, ki so
se danes zatekli v zunanjo ucinkovitost mesto v notranjo zbranost /.../« (Kocbek 1937: 92)
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Balanti¢eve pesmi so mu dodale Se apokalipti¢ni sij, potem pa je komunisti¢na revolucija

stari, pluralni svet, z DS vred, sesula,« opisuje konec Doma in sveta Dolgan (2002: 28/6).

Dom in svet je v primerjavi z ostalimi obravnavanimi literarnimi revijami objavljal bistveno
manj politicnih spisov. Revija je poleg literarnih in likovnih del, svoje bralstvo obvescala
predvsem o katoliski knjizevnosti doma in po svetu ter ve¢inoma objavljala ¢lanke o filozofiji
in kr§¢anstvu. Poro€anja o Sovjetski zvezi v reviji skoraj nismo zasledili, izjema je le ¢lanek
Franca Terseglava ob Gorkijevi smrti leta 1936 in recenzija dela Stalin leta 1939. V ¢lanku
»wMaksim Gorki« Terseglav ob opisovanju Gorkijevega zivljenja sprejema njegov ateizem kot
obzalovanja vreden in nerazumljiv ter poudarja, da kljub temu, da velja Gorki za oceta
sovjetske knjizevnosti in literarno ikono marksizma, njegova misel ni bila povsem
marksisti¢na. Recenzent France Jesenovec leta 1939%° obravnava monografijo o Stalinu, v
katerem je vodja sovjetskega boljSevizma prikazan precej negativno kot »nepameten« ¢lovek
brez osebnosti in dusevnosti, ki ni niti mislec niti velik ¢lovek. Recenzija je odobravajoca, iz
nje pa je razbrati tudi avtorjev odklon od sovjetskega sistema: »lz vsega povedanega sledi, da
se je slika Stalinove neosebnosti prav dobro posrecila. Skoro bi utegnili reci, da je to
monografija ruskega komunizma od leta 1905. pa do leta 1931., ne pa monografija Stalina,
katerega naslov nosi knjiga.« (Jesenovec 1939: 110) Medtem ko je z blizanjem druge
svetovne vojne v ostalih literarnih revijah Stevilo politi¢nih prispevkov narascalo, jih je bilo v
Domu in svetu vedno manj, leta 1939 pa jih kljub burnemu politicnemu dogajanju doma in po

svetu prakti¢no niti ni bilo vec.

Gide se vraca
V stevilki 9-10 leta 1936 objavi Dom in svet Kocbekov esej o Gidu in njegovem pogledu na
stalinizem »Gide se vraca«, ki pa mu katoliSko Casopisje kasneje nasprotuje. Kocbek omenja
Gidove predhodnike, Panaita Istratija, Liama O'Flahertya in tudi Victorja Sergea, ki so se vsi
vrnili razocarani. Ugotavlja, da je Gide od leta 1932 dalje namesto moralnemu dajal prednost
socialnemu vprasanju: »Ker pa je vedno bolj videl, da je nemogoce postavljati moralne
zahteve brez druzabme revolucije, je v imenu clovecanstva stopil na stran komunizma.«
(Kocbek 1936: 558) Kocbek opisuje Gidovo razdvojenost ob prihodu v SZ, njegovo

razoCaranje in pogubne posledice Stalinove strahovlade, med katerimi prednjaci predvsem

1% Franc Terseglav, 1936: »Maksim Gorki.« Dom in svet 49/5—6. 318-322.
* France Jesenovec, 1939: »S. Dimitrijevski: Stalin.« Dom in svet 51/1-2. 108—110.

46



visoka stopnja »unicujoce depersonalizacije«. »S fo formulo je Gide najmocneje zaznamoval
nevarnost sedanjega ruskega reZima in to neizprosno ugotovitev si velja enkrat za vselej
zapomniti,« piSe Kocbek (1936: 559), ki Gida oznacuje kot ¢lovecanstvu in resnici zvestega
¢loveka. Ob opisovanju Gidovih kulturnih in pisateljskih zahtev, se dotakne tudi Gidovih
govorov med obiskom domovine komunizma, v katerih se je zavzel, da bo branil kulturo, a
»wni vedel, da jo bo moral najprej braniti pred njimi samimi, ki so mu cez par dni odklonili
govor, napisan za knjizevnike in akademike in ki je v njem govoril o neprestani pripravljenosti
za nove ziviljenjske probleme.« (Kocbek 1936: 559) Nadalje se dotakne tudi druge plati
potopisa, Gidovega navduSenja nad sovjetskim ¢lovekom, nad mnozico, nad ocarljivostjo
ruske mladine in nad veseljem, ki ga je ob tem obcutil. »V tem veselju smo zdruzeni z njim
tudi mi ostali, predvsem Slovani. Rusija ne bo izgubila nikdar svoje vrednosti, njeno mesto in
njen smisel se ne dasta zapraviti. Rusija je neumrljiva; kakor je premagala caristicno nasilje
in omejenost, tako se ohranja pod tehnicnimi faraonstvom boljsevizma.« (Kocbek 1936: 560)
Kar zadeva oblikovno-stilno podobo potopisa, jo Kocbek pohvali: »tesnobo, ki jo je Gide
dozZivel v Rusiji, je povedal v zadrzani, z obcudovanja vrednim ravnotezjem izrazeni in v
naravnost klasicno napisani obliki. Goethejeve metode Se nikjer ni uporabil s tako vzornostjo
zavedeni »komunisticno inteligencni mnozici, ki kricevito zZivi od pricevanj in se lovi za
casovnimi zvestobami« (Kocbek 1936: 560) in v rahlo trSem tonu ugotavlja, da je komunizem
obsojen na propad: »Legije kulturtrdgerskih komunistov v Evropi bodo morale slediti svoji
Zalostni dialektiki. Razpadanje komunizma bo hujse od njega samega, kritika njihove prakse
je namre¢ nujno kritika nauka samega, kajti zgodovinski kriterij mu je najvisji, in ko se ta

zrusi, se zrusi vse.« (Kocbek 1936: 560)
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1.3 SODOBNOST (1933-1941)

»Neodvisna slovenska revija«

Revija Sodobnost se je rodila iz krize Ljubljanskega zvona, do katere je prislo leta 1932, vzrok
zanjo pa je bilo predvsem slovensko narodno vprasanje. Prvi povod je bila Vidmarjeva objava
knjizice Kulturni problemi slovenstva, v kateri je kriticno obravnaval idejo jugoslovanskega
nacionalnega in kulturnega unitarizma, drugi odloéilni povod pa ¢lanek Otona Zupanéi¢a
wAdamic in slovenstvo«®', objavljen v septembrski Stevilki Ljubljanskega zvona, v katerem
naj bi slovenstvo ozna¢il kot ozko in nesprosteno®, slovensko literaturo pa kot »cmeravo«®.
Clanek je sprozil val ogitkov in polemik, ki so se konéale z izstopom Ferda Kozaka, Stanka
Lebna, Josipa Vidmarja in Frana Albrechta, takratnega urednika Ljubljanskega zvona. V
brouri Kriza Ljubljanskega zvona®® je Albrecht obrazlozil spor in vzroke za njihov izstop, ki
so lezali v omejevanju uredniske in pisateljske svobode, ter poudaril, da mora biti vsako
kulturno delo ali odgovor nanj avtonomno in povsem izven strankarskih opredelitev. Zato so
osnovali novo revijo Sodobnost, v prvi stevilki leta 1933 pa je Stanko Leben v uvodniku »A/i
Jje potrebna nova revija?«” zapisal: »Iz nuje razmer je morala vznikniti nova revija, ¢e naj
svobodoumen slovenski knjizevnik, ki po svojem postenem prepricanju hoce razmisljati o
politicnih in socialnih vpraSanjih, ki mu jih zastavlja danasnje slovensko Zivljenje, ne ostane
brez glasila in toris¢a.« (Leben 1933: 2) Ferdo Kozak je bil v novi reviji odgovoren za
leposlovje, Josip Vidmar za esej, Stanko Leben je urejal prispevke s podroc¢ja kritike in
politike. Revijo je izdajala Slovenska knjiZzevna zadruga R. Z. Z. O. Z., njen predstavnik je bil
Fran Albrecht, njen program pa pogumnej$i in naprednej$i od programa (preostanka)
Ljubljanskega zvona. »Okrog 'Sodobnosti' se je zbralo ideolosko napredno slovensko
razumni$tvo. Uveljavilo se je zlasti s svojimi polemi¢nimi spisi in napredno literarno
teoreticno zasnovo,« (Vatovec 1969: 70) zato je imela revija med svobodomiselno slovensko
inteligenco velik odmev. VpraSanje slovenstva je ostalo aktualno skozi vsa trideseta leta in v
vseh literarnih revijah se je odvila vrsta polemik. Poleg narodnega vprasanja pa je tudi

Sodobnost kriticno spremljala domaca in svetovna druzbenopoliticna dogajanja in predvsem

I Oton Zupangéi¢, 1932: »Adami¢ in slovenstvo.« Ljubljanski zvon, 52/9. 513-520.

2 yKako radi to ubogo slovenstvo utesnjujemo. Vsakdo ga hoée prikrojiti po svoje in mu dologiti pravi, pristni
slovenski tir. Nekaterim je slovenstvo katolicizem, drugim naprednjastvo, onemu otoznost, liriCnost in ne vem,
kaj $e. Tako nas hoéejo opredeliti in utesniti za vse veéne ¢ase.« (Zupan¢i¢ 1932: 519)

3 »Mar nas je teh bore sto let knjizno umetniske kulture tako izmuéilo, da bomo proglasili cmeravost za nase
znaéilno svojstvo?« (Zupan¢i¢ 1932: 517)

* Fran Albrecht (ur.), 1932: Kriza Ljubljanskega zvona. Ljubljana: Kritika.

** Stanko Leben, 1933: »Ali je potrebna nova revija?« Sodobnost, 1/1. 1-3.
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intenzivno opozarjala na politi¢no vlogo kulturnikov v tedanjih razmerah, pri ¢emer kot svetel
zgled pogosto navaja dogajanja v francoskih literarnih krogih od leta 1935 dalje, ki jih Fran
Petre®® ozna&i kar za »pravo krizarsko vojno francoskih pisateljev za mir« (Petre 1936: 332).
Lojze Ude piSe, da je politino udejstvovanje kulturnikova obveza, hkrati pa se mora tudi
sama politika kultivirati. Ob tem kot zmotno oznacuje misljenje Ljubljanskega zvona, ki naj
ne bi spodbujalo politicno aktivne knjizevnike in s tem obenem zaviralo razmisljujoce
knjizevnike. »Tako se pri nas sistematicno, na najneiskrenejsi nacin, kulturnega delavca
nevreden nacin, z najavtoritativnejSih mest odvraca izobrazZenstvo od politike, da, Ze od
samega temeljitejsega razmisljanja in Studija politicnih problemov sedanjosti. Zakaj? Zato,
ker bi poglobitev v te probleme in eventualno vecja udelezenost izobrazencev v prakticni
politiki, s celotnejsim gledanjem na zivljenje in s temeljitejsim znanjem, mogla skodovati neki
doloceni politicni skupini.«*’ Tematsko je torej Sodobnost poleg domaéih in tujih literarnih
del, literarne kritike in literarnih razprav zajemala tudi vprasSanja arhitekture, glasbe in likovne
umetnosti, prinasala povzetke tujih umetnostnih revij, objavljala potopise in polemike ter v

rubriki Politicni pregled poglobljeno razmisljala o trenutni politi¢ni situaciji.

V prvih letnikih revije so se prispevki, ki so bralcem ustvarjali podobo Sovjetske zveze,
nanasali predvsem na graditev socializma v sovjetskih republikah in njegove posledice.
Najbolj obsezno je bila ta tematika zajeta v seriji prevedenih politicnih spisov Emila
Vandervelda z naslovom »Ali se v S.S.S.R. gradi socializem?«**, v katerih avtor podaja
poglobljeno analizo sovjetske graditve socializma z vsemi njegovimi razvojnimi fazami, ki ga
pripeljejo do zakljucka, da kljub mnogim uspehom v Sovjetski zvezi (pravi) socializem ni
uresnicen, saj je mogo¢ le v drzavi, ki je dosegla zadnjo stopnjo kapitalizma. Tudi ostali,
predvsem politicno-gospodarski prispevki, objavljeni v rubriki Politicni pregled, se
poglabljajo v vprasanje krize v Sovjetski zvezi, ¢eprav avtorji Sovjetom priznavajo tudi
marsikatere dosezke in tako skuSajo ostati tembolj nepristranski. Sodobnost polemizira tudi z
ostalimi slovenskimi Casniki in revijami. Ko casopis Slovenec z argumenti morale in
¢lovekoljubja odlo¢no nastopi proti vstopu Sovjetske zveze v DruStvo narodov, mu Stanko
Leben v rubriki Iz nasih listov®’ ogita protisovjetsko kampanjo in wogabno licemerstvo, ki vidi
pezdir v tujem ocesu, bruna v svojem pa ne« (Leben 1934: 424). Leben se sicer do vstopa

Sovjetske zveze v Drustvo narodov izrecno ne opredeli, vendar bralca opozori na »moralne

%6 Fran Petre, 1936: »Pisatelj v danasnji Franciji.« Sodobnost, 4/7-8. 332-338.

27 Lojze Ude, 1933: »Kultura in politika.« Sodobnost, 1/2. 58.

28 Emile Vanderveld, 1933: »Ali se v S.S.S.R. gradi socializem?« Sodobnost, 1/7, 8, 9.
¥ Stanko Leben, 1934: »'Slovenéev': Nel« Sodobnost, 2/9. 423-425.
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madeze« ostalih ¢lanic drustva. V Sodobnosti je skoraj brez izjem pozitivna predvsem podoba
sovjetske mladine. Ko Fran Albrecht piSe o sodobni evropski mladini*’, ki da je izgubljena,
zmedena in zato nekonstruktivna, ji kot protiutez ob bok postavi sovjetsko mladino, ki jo
poimenuje »socialno najkonstruktivnejsa sodobna mladina na svetu« (Albrecht 1933: 90).
Podoben je prevod temeljitega Ehrenburgovega prikaza sovjetske mladine, za katero pisec
pravi, da se ves Cas le pridno uci, saj je vsem na voljo brezpla¢no Solstvo in visoke Stipendije.
Bralec sovjetsko mladino, njihove poglede na izobrazbo, druzino in ljubezen spozna prek
Ehrenburgovih stenografskih zapisov razgovorov z mladino in njihovih pisem, vtis pa je

izrazito pozitiven.

Ob pisanju o sovjetski literaturi Sodobnost pozdravlja novo usmeritev sovjetske literarne
produkcije, ki naj bi se od leta 1932 odmikala od svoje propagandne funkcije sluzenja
revoluciji. Dogodke pred in po tej letnici popisuje Stanko Leben v cElanku »Sovjetska
literatura na novih potih«’' ter ob koncu ugotavlja, da je ve¢ina sovjetskih literarnih revij
osvezila krog svojih sodelavcev in medse sprejela tudi prej zatirane avtorje. Pogosti so
povzetki Clankov tujih revij o sovjetskem gledalis¢u in literarni produkciji. Ivo Grahor
povzema prvo rusko stevilko poljskega literarnega lista®®, ki naj bi bila v odnosu dveh drzav
prelomnica, saj naj bi predstavljala prvo kulturno sodelovanje po mnogih letih. V njej so se
ruski pisatelji in literarna stroka predstavili poljskemu bralstvu, prek Grahorjevega prevoda pa
tudi slovenskemu. Grahor poda zgosceno zgodovino sovjetskega postrevolucijskega
literarnega ustvarjanja ter nasteje mnozico vidnejSih pisateljev, pesnikov, dramatikov in
njihovih del, s posebnim poudarkom na Gorkem, ki ga oznaci za wcentralno osebnost v
sovjetskem kulturnem zivljenju« (Grahor 1934: 136). Ko povzema odnos Sovjetske zveze do
pisateljev in njihov polozaj, piSe: »Pisateljski poklic si je v drzavi pridobil velik ugled, kar
omogoca dostojno Zivljenje brez bede, brez gladu in brez posebnosti. Dobre knjige se tiskajo v
stotisocih, nekatere presegajo milijon izvodov. Trg se je neverjetno povecal, posebno pri
manjsinskih narodnostih. Hkratu pomagajo pisateljem organizacije za cenena potovanja v
kraje, kjer hocejo delati; podporo ali zaposlitev dajejo zalozbe in casniki.« (Grahor 1934: 80)
Poudarja tudi pomen sovjetskih gledaliS¢ in piSe, da ima »umetnost [ima] velik pomen za
svetovni proletariat in dramaturgija je s pomocjo odra postala velika sila.« (Grahor, 1934 86)

Bralci Sodobnosti so prek Grahorjevega obseznega povzetka spoznali Sovjetsko zvezo kot

** Fran Albrecht, 1933: »Nova mladina.« Sodobnost 1/2. 89-92.

3! Stanko Leben, 1933: »Sovjetska literatura na novih potih.« Sodobnost, 1/2. 92-94.

32 Tvan Grahor, 1934: »Sovijetska 3tevilka poljskega tednika 'Wiadomosci literackie'« Sodobnost, 2/1-2, 3. 78-86,
134-138.
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veliko kulturno silo, katere literarna umetnost se ves ¢as spreminja in odpira, hkrati pa ostaja
zvesta in dostopna preprostemu proletariatu. Ocitki o predpisanem kanonu socialisticnega
realizma so v povzetku komaj omembe vredni, Grahorjev odnos do sovjetske sistema pa je
razbrati tudi iz zakljucnega dela, kjer piSe: »wZapadni tisk, ki pretirava sovjetske tezave, ne
more pojasniti napredka unije v casu, ko vsi narodi nazadujejo ali cepetajo na istem mestu
/.../ ruski proletariat je stvoril temelj za nov sistem, ki ugaja ljudskim masam in jih priteguje h
gradnji nove kulture, ceprav ta temelj se ne nudi komforta, kakrsen bi bil v§e¢ zapadnjakom .«
(Grahor, 1934: 138) O razvoju ruske literature po oktobrski revoluciji je leto kasneje pisal tudi
Angeljev>, ki se je osredotogil predvsem na idejno krizo ruske revolucionarne literature. V
letu 1936 Sodobnost poda temeljit pregled ruskega gledalig¢a®, ki naj bi e od nekdaj veljalo

za vrhunec svetovne gledaliSke umetnosti. S ponosom porocajo tudi o prevodu Stiriindvajsetih

pesmi Zupancica, Kosovela, SeliSkarja in Klop¢ica v ruscino.

Janko Prunk (1990) trdi, da je Sodobnost v tem obdobju v vseh vprasanjih izrazala izrecno
liberalna, mocno izrazena protiklerikalna in protimarksisticna stali§¢a, Ales Gabri¢ (1991) pa
trditev nekoliko omili in zapiSe, da je revija Sodobnost v zacetnih letih izhajanja izrazala
protiklerikalno in protimarksisti¢éno noto. Njune trditve zavraca Janez GradiSnik: »Kvec¢jemu
je v prvih letih, ko je imela res nekaj liberalnih sodelavcev, pokritizirala kake pojave v
Sovjetski zvezi, ampak z marksizmom se ni spoprijemala.« (Gradisnik, 1991: 546) Po
GradiSnikovem mnenju revija nikakor ni mogla biti protimarksisticno nastrojena, saj so bili
njeni sodelavci Ivo Brnci¢, Mile Klopci¢, Misko Kranjec, Boris Ziherl in drugi, za katere se
natan¢no ve, kateremu taboru so pripadali. Tudi v tem diplomskem delu smo ob pregledu
prispevkov v Sodobnosti ugotovili, da ti kazejo predvsem prosovjetsko naravnanost. Z
opozarjanjem na pomanjkljivosti in napake sovjetskega sistema je z leti skuSala ostajati
uravnotezena, ¢eprav je po letu 1935 vsak ostrejSi napad na Sovjetsko zvezo obsojala — ko
pisec pod psevdonimom Observator pise o ideologki vojni na Slovenskem®’, med vsemi
politi¢nimi sistemi hvali le demokracijo, h katere nacelom bi morali teziti vsi, »namesto tega
pa vidimo, da se velik del slovenske politicne javnosti zavzema za idejo krizarske vojne proti
sovjetom, ki jo ponujajo teoretiki nasilja zbegani Evropi kot nadomestilo za nekdanja
Willsonova nacela« (Observator, 1936: 562). Sodobnost je postopoma povsem presla v
marksisticno-socialisti¢ni tabor, na kar je vplivala predvsem prepoved revije Knjizevnost leta

1935. Dolgan je mnenja, da je Sodobnost z nagibanjem k marksistiéno-komunisti¢no

3 V. Angeljev, 1935: »Pota nove ruske literature.« Sodobnost 3/4. 194-198.
** »Rusko gledalisee v letu 1935/36.« Sodobnost, 1936, 4/3. 138-142.
3% Observator, 1936: »Ideoloska vojna.« Sodobnost, 4/11 —12. 561-562.
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usmeritvi »gojila marksisticno odiSavljen podezelski realizem in bila zaradi naivnosti
trojanski konj prihajajoCega totalitarizma« (2002: 33/6). Leta 1938 je revija vedno bolj
sodelovala z znanimi slovenskimi komunisti, ki so v njej svoje prispevke objavljali veCinoma
le s psevdonimi: Edvard Kardelj (ps. Sperans), Boris Ziherl (ps. A. Poljanec), Boris Kidri¢
(ps. A. Javor), Dusan Kermavner. Objavljali so marksisticne analize, ocenjevali aktualne
politi¢ne dogodke in predvsem ostro obracunavali s faSizmom in nacizmom. Zaradi slednjega
je bilo posledi¢no manj neposrednih prispevkov o Sovjetski zvezi in njenem razvoju, ¢eprav
je ta Se vedno ostala navzoCa, saj so avtorji v Sodobnosti pojasnjevali uradna staliSca
Komunisti¢ne partije Slovenije, ki pa je v teh letih bila pod velikim vplivom sovjetske
komunisti¢ne partije. Ni nakljucje, da so bili prvi sestanki iniciativnega odbora za ustanovitev
Drustva prijateljev Sovjetske zveze ravno v prostorih uredniStva Sodobnosti, velik del ¢lanov

drustva pa je izhajal iz vrst kulturnih delavcev, zbranih ob reviji Sodobnost.

André Gide je kot ideoloski spreobrnjenec v Sodobnosti prvi¢ omenjen leta 1933 v Lebnovem
prispevku wKomunizem in katoliska cerkev«’® v katerem pise o »pisateljih konvertitih«, ki se
spreobracajo h komunizmu. Gide je oznacCen kot »sloviti in brez dvoma najvplivnejsi ziveci
francoski pisatelj,« (Leben 1933: 282) ki je leto prej spoznal potrebo po novem druzbenem
redu. »Ker je Gide eden izmed najostroumnejsih mislecev, kar jih pozna moderna francoska
literatura, je naravno, da je do svojega novega nazora prisel Sele po dolgotrajnih in napetih
razmisljanjih /.../ Nesmiselno bi bilo, ce bi kdo od tako ostrega in jasnega misleca, kakrsen je
Gide, pricakoval, da se bo zadovoljil s kaksnim tesnosrc¢nim dogmatizmom in da ne bo po
pristanku k potrebi boja za nov druzbeni red Se nadalje razmisljal o najraznejsih problemih,
ki mu jih vsiljuje nov nazor.« (Leben 1933: 282) Leben dalje podaja povzetek Gidovih
razmiSljanj o novem druzbenem redu in katoliski cerkvi, objavljenih v Nouvelle Revue
Frangaise, v katerih Gide trdi, da komunizem ne bi imel pomena in torej tudi ne bi obstajal,
¢e bi cerkev Ze prej prevzela njegove socialne vidike, namesto da se je povezala s
kapitalizmom in imperializmom, ki sta po svojem bistvu najbolj nasprotna kr§¢anstvu. Leben
Gidovih misli neposredno sicer ne ocenjuje, vendar je iz izrazja, rabljenega ob pisanju o Gidu,
in izbora citatov razvidno njegovo odobravajo¢e mnenje. Tri leta kasneje je André Gide
veckrat omenjen v kontekstu socializma in Sovjetske zveze. Posebej izpostavljen je predvsem
v dveh prispevkih: »Dva tabora v francoski literaturi«’’ in »Pisatelj v danasnji Franciji<’®. V

prvem je Gide kot eden najpomembnejSih predstavnikov protifasisticnega tabora med

3¢ Stanko Leben, 1933: »Komunizem in katoliska cerkev.« Sodobnost, 1/6. 282-283.
37 ywDva tabora v francoski literaturi.« Sodobnost, 4/4. 187—191.
% Fran Petre, 1936: »Pisatelj v danasnji Franciji.« Sodobnost, 4/7-8. 332-338.
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francoskimi literati postavljen ob bok Romainu Rollandu, njegov duhovno-politi¢en razvoj pa
je opisan kot zanimivejsi, saj se je njegova simpatija do socializma pokazala tako pozno:
»wRevolucionarni duh (v 'socialnem' in ne v 'individualnem' smislu) se prikaze Sele v 'Voyage
au Congo'. Pred dvema ali tremi leti se je Gide, vecno nemirni, begajoci duh, odlocil in od
tedaj predseduje levicarskim kongresom. Treba bi bilo posebne studije za analizo
dialekticnega razvoja njegovega Zivljenja in misli /.../« (Sodobnost, 1936: 188). V drugem
prispevku Fran Petre ob pisanju o protifaSisti€ni borbi francoskih pisateljev citira Gidovo
Novo hrano (Les nouvelles nourritures), pisatelja pa omenja kot ustanovitelja revije La
Nouvelle Revue Frangaise, katere pomen vidi predvsem v zdruzevanju protifasisti¢nih

pisateljev.

André Gide in S. S. S. R.
»Gide predstavija tip cloveka, ki ne uziva vec spostovanja v danasnji Evropi, kjer slisimo od

vseh strani le Se gesla: pokorscina in konformizem.« (M. R. 1937: 72)

V prvi, dvojni Stevilki Sodobnosti leta 1937 je bil v rubriki Iz knjig objavljen prispevek André
Gide in S. S. S. R. neznanega avtorja, ki je podpisan zgolj z zacetnicama M. R. V njem avtor
polemizira z dvojnim in selektivnim branjem potopisa — na eni strani se nasprotniki Sovjetov
izogibajo citiranju zakljucka potopisa, ki kljub vsemu ostaja izraz vere v SZ, Sovjeti pa se na
drugi strani razburjajo nad vsebino in Gida oznacujejo za dekadentskega malomesScana. Ne
eni ne drugi se niso potrudili, da bi ga razumeli, meni avtor, saj o Gidovi odkritosrénosti
namre¢ ne moremo dvomiti, zakljucke pa bi moral razbrati bralec vsak zase in sam.
wErancoski literarni duh (ne le Gidov) ima pri vseh svojih neStetih napakah vsaj to bistveno
prednost, da ima globoko spostovanje pred direktnim dokazom in da ne zaupa nikakemu
dogmatizmu in predvsem nikaki 'oficielni resnici'. To je osnova kriticnega duha. /.../ Prav ta
tendenca in Zeja po resnici, ta antipatija pred 'predpisano linijo’, /.../ nam more pojasniti
nekatere Gidove kritike.« (M. R. 1937: 70) Avtor je preprican, da je potopis resnicen
»psiholoski dokument«, ¢etudi bi lahko bila njegova zunanja objektivnost vprasljiva: »O
objektivni pravilnosti Gidovih konkluzij je mogoce diskutirati. /.../ Dejstvo, da ne zna ruscine
in da je prebil v Rusiji le nekaj tednov, more seveda zmanjsati objektivno vrednost njegovih
sporocil.« (M. R. 1937: 69) Tako kot Kocbek v Domu in svetu, tudi M. R. poudarja, da je
Gida najbolj radostil sovjetski ¢lovek in da je v ruskem kolektivizmu videl novo, idealno

druzbo, ki jo je opisoval s wskoraj neprijetnim sentimentalizmom« (M. R. 1937: 70) ter
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navede Gidove »sentimentalne« citate. »Vse te citate so reakcionarni listi, ki so uporabljali
‘dokument Gide', sramezljivo prekrivali. Jasno je vendar, da so vsi sovjetski drZavijani divji
kanibali,« (M. R. 1937: 70) kar pa zadeva negativna Gidova pri€anja, pa so »branitelji stare
mescanske druzbe in tudi Hitlerjevi in Francovi pristasi [so] triumfirali. Vpili so vsepovsod:
glejte, kaj pravi Gide! /../ Sele tu so reakcionarji in filofasisti odkrili, da je Gide posten
pisatelj, velik odkritosrcnez in Se marsikaj drugega« (M. R. 1937: 70). Avtor piSe o drzavnem
dogmatizmu, novi druzbi kast in konformizmu, ki so sr¢ika Gidove kritike, pri cemer
opozarja, da to »ne velja samo za Rusijo, ampak za vse rezime, ki slone na avtoriteti, pa naj
bo ta avtoriteta politicna ali pa celo religiozna« (M. R. 1937: 71). Po njegovem mnenju se je
treba boriti proti pokors¢ini in konformizmu, saj ravno slednja predstavljata oviro socialnemu
napredku, v umetnosti pa povzrocata Se ve€ zla. Tudi Gide se bori in v svojem boju zagovarja
vecni individualizem, piSe avtor. Ob koncu se zopet vrne k vprasanju selektivnega branja
potopisa in nepravi¢ne ocitke: »Oficielna komunisticna stranka, ki presoja vse zelo pod
vidikom neposredne koristnosti, je morda napacno razlagala Gidove izjave. O Zolcnih
komentarjih filofasistov v Franciji in drugod ni treba izgubljati besed.« (M. R. 1937: 72)
Ocitke, da je Gide preklical svoje mnenje, oznaci kot napacne, ocita pa se mu lahko le, da je
na SZ gledal kot psiholog, med tem ko jo je v resnici potrebno opazovati s socialnega vidika.
Avtor torej zavraca nepremisljene, ideolosko zaslepljene kritike in priznava Gidove ocitke in
skrbi, vseeno pa besedilo zakljuc¢i v tonu, ki daje slutiti njegovo svetovnonazorsko pozicijo,

zato navajamo daljsi citat:

»wSocialisticna stavba se v resnici Sele gradi. To delo pa je borba proti tiso¢ notranjim in
zunanjim nevarnostim. Socialni reformizem, racionalizacijo prehrane itd. morejo razloZiti v
tem primeru vitalne nujnosti, medtem ko bi prezgodnji razvoj individualizma vedel v
nevarnost, da propade tvorba, ki se Sele gradi. Militarizem in vsiljena disciplina sta torej dve
trdi nujnosti. Gidu bi mogli odgovoriti: revolucija mora znati cakati. Vsaka politicna tvorba
mora racunati z realnim svetom: faSizem, Nemcija, Japonska so zelo realne nevarnosti.
Zaradi obrambe pred njimi je treba zavreci nekaj starih, prezZivelih individualisticnih idolov.
Zrak svobode je mogoce dihati v dezeli, ki je varna. Ali velja to za S. S. S. R.? Odgovor je
lahak.« (M. R. 1937: 72)
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1.4 DEJANJE (1938-1941)

»Mesecnik za gospodarstvo, kulturo in politiko«

Ker je literarna revija Dejanje nastala Sele leta 1938 (neuradno konec leta 1937), v njej nikoli
ni bil objavljen prispevek o Gidovem potopisu Vinitev iz Sovjetske zveze. Vendar pa je prav
njen urednik Edvard Kocbek dve leti pred nastankom revije Dejanje objavil svoja
razmi$ljanja o Gidovem potopisu v reviji Dom in svet in ze takrat tudi v drugih svojih
prispevkih zagovarjal enako miselnost, kakr$na se kaze v idejni usmeritvi Dejanja. Revijo na
tem mestu obravnavamo tudi zato, ker se je s svojo urednisko usmeritvijo priblizevala idejam
komunizma in socializma, hkrati pa s svojimi filozofsko-politicnimi ¢lanki v najvecji meri
med slovenskimi literarnimi revijami kaze na pomembnost razmisljanja o politiki in
opredeljevanja do fasizma in nacizma v takratnih literarnih krogih, kar ugotavlja tudi Smilja
Amon: »Najbrz ni bila v tisti dobi kje drugod pomembnost politike v narodnem Zzivljenju

oznacena tako jasno kot v Dejanju.« (Amon 1996: 240)

Revija je izhajala iz katoliskih vrst, vendar se je idejno nagibala h kr§¢anskemu socializmu.
Dejanje, ki se je rodilo iz zgoraj omenjene krize Doma in sveta, je bilo kriticno naravnano do
jugoslovanskega unitarizma in kapitalizma, opozarjalo je na pogubnost nacizma in fasizma
(kar sicer ni bilo vSeC liberalnem taboru; le Jutro naj bi delno pozdravljalo Kocbekova
stalis¢a), v zelji po duhovni in druzbeni revoluciji pa se je mocno priblizalo socializmu, zaradi
Cesar ga je obsojal katoliski tabor. Dejanje »izpoveduje program in hotenje mlade katoliske
generacije na Slovenskem. Grebe v globine sodobnih druzbenih trenj z Zeljo, dokopati se do
poslednje resnice. 'Dejanje’ je bilo namenjeno vsem tistim, ki priznavajo nacelo osebne
svobode, demokracije, socialne pravi¢nosti in samoodlocbe narodov.« (Vatovec 1969: 38) V
programskem spisu Slovenski clovek, uvodnem prispevku prve Stevilke nove revije, Edvard

Kocbek zapise:

»wPrihajamo v cisto politicno razdobje, v razdobje, ki ga oznacuje prvenstvena skrb za javna
in skupna cloveska vprasanja. V tem smislu se moramo preusmeriti v smeri dejanj, ki
zdruzujejo ucinkovitost z duhovnim resevanjem, v smeri dejanj, ki so uteleseni smisli.
Pricujoca revija hoce usodo slovenskega cloveka jasniti v luci svetovne dejavnosti in ga
pozvati na junaski prevzem svojega poslanstva. Noce spoceti kakega enostranskega gibanja,

noce locitve duhov, marvec zbrati tiste delazeljne ljudi, ki jih veze vera v clovekovo
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dostojanstvo. Nas realizem pravi, da se ne smemo zateci niti v hiliazem idej niti v absolutnost
snovnih ciniteljev, ampak v osebo, ki je sredisce cloveske resnicnosti. Clovek kot oseba je na

eviee

Zivljenjskih odlocanj.« (Dejanje 1938/1: 1)

Nova literarna revija je v svojih uvodnikih in prispevkih odkrivala slabosti tedanje politike,
obsojala vsakr$no strankarsko zagrizenost, kritizirala klerikalizem, ki ji pomeni egoisticno
izkori§¢anje vere, boj za oblast in duhovni imperializem. Dejanje je pisalo o sporih in
frakcijah znotraj katoliSkega tabora in bilo skrajno kriticno do tedanje usmeritve katolistva in
t. 1. »nacelnih kristjanov«. UredniStvo je zahtevalo popolno svobodo duha in hkrati sprejemalo
del krivde kr§€anstva za nastalo duhovno krizo v svetu, s Kocbekom na ¢elu pa poudarjalo, da
se mora v luci razmer spremeniti tudi kr§¢anstvo samo. Mocno je kritiziralo tudi fasizem
(predvsem ¢lanki Boga Grafenauerja) in nacizem. V Dejanju so poleg literarnih del, recenzij
in literarnih razprav izhajali mnogi filozofsko-politi¢ni ¢lanki, v katerih avtorji razmisljajo o
trenutni politicni situaciji in obsojajo politicno locitev duhov. Kocbek ob podobnem
razmiSljanju o ideologijah in slovenski strankarski razslojenosti v uvodniku z naslovom
Clovek proti samemu sebi*® ugotavlja, da slovenske politi¢ne stranke vplivajo izkljuéno le na
Custva sovrasStva, kar je pripeljalo do dejstva, da je w»klerikalnemu Slovencu [je] blizji
antikomunisticni Japonec, kakor liberalni Slovenec; temu pa je spet vec za mednarodnega
dandya kakor za katoliskega Slovenca,« (Kocbek 1938: 231) razmerje do bliznjega pa je
doloceno zgolj glede na njegovo nazorsko pripadnost. Taki miselnosti Dejanje izrecno
nasprotuje, zato skusa ponovno uveljaviti ¢loveka kot duhovno in svobodno bitje. Prenova
¢loveka je mogoca le z duhovno in druzbeno revolucijo, v tej tocki pa se Dejanje pribliza
komunizmu in mnogi mu ocitajo sprejemanje taktike marksistov. Matija Ogrin o Kocbekovem
idejnem prepri¢anju piSe, da je »svojega glavnega sovraznika [je] videl v 'meScanskem
kr§¢anstvu' in mislil je, da ga bo pomagal uniciti ter prenoviti slovensko Cerkev, ¢e bo z
revolucijo pomagal uni€iti meS¢ansko druzbo. Zato je tudi sprejemal taktiko komunistov in
sodeloval v cepljenju in drobitvi slovenskega katolistva.« (Ogrin 2001: 450) Po Kosovem
mnenju se je Kocbekova zamisel povezovanja kr§¢anstva, komunizma in marksizma rodila ze
v reviji Kriz na gori, tako da je bil ze takrat pripravljen »popolnoma sodelovati, ne samo s
posameznimi komunisti, ampak s komunizmom in komunisti¢no revolucijo v celoti« (Dolgan,

1994: 360).

%% Edvard Kocbek, 1938: »Clovek proti samemu sebi.« Dejanje 1/7. 229-231.
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Smilja Amon (1996) ugotavlja, da so socialisti in komunisti spremljali novo literarno revijo
Dejanje s simpatijami, vendar se do nje javno niso Zeleli opredeliti. V reviji je uredniStvo
objavljalo tudi prevode ¢lankov tujih revij, najpogosteje francoske revije Esprit, ki ji je bilo
Dejanje tudi po svoji usmeritvi zelo blizu. UredniStvo Esprita je bilo po vefini namrec¢
katolisko, revija pa protifasSisticna in protikapitalisticna. Precej prostora je namenjala
prosovjetskim prispevkom, zaradi ¢esar jo Maurer (1983) uvrs¢a med francosko prosovjetsko
naravnano publicistiko. Kljub temu, da so tudi Dejanju nekateri ocitali prosovjetsko
naravnanost, je revija vsa tri leta obstoja skusala do marksizma obdrzati kriticno stalisce. Leta
1940 Kocbek v razpravi z naslovom Clovek proti cloveku® pise, da se morajo opredeliti tudi
do marksizma in sicer predvsem zato, »da dolocimo tiste njegove usodne ovire, ki bi pri
nastajanju nove druzbe v zapadni Evropi lahko mocno preprecevale nastajanje novega reda.«
(Kocbek 1940: 369) Kljub temu, da marksizem izhaja iz popolnoma pravilnih socioloskih
dejstev, kot je suzenjski odnos do delavcev, pomanjkanje najosnovnejsih sredstev in pravic,
ter spoznanja, da je duhovno zivljenje mozno Sele, ko je vsakemu posamezniku zagotovljen
eksistenéni minimum, je po Kocbeku njegova najve¢ja napaka ta, da se marksizem »ne
zadovolji s temi spoznavami, ampak jih vkljuci v totalen svetovni nazor narobe obrnjenega
idealizma, s cemer se postavlja na stare moralne in duhovne temelje, na katerih stoji
kapitalisticna druzba sama.«*' Istega leta je bilo sicer objavljenih najve& prispevkov o
Sovjetski zvezi in njenem politinem sistemu, odnos uredniStva pa je vsa leta ostajal enak — v
prvi vrsti mu je §lo za svobodnega in neodvisnega ¢loveka in locevanju duhovnega sveta od

kapitalisti¢ne reakcije in ideologij.

4 Edvard Kocbek, 1940: »Clovek proti &loveku.« Dejanje 3/10. 372.
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1.5 KNJIZEVNOST (1932-1935)

»Mesecnik za umetnost in znanost«

Knjizevnost je edina izmed petih vplivnejsih slovenskih literarnih revij, ki jo lahko ozna¢imo
kot marksisti¢no v vseh letih izhajanja. Prav zato jo tu obravnavamo kljub temu, da v njej ni
bil objavljen nikakrSen komentar Gidove Vrnitve iz Sovjetske zveze, saj je revija prenchala
izhajati Se pred Gidovim potovanjem. Revija Knjizevnost je bila prosovjetsko naravnana,
pobudo za njen nastanek je dala Komunisticna partija Slovenije, saj se je »po pisani vrsti
publicisti¢nih pobud [se je] izkazalo, da ni dovolj, ¢e sodelujejo komunisti pri raznih ¢asnikih
in Casopisih, ki so jih izdajale nekatere naprednejSe struje v slovenskem politicnem in
kulturnem Zivljenju. Na osnovi tega dognanja je pricel PK KPJ za Slovenijo misliti na
samostojno publicisticno izpovednost in lastno revijo« (Vatovec 1969: 69). V njenem
urednistvu so sedeli tedaj najvidne;jsi predstavniki slovenske marksisti¢ne publicistike: Edvard
Kardelj (ps. Tone Brodar), Boris Ziherl, Stane Krasovec in Boris Kidri¢, ki pa so svoja
razmi$ljanja v reviji pogosto objavljali pod psevdonimi, pri ¢emer so bili ti druga¢ni kakor
tisti, ki so jih uporabljali ob objavah v Sodobnosti. Sodelovali so tudi Dusan Kermavner (ps.
Peter Lam), Joza Vilfan in Ivo Brn¢i¢. Urednik in izdajatelj je bil Bratko Kreft, Knjizevnost pa
je bila neke vrste nadaljevanje Kosovelove revolucionarne Mladine (1924-1928), ki so jo
zatrle finan¢ne teZave in politicni pritisk. Kot edina marksisti¢na revija v Sloveniji v tistem

casu, je poleg prevodov objavljala tudi izvirne prispevke v marksisticno—leninisticnem duhu.

V prvi $tevilki je bila namesto programa simboli¢no objavljena skica Clovek Maksima
Gorkega. Med prispevki so bila poleg nacionalnega vpraSanja v ospredju predvsem
pojasnjevanja Marxovih idej, razvijanja teoreticne marksisticne misli in marksisticne analize
trenutnih druzbenih, gospodarskih in politicnih problemov ter obcasni prevodi poglavij
Marxovih in Engelsovih del. Podoba Sovjetske zveze, kot jo je slikala Knjizevnost, je bila
pozitivna. Revija se je poleg filozofskih in politicnih tem dotikala tudi sovjetskega
gospodarstva, pri ¢emer je bralce obvescala o agrarni prenaseljenosti, sovjetskih modernih
smernicah v kmetijstvu in razlagala pozitivne vidike nacrtnega gospodarstva. Porocali so o
sovjetskih statistikah prebivalstva, Solstva in dostopnosti kulture vsemu prebivalstvu. Na

kulturnem podrocju so Sovjetsko zvezo bralcem blizali tudi prek prevodov spisov Gorkega,
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Majakovskega in Lukacsa. V aprilski Stevilki prvega letnika so v reviji bralcem predstavili in
priporocili v branje novo srbsko antologijo modernih ruskih pripovednikov. Ob tem se je
avtor B. Z. kriticno dotaknil tudi literarne podobe Slovencev o sovjetski literaturi in zapisal,
da sega za Slovence »vsa ruska literatura kvecjemu od Puskina do Tolstega in Dostojevskega,
kar je naprej, je za nas tendenciozna lazi-literatura, boljSeviska propaganda, ki ni vredna, da
bi se kulturen clovek zanimal zanjo. To je brez dvoma poglavje iz knjige o slovenski
malomescanski omejenosti, ki Se danes caka na svojega pisatelja.«** Knjizevnost je bila
izrazito obracunavala predvsem z meSCanstvom in faSizmom, ter pisala o nacinih
protifasisticne borbe. Po mnenju Smilje Amon je Knjizevnost v treh kratkih letih izhajanja
»...opravila pomembno vlogo pri popularizaciji marksisti¢ne misli, predvsem historicnega in
dialekti¢nega materializma. Na njegovih temeljih se je uveljavil tudi kasnej$i materialisti¢ni
pogled na slovensko narodno, kulturno in gospodarsko preteklost.« (1996: 246) S svojim
idejnim programom je uredniStvo revije vztrajalo kljub mnogim otezevalnim okoli§¢inam in
kljubovalo mnogokratni cenzuri. Leta 1935 je revijo prepovedal takratni notranji minister
Anton KoroSec, po prepovedi pa je njeno vlogo pod vplivom komunisti¢ne partije leta 1935

delno prevzela literarna revija Sodobnost.

* Knjizevnost, 1/4. 144,
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2. OSTALA POROCANJA O GIDOVI VRNITVI 1Z SOVJETSKE
Z\VEZE

2.1 POHOD »jugoslovenskih nacionalistov«

Pohod (1932—-1937) je Casopis, okrog katerega se je razvilo jugoslovansko nacionalisti¢no
gibanje. Zavzemalo se je za jugoslovanski unitarizem, centralizem in politiko diktature, v
tridesetih letih pa se je gibanje usmerilo v nacionalsocializem in fasizem, vendar v Sloveniji
niso imeli veliko podpornikov. Bili so izrazito borbeno naravnani, organizirali so oddelke
Narodne odbrane in paradirali v vojaskih uniformah. Med drugim so zahtevali »jugoslovanski
imperij« in en, jugoslovanski, narod. Izrazito so bili naperjeni proti komunizmu in
bolj$evizmu, kar odraza tudi &lanek Vrnitev in izpreobrnitev gospoda Gida™, ki se razteza &ez
skoraj celotno naslovno stran ¢asnika. V njem (neznani) avtor predvsem ocita Slovencem, da
lastnim pribeznikom iz Sovjetske zveze ne verjamejo, ko jim pripovedujejo o tamkajSnjih
grozotah, »zdaj pa, ko je isto povedal pariski Gide, je bilo vse kakor devisko razodetje.«**
Zgraza se nad francoskimi kulturniki, ki jih poimenuje salonski komunisti: »to so tisti, ki Zive
nobel v razkosnih stanovanjih, brez skrbi, ob dobri jedi in pijaci — (ki si je pa ne zasluZijo z
delom svojih rok!) — in se navdusujejo za proletarijat in njegove pravice, zahtevajo prevrat
cloveske druzbe, ker se jim zdi to nekaj zanimivega (saj, ce pride zares, mislijo, da bodo
sloneli na oknu in gledali, kako drugi prelivajo clovesko kri!) in se sploh ne zavedajo, da so
liudje po modi, ker je boljSevizem v najsirSem smislu besede zdaj nova moda sveta.«”
Ironi¢no med slednje pristeva tudi Gida, poleg tega pa priredi Se njegov priimek in mu ocita
zasluzkarstvo: »Ako bi hoteli biti pravicni, bi lahko izvajali ime Gide iz Zida in bi rekli, da je
ta francoski Zid napravil reklamo s tem, da je koketiral s komunizmom, ker pozna danasnjo
publiko in mu je to neslo. Potem je Sel za Sest mesecev v Rusijo /.../ in napisal knjigo, ki je
dozZivela bas zato, ker jo je napisal on in v njej razlozil svetu svoje razocaranje — 150 izdaj —

kar mu je torej spet — neslo.«"® Nato (3¢ zmeraj s pridihom ironije) prizna, da je Gide velik

# »Vrnitev in izpreobrnitev gospoda Gida.« Pohod, 13.2. 1937, 1.
“ Ibid.
* Tbid.
“ Ibid.
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umetnik in iskalec resnice, da s komunizmom ni le koketiral, temve¢ je v njem videl reSitev
Clovestva in da je resnico o SZ izpovedal, Ceprav je zato trpel njegov »svetovni umetniski
renomé, ki si ga je pridobil s tem, da je pred celim svetom priznaval komunizem /../«"
Zakljucuje z upanjem, da bo Gidova kritika spremenila marsikatero mnenje. »Resnica se
odkriva. Tam izza rdece crte se dviga sfinga, ki kaze ¢imdalje bolj svoj novi obraz. /.../ V krvi
se valja ruski Zid, ki je 18 let obvladoval rusko duso. Zdaj se zdi, da se nekaj budi. Clovek.
Svoboden clovek. Tisti ¢lovek, ki ni smel svobodno misliti, odkar so mu prinesli svobodo —

. .o48
komunisti.«

2.2 MISEL IN DELO

»Pisec, ki referira o teh dveh knjigah odlicnih francoskih pisateljev, je izbiral njune podatke
sine ira et studio, ker mu ni §lo za to, da agitira ali protestira. Hotel je citatelju pokazati duha
dveh pricevanj o Zivljenju naroda, ki nas vse globoko zanima in cigar mucni eksperimenti se
ne zajedajo samo globoko v naso dobo, marvec¢ skusajo tudi dolociti znacaj bodocega
zZivljenja obcestev.« (Borko 1937: 190)

V reviji Misel in delo Borko sprva podrobno povzame® Gidove Popravke k Vinitvi iz
Sovjetske zveze in ugotovi, da je Gide izrazil in delno tudi utemeljil dvome v pravilno rast in
kon¢ni uspeh socialistiCnega obcestva v drzavi. Avtor dalje sklepa da so, glede na delitev
komunistov na staliniste in trockiste, Gidu bliznji slednji. »Ce Gide se vedno veruje v mistiko
permanentne revolucije in v izkljucno pravico proletarijata, da izoblikuje novo druzbo, ostaja
vprasanje, cemu se pritozuje zaradi Stalinovega terorja in pomanjkanja pravice do
svobodnega misljenja? Kajti Trockega struja je prav tako kakor Stalinova naklonjena terorju
in prav tako malo dopusca svobodo svetovnonazorskega pluralizma. V teh receh bi bile
cudovito uporabne nalike iz zgodovine boja za krsc¢anske dogme.« (Borko 1937: 186) V
drugem delu prispevka navaja v istem casu izSlo delo liberalnega socialista Rolanda
Dorgelésa, c¢lana Goncourtove akademije, v katerem je objavil svoje reportaze iz
totalitaristi¢nih drzav sveta (SZ, Nemcija, Madzarska, Italija in Avstrija). Njegovo pricevanje
v knjigi z naslovom Zivela svoboda (Vive la liberté) naj bi se v marsi¢em ujemalo z Gidovimi
spoznanji, »po obsegu, tehtnosti in pomenu podatkov, kakor tudi po ostrosti sodb in obsodb pa
ga dalec¢ prekasa,« (Borko 1937: 187) saj odklanja vse uspehe komunizma. Pri Borkovem

pisanju je Cutiti, da ni naklonjen Sovjetski zvezi in da se raje postavlja v protikomunisti¢no

7 Tbid.
* Tbid.
* Bozidar Borko, 1937: »Nova pri¢evanja o Sovjetski Rusiji.« Misel in delo, 3/7-8. 184-191.
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pozicijo, na kar nakazuje tudi besedna zveza, s katero opiSe Gidov obrat od sovjetskega
komunizma, in sicer, da je Gide »popravil svojo vero« (Borko 1937: 184), s ¢imer morda
nakazuje, da je bila »prejSnja vera« napacna, »pokvarjena«. Borko se ob koncu skusa postaviti
v nevtralen polozaj, oddaljen od vseh skrajnosti, in zapiSe: »Prizori iz sedanjega Zivljenja v
Rusiji pa izgube nekoliko svoje ostrine, ce jih primerjamo ne le s fasSisticnimi drzavami, ki v
marsicem posnemajo boljsevisko despotijo, marvec sploh z zivljenjem narodov, kjer je sploh
mnogo nepravilnosti, nepravicnosti, prevar in lazi. /.../ Z druge strani je trajanje dogodkov in
pojavov, kakor je preobrazba druzbe v Rusiji, Se vedno prekratko, da bi dalo opazovalcu
trdnejso casovno perspektivo in mirno zrelisc¢e za objektivno presojanje.« (Borko 1937: 191)
Borko na podlagi mnogih pricevanj o stanju Sovjetske zveze ugotavlja, da njen sistem ni
dokazal svoje teze in ni uresniCil zapisane teorije, vendar pa se hkrati zaveda, da neuspeh
komunizma nikakor ne upravicuje fasisticne in nacisti¢ne reakcije, ki jo Borko poimenuje
»nov nevaren cir na zdravih mozganih nasega sveta.« (Borko 1937: 191) Svoje pisanje
zaklju¢i z mislijo, da je najboljsa pot k novi, socialno pravi¢nejsi druzbi, pot svobodnega
demokraticnega razvoja, katerega liberalne metode so, ¢eprav mnogo pocasnejSe, »vendar
manj tvegane kakor revolucionarni eksperimenti, ki se za njimi plazi posast reakcije z

ironi¢no masko razbitih iluzij.« (Borko 1937: 191)

2.3 MODRA PTICA

V literarni reviji Modra ptica sta bila objavljena dva odziva na Gidovo razocaranje nad
Sovjetsko zvezo, ki sta oba prevod ameriskega pisatelja in publicista Petra Donata. V prvem
prispevku z naslovom André Gide in svoboda kulture’® Donat razpravlja o Gidovi Vinitvi iz
Sovjetske zveze, drugi, Glose h Gideovim 'Popravkom k povratku®', pa je odziv na Gidove
Popravke k Vrnitvi iz Sovjetske zveze. Donat Ze takoj na zacetku prvega ¢lanka Gida oznaci za
mojstra v opozarjanju nase, egoista in narcisa, njegovo delovanje po prvi svetovni vojni pa naj
bi dajalo vtis, »da je vse te pretirane komentarje zakrivil on sam s svojo vcasih naravnost
indiskretno egocentricnostjo.« (Donat 1937a: 87) Gidovo delo se mu v dolo¢enih tockah zdi
zanimivo, vendar intuitivno in miselno povrs$no ter tako kot mnogi opozarja na razdrobljenost,
neenotnost, pomanjkljivost zaradi neznanja jezika in nepoglabljanje v ekonomska in politi¢na
vprasanja. Pri slednjih Gidu ocita predvsem nepoznavanje politi€ne metafizike: » /.../ toda

Gide, ki se tako pokroviteljsko pritozuje nad Sovjeti, da uniformirajo in duse vse rusko

%0 peter Donat: »André Gide in svoboda kulture.« Modra ptica 1937a/3. 87-94.
>! Peter Donat: »Glose h Gideovim 'Popravkom k povratku'.« Modra ptica 1937b/9. 282-289.
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kulturno Zivijenje, je sam tipicen primer nekompetentnega literata, ki se povsem enostransko
in apodikticno vtika v politiko.« (Donat, 1937a: 88—89) Gidovo navdusenje nad Sovjetsko
zvezo oznacuje za slucajno, hipno in slepo, njegovo razocaranje pa kot posledico
nepoznavanja ruske zgodovine. Donat tu ironi¢no pripomni, da razocaranje Gida niti ni
bistveno pretreslo, saj je »navsezadnje vendarle ena zanimivih in 'aktualnih’ faz v njegovem
Zivljenju.« (Donat 1937a: 89) Tu besedo aktualno zapiSe v navednicah in s tem v kontekstu s
sobesedilom nakazuje, da Gide marsikaj po¢ne z namenom pritegovanja pozornosti javnosti.
Po zacetnih kritikah Andréja Gida in njegove Vinitve iz Sovjetske zveze, se Donat osredotoci
predvsem na vprasanje kulturne svobode, ki je tudi bistveno vprasanje potopisa. Gidovo
prizadevanje za svobodo duha sprva oceni kot w»nedvomno hvalevredno pocetje,« (Donat
1937a: 91) a tudi ta navidez pozitivna trditev zbledi nekaj povedi dalje, ko Donat pripomni:
»wVsekakor je ganljivo in znacilno za povojnega literata sploh, kavarniskega diletanta,
modrijana, sterilnega esteta in solzavega kvazi revolucionarja, ki je najvecji izrodek kulturne
svobode in ki to svobodo najbolj potrebuje ter jo tudi najbolj objokuje, da se vedno polaga
taksne nade v ta ideal, kakor bi bila sprico vseh drugih zamrznjenih idealov svoboda sama po
sebi nekaksna absolutna vrednota in bi Ze sama po sebi ustvarjala kulturne cudeze.« (Donat
1937a: 91) Iz kulturne svobode namre¢ ne izhaja nujno tudi kultura in njena tvorna elita, je
mnenja Donat. Tudi povsem nemogoce je vnasati ideale utrjene francoske demokracije v
mlado drzavo, kot je Sovjetska zveza: »Kultura in demokracija sta visek civilizacije, kako bi
mogli pricakovati, da bi bili pocetki nove, ceprav samo ruske civilizacije kulturni in
demokraticni?« (Donat 1937a: 92) Velika razoCaranja evropskih komunistov ob vrnitvi iz
Sovjetske zveze so po Donatu posledica njihovih naivnih, pretiranih in preoptimisti¢nih

zahtev do Sovjetske zveze, ki je razvojno vendarle Sele na stopnji otroka.

V odzivu na Gidove Popravke k Vrnitvi iz Sovjetske zveze Donat ostaja pri enakem mnenju kot
pol leta prej. Ponovi svojo tezo o Gidovi zelji po pozornosti javnosti, ki jo tu imenuje za
wnaravnost bolestno skrb za lastno aktualnost« (Donat 1937b: 284) in trdi, da se niti francoski
prosovjetski kritiki ne upajo oporekati Gidovim zapisom, predvsem =zaradi avtorjeve
knjizevne avtoritete, ki naj bi Ze sama po sebi zagotavljala njegovo iskrenost, tako da je »pri
taksnem ocenjevanju [je] ostal Gide sit in Rusija cela.« (Donat 1937b: 284) Dalje Donat Gidu
ocita, da »wsam docela brez potrebe poudarja svojo iskrenost« (Donat 1937b: 284) in da se v
Popravkih k Vinitvi iz Sovjetske zveze zapleta v nenavadna protislovja. Eno teh je, da Se
zmeraj ne zaupa uradnim statistikam, hkrati pa podatke ¢rpa iz prav tako uradnih sovjetskih

casnikov, Pravde in Izvestij. Navajanje statisticnih podatkov in objavljanje pisem podpore se
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zdi Donatu povsem nepotrebno, saj naj Gide zopet ne bi prisel do nikakr$nih zakljuckov.
»wVsekakor bi bilo bolje, ¢e bi Gide ostal pri anekdotah, ki jih dodaja Se tudi v tej knjigi in ki
niso niti kdo ve kako znacilne niti umetniske.« (Donat 1937b: 285) Dalje mo¢no obsoja
predvsem Gidov zakljucek Vinitve iz Sovjetske zveze, ki ga razume kot ublazitev obsodb proti
Sovijetski zvezi le zato, ker ta trenutno pomaga republikanski Spaniji: »Braniti zaradi Spanije
Rusijo, kjer je manj svobode kakor pa v Hitlerjevi Nemciji in ki je prizorisce najhujse
tiranije? /.../ KaksSen smisel ima potem Se njegova kritika? Toda tudi tega poslednjega
opravicila ne najdemo vec v njegovih Popravkih ./.../ Obstal je na mrtvi tocki. Po prepricanju
Jje Se vedno komunist in ne ve zakaj.« (Donat 1937b: 285) Ob koncu oznaci Gida za pripadnika
potvorjenega in neodgovornega CloveCanstva in se v svojem ocitku vrne na prispevek o
kulturni nesvobodi izpred Sestih mesecev, ki da jo Gide obsoja precej pozno, glede na to, da
zivi tudi v Franciji v emigraciji ravno toliko sovjetskih kakor nemskih kulturnih delavcev in
ki jih je prosovjetsko naravnani Gide popolnoma prezrl: »Zakaj sele zdaj obtozuje kulturno
nesvobodo in diktaturo, ki je ni nihce nikoli tajil? Njegova kriticna izhodisca so povsem

neenaka in neodsledna. On sam pa je dosledno neodgovoren.« (Donat 1937b: 288)

2.4 SLOVENEC

. 52
Ex oriente lux . . .

(André Gide: Vrnitev iz S. S. S. R.)

Ko sel iz Moskve je Napoleon,

svetila mu na pot je luc¢ od vzhoda,
brez luci Gide od tam je Sel v zaton —
v zapadu zanj kulturna je svoboda:
krog glave zdaj mu sveti slave venec,

prizgal mu svecko je v spomin — Slovenec.

Z nekoliko posmehljivo Sestvrsticnico, ki je iz§la v literarni reviji Sodobnost, je Igo Gruden
skusal nakazati odnos dnevnika Slovenec do razoCaranega in spreobrnjenega Andréja Gida. V

Slovencu so namre¢ o Gidu in njegovi Vrnitvi iz Sovjetske zveze med vsemi slovenskimi

32 Igo Gruden, 1937: »Ex oriente lux ...« Sodobnost 5/7-8.
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casniki najbolj intenzivno porocali, saj potopisa niso zgolj omenili, temve¢ so prevedeni
odlomki ve¢ dni izhajali tudi v obliki podlistka pete strani. André Gide je v Slovencu prvi¢ po
svojem potovanju po Sovjetski zvezi omenjen v prispevku Stalinov dvorni pevec (S 14. 1.
1937), ki poro¢a o Stalinovem ve¢ kot triurnem pogovoru z nemskim prosovjetskim
pisateljem Lionom Freuchtwagnerjem: »Ko je odpovedal francoski pisatelj André Gide, ki ga
je sovjetsko casopisje radi njegove knjige 'Vrnitev iz Sovjetske Rusije', prav tako napadlo,
kakor ga je prej hvalilo, so zdaj nastavili novega 'dvornega pevca' boljsevikov.« (S 14. 1.
1937, 6) Na avtorjev odnos do dvornih pevcev oz. literarnih pristaSev boljSevizma kazeta
razli¢ni oznaki, s katerima poimenuje oba pisatelja: Freuchtwagner je predstavljen z izrazito
slabsalno oznako judovski pisun, medtem ko je Gide, ki zdaj ni ve¢ komunisticni pisun,

povsem nezaznamovano oznacen le kot francoski pisatelj.

O delu, ki je po vsej Evropi vzbudilo toliko pozornosti, so v Slovencu temeljiteje porocali
drugega februarja 1937, in sicer na tretji strani, istega dne pa Se na peti strani kot uvod v serijo
omenjenega podlistka. Na tretji strani so zapisali, da dela »ni mogoce smatrati za golo
protiboljSevisko agitacijo« (S 2. 2. 1937, 3), saj pisatelj nekatere stvari v SZ tudi hvali: » Videti
Jje, kako zelo si je Zelel, da bi se v Rusiji ne razocaral po vsem tistem odlocnem in nedvomnem
nastopanju za boljsevizem, s katerim se je njegovo delo zadnja leta odlikovalo. Vendar pa je v
knjigi toliko krute resnice o pravi podobi Rusije pod boljSevizmom, da vtis o razocaranju
zapadnega kulturnega cloveka na vsaki strani previaduje.« (S 2. 2. 1937, 3) Nadalje avtor
ugotavlja, da so Gida kot umetnika zanimale predvsem duhovne posledice in vpraSanja usode
cloveskega duha ter bodoce kulture v novem socialisti¢cnem sistemu: »O vseh teh vprasanjih
pa je dobil Gide v Rusiji porazen odgovor.« (S 2. 2. 1937, 3) Prispevek je hkrati napovednik
in utemeljitev podlistka. V zaklju€ku namre¢ avtor v imenu uredniStva zapise: »Ker je knjigo
napisal pisatelj svetovnega slovesa mu nihce, naj bo tega ali onega prepricanja, ne bo mogel
odrekati verodostojnosti. Tudi slovenskemu razumniku bo knjiga povedala marsikaj, cemur bi
iz drugih ust ne verjel. Zato mislimo, da bomo s prevodom tega dela ustregli vsem, ki jih

stanje v sovjetski Rusiji zanima.« (S 2. 2. 1937, 3)

Bolj podrobno so Gida in njegov potopis predstavili v predgovoru k podlistku, na zacetek
katerega so pomenljivo postavili enega najbolj znanih in provokativnih citatov Vinitve iz
Sovjetske zveze: »Dvomim, da bi bil v katerikoli drugi drzavi, pa naj bo to tudi Hitlerjeva
Nemcija, duh manj svoboden, bolj ustrahovan in bolj podjarmljen.« (Gide 1936: 67) Andréja

Gida tu predstavijo kot ¢loveka evropske kulture, ki mu »nihce ne more ocitati svetovno
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nazorno ali moralne ozkosti. Se manj pa seveda reakcionarstva ali nacelnega nasprotstva do
socialnih revolucij in do nove Rusije« (S 2. 2. 1937, 5). Njegovega prvotnega obrata v
komunizem mu ne ocitajo, saj je avtor preprican, da Gide tega ni storil zaradi trenutne modne
smernice v knjizevnosti ali Zelje po slavi: »wNjegova preusmeritev je bila nedvomno med
najiskrenejsimi te vrste, kar smo jih v Evropi po vojni doziveli.« (S 2. 2. 1937, 5) Avtor ob
oznaki Gida zapiSe, da je »hiperkultiviran, egoisticen, kapriciozen, nezadovoljen duh, ki je
preromal vse duhovne postaje od mistike do panseksualizma v vecnem lovu za necem, cesar
nimajo in Cesar ne verujejo drugi,« in da je bilo njegovo ime »dragocena pridobitev za
kulturni marksizem« (S 2. 2. 1937, 5). Takoj za to povedjo se mu zapiseta povedi, iz katerih je
mogoce sklepati avtorjev negativen odnos do Gidove spreobrnitve v komunizem, ki jo oznaci
za blodnjo: »Toda kljub vsem svojim literarnim in cloveskim blodnjam Gide ni nikdar mogel
zatajiti svojega pravega duhovnega in kulturnega porekla; kakor vsi veliki duhovi Evrope je
tudi on izrazit dedic tisocletnega zapadnega duhovnega razvoja. Iz te dediscine katolistva in
humanizma izvira duhovna usoda zanj in za vsakogar.« (S 2. 2. 1937, 5) Nato se spusti v
podrobnejSo analizo Gidove spreobrnitve, ki naj bi bila nagla zato, ker se pisatelj zgoraj
omenjene dediS¢ine bodisi ni zavedal bodisi je bil zmotno preprican, da je svobodni duhovni
razvoj mogoc¢ le v socialisti¢ni ureditvi. Kot Gidovo tragicno zmoto vidi avtor dejstvo, da je
wprihodnost Cistega clovecanstva in razvoj evropskega humanizma /.../ vezal edino na Rusijo«
(S 2. 2. 1937, 5). To tragicno zmoto naj bi po avtorjevem mnenju zgresil iz »nekake
romantike«, ki razoCaranega zahodnega ¢loveka sili, da nedosegljive humanisti¢ne ideale i5¢e
tam, »kjer jih je Se manj kakor v ranjeni Evropi. ISce jih tam, kjer vse sile z vso mocjo skusajo
zadnje sledove teh idealov uniciti /.../« (S 2. 2. 1937, 5). Prav zaradi tega zmotnega
romanti¢nega ideala naj bi Gide v Sovjetski zvezi dozivel tako globoko razocaranje, hkrati pa
SO ravno zato njegova pricevanja po avtorjevem mnenju toliko bolj dragocena, prepri€ljiva in
tragi¢na. Vrnitev iz Sovjetske zveze vidi kot knjigo zapiskov, v katerih je »obseZena vsa
tragika zapadnega svobodomiselnega cloveka, ki hoce za vsako ceno naprej, ker mu
samozavest in cloveSka necimrnost ne dasta, da bi se vrnil na izvir svojega bistva« (S 2. 2.
1937, 5). Kot izvir tega bistva opredeli avtor predgovora k podlistku evropsko tradicijo, ki
¢rpa svoje osnove v kr$€anstvu in njegovem pojmovanju individualnosti in individualnih
pravic. »Odreci se temu, pomeni za zapadnega cloveka odreci se kulturi. To je prepricanje, ki
ga pozoren bralec dobi iz Gideve knjige.« (S 2. 2. 1937, 5) Avtor delo opiSe kot obzirno
napisano, a polno bolecine, njegovo vrednost pa poudarja z dejstvom, da je ni napisal
wfasisticni ali protikomunisticni agitator, marvec¢ razocaran vernik, ki je zaradi svojih

spoznanj veliko trpel« (S 2. 2. 1937, 5). Ob koncu prvega dela predgovora pise tudi o vplivu
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duhovnih in literarnih voditeljev Francije, ki so »veliko pripomogli, da del Evrope smatra
komunisticni nauk za nov svetovni nazor, ki bo osvobodil c¢lovestvo« (S 2. 2. 1937, 5). Na tem
mestu ob Gidu omeni Se Barbussa in Rollanda, ki da so »imeli na francosko in evropsko
inteligenco velik vpliv prav zaradi tega, ker so ta nauk oznanjali v umetnosti« (S 2. 2. 1937,
5). Dalje avtor oznacuje Gida za vznemirjevalca, ki je zavracal podedovane vrednote in iskal
nove, boljse ter vse do vrnitve iz Rusije verjel, da jih bo odkril. »Podiral je stare bogove in
staro moralo, hotel je po Flaubertovem vzoru igrati vlogo demoralizatorja sodobne
mescanske druzbe. To hotenje mu je prineslo v vsem svobodomiselnem razumniskem svetu
sloves voditelja in ugled malika.« (S 2. 2. 1937, 5) V drugem delu predgovora k podlistku
avtor Gidovo spreobrnitev v komunizem vidi kot »beg sodobnega razumnika iz stiske v
utvaro« (S 3. 2. 1937, 3), njegov potopis pa oznacuje celo za »najvecji politicno-kulturni

dogodek v zadnjih letih« (S 3. 2. 1937, 3).

V podlistku v dvanajstih nadaljevanjih objavijo prevod Gidovega predgovora in osrednjega
dela Vrnitve iz Sovjetske zveze, a izpustijo Gidov Dodatek, ki je sestavni del celotnega dela.
Slovenec ob zaklju€ku podlistka sicer nejasno zapiSe, da je celotno delo prevedeno, vendar,
»ée ne moremo s prevodom nadaljevati, je razlog v visji sili, kar bodo bralci razumeli« (S 18.
2. 1937, 3). Prevod osrednjega dela je veCinoma zvest originalu, izjema sta dve neobjavljeni
opombi ter izpuS€ena poved v tretjem poglavju (S 10. 2. 1937), ko Gide pisSe o slabem
polozaju sovjetskega delavca in zaklju€i: »Njegova sreca je stkana iz upanja, zaupanja in
nevednosti.« (Gide 1936: 50) Predvsem je pomenljiva opomba urednistva Slovenca, zapisana
ob prevodu Cetrtega poglavja Vinitve iz Sovjetske zveze, v katerem Gide razoCarano omenja
novi sovjetski zakon, ki prepoveduje splav, in zakon, ki za homoseksualce doloca petleten
izgon iz Sovjetske zveze. UredniStvo Slovenca na tem mestu svoje bralce opozori: »Gide
zastopa v tej opombi zgolj svoje stalisce, ne pokaze pa kricecega nasprotja med marksisticno
propagando v Evropi, ki se zavzema za popolno svobodo v nagonskem izzivljanju v vseh
oblikah, /.../ ter med boljSevisko prakso v Rusiji, ki vse te izrodke dejansko obsoja. /.../
Podpiranje in zagovarjanje in pospeSevanje razvrata je dobro tam, kjer sluzi razkrajanju
druzbe in nacel, ki jih hoce boljsevizem uniciti.« (S 12. 2. 1937) Opomba je skladna s tudi

sicer$njimi Slovencevimi kritikami odklona od krs¢anskih vrednot.
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2.5 JUTRO

Jutro prvo izmed slovenskih casnikov in publicistike omenja Gidov potopis, ko ze 26.
novembra 1936 v rubriki Kulturni pregled napove, da André Gide pripravlja knjigo o svojih
vtisih s potovanja po Sovjetski zvezi in zapiSe, da »nekateri listi napovedujejo, da Gidova
reportaza ne bo ugodna za Sovjetsko zvezo. Gide zacenja trezneje gledati na sodobne
probleme in se odmikati od komunizma« (J 26. 11. 1936, 7). Podrobneje o delu poroca 16.
decembra 1936 v nepodpisanem ¢lanku, naslovljenem Senzacionalna knjiga A. Gida. V njem
avtor, ki Gida predstavi kot nekdanjega »velikega pokrovitelja francoskega komunizma in
obozevalca sovjetske Rusije« (J 16. 12. 2936, 7), ki pa je bil komunist le v teoriji »in Se tu
c¢isto po svoje« (J 16. 12. 2936, 7), ter je zato bil sposoben podvreci Sovjetsko zvezo ostri
kritiki, njegov primer primerja s primerom Panaita Istratija. Navaja veliko $tevilo citatov iz
potopisa in omenja, da Gide sicer »wne zamolcuje pozitivnih strani reform v sovjetski Zvezi,
vendar odkritosrcno in neizprosno ugotavlja negativne strani« (J 16. 12. 2936, 7). Kljub
temu, so v ¢lanku navedeni zgolj negativni citati — Gidova kritika stahanovstva, pomanjkanje
kriticnega duha in ogrozenost kulture, kompleks nadutosti sovjetskega ljudstva in nastajanje
nove aristokracije. Avtor zaklju¢i z mnenjem, da je Gide odSel v Sovjetsko zvezo, da bi
potrdil svojo vero v novega Cloveka, vendar jo je prav tam izgubil, »nasel pa je v Rusiji —
staro vero v Francijo, v razum, zmernost in razvojl« (J 16. 12. 2936, 7). Jutro tudi kasneje Se
obvesca bralce o usodi Gidovega dela. 5. januarja 1937 poroca o velikem Stevilu izdaj in
prevodov ter zapisSe: »Videti je, da je André Gide s svojo kritiko sovjetske kulture zadel v
zivol« (J 5. 1. 1937, 7), pol leta kasneje (3. 7. 1937) pa bralce obvesti tudi o izidu Popravkov k

Vinitvi iz Sovjetske zveze.
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V. PODOBA SOVJETSKE ZVEZE V OCEH SLOVENCA IN JUTRA

V prvem delu diplomske naloge smo obravnavali potopis Andréja Gida Vrnitev iz Sovjetske
zveze ter njegovo recepcijo v slovenski publicistiki in ¢asopisju. Recepcija dela je bila odvisna
od takratne politicne situacije in Ze uveljavljene podobe Sovjetske zveze na Slovenskem,
slednjo pa so v veliki merili ustvarjali mediji. Zato bomo v drugem delu diplomske naloge s
pregledom prispevkov o Sovjetski zvezi v dveh slovenskih dnevnikih z najvi§jo naklado,
Slovencu in Jutru, ugotavljali, kakSna je bila ta podoba. Ker sta bila dnevnika v tem casu
tesno povezana s takratno politicno situacijo, bomo sprva orisali zgodovinske razmere
Casopisja v tridesetih letih dvajsetega stoletja, nato pa poro¢anje o Sovjetski zvezi analizirali
vsebinsko (glede na tematike, o katerih sta ¢asopisa porocala) in stilno (glede na izbiro
jezikovnih sredstev) ter ugotavljali, kaksna je bila podoba Sovjetske zveze kot sta jo slikala

Slovenec in Jutro.

1. POLITICNE RAZMERE IN CASOPISJE TRIDESETIH LET 20.
STOLETJA

Casopisje med obema vojnama periodizacijsko uvri¢amo v &as t. i. industrijske stopnje
razvoja, ki velja za najpomembnejSe obdobje slovenskega novinarstva. To je cas, ko v
novinarski sferi nastopi mnozicnost, industrijska proizvodnja Casnikov in prost pretok
informacij. Casopisje ustvarja in informira javnost, zaenja pa se tudi splo$ni boj za svobodo
tiska in govora, kar pa je na nasem prostoru ostalo Se precej Casa v povojih, saj je o
slovenskem novinarstvu dolgo odlocala drzavna politicna oblast. Smilja Amon (2004)
ugotavlja, da je za medvojno obdobje slovenskega novinarstva znacilna politizacija javnosti in
mocno vplivanje na oblikovanje in vzdrzevanje politicne bipolarnosti med katoli§tvom in
liberalizmom. Slovensko novinarstvo je imelo klju¢no vlogo pri bipolarni ureditvi na katoliski
in liberalni tabor Ze v zadnjem desetletju 19. stoletja. Tudi v drzavi SHS in Kraljevini SHS je
novinarstvo ostalo skrajno politicno bipolarno, pri ¢emer so katoliSki Casopisi (Slovenec,
Domoljub, Bogoljub ...) ohranili svoj prevladujo¢i politicni vpliv. Poleg katoliskega in
liberalnega tiska so v nastajajoCem tretjem taboru legalno izhajali tudi delavski in

komunisti¢ni ¢asniki, dokler ni bilo z Obznano (29. 12. 1920) prepovedano delovanje
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Komunisti¢ne partije Jugoslavije in s tem tudi njenega tiska, ki se je zatekel bodisi k legalnim
sindikalnimi organizacijam bodisi v ilegalo (Amon 1996: 65-95). Vidovdanska ustava je pol
leta kasneje sicer uzakonila svobodo tiska v Kraljevini SHS, a je ta obstajala vecinoma zgol]
kot ¢rka na papirju. Po Sestojanuarski diktaturi leta 1929 se je zaradi policijske prepovedi
politicnega delovanja, s ¢imer so bile prepovedane vse politicne stranke in politicni tisk,
politi¢na deklarativnost iz slovenskega Casopisja navidezno umaknila. Drzava je bolj kot
politicno v Casopisih podpirala informacijsko-zabavno usmeritev, vendar pa se je znotraj
novinarstva politi¢na opredeljenost kljub vsemu ohranila. Casopisi so ve¢inoma spremenili le
podnaslove in tako zabrisali svojo politi¢nost (politicni list je postal informativni list).
Dovoljeni informativni ¢asopisi so bili sicer podvrzeni cenzuri, a so prepovedane politi¢ne
vesti pogosto objavljali zakrito, med vrsticami. Cenzura in hkrati boji za idejno uveljavitev so
ostali stalnica tudi v Kraljevini Jugoslaviji. Postopni vzpon boljSevizma, faSizma in nacizma
jih je Se okrepil. Politi¢ne stranke so si prizadevale za politicni vpliv prek Casopisja, ki je bilo
kljub obstoju radia najmocnejSe sredstvo obvescanja in strankarske, politi¢ne ter verske
propagande. »V Kraljevini SHS (in nato Kraljevini Jugoslaviji) je bilo na strankarsko politiko
vezano prakti¢éno vse: od gospodarstva do kulturnih in Sportnih organizacij ter sindikatov, v
prvi vrsti pa mediji. /.../ Politi¢na razklanost na Stevilne politi¢ne skupine, struje in podstruje,
se je zato izrazala tudi v Casnikarstvu.« (Necak, Repe 2008: 214). Slovenec, glasilo
slovenskega katoliStva, tako pred decembrskimi volitvami leta 1938 na prvi strani z velikim
naslovom Pred zgodovinsko vazno odlocitvijo ze v podnaslovnem sklopu neposredno poziva
svoje bralstvo: »Slovenski narod bo 11. decembra glasoval, da se izvedejo Siroke narodne
samouprave — Vlada Stojadinovi¢-Korosec je jamstvo za to — Zato bomo glasovali za
Stojadinovicevo listo!« (S 10. 12. 1938). VecCina slovenskih novinarjev je torej pristopila k
strankam, novinarstvo pa je ostalo neavtonomno; bolj svobodni in neodvisni so bili sicer pisci
znotraj revijalne publicistike, v kateri so pisali slovenski izobrazenci, skrajno politicno
usmerjena pa so bila glasila ali listi, ki so jih izdajale razlicne politi¢ne organizacije, gibanja
in drustva (Amon 1996). Slovensko politi¢no ozracje tridesetih let in njihovo Casopisje lahko
razdelimo v tri vecje tabore: katoliSkega, liberalnega in socialdemokratskega, v mnozici
casnikov ob koncu prve svetovne vojne pa so bili pomembnejsi slovenski dnevniki Slovenec,

Jutro in Slovenski narod.

Vodilni katoliski ¢asopis je bil Slovenec, sledila sta mu Bogoljub in Domoljub. Njegov pomen
jasno ponazarja naslednji citat Slovencevega uvodnicarja: »Katolisko casopisje je eno

najvaznejsih pripomockov za Sirjenje katoliske vere in za njeno obrambo. Vernikom se vedno
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bolj odpirajo oci, da je dolznost slehernega katolicana, da podpira katoliske liste.« (S 27. 8.
1937) Casopis Slovenec so v katoliskem taboru zageli trikrat tedensko izdajati 14. oktobra
1873 in ga podnaslovili Politicen list za slovenski narod. Desetletje kasneje (11. 7. 1883) je z
ustanovitvijo Katoliske tiskarne Slovenec zacel izhajati kot tretji slovenski dnevnik — poleg
Slovenskega naroda (1873) in Edinosti (1898). »V Casniku so izhajali prispevki o idejni
usmeritvi politiCnega katolicizma, referati in resolucije slovenskih katoliskih shodov,
predvolilni govori, programske smernice vodstva KatoliSke narodne stranke, ki se je po letu
1905 preimenovala v Slovensko ljudsko stranko.« (Merljak Zdove 2007: 84) Od leta 1929, po
Sestojanuarski diktaturi, se je podnaslov spremenil v Informativen list za slovenski narod, od
leta 1930 pa je izhajal brez podnaslova. Na domacem podrocju je zagovarjal slovenstvo, si
prizadeval za avtonomijo Slovenije in poudarjal pomen vere. Do maja leta 1945 je utiral pot
slovenskemu katolicizmu in kot osrednje glasilo SLS utrdil politiéno prevlado katolisSke

Slovenske ljudske stranke (Amon 2004).

Pripadniki literarnega tabora so se zbrali okrog dveh pomembnejSih ¢asopisov, Slovenskega
naroda in Jutra, kot konkurent katoliSkemu Domoljubu pa so si zamislili liberalno usmerjeno
Domovino. Liberalni tabor se je v ¢asu volitev v ustavodajno skupsc¢ino (leta 1920) razcepil na
mlade in stare liberale oz. na t. i. mladine in starine. Del mladih liberalov, nezadovoljnih s
politiko NNS, je pristopil k JDS in istega leta zacel izdajati Slovenskemu narodu konkurencen
Casopis Jutro (Merljak Zdovc 2007: 80-82). Starini so se Se naprej zbirali ob Slovenskem
narodu, ki je leta 1868 nastal kot mladoslovenski, liberalni, me$¢ansko napreden casopis. Bil
je prvi in eden osrednjih slovenskih dnevnikov ter kot osrednje glasilo Narodno napredne
stranke (NNS) ves Cas v protizariScu katoliSkega Slovenca. Ob slovenskem narodnem
vprasanju je zagovarjal centralisticno, unitaristicno pot (Enciklopedija Slovenije 1998: 48).
Vodilna osebnost Casopisa je bil Ivan Tavcar, po njegovi smrti leta 1923 pa je lastniStvo
Slovenskega naroda preslo v roke mladinov. »Ker pa je ta politi¢na skupina ze imela svoj
dnevnik Jutro, je bil Slovenski narod potisnjen v ozadje.« (Merljak Zdove 2007: 82) Dnevnik
mladih liberalov je bil sprva je bil podnaslovljen kot »Dnevnik za gospodarstvo, prosveto in
politiko«, od marca 1929 pa je izhajal brez podnaslova. V tridesetih letih je postal najbolj bran
slovenski dnevnik z naklado okoli dvajset tiso¢ izvodov. Jutro je podpiralo Samostojno
demokratsko stranko in nastopalo proti slovenskim klerikalcem in komunistom (Enciklopedija
Slovenije 1998: 360-361). Zagovarjalo je centralizem in unitarizem ter v duhu centralisticne
miselnosti preobrazbo v federativno Jugoslavijo videlo kot zacetek njenega razpada. Uredniki

Jutra so bili med drugim tudi politicni vodje liberalcev (Kramer, Ribnikar). V ¢asu med
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vojnama je dnevnik Slovenski narod vedno bolj izgubljal svoj pomen na ra¢un mlajSega Jutra
in bil v letih pred drugo svetovno vojno v upadu, konec leta 1943 pa je celo izhajal le enkrat

tedensko s podnaslovom Ponedeljska izdaja Jutra.

Socialisti so izdajali ¢asnike Delavska politika, Naprej in Rdeci prapor, ki je kasneje postal
komunisti¢ni list. »Komunisti so se zaradi prepovedi naslanjali predvsem na strokovno,
oziroma sindikalno ¢asopisje, njihove publikacije so izhajale neredno.« (Necak, Repe 2008:
214) Osrednji komunisticni list v tridesetih letih je bila Ljudska pravica, izhajala pa je Se vrsta
mladinskih in Studentskih casopisov. Merljak Zdovc (2007) ugotavlja, da so na razvoj
komunisti¢nega Casopisja najbolj vplivali obnova Komunisticne partije Jugoslavije leta 1937

in vrnitev vodilnih komunistov iz jec.

2. VSEBINSKA IN STILNA ANALIZA POROCANJA O SOVJETSKI
ZVEZI

Porocanje o Sovjetski zvezi je bilo med letoma 1935 in 1940 v dnevnikih Slovenec in Jutro
intenzivno, kar lahko pripisujemo ne le mednarodni politicni moc¢i Sovjetske zveze, temvec
tudi strahu slovenskega katoliSkega in liberalnega tabora pred razSirjanjem komunizma na
Slovenskem. V pregledanih petih letnikih Slovenca in Jutra, skupno 3045. Stevilkah, je bilo
objavljenih vsaj 1430 prispevkov, ki so se nanasali na Sovjetsko zvezo. Ker sta boljSevisko
drzavo dnevnika (in takratna slovenska politika) videla kot prihajajo¢o nevarnost, je temu
ustrezna tudi podoba, ki sta jo o njej skuSala ustvariti svojim bralcem. Strah pred Sirjenjem
boljsevizma v Slovenijo in odklonilen odnos do SZ ponazarja prispevek (s pomenljivim
naslovom Kako komunisti rovarijo) v Jutru leta 1935 ob odkritju sovjetskih navodil ilegalni

komunisti¢ni organizaciji v Beogradu:

»/.../ ta navodila niti ne omenjajo, da v Sovjetski Uniji sploh ni skupscine, temvec diktatura
majhnega Stevila privilegirancev, ki brezdusno izkorisc¢ajo narod. Dalje dajejo navodila, da se
zahteva pravico samoodlocitve "zatiranih narodov", ceprav je vsem prav dobro znano, da v
nasi drzavi ni ne zatiranih narodov, ne zatiranih manjsin, v Sovjetski Uniji se pa vrsi kar

najbolj ogorcen teror nad vsem prebivalstvom, o manjsinah pa sploh ne vodijo racunov, ker
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smatrajo odvajanje za atentat na drzavne interese in razkosanje drzavne celote. Enako je tudi
z gesli o izpustiti vseh politicnih in vojaskih obsojencev ne glede na njihovo krivdo in na
njihove motive, ko vemo, da so pri njih v Sovjetski Uniji prepolne jece taksnih obsojencev, ne
da bi pri tem steli velikansko Stevilo tistih, ki jih ubijejo pogosto tudi brez razsodbe. /.../ O
kaksni svobodi tiska se v Sovjetski Uniji ne more niti misliti, ker obstoji tam samo drzavni tisk.
Isto je s svobodo zborovamja, dogovorov in zdruzZevamja, ker so tam dovoljeni samo
komunisticni shodi in organizacija. /.../ V Sovjetski Uniji ne samo da ne vpoStevajo
zZivljenjskih potreb prebivalstva, nego eksploatirajo delavce do skrajnih meja in jih potem kot
nepotrebne zavrzejo, da umirajo od gladu in mraza. /.../ Zato mora ves narod in vsak
posameznik na vse nacine in z vsemi sredstvi pobijati in prepreciti to njihovo akcijo, ki skusa
povsod prodreti in zastrupiti vse panoge nasega druzabnega in narodnega Zivljenja.« (J, 30.

12.1935)

Kako sta ¢asnika Slovenec in Jutro ustvarjala podobo o Sovjetski zvezi in kaksna je ta bila,
bomo skusali ugotoviti prek analize izbora vsebin ter analize rabljenih stilno zaznamovanih

sredstev.

2.1 VSEBINSKA ANALIZA

Ker mediji z izborom dogodkov ustvarjajo naslovnikovo realnost in vplivajo na njegovo
zavedanje sveta okoli sebe, je pri ugotavljanju podobe Sovjetske zveze pomembno tudi katere
informacije sta ¢asnika Slovenec in Jutro sporocala ter kako sta jih vrednotila. Za lazji pregled
bomo prispevke razdelili v S§tiri vsebinske sklope: porofanje o politicnih dogodkih in
gospodarstvu;  Zivljenje v »sovjetskem raju«; kultura, znanost, tehnika in Sport;
neporocevalska besedila. Pri vsebinskem pregledu ne bomo ugotavljali, koliko se je pisanje
obeh Casnikov oddaljevalo od resni¢nega dogajanja v Sovjetski zvezi, temvec katere dogodke

so pogosteje obravnavali in kako so jih vrednotili.

Veliko vecina informacij o Sovjetski zvezi je v slovensko Casopisje prisla iz tujine. Predvsem
politi¢ne novice so bile bralcem posredovane v obliki agencijskih vesti tujih tiskovnih agencij
(npr. United Press, Reuters, Deutsches Nachrichtenbiiro), pri ¢emer so novinarji dosledno
uporabljali Ze avtomatizirane sklicevalne obrazce. Avtorji v obravnavanih dnevnikih so

pogosto povzemali ali se nanasali na porocila mnogih tujih ¢asopisov, predvsem francoskih
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(Le Temps, Petit Journal, Petit Parisien, Paris Soir, Echo de Paris, Journal, Le Matin,
Liberté, La croix), angleskih (Sunday Dispatch, Daily Mail, Daily Telegraph, Daily Herald,
Times, Morning Post), nemskih (Germania, Kélnische Volkszeitung), italijanskih (Popolo
d'ltalia, Giornale d'ltalia) in ruskih (Pravda, Izvestja). Treba je omeniti, da je izbor tujih
casopisov opazno temeljil na svetovnonazorski podobnosti s Slovencem oz. Jutrom, z izjemo

ruske Pravde in Izvestje.

Med letoma 1935 in 1940 sta casnika politi¢ne prispevke objavljala bodisi na prvi strani,
kadar je bil dogodek izrazito aktualen in odmeven, bodisi na drugi strani, kjer so bile
objavljene krajSe mednarodne agencijske vesti. Na Sesti strani, namenjeni tujim zanimivostim
in reportazam, so bili objavljeni prispevki o sovjetskem vsakdanu in dosezkih ruskih
znanstvenikov. Z leti in ob pomembnejsih dogodkih se je Stevilo strani v ¢asopisih povecalo,
kljub temu pa je osnovna zasnova ostala enaka. V posebnih rubrikah, ki so nagovarjale izbran
del bralstva, so temu primerno izbirali tudi vsebino — v Slovencu je bila takSna na primer
izrazito protikomunisticna nedeljska rubrika Delavski vestnik, kasneje preimenovana Nas
delavec (ukinjena leta 1937), v kateri so pogosto pisali o izkori§¢anju in krivicah sovjetskega
proletariata. UredniStvo se je na najbolj odmevne dogodke odzivalo v uvodnikih, v katerih je
bodisi iskalo vzroke za nastalo stanje bodisi izrazalo svoja staliS¢a. Bili so anonimni oz.
podpisani le s kratico (npr. Drin.) ali psevdonimom in mestoma precej ostro nastrojeni proti

Sovjetski zvezi.

Porocanje o politicnih dogodkih in gospodarstvu
Najvec prostora sta ¢asnika namenila porocanju o politiénih dogodkih v SZ. Porocanje o
sovjetskem notranjepoliticnem dogajanju je bilo pogosteje predvsem v ¢asu Stalinovih ¢istk,
znotrajpartijskih bojev, montiranih moskovskih procesov in spremembi sovjetske ustave,
medtem ko je bilo zunanjepoliticno porocanje skoraj vsakodnevna stalnica vseh petih let, saj

so bila to leta intenzivne diplomacije, meddrzavnih pogajanj in zvez.

Oba casnika sta bila protijudovsko nastrojena. Kadar sta porocala o ostrih ukrepih sovjetske
vlade, sta poudarjala, da jo sestavljajo veCinoma judje in besedo zid pogosto rabila kot
slabsalnico. Festanj (2003) ugotavlja, da je bilo bolj protijudovsko nastrojeno Jutro. To je na
primer v obseznem cClanku na prvi strani z naslovom Dva tipicna boljseviska voditelja
podrobno predstavilo na moskovskem procesu obtozena Zinovjeva in Kamenjeva ter dodalo,

da je kljub vsemu pozitivna stran moskovskih procesov ta, da so se komunisti kon¢no zavedli,
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»wda je treba z vodstva odstraniti predvsem zidovski Zivelj« in da so »Zidje samo v napoto,
Ceprav so jim bili nujno potrebni v prvih dneh revolucije.« Nadalje avtor Se karakterno oznaci
jude: »Zidje pri vseh svojih sposobnostih niso za vztrajno delo, kjer se uspeh pokaze Sele cez
daljsi cas. Njihov temperament jih zavaja v nepotrpezljivost in neucakanost, da hocejo takoj
videti ucinek svojega 'mesijanstva." (J 17. 1. 1935) Jude v Jutru oznacujejo tudi kot »pleme, ki

skrbi le za lov za dobickom«, v Slovencu pa jih leta 1939 oznacijo za »ljudske pijavke«.

Porocanja o moskovskih procesih proti visokim funkcionarjem sovjetskega rezima sta se oba
Casnika lotevala temeljito, prek vesti v nadaljevanju sta vsakodnevno porocala o novih
dejstvih, le te pa sta analizirala v porocilih, kjer so avtorji na osnovi agencijskih vesti in
pisanja tujih ¢asnikov razlagali ozadja obsodb in napovedovali moZne razplete. Skusala sta
najti odgovor na neprepricljivo priznavanje krivde obtoZenih in strinjanje s smrtno kaznijo, pri
cemer se je Slovenec spraseval, ali gre tu za »resnico, komedijo ali histerijo« in sklepal, da je
wsamoobtozevanje ruskega cloveka« edinstven ruski psiholoski pojav (S 25. 8. 1936). Oba
casnika sta o moskovskih procesih skuSala porocati objektivno, sklicevala sta se na objave
tujih Casopisov in ugotovitve tujih strokovnjakov. Bistvenih razlik v porocanju obeh ¢asnikov
ni opaziti. Po zaklju¢ku prvega moskovskega procesa sta oba Casnika povzemala uradna
sovjetska porocila in se kljub sicer mnogim dvomom v resni¢nost uradnih sovjetskih dejstev z
njimi strinjala, do poteka in zakljuckov ostalih procesov pa sta bila veliko bolj kriticna. Ob
porocanju o moskovskih procesih so se v Casnikih pogosteje pojavljale krajSe vesti (v€asih

tudi le enopovedne) o odkritju novih zarot in mnozi¢nih aretacijah.

Dnevnika sta pogosto pisala o moci sovjetske vojske, vojaske mornarice, letalstva in
padalstva ter navajala uradne empiri¢ne podatke. Prav to je bilo eno redkih podrocij, kjer sta
oba Casnika o Sovjetski zvezi pisala veCinoma pozitivno. Priznavala sta ji vojasko odli¢nost in
stabilnost, ki pa naj bi ju ovirala nezadovoljiva prometna infrastruktura. Slovensko bralstvo si
je iz njunih porocanj lahko ustvarilo vtis 0 SZ kot vojasko moc¢ni in zato tudi nevarni drzavi,
saj sta oba Casnika izrazala dvom o njeni miroljubnosti ter oboroZevanje povezovala z
napovedjo svetovne revolucije. To pri¢a tudi podnaslov porocila v Slovencu o 150. milijardah
rubljev namenjenih za orozje: »Rdeca Rusija se oborozuje in pripravlja za svetovno vojsko in
svetovno revolucijo.« (S 21. 6. 1936) Znacilnost Slovenca je, da v sicer pozitivnih komentarjih
o politi¢nih, gospodarskih in vojaskih uspehih v zaklju¢ku komentator vseeno pogosto
opozori na bedo sovjetskega prebivalstva, ki Ze leta trpi na ta racun. Jutro je v nasprotju s

Slovcencem z odobravanjem sprejemalo dejstvo, da so v vrstah sovjetskega letalstva in
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padalstva tudi zenske, medtem ko je bil Slovenec mnenja, da bi te morale bolj skrbeti za

druzino, ki da je v SZ Ze popolnoma razpadla.

Med Spansko drzavljansko vojno sta casnika porocala o vedno vecji sovjetski pomoci
republikanski Spaniji odklonilno; Slovenec je vmesavanje sovjetov oznaéil za prihod »rdece
krvave strahovlade«. 1zrazje, rabljeno ob poro¢anju o republikanski Spaniji nakazuje, da sta
casnika vmeSavanje SZ dozivljala predvsem kot strah pred Sirjenjem boljSevizma v Evropo.
Pisala sta o »boljSevizaciji Spanije«, »sovjetski Spaniji«, »wsovjetski Rusiji §t. 2« in »$Spanskem

Lenjinu«.

Od leta 1938 oba ¢asnika pogosteje piseta o sovjetskih vohunih in vohunkah v Evropi. V tem
letu se povecuje tudi pisanje o evropskih boljSevisticnih agitacijah, umorih in nemirih, ki naj
bi bilo delo Kominterne, ¢eprav so tovrstna poro€anja stalnica vseh petih obravnavanih let.
Festanj ugotavlja, da je »o vlogi Sovjetov pri organizaciji komunisti¢nih gibanj po svetu in o
delovanju III. internacionale veliko ve¢ kot Jutro porocal Slovenec« (2003: 60). Slovenec je
svoje bralce pogosteje svaril pred zavajajoéim videzom komunistov, ki pod krinko
katolicanov Sirijjo komunisticno miselnost, in svoje bralce kar neposredno pozival v bran:
»wZato slovenski delavci in slovenski katolicani pozor! Velike tajne sile, ki imajo svoje sredisce
v Moskvi in v Parizu, nas Zele zasuznjiti v vsakem pogledu. Zato je dolznost vsakega
katolicana, da odbije vsak napad sovraznika, pa naj se prelevi in naj pride k njemu vrsit
komunisticno propagando v kakrsnikoli obliki. Torej na strazo in varujmo svoje svetinje!" (S

1.3.1936)

Na straneh, namenjenih gospodarstvu, sta asnika porocala o poteku druge in tretje petletke
ter v obliki kratkih vesti redno porocala o sovjetskih mednarodnih trgovinskih pogodbah in
padcu vrednosti rublja. PospeSena industrializacija in elektrifikacija, ki sta bili osnova
socialisticne graditve gospodarstva in s pomocjo katerih je SZ postala ena najvecjih
industrijskih sil na svetu, sta terjala mnoge ¢loveske zrtve, kar sta oba ¢asnika tudi poudarjala,

ceprav je Jutro kljub vsemu Sovjetom priznalo, da so »dosegli lepe uspehe«.

Zivljenje v »sovjetskem raju«
Politi€éno porocanje je vsaj na jezikovno-stilni ravni tezilo k objektiviziranosti, izrazito

zaznamovano pa so bila bralcem posredovana druzbena dejstva. Sovjetski vsakdan je bil
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podan z vedinoma negativnim prizvokom v obliki poro¢il, komentarjev in reportaz. Casnika
sta slikala podobo Sovjetske zveze kot drzave, v kateri vlada popolna represija. Pogosto je
porocanje o nasilju GPU, lakoti, neznanski revi€ini in bedi sovjetskega proletariata, »groznem
Zivljenju v sovjetski Rusiji«, moralnem propadu, izni¢enju druZzine, nasilni kolektivizaciji ter
predvsem v Slovencu o nenehnih in krutih protiverskih bojih. Svoje bralce sta oba Casnika
svarila pred lazmi, ki naj bi se Sirile iz SZ in poudarjala njeno zaprtost pred tujino:
»wPonavljajo laznjiva komunisticna usta lepe parole, varajo svoje drzavljane in inozemske
tovarise ...« (S 20. 11. 1935) V komentarjih, ki obravnavajo zZivljenje v »sovjetskem raju«, sta
casnika uporabljala mo¢no zaznamovano izrazje, ki je bilo najpogosteje slabSalno, mestoma
pa celo izrecno Zaljivo.”® Kak$no podobo si je bralstvo lahko ustvarilo o Zivljenju v SZ,

prikazuje naslednji citat iz Slovenceve priloge Delavski vestnik:

»wSovjetska vlada je pretekli mesec tudi dovolila delavcem in kmetom igranje tenisa in
modernih plesov. Sicer so res ljudje potrebni razvedrila in zabave. Toda moskovitarjem je
zmanjkalo kruha, zato pa ljudi tolazijo s cirkusom. Kdo pa je od tega sit? Da sovjetskim
oblastnikom trda prede, kazejo zadnji krvavi dogodki. Ko ni vec kruha, se tudi cirkus kmalu
neha. Pa ne samo kruha, tudi mleka manjka. /.../ Pomanjkanje mleka je tako hudo, da morajo
najprej kriti potrebe porodnisnic in bolnisnic, preostanek pa se sme dati ljudstvu na mlecne

karte. Tako se v boljseviskem raju cedi mleko.« (S 10. 2. 1935)

Velikokrat piSeta o stanju in spremembah sovjetske druzinske politike. Slovenec se zgraza nad
opuscanjem vseh krs¢anskih druzinskih vrednot. Bralce obvescajo, da naj bi razvrednotenje
druzine spremljalo nespostovanje otrok do svojih starSev, oblasti pa naj bi vzpodbujale
otroSko ovadustvo in dovoljevale celo locitev otrok od starSev, saj naj bi si prizadevale ukiniti
druzino kot osnovno celico druzbe. Oba opozarjata na visoko Stevilo loCitev zakoncev in
porast poligamije. Kljub vsem kritikam, pa Slovenec poda tudi pozitivnho sodbo novega
druzinskega zakona v ¢lenu, ki obvezuje oCete plaCevanja prezivnine za svojega otroka: "Zdaj
je v Rusiji glede tega bolje kot pri nas. Pri nas oblastem Se zmeraj noce v glavo, da ocetje
otrok ne smejo zapustiti in da so primorani placevati in skrbeti zanje. Zapornih kazni za take
prestopke ne poznamo pri nas in bi jih bilo Zeleti, saj javnost niti ne ve, koliko otrok je pri nas
brez varstva ocetov!" (S 8. 8. 1935) Leta 1935 oba Casnika porocata o v SZ priljubljenih, a

izrazito neprimernih vojaskih igrac¢ah, ki naj bi dokazovale, da tam mladino vzgajajo v

>3 0 izboru jezikovnih sredstev ve¢ v poglavju stilne analize.
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skrajno politiénem ozracju ze od otroStva. Pogosto se dotikata tudi izobrazevanja, ki da je
sicer dostopno vsem (ki so rezimsko »na liniji«), a zelo slabo. Porocata o visoki stopnji
nepismenosti, slabih razmerah v Solstvu in prirejeni resni¢nosti, ki jo otroci v Solah

Spoznavajo.

Velikokrat zgrozeno piSeta o problematiki zapuScenih otrok z ulice, o t. 1. Cezprizornikih:
»Cezprizorniki, zlo¢inska mladina, to je stalna prikazen sovjetskega reZima, to je vsakdanji
proizvod kulture, ki jo je boljSevizem ustvaril in jo razsirja.« (S 25. 4. 1935) Ta fenomen
vidita kot posledico protiverske politike in razvrednotenja druzine: »Posebno znacilno pa je
to, da se Stevilo mladostnih zlocincev tako strasno mnozi. Pa naj Se kdo rece, da to ni
posledica komunisticne brezbozniske propagande, rusenja zakonov in unicevanja krscanskih
druzin!« (S 27. 4. 1935) Jutro julija 1938 pisSe o »zapusceni mladini«, Slovenec pa avgusta o
wrazgrajanju mladine brez starsev«. PiSeta o usodi teh otrok, ki se pogosto zatekajo h
kriminalu in jih zato sovjetske oblasti posiljajo v prevzgojne centre in na prisilno delo v
mladinska koncentracijska taborisc¢a, ki jih Slovenec poimenuje »zemeljski pekel« in »carstvo
groze in brezkoncnih muk«, Kjer v »mukah cakajo gotove smrti« (S 20. 11. 1935). Z veliko

grozo leta 1935 porocata tudi o novem zakonu, ki dovoljuje smrtno obsodbo za mladoletnike.

Ob polozaju ruske zene, »uboge delavke«, je Slovenec bolj negativno nastrojen, medtem ko
Jutro sprejema in pozdravlja sovjetsko enakost med spoloma. Slovenec se ne strinja z delom
zensk v izrazito moskih poklicih: »Dandanasnji so zZe vsi v Rusiji vajeni videvati skupine

umazanih delavk /.../« (S 7. 10. 1938).

Casnika sta najraje opisovala tezko Zivljenje sovjetskega kmeta in delavca, pripadnika
razreda, ki naj bi bil privilegiran, v resnici pa je nenehno zatiran. Pogosto jih imenujeta kar
wsovjetski suznji« ali »tlacani«, ki garajo za drzavo, medtem ko sami ne dobijo ni¢esar in
umirajo v lakoti in bedi. Slovenec ocenjuje, da je »Sovjetski delavec [je pa] znan po svoji
naturni lenobi« in da je »delavec [je] v Rusiji manj vreden kot mrtev stroj« (S 30. 1. 1936).
Opozarjata tudi na nastanek novega »burzoaznega« razreda v SZ, ki mu je na voljo vse ugodje
in iz tujine uvozeni izdelki, medtem ko je kakovost sovjetskih izdelkov in zalozenost
sovjetskih trgovin porazna, a za proletariat tako ali tako cenovno nedostopna. »Ako ima Stalin
osebno Se dovolj cuta za danasnji cas in se ne da oklicati za cesarja ali za pravega konzula, je
pa kljub temu nastal v Kremlju dvor, kakor obdaja vsako dinastijo. Dvorjani, ki obdajajo

rdecega diktatorja v svojih prilizovalskih manirah prav ni¢ ne zaostajajo za svojimi
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nekdanjimi poklicnimi tovarisi v Versaillesu, ali v Tuileriejah. /.../ Vidi se tudi tukaj, da od

vzvisSenosti do smesnosti ni vec kot en korak.« (S 24. 5. 1938)

Poleg politi¢nih so bili v Slovencu dale¢ najbolj pogosti prispevki o zatiranju verske svobode
v SZ. Tematika se je pojavljala sicer tudi v Jutru, vendar v manjSem obsegu. Pisali so o
prepovedi verskih obredov, preganjanju, krutem mucenju in pobojih vernikov in duhovscine,
ruSenju verskih objektov, spreminjanju cerkev v muzeje ateizma, kot posledico protiverske
politike pa je Slovenec videl moralni propad sovjetskega naroda. Vodilni slovenski ¢asnik se

je ¢util pozvanega, da opozarja na zloCine proti veri, na kar je bil tudi zelo ponosen:

»wNas list je Ze veckrat z blesteco lucjo posvetil v dejanske razmere v sovjetski Rusiji in je imel
velike uspehe. Na tej svoji poti bo ostal brezobzirno, ker ve, da bi zanemarjal svojo poglavitno
kulturno nalogo, ce ne bi krscanski slovenski narod opozarjal na strup, ki se mu v raznih

posladkanih oblikah viiva v njegovo kulturno Ziviljenje.« (S 15. 12. 1935)

Da bi poudaril mo¢ vere, je objavljal tudi porocila o skrivnih »verskih sektah« in prikritem
tthem vzponu katoliStva. Kljub temu, da je nova sovjetska ustava leta 1937 zagotovila

svobodo veroizpovedi, sta oba ¢asnika opozarjala na njeno neizvajanje.

V letih 1936 in 1937 so bili vedno bolj priljubljeno sredstvo podajanja sovjetske resnicnosti
intervjuji z ruskimi ubezniki; Se posebej udarni in Custveni so bili tisti, v katerih so o svojih
dozivetjih pricali pobegli slovenski drzavljani. Njihovo trpljenje je bilo podrobno popisano v
obliki intervjuja, poroCanega intervjuja ali porocila, avtorji pa niso varcevali s Custvenimi
oznakami. Prav osebne zgodbe ruskih ubeznikov so najverjetneje na bralstvo naredile najvecji
vtis, saj je bila SZ predstavljana kot izredno zaprta drzava, katere uradnim podatkom ni
verjeti, osebna pricevanja, pa so delovala kot popolna resnica. Izrazito individualne in osebne
zgodbe so opisovale tragicno zivljenje, mukotrpne poskuse vrnitve v domovino in nepopisno
sre¢o ob prihodu. Objavljali pa so tudi pricevanja domacih in tujih komunistov, ki so po
obisku SZ spremenili svoje prepri¢anje. Tudi ta pri¢evanja so imela velik vpliv: »Bil je tedaj

'polnokrven komunist' in njegovo pricanje ze nekaj zaleze,« pogosto ugotavljajo v Jutru.

Casnika sta velikokrat pisala o kultu Stalinove osebnosti, o &asteh, ki jih je bil delezen med
zavedenim sovjetskim ljudstvom. Pisala sta o Stalinovi mladosti in njegovi osebnosti,

predvsem pa sta vedno znova izpostavljala njegovo krutost. Spremljala sta njegovo
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zdravstveno stanje in njegov strah pred atentatom. »Rdeci« Stalin je bil poosebitev
boljSevisticnega rezima, zato sta oba Casnika pogosto uporabljala izraz »Stalinov reZim« in
»Stalinova diktatura«, za poimenovanja samega Stalina, pa sta uporabila veliko aktualizmov

ki so nakazovali njegovo krutost in bili skrajno slabsalni.>*

Kadar so sovjetske oblasti sprejemale zakone, ki bi izboljsale ali vsaj uredile polozaj ljudstva,
sta Slovenec in Jutro to pogosto opisovala z ironijo. V Slovencevem uvodniku z naslovom

Stalin isce cloveka, uvodnicar ob koncu zapise:

"Od stroja torej nazaj k cloveku. Toda h kaksnemu cloveku? Dosedaj se je namrec izkazalo, da
komunizem rusi cloveka. V komunizmu je clovek postal Zival brez imena, brezoblicna in
brezosebna masa. Bozanstvo organizacije, ki ga je ustvarilo boZanstvo tehnike, je oropalo
cloveka vseh osebnostnih vrednot in vrlin. Ideal je postal kolektiviziran clovek, priklenjen z
Zelezno verigo na neko abstraktno idejo, na neko brezimno druzbo, na maso, ki se ne da ne
obseci, ne imenovati. Ta tiranija mu ne pusti ne casa, ne prostora, da bi se kakorkoli mogel

razviti v doloceno osebnost, skratka, v ¢loveka.« (S 12. 5. 1935)

Kultura, znanost, tehnika in $port
Kljub temu, da velik del prispevkov kaZze negativno podobo SZ, je povsem drugace na
podro¢ju kulture, kjer oba casnika priznavata veliko umetnisko vrednost sovjetskim
pisateljem in umetnikom. Obvesc¢ata o najnovejSih delih in prevodih ruskih pisateljev ter
prevodih slovenskih pesnikov v rus¢ino (leta 1937 Jutro v rubriki Kulturni pregled poroca o
prevodu zbirk Klopé¢i¢a, Zupané¢i¢a, Kosovela in Seliskarja). Kljub temu, da so bili takratni
pisatelji v sluzbi sovjetskega rezima, je bil odnos obeh casnikov do teh manj oster. Podrocje
kulture je pri Jutru bolj razsirjeno, pise tudi o »slavi ruskega baleta«, priznanih moskovskih
glasbenikih, ruskih plesalcih in umetniskih razstavah v Moskvi. So¢asno s pohvalami ruske
kulture pa sta bila tako Jutro kot Slovenec zelo kriti¢na do prepletanja kulture in reZima ter sta
opozarjala na nasilje nad sovjetskimi kulturniki — o tem piSe leta 1936 Slovenec v prispevku z
naslovom Kaj se godi v sovjetskem raju, ki ga podnaslovi Stalin preganja tudi sovjetske
pisatelje (S 6. 9. 1936). Casnika sta na kulturnih straneh porocala tudi o vtisih priznanih

mednarodnih pisateljev, ki so obiskali SZ. Pri¢evanja pisateljev svetovnega slovesa so namre¢

** Vet o preimenovanjih v poglavju stilne analize.
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imela veliko tezo in so tako soustvarjala ali krepila ze oblikovana stalis¢a. Zgoraj obravnavani
primer Andréja Gida je bil le eden izmed mnogih, vendar predvsem v Slovencu najbolj
poudarjen, saj so kmalu po izidu Gidove FVrnitve iz Sovjetske zveze, v podlistku leta 1937 v
trinajstih nadaljevanjih objavili prevede odlomke potopisa. Leto kasneje je prav tako Slovenec
objavil pricevanja francoskega pisatelja s podobno usodo, Rolanda Dorgélesa, ki je svoje vtise

zbral v delu Kaj sem dozZivel v Rusiji.

Jutro pogosto v rubriki, namenjeni filmski umetnosti, z obéudovanjem pise o sovjetski filmski
industriji in »wvodilnem napredku ruskega filma«. Ob prihodu novih ruskih filmov v Ljubljano
avtor zapiSe, da »ruski filmi zmagujejo po vsem svetu« in da je njihov uspeh »v svojstveni
globoki umetnosti, pri kateri jezik prav za prav ne igra nobene vloge. Bistveno je: Ziva gluma,
prvovrstna godba, mojstrska fotografija, v vsakem pogledu na svojevrsten nacin in v
najfinejsih odtenkih tolmacena vsebina /.../« (J 27. 5. 1935). Dve leti kasneje avtor v rubriki
obzaluje, da so »ruski filmi v Ljubljani redki gostje« in zapiSe, da ima tamkaj$nja filmska
industrija »na izbiro igralcev in talentov, kakor noben, prav noben drug narod na svetu" (J 16.
1. 1937). V istem clanku se avtorju presenetljivo zapiSe tudi pozitivna sodba o sami SZ;
opisovani film govori namre¢ o Romih in avtor se sprva sprasuje po vzrokih, nato ugotovi:
wFilm ima tendenco. Seveda jo ima. Se prav drzno: nova Rusija hoce tudi cigane, najbolj
trdovratne potepuhe, spraviti k postenemu Zivljenju, vrniti jih zemlji, prikleniti na stalno
domacijo.« Povezovanje »nove Rusije« in »postenega Zivljenja« je glede na dotedanjo
naravnanost Jutra do SZ novost in izjema. Od leta 1938 je v Jutru porocanja o filmu vedno

manyj, istega leta pa v Slovencu ravno uvedejo rubriko Iz filmskega sveta.

Tudi na podroc¢ju Sporta in znanosti je SZ pogosto deleZzna hvalnic. Na Sportnih straneh je
najve¢ prostora v povezavi SZ namenjenega Sahu, predvsem ob svetovnih Sahovskih
prvenstvih (npr. februar in marec 1935). Oba casnika priznavata svetovno premoc¢ »zelo
nadarjenih moskovskih mojstrov« (S 3. 3. 1935) Saha, s tem da jim Jutro posveca vec
pozornosti — poleg poroc€il o Sahovskih turnirjih objavlja tudi portrete velikih sovjetskih
Sahistov, njegov dopisnik s Sahovskih turnirjev pa je slovenski Sahovski velemojster Vasja
Pirc, ki pise, da je v SZ »8ah prava narodna igra in umetnost, v cislih tako kakor pac nikjer
drugje na svetu« (J 16. 2. 1935) in »worganizacija turnirja [v Moskvi] v vsakem oziru vzorna,

Se dalec preko okvira, ki je na mednarodnih turnirjih obicajen« (J 17. 3. 1935).

Oba casnika sta skoraj vsakodnevno porocala o rekordnih sovjetskih polarnih ekspedicijah,
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znanstvenih poskusih, veckratnih poletih v stratosfero, pripravah na polet na Luno, preletih
atlantskega oceana, prvem poletu Cez severni tecaj itd. Hvalila sta iznajdljivost in pogum
sovjetskih raziskovalcev ter sposobnost sovjetskih inZenirjev, predvsem ob gradnji nove
podzemne Zeleznice in kon&anju prekopa Moskva-Volga®. Med uspehe sta ¢asnika pristevala
tudi odkritja nahajaliS¢ naravnih bogastev; Slovenec ¢lanek o najdbi zile kremena in zile zlata
v rudnikih naslovi Srecna Rusija (S 18. 4. 1935).

Medtem ko Slovenec vecinoma predstavlja le dejstva in navadno poroca bolj zadrZano, se
Jutro mnad odpravami na severni tecaj naravnost navdusuje ter jih pogosto in podrobno
spremlja: junija 1936 kar v Stirih vesteh v nadaljevanju poroca o »junaskih dejanjih«
sovjetske ekspedicije, v treh prispevkih pa opisuje podvig »junaskih« in »pogumnih« letalcev
iz Rusije v Ameriko, septembra 1937 zapise, da se more »sovjetsko letalstvo letos ponasati s
celo vrsto velikih dejanj. /.../ Velike uspehe izkazujejo tudi sovjetske letalke /.../ Kar se pa tice
skakanja s padali, so Rusi, kakor znano, sploh neprekosljivi.« Jutro poroca tudi o dosezkih v
medicini, na primer prvi uspesni operaciji na srcu in odkritju zdravila proti kugi, o ¢imer v

Slovencu ne izvemo nicesar.

Neporocevalska besedila
Prispevke o Sovjetski zvezi, ki jih uvrSs¢amo v publisictiko, vendar nimajo znacilnosti
porocevalske zvrsti, smo zasledili v obeh c¢asnikih, vendar pogosteje v Slovencu. To so
predvsem posmehljive anekdote o Stalinu in vodilnih sovjetskih politikih ter njihovih zenah,
karikature in Sale na racun sovjetskega zivljenja. Tako je pod naslovom Sovjetskoruske
zgodbice in podnaslovom v oklepaju (V dovtipu se zrcali resnicnost) zbranih Sest Sal na racun

tamkajSnjih slabih zivljenjskih razmer, boljSevisti¢nih parol, judov in neuspesnih petletk.

Povzetki vsebinske analize
Casnika Slovenec in Jutro sta skusala podajati celostno (a veinoma enostransko) podobo SZ,
saj sta porocala o vseh podrocjih sovjetskega zivljenja — od politike in gospodarstva do
sovjetskega vsakdana, stanja druzbe, kulture, znanosti in Sporta. Izjema je leto 1939, ko se
Stevil¢no bistveno zmanjSajo nepoliti¢ni prispevki, saj je vsa pozornost ¢asnikov usmerjena v
sovjetsko zunanjo politiko in njeno zvezo z nacistiéno Nemcijo; Jutro je v tem Casu izhajalo

celo v dveh posebnih izdajah. Prav porocanju o politicnih dogodkih sta casnika namenila

> Porodanje obeh ¢asnikov se ob vprasanju omenjenga prekopa moc¢no razlikuje, zato bomo oba prispevka
podrobneje analizirali v poglavju stilne analize.
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najveC prostora in se pri tem pogosto naslanjala na tuje vire in politi¢ne analize, ki pa sta jih
izbirala tako, da so te odsevale tudi prepriCanje Slovenca in Jutra in sicer predvsem
negativno, zaznati pa je tudi protijudovsko nastrojenost. Ceprav se pisanje o politiénih
dogodkih v Sovjetski zvezi v Slovencu in Jutru ne razlikuje v veliki meri, je slednje kljub
vsemu dolocene dosezke sovjetske politike oznacilo pozitivno, med tem ko so v Slovencu tudi
uspehi vecinoma postavljeni v negativen kontekst. Bolj kakor ob pisanju o politicnih
dogodkih, se odnos €asnikov razlikuje ob pisanju o sovjetskem vsakdanu. Oba sta sicer slikala
podobo Sovjetske zveze kot drzave, v kateri nad ljudstvom vlada popolna represija, vendar
Slovenec pogosteje kakor Jutro orisuje sovjetsko zivljenje izrazito negativno, pri ¢emer se
najveckrat ustavi ob sovjetski druzinski politiki in razvrednotenju druzine. Jutro na drugi
strani pozdravlja sovjetsko enakost med spoloma. Oba porocata o zatiranju verske svobode,
pri ¢emer Slovenec, ki o tej temi poroca intenzivneje, v verski nesvobodi vidi popoln propad
moralnih vrednot. Oba casnika sta na Custva bralcev skuSala vplivati tudi prek izrazito
Custvenih intervjujev, ki so pricali o bedi sovjetskega ljudstva. Odstopanje od ustaljene
negativne podobe Sovjetske zveze smo tako v Slovencu kot Jutru zasledili ob porocanju o
sovjetski kulturi, ki ji oba veckrat priznavata odli¢nost, Ceprav opozarjata na represiven odnos
drzave do kulturnikov. Tudi porocanje o Sportnih uspehih in znanstvenih dosezkih je

pozitivno, bolj pogosto in temeljito pa o njih pise Jutro.

2.2 STILNA ANALIZA

»lezikoslovna stilistika obravnava stil kot zmoZnost posameznikove namerne izbire in
urejanja jezikovnih sredstev, ki sodelujejo pri nastajanju besedila. /.../ Vsako sporoCanje je
rezultat namernega, k cilju usmerjenega izbora med sredstvi jezikovnega sestava,« piSe
Monika Kalin Golob (2002: 31) ob raziskovanju razzalitev v tiskanih medijih. Jezikovna
sredstva so v besedilih torej izbrana zavedno, z dolocenim namenom, in podoba ubesedenega
je rezultat tega izbora. V poglavju stilne analize bomo ob predpostavki, da je bil splosni
namen uredni§tev v dnevnikih med obema vojnama prikazovanje negativne podobe
sovjetskega politicno-druzbenega sistema, iz pregledanih prispevkov v Slovencu in Jutru
skusali ugotoviti, s katerimi jezikovnimi sredstvi avtorji dosegajo ustvarjanje vecinoma
negativne podobe Sovjetske zveze. Dotaknili se bomo tudi na Sovjetsko zvezo nanasajocih se

naslovij ter ob koncu podali analizo treh prispevkov, ki nazorno kazejo, na kakSen nacin so
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tvorci besedil zeleli vplivali na bralce.

V skladu s ToporiSi¢evo delitvijo publicistiéne besedilne vrste na presojevalna besedila,
leposlovno nadahnjena besedila in porocevalna besedila, deli Korosec (1998: 12) slednja
glede na njihovo bodisi informativno bodisi interpretativno funkcijo. Namen prve je zgol]
prenesti sporocilo, druga besedila pa vzpostavljajo stik z naslovnikom, pri ¢emer uporabljajo
subjektivna jezikovna sredstva. Podobno govori Manca KoSir (1988: 63) o dveh zvrsteh
znotraj porocCevalstva, informativni in interpretativni. Monika Kalin Golob (1999) publicistiko
oznacuje kot publicisticno funkcijsko zvrst, njena podzvrst pa je porocevalstvo, definirano kot
»dejavnost dnevniskega porocanja« (Kalin Golob 1999: 190), ki ga sestavljata porocevalna
(Kosir: informativna) in presojevalna (Kosir: interpretativna) porocevalska besedila.
Znacilnost porocevalskih besedil je, da se v njih uresnicujejo jezikovne posebnosti, oznacene
kot porocevalski stil. V ospredju stilistike porocevalstva je »funkcija, tj. status, ki ga podelimo

jezikovnemu sredstvu v skladu z namenom sporo¢anja« (Korosec 1998: 12).

Ob pregledu ¢asnikov Slovenec in Jutro med letoma 1935 in 1940 opazimo, da tako natan¢nih
razmejitev med informativnostjo in interpretativnostjo, torej med porocevalnimi in
presojevalnimi poroc¢evalskimi besedili, Se ni. Kljub temu, da se v drugi polovici tridesetih let
ze dosledno uporabljajo novinarski Zanri (vest, ¢lanek, intervju, uvodnik, reportaza, ocena,
porocilo ...), se znotraj vrst funkciji prepletata. V porocilih, ki naj bi bila informativna, izbor
jezikovnih sredstev pogosto kaZze prisotnost in pristranskost avtorja o0z. nakazuje
svetovnonazorsko vodilo uredniStva ¢asopisa, hkrati pa so stilemi nemalokrat zavajajo¢i. Pod
zunanjo podobo vesti ali porocila se mestoma tako pojavlja izrazito interpretativno besedilo.
Tu je treba upostevati komunikacijsko situacijo oz. okolis¢ine sporocanja, ki jih KoSir
opredeljuje kot »druzbenopoliti¢ni kontekst doloCenega prostora in Casa, za katerega so
znacilne Stevilne svojskosti« (1988: 46). Upostevati je torej treba, da je bila v Sloveniji v
tridesetih letih novinarska sfera prepletena s politicno, kar se je odrazalo tudi v drugace

informativnih novinarskih Zanrih.

2.2a STILNI POSTOPKI

Namen stilnih postopkov je doseganje vecjega ucinka sporoCila in stika porocevalca z
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bralcem. Stilno zaznamovane prvine so bile med vojnama odraz ideoloskih bojev in so zaradi
prepletenosti novinarstva s politiko imele izrazito vplivanjsko funkcijo. Z rabo zaznamovanih
besed je uredniStvo namrec Zelelo ocrniti nasprotno mislece tabore in njihove ideje ter
prepricati bralce v pravilnost svojih. Analiza zaznamovanih jezikovnih sredstev je oteZena
zaradi ¢asovne oddaljenosti, saj so se v sedmih desetletjih nekatere vrednostne oznake
pomensko lahko spremenile oz. intenzificirale zaradi spremenjenih druzbenih okolis¢in in

razvoja slovenskega jezika.

Z rabo stilno zaznamovanih sredstev lahko avtor izraza svoje mnenje izrecno ali neizrecno
prek aktualizmov. Aktualizacija v porocevalstvu pomeni »novo, svezo, posebno, nenavadno
uporabo jezikovnih sredstev za dosego posebnega ucinka« (KoroSec 1998: 15). Aktualizmi
(tropi, figure, Custveno, ¢asovno in zvrstno zaznamovane besede) so prvinsko namenjeni
enkratni uporabi in sluzijo bodisi popestritvi besedila bodisi izrazanju mnenj avtorja. Z
aktualizacijo avtor navezuje stik z naslovnikom, »da bi sprozil njegovo razumsko in ¢ustveno
dejavnost« (Korosec 1998: 17). Na podlagi vsebinske analize iz prejSnjega poglavja smo
izlo¢ili pet tem, znotraj katerih bomo ugotavljali, na kakSen nacin so avtorji izrazali svoje
mnenje. V prvo skupino smo uvrstili opisovanje Stalina, druga skupina zajema stilna sredstva,
nanasajoca se na boljSevizem, tretja na vodstvo Sovjetske zveze, Cetrta na Sovjetsko zvezo
samo, peto skupino pa tvorijo stilno zaznamovana sredstva za opisovanje sovjetskega

ljudstva.

Stalin
Ob opisovanju sovjetskega vodstva, komunizma in Stalina je v obeh ¢asnikih najpogostejsi
levi prilastek rdec. Ker rdeCa barva simbolizira komunizem, ga tu obravnavamo kot manj
zaznamovano jezikovno sredstvo kadar v povedi stoji zgolj kot popestritev drugace
nezaznamovanega besedila in zamenjuje pridevnik komunmisticen — na primer metonimije
rdece vodstvo v smislu komunisti¢nega vodstva, rdeca Rusija v smislu komunisti¢ne Rusije in
rdeci Stalin ter rdeci diktator v smislu voditelja sovjetskega komunizma. Pogosto prilastku
rdec sledi osebek, ki sicer ni zaznamovan, a besedi skupaj tvorita nov, zaznamovani pomen.
Taksni sta na primer vossianski antonomaziji rdeci car in rdeci Napoleon kot preimenovanje
Stalina, ki izraza mnenje avtorja, saj ta v prvem primeru nakazuje, da je se je sovjetski rezim
pod Stalinom spremenil v svoje nasprotje, v ureditev, proti kateri so se sovjetski komunisti v
osnovi borili, v drugem primeru pa je Stalin tudi zaradi svoje agresivne osvajalske politike

izenacen s francoskim generalom in cesarjem Napoleonom. Eno izmed preimenovanj,
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izpeljanih iz enacenja z Napoleonom (pri ¢emer je tertium comparationis osvajanje tujih
dezel), je tudi ruski Bonaparte, ki smo ga zasledili v Jutru. V Slovencu se leta 1937 pojavi
enaCenje Stalina s krutima ruskima carjema Ivanom Groznim in Petrom Velikim. Sprva
uporabljajo avtorji za izrazanje primerjave vezna clena kot in kakor, ko pa se enacenje Stalina
z omenjenima carjema ustali tudi pri bralstvu, ga kar neposredno poimenujejo naslednik Ivana
Groznega, Stalin Grozni, Stalin Veliki in boljseviski Ivan Grozni. V Jutru teh primerjav nismo
opazili. Ob pregledu prispevkov, v katerih se kaze staliS¢e tvorcev besedil do Stalina, smo
opazili, da avtorji navdih za aktualizme ¢rpajo predvsem iz dveh Stalinovih znacilnostih —
krutosti in volje po oblasti. Na osnovi teh dveh znadilnosti, ga poimenujejo surovi rabelj,

samodrzZec in jekleni moz, njegovo delovanje pa kot krvavo samovoljo tirana.

Ob opisovanju Stalina so v besedilih najmanj zaznamovane perifraze kot Georgijec Stalin in
diktator Stalin ter antanomazija kremelski diktator, katerih namen je izogib ponovitvam in so
zato le okras v besedilu. Povsem drug namen pa imajo izrecna preimenovanja, ki jih mestoma
lahko uvr§¢amo med razzalitve. PogostejSa in bolj neposredna so v Slovencu, med njimi pa
zagotovo izstopajo aktualizirana preimenovanja Stalina v Hudica, Satana in georgijskega
demona. V cClanku z naslovom Satan vodi ples (S 19. 5. 1935) tako beremo: »V zelo
zanimivem casu ZzZivimo, kaj ne? Satan sam predseduje plesu, on sam vodi orkester in
predvsem se zanima za blagajno.« Tudi v Jutru je pogosta raba slabsalnih izrazov, ki pa so
redko tako nazorni kakor v Slovencu. Avtorji stileme zajemajo tudi iz izrazja psihologije, ko
sovjetskega vodjo v Slovencevem Clanku ze v naslovu V' Rusiji viada norec (S 6. 3. 1938)
oznacijo za norega ter pisejo, kako Stalin divja, v Jutru pa Clanek v katerem opisujejo

Stalinove Cistke naslovijo Blazno besnenje boljseviskega diktatorja (J 16. 6. 1937).

BoljSevizem
Zaradi ze omenjenega strahu pred vzponom komunizma v Evropi in vedno glasnejsi
komunisti¢ni dejavnosti tudi na Slovenskem, sta Casnika Slovenec in Jutro v svojih ve¢inoma
presojevalnih porocevalskih besedilih najve¢ pisala o negativnih plateh in destruktivnosti
komunizma kot sistema, pri ¢emer sta rabila izrazito subjektivna in slabSalna jezikovna
sredstva. Med drugim sta ga opisovala kot boljsevisko tiranijo in pobesneli marksizem. 1z
sobesedila prispevkov je razvidno, da sta zgoraj omenjeni prevladujo¢ prislov rde¢ mestoma
rabila kot prenesen pomen pridevnika krvav. Besedna zveza rdeci komunizem je tako ob

pisanju o Stalinovih ¢istkah in likvidacijah pomenila krvavi komunizem, pojavi pa se tudi
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zveza krvavi teror. Ker je bil Slovenec glasilo slovenskega katoliStva, so avtorji v njem
pogosto uporabljali aktualizme, vezane na katoliSko sfero — komunizem so oznacevali kot
prekletstvo Moskve, rdeci pekel, rdeci ogenj in brezbozni materializem, pojavi se tudi besedna
zveza brezbozna perverznost komunizma, sklepanje politi¢nih paktov s Sovjetsko zvezo pa v
enem izmed uvodnikov poimenujejo kar zveza z vragom. Zaradi njegove ateisticne
naravnanosti komunizem pogosto oznacujejo z besedo barbarstvo: komunisticno barbarstvo;
rdece barbarstvo; barbarski in nezaslisan rezim; to ni kultura, ampak barbarstvo. Z
omenjenimi stilemi je uredni$tvo skuSalo vplivati na svoje bralstvo, ki je bilo vefinoma
katolisko in zato toliko bolj dovzetno, saj so imele omenjene besedne zveze nanj vecji
Custveni vpliv in so hitreje vzbujale izrazit odpor, kakor bi ga vzbujale med bralstvom
liberalno usmerjenega Jutra. Slednje je bilo pri rabi slabSalnih besed bolj zadrzano,
komunizem je oznaCevalo kot boljseviski eksperiment, komunisticno nevarnost in
komunisticni teror. StaliS€a avtorjev so razvidna predvsem iz rabe ekspresivnih glagolov in
glagolnikov, na primer rovarjenje komunistov, ki so se vrgli na delavstvo in komunisticno
hujskanje, prek katerih bralstvu namigujejo na zvijatno in zahrbtno delo sovjetskega
komunizma. Ob pogostem poroc¢anju o mednarodnem delovanju Kominterne in zahrbtnega

razdiralnega dela komunizma Slovenec piSe, da Moskva zastruplja in lovi mlado in staro

inteligenco (Moskva je v tu metonimija sovjetskega komunizma), da ponavijajo lazniva

komunisticna usta lepe parole, na drugih mestih piSejo kako Kominterna spletkari in sovjetska

politika prede svoje mreze po Evropi ter da bi slovensko delavstvo moralo tudi iz

narodnostnega vzroka pokazati hrbet marksizmu in ga iztrebiti iz svojih vrst. Pri zadnjem
primeru je viden tudi neposreden apel na naslovnika z rabo naklonskega izraza morati.
Apelov bralcem je precej v zakljuc¢kih uvodnikov obeh dnevnikov, ki so pogosto udarni in v
prvi osebi mnoZine pozivajo k uporu proti komunizmu: »Na nas je, da pokazemo, da
drzavnikom brez glave pokazemo, da se, kar je pri nas kricanskega, ne da vioviti na trnek s
Kremlja.« (S 5. 4. 1935) Odnos do boljSevizma se prek izbora izrazja kaze tudi v besedilih, ki
naj bi bila porocCevalna porocevalska besedila, torej izkljuno informativna. Zgleden primer je
zakljuéna poved clanka z naslovom Pakt z boljsevizmom, ki je bil objavljen na drugi strani
Casopisa Slovenec, namenjeni tujim politicnim vestem. V ¢lanku novinar poroca o dogovorih
francoske vlade o paktu s Sovjetsko zvezo, Cemur ocitno nasprotuje, saj zakljucuje:

»wBoljsevizem je ruski narod poteptal s surovo silo in se na njegovem truplu ironicno

posmehoval 'narodu, ki je preostanek kapitalisticnega veka', na mesto katerega je ruska
revolucija postavila razred in diktaturo politicno organiziranega razreda, ki mu je povrhu

sedel za vrat Se breznarodni zid.« (S 29. 2. 1936) V citirani povedi z izborom zaznamovanih
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jezikovnih sredstev tvorec besedila jasno odraza svoje odklonilno mnenje.
Sovjetsko vodstvo

vecinoma judje ter jih slikala v izrazito negativni lu¢i. Poimenovala sta jih poklicni Zidovski
revolucionarji, boljseviski Zidovski intriganti in judovski boljseviski mogotci. Beseda mogotec,
ki jo SSKJ (2002) oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno, je bila pogosto prisotna v povsem
informativnih besedilih. Casnika sta skusala ves as opozarjati na socialne razlike v SZ in
bogatenje vodstva na racun proletariata, z rabo stilno zaznamovanega izraza pa sta podajala
tudi svoje (odklonilno) staliS¢e, s ¢imer je besedilo postalo le navidez informativno. Slovenec
je sovjetsko vodstvo opredelil s pridevnikom pozresno, poleg zvez moskovski mogotci in
boljseviski mogotci, pa sta oba Casnika sovjetski politic¢en vrh ironi¢no preimenovala tudi v
sovjetsko aristokracijo, rdece milijonarje ter se nanje nanasala z zvezo Gospodje Boljseviki. V
enem izmed bolj zaznamovanih Slovencevih uvodnikov, ki nosi aktualizem Ze v naslovu Trnki
s Kremlja (S 5. 4. 1935) in govori o sovjetskem mednarodnem delovanju v Evropi, uvodnicar
sovjetske odposlance oznaci za skupino brezboznih boljseviskih trinogov in apostole svetovne
revolucije, ki jim je Evropa (kasneje v besedilu preimenovana v prostitutko, ki se imenuje
politicna Evropa) odprla vrata v svoje hrame in jim dovolila, da jo zastrupljajo s svojim
komunisticnim lekom. V Slovencu smo zasledili tudi eno najbolj nazornih slabSalnih
preimenovanj sovjetskega vodstva, ki z nizanjem levih prilastkov mo¢no ucinkuje na Custva
bralca besedila. Avtor jih je namre¢ ob pisanju o sovjetski verski problematiki preimenoval v s
svezo kricansko krvjo oSkropljene Zidovske komisarje v sovjetski Rusiji. Kljub ¢asovni
oddaljenosti obravnavanih letnikov ¢asnikov in zato oteZenega odkrivanja neologizmov, lahko
predvidevamo, da sta vsaj besedi moskovitarji in komunajzarji neologizma, saj v Glonarjevem
slovarju iz leta 1936 Se nista bili zapisani (uvrSceni pa nista niti v SSKJ (2002)), hkrati pa po
njima pred medvojnim obdobjem najverjetneje tudi ni bilo tolikSne potrebe. Stilema
moskovitar in komunajzar zaradi obrazila —ar namre¢ obravnavamo kot slabsalni
poimenovanyji, izrazit odklonilen odnos do SZ in njenega sistema pa se je stopnjeval prav v

medvojnem obdobju.

Sovjetska zveza
Zaznamovano izrazje, rabljeno ob pisanju o Sovjetski zvezi kot zvezi socialisti¢nih republik,
je precej podobno stilemom, obravnavanim v prvih treh skupinah. Prevladujejo pridevniki

rdece, boljsevisticno, komunisticno, diktatorsko in sovjetsko, ekspresivno besedje ter slabsalni
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izrazi, ki nakazujejo na krutost in napacnost sovjetskega sistema. Treba je omeniti, da
Sovjetske zveze nikoli ne poimenujejo s to besedno zvezo, temvec jo najveckrat posplosijo
kar v Sovjetsko Rusijo, Rusijo ali okrnijo celo le v Moskvo. V Slovencu so predvsem pogosta
metafori¢na preimenovanja, imenujejo jo na primer najvecji krvoses sveta, s ¢cimer poudarijo,
da se SZ prezivlja na racun drugih drzav, hkrati pa ponovna raba izpeljanke iz besede kri
bralce opomni na sovjetsko krutost. Na drugem mestu zvezo s SZ oznacijo kot zvezo z
Vragom. Ob pisanju o mednarodnem delovanju v Slovencu piSejo, da se zlocinski prsti
boljseviske Rusije stegujejo po Evropi, kjer poleg zaznamovanega pridevnika v obliki
prilastka uporabijo tudi personifikacijo. Ze leta 1935 se v obeh ¢asnikih najpogosteje pojavlja
ironi¢no poimenovanje SZ kot komunisticni/sovjetski/boljseviski/ruski/diktatorski ali Zidovski
»raj« in »paradiz«, ko pa se ta preimenovanja ocitno ustalijo, v Slovencu zasledimo tudi
podobno preimenovanje brez navednic Obljubljena dezela. Prav tako v Slovencu smo veckrat
zasledili ironi¢no ponovitev kliSeja cediti se med in mleko (tako se v Rusiji cedita med in
mleko). Zaradi vse vecje mocCi oblasti je SZ pogosto zbadljivo preimenovana tudi v rdece

carstvo ali Stalinovo kraljestvo.

Sovjetsko ljudstvo
Ce so si izbrana jezikovna sredstva prvih $tirih skupin precej podobna, pa to ne velja za
opisovanje sovjetskega ljudstva. V prejsnjih skupinah casnika skuSata pri svojih bralcih
vzbuditi odpor, zgraZanje in strah, opisovanje sovjetskega ljudstva pa je usmerjeno v drugacna
Custva, avtorji z ljudstvom socustvujejo in skuSajo svojim bralcem prikazati vso bedo
sovjetskega zivljenja ter s tem vzbuditi njihova Custva. Delavstvo in kmete v obeh ¢asnikih
najveckrat preimenujejo v suznje, ki jim za povecanje vpliva dodajo razlicne prilastke ter
tvorijo besedne zveze kot rdeci suznji, bedni suznji, Stalinovi suznji, ubogi suznji. V Jutru
celoten sovjetski narod izrecno poimenujejo nesrecni ruski narod, v Slovencu pa neizrecno
kot tlacanstvo rdecega carja, pri cemer je iz sobesedila razvidno, da se beseda tlacanstvo
zaradi izkori$€anja nanaSa na sovjetsko ljudstvo, besedna zveza rdeci car pa je med bralstvom
najverjetneje Ze ustaljena in pomeni sovjetskega vodjo Stalina. Pogosto preimenovanje
delavstva z ironi¢nim izrazom v navednicah »izvoljenci«, se nanasa na dejstvo, da naj bi v SZ
vladala diktatura proletariata, a v resnici ni tako. Odklonilno stalisce avtorjev besedil se kaze
prek izbora jezikovnih sredstev ob opisovanju ukrepov vlade do delavstva, ki jih opisujejo z
besedami grozodejstva in komunisticna tolovajstva, delavski vsakdan pa poimenujejo molcece

trpljenje in suZenjstvo svobode.
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Povzetki analize stilnih postopkov
Podoba Sovjetske zveze, ki sta jo ustvarjala ¢asnika Slovenec in Jutro, je glede na rabljena
jezikovna sredstva v obravnavanih prispevkih vecinoma res negativna, na kar kaze ze pregled
rabljenih ekspresivnih glagolov: zastrupljati, rovariti, iztrebiti, divjati, presti mreze, hujskati,
spletkariti, izlivati strup, nascuvati itd. UcCinek, ki sta ga Casnika skusala doseci, je splosno
obsojanje in odpor do politicno-druzbenega sistema Sovjetske zveze. Medtem ko sta ob
porocanju o sovjetskem politicnem vrhu in sistemu casnika pri svojih bralcih skusala z
izborom jezikovnih sredstev vzbuditi odpor, zgraZanje in strah, je opisovanje sovjetskega
ljudstva usmerjeno drugam, saj avtorji dajejo vtis, da z ljudstvom socCustvujejo in svojim
bralcem prikazujejo vso bedo sovjetskega zivljenja ter skusajo s tem vzbuditi njihovo socutje,
pri cemer velikokrat delujejo Ze pateticno. Znacilna je tudi velika intenzifikacija stilotvornih
sredstev, od ve€ vrst aktualizmov do neposrednih apelov na naslovnika, ki prevladujejo v
udarnih zaklju¢kih uvodnikov obeh dnevnikov, kjer uvodnicarji v prvi osebi mnoZine

pozivajo k uporu proti komunizmu.

Za izrazanje ironije, se avtorji Slovenca in Jutra pogosto zatekajo k rabi narekovajev.
Slovenski pravopis (2001: 51) med drugim rabo narekovaja doloca za izraZzanje posebnega
pomena, poloZzaja ali vrednosti posamezne besede ali besedne zveze. KoroSec ugotavlja, da so
tu zajeti ekspresivni in pogovorni frazemi, »o katerih tvorec meni, da mora na njihovo stilno
zaznamovanost opozoriti,« (1998: 122) vendar v naSih primerih ni tako, saj besede v
navednicah v svoji osnovi niso zaznamovane, temvec jim zaznamovanost prinasa prav
navednica sama: komunisticni »raj«; boljSeviski »paradiz«; stvaritelji »novega srecnega
Zivljenja«; »mir« boljsevizma ipd. v pomenu ironije. Besede tako dobijo torej prav nasproten
pomen, kot ga nosi leksem v narekovajih. 1z sobesedila je razvidno, da je ironi¢na tudi

ponovitev kliseja cediti se med in mleko.

Avtorji najbolj pogosto vrednotijo s pridevniki v vlogi levih prilastkov. Pridevniki kot rdec in
boljsevisticen v€asih sluzijo zgolj popestritvi besedila, velikokrat pa je iz sobesedila razvidno,
da so prevzeli slabsalno vlogo. Pogosta je raba povsem slabsalnih pridevnikov, na primer
pobesneli marksizem, krvava samovolja tirana, krvavi teror, zahrbtno in razdiralno delo
komunizma, pozZresno sovjetsko vodstvo, pri opisovanju sovjetskega ljudstva pa predvsem
pridevniki ubog, beden, lacen, razcapan in nesrecen z namenom vzbuditi socutje. Z enakim

namenom sta rabljena tudi frazema trnjeva pot in mrtvaski ples. Najbolj pogosta metafora za
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sovjetsko ljudstvo je suznji, za boljSevizem pekel. Pomenljiva so preimenovanja, ki odkrito
kazejo na odnos do ubesedenega. Z leti se v obeh ¢asnikih koli¢ina preimenovanj in njihova
negativna konotacija povecuje. Sovjetsko zvezo ironi¢no preimenujejo v Obljubljeno dezelo
in metafori¢no najvecji krvoses sveta, Stalina v Hudica, Satana in georgijskega demona,
Boljsevizem v prokletstvo Moskve, rdeci pekel in rdeci ogenj, sovjetsko ljudstvo pa v
tlacanstvo rdecega carja. Analiza je odkrila tudi dva mozna neologizma, moskovitarji in

komunajzarji, ki jima obrazilo —ar daje slabsalen pomen.

2.2b  NASLOVJE

Podoba Sovjetske zveze, kot jo skuSata ustvariti asnika Slovenec in Jutro se najlepSe zrcali
ob pregledu njunih naslovij. »Porocevalska besedila se berejo prek naslovja,« (Kalin Golob
2003: 231) zato ima izbor jezikovnih sredstev tu poseben pomen, prek njih se namrec
odrazata namen in funkcija naslova. Korosec (1998) v porocevalstvu loc¢i tri funkcije
naslovov: poimenovalno-informativna funkcija se nanasa na besedilo in poimenuje njegovo
temo; naslovi z informativno-staliscno funkcijo se prav tako nanasajo na besedilo, vendar je v
njih izpostavljeno stalis¢e avtorja (Ceprav le v odtenkih); tudi pozivno-pridobivalna funkcija
lahko vsebuje prvine informativne funkcije in odraz avtorjevega mnenja, poleg tega pa

predvsem odraza zahtevo ali poziv avtorja oz. uredniStva bralstvu.

V casnikih Slovenec in Jutro smo zasledili naslove, ki sicer ustrezajo vsaki izmed treh funkcij,
vendar, ¢e ob strani pustimo naslove kratkih vesti (ti imajo vedno poimenovalno-informativno
funkcijo: Nova ustava Sovjetske zveze (J 17. 1. 1936), Litvinov strmoglavijen (S 5. 5. 1939)),
lahko v veliki vecini naslovov prepoznamo bodisi informativno-staliSéno bodisi pozivno-
pridobivalno funkcijo. Slednja je pogostejSa v uvodnikih, medtem ko je prva neizbezna pri

skoraj vsakem besedilu, ki slika podobo Zivljenja v Sovjetski zvezi.

Vec¢ aktualiziranih naslovov s pozivno-pridobivalno funkcijo je zaznati v Slovencu, kjer so
naslovi te vrste pogosto opremljeni s klicajem. Slovenski pravopis (2001) doloc¢a rabo klicaja
na koncu Zelelnih in velelnih povedi le, kadar so te Custveno obarvane, torej zaznamovane.
Loc¢ilo klicaj je v naslovjih nepri¢akovano in jim torej daje Custveno poudarjenost ter izraza

»izrazito pozivno funkcijo« (KoroSec 1998: 112). Tak je na primer naslov uvodnika Sovjetijo
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v klesce! (S 1. 1. 1936), v katerem uvodnicar komentira vojasko pogodbo med Nemcijo in
Japonsko, Se bolj izrazit pa je naslov prispevka Moskvi — srcu boljsevizma — boj! (S 26. 1.
1936), ki je bil objavljen v rubriki Nas delavec, za katero je tudi sicer znacilna raba stilno
zaznamovanih sredstev za izrecno izrazanje odklonilnega odnosa do dogodkov v Sovjetski

zZvezl.

Informativno-staliScna funkcija se zelo odkrito kaZze v naslovu ¢lanka Na§ sovraznik je
komunizem (S 15. 12. 1935), ki opisuje stanje verske svobode v Sovjetski zvezi. Tu avtor
poleg neposrednega izrazanja svojega odklonilnega stalis¢a, le tega z rabo prve osebe
mnozine razSiri na staliS¢e celotnega uredniStva in celo vsega bralstva. Tudi (Ze zgoraj
omenjen) aktualiziran naslov Blazno besnenje boljseviskega diktatorja (J 16. 6. 1936) je
povsem zaznamovan in prek zaznamovanih besed izraza staliS¢e avtorja do sovjetskega
voditelja Stalina. Ob pisanju o sovjetskih volitvah, je uvodnik Slovenca naslovljen Sovjetska
volilna komedija (S 15. 12. 1937) in s tem nakazuje na nepravilnosti volitev ter se jim hkrati z
rabo besede komedija posmehuje in vrednoti. Med aktualizirane naslove z informativno-
staliS¢no funkcijo lahko uvrstimo tudi naslov 20 novih radio postaj bo bruhalo komunisticen
strup po vsem svetu (S 5. 1. 1936). Znacilnost izrazanja staliS¢ v naslovju Slovenca v
primerjavi z Jutrovimi naslovji, je raba narekovajev, s katerimi nezaznamovano besedo
postavijo v ironicen kontekst: naslov »Osvobojene« Zenske v Sovjetiji (S 15. 1. 1937) tako

nakazuje, da je usoda tamkajsnjih Zensk ravno obratna.

V obravnavanih stevilkah ¢asnikov smo opazili tudi neuspele naslove, ki bodisi namensko ali
nenamensko zavajajo oz. izpostavljajo sodbe, ki v besedilu niso utemeljene. ZavajajoC je na
primer naslov ¢lanka BoljSeviska trgovina z ljudmi (S 2. 9. 1936), ki opisuje upore v Ukrajini
zaradi lakote, Ceprav bralec iz naslova pri¢akuje, da bo izvedel, kako v SZ kupcujejo z ljudmi.
Avtor skusa sicer kasneje naslov (neuspes$no) upraviCiti z navezovanjem na slabo stanje
sovjetskega ljudstva, ki mora delati v tovarnah oroZzja, saj so v SZ povecali oborozevanje,
namesto da bi poskrbeli za lakoto. Naslove, ki ne dobijo ustreznega pojasnila v besedilu,
KoroSec imenuje zastrti naslovi. Ti povzrocijo, »da naslov izstopi iz okvira konvencije, se
pravi iz ustaljenih navad pri branju ¢asopisa, in povzro¢i motnje pri sprejemanju ¢asopisnega
porocila« (KoroSec 1998: 149). Deli jih na prazne in hiperboli¢ne Casopisne naslove, pri
c¢emer je pri slednjih izbor jezikovnih sredstev zavajajo¢ glede na besedilo (zgornji primer
naslova je hiperboli¢en naslov saj veca dejansko pomembnost sporocila), pri praznih naslovih

pa vsebinske povezave med naslovom in besedilom sploh ni. Primer praznega naslova smo

92



odkrili v dnevniku Slovenec, 17. 6. 1937, v besedilu, kjer nadnaslov Ni cudno... in naslov
Stalin bolan nakazujeta, da bo prispevek obravnaval Stalinovo slabo zdravstveno stanje, ki da
naj bi bilo Ze povsem ocitno. Vendar podnaslov Upori armade po Sstevilnih krajih Rusije
bralca zmede, saj je popolnoma nepovezan s svojim naslovom in nadnaslovom. V razsirjenem
sinopsisu, ki je od besedila lo¢en z odebeljenim tiskom, izvemo, da je Stalina pregledal
dunajski strokovnjak in ugotovil, da je diktator resno bolan. Sinopsis se torej vsebinsko
navezuje na naslov in nadnaslov, medtem ko se nadaljnje besedilo pri¢ne s povedjo »Semkaj
prihajajo vesti o nadaljnjih aretacijah v sovjetski Rusiji« in se torej navezuje na podnaslov.
Stalinovo zdravstveno stanje v nadaljevanju ni ve¢ omenjeno. Ker vsebinske povezave med

naslovom in besedilom ni, lahko opisani primer naslova res uvrstimo med prazne naslove.

2.2c  ANALIZA PRIMEROV

Namen analize primerov je prikazati, kako so avtorji prek izbora jezikovnih sredstev skusali
vplivati na bralca. Analizirali bomo tri prispevke. Prvega, z naslovom Suzenjstvo svobode v
rdeci Rusiji, ki je bil objavljen v Slovencu, smo izbrali zato, ker nazorno prikazuje povsem
odklonilen odnos avtorja do Sovjetske zveze, drugi in tretji analizirani prispevek pa kazeta
ubeseditev enakega dogodka (gradnja prekopa med rekama Moskva in Volga) na popolnoma

razli¢en nacin in s tem ustvarjanje dveh popolnoma razli¢nih podob.

SuZenjstvo svobode v rdeci Rusiji

Slovenec, 13. 8. 1935, str. 6.

Da bo prispevek prical o negativnih podobah iz Sovjetske zveze, zrcali Ze v naslovu zapisan
oksimoron suzenjstvo svobode. V besedilu se avtor sklicuje na pricanja nemskih inzenirjev, ki
naj bi pripovedovali o lazZnivi svobodi, suzZenjstvu svobode in peklu boljseviske Rusije.
Dogajanje v zadnjih letih oznacuje z aktualizmi, ki nosijo izrazito negativen pomen: trnjeva
pot, poslednje dejanje Zaloigre, mrtvaski ples, mrtvaska pot ruskega naroda, proletarska
gonja. Delavstvo avtor ironi¢no imenuje »izvoljenci«, pri ¢emer z dosledno rabo navednic
nakazuje, da to v resnici niso, kar kasneje tudi razlozi: »Zares 'izvoljena' in "visja' je le ena

skupina: to so visji sovjetski uradniki, ki so po vecini Judje; dalje Cekisti in castniki Rdece
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armade, ki na rovas lacnih in razcapanih 'izvoljencev' Zivijo razkosno in pozresno.«

Svoja predvidevanja, ki pa jih posplosuje, ubesedi s »clovek bi menil, da bo proletarska viada
poskrbela najprej za brezposelne«. Ob pisanju o tem, koliko gramov Zivil pripada
posamezniku na dan, avtor v oklepaju doda: »Ce so vsa ta Zivila zares na prodaj v trgovinah!«
s ¢imer zeli pri bralcih vzbuditi dvom v resni¢nost uradnih statisti¢nih Stevilk. Enak postopek
ponovi, ko govori o nakaznicah, ki jih drzavljani prejemajo za Zivila, in v oklepaju doda: »Ce
Jih res prejme — casih zaloge poidejo«. Po nizanju statisticnih podatkov, za katere avtor ne
navede njihovega vira, ugotovi: »V sovjetski Rusiji je torej kar nemogocle Ziveti —
prehranjevati se, kaj pa Sele obleci in obuti!«, pri cemer je raba klicaja tu zaznamovana.

Da bi avtor tembolj vplival na Custva bralca, opisuje sovjetske razmere s pomocjo negativnih
primer: da z brezposelnimi ravnajo »ko z najhujsimi izvrzki clovestva« in da delavstvo »biva v
takih luknjah ko Zivali«. Slovar slovenskega knjiznega jezika (2002) oznacuje besedo izvrzek
v primeru besedne zveze izvrzek clovestva s kvalifikatorjem slabsalno, beseda luknja v
pomenu stanovanja pa nosi kvalifikator ekspresivno, torej ¢ustveno zaznamovano, v nasem
primeru slabSalno zaradi dodatka ko Zivali. Stilno zaznamovan je tudi izraz, uporabljen v
povedi »Delavca, ki v sluzbi izostane en sam dan, /.../ pa vrzejo iz stanovanja.« saj v SSKJ
(2002) glagol vreci v besedni zvezi vreci iz stanovanja oznacuje kvalifikator ekspresivno. Za
doseganje stilnih u¢inkov tvorec besedila posega tudi po ironiji, ko retori¢no vprasuje »Kako
je z bolniki v sovjetskem paradizu?«, iz sobesedila pa je ocCitno, da je sovjetsko zivljenje vse
prej kot paradiz. Ironicen je tudi vzklik »Taksna je 'enakost’ svobodne Rusije!«.

Med besedilom se tretjeosebno pripovedovanje spremeni v drugoosebno, kar bralca navidezno
vklju¢i v opisovano dogajanje: »Zato pa videvas v Rusiji, kako tekajo 'izvoljenci' vsi v
razcapani, v ¢loveka nevredni obleki,« kasneje pa se avtor zopet vrne k tretjeosebni pripovedi.
Stilna posebnost avtorja je tudi ta, da zapiSe pozitivno dejstvo, ki ga v naslednji povedi takoj
ovrze: »Vsak delavec ima pravico, da ga zdravijo brezplacno in mu zato vse zivljenje
odtegujejo po 10 odstotkov od place. A ¢im kdo zboli, se ne zmeni nihce zanj.« Z izborom in
rabo logi¢nih utemeljitev pisec besedila vpliva na bralca, da se mu zapisano zdi samoumevno
in povsem resni¢no, posledicno pa tudi sprejme mnenje avtorja. Slednji prispevek zakljucuje z
retori¢nim vprasanjem, s katerim besedilo zaokrozi, saj se vrne na svoje izhodis¢e v naslovu:

»Kaksna je po vsem tem Se svoboda v Rusiji? Ali ni to naravnost suzenjstvo svobode? «
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PristaniSce petih morij

Jutro, 4. 7. 1937, str. 3.

Besedilo obravnavamo tudi zato, ker se izbor jezikovnih sredstev v njem bistveno razlikuje od
zgoraj omenjenih stilnih znacilnostih opisovanja Sovjetske zveze. V prispevku avtor
poveli¢uje nov moskovski prekop ¢ez reki Moskvo in Volgo in Zeli v svoje navdusSenje
pritegniti tudi bralce. Na njihova ¢ustva vpliva z vrednotenjem opisovanega prek rabe stilno
zaznamovanih sredstev, predvsem s pridevniki in njihovimi presezniki: lep, najlepsi, hiter,
ponosen, genialen, smotrn, duhovit, velik, najvecji, najrodovitnejsi, prekrasen. Da bi bralce
navedel k sebi enakim zakljuckom, se tvorec besedila zateka tudi k »razumskim
utemeljitvam« (Kalin Golob 2000: 370) oz. logiénem utemeljevanju in niza ter izbira

statisti¢ne podatke ter trditve, s katerimi vpliva na njihovo objektivizacijo upovedanega.

V besedilu pisec podrobno oriSe izgrajeni prekop, ki je prestolnico povezal z obema
severnima in Kaspijskim morjem z lepo, hitro in kratkovodno potjo, ter opisuje njegove
prednosti. Poimenuje ga pravo cudo moderne tehnike, ki je delo domacih ruskih inzenirjev, na
kar so v Moskvi seveda posebno ponosni. Prekop naj bi bil zamisel Petra Velikega, v katerega
je Stalin v zgoraj omenjenih besedilih preimenovan na osnovi krutosti kot tertium
comparationis, tu pa je oznacen pozitivno, kot stvaritelj genialnega nacrta preteklosti. Avtor
opisuje ogromno pristanis¢e in lepo urejeno ZelezniSko postajo ter v vrinjenem stavku zapise,
da so v njej posebne Cakalnice za matere z otroki. Vrinjeni stavek je od besedila loCen s
pomisljaji, s katerimi pisec poudari zapisano ter nakaze svoje odobravajoce staliS¢e. Dalje
piSe, da je prekop med najvecjimi na svetu, po izredni smotrnosti pa jim nedvomno prednjaci
in da so zmaten prihranek dela, casa in denarja dosegli s posebno duhovitim sistemom
posebnih crpal. Prilastek duhovit se pojavi tudi v preimenovanju prekopa v duhovito vodno
stavbo. Avtorjev stil se pribliza umetniSkemu, ko opisuje, kako wbrez mnevarnosti hite
avtomobili skozi predor, nad katerim se vale tisocCi ton vode, ki nosijo morske parnike, Se vise
pa se vzpenja viadukt, po katerem neprestano puhajo viaki v obeh smereh.« Med naStevanjem
pozitivnih posledic prekopa omenja tudi rezervoar uZzitne vode, izdatni vir elektri¢ne energije
in najlepso priliko za vodni Sport ter ugoden vpliv na suho moskovsko podnebje. Avtor
nadaljuje s pohvalami za dela, ki Se niso storjena, temvec¢ so le v nacrtu: zgrajena bodo nova
prekrasna nabrezja; prav na ameriski nacin bodo prenesli celo starodavni hram sv. Vasilija

Blazenega (kar se kasneje nikoli ni zgodilo). Predvsem pa se navduSuje nad mocjo tehnike, k
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¢emur z nizanjem in stopnjevanjem statisticnih podatkov o gradnji, prekopu, jezu in zgrajeni
hidroelektrarni zeli pritegniti tudi bralca. Z omembo dejstva, da je v rekah Moskva in Volga
sedaj ve¢ vode kakor pred prekopom, avtor zakljucuje v preroskem stilu — da bo to do sedaj

susno obmocje postalo najrodovitnejse ozemlje in glad bo tam znan le Se iz zgodovine.

Strasno poglavje javnih del v Sovjetski Rusiji

Slovenec, 25.7. 1937, str. 1-2.

Popolno nasprotje izbora jezikovnih sredstev v primerjavi z Jutrovim se kaze v Slovencevem
besedilu z enako tematiko. Prekop Moskva—Volga avtor Ze v naslovju vrednoti, ko ga v
nadnaslovu preimenuje v »Kanal Jagoda«, v naslovu Strasno poglavje javnih del v Sovjetski
Rusiji in podnaslovu Postlan s trupli tisocev bednih suznjev pa izrazi svoje odklonilno
staliS¢e, ki ga v besedilu tudi utemelji. Izrazito negativno stali§¢e je razvidno Ze iz pregleda
rabljenih stilemov: moderni suznji, suzenjsko delo, krvolok, satansko delo, brozga, Skandal,
beden, strasen in veCkrat rabljeni pridevnik strahoten. Poleg vpliva prek izbire jezikovnih
sredstev je iz primerjave obeh besedil viden tudi pomen vpliva na bralca prek izbora
podatkov, trditev in razumskih utemeljitev. Primerjava obeh besedil nakazuje novinarsko
manipulacijo s svojimi bralci, saj je vtis ob branju obeh ¢lankov popolnoma razli¢en, v
besedilih pa ni niti ene enake informacije. Medtem ko Jutrov novinar naSteva mnoge
gospodarske prednosti in navduSenje Sovjetov nad prekopom, ki da je skrbno nacértovano delo
sovjetskih inzenirjev, Slovencev avtor zapiSe, da so prekopu ugovarjali gospodarski in
tehnicni izvedenci sovjetske vlade ter da kanal ne odgovarja nobeni gospodarski potrebi.
Dalje piSe, da so stroski previsoki, medtem ko v Jutru beremo, da je gradnja prekopa potekala
izredno smotrno. Ceprav Jutrov avtor pise, da je prekop Ze davna zamisel Petra Velikega, v
Slovencu trdijo, da je zamisel Jagodova, ki ga ob sklicevanju na baltsko ¢asopisje oznacijo za
»wbivsega predstojnika sovjetske tajne policije, ki je bil zaprt pod obtozbo, da je bil
veleizdajalec, vohun, zapravijivec drzavnega denarja in sploh najbolj grd clovek Sovjetije«,
na drugem mestu pa ga preimenujejo Vv notranjepoliticnega diktatorja. Slovenec gradnjo
prekopa povezuje s tiso¢imi zrtvami kaznjencev, ki so pomrli, ko so pod generalom Jagodo
opravljali suzenjsko delo. Med umrlimi omenja moze, zene, otroke, duhovnike in Skofe, s
C¢imer zajame skoraj vse za svoje bralstvo pomembnejSe druzbene skupine. Zapisanim

podatkom poveca resni¢nost tako, da poved zacne s frazo kot znano (»Kot znano, je delalo in
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deloma umrlo /.../«). Ob opisovanju poteka del piSe, da je bil »nacin, kako so kaznjenci gradili
velika javna dela, strahoten« ter da so kaznjence iz koncentracijskih taboriS¢ »kupovali«,
wprodajali« in »odrabili«, pri ¢emer glagole zapiSe v navednicah. Kaznjence metafori¢no
poimenuje moderni suznji oz. »blago« in ykupljeno blago«, s Cimer se nanaSa na zgoraj
omenjene glagole. Dalje pisSe, da naj bi bilo nad strahotami, za katere so izvedeli Sele po
zaprtju Jagode, preseneceno tudi sovjetsko vodstvo, pri cemer avtor uporabi frazem »so tudi

boljsevikom stopili lasje pokoncu«. Da bi bralca pripeljal do sebi lastnih zakljuckov, navaja

svoja predvidevanja v obliki sodb in trditev: »Sovjetska drzava je s pomocjo uporabe
modernega suzenjstva ali z 'Jagodovimi delavci' prihranila ogromne vsote. Jagoda in njegovi
sotrudniki so sicer kradli, kar so mogli. Ljudje so umirali po desetih tisocih od gladu in
stradanja.« S kratkimi povedmi tvorec besedila stopnjuje napetost, ki doseze svoj vrhunec v
zakljucku, ko se intenzificira tudi raba stilno zaznamovanih sredstev. Napetost avtor dosega Se
s pretiravanjem, posploSevanjem in ponavljanjem zveze prav tako: »Kanal Moskva—Volga,
prav tako kot prekop Ljeningrad—Belo morje, prav tako kot ceste po Sibiriji in Zeleznice po
Mongoliji, vse je postlano s cloveskimi Zivijenji. Na vsak meter pride cloveska Zrtev.«
Zakljucna poved je tako kot pri Jutru tudi v Slovencu udarna in deloma deluje prerosko, le da
je pri prvem izrazito pozitivna, pri drugem pa negativna, slabSalna in z nizanjem stilemov
popolnoma aktualizirana: »Tisti krvolok, ki je to satansko delo res izvedel, pa caka sedaj na

zemeljsko placilo v jeci, ce ga ni Ze sprejel.«
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VL.

ZAKLJUCEK

Politi¢na organiziranost pisateljev v Franciji med svetovnima vojnama je bil eden velikih
dogodkov v svetovni literarni zgodovini, ki je delno k politicni angaZziranosti spodbudil tudi
slovenske intelektualce. V prvem delu diplomske naloge smo obravnavali angaziranost
Andréja Gida, sopotnika Sovjetske zveze, ki je svoje spoznanje sovjetske resnicnosti podal v
kriticnem potopisu Vrnitev iz Sovjetske zveze in s tem sprozil val polemik doma in po svetu,
komentarji potopisa pa so bili objavljeni tudi v slovenskih literarnih revijah in informativnem

casopisju.

Gide se ni le spogledoval s komunizmom, temvec je v uspeh revolucije in rojstvo nove druzbe
z novim Clovekom, globoko verjel. V obdobju politiénega angazmaja med letoma 1932 in
1936 se je njegovo sicer obsezno literarno ustvarjanje ustavilo, saj je namesto literarnega v
ospredje postavljal socialno vpraSanje. Popolnoma ga je prevzela podoba idejne revolucije in
enakost vseh ljudi, odpor do druzbenih krivic kapitalistiCnega sistema pa ga je pripeljal do
komunizma, v katerem je videl resitev Cloveka in prek tega tudi literature. Pri slednji je
namesto angaziranega socialnega realizma, ki naj bi bil le nujno zlo prvih let revolucije,
zahteval t. 1. komunisticni individualizem, zvezo svobodne umetnosti s komunisti¢no doktrino,
»radostno knjizevnost«, ki bo bistveno nasprotovala mescanski knjizevnosti. Intenzivno se je
udejstvoval v kulturno-literarnih javnih razpravah in predsedoval prosovjetskim kongresom,
dosledno pa zavracal ¢lanstvo v vsakem drustvu, zvezi ali stranki, saj je le tako lahko ohranil
svojo individualnost in neodvisnost. Ob pregledu njegovih javnih govorov in razprav na eni
strani ter dnevniskih zapiskov in osebnih pisem na drugi, se nam razkrivata dve osebnosti
Andréja Gida. Prvi, sovjetofil, je popolnoma ocCaran nad sovjetskim sistemom in ga
povzdiguje visoko nad evropski kapitalizem; v njem utopi¢no vidi prihodnost ¢lovestva.
Slepo in namensko zavraCa negativna pricanja o sovjetski realnosti in veckrat poudarja
popolnost druzbenega sistema, kot ga ustvarja Sovjetska zveza. Drugi, nekoliko razumnejsi
André Gide, ki se nam razkriva prek dnevniskih zapiskov, svoje upe Se zmeraj sicer polaga na
Sovjetsko zvezo, vendar ga hkrati obhajajo moc¢ni dvomi. Nerazumljivo se zdi, da je Gide v
Sovjetsko zvezo odpotoval Sele §tiri leta po svojem javnem pristopu k sopotnikom, ki so
navadno bili redni gostje Sovjetske zveze. Postavlja se vpraSanje, kako je lahko ta vec¢ni

racionalist tako gorece zagovarjal Sovjetsko zvezo in se pri tem nanasal le na samo idejo in
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prosovjetska poro¢ila drugih. Ceprav je zavra¢al negativna pri¢evanja, je tezko verjeti, da bi
resni¢no zmogel prezreti krivicne usode pisateljev kot sta Panait Istrati in Victor Serge. Za
izpustitev slednjega je celo prosil Stalinovega namestnika na sovjetskem veleposlani$tvu v
Parizu, Serge pa je Gida v javnih pozivih in zasebnih pismih opozarjal na polozaj drugace
misle¢ih v SZ. Gide se je torej ze pred potovanjem moral zavedati sovjetske represije nad
ljudstvom ali vsaj nad pisatelji. Utemeljen se nam zdi zato sum, da je ob njegovem odhodu v
SZ leta 1936 njegova vera v domovino komunizma Ze bila zamajana. Dokon¢no se je porusila
med potovanjem, ko je iz prve roke spoznal surovo indoktrinacijo, konformizem, represijo,
izkori§€anje delavstva, oblikovanje novega mescanskega razreda, umetnisko nesvobodo in
vsesplosno Stalinovo strahovlado. V Sovjetski zvezi ves ¢as razoCarano opaza protislovja med
cudovitim idealom socializma in kruto resni¢nostjo stalinizma. Ko je svoje videnje
stalinistinega sistema, v katerega se je spremenila idejna revolucija, opisal v potopisu Vrnitev
iz Sovjetske zveze, je naletel na silovit odpor ostalih sopotnikov, nasprotniki komunizma pa so
njegovo delo in ime izkoris¢ali kot dokaz za boj proti komunizmu. Vendar se Gide nikoli ni
popolnoma odpovedal svoji utopiji. V zacetku angazmaja je bil res skoraj zaslepljen z idealno
podobo Sovjetske zveze, nato se je njegovo prvotno navduSenje spremenilo v obup in
nazadnje celo stud do stalinistinega sistema — Se leta 1935 je ob prvem Mednarodnem
kongresu za zas¢ito kulture v svojem govoru dejal: »Posameznik ali posebnost vsakega
posameznika se lahko najpopolneje razvije v komunisticni druzbi,« leto kasneje pa je ob
koncu svojega potopisa zapisal popolnoma nasprotno mnenje: »Dvomim, da bi bil v katerikoli
drugi drzavi, pa naj bo to tudi Hitlerjeva Nemcija, duh manj svoboden, bolj ustrahovan in
bolj podjarmljen, kakor je v sovjetski Rusiji« (Gide 1936: 67). A ker je odklanjal zgolj
boljsevisko prakso v Sovjetski zvezi, je lahko kljub velikemu razo€aranju ohranil upanje v

komunizem kot idejo, ki si prizadeva za enakost vseh.

Medvojna dogajanja v Sloveniji in Franciji je skoraj nemogoce je primerjati, saj je bila slednja
drzava z Ze tradicionalno utrjeno demokracijo, med tem ko je bila Slovenija po razpadu
Avstro-Ogrske del monarhije kralja Aleksandra, kraljevine SHS in kasneje kraljevine
Jugoslavije, ter se ves Cas borila za ohranitev lastne identitete. V Franciji je bila svoboda
govora ze zagotovljena, kulturniki so se borili za vi§je vrednote, za novega Cloveka in
predvsem svobodo duha. V Sloveniji, ki je bila takrat prezeta s politicnimi boji in cenzuro, ni
bila zagotovljena niti popolna svoboda govora. Mnogi kulturniki, ki so zagovarjali nacela
socializma in pozdravljali uspehe Sovjetske zveze, so zato svoja mnenja izrazali prikrito s

psevdonimi in med vrsticami, med tem ko so v Franciji ze v dvajsetih letih kulturniki javno
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dvigovali glas, se povezovali v skupine, izrazali svoja prosovjetska stalis¢a in predvsem
glasno oporekali nacifasizmu, pri Cemer je ugodno ozra¢je omogocala predvsem takratna leva
vlada, ki je bila na oblasti do leta 1938. Kljub strogemu nadzoru in cenzuri so slovenski
kulturniki poleg kulturnih vpraSanj kriti€no razmisljali tudi o trenutni druzbeno-politi¢ni
situaciji, predvsem v okviru razkola sveta na socialisticen in faSisticen pol ter socasni krizi
duhovnega cloveka. V drugem delu diplomske naloge smo obravnavali odnos petih najbolj
uveljavljenih slovenskih literarnih revij med letoma 1935 in 1940 do dogajanj v Sovjetski
zvezi in njihovo recepcijo Gidovega potopisa, pregledu pa smo dodali tudi revijo Knjizevnost,
ki z letnicami obstoja sicer ne spada v omenjen ¢asovni razpon, a je njena prepoved leta 1935
mocno vplivala na razvoj revije Sodobnost, ki se je nato usmerila v izrazito zagovarjanje
komunizma. Pregledali smo enaintrideset letnikov slovenskih literarnih revij in ugotavljali
njihovo naravnost do Sovjetske zveze, da bi tako laze razumeli njihovo recepcijo Gidovega

potopisa.

Literarne revije so v drugi polovici tridesetih let pogosto pisale o Sovjetski zvezi — ne le o
njeni knjizevnosti in umetnosti sploh, temve¢ tudi o gospodarstvu, graditvi socializma, Solstvu
in drugem. Edina revija, ki v tem pogledu izstopa, je Dom in svet, ki tudi sicer obravnava
manj politicno-druzbenih tem, saj se bolj posveca umetnosti, filozofiji in kr§¢anstvu. V redkih
prispevkih, kjer omenja Sovjetsko zvezo, te omembe niso pozitivne. O Gidovem potopisu v
Domu in svetu konec leta 1936 piSe Edvard Kocbek in njegov zapis je prva slovenska
recenzija Vrnitve iz Sovjetske zveze. V njem Kocbek opisuje usodo razocaranih sopotnikov in
omenja Gidovo razdvojenost med sovjetskim idealom in resni¢nostjo, opisuje pa tudi
pozitivne strani Sovjetske zveze kot jih vidi Gide (in s katerimi se strinja tudi Kocbek). Delo
oblikovno-stilno pohvali, ob koncu pa ugotavlja, da komunizem sicer izhaja iz pravilnih
predpostavk, a je obsojen na propad. Kocbekova recenzija v katoliskih krogih ni sprejeta z
velikim odobravanjem, njen avtor pa leto kasneje prekine sodelovanje z Domom in svetom ter
ustanovi novo literarno revijo Dejanje. Ta je idejno blizu kr§¢anskemu socializmu, v svoji
veliki Zelji po druzbeni in duhovni revoluciji pa se priblizuje idejam komunizma in
socializma, Ceprav uredniStvo ves Cas ohranja kriti¢no staliS¢e tudi do teh sistemov in v
ospredje postavlja predvsem opredelitev proti fasizmu in nacizmu ter nujo politicnega

angazmaja kulturnikov.

Tradicionalno liberalna revija Ljubljanski zvon po dvoletni krizi leta 1935 pod uredniStvom

Jusa Kozaka postaja odprta za marksisti¢ne ideje. V tem letu se poveca Stevilo prispevkov o
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Sovjetski zvezi, ki predvsem pozitivno opisujejo odnos do kulture, povzemajo misli Marxa in
Engelsa, redno objavljajo pisanje leningrajskega dopisnika Ljubljanskega zvona Nikolaja
Bahtina ter so kriti¢ni do negativnih pri¢evanj o usodi Sovjetske zveze. Recenzijo Gidovega
potopisa objavijo maja 1937. V njej avtor, podpisan z zacetnicama T. V., Gidu o¢ita, da so pri
njem ob pisanju prevladovala Custva namesto razuma, da je imel pred potovanjem nekriti¢ne
predstave o Sovjetski zvezi in da razmer ne pozna dovolj dobro, da bi o njih lahko sodil.
Potopis oznaci kot fragmentarno resignirano reportazo, ki je polna nasprotij, v njej pa bralec
ne izve veliko novega. Kot mnogi francoski prosovjetski kritiki Vrnitve iz Sovjetske zveze tudi
avtor v Ljubljanskem zvonu Gidu ocita prezrtje ekonomskih vprasanj, ki da so za razumevanje

sovjetskega sistema nujnejSa od socialnih.

V diplomskem delu smo nekoliko ve¢ prostora namenili reviji Sodobnost, saj so ob njej zbrani
kulturni delavci predstavljali pomembno gibanje, ki je imelo velik vpliv na slovensko
kulturno in politi¢no Zivljenje. Sodobnost je na Slovenskem najbolj intenzivno opozarjala na
politicno vlogo kulturnikov in pogosto pisala o javnem zdruzevanju in politicnem
opredeljevanju francoskih intelektualcev. Gidov preobrat v komunizem sporo€i slovenskim
bralcem prva, ze leta 1933, in ga kasneje veckrat omenja. O Sovjetski zvezi je sprva pisala
uravnotezeno in prikazovala tako pozitivne kot negativne vidike graditve socializma, s
prepovedjo revije Knjizevnost pa je Sodobnost delno prevzela njeno vlogo in se usmerila h
komunizmu ter prosovjetskim staliS¢em. V njeno urednistvo prestopijo tudi znani slovenski
komunisti Kardelj, Ziherl, Kidri¢ in Kermavner, ki pod psevdonimi ostro obracunavajo s
faSizmom in nacizmom. Ob pisanju o Vrnitvi iz Sovjetske zveze avtor z zaletnicama M. R.
polemizira predvsem o dvojnem branju potopisa in protisovjetsko naravnanim kritikom ocita
selektivno branje, ki izpus¢a Gidova pozitivna mnenja o prihodnosti Sovjetske zveze. Avtor
pod vprasaj postavlja objektivno vrednost potopisa, pri cemer omenja Gidovo nepoznavanje
jezika in prekratko bivanje v Sovjetski zvezi. Strinja se sicer z negativnimi platmi sovjetskega
sistema, a jih posplosi kot del vseh avtoritativnih sistemov in omili z enakimi utemeljitvami,
kot jih je pred svojim odhodom v domovino komunizma veckrat izrazil tudi Gide: da se
sistem v Sovjetski zvezi Sele gradi in da je vse negativno le nujno zlo ter da mora revolucija

znati tudi Cakati.

S pregledom odnosa pomembne;jsih literarnih revij do Sovjetske zveze smo ugotovili, da te
niso bile izrecno nastrojene proti sovjetskemu sistemu in so avtorji bralcem poleg negativnih

vidikov predstavljali tudi pozitivne, ki so bili v ospredju predvsem v drugi polovici
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obravnavanega obdobja (z izjemo revije Dom in svet). Odzivi slovenskih kulturnikov na
Gidov potopis so bili v literarnih revijah podobni francoskim: na eni strani ocitki o
fragmentarnosti, subjektivnosti, nasprotujocih si trditvah, izogibanju ekonomskih vprasanj,
nepoznavanju jezika, razmer in politicnega sistema Sovjetske zveze, ter na drugi strani
priznavanje Gidove resnicoljubnosti kot najvisje vrednote in s tem priznavanje tudi negativnih

plati sovjetskega sistema.

Dalje nas je v diplomskem delu zanimala sploSna podoba Sovjetske zveze na Slovenskem.
Ker Ze od pojava mnozi¢nega tiska velja, da mediji z izborom ubesedenih dogodkov
oblikujejo, ali vsaj sooblikujejo posameznikovo realnost in staliS¢a, smo raziskovali, kaksno
podobo o Sovjetski zvezi sta v drugi polovici tridesetih let dvajsetega stoletja ustvarjala takrat
najbolj vplivna slovenska dnevnika Slovenec in Jutro. Pregledali smo 3045 Stevilk ¢asopisov
v katerih smo zasledili 1430 na Sovjetsko zvezo nanaSajoCih se prispevkov, pri ¢emer v
pregled nismo vkljucevali kratkih informativnih vesti. Iz pregleda prispevkov smo ugotovili,
da sta bila oba dnevnika protisovjetsko naravnana, Slovenec nekoliko bolj kakor Jutro, ki je
pogosteje porocalo o sovjetskih (predvsem vojaskih, znanstvenih, kulturnih in Sportnih)
uspehih in mestoma tudi pozitivnih vidikih sovjetskega sistema (npr. enakopravnost Zensk).
V diplomskem delu smo prispevke razvrstili v Stiri vsebinske sklope: porocanje o politicnih
dogodkih in gospodarstvu; zivljenje v »sovjetskem raju«; kultura, znanost, tehnika in Sport ter
neporodevalska besedila. Casnika sta z izborom tem skusala podajati celostno podobo
Sovjetske zveze, vendar je ta bila glede na vrednotenje in izbor dogodkov znotraj tem
vecinoma enostranska. Najve¢ prostora sta namenila poro€anju o politicnih dogodkih in moci
sovjetske vojske. Bolj kakor ob pisanju o politi¢nih dogodkih, se odnos ¢asnikov razlikuje ob
pisanju o sovjetskem vsakdanu. Oba sta sicer slikala podobo Sovjetske zveze kot drzave, v
kateri nad ljudstvom vlada popolna represija, vendar Slovenec pogosteje kakor Jutro orisuje
sovjetsko zivljenje izrazito negativno, pri ¢emer se najveckrat ustavi ob sovjetski druzinski
politiki in razvrednotenju druzine. Oba porocata o zatiranju verske svobode, a Slovenec o tem
poroca intenzivneje in v verski nesvobodi vidi popoln propad moralnih vrednot. Odstopanje
od ustaljene negativne podobe Sovjetske zveze smo tako v Slovencu kot Jutru zasledili ob
porocanju o sovjetski kulturi, ki ji oba veckrat priznavata odli¢nost, ¢eprav hkrati opozarjata

na represiven odnos drzave do kulturnikov.

Podobe Sovjetske zveze pa Casnika nista ustvarjala le z izborom tem, temve¢ tudi z izborom

jezikovnih sredstev, s katerimi sta upovedovala dogodke — jezikovni stil je namre¢ izbira z
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namenom (Kalin Golob 2002). S stilno analizo smo ugotovili, da je tudi glede na rabljena
jezikovna sredstva, ki so nemalokrat zaljiva, v obravnavanih prispevkih podoba Sovjetske
zveze veCinoma negativna, na kar nakazuje ze pregled rabljenih ekspresivnih glagolov:
zastrupljati, rovariti, iztrebiti, divjati, presti mreze, hujskati, spletkariti, izlivati strup,
nascuvati itd. Ucinek, ki sta ga Casnika skuSala doseci, je splosno obsojanje in odpor do
politi¢nega sistema Sovjetske zveze. Ob porocanju o sovjetskem politicnem vrhu in samem
sistemu sta Casnika pri svojih bralcih skuSala z izborom jezikovnih sredstev vzbuditi
zgrazanje in strah (s slabSalnimi pridevniki v vlogi levih prilastkov kot so pobesneli
marksizem, krvava samovolja tirana, krvavi teror, zahrbtno in razdiralno delo komunizma,
pozresno sovjetsko vodstvo; s preimenovanjem Stalina v Hudica, Satana in georgijskega
demona, boljSevizma v prokletstvo Moskve, rdeci pekel in rdeci ogenj, sovjetskega ljudstva pa
v tlacanstvo rdecega carja, Ce jih nastejemo le nekaj), opisovanje sovjetskega ljudstva, za
katerega je najpogostejSa metafora suznji, pa je usmerjeno v vzbujanje drugacnih Custev,
predvsem socutja (s pridevniki ubog, beden, lacen, razcapan in nesrecen; z enakim namenom
sta rabljena tudi frazema trnjeva pot in mrtvaski ples sovjetskega ljudstva). Pogosta je uporaba
ironije, ki je razvidna bodisi iz sobesedila bodisi prek zaznamovane rabe narekovajev
(komunisticni »raj«; boljseviski »paradiz«; stvaritelji »novega srecnega Zivljenja«; »mir«
boljsevizma). Analiza zaznamovanih jezikovnih sredstev je bila sicer otezena zaradi ¢asovne
oddaljenosti, saj so se v sedmih desetletjih zaradi spremenjenih druzbenih okolis¢in in razvoja

slovenskega jezika nekatere vrednostne oznake pomensko lahko spremenile.

Ob upostevanju zgodovinskih okolis¢in lahko sklepamo, da je bil izbor vsebin, njihovo
vrednotenje in raba zaznamovanih jezikovnih sredstev ob pisanju o Sovjetski zvezi v ¢asnikih
Slovenec in Jutro v skladu z njuno urednisko politiko in politiéno opcijo, kateri sta Casnika
tudi javno pripadala (katoliSka in liberalna). Pisanje ¢asnikov je bilo v veliki meri tenden¢no —
podoba Sovjetske zveze, ki sta jo ustvarjala, je bila namensko negativna in je odsevala strah
pred Sirjenjem boljSevizma v Evropo ter odpor do kakrSne koli oblike komunizma. S
podajanjem enostranskih in posplosenih informacij so avtorji pri bralcih ustvarjali predsodke
o Sovjetski zvezi, ki so se v kriznih razmerah med vojnama lazje oblikovali in hitreje Sirili,
tako da bi pojav morda lahko imenovali Ze kar sovjetofobija, v pomenu kot ga razume Daniel-
Henri Pageaux (2002), in sicer, da je tuja realnost pojmovana kot manjvredna v razmerju do
izborne kulture. Po mnenju Pageauxa podoba o Drugem, Tujem (opazovana kultura — la
culture regardée) pogosto izraza znacilnosti opazujoce kulture (la culture regardante) in na

»metaforiCni ravni preokrene 'nacionalne' realnosti, ki niso jasno izrecene ali definirane in
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zato razkrivajo ideologijo.« (Pageaux, 2002: 10) Iz slovenske podobe Sovjetske zveze bi

lahko torej sklepali tudi o podobi takratne Slovenije o sami sebi.

Prvotni namen diplomskega dela nista bili vsebinska in stilna analiza, temve¢ me je kot
Studentko primerjalne knjizevnosti in novinarstva zanimala predvsem slovenska recepcija
Gidovega potopisa v Casopisju in literarnih revijah, na katero je vplivala takratna podoba
Sovjetske zveze in njenega politicnega sistema. Medtem ko sta najbolj brana slovenska
dnevnika ustvarjala ve€inoma izrazito negativno podobo Sovjetske zveze, so bili sodelavci
literarnih revij, namenjenih ozjemu krogu bralcev, pogosteje dovzetni za ideje sovjetskega
sistema. Zaradi obseZnosti naloge in velike koli¢ine gradiva sem se vsebinske in stilne analize
lahko zal le dotaknila, dobrodosla pa bi bila nadgradnja teme v smeri poglobljene
besediloslovne analize — analize zgradbe, Zanrov, argumentacij ... Med prebiranjem obseznega
gradiva me je presenetila koli¢ina in struktura prispevkov o Sovjetski zvezi ter ocitnost,
neposrednost usmerjene propagande. Ceprav sem v diplomskem delu ugotovila, da je bila
podoba Sovjetske zveze v dnevnikih, ki sta dosegla najve¢ bralcev, negativna, bi bilo
zanimivo raziskati tudi, v kaks$ni meri sta ¢asnika (morda v primerjavi z literarnimi revijami)
dejansko vplivala na slovensko ljudstvo med obema vojnama, kakSno je bilo stilno
ucinkovanje in kako se je ta podoba spremenila med ali po drugi svetovni vojni. Bolj
knjizevna vprasanja, ki so se mi ob pisanju diplomskega dela postavljala, so bila, kako
pisateljeva politicna angaziranost vpliva na njegovo nadaljnje pisanje ter v kolik$ni meri je
podoba Sovjetske zveze med slovenskimi kulturniki (predvsem pisatelji) vplivala na literarna

dela in s tem kaksni bi bili izsledki literarno-imagoloske raziskave.
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VIIL

PRILOGE

Priloga A: Suzenjstvo svobode v rde¢i Rusiji. Slovenec, 18. 8. 1935. 6.

Stran 6.

sSTOVENECc, dne 18 avgusta i85

Suzenjstvo svobode v rdeci Rusiji

Boljfevii imajo venomer na jesiku: svoboda,
enakost, bragstyvow - kadar raziirjajo svoje misli po
sveir. A nikjer na svem ni veljega masprotja med
besedaini in resnicpostio ko v boljseviski Rusifi, v
widelaviki in fanetkic drisvi, Nemdki indenjerii, ki so
se venill iz Rusije, porotujo o ladnivi svobodi, o
surenjstve svobode in o paldu bolReviske Rusije.

Stevilo mntvih, ki so bili Zitve poulitnih poboe-
fev, je neizmermo, a samo na povratku Kaldakove
armade ot Urala do Bajkalskega jerers je umrlo
prilijon ljedi. Podobne o bile izgube v boiih v
Ukrajini, na Kavkazu in na severni Rusiji, Od leta
10181072 je po uradnih podatkih proshua Ceka
shikvidiralas 1,800,000 udi, lo je, da je bilo toliko
ustreljenih ali do smij trpincenth. Posiednji konec
te n'n}we poti je pa izvedba nasilne mdustrializacije
i kulchiivev v pod ‘,"d““"“"‘ Tu je bila spet lakota,

preganjanie, wmor in nasilje. od leta 1053 se pro- |

izvaja poglednje dejanje te Zaloigre, ki g wmdila
wliko Zloveskih Iivijew, kakor fe nikoli v zgodovi-
mi. Navzhic tam velikanskinm izgubam je jtevilo boij-
seviskih Zrtev sele v poskedajih letin doseglo wi-
sel. Vprasanje je, 2kl se ne bo f¢ v prihodnjils me-
kecih zacnl 3o gmme)u mrtvaiki ples. Radi podrzav-
Henega kmetijstva je po podatkih cantesbmryikega
nabskoda san pozin i spoinfadi L 1032-33 umrle
ol lakole rajai Sest ko i mitjone Gudi — Pro-
fetarijat, to so delavel, kmetje in usluzbescl, pri-
pasda v rdedi Rusiji »izvoljencemn< Clovek bi menil,
da Do proletarska viada skrbela najprej za brezpo-
sodne, &i jih je v Rusiji ved, kot iih je bilo po deu-
g sirtavah v najhuisih gospodarskih krizzh, Pred
wckaj Lot so v Rusiji ukinidi bmrﬂsehmn vsakyino
podpara in ravado g njion ko 2 mafbueiiin iew ki
Sovestva, Wxstwaju jih shupno 2 dubovidine m
pripadniki prefinje lmrh::u:qe glede 2ivil k 3. raz-
madiz in e prcjetmjo nitl Ziviiskih nakarznie. Towej
s ne morejo v driawnin trgovinzh z Fivili nidesar
karpiti, a na prostem trgu so Zivila fako neznamsko
deaga, da so e za bogatine predrags. V 2. razred
plde Tl spadajo manisi driavei uradniki, proda-
jafke, gospodinie in podobni. Ti prejermajo na na-
kmznice vsak dan po 400 gramov kruha in na mesec
po 600 gramov sladioria, 400 gramov kase i 5 ki-
logramov krompirja (fe so vsa ta Fivila zares na
mode] v trpovinah!). V1. Zivilski razred spadajo
wisirt, inFenjerji, defavci, delovodie, vidji wiadniki,
Faanstveniki, ki prejemain mnalo ved kruha, kase in
krostyniria, 3 swisnn t6ga e 1A esec po | kg inesa
i WY s navesriag. Nioer plane 1 ke sivovega -

ala B sowjerskin fhibsliey (lo je Mw - p - 10 jurdfa L

dinarety Stckoving delavee prsjiw na nwsse 1H0
e WKE papiptalih rsbliev, navaden velsves &) 190
pp. Pabskew, neddintk 81T Kolihe sitovega mae
la ey W rbley sfonmee ke frwed b privosdid
Fa 1 kg klobase dad 27 subljev, 24 ginjat 35 rubljev
(Tl dinarjev!), Trgovine za ipozenwe $0 pa na
rapokigo b onim sreénim tujcem, ki imsjo zlato
ali tmjo vahwo, zlasti dokwje. Tistn kolidina ivil,
ki jo prejema lidsivo s nakaznice (€e jih res proj-
e -~ fasith zaloge poideioly pa jo premajhna in
w0 Hinistvo steada in bica, V osovistski Rusiji je
fore] kar weiiogode Ziveti — prehranjevatt se, kaj pa
sele ahledi in obati se! Cone oblak se od 400— 1400
rubljev (406020000 dinariev!), par fevijev — 100
do 1% rubliev! Zaro pa videvad po ruskih mestih,
kukior tekajo vizvoljencic i v pazeapeni, Soveka ne-
vradin obloki, Zares sizvoliemae In svidjac jo I
ena shopina: 1050 i sowjelski eoditelji, ki oso po
vevani finkjes; dabje dekisti b dastaiki Rdetw armade,
ki va e lacnih i roeapanih wievotjenceve 3o
vife razhosno i podresno, Takina je »tnakosts svo-
Innizgr Kiwije!

Viak ddelaver, ki baer kakepn vabnegs vzroka
Feosang en sagn adan, izgubt fakoj shidbo, a todi e
vilshoo takazuion in ga vriejo iz stamovanja, Obws.
jen jeox dendion veed s soet, ker nima ne dela
e jela e strele, Na ta padin ngho izomnira rusko
dolavstvo, ki oo plasti po boljeviskih tchestrijskibh
cholivab -~ biva v takih hdnjah ko Fivali, Kolike
nebow Dinggatih uhrajinbal vasi je o lalote popal-
firtie imvicenih] Mrtvada pod riskega naroda bo
wer aele tendig koscuisa, ko b tadi kenee boljdeviznmg
¥ s,

Kako Je 2 bolaiki v sovjetskem
pavadiiu? Vak delves b pravico, da pa
rdvavijo brezpladne i oom o vee Fivljenje odie-
gulejo po 10 odstofkov od plate. A Em bdo zboli,
we e zieni nive mani Pravijica j fudi, da so spri-
fr zaloonte v Rusid vsi enaki. .. V neki sanatorij
nbeavitiita Kislovodosk na Kaviszu so nelega dne
prisdi oot roedi strackar, neki rodarski miemjer in
telefnska wradnica. Gospodicno so sprejeli, onadva
pa zavenih, dasi sta bila bolna. Gospodicne so spre-
jeli, &er je bila po rojsiva proletarka, oneiva pa me,
7 sta se bofevala za Rusiio o bila ves éas v drfavni
guzbi,

V sedwmi Rusiji ovete tiz¢anstve ko v
srednjem veku Kaker porcda »Pravdec z dne

e upravalk  ninjenovporodskegs
eksekutivivega komiteja up(wed:u viem stanovaleeqn
v driavaih stanovanjih od 17, Go 50, lefa starosti,
da v letu 1035 de po svojih delovnih urah breaplaeno
delajo m mesto. To je 1500 ur dela —~ breppladnal
Tore] mora wsak prebivales Nlm;egn Novgaroda
vsak dan po 5 ur delati na ukaz upraviikal Kaj bi
pat dejall gospodje v Kremiju, & bi se kaj takega
pripetilo v kaki drugl driavi, kier ni komunizma?

Prolelarska gonja, rlasti vzgoja miadine, s v
Rusiji vnete aadaljuje. Ze leta 1934 je izila knjitica
»Protiverska vigoja v osmovnih Solah, Tedsj so v
Joli vprasali 84 otrek (izmed katerih je bilo 67 iz
mesta, drugi z defele; 30 je bilo delavskih ofrok,
30 wadnidkih, 18 kmedkih), ali doma ka] molijo.
Diokler niso zaceli hoditi v olo, je doma molilo 20
otrak; 25 otrok je molilo vetkrat fez dan; M jih je
hodik v cerkev, 17 se je sploh udcleievalo cerkvenih
ohredov. A 9 ofrok je izjavile, da sradi molijo« in
13 jib je dejalks, »da gredo radi v cerlwve. Kako so
bili i ofroci junadki, ki so se sprifo majsirovejiega
preganjanja vere upal’ svajim utieljem teko odkrite
WI":;}I'NJm radi lgljo ::: radi hodijo v onrkevel

redlviem se Meviki tmdl pumég

Lot v sPismih iz Rinas - fom & g
kradanstvo ni kulturno in jim privegogit dmze kud-
turne vrednode, ko: narodnost, sebifniost, materija-
Heem. Predavajo o kulturi rasthinstva, sapeavijajo
kinematograte, zapirajo cerkve in jik vpouabljjo za
kaZfe, ustanavijajo radio-posizje, delijo zobne kria-
tice, lepe uniforme za Rdedo armado... Na vsak
naéinpanicjanohenebewdeneohﬁumu,u
quguhmkwTakohoéepotmkeompmm
ga, kr p Tajlepiega zanje in kar je paradiz ofroske
dude. — Boj zoper vero je bisivo boljgevidke izo-
brazbe od najniZjih do nzjviijih S0l in vero pobi-
jajo po otwoskih vricih pe navigor do wniverz. —
Kakkna je po veem fem én svoboda v Rusi? Al
o0 paravoost sutLgsive srabode?
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Priloga B: Pristanisce petih morij. Jutro, 4. 7. 1937. 3.
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. uresnifena dele sedaj, teprav )je

[ 2 -«
Pristanisce
Od letodaj mm -lja dalje je Mo

vkvn‘toh rvm
do takoi zaduli urodn Inb

jena & tremi -orjl- Baliskim, Belim ia !s_

spiskim. Ze v prvi petletki zgrajeni belo-
morsko-balteki v dollind 228 km
spaja leningrajsko m E L-dukin in
Oneskim jeserom, teda 2 Belim

morjemn. Davaa zamisel Pttu Vellkm je
med sve-
lovno voime ruske brodovje t rpelo nad
tem, da je bilo popolnoma nprh v_balt-
skih lukah, Ta h Barin-
skim sistemom om. au in M-

dam iz boa-le Karelije najkrajio pot v
Notran jost i 0 morale hdjev
s lem dovrom Skandinawi je

Drugi prekop, 128 hu doll toda v izved,-
bi daleko tekji, ja hil olvorien na dan prve
ga maia in veie Volgo z reko Moskve. Ta-
ko je tudi prestolnica spoiena z obema ae-
vernima morjema in s Kaspiikim morjent
z lepo. hitro ie kratkovodno potjo. Zveza
Maskve z Amrahanom je zdaj za 1100 km
KrajSa.

Ko bo zgrajen Se tretji prekop. ki bo ve-
zal Volgo pni Stalingradu z Donom, bo
ruska prestolnica tmeia Deposredai  vodni
spoj tudi z Azovskim in Crnim morjem.
Tudi ta prekop je stara umnl Peira Ve-
likega in sﬂ;geti ae a&ilno pon 6 lem,
da €0 oni izvrievalei gemnlmh nn r(ov pre-
teklosti. Za >pristaniile petih morije je
ie danee po kimeki pregradi na eevermem
olodvoru poslavijen ogromen spomesgik
v obliki velikahske stilizirane ladje iz be-
lega marmorja z visokim jamborom in dve-
ma velikima hodwikoma pod Sirokimi obo-
ki, Ta velikanski kolodvor s prosiorno dvo-
rano, reslavracijo in takalnicami — poseb-
ne &akalnice za matere z olroki — le#i
okoli 30 km od Moskve in je samo del
eelega prisianidéa. Tudi tu je agrajen ve-
lik park in na pe3feno ravan o e zasa-

. dili 12000 mladih drevesc. Poleg tega oseh-
| nega kolodvora se stavi drugi Ze veliko ob-

seiftejdi z nepreglednimi okladidéli za tovor
ni promet. V gradnji ie obenem posebna
stanica za &idlenje vode ler zlasti prostor-
na stanica za vodne sporte,

Prekop Moskva—Voiga je bil zgrajen v
22 mesecih in je otal 2 milijardi rubljev.
Preden se ie 2aéelo delo, so ozemlje
lelo podrobno preiskovali geologi, arheo-
logi im prirodozuanci ler inZeRjerf, ki so
izdelali - gmilcem nairt.  Novi prekop je
dalisi kakor Panamski in spada med npaj-
veéje vodne slavbe sveta, po izredni &no-
trnoeli pa jim nedvomno prednjadi. Pri
gradnji Panamskega prekopa eo izkopeli
160 milijonov kubitnih meirov zemlje, pri
prekopu Hosku—Vo!gt pa le 162 milijo-
nov, Kako se je dosegel tako znatean pri-
hranek dela. %asa in demarja? Samo za-
radi poscbno duhovilega eistema posebaih
érpal, ki dvigajo vodo postopoma do vid-
ne 36 m nad gladino reke Moskve. Sameo

na ta nadin je mogofe, da se potniki voei-
jo v dolgem belonskem prcdoru pod vo-
do tam, kjer prekop seka E¥eleznico v Ka-
litin in ceato v Volokolamsk. Brez nevar-
nosti hite aviomobili skozi predor. nad ka-
terim se vale tisodi ton vode. ki nosijo
morske parnike, Ze¢ vile pa Se vzpenja
viadukt, po katerem neprestano puhajo
vlaki v obeh smereh.

Nowi prel\op ni samo 128 km dolg, mar-

petih morij

ved tudi 14 do 88 km ¥rok, Slednjo diri-
no dosega v lake zv. moskovekem morju.
ki zavzema ploftine 327 Stirijadkih kilo-
metrov. Mogkovako morje so orjaske pri-
rodne neske, ki drie 1120 milijonov ku-
bllmh melrov vode iz Volge. Na lem me-
stu je prej sialo mestece Koréeve in kakih
160 vasi. Vse te Icsnlhine s0 lani eno-
slavno premestili drugam. 2e od 2 mija
plovejo po vodni povriini ocsebai mrmﬁki.
kmalu pa se bodo pojavile ma nji morske
ladie do 18000 ton. I‘} je namred na

najplitvejlem uistu g po desl me-

. ponekod pea celo do 32 metrov. Ves
rl‘nkop e 11 dm!k H jenovi, 8 hxd"ocew
ralami. 19 mostovi, 2 predoroma in 5 &r-
palnimi stanicami je prave fudo moderne
tehbike. Vee o je delo domadih ruskih in-
Benjerjev, na kar eo v Moskvi geveda po-

ponosal,
Vendar la dubovita vodna stavba. ki ve-
de reko in presiolnico Moskve x najvedjiim

pomena. Z njo je zgrajen tudi neizérpni re-
zervoar uiille vode, izdalni vir elekiméne
energije in najlepia prilika za vodni spor!
vseh vral v neposredai bliZini — 30 km na
Ruekem ni nikaka razdalja — wmilijonske
prestolnice. Pravijo, da bo novae »moskov-
sko morjec tudi odlogilue i dobrodejno
vplivalo na suho moskoveko podiebje. I're
skrba s pitno vodo je bila od nekdaj silno
pereée vprasanje raslole prestoinice, Dobrih
3 let pred revolucijo je Moskva dobila
prve vodovode, ki pa eo bili nedastalni.
ker so dajali le 64 litrov vode na dan in
na osebo. Tudi danainja kolitina 168 litrov
ne zadostuje ved Vea ta voda se trpa iz
reke Mogkve, lako da meste porabi 80°.
vée vode reke Moskve. Ce bi Slo lo dalje,
bi Moskva popila vso Moskvo in od pre-
stolmice dzlje bi se ozemlje izpremeailo
v subo pudtavo. Zdaj pa novi prekop do-
vaja do 600 litrov éisie vode iz Volge in
giadina reke Moskve se je dvignila za 3
meire.

Zaradi tega mworam v Moskvi presiavili
veée mostove. da bi pod njimi lahke pluli
oeceanski parniki. zgrajena bodo nova pre-
kraspa nabreija, Prav ma ameriski naéin
todo prenesli eelo starodavani hram v,
Vaailija blaienega z Rdefega lrga Na na-
brefje. Toda to so le manjia vzporedna
dela v ogromnem sklopu prekopa samega.
(eem zgrajenih hidrocentral debavija elek-
triéno silo za dvigala in trpaia, loda v o
svrho ponbxjo centrale  koma; polovico
svojega toka. S pomoéio 3estih dvigal pre-
maguie Yolga vengo holmov: voda se dvi-
¢a na 162 m nad worsko gladino, dosega
razvodje im odiod zopet polagoma v dreh
pregradeh peda. da ee mdruii r reko Mo~
skvo. V veaki ismed 3estih Irpainih eta-
nie ¢0 po atiri ogromme &rpake. ki doda-
jajo na sekufdo po 21.000 lidrov vode. Hi-
drocentrala pa >moskovskem morjuc daje
20000 kw in je samo zadetek silovile mre-
ie jezov in elektrarn, ki bodo iz najvefje-
ga evropskega veletoka napravile ludi naj
indatnejdi vir elektriéne cnergije. Sest pre-
grad na Volgi bo dljalo letno 40 milijard
kilovainih ur. Razen tega bo voda Volge
Bamakala redovitno. loda subo Povolije
kjer prebiva skoro Zeirtina ruskega prebi-
valstva. Povolije & periodiénimi pojavami
suie bo postalo najrodovitnesie ozemlje

in glad bo tam znan le 3¢ iz zgodovine,

s IR oo

Priloga C: Strasno poglavje javnih del v Sovjetski Rusiji. Slovenec, 25. 7. 1937. 1-2.

evropskim velctokom. ni samo promeinega
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»Kanal Jagoda“
Strasno poglavje javnih del
v Sovjetski Rusiji '

Postlan s trupli
tisocev bednih suinjev

Ob priliki, ko eo predali prometu veliki pre-
kop, ki veie Moskvo z Volgo ter epreminja eo-
vietsko prestolnico v veliko pristaniSko mesto
Kaspiikega morja, je ballsko &asopisje zopet zatelo
mnogo pisati o znanem Jagodi, biviemu predstoj-
niku sovjelske lajne policije, ki je bil zaprt pod
obtoZbo, da je bil veleizdajalec, vohun, zapravlji-
vec driavnega denarja in sploh najbolj grd &lovek
Sovjetije in o kalerem danes ne vemo, fe je e
Ziv ali mrlev. .

Kajti misel, zgraditi prekop od Moskve do
Volge, je Jagodova. Kanal ne odgovarja nobeni
gospodarski potrebi, so ugovarjali gespedarski in
tehniéni izvedenci eovjelske vlade. Kajii Moskva
ima veliko Stevilo Zelezniskih prog & Povolijem
in vodne zveze ne potrebuje. Vsaj za zdaj ne.
Tudi gradbeni stroiki eo nrevisoki, so dejali iz-
: vedenci. Naravne ovire so takdre in tolike, da ni
 misliti na to, da bi jih premagali in da bi bile
- vredne tako velikih Zrtev. Toda Jagoda, ki je bil
. notranjepolitiéni diktalor, - je & &vojim naértom
. prodrl. Kanal se je moral graditi
Zakai? Jaonda ie kot predstoinik {zine poliriia

- (Nadaljevanje s 1. sfrani)

vrnejo, ko &0 ga sodrabilic. Od dr¥ave pa so dobi- |

vali %¢ denarno podporo za vzdrZevanje »blagac.
Ce so jim nekateri pomrli, so e naprej dobivali
podporo za veo listo skupljenega blagac in je pred-
stavljal edbitek za umrle tlane za nje &isti dobifek,
Ko 8o Jagedo zaprli in pregledali niegovo raduno-
vodstve, so tudi boljSevikomn slopili lasje pokoneu.
take straine podrobnosti o prekupéevanju e &lo-
veSkim blagom so odkrili. Lisii so nekaj fasa pi-
sali o Zkandalu, toda presegel je Ze vse meje in
s0 morali utihniti. Brozga je bila prevelika,
Nikdar ne bomeo izvedeli za Stevilo kaznjencev,
ki 8o pomrli po kazenskih kolonijah in za katere
je driava Se naprej plalevala vzdrinino. Toda ne-
katerim se je le posredilo, da so pod strahotnimi
okolis®inami zbe¥ali iz taberi®®, ki so gradila ka-
nal Lieningrad-—Belo morje. Ti erefni begunel
pravijo, da jib je moralo samo pri gradbi tega ka-
nala umreti najmanj 200.000 moZ, Zen in otrok,
Ko je bil kanal Moskva--Volga predan prome-
tu, so moskovske oblasti uradno priznale, da je
gpusfenih na svobodo 85.000 kaznjencev, ki so se
38 postenim delom in e svojo pridnostjo in poslus-
nostjo odlikovali in koristili proletarski driavie
550001 To je stevilka, ki govori svoj strajen ro-
man. Ta Stevilka dokazuje, kolike stotisofev kaz-
njencev je delalo pri raznih javnih delih. A doka-
zuje tudi, da razne cenitve umrlih niso pretirane.

P O B B R e e e

in polititnih kaznjencev ime! pod seboj ogromno
armado treh milijonov kaznjencev. Te ljudi je
treba preZivljati, &etudi jih pusti napol od gladu
umirati. Prehrana, Setudi zlocinsko skromna, mno-
go stane. In Jagoda je prediagal, n.aj se kaznjenei
uporabijo za javna dela. Na ta natin si bodo sami
pridelali svoj ZiveZ Driava bo stroike dobila po-
vrnjene. Jagodin nalrt je bil sprejet in milijonska
armada kazn;ence\{ je zalela & suZenjskim delom.

. Uporaba kaznjencev za javna dela je temnu
odlitnemu boljSeviku proila mo¥nost, da mu ni
bilo treba 'polagatl nobenih radunov. Delal je, kar
fe hotel. Zafel je & kaznjenci graditi kanal od
Jeningrada do Belega morja. Zgradii je ogromne
elektricne centrale po najbolj oddaljenih divjih
krajih Sibirije, kjer jih nikdo ni potreboval, na
tisoCe kllozpelrov cest je zgradil v dosedaj nedo-
slopne kraje na severu in proti kitajskemu Turke-
st‘anu ter v Sibiriji vzdolZ mongolekih meja, Zgras
gl;legceeino on:reii:a péo Sibié-iji in juino od Kaspi~
skega morja ter konéno zalel kopati tudi i
Moslﬁreé do Volge. P ' Kanal 1z

adin, kako 60 & kaznjenci gradili velika jav

dela, je bil strahoten. Poeamezia vodstva koﬁce?f-
traci;_sklh taboris¢ so »kupovalac in »prodajalac
kagn.]ence. Plagevali 60 za veakega teh modernih
suZnjev cd 200 do 300 rubljev, e je bil strokovno
sposoben, 10 do 20 rubljev za obifajnega muzika.
Po Jagodovih navodilih so kupei sprejeli »blagoc
na podlagi ekrbno sestavljenih listin in jim ni bilo’
treba podpisali noben- abveznosti, da »blagoc

Nadaiievanie na 2. sirani

Kot znano, ie delalo in deloma umrlo med kaznjen-
¢i tudi vetje $tevilo duhovnikov in celo Skofov, ki
g0 bili obsojeni na javna dela. Najbolj znan iz zad-
njih Tasov je metropolit Peter Kruticki, ki je Ze
10 let gradil ceste v Sibiriji ter v starosti 76 let
urarl v kazenskem taboriStu.

Svojetska driava je & pomotjo uporabe moder-
nega suZenjstva ali z »Jagodovimi delaveic prihra-
nila ogromne vsote. Jagoda in njegovi sotrudniki
g0 sicer kradli, kar so mogli, Ljudje so umirali po’
desolih tisodib od gladu in stradanja, Toda soviet-
ska driava Jo So imela svoj dobitek, Jagoda je za-
alovel kol najvec]i gonij Sovijetake Rusije. Kanal
od Moskve do Volge ao holeli imeacvati kar po
njem: »Prekop Jagodas, Vo Moskvi so postavili
ob zatelku prekopa dve velikanski eohi Stalina
in Lijenina. Na Volgi, kjer se kanal steka v reko,
pa so holeli postaviti ravno tako ogromno soho
Jagode, visoko 25 m. Bila je Ze do polovice dogra-
jena, ko 80 Jagodo zaprli in odkrili vee njegove
ogabnosti. Kanal bi bili lahko predali prometu Ze
v zadetku meseca majnika, toda potrebovali go dva
polna meseca, da so izbrisali vee n-nise in po-
dobe, ki so povelievale Jagodo.

Kanal Moskva—Volga, prav tako kot prekop
Ljeningrad—Belo morje, prav_tako kot ceste po
Sibiriji in Zeleznice po Mongoliji, vse je postlano
s sloveskimi #Zivijenji. Na vsak meter pride Clove-
Ska Zriev. Tisti krvolok, ki' je to eatansko delo
res izvedel, pa Caka sedaj na zemeljsko plafilo v
ieli, te ga Ze ni sprejel.
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