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Vloga mikrofinanciranja pri financiranju revnih in pri odpravljanju revscine

Mikrofinanciranje pomeni zagotavljanje mikrofinan¢nih storitev — mikrokreditov, mikro
varcevalnih vlog in mikrozavarovanj — ekonomsko aktivnim revnim v drzavah v razvoju, s
strani (samozadostnih) komercialnih mikrofinan¢nih institucij. Diplomsko delo i$¢e razloge,
ki klasi¢ne banke vodijo k poslovnim politikam, s katerimi revnim mocno otezijo dostop do
financiranja in kreditov, ter prikaze domiselne reSitve, ki jih za njihovo financiranje
uporabljajo mikrofinan¢ne institucije. Ugotavlja, da lahko revni s pomoc¢jo mikrofinanciranja
razSirijo in razprSijo svoje ekonomske aktivnosti, povecajo svoje dohodke in produktivnost
svojih mikropodjetij, zmanjS$ajo razna tveganja ter posledi¢no izboljSajo svoja zivljenja in
zivljenja svojih druzin, pri ¢emer je najpomembneje, da se mnogim uspe izviti iz primeza
(skrajne) revscine. Delo izpostavi pomen banke Grameen - pionirke modernega
mikrofinan¢nega gibanja — pri popularizaciji mikrofinanciranja in doprinosu k temu, da je glas
revnih in njihovih pravic postal odmevnejsi, tudi na nacin, da je Svetovna banka
mikrofinanciranje pripoznala kot dobro prakso in ga vkljucila v svoje projekte. Naloga se
osredoto¢i Se na spremljajoe ucinke mikrofinanciranja, med katerimi najve¢ pozornosti
posveti opolnomocenju zensk, ter skusa zavzeti staliS¢e do tega, zakaj v modernem casu, ko je
ponudba vsakovrstnih dobrin resni¢no velika, revs€ina Se vedno tako trmasto vztraja.

Kljuéne besede: mikrofinanciranje, drzave v razvoju, banka Grameen, Svetovna banka,
opolnomocenje zensk.

The role of microfinance in financing the poor and in the alleviation of poverty

Microfinance means the provision of microfinancial services — microcredits, microsavings
and microinsurances — to the economically active poor people in the developing countries that
are provided by (sustainable) commercial microfinance institutions. The purpose of this thesis
is to find the reasons for the policies of classic banks that make the access to finance and
credits to the poor people very difficult, and to present inventive solutions used by
microfinance institutions to finance the poor. It shows that microfinance helps the poor
expand and diversify their economic activities, increase their income and the productivity of
their microenterprises as well as minimize various risks and consequently improve their lives
and the lives of their families, the most important aspect being that it enables many of them to
escape (extreme) poverty. The thesis highlights the role of Grameen bank — the pioneer of
microfinance movement — in the popularization of microfinance and its contribution to the
importance of the poor and their rights also in such way that microfinance was recognized as
good practice by the World Bank, incorporating it into the Bank’s projects. The thesis also
focuses on the accompanying effects of microfinance, among which the most attention is
given to the emancipation of women, and tries to take a position on why in the modern times,
when the supply of all kinds of goods is immense, poverty still stubbornly persists.

Key words: microfinance, developing countries, Grameen Bank, World Bank, emancipation
of women.
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1 UVOD

Kljub temu, da so drzave v razvoju v novem tisocletju naredile Zze velik korak na poti, da
dosezejo prvi milenijski razvojni cilj' (MRC), tj. izkoreniniti skrajno revi&ino® in lakoto, saj
je bila leta 2010, glede na leto 1990, skrajna revs¢ina v drzavah v razvoju ve¢ kot
prepolovljena, revs¢ina in boj za njeno izkoreninjenje Se vedno ostajata eden najvecjih izzivov

modernega Casa.

Leta 2010 je bilo skrajno revnih 20,6 odstotka Zemljanov, kar je pomenilo priblizno 1,25
milijarde ljudi, leta 1991 pa je bilo skrajno revnih 43,1 odstotka Zemljanov, kar je pomenilo
priblizno 1,91 milijarde ljudi. A bo kljub tem pozitivnim trendom leta 2015, z manj kot 1,25
Ameriskega dolarja (USD)’ dnevno, $e vedno morala Zivotariti priblizno milijarda ljudi

(World Bank 2013a).

Ce k tej milijardi pristejemo e 2,4 milijarde zmerno revnih?* in e upostevamo dejstvo, da
revsCina prinasa lakoto, podhranjenost, slabe zdravstvene in stanovanjske pogoje ter s tem
povezane prezgodnje smrti, poleg tega pa Se nepismenost, nezmoznost Solanja ter veliko vecjo
dovzetnost in ranljivost za Soke, kot so na primer svetovna gospodarska kriza, klimatske
spremembe in naravne katastrofe, ugotovimo, zakaj je revscina tako velik izziv in zakaj se je z

njo potrebno in vredno resno spopasti ter narediti vse, da bi se jo izkoreninilo.

Stevilne vlade, mednarodne organizacije (MO) in nevladne organizacije (NVO) so vloZile Ze
veliko napora, da bi dosegle dolgoroéno zmanjS$anje oziroma odpravo skrajne revs¢ine. To
delajo predvsem z oblikovanjem, sprejemanjem in implementiranjem razli¢nih mednarodnih

in nacionalnih strategij ter instrumentov in programov za zmanjSevanje revscine, med

' OZN je milenijske razvojne cilje sprejela leta 2000 z Deklaracijo zdruzenih narodov za novo tisoletje.
Sprejetih je bilo 8 milenijskih razvojnih ciljev, ki naj bi bili dosezeni do leta 2015. Prvi milenijski razvojni cilj je
izkoreniniti skrajno revs¢ino in lakoto. Drugi je doseci univerzalno osnovnosolsko izobrazbo. Tretji je zagotoviti
enakost med spoloma in opolnomo¢iti Zenske. Cetrti milenijski razvojni cilj je zmanjsati smrtnost otrok. Peti je
izboljsati zdravje mater. Sesti je boriti se proti virusu HIV/AIDS-u, malariji in drugim boleznim. Sedmi je
zagotoviti okoljsko trajnost. Zadnji, osmi milenijski razvojni cilj pa je vzpostaviti globalno partnerstvo za razvoj.
(Milenijski razvojni cilji 2013).

* Skrajna revicina je po definiciji Svetovne banke revi¢ina, kjer morajo revni preziveti z 1,25 USD dnevno
(World Bank 2013a). Robinsonova skrajno revne opisuje kot tiste revne, ki zivijo z manj kot 1,24 USD dnevno
in se vsak dan znova borijo za prezivetje (Robinson 2001, 10).

* 1 EUR je priblizno 1,35 USD (Coinmill 2013b).

4 Zmerno revni so po definiciji Svetovne banke tisti, ki morajo preZiveti z 2 USD dnevno. Leta 1990 je bilo
zmerno revnih 2,6 milijarde ljudi, leta 2010 pa 2,4 milijarde ljudi (World Bank 2013a). Robinsonova za zmerno
revne oziroma za ekonomsko aktivne revne smarta tiste revne, ki imajo neko obliko (samo)zaposlitve in niso
podvrzeni resni podhranjenosti ter vsakodnevnemu boju za golo preZivetje (Robinson 2001, 10).
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katerimi pomembno vlogo zavzema tudi mikrofinanciranje. Dokazano je’, da so programi
mikrofinanciranja zmozni doseci tiste najrevnejSe, ki denar v obliki mikrokreditov najbolj
potrebujejo, to pa so predvsem revne zenske. Prav tako je dokazano, da programi
mikrofinanciranja zviSajo dohodek, potrosnjo in vrednost gospodinjstev, vklju¢enih v te

programe ter s tem tlakujejo pot, po kateri se lahko izvijejo iz primeza revscine.

Dostop do dovoljsnje koli¢ine denarja je eden klju¢nih predpogojev sodobnega ekonomskega
razvoja. Zal pa velika veé¢ina revnih iz drzav v razvoju bankam v zameno za kredit ne more
ponuditi porostva in zato nima dostopa do prepotrebnih finanénih virov®, kar jim onemogoca
izpolnitev podjetniskih ambicij in zaetek dejavnosti, ki bi jim prinasale dohodek in
posledi¢no boljse zivljenje. Revs¢ina se tako samoizpolnjuje, zaradi Cesar so revni ujeti v
zaCarani krog revs¢ine. Zato so se prisiljeni posluzevati finan¢nih virov s strani neformalnih
posojevalcev denarja, ki praviloma zaraCunavajo oderuske obresti in zato zacarani krog le Se
bolj sklenejo. Revni so tako obsojeni zgolj na goli boj za prezZivetje in na Zivotarjenje na

gospodarskem robu.

Da bi zacarani krog revs€ine prekinile, so se mikrofinan¢ne institucije v svojem delovanju
zavezale k temu, da pod ugodnimi pogoji nudijo financne storitve revnim in jim s tem

omogocijo, da se s samozaposlitvenimi aktivnostmi sami izvijejo iz primeZza revscine.

V diplomski nalogi bom preverjal tri hipoteze, in sicer da:

- klasicne banke revne, kljub temu, da so prav oni najbolj potrebni financiranja,
obravnavajo kot kreditno neprimerne, jim ne omogocajo financiranja in nosijo del
odgovornosti za to, da revni ostajajo ujeti v zaCarani krog revscine;

- je mikrofinanciranje pomembno orodje v boju z revs¢ino, ki pomembno prispeva k
¢loveskemu in ekonomskemu napredku revnih v drzavah v razvoju;

- ima mikrofinanciranje poleg vpliva na zmanjSevanje revscine tudi ostale, spremljajoce
ucinke, kot so opolnomocenje zensk, zmanjSevanje rodnosti, boljSa zdravstvena

oskrba in boljSe moZznosti Solanja.

Raziskovalne metode, ki jih bom uporabil za preverjanje hipotez, so analiza in interpretacija
primarnih virov, analiza sekundarnih virov ter primerjalno raziskovanje. Z analizo primarnih

virov oziroma ene od resolucij Generalne skupscine (GS) Zdruzenih narodov (ZN), bom

5 Glej Khandker 1998, 148 in Robinson 2001, 9.

% Glej Morduch in Armendariz 2010, 40—41.



osvetlil pomen mikrofinanciranja pri financiranju revnih in pri odpravljanju svetovne
revs¢ine, z uporabo sekundarnih virov pa bom osvetlil zgodovinski razvoj mikrofinanciranja,
teoretski okvir, pomen banke Grameen, ki velja za zaCetnico mikrofinanciranja in sam pojem
mikrofinanciranja  ter  mikrofinancnih  storitev. = Raznovrstne  pozitivne  ucinke
mikrofinanciranja bom preveril z dvema, na podrocju preucevanja mikrofinanciranja najbolj

odmevnima raziskavama, ki se osredotocata na u¢inke mikrofinanciranja v Bangladesu.

Sprva bom opisal problem revs¢ine in orisal razloge za to, da klasicne banke revne vidijo kot
kreditno neprimerne in jim zaradi tega ne omogoc¢ajo financiranja. S tem bom prikazal, da so
revni, ob odsotnosti formalnega kreditnega sistema, prepuSceni na (ne)milost lokalnih
neformalnih posojevalcev denarja in s tem ujeti v spiralo rev§¢ine. To ugotovitev bom
uporabil za preverjanje prve hipoteze oziroma kot dokaz, da formalne finan¢ne institucije

nosijo del odgovornosti za to, da se revni tako stezka izvijejo iz revscine.

Nalogo bom nadaljeval z opisom teoretskega okvira mikrofinanciranja, kjer bom opisal
glavne znacilnosti stare in nove paradigme v okviru teorije razvojne ekonomije. Stara
paradigma, ki je bila neuspeSna, je predvidevala razvojno pomoC za revne preko
subvencioniranih kreditov, za »pravi¢no« distribucijo katerih so skrbele same vlade drzav v
razvoju. Stara paradigma je torej zagovarjala pristop »od zgoraj navzdol«. Nova paradigma se
je postavila nasproti stari paradigmi in zagovarja pristop »od spodaj navzgor«, za katerega je
znacilno, da kot glavni pogoj za razvojni uspeh revnih vidi soudelezbo in sodelovanje vseh,
vpletenih v razvojne politike, Se posebej samih prejemnikov razvojne pomoci. Kot del nove

paradigme je opredeljeno tudi mikrofinanciranje.

V Cetrtem poglavju bom analiziral znacilnosti in u¢inke mikrofinanciranja. Najprej se bom
posvetil koreninam mikrofinanciranja, nato pa bom preko opisa znacilnosti in praks banke
Grameen, ki velja za pionirko sodobnega mikrofinanciranja ter opisa znacilnosti samega
mikrofinanciranja skusal ovrednotiti hipotezo, da je mikrofinanciranje pomembno in priznano
orodje v boju zoper revs¢ino ter da pravilno uporabljena sredstva mikrofinanciranja igrajo

pomembno vlogo pri ekonomskem razvoju drzav v razvoju.

V petem poglavju bom obravnaval $e spremljajoce uc¢inke mikrofinanciranja, ki dopolnjujejo
njegovo osnovno dejavnost, tj. da revnim =zagotavlja mikrokredite in ostale storitve
mikrofinanciranja pod kar najbolj ugodnimi pogoji, z namenom izkoreniniti revs¢ino.
Poglavitni spremljajo¢i ucinek mikrofinanciranja je gotovo opolnomocenje Zensk, ostali

pomembne;jsi pa so Se ucinek na rodnost, na Solanje in prehranjenost otrok, na spremembno
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zaposlitvene strukture med udelezenci programov mikrofinanciranja in na neformalni trg
posojanja denarja. Peto poglavie bo posveCeno tudi kritiki (pozitivnih) ucinkov

mikrofinanciranja. Z ugotovitvami iz petega poglavja bom potrdil ali ovrgel tretjo hipotezo.

V zadnjem poglavju se bom dotaknil Se ene pomembne teme v okviru razprave o
mikrofinanciranju, in sicer subvencioniranja in odvisnosti mikrofinan¢nih institucij od

subvencij na eni strani ter vzdrznosti in neodvisnosti mikrofinan¢nih institucij na drugi strani.



2 REVSCINA IN PROBLEM (NE)FINANCIRANJA REVNIH

V tem poglavju bom opredelil revs¢ino, predvsem pa se bom posvetil razlogom, ki klasicne
banke vodijo k odlocitvi, da revnim ne omogocajo financiranja. S tem zelim prikazati, zakaj
vecina revnih Se vedno ostaja brez vsakrSnega formalnega dostopa do kreditov in opozoriti na
premajhen prispevek klasi¢nih kreditnih institucij v boju proti revscini. Ugotovitve drugega

poglavja bom uporabil za preverjanje prve hipoteze.

Po podatkih Svetovne banke je bilo leta 2010 skrajno revnih 1,22 milijarde Zemljanov. Skoraj
% skrajno revnih je Zivelo v juzni Aziji (priblizno 507 milijonov) in v Podsaharski Afriki
(priblizno 414 milijonov), Se priblizno 251 milijonov pa v vzhodni Aziji in manj kot 50
milijjonov v Latinski Ameriki in na Karibih. Najve¢ji napredek v boju s skrajno revscino je
sicer naredila vzhodna Azija, saj je bilo leta 1981 tam revnih 77,2 odstotka ljudi, leta 2010 pa
le Se 12,5 odstotka ljudi. Dale¢ najvec¢ v boju s skrajno revséino je dosegla Kitajska, saj se je
med leti 1981 in 2010 iz skrajne revsc¢ine uspelo izviti 680 milijonom Kitajcev. V juzni Aziji
se je med leti 1981 in 2010 raven skrajne revs€ine znizala iz 61,1 odstotka na 31 odstotkov,
najslabse pa gre pri spopadanju s skrajno rev§¢ino Podsaharski Afriki, kjer se je med leti 1981
in 2010 raven skrajne revs¢ine znizala zgolj za 3 odstotke, iz 51,5 odstotka na 48,5 odstotka

(World Bank 2013a).

Khandker (1998, 1) trdi, da je revs¢ina v drzavah v razvoju skupek nizke gospodarske rasti,
nizke produktivnosti, visoke rasti prebivalstva in izjemno neenakomerne porazdelitve

bogastva.

Trdimo lahko, da sta najbolj ocitni posledici revs¢ine zelo visoka brezposelnost in zelo nizka
produktivnost revnih. Khandker (1998, 1) ugotavlja Se, da kadar revsCina izvira iz
brezposelnosti, potrebujemo za njeno zmanjSevanje pospeSeno ustvarjanje novih delovnih
mest, kadar pa iz nizke produktivnosti in posledicno izjemno nizkih mezd, ki komaj
zadostujejo za prezivetje, pa vlaganje v izobraZzevanje in Cloveski kapital, da se poveca

produktivnost ter s tem blaginja ljudi.
Nadalje Khandker (2001, 1) opredeli revs¢ino kot manjko ene ali ve¢ spodnjih predpostavk:

- upravicenje do hrane in ostalih nujnih zivljenjskih potrebs¢in;

- moznost dostopa do ekonomske in socialne infrastrukture;
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- dostop do kredita, do priloZnosti za ustvarjanje dohodka in moznost stalne in stabilne
potrosnje;

- enakost vseh tako pri dodelitvi javnih kot tudi zasebnih virov;

- dostop do mreze socialnega varstva, ki pomaga gospodinjstvom soociti se z naravnimi

nesrecami in z ostalimi nepredvidljivimi situacijami.

Sicer pa je eno od najpomembnejsih vprasanj glede (ne)financiranja revnih vprasanje, zakaj se
kapital ze po sami ekonomski logiki avtomaticno ne pretaka k revnim (Morduch in
Armendariz 2010, 5). Teorija padajo¢ih mejnih donosov kapitala’, ki predstavlja enega
temeljnih principov klasicne ekonomske teorije, namre¢ pravi, da podjetja z relativno malo
kapitala, ker je ta zanje relativno redek in zato bolj vreden, dosegajo visje donose za svoje
investicije, kot kapitalsko intenzivna podjetja, ki imajo kapitala v izobilju. Kapitalsko
neintenzivna podjetja bi morala torej biti veliko bolj voljna bankam pladevati visje obresti, kot
kapitalsko intenzivna podjetja, iz ¢esar lahko sklepamo, da bodo imele banke velik ekonomski
interes v posojanju denarja kapitalsko manj intenzivnim podjetjem. Denarni tok bi torej moral
te¢i od kapitalsko intenzivnih entitet proti kapitalsko neintenzivnim (Morduch in Armendariz
2010, 6). V potrdiev zgoraj opisane teze je Lucas (v Morduch in Armendariz 2010, 7) v eni
svojih raziskav preuceval obseg pricakovanih razlik v donosih med razli¢nimi drzavami in
ugotovil, da so kreditojemalci v Indiji za dostop do kapitala — ker je kapital tam toliko redke;jsi

— pripravljeni placati kar 58-krat toliko, kot kreditojemalci v ZDA!!

Zakaj torej v resni¢nem ekonomskem svetu velike korporacije, ki dosegajo zelo majhne mejne
donose na kapital, toliko lazje pridejo do kreditov, kot samozaposleni prodajalci ¢aja ali
vozniki rik$, ki imajo bistveno vecje mejne donose na kapital in so za dostop do njega

pripravljeni placati tudi bistveno visje obresti?

Za to obstaja ve¢ pomembnih razlogov. Prvi razlog je tveganost nalozb v drzavah v razvoju,
saj investiranje v politi¢no in socialno nestabilne drzave tretjega sveta® predstavlja bistveno

ve&je tveganje kot investiranje v stabilne drZave prvega sveta’ (Morduch in Armendariz 2010,

7 Zakon padajo¢ih mejnih donosov kapitala pravi, da koli¢ina dodatne ali mejne koristi pada premosorazmerno s
potro$njo dodatne enote kapitala. Mejna koristnost kapitala se torej zmanjSuje, ko narasca potroSnja kapitala.
(Bradac 2013).

¥ Termin tretji svet oziroma drZave tretjega sveta se je zagel uporabljati v obdobju Hladne vojne in je oznadeval
drzave, ki niso bile uradne zaveznice ne z Z ne z V blokom. Danes se ta termin in $e posebej sopomenka drzave
v razvoju, uporablja za manj razvite drzave Afrike, Azije in Latinske Amerike (Nations Online 2013).

11



7). To Se posebej velja za velike globalne investitorje, ki nimajo ne ¢asa ne volje in primernih
orodij za ucinkovito spremljanje naglo spreminjajocih se dejavnikov v drzavah v razvoju

(Morduch in Armendariz 2010, 7).

Drugi razlog, ki ga kot najpomembnejSega za to, da revnim ne odobrijo kreditov, navajajo
klasi¢ne banke, so nepopolne informacije bank o revnih posojilojemalcih in pa nezmoznost
revnih, da zagotovijo fizino porostvo za zavarovanje kredita. To jih, v oceh bank,
avtomati¢no ozigosa kot kreditno nesposobne (Morduch in Armendariz 2010, 40-41).
Problem nepopolnih informacij oziroma neugodnega izbora'® se pojavi, ko klasi¢ne banke ne
morejo v zadostni meri pridobiti dovolj kvalitetnih informacij o varnosti oziroma tveganosti
kreditojemalcev ter stopnji tveganosti kreditiranja njihovih mikropodjetij. Banke zaradi tega
ne morejo z gotovostjo razlikovati med tveganimi in zanesljivimi strankami (Morduch in
Armendariz 2010, 41-42). Slednjim bi sicer banke zaraCunale bistveno nizjo obrestno mero,
tveganim pa primerno vis§jo, saj bi hotele zavarovati vecje tveganje, ki ga tvegani
kreditojemalci predstavljajo. Tako pa, zaradi problema neugodnega izbora, banke vsem
kreditojemalcem zaracunajo vi§jo oziroma previsoko obrestno mero, kar (pre)pogosto odvrne
ravno zaupanja vredne kreditojemalce, ne pa tudi tveganih, ki tako ali tako ne morejo veliko
izgubiti in lahko s kreditom samo pridobijo (Morduch in Armendariz 2010, 42—43). Dejstvo,
da na trgu ostanejo le Se tvegani kreditojemalci, vodi do nadaljnjega dvigovanja obrestne
mere s strani bank, da lahko pokrijejo visoke stroske, ki nastajajo v primerih neplacevanja
obveznosti, kar vodi v spiralo (Morduch in Armendariz 2010, 47). Zato so klasi¢ne banke
postavile pavSalno oceno, da so revni preprosto neprimerni za kreditiranje in jim s tem

odtegnile vsakr$no uradno financiranje.

Klasi¢ne banke se pri kreditiranju velikega Stevila revnih (mikro)kreditojemalcev srecujejo
tudi z visokimi transakcijskimi strogki'', saj je obravnavanje velikega $tevila majhnih
transakcij za banke zelo drago in zamudno (Khandker 1995, 2), zato se raje osredotocajo na

manj$e Stevilo vecjih kreditojemalcev. Visoki transakcijski stroski velikega Stevila

? Pojem drzave prvega sveta, ki se je prav tako zacel uporabljati v obdobju Hladne vojne, po koncu II. Svetovne
vojne oznacuje razvite in bogate demokrati¢ne drzave zahodnega sveta, ki so bile povezane z ZDA, kot so na
primer Kanada, Nemcija, Francija, Velika Britanija, Avstralija in Nova Zelandija (Nations Online 2013).

' Pojem neugodnega izbora — anglesko adverse selection — sta leta 1981 v strokovni literaturi prvi¢ uporabila
Stiglitz in Weiss (Morduch in Armendariz 2010, 41), v grobem pa pomeni, da posojilodajalci ne morejo dovolj
dobro razlociti med zaupanja vrednimi in tveganimi posojilojemalci (Morduch in Armendariz 2010, 101).

! Pojem transakcijski strogki pomeni pripisane stroske organizacijskih aktivnosti (bank) v povezavi z banénimi

storitvami, namenjenimi strankam, kot so na primer stroski pridobivanja informacij, stroski koordinacije, stroski
pogajanj ter stroski sklepanja in nadzora (kreditnih) pogodb ( Microcredit and Microfinance Glossary 2013).
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mikrokreditov so tako Se eden od razlogov, da so revni izkljuceni iz kreditnega sistema

klasi¢nih bank.

Revnim financiranje Se dodatno otezi njihov neznaten politi¢ni vpliv, saj nimajo prakticno
nikakrS$nih zmoZnosti, da bi lahko informirali formalne kreditne trge in kreditne institucije o

svoji kreditni vrednosti in svojih o kreditnih potrebah (Robinson 2001, 9).

Vsi naSteti dejavniki pri bankah zbujajo odpor do kreditiranja revnih ljudi, zato revs¢ina

trmasto vztraja in se kot spirala prenaSa iz generacije v generacijo revnih.

Posledi¢no so zaradi pomanjkanja dostopa do formalnih kreditov v drzavah v razvoju zelo
dobro razviti neformalni kreditni trgi, ki revim zagotavljajo prepotrebna financna sredstva,
vendar neformalni posojevalci denarja za svoja posojila zaraCunavajo zelo visoke oziroma ze
kar oderuske obresti, ki znasajo med 10 in 100 odstotki mese¢no. Revnim tako visoke obresti
seveda preprecujejo, da bi izposojeni denar vlagali v produktivne poslovne aktivnosti, s
katerimi bi povecali svoje prihodke in si omogocali boljSe zZivljenje, saj so posojila prisiljeni
uporabiti le za golo prezivetje (Khandker 1995, 1). Mese¢ne obresti mikrofinancnih institucij
sicer v primerjavi z obrestmi neformalnih posojevalcev znasajo skromnih 2—5 odstotkov, Zal
pa mikrofinan¢ne institucije na mnogih obmocjih Se niso prisotne in Stevilnim revnim zato
(Se) ne morejo zagotavljati poceni kreditiranja (Robinson 2001, 17). Ko govorimo o
neformalnih posojevalcih denarja, sicer ne moremo preko njihove pomembne vloge pri
zagotavljanju finan¢nih virov revnim, ki brez njih dostopa do denarja sploh ne bi imeli, a jim

morajo revni placevati povsem nepotrebno visoke obresti.

Nezadostna oskrba revnih s finan¢nimi viri tako predstavlja veliko oviro pri vecanju
proizvodnih zmogljivosti revnih in posledicnem visanju Zivljenjskega standarda v mnogih
drzavah v razvoju. Zato je zagotavljanje primernih mikrokreditov, Se posebej za revne na
podezelju, ena bistvenih komponent blazenja revséine in vzpodbujanja ekonomskega razvoja

v drzavah svetovnega Juga'? (Khandker 1995, 1).

Poro¢ilo o &lovekovem razvoju'® za leto 2000 ocenjuje, da kar 80 odstotkov ljudi iz drzav v

razvoju nima dostopa do formalnih finan¢nih storitev, kar pomeni, da se je leta 2001 kar 1,8

12 Pojem drzave svetovnega Juga ena¢imo s pojmoma drzave v razovju in drzave tretjega sveta.

B Porocilo o ¢&lovekovem razvoju (anglesko Human Development Report) je letna publikacija Programa
Zdruzenih narodov za razvoj (UNDP), katerega cilj je pospeSevanje CloveSkega napredka (United Nations
Development Programme 2012).
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milijarde ljudi uvrstilo med potencialne (mikro)kreditojemalce, ki niso imeli dostopa do
(mikro)kreditov (Robinson 2001, 11). Njihova produktivnost in zivljenjska raven bi se gotovo
znatno zvisali, ¢e bi dostop do (mikro)finanénih in (mikro)varcevalnih storitev imeli

(Robinson 2001, 13).

Poglavitno vprasanje, na katerega se bom v diplomi osredotocil, je, kako revnim, kljub temu,
da kreditnim ustanovam ne zmorejo ponuditi porostva za kredit, omogociti dostop do
dovoljs$nje koli¢ine denarnih sredstev, s katerimi se bodo lahko izvili iz primeza revscine.
Mohammad Yunus'* zagovarja stalii¢e, da revni posedujejo dovolj veitin, da si sami
omogocijo dostojno zivljenje, ki ravno zato, ker nimajo dostopa do kreditov, vse preveckrat
ostajajo neizkoriscene. Revscine po Yunusovem mnenju ne ustvarjajo revni sami, ker bi bili
leni ali nesposobni, ampak jo ustvarjajo institucije in ekonomske politike, ki zanje nimajo
nikakrS$nega posluha in so le v sluzbi logike kapitala in dobic¢ka. Doda Se, da ¢e se zelimo z
revs§€ino spopasti na nacin, da bo postopoma izginila iz nasSega vsakdana, moramo doseci
spremembe znotraj institucij in ekonomskih politik ter ustvarjati takSne pogoje, ki bodo boljsi
in bolj prijazni do ekonomskega in socialnega razvoja malega ¢loveka. Milos¢ina v obliki
razvojne pomoci ali pomoci v hrani nikakor ni pravi odgovor, saj se preko nje revs€ina le
samo-ohranja in ustvarja zacarani krog odvisnosti ter posameznikom jemlje samo-iniciativo in
moznost, da bi se sami iztrgali iz primeza revs¢ine. Zato Yunus trdi, da je edini pravi odgovor
za odpravo revséine, sprostitev energije in kreativnosti vsakega posameznega cloveskega

bitja, kar najbolje storimo tako, da revnim omogoc¢imo dostop do poceni kreditov (Banka

Grameen 2012a).

Kako torej prepricati komercialne banke, da bodo kreditirale revne, ¢e pa jih imajo za
kreditno nesposobne in posledi¢no za kreditno neprimerne? Kot sem ze zapisal, klasi¢ne
banke po eni strani posedujejo potreben kapital, ki bi ga lahko dale na voljo, a jim po drugi
strani primanjkuje ustreznih informacij o zaupanja vrednih kreditojemalcih in stroSkovno-
ucinkovitih nacinih za doseganje izpolnjevanja kreditnih obveznosti s strani revnih, saj banke
vidijo porostvo kot edino pravo garancijo za izpolnitev teh obveznosti. Posojilojemalci in
lokalni trgovci ter posojevalci denarja, ki zivijo in delujejo znotraj revnih skupnosti, pa po
drugi strani imajo na razpolago dovolj kvalitetne informacije o kreditojemalcih in u¢inkovite
mehanizme za uspesno izterjavo kreditnih obveznosti, a ne posedujejo dovolj finan¢nih virov,

da bi zadostili celotnemu povpraSevanju po denarju.

" Mohammad Yunus je profesor ekonomije iz Banglade$a in ustanovitelj banke Grameen, zaGetnik
mikrofinan¢nega gibanja ter prejemnik Nobelove nagrade za ekonomijo iz leta 2006 (Wikipedia 2013b).
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Mnogi avtorji, med katerimi prednjaci prav Yunus, zato kot najboljSo srednjo pot, ki bo
revnim dolgoro¢no pomagala iz revs€ine, vidijo mikrofinanciranje, ki na eni strani skusa
zaobseCi dovolj finan¢nih virov, namenjenih revnim, da bi jih doseglo kar najve¢, na drugi
strani pa skuSa delovati po lokalnih pravilih in obicajih, da bi se izognilo problemoma
nezadostnih informacij in neugodnega izbora, s katerima se srecujejo klasi¢ne banke

(Morduch in Armendariz 2010, 55) in ki jih odvracata od kreditiranja revnih.
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3 TEORETICNI OKVIR

V tretiem poglavju bom predstavil koncepta stare' in nove'® paradigme v okviru teorije
razvojne ekonomije. Stara paradigma, za katero so znacilni subvencionirani krediti s strani
vlad razvitih drzav in mednarodnih finan¢nih institucij, se je izkazala za neucinkovito in se je
postopoma zaCela umikati novi paradigmi, katere bistvo je vzdrzno in neodvisno

mikrofinanciranje.

Robinsonova (2001, 47) mikrofinanciranje uvrs¢a v kontekst nove paradigme. Zgodovinsko
se je termin mikrofinanciranje zacel razvijati in uporabljati v sedemdesetih letih 20. stoletja,
medtem ko je uporaba terminov razvojna ekonomija in razvojna pomo¢ na Zahodu postala
SirSe uporabljana po koncu II. Svetovne vojne. Temu, da se je o0 pomenu razvojne pomoci
sploh zacelo razpravljati, je botrovalo predvsem vsesplosSno pomanjkanje, ki je bilo posledica
vojne in osamosvajanje nekdanjih kolonij, ki je bilo naporno in mnogokrat povezano tudi z
oborozenimi konflikti, ki so lokalno prebivalstvo novonastalih drzav vodili v lakoto, revs¢ino
in prezgodnjo smrt, s ¢imer se je bila mednarodna skupnost primorana resno spoprijeti.
Posledi¢no so se vlade zahodnih drzav zacele zanimati za mednarodne razvojne teme in jih

tudi implementirati v svoje zunanje politike.

Da bi pomagale izboljSati socialni in ekonomski polozaj v svojih nekdanjih kolonijah, so
zahodne vlade ustanovile nacionalne in mednarodne agencije, ki bi v drzavah v razvoju

skrbele za uspesno in pravilno distribucijo subvencij, ki bi jim jih namenile za pomoc.

Taksne politike Elahi in Rahman (2006, 476) oznagita kot pristop »od zgoraj navzdol«'’, saj
so bile za to, da bi sredstva prisla v roke pomoci potrebnim, odgovorne vlade drzav v razvoju.
Nacionalne in mednarodne razvojne agencije so igrale le vlogo posrednika in distributerja

pomoci, niso pa izvajale kontrole nad njenim dejanskim dodeljevanjem. Pristop »od zgoraj

'3V grobem stara paradigma zagovarja subvencionirane kredite s strani donatorjev, s katerimi razpolagajo vlade
drzav prejemnic subvencij, krog prejemnikov subvencioniranih kreditov pa je precej ozek (Robinson 2001, 46).
Koncept stare paradigme podrobneje utemeljim v nadaljevanju diplome.

1V grobem nova paradigma zagovarja mikrofinanciranje preko komercialnih mikrofinan¢nih institucij, ki so
samozadostne, in ki lahko dosezejo zelo Sirok krog potencialnih prejemnikov mikrokreditov. Samozadostne
mikrofinanéne institucije zagotavljajo denar za mikrokredite preko hranilnih vlog svojih strank, preko obresti, ki
jih zaraCunavajo za mikrokredite in preko dostopa do komercialnih finan¢nih trgov (Robinson 2001, 47).
Koncept nove paradigme podrobneje utemeljim v nadaljevanju diplome.

17 Anglesko top-down approach.
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navzdol«, ki ga Robinsonova (2001, 46) uvrs€a v kontekst stare paradigme, je bil zaradi

Stevilnih razlogov neuspesen in neucinkovit'®,

Elahi in Rahman (2006, 476) nadaljujeta, da je postopoma v ospredje stopil pristop »od
spodaj navzgor«'’, katerega del je tudi mikrofinanciranje. Pristop »od spodaj navzgor« kot
bistveni dimenziji razvoja in uspeha razume soudelezbo in sodelovanje vseh, vpletenih v
razvojne politike, Se posebej samih prejemnikov razvojne pomoci. Idejo o pristopu »od spodaj
navzgor« in o njegovi uporabnosti je na zemljevid razvojnega diskurza leta 1973 vrisal Robert
MacNamara®, ki je v nagovoru Svetu guvernerjev Svetovne banke dejal, da »nikakrsen
visokolete¢ program razvojne pomoci ne bo pomagal malim kmetom, ce ga bodo nacrtovali
ljudje, ki nimajo nikakrsnega znanja o problemih kmetov in izvajali tisti, ki imajo zelo malo
zanimanja za njihovo prihodnost«. (Elahi in Rahman 2006, 476, lasten prevod). Trdimo
lahko, da je s pojavom in razvojem mikrofinanciranja pristop »od spodaj navzgor« postal
dominanten pristop ekonomskih politik mednarodnih razvojnih agencij, pomembnejso vlogo
pri upravljanju in dodeljevanju mednarodne pomoci, namenjene zmanj$evanju revscine, pa so

pridobile tudi NVO.

3.1 Stara paradigma — subvencionirani krediti s strani vlad razvitih drZav in

mednarodnih financénih institucij

Robinsonova (2001, 71) in Sonnejeva (2010, 6) navajata, da se stara paradigma v teoriji
razvojne ekonomije naslanja na teorijo financ, ki jih uravnava oziroma pogojuje ponudba®'.
Ta teorija, na katero sta mocno vplivala II. Svetovna vojna in proces dekolonizacije, je
zagovarjala vpeljavo subvencioniranih kreditnih programov, ki bi jih zagotovile vlade
zahodnih drzav in mednarodne financne institucije (USAID, Svetovna banka, Medameriska
razvojna banka), implementirale in pravi¢no razdeljevale pa naj bi jih vlade drzav v razvoju

(Sonne 2010, 6).

'8 Robinsonova (2001, 139) za neuspesnost in neu¢inkovitost pristopa »od zgoraj navzdol« navaja tri poglavitne
razloge: prvi razlog je bil, da so vecino subvencioniranih kreditov pobrale kar same lokalne elite. Drugi razlog je
bil, da je bila sama koli¢ina (mikro)posojil, namenjena revnim, ze sicer zelo omejena. Tretji razlog pa je bil, da
so subvencionirani krediti zelo slabo vplivali tako na varcevanje prejemnikov le-teh kot tudi na financno
vzdrznost posojilnih institucij.

¥ Anglesko bottom-up approach.

20 Sekretar za obrambo v administracijah ameriskih predsednikov Kennedya in Johnsona v letih 1961-68 in
predsednik Svetovne banke v letih 1968-81 (Wikipedia 2012a).

21 Anglesko supply-leading finance theory (Robinson 2001, 71 in Sonne, 2010, 6).
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Med glavnimi zagovorniki teorije financ, ki jih uravnava oziroma pogojuje ponudba, so bili
povojni ekonomisti Lewis, Higgins in Leibenstein (Sonne 2010, 6). Glavno vodilo te teorije je
bilo, da se (subvencionirana) kreditna sredstva zagotavlja vnaprej, torej brez sprva izrazene

potrebe po kreditih s strani potencialnih kreditojemalcev (Robinson 2001, 138).

Teorija financ, ki jih uravnava oziroma pogojuje ponudba, zdruzuje tri principe povojnega
obdobja, in sicer:

- da so vlade novonastalih drzav odgovorne za ekonomski razvoj svojih drzav;

- da je za ekonomsko rast novonastalih drzav klju¢nega pomena ¢im hitrejSa in ¢im
SirSa vpeljava kmetijskih tehnologij, ki bodo zagotavljale kar se da dobre letine;

- da si velika vecina tamkajs$njih kmetov ne bo mogla privosciti stroskov za kredit, ki

bi omogocil vpeljavo teh novih tehnologij (Robinson 2001, 138).

Za dosego teh principov so zahodne drzave predvidele uvedbo obseznih programov, v okviru
katerih bi kmetom nudili subvencionirane kredite po obrestnih merah, ki bi bile nizje kot tiste
na trgu. S temi subvencioniranimi krediti bi novonastale drzave dosegle poglavitni cilj
povecane proizvodnje hrane (Robinson 2001, 138). Principe stare paradigme bi torej, bolj kot
zeljo po opolnomocenju revnih, lahko razumeli kot blazenje revscine, pa tudi to je bila le
postranska stvar, saj je bil najbolj pomemben cilj sistema subvencioniranih kreditov

ekonomski napredek samih drzav v razvoju, ne pa boj z revscino.

Kot sem Ze zapisal, so si vlade novonastalih drzav za najvi§jo prioriteto postavile ekonomski
razvoj in mo¢no povecano proizvodnjo hrane, saj so stremele po prehranski samozadostnosti
in po ekonomskem napredku (Robinson 2001, 71). Glavno oviro za dosego teh ciljev je
predstavljalo pomanjkanje finan¢nih sredstev vecine prebivalstva teh drzav, zato so
odgovornost prevzele velike drzavne kmetijske banke, ki so kmetom zagotovile
subvencionirane kredite? za izbolj$anje namakalnih sistemov, bolj razsirjeno uporabo gnojil
in vpeljavo novih kmetijskih tehnologij ter bolj rodnih vrst polj$¢in. Vse to naj bi prispevalo k
vecji produktivnosti kmetijskega sektorja, povecalo potrebo po kmetijskih delavcih in s tem
tudi place v kmetijstvu ter izboljSalo zivljenjski standard revnih kmetov (Morduch in
Armendariz 2010, 9).

Rezultat implementacije stare paradigme so bila desetletja resnicno obseznih in financno

izdatno podprtih subvencioniranih kreditnih programov, a Zal se je ta sistem zaradi mnoZzice

22 Sredstva zanje so, kot sem Ze omenil, zagotovile vlade Z drzav ter z njimi povezane mednarodne institucije.
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razliénih vzrokov izjalovil (Robinson 2001, 127). Sam koncept se je na papirju sicer dobro
bral, a je zal tr¢il ob politi¢no in druzbeno realnost novonastalih drzav, katerih elite niso bile
pripravljene reSevati tezav svojih revnih sodrzavljanov. Konec sedemdesetih in v zacetku
osemdesetih let 20. stoletja so subvencionirani kreditni programi postali tarca mnogih kritik

(Robinson 2001, 127).

Robinsonova (2001, 142) ter Morduch in Armendarizova (2010, 9) za neuspeh stare
paradigme in z njo povezanih subvencioniranih kreditnih programov navajajo vec klju¢nih
razlogov in pri tem povzemajo dognanja avtorjev, kot so J. D. Von Pischke, Dale W. Adams,
F. J. A. Bouman, Gordon Donald, Claudio Gonzalez-Vega, Robert C. Vogel in David H.
Penny, ki so dokazovali, da so bili subvencionirani kreditni programi tako neuspesni kot tudi

neucinkoviti in nepravi¢ni (Robinson 2001, 142).

Prvi razlog je bil, da subvencionirani kreditni programi velikega obsega zaradi lastnih
omejitev in rigidnosti sploh niso dosegli revnih iz podezelja, katerim so bili v prvi vrsti
namenjeni. Eden od razlogov za to je »zelezni zakon omejitev obrestnih mer«, ki ga je leta
1976 opredelil Gonzales-Vega™ in govori o tem, da sistem subvencioniranih kreditov, v
povezavi s specificnim obnasanjem kreditojemalcev in visokimi stroski, ki nastajajo ob zelo
razprSenem povprasevanju po majhnih kreditih, nujno vodi do prelivanja kreditov od mnozice
mikro-povprasevalcev k majhnemu Stevilu makro-povprasevalcev (Robinson 2001, 142).
Poleg tega je Slo pri subvencioniranih kreditnih programih mnogokrat tudi za zlorabo v
politine namene, saj so se krediti dodeljevali glede na politiéno moc in lojalnost, ne pa glede

na njihov dejanski namen, tj. pomagati revnim (Morduch in Armendariz 2010, 9).

Drugi razlog je bil zelo visok odstotek neizpolnjevanja kreditnih obveznosti s strani
kreditojemalcev, ki so bili vklju€eni v programe subvencioniranih kreditov. Vzroka za to sta
bila, da so bili po eni strani kreditojemalci vplivni posamezniki blizu vladajo¢im elitam, ki so
kredite dobili kot nagrado za pripadnost pravi politicni opciji, jih vzeli kot politicno
upravic¢ene in opravicljive ter jih kot take seveda niso odplacevali, in po drugi strani, da
drzavne institucije niso posvecale nikakrSne pozornosti temu, da bi te kreditojemalce za
neizpolnjevanje obveznosti kakorkoli sankcionirale (Robinson 2001, 143—144). Braverman in
Guasch (v Morduch in Armendariz 2010, 11) sta na primer ugotovila, da so neizpolnjene

kreditne obveznosti s strani vlad oziroma ljudi blizu vladam v Afriki, na Bliznjem vzhodu, v

BClaudio Gonzales-Vega - Iron Law of Interest Rate Restrictions (Robinson 2001, 142).
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Latinski Ameriki ter v JuZni in Jugovzhodni Aziji, znaSale med 40 in 95 odstotkov, kar je

seveda nujno vodilo v propad sistema subvencioniranih kreditov.

Znacilnost subvencioniranih kreditnih programov je bila tudi, da so si vladajoce elite z
njihovim preusmerjanjem k lokalnim veljakom kupovale njihovo politicno podporo in tudi
podporo volivcev, s ¢imer so si elite utrjevale svoj polozaj (Robinson 2001, 145). Ko pa so
krediti, sicer namenjeni povsem drugaéni rabi, enkrat ponujeni za kupovanje politicne
podpore in pripadnosti, je njihovo namembnost zelo tezko spremeniti. Tako so
subvencionirani krediti v drzavah v razvoju (pre)pogosto postali orodje v rokah lokalnih
politi¢nih veljakov, ki so zelo hitro prepoznali prednosti obrestnih mer subvencioniranih
kreditov, saj so bile te precej nizje od trznih obrestnih mer za komercialne kredite. Lokalne
elite v Stevilnih drzavah v razvoju tako v Juzni Ameriki kot v Afriki in Aziji so kredite
uporabljale za potrebe lastnih podjetij in za lastne potrebe ter za nadaljnje posojanje po

komercialnih obrestnih merah (Robinson 2001, 145).

Cetrti razlog za neuspeh subvencioniranih kreditov so bili nesorazmerno visoki transakcijski
stroski, ki so prizadeli kreditojemalce in so bili posledica velike razprSenosti kreditov,
zapletenih in rigidnih postopkov njihovega odobravanja, visokih stroskov distribucije
kreditov, visokih oportunitetnih stroikov>* ponavljajocega se obiskovanja oddaljenih kreditnih
institucij in skorumpiranosti ter podkupljivosti ban¢nega osebja (Robinson 2001, 146). Za
posameznega kreditojemalca je korupcija sicer le Se eden od mnozice transakcijskih stroskov,
a pogosto (pre)visok, saj je potrebno podkupiti celo verigo odlocevalcev, ker je bila za
odobritev subvencioniranih kreditov potrebna obsezna dokumentacija, ki jo je bilo mogoce
pridobiti le prek Stevilnih nivojev birokracije. Robinsonova (2001, 146) Se poudari, da je
pojav korupcije pri  komercialnih mikrofinan¢nih institucijah mnogo manjsi, saj
mikrofinan¢ne institucije razpolagajo z mnogo boljSimi informacijami o zaupanja vrednih
kreditojemalcih, prav tako pa so postopki pridobitve mikrokredita precej bolj enostavni.
Znotraj mikrofinan¢nih institucij tudi ne obstaja veliko nivojev odlo¢anja, kar v veliki meri

zmanjSa korupcijsko tveganje.

Kot zadnji razlog za neuspeh sistema subvencioniranih kreditov Morduch in Armendarizova
(2010, 11) omenita dejstvo, da so banke, ki so dajale subvencionirane kredite, iz kreditnega

trga skoraj povsem izrinile neformalne posojevalce, na katere so se revni prej sicer lahko

24 Oportunitetni stroski so po definiciji stroski opuScene priloznosti oziroma ovrednotenje druge najboljse
alternative, ki je nismo izbrali. Predstavljajo donos, ki ga ne bomo uspeli realizirati, ker nismo izbrali variante, ki
ga prinasa oziroma vrednost dobrine ali storitve, ki smo se ji odrekli (Bradac 2013).
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zanesli, kljub temu, da so denar posojali z oderuskimi obrestmi. Tako so revni na koncu ostali

brez formalnih in celo neformalnih finanénih virov.

Pomembno je Se dodati, da trzne obrestne mere predstavljajo dober selekcijski mehanizem,
saj so vi§je trzne obresti obi¢ajno pripravljeni placevati le tisti, ki imajo ustrezne in dobro
premisljene projekte ter so z njimi lahko uspeSni. Subvencionirani krediti so ta mehanizem
zaradi vseprisotne korupcije podrli (Morduch in Armendariz 2010, 11). Robinsonova (2001,
128) celo trdi, da so subvencionirani kreditni programi prav zaradi prenizkih obrestnih mer, ki
ne omogocajo dobickonosnosti in povradila stroSkov za kreditodajalce, zelo omejili obseg
finan¢nih storitev, ki so bile na voljo revnim, kar naj bi desetletja onemogocalo razvoj

mikrofinanciranja velikega obsega.

Ker so bili krediti subvencionirani s strani drzave, kar je pomenilo stalen dotok relativno
poceni denarja, bankirji niso bili zainteresirani svojim komitentom ponuditi varcevalnih
storitev po ugodnih pogojih, zato revna gospodinjstva sploh niso varéevala (Morduch in
Armendariz 2010, 11). Poleg tega je revne odvracalo od varcevanja tudi dejstvo, da so bile
obrestne mere za odplacevanje subvencioniranih kreditov in obrestne mere na varcevalne
vloge skoraj identi¢ne, zato so ljudje seveda raje najemali kredite kot varcevali (Robinson
2001, 86). Pomanjkanje sredstev iz naslova varcevanja je tako onemogocalo vzdrznost in
samozadostnost finan¢nih institucij, ki bi lahko pomagale revnim, da se izvijejo iz primeza

revsc¢ine (Robinson 2001, 86).

Nadalje Robinsonova (2001, 86) pojasni, da so zagovorniki stare paradigme o revnih zgradili
mnoge — po mnenju zagovornikov mikrofinanciranja — neresni¢ne predpostavke. Tako so
predpostavljali, da si revni zaradi objektivnih omejitev sploh niso sposobni privosciti
komercialnega kredita, kaj Sele, da bi ga bili sposobni odplacevati. 1z tega sledi, da so revni
povsem neprimerni za to, da bi bili upraviceni do komercialnih kreditov. Tista posojila za
revne, ki obstajajo — subvencionirani krediti — morajo biti usmerjena v specifi¢ne aktivnosti,
kot je pridelovanje hrane, posojilojemalci pa morajo biti pod strogim nadzorom, da se
zagotovi, da bodo posojila ustrezno uporabljena zgolj za aktivnosti, za katere so bila

namenjena (Robinson 2001, 86).

Ob tem so zagovorniki stare paradigme menili, da si revni tudi ne morejo privosciti
varéevanja, tisti, ki pa Ze varcujejo, imajo raje nefinan¢ne oblike varCevanja. Revni naj prav
tako ne bi zaupali uradnim varcevalnim institucijam in bankam, zato naj var¢evanje za revne

ne bi imelo nikakr$nega smisla (Robinson 2001, 86).
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S staliS¢a snovalcev stare paradigme lahko zaklju¢imo, da bodo krediti za revne v resnici
precej neuporabni, ¢e pred tem ne bodo delezni izobrazevanja iz poslovanja in financ, ki jim
bo dalo potrebno znanje o pravilni uporabi kredita. Revni bodo poleg tega potrebovali Se
dodatne tecaje iz opismenjevanja, zdravstvene nege in obrtne usposobljenosti (Robinson
2001, 86). Dodatno izobrazevanje revnim seveda predpisuje in zagotavlja vlada, kar zanjo
pomeni visoke stroske, ki bi jih lahko prelili v kredite, pogosto pa imajo takSna izobrazevanja

neznaten pomen za revne posojilojemalce.

3.2 Nova paradigma — vzdrino in neodvisno komercialno mikrofinanciranje

Ker so se ideje stare paradigme izkazale kot neuspesne in neucinkovite, so se v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja v teoriji razvojne ekonomije pojavili novi pristopi, ki jih s skupnim
imenovalcem lahko oznac¢imo kot novo paradigmo. Nova paradigma je gradila na SirSem
pojmovanju financiranja revnih, kjer bi bili v kreditiranje vkljuceni tudi revni, ki niso kmetje,
prav tako pa bi se poudarek dal zagotavljanju varcevalnih storitev in ne le zagotavljanju
kreditov (Sonne 2010, 8). Za razliko od stare paradigme kreditno politiko pogojuje oziroma

usmerja povprasevanje® (Sonne 2010, 8).

Zagovorniki nove paradigme, kot sta Von Pishcke in Adams®, so dognanja in predpostavke
stare paradigme zavrnili, saj nova paradigma gradi na prepriCanju, da je — upoStevajoc
makroekonomske, politicne, pravne, zakonske in demografske pogoje — mogoce razvijati
komercialne kreditne institucije, ki bodo uspesno igrale vlogo finan¢nega posrednika pri
zagotavljanju  profitabilnih, trajnostnih, nesubvencioniranih in Siroko dostopnih
(mikrofinan¢nih) storitev za ekonomsko aktivne revne (Robinson 2001, 73), ne pa se

naslanjati le na subvencionirane kreditne programe, ki jih — o€itno neuspesno — vodijo vlade.

Kot bistvene za odpravljanje revs¢ine zagovorniki nove paradigme vidijo finan¢no vzdrzne in

.....

mikrofinanciranja.

Kaksne novosti so prinesla njena dognanja, ki so se najbolj jasno uporabila skozi

mikrofinanciranje, najbolje povzame Morduch (1999, 1571), ki ugotavlja, da imajo ti novi

5 Anglesko demand-led finance theory (Sonne 2010, 9).

%% Glej Sonne 2010, 8.
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programi mikrofinanciranja ve¢ kot 95-odstotno izpolnjene kreditne obveznosti, so zmozni
doseci revne posameznike, Se posebej revne Zenske, ki so jih programi subvencioniranih
kreditov pogosto spregledali, prav tako pa so se ti programi uspeli izogniti preveliki vliogi vlad
pri razdeljevanju sredstev, saj se bolj osredotocajo na spodbujanje (mikro)podjetnosti

razlicnih posameznikov iz zelo razli¢nih profilov, ne pa zgolj na »razdeljevanju pomoci«.

Nova paradigma je glede revnih in glede odpravljanja revsc¢ine zgradila predpostavke, ki so
povsem nasprotne predpostavkam, na katerih gradi stara paradigma. Prva predpostavka je, da
imajo revni mocno potrebujejo denar in kredite, ne glede na to, da jih mikrofinan¢ne
institucije nudijo po trznih in ne po subvencioniranih obrestnih merah. Ekonomsko aktivni
revni so sami sposobni odplacevati kredite po komercialnih obrestnih merah, ob predpostavki,
da so pogoji kreditiranja primerni in imajo kreditojemalci dober razlog za to, da vstopijo v

kreditno razmerje z mikrofinancno institucijo (Robinson 2001, 84).

Druga predpostavka je, da morajo biti obresti za kredite tolikSne, da mikrofinan¢nim
institucijam omogocajo pokritje vseh stroskov in prinesejo tudi nekaj dobicka, s katerim bodo
lahko Sirile svojo kreditno dejavnost. Poudarek je na kratkoro¢nih kreditih, s preprostimi
postopki za odobravanje ter z vgrajenimi raznimi vzpodbudami za njihovo uspesno vracanje

(Robinson 2001, 84).

Prav tako nova paradigma predpostavlja, da imajo revni veliko potrebo po prostovoljnem
var¢evanju v okviru var€evalnih institucij. Nikakr§ne nuje ni, da bi revne ucili, kako pravilno
varéevati, saj Ze varcujejo v drugih oblikah, zato jim varcevanje ni tuje. Varéevalne institucije
so tiste, ki se morajo izobraziti o tem, v kaks$ni obliki in za katere namene revni varcujejo ter
zanje ustvariti primerne varcevalne instrumente, ki jim omogocajo relativno visoke obresti,
varnost, udobnost, likvidnost in zaupnost (Robinson 2001, 84). Zrela in vzdrZna

mikrofinan¢na institucija bo imela ve¢ varc¢evalnih kot kreditnih racunov.

V okviru nove paradigme je naslovljena tudi vzdrznost in samozadostnost mikrofinan¢nih
institucij, saj je staliS¢e njenih zagovornikov, da potrebe po institucionalnem
mikrofinanciranju lahko wuspeSno zadovoljijo le finanéno vzdrzne in samozadostne
mikrofinanéne institucije, ker donatorskih in vladnih oziroma medvladnih sredstev preprosto
ni dovolj, da bi zadostila naras¢ajoemu globalnemu povpraSevanju po storitvah
mikrofinanciranja (Robinson 2001, 84), prav tako pa donacije in subvencije s seboj vedno
prinesejo taksne in drugacne pritiske s strani donatorjev. Finan¢na vzdrznost mikrofinan¢nih

institucij naj tudi ne bi povzrocala nikakr$nih dodatnih stroSkov donatorjem in vladam, a za
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dobro delovanje zahteva strokovno in uc¢inkovito makroekonomsko, pravno, politi¢no in
upravno okolje v drzavah (Robinson 2001, 84). Vlade in donatorji si zato morajo prizadevati
ustvariti opolnomocujo¢e okolje za Siritev informacij in znanj o dobrih praksah
mikrofinanciranja, ne pa za subvencioniranje kreditnih fondov dolocenih »izbranih«
mikrofinan¢nih institucij, saj to na dolgi rok prinasa finan¢no odvisne institucije (Robinson
2001, 87). Tega si, ¢e je cilj dose¢i vzdrznost in neodvisnost mikrofinan¢nih institucij in s tem

transparentno poslovno okolje, seveda ne bi smeli Zeleti.

V tem poglavju sem prikazal, da so pristopi odpravljanja revi¢ine »od zgoraj navzdol«, za
katere je znacilna visoka stopnja vladnih intervencij, preve¢ birokratski in premalo narejeni po
meri uporabnikov teh programov, da bi bili uc¢inkoviti. Metafori¢no bi lahko dejali, da so
taksni programi dali revnim na voljo »traktor brez navodil za uporabo in brez goriva«, kar
pomeni, da se na tak nacin ne bo mogoce ucinkovito spopasti z revs€ino. Pristopi »od spodaj
navzdol« oziroma mikrofinanciranje so programe odpravljanja revicine veliko bolj prilagodili
dejanskim potrebam in podjetniskim zmoznostim ter idejam revnih, zato naj bi bili njihovi
ucinki na odpravo revscine trajnejSi. Na kakSen nacin mikrofinan¢ne institucije to skusajo

doseci, bom prikazal v Cetrtem poglavju.
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4 MIKROFINANCIRANJE IN MIKROKREDITI

Cetrto poglavie bo s pregledom korenin in nastanka mikrofinanciranja, delovanja banke
Grameen — pionirke sodobnega mikrofinanciranja — s pregledom nac¢ina mikrofinanciranja in
delovanja mikrofinan¢nih institucij, njihovih alternativ v zvezi s financiranjem revnih ter

nacina, kako naslavljajo rev§c¢ino in boj zoper njo, skusalo dati odgovore na drugo hipotezo.

Morduch in Armendarizova (20120, 9) kot glavni cilj mikrofinanciranja navajata odpravljanje
rev§€ine z zmanjSevanjem transakcijskih stroskov mikrokreditov, z odobravanjem
mikrokreditov brez zahteve po porostvu ter z zagotavljanjem dostopa do boljsih informacij,
kot jih imajo na voljo klasi¢ne banke. Mikrofinanciranje je po njunem mnenju torej vmesni
¢len, oziroma optimalna kombinacija finan¢nih virov klasi¢nih bank in informacijskih ter

stroSkovnih prednosti neformalnih posojevalcev denarja (Morduch in Armendariz 2010, 9).

4.1 Korenine mikrofinanciranja

Korenine mikrofinanciranja najdemo v sistemu kreditnih zadrug, katerih zacetki segajo v
petdeseta leta 19. stoletja. »Oce« gibanja kreditnih zadrug je bil Nemec Friedrich Raiffeisen,
v tistem Casu zupan neke nemske vasi. Njegov cilj je bil na nemSkem podezelju tudi revnim
kmetom zagotoviti financne storitve, do katerih zaradi svoje revscine in posledicno domnevne
nezmoznosti izpolnjevanja obveznosti niso bili upraviceni. Ta cilj je Raiffeisen dosegel z
ustanovitvijo vaskih kreditnih zadrug, v okviru katerih so vse kmetije prispevale v skupni
sklad, zbrana sredstva pa so si nato izposodili tisti, ki so jih najbolj potrebovali. Povprecna
doba odplacevanja taksnih posojil je bila 10 let (Morduch in Armendariz 2010, 80).

Leta 1910 je bilo v Nem¢iji ze prek 15.000 kreditnih zadrug, v katere je bilo v¢lanjenih 2,5
milijona ljudi, predstavljale pa so kar 9 odstotkov nemskega bancnega trga (Guinanne v
Morduch in Armendariz 2010, 80). Do konca stoletja so se kreditne zadruge razsirile Se na
Irsko, v Francijo®’, na Japonsko, v Italijo in kasneje tudi v Kanado, ZDA, na Tajvan, v Korejo
ter dele Latinske Amerike. Prav tako so se kreditne zadruge razsirile v Veliko Britanijo, od

tam pa v Indijo in Bengalijo®™® (Morduch in Armendariz 2010, 80-81).

27 7a&etnik gibanja kreditnih kooperativ v Franciji je bil Louis Milcent, ki je leta 1885 ustanovil zadruzno banko,
katera se je kasneje razvila v eno najvecjih bank v Franciji, Credit Agricole (Morduch, Armendariz 2010, 80).

8 iz katere je kasneje nastal Banglades, ki velja za drzavo zaGetnico modernega mikrofinanciranja.
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Pionir in e vedno najvidnej$i zagovornik sodobnega mikrofinanciranja Mohammad Yunus
zagovarja staliSCe, da lahko tisti revni, ki ne posedujejo dovolj zemlje, da bi se lahko
prezivljali kot kmetje, temu navkljub produktivno, z ustanovitvijo mikro-obrti, uporabljajo
mikroposojila, ki si jih lahko izposodijo brez poroStva in vrh tega posojila tudi pravocasno

vrnejo (Khandker 1995, 9).

Prav nedostopnost formalnih kreditov za podezelske revne Yunus smatra kot najvecjo oviro
za njihov izhod iz revsCine, oziroma za njihov napredek in vzpon iz socialnega dna. Verjame
Se, da so, s primerno podporo, revni lahko produktivno (samo)zaposleni v mnogih razli¢nih
dejavnostih, ki jim prinaSajo prihodek in omogocajo dostojnejSe prezivetje, in zagovarja
stalis¢e, da lahko revni sami presodijo, kako najbolje povecati svoje dohodke, za dosego le-
tega pa potrebujejo le kredit po razumnih pogojih odplacevanja (Khandker 1995, 9). Prav tako
7e od zacetka mikrofinan¢nega gibanja zagovarja tezo, da so se revni sami sposobni izviti iz

primeza revscéine, ¢e le imajo na voljo dovolj ugodno in dostopno financiranje.

4.2 Banka Grameen — pionirka sodobnega mikrofinanciranja

Zacetki banke Grameen segajo v 70. leta prejSnjega stoletja. Banglades si je leta 1971, po
dolgotrajni in krvavi ter uni¢ujoc¢i vojni s Pakistanom, le izboril samostojnost, nato pa so ga
leta 1973 prizadele Se katastrofalne poplave, ki so povzrocile hudo lakoto in pomanjkanje ter
terjale Zivljenja ve¢ 10.000 ljudi (Sen v Morduch in Armendariz 2010, 12). Vladne statistike
so v letih 1973-74, v obdobju najvecjih poplav in najhujSe lakote, ugotovile, da ve¢ kot 80

odstotkov prebivalcev Bangladesa zivi v hudi revs¢ini in pomanjkanju.

Yunusa, ki je bil v tistem ¢asu profesor ekonomije na univerzi Chittagong na Severovzhodu
Bangladesa, so revsc¢ina, lakota in mnozi¢no umiranje prizadeli do te mere, da se je odlocil
ukrepati. Tako je leta 1976 iz svojega Zepa posodil denar revnim vas¢anom vasi Jobra®, da bi
se lahko resili iz revsCine, saj so se komaj prezivljali s pletenjem bambusovih kosar in

stol¢kov za lokalnega oderuha. Oderuh jim je placal ravno toliko, da so si lahko kupili hrano,

¥ Leta 1974 je Yunus za svoje §tudente organiziral ekskurzijo v revno okolidko vas po imenu Jobra. V vasi so
Studentje intervjuvali zensko, ki je pletla stolcke iz bambusa in ugotovili, da si je morala za nakup materiala za
izdelavo enega stolcka morala od lokalnega oderuha izposoditi priblizno 18 evrskih centov. Ko je oderuhu
placala obresti, ki so znasale tudi do 10% tedensko, ji je od njenega dela ostalo komaj kaj denarja, ravno dovolj
za golo prezivetje. Ce bi si zenska lahko denar izposojala po bolj ugodnih obrestnih merah, bi ji od njenega dela
ostalo ve¢ denarja, ki bi ji omogocil, da si privosci Se kaj vec, kot le golo prezivetje. Yunus je vzel stvari v svoje
roke in iz svojega Zepa posodil priblizno 20 EUR 42 pletilkam kosar in stolov iz bambusa. Spoznal je, da jim je
ta, sicer zelo majhen znesek pomagal do tega, da so se lahko izvlekle iz rev§Cine. To ga je navdahnilo do te mere,
da je kasneje ustanovil banko Grameen (Banka Grameen 2013a).
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kar jim je omogocalo le golo preZivetje, za nabavo potrebnega materiala, ki bi jim prinesel
vec¢jo samostojnost in s tem ve¢ dohodka ali za nakup kakSne druge dobrine poleg hrane, pa
preprosto niso imeli ve¢ denarja. Tako so prebivalci vasi Jobra ostajali ujeti v zacaran krog
nekaks$nega modernega suzenjstva (Morduch in Armendariz 2010, 12). Ugotovil je, da je celo
tako malo denarja, kot ga je posodil revnim vaS¢anom, dovolj, da so lahko zaceli z majhno
obrtjo, kot je na primer pletenje kosar iz bambusa ali lus¢enje riza, ki jim je prinesla lastne
dohodke, ter da revni od posojil niso imeli le vi§jih dohodkov, ampak so tudi redno
odplacevali posojila in to kljub temu, da od njih za svoje posojilo ni zahteval nikakrSnega
porostva. Kasneje v letu 1976 je Yunus preprical Centralno banko BangladeSa, da mu je
pomagala ustanoviti posebno podruznico, ki je z mikroposojili oskrbovala revne vasc¢ane
Jobre. Ker so bili rezultati zelo dobri, se se podruznice razSirile tudi po drugih delih
Bangladesa in leta 1983 je Yunus ustanovil banko Grameen®® (Morduch in Armendariz 2010,

12).

Za razliko od komercialnih bank in klasi¢nih razvojnih finan¢nih institucij, se banka Grameen
izrecno posveca revnim, predvsem revnim zenskam s podezelja (Khandker 1995, 4). V
nasprotju z ostalimi komercialnimi ban¢nimi posojili posojil banke Grameen ni potrebno
zavarovati s fizicnim oziroma nepremi¢ninskim porostvom, kar pomeni, da so krediti dostopni
tudi revnim brez zemlje, ki so sicer izkljuceni iz konvencionalnega ban¢nega kreditnega
sistema (Khandker 1995, 9) in so bili do prihoda banke Grameen ter ostalih mikrofinan¢nih
institucij na kreditni trg siva lisa na podro¢ju financiranja, ¢eprav so ravno oni tisti, ki bi

denar najbolj potrebovali.

Grameen je v toku svojega razvoja uvedla mnogo precej revolucionarnih novosti na podroc¢ju
financiranja revnih, ki so jih v ve¢jem ali manjSem obsegu prevzele tudi ostale mikrofinan¢ne
institucije. Ena najpomembnejsih inovacij banke Grameen in gotovo tudi najbolj Cislana je
koncept skupinskih posojil, ki je je zasnovan na nacin, da preko njega revni posojilojemalci
jamc¢ijo drug za drugega (Morduch in Armendariz 2010, 12). Banka je s konceptom
skupinskih mikroposojil izkoristila prednosti mo¢nih medsebojnih vezi, ki vladajo med ljudmi
znotraj posamezne skupnosti, prav tako pa je s tem konceptom uspesno nadomestila zahtevo
klasi¢nih bank po nepremi¢ninskem porostvu, s katerim pogojujejo odobritev kredita. Tako je
prvi korak strank v posojilnem procesu banke Grameen ta, da se organizirajo v skupine po
pet. Clanstvo v vsaki skupini je strogo omejeno na osebe, ki nimajo v lasti ve¢ kot pol ara

zemlje, ne pripadajo istemu gospodinjstvu, razpolagajo s podobno koli¢ino ekonomskih

3% Grameen v bengalskem jeziku pomeni podezelski.
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sredstev, Zivijo v isti vasi ter uzivajo medsebojno zaupanje (Khandker 1995, 10). Te omejitve
so se izkazale za zelo pomembne pri doseganju dobrega in nemotenega delovanja kreditnih

skupin.

Nadalje kreditna skupina izmed ¢lanic izbere vodjo, ki je odgovorna za disciplino znotraj
skupine, in sekretarko’'. Dva do tri tedne po ustanovitvi skupine posamezne &lanice skupine
dobijo prve mikrokredite. Najprej kredit dobita le dve Clanici skupine, ki se ju opazuje in
vrednoti v ¢asovnem razmiku enega do dveh mesecev. Ce uspesno odpladujeta tedenske
obroke in vzdrzujeta disciplino znotraj skupine, dobita kredit naslednji c¢lanici kreditne
skupine, vodja pa je do kredita upravi¢ena zadnja. Krediti banke Grameen so majhni (2.000-
5.000 Bangladeskih Tak (BDT)*, zgornji limit je 10.000 BDT) in morajo biti odpladevani v
enakih tedenskih obrokih v obdobju enega leta (Khandker 1995, 10). Pri tem velja pravilo, da
se cikel posojil lahko nadaljuje, ¢e ¢lanice redno izpolnjujejo svoje obveznosti. V primeru, da
katerakoli Clanica skupine preneha izpolnjevati kreditne obveznosti in jih namesto njega ne
izpolnijo niti ostale Clanice, postane celotna skupina neprimerna za nadaljnja posojila

(Khandker 1995, 10).

Poglavitni pomen skupinske odgovornosti je, da spodbuja in sili ¢lanice skupine k rednemu
izpolnjevanju kreditnih obveznosti, kontroli so-Clanic in k trudu, da ze pri ustanavljanju
skupine poiscejo zanesljive so-Clanice skupine (Morduch in Armendariz 2010, 13). Vse to
vodi do zelo visokega odstotka odplacanih kreditov, kljub temu, da mikrokrediti niso
zavarovani s poroStvom. Kreditne obveznosti se odplacujejo tedensko na javnih rednih
sre¢anjih okrajnih centrov banke Grameen®’, prav javno odpladevanje pa predstavlja modan

socialni korektiv v obliki »vrstniskega pritiska«’* (Morduch in Armendariz 2010, 13).

3! Ker so prejemnice mikrokreditov v skoraj 100 odstotkih Zenske, bom za opis delovanja banke Grameen in tudi
nadalje uporabljal Zenski spol.

21 EUR je okoli 106 BDT (Coinmill 2013a), kar pomeni, da povpreden znesek »grameenkredita« znasa med 20
in 100 EUR.

33 Dinamika skupinskega posojanja in vracanja denarja poteka tako, da se vsak teden skupine, ki jih sestavlja
Stirideset kreditojemalcev, v okrajnem centru srecajo s posojilnim uradnikom banke Grameen. Teh Stirideset
posojilojemalcev je razdeljenih v osem skupin po pet oseb, vsaka skupina pa ima svojega vodjo, ki posojilnemu
uradniku izro¢i potrebni znesek za odplacilo. Preden se sre¢anje konca, uradnik podeli Se kak nujen nasvet in se
s ¢lani skupin dogovori o morebitnih odobritvah novih kreditov. Vse to se dogaja v javnosti, kar naredi postopek
izpolnjevanja obveznosti precej bolj pregleden, ¢lanom skupin pa da jasno vedeti, kdo je bolj in kdo manj
zanesljiv kreditni partner (Morduch in Armendariz 2010, 97).

** Anglesko peer pressure (Morduch in Armendariz 2010, 13).
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Morduch in Armendarizova (2010, 101) skupinsko odgovornost vidita tudi kot reSitev za sicer
pere¢ problem neugodnega izbora, s katerim se vecinoma soocajo konvencionalne banke, saj
se skupina oblikuje sama, to pa pomeni, da so ¢lanice skupine ze od zacetka pozorne na to,
kako bodo skupino sestavile, na voljo pa imajo seveda dovolj kvalitetne informacije o svojih
bodocih so-¢lanicah, kar sicer predstavlja osnovni in hkrati najvecji problem klasi¢nih bank
po teoriji neugodnega izbora. Skupinska odgovornost tudi vodi do tega, da se v skupine
zdruzujejo varne posojilojemalke na eni strani in bolj tvegane na drugi strani, to pa
mikrofinanénim institucijam prinese precej lazje selekcioniranje, saj zaupanja vredne
posojilojemalke z rednim izpolnjevanjem obveznosti dobijo pravico do novih, vi§jih kreditov,
tvegane pa to pravico z morebitnim neizpolnjevanjem obveznosti izgubijo, kar prinese tudi
manjse stroske mikrofinanénim institucijam, ki bi jih sicer imele s slabimi krediti (Morduch in

Armendariz 2010, 102).

Prav problem neugodnega izbora oziroma kvalitetnega selekcioniranja, poleg nezmoznosti
revnih, da bi kredit zavarovali s porostvom, za komercialne banke predstavlja najvecjo oviro
pri omogocanju kreditov revnim, saj nimajo uvedenih u¢inkovitih mehanizmov, s katerimi bi
uspesno locile zanesljive od tveganih kreditojemalcev (Morduch 1999, 1580). Bankam ta
problem zaradi neizpolnjevanja ali vsaj velike moznosti neizpolnjevanja kreditnih obveznosti

povzroca visoke stroske izterjave, kar jih Se dodatno odvraca od posojanja revnim.

Glavni pomen mikrokreditnih skupin je ravno v tem, da se zanaSajo na lokalne socialne
mreze, ki operirajo z boljSimi informacijami, in na bolj predvidljivo obnaSanje znotraj majhne
skupine v primerjavi s celotnim bazenom kreditojemalcev, ki bi ga morale napajati
komercialne banke (Khavul 2010, 62). Ker imajo na voljo boljSe informacije, lahko
mikrofinan¢ne institucije relativno zgodaj in veliko u¢inkoviteje kot klasi¢ne banke ugotovijo,
katera skupina kreditojemalcev je zaupanja vredna in katera je preve¢ tvegana (Morduch
1999, 1581). Mikrofinan¢ne institucije imajo tako, v primerjavi s precej slabse informiranimi
klasi¢nimi bankami, mnogo boljSe rezultate pri selekcioniranju kreditojemalcev in zaradi tega
tudi zelo visok odstotek odplacevanja kreditov ter manjse stroSke poslovanja (Morduch 1999,
1582). Resitev problema neugodnega izbora prinese tudi niZje obrestne mere, saj si jih
mikrofinan¢ne institucije zaradi bolj kvalitetnih informacij o kreditojemalcih in posledi¢no
nizjih stroskov lazje privos¢ijo (Morduch in Armendariz 2010, 102). Trdimo lahko, da so
mikrofinan¢ne institucije za posojanje revnim bolje opremljene in jih zmozne ucinkoviteje,

kot to pocno klasi¢ne banke, naslavljati in servisirati.
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Vecjo ulinkovitost skupinske odgovornosti so v raziskavi potrdili Cull, Demirgiic-Kunt in
Morduch (v Morduch in Armendariz 2010, 112), ko so analizirali u¢inkovitost pri doseganju
vracanja posojil med 124 vodilnimi mikrofinan¢nimi institucijami. Izid raziskave govori v
prid skupinskemu posojanju, saj precej visji odstotek neizpolnjevanja obveznosti belezijo tiste
mikrofinan¢ne institucije, ki posojajo posameznikom, v primerjavi s tistimi, ki posojajo
skupinam, ki delujejo na podlagi skupinske odgovornosti. Skupina tako po mnenju avtorjev
resni¢no deluje kot pomemben dejavnik odpravljanja tezav, povezanih z neizpolnjevanjem

kreditnih obveznosti.

Ena od temeljnih predpostavk kreditne politike banke Grameen je tudi varCevanje, saj je
vsaka njena stranka dolzna prihraniti vsaj eno BDT na teden, poleg tega je vsaka Clanica
skupine dolzna v skupni fond skupine prispevati 5 odstotkov od odobrenega zneska kredita
(Khandker 1995, 11). Na ta nacin Zeli banka doseci, da bodo imeli revni privaréevanega ¢im
ve¢ denarja, ki ga bodo lahko namenili bodisi Solanju svojih otrok bodisi blazenju posledic

nepri¢akovanih izrednih dogodkov.

Leta 2002 je t.i. banko Grameen I nadomestila banka Grameen II, ki je glede mikroposojil
uvedla nekaj novosti. »Grameenkredita« se ne odobrava ve¢ le za obdobje enega leta, bolj
prozno je tudi prej zelo rigorozno zastavljeno tedensko odplacevanje kreditnih obrokov.
Grameen II mikrokredite odobrava za &as od treh mesecev pa do treh let. Ce pride do resnega
problema pri odplac¢evanju kredita, ko posojilojemalec na primer izgubi dohodek, s katerim je
odplaceval kredit, ali pa se nenadoma pojavi nova, dobra investicijska priloznost za
kreditojemalca, se lahko Ze obstojeci kredit dopolni z novim kreditom, kar kreditojemalcem
poveca moznosti za premostitev nepri¢akovane financne krize ali za razsiritev mikro-obrti
(Collins in drugi 2009, 156). Mikrokreditiranje je postalo bolj fleksibilno, saj banka od
komitentov ne zahteva veC nepretrganega jemanja novih kreditov, prav tako pa se je omilila
skupinska odgovornost za neizpolnjevanje kreditnih obveznosti, ker je bila v zvezi s tem

ukinjena so-odgovornost ¢lanov kreditnih skupin (Collins in drugi 2009, 157).

Grameen II je tudi opustila zahtevo po obveznem tedenskem varcevanju, ki je med drugim
dolocala, da se lahko obvezni prihranki dvignejo Sele deset let po odprtju Grameen ban¢nega
racuna. Namesto tega Grameen II uvaja osebne hranilne racune, na katere lahko varcevalci

svoje prihranke poljubno polagajo in dvigujejo (Collins in drugi 2009, 158).

Novosti banke Grameen II je tudi pokojninski sklad, ki v zameno za redne mesecne pologe za

dobo 5 ali 10 let, ponuja visoko obrestno mero (Collins in drugi 2009, 158). Sklad ni
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namenjen le varCevanju za Cas starosti, saj mnoge, predvsem mlade druzine, v sklad
vplacujejo z namenom varcevanja, da lahko omogocijo Solanje ali poroko svojih otrok

(Collins in drugi 2009, 168).

Novost sta tudi dve vrsti posojil, in sicer osnovno ter fleksibilno. Pri osnovnem posojilu
njegovo trajanje Casovno variira med tremi meseci in tremi leti in vsebuje moZznost, da so
Ce posojilojemalci zaidejo v tezave, jim banka ponudi fleksibilno posojilo, ki omogoda bolj
prijazne pogoje odplacevanja kredita, saj ga je mogoce odplacevati skozi daljSe obdobje, s
tem, da je viSina kreditnih obrokov precej manjSa kot pri osnovnem. Fleksibilno posojilo je
namenjeno temu, da se posojilojemalci »postavijo na noge«, in da se sCasoma vrnejo na
osnovno posojilo. Sele &e posojilojemalci ne izpolnjujejo niti kreditnih obveznosti
fleksibilnega posojila, se jih izkljuci iz posojilne sheme banke (Morduch in Armendariz 2010,

127).

Pomembno je Se dodati, da banka Grameen za odobritev mikrokredita od strank sicer ne
zahteva poroStva v obliki nepremic¢nin, a so v njeni praksi in tudi v praksah drugih
mikrofinan¢nih institucij razSirjene nadomestne oblike porostva. Grameen na primer od svojih
posojilojemalcev zahteva, da 0,5 odstotka izposojenega zneska prispevajo v »izredni sklad,
ki predstavlja zavarovanje za primer neizpolnjevanja kreditnih obveznosti, smrti
kreditojemalcev, naravnih nesre¢ ali drugih izrednih dogodkov, ki lahko privedejo do tega, da

kreditojemalci niso ve¢ sposobni odplacevati svojih obveznosti (Morduch 1999, 1585).

4.3 Pojem in pomen mikrofinanciranja in mikrokredita

Mikrofinanciranje po mnenju Khandkerja (2001, 1) predstavlja okno priloZnosti za revne, da
pridejo do prepotrebnih finan¢nih virov, ter da na racun tega povecajo dohodke in potrosnjo,
blazijo svoje likvidnostne tezave, si pomagajo v primeru naravnih nesre¢ ali zivljenjskih kriz,
varcujejo v urejenem okolju, se izobrazujejo, se vkljucijo v zdravstveni sistem in v mreze
socialne varnosti, v veliki meri pa vpliva tudi na opolnomocenje zensk. Mikrofinanciranje naj
bi torej prispevalo k zviSanju Zivljenjske ravni, pove€anju kvalitete Zivljenja in blaginje

revnih.

Robinsonova pa (2001, 10) mikrofinanciranje oznaci kot zagotavljanje dobickonosnih
mikrofinan¢nih storitev ekonomsko aktivnim revnim s strani samozadostnih komercialnih

mikrofinan¢nih institucij. Pri tem je pomembno, da so mikrofinan¢ne institucije v drzavi, kjer
31



se program mikrofinanciranja izvaja, zmozne doseci znaten del populacije, ki mikrokredite in
financiranje potrebuje. Robinsonova (2001, 37) mikrofinanciranje vidi tudi kot zelo
pomembno pri zagotavljanju nujno potrebnih financ¢nih storitev, s katerimi lahko revni
raz$irijo in razprsijo svoje ekonomske aktivnosti, povecajo svoje dohodke in produktivnost
svojih mikropodjetij, zmanjSajo razna tveganja, izboljSajo gospodarjenje, pridobijo visje
donose za svoje poslovne investicije ter posledicno izboljSajo svoja Zivljenja in Zivljenja

svojih druzin.

Prav tako mikrofinanciranje igra pomembno vlogo pri dvigu vpisa otrok revnih v Sole, pri
izboljSanju zdravstvenega varstva druzin prejemnic mikrokreditov in pri zmanjSevanju
otroSkega dela ter veliko prispeva tudi h gradnji samozaupanja in zavedanja lastne vrednosti
revnih, saj jim mikrofinan¢ne institucije ne ponujajo le kreditnih in hranilnih storitev, ampak
jim s tem, ko od njih ne zahtevajo porosStva, sporocajo, da so zaupanja vredni in upostevani

(Robinson 2001, 37).

Mikrokredit revnim torej omogoca, da se z lastnim delom in dostojanstveno iztrgajo iz
primeZa revs¢ine (Woller in Woodworth 2001, 272). Samozaposleni oziroma zaposleni v
neformalnem sektorju ze tako ali tako predstavljajo vsaj 50 odstotkov delovne sile v drzavah
v razvoju, iz Cesar lahko sklepamo, da revni ze posedujejo podjetniski duh in oprijemljive
prezivetvene vesc¢ine. Edino, Cesar jim po mnenju Wollerja in Woodwortha (2001, 272)
primanjkuje, je le Se kapital, tega pa jim na formalnem trgu po sprejemljivih obrestnih merah

zagotavljajo mikrofinan¢ne institucije.

Samo mikrofinanciranje se osredotoCa na zagotavljanje mikrofinan¢nih storitev, tj.
mikrokreditov in mikroprihrankov, tistim podezelskim in mestnim revnim, ki se ukvarjajo s
kmetijstvom, zivinorejo in ribolovom, vodijo zelo majhna ali mikro podjetja, ki proizvajajo,
reciklirajo, popravljajo ali prodajajo razli¢no blago, nudijo razne oblike storitev, delajo za
placo ali za dnevno mezdo, dobijo rento z oddajanjem majhnih zaplat zemlje, vpreznih Zivali,
strojev, orodja ali mobilnih telefonov (Robinson 2001, 9). Tako naj bi revni mikrokredite v
najvecji meri uporabljali za financiranje samozaposlitvenih dejavnosti in mikropodjetnistva,
kar jim omogoca, da se znebijo izkoriS¢evalskih zaposlitev in izkoris¢evalskih posojil in si

ustvarijo lasten dohodek (Morduch 1999, 1574).

Del mikrofinanciranja je mikrokreditiranje, pri ¢emer gre za ozji pojem. Mikrokredit tako

pomeni kreditne programe, ki vecinoma ponujajo eno vrsto storitev — zagotavljanje
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mikroposojil — v tesni povezavi z ustanovitvijo kreditnih skupin in obveznim varéevanjem

(Elahi in Rahman 2006, 478).

Mikrofinanciranje kot Sirs$i koncept pa pomeni programe, ki ponujajo celo paleto finan¢nih in
organizacijskih storitev, kot so mikrokrediti, var€evalne vloge, mikrozavarovanja in socialni
razvoj skupnosti (Elahi in Rahman 2006, 478). Littlefieldova, Morduch in Hashemi
omenjenim storitvam dodajo Se Stipendijske sklade za otroke prejemnikov mikrokreditov in

mikropokojnine (Littlefield in drugi 2003, 1).

Yunus poda Se ozjo in SirSo klasifikacijo mikrokreditiranja. Po o0zji klasifikaciji
mikrokreditiranje predstavlja posebne posojilne programe mikrofinan¢nih institucij v obliki
mikroposojil, ki so namenjena zelo revnim ljudem in jim omogocajo zaceti samo-zaposlitvene

dejavnosti, s katerimi si ustvarijo lastne dohodke in s tem poskrbijo zase in za svoje druzine

(Banka Grameen 2012b).

Po sirsi klasifikaciji pa Yunus mikrokredit razdeli na:

- tradicionalni neformalni mikrokredit — kredit neformalnih posojevalcev denarja,
zastavljalnice, posojila prijateljev in sorodnikov, potro$niski kredit na neformalnem
trgu;

- mikrokredit, ki temelji na tradicionalnih neformalnih skupinah samopomoci —
ROSCA, TonTin, Su Su;

- mikrokredit, ki ga nudijo specializirane banke in je namenjen to¢no doloenim
ekonomskim aktivnostim — poljedeljski kredit, zivinorejski kredit, ribiski kredit;

- podezelski kredit, ki ga ponujajo za to specializirane banke;

- mikrokredit, ki ga nudijo kooperative, kreditne zveze, hranilnice in posojilna
zdruZenja;

- potrosniski mikrokredit;

- mikrokredit, ki temelji na partnerstvu med banko in NVO;

- mikrokredit tipa banke Grameen oz. »Grameenkredit« (Banka Grameen 2012b), pri
¢emer je zanj znacilno,da:

1. zagovarja kredit kot ¢lovekovo pravico;

2. ima poslanstvo pomagati revnim druZinam in predvsem revnim zenskam, da s
pomocjo kredita in lastne podjetnosti ter iznajdljivosti premagajo revs¢ino;

3. za njegovo odobritev ni potrebno kakrsnokoli porostvo ali zavezujofa pogodba,

ampak zaupanje;
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4. je namenjen za ustvarjanje samo-zaposlitvenih moznosti za aktivnosti, ki prinasajo
dohodek in streho nad glavo, ne pa za potrosniske aktivnosti;

5. predstavlja alternativo klasiénemu bancnistvu, ki je kreditiranje revnih zavrnilo z
izgovorom, da revni niso ustrezni za to, da bi bili upraviceni do konvencionalnega
kredita;

6. svoje kreditojemalce oskrbuje s storitvami tako reko¢ na njihovem pragu, saj sledi

nacelu, da mora banka priti k ljudem, in ne obratno (Banka Grameen 2012b).

Na pomen mikrofinanciranja je leta 1997 opozorila tudi Organizacija Zdruzenih narodov
(OZN) z Resolucijo o vlogi mikrofinanciranja pri odpravljanju revi¢ine®, v kateri je zapisala,
da so revni povsem zmozni, da se sami in dostojanstveno izvijejo iz primeza revs€ine, prav
tako pa posedujejo kreativni potencial za izboljSanje svojega ekonomskega polozaja, e jim
okolje zagotavlja primerne moznosti. Resolucija tudi priznava programom mikrofinanciranja,
da so preko zagotavljanja mikrokreditov za revne, pomagali so—ustvariti veliko kreativnih
samozaposlitev in s tem mnogim tlakovali pot iz revs¢ine ter jim omogocili bolj vidno
udelezbo v osrednejSih ekonomskih in politicnih tokovih druzbe. Prav tako se
mikrofinanciranju priznava pomembno vlogo pri opolnomocenju Zensk ter v procesu
socialnega in ¢loveskega napredka prejemnikov mikrokreditov. Resolucija zakljuéi s pozivom
mednarodnim in regionalnim institucijam, vladnim organizacijam, nevladnim organizacijam
ter donatorskim ustanovam in fundacijam, da zelo resno razmislijo o moznostih vkljucitve
programov mikrofinanciranja v svoje strategije odpravljanja in blazenja revs¢ine (United
Nations 2012b). Pomen mikrofinanciranja je prepoznala tudi Svetovna banka, ki za
mikrofinanéne projekte po svetu nameni precejSnja sredstva, o Cemer bo govora Vv

nadaljevanju Cetrtega poglavja.

Funk (v Morduch in Armendariz 2010, 9) sicer ocenjuje, da bi mikrofinan¢ne institucije na
letni ravni potrebovale priblizno 30 milijard USD, da bi zagotovile mikrokredite za ve€ino
kreditov potrebnih revnih, ki bi jih lahko zagotovili svetovni financni trgi. Motivacijo za
odobritev kreditov bi finan¢ni trgi lahko dobili v visoki donosnosti mikrofinan¢nega sektorja.
Ce bi mikrofinanéne institucije dejansko imele na voljo vsa potrebna finanéna sredstva, bi
lahko dosegle milijardo revnih, kar je mnogo ve¢ od 154,8 milijona revnih, ki so koristili
mikrokredite leta 2007 in od ocenjenih 175 milijonov, ki jih napovedujejo za leto 2015
(Daley-Haris v Morduch in Armendariz 2010, 241-242). Z dosezeno milijardo revnih bi

3% Resolucijo je Generalna skup3¢ina ZN sprejela 18. decembra 1997, njen angleski naslov pa je Role of
microcredit in the eradication of poverty (United Nations 2012b).
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mikrofinan¢ne institucije sicer dosegle kar 80 odstotkov skrajno revnih, zato je nujno, da se

naredi vse, da bi se potrebna sredstva zagotovilo.

4.4 Mikrofinanciranje kot dobra praksa za odpravo revicine

V delu Dnevniki revnih ali kako revni po svetu preZivijo z dvema dolarjema na dan®® je
opisanih mnogo zgodb, ki osvetlijo ucinke in uspehe mikrofinanciranja v boju z revscino.
Zato lahko trdimo, da je mikrofinanciranje dobra praksa na podrocju boja z revscino. Ena
takih je zgodba ge. Ramne in njene druZine iz BangladeSa. Ga. Ramna in njen moz sta bila
povsem brez zemlje, zasilno zatociSCe sta imela na zemlji njenega brata, poleg tega sta morala
poskrbeti Se za dva Soloobvezna sinova, kar je predstavljalo dodatno finan¢no breme, ki ga
vCasih preprosto nista zmogla. Ramnin moz je imel malo znanja in veS¢in ter bil slabega
zdravja. Ceprav se je trudil s priloznostnim delom kot prodajalec na stojnici s ¢ajem ter kot
lovec na rakovice, je bil svoji druzini nezmoZzen zagotoviti stalen in dovolj visok dohodek, da
bi se lahko druzina kolikor toliko dostojno prezivljala. Druzina je tako zivela v stalnem
pomanjkanju. Ga. Ramna se je zaradi tega leta 2002 pridruzila banki Grameen in si izposodila
83 USD, da je lahko nakupila zaloge hrane za prihajajoe obdobje pomanjkanja. Kredit je
odplacevala tedensko iz razlicnih virov, ki so vkljucevali dohodke njenega moza,
brezobrestna posojila s strani sorodnikov in sosedov ter osebnih prihrankov, ki jih je imela
shranjene v banki Grameen. Aprila 2003 je obstojeci kredit dopolnila, da je lahko kupila Zito
za prihajajoce monsunsko obdobje. Dopolnitev kredita pa ni pomenila, da je Ramna zapadala
v vse vecji dolg, saj je z njo le dopolnila obstojeci kredit do prvotno odobrene vrednosti.
Oktobra leta 2003 je umrl njen tast, kar je prineslo ponovno dopolnitev kredita, tokrat v
vrednosti 67 USD, s katero je placala njegov pogreb. Druzina je uspela poplacati vse kredite
do maja leta 2004. S tem je bila Ramna upravicena do nove dopolnitve kredita, ki jo je tudi
izvedla, denar pa shranila pri varuhu denarja, kasneje pa ga je porabila za poplacilo zasebnega
posojila, ki je nad druzino viselo ze nekaj ¢asa. Decembra leta 2004, v Casu glavne sezone
zetve riza v Bangladesu, je kredit ponovno dopolnila, tokrat za 75 USD. Kredit je bil delno
porabljen za nakup riza, delno za placilo medicinske oskrbe za obolelega moza. Zacetek leta
2005 je bil za druzino tezak, saj je zbolel Se Ramnin oce, katerega zdravljenje je ponovno
terjalo precej finan¢nih sredstev. Kljub temu je lahko gospa Ramna julija leta 2005 dopolnila
kredit Se s 65 USD ter z njim placala Solnino za svoja sinova in obnovila zaloge hrane. Konec
leta 2005 je njen dolg znagal $e 70 USD. Ceprav so znadale letne obresti kredita 20 odstotkov

in kredit, opisan v tem primeru, ni bil namenjen neposrednemu ustvarjanju dohodka, je ga.

36 Collins in drugi (2009): Portfolios of the Poor — How the World's Poor Live on $2 a Day.
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Ramna mnenja, da je njej in njeni druzini izjemno pomagal, saj brez njega ne bi mogla kupiti
zalog hrane za svojo druzino, poskrbeti za to, da sinova ostaneta v Soli in priskrbeti

medicinske pomoc¢i mozu in o¢etu (Collins in drugi 2009, 163—-164).

Tudi Robinsonova (2001, 108) v svojem delu navede veC primerov dobrih praks
mikrofinanciranja. Prvi tak primer je primer ge. D.M. iz Peruja. D.M. je bila rojena na
perujskem podezelju, zelo zgodaj je tudi osirotela. Po poroki se je z mozem in dvema
otrokoma preselila v glavno mesto Lima, kjer so se naselili v barakarskem naselju na
obrobju’’. D.M. je svoj prvi mikrokredit dobila leta 1982** in z njegovo pomogjo postavila
stojnico s hrano. V njenem mikropodjetju pomagajo 8¢ njen moz’’ in trije otroci. Najbolj
pomembno je, da je ga. D.M. dobicek uporabila kot »odskocno desko« za svojih Sest otrok.
Najstarejsi sin je tako doStudiral pravo, drugi sin je vojaski pilot, njuna edina h¢i pa je
socialna delavka®. Vsi trije mlajsi otroci tudi sami vodijo lastna mikropodjetja, za delovanje

katerih del denarja dobijo tudi s pomoc¢jo materinega mikrokredita.

Drugi primer je primer ge. B.R. iz Ugande, matere sedmih otrok in lastnice mikropodjetja, ki
izdeluje opeke. Skupaj z moZem vodita drugo mikropodjetje, ki se ukvarja s proizvodnjo
waragija*'. B.R. prejema mikrokredit s strani organizacije FINCA. Preden je postala stranka
FINCE, je njeno podjetje v enem proizvodnem ciklu lahko proizvedlo 1.500 opek, s pomocjo
mikrokredita, s katerim je lahko nabavila ve¢ materiala in opreme, pa se je proizvodnja
dvignila na 5.000 opek, B.R. pa je zaposlila tudi dva delavca. B.R. je dobicek iz proizvodnje
opek investirala v povecano proizvodnjo waragija, gradnjo nove hiSe, Solanje svojih otrok, z
mozem pa nameravata odpreti tudi pivnico. Ob tem ga. B.R. poudarja, da je preko uspesnega
delovanja svojega mikropodjetja pridobila na samozavesti v vlogi Zene, matere in
mokropodjetnice. »Pred tem nisem bila niti zmozna izrazati svojega mnenja ali nastopiti pred
drugimi ljudmi, sedaj pa sem tega sposobna. Imam tudi srecen zakon, v katerem me moj moz
spostuje, prav tako pa me imajo radi in me spostujejo moji otroci, saj lahko zanje dobro

poskrbim« (Robinson 2001, 111-112, lasten prevod).

" Do leta 1996, ko je Robinsonova opravila intervju z go. D.M. so se paru rodili $e tirje otroci (Robinson 2001,
108).

¥ Skupaj je med leti 1982 in 1996 D.M. vzela 91 zaporednih mikrokreditov, zadnji je bil 6-tedenski kredit v
visini 1.860 USD (Robinson 2001, 108).

%% Ki sicer dela kot priloznostni fizi¢ni delavec (Robinson 2001, 108).

0 Vsi trije najstarejsi otroci so si uspeli ustvariti lasten dom in Zivijo od svojega dela, mlajsi trije otroci pa so v
Casu intervjuja Se ziveli doma (Robinson 2001, 108).

I Lokalna 7gana pijaca, podobna ginu (Robinson 2001, 111).
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Vsi trije opisani primeri dobrih praks mikrofinanciranja** dokazujejo, da si revni e z uporabo
— v oceh zahodnjakov — zelo majhne koli¢ine denarja, ki jim ga zagotovijo programi
mikrofinanciranja, lahko bistveno izbolj$ajo svoj materialni poloZaj ter se uspesno kosajo tudi
z nepredvidljivimi izrednimi situacijami, kot je na primer smrt v druzini ge. Ramne, ki bi

lahko revne druzine sicer pripeljale v zelo hudo finan¢no stisko.

4.5 Mikrofinanciranje in uresnicevanje milenijskih razvojnih ciljev

Littlefieldova, Morduch in Hashemi (2003, 3-5) so analizirali u¢inke mikrofinanciranja na
zmanjSevanje revs€ine in z njimi povezano uresnicevanje milenijskih razvojnih ciljev. V
analizi dokazujejo, da je prav dostopnost mikrofinancnih storitev za revna gospodinjstva eden

kljuénih dejavnikov pri hitrejSem doseganju milenijskih razvojnih ciljev (MRC).

Glede uresnicevanja prvega milenijskega razvojnega cilja — izkoreniniti skrajno revscino in
lakoto — mikrofinanciranje revnim omogoca, da povecajo, razprSijo in zavarujejo svoje vire
Mikrofinanciranje je uporabno na veliko razli¢nih nacinov. Omogoc¢a na primer, da se z
mikrokreditom izpelje poslovna priloznost, placa Solnina ali premosti financna vrzel
nestalnega denarnega toka. Revna gospodinjstva lahko uporabljajo varen varcevalni ra¢un, da
prihranijo dovolj denarja, ki ga potrebujejo za nakup sredstev za vodenje malih podjetij, za
popravilo strehe, za placilo zdravstvenega zavarovanja, ali da posljejo v Solo vec otrok, kot bi
jih bila sicer zmozna. Zelo pomembno je, da mikroposojila, mikroprihranki in
mikrozavarovanja delujejo kot blazilec za nenadne in nepri¢akovane dogodke, kot so poplave
ali smrt v druzini, poroka, poslovna tveganja ter sezonske krize, ki lahko resno ogrozijo

eksistenco revnih gospodinjstev (Littlefield in drugi 2003, 3).

Mikrofinanciranje pripomore tudi k doseganju drugega milenijskega razvojnega cilja — doseci
univerzalno osnovnoSolsko izobrazbo — saj je ena prvih odlocitev, ki jo sprejmejo
mikrokreditojemalci po vsem svetu, da del mikrokredita investirajo v Solanje svojih otrok
(Littlefield in drugi 2003, 4). Na tak nac¢in mikrofinanciranje prispeva k vklju¢evanju mnogo

vecjega Stevila otrok v drzavah v razvoju v izobrazevalni sistem.

2 Namenoma sem vzel po en primer dobre prakse mikrofinanciranja iz Afrike, po en primer iz Azije in po en
primer iz Juzne Amerike, ki so si po vsebini zelo podobni, Ceprav izvirajo iz treh razli¢nih kontinentov in niso
del istega programa mikrofinanciranja.
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Mikrofinanciranje pomembno vpliva tudi na hitrejSe doseganje tretjega milenijskega
razvojnega cilja — zagotoviti enakost med spoloma in dati ve¢ moci zenskam — saj je ve¢ kot
90 odstotkov tistih, ki prejemajo mikrokredite, Zensk, zaradi Cesar se mikrofinanciranju
upravi¢eno pripisuje velika vloga pri opolnomocenju Zensk. Z mikrofinanciranjem mnoge
zenske sploh prvi¢ v zivljenju dobijo mozZnost razpolaganja z lastnimi finan¢nimi sredstvi. To
jim omogoca bolj enakopravno delovanje in soodlo¢anje znotraj gospodinjstva in tudi znotraj
SirSe skupnosti (Littlefield, Morduch in Hashemi 2003, 7). Zenske se preko udejstvovanja v
razli¢nih aktivnostih, ki potekajo izven zaprtih konzervativnih vrat domacega gospodinjstva,
tudi bolje zavedajo svojih pravic in lazje zoperstavljajo sistemskim neenakostim med

spoloma.

Nenazadnje pa mikrofinanciranje omogoca tudi hitrejSe doseganje Cetrtega, petega in Sestega
milenijskega razvojnega cilja — zmanjSati smrtnost otrok, izboljSati zdravje mater, boriti se
proti virusu HIV/Aidsu, malariji in drugim boleznim — saj bolezni in z njimi povezani stroski
pogosto predstavljajo najvisje financne izdatke za revna gospodinjstva. Smrt v druZzini,
bolniSke odsotnosti in stroski, povezani z zdravljenjem bolezni, predstavljajo zelo veliko
finan¢no breme in revna gospodinjstva pogosto privedejo do dodatnega zadolZevanja ter
prodaje ze tako skromnega premozenja (Littlefield in drugi 2003, 5). Gospodinjstva,
vkljucena v programe mikrofinanciranja, so delezna boljse prehrane in boljSega zdravstvenega
varstva kot tista, ki vanje niso vklju€ena, kar pomeni, da mikrofinanciranje revnim druzinam
omogoca boljSe zdravje, manjSo umrljivost njihovih otrok in posledi¢no obcutno manjse
finan¢no breme, saj se zmanjSajo stroski, povezani z zdravljenjem bolezni, ki bi sicer
spremljale revne (Littlefield in drugi 2003, 5). Prav tako vedno ve¢ mikrofinan¢nih institucij
preko zavarovalnic ponuja tudi financno dostopna zdravstvena zavarovanja za revne
(Littlefield in drugi 2003, 5), kar pomeni boljSe zdravstvene storitve za revne in s tem tudi

boljse zdravje.

4.6 Mikrofinanciranje in Zenske

Mikrofinancne institucije predvsem na revne Zenske ciljajo namenoma, saj so spoznale, da je
sodelovanje Zensk v razvoju druzbe nujno potrebno za boljsi ekonomski razvoj zaradi njihove
vloge pri skrbi za zdravje, izobrazbo in prehrano druzin in predvsem otrok. Zgodovinsko so
bile zenske izvzete iz razvojnih projektov, s tem pa so jim bile odvzete tudi moznosti
ekonomskega in intelektualnega razvoja ter ekonomske rasti. Khandker (1995, 12) je prav
tako prepri¢an, da so zenske tudi bolj zaupanja vredne pri odplaevanju kreditov ter

usmerjene k bolj smotrni in druzbeno koristni rabi kreditov. Stevilo moskih in Zensk, ki so
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koristili programe mikrofinanciranja je bilo sicer v zacetkih delovanja prvih mikrofinanénih
institucij priblizno 50 proti 50, sedaj pa je delez Zensk skoraj 100—odstoten (Collins in drugi
2009, 156).

Eden od razlogov tolikSnega osredotocanja mikrofinan¢nih institucij na Zenske je, da vecino
revnih v drzavah v razvoju predstavljajo prav Zenske in je zato zelo umestno, da se jim
mikrofinan¢ne institucije posvecajo v tako veliki meri. Porocilo o ¢lovekovem razvoju za leto
1996 tako ugotavlja, da je bilo tega leta kar 70 odstotkov revnih ljudi na svetu — 900
milijjonov — Zensk, zato se osredotofenost nanje zdi samoumevna (Morduch in Armendariz
2010, 218). Porotilo Svetovne banke o svetovnem razvoju® za leto 1990 pa ugotavlja, da so
zenske v drzavah v razvoju za moskimi zaostajale v mnogih klju¢nih dejavnikih ekonomskega
in socialnega razvoja. Precej nizja kot pri moskih je bila njihova pismenost, prav tako so bile
zenske v primerjavi z moskimi podvrZene ve¢jim druzbenim, pravnim in ekonomskim oviram
(Morduch in Armendariz 2010, 223). Porocilo ugotavlja tudi, da zenske, v primeru, da so v
poziciji odlo¢evalk, politike bolj kot njihovi moski kolegi usmerjajo v zagotavljanje dobrobiti

za ogrozene druzine in skupnosti kot celote (Morduch in Armendariz 2010, 224).

Izkus$nje kaZejo na to, da zenske mikrokredite namenjajo za izboljSanje blaginje svoje druZzine,
moski pa jih v veliko vedji meri namenjajo le za lastno dobrobit**. Tako so v Mehiki osnovna
zivila in denarno pomoc, predvidene za revne druzine, raje kot moskim namenili Zenskam, kar
je vodilo do precej$njih socialnih izboljSav znotraj podeZelskih skupnosti. Revs¢ina se je
zmanjSala za 10 odstotkov, prisotnost otrok v Solah se je povecala za 4 odstotke, poraba za
hrano se je zviSala za 11 odstotkov, prav tako pa se je precej izboljsalo splogno zdravije®

(Skoufias v Morduch in Armendariz 2010, 225-226).

Podrobne;jsi analizi u¢inkov na opolnomocenje Zensk se bom posvetil v petem poglavju.

# Poro¢ilo Svetovne banke o svetovnem razvoju (anglesko World Bank World Development Report), je glavna
letna analiti¢na publikacija Svetovne banke. Vsako leto se osredoto¢i na posamezen razvojni vidik, ki ga izbere
njen predsednik. Porocilo o ¢lovekovem napredku iz leta 2000/01 se je osredotocCilo na boj z revscino (World
Bank 2013c).

* Moski mikrokredite v veliki meri namenjajo za nakup alkohola in cigaret ter za igre na sre¢o (Armendariz in
Morduch 2010, 225).

* Skoufias je pozitiven u¢inek na zdravje dokazoval z zmanj$anjem dni, ko ¢lani druZin niso bili zmozni delati
zaradi bolezni.
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4.7 Mikrofinanciranje in Svetovna banka

Da je mikrofinanciranje pomemben instrument za zmanjSevanje revséine, povecanje
dohodkov revnih in opolnomocenje Zensk, meni tudi Svetovna banka, ki je predvsem preko
Mednarodne finan¢ne korporacije (IFC), Mednarodnega zdruZenja za razvoj (IDA) in
Mednarodne banke za obnovo in razvoj (IBRD)* aktivna v projektih mikrofinanciranja in jim
namenja tudi precej$nja financna sredstva. Projetke mikrofinnciranja Svetovna banka vodi

tako v Afriki kot tudi v Aziji in v Latinski Ameriki.

Svetovna banka priznava tudi, da je potrebno na podro¢ju oskrbovanja revnih z mikrokrediti

narediti $e zelo veliko, saj ima dostop do njih le 20 odstotkov potencialnih upravicencev®’.

IFC je v okviru Svetovne banke najvecja investitorica v mikrofianciranje in ena vodilnih
multilateralnih  investitork v mikrofinanéne institucije. Sodeluje z ve¢ kot 100
mikrofinan¢nimi institucijami v ve¢ kot 60 drzavah. Mikrofinanciranje je eno od temeljnih
orodij IFC, s katerim zeli dose¢i zmanjSanje svetovne revscine (International Finance

Corporation 2013), kar spada med njene poglavitne cilje.

Svetovna banka je med letoma 2011 in 2013 za 20 razliénih projektov s podrocja
mikrofinanciranja namenila okoli 1,6 milijarde USD (World Bank 2013b). Najvecji v okviru
teh projektov je Nacionalni projekt podezelskega bivanja®®, katerga cilj je vzpostaviti
ucinkovit institucionalni okvir. Ta bo podezelskim revnim omogocil povecanje dohodkov
preko izboljsanja pogojev bivanja in boljSega dostopa do finan¢nih in ostalih izbranih javnih
storitev (World Bank 2013b). Projekt, ki je vreden milijardo USD, vodi IDA. V Afganistanu™®
in Maroku® potekata projekta, katerih glavni namen je zagotoviti bolj§i dostop revnih do

kreditov za njihova mikro, mala in srednja podjetja. Vsak projekt je vreden 50 milijonov

4 Poslanstvo Mednarodne finanéne korporacije (IFC) je zagotavljanje pomo¢i pri financiranju projektov
zasebnega sektorja v drzavah v razvoju, ter pomo¢ tem subjektom pri pridobivanju sredstev na mednarodnih
finan¢nih trgih. Mednarodno zdruzenje za razvoj (IDA) pomaga pri zagotavljanju pomoci najrevnej$im drzavam,
ki ne izpolnjujejo pogojev za pridobitev posojila IBRD. Mednarodna banka za obnovo in razvoj (IBRD) pa je
najvecja posojilodajalka za drzave v razvoju in hkrati najvecja zbirateljica finanénih sredstev iz razli¢nih
finan¢nih virov, katerih vecina izhaja iz izposoje na mednarodnih kapitalskih trgih (Ministrstvo za finance
Republike Slovenije 2013).

" Brez dostopa do mikrokreditov je §e vedno 3 milijarde revnih (International Finance Corporation 2013).
* Anglesko National Rural Livelihood Project (World Bank 2013b).
¥ Anglesko Afghanistan Access to Finance (World Bank 2013b).

%0 Anglesko: MA MSME Development Project (World Bank 2013b).
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USD, vodita pa ga IDA in IBRD. V Etiopiji poteka Projekt razvoja zenskega podjetnistva’', ki
se osredetoca na povecanje dohodkov in zaposlenosti v mikro in majhnih podjetjih, ki so v
polni ali delni lastni Zenskih podjetnic. Projekt prav tako vodita IDA in IBRD, vreden pa je 50
milijonov USD. Razli¢ni projekti mikrofinanciranja v okviru agencij Svetovne banke trenutno
potekajo Se v SlonokoSceni obali, v Jordaniji, Burkini Faso, Mehiki, Rusiji, Etiopiji, Kirgiziji,
JuZznem Sudanu, Kambodzi, Beninu, Nikaragvi, Egiptu, BangladeSu, Vietnamu, na Filipinih,
Srilanki, v Burundiju, Pakistanu, Togu, Braziliji, na Kosovu, Jamajki in v Republiki Kongo

(World Bank 2013Db).

4.8 Analiza delovanja ostalih pomembnejSih mikrofinanénih institucij in njim

sorodnih ustanov

Poleg banke Grameen, ki zagotavlja mikrofinancne storitve priblizno 8,5 milijjonom
kreditojemalcem in operira s priblizno petimi milijardami USD mikrokreditnega kapitala
(Banka Grammen 2013b), se mi zdi pomembno opisati Se dve izmed najvecjih mikrofinan¢nih
institucij, predvsem zato, da opozorim na vlogo, ki jo pri odpravljanju revs€ine igrajo tudi
ostale mikrofinan¢ne institucije. To sta SKS Microfinance, ki deluje v Indiji, in BRAC, ki
tako kot banka Grameen deluje predvsem v BangladeSu. Med najvecje mikrofinancne
institucije na svetu spadajo Se bangladeska ASA, indijske Spandana, Bandhan in SHARE,
indonezijska Bank Rakyat ter mehiska Compartamos Banco in bolivijska BancoSol
(Microfinance Information Exchange 2013b). Vse delujejo na bolj ali manj podobnem

principu kot banka Grameen.

SKS Microfinance Indija je zacela delovati leta 1998 kot nevladna organizacija, danes pa
deluje kot komercialna mikrofinan¢na institucija. Po svetu je priznana kot institucija, ki je
ustvarila kredibilen model za zagotavljanje mikrofinan¢nih storitev velikega dosega. Tudi pri
SKS Microfinance so prepricani, da je mikrofinanciranje ucinkovito orodje za odpravljanje
revsCine, saj revnim odpira ekonomske priloznosti z zagotavljanjem mikrokreditnih in
mikrovar€evalnih storitev. Mikrokrediti, ki jih omogo¢a SKS Microfinance, so majhni (med
44 in 246 USD) in namenjeni revnim Zenskam. SKS Microfinance se osredoto¢a predvsem na
skupinsko posojanje. Leta 2011 je imela okoli 7,3 milijona strank in operirala s priblizno

milijardo USD mikrokreditnega kapitala (SKS 2013).

3! Anglesko Women Entrepreneurship Development Project (World Bank 2013b).
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Zacetki razvojne in mikrofinan¢ne institucije BRAC segajo v leto 1972 in so povezani s
pomocjo prizadetim v bangladeski vojni za neodvisnost. Do danes je BRAC zrasla v
mednarodno mikrofinanéno institucijo, ki mikrofinan¢ne storitve zagotavlja na treh
kontinentih. V Aziji je BRAC prisotna v Bangladesu, Afganistanu, Pakistanu, na Filipinih ter
Sri Lanki, v Afriki pa deluje v Juznem Sudanu, Ugandi, Sierra Leoneju, Liberiji in Tanzaniji,
prisoten pa je tudi v Latinski Ameriki in sicer na Haitiju. BRAC mikrofinan¢ne storitve nudi
okoli 8,5 milijona kreditojemalcem, trenutno operira z ve¢ kot 600 milijoni USD
mikrokreditnih sredstev. Njen cilj je izkoreniniti rev§¢ino preko opolnomocenja revnih, to pa
zeli doseci tako, da revnim na Sirokem podrocju delovanja ustvarja priloznosti, da se sami
izvijejo iz revs€ine. Prioritete BRAC-a so osredoto¢enost na revne Zenske, delovanje po
principu »od spodaj navzgor«, zagotavljanje zdravstvenega in prehranskega varstva ter
Solanja, opolnomocenje revnih kmetov ter zagotavljanje mikrofinan¢nih storitev in sredstev
po nacelu nediskriminacije in proZnosti. Vizija organizacije BRAC je svet brez diskriminacije
in izkori$¢anja, kjer ima prav vsak priloznost, da izzivi in izkoristi svoj potencial (BRAC

2013).

Podro¢ja delovanja BRAC-a so Se zagotavljanje prehranske varnosti, opolnomocenje
skupnosti, reSevanje problemov, povezanih z naravnimi katastrofami in z globalnim
segrevanjem, delovanje na podrocjih enakosti spolov in zagotavljanja ¢lovekovih pravic,
zagotavljanje pravnih storitev za revne, promocija socialnega podjetniStva in druzbeno
odgovorinih investicij, spopadanje z ekstremno revscino, delovanje na podrocjih cestne
varnosti in zagotavljanja varne pitne vode ter osnovnih higienskih standardov (BRAC 2013).
Iz opisanega delovanja BRAC-a je razvidno, da ima S$irok spekter, kjer deluje in se poleg
odpravljanja revs¢ine preko mikrofinanciranja, posveca tudi ostalim problemom, s katerimi se

soocajo revni.

Mikrofinan¢nim institucijam sorodne ustanove v drzavah v razvoju s prepotrebnim denarjem
oskrbujejo ve¢ deset milijonov ljudi. Najbolj poznan primer tak$nih ustanov so kreditno—
varGevalna zdruzenja Rotating Savings and Credit Association (ROSCA)™. V sistemu
ROSCA vsaka ¢lanica® zdruZenja v doloenem asovnem obdobju prihrani enako koli¢ino
denarja, celotna zbrana koli¢ina pa se ob koncu varéevalnega obdobja nameni eni dolo¢eni
¢lanici. Taksna veriga skupnega varCevanja in kreditiranja posamezne Clanice se nadaljuje,

vse dokler ROSCA kredita ne prejmejo vse Clanice, potem pa se veriga ponovi (Collins in

%2 Velikost teh zdruzenj variira med 5 in 100 ¢lani, vi§ina skupnega zbranega zneska pa nekje med 25 in 400
USD (Morduch, Armendariz 2012, 70).

>3 Clanice zdruzenj ROSCA so navadno sosede, sodelavkei ali prebivalke iste vasi.
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drugi 2009, 116). Zelo pomembna prednost zdruzenj ROSCA je, da ne zahtevajo fizicnega
prostora, kjer bi se zbrani denar shranjevalo, saj je denar Se isti dan, ko je zbran, tudi razdeljen
dalje (Morduch in Armendariz 2010, 77). Ker se ¢lanice ROSCA-e med seboj zelo dobro
poznajo, je v primeru neizpolnjevanja obveznosti velik tudi »vrstniSki pritisk«, ki veliko
prispeva k zelo visokemu odstotku izpolnjevanja kreditnih obveznosti (Morduch in

Armendariz 2010, 81).

Kreditno/var¢evalna zdruzenja ROSCA so torej uc€inkovit sistem samopomoci in solidarnosti,
znotraj katerega Clanice preko manjSih hranilnih vlog ena za drugo zberejo vecjo koli¢ino

denarja, ki sluzi za obseznejse investicije ali pa kar za ustanovitev mikroobrti.

Morduch in Armendarizova (2010, 69) ter avtorji, ki jih povzemata, ROSCA-m pripisujejo
velik pomen. Raziskava med 1.066 gospodinjstvi, ki jo je leta 2000 izvedla Bank Rakyat
Indonesia®*, na primer ugotavlja, da je kar 40 odstotkov gospodinjstev, ki sicer redno koristijo
mikrofinan¢ne storitve, udelezenih tudi v ROSCA-h. Bouman (v Morduch in Armendariz
2010, 69) ugotavlja, da so ROSCA-e v zgodnjih 70. letih dvajsetega stoletja predstavljale kar
8 do 10 odstotkov etiopskega BDP in 20 odstotkov vseh banénih vlog v indijski zvezni drzavi
Kerala, prav tako pa je bila najmanj polovica podeZelskega prebivalstva v Nigeriji, Kongu,
Liberiji, Togu, Kamerunu in Slonokosceni obali vklju¢ena v zdruzenja ROSCA. Levenson in
Besley (v Morduch in Armendariz 2012, 69) ugotavljata, da je med leti 1977 in 1991 Cetrtina
tajvanskega prebivalstva sodelovala v ROSCA-h.

Podobne ROSCA-m so tako imenovane Skupine samopomo&i> v Indiji, ki jih sestavlja do 20
&lanic. Clanice se med seboj dogovorijo, da bodo varevale v enakih zneskih in v rednih
casovnih intervalih. Nad prihranki bdi vodja skupine ali banka. Zbrani denar si posamezne
¢lanice izposojajo za razlicne namene po vnaprej dolocenih pogojih in obrestni meri (Fisher in
Sriram 2002, 172). V Indiji je leta 2001 obstajalo 285.000 skupin samopomoci, ki so v
povprecju imele 17 ¢lanov, kar pomeni, da je bilo v skupine samopomoci vkljucenih skoraj 5

milijonov revnih (Fisher in Sriram 2002, 172).

Zdruzenja Accumulating Savings and Credit Association (ASCA) so korak blizje kreditnim
zadrugam, katerih znacilnosti bom opisal v nadaljevanju podpoglavja. Clanice zdruZenja

ASCA redno varcujejo, samo zdruZenje pa sluzi kot posrednik pri tem, da zbrani denar posoja

> Izradune je naredil Jonathan Morduch.

>> Anglesko Self Help Groups.
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posameznim c¢lanicam, ki kredit potrebujejo, s katerimi se dogovori tudi glede dinamike

odplacevanja in viSine obrestne mere (Collins in drugi 2009, 117).

Kot je bilo ze omenjeno, med najpomembnejSe ustanove, ki so pripomogle k razvoju
sodobnega mikrofinanciranja, sodijo kreditne zadruge, ki segajo v 19. stoletje in danes
predstavljajo znaten del mikrofinanciranju podobnih kreditnih programov. Svetovni Svet
kreditnih zadrug™ je leta 2007 po vsem svetu nastel kar 47.134 kreditnih zadrug, v katere je
bilo vkljuc¢enih 177 milijonov ¢lanic in ¢lanov (Morduch in Armendariz 2010, 80). Kreditne
zadruge delujejo na podoben nain kot ASCA. Clanice in &lani, ki zmorejo, v okviru zadrug
varCujejo, Clanice in Clani, ki denar potrebujejo, pa si ga izposojajo glede na potrebe.
NajpomembnejSe znacilnosti kreditnih zadrug so, da ¢lanicam in ¢lanom ni potrebno Cakati,
da in kdaj bodo na vrsti, &e si bodo hoteli izposoditi denar’’. Vse ¢lanice in ¢lani, tako tisti, ki
varcujejo, kot tudi tisti, ki si izposojajo, so enakovredni delniCarji zadruge in demokrati¢no
sprejemajo najpomembnejSe odloc¢itve (Morduch, Armendariz 2010, 81). Najpomembnejse
znacilnosti kreditnih zadrug sicer zelo spominjajo na znacilnosti skupinskega posojanja v
okviru banke Grameen. Clanice in ¢lani kreditne zadruge morajo Ziveti v isti Zupniji, tisti, ki
ne izpolnjujejo obveznosti, izgubijo vse prihranke, prav tako pa morajo nositi nezanemarljivo
breme »vrstniSkega pritiska«, ¢lanice in ¢lani z nizkimi dohodki imajo enake pravice, kot tisti

z vi§jimi in ne smejo biti podvrzeni diskriminaciji (Morduch in Armendariz 2010, 81).

4.9 Trendi mikrofinanciranja v 21. stoletju

Cull, Demirgiic-Kunt in Morduch (2007, 108-109) so leta 2007 izvedli analizo vodilnih
mikrobank, v kateri so preutevali 124 mikrofinanénih institucij iz 49 drzav v razvoju™ in
modernejSe trende mikrofinanciranja. Mikrofinanne institucije se v zadnjih letih ne
osredotocajo le na skupinsko posojanje, ki sta ga popularizirali banki Grameen in BancoSol,

temve¢ tudi na dve drugi obliki mikrokreditiranja, in sicer na vasko ban¢nistvo ter na osebna,

> Anglesko World Council of Credit Unions.
>7 Tako kot je to pri ROSCA-h.

%% 40 odstotkov preudevanih mikrofinanénih institucij je bilo iz Latinske Amerike in Karibov, 17 odstotkov iz
Vzhodne Evrope in Osrednje Azije, 17 odstotkov iz Podsaharske Afrike, 10 odstotkov iz Juzne Azije, 9
odstotkov iz Vzhodne Azije in Pacifika, 7 odstotkov iz Bliznjega Vzhoda in Severne Afrike. 30 najvecjih
mikrofinan¢nih institucij skupaj zagotavlja mikrokredite za ve¢ kot 90 odstotkov vseh kreditojemalcev (Cull in
drugi 2007, 110). Podatke za Studijo so avtorji pridobili od organizacije The Microfinance Information Exchange
(MIX). MIX je neprofitna ustanova, ki se posveCa izboljSevanju informacijske infrastrukture o
mikrofinanciranju, preko uveljavljanja standardov finan¢nega in operativnega porocanja ter in zagotavljanja
raznih relevantnih podatkov o mikrofinanciranju in o mikrofinanénih institucijah (Microfinance Information
Exchange 2013a). Podatki, uporabljeni v raziskavi, so bili pridobljeni med leti 1999 in 2002, s tem da je 70
odstotkov uporabljenih podatkov iz leta 2002.
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individualna posojila. Slednja so povsem podobna praksam klasi¢nih bank (Cull in drugi
2007, 108-109). Kreditojemalci posamezniki v povprecju jemljejo vecje kredite (1.220 USD)
in za mikrofinancne institucije pomenijo najboljsi vir dobicka, predvsem zaradi manjsih
stroSkov kredita. Je pa ta oblika mikrokreditiranja Se vedno najmanj razsirjena (Cull in drugi
2007, 109). Vendar so avtorji mnenja, da tudi individualni krediti predstavljajo pomembno
pot pri tem, da mikrofinanéne institucije doseZejo samozadostnost’”. Omeniti je potrebno 3e,
da Zenske predstavljajo le 46 odstotkov kreditojemalcev posameznikov. Zanimivo je tudi
dejstvo, da se tako banka Grameen kot tudi BancoSol vedno bolj osredotocata na

kreditojemalce posameznike (Cull in drugi 2007, 109).

Pri vaskih bankah je slika ravno obratna. Zenske tu predstavljajo kar 88 odstotkov vseh
kreditojemalcev, vaSke banke sluzijo najrevnejSim med revnimi, povprecni krediti so tu
2007, 113). Mikrofinan¢nim institucijam vaske banke prinasajo najmanjsi dobicek. Ta veja
mikrofinanciranja je tudi najbolj odvisna od subvencij (Cull in drugi 2007, 109). Po
organizacijski strukturi vsaka veja vaske banke sestavi samostojno vecjo skupino
kreditojemalcev in ima tudi doloCeno stopnjo neodvisnosti. Najbolj znani mikrofinanéni
instituciji na podro¢ju vaskih bank sta Pro Mujer in Freedom from Hunger (Cull in drugi

2007, 113).

Skupinsko posojanje se uvrS¢a med obe drugi obliki mikrofinanciranja, kjer viSina
povprecnega kredita znaSa 431 USD, zenske pa predstavljajo 75 odstotkov kreditojemalcev
(Cull in drugi 2007, 115).

Tako pri vasSkih bankah kot pri skupinskem posojanju stroski mikrokreditov prevladajo nad
dohodki iz naslova obresti, s tem, da je vrzel pri skupinskem posojanju manjSa. Le pri
individualnih posojilih je dobicek, sicer v zelo majhnem obsegu, visji od stroskov kreditiranja
(Cull in drugi 2007, 113). Ker je izguba vaskih bank najvecja, so seveda najbolj odvisne od
subvencij, ki predstavljajo ve¢ kot tretjino njihovega portfelja, sledi skupinsko posojanje z 28
odstotki subvencij, pri posameznih kreditih pa je deleZ subvencij le 11 odstotkov (Cull in

drugi 2007, 116).

Seveda kljub slabi dobi¢konosnosti ne smemo pozabiti na socialno dimenzijo vaskih bank, ki

je izredno pomembna. VaSke banke so sicer najmanj dobi¢konosna oblika mikroposojil, a po

% Zmoznost institucije, da ustvari toliko prihodkov, da sama, brez donacij ali subvencij pokrije svoje stroske
(Microbanking Bulletin 2005, 57).
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drugi strani sluzijo najrevnejSim kredotijemalcem, ki so povecini Zenske, prav tako imajo tudi
najvecji doseg in posledicno najvecji socialni ucinek (Cull in drugi 2007, 115). Skupinski
posojevalci in Se posebej individualni posojevalci imajo sicer visje profite in nudijo visje
kredite, a je njihov doseg precej manjsi, delez zenskih kreditojemalk pa je precej nizji, kar
pomeni, da ne dosegajo najrevnejSih med revnimi (Cull in drugi 2007, 131). Socialni u¢inek

individualnih kreditov je torej manjsi kot u€inek skupinskih ali vaskih.

V zadnjih letih se je sicer mocno povecalo tudi zagotavljanje sredstev za mikrokredite iz
naslova zasebnih finan¢nih skladov. Leta 2007 je 91 zasebnih finan¢nih skladov, ki so
zagotavljali sredstva za mikrofinanciranje, operiralo s 5,4 milijardami USD (CGAP v

Morduch in Armendariz 2010, 255).
V Cetrtem poglavju sem prikazal, da je mikrofinanciranje primer dobre prakse za odpravo

revsCine in da je od svojih zaCetkov pa do danes postalo eden vodilnih in zelo Cislanih

pristopov za odpravo revsc¢ine na dolgi rok.
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5 SPREMLJAJOCI UCINKI MIKROFINANCIRANJA

V petem poglavju se bom posvetil analizi spremljajoCih ucinkov mikrofinanciranja, ki
dopolnjujejo njegov osnovni ucinek, tj. odpravo revscine. V tem poglavju bom torej iskal
odgovore na tretjo hipotezo, posvetil pa se bom tudi kritikam (pozitivnih) ucinkov

mikrofinanciranja.

5.1 Ucinki mikrofinanciranja na dohodke in neto premoZenje gospodinjstev,
rodnost, prehranjenost, pisemnost, Solanje, zdravstveno varnost in na neformalni

kreditni trg

Podpoglavje zafenjam z opisom ucinka mikrofinanciranja na povecanje dohodkov
gospodinjstev po tem, ko so se vkljucila v programe mikrofinanciranja. MkNellyeva in
Dunford (v Littlefield in drugi 2003, 2) v svoji raziskavi preucujeta udelezenke v
mikrofinanénih in izobrazevalnih programih organizacije CRECER® in ugotavljata, da so se
dohodki dveh tretjin strank CRECER-ja povecali po tem, ko so se pridruZile tej organizaciji.
Prav tako so stranke porocale o oprijemljivem povecanju potroSnje njihovega gospodinjstva in
o povecanju prihrankov, pri ¢emer jih je 80 odstotkov izjavilo, da pred tem niso imele

nikakr$nih prihrankov (Simanowitz in Walters v Littlefield in drugi 2003, 2).

Drioadisuryo, Rositan in Cloud (v Littlefield in drugi 2003, 2) ugotavljajo, da so se dohodki
strank banke Raykat na indonezijskem otoku Lombok, po tem, ko so se vkljucile v bankine
programe mikrofinanciranja, zvisali kar za 112 odstotkov, skoraj vse druzine, vkljucene v

katerega izmed programov, pa so se uspele izviti iz primeza revscine.

Avtorji Mclntosh, Villaran in Wydick (2001, 923), ki so raziskovali u¢inke mikrofinanciranja
v Gani, Gvatemali in Indiji, so analizirali u¢inke mikrofinanciranja na podrocju izboljSave
domovanj (zidave, elektrifikacije, vgradnje notranjih wc-jev) in nakupov trajnejSih dobrin
(hladilnikov, pecic, koles, televizorjev in mobilnih telefonov). Ugotovili so, da
mikrofinanciranje pozitivno vpliva predvsem na izboljSavo domovanj, kar je bilo Se posebej

vidno v podezelskih predelih Gvatemale, kjer je mnogo prebivalcev prav s pomocjo

8 Credit with Education Program in Bolivia - CRECER je razvojna finanéna institucija, ki ima sedez v Boliviji
in ki zagotalvja mikrofinan¢ne in izobraZzevalne storitve revnim zenskam, z namenom izboljSanja kvalitete
njihovih zivljen;j in Zivljenj njihovih druzin (CRECER 2013).
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mikrokreditov uspelo zamenjati glinene zidove in tla iz zemlje z betonskimi zidovi in tlaki,

kar je v veliki meri izboljSalo njihove bivanjske razmere in Zivljenjsko okolje.

Pomembni raziskavi, ki dokazujeta vpliv mikrofinanciranja na odpravljanje revsCine sta

raziskavi o uc¢inkih mikrofinanciranja v Bangladesu.

Prva je raziskava o ucinkih programov banke BRAC, ki ugotavlja, da se je gospodinjstvom, ki
so bila ve¢ kot Stiri leta vkljuena v bankine programe mikrofinanciranja, njihova poraba
povisala za skoraj 30 odstotkov, vrednost njihovega neto premozenja® pa kar za 112

odstotkov (Mustafa in drugi v Littlefield, Morduch in Hashemi 2003, 3).

Druga raziskava je zelo znana raziskava o ucinkih mikrofinanciranja treh najvecjih
mikrofinan¢nih institucij v BangladeSu (Grameen, BRAC in RD-12), ki jo je izvedel
Shahidur Khandker. Khandker (v Littlefield, Morduch in Hashemi 2003, 4) je ugotovil, da so
s pomocjo mikrokreditov Zenske stranke preucevanih mikrofinanénih institucij v povprecju
povedale porabo gospodinjstev za 18 odstotkov, moske stranke pa za 11 odstotkov. Se
pomembneje je, da se je petim odstotkom vseh strank, ki so sodelovale v mikrokreditnih
programih, vsako leto uspelo izviti iz primeza revs¢ine. Gledano na celotno populacijo
Bangladesa se iz primeza revs$¢ine ob pomoci mikrofinanciranja izvije en odstotek
prebivalstva letno. Ker menim, da je ta zelo raziskava pomembna tako za razumevanje
ucinkov mikrofinanciranja na odpravo revsCine kot tudi za razumevanje spremljajocih
ucinkov mikrofinanciranja, bom njene ugotovitve v nadaljevanju podpoglavja podrobneje

predstavil.

Najprej se raziskava® osredotoa na vpliv mikrofinanciranja na zmanjSevanje revitine v

Bangladesu in sicer na nivoju posameznega gospodinjstva in na nivoju §irSe skupnosti.

%1 Neto vrednost premozenja gospodinjstva (anglesko household net worth) Khandker ozna¢i kot vrednost
trenutnega premozenja gospodinjstva minus trenutne neplacane kreditne obveznosti gospodinjstva (Khandker
1998, 47).

62 Raziskavi sta bili pravzaprav dve, prva leta 1992, druga pa leta 1998, vmesni ¢as med obema raziskavama pa
omogoca primerjavo podatkov in merjenje ucinkov. Obe raziskavi sta bili izvedeni pod pokroviteljstvom
Svetovne Banke. Raziskava iz leta 1992 je zajela 1.798 gospodinjstev iz 29 than (administrativna okrozja v
BangladeSu — celotno Stevilo than na drzavni ravni je 509) po vsem BangladeSu. Raziskava iz leta 1998 je
obstoje¢im gospodinjstvom dodala 801 gospodinjstvo, tako da je bilo skupno Stevilo zajetih gospodinjstev 2.599.
V analizo rezultatov so raziskovalci vkljucili 1.638 gospodinjstev. Leta 1992 je bilo 26 odstotkov gospodinjstev
vkljucenih v enega od programov mikrofinanciranja, do leta 1998 pa je ta procent narasel na 53 odstotkov.
Raziskava je zajemala tako moske, kot Zenske (Khandker 2005, 272).
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Y . . . . . vve 63 oy . .
Kar se tice direktnega vpliva programov mikrofinanciranja na revscino ~, so bili preucevani
naslednji njegovi ucinki:

- na zmerno in ekstremno revs¢ino;

na neto premozenje posameznega gospodinjstva;

na letno porabo na posamezno osebo;

na znesek letnega kredita, ki ga je imelo posamezno gospodinjstvo.

Opazovano je bilo obdobje med letoma 1992 in 1998. Rezultati so bili spodbudni, saj sta se v
opazovanem obdobju, po podatkih raziskave sode¢, obcutno zmanjsali tako zmerna kot tudi
skrajna revsCina, prav tako pa so se zviSali neto premozenje posameznega opazovanega
gospodinjstva, njegova letna poraba ter velikost letnega kredita, ki so ga bila posamezna
gospodinjstva zmozna pridobiti. V Stevilkah se je poraba posameznega gospodinjstva
povecala za 18 BDT na vsakih 100 izposojenih BDT, ¢e so kreditojemalke Zenske, in za 11
BDT, c¢e so kreditojemalci moski, torej za 18 in za 11 odstotkov (Khandker 1998, 148).
Khandker tudi ocenjuje, da za to, da se 6-Clanska druzina izvije iz primeZza revs¢ine, zadostuje

7e 12.000 BDT® mikrokredita letno.

V raziskavi so bili predmet preucevanja tudi spremljajoci u€inki mikrofinanciranja in sicer na:
- zviSanje potros$nje gospodinjstev;
- zviSanje neto premozenja in produktivnosti gospodinjstva;
- dohodke ter spremembo zaposlitvene strukture;
- Solanje in prehranjenost otrok;
- uporabo kontracepcije in rodnost;

- neformalne oblike posojanja denarja (Khandker 1998, 46-50).

Ucinek na zviSanje potroSnje na glavo gospodinjstva je bil slede¢: ko je gospodinjstvo prejelo
10—odstotno pove&ano posojilo, se je njegova poraba poveéala za povprecno 4 odstotke®, e
je bila udelezenka programa zenska, in za povprecno 2 odstotka, ¢e je bil udelezenec moski
(Khandker 1998, 46 in 55). V BDT to pomeni, da se je v letu 1991 poraba povprecnega

opazovanega gospodinjstva v BangladeSu na vsakih 100 izposojenih BDT povecala za 15

63 Za Banglades je mogoce prag revicine izraunati na podlagi zadostnega dnevnega vnosa kalorij — po izra¢unih
Organizacije ZN za prehrano in kmetijstvo (anglesko UN Food and Agriculture Organization — FAO) je to 2.112
kalorij dnevno. Leta 1998 je bila meja zmerne revs€ine letna poraba 5.270 Tak na osebo, prag absolutne revs¢ine
pa 4.216 BDT na osebo (Khandker 1998, 148).

5 Okoli 113 EUR (Coinmill 2013a).

% Grameen: 4,5%, BRAC: 3,9%, RD-12: 4,0% (Khandker 1998, 46).
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BDT®, v letu 1998 pa za 21 BDT®” (Khandker 2005, 278-279). Poraba se z leti povecuje
progresivno, kar kaze na to, da daljSa casovna vkljucenost gospodinjstev v programe
mikrofinanciranja premosorazmerno povecuje njihovo neto premozenje in obseg potrosnje ter

s tem tudi blaginjo znotraj gospodinjstev.

Glede poveCanja Cistega neto premozenja ter zviSanja produktivnosti posameznega
gospodinjstva Khandker (1998, 47) ugotavlja, da mikrokredit v veliki meri prispeva k
povecanju cCistega neto premozenja posameznega gospodinjstva, vendar predvsem, ¢e so
kreditojemalci moski, kar je, na sicer napisano kontradiktorna ugotovitev. 10—odstotno
povedanje kredita tako zviSa neto premozenje gospodinjstva za povpreéno 2 odstotka®®.
Vkljuéenost v programe mikrofinanciranja prinese povpre¢no 54-odstotno povisanje
produktivnosti v vaseh. Na poveCano produktivnost v najvecji meri vpliva povecanje

podezelske nekmetijske proizvodnje (Khandker 1998, 53).

Kar se tice ufinka na povpre¢en dohodek in zaposlitveno strukturo, Khandker (1998, 53)
ugotavlja, da vkljucitev v program mikrofinanciranja posameznemu gospodinjstvu prinaSa
povprecno 30 odstotkov visji dohodek, pri ¢emer je pomembno dejstvo, da se dohodki iz
naslova kmetijstva sicer zmanjsajo, a se v ve€ji meri povecajo dohodki v nekmetijskem
samozaposlitvenem sektorju, ki je bolj produktiven in prinasa vi§jo dodano vrednost.
Khandker (1998, 53) Se ugotavlja, da se pri vseh treh preucevanih mikrofinan¢nih institucijah

opazno poveca Stevilo samozaposlenih in upade Stevilo zaposlenih v kmetijstvu.

Pri u¢inku programov mikrofinanciranja na Solanje otrok, le—ti doprinesejo predvsem k dvigu
SolajoCih se deckov, saj 10—odstotno povecanje kredita povpreéno pomeni 3-odstotno
poveanje Solajotih se detkov®, medtem ko na dvig Solajo¢ih se deklic nima zelo
pomembnega vpliva, z izjemo banke Grameen, kjer 10-odstotno povecanje mikrokredita
prinese dvig stopnje Solajocih se deklic za 2 odstotka (Khandker 1998, 49). Zadnje verjetno
lahko pripiSemo boljsi ozavescenosti Grameenovih zensk. Ob tem je zanimivo predvsem

dejstvo, da tako Zenski kot moski kredit v vecji meri vpliva na dvig Solajo¢ih se deckov v

% 0Od teh 15 BDT je posamezno opazovano gospodinjstvo 7 BDT namenilo nakupu hrane, 8 BDT pa ostali
gospodinjski potrosnji (Khandekr 2005, 278).

70d teh 21 BDT je posamezno opazovano gospodinjstvo 12 BDT namenilo za nakup hrane, 9 BDT pa za ostalo
gospodinjsko potro$njo (Khandker 2005, 279).

% Grameen: 1,5%, BRAC: 2,0%, RD—12: 2,2% (Khandker 1998, 47).
% Grameen: 2,4%, BRAC: 2,8%, RD—12: 3,1% (Khandker 1998, 49).
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primerjavi s Solajo¢imi se deklicami. Ta podatek kaze na to, da o€itno tudi matere svoje hcere
raje zadrzijo doma, kot da bi jih poslale v $olo. Doma so jim v pomo¢ pri samo—zaposlitvenih
dejavnostih, ki jih ustanavljajo in opravljajo s pomoc¢jo mikrokreditov (Khandker 1998, 49).
Kljub temu pa tudi ta ucinek, dolgoro¢no, preko vecjega Stevila Solajocih se ter posledicno
boljSe izobrazbe in boljsih zaposlitvenih moznosti, pomembno vpliva na dvig Zivljenjskega

standarda gospodinjstev, vkljucenih v programe mikrofinanciranja.

Pitt je na podlagi Khandkerjeve raziskave iz let 1991-927° ugotavljal vpliv mikrofinanciranja
na prehranjenost otrok in ugotovil, da ima mikrokredit, namenjen le zenskam, precejSen
pozitiven uc€inek na obseg rok deklic in manjsi, a prav tako pozitiven ucinek, na obseg rok
deckov’'. 10-odstotno povecanje kredita za 0,45 cm poveca obseg rok deklicam in za 0,39 cm
deckom (Pitt in drugi 2003, 110). Kredit, namenjen le Zenskam, ima prav tako pozitiven
ucinek na visino deklic in deckov glede na leta. 10-odstotni dvig mikrokredita pozitivno
vpliva na dvig visine in sicer za 0,36 cm pri deklicah in za 0,5 cm pri deckih v primerjavi s
povpreéno viSino deCkov in deklic iz druzin, ki niso bile vkljuene v programe

mikrofinanciranja (Pitt in drugi 2003, 111).

Mikrofinanciranje je vplivalo tudi na manj$o rodnost in vecjo pismenost, Ceprav so se ti trendi
zaceli ze pred nastopom mikrofinanciranja, zato je bolje govoriti o tem, da mikrofinanciranje
sicer ni bilo pobudnik teh sprememb, je pa k njim gotovo prispevalo pomemben delez. Tako
je med leti 1970 in 2000 rodnost v Bangladesu upadla s 7 otrok na 3,1 otroka, v Boliviji s 6,5
otroka na 3,9 otroka, v Indoneziji pa s 5,5 otroka na 2,5 otroka. Nepismenost Zensk se je v tem
obdobju v Bangladesu zmanjsala iz 88 odstotkov na 70 odstotkov, v Boliviji iz 54 odstotkov
na 21 odstotkov, v Indoneziji pa iz 56 odstotkov na 18 odstotkov (Morduch in Armendariz

2010, 213).

Glede uc¢inka mikrofinanciranja na neformalno posojanje Khandker (1998, 123) ugotavlja, da
prisotnost formalnih mikrofinanénih institucij v posameznih vaseh moc¢no poveca Stevilo

mikrokreditov, na drugi strani pa zmanjSa izposojanje pri neformalnih izposojevalcih denarja,

" Nabor raziskave je bil 1.798 gospodinjstev. 905 (59%) gospodinjstev je sodelovalo v programih
mikrofinanciranja. Raziskva temelji na primerjavi med gospodinjstvi, ki so vklju¢ena v programe
mikrofinanciranja in med tistimi, ki niso in tako ugotalvlja u¢inke mikrofinanciranja (Pitt in drugi 2003, 103).

'V raziskavi so avtorji merili obseg rok, indeks telesne mase in vi§ino de¢kov in deklic, vklju¢enih v programe
mikrofinanciranja v primerjavi z povpre¢nim obsegom rok, indeksom telesne mase in visino deckov in deklic, ki
je znadilna za Banglade$ za doloceno starost (Pitt in drugi 2003, 111). S tem, da so, tako pri deklicah, kot pri
deckih, vkljucenih v programe mikrofinanciranja, izmerili vecji obseg rok, kot je povprecni obseg rok za
doloceno starost, so dokazovali pozitivne ucinke mikrofinanciranja na prehranjenost in posledi¢no na razvoj
otrok.
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kar seveda za revne kreditojemalce pomeni mnogo niZje obresti. To ima za gospodinjstva zelo
velik pomen, saj preseka zacaran krog, ki ga povzroc¢ajo oderuske obrestne mere in v katerega

so gospodinjstva (pre)mnogokrat ujeta.

Pomembna ugotovitev je tudi, da je mikrokredit komplementaren kreditu komercialnih bank,
saj se v vaseh, kjer so prisotne mikrofinancne institucije, poveca povprasevaje tudi po
klasi¢nih komercialnih kreditih, ¢e je tam prisotna podruznica klasi¢ne komercialne banke.
Zaslugo za to lahko pripiSemo mikrofinanciranju, saj so programi mikrofinanciranja v vaseh,
v katerih delujejo, ustvarili kulturo bolj odgovornega in zanesljivega izpolnjevanja kreditnih
obveznosti, kar tudi klasicne banke spodbudi, da v revnih vaseh odprejo svojo podruznico

(Khandker 1998, 123).

Khandkerjeva raziskava je pokazala, da mikrofinanciranje na nivoju BangladeSa dejansko in
dokazano zmanjSuje nivo revs¢ine in sicer za priblizno en odstotek celotne populacije na leto
oziroma za pet odstotkov letno med tistimi, ki so vklju¢eni v programe mikrofinanciranja.
Khandker (1998, 60) je to ugotovitev utemeljil z naslednjimi podatki: v opazovanem obdobju
med letoma 1992 in 1998 je bila v BangladeSu priblizno polovica celotnega prebivalstva
primerna za vkljucitev v programe mikrofinanciranja, od katere je bilo 53 odstotkov ljudi
dejansko vkljucenih v kakSnega od programov, kar pomeni, da je bilo v programe
mikrofinanciranja vkljuCenih okoli 26 odstotkov celotnega prebivalstva Bangladesa. V
opazovanem obdobju se je tako, sode¢ po raziskavi, v gospodinjstvih, vkljucenih v programe,
povprecna raven zmerne revséine znizala iz 83,7 odstotka, kolikor je znaSala leta 1992, na
65,5 odstotka leta 1998. Od tega je raven ekstremne revscine padla iz 45 odstotkov na dobrih
31 odstotkov. Celotna raven revsCine med gospodinjstvi, vkljuenimi v programe
mikrofinanciranja, se je znizala za 18,2 odstotka, kar pomeni ze prej omenjenih 5 odstotkov

populacije Bangladesa, ki je vkljuena v programe mikrofinanciranja (Khandker 2005, 283).

Za razumevanje ucinkov mikrofinanciranja je pomembno tudi, da je bila v letih, ko je
Khandker izvajal raziskavo, skupna letna stopnja znizanja zmerne revscine okoli tri odstotke.
K temu so poleg mikrofinanciranja prispevali tudi boljsi ekonomski pogoji v Bangladesu, ki
so bili posledica gospodarske rasti in posledi¢nega dviga BDP-ja (Khandker 2005, 283). Od
treh odstotkov letne stopnje znizanja revs¢ine lahko dober odstotek pripiSemo
mikrofinanciranju, kar pomeni skoraj 40—odstotni vpliv mikrofinanciranja na zmanjSanje

skupne letne stopnje zmerne revs¢ine v BangladeSu (Khandker 2005, 284).
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Koncna ugotovitev obsezne Khandkerjeve raziskave je, da je mikrofinanciranje pravo orodje
za zmanjSevanje in posledicno za izkoreninjenje revs¢ine ter da prinasa tudi pozitivne
spremljajoce ucinke. Priznava, da je mikrofinanciranje sicer le eden od instrumentov za

odpravljanje revs¢ine, a mu pripisuje zelo pomembno vlogo (Khandker 1998 60).

Kaksni pa bi lahko bili bolj dolgoro¢ni u¢inki mikrofinanciranja? Programi mikrofinanciranja,
ki jih Khandker (1998, 148) navaja v raziskavi, se z revs¢ino spoprijemajo tako, da vplivajo
na povecanje porabe revnih gospodinjstev in s tem na dvig blagostanja gospodinjstev. S tem
pristopom se v BangladesSu iz primeza revscine resda uspe izviti enemu odstotku prebivalstva
letno’, a je pomembno tudi to, da bodo uéinki zmanjievanja in odpravljanja revic¢ine na dolgi
rok manjsi, ¢e bomo nanjo skusali vplivati le s povec¢ano potrosnjo gospodinjstev, ne pa tudi s
vplivom na rast dohodkov ter vecanja produktivnosti revnih. Kako torej dalje? Khandker
(1998, 148) zagovarja tezo, da so za doseganje bolj dolgoro¢nih uc¢inkov mikrofinanciranja
pri spoprijemanju z revs§¢ino, nujno potrebni taksni prijemi, ki bodo prispevali k visji
gospodarski rasti, vi§ji produktivnosti revnih, ve¢jemu BDP in s tem k bolj dolgoro¢nemu ter

bolj vzdrznemu blagostanju revnih.
5.2 U¢inki mikrofinanciranja na opolnomocenje Zensk

Eden najbolj pomembnih, ¢e ne celo najpomembnejsi spremljajoci ucinek mikrofinanciranja,
je ucinek na opolnomocenje zensk. Mikrofinanciranje je s tem, ko je zenskam omogocilo
dostop do finan¢nih virov, mnogim med njimi sploh prvi¢ omogocilo tudi, da lahko same in
neodvisno upravljajo z denarjem. To jim prinasa vecjo samostojnost, ve¢jo samozavest in
boljse samozavedanje. Ker mikrofinanciranje omogoca zenskam razpolaganje z lastnimi
finan¢nimi sredstvi, lahko same sprejemajo investicijske odlocitve ter tako v precej vecji meri
vplivajo na pomembne odlocitve tako v okviru gospodinjstva kot tudi v okviru SirSe
skupnosti. Dodati je potrebno Se, da so kulturni vzorci druzb v drzavah, kjer
mikrofinanciranje deluje, zelo tradicionalni in da so zenske v teh drzavah skoraj praviloma v
zelo podrejeni vlogi. To daje mikrofinanciranju kot instrumentu za opolnomocenje Zensk Se

vecjo tezo in tudi odgovornost.

Zagovorniki mikrofinanciranja trdijo, da mikrofinanciranje sluzi tudi kot orodje za
prepreCevanje nasilja nad Zenskami, saj zenske zaradi obveznosti do mikrofinan¢nih institucij

niso ve¢ omejene le na ofem javnosti skriti svet znotraj Stirih sten posameznega

2 Gledano na raziskavo iz leta 1998.
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gospodinjstva. In prav bojazen moskih pred obsodbo nasilja iz zunanjega sveta, sluzi kot

dober preprecevalec nasilja v druzini (Morduch in Armendariz 2010, 227).

Littlefieldova, Morduch in Hashemi (2003, 7) v svoji raziskavi o vplivu mikrofinanciranja na
opolnomocenje zensk navajajo ve¢ empiricnih u¢inkov opolnomocenja. Tako je na primer
najpomembnejSi ucinek programa za opolnomocenje Zensk v Nepalu ta, da je kar 68
odstotkov Zensk po tem, ko so se vkljucile v omenjeni program, zacelo sprejemati lastne
odlo¢itve o nakupu in prodaji lastnine, Solanju svojih héera in nacrtovanju druzine ter bilo
aktivnih v pogajanjih glede porok svojih héera. Vse opisane dejavnosti so sicer v Nepalu

tradicionalno bolj ali manj izklju¢no v domeni odlo¢anja moskih.

Raziskava in primerjava med 1.300 Zenskami v Bangladesu, ki so oziroma niso bile vkljuc¢ene
v programe mikrofinanciranja, je pokazala, da taks$ni programi dejansko pomembno vplivajo
na njihovo opolnomocenje, najsi bo to mobilnost, lastniStvo in kontrola nad produkcijskimi
sredstvi ali pa soudelezba pri sprejemanju odloCitev, politicno udejstvovanje ter vecje
zavedanje o lastnih pravicah. Emancipacijski u¢inek se je poveceval skladno z dolzino
vkljucenosti v program mikrofinanciranja (Hashemi, Schuler in Riley v Littlefield in drugi

2003, 7).

Naila Kabeer (v Littlefield in drugi 2003, 7) je v svoji raziskavi na primer ugotovila, da
programi mikrofinanciranja v BangladeSu moc¢no pozitivno vplivajo na dvig samopodobe in
dostojanstvo Zensk. Pomembno je tudi, da je vi§ji prispevek Zensk v prora¢un gospodinjstva
vodil do zmanj$anja napetosti in nasilja v gospodinjstvu ter do vecjega spostovanja in
naklonjenosti s strani njihovih moz. Tudi Kabeerova je ugotovila, da so pozitivni ucinki
programov mikrofinanciranja prihajali bolj do izraza premosorazmerno s trajanjem
programov. Izpostavila je Se pomen mikrokreditov, namenjenim le Zenskam, saj bodo mozje
manj verjetno delili svoja posojila z Zenami, obratno pa ne drzi, posojila, namenjena le
zenskam, bodo precej bolj verjetno prinesla koristi celotni druzini. Posojila, namenjena le
moskim, ki imajo zaradi drugacne narave njihove uporabe zelo majhen vpliv na odpravo
neenakosti znotraj druzine. Mikrokrediti, namenjeni le moskim, zato veckrat celo sluZijo kot
dejavnik, ki moZzem pomaga preprecevati, da bi se njihove zene posluzevale metod
samozaposlovanja, s tem pa tudi ohranjajo status quo znotraj druzine (Morduch in

Armendariz 2010, 228), ki seveda ni v prid opolnomocenju Zensk.

Tudi Khandker se je v okviru v prejSnjem podpoglavju ze opisane raziskave o ucinkih

mikrofinanciranja osredotoCil na opolnomocenje Zensk in vlogo, ki jo pri tem odigra
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mikrofinanciranje. V zvezi z zmoZnostjo samostojne porabe posojila raziskava ugotavlja, da
mikrokrediti dejansko pozitivno in znacilno vplivajo na neodvisnost Zensk pri porabi kredita

in na njihovo samostojno odlo¢anje v zvezi z njihovo uporabo (Khandker in drugi 2006, 814).

Khandker Se doda, da mikrokredit, namenjen Zenskam, v precejS$nji meri poveca verjetnost, da
bo moz izjavil, da njegova Zena lahko sama in neodvisno kupuje dobrine in premozenje
znotraj gospodinjstva. Poveca tudi stopnjo zavedanja moskih o tem, da imajo sedaj njihove
Zene na razpolago lastne finanéne vire, s katerimi lahko samostojno upravljajo. Zenske po
vkljucitvi v programe mikrofinanciranja porocajo tudi o povecanju lastnih dohodkov in

prihrankov (Khandker in drugi 2006, 815).

Podatki raziskave kazejo tudi na ve¢jo samostojnost Zensk na pomembnih podrocjih odlo¢anja
v gospodinjstvu, kot so odlo¢anje o vecjih popravilih, nakupu Zivine in opreme za
gospodinjstvo ter najemanju novih posojilih (Khandker in drugi 2006, 815). Prav tako
mikrofinanciranje poveca mobilnost Zensk in zmanjSa stopnjo konflikta med mozem in zeno
glede pravice zensk do mobilnosti (Khandker in drugi 2006, 816). Sodelovanje v programih
mikrofinanciranja pove&a tudi poznavanje kabinname’, ki je v pomo¢ Zenskam v primeru
lo¢itve in moznosti, da se bo Zena samostojno udelezila volitev (Khandker in drugi 2006,

816).

Khandker (v Morduch in Armendariz 2010, 212) ugotavlja Se, da 100—odstotno povecanje
zneska kredita pri Zenskah za 5 odstotkov poveca izdatke gospodinjstva, ki niso povezani z

nakupom hrane in za 1 odstotek poveca izdatke, povezane z nakupom hrane.

Alexandra Bernasek (2003, 374) je v svoji raziskavi iz leta 2003 ugotavljala ucinke
programov mikrofinanciranja banke Grameen na ekonomski, druzbeni in zdravstveni polozaj
zensk. Zacne s tem, da je banka Grameen revolucionarna v mnogo pogledih, saj njen pristop
do reSevanja problema revscine »od spodaj navzgor« omogoc¢a revnih zenskam neposreden in
uradno reguliran dostop do finan¢nih virov, ki ga pred tem niso bile delezne, ter kredite
priskrbi neposredno Zenskam, kar je zelo pomembno za njihovo opolnomocenje, saj obstajajo

veliko vec¢je moznosti, da bodo z denarjem res upravljale same in samostojno.

3 Kabinnama pomeni predporo¢no pogodbo v Bangladesu, ki zenskam zagotalvja dolo¢ene pravice v primeru
locitve.
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Pri u€inku na ekonomski polozaj Zensk Bernaskova (2003, 374) Se ugotavlja, da je veliko
pokazateljev o tem, da udejstvovanje Zensk v Grameenovih programih mikrofinanciranja
precej poveca dohodke Zensk in njihov finan¢ni prispevek k druzinskemu proracunu. Tudi kar
se tice socialnega in zdravstvenega polozaja zensk, avtorica ugotavlja, da je dostop do
stanovanjskih kreditov zelo izboljSal bivanjske razmere za mnogo bangladeskih Zensk in
njihovih druzin, kar po eni strani pomembno izboljSuje kvaliteto in standard zivljenja, na

drugi strani pa nudi veliko boljso zas¢ito pred boleznimi (Bernasek 2003, 375).

Hashemi, Schuler in Riley (v Bernasek 2003, 375) so na primer ugotovili, da so Zenske
zmozne ohraniti nadzor nad finan¢nimi sredstvi, ki so jih dobile s krediti in tudi nad dohodki,
ki so izhajali iz naloZenega kredita. Kar 70 odstotkov kreditojemalk je izposojena sredstva
namenilo ustanovitvi podjetja, ki so ga vodile same ali v partnerstvu s svojim mozem.
Borstein (v Bernasek 2003, 375) Se ugotavlja, da je veliko Zensk posojila namenilo nakupu ali
najemu zemlje, to pa so lahko storile v svojem imenu, ker so razpolagale s lastnimi finan¢nimi

sredstvi.
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6 VZDRZNOST, NEODVISNOST IN SUBVENCIONIRANJE
MIKROFINANCNIH INSTITUCILJ

Preden zaklju¢im, se mi zdi pomembno nasloviti Se pomemben izziv v okviru
mikrofinanciranja, in sicer vzdrznost in neodvisnost mikrofinan¢nih institucij na eni strani ter
odvisnost mikrofinan¢nih institucij od subverncij na drugi strani. Morduch in Armendarizova
(2010, 318) sta mnenja, da je nujno, da mikrofinan¢ne institucije na dolgi rok dosezejo
finan¢no neodvisnost, saj se le tako lahko znebijo raznih pritiskov s strani donatorjev in
delujejo resnicno samostojno. Priznavata sicer, da se mnoge mikrofinanc¢ne institucije, med
drugim v precejs$nji meri tudi banka Grameen, Se vedno posluZujejo raznovrstnih subvencij, ki
jim pomagajo preziveti. Le—te prihajajo iz razli¢nih virov in sicer s strani donatorjev, vlad
drzav svetovnega Severa, humanitarnih ustanov, druzbeno odgovornih podjetij ter fundacij’*

(Morduch in Armendariz 2010, 318).

Vendar se vse ve¢ mikrofinan¢nih institucij zavzema za to, da bi postale popolnoma finan¢no
vzdrzne in neodvisne in tudi trend glede neodvisnosti mikrofinan¢nih institucij se iz leta v leto
izboljsuje. Publikacija MicroBanking Bulletin” glede finandne vzdrznosti mikrofinanénih
institucij poroca, da jih je bilo leta 2007 izmed 890, 549 Ze finan¢no neodvisnih. Cull,
Demirgiic—Kunt in Morduch (v Morduch in Armendariz 2010, 87) pa so s podrobnejSo
analizo podatkov MicroBanking Bulletin-a ugotovili, da je najpomembnejSih 180 finan¢no
neodvisnih mikrofinan¢nih institucij zagotavljalo mikrofinanc¢ne storitve za kar 87 odstotkov

vseh mikrofinanénih klientov.

Kar se ti¢e subvencij v povezavi z vzdrznostjo oziroma z dobickonosnostjo mikrofinan¢nih
institucij je najbolj merodajen kar primer banke Grameen, ki v letnih porocilih trdi, da je
dobickonosna Ze od svojih zacetkov, saj je bil skupni dobi¢ek med leti 1985 in 1996 1,5
milijona USD. Vendar je banka v tem obdobju dobila 16,4 milijjona USD direktnih subvencij,
kar v resnici pomeni, da je preprosto sprejela ve¢ subvencij, kot jih je na koncu porabila, ni pa
ustvarila dobicka, kot ga pojmujemo v klasicnem ekonomskem smislu (Morduch in

Armendariz 2010, 322).

™ Na tem mestu velja omeniti predvsem Fundacijo Billa in Melinde Gates ter Fordovo Fundacijo.

7 Microbanking Bulletin pomeni glavni vir informacij o mikrofinanénih institucijah in o mikrofinanéni industriji
po celem svetu (Microfinance Information Exchange 2013c).
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Morduch je za banko Grameen izradunal tudi indeks odvisnosti od subvencij’® in ocenil, da bi
banka Grameen morala obresti za svoje kredite dvigniti kar za 75 odstotkov, ¢e bi med leti
1985 in 1996 hotela poslovati povsem brez pomoci subvencij (Morduch in Armendariz 2010,
324). Vendar doda, da so subvencije v zaCetkih funkcioniranja neke mikrofinan¢ne institucije
njihov kljuéni element delovanja, pot do vzdrznosti pa se pricne Sele, ko je finan¢no
poslovanje mikrofinan¢nih institucij ze konsolidirano. Grameen sicer ze uresnicuje
dolgoro¢no strategijo, po kateri namerava doseci finan¢no vzdrznost in neodvisnost, kar bo
naredila s prehodom iz subvencij na zagotavljanje potrebnega kapitala prek varcevalnih vlog

svojih strank (Morduch in Armendariz 2010, 325).

Zanimiv je tudi podatek, da so pri banki BRAC leta 1980 donacije predstavljale 100
odstotkov njenih sredstev, leta 2012 pa le Se 26 odstotkov, s tem, da se je letna masa
mikrokreditnega kapitala dvignila iz 0,8 milijona USD na Ze omenjenih skoraj 600 milijonov
USD (BRAC 2013). Ocitno tudi ostale mikrofinanéne institucije stremijo k doseganju

finan¢ne vzdrznosti in neodvisnosati.

7% Anglesko Subsidy Dependence Index.
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7 ZAKLJUCEK

V drugem poglavju je bilo ugotovljeno, da so klasi¢ne finan¢ne ustanove revne v drzavah v
razvoju avtomati¢no izkljucevale iz sistema financiranja, saj so jih ocenile za kreditno
neprimerne in preve¢ tvegane, da bi jim bile pripravljene posojati denar. Svoje pocetje so
opravicevale tudi z izgovorom, da so stroski financiranja velikega Stevila majhnih kreditov
preprosto previsoki, da bi si jih lahko privoscile, kar pa je po mojem mnenju dale¢ od resnice.
Revni so bili, da so lahko preziveli, prisiljeni poiskati alternativne vire financiranja, predvsem
preko neformalnih posojevalcev denarja, ki so za svoja posojila zaraCunavali oderusko visoke
obresti, te pa revnim niso dovoljevale nikakrSnega ekonomskega razvoja, kaj Sele izhoda iz
revscine, ampak so jih drzale ujete v zaCaran krog vsakodnevnega boja za obstanek in za golo

prezivetje.

Prav izkljuCenost revnih iz formalnega sistema financiranja sam vidim kot zelo resen
problem, ki bi se nujno moral znajti na dnevnem redu vseh pomembnejSih politicnih
odlocevalcev, saj gre pri izkljucenosti vsaj za diskriminatorno, e ne celo za rasisti¢no prakso
formalnih finan¢nih ustanov, za katere je velik del prebivalstva v drzavah v razvoju preprosto
nepomemben in neviden. Z izkljuenostjo je revnim pravzaprav krSena osnovna ¢lovekova

pravica do Cloveka dostojnega Zivljenja.

Prvo hipotezo lahko torej potrdim, saj je nepripravljenost klasi¢nih bank, da v svoje kreditno
delovanje vkljucijo ne le dimenzijo profita ampak tudi socialno dimenzijo, tista, ki v izdatni
meri prispeva k temu, da se revs€ina samoizpolnjuje in da tako trmasto vztraja tudi v
dana$njem casu, ko je vsaj osnovnih virov in dobrin dovolj za vseh 7 milijard in 200
milijonov Zemljanov. Ce klasi¢ne banke, ki veljajo za stebre finanéne modéi, in ki imajo na
voljo dovolj kapitala, revnih ne bi obravnavale le kot nepotrebno nadlogo ampak kot aktivne
ekonomske subjekte, ki posedujejo mnoge vescine, s katerimi si lahko sami omogocijo
prezivetje in bi jih pri njihovem mikropodjetniStvu finan¢no podprle, bi lahko revs¢ino zaceli
pocasi odpravljati prav pri njenem izvoru in sicer pri neenaki in nepravi¢ni porazdelitvi

svetovnega bogastva.

Mikrofinanciranje po drugi strani v ospredje ne postavlja le gole maksimizacije dobicka,
ampak (revnega) Cloveka in njegovo dostojanstvo. Ravno to je tisto, kar je pri
mikrofinanciranju na nek nacin revolucionarno, saj sam koncept mikrofinanciranja ne

predvideva le brezosebnega in mnogokrat zlorabljenega razdeljevanja »prezivetvenih
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paketov« v obliki razvojne pomoci, ampak kreditiranje sicer ekonomsko Sibkega revnega
posameznika, ki pa poseduje mnoge podjetniske in prezivetvene sposobnosti. In te je vredno
nasloviti in mu tako pomagati iz revs¢ine. Veliko pove tudi dejstvo, da iniciativa za sodobno
mikrofinanciranje ni prisla s strani katere od uveljavljenih mednarodnih organizacij ali
pomembnega politika, ampak s strani posameznika, ki je imel mocan socialni Cut in
spostovanje do socloveka, Cetudi je bil ta reven, prakticno neviden in izkoriS¢an. So pa
kasneje tudi pomembne mednarodne finanéne organizacije, kot je na primer Svetovna banka,
prepoznale potencial in vrednost mikrofinanciranja ter ga kot primer dobre prakse vkljucile v

svoje delovanje, kar je pomembno sporocilo.

Koncept mikrofinanciranja se tako oddaljuje od prezivetega koncepta vlad drzav v razvoju,
katerih namen dajanja finan¢ne pomoci revnim je bil doseci predvsem prehransko neodvisnost
njihovih drzav, zmanjSanje revscine pa bi bil v tem primeru le bolj ali manj stranski u¢inek t.i.
»zelene revolucije« in pa od »filantropskega« koncepta razvitih drzav in njihovih organizacij,
katerih namen je (pre)pogostokrat omejiti le najhujse, tj. podhranjenost in posledicno smrt
revnih, ki sta zvesti spremljevalki ekstremne revs¢ine. Omejiti najhujse je sicer plemeniti cilj,
toda stanje, ki do najhujSega vodi, je posledica nepravi¢no postavljenega svetovnega sistema.
Seveda tudi mikrofinanciranje deluje znotraj obstojeCega reda, vendar je po mojem mnenju
njegov namen bolj trajnosten, saj skusa revscino na dolgi rok omejiti na nacin, ki daje revnim
oprijemljiva sredstva in moznosti, da se sami izvijejo iz nje. Mikrofinanciranje revne tako

opolnomoci in jim vraca izgubljeno dostojanstvo.

Drugo hipotezo lahko tako delno potrdim, saj mikrofinanciranje s skoraj 150 milijoni
mikrokreditojemalk in mikrokreditojemalcev zavzema pomemben delez v mozaiku
svetovnega boja z revscino in ima dokazane pozitivne u¢inke na zmanjSevanje revséine, a se
navkljub vsem pozitivnim u¢inkov bori s pojavom, ki ga danes, ob vsem znanstvenem in tudi
sicerSnjem C¢loveSkem napredku, ne bi smeli ve¢ poznati. Delna potrditev gre torej na racun

delovanja mikrofinanciranja v sistemu, ki rev§¢ino omogoca in ohranja.

Skupni ucinek mikrofinanciranja sicer seze dlje od ozko pojmovanega ucinka na
zmanjSevanje revsCine, saj ga dopolnjujejo tudi Stevilni (pozitivni) spremljajo¢i ucinki.
Spremljajoci ucinek, ki se mi ga zdi vredno Se posebej izpostaviti, je gotovo opolnomocenje
zensk. Zenske predstavljajo vedino ekstremno revnega prebivalstva v drzavah v razvoju in so
zato tudi najbolj ranljiva druzbena skupina. Prav tako so nemalokrat podvrZene
konzervativnim patriarhalnim kulturnim vzorcem, ki jih vse prepogosto oddaljijo od

kakrsnegakoli javnega zivljenja. Mnoge zenske so s pomoc¢jo mikrofinanciranja sploh prvi¢ v
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zivljenju prisle do moznosti razpolaganja z lastnimi finan¢nimi sredstvi, prav tako pa je ravno
vkljucitev v programe mikrofinanciranja doprinesla k temu, da Zenske niso bile ve¢ vezane le
na S$tiri stene lastnega gospodinjstva, kar je po mojem mnenju precej prispevalo k

opolnomocenju zensk v tradicionalno patriarhalnih druzbah.

Ker je (ne)enakost med spoloma zelo kontroverzna tema, glede u¢inkov mikrofinanciranja na
opolnomocenje Zzensk obstaja tudi mnogo kritik. Po mnenju kritikov naj bi ravno
mikrofinanciranje prispevalo k dvigu nasilja nad Zenskami, ker se moski ne Zelijo odreci

tradicionalnim vzorcem, ki Zensko postavljajo v podrejen polozaj.

Zenske naj bi zaradi narave programov mikrofinanciranja $e naprej opravljale obrobna in zelo
slabo placana dela v neformalnem sektorju ter s tem ostajale ujete na druzbenem robu.
Bernaskova (2003, 374) na primer trdi, da so kljub njim ali pa prav zaradi programov
mikrofinanciranja,  Zenske  podvrZzene  neenakopravnemu in  izkoriS¢evalskemu
kapitalisticnemu sistemu, v katerem se udejstvujejo kot marginalizirane proizvajalke

nepomembnih izdelkov za burzuazijo v razvitih drzavah.

Kaplagam in MacKewan Scott (v Bernasek 2003, 375) sicer glede delovanja zensk v
neformalnem sektorju menita, da kljub zelo oprijemljivim dokazom, da so mikrokrediti banke
Grameen v marsi¢em izboljSali ekonomski in socialni polozaj zensk v BangladeSu, obstaja
resna skrb, da se prav zaradi mikroposojil nadaljuje in poglablja marginalizacija Zensk, saj so
za zenske, zaposlene v neformalnem sektorju, znacilne nizka stopnja produktivnosti, slaba
dostopnost do finan¢nih virov, pomanjkanje dostopa do novih tehnologij in kar je
najpomembneje, zelo slaba oziroma skoraj ni¢na prehodnost iz neformalnega v formalni
sektor. Zato se kritiki mikrofinanciranja zavzemajo za to, da bi se v drzavah v razvoju
pozornost posvecalo predvsem zaposlovanju ¢im ve¢ revnih v formalnem sektorju, ki
zagotavlja vecjo finan¢no in socialno varnost. Seveda pa je to lazje reci, kot storiti, saj
formalni sektor v drzavah v razvoju ni dovolj razvit, da bi lahko revnim zagotalvjal omenjeno

varnost.

Mikrokrediti naj bi ustvarjali tudi breme (pre)zadolzenosti, saj se mnogo zensk, prejemnic
kreditov, dodatno zadolzuje drugje, da lahko poplacajo svoje kreditne obveznosti, to pa jih
seveda neizogibno vodi v zafarani krog dolgov (Bernasek 2003, 374). Prav tako pa naj se
mikrofinan¢ne institucije ne bi dovolj posvecale boju z Skodljivostjo konzervativnega
patriarhalnega sistema ter s tem preko mikrokreditiranja, s katerim Zzenskam sicer dajo

dolo¢eno moc¢, ne odpravijo pa osnovnega problema njihove podrejenosti moskim, Zenske
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naredijo Se bolj dovzetne za moZevo izkori§¢anje in nasilje (Bernasek 2003, 374). Tudi White
(v Goetz in Sen Gupta 1996, 49) je na primer mnenja, da mikrofinanciranje bolj, kot da bi jim
oporekalo, utrjuje tradicionalne spolne vloge, saj naj bi bili moski tisti, ki v resnici

nadzorujejo investicije v mikropodjetja in dobicke, ki jih mikropodjetje ustvarja.

Kon¢no naj bi mikrofinan¢ne institucije s svojim karitativnim delovanjem vladam drzav v
razvoju dajale potuho pri eni njihovih osnovnih odgovornosti in sicer pri ustvarjanju
oprijemljivih in dolgoro¢no vzdrznih moznosti revnih za izhod iz revs¢ine (Bernasek 2003,

374). Vendar je tu relevantno dodati, da je nekje pac potrebno zaceti.

Sam sicer menim, da mi je v diplomski nalogi uspelo dokazati, da ima mikrofinanciranje, ki v
najvecji meri z mikrokrediti oskrbuje prav revne zenske, na opolnomocenje Zensk pozitiven in
oprijemljiv ucinek, prav tako pa niso zanemarljivi ostali spremljajoci (pozitivni) ucinki

mikrofinanciranja. Tretjo hipotezo lahko torej potrdim.

Iz lastne izkusnje in opazovanja na potovanjih predvsem po Maroku in Srilanki lahko sicer
potrdim, da je ujetost Zensk v tradicionalne patriarhalne vzorce Se kako realno stanje, ki si ga
na »emancipiranem« Zahodu sploh ne znamo ve¢ prav dobro predstavljati. Zato je vsakrSen
napor v doseganju tudi minimalnega opolnomocenja Zensk, $e kako dragocen in pomemben.
Tudi vpetost zelo $tevilnih Srilan¢anov v neformalni sektor je zelo oprijemljivo dejstvo, zato
je pred drzavami v razvoju gotovo Se dolga pot do doseganja vi§je finan¢ne in predvsem
socialne varnosti svojih prebivalcev. Mikrofinanciranje in tudi ostali pristopi, katerih namen
je doseci zmanjSanje revscine, lahko pripomorejo k temu, da bo ta pot krajsa. Seveda pa bi
bilo najve¢je delo narejeno, ¢e bi se druzba razvijala v smer graditve medcloveske

solidarnosti in pravi¢nejSe porazdelitve svetovnega bogastva.

Ker zastopam stalisCe, da je mikrofinanciranje izjemno pomembno orodje pri odpravljanje
revscine in pri naslavljanju revséine kot enega najbolj pomembnih izzivov sodobnega Casa, se
mi zdi nujno, da bi ga politicni odlocevalci in mednarodne organizacije v kar najvecji meri
podprli. Prav je, da mikrofinanciranju svoj finan¢ni prispevek namenijo tudi mednarodni

finan¢ni trgi, ki posedujejo najvecje koli¢ine kapitala.

Cemur v diplomskem delu nisem posvetil pretirane pozornosti in je po mojem mnenju vredno
nadaljnje analize, je (negativen) vpliv globalne ekonomske in finan¢ne krize na prejemnice in
prejemnike mikrofinanciranja, ki je precejSen. To je Se posebej vidno v Indiji, kjer je kriza

povzrocila propad mnogih mikrofinan¢nih institucij in kar je Se pomembneje, kroni¢no
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zadolzenost mikrokreditojemalcev, kar vodi v kreditno spiralo, saj so za poplacilo enega
kredita prisiljeni najemati vedno nove in nove kredite. Ravno ta spirala naj bi bila odgovorna
za precejSnje povecanje Stevila samomorov med revnimi prejemnicami mikrokreditov. Tema,
ki je v povezavi z mikrofinanciranjem zelo zanimiva za nadaljnje raziskovanje, je tudi
socialno podjetniStvo in njegova vloga v razvoju modernih, ¢loveku bolj prijaznih oblik

podjetniStva in delovnih pogojev.

V svoji diplomski nalogi sem se osredotocal predvsem na spopadanje z revs¢ino, kot zelo
realnim, negativnim in vztrajnim problemom, ki mnoge ljudi ohranja v ¢loveka nevrednem
poloZaju in katerega je potrebno nasloviti in se z njim spopasti tukaj in zdaj. Zato tudi piSem o
instrumentih, ki so po mojem mnenju med najbolj uc¢inkovitimi za boj z revs¢ino in mogoce
tudi za njeno dolgoro¢no ublazitev, gotovo pa ne za odpravo, saj jo samoohranja prav trenutni
svetovni red. In prav o spremembi svetovnega reda in neoliberalnih kapitalisti¢énih »vrednot«
se je potrebno zaceti pogovarjati, ¢e zelimo stopiti na pravo pot odprave revscine in vseh

negativnih plati, ki jih prinasa s seboj.
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