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Razvoj ustavnosti in demokratizacija - na primeru Japonske po letu 1868

Diplomsko delo preucuje, kako sta na Japonskem potekala procesa ustavnosti in
demokratizacije. Postavljamo si vprasanje, ali se je proces demokratizacije na Japonskem
zacel ze z ustavnim razvojem v obdobju Meiji, in ne Sele v obdobju 2. vala demokratizacije,
ki je potekal po 2. sv. vojni, kot to opredeljuje Samuel Huntington. Predpostavimo, da je
razvoj ustavnosti primogel k demokratizaciji Japonske, saj je z ustavo Meiji prislo do
razvijanja novih konceptov, prej na Japonskem neznanih, za proces demokratizacije pa
klju¢nih. Skozi prikaz nekaterih zgodovinskih dogodkov od obdobja Meiji in do okupacije,
zelimo prikazati kako in pod kakSnimi vplivi so bili doloCeni koncepti oblikovani. V
zakljucku ugotavljamo, da je Japonska prepoznana kot demokraticna drzava Sele S
spremembo vloge cesarja in prenosom suverenosti na ljudstvo. Ugotavljamo tudi, da gre, s
strani razli¢nih avtorjev, v primeru ocenjevanja demokracije za subjektivne ter nasprotujoce si
opredelitve posameznih konceptov, razlog pa vidimo v tem, da nobena demokracija ne dosega
idealnega modela, ki bi sluzil kot vzoréni model in bil enotno izhodis¢e vseh, ki preucujejo to
podrocje.

Klju¢ne besede: ustavnost, demokratizacija, demokracija, obdobje Meiji, okupacija Japonske.

Development of constitutionalism and democratisation: The case of Japan post 1868
Thesis examines how the process of constitutionalism and democratisation took place in
Japan. We set the question whether the process of democratization in Japan already began in
constitutional development of Meiji period, and not later during the period of second wave of
democratization after 2" world war as defined by Samuel Huntington. We assume that
development of constitutionalism when Meiji constitution was created and when key
democratic concepts previously unknown to Japan have been developed, has enabled
democratisation of Japan. How and under which influences were these concepts formed is
presented through display of certain historical events from Meiji period the occupation. In
conclusion, we note that only by changing the role of the emperor and introducing the popular
sovereignty was Japan recognized as a democratic state. We find that in the case of evaluation
of democracy there are subjective and contradictory definitions of concepts by different
authors, the reason behind this lies in the fact that no democracy has yet reached the ideal
model that could serve as a benchmark for scientists who explore this issue.

Keywords: constitutionalism, democratization, democracy, Meiji period, the occupation of
Japan.
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1 UVvOD

FRAAREBOF A BAREER =77 v R I ER0Em /2 815w =

P A=) G T BREANT S, mAK B B A= SRR M B
BN T~ (19465FETH26 HICE S L72RY ¥ A'H S, NDL 2016)
»Japonska vlada bo umaknila vse ovire na poti do ozivitve in okrepitve demokrati¢nih
vzgibov japonskega naroda. Vzpostavljeni bodo mehanizmi za spostovanje svobode govora,
svobode veroizpovedi, kot tudi zascite osnovnih ¢lovekovih pravic«, (povzeto po Postdamski

deklaraciji, sprejeti 26. julija 1945).

Ob predaji Japonske po 2. svetovni vojni so bile najglasnejSe zahteve zahodnih sil -
demokratizacija in demilitarizacija Japonske. In ravno s kapitulacijo ter sprejetjem pogojev

zapisanih v Postdamski deklaraciji, naj bi se na Japonskem zacel proces demokratizacije.

Kako je potekala demokratizacija in kdaj se je pravzaprav proces demokrati¢nega prehoda na
Japonskem dejansko pricel, pa je vprasanje, ki ima razlicne odgovore — predvsem pa se
razlikujejo po tem iz katerega nacionalnega okolja prihaja znanstvenik, ki opredeljuje razvoj

tega pojma na Japonskem. *

Samuel Huntington (v Potter idr. 1997, 3) govori o treh glavnih valovih demokratizacije, kjer
Japonsko uvrs¢a v 2. val, ki je potekal med leti 1943 in 1962. Pa vendar, ¢e podrobneje
pogledamo razvoj japonske moderne ustavnosti konec 19. stoletja, so se na Japonskem Zze
zaceli razvijati demokrati¢ni vzgibi — ali so bili dovolj izraziti, da bi lahko Ze v tistem obdobju

govorili o demokratizaciji, pa bo tema pri¢ujocega diplomskega dela.

Na Kateri stopnji koncepta demokratizacije, lahko za¢nemo govoriti o demokraciji je
vpraSanje, ki si ga postavljamo na primeru Japonske. Z namenom osvetlitve kompleksnosti
postavitve jasne lo¢nice je potrebno zato najprej opredeliti oba termina in Sele nato lahko

poskusamo graditi ogrodje ter tezo o tem, da se je demokratizacija morda zacela ze mnogo

! Navajamo nekaj primerov avtorjev, ki so raziskovali omenjeno vprasanje: Sakuzo Yoshino (#%F {Ei) @
BOARBEHWTHEKOEZET O®R%E T (Kensei no hongi wo toite sono yiishil no bi wo seisu no to
WO ronzu — O pomenu ustavne oblasti in nacinih za izboljsanje), Murai Ryota (£ EK), Maruyama Masao
(Lt B 5) in Vit Hlousek ter Striving For Imperial Democracy, 1905-1918 (About Japan 2016), idr.
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pred amerisko okupacijo, in sicer v obdobju modernizacijskega razcveta imenovanem prenova
Meiji, ko je Japonska postala moderna ustavna drzava. Potrebno bo predstaviti koncept in
modele demokracije, predpogoje za demokracijo, ocenjevanje demokracije, demokratizacijo
in ustavnost, kot tudi nacelo ljudske suverenosti, za slednjo v sodobni demokraciji velja, da
vsa oblast v drzavi izhaja iz ljudstva. V obdobju Meiji, ko je potekal ustavni razvoj, namreé
nacelo ljudske suverenosti Se ni bilo vpeljano, iz tu pa najverjetneje tudi izhaja argument

postavitve kasnejse lo¢nice zaCetka demokratizacije na Japonskem.

Skozi kriti¢ni prikaz sosledja demokrati¢nih idej se je tudi Held (1989, 11) spraseval, » /.../
kaj bi morala danes pomeniti demokracija?«, in pravi, » /.../ da ima ideja demokracije mnogo
protislovnih pomenov«. Williams (v Held 1989, 15) ugotavlja, da je zgodovina demokracije
pogosto nejasna, saj gre za kompleksna vprasanja termina, ki pa je tudi Se vedno del delujoce
zgodovine. Tudi Fink- Hafner ugotavlja, » /.../ ob nizanju vseh predpogojev in opredeljevanju
pojma demokracije, ne moremo mimo dejstva, da Se nobena prakti¢na demokracija ne dosega
zahtev maksimalne teoreti¢ne opredelitve (Fink-Hafner 2000, 10)«. Torej, kaj je potlej

klju¢no, da so rezimi opredeljeni kot demokrati¢ni?



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 NAMEN IN CILJI DIPLOMSKE NALOGE

Namen diplomske naloge je predstaviti procesa ustavnosti in demokratizacije na primeru
Japonske, predvsem z namenom raziskave, ¢e se je proces demokratizacije na Japonskem
zacel Ze z ustavnim razvojem v obdobju Meiji, in ne Sele v obdobju 2. vala demokratizacije
kot to opredeljuje Huntington. Ugotavljali bomo kako sta potekala procesa ustavnosti in
demokratizacije ter kateri pogoj oz. pogoji so razumljeni kot odlo¢ilni in opredeljujoci, da
doloc¢eno drzavo lahko klasificiramo kot demokrati¢no?

V diplomskem delu bomo izhajali iz koncepta demokratizacije kot politicne spremembe v
demokrati¢ni smeri (Potter v Fink-Hafner 2000, 10), Huntingtonove Klasifikacije valov
demokratizacije in Dahlovega koncepta osmih institucionalnih predpogojev za demokracijo,
ki pogojujejo kakovost demokracije. Predstavili bomo katere kriterije Huntington uporablja v
svoji Klasifikaciji, da bi prikazali zakaj in na osnovi ¢esa uvrs¢a Japonsko v 2. val in s
postavitvijo hipotez bomo poskusali preveriti, ali bi Japonska lahko bila uvr$¢ena ze v prvi

val demokratizacije, ki je potekal med leti 1828 in 1926.

2.2 HIPOTEZI

Za lazjo analizo zgoraj omenjenih vpraSanj, si bomo v pomo¢ postavili hipotezi, ki ju bomo
preverjali v pricujocem diplomskem delu. V obdobju ustavnega razvoja obdobja Meiji so se
zaceli razvijati novi koncepti, vpeljani na podlagi pridobljenega znanja in izkuSenj iz zahoda,
Kjer se je ustavnost razvijala v smeri delitve in omejitve oblasti, vladavine prava in v podporo
osrednjim javnim vrednotam naroda. Zato bomo na primeru japonske preverjali sledeco
hipotezo: Razvoj ustavnosti je pripomogel k demokratizaciji Japonske. Ena klju¢nih
razlik med strukturo oblasti na Japonskem pred in po 2. sv. vojni je nacelo suverenosti, ki do
sprejetja aktualne ustave izhaja iz cesarja, kasneje pa iz ljudstva. Predpostavljamo, da je to
poglavitni razlog, da se ti koncepti, ki so se razvijali z ustavnim razvojem, niso prepoznavali
kot zadostno demokrati¢ni in se zato Japonsko uvrsca Sele v 2. val demokratizacije. Zato
bomo preverjali Se hipotezo: Proces demokratizacije na Japonskem se je zacel Ze v ¢asu
prenove Meiji in sicer v obdobju ustavnega razvoja med 1868 in 1889, vendar pa kljub

temu Japonsko kot demokrati¢no drZavo definira Sele nacelo ljudske suverenosti.



2.3 METODE ZA ANALIZO

Pri analizi se bomo opirali na oba primarna vira: K H A% [E &% (Dainippon teikoku kenpo
— Japonska imperialna ustava, za katero bomo v nadaljevanju diplomske naloge uporabljali
naziv Ustava Meiji ) in H AE 7L (Nihonkoku kenpo - Japonska ustava) kot tudi na
nekatere sekundarne vire - znanstvena in zgodovinska literatura ter znanstveni ¢lanki, v
slovenskem, japonskem, in angleskem jeziku. Zato bodo pri $tudiji primera uporabljene
sledece metode:

- sekundarna analiza;

- kompilacija, saj bomo povzemali primarno in sekundarno literaturo;

- kvalitativna primerjalna metoda, saj bomo na podlagi razliénih argumentov in

interpretacij zagovarjali postavljeni tezi;
- deskriptivna metoda, v primerih, ko bomo navajali zgodovinska dejstva in dogodke, ki

so vplivali na potek ustavnega razvoja in demokratizacije.

2.4 STRUKTURA DIPLOMSKE NALOGE

Teoreti¢no podlago bomo postavili v prvem delu diplomskega dela, kjer bomo predstavili
koncepte in modele demokracije, demokratizacije ter ustavnosti, kot tudi nacelo ljudske

suverenosti, v drugem delu pa jih bom poskusali aplicirati na primeru Japonske.

V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili dogajanje od 1868 leta naprej, ko se je zacel
ustavni razvoj v obdobju Meiji in dogajanje v ¢asu okupacije po 2. sv. vojni, ko se je pisala

nova ustava in je Japonska zacela dobivati ze povsem konkretne oblike moderne demokracije.

Ugotovitve preverjanja hipotez bomo predstavili v sklepnem delu diplomskega dela.

Zakljucili bomo s povzetkom v japonskem jeziku.



3 TEORIJA DEMOKRACIJE IN DEMOKRATIZACIJE

3.1 KONCEPT IN MODELI DEMOKRACIJE

Koncept demokracije se je razvijal (in se Se razvija) skozi dolgo ¢asovno obdobje, na podlagi
Stevilnih diskurzov ter razprav, zato v literaturi najdemo mnogo konceptualnih protislovij
(Held 1989). Held $e pravi, da je o demokraciji od stare Gréije do Evrope in Severne Amerike
18. stoletja malo povedanega, da pa je, Siroka pripadnost moderni demokraciji kot primarni
obliki politi¢ne ureditve, stara manj kot sto let (1989, 13). Held nadaljuje, da se zdi, kot da
sodobna demokracija podeli sistemu tako imenovano »auro legitimnosti«, in sicer, da so
pravila, zakoni in politicno delovanje upraviceni ter sprejemljivi le takrat, ko so
»demokrati¢ni«. Vendar pa vse do zacetka 18. st. ni bilo tako, saj skoraj ni bilo politicnega

teoretika, ki bi menil, da je demokracija primeren nacin politi¢nega oblikovanja (ibid.).

Kako torej znotraj vseh konceptualnih nesoglasij opredeliti demokracijo? To vprasanje
nedvomno presega okvire pri¢ujoCega diplomskega dela, pa vendar bomo za potrebe
opredelitve teoreticnega okvirja nanizali nekaj konceptov razli¢nih avtorjev.

Demokracijo lahko opredelimo kot sistem, zasnovan na nacelih politicne izbire in socialne
tolerance (Ramet v Fink-Hafner 2000, 9). Lane in Ersson demokracijo opredelita kot, » /.../
tako politicni rezim in kot politi¢ni ideal« (2003, 2). Lipset je demokracijo v kompleksni
druzbi opredelil kot, »politicni sistem, ki daje redne ustavne priloznosti za zamenjavanje
vladajocih funkcionarjev, in socialni mehanizem, ki omogoca najve¢jemu moznemu delu
prebivalstva, da vpliva na pomembne odlocitve, tako da izbira med tekmeci za politicne
polozaje (office)«, (Bibi¢ v Fink Hafner in Hacek 2002, 8). Morlino pa pravi, da » /.../
demokracijo razume kot skupek institucij in pravil, ki dovoljujejo tekmovanje in participacijo
za vse drzavljane, ki jih pojmuje kot enake. Empiri¢no so zato politi¢no ureditev znacilne
svobodne, posStene in ponavljajoCe se volitve; moska in Zenska splo$na volilna pravica;
mnostvo interesnih organizacij in volitve za zasedbo najbolj pomembnih polozajev«, (ibid.).
»Demokracija je oblika vladanja, v kateri v nasprotju z monarhijami in aristokracijami vlada
ljudstvo. Posledica demokracije je, da med ljudmi obstaja nekaksna politi¢na enakost« (Held
1989, 13).

Ce se za hip ustavimo pri Heldovi opredelitvi demokracije, kot sistemu ljudske vladavine, pa

ne moremo mimo vpraSanj; koga pravzaprav Stejemo pod ljudstvo v dani definiciji, kaj
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zajema vladanje in do kje je mozno uveljavljanje demokrati¢nih principov, Held se spraSuje,
¢e tudi v vojnem stanju? Preucevanje posameznih sistemov znotraj razli¢nih zgodovinskih
obdobij namre¢ hitro razkrije, da nekateri koncepti niso imeli absolutnih vrednosti; ljudstvo
(iz definicije vladavina ljudstva) dolgo ¢asa ni vkljucevalo Zensk, ljudi drugih ras oz. ljudi iz
socialnega dna ipd. (Held 1989).

Demokracija se je razvijala tiso¢letja in se kot del Zive zgodovine $e vedno razvija, zato je
potrebno postaviti lo¢nico med t.i. klasi¢nimi in sodobnimi modeli demokracije. Demokracija
kot koncept vladavine ljudstva izvira iz Anti¢ne Grcije, kjer je bil najbolj razvit model
atenske demokracije, v ¢asu Klistenovih reform 507 p.n.st. je Atenska demokracija zaradi
teritorialne omejenosti in majhnega Stevila prebivalcev, dopuscala uresni¢evanje modela
neposredne oblike demokracije.

Held (1989, 16) je raz¢lenil 8 modelov demokracije; $tiri klasi¢ne in $tiri sodobne:

1. Klasicni modeli: Anti¢na demokracija, liberalna protektivna demokracija, liberalna

razvojna demokracija in marksisti¢ni model.

2. Sodobni modeli: kompetitivna elitisticna demokracija, pluralizem, legalna demokracija in

participativna demokracija.

TABELA 3.1: Modeli demokracije

Klasi¢ni Moderni

kompetativni (rivalsko)

anticni e
‘ elitisti¢ni

klasi¢ni pluralisti¢ni

liberalno protektivni i
P (poliarhi¢ni)

| liberalno razvojni )
razvojni legalni
radikalno razvojni

Modeli demokracije

neposredni

i articipativni
(marksisti¢ni) P I

Vir: Held v Babi¢ 2004, 15.
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Od najzgodnejsih pojmovanj demokracije, pa do postopnega obujanja demokrati¢nih
pojmovanj v poznem 16. stoletju, je minilo skoraj dva tiso¢ let. Ideja demokracije se je v 16.
stoletju razvijala preko boja liberalizma proti absolutisticni drzavi, v 18. in 19. stoletju je
sledila reformacija ideje demokracije, tako v liberalni, kot marksisti¢ni tradiciji, temu pa je

nato sledil se spopad razli¢nih pogledov (Held 1989, 16-17).

»Demokracija se je razvijala z intenzivnimi druzbenimi boji, v takih bojih pa je pogosto tudi
zrtvovana«, Held to podpre z referenco na zgodovino zahodne Evrope v 20. stoletju, ko sta se
fasizem in nacizem, tako Held, » /.../ zelo priblizala izbrisu demokracije«, zato pravi, da je

zahtevno demokracijo ustvariti in tudi ohraniti (Held 1989, 13).

Po Heldu (1989, 17) bi modele lahko razdelili $e v dve obsezni vrsti:
1. neposredne ali participativne demokracije, ki oznacujejo sistem odlo¢anja o javnih
zadevah, v katerega so drzavljani vklju€eni neposredno,

2. liberalne ali predstavniske demokracije pa so tiste, kjer se izvoljeni uradniki zavezejo, da

v okviru vladavine zakona, predstavljajo interese drzavljanov.

TABELA 3.2: Modeli demokracije — neposredna demokracija

ekonomsko/socialne
(druzbene)
znacilnosti

razdelitev oblasti

pravice in
svoboicine

Participacija
(neposredna/posredna demokracija, )volilni
pravica / dostopnost javnih polozajev

Neposredna demokracija

- 1848 pomlad
narodov
-histori¢ni
materializem.
znanstveni
socializem
- pariska komuna
- ameriska
drzavljanska vojna

- ni lo¢itve oblasti.

- javne zadeve
regulira komuna
ali svet
organiziran v
piramidalni
strukturi;

- vzpostavitev
neomejene drzave
cilj je
komunizem, Kjer
sta druzba in
drzava popolnoma
zdruzeni

- odprava
razredov:

- popolna
participacija vseh
svobodnih in
enakih delaveev v
institucijah
neposredne
demokracije;

- svoboden razvoj
vsakega zdruzljiv
s svobodnim
razvojem vseh;

- vse javne zadeve

so vodene
kolektivno

- demokrati¢no nadzorovanje druzbe z
pogostimi volitvami delegatov:
- volitev delegatov v piramidalno
strukturo
- piramidalna struktura neposredne
demokracije:

- vse delegate je mozno odpoklicati. saj

so vezani na navodila svojih voliveev:
- pri tem modelu gre za neko vrsto
samoupravljanja.

Vir: Held v Babi¢ 2004, 44.
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Za klasicno demokracijo je znacilna ekskluzivnost politicnih predstavnikov, Sibka
institucionaliziranost in pa neposredna ter neomejena oblast. Za moderno demokracijo pa
ravno nasprotno inkluzivnost, visoka institucionaliziranost in omejena ter posredna,

predstavniska oblast.

V moderni demokraciji najpogosteje zastopan model izhaja iz Rousseaujevih teoretskih
razmis$ljanj, vendar pa ne v celoti, saj so njegova teoretska izhodis¢a Se vedno slonela
predvsem na modelu neposredne demokracije. Rousseau je svoj koncept opredelil tudi s
pogoji, ki so potrebni za uresni¢evanje neposredne demokracije, in sicer - majhna skupnost,
podobnost v navadah in socialnem statusu ter pripadnost skupnostnim zadevam. Rousseaujev
model je kasneje dozivel Stevilne kritike, saj je bil oznacen kot osnova totalitarne demokracije,

ker ne vpeljuje jasnih mehanizmov zascite posameznosti in posebnosti drzavljanov.

Opredelitev liberalnega modela demokracije je v politi¢ni teoriji predstavljal neko poenotenje
okoli enega klju¢nih pojmov (Fink-Hafner 2000). Isto pa ne moremo trditi tudi za koncept
demokracije, kjer Se vedno ni soglasja, saj so prisotni, tako teoretski pomisleki o definiciji
pojma, kot tudi o predpogojih za demokracijo, opredelitvi demokratizacije in ne nazadnje tudi

klju¢nih akterjih v procesu.

3.1.1 TRADICIJE POLITICNE MISLI — LIBERALIZEM

»Liberalna tradicija poimenuje drzavo kot druzbeno organizacijo za zas¢ito dobrin — v prvi
vrsti zivljenja in lastnine», (Offe 1985, 9).

Za sodobno demokracijo je pomemben razvoj liberalizma v 17. in 18. stoletju, kjer Hobbes in
Locke veljata za predstavnika liberalne tradicije, medtem ko Machiavellija povezujemo z
republikansko tradicijo (Held 1989, 49). Hobbes pomembno izpostavlja trenutek v prehodu
od pripadnosti absolutisti¢ni drzavi, k boju liberalizma proti tiraniji (Held 1989, 49).
Liberalizem oznacuje kot »poskus vzdrzevanja vrednot svobode izbire razuma in strpnost
proti tiraniji in absolutistitnemu sistemu« (Held 1989, 50). Liberalizem si je namre¢
wprizadeval omejiti oblast drzave in definirati neko enkratno zasebno sfero, neodvisno od
drzavne akcije«, s ciljem »osvoboditi civilno druzbo od politicnega vmeSavanja in hkrati
razmejiti drZzavno oblast« (ibid.). Liberalizem je tako sledil in spodbujal idejo o

posameznikovi svobodi, da sledi svojim lastnim religioznim, ekonomskim in politicnim
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preferencam (ibid.). Held navaja, da je bilo v zacetnih liberalnih preucevanjih vkljuceno
pojmovanje posameznikov kot »svobodnih in enakih« in z »naravnimi, neodtujljivimi
pravicami, s katerimi so bili obdarovani ob rojstvu« (ibid.). Ce se za trenutek nekoliko
vrnemo nazaj na Heldovo opaZanje o konceptualnih tezavah definicije demokracije, ki je
»vladavina s strani ljudstva, kjer znotraj tega ne vemo kaj npr. zajema ljudstvo — se nam ta
pomislek v konceptualizaciji pojma liberalizma v njegovih najzgodnej$ih naukih, le potrdi, saj
zgornje pojmovanje posameznika kot lastnika pravic, zajema le moske srednjega razreda ali
burzoazije. Tovrstno pojmovanje je bilo v politi¢nih diskurzih prisotno do 19. stoletja (ibid.).
Koncept liberalizma pa je kljub temu, znotraj novo nastajajo¢ih demokrati¢énih modelov,
pomembno prispeval k razpravi o »naravi suverenosti, posameznikovih pravic in

predstavniskih mehanizmov« (ibid.).

Vsak posameznik je svoboden nosilec temeljnih ter neodtujljivih pravic, danih po naravi. Te
pravice so zlasti: pravica do zivljenja, do osebne svobode, do enakosti ter do zasebne lastnine.
Vloga drzave naj bi bila predvsem v tem, da zagotavlja druzbeno urejenost, skozi mir in red
ter ustrezno varuje temeljne ¢lovekove pravice. To urejenost je mogoce doseCi z ustavo,

urejenost delovanja drzave, pa se zagotavlja preko nacela loCitve oblasti.

3.1.2 NACELO SUVERENOSTI

Suverenost pomeni najvisjo oblast in suveren je tisti, ki razpolaga z najvisjo mozno oblastjo,
nad katero ni nobene druge (Stres 1996, 126). Razumevanje suverenosti kot ga poznamo
danes, je vpeljal Bodin, ki ga je opredelil kot pojem, ki se nanasa na neomejeno oblast
suverena nad svojimi podrejenimi. Sodobne demokracije temeljijo na nacelu ljudske
suverenosti, po katerem je nosilec suverene oblasti lahko samo ljudstvo, kar pomeni, da vsa

oblast v drzavi izhaja iz ljudstva.

Hobbes je razvil in oblikoval argument druzbene pogodbe, ki se nanasa na pogodbo med
posamezniki, in sicer » /.../ ¢e posamezniki predajo svoje pravice tako, da jih prenesejo na
mocno avtoriteto, ki jih lahko prisili, da se drzijo svojih obljub in dogovorov, potem se lahko

oblikujeta legitimna in ucinkovita javna ter zasebna sfera, druzba in drzava«.
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Locke v svojem delu Dve razpravi pomembno opozarja, » /.../ da oblikovanje drzave, ne
pomeni prenosa vseh subjektovih pravic na drzavo« (Locke v Held 1989, 59). Suverenost je
vzpostavljena z avtoriteto, ki so jo podelili ljudje. Ljudje namre¢ vladajo prek suverena, ki je
njihov predstavnik (Hobbes v Held 1989, 56-57).

Hobbes v Leviathanu razvije koncept suverena in posameznika: »Prek suverena lahko
pluralnost glasov in interesov postane ena volja« in suverena drzava pomeni tovrstno enotnost
(Held 1989, 57). Hobbs nadalje zagovarja stalis¢e — vladanje s privolitvijo, s ¢imer zavraca
izhodis¢e bozanskega mandata kraljev oz. »avtoritete tradicije« (ibid.). Podobno tudi Grad, Ki
pravi, da nosilci oblasti delujejo kot predstavniki ljudstva in ne kot predstavniki bozje sile
(Grad 2000, 17).

Nacelo ljudske suverenosti je izhodiS¢e demokrati¢ne drzave in kot tako vodilno nacelo
sodobnih demokrati¢nih ureditev (ibid.). Znotraj nacela demokrati¢ne drzave pa obstojita dva
nacina izvrSevanja ljudske suverenosti — posredni in neposredni (Grad 2000, 18). V vseh
sodobnih demokracijah je politiéno predstavniStvo 0z. posredna demokracija prevladujo¢
sistem (ibid.). »Prvi modeli posredne demokracije se razvijajo v 18. st. in s¢asoma postanejo
paradigma civilizirane politicne skupnosti« (Prpi¢ 1990, 54).

Locke je s svojimi poudarki o omejenem prenosu subjektovih pravic na drzavo, pravzaprav
sprozil diskurz o temeljni doloc¢nici demokracije — nacelu locitve oblasti. Locke se je namrec
zavedal cloveske slabosti, ki je prehitro lahko podvrzena sku$njavi zlorabe oblasti.

Lockovo izhodisce je kasneje razvijal in natan¢neje opredelil Montesquieu, ki je lo€il drzavno
oblast na zakonodajno, izvrSilno in sodno ter postavil pogoj, da mora vsako od teh oblasti
upravljati razli¢en subjekt oz. institucija, med katerimi pa je vzpostavljeno medsebojno
sodelovanje (Grad, 2000: 51). Prva ustava, ki je uveljavila nacelo delitve oblasti je bila ustava
ZDA iz leta 1787, ki je Se dane v veljavi (ibid.).

15



3.1.3 ROBERT A. DAHLOV KONCEPT DEMOKRACIJE

Ker se Samuel Huntington v svojem delu naslanja na Dahlovo opredelitev demokracije je
prav, da si v nadaljevanju pogledamo, kako je demokracijo opredelil slednji. Fink Hafner tudi
piSe, da se » /.../ vedno ve¢ avtorjev vraca k Dahlu ali celo poziva k nadaljnjemu razvoju
operacionalizacije pojma demokracija tako, da bi jo bilo mogoCe natan¢neje meriti in

ugotavljati stopnjo njene kakovosti na empiri¢nih primerih«, (Fink Hafner in Hacek 2000, 9).

Robert Dahl je priznani ameriski politolog in zaradi svojega doprinosa na podroc¢ju
empiri¢nega raziskovanja demokracije, velja za enega vodilnih teoretikov demokracije, Ki
demokracijo raziskuje skozi odnos vladajoce pozicije in opozicije (Juri¢ 1999, 248). Za Dahla
je vpraSanje definicije demokracije zelo kompleksno vprasanje, ki temelji na kompromisu, saj
pravi, »ze teorija demokracije je polna kompromisov, saj se njena nacela med seboj sooc¢ajo in
si nasprotujejo. Ni ene teorije demokracije, ampak so samo teorije demokracij« (Dahl 1997,
7-11). Po njegovem demokracija predstavlja politi¢ni sistem nenehne odzivnosti vlade na
preference drzavljanov, ki jih obravnava kot sebi enake in to je po njegovem najpomembnejsa
znacilnost demokracije (v Della Porta 2003, 35). Dahl pravi, da demokracija nikjer na svetu
ne obstaja v Cisti obliki, kar pa ne pomeni, da jo je potrebno zato zavreci, nasprotno, ideal
demokracije lahko sluzi kot osnova za merjenje stopnje do katere se razliéni sistemi
priblizujejo tej teoreticni meji (Juri¢ 1999, 248). Kot eno od meril, je Dahl opredelil razmerje
med participacijo, ki zajema pravico do glasu oz. sodelovanja na oblasti in opozicijo, kot
pravico do javnega nasprotovanja oblasti, vendar pa opozarja, da tudi to merilo samo po sebi
ne jam¢i visoke stopnje demokrati¢nosti nekega rezima in kot primer izpostavlja Svico, ki je
bila, v obdobju, ko Zenske Se niso imele volilne pravice, bilo pa je omogoceno javno
nasprotovanje, oznac¢ena kot visoko demokratizirana drzava (Juri¢ 1999, 249).

Dahl tako razvije pojem poliarhije, ki po njegovi definiciji pomeni relativno, ampak ne
popolnoma demokraticni rezim, ki zajema ve¢ji del populacije in je bistveno liberaliziran,

torej spodbujajo¢ javnemu nasprotovanju, kar je omogoc¢eno preteznemu delu naroda (ibid.).

Dahl je opredelil osem institucionalnih predpogojev, s katerimi opiSe demokrati¢ni ideal (v
Della Porta 2003, 35):
- svoboda zdruzevanja,

- svoboda izrazanja,
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- volilna pravica,

- pravica voditeljev za tekmovanje podpore volivcev,

- alternativni viri informacij,

- izvoljivost na javne funkcije,

- svobodne in postene volitve,

- pravilo, da so institucije za oblikovanje vladnih politik odvisne od volilnih glasov in

drugih oblik izraZanja preference drzavljanov (ibid).

Ti demokrati¢ni predpogoji so vecinoma zapisani tudi v ustavah sodobnih demokrati¢nih

drzav in tako pomembno pogojujejo kakovost demokracije.

Po Dahlu ti predpogoji pokrivajo tri glavne dimenzije demokracije (Dahl v Sorensen 1993,
12):

- Tekmovanje/nasprotovanje - med posamezniki in organiziranimi skupinami,
politi¢nimi strankami, z namenom zasesti izvrSne polozaje vlade, brez uporabe sile

in z rednimi intervali.

- Politicna participacija — vkljucujoca politi¢na participacija pri izbiri voditeljev in
vladnih politik, skozi proces pravi¢nih in zakonitih volitev, kjer ni izkljuCena

nobena vecja druzbena skupina.

- Civilne in politicne svoboscine — svoboda izrazanja, svoboda tiska, svoboda

ustanavljanja in vkljucevanja v organizacije (ibid.).

Huntington v svoji definiciji demokracije povzema tri Dahlove dimenzije, vendar, tako
Doorenspleet, se v praksi Huntington primarno osredoto¢a na dimenzijo tekmovanja, med
tem ko dimenzijo volilne pravice pogostokrat ne uposteva (Doorenspleet 2000, 385). Ta
Dahlova definicija, ki se pravzaprav navezuje na poskuse definiranja liberalne
demokracije, je postajala vedno bolj pomembna, s tem ko so znanstveniki zaznavali
poveCano Stevilo drzav, ki imajo sploS$no volilno pravico, tekmovalnost, isto¢asno pa
nimajo polno razvitega sistema civilnih svoboscin (Doorenspleet 2000, 387). Te drzave
pokaZejo na dejstvo, da so civilne svobosc¢ine neodvisne od dimenzij tekmovalnosti in

politi¢ne participacije, zato se te drzave 0znacuje kot minimalne demokracije (ibid.).
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3.14 KONCEPTI KONSENZUALNE, ENOPARTIJSKE IN AZIJSKE
DEMOKRACIJE

Ker v prakticnem delu predstavljamo Studijo primera Japonske je potrebno opredeliti Se
pojme konsenzualna demokracija, enopartijska demokracija in »azijska demokracija«, saj

nam bodo v pomo¢ pri prikazovanju morebitnih posebnosti Japonske demokratizacije.

- Konsenzualna demokracija in vecinska demokracija
Arend Lijphart je delil predstavnisko demokracijo na dva glavna tipa —
konsenzualnega in vecinskega. Konsenzualni tip se nanaSa na delitev izvrSne oblasti v
koalicijskih vladah, veéstrankarskem sistemu in proporcionalnem predstavniStvu.
Vecinski tip pa opredeljuje koncentracijo izvrsne moci v eni stranki, prevlado izvr$ne
oblasti nad zakonodajno, dvostrankarski sistem in pluralni volilni sistem (Lijphart v
Bucik 2006, 31)

- Enopartijska demokracija
Je model demokracije, v katerem so vsi politi¢ni kandidati in vladni uradniki ¢lani ene
stranke. Najpogosteje so druge politicne stranke in celo opozicija vladajoéi stranki
nelegalne. Obstaja razlika med enostrankarskim rezimom in prevladujoce
strankarskim rezimom, kjer je pri prvem opozicijskim strankam sodelovanje na
volitvah prepovedano, pri drugem pa je sodelovanje opozicijskim strankam
sodelovanje na vecstrankarskih volitvah dovoljeno, vendar pa volitve ne omogocajo
spremembo politiéne spremembe politicne moci. Ne glede na razlike med obema
sistemoma, pa oboje opredeljujemo skupaj, kot enopartijske rezime (Magaloni in

Kricheli 2010, 124).

- Pojem »azijska demokracija«
Pojem odpira razpravo o kulturnem determinizmu, ki zagovarja kulturne vrednote,
vklju¢no z vzorci politicnih odnosov, politi€ne participacije, drzavljanstva in oblasti.
V primerjalni raziskavi lahko nakazemo razlike med zahodnim in vzhodnim liberalnim
demokraticnim modelom. Te razlike pa lahko tudi otezujejo definiranje kriterijev
demokrati¢ne oblasti. Vzhodno azijske demokracije se razlikujejo od demokrati¢nih
idealov, saj se jih je vecina v demokracijo razvila skozi avtoritarizem, na nacin, da so

bile vpeljane volitve, splosna volilna pravica in politi¢ne stranke. V nekaterih primerih
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je opaziti dolgoZzivost posameznih politi¢nih strank na oblasti in stranke v opoziciji ne
uzivajo popolne svobode, ni delitve oblasti, ni svobode govora in celo politi¢nih in
civilnih svobos¢in, kot so opredeljene v zahodnem politicnem sistemu. Kulturne
vrednote sluzijo kot orodje za nadzorovanje nezadovoljstva (Inoguchi in Newman

1997).

3.1.5 OCENJEVANJE DEMOKRACIJE

»Med druzboslovci $e vedno ni soglasja o opredeljevanju pojma demokracije in tudi ne o
pojmu konsolidacija demokracije«, (Fink Hafner in Hacek 2000, 8). V znanstveni literaturi je
prisotno obnavljanje teoretskih dilem o tem, kaj je demokracija, predpogoji za demokracijo,
demokratizacija, akterji v procesu, ustavno teoreti¢ni in politi¢no institucionalno preucevanje
demokrati¢nih prehodov itd. (ibid.). Ocenjevanje demokracije oz. kriterijev demokrati¢nosti
posamezne politicne ureditve tako pogosto poteka zgolj na podlagi formalnih kriterijev, ki so
povezani s postopki politicne selekcije (obstoj kompetitivnih volitev), zanemarja pa se ostale
vidike, ki prav tako pomembno opredeljujejo demokracijo (Tomsi¢ 2004, 133). Tomsic¢
argumentira zakaj je upos$tevanje zgolj tega vidika pomanjkljivo, ko pravi, da so v mnogih
drzavah vzpostavljeni osnovni institucionalni mehanizmi demokracije (npr. vecstrankarski
sistem, splosna volilna pravica itd.), vendar pa izvrSna oblast ni podvrZena ucinkovitim
institucionalnim omejitvam, ali pa povezana z neformalnimi centri moci, ki preko drzave
dosegajo svoje parcialne interese. Zato je pri vrednotenju stanja demokracije kljucen bolj
kvalitativen pristop, ki za demokrati¢ni razvoj ne upoSteva zgolj nujno vpeljanih institucij,
temve¢ upoSteva tudi doloCene nepoliticne dejavnike, kot so pluralnost medijskega prostora,

delovanje pravne drzave, obseg korupcije ter razvitost civilne druzbe. (Tomsi¢ 2004, 134).

Realno stanje demokracije nikoli ne ustreza konceptualiziranim idealom, zato Tomsi¢ pravi,
da je primerjalna analiza v smislu ocenjevanja demokrati¢nosti politike nedvomno koristna in
zazelena (ibid.). Merjenje demokracije je specifi¢no in tezavno za kvantificirati, ker gre za
merjenje koncepta, ki temelji na ¢loveskem delovanju in je Ze po naravi spremenljivo (ibid.).
Vendar pa v splosnem prevladujejo podatki, ki so vezani na mnenjske raziskave in ekspertne

ocene posameznikov.

19



TomsSi¢ nadalje izpostavlja tri problematicne dejavnike pri ocenjevanju demokracije;

veljavnost, zanesljivost in transparentnost (Tomsi¢ 2004, 136 - 137):

- Veljavnost — problem izbire samih kriterijev demokrati¢nosti, saj Ze za pojem
demokrati¢nosti ni soglasja, kaj vse zajema;

- Zanesljivost - zanesljivost merjenja se nanasa na obstoj metod, ki omogo¢ijo ¢im bolj
realno oceno demokracije, ki bo za vsako spremembo ocene imela razlog v spremembi
stanja in ne spremembi metodologije,

- Transparentnost — ki se nanasa na razvidnost kriterijev, metod in postopkov ocenjevanja.

Kljucna je tudi natancna specifikacija kriterijev in natan¢na argumentacija ocen.

Vidimo torej, da pri analizi stanja demokracije tezko govorimo o njenem merjenju,
saj ne obstajajo neki trdi indikatorji, ki bi enoznacno kazali demokraticno vrednost,
ampak gre za ocenjevanje demokracije, ki je proces, ki vkljucuje konceptualizacijo
temeljnih  dimenzij demokracije, opredelitev najustreznejsih kazalcev, zbiranje
informacij o njih in koncno njihovo kvantifikacijo. Taksno ocenjevanje temelji na
interpretaciji razlicnih, pogosto medsebojno nasprotujocih si dejstev. Kot je bilo

receno, pri tem ne gre brez subjektivnosti. (Tomsi¢ 2004, 137).

20



3.2 KONCEPT DEMOKRATIZACIJE

Demokratizacija, tako Tomsi¢ (2002, 128), predstavlja proces politiéne modernizacije druzbe
preko sprememb, ki vodijo v politicno ureditev v skladu s pogoji razvite poliarhi¢ne
demokracije. Tomsi¢ $e nadalje pravi, da gre pri demokratizaciji za spremembe na trch
kljuénih nivojih politike; institucionalnem, akcijskem in kulturno-vrednotnem nivoju, njeno
osrednjo toCko pa predstavlja vzpostavitev vloge posameznika kot svobodnega bitja, ki mu
pripadajo dolocene neodtujljive pravice (ibid.). Gre torej za proces v smeri demokracije, ki jo
predstavlja odgovornejSa vlada, izvedba svobodnih in praviénih volitev ter sprejem ustave, ki

§¢iti pravice posameznikov in druzbenih skupin (Potter idr. 1997, 3).

Potter (Potter idr. 1997, 10-23) opredeli tri teoreticne pristope, ki opredeljujejo
demokratizacijo, in sicer modernizacijski, tranzicijski in strukturalni, ¢e si jih od blizje

pogledamo:

1. Modernizacijski pristop: se nanasa na Stevilne druzbene in ekonomske pogoje, ki so
kljuéni za stopnjo modernizacijskega pristopa. Glavni zagovornik tega pristopa je bil
Lipset, ki je zagovarjal staliS€e, da je »demokracija povezana z druzbeno ekonomskim

razvojem, ali stopnjo modernizacije drzave«.

2. Tranzicijski pristop: se ukvarja z vprasanjem, kako je nastala demokracija? Glavni
predstavnik tega pristopa je Rustow, ki v svojem delu opredeli stiri faze, skozi katere gre
rezim na poti v demokracijo:

l. Nacionalna enotnost na dolocenem teritoriju

Il. Politicni boj (konflikt je po njegovem mnenju izhodis¢na tocka
demokracije). Rustow namre¢ meni, da demokracija ni nikoli rezultat
preproste in mirne evolucije, iz tu naj bi tudi izhajala krhkost zacetnega
obdobja.

1. Prva tranzicija — faza odlocanja, v tej fazi se politicno vodstvo odlo¢i
sprejeti demokrati¢na nacela.

V. Druga tranzicija — faza privajanja, ko demokraticna nacela postanejo

navada.
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3. Strukturalni pristop: razlaga proces demokratizacije preko spreminjanja struktur moci,
sprememb druzbenih razredov in drZzavne ureditve ter nadnacionalne vloge, pri ¢emer

doloceni vzorci spreminjanja vodijo v demokracijo.

Znanstveniki, ki raziskujejo koncept demokratizacije priznavajo, da so empiri¢ni podatki o
demokratizaciji posamezne drzave tako kompleksni, da jih ne morejo predstaviti zgolj z eno

teorijo, zato kot primerno reSitev, predlagajo konvergenco teorij (Potter idr. 1997, 23 - 24).

Dejavniki demokratizacije, ki lahko na proces vplivajo oz. jo celo povzroc¢ajo ibid.):

1. Ekonomski razvoj — ekonomski razvoj vodi v demokracijo, vendar pa Studije kazejo, da
ne moremo enako trditi tudi obratno, da tudi demokratizacija (vedno) vodi v ekonomsko
razvitost (Inglehart 1997, 160). Inglehart je raziskoval, kako naj bi ekonomski razvoj
vplival na ta proces, saj blaginja sama po sebi namrec¢ ni edini predpogoj za demokracijo
(1997, 162). Njegova ugotovitev je, da ekonomska razvitost pripelje do druzbeno
strukturnih sprememb v obliki mnozi¢ne participacije in do kulturnih sprememb druzbe,
ki vlivajo na krepitev demokracije in stabilizacijo sistema (ibid.).

2. Druzbena delitev — eden pomembnejsih instrumentov demokratizacije je politi¢ni boj
(Potter idr. 1997, 25 -31 ). Lipset meni, da druzbeno ekonomski razvoj vodi v naras¢anje
srednjega sloja, kjer se v veini zaznavajo in so prisotne pro-demokrati¢ne vrednote.
Pomembno pa je opozoriti, da se v razli¢nih drzavah, v procesu demokratizacije, polozaji
posameznih druzbenih razredov med seboj razlikujejo in jih ne gre enaciti (ibid.).

3. Drzava in politicne institucije — potek demokratizacije dolo¢a uravnotezeno razmerje
mo¢i med drzavo in druzbo, to razmerje pa predstavlja enega pomembnejSih
pojasnjevalnih elementov demokratizacije v teoretiénem raziskovanju.

4. Civilna druzba — je del razmerja do drzave in razredne delitve. Moc¢na civilna druzba igra
pomembno vlogo pri preprecevanju ozivitve avtoritarizma.

5. Politicna kultura in ideje — v dezelah, kjer je prisotna demokraciji naklonjena politicna
kultura in vkljucuje tudi prepoznavanje clovekovih pravic, potem je tam demokratizacija
verjetnej$a. Zagovorniki strukturalne teorije pa so mnenja, da je demokrati¢na politi¢na
kultura bolj verjetno posledica demokratizacije kot pa vzrok zanjo.

6. Nadnacionalni in mednacionalni dejavniki (vkljucno z vojno) — najpogosteje se vzgibi

demokratizacije rodijo znotraj posamezne drzave, vendar pa ne gre prezreti tudi zunanjih
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vplivov, kar nam kaze tudi primer Japonske po letu 1945, kjer je bila demokratizacija del

procesa ameriSke okupacije (Potter idr. 1997).

3.2.1 FAZE DEMOKRATIZACIJE

»Demokratizacija ni enkratno dejanje, ampak dolgotrajen proces«, (Tomsi¢ 2002, 129), ki ga

Linz in Stepan (v Della Porta 2003, 57) opredelita skozi tri faze:

1. Prehod: se nanasa na obdobje prehajanja iz starega rezima, v novo ustavno ureditev,

ko stara ureditev in pravila niso ve¢ u¢inkovita, nova pravila pa se $e oblikujejo.

2. Uvedba: zajema tisti del demokratizacije, ko smo pri¢a razvoju institucionalnega
okvirja in nastanka politi¢nih strank in izvedbe volitev ter zaCetka prepoznavanja

doloc¢enih osnovnih pravic.

3. Utrditev: predstavlja zaklju¢ni del procesa, ko je prisotna t.i. privolitev demokrati¢nih

postopkov.

Tomsi¢ opredeli, da gre pri prehodu » za interval med enim in drugim politiénim rezimom, ki
se — ob predpostavki, da se nosilci prejSnjega avtoritarnega rezima vsaj deklarativno odrecejo
zahtevam po oblastnem monopolu 0z., da jim je ta odvzet — konca z instalacijo demokracije«
(Tomsi¢ 2002, 130). Prehod pa ne pomeni nujno dolgo obdobje razvoja, saj je lahko v
doloCenih primerih tudi zelo kratek pojav, Se posebej je to mozno v primerih, ko nosilci
nedemokrati¢nega rezima ne zmorejo ve¢ zagotavljati avtoritete za delovanje sistema, takrat
prodemokrati¢na struja hitreje in lazje prevzame nadzor nad sistemom in vpeljavo nove
ureditve (ibid.). Obicajno pa prehod iz avtoritarnega sistema v demokrati¢nega poteka skozi
postopne faze in prek razvoja liberalizacije, ko se za¢nejo vpeljevati doloCene osnovne
pravice. Proces demokratizacije naj bi bil zahtevnejsi v tistih sistemih, kjer je imela vojska
veéjo mo¢ (Della Porta 2003, 58).

Proces utrditve pa je zakljucen takrat, » /.../ ko ostane demokracija edini sprejemljivi princip
politicnega delovanja /.../, ko noben akter ne vidi svoje eksistence izven okvira

demokrati¢nih institucij« (Przeworski v Tomsi¢ 2002, 131), v demokrati¢ni ureditvi so
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negotovi rezultati politicnega procesa, npr. izidi volitev, niso pa negotovi postopki, na osnovi

katerih pride do teh rezultatov (ibid.).

Vendar pa je tudi pri pojmu demokratizacija polno teoretskih razlikovanj med posameznimi
klju¢nimi pojmi (Fink Hafner in Hac¢ek 2000, 13):
- prezivetje in stabilnost demokracije,

- demokraticna konsolidacija kot proces in kot lastnost/znacilnost reZima,

nekonsolidirana in delna demokracija

merila konsolidacije na zahodu in na vzhodu ter jugovzhodu.

3.2.2 DEMOKRATIZACIJA PO SAMUELU P. HUNTINGTONU

Samuel Huntington je ob preucevanju veéplastnih sprememb opisal vzorec globalne
demokratizacije kot tezo o valovih. Huntington (Potter idr. 1997, 3) govori o treh glavnih
valovih demokratizacije in dveh povratnih valovih, kjer je val definiran kot skupek prehodov
iz nedemokrati¢nih v demokratic¢ne rezime, ki se zgodijo znotraj posameznega obdobja in v
katerem so ti prehodi Stevilénejsi, v primerjavi z nasprotno smerjo prehoda (Doorenspleet
2000, 384).

Prvi dolgi val se je zacel leta 1820 z razsiritvijo volilne pravice velikemu delu moske
populacije v Zdruzenih drzavah Amerike in se zakljucil stoletje kasneje leta 1926, v tem
obdobju pa zajel priblizno 29 demokracij (Huntington 1991, 12). Leta 1922 se je s prihodom
Mussolinija na oblast nakazal povratni val, ki je do leta 1942 zmanjsal Stevilo demokrati¢nih
drzav na svetu na 12. Zmaga zavezniSkih sil v 2. sv. vojni je omogocila drugi val
demokratizacije in leta 1962 je bilo ze 36 demokrati¢nih drzav. Po drugem povratnem valu,
med leti 1960 in 1975 se je Stevilo zmanjsalo na 30. Huntington torej pravi, da se je prvi val

zaGel v Ameriki® v zgodnjem 19. stoletju in imel vrh ob koncu 1. sv. vojne, ko je priblizno 30

% Poglejmo nekaj Gasovnih mejnikov v ZDA, ki je bila po Huntingtonu leta 1820 zaletnica prvega vala
demokratizacije - leta 1863 je zacela veljati t.i. Linkolnova razglasitev emancipacije, ki je osvobodila in koncala
suzenjstvo na obmo¢jih pod nadzorom Konfederacije, ki $e niso bila pod upravljanjem Unije. Leta 1865 se
konca Drzavljanska vojna in s 13. amandmajem k ustavi je suzenjstvo oznaceno za nezakonito. Istega leta se v
Tennesseeju ustanovi KuKlux Klan. 1869 sprejet 15. amandma k ustavi, da volilna pravica ne bo nikomur
odrecena na podlagi rase in prejSnjega polozaja suzenjstva, vendar pa so bile Zenske uradno izkljucene. 1875
sprejet Zakon o drzavljanskih/civilnih pravicah, ki je §€itil enake pravice temnopoltih Ameri¢anov v javnih
namestitvah, poroti ter javnih zabavi$¢nih prostorih, zakonodajo je leta 1883 zavrnilo Vrhovno sodisce. 1875 je
sprejet zakon, ki vpeljuje rasno segregacijo v javnem prometu, do leta 1907 so podobne zakone sprejele vse
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drzav postalo demokrati¢nih (Huntington 1991-1992, 579). Po Huntingtonu je med
uradniki izbrani na odprtih volitvah, kjer lahko sodeluje vecina populacije, prav tako meni, da
demokratizacija poteka lazje in hitreje, v kolikor se tekmovanje razvije pred participacijo oz.
vkljucenostjo (ibid.). V 19. stoletju je bila za demokratizacijo v Evropi znacilna razsiritev
volilne pravice ter vzpostavitev bolj vkljucujoce politike, razlog izkljucevanja v Evropi ni

slonel na rasnih osnovah, temve¢ ekonomskih® (Huntington 1991-1992, 579).

Pregled posameznih valov (Huntington 1991, 12):

1. Val (1828 -1926): je izhajal iz revolucij v Ameriki in Franciji in zajel najve¢ 33 drzav.
Opredeljeni demokrati¢ni Kriteriji: polovica moskih ima volilno pravico, odgovorna
izvr$na oblast - vladni kabinet, ki je moral zagotoviti podporo vecine volivcev oz.
izvoljenega parlamenta, redne periodi¢ne volitve.

Drzave 1. vala so Nova Zelandija, Avstralija, Kanada, Cehoslovagka, Norveska, Svedska,

Velika Britanija in Zdruzene drzave Amerike.

1. Povratni val (1922-1942): to obdobje je oznaéeval premik stran od demokracije proti
tradicionalnim avtoritarnim oz. novim ideoloskim totalitarnim rezimom, ki se je zgodil v
11 drzavah. V tem obdobju se zgodi Velika gospodarska kriza, prihod komunizma,

faSizma in nacizma.

2. Val (1943 -1962): so spodbudili zavezniki, ki so po 2. sv. vojni okupirali drzave bivse
sile Osi (za razliko od Sovjetskega vpliva na Madzarskem in Cehoslovaskem) in konec
zahodne kolonialne prevlade je ustvarilo Stevilo novih drzav z demokrati¢nimi teZnjami,
tako je val zajel vse skupaj 52 drzav.

Opredeljeni demokrati¢ni Kkriteriji: razsirjena volilna pravica, vklju¢uje vse moske in
zacenja se ze vkljucevanje zensk.

V ta val so med drugim vkljucene Japonska, Zahodna Nemcija, Italija, Finska, Avstrija,

Indija, Izrael.

juzne drzave. 1920 volilna pravica za vse Zenske. 1955 je Rosa Parks odigrala klju¢no vlogo pri zacetku gibanja
za ¢lovekove pravice, v bojkotu na Montgomery avtobusu, ko ni hotela svojega sedeza prepustiti belcu in bila za
omenjeni prekrsek aretirana (Vir: Democracy In America Timeline).

® Enako velja tudi na primeru Japonske, ki je bila etni¢no zelo enotna drzava, pogoj za volilno pravico pa je bila

viSina vplacanih davkov.
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2. Povratni Val (1958 — 1975): Se posebej v Latinski Ameriki se je politicno dogajanje
preusmerilo v avtoritarno smer. Dekolonizacija Afrike je vodila v najvecjo porast
avtoritarnih oblasti v zgodovini, ena tretjina delujo¢ih demokracij iz leta 1958 je postala
avtoritarnih v letu 1970. Zacetek Hladne vojne. Vsaj 30 drzav je bilo vkljuceni v povratni

val tega obdobja.

3. Val (1974 -): Demokrati¢ni rezimi postopoma zamenjajo avtoritarne. To se zacne
dogajati po celem svetu in je spodbujeno s padcem komunizma ter koncem Hladne vojne
Opredeljeni demokrati¢ni Kriteriji: splosna volilna pravica, redne, poStene, odprte,

tekmovalne volitve.

Kriteriji, ki jih je Huntington pri svoji tezi uporabljal:
Na podlagi Dahlove teorije treh dimenzij, ki smo jo predstavili v prejSnjem poglavju, se je

opiral na tekmovanje/nasprotovanje in politicno participacijo.

Njegovo oznacevanje demokracije sloni na obsegu in razseznostih:
- odprtih, svobodnih in postenih volitev,
- omejitve politiéne modi,
- institucionalnosti in stabilnosti,
- tekmovanja na volitvah,
- Siroko obsegajoce volilne participacije (Huntington v Strand idr. 2012, 3).
Poleg tega pa je demokrati¢ni in nedemokrati¢ni pojem raziskoval v dihotomnem odnosu in

ne neprekinjenem (ibid.).

Kritike Huntingtonove teze:

Huntingtonova teza valov demokracije je bila delezna tudi hudih kritik, s strani
znanstvenikov, kot npr. Renske Doorenspleet in Adam Przeworski ter kolegov, ki so
zagovarjali, da valov ni (Strand idr. 2012). Doorenspleet pravi, da kljub vplivu, ki ga je
Huntingtonova teorija imela, ne more reci, da je bila njegova analiza prepricljiva in

izpostavi dva problema:

26



1. Prvi je pretezno konceptualen, saj pravi, da analiza ni uspela podati jasne in smiselne
razlike med demokrati¢énimi in avtoritarnimi rezimi (tu se naveze na Huntingtonovo
nepopolno povzemanje Dahlove teorije treh dimenzij, ki smo jo predstavili v prejSnjem
poglavju), zato so Huntingtonove Klasifikacije bolj dvoumne in nekonsistentne, kot to
Doorenspleet pokaZe na primeru razvri¢anja Zdruzenih drzav Amerike in Svice med
nedemokrati¢ne drzave, kjer enkrat zasledimo, da je ZDA do 1965 oznacena kot
nedemokrati¢na, Svica pa do leta 1971, v nekaterih drugih zapisih, pa sta obe med
demokrati¢ne drzave postavljene Ze stoletje prej (Doorenspleet 2000, 385-386). Poleg
tega pa je imel drugacne kriterije za sisteme 19. stoletja, s 50 odstotnim delezem

moskih z volilno pravico, ki so bili opredeljeni kot demokrati¢ni, (ibid.).

2. Drugi problem, ki ga Doorenspleet zaznava, pa je empiri¢ni, saj izpostavlja neto¢nost
izracuna deleza demokrati¢nih drzav, zaradi nenehnega spreminjanja Stevila drzav na

svetu (ibid.).

Huntingtonovo nedoslednost pri upostevanju dimenzije splosne volilne pravice,
Doorenspleet vidi tudi pri mnogih kvantitativnih Studijah drugih znanstvenikov, ki to

dimenzijo spregledajo in nekatere izkljucevalne rezime oznacijo kot demokrati¢ne (ibid.).

V Dahlovi osnovni formulaciji, so bili tovrstni reZimi oznaceni kot vkljuujoce hegemonije,
torej kot vkljuéujoc¢i rezimi brez tekmovalnosti (ibid.). Nadalje Doorenspleet razvija, da je
liberalna demokracija rezim, v katerem je prisotno obsezno in smiselno tekmovanje,

zadostno vkljucujoca volilna pravica in visok nivo svobos¢in.

Rezime Doorenspleet razvr§¢a na slede¢ nacin:

- Minimalne demokracije so torej tisti politi¢ni rezimi, ki vkljuCujejo tekmovanje,
vkljucujoco volilno pravico, vendar pa Se brez visokega nivoja civilnih svobos¢in.

- Avtoritarni rezimi niso uspeli zadovoljiti prvega pogoja - tekmovanje ali/in
vklju€enosti — participacije.

- Prekinjeni rezimi pa so tisti, ki so bili okupirani s strani tujih sil v vojnem obdobju, ali
pa se je osrednja oblast zrusila, ali pa ¢e gre skozi proces prehoda med tem, ko se
postavlja nov sistem (Doorenspleet 2000, 389)
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Doorenspleet je nato posamezne rezime razvrstila tudi po razvojnih valovih in uspela
prikazati doloCena odstopanja s Huntingtonom (Doorenspleet 2000, 392-406), vendar pa
Japonska tudi na njeni razvrstitvi ni umeSCena v zgodnejSe obdobje demokratizacije.
Doorenspleet za Japonsko ugotavlja, da je Japonska od leta 1800 pa do 1952 presla preko

dveh avtoritarnih rezimov in dveh prekinitev v demokrati¢ni sistem.

Razvoj Japonske po Doorenspleet (2000, 403) po letih:
1. 1800 avtoritarni rezim,

2. 1858 prekinitev,

3. 1868 avtoritarni rezim,

4. 1945 prekinitev,

5. 1952 demokracija.
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4 TEORIJA USTAVNEGA RAZVOJA

4.1 USTAVNI RAZVQOJ

France Bucar ustavo opredeli kot pravni predpis, ki je vrh pravnega sistema in s katerim
morajo biti skladni vsi drugi pravni predpisi. Ustava pomeni splo§no, minimalno, soglasje 0
vrednotah. Brez tega minimalnega soglasja — druzbene pogodbe- ni mogo¢ obstoj druzbe kot
organizirane skupnosti, kjer ima vsakdo pravno povsem jasno dolocen in zagotovljen polozaj

(Bucar v Zajc 2001, 219 - 222).

Ideja ustavnosti se je razvila v politiénem boju za omejevanje absolutne oblasti in s Sirjenjem
drzavljanskih pravic, vkljucevala je poseben pravni akt v pisani obliki, ki naj ureja
organizacijo drzavne oblasti in clovekove pravice, in ta drugacen in $ir§i pomen uporabljamo
Se danes (Kauci¢ in Grad 2000, 27). Vendar pa vse ustave ne omejujejo oblasti, kot je to v
primeru moci japonskega cesarja v okviru ustave Meiji (Beer in Maki 2002, 3). Dodajata Se,
da je povezanost med ustavnostjo in demokracijo v¢asih Sibka in da je potrebnega veliko vec,
kot zgolj en dokument oz. ustava, da se narod oznaci kot ustaven. Ustavnost se nanasa na
delitev in omejitev oblasti, v okviru vladavine prava in v podporo osrednjim javnim

vrednotam naroda (ibid.).

Besedo »ustava« najdemo Ze v antiki, kjer se je uporabljala v okviru filozofskih razpravljanj,
Se posebej Platona in Aristotela, ki je kot prvi utemeljil razliko med temeljnimi pravili celotne
drzavne in druzbene ureditve — politeia/skupek pooblastil — ter tistimi pravili, ki izhajajo iz
teh temeljev in urejajo izvrSevanje oblastnih pooblastil - nomoi/zakoni (Cerar 2003, 1). V
rimskem pravu pa se je constitutio uporabljala ze v pravnem pomenu (Kav¢i¢ in Grad 2000,
27). Cerar ugotavlja, da stari vek $e ni izoblikoval pojma ustave, kot enotnega najvisjega akta,
o tem lahko govorimo Sele z nastankom prvih zametkov ustavnosti v Angliji v 13. stoletju ,
Ceprav se tam Se do danes ni sprejela ustava v obliki enovitega pisanega akta, temvec
anglesko ustavno pravo tvorijo razli¢ne ustavne konvencije, obiCaji posamezni pisani akti
(srednjeveske listine in peticije, mednarodne pogodbe in zakonodajni akti sodobnega tipa).

(Cerar 2003, 1).
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So pa se ustave, kot enoviti akti, po mes¢anskih revolucijah razvile v ve¢ini zahodnih drzav,
je mescanstvo sdmo prevzelo oblast, je z ustavo doloCilo oziroma razglasilo predvsem
naslednja nacela: spoStovanje temeljnih pravic ¢loveka in drzavljana, nacelo nacionalne
(ljudske) suverenosti in nacelo delitve oblasti« (Cerar 2003, 1). Ustava, ki je ze vkljucevala ta
nacela, je bila najprej sprejeta v Franciji leta 1791 in je temeljila na Deklaraciji o pravicah
cloveka in drzavljana iz leta 1789. Obstajali pa so tudi primeri drzav, kjer me$c¢anstvo ni
uspelo v celoti prevzeti oblasti in so bili primorani deliti si oblast z vladarjem. Mes¢anska
ustavnost je vrhunec svojega razvoja dosegla konec 19. stoletja. Cerar predstavi tudi Gibanje
za ustavnost, ki "se izraza v obliki konstitucionalizma in ki pomeni omejevanje politicne

oblasti in najvi§jo veljavo ustave« (ibid.).

Vecina obstojeCih ustav je bila napisanih po 2. svetovni vojni, preko 130 ustav je bilo
ratificiranih od leta 1970 (Beer in Maki 2002, 3). V danasnjem casu v ve€ini drzav
prevladujejo pisane in enovite ustave, ki opredeljujejo drzavno ureditev ter tudi sama razmerja
med drzavo in njenimi drzavljani, iz tu izhajajo razlike med posameznimi ustavami, saj
opredeljujejo specifina razmerja. (Cerar 2003, 1). Cerar tukaj navaja, razlike tako v
politi¢cnem, kulturnem, kot tudi gospodarskem razvoju, Se nadalje razlike povezane z
ozemljem ter prebivalci itd., te razlike pa mu sluzijo za razvrstitev drzav v temeljne ustavne

skupine:

1. Ustavni sistemi z bogato zgodovino stabilnega razvoja, kjer so ustavne institucije
in njihova razmerja oblikovana na podlagi kompromisnih resitev kot posledica
politi¢nih in socialnih trenj in kazejo dolocene ustavne obicaje, ki vkljucujejo
materialne in formalne prvine ustavnosti.

Sem uvr$¢amo ZDA, Veliko Britanijo, Belgijo, Dansko, Finsko, Nizozemsko,

Norvesko in Svedsko.

2. Ustavni sistem, ki se je zgradil oz. obnovil po 2. sv. vojni, na temeljih predvojnih
ustavnih izkuSenj in sistemov ter ob spremenjenih okoli§¢inah po vojni. Tu se

umescajo Japonska, Italija in Zvezna Republika Nemcija.

3. Ustavni sistemi, ki so prav tako nastali po 2. sv. vojni, na podlagi obnovitve

ustavne demokracije, vendar pa se je proces dogajal nekaj let kasneje
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(Portugalska/1976, Spanija/1978), lahko tudi zaradi po vojni vpeljane diktature,
kot kaze primer (Gr¢ija/1974).

4. Francija se s svojo dolgo ustavno zgodovino uvr$¢a posebej, zaradi vpliva

ustavnega razvoja, ki ga je imela na druge evropske drzave

5. Ustavni sistemi, ki so po skoraj pol stoletja trajajocem obdobju
vzhodnoevropskega totalitarnega rezima — komunizma, obnovile predvojna
prizadevanja. V to skupino uvri¢amo Madzarsko, Bolgarijo Cesko, Poljsko,

Slovasko, in Romunijo.

6. Ustavni sistemi, ki so se razvili na prej neobstojecih temeljih drZzavne in
mednarodne subjektivitete, saj so sledili razpadu totalitarnih vzhodnoevropskih
mnogonacionalnih imperijev (Sovjetska zveza in Jugoslavija). Slovenija se uvrsca

v to skupino.

»Na splosno je treba Se reci, da ustavne ureditve niso statine, saj se ustave nenehno
spreminjajo in prilagajajo druzbenemu razvoju oziroma novim druZbenim potrebam« (Cerar
2003, 2). Verjetno najpomembnejsi napredek civilizacije v 20. stoletju predstavlja porast v
zavedanju v razliénih svetovnih politiénih kulturah, da vsaka oseba poseduje temeljne
¢lovekove pravice, ki naj bodo predstavljene in spoStovane z zakonom, oblastjo in druzbo,
tako znotraj posameznih drzav, kot tudi v mednarodnem pravu in politikah. (Beer in Maki
2002, 4). Se pa spreminjanje ustav v okviru stabilnih politi¢nih sistemov ne dogaja pogosto,
saj se temeljne druzbene vrednote, ki se odrazajo v ustavah, spreminjajo skozi daljsa obdobja,
kajti ne gre za hipne spremembe, kot tudi je razlog v zapletenih postopkih za sprejemanje

ustavnih sprememb (Cerar 2003, 2).
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4.2 SPLOSNE ZNACILNOSTI USTAV

Pravno poimenovanje ustave razlikuje v materialnem in formalnem smislu (Cerar 2003, 2-3;
Kauc¢i¢ in Grad 2000, 27-29):

1. Materialni pomen ustave se nanasa na vsebinski del pravnih nacel in pravil, in sicer ne
glede na pravno obliko, lahko so namreC zajeti v enovitem dokumentu, ali pa v vec
pravnih aktih. Cerar nam ponudi Se razlago, da v klasicnem opredeljevanju sodi v
temeljno ustavno materijo ("materia constitutionis") ureditev drzavne organizacije in
zagotovitev pravic ter dolznosti ¢loveka in drzavljana:

a. Drzavnopravno pojmovanje zajema predpise urejanja vrhovne drzavne oblasti in
razmerja ter poloZaj posameznika do te oblasti.

b. Politicno-pravno pojmovanje se nanasa na ustavno urejanje politicne institucije in
razmerja med nosilci politiéne oblasti. To zajema urejanje delovanja drzave,
politicnega sistema in delovanja struktur oblasti, vkljuéno z volitvami, vlogo
parlamenta in tudi izvrS$ilno oblastjo, kjer je delitev oblasti klju¢ni element razmerja

med vsemi.

2. Formalni pomen se nanasa na pravno mo¢ oz. stopnjo pravne veljave kot akt z najvisjo
veljavo. Od drugih pravnih aktov se ustava po svoji obliki/formi razlikuje predvsem v
dveh vidikih:

a. glede na subjekt, ki ustavo sprejema, spremeni ali razveljavi:
I)  posebna ustavodajna skupscina, ki je posebej za ta namen izvoljena,
I)  ljudstvo oziroma drzavljani na splo$nem referendumu,
I11) zakonodajni organ po posebej predpisanem ustavno-revizijskem postopku.
b. glede na postopek njenega sprejemanja:
1) ¢vrste ustave, katerih temeljni znacilnosti sta, da se le redko spreminjajo in da
so po formalni veljavi nad zakoni,
I1) gibke ustave, se praviloma spreminjajo pogosteje, za kar se uporablja isti
postopek kot v primeru navadnih zakonov in je torej formalnopravno

izenacena s temi zakoni.
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5 JAPONSKA — USTAVNA DRZAVA
5.1. PREHOD V USTAVNO DRZAVO — OBNOVA MEIJI

Dogajanje pred obnovo Meiji - stiki z Evropo 16. in 17. stoletje

V sredini 16. stoletja se je japonska domaca in tuja trgovina hitro Sirila, slednja vzdolz
kitajske obale in na obmocja juzne Azije. Saje piSe, da se zdi, » da je bila Japonska v 17.
stoletju bolj uspesno zdruzena kot katerakoli evropska drzava, kajti stopnje ucinkovitosti v
politicni upravi in ekonomski integraciji, verjetno nikjer v Evropi pred 19. stoletjem niso bile

visje«, (Saje 1997, 41),

Leta 1543 so Portugalci prvi¢ navezali stik z Japonsko, le dve leti zatem pa so portugalski
trgovci ze redno obiskovali zahodna japonska pristanisca. Jezuitski katoliski duhovnik Francis
Xavier je leta 1549 Japonski predstavil in vpeljal kr§¢ansko misijonarsko gibanje (Yamaguchi,
in Bates 2014, 495). Nadvse zanimivo je, kako je krs¢anstvu uspelo, da se je v tako kratkem
&asu uspelo razgiriti po tej dezeli. Odgovor lezi v podjetniskem daimyaju’ K45 Omuri KAT,
ki je zaradi Zelje po dobicku®, sprejel kri¢anstvo in mu tako na Siroko odprl vrata v novo
dezelo (Saje 1997, 11). Leta 1578 se spreobrne $e nekoliko vplivnejsi daimyo Otomo KA.
Da je bilo krs¢anstvo sprejeto odprtih rok, nam ponazarja podatek, da je bilo leta 1615, torej
zgolj pol stoletja po prihodu Portugalcev na Japonsko, ze 500.000 kristjanov (ibid.). Trgovski
center tistega obdobja je bil Nagasaki s svojim pristaniS¢em. Trgovina pa je Ze takrat potekala
tudi z Ameriko. Trgovina je prinesla novo kulturo, tobak iz Amerike, kakor tudi nove
predmete, kot so ure in ocala, verjetno pa je na razvoj Japonske, izmed vseh novosti imela
najgloblji vpliv vojaska tehnologija® (ibid.). Bogati daimydji so si lahko privoiéili novo oroZje,

kar jim je omogocilo prevlado nad Sibkej$imi, manj moderniziranimi tekmeci (Saje 1997, 43).

4 Daimyé K4 so bili mogoéni fevdalni voditelji, ki so vladali na Japonskem vse do obdobja Meiji.
> Saje pise, da Japoncev kri¢anstvo sprva ni zanimalo, saj naj bi se jim zdelo podobno popularnim budisti¢nim
sektam, vendar pa so zavedajoc se odnosa portugalskih trgovcev in jezuitov, misijonarje zasipavali z uslugami, v
zameno za trgovanje (Saje 1997, 42)

Leta 1558 so bili v vojni na Japonskem prvi¢ uporabljeni topovi.
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Trije pomembni vojaski voditelji tistega obdobja: Oda Nobunaga #&H{E%, Toyotomi
Hideyoshi B-FE % in leyasu Tokugawa FEEE)I|

Trije izpostavljeni vojaski voditelji so imeli izredno pomemben vpliv na razvoj Japonske, saj
so zdruzili Japonsko in ustvarili obstojen sistem centraliziranega’ fevdalizma. (Saje 1997, 43).
Oda Nobunaga #i# H15 & je leta 1568 pod pretvezo navidezne podpore takratnemu éogunu8
I+ 5, zasedel Kioto in nekaj let zatem, Soguna celo izgnal iz Kiota, kar je pomenilo konec
Sogunata® Ashikaga /& F1].

Leta 1582 je Odo Nobunago ubil izdajalski vazal, tako je Toyotomi Hideyoshi #:Fi55%,
sprva kot eden od $tirih varuhov Nobunagovega naslednika, nato pa kot daimyo in cesarjev
odposlanec (B4 kanpaku) nasledil Odo Nobunago in leta 1590, z zmago nad klanom Hojo
JbZ%, zdruzil skoraj celotno Japonsko (Yamaguchi in Bates 2014, 496). Hideyoshi leta 1587
ukaze izgon vseh misijonarjev iz Japonske, poleg tega pa zeli svoj vpliv razsiriti tudi preko
meja Japonske (ibid.). Koreja Hideyoshijevi vojski prepove prehod preko svojega ozemlja,
zato Japonska tja poslje 160.000 vojakov, ki s strelnim orozjem hitro premagajo Korejo, a se
kmalu zaradi StevilénejSe kitajske vojske umaknejo proti jugu. Leta 1597 Hideyoshi ponovno

napove vojno Koreji, a se vojska Ze leto kasneje, ko Hideyoshi umre, umakne iz Koreje (Saje

1997, 44).

Po Hideyoshijevi smrti, je leta 1603 leyasu Tokugawa ¢ F{# Il ustanovil istoimenski
Sogunat, Ki je bil izjemno stabilen in je trajal vse do leta 1868. Sogunat Tokugawa se je uspel
obdrzati toliko Casa predvsem zaradi strogosti, togosti in tudi japonske izolacije pred ostalim
svetom. Vendar pa je kljub japonski izolaciji, Ieyasu Zelel privabiti evropske trgovce, zato je
dovolil $panskim fran¢iskanom, da v Edu 7./ (danas$nji Tokio) ustanovijo svojo misijo,
Nizozemcem in Anglezem pa dopustil ustanovitev trgovinskih postojank na otoku Hirado.
Kmalu spozna, da prisotnost kr§¢anskih misijonarjev ni pogoj za trgovanje med Evropo in
Japonsko, zato Sogun Tokugawa izda protikr§¢anske odredbe, ki leta 1624 spodbudijo izgon
Spancev vpletenih v misijonarsko delovanje. »Do leta 1629 je postala navada, da so vse, za
katere so sumili, da so kristjani, prisilili, da pohodijo sliko ali simbol krs¢anstva. Vse tise, ki
so odklonili izvrsiti to dejanje, so usmrtili ali pa izgnali«, (Saje 1997, 52). Kot smo ze omenili

je bila vladavina Sogunata Tokugawa izredno trdna, tudi ali pa predvsem, zaradi izolacije

! Oda Nobunaga je leta 1576 celo poenotil mere in utezi.
8 Sogun ¥ je vojaski vodja na Japonskem med leti 1185 in 1868.
S Sogunat oz. bakufu %£/fF pomeni vladavino $oguna.
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Japonske, tako je Sogunat izvrSeval strog nadzor nad tujim trgovanjem. Postopoma sta
strogost in togost pravil privedli do slabih zunanjih odnosov z nekdanjimi trgovskimi
partnericami. Osamitev Japonske in njenega naroda pa doseze vrh s prepovedjo, imenovano
Sakoku-rei £8[E 47, ki je bila izdana leta 1635 in je vsem Japoncem prepovedovala odhod v
tujino ter vracanje tistim, ki so tam ostali, zagrozena je bila celo smrtna kazen. Leta 1639 so
izgnali Portugalce, edini tujci, ki so lahko ostali so bili Nizozemci, vendar bi lahko njihovo

bivanje v tem ¢asu bolj primerjali z ujetnis§tvom (Saje 1997, 47-50)..

Leta 1615 Sogunat razglasi nove zakone za dvor in aristokracijo, ki so kazali, da je imel dvor
v tistem obdobju samo Se simbolno in kulturno vlogo, popoln nadzor nad dogajanjem na
dvoru, vkljuéno nadzor nad obiski, pa je imel Sogun (ibid.). Sistem vladanja je Sogun
izvrSeval prek t.i. osebne vlade, sestavljene iz hiSnih daimyodjev in osebnih privrzencev, na
samem vrhu sta bila dva sveta — prvi, imenovan staresine, je sestavljalo Sest najvecjih
daimyadjev in je imel pooblastila za drzavne zadeve, vklju¢no s kontrolo oz. nadzorom nad
daimyaoji, dvorom in sodis¢em. Drugi svet, imenovan mlajsi svet je sestavljalo 4 do 6 hisnih
daimyojev, ki so imeli nadzor nad Sogunovimi zastavonoSami, manj$imi vazali, Sogunovo
vojsko in njegovim gospodinjstvom. Svetoma so bili podrejeni uradniki t.i. komorniki, ki so
imeli precej velik vpliv tako nad finan¢nimi zadevami, nad templji in sveti$¢i, nad
delovanjem mest in tudi zunanjo trgovino (komornika iz Nagasakija). Se nadalje pa so

in$pektorji nadzirali delovanje daimyaojev in izvajali neke vrste policijsko dejavnost (ibid.).

Obdobje vladavine sogunata Tokugawa je bilo stabilno in usmerjeno japonsko - centristi¢no,
kajti Japonska vse do 1850 leta ne ob¢uti nikakr$nih zunanjih pritiskov, notranjo nevarnost pa
predstavlja narasé¢ajoca napetost med samuraji in kmeti. Tokugawa je sledil Hideyoshiju v
nameri, da bi prek omejevanja druzbene mobilnosti, zagotovil politi¢no stabilnost, prevzel je
tudi starokitajsko teorijo o obstoju Stirih naravnih druzbenih razredov; 1)bojevniki-uradniki,
2) kmetje ali primarni proizvajalci, 3) obrtniki ali sekundarni proizvajalci, 4) trgovci, ki so

ey

predstavljali priblizno 6 odstotkov celotne populacije (Saje 1997, 51).

Sogunat Tokugawa ne bi uspel obdrzati tako stabilnega sistema, e Japonska ne bi bila
izolirana od tujih vplivov, ki so se intenzivno zaceli v 16. stoletju. Tehnoloski in druzbeni
napredek Japonske, ki se je kazal v 16. stoletju in bil v mnogih pogledih celo pred Evropo, je
v obdobju izolacije zacel upadati, na zahodu pa se je razcvet zacel pospeseno dogajati (ibid.).
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Japonska se je torej nacrtno zapirala od leta 1639 in zacela zaostajati za Evropo. Vsi razen
Nizozemcev so pozabili na Japonsko in jo imeli za oddaljeno ter obubozano drzavo (Saje
1997, 51), zanimanje zahoda se okrepi spet Sele v 18. in 19. stoletju. V 18. stoletju imajo
japonski raziskovalci in trgovci obCasna sreCanja z ruskimi raziskovalci ter trgovci na
Kurilskih otokih in Sahalinu. Rusija si prizadeva navezati uradne meddrzavne stike (leta 1792
na Hokkaidu in leta 1804 v Nagasakiju), ki pa jih Japonska vljudno zavrne, kar sprozi zacetek
slabih odnosov med obema drzavama. Rusi 1806/1807 napadejo japonska opori$¢a na otokih
severno od Hokkaida, Japonci se mascujejo tako, da leta 1811 zajamejo nekaj Rusov in jih 2
leti zadrzujejo v ujetnistvu (Saje 1997, 73). V prvem desetletju 19. stoletja nesoglasja resujejo
z merjenjem vojaSke moci, vendar pa ta Se ne prerastejo v vojno. Sporazum iz St. Peterburga
iz leta 1875 je Sahalin dodelil Rusiji, Kurilske otoke pa Japonski (Yamaguchi in Bates 2014,
502).

Ruskemu poskusu vzpostavitve uradnih stikov, sledijo druge zahodne drzave; Britanci leta
1797 obiscejo Hokkaido, nato pa Se Nagasaki in Edo zaliv. Leta 1824 izbruhne severno od
Kyushuja spopad med Veliko Britanijo in Japonsko. Zdruzene drzave Amerike so prav tako
zelo zainteresirane, da se Japonska ponovno odpre, saj je polozaj te otoske drzave Ameriki
nudil idealno postajo do kontinenta vzhodne Azije, predvsem Kitajske. Postanek na
Japonskem je ZDA predstavljalo moznost pridobitve zalog, predvsem za oskrbovanje

njihovih parnikov s premogom (Saje 1997, 73).

Vsiljivost tujih drzav so Japonci Zeleli zaustaviti z razliénimi odloki, leta 1806 je bil sprejet
odlok, da se odZene vse tuje ladje, leta 1825 pa odlok Ikokusen Uchiharairei 2 [E T4,
ki je dolocal, da se vse tuje »vsiljivce« celo unici. Prevladovalo je prepric¢anje, da bodo stiki s

tujci oslabili japonsko moralo (ibid.).

Pritiski iz zahoda in konec Sogunata Tokugawa

Zgodovinska prelomnica, ki je klju¢na za pricujo¢e diplomsko delo, pa kaze na leto 1853, ko
se je zacel razpad Sogunata Tokugawa (bakumatsu %%) in trajal do leta 1868. 1853 leta so
ZDA, po navodilu ameriskega predsednika Millarda Fillmora, poslale na pot do Japonske
Setrtino'® svoje mornarice, ki ji je poveljeval general Matthew C. Perry, in sicer z nalogo, da

Japoncem preda pismo o trgovinskem sporazumu med drzavama. Japonska ni Zelela pristati

193 parne in 5 drugih ladij, (Saje 1997, 74).
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na dogovor, vendar pa se je zavedala okolis¢in kot tudi posledic opijske vojne! za Kitajsko,
zato je 31. marca 1854 podpisala sporazum z Ameriko, ki je vklju¢eval mnogo ugodnosti za
Americane; pristali so na odprtje dveh nepomembnih in odmaknjenih pristani$¢ (Shimoda
H in Hakodate % fif) za oskrbovanje ameriskih ladij ter za omejeno trgovanje (Saje 1997, 75).
V sporazum je bilo vkljuceno tudi dolocilo o »drzavi z najve¢ ugodnostmi«, ki je pomenilo,
da bodo kakr$nekoli dodatne ugodnosti dodeljene kaks$ni drugi drzavi, avtomati¢no veljale
tudi za ZDA (ibid.). Skupina evropskih drzav (Velika Britanija, Nizozemska in Rusija) temu
sledi v nekaj letih, z rezultatom podobnih nepravi¢nih pogodb, ki so jim omogocale pravne in
ekonomske pravice. V pogodbo z Rusijo je bilo vklju¢eno tudi doloc€ilo eksteritorialnosti, ki
je pomenilo, da tujci niso podvrZeni japonskemu sodnemu sistemu (ibid.). Z vsako pogodbo je
bila Japonska stevilnim drzavam primorana potrditi vedno ve¢ pravic in ugodnosti. Leta 1858
Towsend Harris v imenu ZDA na koncu izsili popolno odprtje za trgovanje — odprtje dodatnih
pristanis¢, dovoljenje za naseljevanje tujcev, skromne omejitve pri uvoznih in izvoznih

dajatvah, eksteritorialne ugodnosti ipd (ibid.).

Japonska se je sooc¢ala z narascajoco inflacijo, kajti trgovinski sporazumi niso bili ugodni za
japonsko ekonomijo, saj so dolocali izredno nizko stopnjo uvoznih dajatev, poleg tega je
pritok tujih valut mo¢no zamajal japonski denarni sistem, prav tako pa so drzavno blagajno
mocno izpraznile tudi odskodnine, ki jih je japonska vlada morala placevati kot nadomestilo

za izvrSene atentate na tujce (Saje 1997, 76).

Ko jih je zacel ogrozati zahod, so Japonci odgovorili s kombinacijo strahu, zamere ter ponosa,
povezanega z nacionalizmom. Nacionalne interese so postavili pred tradicionalno fevdalno
lojalnost (ibid.). Nezadovoljna opozicija je rezimu Tokugawa ocitala, da so izdali nacela
svojih prednikov in omogocili osovrazenim barbarom, da grozijo na japonskih tleh, zato je
opozicija pozivala k »spoStovanju cesarja ter izgonu barbarov (Zi B {3 sonno joi)»,
(Norman, 1940: 186). »Spostuj cesarja ...« je bil poziv h koncanju sistema Tokugawa in
podeljeni legitimnosti za vladanje, ki je leta 1860 privedel do sporazuma, na podlagi katerega

se je koncala monopolna vladavina Tokugawa in vzpostavila deljena odgovornost s

! Britansko-kitajska vojna v Gasu 1840-1842, s katero se je zaGelo obdobje gospodarskega podjarmljenja
Kitajske zahodnim silam. Leta 1839 je kitajska vlada odredila popolno prepoved opija ter za njegovo uporabo,
pridelovaje in trgovanje zagrozila s smrtno kaznijo. Namen tega je bil zavarovati ljudi pred unicujoc¢imi
posledicami uzivanja opija in zaustavitev odtekanja srebra v tujino. Srebro se je namre¢ uporabljalo za
placevanje opija. Opijska vojna se je zacela z uni¢enjem 20.000 zabojev z nad 1000 t opija. Vojaska premo¢
Britancev je Kitajce kmalu prisilila v podpis mirovne pogodbe v Nankingu 1842, s katero je Kitajska odstopila
Hong Kong in bila prisiljena odpreti pet pristani$¢ ter uvozno in izvozno tarifo trdno povezati z Veliko Britanijo
(Novak 2007)
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predstavniki nasprotnih klanov in ki je pravzaprav nakazovala na Sibkost Sogunata Tokugawa,
saj v resnici ni bilo deljene oblasti in po nekaj letih spopadov se je oblast Tokugawa tudi
dokonéno vdala (Beer in Maki 2002, 8). Datum 25.6.1863 je bil dolo¢en kot dan, ko naj bi
izgnali barbare, a poskus izgona barbarov se konca porazno, saj so bile tuje mornarice
neprimerljivo mocnejSe od Japonske — placilo odskodnine 3 milijone dolarjev, so nato
zahodne sile spremenile v zameno za nove trgovinske koncesije, ki so vkljucevale tudi

znizanje uvoznih dajatev iz 20% na zgolj 5% (Saje 1997, 81).

V tem obdobju je bila Japonska $e vedno dezela s fevdalno tradicijo, ki je pretezno slonela na
obdelovanju zemlje, vendar pa je bila druzba pripravljena na spremembe. Norman izpostavlja,
da je eden od najvecjih fenomenov prenove Meiji, prav hitrost s katero se je Japonska
preobrazila iz fevdalne v moderno drzavo (Norman 1940, 11). Leta 1870 je bilo malo ve¢ kot
30 milijonov ljudi (kar je priblizno Stevilo prebivalcev ZDA v tistem Casu), od tega jih je bilo
ze 50 odstotkov pismenih, predvsem zahvaljujo¢ Solam, tako za plemice, vojake, kot tudi za
navadne ljudi (37 7 /& terakoya)®?, poleg tega je bil narod etni¢no zelo enoten, saj je
zemljepisna otoska lega Japonske postavljala jasne meje ozemlja. Pismenost populacije je
olajsala izobrazevanje ljudi o novih idejah, tehnologijah ter elementih, klju¢nih za razvoj
naroda (Beer in Maki 2002, 8). Nadaljeval se je razvoj mest, v obdobju Tokugawa so bila
namre¢ vzpostavljena ze tri veéja mesta; Edo, Osaka in Kioto, ki so bili tudi centri
ekonomskega razvoja in kulture. Razvito je bilo tudi Ze cestno omrezje in sicer po zaslugi
tradicije sankin kotai 2 #) 42 f{ (t.i. nadomestno bivalis¢e), ki je potekala v obdobju
Tokugawa, z namenom nadzora nad 250 fevdalnimi vodji - daimyaji, ki so morali vzdrzevati
nadomestno bivalis¢e v Edu, kamor so potovali vsake pol leta in kjer je bila njihova druzina

ves cas.

Japonska je od leta 1870 dozivela velike spremembe, saj se je koncalo dve in pol stoletji
dolga vladavina Sogunata Tokugawa, s ¢imer se je zaklju¢ilo obdobje 7 stoletij trajajoega
fevdalnega sistema. Pred letom 1850 je bil japonski fevdalni sistem samozadosten in izoliran
od mednarodnega okolja, pod prisilo mednarodnih trgovskih pogodb, pa se je Japonska odprla
in zacela preobrazbo v moderno nacionalno drzavo kot odgovor zahodnemu imperializmu
(Kennon 2102, 17). Posledice teh zgodovinskih dogodkov so bile daljnosezne. Beer in Maki

postavljata vprasanje, » /.../ Kako se je lahko ta izolirana drzava v 130 letih preobrazila v

2 Do leta 1898 je stopnja vpisa v 4 letno izobrazevanje narastla na 69 procentov, ob koncu obdobja Meiji, pa je

bila ze prakti¢no univerzalna (Jansen 2002, 537).
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pomembnega demokraticnega igralca v globalnih zadevah? Najpogostejse analize in razlage
VKkljucujejo pojme modernizacije in razvoja, politicne, ekonomske, pravme in druzbene

faktorje« (Beer in Maki 2002, 2).

Obstajala so nesoglasja in razlike glede sodelovanja z zahodom in ideologijo, vendar pa je
obstajal mocen konsenz glede vpraSanja izhoda iz obremenjujoCega fevdalizma obdobja
Tokugawa (Jansen 2002, 333- 334). V 15 letih, ki so sledila padcu fevdalnega sistema
Tokugawa, je bilo klju¢no vodilo japonskih voditeljev; zgraditi mir in enotnost (ibid.). Za
napredek Japonske je bil kljucen trenutek razvoja in preobrazbe iz stoletja trajajoce fevdalne
druzbe, v drzavo naroda, ki je potekal v drugi polovici 19. stoletja (Beer in Maki 2002, 7).
Preobrazba ni bila sprozena namensko, temve¢ so se dogodki - razpad sistema Tokugawa in

vdor zahodnih sil, prepletli ter ustvarili pogoje za omenjeno preobrazbo (ibid.).

Prenova Meiji

Obdobje Meiji poganja misel, da barbarov ne bo enostavno izgnati, da pa bi Japonska lahko
ponovno prevzela nadzor nad svojimi carinami in tudi odstranila druga nepostena dolocila iz
meddrzavnih sporazumov, se mora poskusati kosati z vsiljivci in spoznati zahodno vojasko
mo¢ ter industrijsko proizvodnjo. Novi voditelji na oblasti, po padcu oblasti Tokugawa, so bili
neverjetno mlada skupina, najstareji med njimi je bil Iwakura % &, star 43 let, trije najbolj
vplivni samuraji so imeli med 35 in 41 let, Ito Hirobumi &= 3C pa le 27 let. Voditelji so
bili sooCeni z izzivom; vzpostaviti druzbo, z infrastrukturo, podobno zahodnim nacionalnim
drzavam, ki se bo z zahodnimi drzavami zmozna kosati in povrniti nadzor nad svojimi
carinami ter odstraniti nepostena dolocila iz trgovskih pogodb (Saje 1997, 85). Osnovni
principi njihovega pristopa pa so bili: moderna birokratsko centralizirana oblast, nacionalna
vojska in mornarica, sodobna tehnologija in industrija (vklju¢no z zeleznicami, tezko in lahko
strojno industrijo, tiskarstvom, telegrafom in kmalu Se telefonom), vpeljava moderne znanosti,
nov sistem javnih in privatnih financ ter izobrazevalni sistem (Beer in Maki 2002, 13;
Norman 1940, 186-193). Obdobje Tokugawa sicer ni¢esar od tega ni zapustilo kot dedis¢ino,

je pa nudilo temelje, na katerih je bilo mogoce to vzpostaviti (ibid.).

V nekaj tednih po prevzetju oblasti, so novi voditelji predstavili nacrt za dosego zastavljenih

ciljev, ki so ga imenovali »Cesarjeva zaprisega v petih tockah (1.7 5= DI 3L, Gokajo no
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goseimon)«, krajse »Listina zaobljub«, Ki jo je razglasil 19-letni cesar Mutsuhito P21 je

zajemala:

1. Vzpostavitev skupscine, kjer bodo vse zadeve javno obravnavane;

se bodo okrepile;
3. Vsi bodo lahko dosegli svoje zelje;
4. Vsaravnanja bodo slonela na pravi¢nosti;

5. Znanje se bo iskalo po vsem svetu (ibid.).

SLIKA 5.1: Listina zaobljub
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Vir: [E 7 [ESXEAE (Kokuritsu Kokkaitoshokan, Knjiznica drzavnega zbora) 2016.
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Sama zaobljuba je bila preve¢ splosna, da bi lahko bila izvedbeni plan, vendar pa je
nakazovala, da je novo vodstvo razumelo, da je za razvoj drzave potreben nov program (Beer
in Maki 2002, 14). Prva tocka je Ze nakazovala na ustavo, in sicer vzpostavitev skups¢ine in
javna razprava, oba koncepta sta bila Japonski nova (ibid.). Tudi iskanje znanja so vzeli resno
in nekaj politicnih voditeljev, skupaj s Studenti, je odSlo na zahod iskat izkusnje ter se ucit,
poleg tega so zaposlili tuje znanstvenike in tehni¢no osebje iz razli¢nih podrocij, da so
predstavili novosti ter Japonce ucili uporabe — vodila jih je misel »znanje bomo iskali po vsem

svetu, z namenom utrditve cesarske oblasti«, (Saje 1997, 85).

SLIKA 5.2: Pot odprave, ki je pridobivala novo znanje o modernizaciji in ustavnosti

[ Tue Mein Revorurion 357

—

- Yokohama
e

Vir: Jansen, 2002: 357.
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Slogan »spostovanje cesarja« se je udejanjal tudi skozi krepitev vladavino cesarja in
nakazoval na princip suverenosti cesarja, ki je bil dve desetletji kasneje vkljucen v ustavo
(Beer in Maki, 2002: 15). V Sestih mesecih po objavi, so na podlagi »Cesarjeve zaprisege v
petih to¢kah«, razglasili S§e »Dokument o sistemu oblasti« (B {&Z seitaisho), ki so ga
imenovali ustava (ibid.). Oblast je bila postavljena na temelju »Velikega drzavnega sveta« (K
B daijokan), ki je predstavljal izvr$ilno vejo oblasti, in ne glede na to, da sta bili
vzpostavljeni zakonodajna in sodna veja oblasti, pa le-ti nista bili neodvisni in sta bili le
podaljsek izvrSilne (ibid.). Predstavniki Velikega drzavnega sveta so bili fevdalni veljaki
(daimyaji) oz. njihovi podporniki, ki so delovali v tej obliki vse do vzpostavitve vladnega
sistema, leta 1885 (ibid.). Postopek prehoda iz fevdalne ureditve v novo ureditev drzave
naroda, je bila sprozena pod vodenjem Velikega drzavnega sveta, ki se je delil na

zakonodajno in izvr$no vejo oblasti:

V obdobju 13 let med 1868 in 1881 je prislo do pomembnih sprememb (ibid.):
1. ukinitev fevdalnega sistema in vladarjev fevdalnih domen (daimya),
ukinitev druzbenega sistema 4 razredov,
vzpostavitev centralne javne uprave,
vzpostavitev nacionalne mornarice in vojske,
spoznavanje in vpeljevanje moderne znanosti in s tem povezano tehnologijo,
zacetek japonske verzije kapitalizma,
vzpostavitev nacionalnega pravnega in sodnega sistema,

zaCetek gradnje ZelezniSkega sistema,

© 0o N o 0 Bk~ w DN

razvoj tiskanih medijev

10. zacetek vkljucenosti v svetovno trgovino.
12. oktobra 1881 je cesar Meiji izdal ukaz, da se do leta 1890 pripravi celovita nacionalna
zakonodaja. Ustava sicer ni bila omenjena, ampak nacionalna zakonodaja je potrebovala

pravno osnovo.

Ustava pa je bila potrebna Se zaradi treh razlogov:
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1. zahtevnost nastajajoce nacionalne drzave, 2. potreba po miru in stabilnosti, 3. signal
zahodnim drzavam, da je Japonska razvita ustavna drzava in si zato zasluzi enakopravne

obravnave v primerjavi z drugimi zahodnimi drzavami (Beer in Maki 2002, 16).

Ce se vrnemo nazaj v poglavje teorije ustavnosti, lahko vidimo, da se ideja teorije ustavnosti
na Japonskem ni razvila v politi¢cnem boju, zaradi potreb po omejevanju absolutne oblasti in
potrebe po Sirjenju drzavijanskih pravic (Kot sta razvoj ideje opredelila Kauci¢ in Grad 2000,
2), temve¢ je razvoj ustavnosti vodila zelja po modernizaciji in okrepitvi svoje vloge v

svetovnem merilu. To je pomembna iztocnica, h kateri se bomo v nadaljevanju Se vrnili.

Priprava ustave je potekala v popolni skrivnosti, kar je omogocilo, da so pripravljavci lahko
razvijali besedilo brez javne razprave (Beer in Maki 2002, 16). Klju¢ni element postopka
priprave ustave pa je bilo imenovanje Ita Hirobumija™ kot vodje. Ito je bil pomemben del
gibanja proti sistemu Tokugawa in do leta 1881 je postal pomembna oseba politike ter vlade
(ibid.). Na zacetku leta 1885 je bil ustanovljen »Zaupni svet« (FXZ B¢ sumitsuin,) s prvo
nalogo - pregled in odobritev ustave, kar pa je bilo zagotovljeno ze s tem, da je bil prvi
predsednik novega sveta, sam Ito (ibid. 17). Razprave Zaupnega sveta so se zacele v maju
1888 in se zakljucile v januarju 1889, v tem casu so imeli 44 sej, kjer je delo Se vedno
potekalo v tajnosti in celo ¢lani sveta niso smeli kopij dokumenta vzeti s seboj (ibid.). Leta
1885 je bil vzpostavljen tudi vladni kabinet in prvi predsednik vlade je postal Ito Hirobumi
(Yamaguchi, in Bates 2014, 503).

Cesarjeva suverenost

Na tej tocki se moramo dotakniti vloge cesarja na Japonskem, ki se razlikuje v primerjavi s
Kitajsko in Evropo; na Kitajskem je bila razvita teorija nebeSkega mandata, v Evropi so
absolutisti¢nimi vladarji vladali na podlagi bozanske pravice, na Japonskem pa je bil cesar
sam bozanstvo, bog v ¢loveski obliki (Beer in Maki 2002, 20). Klju¢no za razumevanje
japonske prve moderne ustave, je koncept vladarjeve suverenosti, ki se je krepila skozi dolgo
zgodovino vloge cesarja kot nosilca prestola (Beer in Maki 2002, 18).

Ce si pogledamo zagetke japonske pisane zgodovine, vidimo, da Ze »Zapisi starih zadev« (i5

H 350, kojiki), ki je prva napisana japonska zgodovina iz leta 712 n.3t., vsebuje opisane

3 1to se je pri svojem delu priprave ustave zgledoval po zahodnem vzoru, bil pa je tudi velik ob&udovalec mnogo
zahodnih idej. Jansen piSe, da je bil tako navdusSen nad Ottom von Bismarckom, da je zacel celo cigare
drzati/kaditi na enak nacin kot on (Jansen 2002, 335).
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zgodovinske dogodke, vkljuéno z boji klanov za prevlado oblasti ter dolocitvijo
zmagovalnega klana, kot cesarskega. Legitimnost zmagovalnega klana je bila bozanskega
izvora. Do 12. stoletja je cesarjev dvor, na raéun novega centra mo¢i, razreda bojevnikov,
izgubil svoj vpliv. Ponuja pa Japonska specifi¢en primer izvajanja oblasti v naslednjih 700
letih, kajti dvor je kljub izgubi politiéne mo¢, obdrzal pozicijo politi¢ne institucije, saj je cesar
klanom na oblasti, uradno podeljeval pravico do vladanja oz. potrdil legitimnost avtoritete,

kar kaze na mo¢ cesarjevega mita kot izvorno bozanskega (Beer in Maki 2002, 19).

Za razumevanje japonskega kulturnega okolja in cesarjeve vloge, se moramo dotakniti tudi
koncepta kokutai ([E/{&), ki se ga pogosto prevaja kot nacionalna vladavina, nacionalna
esenca, nacionalna identiteta, najlazje pa ga razumemo kot tiste lastnosti, ki Japonce delajo
Japonce (Selections from the [E{& A Kokutai no hongi, 1937). Koncept ima svoje
zaGetke v obdobju Tokugawa, ko je Aizawa Seishisai R IE&E%T leta 1825, v svojem delu
Nove teze (#rifi, Shinron) razvil idejo kokutai na podlagi japonskih mitov, ki da naj bi bili
zgodovinska dejstva, cesar pa direktni potomec sonéne boginje Amaterasu-omikami K K
1. Aizawa je idealiziral to vladavino bozanstva kot tako imenovano obliko saisei itchi 3B
—3%4, kar bi lahko prevedli kot enotnost religije in oblasti oz. teokracijo. Bix pise, da naj bi
celo sam cesar Hirohito #41— v lesenem objektu na jugovzhodnem delu palade redno izvajal
zapletene obrede, kar pri€a o njegovem verovanju v mistiéno boZansko nasledstvo in tudi
sveti izvor japonske drzave in ozemlja (Bix 2009, 16). Leta 1930, v obdobju socialne krize in
naraS¢ajocega nacionalizma, je japonsko Ministrstvo za izobraZevanje pooblastilo priznane
znanstvenike, da razvijejo koncept Kokutai (Selections from the Kokutai no hongi, 1937).
Nastalo je 156 strani obsezno delo »Kljuéni principi narodnega ustroja« ([E & D A&,
Kokutai no hongi), ki je vsebovalo uraden nauk o japonski drzavi, domaci politiki, zunanjih
odnosih, kulturi in druzbi. Namen pa je bil preseci socialna trenja in zgraditi novo Japonsko,

kjer ljudstvo pred lastne potrebe postavi potrebe naroda (ibid.).

Beer in Maki pravita, da »vloga cesarja ni bila razumljena s strani zunanjega sveta, s strani
Japoncev pa v popolnosti, saj je temeljila na stoletjih zgodovine«, (2002, 24). Bilo je torej
povsem Vv skladu z japonsko tradicijo, da pripravljavci ustave ustvarijo ustavo na temeljih
cesarjeve suverenosti (Beer in Maki 2002, 20). Temu nekoliko nasprotuje zapis izjave Ita
Hirobumija, ki je vprasanje opredelitve cesarjeve moci v ustavo predstavil tudi na Zaupnem
svetu, kjer je pojasnil Se eno razliko Japonske in zahodnih drzav:
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/.../ Ko je bil budizem v razcvetu, je uspel zdruzevati ljudi vseh razredov, ampak danes
Jje v stanju upadanja. Ceprav Sintoizem sloni in ohranja nauke nasih prednikov, kot vera pa
mu primanjkuje moci, da bi motiviral/ganil srca ljudi. Na Japonskem je zgolj cesarska druzina
ta, ki je lahko temelj/sidro nase drzave. S tem zavedanjem smo v osnutek ustave imperialno
avtoriteto postavili tako visoko in si prizadevali jo ¢im manj omejiti« (Kioto, 18. junij 1888,
ustavni govor), (Jansen 2002, 393).

Torej se z Beerom in Makijem v tocki, kjer govorita o absolutnem dojemanju cesarjeve vloge
s strani Japoncev, ne strinjamo, saj zgornji zapis Ita pri¢a o tem, da je bila cesarjeva vloga
premisljeno in naértno opredeljena ter vkljucena v ustavo Meiji. Kasneje, po cesarjih obdobij
Meiji in Taisho je podobno vlogo prevzel tudi cesar Hirohito (obdobje Showa FEF1EF{E 6), 0
tem piSe Bix, ko pravi, da Hirohito ni bil le politi¢ni in vojaski vodja, ampak tudi najvisja
duhovna avtoriteta naroda, saj je vodil, z religijo prepleteno monarhijo, ki se je v kritiénih
¢asih lahko opredeljevala kot teokracija. (Bix 2009, 16).

Vendar pa je potrebno izpostaviti, da je glavni pripravljavec ustave Ito Hirobumi zelo jasno
opredelil tudi, da bo cesar deloval le na nasvet svojih drzavnih ministrov, kar je pomenilo, da
je bil le simbolna figura, saj tudi svoje pozicije ni zasedal kot rezultat uspesnih volitev, ampak
je vlogo nasledil (Beer in Maki 2002, 23). Da bi se lahko priblizali razumevanju vloge cesarja
in njegove vpletenosti pri sprejemanju in oblikovanju odlocitev, pa bi bilo potrebo pregledati
arhive Agencija cesarjeve posesti (= PNJT°, Kunai-cho) (ibid.). Cesar je sicer z ustavo bil
absolutni monarh, vendar pa ni znano, koliko je dejansko bil vkljucen v vladne politike in
izvajanje oblasti; kaj je bilo cesarju predstavljeno za odobritev — ze kon¢ni dokumenti, ali pa
vmesni, Kjer je cesar lahko sodeloval s svojimi predlogi? Norman Se pise, da je bila leta 1889,
po razglasitvi ustave, naloga Zaupnega sveta nadzor nad avtokrati¢no oblastjo (Norman 1940,
188).
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Institucija cesarja je bila osrednje bistvo, lastnost drzave Meiji, center njene ideologije in
izvor mo¢i drzave (Jansen 2002, 668). Se nadalje, je cesarjeva vloga v prvi polovici 20.
stoletja postala tudi osrednji element drzavne ideologije, ki se je koncala z
ultranacionalizmom (Beer in Maki 2002, 23). Beer in Maki pravita, da je ustava Meiji s svojo
opredelitvijo cesarjeve vloge predstavljala nepremostljivo ovira za razvoj demokrati¢ne
ureditve na Japonskem v razliici moderne nacionalne drzave (ibid.) in da je cesarjeva
suverenost izhodis¢e za raziskovanje razlogov, zakaj Japonska ni uspela preko prvotnih
poskusov proti demokraciji. Zato ne preseneca, da se njegova vloga tudi v politi¢ni prenovi in
razvoju ustavnosti ni spremenila, cesar je obdrzal status svetega in nezmotljivega, kar mu je
omogocalo, da je vladal absolutisticno, zato je ta njegova vloga vezana na vpraSanje
suverenosti in demokratizacije.
Beer in Maki (2002, 31-32) pa opredelita tudi tri razloge zakaj, po njunem mnenju, cesar tudi
sam ne bi uspel spodbuditi demokrati¢nega prehoda:

1. niimel stika z nikomer,

2. ni bilo izku$nje/znanja o demokraciji,

3. ni bilo nobenega gibanja, ki bi predstavljalo/spodbujalo demokrati¢ne principe.

Ce pa se ponovno vrnemo nazaj k opredelitvi pojma »azijske demokracije«, lahko zgornje
trditve Beera in Makija umestimo tudi v razpravo o kulturnem determinizmu, ki zagovarja
dolo¢ene kulturne vrednote, vklju¢no z vzorci politicnih odnosov, politicne participacije,
drzavljanstva in oblasti. Tu se kazejo ocCitne razlike v demokraticnem modelu vzhoda in

zahoda, ki lahko oteZujejo definiranje kriterijev demokrati¢ne oblasti.

Yoshino Sakuzo & #7{Fid, ki je bil eden vodilnih intelektualcev tega obdobja in zagovornik
ustavnega sistema, je opredelil pojem minpon shugi (FxA<3F:%%) , kot doloénico demokracije h
kateri so stremeli (v Takeshi, Krauss, 1989). Minpon shugi pomeni oblast za ljudi, in ne
oblast ljudi (oz. ljudska suverenost), ki je v japons¢ini minshu shugi (FE=EFEF8). V tej razliki
je velika politicna pomembnost; minpon shugi (oblast za ljudi) je namre¢ v teoriji dopuscala
nejasno definiran sistem soobstoja cesarjeve suverenosti in novih demokrati¢nih principov,
medtem ko bi minshu shugi (oblast ljudi) sprozila debato o tem, kdo je nosilec suverenosti
(Yoshino v Takeshi, Krauss, 1989).
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SLIKA 5.3: Struktura oblasti pred vojno (Suverenost izhaja iz cesarja):
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Vir: ®RAMERE KRS Tokyo gaikokugo daigaku 1992, 29.

Zametki demokratizacije — »demokracija Taisho« (pot ideologij imperializma,

militarizma in nacionalizma)

Oblikovanje javnih politik koncem 19. stoletja je bilo Se vedno dosegljivo le bivSim
samurajem. Zunanja politika tistega obdobja pa je bila, tako Akira Iriye B3 AJT, «le sredstvo,
Kjer so se odvijala domaca rivalstva« (Jansen 2002, 424). To nam nazorno prikazuje primer
Koreje. Izkus$nje, ki so jih Japonci pridobili z obiskom ameriske mornarice in poveljnika
Perry-ja, so skrbno izvajali v Koreji. Interes prosto trgovinskega imperializma so izvajali z
vojaskim ladjevjem in leta 1875 Koreji prikazali mo¢ svoje mornarice, leta 1876 pa je Kuroda
Kiyotaka & HI{& 4 izsilil podpis sporazuma, ki je Korejo postavljal v podoben poloZaj kot

sporazumi, ki so jih Japonci morali sprejeti v Casu vladavine Tokugawa. Starejsi, nekoliko
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bolj tradicionalni vojaski voditelji so videli v vojnah na tujem resitev problemov; Ki so jih
predstavljali nezaposleni samuraji f<f in Zelja po obnovi fevdalnih pravil. Konec 19. stoletja
pride do diplomatskega spora med Kitajsko in Japonsko, ki sta ga koncali s podpisom
sporazuma Ganghwa (japonsko ime H 8HELF 8L Niccho shuuko joki), s Cimer je Japonska
nameravala izsiliti popolno neodvisnost Koreje, vendar je Kitajska vztrajala pri vrhovni
oblasti.

Temu sporazumu so hitro sledile tudi druge drzave, na zgubi pa je bila Kitajska. Sporazum je
spodbudil napeto politicno ozra¢je med korejsko konfucijansko yangban elito in mladimi
reformisti, ki jih je podpirala vlada Meiji, le-ta pa je tezila k suverenosti Koreje. Posredno sta
tako Kitajska in Japonska stremeli k prevladi nad korejskim polotokom, vrhunec pa so ta
trenja dosegla v Sino — japonski vojni leta 1894 — 1895, ki se je koncala aprila 1895 z
japonsko zmago in podpisom Shimonoseki sporazuma ( T BAS:%, Shimonoseki Joyaku),
(Yamaguchi in Bates 2014, 503). Kitajska je s porazom v Sino-japonski vojni morala
odstopiti Taiwan, juzno mandzurijski polotok Liaotung in Peskadorske otoke (ozemlje
Filipinov), (Bix 2009, 8). Le tri dni kasneje pa je prislo opozorilo iz zahoda, saj so Nemcija,
Rusija in Francija s »trojnim posredovanjem« (= [E+-#, sangoku kanshd) »svetovale«, da
mora Japonska za mir v Aziji vrniti Kitajski juzno Manduzurijo (Norman 1940, 200). S
pritiski na Japonsko je vsaka zahtevala del Kitajske; Francija juzno kitajsko provinco
Kwangtung, Nemcija Shantung, Rusija pa je v najem za dobo 25 let dobila del juzne
Mandzurije, ki se mu ga je morala odrec¢i Japonska (Bix 2001, 9). Japonska vlada ni videla
druge moznosti, kot da vrne zahtevano ozemlje, saj je nemski minister japonski vladi odkrito
zagrozil z napovedjo vojne, ¢e ozemlja ne vrne (Norman 1940, 200). Vendar pa je bilo
razocaranje in poniZanje ob trojnem posredovanju tako veliko, da je cesar izdal pisno
pojasnilo, da bi pomiril ogoréenje naroda in ohranil mirnost. Ob tej ponovni delitvi Azije je
svojo utez na tehtnico hitro polozila tudi Velika Britanija, ki je Zelela omejiti Sirjenje Rusije,

svoje apetite pa so imele tudi Zdruzene drzave Amerike.

1902 Japonska podpiSe sporazum z Anglijo, s katero sta se drzavi zavezali, da bosta
posredovali, ¢e se bo katerakoli drzava zdruzila z Rusijo (Yamaguchi in Bates 2014, 503). To
pa je pomenilo, da se Japonski ni bilo treba bati novega dvojnega ali trojnega posredovanja, v
primeru, da bi se zopet zapletla v vojno z Rusijo. Ta sporazum je uradno potrdil japonski
prihod na prizoriS¢e svetovne diplomacije. Naslednje desetletje je bilo zaznamovano s

Stevilnimi tajnimi sporazumi in meddrzavnimi zvezami. Japonska si je s tako mocnim
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zaveznikom v rokavu upala pristopiti k ponovnim pogajanjem z Rusijo. Leta 1904 nastopi
Ruso — japonska vojna, ki spodbudi val nacionalizma na Japonskem, zmaga nad Rusijo pa to

le Se okrepi in tako Japonska postane najmocnejsa sila v vzhodni Aziji.

Zapisi iz obdobja Meiji prikazujejo japonsko stalisce, ki je slonelo na zahodnjaskem primeru,
in sicer, da sta trgovinska izmenjava in $irjenje na druga ozemlja, dva tesno povezana pojava
V zdravi in mo¢ni drzavi (Jansen 2002, 424). Simpatiziranje z zahodnjaskimi idejami in
razvitostjo zahoda najdemo tudi v zapisih Fukuzawe Yukichija (&5 ), Ki je leta 1885 v
delu »Teorija izhoda iz Azije« (i 7, Datsu-a ron) zapisal, da zahod ne sme povezovati
Japonske z onemoglo in nazadnjasko Azijo, Japonska bi se mora lo¢iti od Azije in iti svojo,

zahodnjasko pot.

Natanéneje je Fukuzawa zapisal:

[ ] Bl~IESARAEE OB 3 DO NS L CTHHERO R AIE b D0H 5 &
UL, TEEED NIT A ARG INEEREDOED & 50 SIRFHHED + AN D32 < L TR
DA DI= 5 &5 SHUX, EFEOERF LA ARG IR IATORENEBO [] 41
OiEE BT, FKEIXBE OB ZfF CHRICEME L2 BT OMEH L 65, AL
OEZ N L CTHEFEOSCAE & k2 deiz L[] o TRegegeR) 1885 (BVG 18 43
H 16 H)

» [...I Na primer, ce oblasti na Kitajskem in v Koreji ostajata nazadnjasko despotski
brez vladavine prava, Zahodnjaki lahko predpostavljajo, da je tudi Japonska drzava brez
vladavine prava. Tako Kitajci, kot Korejci, so tako prezZeti z vrazeverjem in SO nevedni glede
znanosti. Zahodnjaski znanstveniki bi lahko menili, da je tudi Japonska drzava, ki sledi Yin in
Yangu ter petim elementom /.../ Takojsnji nacrt, ki ga moramo izvesti, brez cakanja na
razsvetljenje nasih sosedov, da bi skupaj delali za razvoj Atzije, je, da izstopimo/zapustimo
(Azijo) in se zdruzimo s civiliziranimi zahodnimi drzavami /.../. (Casopis trenutni/aktualni

dogodki Jijishimpo , 16. marec 1885, Meiji leto 18).

Konec obdobja Meiji je bilo zaznamovano s pomanjkanjem sredstev za financiranje obseznih

vladnih domacih in zunanjih investicij, kot tudi obrambne politike. Yamagata Arimoto 11154

H M je izpostavil pomembno razliko med zai¢ito teritorija in zai¢ito interesa; Koreja je
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izrazito sodila v za$cito interesa (Jansen 2002, 437). Imperializem je nekako sovpadal z

industrializacijo in je bil nek naraven stranski produkt.

Leta 1914 Japonska napove vojno Nemciji in tako izkoristi nemirno vojno ozracje, ki je
divjalo po Evropi ter okupira in raz$iri obmocje svojega vpliva tudi na nemska ozemlja v
vzhodni Aziji. Japonska je svoj polozaj na Kitajskem zelela Se bolj utrditi in vedo¢, da ima
podporo v svojih zahodnih zaveznikih, je januarja 1915 Kitajski izroc¢ila dokument
»Enaindvajset zahtev« (Xf#t 21 # S8 K, Taika Nijiikkajo Yokyii). Poleg na novo
pridobljenih nemskih ozemelj v Mandzuriji in Mongoliji, je Japonska tezila k skupnemu

lastniStvu nad nekaterimi ve¢jimi rudniki premoga in jeklarskih tovarn v osrednji Kitajski.

Japonska je svojo oblast v severni Kitajski in na ostalih ozemljih vzhodne Azije vzdrzevala s
pomoc¢jo mednarodnih sporazumov. Ruso — japonski sporazum iz leta 1916 je Japonski
omogocal, da je ohranila svoj vpliv v MandZuriji in Mongoliji, sporazum s Francijo, Veliko
Britanijo in ZDA iz leta 1917 pa je prinesel priznanje ozemelj na Kitajskem in v Pacifiku, Ki

si jih je Japonska na novo prisvojila.

V obdobju razpada svetovnih imperijev je Japonska znala dobro izkoristiti nemirne ¢ase, s
katerimi so se soocale tuje drzave, ki so bile ali vpletene v vojaske spopade ali pa so se
soocale z lastno notranjo politiéno in socialno krizo. Tak primer je bil konec cesarskega
sistema v Rusiji in revolucija boljsevikov. Leta 1917, ko so se v Rusiji spopadali notranji
politi¢ni vplivi, je Japonska nacrtovala okupacijo Sibirije vse do Bajkalskega jezera. Ker pa se
je zavedala neodobravanja ZDA, je na pot proti Sibiriji poslala manjSo vojsko, ki pa jo je

kljub temu sestavljalo 70.000 vojakov.

V obdobju do leta 1920 je Japonska kot mocna velesila drzava z velikim korakom vstopila v
svetovno diplomacijo. Na mirovni konferenci v Verssaillesu leta 1919 je tako sodila v »veliko
peterico«, pet najmoc¢nejsih drzav zmagovalk 1. svetovne vojne. Ob podpisu prve mirovne
pogodbe antante z Nemcijo 28. junija 1919 v Verssaillesu, so ustanovili tudi Drustvo ali Ligo
narodov, mednarodno organizacijo, ki naj bi v prihodnje skrbela za mir v svetu in po mirni
poti z mednarodnim sodiS¢em reSevala spore med posameznimi drzavami. DruStvo narodov je
predhodnik Organizacije zdruzenih narodov. Drustvu narodov niso pristopile ZDA, s tem je
bilo drustvo moc¢no oslabljeno, prav tako pa ¢lanice niso mogle biti porazenke 1. svetovne

vojne. ZDA so se po 1. svetovni vojni zacele umikati iz evropske politike, temu je botrovalo
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tudi razoCaranje nad popustljivostjo do Japonske, ki je pridobila simpatije drugih drzav,
postala ¢lanica Drustva narodov ter z mednarodnim sporazumom dobila mednarodno
priznanje nemskih ozemelj, ki jih je zasedla na Kitajskem. Prav tako je pridobila bivse
nemske otoke v Pacifiku, kljub temu, da je bil njen doprinos k zmagi zaveznikov v 1. svetovni
vojni bolj neznaten, vendar je Japonska uspela po koncu svetovne vojne oblikovati in

predstaviti lastno podobo kot eno vecjih in pomembnejsih drzav v areni svetovne diplomacije.

Japonski povojni zasluzek pa se je hitro iztrosil, zaradi velikih izdatkov Stiri-letne sibirske
odprave ter ostalin dejavnosti na Kitajskem. Japonska je Se vedno upala, da bo zadrzala
pozicijo najmocnejSe azijske drzave, vendar pa je za to potrebovala bolj tekmovalen
podjetniski sistem, ki bi ga podpiral ekonomski razvoj in industrijska modernizacija. Najvecjo
oviro na poti k zastavljenemu cilju pa so predstavljale ZDA, ki so mo¢no nasprotovale

japonskemu imperializmu.

Odlocilni trenutek svetovne vojaske diplomacije je predstavljala konferenca v Washingtonu
med leti 1921 in 1922, kajti tam so bile postavljene tudi smernice za ureditev pacifiskega
teritorija, ki jih versajska pogodba ni urejala. Japonska je bila ponovno postavljena v slabsi
polozaj kot ZDA, zato istega leta sledi upor predstavnikov japonske vojske, zaradi
nestrinjanja in upiranja pogodbi z ZDA o omejevanju Siritve mornarice, kar je obudilo bolece
spomine s konca obdobja Tokugawa, ko so bili Japonci z nepraviénimi trgovskimi pogodbami

prisiljeni v podrejeni poloZaj.

1931 so japonski generali sprozili mandzurijski incident, ki je vodil v 14 letno vojno s
Kitajsko. Generale je podpiralo gibanjem tako imenovanih mladih oficirjev, ki so, pod krinko
zaSCite japonskih interesov in slogana »SposStuj cesarja«, morili in zastraSevali civilne
politi¢ne voditelje, krive podpisa sporne washingtonske pogodbe (YYamaguchi in Bates 2014,
504; Beer in Maki 2002, 30). V kratkem so osvojili vso pokrajino in 1932 iz Mandzurije
naredili marionetno drzavo Mandzukuo. Prve akcije je naredila japonska vojska brez vednosti
15. maja 1932 so oficirji japonske cesarske mornarice celo izvrsili atentat na premierja

Inukaija Tsuyoshija (Inukai Tsuyoshi XZE%%), (Yamaguchi in Bates 2014, 504).

Leta 1933 Japonska izstopi iz Drustva narodov, ker so jo obsodili zaradi napada na Kitajsko
0z., da je sama sprozila mandzurijski incident (Yamaguchi in Bates 2014, 504). Japonskemu
izstopu je sledila se Italija. To so bile okolis¢ine, ki so zblizevale izolirane in nezadovoljne
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drzave kot so bile Nemcija, Japonska, Italija, le-te so reSitev svojih tezav iskale v osvajalski
politiki. Nemcija in Japonska nista bili zadovoljni z versajskim sporazumom, eni je prevec
vzel, drugi pa premalo dal. Leta 1936 se tako Nemcija in Japonska povezeta S
protikominternskim paktom, h kateremu kmalu pristopi Se Italija. Nem¢ija, Italija in Japonska
so si lastile pravico do ponovne delitve sveta in interesnih obmocij. Protikominternski
sporazum med Namcéijo in Japonsko je bil posredno naravnan proti komunisti¢ni
internacionali — kominterni, neposredno pa proti Sovjetski zvezi. Drzavi sta se dogovorili, da
se bosta v primeru neutemeljenega napada Sovjetske zveze na eno od drzav, dogovorili na
kakSen nacin ukrepati, da bi se zagotovila ohranitev skupnih interesov. Prav tako sta se
dogovorili, da ne bo nobena od drzav podpisala sporazuma s Sovjetsko zvezo. Sporazumu se

je leta 1937 pridruzila Se Italija.

V tem obdobju se je poleg vojaskega vpliva v drzavi, krepil tudi nacionalizem, ki ga je
gospodarska kriza le $e spodbujala. Ideal je bilo samosvoje in samozadostno japonsko
cesarstvo, ki ga je vodil mlad cesar Hirohito. Za obstoj in blagostanje cesarstva pa je Japonska
potrebovala surovine, ki so ji mo¢no primanjkovale. Da bi zavarovala svoje interese na novo
zavojevanem ozemlju, je Japonska prodirala naprej proti jugu Kitajske, v ¢asu 2. svetovne
vojne pa Se proti Indokitajskemu polotoku. Potrebno je izpostaviti, da je bila Kitajska
sorazmerno lahek plen, predvsem zaradi drzavljanske vojne ki je divjala kot posledica
demonstracij pod vodstvom Sun Jatsena. Sprti kitajski strani sta se sporazumeli Sele leta 1937
in se zdruzili v skupen boj proti Japonski. Ti dogodki so mo¢no vplivali na nadaljnji razvoj
Japonske, ki je v tistem ¢asu ravno zacela kazali prve demokrati¢ne korake, vendar pa so se ti
zgodnji vzgibi tako imenovane demokracije Taisho koncali $e preden so dobili kak$no
konkretnej$o obliko, Japonska pa je stopila na pot militarizma in avtoritarizma (Beer in Maki
2000, 30).

Oblikovanje nove politicne misli

Od samega zacetka prenove Meiji in kasneje v obdobju Taisho je bil ultranacionalizem
lastnost politikov desnih, konservativnih politi¢nih strank in tudi vojakov, ki so veliko
doprinesli k oblikovanju povojnih javnih politik. Razo¢arani biv§i samuraji so ustanavljali
patriotska dru$tva in organizacije, ki so zdruZevala intelektualni sloj Japonske; Drustvo Crno

morje (X1t Genyosha) ustanovljeno leta 1881 in Drustvo Crni zmaj oz. Druitvo reke

Amur (252 Kokuryitkai) ustanovljeno 1901. Ta drustva so bila zelo dejavna na podrodju
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notranje in zunanje politike, kajti spodbujala so stalis¢a, ki podpirajo vojasko posredovanje,
podpirala pa so tudi ultranacionalisti¢na politike in dejanja, ki so bila prisotna na Japonskem
tudi skozi celotno obdobje 2. svetovne vojne. Po japonski zmagi nad Kitajsko in Rusijo so se

ultranacionalisti osredotocili na notranje probleme kot sta socializem in komunizem.

V nekaj letih po obnovi Meiji so nastale dolo¢ene vrzeli znotraj vladajocega rezima; leta 1877
izbruhne protest (V4 %4+ Seinan Sensé) nezadovoljnih samurajev, leta 1880 pa je Gibanje
za svobodo in pravice ljudskih mnozic (H I BAHEES) Jiyi Minken Undo ) zahtevalo bolj
odprto vlado, moznost veéje politicne participacije ljudskim mnozicam, razveljavitev

sporazumov z ZDA in evropskimi drzavami ter zmanj$anje obdavcitve (Matsuoka 1995).

Med drugim pa so se tudi ze pojavile teznje po uvedbi parlamentarizma in leto po sprejetju
ustave Meiji je bil prvi¢ sklican dvodomni parlament. V prvih letih delovanja parlamenta je
bila oblast Se vedno moc¢no pod vplivom nekdanjih samurajev iz istih fevdalnih domen
(hanbatsu 7 #), ki so igrali pomembno vlogo pri obnovi Meiji, vendar pa se je njihov vpliv
zmanj$eval z razvojem politi¢nih strank, Se posebej z leta 1900 ustanovljeno stranko
»Prijateljev ustavne ureditve Rikken Seiyiikai 3.7 BUAS), Ki jo je ustanovil Ito Hirobumi

(Murai 2014).

Ito je zelo jasno opredelil tudi, da je parlament imel omejeno vlogo kot del drZzavne oblasti, s
tem Ko je opisal, da sodeluje pri zakonodajnem postopku, vendar nima suverenosti, razpravlja
o zakonih, vendar ne odloca (Beer in Maki 2002, 26). Do 1920-ih so se ze razvile politicne
stranke, in sicer do te tocke, da so Ze uspes$no ustvarjale strankarske politike, ki so bili prvi
premierji, leta 1925 je bila z zakonom (182474 Futsi senkyo ho) uvedena tudi splosna
volilna pravica za moske, starejSe od 25 let, kar je bil nesporen korak proti demokraciji (Beer
in Maki 2002, 31).

Zmaga boljSevikov leta 1917 v Rusiji je spodbudila Zeljo po vzpostavitvi Kominterne - zveze
mednarodnih komunisti¢nih drustev, kar naj bi imelo za posledico svetovno komunisticno
revolucijo. Kominterna se je zavedala pomembnosti Japonske za zagotovitev uspeSne
revolucije v vzhodni Aziji, zato so leta 1922 na Japonskem ustanovili Japonsko komunisti¢no
stranko. Programske smernice in cilji stranke so bili ukinitev fevdalizma, boj za odpravo

monarhije, priznanje Sovjetske zveze in umik japonske vojske iz Sibirije, Sahalina, Kitajske,
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Koreje in Taiwana. Stranka je bila brutalno ustavljena in tudi prepovedana, radikalnezi so se
na to odzvali s poskusom atentata na Princa Hirohita. Zakon za ohranitev miru (PrZ2 55
Hoan Jorei) iz leta 1925, ki je bil sprejet isto¢asno kot sploSna volilna pravica za moske, je bil
ekspliciten odgovor na vse »nevarne ideje«, ki so jih pripravili komunisti na Japonskem in je

zagotavljal, da splosna volilna pravica ne bo imela vpliva na cesarjevo ustavno odlocanje

(ibid).

Vsi ti demokrati¢ni elementi, ki so se razvijali v prvih letih 20. stoletja so opredeljevali
demokracijo Taisho. Mura pise, da je Japonska, pred padcem v avtoritarizem 2. sv. vojne,
naredila pomemben napredek v vpeljavi demokrati¢nega sistema oblasti, saj je bila Japonska
prica spontanemu razmahu politicne misli liberalizma, ko so se krepila druzbena gibanja,
razvijale politiéne stranke'®, ki so med leti 1924 in 1932 oblikovale 7 zaporednih vladnih
kabinetov z visoko mero legitimnosti (Murai 2014). Ti zametki liberalizma v obdobju Taisho,
so kljub uniCujocim vplivom militarizma in poskusom vojaskih udarov, pripomogli k

vzpostavitvi temeljev za konsolidirano demokracijo po letu 1945 (ibid.).

0. Februarja 1928 so bile izvedene prve volitve v predstavni$ki dom. Rezultati: Stranka prijateljev ustavne

ureditve( BUA % Seiyilkai) 217 sedezev, Demokrati¢na stranka (BT Minseito) 216 sedezev, ostali 33
sedezev (Murai 2014).
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5.2. TEMELJNE ZNACILNOSTI USTAVE MEIJI IZ LETA 1889

Prva Japonska pisana ustava je bila drzavi in svetu prestavljena 11. februarja 1889 (22. leta
Meiji), ko jo je na impresivni ceremoniji/slavnostni prireditvi cesar Meiji svojim podrejenim
predal kot darilo (Ustava Meiji K H A4 [E 7, Dainippon teikoku kenpo; Bix 2009, 7).
Skupino desetih sopodpisnikov predstavljajo posamezni ministri ter predsednik tajnega

drzavnega sveta.

Ustava je bila osrednji dokument celotnega paketa dokumentov, ki so bili predstavljeni;
Cesarjeva zaprisega, Cesarjev govor o razglasitvi ustave, Zakon o cesarjevi posesti, Cesarjev
odlok o zgornjem domu parlamenta, Zakon o spodnjem domu, Zakon o volitvah predstavnikov
spodnjega doma, Zakon o financah — »celoten skupek je predstavljal temelj nove oblasti v
obliki cesarjevega mita«, (Beer in Maki 2002, 17). Cesarjeva zaprisega je vkljucevala tudi
zaprisego, da se bo cesarjeva vladavina in linija naslednikov ohranila in zascitila pred

propadom (ibid.).

Ustava je spisana v 6. vsebinskih sklopih in obsega 76 ¢lenov ter je razmeroma kratka ustava,
poleg tega sta na zaCetku vkljuceni tudi cesarjeva zaprisega in njegov govor ob razglasitvi

ustave.
Sledi preambula, v kateri cesar nagovarja osebno kot »Mi Cesar«:
(-] BZHEG ) KA 2 THR=Kr 72T T HR={E7 iV
] B E A NINE =TT 2 T BEEERE  RTUT I BT T

HREF T BN IR AN []

» /...I pravico do suverenosti Smo nasledili od svojih prednikov, zapustili pa jo bomo
naslednikom /.../ Cesarski parlament bo prvi¢ sklican 23. leta Meiji in na dan njegovega

odprtja, bo v veljavo stopila tudi ustava /.../ « (K H AR [E %&£, Dainippon teikoku kenpa).

55



Sestava ustave Meiji (ibid.)

Poglavje: Cesar (¢leni 1 do 17),

Poglavje: Pravice in dolznosti subjektov (¢leni 18 do 32),
Poglavje: Parlament (¢leni 33 do 54),

Poglavje: Drzavni ministri in Zaupni svet (¢leni 55 do 56),
Poglavje: Pravosodje (¢leni 57 do 61),

Poglavje: Javne finance (Cleni 62 do 72),

N o a A w D Pe

Poglavje: Dodatna pravila (¢leni 73 do 76).

Povedali smo Ze, da je klju¢no za razumevanje japonske prve moderne ustave, koncept
vladarjeve suverenosti. (Beer in Maki 2000, 18). Cesar Meiji zaprisega,« da bo kot naslednik
prestola svojih prednikov, v iskanju veli¢astne politike sobivanja z nebesi in zemljo, ohranil
in za$¢itil starodavno obliko vladavine. Pripomogel bo k stabilnosti drzave in spodbujal

blagostanje vseh ljudi znotraj meja njegove vladavine ...«

Tako 1. ¢len 1. poglavja dolo¢a nosilca suverenosti, zapisano je, da ima oblast v rokah cesar:

RAAKRMEANT IR ) REZ T iR A

»Imperiju Japonske vlada nepretrgana linija cesarjev«.

Beer in Maki ugotavljata, da vse ustave ne omejujejo oblasti, kot npr. cesarjeva mo¢ v okviru
ustave Meiji (2002, 3). Preostali klju¢ni ¢leni 1. poglavja so zelo jasno dolo¢ili, da je cesar
nosil tako zakonodajno, kot tudi izvr$ilno oblast in sodno oblast, ni bilo loCitve oblasti, zgol]
enotna oblast, s tremi obrazi — izvrSilna, zakonodajna in sodna (Beer in Maki 2002, 21). Bix
pise o predpostavki, da je cesar kot izvor zakonodaje presegel ustavo, s katero se ni omejevalo
njegove moci, ampak prav nasprotno, s katero se ga je $¢itilo in mu omogocalo mehanizem za
izvrSevanje neomejene oblasti, (Bix 2009, 8). Sledita ¢lena, ki opredeljujeta
prestolonaslednika, ki je, skladno z zakoni cesarske hise, lahko le moski potomec, poleg tega
je bil cesar z ustavo opredeljen kot sveti in nedotakljiv, vodja imperija (5c &, genshu),
vrhovni poveljnik (J<Jchh, daigensui) oboroZenih sil, ki lahko napove vojno, razglasi mir ali

pa potrdi dolocen sporazum (ibid.).
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V 2. poglavju so opredeljene ¢lovekove pravice in dolznosti. Japonci so, skladno z zakonom,
dolzni sluziti vojaski rok in pa placevati davke. Za potrebe preverjanja hipoteze pa so Se
posebej zanimivi C¢leni od 23. do 30., ki opredeljujejo Clovekove pravice, kot so varstvo
osebne svobode, pravica do sodnega varstva, pravica do zasebne lastnine, do veroizpovedi,
do svobodnega izrazanja ter pravica do peticije. Beer in Maki pravita, da » /.../ je verjetno
najpomembnejs$i napredek civilizacije v 20. stoletju bila porast v zavedanju v razli¢nih
svetovnih politi¢nih kulturah, da vsaka oseba v osnovi poseduje Clovekove pravice, ki naj
bodo predstavljene in spoStovane z zakonom, vlado in druzbo, tako znotraj posameznih drzav,
kot tudi v mednarodnem pravu in politikah.« (Beer in Maki 2002, 8).
Individualne pravice so bile nov in tuj koncept:

- nobenega kaznovanja, aretiranja brez zakonske podlage,

- nobenega vstopa v dom oz. preiskovanja, brez soglasja,

- pravica do zasebnosti pri korespondenci,

- pravica do peticije in lastnine,

- svoboda veroizpovedi,

Osnovna tezava pa je bila, da so bile pravice z ustavo »zgolj« opredeljene, ne pa tudi
zagotovljene, saj se povsod pojavlja dikcija, po zakonu, skladno z zakonom /... / s ¢imer se je
zakon postavil nad ustavo. Omejitve novo dodeljenih pravic pa so bile skladne s principom

cesarjeve suverenosti«, (ibd.).

Pripravljavci nove ustave so dokument pripravljali v skrivnosti, s ¢imer so uspeli prepreciti
kakrsnokoli javno debato o obsegu pravic in isto¢asno omogocila, da so pripravljavci lahko
izvedli to zadevo natan¢no tako kot so jo (Beer in Maki 2002, 8). Beer in Maki $e pravita, da
je bilo pomanjkanje osnovnih temeljnih pravic za pri¢akovati, saj Japonska ni imela
zgodovine teh pravic (ibid.). Med dolznostmi, pa sta bili opredeljeni le dve, in sicer da vsi

telesno zmozni moski sluZijo v oboroZenih silah ter imajo dolZnost plac¢evanja davkov.

V tretjem poglavju so dolo¢ene naloge in pristojnosti cesarskega parlamenta, ki je sestavljen
iz zgornjega in spodnjega doma. Zgornji dom sestavljajo Clani cesarske druzine in ostali
pripadniki plemiskega razreda, med tem ko spodnji dom sestavljajo poslanci, ki so izvoljeni
predstavniki ljudstva. Nih¢e ne more biti isto¢asno ¢lan obeh domov, oboji pa delujejo po
nacelu imperativnega mandata in imajo doloceno poslansko imuniteto, saj niso kazensko

odgovorni za mnenje, ki ga podajo znotraj svojega doma.
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Cetrti vsebinski sklop izpostavlja naloge ministrov in tajnega sveta, oboji pa so zavezani, da

svetujejo cesarju.

v petem in Sestem poglavju sta izpostavljeni dve zelo pomembni podrocji; pravosodje ter
javne finance. Pravosodno vejo oblasti izvajajo sodisca, ki jih vodijo primerni sodniki. 59.

¢len navaja, da so sojenja javna, razen v posebnih primerih.

62. ¢len navaja, da so pogoji za uvedbo novih davkov, doloceni z zakonom. V 65. ¢lenu je
opredeljeno, da se proracun prvo predlozi spodnjemu domu. Izdatki cesarske hise se odvajajo
iz drzavne blagajne, znesek je dolofen in ne zahteva posebnega pristanka cesarskega
parlamenta, razen v primerih izrednih izdatkov. Nadalje pa cleni navajajo pogoje

izpolnjevanja in opredeljevanja drzavnega proracuna.

Zadnje poglavje zajema posebna pravila, ki urejajo prepoved spreminjanja Cesarske hise ter
doloc¢ene omejene moznosti dodajanja amandmajev k ustavi, saj je amandmaje, lahko sprozil

le nosilec prestola (Beer in Maki 2000, 18).

Celoten paket je vzpostavil absolutho monarhijo, podobno obliko vladavin v Evropi, a z
vidnim pomanjkanjem demokrati¢nih nacel tistega ¢asa (ibid.).

Vloga cesarjev ni bila razumljena s strani zunanjega sveta, s strani Japoncev pa v popolnosti,
saj je temeljila na stoletjih zgodovine in v prvi polovici 20. stoletja je postala osrednji element
drzavne ideologije, ki se je konc¢ala z ultranacionalizmom (Beer in Maki 2000, 18). Agencija
cesarjeve posesti ima v arhivih dokumente, ki bi lahko razkrili, kako je bil cesar vpet v delo

vlade. Ustavno je bila opredeljena njegova vloga kot absolutni monarh.

Ce je bilo priznanje pravic, ne pa tudi njihovo zagotavljanje, novost Japonske z novo ustavo,
je isto veljalo za Cesarjev parlament™ ([E4: kokkai, dobesedno drzavni zbor) - §iroko
sklicano skups¢ino. Pripravljavci ustave so bili pazljivi, da ta zahodna oblika oblasti ne bo

postala rusilni del v novi politi¢ni ureditvi (Beer in Maki 2000, 25-27). Ustava je dolocala, da

15 7a japonski parlament se uporablja tudi ime dieta — iz lat. in pomeni tako parlamentarna skupscina, kot tudi
dnevni odmerek hrane oz. nacin zivijenja. Nemski izraz in prevod je reichstag. Dobesedni slovenski prevod za
kokkai pa je drzavni zbor.
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predstavnike spodnjega doma voli ljudstvo. Zakon o volitvah pa je natan¢neje dolocal, da je
ljudstvo, omejeno Stevilo predstavnikov ekonomske elite. Volivei in kandidati so morali biti
moski, ki so morali placati vsaj 15 jenov neposrednih drzavnih davkov, kar je bila precejSnja
vsota v takratnem c¢asu. To je zagotavljalo, da so bili predstavniki spodnjega doma
najverjetneje konservativci. Ito je jasno nakazal, da je imel cesarjev parlament omejeno vlogo
pri vladanju v drzavi. Opredelil ga je zgolj kot dobro predstavnisko telo. Tako ustava, kot
komentarji glavnega pripravljavca ustave sta preprecili, da bi to potencialno pomembno telo
lahko razvilo pomembnejSo vlogo (ibid.), sodna veja oblasti ni imela nadzora nad

zakonodajno in izvrSilno.

Vladni kabinet je bil vzpostavljen leta 1885. Ustava se prav tako ni dotaknila vprasanja
odgovornosti, le tiste cesarju, saj je Clen 55. opredeljeval, da bodo posamezni ministri
svetovali cesarju in bili za to odgovorni. Ministri so bili odgovorni zgolj za svoje podrodje,
koncept kolektivne odgovornosti se ni priznaval, prav tako premier ni imel nadzora nad

ministri.

Clen 56. je opredeljeval t.i. Zaupni svet, kot organ, ki je razpravljal o pomembnih drzavnih
zadevah, ko so svetovalci sklicani s strani cesarja. Ustava Meiji je ustvarila absolutno
monarhijo, z nosilcem suverenosti cesarjem — ne kot politiénim voditeljem oz. aktivnim
vodjem drzave, ampak kot ¢lovesko upodobitvijo boZanske nasledstvene linije, iz katere je
izhajala celotna avtoriteta za vladanje ljudstvu. Izvr$na, sodna in zakonodajna veja oblasti so
bile z ustavo dolocene, da vladajo narodu, in sicer pod legitimno oblastjo, ki jo je odobril

cesar.

53 USTAVNA JAPONSKA OBDOBJA MENJI SKOZI HUNTINGTONOVO
TEORIJO VALOV

V poglavju o demokratizaciji smo predstavili katere kriterije je Huntington postavil za
umescanje drzav v posamezne valove demokratizacije, in sicer na podlagi Dahlove teorije treh

dimenzij, saj se je Huntington opiral na tekmovanje/nasprotovanje in politicno participacijo.

Njegovo oznacevanje demokracije sloni na obsegu in razseznostih:

- odprtih, svobodnih in postenih volitev,
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- omejitve politicne moci
- institucionalnosti in stabilnosti,
- tekmovanja na volitvah,

- Siroko obsegajoce volilne participacije (Huntington 1991, 7-13).

Poglejmo si, kaj je posamezne drzave uvrscalo v 1. val.
Za drzave zaCetnega vala, Ki je potekal med leti 1828 in 1926, je bilo po Huntingtonu klju¢no

sledece:

1) polovica moskih ima volilno pravico,
2) vzpostavljena je odgovorna izvrsna oblast - vladni kabinet, ki je moral zagotoviti podporo
vecine volivcev 0z. izvoljenega parlamenta,

3) redne periodicne volitve.

Ce torej poskusamo Japonsko obdobja Meiji umestiti v te pogoje, lahko potrdimo, da je bila
volilna pravica med moskimi leta 1927 dolo¢ena celo $irSe od postavljenih 50%, saj je bila
leta 1925 splosna za vse moske, vzpostavljena je bila izvr$na oblast, v obliki vladnega
kabineta, ki pa v ustavi ni imel opredeljeno vprasanje odgovornosti, ministri so bili ogovorni
zgolj za svoje podrocje, koncept kolektivne odgovornosti pa se Se ni priznaval, prav tako
premier ni imel nadzora nad ministri. Bile so vzpostavljene sodna, zakonodajna in izvr$ilna
veja oblasti, vendar pa sodna veja ni imela nadzora nad preostalima dvema. Dolocene so bile
tudi individualne pravice kot so varstvo osebne svobode, pravica do sodnega varstva, pravica
do zasebne lastnine, do veroizpovedi, do svobodnega izrazanja ter pravica do peticije in sicer
kot nov ter tuj koncept, ki pa je bil z ustavo le opredeljen, ne pa tudi zagotovljen, saj so bile
vezane na posamezne zakone in omogocale njihovo omejitev v okviru principa cesarjeve
suverenosti (Beer in Maki 2002, 24.). Vzpostavljen je bil dvodomni parlament in poslanci
spodnjega doma so bili izvoljeni predstavniki ljudstva. Vendar pa, kot smo ze predstavili, so
bile dolocene pravice zgolj vklju€ene v ustavo, ne pa tudi zagotovljene, s Cimer se je

omejevalo njihovo uresnicevanje.
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6 JAPONSKA —- DEMOKRATICNA DRZAVA

6.1. OKUPACIJA JAPONSKE

Brezpogojna predaja

Brezpogojna predaja Japonske je bil koncept, ki sta ga ze leta 1942 najavila F. Roosevelt in W,
Churchill, koncept, ki sicer zaradi nenatan¢ne opredelitve ni imel sploSnega odobravanja niti
med zavezniki, vendar se ga ni opustilo in je bil vklju¢en in dokon¢no definiran v Postdamski

deklaraciji, ki je bila sprejeta 26. julija 1945 ter je opredelila pogoje za konc¢anje vojne.

Japonska se sprva za deklaracijo ni zmenila, po atomskih napadih, 6. in 8. avgusta, pa je 10.
avgusta sporoéila, da posreduje odloCitev o sprejetju deklaracije, »z razumevanjem, da
deklaracija ne obsega kakrsnekoli zahteve, ki sodi o posebnih pravicah njegove visokosti kot
suverenega vladarja« (Beer in Maki 2002, 57 -58). 2. septembra sta predstavnika vlade in
vojske Mamoru Shigemitsu E:2E in Yoshijiro Umezu #3513 EF na ameriski ladji
Missouri, zasidrani v Tokijskem zalivu, podpisala predajo (Takemae 1983). Temu je sledila
uradna predaja in 16. avgusta 1945 ob 12:00 je cesar predstavil svojo odlocitev 0 predaji v

posnetem radijskem nagovoru, to je bilo prvi¢, da so Japonci slisali njegov glas.

Instrument predaje je vkljuceval:

- sprejetje Postdamske deklaracije,

- izjavo o brezpogojni predaji Cesarskega glavnega sedeza, vseh japonskih sil in
oborozenih sil, ki mu poveljuje,

- ukaz vsem civilistom, vojski in mornarici, da sledijo in Sirijo vsa oznanila,

- spostovanje ukazov in direktiv, Ki jih je izdal vrhovni poveljnik, vkljucno s tem, da vojska
in mornarica ostaneta na svojih pozicijah ter izvajata svojo nebojno dolznost, razen ce
nista odpoklicani,

- japonski vladi in njihovim naslednikom ukaz, da izvajajo dolocila Postdamske deklaracije
v dobri veri,

- ukaz o osvoboditvi vseh zavezniskih zapornikov,

- zadnje dolocilo Instrumenta predaje se je glasilo, »avtoriteta cesarja in vlade za vladanje
drzavi je odvisna od vrhovnega poveljnika, ki bo ubral taksne korake, za katere bo menil,

da so primerni, da bi vplival na pogoje predaje,« s ¢imer so okupatorji priznavali
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nadaljujoco avtoriteto cesarja kot vladarja drzave, kar je bilo doloCeno tudi s takrat

veljavno ustavo (Takemae 1983).

Vrhovni poveljnik je bil general Douglas MacArthur, ki je imel velik sloves, izkusnje z
delovanjem v vladi ter podporo republikanske stranke, ki je bila zelo pomembna za takratno
demokratsko vlado (Jansen 2002, 666). Vrhovno poveljstvo (GHQ — General Headquarters) je
bilo vzpostavljeno v Tokiu, kjer je bilo prisotnih ve¢ tiso¢ civilnih in vojaskih usluzbencev,
porazdeljenih po posameznih podrocjih, kot so: viada, informacije in izobraZevanje za
civiliste, ekonomija in znanost (ibid.). Najvisje pozicije so zasedali podporniki oz. tesni
sodelavci MacArthurja, ki so bili z njim ze vse od leta 1930 na Filipinih, ko je bil tam kot
vojaski svetovalec (ibid.). AmeriSka okupacija je imela zelo jasen cilj, pacificirati Japonsko,
da ne bi nikoli ve¢ napadla druge drzave in izpeljati reforme v smeri demokratizacije. Bili so
namre¢ prepric¢ani, v Kolikor jim bo uspelo pripeljati Japonsko v klub demokrati¢nosti, bo to
vplivalo na varnost v celotni regiji (Kennon 2012, 7). Kennon nadalje Se pravi, da kljub
idealisti¢ni ideji 0 demokratizaciji Japonske, namera niti ni bila nerealna, saj je Japonska, ze
imela skromne izkus$nje z demokracijo (ibid.). Te t.i. skromne izku$nje smo ze predstavili v

prej$njem poglavju.

Za izgradnjo obstojne demokracije je bilo klju¢no, da so bili vsi posamezniki, ki so imeli
koristi v vojni, izkljuceni iz javnega Zivljenja in druZzbenih dogajanj. Najprej so dolocili krivca
za vojno, in sicer je krivda padla na vojsko, sledila so sojenja (t.i. tokijski procesi so potekali
dve leti in pol), ki so bila kljuen element demilitarizacije Japonske (ibid.). VpraSanje kaj
narediti glede objektivne odgovornosti cesarja, pa je bilo vse prej kot enostavno. Uradne
ocene posledic japonske vloge v 2. sv. vojni, objavljene po letu 1945, kaZejo na 20 milijonov
izgubljenih azijskih Zzivljenj, ve¢ kot 3,1 milijona japonskih in ve¢ kot 60.000 zivljenj
zahodnih zaveznikov (Bix 2009, 4). Cesar je kot suveren in kot vrhovni poveljnik poznal
podrobnosti vojaskih operacij in za nekatere tudi izdajal ukaze, kar kaze na njegovo
odgovornost in bi ga lahko obsodili kot vojnega zlo€inca, toda zavedanje in razumevanje
okupatorjev, da bi obsodba cesarja lahko sproZzila upor med Japonci, do odlocitve o obsodbi
cesarja nikoli ni prislo. MacArthur je po sreanju s cesarjem Hirohitom izjavil, »Uniciti njega
(cesarja), bi pomenilo razpad naroda«, (Nishi 1982, 54). Obojestranska potreba po podpori
med cesarjem in MacArthurjem je koristila interesom obeh strani; cesar se je izognil obtozbi,
s svojo podporo ZDA in njenim prizadevanjem, pa je dal legitimnost in zagotovil podporo

ljudstva.
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Kojima pisSe, »japonsko ljudstvo je bilo ubogljivo do okupacijske vojske le zato, ker je cesar
priznaval njihovo avtoriteto. Ce bi cesar pokazal nezadovoljstvo glede rezultatov sodnih
procesov in bi zato odstopil, bi bilo nasprotovanje okupacijski vojski /.../ in ostajala bi
bojazen, da bi celotno ljudstvo cesarju sledilo«, (Kojima 1971, 6).

Javno mnenjske raziskave, objavljene v takratnih Casopisih, so kazale moc¢no podporo
ohranitvi monarhije, hkrati pa je tudi veliko ljudi dvomilo o moznostih skupnega sistema
cesarjevega instrumenta in demokraticne oblasti (Jansen 2002, 668). Javnomnenjske
raziskave desetletje in vec kasneje, pa kazejo zanimivo spremembo v dojemanju vloge cesarja
in, tako Saitd Doichi 77A%1E —, kaZejo zavracanje predvojnega absolutistiénega sistema —
Tokyo shimbun 3T (tokijski Gasnik) je leta 1959 1.000 ljudi vprasal, kaksno vlogo si
zelijo za cesarja? — kot simbolno figuro je odgovorilo 76% ljudi, kot vodja drzave 11%, ne
vem pa je odgovorilo 13% vprasanih, (v Ruoff 2001, 80). Washington je spraseval
MacArthurja za oceno in 25. januarja 1946 je posredoval svoje opozorilo, da bi aretacija
cesarja imela izjemne posledice v japonski druzbi, $¢ pomembneje pa je, da bi to ogrozilo, ¢e
ne celo unicilo prizadevanja okupacije, Se nadalje je menil, da je bil cesar klju¢en za dosego
ciljev okupacije, v kolikor bi bil odstranjen, bi okupacijske sile potrebovale $e dodaten

milijon vojakov za zagotavljanje miru (Jansen 2002, 669).

Bilo pa je pomembno, da se cesarja lo¢i od ideologije Sinto drzave, ki je predstavljala
osrednji argument zagovarjanja japonskega vojnega posredovanja in imperializma (ibid.).
Drzava Meiji je namensko poudarjala in poveli¢evala Sinto ter zgodbe o bozanskem izvoru
vladajo¢ega klana. Sintoistiéni duhovniki so bili del japonske vojske kot vojaski duhovniki,
vojaski kult pa je bil ustolien in posveden v svetis¢u Yaskuni Jinja ¥ =it v Tokiu (ibid.).
Tako je bila 15.12.1945 objavljena direktiva, ki je ukinjala vsakr$no financiranje, podporo in
Siritev idej Sinto drzave, prav tako so bile ukinjene vse agencije, ki so bile kakorkoli
povezane s tem, najpomembnejsi korak pa je bil narejen s strani cesarja Hirohita, ki je svoje

novoletno sporocilo ljudstvu zakljuéil s stavkom:

D NAFSERIRS b [ ME S, SRAAAEEL [ HE MR R =K U TR N L B
TGS MERL N =KD T A LR =IEX, RETLTH#EM N HAARBERY
LT RIS VRIE= 7 TR T ZEARF @M T H A b 421
Ba=ir e =€,
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Povezanost med Nami in Nasim ljudstvom je vedno slonela na medsebojnem zaupanju
in predanosti. Povezanost ne sloni na legendah in mitih in ne na napacnem dojemanju, da je
Cesar bozanski ter da je japonski narod superioren drugim narodom in dolocen, da viada

svetu (ibid.).

S tem se je cesar odrekel svoji bozanskosti, kar je za generacije, ki so bile vzgajane v cesarski
ideologiji, pomenilo kruto spoznanje ali celo izdajo (Jansen 2002, 339). Takrat je cesar
uporabil tudi »Cesarjevo zaprisego v petih to¢kah« (eden izhodis¢nih dokumentov prenove
Meiji) in pozval, da »moramo ponovno potrditi principe iz Cesarjeve zaprisege /.../ zgradili

bomo novo Japonsko, izkljucno na miroljubnih temeljih /...« (ibid.).

Vzpostavitev novega sistema

ZDA s0 si prizadevala, da bi bila ta oblast, kar se da skladna s principi demokrati¢ne oblasti,
vendar pa je bilo staliS¢e ZDA, da ni odgovornost zavezniSkih oblasti, da bi Japonski vsilile
kakr$nokoli obliko oblasti, ki ni podprta s svobodno voljo japonskega ljudstva (Beer in Maki
2002, 61). Kennon sicer pravi, da ima demokracija na Japonskem korenine bolj v

mednarodnem okolju, kot pa v procesih znotraj drzave (2012, 17).

Murai pravi drugace:

ZOHFERE LTETENSOTEH 2 IRIFRRIEZ O SHSCETH D, HEHT
THAREFRIEDHIE S, ARG SAMECRE Sz, UL, Mbb 2 5
TTHESTLDTTIIRY, THE HHERICER L THADRRS LAY X LEFIE,
HARER®D 9 b ORI OERE & BLICE L LTV, £IZ T, IRVIRD XX
55 2 AR KB LART O A KD BHRIER TH 5, .

Prva izhodis¢na tocka, ki pride na misel so okupacijske reforme po porazu v 2. svetovni
vojni. Med (pod) okupacijo sprejeta Japonska ustava jasno opredeljuje parlamentarni sistem.
Ampak, vse se ni zaéelo med okupacijo. Ce zaénemo s Postamsko deklaracijo, ki jo je
Japonska sprejela po porazu in ki se sklicuje na ozivitev in okrepitev demokrati¢nih vzgibov
japonskega naroda. Torej se moramo za japonske politi¢ne izku$nje ozreti nazaj (v obdobje)

pred 2. sv. vojno, (Murai 2014).
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Po Muraiju torej ravno dikcija Postdamske deklaracije »ozivitev in okrepitev
demokrati¢nih vzgibov japonskega naroda« nakazuje na to, da so ti demokrati¢ni

vzgibi na Japonskem ze obstajali v obdobje pred 2. sv. vojno.

MacArthur je opisal potrebne elemente za Japonsko demokratizacijo kot sledece:

»Uniciti vojasko moc¢, nato kaznovati vojne zlocince, modernizirati ustavo,
izvesti svobodne volitve, razsiriti volilno pravico, izpustiti politicne zapornike,
liberalizirati kmetijstvo, osnovati svobodno delavsko gibanje, spodbuditi svobodno
ekonomijo, odpraviti policijsko represijo, razviti svoboden in odgovoren tisk,

liberalizirati izobrazevanje, decentralizirati politicno moc¢ in lociti drzavo od cerkve,

(Nishi 1982, 41).

Reforme so vkljucevale; ukinitev Ministrstva za dom in druzino, razpust velikih financnih
konglomeratov, legalizacijo delavskih sindikatov ter Solsko reformo, ki je vkljucevala cenzuro
Solskih ucbenikov, in sicer so bile izbrisane vse pro-cesarske in pro-vojno usmerjene vsebine.
Poleg tega je bila zelo pomembna tudi reforma uvedbe lokalne samouprave, s katero je bila
uspesno vpeljana decentralizacija oblasti, VSe z namenom razprsitve centra moci.

Jansen piSe, da je iskanje in uni¢evanje sledi japonskega militarizma v¢asih imelo absurdne
razseznosti, saj so pregledovali in cenzurirali publikacije, prav tako pa so bile pod drobnogled
vzete klasicne kabuki drame, ki so prikazovale heroje japonske preteklosti, lokalne vojaske
enote so popisovale mece in marsikatera japonska druzina je bila ob svojo dedis¢ino (Jansen
2002, 667).

Vse te politicne spremembe so se stopnjevale in visek vseh reform je predstavljala, leta 1947
razglaSena, nova Japonska ustava, ki je vrhovni zakon in jo je mo¢ spremeniti le z voljo
ljudstva. Tudi to je bil element preprecevanja kopicenja moci le na enem mestu. Preobrazba
Japonske iz avtoritarnega imperializma v demokrati¢no pacifisticno drZavo je eden od najbolj

neverjetnih prehodov (Kennon 2012, 18).
Skladno z velikopoteznimi nacrti, so Zdruzene drzave Amerike Se med trajajo¢o vojno zacele

pripravljati dokument Zacetna politika Zdruzenih drzav Amerike za Japonsko po predaji (The

United States Intial Post Surrender Policy for Japan), ki je imela opredeljena dva kon¢na cilja:
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1. Zagotoviti, da Japonska ne bo ponovno postala problem za ZDA in mir ter varnost na

svetu;

2. Zgraditi miroljubno in odgovorno oblast, ki bo spostovala pravice ostalih drzav in bo

podpirala cilje Listine ZdruZenih narodov.

Beer in Maki opiSeta, kako naj bi bila doseZzena oba poglavitna cilja, in sicer prek Stirih

glavnih elementov;

prva dva sta se osredotocala na omejitev japonske suverenosti na glavne otoke, torej na
zgodovinske meje japonske suverenosti ter na popolno razorozitev in demilitarizacijo.
Tretji element je bil politi¢en in naj bi imel neposreden ter kljuéen vpliv na zamenjavo
ustave Meiji, z novo in obsirno druga¢no ustavo bi se, »japonsko ljudstvo spodbujalo, da
razvijejo prizadevanja za osebne svobosc¢ine in spostovanje ¢lovekovih temeljnih pravic,
Se posebej svobodo veroizpovedi, zdruZevanja, govora in tiska. Prav tako se bo
spodbujalo, da oblikujejo demokrati¢ne in predstavniske organizacije,.

Cetrti korak pa je bil ekonomski, ki je opredeljeval pravico Japoncev, da si vzpostavijo
ekonomijo, ki bo omogocala, da bo dosezena potreba ljudi po miru (Beer in Maki 2002,
62).

Oktobra 1945 je bila vpeljana Reforma petih zahtev (L XX #FE 354 godaikaikakushirei),

(Takemae 1983), ki je znana kot direktiva civilnih svoboséin oz. direktiva svobode in je

vkljucevala:

uveljavitev splosne volilne pravice tudi za Zenske,
vzpostavitev delavskih sindikatov,
demokraticno razsiritev izobrazevanja,

agrarno reformo,

o kB WD

razpustitev industrijskih in financnih konglomeratov.

Japonska vlada je morala ukiniti vse zakone, odredbe in regulative, ki so omejevali svobodo

misli, veroizpovedi, zdruzevanja in govora in zbiranje ter Sirjenje informacij ter ki bi delovali

neenakopravno za ali pa proti posamezniku na podlagi rase, nacionalnosti, vere 0z. politi¢nih

prepricanj (ibid.).

66



Aprila 1946 so bile tako izvedene prve parlamentarne volitve za spodnji dom, kjer so lahko
volili vsi, moski in Zenske, stari 20 in ve¢. Na volilnih listah so prvi¢ kandidirale tudi zenske,
in od 79 kandidatk, je bilo izvoljenih 39, za predsednika vlade je bil izbran Yoshida Shigeru
7 H %, ki je skozi obdobje okupacije igral vidno vlogo (Nishi 1982, 56).

To obdobje je bilo obdobje velikih ciljev in Se vecjih izzivov, ki jih je predstavljalo tudi
spoznavanje kulturnih in druzbenih razlik med okupatorji in okupiranci. Nishi pise o
problemu razumevanja demokracije izven konteksta ameriSke demokrati¢ne izkuSnje in Cas
MacArthurjevega vodstva opiSe, kot zamenjavo ene oblike fanatizma, z drugo, le da so imeli
v slednji Japonci ve¢ svobode (Nishi 1982, 42-46). Se pa je MacArthur zelo dobro zavedal
pomanjkanja v katerem je zivelo japonsko ljudstvo ter dejstva, da izgradnja novega
demokrati¢nega sistema ne more sloneti zgolj na prepovedih in ukazih. OsiromaSena povojna
Japonska, z visoko stopnjo inflacije, mnozicno brezposelnostjo, neobstojeco infrastrukturo,
rev$cino in lakoto, je MacArthurja prisilila, da je pripravil program glede uvazanja hrane, saj

je vedel, da pot do demokracije ne bo mogoca preko izstradanega naroda (Nishi 1982, 65).

Nishi se dotakne tudi vprasanja, kako so Japonci sprejemali okupatorje in spremembe sistema,
Ki so se dogajale, in ugotavlja, da so bili lojalni in ubogljivi ter pasivno sprejemali spremembe,
vendar pa ta drza ni spodbudila resni¢ne politi¢ne re-orientacije (1982, 83- 84). Isto pa ni mo¢
trditi za postopek priprave nove ustave, saj je bilo precej nasprotovanj radikalnim
spremembam, ki jih je nova ustava vsebovala in po njihovem preprecevala izgradnjo mocne
in trdne, cesarju lojalne drzave, urejene po hierarhicnem ustroju. Pozivi k spremembi ustave

so na Japonskem prisotni Se danes.

Priprava nove ustave

MacArthur je Ze oktobra 1945 premierju Kijari Shidehari ¥ Jii = 5 K predal nalogo, in sicer
popravek ustave Meiji, predvsem v delih — polozaj cesarja in vprasanje suverenosti, ki mora
izhajati iz ljudstva, razsiritev clovekovih pravic in svoboscin. Postopek spreminjanja in
pisanja novega besedila pa se je izkazal za izjemno zahtevno nalogo, predvsem v delu, Ki se
nanaSa na bozanskost in nedotakljivost cesarja, Ki je ostala nespremenjena. MacArthur je
februarja 1946 prejel osnutek ustave in jo oznacil za »ni¢ drugega, kot na novo napisana

ustava Meiji«, (Nishi 1982, 116).
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MacArthur je zato za pripravo ustave pooblastil brigadirja generala Whitneya, ki je prejel tudi
natan¢na navodila, kaj mora nova ustava vsebovati:

- cesar ostane na Celu drzave, vendar pa njegove dolznosti in mo¢ nadzira ljudstvo,

- ukinitev japonske vojske in pravice vojskovanja,

- ukinitev fevdalizma in posebnih pravic za plemstvo (Nishi 1982, 119- 120).

Beate Sirota Gordon, ena od usluzbenk GHQ na oddelku, ki ga je vodil Whitney, se tako

spominja zacetkov priprave nove ustave:

win nekega jutra sem prisia (v sluzbo) I...1, bilo je ob 10-ih zjutraj, ko nas je general
Whitney (vodja vladnega oddelka) pozval v sejno sobo. Soba je bil premajhna za vse nas,
nekateri smo morali stati, ker nas je bilo priblizno 25. Whitney je rekel, »vi ste izbrani/zbrani
za pripravo ustave«. Lahko si predstavijate, kako smo se pocutili. »Vi boste spisali osnutek
japonske ustave in delo bo moralo biti koncano enem tednu.« No, mislim, bili smo seveda
osupli, ampak po drugi strani pa, ko si v vojski in dobis ukaz, ga enostavno izvrsis.« (Creation

of the Japanese Constitution (1945- 1946), Public Broadcasting Service).

Cesarju se je vzela vsakrSsna mo¢, postavljen pa je bil kot simbol enotnosti ljudstva (Jansen
2002, 671). Temeljno spremembo je bilo najti v 2. poglavju, ki Se je nanasala na drugi
segment okupacije — demilitarizacijo.

Osnutek novega besedila je bil pripravljen ze Sest dni kasneje in po odobritvi s strani
okupacijskih sil, je tudi cesar podal svojo potrditev: »Zavedam se, da ima nas narod mocno
zavest za pravicnost, da si prizadeva Ziveti mirno Zivljenje in podpiram narodovo kulturno
razsvetljenost ter njegov cvrst sklep, da se odpove vojni in goji prijateljstvo z vsemi deZelami
na svetu. Tako je moja zZelja, da se ustava nasega cesarstva drasticno revidira na osnovi volje
ljudstva in principa spostovanja osnovnih ¢lovekovih pravic,« (Nishi 1982, 122 - 123). Ustava
je stopila v veljavo 3.5.1947.
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SLIKA 6.4: Struktura oblasti po vojni (Suverenost izhaja iz ljudstva):

=57 3L)

Vir: B RLAMERE K Tokyo gaikokugo daigaku 1992, 29.

6.2 TEMELJNE ZNACILNOSTI VELIKE JAPONSKE USTAVE IZ LETA 1947

"Od ne zahodnih drzav, ima Japonska najdaljSo tradicijo kot moderna, neodvisna drzava
narodag, (Beer in Maki 2002, 4). Ustava se je uspela nespremenjena obdrzati ve¢ kot 50 let,
saj nikoli ni bil vloZen noben amandma. Japonska ustava iz leta 1947 ni nova ustava in je po
svetovnih standardih stara, ena od 20 najdlje trajajoCih ustav (ibid.). Glavne vrednote nove

ustave so ¢lovekove pravice in odrekanje vojne.

Aktualna ustava ( H A[E 7%, Nihon koku kenpo) je s 103. ¢leni obseznejsa od ustave Meiji,

tako po obsegu, kot tudi po Stevilu vsebinskih sklopov. Poleg preambule in dodatnih

predpisov na koncu, ima tudi 10 vsebinskih sklopov. Ustavo so 3. novembra 1946 (leta 21
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Showa obdobja podpisali cesar Hirohito in 15 ministrov. Skladno s 100. ¢lenom, pa je je

zacela veljati Sest mesecev po cesarjevi razglasitvi.

Zgradba moderne Japonske ustave (ibid.):

Preambula

Poglavje: Cesar (¢leni 1 do 8),

Poglavje: Odrekanje vojni (¢len 9),

Poglavije: Clovekove pravice in dolznosti (¢leni 10 do 40),
Poglavje: Diet (Cleni 41 do 64),

Poglavje: Vlada (Cleni 65 do 75),

Poglavje: Pravosodje (¢leni 76 do 82),

Poglavje: Javne finance (¢leni 83 do 82)

Poglavje: Lokalna samouprava (¢leni 92 do 95)

© © N o gk~ w DN E

Poglavje: Amandmaji (¢len 96),
10. Poglavje: Vrhovni zakon (¢leni 97 do 99),
11. Poglavje: Dodatni predpisi (¢leni 100 do 103).

Preambula se zaéne z besedami:

AARERZ, E4ICEEFINZESRICBT2NEEZBECITEIL, Db
LONLDOF RO, EEREOWBMICEDEE L, DAEEIZHhIE2>THR
DL T EREZHER L, BIFOITRHIZ LD THUTERFOBRNEDS Z L DRV )
D2 LzREL, ZJICEHPERICHFT 22 E2ES L. ZOEIEEHET D,

Mi Japonci, ki delujemo preko izvoljenih predstavnikov v nacionalnem parlamentu,
smo odloceni, da bomo zase in za nase potomce zascitili sadove miroljubnega sodelovanja z
ostalimi narodi, da ne bomo nikoli ve¢ delezni strahot vojne kot odraz delovanja oblasti,

razglasamo, da suverenost izhaja iz ljudstva in tako opredeljujemo to ustavo.

Preambula torej opredeljuje nacelo suverenosti, obliko drzavotvorne oblasti in politi¢nega
sistema, s tem, ko navaja, »da Japonci delujemo preko izvoljenih predstavnikov in parlamenta,
suverenost pa izhaja iz ljudstva.« V preambuli je tudi mocno prisotno navajanje miroljubnega
staliS¢a Japoncev, z navajanjem, »da bodo ziveli v miroljubnem sodelovanju z ostalimi narodi,
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da si zZelijo miru, da verjamejo v pravico in usodo miroljubnih ljudi sveta, da stremijo k

ohranitvi miru, da imajo vsi narodi pravico ziveti v miru ...«.

1. poglavje v osmih Clenih ureja status cesarja, ki je Ze takoj na zacetku opredeljen kot

simbol drzave in enotnosti ljudstva, njegov polozaj pa izhaja iz volje ljudstva. Cesarjeve
pristojnosti, v zvezi z drzavnimi zadevami, so z novo ustavo omejene, saj se mu v 3. ¢lenu
odreja le pravica svetovanja in strinjanja. Jasno je dolo¢eno tudi, da cesar nima oblastne moci,
ima pa pravico imenovanja predsednika vlade, kot tudi glavnega sodnika vrhovnega sodisca.
V imenu ljudstva razglasa dolo¢ene amandmaje Kk ustavi, zakonom, pravilnikom in

sporazumom, skliceval in razpusc¢al parlament in tudi skliceval volitve.

2. poglavje Odrekanje vojne je najbolj prepoznavno poglavje omenjene ustave, saj je nekateri
tudi imenujejo Ustava miru, skladno z vsebino 9. ¢lena, v katerem se Japonci odrekajo vojni
kot suvereni pravici naroda, kot tudi groznji oz. uporabi sile kot sredstva za reSevanje
mednarodnih soglasij. Skladno z uresniCevanjem tega Clena, Japonska ne bi smela nikoli
vzpostaviti kopenske, pomorske, zraéne sile, kot tudi druge potencialne vojaske moci

(Kobayashi 1984, 1). Drzavi tudi ne bo priznana pravica do vojskovanja.

Zaradi pomembnosti in posebnosti ¢len navajamo v celoti:

HARERIE, EREBRFZ2 RS T 2EERERMZMEICAmR L, EHEORED)
B L NS X DB I OITIL, ERS S AR o FB L LTI,
KA ZNEBFET 5, 2)ATEO BRI AZET 5720, MEEZEHEZ OfMO#IE, 2
NZERFF LRV, EOLREMEIT, ZAZ07R0,

S tem, ko si iskreno prizadevamo za svetovni mir, ki temelji na pravici in redu, se
Japonci odrekamo vojni kot suvereni pravici naroda, kot tudi grozZmji oz. uporabi sile kot
sredstva za reSevanje mednarodnih nesoglasij. 2) Skladno z uresnicevanjem cilja, omenjenega
v predhodnem odstavku, kopenske, pomorske in zracne sile, kot tudi druge potencialne vojaske

moci, ne bodo nikoli vzpostavijene. Drzavi ne bo priznana pravica do vojskovanja.

3. sklop opredeljuje ¢clovekove pravice in dolznosti v kar 30. ¢lenih. 10. ¢len ustave je eden

redkih ¢lenov, ki je ostal nespremenjen iz ustave Meiji. S to ustavo, naj bi bile ljudem
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zagotovljene osnovne clovekove pravice, enakost pred zakonom, ne glede na druzbeni polozaj,
veroizpoved, spol ali druzinsko poreklo. Vsi naj bi tudi imeli pravico do peticije. Opredeljeni
sta tudi pravici do zbiranja in zdruzevanja ter svoboda govora, hkrati pa je prepovedana
kakrsnakoli cenzura. 20. Clen tega poglavja navaja pravico do vesti, saj naj bi bila vsem
zagotovljena svoboda izpovedovanja veroizpovedi. Tukaj moram izpostaviti zelo pomembno
prepoved, ki jo omenja ta Clen, to je, da nobena verska organizacija ne sme biti delezna
nikakr$nih drzavnih privilegijev, kot tudi ne sme posedovati nikakrSne politicne oblasti.
Drzava in njeni organi, pa se morajo vzdrzati od verskega izobrazevanja in drugih verskih
aktivnosti. Ta Clen je zelo pomemben, saj z drugimi besedami, zelo strogo lo¢i drzavo od
cerkve. 21. ¢len opredeljuje pravico do zbiranja in zdruzevanja ter svobodo govora, obenem
pa prepoveduje tudi kakrsnokoli cenzuro. Izpostavili bi tudi 24. ¢len, ki opredeljuje pravico
do zasebne lastnine. Zakonska zveza temelji le na obojestranskem pristanku in medsebojnem

sodelovanju enakopravnih zakoncev.

4. poglavje zajema dolznosti in pravice parlamenta, najvisjega organa, Ki je hkrati tudi edini
zakonodajni organ drzave. Struktura parlamenta je ostala enaka strukturi obdobja Meiji -
spodnji in zgornji dom, vendar pa se je spremenila sestava obeh domov, saj so zdaj poslanci
obeh domov voljeni in so predstavnik vseh ljudi. Cleni nadalje e opredeljujejo mandatno
dobo, ki se v obeh domovih razlikuje, v spodnjem §tiri leta, v zgornjem pa Sest, s tem, da se
polovica predstavnikov voli na vsake tri leta. Nih¢e pa ne more biti isto¢asno poslanec obeh
domov. Cleni, ki sledijo, dolo¢ajo zakonodajni postopek, kjer je o¢itna koncentracija mo¢i, ki

je na strani spodnjega doma, saj ima le-ta vecje pristojnosti.

eviee

predsednik in ministri. V 66. ¢lenu je zapisano, da vlado sestavljajo predsednik vlade in
drzavni ministri, vsi pa morajo biti civilisti. Vlada je kolektiven organ in za svoje ravnanje
odgovorna parlamentu. Predsednik vlade je izbran s strani vecine poslancev, imenuje ministre,
med katerimi mora biti vecina izbrana izmed poslancev parlamenta. Predsednik vlade, pa nato

imenuje drZzavne ministre, med katerimi mora biti ve¢ina izbrana med poslanci parlamenta.

Delovanje pravosodnega mehanizma, je opredeljeno v Sestem poglavju, kjer je Se zlasti
zanimiv 78. €len, ki pravi, da se sodnika lahko odstavi le z javno nezaupnico, razen v primeru,

da je dokazana mentalna ali fizi¢na nesposobnost.
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Sedmo poglavje opredeljuje javne finance, kjer parlament kot pristojen organ, ureja njihovo
izvrSevanje. 84. Clen opredeljuje pogoje za uvedbo novih davkov, 86. Clen pa pravi, da je
vlada pristojna, da parlamentu predlozi predlog proracuna za vsako leto. Vsa lastnina cesarske
hise, je, tako 88. Clen, last drzave in vsi stroski cesarske hiSe, so doloCeni s strani parlamenta.
V 89. ¢lenu je izpostavljeno, da javni denar in ostala lastnina, ne smejo biti potroSeni v namen
ohranjanja verskih institucij ali organizacij, kot tudi dobrodelnih, izobraZevalnih organizacij,

ki niso pod drzavnim nadzorom.

Lokalna samouprava je dolo¢ena v sklopu 8. poglavja. Ce izpostavim le 95. ¢len, v katerem je
doloceno, da poseben zakon, ki se nanaSa le na eno lokalno skupnost, ne more biti sprejet S

strani parlamenta, ¢e ga ne podpira tudi vecina prebivalcev omenjene lokalne skupnosti.

V devetem poglavju je z 96. ¢lenom doloceno, da lahko predlozitev amandmajev k ustavi
sprozijo le poslanci parlamenta, vendar le pod pogojem, da za spremembo glasuje vsaj dve
tretjini poslancev obeh domov in je na to predlozeno Se ljudstvu v ratifikacijski postopek, ki je
izvrsen s primernim referendumom ali volitvami, te pa razpise parlament. Ce so amandmaji
ratificirani, jih cesar v imenu ljudstva nemudoma tudi razglasi in so kot taki vkljuceni v

ustavo. Japonska ustava ima z omenjenim ¢lenom moc¢no varovalko za morebitne spremembe.
10. poglavje opredeljuje, da je Vrhovni zakon ustava, torej da morajo biti vsi zakoni, akti in
pod akti v skladu z ustavo, poleg tega pa morajo biti cesar, vlada, poslanci, sodniki in ostali

javni delavci primorani ustavo sposStovati in se ravnati po njenih dolocbah.

Dodatni predpisi 11. poglavja pa zajemajo, kdaj ustava stopi v veljavo ter nekaj drugih

doloé¢il.
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Pobude za spremembo japonske ustave

Ce torej veljavno japonsko ustavo umestimo v teoreti¢no opredelitev ustav, potem vidimo, da
gre za togo oz. ¢vrsto ustavo, saj je spreminjanje ustave precej zapleten postopek, kot smo
zgoraj predstavili s 96. ¢lenom, je za spremembe potrebna precej$nja podpora, tako s strani

poslancev, kot tudi ljudstva.

Avgusta 2007 sta bili ustanovljeni posebni parlamentarni ustavni komisiji za: 1) obsezno
raziskavo o japonski ustavi in temeljni zakonodaji povezani z ustavo; 2) preucevanje vioZenih
amandmajev, zakonodaje o ustavnih amandmajih, referendumih ipd. Komisiji sta sledili
posebni parlamentarni Raziskovalni komisiji za ustavo® iz leta 2000, ki je bila ukinjena z
ustanovitvijo novih komisij. V letu 2016 je premier Shinzo Abe ¥ — Zf#% ob zmagi
napovedal razpravo o prenovi ustave, saj si je Liberalno demokratska stranka H 5t Jiminto
(v nadaljevanju LDS) zagotovila veliko ve¢ino tudi v zgornjem domu. Abe $e nadalje pravi,
da mora o posameznih delih ustave, ki se jih bo spreminjalo, razpravljati parlament (Abe’s
amendment strategy, Japantimes 2016). Kar pa je morebiti najbolj zanimivo pri Abejevi
retoriki glede ustavnih sprememb, je poudarjanje, da je bila ustava iz leta 1947 pripravljena v
obdobju, ko je bila Japonska pod okupacijo zavezniSkih sil (ibid.). Njegove izjave tako
pritrjujejo staliS¢u tistih, ki pravijo, da mora biti ustava spremenjena zato, ker je bila vsiljena s

strani okupacijskih sil (ibid.).

V nadaljevanju bomo nanizali nekaj predlogov amandmajev k ustavi:

Sprememba preambule
Vladajoca LDS, je maja 2012 podala predlog, ki v ospredje Zelenih sprememb k ustavi,
postavlja tudi predlog za spremembo preambule, v katero Zelijo dodati idejo »zdravega

patriotizma«, ohranili pa bi Ze obstojeCe principe ljudske suverenosti, spoStovanje temeljnih

16 Raziskovalna komisija za ustavo je bila ustanovljena z namenom pregledati in popraviti ustavo v smeri
odobritve vojaske obrambe za japonsko varnost, znotraj lastnih meja, kot tudi v tujini (glej Asia Times, 14.05.
2003). Omenjena komisija je v svojem zaklju¢nem porocilu zapisala, da je cesar kot vrhovni drzavni poglavar
pristojen, da zagotavlja, da japonska vojska na prvi fronti vzpostavlja in ohranja svetovni mir in stabilnost
(ibid.), poroéilo je vkljuéevalo zagotovilo, da bo Japonska ohranila demokracijo, kot tudi, da suverenost
nesporno izhaja iz ljudstva. (ibid.). Vendar pa so mnogi izrazili svoje dvome, ¢asnik Mainichi Shimbun je pisal,
da gre za korenite spremembe ustave, ki bi dopuscale, da bi se japonski vojaki bojevali zunaj drzavnih meja,
Mainichi Shinbun Se dodaja, da vse to zelo spominja na vojni zakon, ki ga je v vojnem obdobju, na podlagi
ustave Meiji, razglasil cesar (ibid.).
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&lovekovih pravic in miroljubnost ( MNEIEWIERE ] #F8 3, Kenpo kaisei soan wo happyo,
Jiytiminto 2012).

Sprememba 9. ¢lena

Svetovna aktualna politicna dogajanja; protiteroristicne politike, vojne v Afganistanu, Siriji,
Iraku, kot tudi napeti odnosi med Japonsko in Severno Korejo, so spodbudila intenzivnejsa
razmiS$ljanja o odpravi 9. ¢lena. Ob teh razpravah je izjemno zanimivo spremljati stalisce
ZDA, ki so ob pripravi aktualne japonske ustave omenjeni ¢len vkljucili v besedilo, v zadnjih
letih pa, v luci potreb po vojaskih zaveznikih za posredovanje na nemirnih obmogjih, tezijo k
odpravi le-tega. LDS v svojem predlogu spremembe ustave zagovarja, da ima Japonska
pravico do samoobrambe in bi, skladno s tem, morala imeti obrambne sile, ki bi omogocale
tudi zagotavljanje teritorialne nedotakljivosti (ibid.). LDS je prepri¢ana, da je sodelovanje v
zagotavljanju svetovnega miru in stabilnosti, priloznost, da Japonska konéno odpravi sporni 9.
Clen, ter da se s tem ne nasprotuje pacifisticno miroljubni ideologiji naroda (ibid.). Japonska
vlada je tako julija 2014, namesto sposStovanja postopkov, ki jih doloc¢a 96. ¢len ustav glede
ustavnih amandmajev in kljub nasprotovanju Kitajske ter Koreje, a ob podpori ZDA, odobrila
spremembo opredelitve samoobrambnih sil, s tem, ko jim je podelila dodatna pooblastila in
omogocila nudenje obrambe zaveznikom v primeru vojne (Analyzing Abe’s fixation on the
Constitution, Japantimes 2015). Te spremembe pa so, glede na to, da je postopek obsel
ustavno proceduro vlaganja amandmajev, s strani posameznih japonskih politi¢nih strank in

civilistov dojete kot nelegitimne (ibid.).

Sprememba 96. ¢lena

Sprememba ustave je blizje nemogo¢emu, saj z zahtevo po dve tretjinski vecini poslancev
obeh domov ter referendumsko potrditvijo, predstavlja za pobudnike sprememb resni¢no
tezavno nalogo. LDS-ov predlog spremembe postopka vlaganja amandmajev je usmerjen v
lazje spreminjanje ustave, in sicer na nacin, da lahko spremembo sprozi Ze vecina obeh
parlamentarnih domov ( [FEIESIER SR % ¥ K, Kenpo kaisei séan wo happya, Jiyimintd
2012).
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6.1 PRIMERJAVA OBEH USTAV

Primerjava obeh ustav; ustave Meiji in Japonske ustave, nam razkrije, da je podobnosti med
obema ustavama mnogo manj, kot je razlik. Vendar pa so nekateri ¢leni, kljub vsemu ostali
popolnoma nespremenjeni.

Ce izpostavimo najpomembnejse vsebine;

- pogoji, po katerih je nek subjekt oznacen kot Japonec, so doloceni z zakonom,

pravica do zasebne lastnine,

- pravica do peticije,

- parlament sestavljata zgornji in spodnji dom, istoasno pa nih¢e ne more biti poslanec
obeh domov,

- uvedba novih davkov oz. sprememba obstojecih, je dolo¢ena z zakonom.

Poglavitne razlike pa so o€itne ze v samem obsegu obeh ustav, kajti ustava Meiji, obsega
zgolj polovico Japonske ustave. Tudi preambuli se popolnoma razlikujeta; preambula k ustavi
Meiji dolo¢a, da suverenost izhaja iz cesarja, medtem ko danes velja nacelo ljudske
suverenosti. Nadvse zanimiva je tudi primerjava obeh uvodnih stavkov; ustava Meiji se za¢ne
Z: »Mi cesar...«, Japonska ustava pa z: » Mi Japonci«.

Ne glede na to, da obe ustavi na zacetku v prvem poglavju izpostavljata cesarja, se vsebini
obeh med seboj popolnoma razlikujeta. Z veljavo aktualne ustave, je cesar namre¢ izgubil vso
izvr§ilno mo¢, njegova funkcija je namre¢ postala zgolj simbolna. Aktualna Japonska ustava
doloca tudi delitev oblasti na zakonodajno, izvr$ilno in sodno vejo oblasti, ki so v medsebojni
odvisnosti, kar omogoc¢ajo nadzor in preprecuje prekomerno kopicenje moci le v eni veji
oblasti. Ustava Meiji omenjene varovalke in nadzora oblasti ni imela, saj je vsa oblast izhajala

iz cesarja.

Morda najbolj izrazita posebnost nove ustave predstavlja uvedba 9. ¢lena, t.i. ¢lena miru, ki
Japoncem prepoveduje uporabo vojaSke moci. Na zacetku okupacije je MacArthur oznacil
odklonitev vojne kot enega kljucnih principov nove ustave. V prejSnjem poglavju smo
predstavili tudi aktualna dogajanja v smeri spremembe omenjenega dolocila. Nekateri so
namre¢ prepricani, da je pravica do samoobrambe neodtujljiva, to pa pomeni, da je ne more
prepovedovati niti sporni ¢len. Mnogo analistov je prepricanih, da je bilo zmotno, da ¢len ni

eksplicitno navajal tudi nacionalno obrambo, saj je s tem za vedno odprta debata o 9. ¢lenu.
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TABELA 6.3 Primerjava obeh ustav

Japonska ustava
Razglasitev 3.11.1946
Stopila v veljavo 3.5.1947

Ustava Meiji
Razglasitev 11.2.1889
Stopila v veljavo 29.11.1890

Tip ustave Demokraticna ustava - toga | Imperialna ustava - toga

ustava. ustava.

Nosilec suverenosti Ljudska suverenost. Cesar nosilec suverenosti (tri
veje oblasti izhajajo iz
cesarja).

Cesar Simbol Japonske in | Bozanski, = nezmotljiv = —

japonskega naroda. vrhovni vodja.

Zasclita Clovekovih pravic Zascita temeljnih svoboséin. | Vkljuéeno \ doloceno
zakonodajo. Pravice
podanikov.

DolZnosti ljudstva Delo, placevanje davkov, | Sluzenje vojaskega roka,

izobraZevanje. placevanje davkov.

Drzavni zbor

Najvisje predstavnisko telo.

Cesar ima nadzor.

Vladni kabinet

Najvisji izvrsilni organ.

Cesarjevo svetovalno telo.

Sodisce

Neodvisno pravosodje.

Cesar ima nadzor.

Spreminjanje ustave

Na predlog parlamenta,
potrditev ljudstva z
referendumom.

Na predlog cesarja,

parlament potrdi.

Oborozene sile

Odklonitev vojne, stanje brez

oborozenih sil

Cesar je vrhovni poveljnik

Lokalna samouprava

Zascita lokalne samouprave,

volilna  pravica lokalnih

prebivalcev

Ni opredeljena
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7 ZAKLJUCEK

Namen diplomske naloge je bil predstaviti procesa ustavnosti in demokratizacije na primeru
Japonske po letu 1889, predvsem z namenom raziskave vprasanja, Ce se je proces
demokratizacije na Japonskem zacel Ze z ustavnim razvojem v obdobju Meiji, ali Sele po 2. sv.
vojni, ko Japonsko v 2. val demokratizacije umesti Huntington. Izhajala sem iz koncepta
demokratizacije kot politi¢ne spremembe v demokrati¢ni smeri (Potter v Fink - Hafner 2000,
10), Huntingtonove Klasifikacije valov demokratizacije in Dahlovega koncepta osmih

institucionalnih predpogojev za demokracijo, ki pogojujejo kakovost demokracije.

Zanimivo je, da nobeden od procesov ustavnosti in demokratizacije na Japonskem ni bil
vpeljan na podlagi notranjih vzgibov in potrebe po spremembi zaradi lastnih notranjih tren;j,
ampak sta bila oba procesa pravzaprav sprozena od zunaj. Proces demokratizacije Japonske je
bil sprozen predvsem v luci rehabilitacije povojne Japonske in kot orodje, s katerim bi se
preprecilo avtoritarno militaristicno delovanje, ki je bilo Skodljivo. Proces ustavnosti pa je bil
vpeljan z namenom prenove in modernizacije Japonske po zahodnem vzoru, ki bi omogo¢il,

da Japonska postane enakovredni akter na svetovnem nivoju in lahko brani svoje interese.

Modernizacija in z njo povezana ustavnost se torej ni zacela, zaradi potreb ljudstva v obliki
boja proti absolutistiénemu vladarju, temve¢ kot boj za zascito in prezivetje naroda ter zascite
nacionalnih interesov. Tudi Kennon navaja, da je bil pred letom 1850 japonski fevdalni sistem
samozadosten in izoliran od mednarodnega okolja, pod prisilo mednarodnih trgovskih pogodb,
pa se je bila Japonska prisiljena odpreti in posledicno zacela preobrazbo v moderno

nacionalno drzavo, kot odgovor zahodnemu imperializmu (Kennon 2002, 17).

Ce se vrnemo nazaj v poglavje teorije ustavnosti, lahko torej vidimo, da se ideja ustavnosti na
Japonskem ni razvila v politicnem boju, zaradi potreb po omejevanju avtoritarne oblasti in
potrebe po Sirjenju drzavljanskih pravic (kot sta razvoj ideje ustavnosti opredelila Kauci¢ in
Grad 2000, 2), temvec je razvoj ustavnosti vodila Zelja po modernizaciji in okrepitvi svoje
vloge v svetovnem merilu. Ustava je bila potrebna iz treh razlogov, eden izmed teh je bil tudi
signal zahodnim drzavam, da je Japonska razvita ustavna drzava in si zato zasluzi
enakopravne obravnave v primerjavi z drugimi zahodnimi drzavami (Beer in Maki 2002, 16).

IzhodiS¢e ustavnega razvoja na Japonskem je bilo torej drugacno kot v ve€ini drzav.
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Zato v primeru Japonske ni bilo za pri¢akovati, da bi §la po isti poti proti demokraciji, kot
drzave, ki so imele izhodis¢e v zagotavljanju postavitve ljudstva kot suverena. Cesar na
Japonskem ni bil zgolj nosilec suverenosti, ampak predvsem boZanstvo v ¢loveski obliki, in
ker izhodi$¢e ustavnosti japonskega naroda ni bila potreba po spreminjanju njegove vloge, je
bilo torej povsem naravno, da pripravljavci ustvarijo ustavo na temeljih cesarjeve suverenosti
(Beer in Maki 2002, 20). Ito Hirobumi, eden glavnih pripravljavcev ustave Meiji je predstavil,
zakaj je bila potreba zgraditi novo moderno japonsko drzavo okoli vloge cesarja, ker je bila
namre¢ le njegova vloga, za razliko od religije, edina, ki je lahko povezala narod in
predstavljala nacionalno esenco. Kasneje smo prica, kako se je na temelju te nacionalne
esence krepil japonski nacionalizem in imperializem, v pricujo¢em diplomskem delu smo, v
povezavi s tem, predstavili pojma kokutai in »spostuj cesarja«. Beer in Maki pravita, da je
cesarjeva vloga in opredelitev le-te v ustavi Meiji glavna ovira za razvoj demokrati¢ne
ureditve na Japonskem v razli¢ici moderne nacionalne drzave (ibid.). Pa vendar, kaks$no vlogo
pri sprejemanju odlocitev je cesar res imel? Ito Hirobumi je namre¢ jasno opredelil, da bo
cesar deloval le na nasvet svojih drzavnih ministrov, kar bi lahko pomenilo, da je bil le
simbolna figura, (Beer in Maki 2002, 23). Zatorej kljub temu, da je bil z ustavo opredeljen kot

absolutni monarh, ni znano, koliko je dejansko bil vkljucen v vladne politike in oblast (ibid.).

Ce si v povezavi z Japonsko obdobja Meiji Ze postavljamo vprasanje suverenosti, potem ne
moremo mimo dejstva, da ne gre govoriti o boju za ljudsko suverenost, ampak o
prizadevanjih za povrnitev drzavne, ki so jo v obdobju Meiji omejevale vsiljene trgovske
pogodbe. Torej glavni akterji boja za ljudsko suverenost desetletja kasneje, so ogrozali
Japonsko drzavno suverenost in skozi ¢as vsili koncept ljudske suverenosti. Postavlja se mi
vprasanje, ali je vsiljevanje zahodnih demokrati¢nih konceptov, kot je tudi npr. nacelo ljudske
suverenosti, ¢e ta teZnja s strani ljudstva ne obstaja, to Se vedno demokrati¢no dejanje? Na tej
tocki se zopet vrnemo nazaj na koncept azijske demokracije (Inoguchi in Newman, 1997),
kjer gre za kulturolosko pogojeno razumevanje vzorcev politiénih odnosov, ki so drugaéni
med zahodom in vzhodom. Inoguchi in Newman pravita, da te razlike lahko tudi otezujejo
definiranje kriterijev demokrati¢ne oblasti (ibid.). Da pa je koncept ljudske suverenosti za
vprasanje demokratizacije Japonske pomemben, nam pokaze razvoj dogodkov priprave ustave
v letu 1946, ko je bila MacArthurjeva zahteva novim pripravljavcem ustave, da mora novo
besedilo vsebovati dolocilo, da cesar ostane na celu drzave, vendar pod nadzorom ljudstva.
(Nishi 1982, 116). MacArthur pa se je obenem tudi zavedal, kako pomembno vliogo ima cesar,

saj da »uniciti njega (cesarja), bi pomenilo razpad naroda«, (Nishi 1982, 54).
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Z ustavo Meiji torej za Japonsko tuj koncept ljudske suverenosti ni bil vpeljal, prisotni pa so
bili drugi posamezni elementi, ki so klju¢ni v procesu demokratizacije: opredelitev
Clovekovih svobosc¢in, vzpostavitve predstavniSkega telesa, razsiritve volilne pravice,

navidezna locitev oblasti in nastanek profesionalnih politi¢nih strank.

Ce se vrnemo k teoriji demokratizacije, ki proces predstavi skozi tri faze; prehod (proces
prehajanja iz starega rezima, v novo ustavno ureditev, ko stara pravila niso vec¢ ucinkovita,
nova pa se Se niso utrdila), uvedba (vzpostavitev institucionalnega okvirja in strankarske
arene, priznavanje doloCenih pravic, izvedba prvih volitev), utrditev (privolitev v
demokrati¢ne postopke), bi lahko za Japonsko obdobja Meiji rekli, da se je faza prehoda ze
zacCela, Kjer sicer ni §lo za spremembo rezima, temve¢ za nastanek nove ustavne ureditve.
Zacela se je tudi ze druga faza uvedbe, saj se je institucionalni okvir zacel vzpostavljati, o fazi
utrditve pa ne moremo govoriti, saj je prej prislo do prekinitve, kot jo definira Doorenspleet
(2000, 389).

Torej, Japonska je svojo pot demokratizacije zacela v obdobju Meiji, prekinila v vmesnem
militaristicnem obdobju, nato pa jo oZivela in utrdila po 2. sv. vojni. Prvi koraki v smeri
demokratizacije, ki imajo zacetke v ustavi Meiji tudi niso ostali neopazeni, Kennon (2012, 20)
pravi, da bi med leti 1889 in 1912 Japonsko zlahka umestili v Hale-ovo konceptualizacijo
hibridnega rezima, ki ni povsem avtoritaren, ali demokratien, je pa relativno stabilen. Tudi
sam proces demokratizacije po 2 sv. vojni, je bil zato bolj realen in izvedljiv, ker je Japonska
skromne izkusnje z demokracijo Ze imela (ibid.). Nadalje tudi Hlousek razvija misel, da je
prvi val demokratizacije preplavil zahodne drzave in tudi nekatere centralno evropske drZave,
in sicer v obdobju med Francosko revolucijo in 1. sv. vojno, ko so te drzave razvile sistem
predstavniSke demokracije. Poleg zahodnih in centralno evropskih drzav, pa so bile
demokrati¢ne politike oz. vsaj zametki demokracije opazni tudi v nekaterih drzavah Latinske
Amerike in pa na Japonskem (Hlousek 2011).

Tudi Murai pise, da je zacetke japonske demokracije potrebno poiskati v obdobju pred 2. sv.
vojno in da so to prepoznale tudi Zavezniske sile, ki so Japonsko leta 1945 porazile, saj so
med pogoji za predajo v Postdamsko deklaracijo zapisali, da je potrebno »umakniti ovire za
ozivitev in okrepitev demokrati¢nih tezenj med japonskim narodom«, (Murai 2014). Japonska
je bila v zacetku 20. stoletja prica spontanemu razmahu politicne misli liberalizma, kar danes

poznamo pod imenom demokracija Taisho, opredeljuje pa razcvet nove miselnosti, okrepitve
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druzbenih gibanj, razvoja politi€nih strank, ki so med leti 1924 in 1932 oblikovale 7

zaporednih vladnih kabinetov z visoko mero legitimnosti (ibid.).

S tem lahko potrdimo obe hipotezi:

»Razvoj ustavnosti je pripomogel k demokratizaciji Japonske«, saj je na izhodiscih ustave
Meiji prislo do razvijanja novih konceptov, prej na Japonskem neznanih, za proces

demokratizacije pa kljuénih.

Tudi drugo hipotezo »Proces demokratizacije na Japonskem se je zacel Ze v ¢asu prenove
Meiji in sicer v obdobju ustavnega razvoja med 1868 in 1889, vendar pa kljub temu
Japonsko kot demokrati¢no driavo definira Sele nacelo ljudske suverenosti«, lahko
potrdimo, saj je Sele s spremembo vloge cesarja in prenosom suverenosti na ljudstvo,

mednarodna skupnost Japonsko umestila na demokrati¢ni zemljevid.

Za konec pa bi se vrnili k Huntingtonu in njegovi teoriji valov, ki pravi, da je bila Amerika
leta 1820 zacetnica valovanja in po njegovem ze opredeljena kot demokrati¢na drzava, in to
kljub temu, da je bila sicer splo$na volilna pravica za moske opredeljena s 15. amandmajem k
ustavi leta 1870, vendar pa se je dejansko zacela izvajati po celotni drzavi (vklju¢no z Jugom)

Sele leta 1965, po sprejetju Zakona o volilnih pravicah.

Na primeru Japonske smo zgoraj poskusali prikazati, da se je proces demokratizacije zacel Ze
pred obdobjem 2. sv. vojne, ne pa, da se je tudi zakljuéil, torej ne trdimo, da je Japonska ze
bila konsolidirana demokracija pred 2. sv. vojno, vendar ¢e pogledamo zgolj kriterije, ki jih je
Huntington pri razvr§¢anju drzav v posamezne valove uposteval, bi Japonsko obdobja pred 2.
Sv. vojno, s SirSe postavljeno volilno pravico kot v nekaterih drzavah 1. vala, vzpostavljeno
izvr$no oblastjo - vladnim kabinetom in predstavniskim telesom ter politi¢nimi strankami,
lahko umestili v 1. val, temu bi sledila umestitev v 1. povratni val, kon¢ni rezultat umestitve
Japonske na demokrati¢ni zemljevid pa bi, z umestitvijo v 2. val, ostal isti. Ce pogledamo tudi
Doorenspleet, ki je kritizirala Huntingtonovo tezo valov in vpeljala koncept minimalne
demokracije, kot tisti politi¢ni rezimi, ki vkljucujejo tekmovanje, vkljucujo€o volilno pravico,
vendar pa Se brez visokega nivoja civilnih svobosCin, v nasprotju z avtoritarnim rezimom, ki

niso uspeli zadovoljiti prvega pogoja - tekmovanje ali/in vkljuenosti — participacije, bi
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Japonsko prav tako lahko opredelili kot minimalno demokracijo v obdobju pred 2. sv. vojno,

¢emur bi sledila t.i. prekinitev in nato konsolidacija demokracije v obdobju okupacije.

Da gre za subjektivne in nasprotujoCe si opredelitve ter ocene posameznih konceptov, s strani
razli¢nih avtorjev, je poleg potrjen hipotez, zakljuéek do katerega smo prisli. To, da nobena
demokracija ne dosega idealnega modela pa omogoca taksna neskladja, ker v praksi (S¢) ne
obstaja model demokracije, ki bi sluzil kot vzoréni model in bil tudi enotno izhodisce vseh

politologov ter teoretikov, ki preucujejo to podrocje.
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