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Gruzinska kriza 2008: vloga Ruske federacije

Diplomsko delo obravnava gruzinsko krizo, ki je pozornost pritegnila zlasti zaradi
kompleksne vloge, ki jo je pri tem imela Ruska federacija (RF). Varnostno-politi¢na
situacija na juznem Kavkazu se je od prihoda Sakasvilija na oblast Republike Gruzije
zaostrovala, na kar je avgusta 2008 eskalirala v oboroZen konflikt med Juznimi Oseti in
Gruzinci. RF je tokrat presegla svojo vlogo, ki je bila v preteklosti na tem obmocju
veCinoma omejena na izvajanje mirovnih operacij, kot je to bilo v primeru
juznoosetsko-gruzinskega in abhaSko-gruzinskega konflikta kmalu po razpadu
Sovjetske Zveze (SZ) in sprejela odlocitev, da na ozemljih, tako imenovanih de facto
avtonomnih drzav, Abhazije in Juzne Osetije, napoti svoje oborozene enote, kar je
pomenilo, da je po ve¢ desetletjih prestopila svoje meje in se bojevala na tujih tleh. Z
vidika zunanje politike in nacionalnih interesov RF je to obmocje strateskega pomena,
zato je poleg nudenja podpore svojim mirovnim silam in za$cite svojih drzavljanov,
rezultat njenega vojaSkega posredovanja utrditev svoje vsestranske prisotnosti, kar pa
po drugi strani za Gruzijo in ZDA predstavlja oviro pri uresni¢evanju njihovih zunanje-
politi¢nih ciljev.

Kljuéne besede: Gruzinska kriza 2008, mirovne operacije, nacionalni interesi, Ruska
federacija.

Georgia crisis 2008: The role of the Russian Federation

The subject of this thesis is Georgian crisis, which has attracted the attention
particularly due to the Russian federation's (RF) complex role in it. The security and the
political situation in South Caucasus have become more and more intense ever since the
arrival of Sakasvili as leader of the Republic of Georgia, and in August 2008 they
escalated to an armed conflict between South Osetia and the Republic of Georgia. RF
exceeded its role, which was in the past mainly focused on implementation of peace in
the area (eg. In south Osetian-Georgian and Abhazian-Georgian conflict soon after
disintegration of the Soviet Union-SU). They decided to send their armed forces on the
territory of the so called “de facto autonomous countries” Abkhazia and South Osetia,
which meant, that after more than ten years Russian armed forces crossed Russian
borders and fought on a foreign territory. From the aspect of their foreign policy and the
national interests of RF, this area has strategic means. Therefore their military
intervention and their comprehensive presence in the area serve to support their own
peacekeeping forces and to protect their own citizens. On the other hand, they represent
a big obstacle for Georgia and the United States of America for realizing their foreign-
political goals.

Key words: Georgia crisis 2008, Peacekeeping forces, national interests, Russian
Federation.
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1 UvVOD

Skupek dejavnikov, ki so se pojavili s konfliktom v Juzni Osetiji v avgustu leta
2008 ni omejen le na trikotnik Rusija-Gruzija-novi drzavi na Kavkazu. Jasno je, da bo
sam konflikt kot tudi njegove neposredne in dolgorocne posledice Se nekaj ¢asa predmet
analiz, ki nam bodo vedno znova dajale nove teze in razli¢ne scenarije razvoja situacije
na Kavkazu. V tem kontekstu, sedaj ze tri leta po gruzinski krizi, to diplomsko delo ne
izklju€uje preucevanje zunanjih, velikih in malih vpraSanj, ki so povezani s krizo. Vec
kot to, gruzinsko krizo razumemo kot pomembno prelomnico za RF, saj je s svojo vlogo
v tej krizi spremenila svojo zunanjo politiko in svoj polozaj v svetu.

Avtonomni regiji znotraj Gruzije Abhazija in Juzna Osetija sta imeli vseskozi
ostre separatisti¢ne teznje, kar pa je za to obmocje pomenilo ponavljajoce se konflikte.
TranskavkaSko obmocje je od nekdaj pod vplivom RF in usoda avtonomnih republik je
bila mo¢no povezana z odlocitvami velike Rusije. Gruzija si je naposled izborila
neodvisnost leta 1991 z razpadom SZ in po razglasitvi samostojnosti so jo Se vedno
pestile: ruska dominacija, nereSena ozemeljska vpraSanja in etni¢na raznolikost. Kljub
vsem preprekam je Gruzija leta 2001 zacela s pogajanji o pristopu k zvezi NATO in
drugim mednarodnim organizacijam, kar pa je pomenilo oddaljevanje od skupne
zgodovine pod SZ, od odvisnosti od RF in izstop iz zveze SND. Clanstvo v Natu bi si
Gruzija zagotovila z dokoncno resitvijo ozemeljskega vprasanja, in sicer v Abhaziji in
Juzni Osetiji, pri ¢emer se je v neStetih poskusih v preteklosti posluzevala tudi
mehanizmov, ki niso izkljucevali uporabo sile.

Juzni Kavkaz postaja zadnje desetletje predmet krizanja interesov med Zahodom
(ZDA) in RF. Geopoliticne spremembe, ki so v zadnjih letih zaznamovale to obmocje,
so dodatno oslabile vlogo RF v njeni interesni sferi, zato je s svojim posredovanjem v
tem konfliktu prevrednotila svojo vlogo ter hkrati opozorila, da se Se vedno bori za
svoje interese na juznem Kavkazu. Stevilni nacionalno-obrambni, operativni akti RF ter
deklaracije podpisane znotraj CSTO in organizacije Skupnosti neodvisnih drzav (SND),
v katerih so naStete, opredeljene in utemeljene groznje varnosti RF, ne izkljucujejo
uporabo oborozene sile v primeru kot je bila gruzinska kriza. Seveda, s poudarkom na
vzpostavljanju miru z mirovniskimi operacijami in v pravnih okvirih ustanovne listine
OZN.

Na tej tocki se porodi kompleksno vprasanje v tem diplomskem delu ali je bila

vloga RF v Gruzinski krizi zgolj »mirovniSka«, kot trdijo ruski viri ali pa je bila



ofenzivna intervencija odziv na poseganje v teritorialno celovitost in nedotakljivost
Ruske Federacije ter drzav SND oziroma obramba politi¢no-strateskih, ekonomskih
interesov, kot na drugi strani trdi Zahod. Namen moje diplomske naloge je razjasniti to
kompleksno vprasanje in s tem opredeliti vlogo, ki jo je imela Ruska Federacija v

gruzinski krizi.

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 PREDMET PREUCEVANJA

Diplomsko delo preucuje vlogo RF kot enega izmed subjektov v varnostni krizi, ki
je potekala meseca avgusta leta 2008 med RF in Gruzijo. Relevantno za samo
opredelitev vloge RF v tej krizi je tudi razumevanje zgodovinskega ozadja konfliktov in
vloga RF v politi¢no-strateSkem in varnostnem smislu v obdobjih pred gruzinsko krizo.
V diplomskem delu ne moremo brez definiranja odnosov med akterji v spopadu ter
opredelitve vzrokov, ki so pripeljali do same krize. Prav tako bomo predstavili in
analizirali tako zaplet med drzavama kot tudi ruske operativne akcije, ki so potekale
pred samim zapletom, kot so: izvajanje mirovnih operacij podpori miru in razmejevanju
strani v Juzni Osetiji in Abhaziji, vojaske vaje in operativna zavajanja ter vzporedno z
oborozenimi spopadi, pri ¢emer se bomo navezali na rusko propagando in njeno
bojevanje v informacijski vojni. Predmet preucevanja so tudi ruski nacionalni interesi v
navezavi na Republiko Gruzijo, saj so mehanizmi, s katerimi si zagotavlja uresni¢evanje
svojih nacionalnih interesov pomemben dejavnik za razumevanje njene vloge v celoti.
Nazadnje bom predstavila ucinke, ki jih je imela njena vloga na razmere na juznem

Kavkazu.

2.2  HIPOTEZE

1) Predpostavljamo, da je vloga Ruske Federacije v gruzinski krizi temeljila
predvsem na mirovni operaciji vzpostavljanja miru na Juznem Kavkazu.
Konflikt, ki ga je Gruzija skuSala razreSiti z uporabo sile ni bil izzvan in

nacrtovan s strani RF. Poseg RF v konflikt je sledil vzro¢no-posledi¢ni zvezi z



napadom oborozenih sil Gruzije na juzno-osetske tarée in napadom na baze
ruskih mirovnih sil.

2)  Rusija ni dopustila, da se v bliZini njenega nacionalnega ozemlja in na obmocju,
kjer ima pomembne politi¢no-strateske interese odvijajo oborozeni spopadi, saj

bi to pomenilo vsesplosno oslabitev gospodarstva drzave in stabilnosti v regiji.

W

Predpostavljamo, da v kolikor ruska javnost zagovarja upravicenost invazije
ruskih oborozenih enot na teritorialno ozemlje republike Gruzije, gruzinska in
zahodna javnost temu nasprotujeta in ostro zavracata ruske argumente.

4) Opredelitev, kdo je zmagovalec in kdo je porazenec v katerem koli konfliktu, je
verjetno veliko bolj odvisna od izkupicka »informacijskega bojevanja« kot od

bojevanja na samem terenu.

2.3  PRISTOP IN UPORABLJENA METODOLOGIJA

Na tem mestu je smiselno izpostaviti, da sem se pri zbiranju pisnih virov odlo¢ila
za vire, ki so pretezno v ruskem jeziku in ruskega izvora. Za to odlocitev obstajajo trije
razlogi, ki jih nameravam pojasniti in utemeljiti v nadaljevanju.

Kot prvo, ob prebiranju gradiva, ki se neposredno nanasa na samo krizo, sem
opazila, da razen nekaj izCrpnih in zelo strokovnih prispevkov o tej krizi, ni na
razpolago zadostnega gradiva v slovenskem jeziku, zato sem posegla po virih v ruskem
in angleskem jeziku.

Kot drugo, ob nadaljnjem prebiranju sem naletela na precejSnje razlikovanje med
interpretacijami posameznih dogodkov in med samimi zakljucki na eni strani ruskih
avtorjev (npr. M. Aleksandrov) in na drugi strani zahodnih avtorjev (npr. Cornell in
Starr), pri Cemer sem se zlasti zaradi koherentne vsebinske in strukturne podobe samega
diplomskega dela ter zaradi same zanimivosti odlocila za pristop - predstavitev vloge
Ruske federacije pretezno oz. zgolj iz ruskega vidika. Na vprasanje glede
pristranskosti, ki naj bi jo dolo€eni ruski viri imeli in bi jo potencialno vsebovalo tudi to
diplomsko delo, je mogoce odgovoriti s tem, da sem na osnovi lastne presoje o
objektivnosti in na podlagi primerjalne metode gradiva oznacila posamezne vire kot
ustrezne ter nenazadnje samo strokovnost virov zagotavlja preverjena strokovna
avtoriteta avtorja oz. institucije.

Kot tretje, izbira mnozice ruskih virov mi je omogocila, da sem zbrala in uporabila

mnenja tako vojaskih strokovnjakov, politologov kot tudi ruske javnosti o vlogi RF v tej
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krizi, preucila tiste dejavnike, ki jih sprva nisem imela namena obravnavati v povezavi s

to krizo in tiste, ki so dali dodatno teZo dolocenim ugotovitvam in le-to odvzeli drugim.

V diplomskem delu so bile uporabljene naslednje metode znanstvenega raziskovanja:

Metoda analize in interpretacije primarnih in sekundarnih virov je bila
uporabljena pri raziskovanju dokumentov (sporazumov, doktrin), knjig,
strokovnih revij in ¢lankov.

Osrednja metoda diplomskega dela je Studija primera, s katero sem dosegla
namen tega diplomskega dela, in sicer predstaviti vlogo Ruske federacije v
gruzinski krizi avgusta leta 2008.

Primerjalna metoda je omogocila primerjavo ruskih virov (pretezno tiskanih in
internetnih virov) z gruzinskimi, zlasti v poglavju o propagandi in uc¢inkovitosti
vodenja informacijskega bojevanja gruzinske in ruske strani v krizi.

Med metode, ki sem jih uporabila pri izdelavi diplomskega dela, spada tudi
razvojna analiza, s katero sem opredelila odnos Ruske federacije do abhasko-
gruzinskega in gruzinsko-juznoosetskega konflikta od osamosvojitve do same
krize.

V diplomskem delu sem uporabila tudi deskriptivno metodo, s pomocjo katere

sem opredelila temeljne pojme in pojasnila ugotovitve in rezultate hipotez.

2.4 TEMELINI POJMI

2.4.1 Kriza

Skupaj s pojmom kriza je potrebno opredeliti in pojasniti Se preostale konflikte,

saj se med seboj razlikujejo po stopnji intenzivnosti. Konflikte bomo definirali s

pomocjo konflikt barometra (HIIK 2009), ki intenzivnost nasilja razvrs¢a na pet stopenj,

pri ¢emer je nizka intenzivnost razdeljena na 1. in 2. stopnjo, srednja intenzivnost je

znacilna za 3. stopnjo, visoka intenzivnost nasilja pa je prisotna v 4. in 5. stopnji.

Stopnje intenzivnosti so definirane tudi kot vrste konflikta:

1. stopnja — Latentni (prikriti) konflikt
2. stopnja — Manifestni konflikt
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3. stopnja — Kriza
4. stopnja — Resna kriza

5. stopnja — Vojna

Definicije konfliktov:

Latentni (prikriti) konflikt: pozicijska nasprotovanja glede doloc¢enih vrednot
nacionalnega pomena prehajajo v konflikt, ¢e ena stran izrazi zahteve drugi in
jih ta stran zazna.

Manifestni konflikt: se razlikuje od prikritega konflikta po tem, da vkljucuje
uporabo ukrepov, ki niso nasilni, kot so: groznje s silo, ekonomske sankcije in
verbalni pritisk.

Kriza: je napeta situacija, kjer ena stran uporablja nasilne ukrepe proti drugi v
posameznih incidentih.

Resna kriza: se razlikuje od krize po tem, da se nasilni ukrepi ponavljajo na
organiziran nacin.

Vojna: je vrsta konflikta, kjer se nasilni ukrep uporablja nepretrgoma na
organiziran nac¢in. Obe strani izvajajo razsirjene ukrepe, ki so odvisni od tedanje
situacije. Posledice vojne oziroma uniCenja so dolgotrajne in ogromne (HIIK

2009).

2.4.2 Mirovne operacije

Med mirovne operacije priStevamo vse oblike vojaSkih in nevojaskih aktivnosti za

vzpostavitev in ohranjanje mednarodnega miru. Znacilnosti, ki jih mora vsebovati

mirovna operacija so natan¢neje opredeljene v sledeci definiciji.

Mirovne operacije (ang. Peace Operations) v najsirsem pomenu besede razumemo

kot vse oblike vojaskih in nevojaskih aktivnosti, ki potekajo v kontekstu politicnih

in diplomatskih prizadevanj za vzpostavitev in ohranjanje mednarodnega miru.

Mirovne operacije so sredstvo zunanje politike vse od zacetka devetnajstega

stoletja, razmahnile so se po drugi svetovni vojni, nov pomen in zagon pa so

dobile po koncu hladne vojne, oziroma po letu 1989. Mirovne operacije so ena

izmed najbolj opaznih aktivnosti Organizacije zdruzenih narodov (OZN), ceprav

mnoge operacije Se vedno potekajo izven njenega okvira (Jelusic 2005, 148).
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2.4.3 Nacionalni interesi

Sam pojem nacionalni interes je prisoten skozi celotno diplomsko delo, zato je

pomembno, da ga definiramo, pri ¢emer bomo uporabili definicijo, navedeno v ¢lanku

Prezlja (Konceptualizacija nacionalnih varnostnih interesov), kjer navaja definicijo

dveh tujih avtorjev:

Plano in Olton (1988, 10) opredeljujeta nacionalne interese kot generalizacijo
temeljnih nacionalnih potreb, kamor spadajo samoohranitev, neodvisnost,
ozemeljska celovitost, vojaska varnost in ekonomska prosperiteta. Avtorja tudi
ugotavljata, da se konkretni zunanjepoliticni cilji, ki so konkretizacija nacionalnih
interesov, razlikujejo od drzave do drzave, vendar se v njihovem ozadju vedno
nahajajo abstraktni cilji, kot so samoohranjanje, varnost, nacionalna prosperiteta

in prestiz, Siritev ideologije in moci (Prezelj 2002, 622).

Navezujo¢ se na zgornjo definicijo in zlasti, ker diplomsko delo obravnava

nacionalne interese v povezavi z zunanjepolitiénimi cilji in hkrati obravnavano

varnostno krizo, je na mestu, da sledimo tezam Prezlja in razSirimo sam pojem v

nacionalno varnostni interes:

Vsako resno in poglobljeno opredeljevanje nacionalnih interesov vkljucuje tudi
temeljne nacionalno varnostne elemente oz. nacionalni interesi vsake drzave so v
osnovi nacionalno varnostni interesi. Osnovni interes drzave je, da zagotovi c¢im
vi§jo stopnjo varnosti oz. ¢im nizZjo stopnjo ogrozZanja nacionalne varnosti, pri
Cemer drzava ne sme biti pripravijena sklepati kompromisov glede tega interesa.
Sam koncept nacionalno varnostnega interesa se spreminja vzporedno s

spreminjanjem ogrozanja varnosti (Prezelj 2002, 622).

Ker se v diplomskem delu sre€amo z razlicnimi nacionalno varnostnimi interesi je

smiselno, da naStejemo klju€ne groznje varnosti in njim odgovarjajoe nacionalne

interese, navedene v ta istem ¢lanku:

Vojaske groznje:

geografska blizina reguliranega (oborozenega) konflikta,
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- demonstracija vojaske sile in

- oborozena agresija na drzavo, suverenost.

Nacionalni varnostni interesi so v tem primeru:
- odvracanje, zagotavljanje bojne pripravljenosti in vojaska obramba,
- sklepanje vojaskih, obrambnih koalicij,
- sodelovanje v mednarodnih mirovnih in humanitarnih operacijah,
- nudenje vojaske pomoci in
- sodelovanje v mednarodnih mirovnih in humanitarnih operacijah vsiljevanja miru in

nadziranja ali vsiljevanja sankcij (Prezelj 2002, 625).

2.4.4 Informacijska vojna

Ko je govora o pojmu informacijska vojna, je iskanje kratke in vseobsegajoce
definicije zelo zahtevno. V nadaljevanju bom predstavila razlage razli¢nih avtorjev, ki
kazejo na SirSe in poglobljeno razumevanje tega pojma.

Paul A. Goble definira pojem informacijska vojna s tem, ko pojasni veljavo
informacije kot vojaskega sredstva oz. nekonvencionalnega oroZzja, ki so se ga mnogi
voditelji drzav posluzevali v vojnah skozi zgodovino (Goble 2009,182). Razlaga Gobla
sovpada z razlago Sveteta o pomenu semanti¢nega vplivanja na druzbene konstrukte z
uporabo informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT), in sicer: »pomembne so
vsebine, ki jih Sirimo z uporabo IKT«. Drugi vpliv uporabe IKT-a po Svetetu je bolj
tehnoloski oz. »sintakticen, kjer na podlagi kode oz. tehni¢nih sredstev vplivamo na to,
katere podatke in informacije bodo uporabniki IKT-a prejeli« (Svete 2006, 62). Na
sintakti¢ni ravni je potrebno doloceno elitno znanje, razvito v ¢asu informacijske dobe,
semantika pa je bistveno starejSa in bi jo danes poimenovali kot informacijsko
bojevanje oz. dezinformacijsko bojevanje (Svete 2005, 120).

Svete izpostavlja Janssenov pogled na razvoj konceptov o vplivu in pomenu
uporabe IKT v sodobnih konfliktih. Tri najpomembnejSe smeri razvoja konceptov so
poleg kibernetskega bojevanja oz. na informacijah temeljeCega bojevanja, Se psiholosko
bojevanje oz. dejstvovanje, ki se nanasa zlasti na uporabo modernih komunikacijskih
sredstev za vplivanje na ¢lovekovo misljenje (Janssen v Svete 2005, 47).

Podobno kot Svete in Janssen, Miller definira informacijske operacije kot:
»lastnosti vojaSke elektronske vojne, racunalniSke operacije, psiholoske operacije in

vojaske prevare« (Miller 2004, 8).
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Poleg termina informacijsko bojevanje (orig. Information warfare)’, se koncepta,
ki jih je v zacetku 90. let prejsnjega stoletja razvila RAND korporacija, sta gotovo
omrezno’ in kibernetsko bojevanje, ki sta ga predstavila Arquilla in Ronfeldt.
Medtem ko se kibernetsko bojevanje nanasa na niz novih operativnih tehnik ter
oblik bojevanja/vojskovanja v najbolj intenzivnih obdobjih konfliktov ter je
usmerjeno v nasprotnikove vojaske in civilne informacijske sisteme, ki jih je
potrebno onemogociti, pa se omrezno bojevanje nanasa predvsem na

informacijske mreze (Dunn v Svete 2005, 118-119).

Ker diplomsko delo analizira tudi propagando v gruzinski krizi, naj opozorimo na
podatek, da informacijsko bojevanje vsebuje vec aktivnosti, kot jih ima po navadi

propaganda, ki naj bi ciljala na dominiranje v informacijski sferi, in sicer:

Imamo dva nova elementa informacijske dominance, ko jih primerjamo s
propagando. Prvi je integriteta propagande in psiholoske operacije v Sirsem
konceptu informacijske vojne. Drugi pa je integriteta informacijske vojne v samem
jedru vojaske strategije. Tradicionalni koncept propagande vkljucuje vstavljanje
sporocil in distribucijo teh sporocil preko drzavnih  medijev in neodvisnih
medijev. Sedanji koncepti informacijske vojne gredo veliko dlje, saj zavzemajo
zbiranje, procesiranje in uvajanje vseh informacij preko racunalnikov in raznih
obvescevalnih informacijskih sistemov. Sedaj sta propaganda in psiholoske

operacije samo del vecjega informacijskega orozja (Miller 2004, 8).

2.4.5 Propaganda
Propaganda je nasploh neko premisljeno in sistemati¢no prizadevanje oblikovanja
percepcij, manipuliranja kognicij in usmerjanje vedenja z namenom doseci odziv, ki bo

zadostil Zeljam propagandista (Jowett in O Donell v Kirn 2003, 725). Propaganda tudi

" Na tem mestu smo dolzni opozoriti tudi na druge oblike vojne, ki ustrezajo obravnavani vsebini:
»medijska vojna«, »propagandna vojna«, kjer »potek oborozenega boja ne izkljucuje vzporedne uporabe
Se vseh drugih vrst nasilja, npr. »napadov na javno mnenje s pomogjo propagande» (Zabkar 2003, 100).
Podoben primer najdemo v vojni na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije, za katero je bila znacilna mocna
velikosrbska propaganda, organiziranje $tevilnih »mitingov resnice« (Zabkar 2003, 106).

% Koncept omreznega bojevanje: glavni namen je prekinitev oz. razbitje, unienje ali spreminjanje, kar
ciljna publika ve oz. misli. Pri tem se usmerja na: javno mnenje ali mnenje elit 0z., na oba; moznost
vkljuCevanja javne diplomacije, propagande, psiholoskih kampanj, politi¢nih prevratov, oviranje lokalnih
medijev ter vdor v racunalniske sisteme (Svete 2005, 121 ).
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ni novost v vojnah, bila je spremljajoci del vsakega konflikta, orodje, katerega je drzava
uporabljala, da demotivira svojega nasprotnika in mobilizira svoj narod. Jowett in
O’Donell delita propagando na belo, sivo in ¢rno, odvisno je od tega, kaksno je njeno
dojemanje in koliko so podatki toc¢ni.

Bela propaganda prihaja od vira, ki je pravilno in ustrezno identificiran,
informacije v sporocilu so tocne. Bela propaganda promovira lastne cilje in ideologijo
ter uporablja razli¢na sredstva, ki sluzijo prepricevanju. Pri ¢rni propagandi je izvor
podatkov skrit, le ta $iri laZi in zavaja javnost. Crna propaganda je imenovana kot velika
laz, dezinformacija in vkljucuje vse kreativne prevare, ki so namenjene nasprotniku. Vir
informacije pri sivi propagandi je lahko ali pa tudi ne pravilno naveden in to¢nost

podatkov ni najboljsa (Jowett in O Donell v Kirn 2006, 16-18).
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3 ZGODOVINA ODNOSOV RUSKE FEDERACIJE IN
REPUBLIKE GRUZIJE

Za zacetek omenimo prelomnice v zgodovini, pomembne za razumevanje
novodobnih meddrzavnih odnosov, ¢eprav obravnavana obdobja na prvi pogled nimajo
neposredne zveze s problemati¢nimi podrocji, okrog katerih so se po letu 1989 kopicili
politicno-varnostni konflikti, pa se le-ti smatrajo kot zacetki ostrih nasprotovanj, ki so

mnogokrat eskalirali v spopade na obmocjih separatisticnih ozemelj.

Prva prelomnica je leto 1922, ko je Gruzija postala Trans-kavkaska sovjetska
federativna socialisti¢na republika in s tem del Zveze sovjetskih socialisticnih republik
(ZSSR). Kot drugo vidnejSo prelomnico navajamo razpustitev te zveze leta 1936, kajti s
tem si je Gruzija pridobila nov politi¢ni status kot posamicna Sovjetska socialisti¢na
republika. Tretja prelomnica je povezana s samoodlocbo narodov, razglasitvijo
neodvisnosti in izstopom iz Sovjetske zveze. V tem ¢asu naj bi referendum o ohranitvi
ZSSR preprecil razglasitev neodvisnosti posameznim drzavam, a so slednje kljub temu
razglasile svojo neodvisnost, med njimi tudi Republika Gruzija. Leta 1991 je bila SZ
razpuscena in vsi zvezni organi so prenehali delovati. Pod vodstvom Borisa Jelcina je
Rusija znova poskusila povezati novonastale drzave s tem, da je ustanovila SND. Cetrta
prelomnica sega v leto 2003, zaznamuje jo odstop Edvarda Sevarnadze in prihod
Mihaila Sakasvilija na oblast. Diplomatski odnosi med Rusko Federacijo in Republiko
Gruzijo so se priceli 1. julija 1992 in zakonsko-pogodbenih dokumentov, ki pricajo o

teh odnosih, je okoli sto.

V casu razpada ZSSR in osamosvajanja drzav je Gruzija sprejela mnoZico aktov,
ki so urejali tako notranjo kot zunanjo politiko drzave. Na novo ureditev v regiji, je

Gruzija nakazala z resolucijo, ki jo je sprejel Vrhovni Svet:

Marca 1990 je Vrhovni Svet Republike Gruzije potrdil sklepe Komisije Vrhovnega
Sveta Republike Gruzije glede politicnih in pravnih vprasanj krSenja pogodbe
sklenjene 7. maja 1920 med Gruzijo in SZ in navaja ugotovitve, da je bil vstop

vojasSkih enot sovjetske Rusije v Gruzijo februarja leta 1921 in zavzetje celotnega
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ozemlja, iz pravnega staliSca vojaska inverzija in okupacija s ciljem porusiti
obstojec¢ politicni sistem, iz politicnega stalisca de facto aneksija; potemtakem
mednarodni zloc¢in storjen nad Gruzijo s strani sovjetske Rusije, zato si Vrhovni
Svet RG prizadeva razveljavitev vseh posledic in restavracijo pravic Gruzije, ki
Jjih je potrdila sovjetska Rusija v pogodbi 7. maja 1920 (Resolucija Vrhovnega
Sveta Republike Gruzije, marec 1990).

Kot je razvidno iz resolucije, je Gruzija obsodila pretekla ravnanja SZ in
poslabsala bilateralne odnose z RF, k temu je pripomogla tudi njena kasnejsa odklonilna
politi¢na drza glede Clanstva v SND. Prav tako ima ta resolucija §irSe razseznosti, in
sicer je Gruzija s to resolucijo onemogocila mednarodno pravno ureditev statusa Juzni
Osetiji in Abhaziji, pri cemer ni dopuscala uveljavitev teZenj po avtonomiji, ki so zajele
obe drzavi, saj se njun polozaj t.i. avtonomnih enot razveljavi nazaj v status kot ga
doloca gruzinska ustava iz leta 1920.

Protislovno je sledece, da s tem, ko je Vrhovni Svet Gruzije razveljavil vse
pogodbe sprejete po februarju 1921, vkljucno z letom 1992 podpisanim ZavezniStvom
in Odlokom za nastanek Transkavkaske federacije, je razveljavil pravno osnovo za
obstoj avtonomnih enot kot del Gruzije- Adzarija, Abhazija, Juzna Osetija itd.
Enostranska gruzinska interpretacija pomembnih enostranskih drzavnih aktov je
povzrocila razsiritev konflikta v Juzni Osetiji in izzvala ve¢ja etni¢na trenja, ki bi lahko
vkljuevala ne samo Osete in Gruzince, ampak tudi druge narode na Kavkazu

(Nedashkovskaya 2008, 18).

3.1 GRUZINSKO-JUZNOOSETSKI KONFLIKT

Oseti eticno spadajo med potomce alanov, ki so eno izmed sarmatskih plemen,
torej etni¢no izvirajo iz iste veje kot Rusi. Od trinajstega stoletja zasedajo teritorij
sedanje Juzne Osetije, zato jih smatramo za avtohtone prebivalce tega dela Kavkaza in
potemtakem jim pripada pravica, da se potegujejo za svoje ozemlje. V 18. stoletju so
Oseti sprejeli odlocitev za prikljucitev k Rusiji in odprli veleposlanistvo v Peterburgu
ter s tem izrazili svojo podanost ruskemu imperiju. Po oktobrski revoluciji leta 1917 so
bile pred Juznimi Oseti nove resne preizkusnje. Severni Kavkaz je bil v tistem casu

sredisce spopadov razli¢nih politi¢nih sil, oblast je postopoma prehajala iz rok v roke. 7.
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maja 1920 je bil med Rusijo in Gruzijo podpisan mirovni sporazum, v katerem je Rusija
priznala neodvisnost Gruzije in s katero je posredno pritrdila gruzinski suverenosti nad
Juzno Osetijo. Nezadovoljstvo Juznih Osetov je skuSala Gruzija zatreti z vojaskim
pohodom nad Juzno Osetijo, ki se je koncal s Stevilnimi Zrtvami in z mnozi¢nim
prebegom ljudi v Severno Osetijo. ZapuS€ene juzno-osetske vasi so naselili Gruzinci in
tako je odstotek gruzinskega prebivalstva na osetskem ozemlju narasel za 25 odstotkov
(Mihail Aleksandrov 2010, 203-206).

Rusija je gruzinska dejanja obsodila, in sicer je komisar za zunanje zadeve
RSFSR Cigerin poslal noto protesta Gruziji: »Z ogoréenjem smo izvedeli, da je v Juzno
Osetijo, ki je proglasena za Sovjetsko Republiko, napotena gruzinska vojska s ciljem
uni€iti novo oblast. Mi vztrajamo, ¢e je to resnica, da mora Gruzija odpoklicati svojo
vojsko iz Juzne Osetije, saj verjamemo, da Osetija lahko ima oblast, ki jo ona hoce«
(Mihail Aleksandrov 2010, 206).

S to noto protesta se je zasliSal glas neodobravanja Rusije proti samovoljnemu
ravnanju Gruzije, ki si je Zelela pridobiti popoln nadzor nad avtonomnim ozemljem
Juzne Osetije tudi z uporabo sile, kar nas pripelje do ugotovitve, da je Ze v dvajsetih
letih 20. stol. Rusija bila tista, ki je soodloc¢ala o usodi naroda Juzne Osetije.

Po letu 1920 je bila izvedena nova administrativno-teritorialna delitev na
Kavkazu. V tem duhu je bila dve leti kasneje znotraj Gruzinske SSR ustanovljena
Juzno-osetska avtonomna provinca. Novo ime ni odrazalo dejanskosti. Gruzinska oblast
je pricela s svojo radikalno asimilacijsko politiko. Juzni Oseti so bili primorani
spremeniti svoje podatke v potnih listih, jih prilagoditi gruzinskim, krajevna imena so
zamenjali z gruzinskimi. Postopoma je delez gruzinskega prebivalstva narascal,
predvsem zaradi migracij. Vse namere Juzne Osetije, da bi postala avtonomna tudi
dejansko, je Gruzinska oblast tako ali drugace preprecila in zatrla.

Separatisti¢ne teznje juzno-osetske oblasti so se znova oglasile, tokrat pod vtisi
osamosvajanja drzav v regiji in na Baltiku, in sicer: »20. septembra 1990, je na seji
Juzno Osetske Avtonomne Sovjetske Province bila sprejeta odlocitev, ki dosedanjo
Provinco preimenuje v Juzno Osetsko Demokrati¢no Republiko znotraj ZSSR. Kasneje
je bila preimenovana v Juzno Osetsko Sovjetsko Republiko« (Izvestia 2008, 12).
Gruzinske oblasti so se na to hitro odzvale in preko Vrhovnega Sveta z deklaracijo
razveljavile nov status ter na njihovo ozemlje napotile svoje enote.

Gruzinsko-osetski konflikt je potekal vse od novembra 1989 do julija 1992. Pri

agresiji Gruzije v Juzni Osetiji je bilo uni¢enih 117 osetskih vasi, 1000 ljudi ubitih,
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3500 ranjenih, v Cinvaliju je bilo poruSenih 180 his, 135000 kvadratnih kilometrov
naseljenega obmocja, 25 Sol, 172 km cest. Iz Nacionalne banke je bilo ukradenih 4,2
milijona rubljev, iz Znaurske banke 2,5 milijona rubljev. Celotna $koda je bila ocenjena
na 34,2 milijard rubljev. Ve¢ kot 40.000 Osetov je bilo prisiljenih zapustiti svoje
domove in oditi v Rusijo (Mihail Aleksandrov 2010, 208).

ZacCetke tega tragicnega konflikta najbolje zajame naslednje porocanje enega
izmed tiskanih medijev: »Dve naciji sta si skoraj Stiriindvajset ur stali nasproti v
severnem delu mesta Chinvali. Nad tistimi, ki so vdrli v mesto, so plapolale zastave
Gruzinske Demokrati¢ne republike (ta je obstajala od leta 1918—1921), nasproti so jim
hrabro stali prebivalci Chinvalija, ki so visoko vihteli osetsko rdece-belo-rumeno
nacionalno zastavo ...« (Mineyev 2008, 3).

Ruska oblast je ostro obsodila gruzinske zlo¢ine nad osetskim prebivalstvom, med
zrtvami so bili tudi ruski drzavljani, pri ¢emer je Gruziji nalozila ekonomske sankcije,
in sicer blokado nad dobavo zemeljskega plina in nafte. Poleg tega so oCitne in prikrite
intervencije ruske vojske pripomogle k u€inkovitejSemu uporu Juzne Osetije, ki je bila
slabSe oboroZena in §teviléno v manjsini, da bi se sama lahko zoperstavila Gruziji.

V casu konflikta sta gruzinska in juznoosetska oblast vsaka zase sprejemali
pomembne drzavotvorne akte, pri ¢emer so si bili temeljni interesi obeh drzav v
nasprotju.

Leta 1991 je Vrhovni Svet Gruzije na osnovi rezultatov referenduma o
neodvisnosti sprejel Akt o drzavni neodvisnosti Gruzije in razglasili verodostojnost
Akta o neodvisnosti iz leta 1918 in ustavo iz leta 1921. Juzna Osetija pri tem
referendumu ni sodelovala, je pa kmalu po razpadu ZSSR, 19. januarja 1992 izvedla
svoj referendum, na katerem se je ve¢ kot 93 % njenih drzavljanov izreklo za
neodvisnost republike (Mihail Aleksandrov 2010, 209).

Juzna Osetija je maja leta 1992 sprejela »Akt o razglasitvi drzavne neodvisnosti«
in v njem obsodila zlodejstva in genocid, ki ga je Gruzija izvrSevala v Casu razpada
ZSSR med letoma 1989 in 1992 in na osnovi pravice do samoodlocbe narodov
(opredeljene po OZN) in drugih dokumentov mednarodnega prava ter na podlagi
rezultatov referenduma, razglasili neodvisnost Juzne Osetije in samostojnost drzave
JuZna Osetija.

Juznoosetsko-gruzinski konflikt pa se je koncal potem, ko sta Ruski predsednik
Boris Jelcin in gruzinski voditelj Eduard Sevardnadze, 24. junija 1992, podpisala

Dagomski sporazum o nacelih uravnavanja gruzinsko-osetskega konflikta. Julija tega
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leta so svoj mandat na konfliktih obmoc¢jih pri¢ele meSane rusko-gruzinsko-osetske
mirovniSke sile. Od tistega Casa naprej je JuZna Osetija veljala za »samostojno drZzavo«
s svojo lastno ustavo, ki jo je sprejela novembra 1993 in z drzavnimi simboli (zastavo,
grbom in nacionalno himno) (Kommersant 2008, 407).

Eden izmed pomembnejsih dokumentov, ki sta jih 16. maja leta 1996 podpisali
strani v gruzinsko-osetskem konfliktu je »Memorandum o ukrepih za zagotavljanje
varnosti in krepitve medsebojnega zaupanja«. S podpisom tega dokumenta sta se v njem
drzavi odpovedali prihodnji uporabi orozja in groznji s silo za dosego svojih ciljev
(Chernyavsky 2008, 550).

Dolocila dokumenta pa se v praksi niso dosledno upostevala. Situacija med
drzavama se je znova zaostrila leta 2004, potem, ko je Mihail Sakasvili priSel na oblast
in v skladu s svojo novo politiko Zelel prevzeti nadzor nad konfliktnima ozemljema.
Konec meseca maja je v Juzno Osetijo napotil oborozene enote in lokalni spopadi so
kasneje postali kar vsakdanja stvar v regiji. Gruzinske sile so do poznega avgusta
poskusSale zasesti strateSke tocke zunaj Chinvalija, po izgubi dvajsetih moz je sledil
umik. Nov val spopadov se je zacel februarja leta 2006, v katerega so bili vpleteni tudi
ruski mirovniki’. Pomladi leta 2008 se je pojavil nov konflikt, mirovniki so poro¢ali o
Stevilnih novih poskusih krSenja sporazumov premirja z gruzinske strani.

Tako je Juzno Osetijo skozi zgodovino zaznamovalo precejSnje Stevilo manjsih in
vec¢jih oboroZzenih spopadov z Republiko Gruzijo, pri ¢emer je bila vloga Moskve
ohranjanje statusa quo in pri tem se navezujemo na toleriranje gruzinske teritorialne
integritete in s tem posredno zagotavljanje obstoja Juzne Osetije, na drugi strani pa je za
Thilisi bilo znacilno poslabSevanje obstojeCih situacij s ciljem dose¢i korenite

spremembe, ki bodo v korist Gruzije.

3.2 GRUZINSKO-ABHASKI KONFLIKT

Abhazijce smatramo za avtohtone prebivalce sedanjega teritorija Abhazije, saj na
tem obmocju prebivajo ze tisocletja. Eti¢ni izvor je blizu severno-kavkaskim narodom
Rusije, v prvi vrsti »adygam«. Njihov jezik spada v abhasko-adygsko skupino

kavkaskih jezikov. V Sestem stoletju so od Bizanca prevzeli krS¢anstvo, v osmem

3 Ruski tovornjak Ural, ki je pripadal ruskim mirovnikom se je blizu gruzinske vasi Tkviavi zaletel v
civilni avto v posesti Zigulia, tja so bile poslane gruzinske posebne enote, ruski mirovniki in v
pripravljenosti je bila osetska vojska (Kommersant 2008, 408).
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stoletju so ustanovili neodvisno drzavo Abhasko carstvo, ki se je Cez dve stoletji
zdruzila z Gruzijo. Po razpadu Gruzije v 15. stol, je bila Abhazija do 17. oz. 18 stol. kot
samostojna kraljevina, nato pa je presla pod vladavino Turcije. Po porazu Turcije v
rusko-turskih vojnah ob koncu 18. zacetek 19. stol. se je pridruzila Rusiji. Na tem mestu
moramo osvetliti zgodovinsko dejstvo, da sta Gruzija in Abhazija leta 1810 vstopili v
sestav Rusije kot samostojni drzavi, Abhazija je z razliko od Gruzije v Imperiju dolgo
casa imela avtonomni status. Zagotovo najpomembnejSa vprasanja v tistem Casu, so se
nanaSala na upravljanje in nadzor nad abhazijskim teritorijem, saj se je na avtonomnem
obmocju razsiril banditizem in kriminal.

Prvi oborozeni boji med Abhazijci in Gruzinci so potekali ze februarja leta 1918,
ko so gruzinske vojaske enote skuSale zasesti Suhumi, aprila 1920 pa je bilo glavno
mesto Abhazije dokon¢no zavzeto. Abhazija je s¢asoma tudi formalno presla v sestav
Gruzije*, in sicer je kot takratna Abhaska SSR, tako kot JuZna Osetija, »sporazumno«
presla pod okrilje Gruzinske SSR. 12. marca leta 1922 je Abhazija dobila status
»avtonomije« kot del Gruzinske SSR. A pomembno je vedeti, da je posledicno Abhazija
izgubljala svojo avtonomnost, kar med drugim najbolje dokazuje dejstvo, da je bila leta
1937 odpravljena abhaska abeceda, pismenost se je priredila gruzinski osnovi, ki je
latinica, uradni jezik pa je postal gruzinski jezik (Mihail Aleksandrov 2010, 261).

Vec¢ desetletij trajajoce teznje Abhazijcev po samostojnosti so bile na pragu
dokonc¢ne uresnicitve prav v ¢asu razpada SZ, ko so narodi bivse SZ uveljavljali svojo
pravico do samoodlocbe. Politi¢ne odloCitve takratne oblasti Gruzije so preprecile in
zavrnile abhaske zahteve po ureditvi mednarodnopravnega statusa, kar je privedlo do
tega, da se je na juznem Kavkazu med centralno oblastjo Gruzije in vodstvom
avtonomne republike Abhazije pojavil tako imenovan »gruzinsko-abhaski konflikt«. Ta
je do leta 2003 presel ¢ez nekaj faz razvoja, Se posebno krvavo pa je bilo obdobje leta
1992 in 1993.

Leta 1991 je samostojna Gruzija razveljavila Ustavo Gruzije SSR, ki je
opredeljevala Abhazijo kot avtonomno republiko Gruzije. Na mesto prejsnje, »vsiljene s
strani Moskve« je obveljala Ustava iz leta 1918 — Ustava Demokrati¢ne Republike

Gruzije. Glede na to Ustavo je Gruzija enotna drzava brez avtonomnih ozemelj znotraj

* Abhazija je bila pred tem del §tevilnih meddrzavnih tvorb, in sicer je leta 1917 bila ustanovljena »Zveza
zdruzenih gorskih drzav« Severnega Kavkaza, Dagestana in Abhazije, februarja 1918 leta pa so se
Gruzija, Azerbajdzan in Armenija zdruzile v tako imenovano »Zakavkasko federativno demokraticno
republiko« katere del je bila tudi Abhazija. 21. maja 1920 leta je bila razglaSena Abhaska SSR, a brez
dejanske avtonomnosti (Mihail Aleksandrov 2010, 261).

22



nje. Ta enostranska odloCitev avtoritet v Thbilisiju je bila v Abhaziji sprejeta z
ogorcenjem in je pomenila groZnjo obstoju abhaske etni¢ne skupnosti. Suhumi se je
odlo¢il prezreti ustavo iz leta 1978 o Avtonomni SSR Abhaziji in obnovil Ustavo iz leta
1925 v skladu katere, je Abhazija neodvisna, samostojna drzava (Luzjanin 2007, 298).

V skrbi za odnose s Thilisijem, je abhaSka stran predlagala interni drzavni podpis
pogodbe o ustanovitvi federalne drzave. Tbilisi je to moZnost zavrnil, Suhumi se je na
to odzval z deklaracijo o njihovi samostojnosti. Predviden je bil podpis meddrzavne
pogodbe Gruzija — Abhazija 14. avgusta leta 1992, vendar je gruzinska stran raje
uporabila silo. Na ta dan je Drzavni Svet Gruzije poslal enote v Abhazijo, ki so se
sreCale z oborozenim uporom Abhazijcev. Septembra 1993 so Abhazijci s pomocjo
»prostovoljcev« s Severnega Kavkaza in drugih regij Rusije premagali gruzinske sile ter
si povrnile nadzor nad celotnim ozemljem. Ta konflikt je povzro€il 250000 gruzinskih,
abhaskih in ruskih beguncev (Luzjanin 2007, 300).

Vojna se je koncala s podpisom pogodb v Soci, ki so dolocale takojSnje
prenchanje ognja, umik gruzinskih enot z ozemlja Abhazije in namestitev ruskih
mirovniskih sil. Leta 1994 so ruske mirovniske sile pod mandatom SND vstopile na
teritorij Abhazije in zavzele pozicije vzdolZz administrativne meje med Abhazijo in
Gruzijo.

Abhazija je v tem Casu uresniCila svoje teznje po dokonénem osamosvajanju in
leta 1992 sprejela » Akt o neodvisnosti drzave, ki pa, tako kot v primeru Juzne Osetije,
ni dosegel cilja, in sicer, mednarodnega priznanja kot pomemben kriterij drzavnosti.

Do leta 2004 je bil konflikt v mirovanju, nato se je zgodil vecji incident v obalnih
vodah te nepriznane republike. Suhumi je nemudoma obsodil gruzinski napad na
fregato kot ostro krSitev mirovne pogodbe. Nove napetosti v odnosih med Thbilisi in
Abhazijo so sovpadale z izbruhom novega konflikta med Gruzijo in vodstvom Juzne
Osetije. Vrstili so se incidenti z uporabo orozja v Stevilnih vaseh na ozemlju te

nepriznane republike (Novikov in Zorin 2008, 161-162).

3.3 ODNOS RUSKE FEDERACIJE DO GRUZINSKO-ABHASKEGA
IN GRUZINSKO-OSETSKEGA KONFLIKTA

Politiko RF glede na odnos do gruzinsko-abhaskega in gruzinsko-osetskega

konflikta je mogoce razdeliti na Stiri obdobja:

23



Prvo obdobje je med letoma 1989 in decembrom 1991, za to obdobje je znacilno
preprecevanje razpada ZSSR in teZnje po ohranitvi celotne zvezne drzave. Za dosego
tega cilja so uporabljali dvojno strategijo: na eni strani so spodbujali regionalni
separatizem etni¢nih manjsin znotraj zveznih republik, po drugi strani pa so zveznim
republikam predlagali pomo¢ v borbi proti separatistom v zameno za lojalnost
zveznemu centru. Objektivno je ta taktika privedla do poglabljanja obeh konfliktov,
¢eprav so na zacetku vzroki imeli notranji znacaj.

Tako Juzna Osetija kot Abhazija sta se v tem obdobju obracali na Vrhovni Svet
RF kot nasledniku ZSSR, kjer sta izrazile svoje teznje, da se vrneta pod pokroviteljstvo
Rusije. Ideja o vstopu v zvezo RF je bila jasno opredeljena v deklaracijah obeh
nepriznanih drzav, ki pa niso dosegle zelenega rezultata. Tako ali drugace sta JuZna
Osetija in Abhazija skozi leta uspeli ustvariti enakopraven odnos z Rusijo, ne glede na
to, katera politi¢na sila je bila na oblasti v Gruzije in Rusiji ter sta obstajali v pogojih
dejanske neodvisnosti od Gruzije in se opirale na svoje moci in podporo Rusije.

V drugem obdobju (1992-1994) sta konflikta privedla do resne destabilizacije na
Kavkazu, do vmeSavanja Severne Osetije in drugih severno-kavkaskih republik v ta
konflikta. Ruska Federacija je pri tem imela pomembni nalogi omejiti in zamrzniti oba
konflikta ter prenesti reSevanje odnosov Gruzije z Abhazijo in Juzno Osetijo na
mednarodno politicno podrocje.

Tretje obdobje (1995-1999) zaznamuje z ene strani stabilizacija SND kot
organizacije in po drugi strani izbruh separatisti¢nih nemirov v Ceéeniji. V tem primeru
Rusija demonstrira zunanjepoliti¢ni javnosti in s tem tudi v opozorilo Gruziji, da se bori
za teritorialno celovitost. Rusija pri€ne izvajati pritisk na Abhazijo in JuZno Osetijo, da
bi jo prisilila k reintegraciji v gruzinsko drzavo, pri ¢emer proti Abhaziji izvaja javne, a

proti Juzni Osetiji skrite ekonomske sankcije.

Cetrto obdobje med letoma 2000 in 2004 zaznamuje po eni strani ukrotitev eenskega
separatizma in okrepitev stabilnosti znotraj Rusije. Po drugi strani za RF novo groznjo
predstavlja Sirjenje zveze NATO na postsovjetski prostor in kot posledica je vrsta drzav
Skupnosti spremenila svojo orientacijo proti zahodu in zapustila SND (Mihail

Aleksandrov 2010, 644).

Glede na zgoraj definirane odnose lahko izpostavimo, da so bilateralni odnosi med

RF in Gruzijo imeli vpliv tudi na same odnose med nepriznanima republikama in
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Gruzijo ter hkrati na odnose med nepriznanima republikama in RF. Nasprotovanja med
RF in Gruzijo so se priela obcutno povecevati, ko je Gruzija priela smatrati
proameriSko orientacijo kot politicno prednost, medtem ko je RF pove€anje prisotnosti
EU in ZDA v drzavah SND dojemala kot provokacijo in kot problem konkurence v
bliznji regiji. Gruzija je po letu 2003 je pricela odkrito nasprotovati predvsem vojasko-
politi¢ni prisotnosti RF v Kavkaski regiji ter obsojati njeno »imperatorsko politiko« na
celotnem postsovjetskem obmocju.

Konfliktna situacija se je ob koncu leta 2005 in v zacetku leta 2006 Se posebno
zaostrila, ko je bil plinovod, ki poteka iz Rusije ¢ez Gruzijo v Armenijo, unicen med
teroristicnim dejanjem upornikov. Kot je znano, je Tbilisi obtozil Rusijo, da je bilo to
delo opravljeno po narocilu Moskve in njihove specialne sluzbe, da bi gruzinski narod
spravili na kolena (Luzjanin 2007, 305).

Moskva je v tem obdobju »nepriznane« drzave, med katerimi sta Abhazija in
Juzna Osetija, ki so rusko orientirane, pricne dojemati kot zaveznike na podroc¢ju
preprecevanja natovske Siritve na postsovjetsko prostranstvo. Postopoma se odpravlja
blokada teh ozemelj, vzpostavijo se tesnejsi kontakti z njihovimi voditelji, zagotavljajo
jim vse ve¢jo humanitarno pomo¢, prebivalci teh obmocij dobijo rusko drzavljanstvo,
tja poteka usmeritev ruskega poslovanja (Mihail Aleksandrov 2010, 665). Rusija je po
letu 2000 povecevala svojo podporo in nudila tako humanitarno kot finan¢no pomoc¢
Abhaziji, kar je povecevalo obCutek ogroZenosti na strani Gruzije, ki je to podporo
interpretirala kot politiko spodbujanja separatizma. Rusija se je zadnja leta posluzevala
prakse neuradnega subvencioniranja abhaskega proratuna kot poglavitni sponzor
njihovega gospodarstva (Luzjanin 2007, 306).

V novodobnih odnosih med drzavama, Republiko Gruzijo in RF, se tako pojavi
nova ovira v dobrososedskih odnosih po letu 2003 in to je zahodno usmerjena politika
predsednika Sakasvilija, ki je desetletja zamrznjenima konfliktoma dodala novo vsebino

in obliko.

3.4 NOVA POLITICNA USMERITEV GRUZIJE

Do leta 2003, do »revolucije vrtnic«, sta Boris Jelcin in Edvard Sevarnadze
ohranjala strateSko neopredeljenost in s tem vzdrzevala status quo. Velja omeniti, da so

se po revoluciji zaostrila najrazli¢nejSa nesoglasja in nasprotja med drzavama, saj je
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Sakasvili, ki je kot vodja opozicijske stranke zasedel mesto predsednika Republike
Gruzije, zacel s Stevilnimi prozahodnimi reformami.

Od reforme politi¢nih institucij do reforme gospodarstva, ki vodstvu RF niso bile
po godu, kljuéno »politi¢no napako«, za razliko od pragmati¢nega Sevarnadzeja, pa je
Sakasvili storil s sprejetjem dveh dokumentov, tj. dokumenta o nacionalni varnosti in
dokumenta o vojaski strategiji, v katerih je poudaril, da je prihodnost Gruzije v evro-
atlantskih povezavah (EU, NATO), kar sta EU in ZDA takoj podprli. Reakcije RF na
usmeritev Gruzije niso izostale (Udovi¢ in Mancevi¢ 2009, 91).

Osebnost Sakasvilija je tako zelo pomemben dejavnik pri preucevanju ne le
bilateralnih rusko-gruzinskih odnosov, temve¢ multilateralnih odnos v mednarodni

politiki.

Stvar je v tem, da je bila druzina Sakasvili skozi zgodovino tesno povezana s
sovjetskimi specialnimi sluzbami. Tudi sam Sakasvili je deloval v obmejnih
vojaskih enotah KGB-ja ZSSR in je za zidovih Kremlja veljal za »njihovega«
cloveka. Moramo omeniti, da je Sakasvili pol leta po svojem prihodu na oblast
uspesno izkoriscal dan stereotip, po katerem so ga ljudje videli kot predstavnika
druge Rusije, a kasneje je postalo ocitno, da Sakasvili svojega strateskega

politicnega partnerja vidi v ZDA (Mihail Aleksandrov 2010, 18).

V RF ga ravno nasprotno vidijo kot glavnega krivca, ki je docela razburkal
politi¢no — varnostno situacijo na Kavkazu. Po mnenju ruskih strokovnjakov naj bi bili
vkljucno leta 2008 se je Stevilo obojestranskih interesnih prizadevanj zmanjSalo na
racun medsebojnih nesoglasij in obtozevanj. NajintenzivnejSa nesoglasja so izhajala iz
nasprotujocih si odgovorov na problematiko medeticnih konfliktov na obmocju obeh
drzav, to so: »AbhaSki in juZno-osetijski problem v Gruziji; ¢eCensko vprasanje v
Rusiji; vprasanje Avtonomne republike Adzarije. Thilisi in Moskva se razhajata tudi
glede procesa »pozahodnjadenja« juznega Kavkaza in celotnega postsovjetskega
obmocja« (Luzjanin 2007, 297).

Strokovnjaki v tem €asu govorijo, da se je na Juznem Kavkazu poleg »narodno-
karabahskega« konflikta pojavil tudi rusko-gruzinski konflikt. Pri tem je prvi konflikt ze

dozivel svoj vrh, drugi pa je Sele v zacetni fazi. (Luzjanin 2007, 294).
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4 RUSKI NACIONALNI INTERESI IN GRUZIJA

Juzni Kavkaz je nedvomno regija, kjer ima RF zelo velike in pomembne interese.
Ruske nacionalne ambicije so Ze dalj casa predmet ostrih diskusij v mednarodni politiki,
saj velja prepricanje, da RF ne dopusca na Juznem Kavkazu povecanja vpliva oz.
prisotnosti nobene druge drzave. V RF se z oznacbo »imeratorska«, ki naj bi oznacevala
predvsem njene odnose do bivsih sovjetski republik na Kavkazu, Zze dolgo ne strinjajo.
Zunanji minister RF Lavrov sedanjo zunanjo politiko in nacionalne interese na Juznem
Kavkazu pojasnjuje na sledeci nacCin:

Rusija ima svoje interese na postsovjetskem prostoru in jih ne namerava prekrivati
mednarodni skupnosti. Izhajamo iz tega, da bodo tudi nase sosednje drzave sprejemale
zunanjepoliti¢éne odlocitve, pri ¢emer se bodo navezovale zgolj na svoje nacionalne
interese, ki pa jih bomo sami poskusali upostevati. Kar pa se tice ostalih svetovnih
drzav v tej regiji, kot so ZDA, EU na ozemljih SND, Centralne Azije ter na samem
Zakavkazju, so njihovi interesi usmerjeni na energetske vire, ki jih ta regija premore.
Lavrov opozori $e na velik problem terorizma, ki je transnacionalna groznja varnosti in
na tem mestu predvideva sodelovanje z vsemi mednarodnimi subjekti (Lavrov 2008).

Interese RF lahko razdelimo na tri kategorije: nacionalno varnostne, gospodarske
in humanitarne interese. Glavni poudarek bomo namenili varnostnim interesom, saj so
ze od nekdaj med najvaznejSimi ter obenem vplivajo na pogoje za uresnic¢evanje ostalih
interesov. »Ce je v preteklosti odloditev za uporabo vojaske sile pogojevala dejanska
groznja varnosti, se sedaj vse pogosteje vojaska sila uporablja tudi za zagotavljanje

gospodarskih interesov« (Ivanov 2004).

4.1 VARNOSTNI INTERESI

V interesu RF je, da zagotovi ¢im vi§jo stopnjo varnosti, pri ¢emer mora biti nacionalno
varnostna politika drzave dovolj prozna, da zagotavlja, da je koncept nacionalno
varnostnih interesov uc¢inkovit odziv na stalno spreminjajoce se groznje varnosti.

To geostratesko obmocje regije je ze od nekdaj znano po krizanju interesov in po

konfliktih, tako etni¢nih kot religioznih’. V &asu po razpadu ZSSR se je $tevilo in

> Po Hauntingtonu konflikte povzro¢ajo pripadniki islamske in kri¢anske vere na Kavkazu.
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intenzivnost teritorialno-etni¢nih protislovij med drzavami v regiji drasti¢no povecala®
in protislovij med etni¢nimi skupinami znotraj posameznih drzav, kamor spadata tudi
gruzinsko-abhaski in gruzinsko-osetski konflikt’.

Po podatkih, Zakavkazje ostaja eno izmed najbolj militariziranih obmocij na
svetu: »V letu 2005 se je odstotek vojaSkih stroSkov - porabe za vojaske namene v
Armeniji - zvial za 20 %, v Azerbajdzanu za 51 %, v Gruziji pa kar za 137 %. V tem
delu se ohranja visoka stopnja groznje varnosti zaradi zariS§¢a oborozenih soocCanj in
regionalnih konfliktov« (Karaganov 2008, 398).

Kot tretji vidik nestabilnosti na Juznem Kavkazu opredeljujemo geopoliticno
borbo med velesilami za nadzor te regije. Ze sama prikljuditev JuZnega Kavkaza k
Ruskemu Imperiju v 18. stoletju, je zahtevala borbe s Turki in Iranom, v 19. stoletju je
bila nasprotnik Rusije Anglija, v 20. Nem¢ija, v sodobnem obdobju pa so sile, ki se
potegujejo za nadzor — Rusija, ZDA in EU, v zadnjem ¢asu je zanimanje pokazala tudi
Kitajska (Mihail Aleksandrov 2010, 89). Zanimivo je obenem dejstvo, da je Busheva
administracija leta 2003 zacela pripravljati novo strategijo prisotnosti Zahoda na
Zakavkazju, ki so jo zaceli uresniCevati leta 2004.

Z vidika nacionalno varnostnega interesa Juzni Kavkaz za Rusijo predstavlja
klju¢no tocko, Cez katero bi si potencialni nasprotnik lahko zagotovil pomembne
strateske tocke, t.i. »obkroZzenje« JV dela Rusije. Cez Zakavkazje poteka tako imenovan
»strateski lok«®. Ne moremo pripisati slu¢aju, da je to obmogje Ze tradicionalno predmet
krizanja razli¢nih interesov velikih drzav in izbruhov konfliktov, s katerimi se je soocala
Rusija ze v 18. stoletju. V 21. stoletju pa je svojo vojasko-politicno prisotnost na tem
obmocju, natan¢neje novembra 2003, potrdilo vodstvo zveze NATO, ki je svoje enote
napotilo v to regijo z osrednjo nalogo zagotavljanja varnosti novega naftovoda Baku-

Thilisi-Ceyhan’ (Mihail Aleksandrov 2010, 66).

6 Konflikt med Armenijo in Turéijo (Zahodna Armenija), med Armenijo in Azerbajdzanom (Gorski
Karabah), med Armenijo in Gruzijo (Javaheti), med Gruzijo in Azerbajdzanom glede obmejnih ozemelj,
med Azerbajdzanom in Iranom (Iranski Azerbajdzan in tudi glede meje po Kaspijskem morju), med
Rusijo in Azerbajdzanom — meja na Kaspijskem morju (Mihail Aleksandrov 2010, 88).

7 Poleg teh dveh $e: gibanje za avtonomijo Armencev v Javaheti, nacionalni konflikt med Gruzinci in
Azerbajdzanci v provinci Kvemo Kartli, separatisti¢ne teznje skupine Azerbajdzancev v Iranu in kurdski
upori v Turéiji (Mihail Aleksandrov 2010, 88).

¥ Med Crnim morjem in Kaspijskem morjem in izhod v Centralno Azijo.

? Najdaljsi naftovod, ki povezuje Azerbajdzan, Gruzijo in Tur&ijo v skupni dolZini 1768 km. Projekt se
ocenjuje na vrednost okoli $ 3—4.25 bilijonov in je last ve¢ naftnih podjetij, v katerem ima najvecji delez
British Petroleum. Velika znacilnost naftovoda Baku je, da zaobide vsa trenutna konfliktna zari$¢a na
bliznjem Vzhodu (Iran, Irak, Afganistan), zmanjSuje vpliv Rusije ter njenih vse drazjih derivatov,
zmanjSa tankerske prevoze po ze tako natrpani Bosporski ozini za 350 tankerskih prevozov letno in
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Siritev in krepitev prisotnosti ZDA in zveze NATO na teritoriju postsovjetskih
drzav vidijo v Moskvi kot zaostritev ne le odnosov s posameznimi drzavami, v naSem
primeru rusko-gruzinskih odnosov, temve¢ tudi v odnosih med Rusijo in NATO-m.
Kon¢ni cilj te strategije obkrozenja bi tako bila s strani zveze NATO vzpostavitev
nadzora nad strateSko pomembnimi komunikacijskimi povezavami RF iz severa na jug:
na BliZnji in Srednji Vzhod in v Juzno Azijo (Mihail Aleksandrov 2010, 67).

Na tem mestu je potrebno opozoriti na zaskrbljujo€o nestabilnost, ki bi jo v regijo
vnesla prisotnost zveze NATO. Glede na protektorat s strani Nata, naj bi gruzinske
oblasti intenzivneje neprikrito uresni¢evale diskriminacijo nad nacionalnimi manjSinami
- Armenci, Azerbajdzanci, Adzirijci - in povecala Stevilo oborozenih provokacij proti
Abhaziji in JuZni Osetiji (Mihail Aleksandrov 2010, 68).

Kot odgovor na groznje varnosti, in sicer (oborozene) konflikte blizu svojih meja
in na demonstracije vojaske sile na sosednjih ozemljih, kamor lahko uvrstimo
prozahodno usmerjene bivSe SR in bliznji Vzhod, je RF sklenila ve¢ vojaskih koalicij,
kot je npr. CSTO.

OboroZeni spopadi in konflikti znotraj drzave in na njenih mejah resno Skodujejo
nacionalnim interesom tako, da se zavzema za ¢im vecjo udelezenost v mirovnih
operacijah v sklopu razli¢nih organizacij (Brynkin 2008, 534).

RF se pri uresni¢evanju svojih interesov na juznem Kavkazu posluzuje razlicnih
vzvodov v okviru mednarodnih organizacij, v katerih ima velik vpliv. Med te
organizacije v prvi vrsti spada SND, katere vzvodi so: podpora miru ter vloga
mediatorja.

Velik varnostni problem za RF predstavlja delovanje upornikov in teroristov na
Osrednjem in Severnem Kavkazu. Zaradi njihovega spornega delovanja, ki vnaSa
nestabilnost v regijo, je RF v preteklosti nekajkrat zahtevala od sosednje drzave
ustrezno ukrepanje, s katerim je slednja odlaSala. »Tako je Ruski predsednik Vladimir
Putin Gruziji zagrozil z vojasko silo, ¢e ne bo naposled ukrepala proti ¢ecenskim
upornikom, ki se zadrzujejo v soteski Pankisi, nedale¢ od meje s Ceéenijo, in od tam
vdirajo na rusko ozemlje. Po ruskih podatkih se v soteski, kjer je nameséenih tudi
mnogo ¢ecenskih beguncev, skriva vec sto ¢eCenskih upornikov« (24ur/novice 2002).

Rusija je Steviléno povecala oboroZene sile za boj proti terorizmu in v sferi

varnostnih interesov obstaja moznost ali dvostranskega vzajemnega sodelovanja rusko-

seveda neverjetne koli¢ine 1.000.000 sodckov nafte na dan, ki jih v Ceyhanu pretovorijo na 3

supertankerje, ki nato nafto prepeljejo na trziS¢a v Evropi in Ameriki (http://www.student-info.net).
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gruzinskega ali tristranskega sodelovanja Rusija — Gruzija — NATO na podrocju boja

proti terorizmu (Luzjanin 2007, 300).

4.2  GOSPODARSKI INTERESI

Gospodarski interesi na obmoc¢ju Juznega Kavkaza so, a sestavljalo le majhen
odstotek ruske celotne trgovine, predvsem zaradi majhnosti trga posameznih drzav.
Gruzinsko gospodarstvo pa je po drugi strani vedno bilo precej odvisno od uvoza ruskih
energetikov in odprtosti ruskega trga za gruzinske izdelke in brezposelno delovno silo.

Leta 2000 je zunajtrgovinski promet med drzavama tako znasal 158,6 milijona
dolarjev, kar je 15,4 odstotka celotnega zunanjetrgovinskega prometa Gruzije (Luzjanin
2007, 295). Elektroenergetika in transportna infrastruktura sta gospodarska sektorja,
kamor se vlaga najvec ruskih investicij. Predvsem pa je kljucna strateSka veljavnost te
regije kot tranzitne to¢ke za izhod Rusije na trg Srednjega Vzhoda in Juzne Azije.
»Rusija zato nadzoruje, modernizira in ustanavlja nove transportne in energetske poti, ki
potekajo s severa na jug. Ruske korporacije »GAZPROM«, RAO-EES in drugi'®
uspesno in aktivno nastopajo na trgu vseh treh drzav Juznega Kavkaza, prav tako so na

ta trg uspesno prodrli ruski mobilni operaterji« (Mihail Aleksandrov 2010, 74).

Spodbujanje gospodarskih interesov v Gruziji predstavlja za RF zadnja leta
doloceno tveganje, saj ob vedno bolj zaostreni varnostno-politicni situaciji
(Juzna Osetija in Abhazija) ter ob ocitni naklonjenosti Sakasvilija Zahodu, lahko
zgoraj omenjena podjetja izgubijo dolocene prednosti in privilegije. Zato se
vojasko-politicni interesi in gospodarski interesi Rusije v regiji morajo

preucevati v nelocljivi povezavi (Mihail Aleksandrov 2010, 74).

Gospodarski in tranzitni pomen postsovjetskega prostora nasploh, je za rusko
drzavo in domace gospodarstvo velikega pomena. PoveCanje politicne in gospodarske
konkurence med ZDA, EU, Kitajsko in RF ter potencialno tudi Iranom in Tur&ijo''
glede nadzora nad energetskimi komunikacijami, naravnimi viri, strateSko pomembnimi

ozemlji in mostis¢i, proizvodnimi sredstvi na postsovjetskem obmocju postaja vse bolj

' Ruski uvoz v Gruzijo je znasal leta 2006, 561,7 milijonov dolarjev (Udovi¢ in Marcevi& 2009, 92).
"' Med Rusijo in Turéijo Ze dve leti potekaj dialog o sodelovanju na podrogju energetike in turizma ter o
moznostih skupnega uravnavanja regionalnih konfliktov na Juznem Kavkazu (geopolitika.ru).
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zaskrbljujoCe. Ne le, da se je borba za nadzor prestavila v notranje politicno sfero
postsovjetskih drzav in s tem omejila tako politiCen in gospodarski vpliv RF, temve¢
hkrati pomenila zaostritev problema zagéite ruskih investicij'> (Karaganov 2008, 386).

RF je za zascito svojih interesov v Gruziji in s ciljem, da bi opustili vse ocitnejSo
prozahodno orientacijo po letu 2003, po »revoluciji vrtnic«, posegla po ekonomskih
ukrepih. Ob tem velja izpostaviti, da je Gazprom dvignil cene plina v Gruziji"*, temu je
kot posledica poslabsanja odnosov v letu 2006 sledilo Se prepoved uvoza dolocenih
gruzinskih izdelkov'* (Udovi¢ in Mancevi¢ 2009, 92). Gruzija je utrpela veliko izgubo,
saj je zaradi prevelike odvisnosti od bilateralnih ekonomskih odnosov morala na koncu
popustiti. Obseg blagovne menjave med drzavama se je po avgustovski krizi in
posledi¢no zaradi svetovne gospodarske krize med drZzavama Se zmanjsal, ta je v letu
2010 znasal 103,3 mil dolarjev (5,5 % celotnega gruzinskega prometa)
(newsgeorgia.ru).

RF je torej na zunanjepoliticnem podroc¢ju Zelela z uporabo ekonomskih sredstev
zunanje politike dose¢i neekonomski cilj — prevrednotenje svojega mesta v mednarodni
skupnosti (Udovi¢ in Mancevi¢ 2009, 88).

Zgornja sklepanja porodijo naslednje vprasanje, in sicer: ali se bo RF tudi v
prihodnje posluzevala tega nacina za reSevanje kompleksnih politi¢nih bilateralnih
problemov? Namre¢ RF ima zaenkrat Se vedno to mo¢, da z uporabo ekonomskih
sredstev doseze zadane cilje, vendar na drugi strani Gruzija z leti postaja gospodarsko
vedno manj odvisna od svoje velike sosede, njeno mesto pa postopoma zasedata Turcija

in ZDA.

4.3 HUMANITARNI INTERESI

Kar zadeva interese v humanitarni sferi, jih lahko pojasnimo s skupno zgodovino
drzav Juznega Kavkaza in Rusije. V tej regiji zivi veliko ljudi, ki imajo poleg

mati¢nega drzavljanstva Se drzavljanstvo Rusije. To se nanasa na obmocja kot sta

'2.0d leta 2000 so ruska podjetja v gospodarstvo Ukrajine, Kazahstana, Azerbajdzana, Kirgizije in
Gruzije investirala ve¢ kot 45 milijard dolarjev (Karaganov 2008, 386).

13 Gazprom, ruski drzavni monopolist, je jeseni 2005, Gruziji najprej enostransko napovedal dvig cene
ruskega plina z dotedanjih 63 USD za 1000 m? na 110 USD za isto koli¢ino. Septembra 2006 je sledila
nova podrazitev, ki je v primerjavi z letom 2005 predstavljala kar ve¢ kot 350 odstotno podrazitev (STA
2006; Udovi¢ in Mancevic 2009, 92).

"* RF je v letu 2006 vzpostavila ve¢ omejevalnih administrativnih ukrepov na najbolj razsirjene gruzinske
izdelke, ki jih ta izvaza v RF, in sicer vina, Zgane pijace in mineralno vodo ter prepovedala uvoz
gruzinskega konjaka in penecega vina (Udovi¢ in Mancevi¢ 2009, 92).
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Abhazija in Juzna Osetija, Ceprav jih Se¢ mnogo samostojno zivi v Gruziji, Armeniji in
Azerbajdzanu.

Ob koncu leta 1990 so ruske oblasti pricele aktivno predlagati prebivalcem Juzne
Osetije in Abhazije, da vzamejo rusko drzavljanstvo in razdeljevali so ruske potne liste.
Po podatkih juZno-osetske oblasti je konec leta 2007 ruske potne liste imelo 97 %
prebivalstva. V situaciji, kot je bila leta 2000, ko je Rusija z Gruzijo uvedla vizumski
sistem, je to omogocalo, da so prebivalci JuZzne Osetije in Abhazije svobodno prehajali
rusko mejo in dobivali ruske pokojnine in druge socialne ugodnosti (Rianovosti 2007).

Eden izmed zunanje politicnih interesov Rusije je, da skrbi, da se ne krSijo
njihove drzavljanske, politicne in ekonomske pravice. Rusija za svoje »drzavljane«

skrbi prek nekaterih ukrepov: ukinitev viz in pokojnine za veterane Velike vojne

(Mihail Aleksandrov 2010, 75).

4.4 INTERESI GRUZUE IN ZDA

Odkar je Mihail SakaSvili januarja leta 2004 nastopil funkcijo predsednika
Republike Gruzije, je Gruzija dosledno uresnicevala novo nacionalno politiko, cilji
katere so: »prikljucitev s strani Rusije podprtih separatisticnih ozemelj JuZne Osetije in
Abhazije; postati cClanica zveze Nato; liberalizacija gospodarstva in podpora
demokratizaciji s prikljucitvijo zahodnim mednarodnim institucijam« (Smith 2009,
123).

Prikljucitev in prevzem nadzora nad de facto neodvisnima republikama JuZne
Osetije in Abhazije je nacionalen interes Gruzije, saj zanjo pomeni ozemeljsko
celovitost. Po letu 2004 je bilo kar nekaj poskusov, ki so vkljucevali oborozeno silo in
ostre ukrepe proti njima. Uporaba oborozene sile v blizini drzavne meje z Rusijo in v
obmocju, kjer so prisotni ruski mirovniki ter proti ruskim drzavljanom govori o
ekstremni politiki Sakasvilija (Smith 2009, 124). Namre¢, v gruzinskem interesu je, da z
razliénimi prijemi zmanjS$a oz. odpravi vpliv in prisotnost RF na teritoriju Abhazije in
Juzne Osetije. Kot posledica teh tezenj, je med drzavama leta 2006 med drugim
izbruhnila diplomatska vojna, pri ¢emer je Tbilisi obtozeval Moskvo podpiranja

separatistov in zahteval odstranitev ruskih mirovniSkih baz iz JuZzne Osetije

(Kommersant 2008, 406).
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Geopoliticen polozaj Gruzije smo deloma izpostavili Ze na zacetku tega poglavija,
prav tako je pomemben dejavnik, ki lahko pripomore k hitrejSemu rekonstruiranju
gruzinskega gospodarstva, katerega trgovinska bilanca Ze ve¢ let ostaja negativna
(mfa.gov.ge). Priloznosti za krepitev gruzinskega gospodarstva obstajajo na podrocju
vinogradniStva, kmetijstva, turizem, itd., pri ¢emer druge drzave svoje priloznosti vidijo
v Gruziji predvsem kot pomembno tranzitno pot za energente iz Kaspijskega morja.

Gruzija je »klju¢ do Kavkaza« - Zahodne drZave jo lahko uporabijo kot vrata do
virov Kaspijskega jezera, kjer so precejSne rezerve energetskih virov in dostop do
svilene poti. ZDA in EU si zato zelijo tesnih, prijateljskih in diplomatskih odnosov z njo
in se vmesavajo tako v zadeve njihove zunanje politike, kot tudi v zadeve povezane z
varnostjo energetskih virov, transporta in komunikacijskega sistema (Mihail
Aleksandrov 2010, 83).

»ZDA imajo svoje gospodarske interese predvsem na podrocju energetskega
tranzita. Gruzija je po nenehnih notranjih krizah, problemih z ekonomskimi ukrepi s
strani Rusije in v teznji po zunanjem sponzorju le-tega nasla v ZDA« (ob posredni

pomoci Turéije) (Chigorin 2009, 475).

Moznost ¢lanstva v zvezi Nato je obstajala Ze v Casu predsedovanja Eduarda
Sevarnadze, resna zanimanja za Glanstvo pa so se pojavila s konkretnej$o politiko
SakasSvilija. Pri tem pa ¢lanstvo v Natu po mnenju mnogih drzav ni kratkoro¢no realno
dosegljivo za Gruzijo, saj mora do uradnega povabila urediti kar precejSnje Stevilo
notranjih in zunanjih zadev. To pa ni zaustavilo gruzinske oblasti, da bi prenehala s
sprejemanjem potrebnih odlocitev, katere jo postavljajo vedno blizZje k Zelenemu cilju.

Tako je parlament Gruzije 14. marca 2007 z vecino glasoval za deklaracijo o
vstopu drzave v Severnoatlantsko zavezniStvo. K tej deklaraciji je prilozen
»Memorandum parlamentarnih frakcij in politicnih strank o vstopu Gruzije v NATO«.
V njem je zapisano, da je pridruZitev Gruzije zvezi NATO prioriteta za narod in drzavo.
V tej organizaciji Gruzija vidi upanje po ohranitvi, obnovitvi teritorialne celovitosti in
za$Cito njene suverenosti, hkrati pomeni zanje garancijo stabilnosti in miru v regiji. Na
politicnem parketu in v medijskih obcilih se mo¢no odraza zelja po ¢im hitrejSem
vstopu v NATO.

Pri tem so v Thilisiju hiteli z izvrSevanjem vojaSke reforme, predsednik
Sakasvili je napovedal povecanje Stevila gruzinskih vojakov v Iraku iz 850 na 2000 ter

razglasil odlocitev o napotitvi nekaj sto gruzinskih vojakov v Afganistan. Pozdravili so
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odlocitev ZDA o njihovi namestitvi elementov protiraketnega sistema na Kavkazu
(Kommersant 2007). Vse to naj bi po mnenju Tbilisija pripomoglo k hitrejSemu vstopu

Gruzije v zvezo Nato.

Zaradi novih politi¢nih interesov je Gruzija nepreklicno izstopila iz SND. Izstop
Gruzije iz SND je pomenil konec proruskega obdobja in zafetek nove dobe v
politiénem in gospodarskem Zivljenju Gruzije.

Prve reakcije drzav ¢lanic SND po izjavi o izstopu so bile ali ravnodusne ali pa
reakcij uradnih oseb skoraj ni bilo. Zunanje politi¢no vodstvo Rusije je izjavilo, da je ta
korak Sakasvilija Skodljiv za Gruzijo. Vidnejsih posledic za organizacijo SND ni bilo,
saj je vsaka drzava v tej organizaciji zastopala svoje individualne interese. Obstaja
prepricanje, ki govori v prid izstopu, saj je s tem bilo omogoceno reformirati
organizacijo in jo spremeniti v bolj prakti¢no in aktivno strukturo (Rahmanov 2008).

Poleg tega je v krogu neodvisnih drzav veljalo, da je Organizacija SND Gruziji
predstavljala le pogajalski parket, saj v zadnjem ¢asu ni podpisala ni¢esar. Tudi izstop
zanjo ni imel velikih gospodarskih posledic, saj je med RF in Gruzijo veljal vizumski
rezim, torej blokada na izvoz ni naredila prevelike Skode, saj je ruski uvoz v tej drzavi
bil priblizno enak pred prihodom SakaSvila kot po njem« (Rahmanov 2008).

Pri ¢emer moramo opozoriti na to, da bi drugim drzavam blokada povzrocila
veliko vecjo Skodo, saj ni bilo vizumskega sistema in s tem prikrajSanost za velike
gospodarske koristi. Za razliko od drugih drzav, ki u¢inkovito izkoris¢ajo gospodarske
in politicne mehanizme v SND, je bilo ¢lanstvo Gruzije v Skupnosti zgolj formalno.

Gruzija se je vedla v nasprotju z normami in principi SND: vzdrZevanje
dobrososedskih odnosov; spoStovanje pravic manjSin; mirno reSevanje Sporov; ne sme
dovoliti, da se njeno ozemlje uporabi za agresijo proti sosednjim drzavam — Gruzija je

prekrsila vse te norme (Mihail Aleksandrov 2010, 85).

V paket ucinkovitega moderniziranja drzave spada tudi aktivna militarizacija
Gruzije. Leta 2005 je Tbilisi za obrambo namenil velik delez proracuna. Za
modernizacijo oroZja in popolnitvi sil je namenil skoraj 325 mil. dolarjev. To znaSa kar
21,4 odstotka proracuna drzave ali drugace Sest odstotkov BDP-ja drzave. Kar je sam po
sebi dovolj velik dejavnik tendence destabilizacije in prav tako prica o nameri Gruzije
po uporabi orozja pri razreSevanju konfliktov v prihodnosti (Vladimir Aleksandrov

2008).
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5 VARNOSTNA POLITIKA RUSKE FEDERACIJE NA
OZEMLJU REPUBLIKE GRUZIJE (V JUZNI OSETLJI IN
ABHAZIJT)

Varnostna politika RF poleg zasite svojih interesov vkljucuje Se krepitev
sodelovanja z razli¢énimi organizacijami in koalicijami ter sklepanja novih, saj s tem
lahko sebi in drugim drzavam v regiji omogoca ¢im visjo stopnjo varnosti in stabilnosti.

Rusija si aktivno prizadeva za sodelovanje v pomembnih mednarodnih
organizacijah, kar ji med drugim zagotavlja, da se upostevajo in uresnicujejo tudi njeni
zunanjepoliti¢ni interesi. OZN in Varnostni svet ZN, smatra Rusija kot pomembni
orodji za zagotavljanje stabilnost v svetu kot tudi na obmodcju Juznega Kavkaza.
ZmanjSanje njihove vloge po mnenju ministra za obrambo Ivanova, pa v prihodnosti
lahko predstavlja resno nevarnost za vojasko-politicne interese Rusije (Ivanov 2004).

Krepitev odnosov s SND je ena od prioritet zunanje politike RF. Rusija si
predvsem prizadeva za nadaljnjo povecanje pristojnosti pri usklajevanju vojaskih in
politi¢nih dejavnosti v SND v okviru obstojecih struktur in v institucijah, predvsem v
Organizaciji pogodbe o kolektivni varnosti (CSTO). Rusija se bo Se naprej zavzemala
za njeno preoblikovanje v uc¢inkovito medvladno organizacijo, ki ima stabilizacijski
ucinek na celotne vojasko-politicne razmere v Skupnosti neodvisnih drzav in v
sosednjih regijah (Ivanov 2004).

Pomembnejsi dejavnik ruske varnostne politike je vzdrzevanje prijateljskih
odnosov tudi z vojasko koalicijo kot je Nato, pri tem se zaveda teze njihovega
sodelovanja na podrocjih kot so mirovne in humanitarne operacije, boj proti terorizmu
in proti ostalim oblikam transnacionalnih grozen;.

Odnosi Rusije z Organizacijo Severnoatlantske pogodbe (NATO) so doloceni z
Rimsko deklaracijo iz leta 2002. Del varnostne politike Rusije, je pozorno spremljanje
procesa transformacije Nata, na tem mestu pa pri¢akuje, da bodo kmalu odstranjeni iz
vojaskih nacrtov in politicnih deklaracij drzav - ¢lanic Nata, tako neposredne kot
posredne komponente protiruske usmerjenosti. Vendarle, ¢e bo Nato Se naprej vztrajal
pri vojaskem zavezniStvu z obstojeCo ofenzivno usmerjeno vojasko doktrino, ruska
stran ne izkljucuje ustrezne reakcije na to (Ivanov 2004).

Rusija je Se naprej pripravljena na razvijanje konstruktivnega in obojestransko

koristnega sodelovanja z drzavami Evropske unije (EU) v primeru, da slednje
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brezpogojno priznavajo ozemeljsko celovitosti RF in da spoStujejo njeno pravico do
boja proti vsem oblikam mednarodnega terorizma (Ivanov 2004).

Sanghajska organizacija za sodelovanje (SCO) ima kljuéno vlogo pri
zagotavljanju stabilnosti v Centralni Aziji in na Daljnem vzhodu. Nadaljnje izboljsave v
SCO bodo doprinos k oblikovanju obmocja miru in stabilnosti v jugovzhodni regiji in
na Daljnem vzhodu (Ivanov 2004).

Posebnega pomena za Rusijo so njeni odnosi z ZDA. Naclrtuje se Siritev
vecstranskega sodelovanja z ZDA, tudi v zvezi z vprasSanji globalne in regionalne
stabilnosti, kot tudi podpora rezimu na podro¢ju neSirjenja orozja za mnozi¢no
unicevanje njihovih nosilcev. Rusija meni, da bi se nasSla kompromisna reSitev, za
katero koli od mednarodnih tezav, katere je mo¢ doseCi s strogim spoStovanjem
mednarodnega prava in medsebojnega sposStovanja nacionalnih interesov (Ivanov 2004).

Tako trenutni mednarodni polozaj zaznamuje dinami¢nost, protislovja in razvoj
nekaterih klju¢nih mednarodnih institucij. Ta polozaj zahteva ponovno ocenitev
ogrozanja varnosti sistema RF in za oblikovanje prednostnih nalog za vojaske enote, ki
ustrezajo mednarodnemu poloZzaju Rusije in njenih razpoloZljivih virov.

Ivanov pravi, da se ne da popolnoma izkljuéiti preventivne uporabe sile, ¢e bo to
potrebno v interesu Rusije in njenih obveznosti do zaveznistva. Kot eno izmed grozenj
nacionalne varnosti RF navaja usposabljanja OS v drugih drzavah, tudi sosednjih, za

operacije na ozemlju Rusije oziroma proti njenim zaveznikom (Ivanov 2004).

V oblikovanju varnostne politike za bliznjo prihodnost Ivanov izpostavlja
prepricljivo moznost vojaSkega nacrtovanja, ki se naj bi usmerilo tudi na obstoj
Stevilnih negotovosti, to so konflikti ali procesi, saj obstaja tveganje, da bi njihov razvoj
bistveno spremenil geopoliti¢no situacijo, posebej v predelih, kjer ima Rusija svoje

interese ali bi se razvili v neposredno groznjo za njeno varnost.

Taks$ni dejavniki so prisotni v notranjih razmerah v nekaterih drzavah SND in na
meji z regijo. To velja zlasti za Gruzijo, kjer je RF uporabila neSteto moznosti z
razlicnimi sredstvi za reguliranje juznoosetsko-gruzinskega in abhasko-gruzinskega
konflikta, pri ¢emer nikoli ni dosegla dokon¢ne vzpostavitve miru. Pri tem zgornje
napovedi MO o uporabi vojaske sile predvsem kazejo na to, da se varnostna politika po

letu 2004 nagiba tudi k reSitvam s skrajnimi sredstvi.
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5.1 MIROVNE OPERACIJE NA OBMOCJU SND

Po tezavnih obdobjih socialnih in ekonomskih sprememb je Rusija postala zelo
zavzeta za ohranjanje in vzdrzevanje globalne, regionalne in domace stabilnosti. Po
koncu hladne vojne so namre¢ poslanstvo zagotavljanja miru in stabilnosti prevzele
mirovne operacije, katerih Stevilo je iz leta v leto naras¢alo, obmocje, kjer so potekale in
Se sedaj potekajo, pa se neizmerno Siri. Med ta obmocja spada tudi sedanje ozemlje
SND, na katerem je vzporedno s procesom razpadanja ZSSR nastalo tudi precejSnje
Stevilo, kasneje mednarodno priznanih, konfliktov.

Ko govorimo o konfliktih in mirovnih operacijah na obmoc¢ju SND, ne moremo
mimo RF, ki je odigrala zelo pomembno, ¢eprav marsikdaj dvoumno vlogo (Groselj
2006, 243).

Groselj opozori na to, da je rusko delovanje na obmocju SND posledica prepleta
razliénih dejavnikov in interesov hkrati, ki pa so bili pogosto zelo specifi¢ni in vezani
strogo na vsako izmed mirovnih operacij posebej. Kot kljuéne interese opredeljuje’’:
»Krepitev oz. ohranjanje ruskega vpliva, ruske gospodarske interese, preprecevanje
eskalacije konfliktov, ki bi ogrozala stabilnost celotne regije in same Rusije, zascito
rusko govore¢ih manj$in ter omejevanje zahodnega vpliva (Groselj 2006, 243).

Na obmoc¢ju SND so do leta 1998 vojaski kontingenti ruskih mirovnih sil
sodelovali pri mirovnih operacijah, in sicer: v Transnistriji v Republiki Moldaviji (dva
bataljona, 500 moz), v Juzni Osetiji (en bataljon, ve¢ kot 500 moz), TadZikistanu
(motorizirana divizija, okoli 7000 moz) in v Abhaziji (trije bataljoni, ve¢ kot 1600
moz), v katerih je sodelovalo okoli 70000 ruskih vojakov.

Leta 1998 je bila Rusija aktivno udelezena skupaj s predstavniki OVSE pri
reSevanju Armensko—Azerbajdzanskega konflikta« (Barynkin 2008, 534). »Na ozemlju
SND je bilo pet mirovnih operacij, pri ¢emer so ob koncu leta 2006 aktivne samo Se tri
mirovne operacije, v katerih sodeluje 3000 ruskih vojakov« (Groselj 2006, 244).

Rusija je na obmocju SND izvajala predvsem dva tipa mirovnih operacij. Prvi tip,
ki se je zgledoval po mirovnih operacijah OZN, je bil poimenovan operacije v podporo
miru. Oborozene mirovne sile, podobno kot v mirovnih operacijah OZN, lahko tu s

pristankom sprtih strani nadzorujejo premirje ali prekinitev ognja, pri ¢emer lahko silo

' Navezuje se na Sokolova 1997; MacFalana 1997 in Jermolajeva 2000.
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uporabijo samo v samoobrambi (operacija v Abhaziji in Juzni Osetiji) (Allison 1994;
Groselj 2006, 243).

Drugi tip so operacije za vzpostavitev miru, ki ne predvidevajo pristanka sprtih
strani in sporazuma o prekinitvi sovraznosti ter dosezejo loCitev sprtih strani z uporabo
ali z groznjo sile (Allison 1994; Groselj 2006, 243).

V praksi drzave EU in OVSE nikoli niso videle potrebe po vojaski intervenciji pri
reSevanju, pomirjanje konfliktov na obmocju SND, funkcije so omejili predvsem na
opazovanje, nadzorovanje in nudenje pomoc¢i ter na urejanje formalnosti med
vojskujo¢ima se stranema v konfliktu. To je tudi eden izmed razlogov, da je Rusija v
mnogih primerih delovala samostojno in predvsem na osnovi svojih interesov
nacionalne varnosti ter na osnovi mednarodnih obveznosti (Barynkin 2008, 536).

Pri urejanju konfliktov v devetdesetih so bili zelo glasni negativni odzivi s strani
Azerbajdzana in Gruzije: »Obstajalo je prepricanje, da SND zal ni uspelo ustvariti
efektivnih mehanizmov vojasko-politicnega sodelovanja in mirovniStva. Obe drzavi
kasneje obtoZujeta RF, da ruski mirovni kontingenti postajajo zavezniki separatistov in
da Rusija podpira separatiste v teznjah, da bi ohranila svojo vojaSko prisotnost na tem

obmocju« (Barynkin 2008, 543).

5.2 DOKUMENTI O POOBLASTILIH IN PRISTOJNOSTIH
MIROVNIH SIL RF

Obstaja cela vrsta nacel in dokumentov, ki natan¢no opredeljujejo pristojnosti,
ravnanja in omejitve pri izvajanju tako zahtevnih in kompleksnih nalog kot so mirovne
operacije. Najpogosteje je njihov namen prav v tem, da se preprecijo potencialne
zlorabe polozaja mirovnih sil in se izlo¢i domnevna pristranskost.

Ruska pravna nacela o sodelovanju vojaskih kontingentov OS pri operacijah v
podporo miru ali pri restavraciji mednarodnega miru in varnosti so zapisana Vv:
Federalnem pravu, v Proceduri za Rusko Federativno Klavzulo/predpis o Vojaski in
Civilnih osebah za sodelovanje pri operacijah v podporo miru in restavraciji
Mednarodnega miru in varnosti« (1995), predsedniski odlok »O Formaciji posebnega
vojaskega kontingenta v OSRF za sodelovanje pri podpori ali restavraciji

mednarodnega miru in varnosti (1996)« ter tudi v Statutu vojaskega kontingenta v RF
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OS za sodelovanje pri vzdrzevanju ali restavraciji mednarodnega miru in varnosti
(1996).

Odlocitve o napotitvi vojaskih kontingentov ruskih oborozenih sil zunaj njihovega
ozemlja z namenom participacije v mirovnih operacijah so sprejete s strani Predsednika
RF na podlagi pristojne resolucije Federalnega Sveta RF Federalne Skupscine.

Ruske mirovne sile so za razreSevanje konfliktov, ki temeljijo na nesoglasjih
znotraj neke drzave, lahko aktivirane v naslednjih formacijah: kot tretja stran —
nevtralen mediator (Transnistria v Republiki Moldaviji, Juzna Osetija, Gruzija); kot del
SND KMS (Tadzikistan); kot del Kolektivnih mirovnih sil (Abhazija), pod okriljem ZN,
OVSE ali drugih organizacij (Barykin 2008, 538).

V nadaljevanju smo dokumente, ki vsebujejo dolocila o pooblastilih in
pristojnostih, strukturah in nalogah mirovnih sil RF ter o sprejemanju odlocitev razdelili

v tri skupine.

Prva skupina dokumentov vsebuje Ustanovno listino SND, ki je bila podpisana
januarja leta 1993 ter definira temeljne prijeme za reSevanje sporov in za preprecevanje
konfliktov med drzavami SND.

Druga skupina dokumentov se nanasa na specificno vpraSanje glede strukture
operacij KMS SND.

Pogodba o Vojaskih opazovalnih skupinah in Kolektivnih mirovnih silah SND je
bila podpisana 20. marca 1992, na konferenci voditeljev drzav SND v Kijevu. 15. maja
istega leta so bili podpisani trije protokoli v TaSkentu: eden o »Skupinah vojaskih
opazovalcev in Kolektivnih mirovnih silah v SND«; eden glede za¢asnih procedur za
formacijo in aktivacijo skupin vojaskih opazovalcev in Kolektivnih silah v conah
konfliktov med SND drzavami in eden o strukturi, logistiki in oskrbi teh skupin in sil.
24. septembra leta 1993, je bil podpisan dogovor o Kolektivnih mirovnih silah,
opremljen z dokumenti o statusu skupnega poveljstva sil in oskrbi teh enot in sil.

Tretja skupina dokumentov uveljavlja mehanizem sprejemanja odloCitev in se
nanasa na specificne mirovne operacije na obmocju SND in prav tako vkljucuje
dokumente, ki omogocajo redno podaljSanje mandatov mirovnih operacij (kot npr. v
Abhaziji in v Tadzikistanu).

Celoten nadzor nad mirovnimi operacijami na obmocju SND, kjer so prisotne tudi
ruske mirovne sile, ima Svet vodij drzav SND v povezavi z opazovalci, nadzorniki

mednarodno priznanih mednarodnih politi¢nih organizacij (ZN, OVSE). Mandat mora
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imeti skrbno in natan¢no opredeljene naloge operacije, predvideno trajanje, strani, ki so
zadolzene za izvrSevanje in njena moc¢. Kolektivne mirovne sile v Abhaziji in
Tadzikistanu so imele takSen mandat. Rusija je bila v preteklosti primorana ravnati tudi
brez mandata ali sistema politicnega nadzora nad delovanjem mirovnih sil, kar so
opravicevali s kasnejSim pozitivnim izidom — prekinitev ognja v Juzni Osetiji in
Transnistriji (Barykin 2008, 539).

Na obmocju drzav SND se mirovne operacije lahko za¢nejo Sele potem, ko Svet
vodij drzav SND sprejme to odloCitev. Svet nato obvesti Varnostni svet ZN in
predsedujocega OVSE o tej odlocitvi. Praksa, ki se je razvila in postala konstantna, da

kontingente spremljajo opazovalci'® (Barykin 2008, 541).

53 MIROVNE OPERACIE V GRUZIJI (V JUZNI OSETUI IN
ABHAZIJI)

Leta 1993 so OS RF na obmocju Abhazije pridobile status »mirovnih sil«. 14.
maja leta 1994 so v Moskvi pod varstvom ZN in Rusije kot posrednika potekala
podaljSana pogajanja, ki so privedla do dogovora o prekinitvi ognja in locitvi sil. Na
podlagi tega dokumenta in na podlagi odlocitve Sveta voditeljev drzav SND so bile
Kolektivne mirovne sile (KMS) SND namesc¢ene na obmocje konflikta junija leta 1994.

Varnostni svet (VS) je nato ustanovil Opazovalno misijo ZN v Gruziji, ki jo je
sestavljalo 86 opazovalcev. Junija 1996 in novembra leta 1997 sta se strani Abhazija in
Gruzija spet srecali, tudi tokrat pod okriljem OZN in Rusije kot posrednika. Januarja
leta 1999 so ZN podaljsali mandat opazovalcem misije v Gruziji, VS je pozval Gruzijo
in Abhazijo »naj poglobita sodelovanje v mirovnem procesu, ki poteka pod okriljem
OZN, nadaljujeta s trudom pri dialogu ter poskuSata doseci jasne rezultate pri vseh
spornih vprasanjih v pogajanjih« (Mihail Aleksandrov 2010, 261).

Aprila 1999 je Svet vodij drzav SND sprejel uredbo »Nadaljnji ukrepi pri
reSevanju konflikta v Abhaziji in Gruziji«. Ta dokument predvideva vrnitev beguncev

in garancijo za njihovo varnost kot prioriteto. Casovna postavka je bila en mesec, Ce obe

' v skladu s pogodbo o resevanju konflikta v Juzni Osetiji, ki sta jo podpisali Rusija in Gruzija 24. 06.
1992, je bila ustanovljena Skupna opazovalna komisija, sestavljena iz predstavnikov Severne Osetije,
Juzne Osetije, Gruzije in Rusije. S privolitvijo obeh strani, so bile Skupne mirovne sile in Zdruzena
opazovalna komisija postavljene vzdolz varnostne cone. To so zainteresirane drzave ali drzave, ki mejijo
na drzavo, kjer poteka oborozeni konflikt (Barynkin 2008, 534—-542).
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strani ne bi upostevali vseh zahtev, bi na obmocje konflikta poslali okrepitve mirovnih
sil. Do podaljSanja mandata takrat ni prislo.

Za razliko od Juzne Osetije so na obmoc¢ju Abhazije ze od leta 1994 izkljucno
mirovne sile SND, in sicer razen ruskega kontingenta, ni kontingenta nobene druge
drzave.

Enaki vzroki, ki so privedli do gruzinsko—abhaSkega konflikta so tudi vodili do
juzno-osetskega konflikta. 14. julija 1992 je bil med RF in Gruzijo podpisan Dagomski
sporazum, ki je doloc¢al namestitev meSanih mirovnih sil v Juzno Osetijo. Bila je
doloc¢ena kvota, in sicer vsaka stran naj bi imela 500 vojakov (ruska, osetska in
gruzinska), nato je bila istega leta ustanovljena MeSana nadzorna komisija, ki je leta
1994 dobila status stalnega dejavnega organa, v njej so bili predstavniki Rusije, JuZne
Osetije, Severne Osetije in Gruzije. Funkcijo opazovalcev je prevzela nase misija OVSE
(Mihail Aleksandrov 2010, 263).

S tem sporazumom se je koncalo prelivanje krvi in omogocena je bila loCitev
bojujocih se strani ter stabilizacija razmer, pri ¢emer je imel ruski mirovni kontingent
kljuéno vlogo.

Maja leta 1996 je bil v Kremlju med Gruzijo in RF podpisan »Memorandum o
Ukrepih za zagotovitev varnosti in Okrepitev vzajemnega zaupanja med stranema v
gruzinsko—osetskem konfliktu«. Glede na ta dokument obe strani zavracata groZnje
oziroma uporabo sile in se zavezeta postopati znotraj okvirov Skupne opazovalne
komisije. Ti dogovori so se s tezavami izvrsili, nekateri Sele ez nekaj let. Kljub
ruskemu uspehu v vlogi mirovniStva, pa izvajanje toCk iz dokumentov stagnira,

predvsem zaradi kompleksnosti konflikta.

PROBLEM KODORSKEGA OKROZJA":

Kodorsko okrozje izpostavljamo zato, ker se v mednarodni skupnosti njegova
problematika obravnava lo¢eno od abhaskega problema.

Po vojni leta 1993 so gruzinske enote zapustile Abhazijo, a abhaska vojska ni
vstopila v Kodorsko okrozje. Z namenom preprecitve poslabsanja medetni¢nih odnosov,
je bil sklenjen dogovor, da Abhazijci ne bodo sodelovali pri oborozenih konfliktih na

tem obmocju.

'” Kodorsko okroZje je pomembna strateska to¢ka v Abhaziji. Na tem obmodju Zivijo Svani, etni¢na
skupina, ki je blize Gruziji.
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Oktobra leta 2006 je bila sprejeta resolucija OZN, ki dolo¢a, da je potrebno
spoStovati Sporazum iz leta 1994, v katerem je zapisano, da je Kodorsko okrozje
demilitarizirana cona — kjer ni dovoljena namestitev oboroZenih sil. Tega se Gruzija ni
drzala in je z namenom izvajanja pritiska na Abhazijo in Juzno Osetijo tja odposlala
vojsko, ki je tam ostala vse do konflikta avgusta 2008. S tem dejanjem je SakaSvili
prekrSil dogovor iz leta 1993, ki je dolocal Stevilo policistov, 10-15 na tiso¢
prebivalcev, pri ¢emer je bilo tja odposlanih najmanj 1500 vojaSkih oseb (Mihail
Aleksandrov 2010, 392-395).

Posebna pozornost je temu okrozju namenjena tudi pri obravnavi gruzinske krize

2008 v kasnejsih poglavjih.

54 RUSKE VOJASKE BAZE V GRUZUI (V JUZNI OSETII IN
ABHAZIJI)

V skladu s sporazumom o ruskih vojaskih bazah v Gruziji, ki je bil podpisan
septembra leta 1995, so bila na gruzinskem ozemlju namescena Stiri vojaska oporisca: v
mestu Akalkalaki, Batumi, Vaziani, Gudauta (Chepurin 2008, 454).

Vojaske baze RF na ozemlju Gruzije, JuZzne Osetije in Abhazije so opravljale
pomembne funkcije, ki so vkljucevale tako oskrbo, skladi§¢enje, izvajanje vojaskih vaj,
zaSCito ruskih interesov, itd. V procesu priblizevanja Zahodu, je bila pred Gruzijo
neizogibna naloga, in sicer, da ukine te neposredne simbole ruske prisotnosti. Sam
proces odprave je bil dolgotrajen in zapleten, pri cemer so se odnosi med drzavama

izdatno poslabsali.

Tako so se leta 2004 pojavile prve uradne ocene gruzinske oblasti o dejavnosti
ruskih mirovnih sil. Predsednik gruzinskega parlamenta N. Burdzanadze je izjavil, da
ruske mirovne sile ne izpolnjujejo svojih obveznosti in ne morejo zagotavljati varnosti
na njim dodeljenem obmocju, pri ¢emer je parlament Gruzije sprejel zahtevo o
prekinitvi mandata ruskih mirovnih sil in predlagal napotitev na obmocje konflikta

mednarodni mirovni kontingent (Chepurin 2008, 456).
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Pri tem se je gruzinska stran sklicevala na tako imenovane »istanbulske
obveznosti« ', ki so bile sprejete 17. novembra 1999 med drzavama in naj jih Rusija po
mnenju Tbilisija naj ne bi izpolnila. Ruska stran je obtoZbe ostro zanikala, saj je po
njenem stalis¢u bil obseg ruskega konvencionalnega orozja in opreme na ozemlju
Gruzije do 31. decembra 2000 zmanjSan na dogovorjeno stopnjo. Do 1. julija leta 2001
so razpustili Se ruski vojaSki bazi Vaziani in Gudauta. Nazadnje, 31. marca 2006, so
podpisali dvostranski sporazum o ¢asovnem nacrtu delovanja in umika ruskih vojaskih
baz in drugih vojaskih objektov Kolektivnih sil v Zakavkazju, ki se nahajajo na ozemlju
Gruzije (Chigorin 2008, 477; Rossiiskaya gazeta 2007a).

Resolucija’ je bila dokonéno sprejeta 15. februarja 2006, ko je vseh 179
poslancev glasovalo za zahtevo o dokonénem umiku ruskih mirovnih sil, pri cemer je
predsednik SakaSvili poudaril uspesnost in izurjenost lastne vojske ter pomembnost
njihovega polozaja v mednarodni sferi, in sicer naklonjenost Nata ter obsodil
nedopustno ravnanje Rusije v preteklosti« (Allenova in Novikov 2008).

Umik ruskih enot iz Gruzije, ki je bil doloen po rusko-gruzinskem sporazumu,
podpisanem 31. marca 2006 v Soci za leto 2008, je bil kon¢an pred rokom. Oktobra
2007 je potekalo zaprtje zadnje, dvanajste vojaSke baze, ki je bila nameSCena v
Batumiju, kot tudi odstranjevanje ostankov ruske vojaske opreme. V letu 2007 so ostali
le mirovniki, ki so sluzili v okviru mandata SND v Abhaziji, kot tudi pripadniki
Kolektivnih sil SND za ohranjanje miru v Juzni Osetiji (Rossiiskaya gazeta 2007b).

Pri procesu odprave vojaskih baz je ruska stran opozorila na pomembno dejstvo,
in sicer, da prekinitev mandata ruskih mirovnih sil pomeni odstop od Dagomskega
sporazuma iz leta 1992. Prav tako je RF ocitala Gruziji neizpolnjevanje »istanbulskih
obveznosti«, pri ¢emer gruzinska stran naj ne bi reSila vprasanja glede infrastrukture
bivse ruske vojaske baze Gudauta, ki bi jo morala dodeliti v uporabo mirovniskim silam
SND ter ji ocitala zavraCanje preureditve bivSe vojaSke baze v Batumiju, ki je
predvidena v sporazumu, dne 31. marca 2006, za skupen gruzinsko-ruski

protiteroristicni center (Chigorin, 2008; Rossiiskaya gazeta, 2007a).

'8 Istanbulske obveznosti dolo¢ajo umik ruskih vojakov iz Pridnesterja in zmanj$anje $tevila ruskega
tezkega orozja na ozemlju Gruzije, kot doloc¢ajo omejitve. V peti tocki izjave med Gruzijo in Rusijo,
podpisane na vrhu OVSE 17. novembra v Istanbulu so bili dogovorjeni datumi o zaprtju Stirih ruskih baz
na gruzinskem ozemlju. http://www.In.mid.ru/brp_4.nsf/sps/.

' Resolucija z naslovom: »O razmerah v nekdanji Avtonomni provinci Juzni Osetiji in napredek
mirovnega procesa« (Chepurin 2008, 453).
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V casu procesa ukinjanja ruskih vojaskih baz so bili odnosi med drzavama napeti,
provokacije obeh strani pa so situacijo samo Se zaostrovale z dejanji kot so: uvedba viz
za ruske mirovnike v Gruziji, zajetje ruskih castnikov v Tbilisi in Batumiju, stalne

provokacije napram ruskih pripadnikov mirovnih sil in vohunski §kandali.

55 VOJASKE VAJE

Pogosto se drzave odlo¢ajo za vojaske vaje z namenom preizkusiti pripravljenost
lastnih OS pred morebitnimi vojaskimi napadi, njithovo pripravljenost pri zasciti in
reSevanju, za preizkuSanje novega orozja, itd. V dolocenih okolis¢inah vojaske vaje v
mednarodni skupnosti oznacijo za demonstracijo vojaske sile. Demonstracija oborozene
sile pa bliznje sosednje drzave lahko smatrajo za simboli¢no gesto, groznjo nacionalni
varnosti, Se zlasti v primeru, kjer obstaja dolgotrajna napetost v bilateralnih odnosih.
Prav tako se vojaske vaje lahko dojemajo kot priprava na oboroZen spopad.

Od 15. julija do 2. avgusta leta 2008 so na jugovzhodu Rusije, na ozemlju republik
Severne Osetije — v Alaniji ter v InguSetiji, Dagestanu in Kabardino-Balkariji,
Karaéajevo-Cerkeski in Celeniji potekale obsezne vaje »Kavkaz-2008«. Kot glavni
namen izvajanja vaj so navedli ocenitev usposobljenosti vojaSkega poveljstva,
usposobljenost sil in primernost sredstev vojaskega okrozja Severnega Kavkaza,
ocenitev Kaspijske flote in Novoruske vojaske morske baze za delovanje v primeru
teroristicnega ogrozanja na jugu Rusije« (Taraman in Bobrun 2008, 23).

Prav tako so julija 2008 potekale do tedaj najobseznejSe vojaske vaje CSTO
»Rubez 2008«, v katerem so uporabili protiletalski raketni sistem »Tunguska« in
protiletalska prenosna raketna sistema »Strela« in »Igla« (Andrej Aleksandrov 2008,
26).

Ruski viri te vojaske vaje RF oznacujejo za gesto, ki kaze na nestrinjanje z
Zahodom in odgovor na agresivno politiko ZDA na obmocju bivSe SZ. Pri tem obsojajo
njihovo odkrito demonstracijo vojaske moci v neposredni blizini ruskih meja, v Gruziji
in Ukrajini. V blizini Thilisija, v bivsi ruski vojaSki bazi Baznani, so se odvijale velike
ameriSko-gruzinske vojaSke vaje »TakojSen odgovor 2008«. V prvi polovici leta 2008
so potekale tudi skupne vojaske vaje Nata in Ukrajine z imenom »SiBriz-2008«.

Ruska stran je te aktivnosti razumela kot zelo o€itno znamenje, da ZDA in njihovi

zavezniki skusajo okrepiti svojo geopoliti¢no in vojasko prisotnost v Crnomorski regiji,
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predvsem na Kavkazu. Amerisko — gruzinske vaje razumejo v Rusiji kot znak, da bodo
ZDA priskocile na pomo¢ Gruziji, ¢e pride do spopada med Gruzijo na eni strani in
Abhazijo ter Juzno Osetijo na drugi. Hkrati so nakazale, da bodo v primeru dejanske
invazije gruzinske vojske v Juzno Osetijo, z zavzetjem Rokskega prelaza onemogocili
vstop ruske pomoci iz te smeri (Mihail Aleksandrov 2010, 310).

Pri tem moramo poudariti, da so se ugibanja o pomenu vojaskih vaj na obeh
straneh kmalu razjasnila, saj so se oborozeni spopadi, ki so vodili v petdnevno vojno
priceli dan po tem, ko so se konc¢ale skupne vojaSke vaje oborozenih sil Gruzije in ZDA
»Takojsen odgovor 2008«, v katerih je sodelovalo tiso¢ ameriskih vojakov, do tistega
Casa najvecje Stevilo tujih vojakov, kar jih je kdaj bilo v Gruziji (Mihail Aleksandrov

2010, 311).
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6 ZAPLET MED GRUZIJO IN RUSKO FEDERACIJO

6.1 KRONOLOGIJA PETDNEVNE VOJNE

Gruzinsko-ruski konflikt se je zaostril pomladi leta 2008. Strani sta izmenjali
bojevite izjave, pregledi na kontrolnih to¢kah so bili zaostreni. Gruzinska policija je
zadrzevala Osete, osetski vojaki Gruzince. Zacelo se je navzkrizno streljanje: najprej z
orozjem malega kalibra, nato pa z minometi in topniStvom. V zacetku julija je gruzinska
vojska prevzela nadzor nad okoliSkimi hribi mesta Chinvali. Od zacetka avgusta se je
intenzivnost oborozenih spopadov in streljanja dramati¢no povecala, pojavile so se prve
zrtve tako med Oseti kot tudi med Gruzinci. V mestu Chinvali se je govorilo samo o
tem, kako Gruzija namesca vojsko in oklepna vozila blizu mesta in se pripravlja na
napad.

Slabsanje razmer v Juzni Osetiji se je zacelo v no¢i na 1. avgust, po gruzinskem
bombardiranju naselij v Chinvaliju in drugih krajev. Vojaki Juzne Osetije so nanje
odgovorili, pri ¢emer je bilo po podatkih MO RF ranjenih 12 ljudi in Sest mrtvih

(mil.ru).

7. avgust 2008: V okolici mesta Prisi med gruzinsko in juzno-osetsko vojsko
poteka oborozeni spopad s strelskim oroZjem in minometi. Gruzinski oficirji odprejo
ogenj (z artilerijo, tanki in bojnimi vozili pehote) v smeri Hetagurova. Isto¢asno s strani
Zemo — Nikozi artilerijski ogenj udarja po jugovzhodnem delu Chinvalija. Zaenja se
premik gruzinskih oborozenih sil iz drugih obmocij v sredisCe konflikta. Zacne se
mnozi¢no obstreljevanje Chinvalija in bliznjih zaselkov. Iz okolice mesta Gori
gruzinske sile uporabijo raketni sistem (RS30) »Grad«. Poveljnik Kolektivnih mirovnih
sil v coni juzno-osetskega konflikta razglasi zacetek vojne (Zygar in Solovjev 2008,

13).

8. avgust 2008: Gruzinske sile zasedejo mesto Muguti in nadaljujejo v smeri
Hemagurovo, Zemo-Nikozi in Chinvalija. Napad gruzinske vojske se je zacel s
severovzhodne in jugozahodne smeri: s teritorija Gruzije in s sektorja, na katerem so

bili namesceni gruzinski mirovniki, kot je razvidno na karti v prilogi A.
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Zgodaj zjutraj so bili uniCeni prvi polozaji ruskih mirovnikov in priceli so se
spopadi na ozemlju ruskega mirovniskega bataljona. Artileriji je sledila gruzinska
aviacija, ki je bombardirala lokacije ruskih mirovnikov, kmalu zatem so gruzinski tanki
ze vozili po Zdruzenem Stabu mirovnikov in ozemlju mirovniskega bataljona. Ob osmih
zjutraj so se na juznem predelu Chinvalija zaceli spopadi med enotami OS Gruzije in
Juzne Osetije, pri ¢emer so slednje prisle iz mesta Dzava, kjer je bilo tudi njihovo
poveljstvo. 'V vzhodnem delu Chinvali je bilo po porocanju MO RF do 12 ure nad
ruskimi mirovniskimi silami izvedeno Ze pet napadov (mil.ru).

V tej tezki situaciji, ko so bili znani cilji in naloge gruzinskih oborozenih sil in ko
so ruski mirovniki ze utrpeli izgube, je bila sprejeta odlocitev o pomoc¢i mirovnikom in
drzavljanom Rusije, ki Zivijo v JuZni Osetiji in so podvrzeni dejanskemu unicenju
(Nogovicyn 2008, 14). Cez Rokski prelaz, v sredis¢e konflikta, so bile nemudoma
poslane enote, in sicer iz 19. motorizirane divizije iz 429-tega in 503-ega
motoriziranega polka ter iz 135-tega motoriziranega polka 58-armade Severno-
kavkaskega okrozja, ki so se vkljucile v spopade v okolici DZava in Gufta (Zygar in

Solovjev 2008, 14).

9. avgust 2008: Vso prvo polovico dneva gruzinska vojska obstreljuje in
bombardira osetske in ruske pozicije. Trije motorizirani bataljoni gruzinske vojske s
podporo desetih tankov, so poskusali znova zavzeti Chinvali. Hkrati s to operacijo je
gruzinska artilerija s pozicije Zemo—Nikozi in Hetagurova pricela z napadom nad
vozila, ki so evakuirale mestno prebivalstvo.

Polkovnik 503-ga motoriziranega polka 58. armade Severno—Kavkaskega
vojaskega okrozja, v tem ¢asu uspesno premaguje severno enklavo, prehaja v rajon, kjer
se bojuje bataljon mirovnih sil. Rusko vojno letalstvo je napadalo vojaske in strateske
objekte po Gruziji in hkrati nudilo podporo oboroZenim silam neposredno v Juzni
Osetiji. Rusija je napotila v Abhazijo ladje Crnomorske mornarice z bojno ladjo z
raketnim sistemom »Moskva«. Bojne ruske ladje so izvajale raketne in artilerijske
napade na gruzinsko ladjevje (Nogovicyn 2008, 16). Enote oborozenih sil Gruzije so
zaCele zapuscati Chinvali. Uradni Thilisi sprejme odloc¢itev o vrnitvi v Gruzijo prve
pehotne brigade, ki se bojuje v Iraku. To je priblizno 800 ljudi in 11 ton vojasSkega
tovora po podatkih MO RF (mil.ru).
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10. avgust: Velik del Chinvalija je presel pod nadzor ruskih sil. Vojaske enote OS
RF se pridruzijo operaciji po vrnitvi miru in preidejo k obrambi mesta Chinvali.
OboroZene zracne sile Rusije nadaljujejo z vojaskimi operacijami, s katerimi so si Ze
priborile nadzor nad zracnim prostorom. Ruske zra¢ne sile so zadajale nove napade
Gruziji: bombardirale so infrastrukturo vodstva drzave, vojske in vojaSko infrastrukturo
Gruzije. Ladjevie Crnomorske mornarice nadaljuje s patruljiranjem po morskem
teritoriju v blizini konflikta. Prvi podatki o izgubah na strani mirovnih sil RF: 4 letala
(Tu-22 in tri Su-25) sestreljena, 18 pripadnikov mirovniskih sil mrtvih in 14 vojakov je
bilo proglaSenih za pogreSane. Gruzija je pricela s hitrim umikom svoje brigade iz Iraka.
Vojska Abhazije je vstopila v Kodorsko okrozje in v Galski rajon na meji z Gruzijo

(mil.ru).

11. avgust 2008: Ruska in juzno-osetska vojska sta se posluzevale adekvatnih
akcij, ki so bile usmerjene v prepreCevanje eskalacije konflikta. Na krSitve varnostne
cone na morju s strani S$tirth gruzinskih ladij, je ruska mornarica odgovorila z
opozorilnimi streli, nato pa Se z artilerijskim ognjem, v tem boju je porazena ena ladja,
tri pa so pobegnile v smeri Poti.

Ves dan so potekale oborozene akcije. Ruska vojska je opravila razorozitev
ostanka enot struktur Gruzije v glavnem mestu Juzne Osetije. Del sil RF je prevzel
nadzor nad vzhodno in zahodno enklavo. V drugi polovici dneva so ruske enote v Juzni
Osetiji nadaljevale z uni¢evanjem gruzinskih enot v vaseh in na okoliskih hribih pri
Chinvaliju ter se napotile k meji z Gruzijo na jug, zahod in vzhod — v smeri Chinvali-
Nikozi, Hetagurovo-Didmuha, Prisi-Dici. Ruske enote so se zaustavile v kraju blizu

Nikozi, nedale¢ od mesta Grozi (mil.ru).

Noc¢ iz 11. na 12. avgust: Nadaljujejo se nemiri, napadi artilerije na polozaje
ruskih sil, napadi na civilne objekte, bolniSnice in na transportno—komunikacijske

infrastrukturo Chinvalija (Zygar in Solovjev 2008, 15).

12. avgust 2008: Zjutraj je v Kodorski soteski v Abhaziji v artilerijskem napadu
umrl abhaski vojak, kasneje so vse gruzinske vasi priSle pod nadzor abhaskih enot.
Mirovniske sile izpolnjujejo nalogo po razorozitvi gruzinskih, ki poteka brez konfliktov.
V Juzni Osetiji je ruska vojska Sla na administrativno mejo z Gruzijo s skoraj vso

oborozitvijo, da bi izgnala Se zadnje gruzinske vojake. Oborozene sile Gruzije so se na
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drugi strani strnile v severnem predelu Tbilisija in Cakale na rusko invazijo (Zygar in
Solovjev 2008, 16). Vrhovni poveljnik OS RF in predsednik RF je sporocil, da je sprejel
odlocitev o zaklju¢ku operacije, ki bo dovedla k sklenitvi miru. Cilj operacije je po
mnenju MO RF dosezen: »Varnost mirovnih sil in ruskih drzavljanov je bila ponovno
zagotovljena. Agresor je porazen in ima velike izgube. Njegove oborozene sile so brez
organizacije ...« (mil.ru). Ruska vojska prekine akcije, sledijo ukazu, da morajo ostati

na mestih, kjer jim je bilo naroceno.

Na srecanju s francoskim predsednikom Nikolajem Sarkozijem je Dmitrij
Medvedjev razglasil Sest principov urejanja gruzinsko — juzno-osetskega konflikta, ki so
bili sprejeti med pogajanji:

- zatekanje k uporabi sile je prepovedano,

- dokon¢no prenehati z vojaskimi akcijami,

- omogociti prost dostop do humanitarne pomoci,

- oboroZene sile Gruzije se vracajo na mesta njihove regularne lokacije,

- oborozene sile RF se umaknejo za linijo, ki je bila pred zacetkom vojaskih
operacij do ustanovitve mednarodnih mehanizmov, ruske mirovniske sile
izvajajo dopolnilne ukrepe varnosti in

- zacetek mednarodne obravnave, razprave vprasanj povezanih s statusom JuZne
Osetije in Abhazije in poti do zagotovitve njihove varnosti.

V primeru, da dokument podpise gruzinska stran bo pot do normalizacije situacije

v Juzni Osetiji odprta, poudarja predsednik RF (Nogovicyn 2008, 18).

13. avgust: V Abhaziji, v Kodorskem okrozju, poteka predaja orozja v okvirih z
dne 12. avgusta objavljenega ultimata. Razorozitev gruzinske vojske poteka brez

konfliktov, odvzetih je bilo ve¢ kot 700 enot orozja (mil.ru).

14 avgust: V Kodorski soteski gruzinske oborozene sile nadaljujejo s predajo
orozja in zapuscajo ta rajon. V smeri Abhazije mirovniske sile izpolnjujejo naloge v
skladu z mandatom in zagotavljajo zas¢ito administrativnih zgradb v naseljenih predelih
(Vlast’). V Juzni Osetiji so predstavniki mirovnih sil RF prisli v kontakt z mestno
administracijo Gori, in sicer z nalogo prepreciti transport enot in vojaskih tovorov
oborozenih sil Gruzije in pri tem zagotoviti varnost prebivalstva ter vzeti pod okrilje

zapuscena skladis¢a z orozjem in bojno opremo (Nogovicyn 2008, 22). Tega dne sta
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voditelja nepriznanih republik Abhazije in JuZzne Osetije podpisala nacela urejanja

konflikta.

15. avgust: Predsednik Gruzije Mihail Sakasvili podpiSe sporazum Medvedjev-

Sarkozi.

18. avgust: V skladu z odloc¢itvijo Predsednika RF, Vrhovnega poveljnika OS RF,
se je zacel umik vojsk iz obmocij, ki so jih zavzemale enote OS. V skladu z mirovnim
nacrtom se zacenja umik mirovnikov in prikljucenih sil v rajone, ki so bili doloceni s
strani strokovne nadzorne komisije leta 1999 in na ozemlje Juzne Osetije. Rusija je
dostojno koncala operacijo in s tem presekala agresijo Gruzije nad Juzno Osetijo in z

izjavo predsednika danes dostojno zaklju¢ujemo to misijo (Nogovicyn 2008, 23).

6.2 HUMANITARNA KATASTROFA

V ozadju oboroZenih spopadov se je odvijala prava humanitarna katastrofa. 10.
avgusta je sredi civilistov bilo Ze dva tiso¢ mrtvih, ve¢ kot 34 tiso¢ civilistov je
potrebovalo pomo¢ in evakuacijo. RF je sklenila poslati medicinsko in drugo
humanitarno pomoc¢ na obmocje Juzne Osetije.

MO RF vztraja, da ima nedvoumne dokaze, da so posebne enote oborozenih sil
Gruzije v osetskih vaseh opravljale t.i. imenovane »¢istke«, pri ¢emer so metali granate
v kleti, kjer so se skrivali prebivalci. Kmalu zatem, ko so ruske sile izgnale gruzinske iz
njihovih pozicij, so opazili na teh mestih minirane civilne zgradbe in kleti. Ruske enote
so razminirale te objekte, a veliko nevarnost so predstavljale Se ne eksplodirane mine, ki
pa jih je bilo zelo veliko. Gruzinska stran je namre¢ v pani¢nem umiku odvrgla opremo,
med njimi tudi mine. V mestu ni bilo vodovoda, elektrike. Sole in bolnice so bile
uni¢ene ze prvi dan (Nogovicyn 2008, 28).

Predsednik RF je 13. avgusta dal ukaz, da se v Juzni Osetiji razglasi »humanitarna
katastrofa« in sklenil poslati medicinsko in drugo humanitarno pomo¢ na obmocje

Juzne Osetije, ki bo pripomogla k vzpostavljanju pogojev za normalno Zivljenje.
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6.3 OZADIJE ZAPLETA MED GRUZIJO IN RUSKO FEDERACIJO

»Tezko je reci, kdo je kriv, da je konflikt prerasel v vojno. Tezko je reci, za kaj
natan¢no je Sakasvili kriv, ker konflikt traja ve¢ kot 15 let. V tem Casu so se menjali
predsedniki, tako v Gruziji kot v Rusiji in nih¢e ni bil sposoben, da bi nasli resitev spora
po nenasilni poti« je izjavil Igor Lebedjev, poslanec v Dumi (Samigullina in Bo¢arova
2010).

Z zgornjo izjavo se strinja ve¢ina ruskih in neruskih virov, ki jih je ta petdnevna
vojna dejansko presenetila. Kljub temu, se ob poglobljeni analizi razgrne s podatki
nasiceno ozadje krize, ki na nek nacin osmislja poteze obeh strani. Pri tem bomo zaceli
z obravnavo dejavnosti, ki so se je posluzevali Sovjeti pred vsako vec¢jo ofenzivo, ko so
prikrivali lastne premike in polozaje ter dejavnosti ter hkrati izvajali aktivnosti, s
katerimi naj bi zavedli nasprotnika pri ocenjevanju svojih namer. Opisno bi to pomenilo
prikrivanja dejavnosti OS pred vecjimi operacijami. Gre za cel koncept prikrivanja
lastnih dejavnosti in dejavnosti, ki naj bi zavedle nasprotnika glede lastnih namer.

V Gruziji in Rusiji so operativne akcije izhajale iz rezultatov predCasnega
zavajanja (z zbiranjem zanesljivih podatkov o vojskah, predlozitev napa¢nih informacij
glede dejavnosti Stabov, sil in objektov).

Zavajanja s strani Ruske vojske so potekale v zvezi s/z : kopicenjem orozja,
rezervami usposobljenih enot, pripravljenost na zagotovitev napotitve enot iz treh strani,
transport sil na dolge razdalje™: z letalskim (Pskov), Zelezniskim (Rostov), pomorskim,
avtomobilskim (Severni Kavkaz) transportom. Usposabljanje enot, ki so bile poslane na
Kavkaz, je potekalo v sklopu vaj »Kavkaz 2008«- za simuliranje transporta
kombiniranih ¢et na velike razdalje po zraku in po tleh z zelezniskim, pomorskim in
cestnim prometom (Cyganok 2009).

Pri tem so od 31. maja do 30. julija ruski vojaki pod pretvezo usposabljanja na
relaciji Sukhumi-O¢amcira popravili ZelezniSko progo, ki je bila poSkodovana v
gruzinsko-abhaski vojni med letoma 1992—1993. Popravili so ve¢ kot 50 km zelezniske
linije, obnovili so 20 mostov in predorov. Na zadnjih vajah Rusija niti ni ve¢ skrivala,

kam lahko njena vojska sedaj prodre. Tega namiga Gruzija ni ravno razumela.

*% Klasi¢ni primeri uspesnega strateikega zavajanja sovjetske vojske: prenos sil z letalskim prometom (v
NDR, Afganistan), urjenja ruskih enot na Daljnem vzhodu (SCO). S pomorskim prometom: izvedba
operacije »Anadyr«-prevoz sovjetskih enot, raketno-jedrskega orozja in sredstva na Kubo leta 1962,
pristanek 33 motorizirane divizije iz Sahalina v zaliv Olga, Primorski okraj 1979 (novosti.ru).
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Zavajanja o delovanju letalstva in sistemih protizratne obrambe so bila prisotna na
vseh ravneh. Kot prvo, kljucna je bila vloga zavajanja pri namescanju enot vojnega
letalstva in protizracne obrambe na Kavkazu. Kot drugo, bili so sprejeti ukazi o
prikrivanju aviacije, ki je bila ze names¢ena v obmocju gruzinsko-osetskega konflikta.

Kot tretje, zavajanja pri izvajanju bojnih aktivnosti med konfliktom (Cyganok 2009).

Zavajanja Gruzinske vojske: Za Gruzijo so se cilji zavajanja nanaSali na:
kopi¢enje orozja; pripravo na invazijo; prikrivanje obsega in cCasa strateSkega
prestrukturiranja; zagotovitev presenecenja prvega udara in u¢inkovitost bojnih nalog.

Zavajanje Gruzije je potekalo na veC ravneh. Prva raven se je nanasala na
kopicenje orozja. Podatki v dokumentih, ki so govorili o stanju oborozenosti Gruzije so
bili o¢itno podcenjeni.

Druga raven: glede na pripravo gruzinske vojske na invazijo v Juzno Osetijo.
Kljucen cilj je bil, da s prvim napadom in sledeCimi akcijami presenetijo oblasti Juzne
Osetije in Abhazije. To so dosegli s tem, da je Tbilisi naloZil obveScevalnim in
varnostnim sluzbam zavestno lazno porocilo o svojih namerah. Ostala pomembna
dezinformacijska dejanja so bila izvrSena konec aprila, v prvi polovici maja in junija
leta 2008, v ¢asu intenzivnega usposabljanja oboroZenih sil*'.

Tretja raven: V poskusu, da bi opraviCili namero za reSitev krize z vojaSkimi
sredstvi, je gruzinsko vodstvo nenehno podajalo dezinformacije svetovni javnosti, ki je
napovedovalo visoko stopnjo nevarnosti za invazijo Rusije na gruzinsko ozemlje. Prav
tako so bile dane pretirane izjave s strani Tbilisija 0 moznosti napada iz Abhazije

(Cyganok 2009).

Z namenom, da bi dosegli ucinek »preseneCenja« v strateSkem in takticnem
pomenu, je predsednik Gruzije Sakasvili, ob osmi uri zvecer, 7. avgusta, po televiziji
razglasil prekinitev ognja in se zavezal neuporabi oroZja s strani gruzinske vojske, a
hkrati je vedel, da je prvi zra¢ni napad gruzinske vojske nacrtovan za ob 23:30.

Gruzinsko poveljstvo je med drugim Siroko izkoris¢alo medije, razsirjalo zavestna

lazna pri¢evanja. Sakasvili je vztrajal, da se bodo gruzinski in juzno-osetski mirovniki

1V tistem &asu je Thilisi prek vseh medijskih kanalov poroéal o preletih vojaskih brezpilotnih letal nad
ozemljem Abhazije, kar je prisililo poveljstvo Abhazije, da je bila tretjina sil v vi§ji stopnji bojni
pripravljenosti, v pricakovanju udara z morja. Domnevno zato, ker jih je skrbelo kopicenje ruskih enot v
Juzni Osetiji (km.ru; novosti).
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pogajali o mirnem urejanju konflikta v Chinvaliju 8. avgusta, pri ¢emer je Ze sprejel
odlocitev za vdor v JuZzno Osetijo (Cyganok 2009).

Dejavnosti glede zavajanja sovraznika so postale sestavni del nacrtovanja operacij.
Da bi prikrili upravljanje vojske, so skovali dva operativna nacrta. Bojne naloge so bile
zaupane oboroZenim silam Gruzije le nekaj ur pred operacijo. Tako ali drugace, vdor
gruzinske vojske na ozemlje JuZzne Osetije je bil popolnoma nepri¢akovan za vodstvo te

drzave (Cyganok 2009).

6.4 INFORMACIJISKA VOJNA IN PROPAGANDA V GRUZINSKI
KRIZI

6.4.1 Informacijska vojna

Neposredno je uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) povezana
z varnostjo, zlasti v smislu vplivanja na druzbene konstrukte ter na zaznavanje
stvarnosti prek razliénih komunikacijskih tehnik (elektronska posta, spletni dnevniki —
blogi, forumi in novicarske skupine, splet ...), prav tako pa se neposredne implikacije
nanasajo na zlorabe s strani razliénih uporabnikov, ki povzrocajo, da so prizadeti
temeljni (varnostni) interesi posameznika, drzave ali drugih referencnih objektov
varnosti (Svete 2006, 48).

Uporaba IKT-a vsekakor vodi v ve¢jo decentraliziranost, prav tako pa spreminja
percepcijo realnosti. Drzava poskuSa posegati in omejevati uporabo IKT-a ter dolocati
njegov razvoj ter tako zascititi svoje interese, po drugi strani pa se je izkazalo, da
uporaba in Sirjenje IKT-a bolj prizadene interese drzave kot posameznikov (Svete 2006,
48).

Na drugi strani imamo posredne implikacije, kjer uporaba ITK-a vpliva predvsem
na zbiranje in obdelavo podatkov, tako v civilni sferi kot tradicionalnih varnostnih
mehanizmih (nacionalno-varnostnem sistemu), s ¢imer vpliva na fizicna razmerja moci
ter organizacijske spremembe, tako lahko govorimo o informacijski moci kot

pomembnem stebru druzbene moci sodobnih druzb (Svete 2006, 50).

Zaradi velike asimetrije med udelezenci in zato, ker je bil ta spopad del ve¢jega

mednarodnega konflikta, Rusko-gruzinska vojna avgusta 2008, je bila in ostaja v prvi
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vrsti informacijska vojna, v sferi katere je zmaga in poraz v mnogih pogledih bolj
pomembna in zaupanja vredna kot tista, ki se je odvijala na bojis¢u (Goble 2009, 181).

V sferi kibernetskega bojevanja je gruzinska stran napadla prva. Osmega avgusta,
socasno z obstreljevanjem Chinvalija, je bil velik delez juzno-osetskih internetnih strani
zrtev hekerskih kibernetskih napadov. Kasneje so bili izvedeni napadi tudi na ruske
medije, med drugim na televizijski kanal »Russia Today«, ki oddaja v angleskem jeziku
(Cyganok 2009).

O primeru hekerskega napada na ruske medije se je pisalo tudi v dnevnem
Casopisju: »V prvih urah oboroZenega napada Gruzije na Chinvali so gruzinski hekerji
priceli vojno na internetu. Ddos** napadom so podlegli serverji vodilnih ruskih medijev,
in sicer v konkretnem primeru internetna stran www.mk.ru. Cilj zlonamernih napadov
na informacijsko tehnologijo so bili DNS strezniki*® (Samoljov 2008). Tako je bil
onemogocen dostop do spletne strani in onemogoceno normalno delovanje. Ruski
strokovnjaki na podrocju informacijske varnosti in ruski hekerji so pravocasno ukrepali
in zmagali to »kibernetsko vojno«.

Povecanje in zaostritev hekerskih napadov na ruske in gruzinske informacijske
vire je bilo izklju¢no v obdobju konfliktov, pri ¢emer je Gruzija celo poskusala
izkljuciti domeno .ru in iz Gruzije so izhajali Stevil¢ni napadi na ruske informacijske
vire (Cyganok 2009).

V informacijski vojni z Gruzijo, ki ga ruski vir imenuje za prvi resni¢ni »user-
generated« konflikt (to je konflikt, ki ga s svojimi vsebinami ustvarijo uporabniki
Stevilnih vrst medijskih vsebin), so ruski »kibernetski partizani« priskocili na pomo¢
svoji drzavi. Njihova dejanja so bila: vdori na stran predsednika SakaSvilija, Ddos
napadi s 500 IP-naslovi hkrati ... Napadi na strani so bili na splo$no izvedeni iz Moskve
in Sankt Peterburga (Cyganok 2009).

Po pisanju dnevnega Casopisja naj bi ruski hekerji napadli internetno stran MO
Gruzije in porusili njeno delovanje. V njihov prid govori naslednji podatek, da je na
glavni strani vira nekaj Casa visela slika - kolaz iz fotografije Hitlerja in Saka$vilija. Po
ruskih forumih se je tudi pisalo o svojevrstni ideji, in sicer so se hekerji dogovarjali o
vlomu na internetne strani, ki pripadajo Zahodu z namenom, da bi nanje objavili

resni¢ne informacije o dogajanju v Juzni Osetiji (Samoljov 2008).

* Ddos napad- ang. Distributed Denial of service - ve& pojasnil na internetni strani:
http://rok.fpp.edu/projects/dos_attacks/Mrezni%20napadi%20onemogocitve%20servisov%20-
%20Denial%2001%20Service%20attacks.html.

» DNS-Domain Name System ve¢ na sl.wikipedia.org/wiki/DNS.
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Ta informacijska vojna med Gruzijo in Rusijo je prvi resnic¢ni globalni user-
generated konflikt: profesionalne televizijske reportaze so bile drugorazredne po
pomembnosti, glavno vlogo so igrali blogi in komentarji o grobi propagandi, ki so
pristali tudi na YouTube. Hkrati je imela karakteristike obicajne kibernetske vojne -
vdori na internetne strani, vandalizem na straneh ter elementi, ki spadajo v to sfero.

Ucinkovitost posameznih operacij v informacijski vojni hitro doseZe zazelene
cilje. Pri tem se naveZemo na Sveteta, ki pravi, da uporaba informacijsko-
komunikacijske tehnologije poveca moznost vplivanja na zaznavo stvarnosti in da nove
informacijske tehnike bistveno povecujejo Stevilo in mo¢ manipulativnih aktivnosti
(Svete 2006, 53).

Kot prvo naj izpostavimo, da sta predsednika obeh drzav RF in Gruzije bila
prepri¢ana, da je nacin, kako mediji porocajo o vojni enako pomemben kot, kar se je
dogajalo na bojiscu pri dolocanju, kdo je zmagovalec in kdo porazenec. Kot drugo, obe
strani sta predvidevali, da lahko nadzorujeta pokrivanje medijev, kar se je kasneje
izkazalo za manj uspesno. Kot tretje, nobena stran ni predvidevala, na kakSen nacin
bodo resni¢na dejstva preplavila njihovo informacijsko strategijo in kaks$na bo narava
posledic bodisi v krajsem bodisi v daljSem ¢asovnem obdobju (Goble 2009, 183).

Obe drzavi RF in Gruzija sta bili vpleteni v intenzivno informacijsko vojno pred,
med in po oboroZenem spopadu, z namenom, da svojim drZavljanom, nasprotnikom in
mednarodni skupnosti pokazeta ne le, kdo je zmagovalec in kdo porazenec, ampak bolj,
kdo je bil v vlogi agresorja in kdo zrtev.

V prid zgoraj navedenemu govori pomemben dejavnik, ki pravi, da je zelo tezko
zatreti, prekiniti tok informacij, konec koncev receptorji lahko preprosto prestavijo na
drug kanal. Fokus bo predvsem na vsebini informacij, kot na ukrepih cenzure in
odvracanja.

Mogoce prav zaradi novih oblik in potencialov bojevanja informacijske vojne, ki v
preteklosti niso bile povsem izkoriS€ene, je vojna osmega avgusta v Osetiji postavila
rekord po Stevilu lazi, ki so jo spremljale. Vsak posamezen dogodek je imel od S§tiri do
pet med seboj razli¢nih interpretacij, strani so ves Cas zanikale obtozbe druge strani in
podajale argumente, ki so posledi¢no priceli negirati prejSnje. Informacije, ki so bile
podane s strani ruskih, gruzinskih in zahodnih medijev, so si tako zelo razlicne med
sabo tudi, ko se gre za vpraSanja kot so: zakaj se je vojna zacela; kdo jo je zacel; kakSne
bodo posledice« (Zygar in Solovjev 2008, 14). A to je Ze stvar naslednjega poglavja,
propagande.
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6.4.2 Propaganda v rusko — gruzinski krizi

Obe strani sta po besedah Gobla razvili tri klju¢ne tematike. Moskva: kot prvo, da
je sam predsednik Gruzije M. Sakasvili ter Gruzija na splosno agresor; drugi¢, da je
Moskva ostala brez alternativ, kot da intervenira v obrambo drzavljanov in njihovih
Cloveskih pravic, na katere je mednarodna skupnost pozabila; in tretji¢, da ZDA in
Zahod nimata pravice kritizirati ruske akcije zaradi dejanj Nata v preteklosti na

Kosovem in drugje (Goble 2009, 184).

Tako imenovana ¢rna propaganda se je pricela ze v noci na petek, 8. avgusta
2008, ko je Mihael Sakasvili razglasil enostransko prekinitev ognja, gruzinska vojska pa
je kmalu zatem zacela z obstreljevanjem in z zraénim napadom na Chinvali. Se 9.
avgusta 2008 Gruzinci tega niso zanikali. Premier Gruzije, Lado Gurgenidze, je v
intervjuju za c¢asopis »Kommersant« pojasnil, da so jih k »zacetku operacije za
vzpostavitev reda« prisilili osetski obstreli gruzinskih vasi. Kasneje je Mihail Sakasvili
zacel trditi nasprotno, pri ¢emer naj bi bombardiranje mesta Chinvali in boj za JuZzno
Osetijo pricele izklju¢no ruske oboroZene sile« (Zygar in Solovjev 2008, 15).

Ves ta cas je voditelj Gruzije, Mihael Sakasvili, v svojih nagovorih po televiziji
govoril o agresiji s strani Rusije in pozival RF k miru.

Ruska stran je branila svoja staliSca preko predsednika RF, Dmitrija Anatoljevica
Medvedjeva, ki je za medije izjavil, da: »RF od samega zacetka izpolnjuje mirovno
misijo v tej regiji in da so bili proti vsakemu nasilju. Krivda v celoti in izklju¢no lezi na
gruzinski strani. Izklju¢no oni so tisti, ki so sestavili specialno skupino, povzrocili

oborozene konflikte, tudi proti mirovniSkim silam« (mil.ru).

6.4.2.1 Analiza ruske medijske propagande

Ruski mediji so bili zelo neusmiljeni v porocanju o gruzinskem predsedniku
SakaSviliju. On sam je bil tema ruske ¢rne propagande, ki ga je neposredno v medijih in
pa tudi v razli¢nih oblikah, kot npr. v karikaturah, posterjih in glasbi oznacevala kot
agresorja. V prilogi B sta dva primerka.

Casopise so krasili naslovi kot npr: »Sposoben fasist« z nadaljnjim besedilom:

»To, kar je Mihael Sakasvili povzrocil v Osetiji nam pove, da je pripravljen storiti vse,
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da se obdrzi na oblasti, nadzoruje situacijo v Gruziji ter smatra vse izgube kot
upravicene«. Med drugim tudi piSejo, da SakaSvili ni imel druge izbire, saj svojemu
narodu kot predsednik ni sposoben dati demokracije, ne kruha in ne teritorialne
celovitosti, pri ¢emer si svoje mesto predsednika zagotavlja zgolj z vzbujanji obCutka
strahu in sovraznosti pri svojih drzavljanih, ki jih doseze z nenehnimi provokacijami do
zunanjih sovraznikov. Naklonjenost ZDA Sakasvili kaZze s tem, da na svojih
predsedniskih nagovorih govori samo v angleskem jeziku, za njegove drzavljane mu je

bolj kot ne vseeno (Budberg 2008, 3).

Primer bele propagande je revija Vlast’, ki je nagovarjala svoje drzavljane: »Ste
sedaj ponosni na svojo drzavo?« in piSe »Prejs$nji teden je ruska vojska na ozemlju
Gruzije premagala gruzinsko vojsko« in tudi izjave Sergeja Mironova (predsednik
zgornjega doma ruskega parlamenta), ki je dejal: »Da Rusija uspesno izpolnjuje
mednarodne obveznosti. Ni nobenih iluzij, kdo se skriva za hrbtenico Sakasvilija, kdo je
zreziral to barbarsko dejanje agresije. Seveda, pa ti Cezoceanski prijatelji gospoda
SakasSvilija, niso pricakovali, da bo Rusija reagirala tako hitro, ostro in adekvatno«
(Budberg 2008, 3). Pri tem lahko re¢emo, da gre za promoviranje pogledov in idej ruske
oblasti.

Primer protipropagande najdemo na straneh dnevnega ruskega Casopisa v prvih
dneh vojne z Gruzijo z naslovom »Ruske drzavljane zadrzujejo v Gruziji«: »Gruzinske
oblasti so prepovedale ruskim drzavljanom zapustiti Gruzijo, obstajajo price, ki
govorijo, da jih policija zadrzuje Se po pregledu dokumentov in jih poSilja nazaj k
izhodu« (Budberg 2008, 3).

Velik del Ruske medijske propagande ni bil usmerjen le proti Gruziji, ampak proti
vsem njenim zagovornicam, zlasti proti ZDA. Ruske ¢asopise so na prvih straneh krasili
odmevni naslovi ¢lankov npr. Amerika proti Rusiji (MK), med izjavami izstopa izjava
za javnost Gryzlova (Predsednika viSjega odbora stranke ER) »vse, kar se dogaja v
Juzni Osetiji je konstrukt republikancev v ZDA in vse to ga spominja na informacijsko
vojno, ki najbolj odgovarja MacCainu« (Jaslavskij 2008).

Vpletenost Americanov v gruzinske zadeve se je izkazala takoj, ko so se ruske
oboroZene sile pojavile v Juzni Osetiji: koordinacija med Tbilisi in Washingtonom je
dosegla neverjetno raven. Postalo je nerazumljivo, kdo koga vodi: Ameri¢ani Gruzince
ali Gruzinci Americ¢ane vpletajo v nekaj podobnega tretji svetovni vojni. Sprasujejo se

tudi, kako bodo zagovarjali svoje izgube v Gruziji (Jaslavskij 2008).
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Mediji so objavljali posnetke ubitih vojakov, ki so se borili na strani Gruzije in
njihove potne liste, ki so razkrivali ameriSko drzavljanstvo. Ruski vojaki so prav tako
zasegli 10 vozil »Hammer« s posebno skrivnostno elektronsko opremo, ki po nekaterih

virih pripada ameriski strani (Vladimir Aleksandrov 2008).

6.4.2.2 Analiza gruzinske medijske propagande

Vecina gruzinske propagandne taktike so bili zgolj odzivi na ruske argumente,
torej protipropaganda. Kot prvo, Tbilisi je vztrajal, da je Rusija prekrSila mednarodno
pravo s svojim napadom na suvereno drzavo. Se ve¢ kot to, gruzinski viri so
argumentirali, da je bil poseg Gruzije v separatisticno Juzno Osetijo popolnoma
legitimen. In za konec, Saka$vili in gruzinska vlada so vztrajali, da je situacija v Gruziji
v temeljih zelo razli€na od situacije v bivsi Jugoslaviji in da poskus Moskve pri
nakazovanju povezave sluzi samo njihovim interesom. Ko je Moskva priznala
Abhazijo, je Gruzija izpostavila, zakaj naj ne bi zahod priznal neodvisnost Ce&enije?
(Goble 2009, 184).

Ministrstvo za zunanje zadeve v Gruziji, je za nemire v prvih dnevih avgusta
okrivilo Rusijo, saj, da naj ne bi izkoristila svojega vpliva nad juzno-osetskimi
separatisti in jim prepovedala vojaske akcije, ki so privedle do oborozenih spopadov.
Ministrstvo za zunanje zadeve Gruzije je rusko oskrbo orozja in streliva »separatistom«
oznacila kot Se eno dejanje v agresiji zoper Gruzije. Separatisti so zmozni ohranjati
svojo moc le s pomocjo, ki jim jo nudi Rusija, in sicer z vojasko, tehni¢no in ¢loveskimi
viri (civil.ge).

Mihael Sakasvili je v ¢asu vojaSkih operacij v Juzni Osetiji in po njih v svojih
izjavah zagotavljal, da je vse izkljuéno delo ruske strani. »Agresija Rusije proti
mirnemu narodu Gruzije« je bil odgovor in pojasnilo na vse, kar se je zgodilo v sami
Gruziji, njegove izjave so odmevale tudi v medijih po celem svetu (youtube 2008a).

Sakasvili, 8. avgusta, v angleskem jeziku v televizijskem nagovoru zatrjuje, da
ruska stran bombardira celotno Gruzijo in da je pravzaprav veliko zrtev med civilisti
zunaj konfliktnega obmocja. Ruske sile so vdrle na rusko ozemlje, ruske sile so napadle
Gruzijo. Vaje ruske vojske so bile zavajanje, nato so preprosto vdrle na ozemlje, tako
kot na Ceskoslovasko (youtube.com 2008b).

»Mi si seveda nismo Zeleli te vojne. Ali veste, da smo v tem kabinetu kovali

veliko razli¢nih operativnih naértov in med njimi ni bilo nacrtov za izvedbo takSnega
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tipa obrambnih operacij. Se posebno v Chinvaliju in JuZni Osetiji« se glasijo besede
SakaSvilija v Nagovoru ZdruZenemu Stabu (Nagovor Sakasvilija ZdruZenemu $tabu).

Predsednik Sakasvili je v televizijskem nagovoru svojemu narodu sporocil
naslednje: »Poskus ponovne okupacije in zasuznjevanja Gruzije, z namenom
prikrajSanja nase drzave in njene neodvisnosti. Ni dvoma, da je realna, glede na ozadje
zadnje njihove izjave. Ce so prej rekli, da so se odzvali na operacijo, ki naj bi jo mi
zaceli v Juzni Osetiji — in veste, da je nismo zaceli vse do zadnje minute — vceraj in
predvceraj$njim so bile podane uradne izjave, da je operacija usmerjena k spreminjanju
gruzinske oblasti, spremembi gruzinske usmeritve. V prevodu iz njihovega jezika zveni
kot konec neodvisnosti Gruzije« in Se »Nasa prihodnost in svoboda sta napadeni ... To
je vojna in mi imamo izgube, ampak sovraznik ima resnejSe izgube ... Mi bomo branili
naso svobodo, naSo domovino do zadnje kaplje krvi. Najprej zelim povedati, da to, kar
se dogaja sedaj proti Gruziji, je o€itno vojaska invazija nacrtovana mesece ali leta
vnaprej, katerega namen je, vsaj okupacija ali aneksija Juzne Osetije in Abhazije in kot
kon¢ni rezultat zavzetje celotne Gruzije« (Nagovor Sakasvilija narodu).

V zgornjih primerih gre tako za belo propagando kot za protipropagando, s katero
promovira lastne ideje in $iri dezinformacije. Med te spada tudi izjava gruzinskega
predstavnika Alasanija, ki je dejal, da je RF s svojo vojasko agresijo in invazijo
namenjena spremeniti demokrati¢no izvoljeno vlado Gruzije« (Jaslavskij 2008).

Pri nagovorih predsednika Gruzije, je v ozadju vseskozi bila zastava EU, ki je dala
tezo njegovim odlo¢nim izjavam, da to ni le agresija Rusije nad Gruzijo, temve¢ tudi
napram ZDA, NATU in OVSU (Cyganok 2009).

Tako Rusija kot tudi Gruzija sta v izjavah zmanjSevali svoje izgube svoje vojske
in poveCevali Stevilo Zrtev in izgubo nasprotnika. Obe strani sta uporabljali
dezinformacije, ki so bile zmozne zasaditi dvom v lastne enote. Publikacije obeh strani
objavljenih v medijih so vsebovale nasprotujoca si dejstva in informacije. Gruzinska
stran je na Siroko uporabljala pretirane Stevilke izgub, npr. sestreljena letala. »Po
informacijah Tbilisijskih medijev je Stevilo sestreljenih ruskih letal naraslo preko 20«.
Na mitingu, 14. avgusta, Sakasvili izjavil, da je v Gruzijo prislo 1200 tankov (Cyganok
2009).

Izjava gruzinske strani je bila tudi tokrat pretirana: »Od vladavine Aga Mohameda
Kana ni bilo takega napada na Gruzijo. Priblizno 80000 ruskih vojakov je v razlicnih

formacijah sodelovalo pri teh operacijah. 3000 enot tezkih oklepnikov v Gruziji in vec
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tiso€ jih je bilo koncentriranih blizu meje. Vec¢ kot 200 bojnih preletov, nekaj deset vrst
vojaskih letal« (Nagovor Sakasvilija Zdruzenemu Stabu).

»169 nasih vojakov je mrtvih, 41 jih je pogresanih. V raznih ruskih virih pise, da
je v ruskih oborozenih silah umrlo 2000 vojakov. 17 vojaskih letal je bilo
strmoglavljenih in uniceno je bilo veliko druge bojne tehnike. Ruska stran skusa
opraviciti svoje ogromne izgube s tem, kot ¢e bi Gruzija imela moderno in neverjetno
bojno tehnologijo. Tu pred mano je informacija iz ruskih asopisov o tem, da je
nemogoce, da ima Gruzija specialiste, ki delujejo na tako visoki ravni in da so ti
specialisti bili jasno tujci« (Nagovor Sakasvilija Zdruzenega Staba).

Ostre obtozbe Moskve usmerjene proti gruzinskim oblastem glede izvajanja
genocida nad JuZznimi Oseti so v Tbilisiju ostro zanikali in oznacili za nacin

»sovjetskega« poskusa opravicevanja te obsezne vojasSke agresije nad Gruzijo (civil.ge).

6.4.3 Ucinkovitost ruske informacijske vojne in propagande

PodrobnejSa analiza je pokazala, da sta Rusija in Gruzija pozornost usmerile na
vprasanja glede informacijske vojne in dezinformiranja. Rusija je po njihovem mnenju
izgubila informacijsko vojno, na vseh ravneh. Predvsem zato, ker je njihova propaganda
bila usmerjena zgolj na svoje drzavljane in se ni obracala na svetovno javnost.
Posledi¢no, se je prvi¢ v vsej postsovjetski zgodovini zgodilo, da je ugled Rusije kot
velesile v svetovnem merilu padel za 90 odstotkov (Cyganok 2009).

Mnogi ruski blogerji, ki so s svojim delovanjem sodelovali pri tej informacijsko-
propagandni vojni, so bili nezadovoljni z nezainteresiranostjo vodstva svoje drzave, ki
ni veliko postorila v tej sferi in na ta nacin branila svojo ¢ast ter bila bitko z zahodom.

Nekatere evropske drzave, Se zlasti pa Nemcija, so sprva sprejele ruske
argumente. Kasneje se je izkazalo, da so te argumente sprejeli zaradi ekonomskih
interesov in zato, ker so te drzave veliki odvisniki od ruskega plina (Goble 2009, 186).

Goble pravi, da je med razlogi, s katerimi je Moskva dosegla uspeh pri
prepri¢evanju drugih drzav glede nujnosti tega napada, poleg Ze omenjenih razlogov
nafte in plina tudi to, da je Moskva medijsko bolj napredna in da so to vojno od samega
zaCetka pokrivali ve¢inoma ruski novinarji. Medijsko vojno so Rusi zaceli z ogromno
prednostjo saj imajo ve¢ denarja, ve¢ medijskih kanalov in ve¢ji vpliv na tiste, ki so
porocali o tej vojni (Goble 2009, 195).

Eden izmed najbolj jasnih indikatorjev, da je ruska oblast planirala medijsko vojno

in vojno nasploh v Gruziji, je ta, da so postavili ruske novinarje Ze mnogo prej v
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Chinvali, sploh preden so se zaceli sovrazni napadi. Dan prej, preden je Gruzija
nenapovedano napadla poloZaje v Juzni Osetiji, je bilo tam 48 ruskih novinarjev (Goble
2009, 195).

Gruzija je bila veliko bolj uspesna. Njeno ucinkovito vodenje informacijske vojne
in propagande v krizi avgusta 2008, je v prvi vrsti temeljilo na tem, da preprica
svetovno javnost o krivdi RF in sebe prikaze v luci Zrtve.

O tem so porocali ruski mediji, ki jih je zmotilo gruzinsko vodenje propagande
proti RF in jim tudi uspelo, saj so nekateri svetovni mediji to vojno pojasnjevali z
gruzinskimi argumenti (youtube, 2008b). V primerjavi z Rusijo je imela slabse
izhodisCe, a je bolje izkoristila svoje moznosti, pri tem naj bi pripomoglo tudi to, da so
njeni voditelji dajali izjave v angleskem jeziku in da so ve¢jo pozornost namenili
tehni¢nemu prenosu informacij v svet (Goble 2009, 190).

Svetovni mediji niso izpustili priloznosti, da bi pokazali uni¢enja v gruzinskem mestu
Gori in rusko orozje. Ta vizualna slika in pripadajoc tekst sta bila dovolj, da je preprosto
svetovno obcinstvo pritrdilo obtoZbam, ki so letele na Rusijo (Cyganok 2009, 189).

Mediji na Zahodu so objavljali reportaze s poudarkom na ruski agresiji proti »mali
nezasciteni Gruziji«. Aktualizacija lika Rusije kot hegemona, so enacili s posegi ZSSR
v Afganistan, MadZarsko in Cehoslovagko, a samo aktualno rusko politiko so
izenacevali s stalinsko in hitlersko. Ruski »medved« se je pojavil pred Zahodom. A
obstreljevanje gruzinske artilerije in uni¢enje mesta Chinvali svetovne medije ni
zanimalo.

Ta dobro koordinirana informacijska agresija je dosegla svoj cilj v skrajni meri, v
odnosu do drzavljanov Gruzije. Ce je v letu 2007 le vsak &etrti podpiral vojno, je sredi
julija leta 2008 Ze ve¢ kot 80 odstotkov drzavljanov podpiralo dejanja predsednika
Sakasvilija, ki so se nanasala na urejanje gruzinsko-osetske krize z oborozeno silo.
Gruzinski mediji so iz dneva v dan zagotavljali in povelicevali »vsestransko izkuSenost,
ki so jo pridobili v ostrih bojih v Iraku« in da ima SakaSvili znanje in znacaj za pravega
generala vojaskih enot. Hkrati so porocali o nesposobnosti ruske vojske in »slabostih
polkriminalnih vojaskih enotah Juzne Osetije (Cyganok 2009).

Kljub vsemu je ruski narod prepri¢an v upravicenost vojne, v kateri je vojska
izpolnjevala »operacijo v podporo miru«. Rusi podpirajo svojo vlado, medtem ko je

ruska vojska delezna kritik svetovne druzbe.
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7 ANALIZA VLOGE RUSKE FEDERACIJE

Glede na dogajanje v Juzni Osetiji je Ruska vlada postopala premisljeno, kar
pricajo izjave v medijih z dne 8. avgusta leta 2008: »Pod vodstvom Dmitrija
Medvedjeva se trenutno razpravlja o nujnih ukrepih, ki bodo pripomogli k povrnitvi
razmer v mirno stanje v Juzni Osetiji in o ukrepih za zas€ito civilnega prebivalstva,
ruskih drzavljanov, tudi tistih, ki so tam po mandatu mirovnih operacij ter ukrepih za
zaScCito ruskih nacionalnih interesov, so izjavili v sluzbi za javnost predsednika RF«
(gazeta.ru 2008b).

Pri tem sta se oblast RF in strokovna javnost zavedali teze pomena pravilnega
ravnanja RF v tej krizi in morebitnih negativnih posledicah, kar je razvidno v naslednji
izjavi: »To se lahko konca Ze jutri, saj dolga vojna v tej regiji ni mogoca, potem ni vec
vrnitve nazaj. Vecji spopadi bodo kmalu prekinjeni ... Rusija sama sebe omejuje, saj je
ta situacija tezka zanjo: intervencija, ki je na oceh vse svetovne javnosti pomeni
neugoden mednarodni polozaj, zlasti na Severnem Kavkazu« (gazeta.ru 2008b).

Vlogo RF v tej krizi bolj kot politi¢ne odloc¢itve opredeljujejo sama dejanja OS
RF. V nadaljevanju se bomo posvetili analizi operacij in delovanju OS.

Ruske OS so vstopile z nalogo, in sicer okrepitev ruskih mirovniskih sil in
realizacija operacije po vrnitvi k miru** in razmejevanju strani, pri emer se sklicujejo
na funkcije mirovnih sil po mandatu ZN, katerih omejitev ruska stran ni nikoli prekrsila.
Cilj dane operacije je omogociti pogoje za zas¢ito ruskih prebivalcev, ki se nahajajo v
regiji, nudenje podpore ruskemu mirovniSkemu kontingentu v primeru oboroZenega
napada nanj in nudenje humanitarne pomoci prebivalcem, ki se nahajajo v sredis¢u
konflikta (Nogovicyn 2008, 17).

Pri tem se naveZemo na Zabkarja, ki pravi, da: »Operacija po vrnitvi k miru ne
predvideva, ne vkljuCuje soglasja drugih drzav. Med operacijo se oborozitvena in
vojaska tehnika ne uporabljata v ciljih samoobrambe, a v direktnem, neposrednem
pomenu: za uni¢enje vojaskih objektov in infrastruktur, oborozenih formacij (nepravnih
bojevniskih enot, uporniki, banditi ...), ki predstavljajo lokalne konflikte, reguliranje in

razreSevanje« (Zabkar 2003, 126).

** Povrnitev k miru: eden iz na¢inov sodobnega mirovnistva. Dve obliki: brez upora oboroZenih sil
(ekonomske, pravne, financne sankcije) in z uporabo oborozenih sil (ZN, regijskih organizacij varnosti ali
koalicije drzav) (Zabkar 2003, 423).
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Glede na zgoraj navedeno, se RF sklicuje na to, da so njene OS izvajale operacijo
po povrnitvi k miru, pri ¢emer se niso obrnile na soglasje drugih drzav in organizacij ter
S0 v samem procesu razreSevanja juznoosetsko-gruzinskega in abhaSko-gruzinskega
konflikta uporabile oborozitveno in vojasko tehniko v neposrednem pomenu, in sicer za
unicevanje gruzinske strateSko pomembne in vojaske infrastrukture.

Za nadaljnjo analizo vloge RF v vojaSkem in politicnem smislu je pomembno
vpraSanje legitimnosti, brez katerega se je nemogoce sklicevati na izvajanje mirovne
operacije, kot v primeru RF.

V kaosu notranjih spopadov je nacelo legitimnosti najtezje doseci, ker vsaka
spopadena stran po svoje razlaga dejansko stanje, pogosto s sklicevanjem na enake
wargumente« (&lovekove pravice, zgodovinsko pravo, civilizacijske norme ipd.) (Zabkar
2003, 423).

Mirovne operacije, ki smo jih zgodovinsko in kulturno razumeli zlasti v kontekstu
ZN, potekajo tudi pod okriljem nekaterih regionalnih organizacij in skupnosti, med
drugimi tudi pod SND (Jelusi¢ 2005, 153).

RF nacelo legitimnosti in pravno osnovo za svoje delovanje v »gruzinski krizi
2008« vidi pod okriljem SND, in sicer v Ustavi CSTO. V skladu s Pogodbo o
kolektivni varnosti oz. CSTO® se drzavi pogodbenici zagotovi njihova varnost na
kolektivni osnovi. Tako je v drugem ¢lenu Pogodbe doloceno, da: »V primeru groznje
varnosti, ozemeljski celovitosti in suverenosti ene ali ve¢ drzav pogodbenic in v
primeru, da obstaja nevarnost za mednarodni mir in varnost drzav pogodbenic, bodo
sprejeti mehanizmi za skupna posvetovanja z namenom uskladitve svojih staliS¢ in
ukrepov za odpravo nevarnosti.« V 4. ¢lenu Pogodbe je doloCeno, da: »V primeru akta
agresije proti kateri koli od drzav pogodbenic, so ostale drzave pogodbenice zavezane k
nudenju potrebne pomoci, vkljuéno z vojasko, kot tudi, da s svojimi razpolozljivimi
sredstvi zagotovijo uveljavljanje pravice do kolektivne obrambe v skladu z 51. ¢lenom
Ustanovne listine Zdruzenih narodov« (dkb.gov.ru).

Trenutni dogodki kazejo, da si drzave clanice CSTO, predvsem Rusija,
prizadevajo za neodvisno mednarodno varnostno politiko, pri ¢emer vidijo Vv

Kolektivnih silah za hitro odzivanje CSTO hitro in ucinkovito orodje tako, da tretja

% Pogodba o kolektivni varnosti (CST) je bila podpisana 15. maja 1992 za obdobje 5 let z moZnostjo
podaljsanja. Udelezenci CSTO so postale Republika Armenija, Belorusija, Kazahstan, Kirgiska republika,
Ruska federacija, Republika Tadzikistan. Republika Uzbekistan je podpisala pogodbo o kolektivni
varnosti leta 1992. Leta 1999 ga je prekinila. Gruzija in Azerbajdzan sta se pridruzila pogodbi o
kolektivni varnosti v letu 1993, vendar sta leta 1999 iz nje izstopile.
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stran ne bo imela Casa za posredovanje (dkb.gov.ru). V Gruzinski krizi 2008 so po
nekaterih virih sodelovale njihove enote (Kramnik 2009).

V vojaski znanosti analize za uporabe oborozenih sil izhajajo tudi iz dodatnih
dveh moznih okvirov za uporabo oboroZenih sil ** — in sicer v miru in iz kriz. V
obdobjih miru in kriz se izvajajo Stevilne vojaske dejavnosti z namenom, da se
preprecijo izbruhi vojn, ¢e pa je do tega prislo, da se ne razSirijo in ne prerastejo v
regionalne in veéje konflikte (Zabkar 2003, 125).

Pri zgornji obrazlozitvi je na mestu, da pritrdimo, da so OSRF ustrezno preprecile
razsiritev konflikta, namre¢ »blizu prelaza Rokski so odkrili $e tri mesta, kjer se
nahajajo skladiS€a orozja, razstreliva in bojne opreme. Na Ministrstvu za obrambo
domnevajo, da je mirovniski kontingent Gruzije dobil ukaz, pri Cemer naj bi preprecil
premik ruskih enot v Juzno Osetijo. PravoCasne operativne akcije ruskih enot so
gruzinskim enotam preprecile nacrt tako, da se spopad na prelazu Rokski ni zgodil«
(mil.ru).

Pri tem obstajajo omejitve, ki jih je treba upoStevati pri uporabi oboroZenih sil. V
miru in krizah se oborozene sile namre¢ ne uporabljajo za doseganje radikalnih ciljev s
pomoc¢jo oborozenega boja in vojaske zmage nad nasprotnikom, ampak za
uresnic¢evanje omejenih ciljev: npr. zastrasevanje nasprotnika ali rivala z razkazovanjem
moci, z namenom, da se odvrne od vojne ali nezelene akcije; loevanje konfrontiranih
strani v lokalnih vojnah; podpora vladi ali oborozenim silam prijateljske ali zavezniSke
drzave v kriti¢nih razmerah ipd. (Zabkar 2003, 125).

»Ena skupina kritikov je opozarjala na nemo¢ ZN, Ce se v notranjih konfliktih in
drzavljanskih vojnah uporablja samo tradicionalno razmejevanje sprtih strani. S tem se
konflikti ne resujejo, temvec poglabljajo. Druga skupina je opozarjala, da je meSanje
vojaskih, humanitarnih in politi¢nih ciljev v mirovnih operacijah lahko nevarno in da je
treba operacije omejiti na enostavne razmejitvene vloge tradicionalnega vzdrzevanja
miru. MeSanje ciljev vodi v pristranskost mirovnih sil, pogosto tudi v napacno uporabo
vojaskih sil v namene, ki niso strogo vojaski« (Jelusic 2005, 154).

S tema dvema dilemama se sreCamo tudi pri vlogi vzdrzevanja miru RF v tej krizi, pri
¢emer lahko na osnovi prejs$njih poglavij upraviceno trdimo, da je priSlo do mesSanja
tako politi¢nih kot vojaskih in humanitarnih ciljev ter da je v preteklosti RF na ozemlju

Juzne Osetije in Abhazije ze uporabila tradicionalno razmejevanje sprtih strani, ki je

26 Zabkar govori o izhajanju uporabe oborozene sile iz treh okvirov, in sicer vojne, specialna vojne in
spopadi nizke intenzivnosti, poleg tega Se izhaja uporaba OS v obdobjih miru in kriz (Zabkar 2003, 125).
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vodilo do zamrznitve konfliktov, le-ti pa so se z leti poglabljali in izbruhnili v gruzinsko
krizo meseca avgusta leta 2008. V potrditev navedenega naj poudarimo, da se mirovna
operacija ni koncala le z razmejitvijo sprtih strani, temve¢ so posledice imele tudi
politi¢en znacaj. »Zabkar v svoji analizi zakljuéi z ugotovitvijo, da sta rezultat konflikta
dve samostojni, a nepriznani drzavi, ¢lanici RF. Za daljsi ¢as pa je prestavljena tudi
Siritev Nata v tiste drzave, ki imajo na svojem ozemlju ruske vojake, kar je bilo stalis¢e
Francije in Nemcije na vrhu Nata v Bukaresti« (Esih 2008). Tudi Abhazija je videla
svojo priloznost za razreSitev problematike Kodorske soteske, ko je videla, da je Rusija
vstopila v Juzno Osetijo.

Na ocitke o neproporcionalni uporabi oborozenih sil proti agresorjem, ruska stran
opominja, da je v trenutku, ko se je zacela agresija, gruzinski vojski nasproti stalo 587
ruskih mirovnikov, oborozenih z lahkim oroZjem in malo §tevil¢ne juZzno-osetske enote.
Razmerje med silami je bilo 12 krat veéje za gruzinsko stran v Chinvaliju, da ne
govorimo Se o artilerijski moci sistema »Grad« in o tem, da je gruzinska vojska
napadala, streljala z vi§jih leg okoli Chinvalija (Nogovicyn 2008, 28).

Da bi prekinili gruzinsko agresijo je bila najprej potrebna popolnitev mirovniskih
sil, da bi zadostovale. Odlocitev o povecanju ruske mirovniske enote je bila sprejeta po
prvih informacijah o ubitih v vrstah mirovnikov. Temu je botrovalo dvodnevno
obstreljevanje in zaziganje objektov mirovniskega kontingenta. O ruski okrepitvi ne
moremo govoriti, da je neupravi¢ena (Nogovicyn 2008, 29). V prilogi C je navedeno

razmerje sil in potencialov obeh strani po popolnitvi OS RF.

Po mnenju Zabkarja konéna analiza potencialov obeh strani v konfliktu pokaze, da
je bilo razmerje sil na terenu izrazito v prid Rusiji, ki je vojaSko strategijo oblikovala na
podlagi izsledkov analiz jugoslovanskih vojn. Zabkar meni, da so Rusi vojagko zmago v
Juzni Osetiji drago placali, saj so $li v vojasko operacijo na klasi¢en nacin z zastarelim
orozjem (tanki T72) iz hladne vojne. Tehtnica se je obrnila na rusko stran predvsem
zaradi Steviléne premoci v vojastvu in zaletavosti gruzinskega predsednika Mihaila
Sakasvilija, ki se je napada na Chinvali, po mnenju analitikov, lotil avanturisti¢no.
Vojaski potencial Gruzije, ki jo Zabkar zaradi Ameri¢anov poimenuje »kavkaski Izrael«
temelji na zastarelem orozju, obogatenem z nekaj sodobne amerisSke tehnologije, in na

paravojaskih enotah, ki so storile najve¢ vojaskih zlo¢inov (Esih 2008).
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O vzrokih za poraz gruzinske vojske pojasnjuje naslednja izjava iz Thbilisija:
»Nemogoce je iz ni¢ narediti bojno vojsko v Stirih letih. In le kako bi se mogla
zoperstaviti mala drzava proti Rusiji? Odlocilo je gospostvo nad zraénim prostorom in
Steviléna premoc¢ Rusije v artileriji in oklepnikih. Napad iz Abhazije je zadusil Se zadnjo
upanje, bojevati se na dveh frontah; takSnih moci in sil v nas ni« (mil.ru).

Uradni podatki o Stevilu izgub na ruski strani. »V skladu s podatki Ministrstva za
obrambo RF je bilo med ruskimi oboroZenimi silami ubitih 74 ljudi, 171 ranjenih, 19
pogresanih«. Ti podatki se moc¢no razlikujejo od uradnih podatkov gruzinske strani.
»Mihael Sakasvili je na mitingu v Tbilisiju 12. avgusta poudarjal, da je gruzinska vojska
ubila okoli 400 ruskih vojakov« (Zygar in Solovjev 2008, 13).

Stevilo zrtev med prebivalci Juzne Osetije ocenjujejo po ruskih in juzno-osetskih
podatkih med 1600 in 2000 ljudi (Vlast’, 13). Organizacija HRW je te podatke oznacila
za sporne, saj naj bi bilo Stevilo precej nizje. »V bolnisnico v Chinvaliju je bilo od 6.
avgusta sprejetih 44 ubitih in 273 ranjenih. Preiskovalni odbor je decembra navedel
koncen podatek o 162 mrtvih (HRW).

Organizacija Human Rights Watch je v svojem porocilu o krSenju humanitarnega
prava v avgustovskem konfliktu v Juzni Osetiji obtozila tako gruzinsko kot tudi rusko
vojsko. Obtozbe, katerih je delezna Gruzinska vojska se nanaSajo na topniSko
obstreljevanje in napad njenih sil na Chinvali, pri ¢emer je dopustila nesorazmerje v
uporabi sile. Pri tem je bilo ubitih in ranjenih vecje Stevilo civilistov. Porocilo navaja,
da je vzrok za te posledice povezan z uporabo raketnih sistemov BM-21 Grad,
kasetnega orozja, ki je tudi prepovedano z mednarodnim humanitarnim pravom
(hrw.org). Rusija obtoZbe po uporabi kasetnega orozja zavraca. Po porocilu, naj bi bilo
uporabljeno pri napadu na cilje v Gorijski in Korelski regiji, kjer je umrlo vsaj 12
civilistov, ve¢ kot 46 jih je bilo ranjenih.

Ugotovitev  HRW je, da Rusija ni izpolnila svojih obveznosti v zvezi z
zagotavljanjem miru in varnosti na ozemljih pod nadzorom Gruzije. Po mnenju HRW,
so ruske sile ne le dovolile Osetskim milicam, da so se organizirale "v krdelo in da so
ropale, pozigale gruzinske domove, ubijale, terorizirale prebivalce, ampak tudi same v
vsaj Stirth primerih izvajale take krsitve, kot so ropanje, unic¢evanje civilne lastnine in
nasilje nad civilnim prebivalstvom«. Najmanj 14 ljudi je bilo ubitih s strani juzno-
osetske milice brez sojenja na ozemlju, ki je pod nadzorom ruskih vojakov, kar se

'

smatra za vojni zloCin " piSe v poroCilu. Potemtakem, ¢e je ruska stran obtozevala

gruzinsko stran genocida nad Oseti (1592 ubitih), je HRW pri§la do nasprotnega
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zakljucka, etni¢no CiSCenje v Casu konflikta v Juzni Osetiji je zakrivila osetska milica,
katere dejanja so bila motivirana, ubitih je bilo vsaj 159 ljudi gruzinske narodnosti - v
vaseh gruzinske manjSine na ozemlju Juzne Osetije - na podlagi etni¢ne pripadnosti.

V poroc¢ilu HRW so obtozbe proti ruski vojski, katere zra¢ni, tankovski in topniski
napadi naj bi povzrocili smrt in zadali poskodbe civilistom, pri ¢emer naj bi v enem
primeru ruske sile napadle bolniSnico v Gori, kar se smatra za vojni zlo€in (HRW).

Vloga RF se je po delni razoroZitvi gruzinske vojske spreobrnila v drugo vrsto
mirovnih operacij, in sicer operacijo za ohranjanje miru. Po Gouldingovi tipologiji
(1993:456-9) je ena izmed Sestih skupin operacij za ohranjanje miru po hladni vojni,
operacija za za$¢ito humanitarne pomoci Se v ¢asu oborozenih spopadov. To je nov tip
operacij, ki predvideva uporabo vojaske sile za za$€ito konvojev ali samo za
razdeljevanje humanitarne pomoci (Jelusic 2005, 125). Del sil ruskih enot je prevzelo
naloge za varovanje transportnih komunikacij, in sicer v prvi vrsti varovanje cest, po
katerih prihaja humanitarna pomo¢, zas¢ita orozja in reSevanje ranjenih. Mirovniske sile
izvajajo naloge v skladu z mandatom in omogocajo zas¢ito pomembnih

administrativnih zgradb in objektov.

Pri nalogah vseobsegajocega zagotavijanja varnosti in zagotovitve pogojev za
prehod k mirnemu Zivljenju ter pri obnovitvi glavnega mesta Juzne Osetije so
pomagale Stevilne ruske brigade Ministrstva za obrambo, skupaj z Ministrstvom
za izredne razmere, ki so poskrbele za obnovo vodovoda in s tem omogocile
normalno preskrbo z vodo Chinvaliju ter popravile elektricno napeljavo, ki je bila
poskodovana tekom bombardiranja. Istocasno potekajo dela za obnovitev
vojaskih infrastruktur mirovniskih sil, ki so bile porusene s strani gruzinskih vojsk
v Juzni Osetiji, pa tudi zagotovitev vseh sredstev potrebnih za nadaljnje delovanje
za podporo miru. Vzporedno s tem potekajo dela za obnovitev otroskih vrtcev in
sol, preskrba s toplimi obroki za nabornike in prebivalce, preskrba s kruhom.
Medicinska pomoc je bila omogocena s strani OS in s sredstvi vojaskih enot, pri
Cemer so za njihovo delo bili na razpolago premicni rentgenski kabineti,
medicinska oprema in aparati. V ¢asu od 8. do 15. avgusta je bilo hospitaliziranih
237 ljudi v vojasko-medicinskih zdruzbah Ministrstva za obrambo RF (Nogovicyn
2008, 28).
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Organizacija HRW je ravnanje RF oznacila kot okupacijo, saj je vdrla na
gruzinsko ozemlje in tam delovala brez soglasja Gruzije in za nekaj ¢asa nadzorovala
del njenega ozemlja (HRW).

V Rusiji je bilo enotno mnenje, da se je suverenost Juzni Osetiji in Abhaziji
morala priznati, saj bi v nasprotnem veljalo prepri¢anje, da so na ozemlje neodvisne,
avtonomne Republike Gruzije vstopile okupatorske enote RF. Ruski predsednik Dmitrij
Medvedjev je ob tem dejal, da je odlocCitev Rusije o priznanju neodvisnosti nepreklicna
in z vidika mednarodnega prava povsem legitimna (dnevnik.si 2009).

Zabkar ugotavlja, da so glavni akterji ruskega gospodarstva vplivali na hiter konec
vojne, saj je v menedzerskih krogih prevladal strah od zmanjSevanja investicij in

upadanja GNP ter teZav na zunanjem trgu (Predavanje Zabkar 2008).
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8 PROGNOZA O RAZVOJU ODNOSOV MED DRZAVAMI NA
JUZNEM KAVKAZU

Takoj, ko so se oborozene akcije koncale v coni gruzinsko-osetskega konflikta,
glavno vpraSanje postane povojna obnova regije. V obeh republikah, tudi Abhaziji, ki se
je priklju¢ila vojnim operacijam, so glasni pozivi ruskemu vodstvu in mednarodni
skupnosti naj po hitrem postopku priznajo njihovo neodvisnost. Zahod je temu
nasprotoval, uradna Moskva pa je bila mnenja, »da se bo Juzna Osetija zelo teZko vrnila
v prejs$njo situacijo- kot del Republike Gruzije, saj je bila povzroc¢ena velikanska Skoda
in da si je tezko predstavljati, kako je mogoce po vsem kar se je zgodilo in kar Sele
prihaja, prepricati Juzno Osetijo, da znova postane del gruzinske drzave« je poudaril
premier (ia-centr.ru).

Predsednik Juzne Osetije Eduard Kokoity je odlocno nastopil proti prisotnosti
mednarodnih opazovalcev v coni gruzinsko-osetskega konflikta saj »izkrivljajo
resnico«. Po njegovem mnenju lahko samo Rusija zagotavlja mir med Gruzijo in Juzno
Osetijo, natan¢neje, stalna vojaska baza. Hkrati izraZa zaskrbljenost »glede na nedavne
izjave gruzijske strani, da se operacija za ponovno vzpostavitev ozemeljske celovitosti
Gruzije Sele zacenja in da si bodo po umiku ruskih sil Abhazijo in Juzno Osetijo
priborili nazaj« (Bocarova 2008).

Leta 2011 se pojavljajo vse glasnejSa predvidevanja na ruski strani, da se »na
Kavkazu gruzinski vojaski stroj ponovno zaganja, saj se je politi¢ni rezim Gruzije
notranje in zunanjepoliticno okrepil in da Ze potekajo nacrtovanja za prihodnje
provokacije proti Juzni Osetiji in Abhaziji pri aktivni podpori Zahoda« (newsland
2011). Vse kaZe na to, da Rusija z dokon¢no reSitvijo problema JuZzne Osetije in
Abhazije odlasa.

Scasoma bo ta problem povzroCil nastajanje vedno novih konfliktov v
meddrzavnih odnosih. Rusija bo v prihodnje primorana dokazati, kako, ¢e sploh, je bila
pripravljena na reSevanje dolgoro¢nih politicnih posledic vojne v avgustu leta 2008 in
¢e k temu dodamo napake pri reSevanju Gorskega Karabaha in Pridneprskega konflikta,
ki so se pokazale na decembrskem vrhu OVSE v Astane, ne kaze ni¢ dobrega.

Zamrznjeni spori v drzavah SND so se priceli odtajevati in vse kaze na to, da vojna v

69



Kavkazu leta 2008 ne bo zadnja v prizadevanjih doloCitve novih meja v tej regiji
(newsland 2011).

»V obdobju med letoma 2008-2020 se bo Rusija soocila s problemom iskanja
ravnotezja med ohranitvijo nadzora nad politicno in gospodarsko situacijo na
postsovjetskem obmocju z ene strani, in moznostjo izkoriS¢anja virov iz postsovjetskega
prostranstva za modernizacijo ruskega gospodarstva ter s tem okrepitev pozicije

Moskve v svetovni sferi« (Karaganov 2008, 432).
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9 SKLEP IN VERIFIKACIJA HIPOTEZ

9.1 1.HIPOTEZA

Predpostavljamo, da je vioga Ruske federacije v gruzinski krizi temeljila predvsem
na mirovni operaciji vzpostavljanja miru na Juznem Kavkazu. Konflikt, ki ga je Gruzija
skusala razresiti z uporabo sile ni bil izzvan in nacrtovan s strani RF. Poseg RF v
konflikt je sledil vzrocno-posledicni zvezi z napadom oborozenih sil Gruzije na juzno-
osetske tarce in napadom na baze ruskih mirovnih sil.

Na eni strani imamo Rusijo, ki je sama v preteklosti izkusila (Cecenski)
separatizem in s precejSnjim trudom reSila problem svoje ozemeljske celovitosti ter
uradno nastopa za ohranjanje ozemeljske celovitosti drzav SND, kar projecira tudi na
Gruzijo. Na drugi strani je Moskva v avgustovski krizi podprla Suhumi in Chinvali ter s
tem namerno ali nenamerno krSila pravne dokumente o ohranitvi ozemeljske celovitosti
Gruzije. Jasno je, da Rusija ni mogla mirno opazovati, kako Gruzija s svojimi dejanji
krsi desetletja trajajoC status quo, ki ga je sama ves ta ¢as vzdrzevala. Motiv Gruzije za
prebuditev zamrznjenega konflikta z Juzno Osetijo je razreSitev problema teritorialne
celovitosti, ki je ena izmed klju¢nih ovir za ¢lanstvo Gruzije v Natu in za druge njene
politi¢ne cilje. Dejstvo je, da bi se juzno-osetski konflikt razmahnil tudi na ozemlje
Abhazije, ki je tudi del tega problema.

Na podlagi analize vloge RF moramo pritrditi ruski oblasti, da je vloga njenih OS
temeljila na izvajanju mirovnih operacij. Argument, ki prica v prid temu je, da je v
notranjih konfliktih tezko dobiti soglasje obeh sprtih strani, zato je v skladu s
temeljnimi naceli generalne skups$¢ine ZN mirovnih operacij za ohranjanje miru, mozna
SirSa uporaba sile, ki ni omejena samo na samoobrambo, ampak tudi v skladu s 7.
poglavjem ULZN. Na podlagi slednjega in na podlagi Ustave CSTO, ki dolo¢a, da v
primeru akta agresije proti kateri koli od drzav pogodbenic, so ostale drzave
pogodbenice zavezane k nudenju potrebne pomoci, vklju¢no z vojasko, pri Cemer se je
RF za svoje posredovanje odlocila po napadih gruzinskih enot na ruske mirovnike in na
ruske drZavljane. Sklepamo lahko, da je vloga RF v gruzinski krizi temeljila predvsem
na vzpostavljanju miru, pri ¢emer je razmejila sprte strani in jih razorozila, nato se je
izvajanje mirovnih operacij preobrnilo v nudenje humanitarne pomoci. Drugi politi¢ni
cilji, poleg priznanja neodvisnosti Abhazije in Juzne Osetije, pri tem niso bili

uresni¢eni. Pri tem moramo dodati, da je v Rusiji prevladovalo mnenje, da se je
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suverenost Juzni Osetiji in Abhaziji morala priznati, saj bi v nasprotnem veljalo
prepriCanje, da so na ozemlje neodvisne, avtonomne Republike Gruzije vstopile
okupatorske enote RF. Ocitno pa je tudi dejstvo, da je Gruzija ozivela desetletja
zamrznjen konflikt in s tem onemogocila povrnitev v prej$nje stanje statusa quo.

Kot kaze, so ruske mirovne sile in konvencionalne sile uspesno opravile svoje
naloge, saj so preprecile, da bi se obseg oborozenih spopadov razsiril na SirSe obmocje
Abhazije. Na tej tocki je ruska stran opozarjala na moznost po vmeSanju severno-
kavkaskih drzav v gruzinsko krizo, pa tudi na moznost sprozitve oborozenih spopadov v
Gorskem Karabahu med Armenijo in Azerbajdzanom.

Vseeno moramo izpostaviti naslednja dejstva, ki smo jih tekom vsebinskega dela
zasledili. RF se ni popolnoma drzala nacela in omejitev mirovnih operacij je z uporabo
vojaskih sredstev uresni¢evala omejene cilje, namre¢ nekatere tarce ruske bojne aviacije
so bile globoko na gruzinskem ozemlju, medtem ko same KVO niso prestopile
juznoosetsko-gruzinske meje. Prav tako poro¢ilo HRW obtozuje RF za vec¢ krSitev

mednarodnega vojnega prava.

9.2 2. HIPOTEZA

Rusija ni dopustila, da se v bliZini njenega nacionalnega ozemlja in na obmocju,
kjer ima pomembne politicno-strateske interese odvijajo oborozeni spopadi, saj bi to
pomenilo vsesplosno oslabitev gospodarstva drzave in stabilnosti v regiji.

RF je pri posredovanju izhajala iz varnostnih interesov, a pri tem so bili mo¢no
prisotni tudi ostali interesi, kot so gospodarski in politi¢ni motivi, pri ¢emer je odlocitev
vojaSke vpletenosti v notranji konflikt znak nasprotovanja Sirjenju in utrjevanju
prisotnosti ZDA in Zahodnih drzav na obmocju bivsih sovjetskih republik.

RF ima pomembne nacionalne interese na Juznem Kavkazu in kot kaze, je s
svojim posredovanjem dosegla zaCasno preprecitev Sirjenja zveze NATO na
postsovjetskem prostoru, kjer ima namescene svoje sile in je pri tem zascitila svoje

politi¢no-gospodarske interese.

9.3 3.HIPOTEZA

Predpostavljamo, da v kolikor ruska javnost zagovarja upravicenost invazije
ruskih oborozenih enot na teritorialno ozemlje republike Gruzije, gruzinska in zahodna

Jjavnost temu nasprotujeta in ostro zavracata ruske argumente.
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Na mnenje javnosti je v precejsnji meri vplivala propaganda, ki jo lahko na obeh
straneh oznac¢imo za agresivno, saj sta obe oblasti drzav izrabili vse komunikacijske poti
za promoviranje in Sirjenje lastnih sporocil med svoje drzavljane.

Uspesnost ruske propagande se je potrdila tekom prebiranja tiskanih medijev in
pregleda ruskih medijev na internetu in na televiziji v Casu avgustovske krize. Ruska
javnost je tako zaupala v odlocitev in dejanja ruske oblasti, predvsem je zagovarjala
upravicenost invazije ruskih OS in kasnejSo humanitarno pomo¢, ki so jo nudile ruske
enote na prizadetih obmocjih ter obtoZevala gruzinsko in zahodno stran velikega
zlo€ina.

Na drugi strani je gruzinska javnost, ki se ji je v neki meri pridruzila tudi javnost
nekaterih zahodnih drzav, nasprotovala invaziji RF in podpirala stalisa gruzinske

oblasti.

94 4. HIPOTEZA

Opredelitev, kdo je zmagovalec in kdo je porazenec v katerem koli konfliktu, je verjetno
veliko bolj odvisna od izkupicka »informacijskega bojevanja« kot od bojevanja na
terenu.

Dejansko je informacijsko bojevanje podrejeno medijem in uporabi IKT, s
pomocjo katerih je mogoce vplivati na psihologijo mnozic in sluzi prepric¢evanju Sirse
javnosti. Informacijsko bojevanje v gruzinski krizi je potekalo vzporedno z dejanskim
bojevanjem, pri ¢emer je bila Gruzija uspesnejsa in ucinkovitej$a, saj je na svojo stran
uspela pridobiti ve€ino zahodnih drzav. Operacijo ruske vojske po povrnitvi k miru, so
po ruskem prepricanju v mednarodni javnosti poskuSali prikazati tako, da se je
razlikovala od realnega dogajanja v JuZni Osetiji in Abhaziji. Informacijsko bojevanje je
v neki meri zasencilo dogajanje na terenu in povzro¢ilo zmedo v mednarodni javnosti
pri odgovorih na vprasanja, kdo je agresor in kdo Zzrtev, kdo je porazenec in kdo
zmagovalec.

Kljub temu pa ugotavljamo, da se je sama opredelitev zmagovalca odvijala na
dejanskem bojiscu, kjer je Rusija izpolnila zadane cilje, torej povrnitev k miru in pri

tem razresSila statusa Juzne Osetije in Abhazije.
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9.5 SKLEP

Kriza med Gruzijo in Rusijo je presla kar tri ravni. Stopnjevanje intenzivnosti nasilja v
varnostni situaciji na obmocju Gruzije se je pricelo Ze pred avgustom 2008. K temu so
pripomogle separatisticne teznje Abhazije in JuZzne Osetije in vse pogostejsi lokalizirani
konflikti z Gruzijo, v katerih so vse tri strani uporabile silo. Varnostno situacijo oziroma
vrsto konflikta v obdobju pred avgustom opredelimo na raven krize. Kasneje je stopnja
intenzivnosti nasilja preSla na naslednjo raven, in sicer s tem, ko je Gruzija napadla
Chinvali v noc¢i na 8. avgust in tako sprozila visoko stopnjo vojaSke sovraznosti, pri
¢emer so vse vpletene strani pricele organizirano uporabljati silo. Na tej tocki govorimo
o resni krizi. Z vstopom RF v konflikt je dobila kriza nove razseznosti, zgodila se je
petdnevna vojna, ki se je koncala s podpisom sporazuma Sarkozy-Medvedjev ter vrnila
situacijo na stopnjo brez nasilja. Po podatkih Sveta Europe je bilo v gruzinski krizi na
juzno-osetski in ruski strani ubitih 300 ljudi in 500 ranjenih ter 364 ubitih in 2234
ranjenih na gruzinski strani, medtem ko izvajanje genocida s strani gruzinskih vojakov
proti Juznim Osetom, s katerim je ruska stran utemeljevala svojo intervencijo, ni bilo
ugotovljeno.

Lahko sklenemo, da je obseg posledic avgustovske krize Sel dale¢ preko rusko-
gruzinskih odnosov. Neposredna posledica za Juzno Osetijo in Abhazijo (¢e odmislimo
socialno in gospodarsko katastrofo) je bilo priznanje neodvisnosti in suverenosti s strani
Rusije. Kdaj bosta dokon¢no postali enakopravna subjekta mednarodne skupnosti za
enkrat Se ni znano, pri ¢emer Stevilo drzav, ki so ju priznale, vsako leto naras¢a. Pri tem
je najpomembne;jsi trenutek v njunem razvoju ta, da sta z RF ustanovile polnopravne
meddrzavne odnose, ki omogocajo gospodarsko, vojasko, politi¢no in kulturno pomoc.

O mozZnosti nadaljnjih politicnih iger in borbi za nadzor energetskih poti na
obmocju juznega Kavkaza med RF in Zahodom z gotovostjo pritrdimo, saj nobena od
drzav ni sprejela zunanjepoliti¢nih odlocitev, ki bi kazale na ocitno odstopanje od tega.
Na tej tocki se pojavi vprasanje ali sta Gruzija in RF (posredno ZDA) pripravljene na
vnovi¢no destabilizacijo juznega Kavkaza. Menim, da je moznost ponovitve gruzinske
krize v takS$ni obliki majhna, vendar kljub vsemu verjetna, saj je veliko odvisno od tega,
kako hitro bodo RF in S§ir§a mednarodna skupnost z mednarodnimi institucijami

dokonc¢no razreSile vpraSanje statusa Juzne Osetije in Abhazije.
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PRILOGE

PRILOGA A: Karta vojaskih akcij v Juzni Osetiji in Gruziji

BOEBHE QERCTEWA B OXHOR OCETHIA

KHAR OCETHR

Vir: kommersant.ru

PRILOGA B: Ruska Propaganda
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YEBYWl ABACCAKA MAHBAINW3A

HEYIIAMIA

FABHO-KMHO Ha
Vir: 02varvara.wordpress.com

PRILOGA C: Tabela ravnotezja sil

Gruzija Ruska formacija in oborozene
sile Abhazije in JuZne Osetije*
Vojaki 30000 25000-30000
Tanki 240 (od tegal90 T-72 SIM-1 in 150-200
50 T-55)
Oklepna 270-300 (120 BMP-1 in BMP- 650-700
vozila 2, 55 BTR-7 in BTR-80)
Artilerija 320 (od tega 16 RSZO BM-21 250-300 (od tega 40 SAU
(Grad -M1964), 26 SAU Dana, | "Akacija" in 50 SAU "Msta-S")
6 SAU "Pion", 100 haubic D-30
Protiletalski 26 (8 S-125, 6 "BUK-M1", 12 Ni podatkov
raketni "Osa-AK")
kompleks
Takti¢ni 0 4 sistemi "Tocka-U"
izstrelki
Bojna letala 12 Su-25 150-200 Su-2M, SU-25, S-27,

Tu-22M3 in ostali

Bojni 40 (8 Mi-24, 16 Mi-8, 6 Bell- 30-40 Mi-8 in Mi-24
helikopterji 212 in 6 UH-1H)
Ladje 17 (2 z raketnim sistemom in 2 | 10 (z raketnim sistemom 1164)

artilerijski)

Vir: kommersant.ru
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