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Sovrazni govor v slovenskih medijih na spletu

V diplomski nalogi obravnavamo problematiko omejevanja sovraznega govora Vv
tradicionalnih okoljih, na internetu in svetovnem spletu ter v okviru svetovnega spleta v
spletnih medijih v obliki komentarjev uporabnikov spletnih medijev. Posebej se
posvecamo razlicnim uredniSkim politikam slovenskih spletnih medijev na podrocju
omejevanja in sankcioniranja sovraznega govora. V prvem poglavju diplomske naloge
predstavljamo proces, skozi katerega se sCasoma izoblikujejo diskriminatorne prakse, in
kako se v okviru teh praks pojavlja tudi sovrazni govor. Nato z razliénih vidikov
preucujemo koncept sovraznega govora. Drugo poglavje namenjamo vpraSanjem, ki se
pojavljajo ob poizkusih omejevanja sovraznega govora v razli¢nih okoljih, in trenutno
pravno ureditev na tem podroc¢ju po svetu. Tretje poglavje je posveceno novemu okolju,
kjer se Siri sovrazni govor, internetu, njegovemu vplivu na sovrazni govor in razlicnim
tezavam, s katerimi se spopadajo akterji, ki skusajo sovrazni govor na internetu zajeziti.
V Cetrtem poglavju opisujemo znacilnosti spletnih medijev in tezave slovenskih in tujih
spletnih medijev pri obravnavanju komentarjev uporabnikov, ob tem pa predstavljamo
tudi njihovo pravno odgovornost. Zadnje, peto poglavje, v celoti namenjamo
predstavitvi in analizi stali§¢ uredniStev slovenskih spletnih medijev glede omejevanja
sovraznega govora in drugih oblik nezazelenega govora v prispevkih uporabnikov.

Kljuéne besede: sovrazni govor, splet, spletni mediji, komentarji

Hate speech in Slovenian online media

In this graduate thesis we deal with the issue of restricting hate speech in traditional
environments, including the Internet and World Wide Web. Within the World Wide
Web we take a look at the comments made by users of online media. We pay special
attention to diverse editorial policies of Slovenian online media in the field of
restraining and penalising hate speech. In the first chapter we present the process
through which discriminatory practices, and hate speech as one of these practices, are
developed. Then we examine various aspects of the concept of hate speech. The second
chapter is devoted to questions arising from efforts made on regulating speech in
different environments and to current legal arrangements in the hate speech field around
the world. We dedicate the third chapter to a new environment in which hate speech is
spreading rapidly, the Internet, to its influence on hate speech and to numerous
problems that those who fight hate speech online are facing. In fourth chapter we
describe the characteristics of online media and the difficulties of Slovenian and foreign
online media with handling comments made by users. Further on we also present the
legal liabilities they face. In the last, fifth chapter, we present and analyse the
standpoints that editorial boards of Slovenian online media have in regard to restricting
hate speech and other forms of unwanted speech in comments made by users.

Keywords: hate speech, web, online media, comments
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1 UVOD

Mediji na spletu so v zadnjih letih postali pomemben vir vseh vrst informacij in so v tej
vlogi delno tudi ze nadomestili tradicionalne mnozi¢ne medije, kot so tisk, radio in
televizija. Ena izmed bistvenih lastnosti, po kateri naj bi se ti novi mediji loc¢ili od
tradicionalnih, je poenostavljena moznost izrazanja mnenj obcinstva o novicah in
novinarskem delu. Med oblike povratne komunikacije $tejemo tudi komentarje pod
spletnimi novicami in na spletnih forumih teh medijev. Kuhar (2003, 103—104) meni, da
gre pri teh komentarjih za moderno verzijo pisem bralcev v tiskanih medijih. Pri tem pa
opozarja, da so pisma bralcev pred objavo v medijih vedno podvrzena natan¢ni
selekciji, komentarji pod spletnimi novicami in spletni forumi pa se v vecini primerov
pregledujejo naknadno. Tako kot Se mnoge druge oblike spletnega komuniciranja so
zato tudi ti pogosto prizorisce nestrpnega diskurza in sovraznega govora, ki ga bomo v
nadaljevanju obravnavali predvsem v okviru koncepta diskriminacije. Ta pa v
demokrati¢nih druzbah, ki si prizadevajo za enakopravnost vseh skupin prebivalstva, ni

zazeljena in se vsaj v dolo¢enih primerih tudi kaznuje.

Problematika sovraznega govora na slovenskem spletu je v zadnjih letih dokaj aktualna,
na kar kaZejo tudi Stevilni primeri diplomskih, magistrskih in drugih publikacij, ki so
pokrivale to tematiko. Danijela Pokovi¢ (2008) se je tako v diplomski nalogi ukvarjala s
pojavljanjem sovraznega govora na blogih. Ermina Mesi¢ (2005) je analizirala
antiislamisti¢ni diskurz na spletnih forumih v okviru gradnje Islamskega kulturnega
centra v Ljubljani, Jerca Pavli¢ (2009) pa sovrazni govor na spletnih forumih v okviru
nacionalisti¢nega diskurza ob blokadi pristopnih pogajanj Hrvaske z Evropsko unijo.
Barbara Samaluk (2008) je v magistrskem delu Elektronski Disneyland sovraznosti s
SirSe perspektive preucila podro¢je pojavljanja sovraznega govora v slovenskem

medmrezju.

Namen pricujoce diplomske naloge je pregled problematike, povezane s konceptom
sovraznega govora, in preucitev vprasanj, ki se pojavljajo ob poizkusih njegovega
omejevanja na svetovnem spletu in v okviru tega v spletnih medijih. Posebej pa se

bomo osredotocili na urednisko politiko slovenskih spletnih medijev glede sovraznega



govora v komentarjih uporabnikov. Ti mediji si z uporabniki namre¢ delijo odgovornost
za zapisani sovrazni govor. V vlogi izvajalcev uredniske politike so moderatorji, ki v
skladu s to politiko nato razlicno strogo kaznujejo uporabnike. Pri doloc¢anju uredniSke
politike morajo spletni mediji upoStevati slovensko zakonodajo na podroc¢ju sovraznega
govora, ki pa je pogosto nedorecena. Zato je nasa hipoteza, da se zaradi nedorecene
zakonodaje na tem podroc¢ju spletni mediji individualno odlo¢ajo za razlicne uredniske

politike in se pri tem posluzujejo ad hoc resitev.

V prvem poglavju si bomo ogledali, kaksno je ozadje nastanka diskriminatornih praks,
med katere Stejemo tudi sovrazni govor, in preucili koncept sovraznega govora. Najprej
se bomo spoznali s stereotipi, posploSenimi in nepreverjenimi stalis¢i, ki so v
vsakdanjem zivljenju zaradi omejitev Cloveskega dojemanja sveta neizogibni. Nato si
bomo pogledali predsodke, pri katerih nepreverjena staliS¢a spremljajo tudi negativna
dustva in so usmerjeni proti pripadniku doloene skupine. Ce se taka naravnanost
manifestira tudi v obnasanju, potem govorimo o diskriminaciji. Najve¢ pozornosti bomo
v prvem poglavju namenili konceptu sovraznega govora, ki predstavlja eno izmed oblik
diskriminacije. Pri tem bomo nasteli tudi posledice, ki jih taksno izrazanje predsodkov

lahko pusti na zrtvah.

Razli¢ne vidike omejevanja sovraznega govora bomo obravnavali v drugem poglavju.
Predstavili bomo tako argumente tistih, ki pravijo, da je sovrazni govor nujno zlo pri
ohranjanju pravice do svobodnega govora, pa tudi tistih, ki menijo, da svoboda govora
ni in tudi ne sme biti absolutna. Te razlike se poznajo tudi na mednarodni ravni.
Preverili bomo, kaks$ne so na tem podro¢ju smernice ZdruZenih narodov. Nato se bomo
seznanili s pravno prakso Zdruzenih drzav Amerike, ki zelo omejuje moznosti za
pregon sovraznega govora. Predstavili bomo tudi ureditev evropskih drzav, na koncu
poglavja pa se bomo osredotocili na regulacijo sovraznega govora v Sloveniji in ob tem

predstavili tudi staliS¢a slovenskih pravnih strokovnjakov.

V tretjem poglavju se bomo posvetili novim vprasanjem, ki so se pojavila ob prehodu
sovraznega govora na internet in svetovni splet. Pogledali si bomo, zakaj to okolje

deluje vzpodbudno na razSirjanje sovraznih sporo€il in kako nove moznosti izkoris¢ajo



ekstremisti¢ne organizacije. Predstavili bomo tudi nekaj primerov sovraznega govora na
slovenskih spletnih straneh. Nato bomo izpostavili nekaj vprasanj, ki se pojavljajo ob
vzpostavljanju nadzora na internetu. Videli bomo, zakaj velik problem pri nadzorovanju
sovraznih vsebin na internetu predstavljajo razli¢ne zakonske ureditve na tem podrocju
po svetu. Na koncu pa se bomo seznanili Se z razlicnimi akterji, ki se v Sloveniji

spopadajo s sovraznim govorom na internetu.

V Cetrtem poglavju bomo na$ fokus usmerili v spletne medije in v nacine, s katerimi se
ti spopadajo s sovraznim govorom. Poglavje pri¢enjamo z opisom prihoda
tradicionalnih mnozi¢nih medijev na internet in pojavom novih, popolnoma spletnih
medijev. Opisali bomo njihove tezave pri izkoriS¢anju interaktivnih mozZnosti, ki jih
omogoca internet. Obravnavali bomo tudi njihovo pravno odgovornost v primeru, da na
svojih straneh gostijo sovrazni govor in druge oblike nelegalnih vsebin. Neposredno se s
tovrstnimi vsebinami soo¢ajo moderatorji, katerih naloga je tudi sankcioniranje avtorjev
teh vsebin. V zakljucku poglavja bomo predstavili pretekle izkusnje in uredniske politke

slovenskih in tujih medijev na tem podrocju.

Peto poglavje je namenjeno predstavitvi in analizi odgovorov, ki smo jih prejeli od
urednikov in sodelavcev slovenskih spletnih medijev, potem ko smo jih natancneje

povprasali o orodjih, s katerimi skuSajo zajeziti sovrazni govor na svojih portalih.



2 OPREDELITEV SOVRAZNEGA GOVORA

Pri razumevanju sovraznega govora kot sredstva diskriminacije se moramo najprej
vprasati, kaksno je socialno in psiholoSko ozadje, ki omogoca nastanek predsodkov in
diskriminatornih praks. Prav tako je pomembno, da razlikujemo med koncepti
stereotipov, predsodkov in diskriminacije, ki se v praksi pogosto zamenjujejo. V okvir
diskriminacije vklju¢ujemo tudi sovrazni govor, ki ga bomo v skladu s cilji te naloge

nekoliko obsirneje obravnavali.

V slovenski javnosti se pogosto pojavljajo razli¢ne interpretacije sovraznega govora.
Nekateri pod izrazom sovrazni govor razumejo ze vsak nespodoben oziroma zaljiv
govor, ne glede na to, komu je namenjen in kaksSna je stopnja te nespodobnosti. V
nadaljevanju bomo sovrazni govor razumeli po zgledu Ledererja in Delgada (v Nielsen
2002, 266) kot mehanizem podrejanja, ki ustvarja atmosfero strahu, zastrasevanja,
nadlegovanja in diskriminacije in je obicajno sestavljen iz kompleksnega niza dejanj, ki
so lahko v fizicni, verbalni ali simbolicni obliki. Navedena opredelitev torej izkljucuje
mnoge oblike govora, ko je ta zgolj zaljiv, nespodoben, nemoralen, nestrpen, neeticen,
neresnic¢en, tendenciozen ipd. V tem poglavju bomo predstavili tudi druga socioloska
pojmovanja tega koncepta. Nadalje pa se bomo seznanili tudi s precej ozjim konceptom
sovraznega govora, tj. s pravno definicijo in tudi z opredelitvijo v novem kazenskem

zakoniku.
Poznavanje razvoja, ki je pripeljal do sovraznega govora, ter posledic, ki jih ta lahko

prinese, je nujno pri razumevanju in preucevanju potrebe po njegovem omejevanju v

razli¢nih druzbenih okoljih, v zadnjih letih tako tudi na svetovnem spletu.
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2.1 OD STEREOTIPOV K DISKRIMINACIJI

2.1.1 STEREOTIPI

Pri posplosevanju delno tocnih, a vec¢inoma nepreverjenih in povr$nih sodb o ¢loveku
ali skupini, ki ravno zaradi svoje sploSnosti ne morejo ustrezati resni¢nosti, govorimo o
stereotipih. Stereotipi so tudi spodbujevalec druzbenih predsodkov. Z njimi je povezan
proces stereotipizacije — opisovanja ljudi samo na podlagi njihove skupinske pripadnosti
namesto na osnovi individualnih znacilnosti (Ule 2004, 159). Pri tem procesu Clane
posameznih skupin obicajno vidimo kot medsebojno pretirano podobne, skupino, kateri
pripadamo, pa oznacujemo kot boljSo od ostalih. V obeh primerih gre za tako
imenovano napako pripisovanja (Ule 2004, 160). Tipi¢ni primeri stereotipov v nasi
bliznji okolici so denimo tisti 0 natan¢nih Nemcih, temperamentnih Italijanih in lenih

Crnogorcih.

Prvi je stereotipe ze v zaCetku dvajsetih let prejSnjega stoletja pojasnil Lippmann (1999,
81-83). Menil je, da sprejeti stereotipi, vzorci in sploSno veljavni prikazi prestrezejo
informacije na poti do zavesti. Stereotipe je videl kot poizkus varCevanja, pri ¢emer
okolje vidimo tipizirano in posploseno, ne pa vsaki¢ na nov nacin in v podrobnostih, kar
bi bilo izjemno teZavno. Okolje si zato predstavljamo vnaprej in vecino podatkov o
njem »izvemo«, Se preden ga v resnici vidimo. Stereotipe je Lippman (1999, 86)
razumel tudi kot bolj ali manj trdno sliko o svetu, ki smo se ji prilagodili in kjer se
pocutimo doma. Ker se le v takSnem svetu znajdemo, se nam zdi vsako prevracanje
stereotipov kot napad na temelje naSega obstoja. Obenem pa so stereotipni vzorci
projekcija nasih lastnih sodb o tem, koliko veljamo in kakSen je na$ polozaj v druzbi.

Zato so posledi¢no tudi jamstvo za nase samosposStovanje.

Kljub temu da stereotipizacija vodi v nerealen pogled na svet, je v svojem bistvu
neizogibna. Tudi Lippmann (1999, 83-84) se je pomembnosti tovrstnega tipiziranja
zavedal in je kot bistven problem izpostavil predvsem pretirano lahkovernost, s katero

stereotipe sprejemamo. Tovrstnega posplosevanja bi se morali torej zavedati in ga po
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potrebi prikrojiti. Pri tem je Se posebej poudaril pomen izobrazbe, brez katere naj bi

predsodki Se globlje upravljali z naso percepcijo.

Koncept, ki nam lahko pomaga pojasniti nastanek stereotipov in medskupinske
diskriminacije, se imenuje »koncept sebstva«. Tajfel (v Ule 2004, 162) je v osemdesetih
letih prejSnjega stoletja socialno identiteto definiral kot del individualnega koncepta
sebstva, ki izvira iz posameznikovega vedenja o pripadnosti skupini skupaj z
vrednotami in Custveno vezanostjo na to pripadnost. Socialna identiteta v povezavi s
socialno pripadnostjo nastane s primerjanjem nase lastne skupine z drugimi skupinami.
Zaradi potrebe po pozitivni samodolocitvi oziroma samooceni pa se pojavi pristranskost

V ocenjevanju.

Stereotipi so dokaj odporni na spremembe, a niso nespremenljivi. Spremenijo se lahko
na podlagi vecjih novosti v medskupinskih odnostih. Do vecjih sprememb stereotipov
lahko pride tudi v primeru pozitivnih medosebnih odnosov med ¢lani razli¢nih skupin,
vendar le v primeru, da gre za reprezentativne Clane teh skupin ali v primeru, da so
informacije o drugi skupini ob stiku dramati¢no razli¢ne od stereotipov. V nasprotnem
primeru lahko ob pozitivnih medosebnih stikih pricakujemo le omejeno redukcijo

stereotipov (Tajfel v Ule 2004, 163).

2.1.2 PREDSODKI

Omenili smo ze, da gre pri stereotipith za posploSena in nepreverjena staliSca.
Neupravicena, neargumentirana in nepreverjena stalisca, ki pa jih spremljajo tudi mocna
custva in so odporna na spremembe, pa imenujemo predsodki (Rot v Ule 2004, 166).
Brown (1995, 14—15) meni, da predsodke pogosto napa¢no razumemo kot neupravi¢ene
negativne sodbe o clanih neke skupine, vendar je preverjanje napacnosti in
upravicenosti teh sodb problemati¢no. Zato predsodke enostavno oznaci kot negativni
odnos, custvo ali vedenje, usmerjeno proti pripadniku dolocene skupine samo na
podlagi njegovega Clanstva v skupini. Brown se tudi strinja z obravnavo predsodkov kot
fenomena skupin, ker se ti pogosto pojavljajo na skupinski ravni in ker odnosi med

skupinami na njih mo¢no vplivajo.
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Za predsodke je znacilno, da karikirajo doloCene znacilnosti posameznih ljudi, narodov
in odnosov, ekstremno prikazujejo njihove lastnosti in maksimizirajo njihove
medsebojne razlike (Ule 2004, 167). Predvsem pa se kazejo v nespostljivem, nestrpnem
in ponizujo¢em odnosu do drugac¢nih. Ena izmed nevarnosti predsodkov je v tem, da
lahko hitro postanejo druzbeno vezivo mnozic. Delujejo na robu zavesti ljudi in
vzporedno z mikrostrukturo delitve moci (Ule 2004, 165). M. Ule (2004, 165-166) jih
zato oznaci kot mikroideologije vsakdanjega sveta. Predsodki lahko na ta nacin hitro
postanejo orodje propagandnega stroja. V vsakdanjem zivljenju pa so velikokrat

uporabljeni kot opravicilo za diskriminacijo.

Zaradi Skodljivega uc¢inka predsodkov na medskupinske in medosebne odnose najvec
pozornosti posvetamo negativnim etniénim in socialnim predsodkom. Ameriski
sociolog Herbert Blumer je postavil definicijo Stirih osnovnih obcutkov in sodb, ki
zaznamujejo negativne predsodke v dominantnih skupinah: obcutek vecvrednosti
dominantne skupine, obcutek o drugacnosti in manjvrednosti manjSinskih skupin,
prepri¢anje o naravni pravici dominantne skupine do mo¢i in privilegijev ter strah, da

manj$inska skupina ogroza njihov status, privilegije in mo¢ (Brown v Ule 2004, 172).

Pogoje, v katerih se pojavijo predsodki, lo€imo na SirSe — makrosocialne in ozje —
mikrosocialne. Makrosocialni pogoji imajo ekonomsko-politi¢ni ali kulturno-normativni
izvor, med glavne mikrosocialne izvore predsodkov pa Stejemo socializacijo v prvih
letih Zivljenja ter frustracije in krizne situacije v odraslem Zzivljenju. Raziskave so
pokazale, da se otroci predsodkov naucijo doma, v vrtcu, Soli, z branjem otroske
literature, pomemben izvor predsodkov pa so tudi modeli, ki jih ponujajo mediji (Ule
2004, 174-175). Prav zato je zelo pomembno, kakSna je medijska predstavitev manjSin
in marginalnih skupin. V zadnjih letih medije vse veC spremljamo na spletu in vse manj
drugje, tako da moramo temu ustrezno preusmeriti tudi pozornost s klasi¢nih mnozi¢nih

medijev na kompleksne in pravno dokaj nedorecene spletne medije.
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2.1.3 DISKRIMINACIJA

Predsodki so neosnovana in Custveno podprta prepricanja, ki predstavljajo neko
pripravljenost na doloceno obnaSanje. Pri razli¢ni obravnavi oseb na podlagi njihovih
znacilnosti ali njihove pripadnosti dolo¢enim skupinam pa ze lahko govorimo o vrsti
obnasanja — o diskriminaciji (Ule 2004, 181). Poleg diskriminacije Allport (v Ule 2004,
181) loci Se Stiri stopnje izrazanja predsodkov. Manj izraziti obliki izrazanja predsodkov
sta opravljanje in izogibanje, ki sta zelo razSirjeni po razli¢nih skupnostih.
Diskriminacija je ze neposredno usmerjena proti pripadnikom drugih skupin in se kaze
v preprecevanju dostopa do splosnih dobrin ali v kratenju osnovnih drzavljanskih
pravic, ki so dominantni skupini na voljo. Najbolj skrajne oblike izrazanja predsodkov

pa predstavljajo nasilna dejanja in genocid.

Zrtve hudih predsodkov, diskriminacije in poniZzevanj se lahko s¢asoma tako
poistovetijo z vsebino predsodkov, da jih prevzamejo kot del samopodobe. S svojim
obnasanjem tako celo pricnejo opravicevati in legitimirati predsodke (Ule 2004, 166).
Zaradi predsodkov nekateri predstavniki skupin, ki so podvrzene diskriminaciji,
razvijejo tudi samoponizujoce vzorce obnaSanja. Predsodki namre¢ delujejo kot neke
vrste pri¢akovanja. Zenske tako zaradi predsodka o Zenskah kot gospodinjah lahko

pri¢nejo verjeti, da so jim vrata do uspeha v druzbi zaprta in se za uspeh nehajo truditi.

Ce ¢lovek tudi sam svoje »nenormalne« lastnosti $teje za odklonske, potem pravimo, da
je oznacen s stigmo. Poleg pripadnosti manjSinam so predmet stigme lahko tudi fizi¢ne
pomanjkljivosti, duSevna bolezen, krSenje norm ali negativno zaznamovana preteklost.
Stigmatiziranje lahko Cloveka potisne v polozaj nedoraslega subjekta, ki se mu ne
priznava normalna cloveskost in je odvisen od ¢lanov dominantne, nestigmatizirane
skupine. Posledica je lahko dejanska vedenjska infantilnost, ki je za dominantne dokaz

dejanske inferiornosti (Ule 2004, 185-187).
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2.2 SOVRAZNI GOVOR KOT OBLIKA DISKRIMINACIJE

V casu stabilnega gospodarskega napredka ni nujno, da delitev na naso in tujo skupino
pripelje do nestrpnosti. V Casu druzbenih napetosti pa predsodki do manjSin igrajo
vlogo prenasalca strahov, ogroZenosti in sovrastva na stigmatizirane manjSine. Te
postanejo gresni kozel, na katerem se spros¢a nakopieno sovrastvo. Najbolj znan

primer je stopnjevanje sovraznosti do Judov v €asu nacisticne Nemcije (Ule 2004, 177).

Milivojevi¢ (2008, 456) meni, da lahko sovrastvo prepoznamo kot najbolj destruktivno
med vsemi medcloveskimi odnosi antipatije. V osebi, ki ji je sovrastvo namenjeno,
lahko glede na razmerje moci vzbuja Custvo strahu ali enako mo¢no Custvo sovrastva. V
drugem primeru torej eno sovraStvo povzro¢i drugo in dve osebi ali dve skupnosti
posledi¢no vstopita v spiralo sovraStva in destruktivnosti (Milivojevi¢ 2008, 439). Ker
se zaveda njegove destruktivne narave, torej vsaka skupnost ali druzba tezi k potlacitvi
sovrastva med svojimi Clani. Posledica te potlacitve je prenasanje in projiciranje
sovraStva na ¢lane drugih skupnosti. Tovrstno projiciranje dvojno varuje skupinsko
kohezijo: sovrastvo se kanalizira zunaj skupnosti, obstoj »zunanjega sovraznika« pa Se

dodatno pripomore h koheziji skupnosti (Milivojevi¢ 2008, 456).

Med glavnimi oblikami tovrstnega projiciranja in kanaliziranja sovraznosti je tudi
sovrazni govor. PreuCevalci sovraznega govora sicer Se niso dosegli soglasja glede
pravilnosti uporabe besede sovrastvo, ko opisujemo Custva, ki vodijo k izkljucevanju
drugih. A vse kaZe na to, da lahko kazniva dejanja, ki so storjena proti manjSinam,
pravno obravnavamo le, ¢e kot motiv za napad vklju¢imo tudi to Custvo (Leskosek

2005a, 18).

Organizacija Human Rights Watch pod pojmom sovrazni govor razume vse oblike
izrazanja, katerih namen je Zaljenje ljudi glede na rasno, versko, etnicno in spolno
pripadnost ali glede na pripadnost razlicnim izlocenim skupinam prebivalstva. Besedo
»govor« tu razumemo v njenem najSirSem smislu in pokriva vse oblike verbalne in

neverbalne komunikacije. V Zdruzenih drzavah Amerike prvi amandma ameriSke
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ustave pod govorom tako razume tudi vse oblike parad, znamenj ali trakov (Walker

1994, 8).

Kot smo omenili ze v uvodu v to poglavje, lahko v SirSem druzbenem kontekstu
sovrazni govor razumemo kot mehanizem podrejanja, ki ustvarja atmosfero strahu,
zastraSevanja, nadlegovanja in diskriminacije in je obicajno sestavljen iz kompleksnega
niza dejanj, ki so lahko v fizicni, verbalni ali simbolicni obliki (Lederer & Delgado v
Nielsen 2002, 266). Ena izmed o0zjih definicij pa omejuje sovrazni govor na primere, ko
ta nosi v sebi sporocilo rasne manjvrednosti, je namenjen zgodovinsko zatiranim

skupinam in je preganjalen, sovrazen in ponizujo¢ (Matsuda v Nielsen 2002, 266).

Tako kot posledice diskriminatornih dejanj v splosnem lahko tudi sovrazni govor pusti
hude posledice na telesnem in dusevnem zdravju Zrtev. Irene Nemes (2002, 196) pravi,
da sovrazni govor povzroca Skodo tako posameznikom, kot tudi skupinam prebivalstva
in celotni druzbi. Na ravni posameznikov se posledice lahko kazejo v Zalosti, bole€ini,
stiski, izgubi samozavesti, strahu, sramu, poniZanju, izolaciji in prizadetem
dostojanstvu, o Skodi za enakopravnost na skupinski ravni pa lahko govorimo kjerkoli
so skupine prebivalstva utiSane in nimajo obcutka, da lahko prosto participirajo v

skupnosti.

Lahkotno izrec¢ene besede imajo tako dolgoro¢no lahko velik vpliv na dolo¢ene skupine.
V Sloveniji so zaradi predsodkov o njihovi zlo¢inski naravi in lenobnosti Romi zelo
tezko zaposljivi. Homoseksualcev se je prijela oznaka izprijenosti, zato so tezko
zaposljivi kot pedagogi. Zenske se pogosto gleda v luéi njihove tradicionalne vloge
gospodinje, zato le s tezavami vstopajo v politiko (Leskosek 2005b, 81). Zenske, ki so
podvrzene spolni objektivizaciji lahko razvijejo vecje tveganje za nastanek dusevnih
bolezni. Odkrita je bila povezava med izpostavljenostjo rasistiénemu govoru, simptomi
duSevnih bolezni ter nujnostjo kompleksnih tehnik soofanja s tovrstnimi napadi

(Nielsen 2002, 266).
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3 OMEJEVANJE SVOBODE GOVORA

V prvem delu diplomske naloge smo opisali, kako na podlagi nekriti¢énega sprejemanja
sterotipov in predsodkov nastanejo ugodni pogoji za razvoj diskriminacije in sovraznega
govora. Seznanili smo se tudi s Sir§Sim razumevanjem in ve¢ interpretacijami tega

koncepta ter Stevilnimi Skodljivimi u€inki sovraznega govora.

Tisti, ki so obtozeni sovraznega govora, se zelo pogosto sklicujejo na pravico do
svobode izrazanja. V nadaljevanju se bomo zato seznanili z argumenti nasprotnikov in
zagovornikov omejevanja svobode govora. Ta nasprotja se odrazajo tudi v razlicnih
ureditvah posameznih drzav. Se posebej zanimive so razlike v pravni praksi ZdruZenih
drzav Amerike in evropskih drzav. Poznavanje teh razlik je pomembno pri razumevanju
problemov, ki so nastali ob selitvi komunikacije na svetovni splet. Na koncu poglavja se
bomo posvetili Se pravni ureditvi sovraznega govora v Sloveniji in razliénim mnenjem,

ki se tudi pri nas kresejo glede pravice drzave do omejevanja svobodnega izrazanja.

3.1 RAZMERJE MED SVOBODO GOVORA IN SOVRAZNIM
GOVOROM

Ko govorimo o omejitvah svobode govora na mednarodni ravni, vidimo, da obstaja
skoraj popoln konsenz glede omejevanja le na podro¢ju otroske pornografije. Pri
vprasanju sovraznega govora pa smo dale¢ od tovrstnega konsenza. Ustava Zdruzenih
drzav Amerike tako na primer sovrazni govor prepoveduje le v primeru »bojevitih
besed«, ki neposredno nagovarjajo k nasilju. Zagovorniki staliS¢a neomejevanja
sovraznega govora menijo, da lahko vsakr§no omejevanje svobode govora s¢asoma vodi
v diktaturo. Vendar pa praksa evropskih drzav, ki ze leta omejuje sovrazni govor, ne

kaze v to smer (Nemes 2002, 195).

Eden glavnih argumentov za tako previdno pozicijo Zdruzenih drzav je argument
»spolzke strmine«, po katerem s prepovedjo ene izmed oblik govora postavljamo
temelje za nove prepovedi. Fish ta argument zavraca, pravi, da smo od nekdaj bili na

spolzki strmini in da so dolocene oblike govora Ze od nekdaj izpostavljene omejitvam.
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Po njegovem mnenju zato svoboda govora kot taka sploh ne obstaja (Fish, 1994, 111-

112).

Ze utemeljitelj liberalizma John Stuart Mill se je veliko ukvarjal z vprasanjem, kako
zarisati mejo med individualno neodvisnostjo in druzbenim nadzorom. Menil je, da
lahko pravila obnaSanja deloma omejimo z zakoni, deloma pa s pomocjo pritiska
druZbenega neodobravanja dejanj posameznikov (Mill 1994, 40-41). Mill je znan po
opredelitvi nacela oskodovanja, po katerem je »mogoce upravi¢eno uporabiti moc¢ na
katerem koli ¢lanu civilizirane skupnosti proti njegovi volji edinole z namenom, da

prepre¢imo oskodovanje drugih ljudi« (Mill 1994, 44).

Mill na primeru trgovcev s pSenico pojasni, kako si predstavlja nedovoljen poseg v
pravice posameznika na eni strani in upraviceno intervencijo druzbe na drugi strani. V
Casopisu lahko nekdo tako povsem svobodno zagovarja stalis¢e, da so trgovci s pSenico
odgovorni za stradanje siromakov. Istega mnenja pa ne sme predstaviti pred razjarjeno
mnozico, ki se je zbrala pred hiSo trgovca s pSenico, ker gre v tem primeru za oc€itno
nagovarjanje k nasilju (Mill 1994, 83). Mill torej zagovarja zelo omejeno moznost
omejevanja govora, le v primerih, ko je moznost povzrocanja velike Skode popolnoma

nedvoumna in neposredna.

Zaradi zelo ozke dolocenosti nacela oskodovanja se je delo na podro¢ju omejevanja
oziroma definiranja koncepta svobode govora nadaljevalo. Joel Feinberg (1987, 25-26)
je v ta namen predlagal uporabo nacela Zaljenja. Tudi pri uporabi tega nac¢ela moramo
biti izjemno previdni, nekateri ljudje so namrec razzaljeni tudi zaradi povsem nedolznih
dejanj oziroma oblik govora. Na jugu Zdruzenih drzav Amerike so denimo nekateri
prebivalci mest razzaljeni ob prizoru rasno meSanega para, ki se drzi za roko in se
sprehaja po ulici. Predsodki, poboznjaStvo in druge oblike neutemeljenega odpora po

Feinbergovem mnenju ne smejo odtehtati nedolZnosti teh dejan;j.

Resnost zalitve posameznika ali skupine Feinberg (1987, 26) ocenjuje glede na
intenzivnost in trajanje prizora, glede na druzbeno razumevanje obravnavane zalitve,

glede na stopnjo tezavnosti izogibanja mote¢emu prizoru ter glede na to, ali se je prica
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pred dogodkom ze zavedala nevarnosti, da bo uzaljena. Po nacelu Zzaljenja bi po
Feinbergu (1987, 86-93) lahko kaznovali doloc¢ene oblike sovraznega govora, kot je
denimo znameniti pohod neonacistov skozi judovsko Cetrt v mestu Skokie v Zdruzenih
drzavah Amerike. Zaradi intenzivnosti zalitve, omejevanja na ozko doloceno skupino in
odsotnosti elementov politiénega govora (ki je posebej zavarovan) bi ta pohod lahko
prepovedali. Po nacelu oskodovanja pa zaradi prevec¢ posrednega in tezko dokazljivega

povzroc¢anja Skode tega pohoda ne bi mogli prepovedati.

Fish (1994, 102) poudarja, da svoboda govora kot pojem nima vnaprej dolo¢ene
vsebine, ampak gre pri tem le za uporaben koncept, ki ga druzba usmerja po svoje.
Govor je oznacen kot svoboden Sele takrat, ko ga kot takega prepoznajo tisti z druZbeno
mocjo. Meni tudi, da svoboda govora ni neodvisna vrednota, ampak le politina
nagrada. Posledi¢no je edino pravo vprasanje le, na kakSen nacin, in ne, ali jo bomo
sploh uravnavali. V nadaljevanju Fish (1994, 127) pravi, da se moramo najprej vprasati,
ali se bo $koda, ki jo povzro¢a govor (verjetno) materializirala. Ce je odgovor pritrdilen,
potem moramo po Fishu pretehtati to skodo in Skodo, ki jo potencialno lahko povzroci
regulacija. Pri govoru se moramo torej naprej vprasati, kaksne posledice prinasa in ali
so te posledice zaZzelene. Razli¢ne institucije v druzbi pa morajo imeti glede na lastne
vrednote razli¢ne stopnje dovoljene svobode govora. V vojski je prioritetna vrednota
avtoriteta, zato mora biti svoboda govora bolj omejena, nasprotno pa mora veljati za

univerze.

V kontekstu omejevanja svobode govora poznamo veliko argumentov za kaznovanje
sovraznega govora in proti njemu. V. Leskosek (2005b, 92) omenja argument
nasprotnikov omejitev, ¢e$ da je sovrazni govor omejen le na nizje sloje in nastane kot
posledica brezposelnosti in revs¢ine. Zagovorniki omejitev opozarjajo na pojavljanje
sovraznega govora tudi v vseh pomembnih medijih, kar kaze na veliko vecjo
razsirjenost. Drugi argument nasprotnikov je, da z omejitvami sovraZznega govora
omejujemo le legitimne obcutke ogrozenosti. Zagovorniki prepovedi odgovarjajo, da
gre za namerno Sirjenje predsodkov in sovrastva, ne pa nedolzno izraZzanje Custev.

Pomisleki glede prepovedovanja sovraznega govora so povezani tudi s tem, da naj bi ta

sedaj pomagal ozavestiti probleme, ¢e pa ga zatremo, naj bi se sCasoma sprostil v hujsih
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oblikah nasilja. Drugi tabor tudi te pomisleke zavraca, ¢e$ da lahko ljudje ozaves¢ajo
svoje predsodke in stereotipe, nimajo pa pravice do diskriminatornih praks. Nasprotniki
regulacije opozarjajo, da ta lahko privede le do iluzije popolne druzbe, onemogocala pa
bo druzbeno funkcijo sovraznega govora — opozarjanje na probleme druzbe in pojave
sovraStva. Zagovorniki omejitev odgovarjajo, da sovrazni govor tudi sam ustvarja
realnost in ima resni¢ne posledice, njegova legitimnost pa pomeni vse vec tovrstnega
nasilja. Prepoved sovraznega govora naj bi nam po besedah nasprotnikov teh omejitev
onemogocala izobrazevanje in razvoj v odgovorne drzavljane. Zagovorniki pa menijo,
da je glas zatiranih skupin presliSan, ker nimajo nikakr$ne druzbene moci in tako tudi ni

moznosti za reflektirano ucenje in dialog (LeskoSek 2005b, 92-93).

3.2 REGULACIJA SOVRAZNEGA GOVORA PO SVETU
3.2.1 MEDNARODNE POGODBE

Eden temeljnih pravnih dokumentov, ki je na ravni ZdruZenih narodov podal smernice
za spostovanje tako svobode govora kot tudi enakopravnosti med razli¢nimi
skupnostmi, se imenuje Splosna deklaracija &lovekovih pravic'. Deklaracija je bila
sprejeta v razmerah, ki so nastale po drugi svetovni vojni, potem ko so se v vsej svoji
grozovitosti pokazale posledice dopuscanja diskriminacije in zatiranja. Poudarja pravico
do svobode govora vseh posameznikov, a jo obenem omejuje z zahtevo po spoStovanju
pravic in svobode soljudi. Vecina drzav ima svojo zakonodajo prilagojeno tem nacelom

(Walker 1994, 4-5).

V drugem clenu Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic (1948) navaja: »Vsakdo je
upravicen do uzivanja vseh pravic in svobos¢in, ki so razglasene s to Deklaracijo, ne
glede na raso, barvo koze, spol, jezik, vero, politicno ali drugo prepricanje, narodno ali
socialno pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakrSnokoli drugo okolis¢ino.« V
nadaljevanju je doloCena tudi pravica do svobode misljenja in izrazanja vseh
posameznikov, pri tem pa opozarja tudi na njihovo odgovornost in dolznosti do

skupnosti. Posameznikova svoboda je torej omejena s svobodo drugih, a le do dolo¢ene

! Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta 10. decembra 1948 z resolucijo §t. 217 A (III).
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mere. Devetindvajseti ¢len tako pravi, da mora biti stopnja omejitev posameznikovih
svobos¢in v skladu z zakonskimi dolocili, njihov izklju¢ni namen pa mora biti
zavarovanje priznanja in sposStovanja pravic drugih ter izpolnjevanje pravi¢nih zahtev
morale, javnega reda in splosne blaginje v demokraticni druzbi (Splosna deklaracija

¢lovekovih pravic 1948).

Na mednarodni ravni predstavlja pomemben dokument za boj proti diskriminaciji
Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije’ (1965). Ta med
drugim v Cetrtem ¢lenu doloca, da morajo drzave razglasiti za kaznivo dejanje vsako
raz$irjanje idej o rasni vecvrednosti in sovrastvu, v petem pa, da zagotovijo pravico do
enakega uzivanja drZavljanskih, politi¢nih, gospodarskih, socialnih in kulturnih pravic.
Tudi Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah® (1966) v skladu s Splogno
deklaracijo ¢lovekovih pravic v devetnajstem ¢lenu varuje pravico vseh posameznikov
do svobodnega izrazanja v kakr$nikoli obliki, to izrazanje pa na doloCenih mestih
omejuje zaradi spoStovanja pravic in ugleda drugih, ali zaradi za$¢ite nacionalne
varnosti, javnega reda, javnega zdravja ali morale. V dvajsetem ¢lenu pa doloca tudi, da
mora biti prepovedano vsako hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu

sovrastvu.

3.2.2 ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE

Prvi¢ se je problematika, povezana z danasnjim razumevanjem sovraznega govora, v
javnosti pojavila v Zdruzenih drzavah Amerike v dvajsetih letih prej$njega stoletja. Od
tedaj razburja duhove in je nenehno predmet razprav. Prav zato je morda nekoliko
presenetljivo, da danes veljajo za eno redkih drzav, kjer za kaznovanje
diskriminatornega govora na osnovi rase, vere ali etni¢nosti ni prakti¢no nikakrSne

pravne podlage (Walker 1994, 4). Izjema je le tako imenovani »napadalni govor«. Ta se

? Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, sprejeta 21. decembra 1965 z
resolucijo §t. 2106 (XX).

* Mednarodni pakt o drzavljanskih in politiénih pravicah, sprejet 16. decembra 1966 z resolucijo t. 2200
A (XXI).
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pojavi takrat, kadar sovrazni govor vkljucuje tudi izjave o nasilju ali protipravnosti, ki

predstavljajo neposredno groznjo za dejanski izbruh nasilja (TerSek 2007, 598).

Ustava Zdruzenih drzav Amerike sicer prepoveduje posege v svobodo govora in
svobodo tiska. Sodis¢a se pri tem ravnajo po zelo vplivni teoriji »trga idej« Oliverja
Wendela Holmesa, ki je menil, da so prepricanja zelo spremenljiva — resnico, za katero
bi danes umrli, lahko jutri proglasimo za laz, danes nenavadna stalis¢a pa lahko jutri
postanejo ortodoksna. Ker torej ne vemo, katere ideje bomo v prihodnosti zanicevali in
katere obozevali, naj bi se bilo najrazumneje ograditi od vsakrSnega poseganja v pravico
do svobode govora, locevanje dobrih od slabih idej pa naj bi prepustili ¢asu (Fish 1994,
124).

Kljub domnevni zas¢itenosti vseh oblik govora, ki jih zagotavlja prvi amandma ustave,
pa, kot smo Ze omenili, obstajajo tudi izjeme. Tako ameriska kazenska zakonodaja
preganja doloCene oblike govora, ki vsebujejo elemente podkupovanja, prevare,
klevetanja, pornografije ali spolnega nadlegovanja (Walker 1994, 143). Tudi Fish
(1994, 124-125) opaza, da sodna praksa povsem v nasprotju s trgom idej predvideva, da
so doloc¢ene oblike izrazanja tako niC¢vredne (obscene) ali nevarne (ze omenjeni
»napadalni govor«), da jih ne smemo tolerirati. Argument za sankcioniranje takSnega
govora sloni na tem, da to niti ni ve¢ govor, ampak gre Ze za dejanje. Po njegovem
mnenju gre v tem primeru za ocitno shizofreno politiko, pri kateri se sodis¢a lahko
glede na lastno pripravljenost toleriranja doloCenega govora odlocajo, ali gre v
posameznem primeru za »idejo« ali za tako imenovano »dejanje«, ki ga lahko

prepovedo.

V osemdesetih letih dvajsetega stoletja je sicer priSlo do poskusov omejevanja
sovraznega govora tudi v ZdruZenih drzavah Amerike. Novi pravilniki obnaSanja v
nekaterih Studentskih kampusih so prepovedovali Zaljiv govor na podlagi rase, spola,
vere, zakonskega stana, spolnih preferenc in telesnih zmoznosti. Pravilniki so
predstavljali predvsem reakcijo na Stevilne oblike tako fizicnega kot tudi psihi¢nega
nasilja nad pripadniki manjSin med Studenti. Omejitve sovraznega govora v kampusih

so bile v Stevilnih akademskih krogih sprejete z ogorcenjem, ¢e§ da gre za nedopusten
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poseg v svobodo govora. Tudi sodna veja oblasti je omejitve razumela podobno in jih

posledi¢no odpravila (Walker 1994, 6-7).

Poznavanje pristopa Zdruzenih drzav Amerike k obravnavanju svobode govora in
njenega obravnavanja sovraznega govora je pomembno z ve¢ vidikov. Gre za drzavo,
kjer se je po eni strani razvil koncept sovraznega govora, a se ta obenem danes tam v
najmanj$i meri omejuje. Prevladujoca interpretacija ustave namre¢ tovrstne omejitve
prepoveduje, kljub temu da pri nekaterih drugih oblikah govora ni tako stroga. Ker gre
za ekonomsko in politi¢no vodilno silo sveta, bi morda lahko pri¢akovali, da se bodo po
njej zgledovale tudi druge drzave, vendar, kot bomo lahko videli v nadaljevanju, ni

vedno tako.
3.2.3 EVROPA

Evropske drzave se medsebojno razlikujejo glede strogosti pri kaznovanju sovraznega
govora. Na splosno pa velja, da so v tem pogledu manj liberalne in torej bolj naklonjene
kaznovanju krSitev kot Zdruzene drzave Amerike (TerSek 2007, 592). Pri zagotavljanju
in varovanju ¢lovekovih pravic ima v evropskem prostoru v okviru Sveta Evrope zelo
pomembno vlogo Evropska konvencija o varstvu c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboi¢in®. Odlogitve Evropske komisije za ¢lovekove pravice in Evropskega sodis¢a
za Clovekove pravice, ki skrbita za izvrSevanje nacel konvencije, imajo pomemben vpliv
na pravno ureditev sovraznega govora v posameznih ¢lanicah Sveta Evrope (Kovaci¢

2001, 178-179).

V desetem clenu konvencije je zapisano: »Vsakdo ima pravico do svobodnega
izrazanja. Ta pravica obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporocanja obvestil in
idej brez vmeSavanja javne oblasti in ne glede na meje.« (Evropska konvencija o
varstvu Clovekovih pravic 1994) Na podlagi tega clena omenjena sodiS¢e in komisija pri
svojem delu razlikujeta med »obvestili« in »idejami«. Svoboda izraZanja idej pomeni,
da zascite niso delezni le preverljivi podatki, ampak velja ta svoboda tudi za mnenja,

kritike in ugibanja. Stopnje zasCitenosti razlicnih vrst govora se sicer razlikujejo, na

* Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboiéin, podpisana 11. maja 1994.
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prvem mestu je tako politi¢ni govor ter ideje in obvestila politicne narave (Kovaci¢

2001, 180-182).

V drugem odstavku desetega Clena konvencija izrecno navaja predvidene omejitve
svobode izrazanja. S ciljem varovanja demokraticne druzbe se govor lahko omeji
»zaradi varnosti drzave, njene ozemeljske celovitosti, zaradi javne varnosti, za
preprecevanje neredov ali zlo¢inov, za zavarovanje zdravja ali morale, za zavarovanje
ugleda ali pravic drugih ljudi, za to, da bi preprecili razkritje zaupnih informacij, ali za
varovanje avtoritete in nepristranosti sodstva.« Konvencija od posameznih drzav
zahteva, da vse ukrepe, ki omejujejo posameznikovo svobodo izrazanja, doloCi z
zakonom. Vsak poseg mora drzava upraviciti na podlagi prej omenjenih razlogov,
obenem pa mora dokazati, da je tak ukrep v demokrati¢ni druzbi nujen. Pri morebitni
intervenciji mora ob tem vedno uporabiti najblazje mozno sredstvo, ki je tudi z vidika

posameznika najmanj bolece (Kovacic¢ 2001, 182—184).

V praksi sta oba nadzorna organa konvencije, komisija in sodi$¢e, do sedaj prejemala
predvsem pritozbe ljudi, ki so bili v mati¢nih drzavah kaznovani zaradi sovraznega
govora. Komisija je pri tem pritozbe vecCkrat oznacila kot nedopustne. Pri sodbah
namre¢ uposteva tudi pretekle izkusnje diskriminiranja (denimo holokavst) in posredno
nevarnost za demokrati¢no druzbo, ki jo prinasa ponovno Sirjenje tovrstnih idej. Sodisce
pa razsoja predvsem na podlagi neposrednih in vidnih dokazov in je zato veckrat

razsodilo tudi v korist pritoznikov (Leskosek 2005b, 85—88).
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3.3 PRAVNA UREDITEV SOVRAZNEGA GOVORA V SLOVENLJI

Pri definiranju sovraznega govora se pravna ureditev v Sloveniji zgleduje po nacelih
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in. Tako v
svojem devetintridesetem Clenu Ustava Republike Slovenije (1991) zagotavlja svobodo
izrazanja misli, govora in javnega nastopanja ter svobodno zbiranje, sprejemanje in
Sirjenje vesti in mnenj. Omejitev posameznikovih svoboscin sledi v triinSestdesetem
¢lenu, v katerem ustava prepoveduje »vsakr$no spodbujanje k narodni, rasni, verski ali
drugi neenakopravnosti ter razpihovanje narodnega, rasnega, verskega ali drugega

sovraStva in nestrpnosti«.

Kazenski zakonik (2008) v svojem 297. ¢lenu na podlagi ustave doloca kazensko
odgovornost za spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali
drugega sovraStva ali za spodbujanje k drugi neenakopravnosti. Zakonik predvideva
tudi kazni v primeru $irjenja rasisti¢nih idej in zagovarjanja ali opravi¢evanja genocida,
holokavsta ali vojnih hudodelstev. Dodatni prepovedi »drugega sovrastva« in
»spodbujanja k drugi neenakopravnosti« sta bili uvedeni s spremembo zakonika 1. 11.
2008. Ta sprememba $iri moznosti za pregon razli¢nih vrst sovraznega govora, denimo
na podrocje spodbujanja k neenakopravnosti zaradi telesnih ali dusevnih pomankljivosti

ali spolne usmerjenosti (Varuh ¢lovekovih pravic 2009: 26).

Ob opredeljevanju koncepta sovraznega govora v prvem poglavju smo omenili, da
nekateri pod izrazom sovrazni govor razumejo tudi razli¢ne oblike nespodobnega in
zaljivega govora. Tudi odkrito zaljivega govora v pravnem smislu ne moremo S$teti pod
okrilje sovraznega govora, lahko pa se uvrs¢a med druga kazniva dejanja. TerSek (2007,
598) opozarja, da moramo osebni interes posameznikov, da se obvarujejo pred
zaljenjem, loCevati od namena sankcioniranja sovraznega govora, ki je zagotavljanje
javnega reda in miru ter varstva ogrozenih skupin ljudi. Zalitve namre¢ spadajo na
podro¢je kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime. V slovenskem kazenskem zakoniku
so tako sankcije za razzalitve in zaljive obdolzitve dolocene v 158. in 160. ¢lenu.

V Sloveniji se sicer pogosto dogaja, da se postopki, kjer sicer lahko govorimo o

sovraznem govoru, koncajo ze na predkazenski stopnji. Kot primer Vesna LeskoSek
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(2005, 89) navaja napade na Africane v Ljubljani, ko je sovrazni govor spremljalo tudi
fizi¢no nasilje. Avtorica omenja tudi, da je v letih od 1990 do 2005 v Sloveniji prihajalo
do sovraznega govora, usmerjenega tako proti Romom, ljudem iz nekdanjih
jugoslovanskih republik in istospolno usmerjenim kot tudi proti samskim Zenskam in

materam samohranilkam, invalidom, muslimanom in Judom.

Tudi Tersek (2007, 591) opozarja na pomanjkanje sodne prakse na podro¢ju sovraznega
govora v Sloveniji. Po njegovem mnenju (2007, 597-598) pa definicija sovraznega
govora ne sme biti preSiroka, ker bi to vodilo v socialni boj za priznanje posebnih pravic
na podlagi ogrozenosti in v poveCevanje drzavne prisile. Svari tudi pred preSirokim
razlaganjem triinSestdesetega Clena ustave. To argumentira s staliS¢em, da vsako
izrazanje predsodkov Se ni sovrazni govor in da tudi vsakega sovraznega govora Se ne
moremo opredeliti kot kaznivo dejanje. Da sovrazni govor precka ta prag, mora po
njegovem mnenju priti do neposrednega pozivanja k nasilju ali protipravnosti, govor
mora biti usmerjen na dolo¢eno skupino ljudi, izjave pa morajo predstavljati resno in

neposredno groznjo za izbruh nasilja.

Zavrsnik (2006, 69—71) je tako kot TerSek naklonjen ozkemu podrocju inkriminacije
sovraznega govora, in sicer samo v primeru neposrednega pozivanja k nasilju. Za zgled
postavlja pravno ureditev v ZdruzZenih drzavah Amerike. Meni tudi, da sovrazni govor v
zadnjem c¢asu ne dozivlja takSnega porasta, da bi se pojavila potreba po
kazenskopravnem zaostrovanju, pravi, da se le povecuje netolerantnost do predsodkov
in diskriminacije. Posledi¢no svari pred povefevanjem nasilja in kazenskopravne
represije s strani drzave in predlaga alternativne nacine boja s sovraznim govorom, kot
so na primer aktivnosti varuha clovekovih pravic ter odzivi civilne druzbe,

predstavnikov manjS$in, ¢astnih razsodiS¢ in organov mednarodnih organizacij.

Nekateri tovrstnim liberalnim pogledom nasprotujejo in zagovarjajo strozjo politiko pri
inkriminiranju sovraznega govora. Tako se Vezjak (2006, 49) spraSuje: »je res potrebno
stavkom zgolj dodati "pozivam vas" ali prirediti podoben apel drugim, ki naso govorico
cudeZno naredi za sovrazno in s tem kaznivo?« Vezjak s tem izraZa nasprotovanje

Terskovemu staliscu, ¢es da izjave o sekanju udov in genitalij pedofilom, do katerih je

26



prislo v pogovorni oddaji na eni od slovenskih televizij, spadajo v podroc¢je svobode
govora in jih ne bi smeli kaznovati, ampak bi jih nasprotno morali ob poskusih
prepovedi vzeti v bran. TerSka obtozuje, da minimizira pomen sovraznega govora v
imenu svobode govora, in opozarja, da bi v skladu z njegovimi pogledi lahko

razpravljali o fizicnem pokolu katerekoli skupine ljudi (Vezjak 2006, 47-50).

Tudi na tem primeru lahko vidimo, da se tako kot v tujini tudi v slovenskem prostoru
meja med svobodnim ter neprimernim in sovraznim govorom $e iSCe, velik problem pa
predstavlja pomanjkljiva sodna praksa. Redna sodi$¢a v Sloveniji naj bi imela tezave ze
z reSevanjem lazjih ustavnopravnih vprasanj na podrocu svobode izrazanja (TerSek
2007, 596). Vprasanja, povezana s sovraznim govorom, pa spadajo med zahtevnej$a na

tem podrocju.

Varuh ¢lovekovih pravic v svojem porocilu za leto 2008 navaja, da je pojem sovraznega
govora v Sloveniji premalo znan. Ljudje ga kot takega sploh ne prepoznajo in zato tudi
ne ukrepajo, kot jim omogoca zakonodaja (Varuh ¢lovekovih pravic 2009, 15). Ker se
sovrazni govor Steje za krSitev javnega reda, ga lahko kazensko preganja le tozilstvo.
Pravni red namre¢ temelji na fikciji, da v teh primerih sploh ni (neposredno)
prizadetega. To staliSCe teorije in sodne prakse je v letu 2008 dokonéno potrdilo tudi
ustavno sodisce (Varuh ¢lovekovih pravic 2009, 26). Zato varuh opozarja, da imajo pri
pregonu klju¢no vlogo drzavni organi, ki pa naj bi v preteklih letih pogosto neresno
obravnavali pritozbe v primerih kaznivih dejanj, storjenih iz sovrastva. Po mnenju
varuha bi tozilstvo z dobro pripravljenimi obtozbami lahko veliko prispevalo k
odkrivanju in kaznovanju sovraznega govora in s tem tudi k ve¢jemu ozaveScanju

javnosti (Varuh ¢lovekovih pravic 2009, 15).

Tudi aktualni podatki, s katerimi razpolagajo na Spletnem ocesu, slovenski spletni
prijavni tocki, o kateri bomo ve¢ spregovorili v nadaljevanju, dobro ilustrirajo trenutne
razmere na podrodju pregona sovraznega govora Vv Sloveniji. V elektronski
korespondenci, ki smo jo 27. avgusta 2009 opravili z vodjem projekta, Vasjo
Vehovarjem, smo izvedeli, da so v obdobju od marca do septembra 2009 na centru

prejeli 160 prijav sovraznega govora na osnovi 297. ¢lena kazenskega zakonika. Policiji
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so posredovali 16 prijav, kar pria, da imajo drzavljani dokaj Siroko razumevanje tega,
kaj je sovrazni govor. Policija je naprej na tozilstvo poslala 12 prijav, kar kaze, da se
delo pregledovalcev na Spletnem ocesu ujema s policijo, ki pa je kljub vsemu nekoliko
bolj stroga. Tozilstvo je na koncu vseh 12 primerov zavrglo. Policija je zato Ze zaprosila

vrhovno tozilstvo za dodatna pojasnila in razlago 297. ¢lena kazenskega zakonika.
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4 SOVRAZNI GOVOR NA INTERNETU

V dosedanjem poteku diplomske naloge smo se lahko prepricali, da je iskanje
kompromisa med pravico do svobodnega izrazanja in zeljami po vzpostavljanju
demokrati¢ne druzbe, kjer sta sovrazni govor in diskriminacija nesprejemljiva, tezaven
in dolgotrajen proces, ki poteka v vec€ini sodobnih druzb. Ponekod se tehtnica nagiba k
vecji svobodi govora in posledi¢no manjsi zasciti pravic marginalnih skupin, drugod pa

je ravno obratno.

Vprasanje sovraznega govora je bilo torej kompleksno Ze od nekdaj, z velikim porastom
uporabe interneta in svetovnega spleta pa se je bilo treba s to problematiko soociti tudi
na tem podro¢ju. V nadaljevanju si bomo zato pogledali, katere lastnosti loc¢ijo
internetno komuniciranje od tradicionalnih oblik komunikacije in kakSen je njihov vpliv
na izraZanje nestrpnosti in Sirjenje sovraznih sporoc€il. Seznanili se bomo tudi z nekaj
primeri sovraznega govora na slovenskih spletnih straneh. Pri spletnih medijih gre v
tehnicnem smislu za obicajna spletna mesta, tako da so problemi, ki se pojavljajo ob
vzpostavljanju nadzora nad internetom, zanimivi tudi za nas. Zato si bomo pogledali,
kaksne izkuSnje imajo z regulacijo internetnih vsebin v tujini, posebno pozornost pa
bomo namenili tudi razliénim akterjem, ki se v Sloveniji spopadajo s sovraznim

govorom na internetu.

4.1 INTERNET —- NOVO OKOLJE RASIZMA IN SOVRAZNEGA
GOVORA

Pomemben vidik pri razumevanju sovraznega govora na internetu’ in njegovem
. 6 - . .
dominantnem delu, svetovnem spletu’, je vpliv elektronsko podprtega oziroma

posredovanega komuniciranja. Za internet znacilno posredovano komuniciranje ima

> Oblak in Petri& (2005, 13) internet definirata kot »specifi¢en, mednarodno uveljavljen termin za opis
racunalni$ko podprtega komunikacijskega omrezja, ki ga sestavlja neskon¢na veriga povezanih
racunalnikov (ti pa med seboj izmenjujejo informacije in podatke).«

® Svetovni splet je »medijski posrednik med druzbenimi akterji, ki se prek svojih spletnih mest
predstavljajo navzven (podjetja in javni zavodi, drzavni organi, nevladne organizacije in drustva,
umetniki, glasbeniki in "navadni" posamezniki itd.), in tistimi, ki nanj bolj ali manj naklju¢no in bolj ali
manj pogosto stopajo kot njegovi uporabniki« (Oblak in Petri¢ 2005, 13).
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namre¢ velik vpliv na naCin izrazanja nasih Custev (Ule 2005, 400—406). Raziskave
kazejo, da odsotnost neverbalnih znakov v posredovanem komuniciranju omejuje
custveno toplino in prijaznost interakcije, izpostavlja pa vsebino interakcije in v
aktivnost usmerjeno komuniciranje (Anderson v Ule 2005, 401). Pogosto naj bi ljudje v
posredovanem komuniciranju izrazali »potlac¢eno in posurovelo realnost samih sebe, ki

si je sicer v realnem svetu ne bi upali predstaviti« (Ule 2005, 408).

Ena glavnih sprememb pri sporazumevanju na internetu je pogosta komunikacija med
anonimnimi sogovorniki (Ule 2005, 400). Po Spearsu (v Bargh 2002, 4) se glavni vpliv
internetne anonimnosti ne kaZze v izgubi notranjega nadzora posameznikov nad
vedenjskimi impulzi. Anonimnost naj bi posameznike predvsem »depersonalizirala«,
posledi¢no pa naj bi veliko vecji vpliv na njihovo obnasanje dobila skupinska identiteta.
Tudi zato so v razli¢nih spletnih okoljih kot vodilo pri obnasanju zelo pomembne
skupinske norme. McKenna in Bargh (v Bargh 2002, 4) opozarjata, da se pod plas¢em
anonimnosti ljudje manj bojijo negativnih posledic javnega izrazanja sovraZnega
govora, sodelovanje v spletnih skupnostih, ki so namenjene izrazanju tovrstnih idej, pa
jih lahko pripelje celo do sprejetja skupinske identitete te skupnosti kot dela lastne

identitete.

Internet je =zelo ucinkovito sredstvo za razSirjenje sovraznega govora tudi z
ekonomskega vidika. Na spletu lahko vsak z nizkimi stroSki vsaj potencialno dosega
milijonsko ob¢instvo. Zato ni presenetljivo, da so Ze zelo zgodaj v razvoju interneta na
njem svoje mesto nasli tudi predstavniki rasistinih organizacij. Stevilo strani s
sovrazno vsebino hitro raste, pri tem je vsebina nekaterih odkrito diskriminatorna,
nekatere pa so nekoliko zamaskirane, denimo strani z domnevno zgodovinskimi podatki
(Nemes 2002, 199). Tudi Tsesis (2001, 2. pogl.) opozarja na to, da je internet postal

neke vrste globalni forum za zagovornike nestrpnosti in neenakopravnosti.

Se veg, internet ponuja nove oblike ne zgolj za Sirjenje nestrpnosti in negativno propagando, temveé
tudi za organizacijo, pridobivanje novih privrzencev, izmenjavo gradiv in informacij, nabiranje
sredstev in druge oblike komunikacije. Tako kot internet na eni strani predstavlja nov prostor za

politi¢no participacijo, aktivno drzavljanstvo in za razvoj demokracije nasploh, na drugi strani ponuja
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prostor za Sirjenje tradicionalnih oblik socialne izkljucljivosti, nestrpnosti in diskriminacije (Samaluk

2006).

Eden najbolj znanih spletnih portalov, ki odkrito zagovarjajo vecvrednost belcev, je
stormfront.com. Njegov ustanovitelj si je internet izbral kot glavno orodje za
popularizacijo omenjene ideologije. Da bi bil forum na spletni strani sprejemljiv za SirSo
javnost, so na njem neposredne zaljivke in groznje prepovedane. Strategija se je avtorju
obrestovala z mnozi¢nim clanstvom in izoblikovano aktivno skupnostjo (Kim 2005).
Pogosto se na spletu pojavljajo tudi strani, ki skusSajo s Saljivim pristopom in spletnimi
igrami $iriti rasisticno propagando med mladimi. Ena od teh strani se nahaja na

spletnem mestu resist.com (Daniels 2008, 135-136).

Poleg teh odkrito nestrpnih portalov pa poznamo tudi spletne strani, ki nestrpno vsebino
skuSajo zakrinkati. Stran InStituta za kritiko zgodovine, ihr.org, tako na prvi pogled
izgleda kot spletna stran, ki je namenjena legitimnemu predstavljanju staliS¢ o razli¢nih
vprasanjih. Sele globlje na strani lahko najdemo vsebine, ki denimo zanikajo obstoj
holokavsta. Podoben primer je spletno mesto o Martinu Luthru Kingu,
martinlutherking.org, ki sprva izgleda kot obicajni portal z zgodovinskimi podatki o
znanem borcu za ¢lovekove pravice, rasisticne vsebine se tako kot v prejSnjem primeru
skrivajo na podstraneh. Se posebej zaskrbljujoce je dejstvo, da stran po obiskanosti ne

zaostaja za uradno stranjo Martina Luthra Kinga (Daniels 2008, 138—140).

Daniels (2008, 148) meni, da ti primeri spletnega rasizma po marsi¢em spominjajo na
tradicionalni rasizem. Po njegovem mnenju je ameriska kultura prepojena z vecstoletno
izku$njo rasne neenakopravnosti, zato bi bilo idealisti¢no pricakovati, da mladi, ki so ob
tej kulturi odrasli, priu¢ene kulture ne bodo prenesli tudi na splet. Tudi druge druzbe po
svetu so polne zakoreninjenih predsodkov. Zato sovraznega govora na spletu ne smemo
razumeti kot samostojnega pojava, ampak se moramo zavedati tudi konteksta s
predsodki obremenjenega okolja. Tudi Majid Yar (2006, 101) meni da gre pri
sovraznem govoru na spletu za podaljSek takSnega govora iz tradicionalnega okolja.

Bol;j kot klasi¢ne spletne strani z zgolj enosmerno komunikacijo naj bi kiberekstremiste
po mnenju I. Nemes (2002, 199) privlacili razpravljalni forumi. Na njih naj bi se

povezovali s somisljeniki in potrjevali svoja stalis¢a. Tako sovrazni govor na spletu Se
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zdale¢ ni omejen na domace strani in forume ekstremisticnih organizacij. Na internetu
je tako rekoC vseprisoten, pojavlja se na spletnih klepetalnicah, v okviru socialnih
omreZij, na blogih, forumih in tudi v obliki komentarjev na novice v spletnih medijih,

na kar se bomo osredotocili v nadaljevanju naloge.

Podobno kot na spletnih straneh ekstremisticnih organizacij se tudi sicer na spletu
kaZeta dva obraza nestrpnosti. Nekateri svojo nestrpnost in sovraznost prikrivajo in
izrazajo na manj ociten na¢in. Drugi pa so pri tem popolnoma sprosc¢eni in njihovo
izrazanje skrajnih staliS¢ vc¢asih pripelje celo do napeljevanja k nasilnim dejanjem.
Ceprav so vse oblike nestrpnosti problemati¢ne, se v skladu s cilji pri¢ujode diplomske

naloge osredotocamo predvsem na neprikrite oblike sovraznega govora.

4.2 SOVRAZNI GOVOR NA SLOVENSKEM SPLETU

Sovrazni govor na spletu je v Sloveniji v zadnjih letih postal pere¢ problem, na kar kaze
med drugim tudi mnoZica s to temo povezanih raziskav. Razli¢ni avtorji so med drugim
preucevali sovrazni govor na zasebnih spletnih forumih, na forumih slovenskih

politi¢nih strank in tudi na straneh slovenskih spletnih medijev.

Kaja Jakopi¢ (2005) med slovenskimi spletnimi stranmi, kjer je sovrazni govor zelo
razsirjen, izpostavlja spletni portal nemejebat.com. Na to stran je ob napovedi boja proti
sovraznemu govoru na spletu opozoril tudi varuh ¢lovekovih pravic. Ze sam koncept
spletne strani napeljuje k sovraznemu govoru, saj gre za stran z razli¢cnimi forumi, kjer
uporabniki lahko povsem brez omejitev komentirajo teme, kot so homoseksualci,
izbrisani, tujci in Judi. Zaradi takSne usmeritve na tem forumu prihaja do sovraznega

govora v ozjem pomenu, kot denimo:

"Cefurje je treba na $ajtergo nalozit, pa jih u gnoj kipnat... FUJ CEFURIJI...Ka mi grejo

na jetre, eni debili ej...." (nemejebat.com v Jakopi¢ 2005)

Barbara Samaluk (2008, 48-53), sodelavka varuha ¢lovekovih pravic, je preucevala

pojavljanje sovraznosti na spletnih forumih slovenskih politicnih strank — Slovenske
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demokratske stranke in Nove Slovenije. Avtorica ugotavlja, da se nestrpnost na forumu
vecinoma sicer izraza v prikriti obliki, prihaja pa tudi do odkritih pozivov k nasilju.
Tudi Nova Slovenija se je odlocila za zelo permisivni na¢in nadzora, zato morda ni
presenetljivo, da so se tudi na njenem forumu pojavili tako skrajni izlivi sovrastva, kot

je naslednji:

»VSE PRASCE KATOLIBANSKE BI BILO TREBA POKLATI IN JIH OBGLAVITI!«
(Joy v Samaluk 2008, 53)

B. Samaluk (2008, 48) ob tem poudarja, da stranki z nenadzorovanim ponujanjem

lastnega prostora na spletu omogocata in spodbujata Sirjenje nestrpnosti in sovraznosti.

Roman Kuhar (2003, 76-107) je analiziral primere sovraznega govora, ki so se na
Stevilnih forumih, tudi tistih na najbolj obiskanih slovenskih spletnih medijih, pojavili
ob zmagi travestitskega tria Sestre na izboru slovenskega predstavnika za nastop na
evrovizijski popevki leta 2002. Kuhar ugotavlja, da je bila vecina komentarjev povezana
z obcutki sramu, travestiti na Evroviziji naj bi bili po mnenju komentatorjev dokaz nase
(slovenske) nenormalnosti. Drugi komentatorji se niso skrivali za argumentom
predstave Slovenije v svetu in so odkrito nastopili proti homoseksualcem izrecno zaradi
njihove spolne usmerjenosti, tretji, ki jih na Zalost prav tako ni bilo malo, pa so od besed

presli na groznje s fizi€nim nasiljem:

»Zmaga gor ali dol, ¢e imajo Sestre res kaj jajc in "jajc", potem bo treba dat ti¢a na
tnalo in sekat. Ni¢ ne pomaga. Samo ne vem kako se bodo potem porivali(e) med sabo.

Saj so pedri oz. pedrovke po novem.« (Mladina.si v Kuhar 2003, 99)

»Ena sama beseda : PEDRI !!! Sramota za Slovenijo! Peder iz Izraela je vsaj znal pet,
tile trije pa niti POSLUHA NIMAJO. Predlagam vsem zavednim Slovencem, da
vzamemo puske in piStole in gremo na strelske vaje pedre strelat.« (Vecer.com v Kuhar

2003, 99)
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Vsaj v zadnjem primeru se sovrazni govor zelo pribliza sicer strogo dolo¢enim
omejitvam pregona sovraznega govora po kazenskem zakoniku. Zelo tezko bi rekli, da
avtor zgolj izraZa svoje mnenje. Vsi zgornji primeri nam nazorno kazejo, do kaksSnih
ekstremov lahko pripelje relativno ali povsem nemoderirana diskusija na spletnih
forumih. A Se posebej problemati¢no je, da se taks$ne oblike izrazanja pojavljajo tudi na
straneh nekaterih osrednjih slovenskih spletnih medijev, ki jih mese¢no obisce tudi
dvesto tiso¢ in ve¢ obiskovalcev, v primeru portala 24ur.com pa celo Seststo tiso¢
obiskovalcev (Merjenje obiskanosti spletnih strani 2009). Temu problemu bomo zato
namenili ve¢ pozornosti v zadnjem delu diplomske naloge. Najprej pa si poglejmo,
kak$na vpraSanja in tehnicne tezave se pojavljajo ob poizkusih omejevanja nelegalnih

vsebin na internetu.

4.3 REGULACIJA SOVRAZNEGA GOVORA NA INTERNETU

Internet v zacetku svojega razvoja ni potreboval zakonskega omejevanja, ker je bilo
Stevilo uporabnikov zelo majhno. Po razvoju in popularizaciji interneta in Se posebej
svetovnega spleta v devetdesetih letih prejSnjega stoletja pa se je Stevilo uporabnikov

bliskovito povzpelo in s seboj prineslo tudi vprasanje nadzora nad novim okoljem.

Prvi predlogi razli¢nih vlad o internetni regulaciji so naleteli na jezen odziv v javnosti.
Pri nasprotovanju vladnemu nadzoru se izpostavlja mnozica argumentov (Weckert

2000, 105).

Po Weckertovem (2000, 107) mnenju se mnogi nasprotniki regulacije spletnih vsebin
motijo, ko pravijo, da gre v tem primeru za neupravi¢eno Sirjenje drzavne moci.
Opozarja, da so bili stari mediji od nekdaj v precejSnji meri zakonsko regulirani, zato
smo v zadnjem cCasu s prenosom druzbenega dogajanja in vsebin na relativno
nereguliran internet pri¢a kve¢jemu zmanjSevanju moci vladnega nadzora. To je sicer
lahko pozitivno, a nadzor nad internetnimi vsebinami je po njegovem mnenju kve¢jemu
vzdrzevanje statusa quo, ne pa Sirjenje nadzora. Kovaci¢ (2006, 199) po drugi strani

opozarja, da sodobna tehnologija moznost nadzora povecuje Ze sama po sebi.
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Nekateri nasprotujejo nadzoru nad internetom, ker naj bi bil ta zaradi izjemnih koristi,
ki jih prinaSa, pomembnejsi od vseh dosedanjih oblik komunikacije. Zatirane skupine
lahko na primer na internetu opozarjajo na svoj polozaj, osamljeni na spletu lazje
komunicirajo in informacije so bistveno lazje dostopne (Weckert 2000, 108).
Kiberlibertarci zagovarjajo arhai¢en, nereguliran internet zato, ker naj bi nadzor zadusil
razvoj interneta in z njim povezane svobos¢ine (Nemes 2002, 199). A nasprotniki
nadzora bi po Weckertovem (2000, 108) mnenju morali dokazati, da bi te svobos¢ine po
vzpostavitvi internetne regulacije utrpele Skodo. Nasprotno pa on meni, da bi se

nekatere od teh prednosti morda dokoncno zazivele Sele z dolo¢eno mero nadzora.

Ker je internet zelo kompleksen sistem, v primeru regulacije ni enostavno dolociti, na
koga to¢no naj bi se ta nanasala. Zaradi enostavnosti prenasanja podatkov z domacega
na omrezja v tujini, je zelo tezko vzpostaviti nadzor nad upravljalci spletnih vsebin.
Pomanjkljivost nadzora nad uporabniki je, da vkljucuje tudi precejSen vdor v zasebnost.
Po tej logiki je tako najbolje nadzor vrsiti nad ponudniki internetnih storitev’. Nekateri
sicer menijo, da je to nepravi¢no, vendar v praksi poznamo Se precej drugih primerov,

ko je nekdo lahko kazensko odgovoren za dejanja drugega (Weckert 2000, 109).

Poleg argumentov, ki nasprotujejo regulaciji interneta, obstajajo tudi tak$ni, ki
opozarjajo na tezavnost nadzora v tem novem prostoru. Omejitve, ki jih vzpostavijo
posamezne drzave naj bi bile nesmiselne in celo skodljive za ekonomijo teh drzav, ker
naj bi ponudniki storitev svoje vsebine prenesli pod okrilje drugih zakonodaj. Poleg tega
pa prihaja do neznosnih situacij v vseh primerih, ko nekdo na internetu objavi vsebine,
ki so v njegovi drzavi popolnoma legalne, v drugi drzavi pa prepovedane. Zaradi

tehnologije interneta naj bi bilo internet tako nemogoce regulirati (Weckert 2000, 105).

Ponudniki internetnih storitev lahko tudi sami posredujejo v primeru, da se njihovi
uporabniki posluzujejo rasisticnih in sovraznih oblik komunikacije. Tovrstna

samoregulacija predstavlja pomemben aspekt regulacije sovraznega govora (Timofeeva

7 Ponudnik internetnih storitev (ISP) je podjetje, ki posameznikom omogoca dostop do interneta in
povezanih storitev. Njegova osrednja dejavnost je podatkovni prenos na podatkovni prenos na
telekomunikacijski infrastrukturi (Bogataj Jancic¢ in drugi 2007, 260).
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2003, 279). Samoregulacija je znacilna za vecCino segmentov ponudnikov storitev
informacijske druzbe in je Siroko uveljavljena. Ponudniki na ta nacin sami sprejmejo
zaveze glede nacina in oblike ponudbe storitev, opredelitve dolznih ravnanj ali omejitev

ponudbe (Bogataj Janci¢ in drugi 2007, 38).

Samoregulacijska praksa se spodbuja v Nemciji, legalna pa je tudi v Zdruzenih drzavah
Amerike. Tam namre¢ prvi amandma ustave prepoveduje le drzavno vmeSavanje v
svobodo govora, ponudniki internetnih storitev pa niso primorani objaviti vseh vsebin
svojih uporabnikov. Nekateri ponudniki si tako pridrzujejo pravico do omejevanja in
prekinitev storitev v primeru, da uporabniki prenasajo ali objavljajo sporne vsebine.
Omejena mo¢ samoregulacije leZi v tem, da si lahko posamezniki, ki jim internetni
ponudnik zaradi Sirjenja sovraznosti ukine dostop, hitro najdejo novega ponudnika z

bolj permisivno politiko (Timofeeva 2003, 279).

Kljub tovrstnim argumentom pa teznje po nadzoru interneta ostajajo, zato si oglejmo,
kako se s specifi¢nimi lastnostmi interneta pri reguliranju nezazelenih vsebin spopadajo
posamezne drzave. V nasem primeru se bomo seveda omejili samo na vprasanje

nadzora nad sovraznim govorom.
4.3.1 REGULACIJA PO SVETU

Ker so se ¢lanice Sveta Evrope zavzele za boj proti sovraznemu govoru tudi na podroc¢ju
svetovnega spleta, je leta 2001 Svet pripravil posebno Konvencijo o kibernetski
kriminaliteti. Takrat so jo podpisale tudi ZdruZene drzave Amerike, vendar besedilo
konvencije ni pokrivalo problema sovraznega govora (Jakopi¢ 2005). Leta 2006 pa je
stopil v veljavo $e Dodatni protokol h Konvenciji®, ki obravnava inkriminacijo
rasisti¢nih in ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalniskih sistemih. Protokol kot
kazniva dejanja opredeljuje razSirjanje rasisti¢nih in ksenofobi¢nih materialov, grozenj
in zalitev v raCunalniSkih sistemih. Enako velja za izkrivljanje pomena genocida in

hudodelstev zoper clove¢nost. Hkrati pa je dodatni protokol internetne ponudnike

¥ Dodatni protokol h Konvenciji o kibernetski kriminaliteti, ki obravnava inkriminacijo rasisti¢nih in
ksenofobi¢nih dejanj, storjenih v racunalniskih sistemih, sprejet 28. januarja 2003.
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odvezal odgovornosti za kaznive vsebine, ¢e sicer na svojih internetnih straneh ne

izrazajo ocitnega napeljevanja h kaznivemu dejanju (Jakopi¢ 2005).

Omenili smo Ze, da razli¢ne drzave razlicno strogo preganjajo in tudi razli¢no razumejo
sovrazni govor. Internet pa zaradi svoje posebne narave drzave sili k harmonizaciji
pravnega reda na tem podroCju. Drzave, ki imajo aktivno antidiskriminacijsko
zakonodajo, so se zaradi popularizacije spleta namre¢ znasle v tezavah. Kot smo ze
poudarili, imajo ekstremisti v Zdruzenih drzavah na podlagi prvega amandmaja k ustavi
ter pravne prakse skoraj neomejeno pravico do razsirjanja sovraznih vsebin, te pa so na
svetovnem spletu, ki ne pozna meja med drzavami, na voljo tudi drzavljanom ostalih
drzav (Tsesis 2001, 4. pogl.). Tudi I. Nemes (2002, 202) opozarja na ta problem in
poudarja, da parcialno reSevanje tega vpraSanja brez sodelovanja ZdruzZenih drzav ne bo
mozno, ¢eprav gre v tem primeru za drzavo, ki si strozje regulacije na tem podroc¢ju
sploh ne Zeli. Na ameriskih streznikih se namre¢ zaradi liberalne zakonodaje nahaja

velika vecina spletnih strani, ki spodbujajo sovrazni govor.

Morda najbolj zloglasni primer konflikta dveh sodnih praks in pravnih teorij na
podrocju svetovnega spleta je tozba dveh antirasisticnih skupin proti ameriskemu
internetnemu podjetju Yahoo. Ta je na svojih streznikih omogocal drazbo nacisti¢nih
predmetov, ki so v Franciji zakonsko prepovedani. Francosko sodisc¢e je tozbi ugodilo in
od ponudnika internetnih storitev, Yahooja, zahtevalo, da francoskim drzavljanom
onemogocCi dostop do drazbe. Amerisko sodiSe pa je nato razsodilo, da bi bila
uveljavitev zahteve francoskega sodiS¢a v nasprotju s prvim amandmajem ameriske

ustave (Nemes 2002, 202).

Nemcija je zaradi krvave zgodovine posebno obcutljiva za vpraSanje sovraznega
govora. Tako je znan primer Fredericka Tobena, avstralskega drzavljana, ki je na svoji
spletni strani zagovarjal teorijo, da med drugo svetovno vojno ni bilo pobitih na
milijone Judov in da so ti zaradi lastnih koristi napihovali podatke. Med obiskom v
Nemciji je bil aretiran in obsojen na deset mesecev zapora. Pri tem mu nista pomagala

ne njegovo avstralsko drzavljanstvo kot tudi ne dejstvo, da se je prepovedana vsebina

nahajala na avstralskem strezniku. Sodis¢e je podobno kot v francoskem primeru
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razsodilo, da prepoved povelievanja nacisticne stranke velja tudi za vsebine, ki se

nahajajo zunaj meja Nemcije, a se v Nemciji do njih lahko dostopa (Akdeniz 2006, 4.

pogl.).

Podoben je primer nemskega drzavljana Ernesta Ziindla, Zivecega v Kanadi, ki je na
svoji spletni strani, Ziindelsite, prav tako objavljal vsebine, ki zanikajo holokavst nad
Judi. Server, ki je gostil spletno stran, se je nahajal v Zdruzenih drZavah. Kanadski
tribunal za ¢lovekove pravice je prejel pritozbo in jo zaradi tezavnosti primera preuceval
Sest let. Na koncu je razsodil, da se tovrstne vsebine ne bi smele pojavljati na nobenem
mediju ter da gre za nedovoljeno obliko diskriminacije po Kanadski listini o ¢lovekovih
pravicah. Proglasen je bil za groznjo drzavni varnosti in deportiran v Nemcijo, kjer se je

ponovno znasel pred sodis¢em (Akdeniz 2006, 4. pogl.).

4.3.2 REGULACIJA V SLOVENLJI

Med podpisnicami Konvencije o kibernetski kriminaliteti in dodatnega protokola h
konvenciji je tudi Slovenija. Podpis pomeni zavezo za pripravo ustrezne zakonodaje na
tem podro¢ju. S problemom sovraznega govora na spletu se v Sloveniji na razli¢nih
ravneh med drugim spopadajo varuh ¢lovekovih pravic, prijavna tocka Spletno oko in

informacijski center Safe.si.

Glede na prijave sovraznega govora, ki jih klicni center Spletno oko posreduje slovenski
policiji, lahko sklepamo, da je ta na internetu prisoten v vseh oblikah, najbolj na
obicajnih spletnih straneh, sledijo pa forumi, elektronska posta, novicarske skupine,

klepetalnice in drugo (Vehovar in Pestotnik 2009, 15).

Nekateri poizkusi omejevanja sovraznega govora so se v Sloveniji koncali neuspesno
zaradi tehnino enostavnega prenosa spornih spletnih vsebin na streznike izven
obmocij, kjer so te vsebine prepovedane. K. Jakopi¢ (2005) pri tem omenja primer
slovenske divizije neonacisti¢ne skupine Blood and Honour, ki je znana po relativizaciji
pomena holokavsta, nastrojenosti proti Judom in poveli¢evanju bele rase. Tudi na strani

slovenskega oddelka se je nahajala antisemitska in rasisticna vsebina. Stran je bila
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namesSCena na strezniku slovenskega internetnega ponudnika Siol. Ta je ob prejemu
prijave upraviteljem onemogocil uporabo storitev, stran pa se je preselila na streznik v
tujini z manjSo obcutljivostjo za sovrazne vsebine. Po tem dejanju nadzor nad vsebino

tako ni bil ve¢ predmet slovenske zakonodaje.

Veliko sovraznega govora se je v povezavi z Romi pojavljalo tudi na forumu spletne
strani lendava.net. Na podlagi sporocila, ki je neposredno pozivalo k pobojem Romov in
na druge nacine Sirilo nestrpnost, je bila podana kazenska ovadba zaradi zbujanja
sovraStva na internetu. Na podlagi takratnega 300. ¢lena o zbujanju sovrastva je prislo

do prve pravnomoc¢ne obsodbe na tem podrocju (Samaluk 2008, 88).

Po zgledu iz tujine lahko tudi v Sloveniji uporabniki v zadnjih letih sami anonimno
prijavijo primere domnevne otroske pornografije in sovraznega govora. V okviru
mednarodne organizacije spletnih prijavnih tock INHOPE namre¢ od leta 2007 deluje
slovenska spletna prijavna tocka Spletno oko. Sofinancirata jo Evropska komisija in
slovensko Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (Vehovar in Pestotnik
2009, 4). Spletno oko aktivno sodeluje z nacionalno tocko osves¢anja Safe.si, ki skrbi

za promocijo varne rabe interneta (Vehovar in Pestotnik 2009, 18).

Prijave otroske pornografije in sovraznega govora posebej za to usposobljeni
pregledovalci pregledajo in jih v primeru ugotovljenih nezakonitih vsebin posredujejo
policiji, v primeru, da se sporna vsebina nahaja na strezniku izven Slovenije, pa tudi
INHOPE prijavni tocki v drZavi, kjer je ta locirana (Vehovar in Pestotnik 2009, 8). V
prvih dveh letih delovanja od marca leta 2007 so prejeli 443 prijav domnevno
sovraznega govora, od tega jih je bilo na policijo posredovanih 50 (Vehovar in Pestotnik
2009, 4). Vecina domnevno nezakonitih vsebin se je nahajala na ameriskih streznikih, le
16 odstotkov pa na slovenskih. Ve¢ kot dve tretjini prijav vsebin, ki so se nahajale na

slovenskih streznikih, se je nanaSalo na sovrazni govor (Vehovar in Pestotnik 2009, 16).

Tozilstvo in policija ovadbe, ki so podane na podlagi spodbujanja sovrastva na
internetu, pogosto zavrzeta. Tako se je zgodilo tudi s prijavo, ki jo je zoper neznanega

imetnika spletnega streznika na podlagi IP-Stevilke podala prijavna to¢ka Spletno oko.
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Uporabniki so med komentiranjem c¢lanka Igorja Krmelja z naslovom Policisti pri
Strojanovih menili, da bi bilo treba za taksne, kot so Strojanovi zgraditi Goli otok, jih v
primeru, da nimajo drzavljanstva deportirati v Indijo ali Afganistan, jih zbrisati iz
obli¢ja zemlje ali celo povecati okostja v jamah, kjer so bili najdeni umrli iz druge
svetovne vojne. Policija in tozilstvo sta soglaSala, da gre pri tem govoru za izrazanje
svobodnih mnenj posameznika, tozilec pa je dodal, da kazenski zakonik ne inkriminira
faze golega naklepa do izvrSitve kaznivih dejanj in da nevzpodbujajoca in v preteklost
zazrta razmiSljanja ne pomenijo zacetka izvrSevanja kazenskega dejanja (Spletno oko

proti neznanemu imetniku spletnega streznika z ip Stevilko 219-93-228-67 2008).
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5 SPLETNI MEDIJI IN SOVRAZNI GOVOR

V prej$njem poglavju smo se lahko prepricali, da internet predstavlja ugodno okolje za
nastanek in distribucijo sovraznega govora, obenem pa izjemno tezavno okolje za
njegovo nadzorovanje. Zato smo si pogledali tudi razlicne nacine, s katerimi se ta

nadzor kljub tezavam skusa vzpostaviti, in razli¢ne akterje, ki pri tem sodelujejo.

V petem poglavju diplomske naloge se bomo osredotocili na specificen tip spletnih
predstavitev — spletne medije in pri tem Se posebej na njihovo politiko do komentarjev
uporabnikov. V skladu s tem si bomo najprej pogledali njihovo pravno odgovornost.
Nato bomo predstavili delo moderatorjev, ki v praksi izvajajo politiko spletnih
uredniStev na podro¢ju komentarjev uporabnikov. Seznanili se bomo z nekaterimi
zanimivimi izku$njami tujih in slovenskih spletnih medijev z uporabnisko generiranimi
vsebinami. V naslednjem poglavju pa sledi Se empiri¢ni del nasega preucevanja —

analiza intervjujev z uredniki slovenskih spletnih medijev.

5.1 SPLETNI MEDIJI

5.1.1 SPLETNI MEDIJI IN NJIHOV INTERAKTIVNI POTENCIAL

Tradicionalni mnozi¢ni mediji, kot so tisk, radio in televizija, so se hkrati z razvojem
svetovnega spleta in novimi moznostmi predstavitve multimedijskih vsebin ob koncu
prejSnjega stoletja pojavili tudi na internetu. Tu so uveljavljeni mediji nasli nove
moznosti za distribucijo svojih tradicionalnih vsebin. Pojavili pa so se tudi novi,
avtohtoni mediji, ki so na internetu nastali in so tudi distribuirani izklju¢no v tem okolju

(Skerlep 1998, 45-46).

Tudi danes spletne medije lahko delimo v dve skupini: v prvo uvr§¢amo klasi¢ne
medije, ki jim spletna razli¢ica predstavlja le del produkcije, v drugo pa idealno-tipske
spletne medije, ki vsebine pripravljajo le za splet (Trost 2003). Prednost tradicionalnih

medijev pred idealno-tipskimi spletnimi mediji je v tem, da imajo Ze razvite
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organizacijske enote za produkcijo vsebin in morajo svoje vsebine le transformirati v
digitalno formo in jih prilagoditi moZnostim spletnega publiciranja (Skerlep 1998, 47).

Pri preucevanju druzbene vloge, u¢inkov in komunikacijskega znacaja spletnih medijev
Oblak in Petri¢ (2005, 17) locita dve funkciji. Kot spletni mediji posredujejo vsebine,
informacije in storitve uporabnikom spleta, kot mediji na spletu pa se navzven
predstavljajo kot institucije oziroma medijske organizacije in na ta nacin soustvarjajo
spletni prostor.” Po mnenju Skerlepa (1998, 46) tradicionalni mediji splet izkori§¢ajo na
ve¢ nacinov — za promocijo tradicionalnih dejavnosti, za distribucijo vsebin, ki jih ze
proizvajajo v tradicionalnem medijskem formatu, in za razsiritev in nadgradnjo vsebine

tradicionalnega formata.

Oblak in Petric (2005, 17) pravita, da lahko spletni mediji v vseh zgoraj nastetih
primerih v svoje delovanje vklju¢ijo tudi potencialne bralce. Ti lahko ostanejo zgolj
pasivni potroSniki vsebin ali pa z aktivnhim odzivanjem tvorno sooblikujejo javni

informacijski prostor na spletu.

Kljub temu da so tudi ze nekateri tradicionalni mediji bralcem dopuscali vpliv na
objavljane vsebine, pa naj bi bila ena glavnih lastnosti, ki lo¢uje internet od starih
medijev, interaktivnost. Se zlasti je preu¢evanje interaktivnosti pomembno pri spletnem
novinarstvu. Bralci oziroma uporabniki'® dobivajo z razvojem spletnih medijev moznost
soustvarjanja novic. Z avtorji vsebin lahko komunicirajo preko elektronske poste, na
spletnih forumih, s komentarji pod novicami ali kar preko spletnih klepetalnic.
Kombinacija vseh teh moznosti in sama hitrost komunikacije pomembno nadgrajuje
prejSnje oblike interaktivnosti, kot so bila denimo pisma bralcev v tiskanih medijih.
Splet naj bi zaradi interaktivnih moznosti imel potencial preoblikovanja novinarske

kulture (Deuze 1999, 377-378).

? V pri¢ujoéi diplomski nalogi se posluzujemo tako izraza »mediji na spletu« kot tudi »spletni mediji« in
pri tem med njima ne lo¢ujemo.

12 Oblak in Petri¢ (2005, 92) opozarjata, da je izraz »uporabnik interneta« danes vprasljiv, ker so
uporabniki v nasprotju z zacetki interneta v mnogih pogledih pri njegovi uporabi dokaj pasivni.
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Dahlgreen (1996, 65) ob preucevanju interaktivnosti poudarja, da sta na internetu
posiljanje in prejemanje (vsebin) vsaj v tehni¢nem smislu enakovredni funkeiji.
Izenacevanje razlik med posiljatelji in prejemniki je eden izmed glavnih argumentov pri
zagovarjanju demokrati¢nih potencialov interneta. Kljub temu pa moramo po njegovem
mnenju upostevati, da so tehni¢ne moznosti eno, druzbena realnost pa drugo. Connel (v
Dahlgreen 1996, 65) v skladu s tem zavraca popularno tezo, da bo kiberprostor kmalu
vsem omogocil, da postanejo novinarji. Oblak in Petri¢ (2005, 90) pa opaZata nizko
stopnjo izkori§¢anja interaktivnih potencialov na spletu. Opozarjata tudi na to, da v
kolikor se povezanost avtorjev medijskih vsebin z obcinstvi ne intenzivira preko
spletnih interaktivnih moZnosti, potencialna emancipatorna mo¢ uporabnikov ostaja

neuresnicena, spletne razlicice dnevnikov pa ostajajo precej podobne klasicnim izdajam.

Spletni novinarji po svetu in na slovenskem delu spleta naj bi zanemarjali interaktivne
moznosti, ki jih ta ponuja. SkuSali naj bi obdrzati tradicionalno sredis¢no vlogo v
novinarskem diskurzu (Singer v Vobi¢ 2008). Glavni razlogi za tovrstno ravnanje naj bi
bili v o¢eh lastnikov, urednikov in novinarjev spletnih medijev pomanjkanje sodelavcev
in ustrezne opreme, obenem pa tudi dvom v verodostojnost spleta kot informacijskega
orodja (Gunter v Vobi¢ 2008). Spletni mediji naj bi zaradi poudarjanja trzne logike
novinarstva celo prisli do situacije, ki je v popolnem nasprotju z demokraticnimi ideali —
Bantz in drugi (v Vobi¢ 2008) so pri opisovanju tega stanja uporabili slikovito
metaforo, da naj bi bilo spletno novinarstvo industrija, spletna urednistva tovarne,

spletni novinarji pa delavci za teko¢im trakom.

Vobi¢ (2008) ugotavlja, da gre pri komunikaciji med slovenskimi spletnimi novinarji in
obcCinstvi za obojestranski monolog — novinarjev v prispevkih in ¢lanov obcCinstva v
komentarjih. Uredniki spletnih medijev kot glavne razloge za tak$no stanje navajajo
delovno preobremenjenost novinarjev, neenakopraven odnos med novinarjem in
obc¢instvom zaradi anonimnosti slednjega, neobvladljivo Stevilo komentarjev in nizke
kvalitete vsebine v teh komentarjih. Urednica najbolj obiskanega slovenskega spletnega
medija, 24ur.com, Barbara Repovz (v Vobi¢ 2008) tako pravi, da ¢lani oblinstva
»vecinoma pljuvajo, se med seboj kregajo in v razpravo ne glede na vsebino zgornjega

novinarskega prispevka vpletejo JanSo in Pahorja ter povojne poboje.«
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Vidimo lahko torej, da nove moznosti za izrazanje mnenj, ki jih omogocajo novi, spletni
mediji, pogosto namesto v smeri enakopravnejSe komunikacije vodijo v smeri
anonimnega izrazanja negativnih custev in tako predstavljajo odli¢no okolje za nastanek
sovraznega govora. Ze v prejsnjem poglavju smo videli, da ga tudi na slovenskih
spletnih medijih ni tezko najti. V nadaljevanju si bomo zato ogledali, kaksna je pravna
odgovornost spletnih medijev v primeru sovraznega govora, ki se znajde na njihovi

strani.
5.1.2 PRAVNA ODGOVORNOST SPLETNIH MEDIJEV

Kdaj lahko posamezne spletna mesta in njihove vsebine sploh Stejemo za del medijev?
Po Skerlepu (1998, 48) medije na spletu od ostalih strani lo¢i periodi¢na menjava
komunikacijskih vsebin na istem spletnem naslovu. Bistvenega pomena so torej

dinamicne vsebine na spletnem mestu.

Medije na spletu doloca tudi Zakon o medijih (2006). Ta v drugem ¢lenu med medije
poleg tradicionalnih medijev uvrsca vse elektronske publikacije uredniSko oblikovanih
programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu, zvoka ali slike, na nacin, ki je dostopen
javnosti. Na ta nacin tudi za spletne medije velja prepoved spodbujanja k narodni, rasni,
verski, spolni ali drugi neenakopravnosti, ki je doloCena v osmem ¢lenu omenjenega
zakona. Varuh ¢lovekovih pravic (2008, 27) ob tem opozarja na odsotnost sankcij za
krSitev osmega €lena, ki so doloc¢ene le v primeru, da do krSitev pride v oglasih. Na ta
nacin je onemogocen inSpekcijski nadzor in s tem preventivni ucinek na pojavljanje

sovraznih vsebin.

Bogataj Janci¢ in drugi (2007, 249) poudarjajo, da spletnih forumov praviloma ne
moremo Steti za medije, ker pri njih v vecini primerov ne gre za urednisko oblikovano
vsebino. Vendar je treba na spletni strani, kjer se forum nahaja, jasno zapisati pravila
foruma. Tudi spletnim medijem forumi pogosto predstavljajo dopolnilo k urednisko
oblikovani vsebini. V tem primeru jih je zaradi razbremenitve uredniSke odgovornosti
smiselno z opozorilom jasno razmejiti od urednisko oblikovane vsebine. Po mnenju

varuha Clovekovih pravic (2008, 29) pa osmi ¢len zakona o medijih lahko velja za
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komentarje bralcev ob programskih vsebinah v spletnih medijih. Ker so ti del
periodi¢no objavljanih in programskih vsebin, jih je po mnenju varuha tako kot ostale

vsebine treba Steti kot del medijev v smislu Zakona o medjijih.

Z omogoc¢anjem komentarjev na spletnih forumih in pod spletnimi novicami se spletni
mediji znajdejo tudi v vlogi ponudnikov storitev gostiteljstva. Bistvo gostiteljstva je v
najemni pogodbi med ponudnikom in prejemnikom, pri tem pa je prejemniku storitve
omogoceno samostojno upravljanje dolo¢enih delov informacijske strukture gostitelja.
Po Zakonu o elektronskem poslovanju na trgu so ponudniki storitev gostiteljstva
razbremenjeni odgovornosti za podatke uporabnikov, kadar se ne zavedajo protipravne
dejavnosti ali jim niso znana dejstva, iz katerih ta protipravnost izhaja. Prav tako je
njihova odgovornost izkljucena, ¢e odstranijo ali onemogocijo dostop do teh podatkov
takoj po tem, ko so obvesceni o protipravnosti. Gre za ukrepanje po nacelu notice and
take down. Pri tem se pojavlja vprasanje roka, v katerem je gostitelj dolzan sporno
vsebino odstraniti. Neko nemsko sodis€e je v primeru zalitev na spletnem forumu

omejilo ta rok na 24 ur po obvestilu (Bogataj Jan¢i¢ in drugi 2007, 269-271).

Pravni strokovnjak Benjamin Lesjak (v Cepin Cander 2006) pravi, da v Sloveniji lastnik
spletne strani nosi polno odgovornost za zaljive vsebine in sovrazni govor, pri tem pa
mu ne pomaga opozarjanje uporabnikov, naj se tovrstnega govora vzdrzijo. Lastnik
medija je lahko obtozen velike malomarnosti, v primeru, da vsebine kljub opozorilom
ne izbriSe, pa tudi naklepa. Po Lesjakovem mnenju je odkrivanje samega storilca
kaznivega dejanja tezavno. Racunalnika, s katerega je bilo neprimerno sporocilo

poslano, ni tezko odkriti, teZavno pa je nekomu dokazati, da ga je poslal prav on.

Ob preucevanju pogodbenih razmerij gostiteljstva se pojavlja tudi vpraSanje, koliksna je
oblast gostitelja nad lastnim streznikom in ali lahko poljubno ukrepa zoper njegove
uporabnike, tudi v primeru, ko $e ne moremo govoriti o protipravnostih. Se posebej je to
vprasanje aktualno v primerih, ko je predmet najemne pogodbe virtualna struktura,

denimo spletni forum (Bogataj Jancic¢ in drugi 2007, 273).

Analiza primerjalne sodne prakse izkazuje zelo zanimiv polozaj gostitelja, ki je razpet med

obveznostjo zagotavljanja splosne dostopnosti javnosti, ki ima temelje v ustavni pravici svobode
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izrazanja, na eni strani, in obveznostjo preprecevanja ocitnih krSitev pravic tretjih, ki temeljijo na
razli¢nih ustavnih pravicah prizadetih, na drugi strani. V lu¢i navedenega je njegov polozaj vse prej
kot preprost, saj zahteva in predpostavlja dolo¢ena precej poglobljena pravna znanja in se tudi sproti
spreminja. Sodna praksa ga namre¢ vseskozi zapolnjuje z vedno novo vsebino (Bogataj Janci¢ in

drugi 2007, 274).

Spletni forum je svobodno dostopen javnosti, zato mora vsaka omejitev dostopa
temeljiti na objektivnih in sorazmernih razlogih. Omejevanje dostopa je zato upravi¢eno
le v primeru kaznivih dejanj ali drugih o€itnih protipravnosti (Bogataj Janci¢ in drugi

2007, 274).

5.2 MODERIRANJE UPORABNISKO GENERIRANIH VSEBIN

V nadaljevanju bomo naSe zanimanje omejili na podrocje nadzora in moderiranja
uporabniskih prispevkov na spletnih razpravljalnih forumih in v obliki komentarjev pod
¢lanki. V skladu s tem si najprej oglejmo, kaksne so znacilnosti teh dveh oblik spletnega

komuniciranja.

Hromadzi¢ (2004, 100) spletne forume definira kot »mesta odprte diskusije, dinami¢ne
izmenjave potencialno zanimivih mnenj, staliS¢, idej in praks«. Tanja Oblak (2003,
117-118) pa opozarja na nacela interaktivnosti, decentraliziranosti in nehierarhi¢nosti
strukture forumov, ki so pripomogla k idealisticnemu razumevanju racunalniSke
tehnologije kot medija, ki presega dotedanje oblike mnozi¢ne komunikacije. Hermida in
Thurman (2007, 7) forume v sklopu medijev na spletu oznacujeta kot obmocja, kjer
uporabniki lahko govorijo o temah, ki so jih izpostavili drugi uporabniki. Obenem
ugotavljata, da gre za eno najstarejSih oblik uporabniskih vsebin na spletnih medijih.
Moznost komentarjev pod novicami na drugi strani omogoca bralcem spletnih novic, da
izrazijo svoje mnenje o posameznih zgodbah. Komentarji se ponavadi oddajo z uporabo
obrazca na dnu ¢lanka. V¢asih se od bralcev pri tem predhodno zahteva uporabniska
registracija (Hermida in Thurman 2007, 8). Pri komentarjih pod novicami gre za
podobno obliko komunikacije kot pri forumih, le teme (oziroma novice) so vnaprej

dolocene, ne pa predloZene s strani uporabnikov.
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Vsak ponudnik spletnega foruma tezi k temu, da bi se na njegovem spletnem mestu
razvila prava spletna skupnost. Pri spletni skupnosti gre za »skupino ljudi, ki se
organizira na spletu z dolocenim namenom in je vodena z normami ter pravili« (Preece
v Preece in Maloney — Krichmar v Petri¢ in Petrovc¢ic 2008, 50). Norme in pravila imajo
v opredelitvi skupnosti pomembno vlogo. Stevilne slabe izkusnje so uporabnike in
upravljalce namre¢ pripeljale do ugotovitve, da spletna skupnost lahko deluje le z
omejevanjem individualnega delovanja nekaterih posameznikov (Petri¢ in Petrovcic
2008, 50). Pravila se v skupnostih udejanjajo prek sankcioniranja deviantnega vedenja s
strani ostalih ¢lanov ali moderatorjev (Preece in Maloney - Krichmar v Petri¢ in

Petrovc¢ic 2008, 51).

Moderator je tisti, ki se neposredno sooca s sovraznim govorom in drugimi nelegalnimi

oblikami komunikacije. Njegovo delo je sestavljeno iz ve¢ nalog.

Moderator skrbi za vsebino sporo€il in tem ter vedenje uporabnikov v spletni skupnosti. Obi¢ajno ima
moznost premikanja, preimenovanja, brisanja in zaklepanja tematskih niti (angl. thread), ki jih
»moderira«, ter moznost spreminjanja sporo€il (angl. post), ¢e sporocilo ni napisano v skladu s pravili,
ki veljajo v spletni skupnosti. V primeru hujsih krSitev lahko moderator poskrbi tudi za tehni¢no
izkljucitev Clana iz skupnosti (angl. ban). Spletne skupnosti imajo v odvisnosti od svoje velikosti in

vsebinskega profila lahko enega ali ve¢ moderatorjev (Petri¢ in Petrov¢ic 2008, 51).

Moderator skrbi za upoStevanje pravil, dolocenih s strani uredniStva spletnih medijev.
Zadolzen je tudi za sankcioniranje uporabnikov, ki se teh pravil ne drzijo. Uredniska
politika spletnih medijev se lahko spreminja glede na vrsto okolis¢in delovanja in ciljev,
ki jih uredniStvo zasleduje. V nadaljevanju si bomo najprej pogledali, kakSne so
izkuSnje tujih medijskih hi§ pri izvajanju razlicnih uredniSkih politik na podroc¢ju

komentarjev uporabnikov.

5.2.1 IZKUSNJE SPLETNIH MEDIJEV PO SVETU

Na podlagi ve¢ intervjujev z izvr$nimi uredniki vodilnih britanskih spletnih medijev
Hermida in Thurman (2007, 17-18) ugotavljata, da si britanske medijske organizacije
na spletu prizadevajo integrirati uporabniSke prispevke v skladu s tradicionalnimi

novinarskimi praksami. V to jih vodi skrb za ohranjanje ugleda in blagovne znamke
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medijske hiSe ter precej$nje pravno tveganje, ki ga prinasa odstotnost moderiranja. Celo
pravni strokovnjaki omenjenih medijev se zaradi t. i. »sivih con« obc¢asno znajdejo v
zagati pri definiranju kazenske odgovornosti v primeru neprimernih vsebin. Zato morajo

tudi uporabniski prispevki ustrezati identiteti in vrednotam blagovne znamke.

Uporabniske vsebine in komentarji izzivajo ustaljene oblike novinarstva in vodijo v
spremembe v odnosu med medijskimi hiSami in obc¢instvom (Gillmor v Hermida in
Thurman 2007, 24). A medijske hiSe se zaradi prej omenjenih razlogov nagibajo k
ohranjanju tradicionalne vloge regulatorja vsebin. S pomocjo precejanja in spajanja
uporabniskih vsebin naj bi jih naredili kvalitetne in sprejemljive za SirSe obcCinstvo

(Hermida in Thurman 2007, 24-25).

Osrednja britanska medijska hiSa BBC se pri upravljanju s komentarji posluzuje tehnik
pred-moderiranja, post-moderiranja in reaktivnega moderiranja. Pri pred-moderiranju je
vsako sporocilo pregledano, Se preden se pojavi na strani, pri post-moderiranju se vsa
sporocila preveri kasneje, pri reaktivnem moderiranju pa se sporo€ila preveri le v
primeru posameznih pritozb uporabnikov. V primeru, da nekdo redno krsi pravila, so
njegovi komentarji vsaki¢ pred-moderirani, v skrajnem primeru pa sledi ukinitev
uporabniskega profila (BBC Message Boards 2009). Uredniki spletne verzije ¢asnika
The Scotsman se na ravni posameznega Clanka odlocajo, ali bodo komentarji pred-
moderirani ali post-moderirani. Vsi uporabniki morajo biti registrirani, pri ¢lankih z
vsebino, ob kateri obi¢ajno prihaja do konfliktov, pa so komentarji vecinoma pred-

moderirani (Hermida in Thurman 2007, 18).

Pri obdelavi uporabniskih prispevkov si BBC na spletu pomaga tudi z informacijskim
sistemom za obdelavo in objavljanje vsebin, ki jim omogoca, da objavijo desetkrat
toliko vsebin, kot so jih neko¢ (Douglas 2006). Vendar tovrstno moderiranje Se vedno
vklju€uje ekipo novinarjev in z vidika stroSkov ni optimalno. Tudi sicer so stroski
uredniskega pregledovanja prispevkov uporabnikov velika tezava za medije, nekatere
manjs$e novicarske portale so celo prisilili v opus¢anje interaktivnih orodij (Hermida in

Thurman 2007, 21).
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V Zdruzenih drzavah Amerike zakon §¢iti lastnike spletnih forumov pred odgovornostjo
za komentarje uporabnikov. A podobno kot mediji v Veliki Britaniji so tudi ameriski
mediji zaskrbljeni zaradi potencialne izgube ugleda, ki ga prinaSajo neprimerni
komentarji (Holahan 2007). New York Times skusa s pred-moderiranjem vzpostaviti
prostor izmenjave kvalitetnih mnenj. Komentar se objavi pod pogojem, da ni zaljiv in
da se nanasa na obravnavano tematiko. The Wall Street Journal komentarje omogoca le
ob dolocenih ¢lankih, brezpredmetnim argumentom in profanostim pa se skusa izogniti
tudi z obvezno registracijo. Spletni del casnika USA Today pa je zaradi prevelikega
Stevila komentarjev prenehal s pred-moderiranjem vseh sporocil in presel na reaktivno
moderiranje. Urednik spletnega Casnika Kinsey Wilson pri moderiranju racuna na vecjo
vklju€enost uporabnikov. Po njegovem mnenju je uspeh pri tem odvisen od sposobnosti

aplikacije inteligentnega filtriranja komentarjev (Holahan 2007).

Poleg do sedaj omenjenih moderacijskih tehnik poznamo Se t. i. sistem distribuiranega
moderiranja. Bistvo tega sistema je v vkljuevanju nekaterih uporabnikov v proces
ocenjevanja kvalitete posameznih komentarjev. Pri velikem S$tevilu dnevnih
komentarjev namrec stroski skokovito narascajo, pesc¢ica moderatorjev pa le stezka
pregleduje vsak komentar posebej (Lampe in Resnick 2004, 1). Primer spletnega
medija, ki je razvil svoj sistem distribuiranega moderiranja, je Slashdot.com.
Uporabniki lahko postanejo moderatorji z doseganjem visokega ugleda oziroma
wkarme« znotraj spletne skupnosti. Metamoderatorji pa pri tem nadzorujejo njihovo

moderiranje in izlo¢ajo nepravi¢ne moderatorje (Lampe in Resnick 2004, 2).

Lampe in Resnick (2004, 8) pravita, da se je na tem primeru osnovna ideja
distribuiranega moderiranja izkazala za uspes$no, potrebno pa je nadaljnje iskanje
kompromisa med hitrostjo in natan¢nostjo moderiranja ter omejevanje prevelikega
vpliva posameznih moderatorjev. Gre pa v primeru Slashdot.com za spletno skupnost,
namenjeno mladim, tehni¢no spretnim uporabnikom, ki so imeli ¢as, da se prilagodijo
na nov dizajn strani. Vse to bi morali upostevati ob morebitni vpeljavi podobnega

sistema v okolja, kjer prevladuje drugacna struktura obiskovalcev.
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5.2.2 IZKUSNJE SLOVENSKIH SPLETNIH MEDIJEV

Med glavne razloge za uvedbo forumov v slovenskih spletnih medijih lahko Stejemo
pridobivanje novih, stalnih uporabnikov in dvigovanje Stevila obiskovalcev portalov
(Kvas in Savi¢ 2007). Tudi uredniki slovenskih spletnih medijev pa se v zadnjih letih
soocajo z vse vecjimi tezavami zaradi zaljivih komentarjev in sovraznega govora. Ta
problem se je razsiril hkrati z ve¢jim dosegom interneta v drugi polovici devetdesetih.
Tudi zahteva po registraciji uporabnikov in s tem delna izguba anonimnosti ne ustavi
vseh agresivnih komentatorjev. Zato si spletni mediji med drugim pomagajo s programi
za izloCanje obscenih besed, blokiranjem IP-Stevilk in zaposlovanjem moderatorjev

(Cepin Cander, 2006).

Kvas in Savi¢ (2007) menita, da je forume spletnih medijev dandanes zaradi velikega
Stevila obiskovalcev vedno tezje upravljati, moderiranje pa pogosto vodi v ocitke o
cenzuri. Vecina spletnih medijev se najprej odlo¢a za mehkejsi, reaktivni tip
moderiranja, kar vodi v slab sloves in zlorabe. Temu sledijo hitre reSitve v obliki
brisanja vsebin in zaprtja forumov. Pravno tveganje namre¢ medijem predstavlja vecjo

tezavo od negodovanja posameznih obiskovalcev.

Zaradi pescice uporabnikov, ki so redno objavljali neprimerna sprorocila, je svoj spletni
forum ze pred leti ukinila medijska hiSa Dnevnik. Grozila jim je namre¢ tudi tozba. Iz
podobnih razlogov je forum ukinil tudi Vecer, oba pa Se naprej dopuscata komentiranje
pod c¢lanki. Tudi nadzor nad temi pa je stroSkovno zelo zahteven. V uredniStvu
spletnega Dela se mora tako s temi komentarji ukvarjati prakticno celotna ekipa. Na
forumih internetnega ponudnika Siol se z Zaljivimi in neprimernimi vsebinami ukvarjajo
posamezni moderatorji, vi§ji moderator in urednik. Vseeno pa niso popolnoma imuni na

groznje s tozbami (Cepin Cander, 2006).

Iz povedanega lahko sklepamo, da tudi slovenski spletni mediji delijo zaskrbljenost
tujih medijev glede ohranjanja ugleda svojih blagovnih znamk, Se posebej pa glede
pravnih tveganj na podrocju uporabnisko generiranih vsebin. Velik problem tudi v
Sloveniji predstavlja kompleksna in premalo dorecena zakonodaja. Hipoteza, ki smo jo
postavili na zacetku naloge, se glasi, da se zaradi nedoreCene zakonodaje uredniki
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spletnih medijev pri upravljanju s komentarji individualno posluzujejo ad hoc resitev.
To hipotezo smo se odlocili preveriti z izvedbo kvalitativnega raziskovanja, katerega

potek predstavljamo v naslednjem poglavju.
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6 ANALIZA INTERVJUJEV S PREDSTAVNIKI UREDNISTEV
SPLETNIH MEST

6.1 ODGOVORI UREDNISTEV

Da bi dobili natancen vpogled v urednisko politiko slovenskih spletnih medijev na
podro¢ju komentarjev s sovraznim govorom, smo poslali elektronsko posto z vprasanji
na to temo na ve¢ uredniStev teh medijev. Prejeli smo S§tiri odgovore urednikov in
zaposlenih v uredniStvih spletnih medijev: 24ur.com, Rtvslo.si, Zurnal24.si in
Finance.si, v urednisStvih portalov Dnevnik.si in Vest.si pa smo opravili tudi dva
strukturirana intervjuja v zivo (glej Tabelo 6.1). Intervjuji so potekali v skladu z vnapre;j
pripravljenimi vprasanji. Vest.si je edini idealno-tipski spletni medij izmed
obravnavanih, pri ostalih gre za spletne razli¢ice tradicionalnih medijev. Na tem mestu
moramo opozoriti, da so uredniki in drugi sodelavci uredniStev spletnih medijev v
svojih odgovorih opisali tudi urednisko politiko do nezaZelenih komentarjev na splosno,
in ne samo do komentarjev, ki se nahajajo na ozkem podro¢ju sovraznega govora, ki
smo ga v dopisu sicer opredelili kot »spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega,
rasnega, verskega ali drugega sovrastva«. Med ostale nezazelene komentarje lahko

Stejemo predvsem tiste z zaljivimi vsebinami in tiste, ki vsebujejo kletvice.

Z izjemo portala Vest.si se obravnavani spletni mediji na vsakodnevni ravni soo¢ajo s
sovraznim govorom v smislu kazenskega zakonika. Jani Sever (2009), urednik Vest.si,
pravi, da se redko sooc¢ajo s tem problemom, ve¢inoma okoli volitev in drugih posebnih
dogodkov. Urednica najbolj obiskanega slovenskega medijskega portala 24ur.com
Barbara Repovz (2009) pa pravi, da se sovrazni govor na njihovi strani sicer pogosteje
pojavlja v ¢lankih, ki so povezani z obcutljivimi vprasanji naroda, rase, veroizpovedi ali
politiéne pripadnosti, vendar nanj pogosto naletijo tudi v Clankih z najrazli¢nejSo

tematiko, kot so Sport, kultura, zabava ali spolnost.

Urednike in sodelavce spletnih medijev smo povprasali tudi o tem, kaksna je njihova
politika glede razlicnih vsebin v komentarjih, ki jih napiSejo uporabniki. Poleg

sovraznega govora po kazenskem zakoniku moderatorji na portalih 24ur.com, Rtvslo.si,

52



Zurnal24.s1 in Dnevnik.si odstranjujejo tudi komentarje z zaljivo vsebino in komentarje,
ki vsebujejo kletvice (Repovz 2009; Marti¢ 2009; Schmitzer 2009; Slana 2009). Barbara
Repovz (2009) ob tem pravi, da imajo na 24ur.com urejen sistem, ki uporabnikom sploh
ne omogoca oddaje komentarja, ki vkljuuje neprimerne besede. Na Zurnal24.si
(Schmitzer 2009) poudarjajo, da odstranjujejo le hude primere Zalitev, tudi oni pa imajo
¢rno listo izrazov, ki so avtomati¢no odstranjeni. Urednik portala Finance.si Jure
GostiSa (2009) pravi, da vecinoma odstranjujejo le sovrazni govor po kazenskem
zakoniku, ob tem pa omenja, da je »pogosto zelo tezko dolociti kriterije, prav tako je
tezko stalno nadzirati vse«. Jani Sever (2009) poudarja, da so pri brisanju komentarjev
kar se da zadrzani. Ob izbrisanem komentarju pod novico pa vedno pustijo tudi

sporocilo, ki pojasnjuje vzroke izbrisa.

Zanimalo nas je tudi, kakSne so sankcije za uporabnika, ki se posluzi neprimernega
govora. Tudi pri tem vprasanju se prakse posameznih spletnih portalov precej
razlikujejo. Na portalih Dnevnik.si in Rtvslo.si se v primeru veckratnih krSitev
posluzujejo tako blokiranja uporabniskega imena kot tudi IP-Stevilke krsitelja (Slana
2009; Marti¢ 2009). Na 24ur.com taksnim uporabnikom blokirajo le uporabnisko ime,
IP-stevilk pa ne blokirajo, ker je po njihovem mnenju ta ukrep neucinkovit v primeru
dinamicnih IP-§tevilk (Repovz 2009). Tako na 24ur.com kot tudi na portalu Zurnal24.si
pa so ze imeli primere tako sporne vsebine, da so o tem obvestili tudi policijo (Repovz
2009; Schmitzer 2009). Zurnal24.si se od ostalih spletnih medijev pomembno razlikuje
v tem, da lahko bralci komentirajo ¢lanke tudi brez registracije uporabniskega imena,
zato tovrstih sankcij ne morejo uvesti (Schmitzer 2009). Tudi v primeru sankcioniranja
tistih, ki Sirijo sovrazni govor in druge oblike nespodobnega govora, sta portala Vest.si
in Finance.si med najbolj zadrzanimi. Kljub temu pa tudi pri njih v primeru veckratnih

krsitev blokirajo uporabnisko ime krsitelja (Gostisa 2009; Sever 2009).

Na ocitke o cenzuri, ki na uredniStva spletnih medijev pogosto letijo ob izbrisu
doloc¢enih komentarjev, posamezna uredni§tva odgovarjajo razlicno. Na Rtvslo.si
pravijo, da se nad cenzuro ponavadi pritozujejo tisti, ki krSijo pravila uporabe.
UredniStvo Zurnal24.si ne odgovarja na tovrstne o€itke in pravi, da odlocitve pri

upravljanju s komentarji niso predmet pogajanj (Marti¢ 2009; Schmitzer 2009). Jure
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Gostisa (2009), urednik spletnih Financ, pa ugotavlja, da ima sam s temi ocitki manj
problemov kot njegovi sodelovci, ker forum ureja ze deset let in mu uporabniki
priznavajo dolocen status. V vecini primerov tovrstne obtozbe ignorirajo. Na portalih
24ur.com, Dnevnik.si in Vest.si pa pravijo, da se na podlagi tovrstnih obtozb s
prizadetimi uporabniki veckrat spustijo v dialog preko elektronske poste (Repovz 2009;

Slana 2009; Sever 2009).

V nadaljevanju smo intervjujance povprasali tudi o tipih moderiranja, ki se jih
posluzujejo — zanimalo nas je, ali se posluzujejo tehnik pred-moderiranja, post-
moderiranja ali reaktivnega moderiranja. Na portalih Rtvslo.si in Zurnal24.si
komentarje pregledujejo naknadno (Marti¢ 2009; Schmitzer 2009). Marti¢ (2009) ob
tem pravi, da so o razli¢nih moznostih moderiranja, tudi o pred-moderiranju razpravljali
na ve¢ sestankih z ve¢jimi slovenskimi portali, vendar zaenkrat niso prisli do dogovora.
Tudi na Dnevnik.si opravljajo post-moderiranje, komentarje v prvi vrsti spremljajo ¢lani
spletne redakcije, poleg tega pa tudi avtorji samih €lankov (Slana 2009). Urednika
portalov Finance.si in Vest.si pravita, da zaradi majhnega uredniStva ne morejo
pregledati vseh komentarjev, zato se delno zanasajo tudi na pritoZzbe uporabnikov
(Gostisa 2009; Sever 2009). Specificno politiko pregledovanja komentarjev imajo na
24ur.com. Urednica Barbara Repovz (2009) pravi: »V osnovi se komentarje pregleduje
po objavi, vendar pa poteka moderiranje simultano — moderator pregleduje oddane
komentarje takoj, ko so oddani. V Casu pregledovanja se komentar skrije s spletne
strani, po pregledu pa se moderator odloci, ali se komentar objavi ali (dokon¢no)
odstrani. Zgoraj nastete stvari omogocajo, da lahko pogovor med uporabniki poteka ter

se razvija, hkrati pa lahko velikokrat preprecimo ali vsaj omilimo sovrazni govor.«

Pri omogocanju reaktivnega moderiranja je pomembno, da imajo uporabniki moznost
prijave vsebin, ki jih ocenjujejo kot neprimerne, nato pa moderatorji ocenijo, kako
upravi¢ene so posamezne pritozbe. Med preucevanimi spletnimi mediji imajo to
moznost ob vsakem Ze objavljenem komentarju uporabniki vseh portalov razen
24ur.com in Vest.si. Na teh dveh portalih je uveljavljena praksa, da uporabniki v samih
komentarjih opozorijo na sovrazni govor in druge oblike neprimernih vsebin (Repovz

2009; Sever 2009). Na portalu Finance.si na dan ponavadi prejmejo manj kot tri prijave,
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pri ¢emer so te pogosto neupravicene. Na pritozbe reagirajo v minuti ali dveh, razen ob
vikendih, ko za odgovor v¢asih potrebujejo tudi dan ali dva (Gostisa 2009). Na Rtvslo.si
in Zurnal24.si pravijo, da prejemajo relativno malo prijav neprimernega govora,
Dnevnik.si pa po drugi strani belezi do dvajset prijav neprimernih vsebin dnevno.
Moderatorji na spletnih mestih Dnevnik.si in Zurnal24.si pritozbe pregledajo v nekaj
minutah, na Rtvslo.si pa pravijo, da nanje odreagirajo v najkrajSem moZnem casu

(Marti¢ 2009; Schmitzer 2009; Slana 2009).

Ker se nekateri izmed spletnih medijev pri upravljanju s komentarji v precej$nji meri
zanaSajo na reaktivno moderiranje, nas je zanimalo tudi, ali se jim ta na¢in moderiranja
zdi zadovoljiv z vidika slovenske zakonodaje na podro¢ju sovraznega govora. Robert
Schmitzer (2009) s portala Zurnal24.si meni, da je zakonodaja na tem podrocju
pomanjkljiva. Urednika portalov Finance.si in Vest.si pravita, da je zaradi kadrovskih in
finan¢nih omejitev edina alternativa reaktivnemu nacinu moderiranja pri njih ukinitev
komentarjev, kar pa bi bila po njunih besedah velika Skoda (Gostisa 2009; Sever 2009).
Sicer pa tako na Financah kot na Dnevniku ocenjujejo, da reaktivno moderiranje ne
zadoS¢a zahtevam zakonodaje (Gostisa 2009; Slana 2009). Slana ob tem pravi, da bi
morali moderiranje izvajati pred objavo, vendar je to zaradi kadrovskih omejitev

zaenkrat nemogoce.

Spletnim medijem smo postavili tudi vpraSanje o tem, kaj menijo o sistemu
distribuiranega moderiranja, katerega bistvo lezi v tem, da uporabniki pomagajo pri
moderiranju komentarjev in smo ga ze omenili ob primeru tujega spletnega medija
Slashdot.com. V urednistvu Vest.si o taksni ureditvi Se niso razmisljali (Sever 2009).
Na 24ur.com in Zurnal24.si so ze razmisljali o uvedbi takSnega sistema, vendar se zanj
zaenkrat Se niso odlocili (Repovz 2009; Schmitzer 2009). Na Dnevniku so tej ideji zelo
naklonjeni in kljub dvomom zaradi pogosto neupravic¢enih prijav neprimerne vsebine, ki
jih od uporabnikov portala prejemajo Ze po sedanji ureditvi, jeseni nacrtujejo
nadgradnjo sistema v tej smeri. Ta moznost se jim zdi zanimiva tudi s finan¢nega vidika
(Slana 2009). Na Rtvslo.si menijo, da gre v tem primeru za uporabno storitev, ki pa ne
more nadomestiti rednega administriranja (Martic 2009). Zadrzke imajo tudi v

uredniStvu spletnih Financ, kjer menijo, da je takSna ureditev obsojena na propad, ker se
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novi uporabniki ne pocutijo domace v okolju, kjer komentarje nadzoruje neka »stara

elita« (Gostisa 2009).

Najbolj enostaven, a tudi najbolj drasticen ukrep, s katerim se spletni mediji lahko
izognejo tezavam z nezaZzelenim govorom v komentarjih uporabnikov, je izklop
komentarjev pod novicami, ki pokrivajo dolo¢ene teme. Vest.si je edini spletni medij
izmed preucevanih, ki se te moznosti ne posluzuje. Urednik Jani Sever (2009) pravi, da
se mu zdi ta ukrep nekorekten do bralcev. V uredniStvih spletnih razli¢ic Dnevnika,
Financ in Zurnala se za to moznost odlo¢ijo ob &lankih, za katere predvidevajo, da bo
prislo do neprimernih komentarjev, denimo ob smrti znane osebnosti (Slana 2009;
GostiSa 2009; Schmitzer 2009). Na 24ur.com prav tako ne dopuscajo komentarjev v
rubriki ¢rna kronika, veckrat pa onemogocijo komentarje tudi ob temah, ki govorijo o
slovensko-hrvaskih odnosih, razliénih etni¢nih skupinah in o istospolni skupnosti

(Repovz 2009). Moznost komentiranja veckrat izklopijo tudi na Rtvslo.si (Martic 2009).
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Tabela 6.1: UredniSka politika spletnih medijev 24ur.com, Rtvslo.si, Zurnal24.si,

Dnevnik.si, Finance.si in Vest.si na podro¢ju nezazelenih komentarjev

24ur.com Rtvslo.si Zurnal24.si Dnevnik.si Finance.si Vest.si
Pogostost
sovraZnega vsak dan vsak dan vsak dan vsak dan vsak dan redko
govora

Vrste vsebin, ki

se odstranjujejo

komentarji z
sovraznim ali
zaljivim govorom

in komentarji, ki

komentarji z
sovraznim ali
zaljivim govorom

in komentarji, ki

komentarji z
sovraznim ali
zaljivim govorom

in komentarji, ki

komentarji z
sovraznim ali

zaljivim govorom

ve¢inoma samo

sovrazni govor iz

komentarji z

sovraznim ali

Stalisce o

in komentarji, ki prve tocke zaljivim govorom
vsebujejo kletvice | vsebujejo kletvice | vsebujejo kletvice | vsebujejo kletvice
o blokiranje blokiranje o o
blokiranje blokiranje blokiranje
Sankcije za uporabniskega brez sankcj (ni uporabniskega
uporabniskega . ] . B . ] uporabniskega uporabniskega
uporabnika . imena, IP-Stevilke registracije) imena, IP-Stevilke . .
imena o o imena imena
krsitelja krsitelja
Prijava policiji Ze primeri nikoli Ze primeri nikoli nikoli nikoli
Odgovor na . »ponavadi se . .
pogost dialog s ) o o pogost dialog s o pogost dialog s
olitke glede pritoZujejo ne odgovarjajo ne odgovarjajo
krsitelji krsitelji krsitelji
cenzure krsitelji«
post-moderiranje | post-moderiranje
Vrste post-moderiranje L L L in reaktivno in reaktivno
post-moderiranje post-moderiranje post-moderiranje
moderiranja (takoj po oddaji) moderiranje (na moderiranje (na
podlagi pritozb) podlagi pritozb)
Pritozbe ne, razen pri ne, razen pri
uporabnikov — pritozbah v da da da da pritozbah v
poseben obrazec komentarjih komentarjih
Pogostost . . .
malo malo do dvajset dnevno manj kot tri
pritozb
Reakcijski ¢as o od nekaj minut
v najkrajsem L L .
ob prejemu v nekaj minutah v nekaj minutah do dneva ali
moznem ¢asu
pritozbe

dveh

edina alternativa

vznemirjajo bralce

kronika

kronika

edina alternativa
ustreznosti . = reaktivnemu .
zakonodaja je na menijo, da ne . reaktivnemu
reaktivnega . = nacinu . o
tem podrocju zados¢a, zelijo .. | nacinu moderiranja
moderiranja L . moderiranja pri o o
pomanjkljiva pred objavo pri njih ukinitev
glede na njih ukinitev .
. komentarjev
zakonodajo komentarjev
Stalisce glede o o o
razmisljali o razmisljali o nacrtujejo
sistema . o . . o o
uvedbi tak$nega imajo pomisleke uvedbi tak§nega | nadgradnjo sistema | imajo pomisleke ne
distribuiranega . . . .
sistema sistema Vv tej smeri
moderiranja
da, predvsem ¢rna
Onemogocanje kronika, druge d da, predvsem ¢rna | da, predvsem ¢rna da, predvsem ne, se jim ne zdi
a
komentiranja teme, ki

¢rna kronika

korektno

57



6.2 ANALIZA STANJA

Najbolj obiskani spletni mediji v ve¢ji meri in z manj pomisleki poleg sovraznega
govora odstranjujejo tudi razli¢ne druge vrste manj primernih vsebin, pri nekoliko manj
obiskanih, denimo na Vest.si, pa so glede tega bolj zadrzani. To je verjetno tudi
posledica bistveno manjSega obsega sovraznih in Zaljivih vsebin, s katerimi se na tem

spletnem mediju soocajo.

Pri vprasanju sankcioniranja uporabnikov izstopa portal Zurnal24.si, pri katerem se ne
posluzujejo ne blokiranja IP-Stevilke in prav tako ne blokiranja uporabniSkega imena,
ker za komentiranje ¢lankov ne zahtevajo registracije. Omejevanje dostopa veckratnim
krsiteljem je pomembno orodje pri prepreevanju sovraznih vsebin, zato je ta praksa
vprasljiva. So pa na tem mediju in na 24ur.com glede nepravnih vsebin kot edini ze
kontaktirali slovensko policijo. Predajanje primerov na policijo in tozilstvo je
pomembno zaradi spodbujanja pravne prakse na tem podro¢ju, Ceprav so mnoge
tovrstne ovadbe ovrzene, kot smo lahko nazorno videli v primeru prijave spletne tocke
Spletno oko. Na ocitke, ki letijo na uredniStva spletnih medijev zaradi brisanja
komentarjev, redno odgovarja polovica obravnavanih medijev. Tovrstno ravnanje bi
lahko pripomoglo k ozaveS¢anju uporabnikov spletnih medijev, je pa tudi v skladu z

naceli interaktivnosti, ki naj bi bili za te medije osrednjega pomena.

Z vidika regulacije sovraznega govora in drugih oblik nezaZelenih vsebin je pri
upravljanju komentarjev prav gotovo najpomembnejsi nacin, na katerega te komentarje
spletni moderatorji pregledujejo. Pregledovanje komentarjev pred objavo oziroma pred-
moderiranje omejuje moznosti komunikacije med uporabniki, vendar je z vidika
zakonodaje edino, ki popolnoma $¢iti medije. Zanimiv je primer 24ur.com, ki kaze na
veliko Zeljo po iskanju pravega ravnotezja, vendar se komentarji tako kot pri ostalih
medijih pregledujejo naknadno. Razlika je v tem, da jih pregledajo takoj po oddaji, kar
omejuje moznosti za to, da bi komentar videlo veliko Stevilo ostalih uporabnikov. Na
spletnih Financah in na Vest.si se v precej$Snji meri zanasajo na reaktivno moderiranje

ob pritoZzbah uporabnikov, kar Se povecuje njihovo pravno tveganje. Tako kot pri
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spletnem Dnevniku tudi pri teh dveh medijih pravijo, da si zaenkrat ne morejo privosciti

kadrovskih okrepitev, ki bi jih potrebovali pri intenzivnej$ih oblikah moderiranja.

Med preucevanimi spletnimi mediji, ki uporabnikom omogocajo prijavo neprimernega
govora s posebnim obrazcem ob vsakem komentarju, vecina na pritozbe odgovori v
nekaj minutah. Dvodnevna zamuda, ki jo kot mozno ob vikendih omenjajo na Financah,

se zdi z vidika nenehne dostopnosti spletnih vsebin na spletu precej$nja.

Velike razlike v staliS¢ih glede sistema distribuiranega moderiranja tako kot ostali
primeri razli¢nih pristopov uredniskih politik kazejo na to, da se mediji na spletu Se
prilagajajo na novo spletno okolje. Tak sistem bi nekaterim medijem morda lahko
zmanjSal finan¢no breme moderatorstva, vendar bi zaradi neizkuSenosti uporabnikov

verjetno lahko le delno zmanjsal pravno tveganje spletnih medijev.

Pokazalo se je, da se v vecini uredniStev preucevanih spletnih medijev pogosto odlocijo
za onemogocanje komentarjev pod obcutljivimi temami. Ta skrajni ukrep morda bolj
kot vsi ostali kaze na velike probleme s koli¢ino sovraznega in zaljivega govora, ki ga ti
mediji imajo. Po drugi strani pa nakazuje tudi omejitve, zaradi katerih je izvajanje
financno zahtevnejSih, a z vidika uporabnikov manj drasti¢nih ukrepov, kot je denimo

pred-moderiranje, zaenkrat neizvedljivo.
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7 SKLEP

V pri¢ujoci diplomski nalogi smo sovrazni govor po zgledu Ledererja in Delgada (v
Nielsen 2002, 266) definirali kot kot mehanizem podrejanja, ki ustvarja atmosfero
strahu, zastrasevanja, nadlegovanja in diskriminacije in je obicajno sestavljen iz
kompleksnega niza dejanj, ki so lahko v fizicni, verbalni ali simbolic¢ni obliki. Dandanes
se sicer s sovraznim govorom pogosto oznacuje tudi govor, ki je zgolj zaljiv, nemoralen,
neresni¢en ali drugace nespodoben. Locevanje sovraznega govora od ostalih oblik
nespodobnega govora je pomembno, ker je cilj njegovega pregona zas¢ita dolocenih
skupin prebivalstva in demokratiéne ureditve, ne pa vzdrzevanje visoke ravni
komunikacije. Sovrazni govor je Se ozje doloc¢en v kazenskem zakoniku, smo pa ob tem
prica Stevilnim interpretacijam glede stopnje napadalnosti govora, ki si po kazenskem

zakoniku zasluzi pregon.

Tudi na mednarodni ravni smo Se dale¢ od enotnega pogleda na to, kdaj lahko nek
govor kaznujemo, kljub temu, da je smernice za pravno ureditev na tem podrocju ze
pred vec kot Sestdesetimi leti podala Splosna deklaracija clovekovih pravic. Medtem, ko
pravni red v Zdruzenih drzavah Amerike govor sankcionira le v primeru neposredne
groznje za izbruh nasilja, so evropske drzave v sploSnem manj zadrzane pri kaznovanju
razli¢nih oblik sovraznega govora. Tudi te pa morajo skrbno utemeljiti vsak poseg v
posameznikovo pravico do svobode izrazanja in ob tem dokazati, da je tak ukrep v
demokrati¢ni druzbi nujen. Odkar se je sovrazni govor razsiril tudi po svetovnem spletu

so razlike med posameznimi drzavami §e mnogo bolj problemati¢ne.

V slovenskih spletnih medijih se podobno kot v tujini sovrazni govor in druge oblike
nezazelenih vsebin v komentarjih uporabnikov pojavljajo v dokaj velikem obsegu.
Trenutno so zaradi tega najbolj oSkodovani predstavniki Stevilnih marginalnih skupin,
ki se pogosto znajdejo na udaru drugih uporabnikov spletnih medijev. Vecina medijev
aktivno i8Ce reSitve za te probleme. Analiza odgovorov urednisStev spletnih medijev je
pokazala, da se uredniS8ke politike posameznih medijev precej razlikujejo, celo v
primerih, ko so si ti mediji glede Stevila obiskovalcev in obsega pojavljanja sovraznega

govora precej podobni. Se vedje pa so razlike med nekoliko manjsimi in ve&jimi portali.
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Razlike se kazejo v razli¢nih pristopih pri kaznovanju problemati¢nih uporabnikov, v
stopnji pripravljenosti za dialog s temi uporabniki, v stopnji pripravljenosti za

nadgradnje sistema in tudi v Ze osnovno razli¢nih pristopih k moderiranju.

Slovenska zakonodaja na ve¢ mestih prepoveduje spodbujanje sovrastva in nestrpnosti
in s tem uredniStva spodbuja k ukrepanju na tem podro¢ju. Tudi sami uporabniki
spletnih medijev s pritozbami opozarjajo uredniStva na ta problem. Toleriranje
sovraznega govora in drugih neprimernih vsebin lahko medijem skodi tudi z vidika
ohranjanja ugleda njihove blagovne znamke, ki so si ga v nekaterih primerih priborili v
desetletjih tiskanih izdaj. Vsi ti dejavniki medije spodbujajo v smeri iskanja bolj
usklajenih uredniskih politik in tak$nih reSitev, ki bi u€inkoviteje preprecevale Sirjenje
nestrpnih sporocil. To se je z nekaterimi drasticnimi ukrepi do neke mere tudi
uresnicilo, denimo v primerih ukinitve spletnih forumov v spletnih izdajah nekaterih
Casnikov, vendar ti mediji Se vedno dopuscajo komentiranje pod novicami, ki je zaradi
manj ocitnega loCevanja od ostalih uredniSko oblikovanih vsebin morda Se bolj
problemati¢no. Med slovenskimi spletnimi mediji so potekali tudi pogovori o uvedbi

predhodnega moderiranja komentarjev vendar dogovor zaenkrat $e ni bil dosezen.

Kot smo predvidevali ze ob pricetku preucevanja, eno izmed najvecjih tezav pri tem
predstavlja na mnogih mestih nedodelana in nejasna zakonodaja. Poleg tega je v
Sloveniji na podro¢ju sovraznega govora velik problem tudi pomanjkanje pravne
prakse. Selitev sovraznega govora v okolje svetovnega spleta, kjer je ucinkovita
regulacija nasploh tezavna, pa predstavlja Se dodaten izziv. To potrjuje tudi izkusnja
prijavne tocke Spletno oko. Eden od razlogov, zaradi katerih se spletni mediji ne
odlo¢ajo za restriktivnejSo politiko na podro¢ju sovraznega govora, je tudi Zelja po
ohranjanju neokrnjenega dialoga z obcinstvom in zelja po vzpostavljanju spletne
skupnosti (Sever 2009). Pridobivanje stalnih uporabnikov in dviganje stopnje
obiskanosti portalov so bili namre¢ glavni dejavniki Ze pri sami uvedbi forumov v
spletnih medijih. Zelo pomembna ovira, ki jo omenjajo trije izmed Sestih intervjujancev,
je tudi pomanjkanje finan¢nih in kadrovskih resursov. Iz vseh teh razlogov nase
hipoteze, da se zaradi nedoreCene zakonodaje pri upravljanju s komentarji uporabnikov

mediji individualno posluzujejo ad hoc resitev, ne moremo potrditi. Poleg nedorecene
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zakonodaje namre¢ na neusklajenost in zacasnost politik posameznih medijev vpliva Se

ve¢ drugih, prav tako pomembnih dejavnikov.

Tudi v tujini se spletni mediji soocajo s podobnimi tezavami. Kot omenjata Hermida in
Thurman (2007, 17), so v¢asih celo pravni strokovnjaki v zagati zaradi t. i. »sivih con«
na podrocju kazenske odgovornosti spletnih medijev. Zaradi skrbi za ohranjanje ugleda
medijskih hi§ in pravnih tveganj se nagibajo k integriranju uporabniskih prispevkov v

skladu s tradicionalnimi novinarskimi praksami.

Dandanes se vedno vecji delez novinarskih vsebin in obenem tudi prihodkov od
oglaSevanja seli na splet. Sorazmerno s transferjem teh sredstev bodo spletni mediji
sCasoma imeli moZnost vzpostaviti sistem nadzora kometarjev uporabnikov, ki bo blizje
urejanju pisem bralcev. Taksna politika bi do neke mere verjetno morala vkljucevati
tudi moderiranje vseh uporabniskih prispevkov pred objavo. Eden izmed manj
drasti¢nih ukrepov bi lahko bil popolna loc¢itev komentarjev pod spletnimi novicami od

ostalih, neposredno urednisko oblikovanih vsebin.
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PRILOGA A: Iz strani tozilstva zavrzena prijava sovraznega govora

—
ZUNANJI ODDELEK V DOMZALAH i
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| Posredovano 1 Priloge:

tad 5

Na podlagi 1. odstavka 161. ¢lena Zakona o kazenskem postopku (ZKP) izdaj H— "
sklep:

Kazensko ovadbo Projekta Spletno oko — Fakultete za druZbene vede, Kardeljeva plostad 5,

Ljubljana z dne 29.6.2008 . dopolnjeno s poroilom PP Domzale 3t. D1600481/K870362/2008
(3E697-53) z dne 19.9.2008 . zoper :

Neznanega imetnika spletnega streznika z ip Stevilko 219-93-228-67 , zaradi kaznivega dejanja
zbujanja sovradtva, razdora in nestrpnosti, ki temelji na kr3itvi nagela enakosti po 1. odstavku
300. &élena Kazenskega zakonika (KZ)

zavrZem,
saj naznanjena dejanja nimajo vseh znakov kaznivega dejanja, ki se preganja po uradni dolZznosti.
Obrazlozitev:

Projekt Spletno oko — pri Fakulteti za druzbene vede v Ljubljani je na PU Ljubljana naslovil
pisno prijavo zaradi suma storitve kaznivega dejanja zbujanja sovrastva, razdora ali nestrpnosti,
ki temelji na kritve na¢ela enakopravnosti po 1. odstavku 300. &lena KZ. Ugotavljajo namre¢, da
je neznani imetnik ip Stevilke 212-93-28-67 po internetnem spletu izvajal sovraZni govor.

Sovrazni govor je obsegal komentar na ¢lanek Igorja Krmelja z naslovom » Policisti pri
Strojanovih ». V njih so Stirje uporabniki komentirali, da bi bilo potrebno za takine kot so
Strojanovi: zgraditi » Goli otokg, jih v primeru, da nimajo drzavljanstva »deportirati v Indijo ali
Afganistan, » jih izbisati iz obli¢ja zemlje ali celo povecati okostja v jamah, kjer so bili najdeni
umrli iz druge svetovne vojne«.

Porogilo PP Domzale §tev. D1600481/K870362/2008 (3E697-53) z dne 19.9.2008 ugotavlja, da v
ravnanju neznanih osumljencev ni zaslediti elementov kaznivega dejanja, ker gre za izraZanje
svobodnih mnenj posameznika, ti pa so bili izzvani k pozivu naj komentirajo &lanek avtorja
Igorja Krmelja. S stalis¢em, ki ga je zavzela PP Domzale soglasam. K temu pa Se dodajam, da je
na podlagi I. odstavka 39. ¢lena KZ izrazanje mnenj in stalis¢ svobodno s tem, da KZ po uradni
dolznosti ne inkriminira faze golega naklepa do izvriitve kaznivih dejanj, ki so izraZeni v obliki
mnenj, komentarjev. ki so nespodobnega in zaljivega znacaja. Po dolo¢bi 8. ¢lena KZ je kaznivo
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lahko izvrieno le s storitvijo ali opustitvijo. Zgolj nevzpodbujajo¢a in v preteklost zazrta
i8ljanja komentatorjev kaj je ali bi bilo potrebno storiti, ki so bila izraZena navzven, zato e
predstavljajo zadetka izvrSevanja kaznivega dejanja. Ker tako goli naklep brez aktivnih
cavnanj usmerjenih v prepovedano posledico sam po sebi skladu z dolotbami KZ-ja ni kaznivo
dejanje, je potrebno kazensko ovadbo Projekta Spletno oko pri Fakulteti za druzbene vede v
Ljubljani zavre¢i. Dodatno k temu je Se pripomniti, da KZ o¢itno tudi ni inkriminiral sovrastva
do romske skupnosti izvrieno po medmreZju, saj jim je zas¢ito izrecno priznal Sele KZ-1, ki bo
predvidoma zacel veljati 1.11.2008. Njegov 297. €len je inkriminiral poleg narodnostnega .
rasnega in verskega sovrastva Se drugo sovradtvo, razdor ali nestrpnost, pri emer pa je to lahko
storjeno le javno (npr. preko sredstev javnega obveSanja ali na javnem shodu). Omenjene
dolo&be pa zaradi prepovedi retroaktivnega uéinkovanja KZ ni mogoge uporabiti.

PRAVNI POUK:

Na podlagi 1. odstavka 60. &lena ZKP lahko v 8 dneh po prejemu tega sklepa, e se z odlogivijo
ne strinjate, sami za&nete kazenski pregon zoper neznanega storilca tako, da pred Okrajgim
sodiséem v Domzalah zahtevate posamezna preiskovalna dejanja v smislu 165. Elena ZKB), 7

ZORAN MILANOVIC
)= ,1
VEDNOST: /
. Projekt Spletno oko — Fakulteta za druZbene vede, Kardeljeva ploi¢ad bljana
- PP Domzale ; [
- tu;
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PRILOGA B: Vprasalnik o uredniski politiki na podroc¢ju nezazelenih
vsebin

Kako pogosto se na vasem spletnem mediju soocate s sovraznim govorom (po kazenskem
zakoniku: spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali drugega
sovrastva) v komentarjih uporabnikov?

Katere vrste vsebin moderatorji na vasem spletnem mediju odstranjujejo? Samo primere
sovraznega govora ali tudi blazje oblike nestrpnega govora, Zalitve (podrocje kaznivih dejanj
zoper Cast in dobro ime), kletvice in druge vrste nespodobnega govora?

Kaksne so sankcije za uporabnika, ki se posluzi sovraznega govora? Se kdaj odlocite tudi za
blokiranje uporabniskega racuna in IP Stevilke? Kako pogosto, ¢e sploh, primere komentarjev s
potencialno nelegalno vsebino prijavite na policijo?

Kako odgovarjate na morebitne ocitke o cenzuri ob brisanju komentarjev oziroma ob
predhodnem onemogocanju komentiranja?

Nekateri tuji spletni mediji poznajo prakso pregledovanja vseh komentarjev bodisi pred ali po
njihovi objavi. KakSne so vase izkusnje na tem podrocju?

Ali si pri upravljanju s komentarji pomagate tudi z moznostjo, da uporabniki sami prijavijo po
njihovem mnenju neprimerno vsebino?

V kolikor se je Se ne posluzujete, ali razmisljate o tem, da bi uporabnikom dali to moznost?

V kolikor jo uporabljate, kakSne so vase izkusnje? Kako pogosto prejemate pritozbe na racun
sovraznega govora s strani uporabnikov? Kaksen je povprecen reakcijski ¢as ob prejemu
pritozbe?

Ali tovrstno reaktivno moderiranje (samo ob pritoZzbi uporabnikov) po vasem mnenju
zadovoljuje trenutne zahteve slovenske zakonodaje po pregonu sovraznega govora?

Kaj menite o sistemu distribuiranega moderiranja, ki zasluznim uporabnikom omogoca, da ti
pomagajo pri moderiranju in ocenjevanju komentarjev ter tako prevzamejo del bremena
moderiranja nase?

Ali ob temah, kjer bi verjetno prislo do nestrpnega govora, tudi kdaj vnaprej onemogocite
komentiranje?
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PRILOGA C: Prek elektronske posSte prejeti odgovori s strani
uredniStev spletnih medijev.

1.0dgovor urednice portala 24ur.com, Barbare Repovz

Kako pogosto se na vasem spletnem mediju soocate s sovraznim govorom (po kazenskem zakoniku:
spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali drugega sovrastva) v komentarjih
uporabnikov?

S sovraznim govorom se na portalu 24ur.com in ostalih nasih specializiranih spletnih straneh soo¢amo vsak dan.
Ceprav je frekvenca sovraznega govora ve&ja v &lankih, ki se navezujejo na dologen narod, raso, veroizpoved,
politi¢no pripadnost itd., se sporadi¢no pojavlja v ¢lankih z najrazli¢nej$o tematiko (Sport, kultura, zabava,
spolnost,...). Podobno je na nasih forumih.

Katere vrste vsebin moderatorji na vasem spletnem mediju odstranjujejo? Samo primere sovraznega govora
ali tudi blaZje oblike nestrpnega govora, Zalitve (podrocje kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime), kletvice in
druge vrste nespodobnega govora?

Prioriteta moderatorjev je odstranjevanje sovraznega govora, isto¢asno pa prepoznavanje in odstranjevanje
komentarjev, ki vsebujejo tudi oblike nestrpnega govora, zalitve in kletvic. Ko je govora o kletvicah, uporabljamo
sistem, ki uporabniku onemogoci oddajo komentarja, e le ta vsebuje neprimerne besede.

Kaksne so sankcije za uporabnika, ki se posluZi sovraznega govora? Se kdaj odlo¢ite tudi za blokiranje
uporabniSkega racuna in IP Stevilke? Kako pogosto, ¢e sploh, primere komentarjev s potencialno nelegalno
vsebino prijavite na policijo?

Primarna sankcija je izbris spornega komentarja. V kolikor uporabnik s svojim pocetjem nadaljuje, moderator
uporabniku spletne strani blokira uporabniski rac¢un. IP stevilk ne blokiramo (dinamic¢ni IP). Prijave policiji niso
stalna praksa, so pa ze bili primeri, ko so bila ravnanja uporabnikov tak$na, da je bil ta ukrep nujen.

Kako odgovarjate na morebitne ocitke o cenzuri ob brisanju komentarjev oziroma ob predhodnem
onemogocanju komentiranja?

V kolikor uporabnik poslje komentar, kjer ocita cenzuro, moderator naredi poizvedbo, ali je bil izbris komentarja
upravicen, prav tako pa se individualno obravnava uporabnik, ki je poslal elektronsko posto. Na pavsalne ocitke
uporabnikov o cenzuri ali onemogocanju komentiranja ¢lanka pa se ne odzivamo.

Nekateri tuji spletni mediji poznajo prakso pregledovanja vseh komentarjev bodisi pred ali po njihovi objavi.
Kaksne so vase izku$nje na tem podro¢ju?

Prva "varovalka" je, kot Ze receno, sistem prepovedanih besed. V osnovi se komentarje pregleduje po objavi, vendar
pa poteka moderiranje simultano - moderator pregleduje oddane komentarje takoj, ko so oddani. V ¢asu
pregledovanja se komentar skrije s spletne strani, po pregledu pa se moderator odlo¢i, ali se komentar objavi ali
(dokon¢no) odstrani. Zgoraj nastete stvari omogocajo, da lahko pogovor med uporabniki poteka ter se razvija, hkrati
pa lahko veliko krat preprecimo ali vsaj omilimo sovrazni govor.

Ali si pri upravljanju s komentarji pomagate tudi z moZnostjo, da uporabniki sami prijavijo po njihovem
mnenju neprimerno vsebino?

Tehni¢no zaenkrat ta moznost uporabnikom $e ni dana, praksa pa kaze, da uporabniki oddajajo komentarje, v katerih
opozarjajo na sovrazen/nestrpen govor. Trenutno imajo uporabniki moznost ocenjevanja komentarjev, s ¢imer lahko
neposredno izrazijo nestrinjanje s posameznim komentarjem.

Kaj menite o sistemu distribuiranega moderiranja, ki zasluZnim uporabnikom omogo¢a, da ti pomagajo pri
moderiranju in ocenjevanju komentarjev ter tako prevzamejo del bremena moderiranja nase?

Smo Ze razmisljali o tej opciji, vendar se zanjo zaenkrat $e nismo odlo¢ili.

Ali ob temah, Kjer bi verjetno prislo do nestrpnega govora, tudi kdaj vnaprej onemogocite komentiranje?

Da, veckrat onemogoc¢imo komentiranje. Gre predvsem za teme, ki govorijo o slovensko-hrvaskih odnosih, razli¢nih

etni¢nih skupinah in istospolni skupnosti. Prav tako se pogosto onemogoci komentiranje v ¢lankih iz rubrike ¢rna
kronika.

72



2. Odgovor vodje portala Rtvslo.si, Zvezdana Marti¢a

1. Kako pogosto se na vasem spletnem mediju soocate s sovraznim govorom (po
kazenskem zakoniku: spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali
drugega sovrastva) v komentarjih uporabnikov?

Z razli¢nimi oblikami neprimernih zapisov se srecujemo vsak dan. Nekatere so sovrazni govor,
druge bolj "trda" oblika prepirov ipd. Nasi administratorji v skladu s pravili neprimerne vsebine
brisejo.

2. Katere vrste vsebin moderatorji na vasem spletnem mediju odstranjujejo? Samo
primere sovraznega govora ali tudi blaZje oblike nestrpnega govora, Zalitve (podrocje kaznivih
dejanj zoper cast in dobro ime), kletvice in druge vrste nespodobnega govora?

Administratorji odstranjujejo vse vsebine, ki niso v skladu z javno objavljenimi pravili, s
katerimi se morajo uporabniki pri registraciji strinjati. http://www.rtvslo.si/strani/moj-
splet/6694#pravila

3. Kaksne so sankcije za uporabnika, ki se posluzi sovraznega govora? Se kdaj odlocite
tudi za blokiranje uporabniskega racuna in IP Stevilke? Kako pogosto, ¢e sploh, primere
komentarjev s potencialno nelegalno vsebino prijavite na policijo?

Uporabnike, ki krSijo pravila opozorimo in ob ponovitvi krsitev blokiramo uporabnisko ime. V
primeru ponavljajocih se prekrskov blokiramo tudi uporabnika z dolocene IP Stevilke.

4. Kako odgovarjate na morebitne ocitke o cenzuri ob brisanju komentarjev oziroma ob
predhodnem onemogocanju komentiranja?

Ponavadi se nad cenzuro pritozujejo tisti, ki kr$ijo pravila uporabe.

5. Nekateri tuji spletni mediji poznajo prakso pregledovanja vseh komentarjev bodisi pred
ali po njihovi objavi. Kaksne so vase izkusnje na tem podrocju?

Na vec¢ srecanjih z vec¢jimi slovenskimi portali smo razpravljali o razlicnih opcijah, vendar
zaenkrat Se nismo prisli do resitve oz. dogovora glede pregledovanja komentarjev pred objavo.
Po objavi pa komentarje pregledujemo.

6. Ali si pri upravljanju s komentarji pomagate tudi z moznostjo, da uporabniki sami
prijavijo po njihovem mnenju neprimerno vsebino?

a. V kolikor se je Se ne posluzujete, ali razmisljate o tem, da bi uporabnikom dali to
moznost?
b. V kolikor jo uporabljate, kakSne so vasSe izkusnje? Kako pogosto prejemate pritozbe na

racun sovraznega govora s strani uporabnikov? Kaksen je povprecen reakcijski ¢as ob prejemu
pritozbe?
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Da, vsi uporabniki lahko prijavijo neprimerne vsebine. Prijav ni veliko, administrator pa nanje
odreagira v najkrajSem mozZnem Casu. Nekatere takSne prijave so upravicene, nekateri pa
prijavljajo zapise, kjer se ne strinjajo z njihovo vsebino.

7. Ali tovrstno reaktivno moderiranje (samo ob pritozbi uporabnikov) po vasem mnenju
zadovoljuje trenutne zahteve slovenske zakonodaje po pregonu sovraznega govora?

Za pravna vprasanja nisem pravi naslov. Kot Ze receno, zapise administriramo in je pritozba
uporabnikov le dodaten nacin, ki v skupnem predstavlja zanemarljiv odstotek brisanih vsebin.

8. Kaj menite o sistemu distribuiranega moderiranja, ki zasluZznim uporabnikom omogoca,
da ti pomagajo pri moderiranju in ocenjevanju komentarjev ter tako prevzamejo del bremena
moderiranja nase?

To je koristna in uporabna storitev, ki pa ne more nadomestiti rednega administriranja.

9. Ali ob temah, kjer bi verjetno prislo do nestrpnega govora, tudi kdaj vnaprej
onemogocite komentiranje?

Da.

3. Odgovor namestnika odgovorne urednice portala Zurnal24.si, Roberta
Schmitzerja

1. Kako pogosto se na vasem spletnem mediju soocate s sovraznim govorom (po
kazenskem zakoniku: spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali
drugega sovrastva) v komentarjih uporabnikov?

dnevno

2. Katere vrste vsebin moderatorji na vasem spletnem mediju odstranjujejo? Samo
primere sovrazinega govora ali tudi blazje oblike nestrpnega govora, zZalitve (podrocje kaznivih
dejanj zoper cast in dobro ime), kletvice in druge vrste nespodobnega govora?

odstranjujemo vse, kar je spornega. praviloma so to verske, rasne ... nestrpnosti in
(hude) kletvice. Za komentarje imamo interni pravilnik, ki se ga drzimo in je dosegljiv tukaj:
http://www.zurnal24.si/komentiranje

Zalitve so mejno podroéje. Ce gre za odkrit, hudo Zaljiv napad, potem komentar
odstranimo, e pa gre za argumentirano razpravo, vanjo ne posegamo

3. Kak$ne so sankcije za uporabnika, ki se posluzi sovraznega govora? Se kdaj odlocite tudi
za blokiranje uporabniskega rac¢una in IP Stevilke? Kako pogosto, e sploh, primere
komentarjev s potencialno nelegalno vsebino prijavite na policijo?

ker imamo prosto komentiranje (zanj ni potrebna prijava), sankcij ne moremo izvajati.
Imamo pa t. i. €rno listo izrazov, ki so avtomaticno odstranjeni. Sami tudi redko policijo
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obvestimo o taksnih vsebinah (se je pa to Ze zgodilo). To pa po¢nemo na zahtevo nekoga
tretjega, npr. ¢e oSkodovana stranka Zeli sproziti postopek proti avtorju komentarja, potem
policiji posredujemo podatke o komentatorju (IP naslov...).

4, Kako odgovarjate na morebitne ocitke o cenzuri ob brisanju komentarjev oziroma ob
predhodnem onemogocanju komentiranja?

Ne odgovarjamo. Odlocitev urednistva je konéna in ni predmet pogajanj ali stvar, ki bi jo
komurkoli morali pojasnjevati. Ce kdo misli, da je to cenzura, je to njegov osebni problem.
Predhodno onemogocimo komentarje pri clankih, za katere sklepamo, da bodo
problematicni.

5. Nekateri tuji spletni mediji poznajo prakso pregledovanja vseh komentarjev bodisi pred
ali po njihovi objavi. KakSne so vase izkusnje na tem podrocju?
Komentarje pregledujemo naknadno.

6. Ali si pri upravljanju s komentarji pomagate tudi z moznostjo, da uporabniki sami
prijavijo po njihovem mnenju neprimerno vsebino?
Imamo to mozZnost, a jo uporabniki ne uporabljajo prav pogosto

a. V kolikor se je Se ne posluzZujete, ali razmisljate o tem, da bi uporabnikom dali to
moznost?
b. V kolikor jo uporabljate, kakSne so vase izkusnje? Kako pogosto prejemate pritozbe na

racun sovraznega govora s strani uporabnikov? Kaksen je povprecen reakcijski ¢as ob prejemu
pritozbe? Ce jo ze dobimo (redko), potem komentar izbri§emo v nekaj minutah.

7. Ali tovrstno reaktivno moderiranje (samo ob pritozbi uporabnikov) po vasem mnenju
zadovoljuje trenutne zahteve slovenske zakonodaje po pregonu sovraznega govora?

Zakonodaja je na tem podrocju pomanjkljiva. Sami se trudimo, da izbriSemo neprimerne
komentarje v okviru nasih sposobnosti. V pravnem obvestilu imamo zapisano, da kot
urednistvo ne prevzemamo odgovornosti za te vsebine.

8. Kaj menite o sistemu distribuiranega moderiranja, ki zasluznim uporabnikom omogoca,
da ti pomagajo pri moderiranju in ocenjevanju komentarjev ter tako prevzamejo del bremena
moderiranja nase?

Zelo pozitivno. O tem razmisljamo.

9. Ali ob temah, kjer bi verjetno prislo do nestrpnega govora, tudi kdaj vnaprej
onemogocite komentiranje? Da
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4. Odgovor urednika portala Finance.si, Jureta GostiSe

1. Kako pogosto se na vasem spletnem mediju soocate s sovraznim govorom (po
kazenskem zakoniku: spodbujanje ali razpihovanje narodnostnega, rasnega, verskega ali
drugega sovraStva) v komentarjih uporabnikov?

Jure: Veckrat dnevno.

2. Katere vrste vsebin moderatorji na vaSem spletnem mediju odstranjujejo? Samo
primere sovraznega govora ali tudi blazje oblike nestrpnega govora, zZalitve (podrocje
kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime), kletvice in druge vrste nespodobnega govora?

Jure: VeCinoma samo sovrazni govor iz prve tocke, je pa pogosto zelo tezko dolociti kriterije,
prav tako je tezko stalno nadzirati vse.

3. Kaksne so sankcije za uporabnika, ki se posluzi sovraznega govora? Se kdaj
odlocite tudi za blokiranje uporabnisSkega rac¢una in IP Stevilke? Kako pogosto, ¢e sploh,
primere komentarjev s potencialno nelegalno vsebino prijavite na policijo?

Jure: Obicajno brisemo in opozarjamo, Ce ne zaleze, blokiramo uporabnisko ime (za
komentiranje je potrebna registracija). Krsitev nikoli ne prijavljamo.

4. Kako odgovarjate na morebitne ocitke o cenzuri ob brisanju komentarjev oziroma
ob predhodnem onemogocanju komentiranja?

Jure: Vecinoma jih ignoriramo, Se posebej, Ce te ukrepe izvajajo sodelavci, ki si na forumu Se
niso ustvarili »kredibilnega imena«. Meni, ki forum urejam ze 10 let, je nekoliko lazje, saj mi
uporabniki priznavajo dolocen »status« in me zato tudi bolj poslusajo. Seveda pa nikoli ne
more$ zmagat tu, je povsem Sizifovo delo.

5. Nekateri tuji spletni mediji poznajo prakso pregledovanja vseh komentarjev bodisi
pred ali po njihovi objavi. Kaksne so vase izkusnje na tem podrocju?

Jure: Pregledujemo veliko, nikoli vse, nikoli povsem redno. Kot re¢eno, tu ne mores zmagat, saj
je razmerje moci nekaj moderatorjev proti nekaj tiso¢ uporabnikom. Pregledujemo pa redneje
uporabnike, za katere vemo, da so problematicni.

6. Ali si pri upravljanju s komentarji pomagate tudi z moznostjo, da uporabniki sami
prijavijo po njihovem mnenju neprimerno vsebino?

a. V kolikor se je Se ne posluzujete, ali razmisljate o tem, da bi uporabnikom
dali to moznost?
b. V kolikor jo uporabljate, kaksne so vaSe izkusnje? Kako pogosto prejemate

pritozbe na ra¢un sovraznega govora s strani uporabnikov? Kaksen je povprecen
reakcijski ¢as ob prejemu pritozbe?

76



Jure: Da. Deluje s polovi¢nim uspehom, Zeleli bi si ve¢ sodelovanja uporabnikov, vendar
opazamo tudi, da so spletni uporabniki pogosto bolj nastrojeni proti vsem oblikam omejevanja
govora kot proti sovraznemu govoru. Pravico svobode govora vzamejo zelo resno in zelo
dobesedno. Na dan dobimo v povprecju manj kot tri prijave, pogosto gre tudi za povsem
neprimerne prijave — nekdo se denimo ne strinja z povsem obicajnim in artikuliranim mnenjem
drugega. Reakcijski ¢as je od minute pa tudi do dan ali dva, Se posebej ¢ez vikende.

7. Ali tovrstno reaktivno moderiranje (samo ob pritozbi uporabnikov) po vasem
mnenju zadovoljuje trenutne zahteve slovenske zakonodaje po pregonu sovraznega
govora?

Jure: Ne. Potrebno je predvsem zaznati in nadzirati problemati¢ne uporabnike. In Se enkrat:
nikoli ne bo popolnoma zadosceno zakonodaji, razen ¢e ukinemo moznost komentiranja, kar pa
bi bila velika skoda. Vecja, kot ¢e nam uide nekaj krSitev.

8. Kaj menite o sistemu distribuiranega moderiranja, ki zasluznim uporabnikom
omogoca, da ti pomagajo pri moderiranju in ocenjevanju komentarjev ter tako
prevzamejo del bremena moderiranja nase?

Jure: Uporabno do neke mere, ne bo pa popolnoma resilo problema. Tovrstno moderiranje lahko
vodi v nek klubski elitizem, kjer se novi uporabniki ne pocutijo domace, saj forum nadzira
»stara elita«. Tak forum je obsojen na propad. Pritok novih uporabnikov je potreben, pogoj pa
je, da se v forumu ¢im prej pocutijo domace. Zato osebno nisem prevec pristas podeljevanja
moderatorskih pravic Sir$i skupini uporabnikov.

9. Ali ob temah, kjer bi verjetno prislo do nestrpnega govora, tudi kdaj vnapre;j
onemogocite komentiranje?

Jure: Redko, se pa zadnje case za to odlo¢amo ob novicah ob smrti nekoga. Ker vnaprej vemo,
da bo nekaj komentarjev povsem neprimernih. Obc¢asno, ¢e debata uide iz vajeti, zapremo temo
in morda celo skrijemo celotno temo.
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PRILOGA D: Povzetek opravljenih intervjujev v Zivo z
predstavnikoma uredniStev spletnih medijev

1. Povzetek intervjuja z zaposlenim na uredniStvu portala Dnevnik.si,

Milanom Slano

Na spletnem Dnevniku odstranjujejo komentarje, ko se v njih nahaja sovrazni govor in v
primeru uporabe kletvic. Vse komentarje imajo dostopne na enem mestu kjer jih sproti
pregledujejo. Dnevno jih dobijo tudi do Sest tiso¢. S pregledovanjem komentarjev se
aktivno ukvarja Dnevnikova »online« redakcija, delno pa tudi novinarji »offline«

redakcije, ki spremljajo predvsem svoje Clanke.

Na dnevni ravni prejemajo do dvajset prijav neprimerne vsebine, ki so jo kot tako

ocenili bralci. Na prijave reagirajo zelo hitro, v roku petih minut.

Slana ocenjuje, da uporabniki postajajo v svoji staliS¢ih vse bolj ekstremni in se tudi
zato zavzema, da bi moderiranje s¢asoma lahko izvajali pred objavo samih komentarjev.
Meni tudi, da reaktivno moderiranje ne zadosca zahtevam zakonodaje. Zaenkrat zaradi
kadrovskih omejitev predmoderiranje vseh komentarjev ni mogoce. V jeseni imajo v
nacrtu nadgradnjo moderatorskega sistema v smeri sistema distribuiranega moderiranja.
Kljub nekaterim pomislekom se jim zdi Se posebej ob kadrovskih omejitvah uvedba

takSnega sistema zanimiva resSitev.

Pri sankcioniranju uporabnikov se na spletnem Dnevniku posluzujejo tako moznosti
blokiranja uporabniskega imena kot tudi blokiranja IP Stevilke. Slana ugotavlja, da so
uporabniki precej navezani na svoja uporabniSka imena in da jih ta ukrep zelo zmoti. Na
podlagi proSnje lahko blokado uporabniskega imena oziroma IP Stevilke odstranijo,
vendar tega uporabnika v prihodnje bolj aktivno spremljajo. Nikoli pa Se niso
uporabnika zaradi sovraznega govora prijavili na policijo. Z uporabniki, ki niso

zadovoljni z izbrisom komentarja pogosto komunicirajo preko elektronske poste.
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Slana pravi, da se ob dolocenih kocljivih temah, kjer bi mnenje uporabnikov lahko
eskaliralo (denimo ob smrti znane osebnosti), odloc¢ijo tudi za zaprtje komentarjev. Tega

so se do sedaj posluzili le nekajkrat.

2. Povzetek intervjuja z urednikom portala Vest.si, Janijem Severjem

Na Vest.si se s sovraznim govorom v zadnjem ¢asu srecujejo manj kot enkrat na mesec.
Tovrstna komunikacija se stopnjuje le okoli dolo¢enih posebnih dogodkov, na primer

volitev.

Odstranjujejo Zaljive komentarje, predvsem pa tiste, ki so namenjeni nekomu osebno in
tiste, ki so namenjeni neki skupini ljudi. Vendar se le redko odlocijo za brisanje
komentarjev in so pri brisanju kar se da zadrzani. Ze od nastanka portala pogosto preko
elektronske poste komunicirajo z bolj agresivnimi komentatorji. Preko elektronske poste
odgovarjajo tudi na o€itke o cenzuri mnenj. Ko nek komentar izbriSejo na tistem mestu
vedno pustijo sporocilo s pojasnilom izbrisa. Pogosto na neprimerne komentarje
opozorijo uporabniki sami v drugih komentarjih ter po elektronski posti. V primeru, da

so pritozbe upravicene, takSne vsebine ponavadi odstranijo v najvec eni uri.

Jani Sever meni, da je edina alternativa trenutnemu sistemu moderiranja pri njih
popolna ukinitev komentarjev, kar pa se mu zdi precejsSnja Skoda. Da bi lahko zaposlili
ekipo moderatorjev, ki bi se ukvarjala s predhodnim moderiranjem na strani, bi namre¢
potrebovali veliko vec sredstev, kot jih imajo trenutno na voljo. Sever tudi poudarja, da
ne vidi problema v tem, da nek komentar izbriSejo naknadno, ob tem komunicirajo s
sovraznim govorom in ga odkrito zavrnejo. O sistemu distribuiranega komentiranja na
Vest.si e niso razmisljali, vendar te moznosti ne izkljucujejo. Nikoli Se niso predhodno
onemogocili moZnosti komentiranja na dolocene ¢lanke. To se jim zdi nekorektno. Ob
tem poudarjajo pomen, ki jih ima za njih spletna skupnost, ki se je vzpostavila na

portalu.
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Kljub manjSemu obsegu sovraznega govora in drugih nezazelenih vsebin na portalu, so
nekaj uporabnikov tudi na Vest.si zaradi takSnih vsebin Ze morali blokirati. Primera, ko

bi morali dolo€enega uporabnika prijaviti na policijo pa Se niso imeli.
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