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Turcija in Evropa v 20. in 21. stoletju

Siritev Evropske unije je proces, ki se odvija Ze vse od njenega nastanka. Spremljajo
jo kriteriji, ki so dolo€eni za Clanstvo in se preverjajo v samem postopku pogajan;.
Diplomsko delo se osredotoCa na priblizevanje Turcije v EU. Obravnava zacetek
njunega povezovanja v zgodovini ter dolgotrajen proces od prve prosnje za vstop do
formalnega zacCetka pogajanj Turlije za C&lanstvo. V nadaljevanju so pojasnjeni
Siritveni proces EU ter dejavniki, ki vplivajo na polozZaj Turcije v procesu pogajanj za
vstop v EU. Poleg ovir in problemov, ki jih ima Turcija na poti v EU, se tudi sama EU
sreCuje z razli€nimi vprasaniji. Tako pozitivni vplivi kot morebitne negativhe posledice
v veliki meri vplivajo na pocCasnost procesa turSkega vkljuCevanja v evropske
integracije. Javno mnenje o nadaljnji Siritvi EU in njegova analiza pa kaze, da bo to
eden od tistih dejavnikov, ki bo v nadaljevanju bistveno vplival na nadaljevanje in
zakljuCek procesa pogajanj. Na koncu diplomsko delo poda nekatera predvidevanja
glede nadaljevanja pogajanj in morebitnega vstopa Turcije kot polnopravne €lanice v
EU. Zaenkrat ne Turcija ne Evropa nista pripravljeni na ta korak.

Kljuéne besede: Turcija, Evropska unija, zgodovina, Siritev, pogajalski proces.

Turkey and Europe in 20" and 21% Century

The enlargement of EU is ever since the beginning of its establishment an ongoing
process. In parallel the designated criteria for membership are being verified in the
accession process itself. The thesis focuses on the accession process of Turkey to
the EU. It considers the beginning of integration through the history and the long
lasting process from the first application for the membership to the formal beginning
of Turkey accession negotiations. The enlargement process of EU is then explained,
including the factors affecting the Turkey's accession negotiations. In addition to
Turkey's problems and obstacles even the EU itself is facing numerous questions.
Positive effects as also possible negative consequences are those which affect the
slow speed of Turkey’s accession to the European integration. The analysis shows
that public opinion tends to be a decisive factor to affect the follow-up and the
termination of accession process. In the conclusion the thesis gives some possible
projections concerning the continuation of negotiations and possible accession of
Turkey as a full member of the EU. For the time being nor Turkey neither the EU are
ready to take this step.

Key words: Turkey, European Union, history, enlargement, negotiations.
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1 UVOD

Turgija je najstarej$a kandidatka za ¢&lanstvo v EU. Ce pogledamo v zgodovino, je
skoraj tezko verjeti, da je Ze leta 1963 podpisala sporazum s takratno Evropsko
gospodarsko skupnostjo in nato leta 1987 uradno zaprosila za ¢lanstvo v skupnosti.
Sele leta 1999 je EU Turgiji podelila status kandidatke za &lanstvo v uniji, zadetek

pristopnih pogajanj pa je bil premaknjen v leto 2005.

Lahko bi torej rekli, da se Turcija Zze celo vecnost bori za vstop, EU pa jo vztrajno
zavraCa. Uradno sicer z zahtevami po izpolnjevanju gospodarskih in politicnih
kriterijev za Clanstvo, ve pa se, da marsikatera vplivna Clanica EU zavraCa misel o
vstopu TurCije v EU, Ceprav bi izpolnjevala vse mogoce in nemogoCe pogoje.
Nemcija in Francija sta Zze od zaCetka najbolj glasni nasprotnici, nedavno sta se
nemska premierka in francoski predsednik celo izrekla proti »Evropi brez meja«, kar
naj bi bil ponovni znak proti ¢lanstvu TurCije v skupnosti. Mnogo pomislekov je bilo
tudi s strani drugih drzav, ¢e§, ali je Sirjenje in vstop novih €lanic sploh smiselno, Ce
potem EU ne bi bila ve& opravilno sposobna. Ze pri dogovarjanju za zadetek
pristopnih pogajanj se je pokazalo, da je na primer Avstrija vztrajala, da mora EU
predvsem podrobno preuciti vpliv, ki ga bo imel vstop Turcije v EU, Se preden bo
sprejeta odlocitev o Siritvi s to veliko, revno muslimansko drzavo, ki lezi med Evropo

in Azijo.

V diplomski nalogi se bom ukvarjala predvsem s pogajanji in morebitnim vstopom
Turcije v EU in z vpra$aniji, kaj vse bi kot nova ¢lanica doprinesla ter kaj bi bilo zaradi
njenega vstopa ogrozeno. Zanima me predvsem, kateri so tisti razlogi, zaradi katerih
nekatere drzave tako odlo¢no nasprotujejo turSkemu vstopu, ter kakSne posledice bi
imel vstop TurCije za nadaljnjo usodo EU. Kot Ze reCeno, je TurCija najstarejSa
prosilka za €lanstvo, vse od 1. decembra 1964. To je zagotovo pokazatelj, da so bile
razlike med Turcijo in ostalimi ¢lanicami vse do sedaj prevelike, sicer bi verjetno ze
dosegli dogovor. V svojem delu bom poskuSala dognati, ali bi vstop TurCije EU res
prinesel veC negativnih kot pozitivnih posledic ter v kolikSni meri vnasa razkol med
sedanjimi Clanicami na to temo. Zaradi lastnosti drzave, kot so njen geostrateski

(geografski) polozaj, velikost, religija ter zgodovina, je Tur€ija zagotovo unikaten



primer v zgodovini pristopnih pogajanj EU z morebitnimi novimi ¢lanicami. Mnogi kot
najvecjo oviro omenjajo razlike v religiji, postavlja se vprasanje, kako bi lahko shajali
krS€anska Evropa in muslimanska Turcija. Je blizina turSkih sosed kot so Iran, Irak in
Sirija za Evropo lahko prednost ali le ve€ja nevarnost? Je mozno, da se €lanice bojijo
tako Steviléne drzave, ki ima preko 71 milijonov prebivalcev? Na nekatera vprasanja
zagotovo ne bo lahko odgovoriti, saj je celoten proces predolg in preveC kompleksen,
da bi ga lahko ovrednotili v eni nalogi. Lahko pa mogocCe najdemo odgovor predvsem
na to, kako bi Turcija z vstopom v EU vplivala na obstojecCe Clanice ter ali bi bil ta
vpliv pozitiven ali ne. Ob tem ne gre pozabiti, da bi Slo v tem primeru Siritve za enak
obseg kot je bila Siritev leta 2004, ko je EU sprejela deset novih Clanic. V tem
pogledu je torej jasno, da je Unija takSen preizkus Ze imela in ga ocitno tudi uspesno
prestala. Mnogi skeptiki TurCije Se vsaj desetletje ne vidijo v Evropi, a vedno bolj so
glasni tudi tisti, ki njen vstop zagovarjajo zaradi gospodarskega interesa. Tukaj so Se
energetski viri, kar se je Se pred leti zdela obrobna tema, danes pa temu ni vec tako.
Prav letoSnjo zimo smo videli in doZiveli, kako se zgodi, Ce smo pri dobavi plina
odvisni od Rusije. TurCija ima res drugac¢no kulturo kot Evropa, a zgodovinsko
priblizevanje potrebno pogledati z ve€ vidikov. Evropska identiteta je znana in njene
meje so doloCene, a potrebno je vedeti, kako se bodo meje risale v prihodnosti. Tudi
politika Siritve EU je zastavljena, a morda neuravnotezeno. Ravno v primeru Turcije
se je pokazalo, da ima Evropa dvojna merila. Zato se pojavlja vprasanje, ali Evropa
namerno upocasnjuje Siritveni proces, ker turdki vstop ni v njenem interesu, ali so se

pravila igre res tako spremenila tudi zaradi sploSne globalizacije v svetu.

Vsa omenjena vpraSanja in dejstva sem povezala z namenom, da izpostavim vse
morebitne pozitivne in negativne posledice vkljuCevanja Turcije v Evropsko unijo in
predstavim predvidevanje, kakSen bo koncni izid dolgotrajnih pogajanj. V nalogi se
ukvarjam s pribliZzevanjem in pogajanjem Turcije za vstop v EU. Predvidevam, da je
Se vedno preveC zadrZkov s strani nekaterih drzav Clanic, zato bom poskusala

dokazati naslednjo hipotezo:

Turcija bi kot polnopravna Clanica EU prinesla ve¢ negativnih kot pozitivnih posledic.

S svojim vstopom bi med dosedanje ¢lanice vnesla razkol.



Za potrditev ali zavrnitev navedene hipoteze uporabljam analizo in interpretacijo
primarnih in sekundarnih virov, ki obravnavajo celoten proces turSkega priblizevanja
EU. Pri nalogi sem si pomagala tudi z nekaterimi uradnimi evropskimi dokumenti, kot
so porocila Evropske komisije in Evropskega parlamenta. Pri analizi sem uporabila
tudi zgodovinske vire, izbrano strokovno literaturo in ¢lanke, dostopne na spletnih
straneh. Kot eno od tehnik sem uporabila analizo javhega mnenja. Pri tem sem
obravnavala nekajletne podatke raziskave javnega mnenja Eurobarometer, ter Se
nekatere druge Studije iz tega podrocja. Pri analizi javhega mnenja sem se sreCala z
nekaterimi omejitvami in sicer se je pokazalo, da vpraSanja v raziskavi
Eurobarometer v celotnem opazovanem obdobju niso bila enaka, oziroma se je

metodologija raziskave javhega mnenja z leti spreminjala.

Diplomska naloga je poleg uvoda in zakljuCka sestavljena iz treh delov. V drugem
delu obravnavam zgodovino Turcije in zgodovino Osmanske drzave, poleg tega pa
tudi novejSo zgodovino 20. in 21. stoletja. Tako sem tudi zgodovino Evropske unije
razClenila od 20. stoletja naprej, le pri povezovanju Evrope in TurCije sem $la na
zaCetku v zgodnejSe obdobje, za lazje razumevanje njunega medsebojnega odnosa,
ki je danes delno tudi posledica krizarskih vojn in odnosov v srednjem veku.
PoskuSam prikazati, kako se je Turcija skozi ¢as pocasi in po korakih pribliZzevala
EU, kljub temu pa Se vedno nista nasli skupnega jezika. Evropska identiteta se je
izoblikovala skozi leta in neodvisno od Turcije in je za razumevanje njenega odnosa
do novih Clanic prav tako pomembna. O mejah Evrope, tako geografskih kot tistih
navideznih, je govora tako reko¢ na vseh podrocjih, zato je to zagotovo ena od tistih
tem, ki bo tudi pri nadaljniji Siritvi EU Se kako aktualna.

V tretjiem delu analiziram Siritveni proces EU. Pri politicnih in formalnih kriterijih so
podatki o uspesnosti priblizevanja Se najbolj oprijemljivi, saj se pri vsakem podrocju
jasno pokaze, kje je Tur€ija kot kandidatka najbolj napredovala. Obravnavam tudi
politiko Siritve EU ter postopek pogajanj, ki je osnova za vsak zaletek pogajalskega
procesa.

Cetrti del je najbolj pomemben, saj obravnava vse dejavnike, ki vplivajo na polozaj
Turcije v procesu pogajanj za vstop v EU. V tem delu se osredotoCam na kronologijo
turSkega priblizevanja ter na ovire in probleme, s katerimi se Turcija soo¢a na poti v

EU. V nadaljevanju obravhavam morebitne pozitivnhe vplive in negativne posledice



vstopa Turcije v EU. Pri analizi javhega mnenja se nadalje osredotoam na raziskavo
Eurobarometra v obdobju petih let in primerjam, kako se je spreminjalo mnenje
vprasanih Evropejcev do morebitnega vstopa Turcije v EU. Javno mnenje je sicer
eden od dejavnikov, ki ga vecCkrat omenjajo kot oviro pri vstopu. Obravnavam tudi
perspektivo za nadaljnja pogajanja ter moznosti za zgodovinski vstop prve

muslimanske drzave v EU.

Prav vse ravni so pomembne za pravi presek turSkega priblizevanja in povezovanja z
evropskim prostorom. Tako zgodovinska dejstva kot kasnejSi pogoji in dejavniki, ter
ne nazadnje obnaSanje vladajoCih evropskih politikov, so pripeljali do trenutka, ko
nihCe ne more natanCno napovedati, kdaj, €e sploh, bi lahko TurcCija postala
polnopravna cClanica EU. Veliko je Se nerazreSenih vprasanj in dilem, nekaj od njih
poskuSsam prikazati tudi v svoji nalogi. Moj poglavitni namen je, da predstavim tako

prednosti kot slabosti turS8kega vstopa ter seveda, kaj se nam obeta v prihodnosti.



2 TURCIJA IN ODNOSI Z EVROPO

21 Zgodovina Turgije

Osmanska drzava je v zgodovini svojevrsten fenomen. lzvor ima v preseljevanju
nomadskih Turkov iz Centralne Azije na Bliznji vzhod, kjer so po sprejemu islama
nomadska plemena oblikovala mo¢no drzavo. Ta muslimanska drzava, ki je v 13.
stoletju izSla iz Anatolije, se je hitro Sirila ob pomoci sposobne vladajoCe druZine, hise
Osmanov in na racun oslabljenih nasprotnikov. Bizantinsko cesarstvo se ni moglo

kosati za nadzor nad Malo Azijo, prav tako pa tudi ne za Balkan.

Tursko cesarstvo je bilo v 14., 15. in 16. stoletju najdejavnej$a vojaska sila v Evropi,
zahodni Aziji in Severni Afriki. Pod Osmanom |. so se Turki razSirili juzno od
Marmarskega morja. Leta 1326 so osvojili Burso, ki je postala turSka prestolnica, 28
let pozneje pa Se Galipoli, svojo prvo evropsko postojanko. Od tam so se nato Sirili in
leta 1402 preselili prestolnico v Adrianopolis. Nadaljevali so Sirjenje v Evropo in se v

Mali Aziji Sirili na jug, proti Sredozemlju (Cussans in drugi 1995, 96).

Prodor Otomanov je bil navdahnjen z idejo »svete vojne« in utemeljevanjem
univerzalnega cesarstva islama, vendar vodilni sloji Evrope na ta izziv niso bili
pripravljeni. Tako kot stoletja pozneje so prepus€ali obrambo narodom, ki so se
zna8li na poti novih napadalcev in skus$ali, veCinoma neuspesno, obuditi duh
krizarskih vojn (Fabinc 1999, 89).

Ce pogledamo $e Balkanski polotok, vidimo, da je le-ta skoraj tiso¢ let Zivel pod
okriljiem Carigrada, ki je bil osnovan kot krS§¢ansko mesto nasproti poganskemu
Rimu. Vihar, ki je spremenil Evropo, je prihajal z Vzhoda, kjer se je prepletalo
nastopanje islama in arabske kulture. Velika tridesetletna vojna v osredniji Evropi je le
Se potrdila dvojnost v Evropi ter objektivno zaostajanje enega dela Evrope. Balkanski
polotok je tako priSel v Se bolj zapostavljen polozaj. Prodoru in okupaciji Otomanov
se je prikljuCilo Se zaostajanje za atlantskimi dezelami. To pa je tudi za celo stoletje
zapisalo usodo tega velikega podro€ja in ga porinilo na rob napredka (Fabinc 1999,
87-88).



Otomani pa so na Balkan prinaali e nekaj drugega in sicer drugacen koncept
Zivljenja in druzbenopoliti¢ne ureditve. Nasproti razbitosti zahodne druzbe fevdalnega
tipa so Otomani nastopali s centralizirano, teokraticno organizirano drzavno upravo in
s posebnim polozajem sultana. Dokler so ta pravila veljala, je otomanski sistem po
svoji uCinkovitosti daleC preka$al oslabeli zahodnoevropski sistem. StrateSki vstop
Otomanov na Balkanski polotok pa je potekal postopoma, v treh fazah. Tako so
najprej stopili na evropska tla pri Galipoliju (1354), in to v Casu, ko se je zaCenjala
stoletna vojna med Anglijo in Francijo, Evropa pa se je populacijsko prepolovila
zaradi Sirjenja kuge. Otomanski cilj je bil Carigrad, vendar dosegljiv prek stranpoti, saj
je prodor v Evropo sestavljala vrsta pohodov. Verigo vojaskih osvajanj je pretrgalo

Sele prodiranje v Mali Aziji in poraz Otomanov pri Ankari leta 1402.

Tezka notranje politiCha kriza v otomanskem cesarstvu je oznacila konec prve
stopnje prodora. Ko so se Otomani v lastnih vrstah ponovno konsolidirali, je nastopilo
obdobje odlocilnega prevzemanja oblasti nad skoraj celotnim Balkanskim polotokom
(ibid., 94-100). Kot ugotavlja Ocvirk (2007, 193), je tako s Turki islam Ze drugi¢ stopil
na evropska tla z vojsko in sicer leta 1437, ko je sultan Murat Il. napadel

Sedmograsko in Srbijo, ter si slednjo v nekaj letih podredil.

Bitka pri Varni (1444) in druga bitka na Kosovem polju (1488) sta bili le Se zadnji
obupan poskus Madzarov, da bi z zavezniki potisnili Otomane iz Evrope. Mehmed II.
je zavzel grski Konstantinopel, zadnjo prezrto trdnjavo zahodne Evrope (1453). V letu
1463 pa je brez posebnega odpora padla $e Bosna. Zatem so Otomani zavzeli Se
Albanijo (1479), Hercegovino (1482) in Zeto (1499). S tem se je tudi koncalo obdobje
zavzemanja Balkana, z izjemo bene$kih postojank ob vzhodni jadranski obali in

madzarskega obrambnega pasu.

V tretji fazi napredovanja pa je imelo otomansko cesarstvo Se veliko bolj ambiciozne
cilie, in sicer utrjevanje ter Sirjenje vodilnega vpliva predvsem v vzhodnem in
osrednjem delu Sredozemskega morja in na Crnem morju. Osrednji osebnosti te faze
sta sultan Sulejman Il. in njegov veliki vezir Mehmed pasSa Sokolovi¢. Otomansko
cesarstvo je doseglo svoj vrh, a je hkrati tudi nosilo semena globljih protislovij.
Otomansko cesarstvo kasneje ni bilo ve€ tako odporno na dvorske intrige, poleg tega

je narascala moc lokalnih veljakov, Evropa pa se je medtem obotavljivo, a vendar bolj
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organizirano pripravljala na obrambo. Zato je bila ve¢ kot modra politika velikega
vezirja Mehmeda pasSe Sokolovi¢a, da je postavil odnos do podrejenih narodov na
drugacne osnove, predvsem s Srbi in Madzari. Nato je nastopilo obdobje Stirinajstih
sultanov, nesposobnih, da bi spremenili tok dogodkov v svojo korist. Evropa je pocasi
nasla nacin, da se zapre pred pritiski z jugovzhoda, predvsem z ustanavljanjem in
oskrbovanjem posebne vojaske enote habsburske monarhije. Obstoj otomanskega
imperija se je tako pocCasi in skoraj neopazno prelevil v del »vzhodnega vprasanja«, v

vprasanje »bolnika na Bosporju« (Fabinc 1999, 94-100).

Zaton otomanskega imperija se je zdel v prvi polovici 17. stoletja Se zelo oddaljen.
Vendar se je Zahod zZe zacCel vzpenjati zaradi tehnoloske premoci, ki je otomanski
svet postavljala v polozaj nedejavnega uporabnika. Imperij je bil tako prisiljen podeliti
Stevilne gospodarske, finanéne in carinske koncesije, s Cimer je gospodarstvo
postalo bolj nadzorovano. V turdki druzbi se je medtem vse bolj poglabljala razlika
med vojaskim in zemljiSkim plemstvom ter urbanim in ruralnim prebivalstvom, ki je
postajalo vse bolj revno. Evropski pritisk je bil vedno vecji, a turSka vlada ni naSla
pravih metod in tehnik, s katerimi bi bila sposobna odgovoriti na izziv. Na Sirnih
ozemljih imperija je bila turS8ka birokracija vedno bolj pohlepna in nesposobna
(Cardini 2003, 231-232).

Konec otomanskega imperija je v €asu prve svetovne vojne dokon¢no zaznamovalo
poruSseno ravnovesje med ruskim, britanskim in turSkim imperijem na podrocju
prednje Azije. V obdobju razkroja otomanskega imperija pa se je pojavilo Se bistveno
vprasanje: kaksna je nacionalna identiteta Turkov samih. Imperij je temeljil na islamu,
na katerem je gradil naCela avtoritete, druzbene in politicne kohezije ter lojalnosti
svojih podanikov. S temi naceli pa je bil v popolnem nasprotju z nastopajoCimi
nacionalizmi, kar se je pokazalo s polomom imperija v balkanskih vojnah (Juzni¢
1985, 74).

Neprestano tuje vme$avanje v zadeve otomanskega imperija je pri vodilnih slojih
spodbudilo nacionalistiCno strast, ki je bila tuja islamski kulturi, vendar je na ozemlja,
na katerih je ta gospodovala, zasla kot del modernizacije. Po revoluciji v letu 1908 je
Turcija veCkrat zahtevala mednarodno soglasje za odpravo kapitulacij, leta 1914 pa ji

je Rusija celo napovedala vojno, v primeru, da se bo res pridruzila Nemciji. Dejstvo,

11



da so Turcijo povezali z usodo nemskega cesarstva, je bila posledica ve¢ desetletnih
ponizevanij, Ki jih je sultanat trpel od trojnega imperializma: Rusov, ki so spodkopavali
turSko varnost in ugled na Crnem morju, v Bosporski oZini in na Balkanu, pa
Francozov in AngleZev, ki so si razdelili ostanke otomanskega sestava od Tunizije do
Egipta (Cardini 2003, 273).

rviv v

perzijskih vojn iz grSke antike prek osvojitve krSCanskega Bizanca, ki je uspela
islamiziranim turSkim ljudstvom, do vpliva turS8kega cesarstva na Evropo in
nasprotno. Vel kot pet stoletij se velikim delom Orienta, severne Afrike in Balkana
vladali Turki. Sele v 17. stoletju je ta drzava zadela razpadati in v dolgi vrsti vojn je
izgubila vse veC ozemelj. Zaton so spremljala narodna revolucionarna gibanja in
koncno je bila 1.1923 ustanovljena turSka republika. Drzava je tako v notranji kot tudi
zunanji politiki Se vedno med dvema frontama — danes med evropskim liberalizmom
in vrnitvijo k islamu (Boden 2004, 474).

Turcija zaseda ozemlje med jugovzhodno Evropo in jugozahodno Azijo ter ima z veC
kot 70 milijoni prebivalcev vec€ ljudi kot vse novinke EU skupaj. Danasnja Turcija pa je
nastala iz ostankov otomanskega cesarstva. »OCe vseh Turkov« Mustafa Kemal
Ataturk jo je 29. oktobra 1923 — ta dan je Se danes turSki drzavni praznik, dan
neodvisnosti — razglasil za republiko. Doslej najvecji turski voditelj, ki je republiko
vodil do leta 1938, je tradicionalno muslimansko okolje posodobil na osnovi nacel
nacionalizma, laicizma in etatizma. Ker je drzava tradicionalne verske zakone kmalu
nadomestila s posvetnimi, je Ze leta 1945 postala ¢lanica Zdruzenih narodov. Tako je
Turcija Se danes edina muslimanska drzava s tovrstno posvetno pravno ureditvijo, na

kateri temelji tudi aktualna politiCna ureditev drzave (Cussans in drugi 1995, 102).

Na prvih svobodnih parlamentarnih volitvah po drzavnem udaru (1983) je dobila
veCino Domovinska stranka, ki je bila zbiraliS¢e konservativnih, religioznih,
nacionalistiCnih in gospodarsko-liberalnih sil. Od takrat se znova kaze polarizacija
med zahodno usmerjenimi modernisti in konservativnimi islamisti. Izbruh oborozene
vstaje turskih Kurdov in odlo€en vojaski odziv Ankare sta poleg tega prinesla s seboj
omejitev demokrati¢nih svobos¢in. TakSne napetosti so ovirale Clanstvo v ES, za
katero si je turSko vodstvo prizadevalo od 1987 (Boden 2004, 485).
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Za Turcijo je bilo v devetdesetih letih v ospredju zaZeleno ¢lanstvo v EU. Sporazum o
prosti trgovini kot predstopnja na tej poti bi bil skorajda spodletel. Evropski parlament
je namrecC sprva zavrnil sporazum zaradi krSitve Clovekovih pravic v Turciji, vendar ga
je pozneje vendarle potrdil. Veljati je zacel leta 1996. Drzava se je nato sredi
devetdesetih osredotocila predvsem na vlogo posrednika med Zahodom in osrednjo
Azijo. Zgodovinski konflikt z Grcijo se je po ciprski krizi umiril, a znova zaostril s
sporom o izkoriS€anju nahajaliSC nafte, ki naj bi jih nasli v Egejskem morju. Sklep o
prelozitvi ¢lanstva Turcije v EU, o katerem so do takrat ¢lanice EU le zadrZano in
obotavljivo razpravljale, je konec 1997 izzval precejSnje diplomatske zaplete.
Zunanjepoliticne napetosti so se zaostrile tudi v odnosu s sosednjimi drzavami na
jugu (ibid., 486).

2.2 Zgodovina Evropske unije v 20. in 21. stoletju

Z geografskega vidika predstavlja Evropa samo zahodni polotok Azije, polozaj
samostojne celine pa si je priborila zaradi svoje vloge v zgodovini. Meje evropske
celine potekajo na vzhodu vzdolz Urala prek Kaspijskega jezera, na zahodu mejo
oblikuje Atlantski ocean, na severu njegova stranska oziroma obrobna morja, na jugu
pa Sredozemsko morje. Pri dveh drzavah, Rusiji in Turciji, sodi k Evropi le del

kopnega, drugi del pa Ze sodi v azijski geografski in kulturni prostor.

Antika je polozila temelje evropske identitete, prevzelo in razvijalo jih je krS€anstvo.
Ko je rimsko cesarstvo propadlo v vrtincu preseljevanja ljudstev, so se razvojne poti
zahoda in vzhoda locCile. Na zahodu so oblast prevzela germanska plemena, ki jih je
vodila zamisel o skupni drzavi, Bizanc na vzhodu pa je Se naprej ostajal zavezan
antiki. Razlike so se Se poglobile s turSko-muslimansko osvojitvijo Carigrada; takrat
se je sredi¢e Evrope premaknilo na zahod. Ze v preteklosti je bila osrednja prvina
evropske identitete povezanost kr§€anske vere in drzavne oblasti. Dokaz za obcutek
medsebojne povezanosti — nasproti Bizancu in muslimanskemu svetu — so bile

krizarske vojne, ki so se jih evropske drzave lotile skupaj.

Evropsko zavest pa so pomembno oblikovali predvsem znanstveni napredek in z

njim povezana tehnoloSka civilizacija, loCitev cerkve od drzave ipd. Zamisel o
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politi€no zdruzeni Evropi se je med knjizevniki in filozofi pojavila Ze v srednjem veku.
Do politicne enotnosti pa je bilo Se daleC, le-ta je postala uresnicljiva Sele po obeh
svetovnih vojnah. 1z zveze se je razvil model in postal sinonim za sodobno evropsko
civilizacijo (Bebler 2007, 73).

Vizijo evropske prohodnosti je zasnoval tudi Richard Coudenhove-Kalergi v okviru
svojega manifesta Panevropa. Njegov pristop je bil predvsem politicen; Ceprav je
pogosto uporabljal zgodovinske analogije in argumente, pa za osnovo svojih idej ni
uporabljal preteklosti same. Coudenhove-Kalergi je poznal teZave pri opredelitvi
Evrope. Geografski kriteriji so se mu zdeli neprimerni, saj je bila Evropa po njegovem
mnenju le zahodni del Evrazijskega kontinenta z nedoloCeno vzhodno mejo.
Panevropa je bilo le ime za politi€no entiteto za razliko od geografske in kulturne
Evrope (Den Boer in drugi 1995, 96-97).

TesnejSe povezovanje zahodnoevropskih drzav se je zaCelo po drugi svetovni vojni,
in sicer v skupini treh sosednjih manjSih drzav — Belgije, Nizozemske in
Luksemburga. Drzave so geografsko umesScene med bistveno vecje: Francijo, Veliko
Britanijo in Nemcijo, povezovali pa so jih tudi kulturna in politi€¢na blizina ter podobna
usoda med prvo svetovno vojno. Njihova regionalna organizacija Beneluks je bila kot
nekaksen povezovalni ¢len med organizacijami, nastalimi po letu 1945, to so Svet
Evrope, zveza Nato in Zahodnoevropska unija, predhodnica danasnje EU (Bebler
2007, 73).

Idejni oCe prve evropske skupnosti je nekdaniji visoki uradnik Drustva narodov, Jean
Monnet. Bil je eden od tvorcev Organizacije za evropsko gospodarsko sodelovanje
(OECD), njegova temeljna zamisel pa je predvidevala zdruzitev premogovnistva in
jeklarstva Zahodne Nemcije, Francije in drugih zahodnoevropskih drzav ter njihovo
podreditev nacionalnih oblasti. Tako naj bi s takSnim povezovanjem med drugim
onemogoCili Nemciji, da bi se ponovno dvignila kot samostojna vojaska sila ter
obenem preprecili oborozevalno tekmo med zahodnoevropskimi drzavami. Po
njegovi zaslugi je vodilno vlogo v prizadevanjih prevzela Francija, medtem ko se je
Velika Britanija tej vlogi odrekla. Ravno na dan kapitulacije tretjega rajha, 9. maja
1950, je francoski zunanji minister Robert Schuman objavil uradni francoski predlog o

ustanovitvi za vse odprtega zdruzenja evropskih drzav, ki bi imelo skupne cilje,
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institucije in trg. Predlog so poimenovali Schumanov nacrt, Ceprav je bil pravi avtor
Jean Monnet. Zaradi te pobude Se danes 9. maj praznujemo kot zacCetek evropskega

povezovanja (Bebler 2007, 74).

Nekdaniji francoski zunanji minister Robert Schuman, ki velja tudi za oCeta Evrope, je
v marsicem zasluzen za evropsko integracijo. V svoji zgodovinski izjavi je leta 1950
izjavil, »da Evrope ne bo mogocCe ustvariti naenkrat ali po enostavnem nacrtu.
Zgradili jo bomo s konkretnimi dosezki, ki bodo najprej ustvarili dejansko
solidarnost.«. Tako se je izrekel za funkcionalno metodo procesa evropske
integracije in ne za ustavno metodo, ki bi temeljila na ustavi federacije. To je v praksi
pomenilo, da se drzavam ni bilo treba takoj in popolnoma odpovedati pridobljeni
drzavni suverenosti na radun zvezne evropske drzave. Odpovedati so se morale le
nekaterim jasno dolo¢enim delom na to¢no dolo€enih podrocjih. V zameno pa so
pridobile pravico do nadzora tistih zadev, ki so postale stvar skupnega upravljanja,

kar je na drug nacin povecalo njihovo suverenost (Moussis 1999, 30-31).

Pot do evropske integracije pa je bila dolga in naporna. Kmalu po Schumanovem
razglasu je francoska vlada k pogajanjem povabila diplomate Zahodne Nemcdije,
Italije in treh drzav Beneluksa. Naporna pogajanja so trajala kar enajst mesecev.
Francozi so vztrajali pri stalis€ih iz dokumenta Jeana Monneta, ki je predvideval
nadnacionalno izvrsilno telo — Visoko oblast. Le to bi sicer nadzirala parlamentarna
skups€ina z zelo skromnimi pooblastili. V velikem naporu, ki je spremljal
ustanavljanje prve evropske gospodarsko-politicne skupnosti, so kljuéno viogo
odigrali tiri mozZje, in sicer Francoza Jean Monnet in Robert Schuman, prvi povojni
zahodnonems$ki kancler Konrad Adenauer in ameriski civilni komisar za Zahodno
Nemcijo John McCloy. Le ta je namrec reSil nacrt pred skorajs$njim propadom, saj je
Adenauerja prepri€al, naj podpiSe pripravljeno pogodbo, ¢eprav je bilo v njej dolocilo
o razbitju nemskih premogovniskih kartelov, ¢emur so seveda ostro nasprotovali
nemski industrialci. Vmes je nato priSlo Se do nejevolje Francije, ker so se ZDA
samovoljno in brez predhodnega posvetovanja odloCile za ponovno krepitev in
oborozevanje Zahodne Nemcije, vendar Francozi kljub temu niso hoteli tvegati
razdora z velesilo. So se pa zganili v tej smeri, da so zaceli razmiSljati Se o zdruZitvi
oborozenih sil zahodnoevropskih drzav. Tako bi pod skupnim vodstvom ustanovili in

vzdrzevali evropsko vojsko (Bebler 2007, 75-76).
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Najmocnejsi argument Schumanovega plana je bil v pozivu k poravnavi med Francijo
in NemcCijo. NemcCija je bila kljub izjemnemu gospodarskemu razvoju politicno
izolirana. Usklajenost med obema drzavama je bila osnova sporazuma, ki mu je bilo
teZzko oporekati, zato je bila pot za izpolnitev tega plana jasno zastavljena (Davies
1997, 1084).

Schuman je prav tako predlagal, da bi Francija in Nemcija skupaj vodili svojo
jeklarsko in premogovnisko industrijo. To je bila osnova za ustanovitev Evropske
skupnosti za premog in jeklo (ESPJ). Le ta je nastala 18. aprila 1951, ko je v Parizu
Sest drzav (Francija, Nemdcija, Belgija, Italija, Nizozemska in Luksemburg) podpisalo
pogodbo. Izgradnja »male Evrope Sestih« se je tako zacela, ¢lanice pa so Se vedno
obdrzale avtonomijo glede trgovinske politike nasproti drzavam neclanicam (Moussis
1999, 32).

Vendar pa kljub zaCetnim pri€akovanjem prva evropska skupnost ni prinesla velikih
gospodarskih uc€inkov. Eden od vzrokov za nejevoljo je bilo izrazito avtoritativho
vodenje skupnosti prvega predsednika Visoke oblasti Jeana Monneta. Le ta je skusal
na vsak nacin izpeljati nacrt Evropske obrambne skupnosti, na kar pa ni bila
pripravljena francoska javnost. To ga je kasneje tudi odrinilo od vseh medvladnih
pogajanj in ideja o skupni vladi, generalStabu in vojski je bila pokopana za vec
desetletij (Bebler 2007, 78).

Naslednji korak je bila Evropska politicha skupnost ter poudarjena solidarnost, ki je
bila nekakSen predpogoj za rojstvo Evropske politi€ne unije. Marca 1957 je priSlo do
oblikovanja Evropske gospodarske skupnosti (EGS) in Evropske skupnosti za
jedrsko energijo (EURATOM). Ceprav pri tem govorimo o »Rimskih pogodbahg, se to
bolj nanasa na Pogodbo o EGS. Zaradi svoje narave in obsega je namreC ta
prevladala nad vsemi drugimi Evropskimi pogodbami, dokler je ni nadgradila
Maastrichtska pogodba. Bistvena naloga, ki jo ta pogodba nalaga drzavam &lanicam,
pa je oblikovanje skupnega trga med njimi. To je vzpostavilo pogoje za ustanovitev
carinske unije, kar je povzroCilo odpravo carinskih dajatev, uvoznih kvot in drugih
trgovinskih ovir ter po drugi strani uvedbo Skupne carinske tarife v odnosu do drzav
neclanic. Preko tega se uresnicCujejo tudi Stiri osnovne svobode in sicer: prost pretok

blaga, delovne sile, storitev ter prost pretok kapitala (Moussis 1999, 34).
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Novi skupnosti sta zaceli delovati leto kasneje, osrednji organ EGS pa so
poimenovali bolj skromno kot v prvi skupnosti in sicer Komisija. Okrepljeni viogi sta
dobila Svet ministrov, kot vrhovni politicni nadzornik, ter posvetovalna Parlamentarna
skups€ina. EGS je nato postopoma prerasla v carinsko unijo (leta 1968), s tem pa je
tudi vse bolj ustvarjala podrocje prostega pretoka blaga in kapitala, malo kasneje pa
tudi delovne sile in storitev. Se bolj pomembno je to, da je EGS v nekaj letih dosegla
dvakrat viSjo gospodarsko rast, kot je bila tedaj v ZDA in Veliki Britaniji, s tem pa je
postala privlaCna za tuje vlagatelje in tudi za druge evropske drzave (Bebler 2007,
80-81).

V letu 1973 je prislo do prve razSiritve izvornih Evropskih skupnosti z Veliko Britanijo,
Dansko in Irsko. Sest let kasneje so sledile prve neposredne volitve v Evropski
parlament. Leta 1986 je sledilo sprejetje Enotnega evropskega akta, s ¢imer so k
zacetnim podrocjem delovanja Evropskih skupnosti dodali Se enotni trg, monetarno
sodelovanje, socialno politiko, ekonomsko in socialno kohezijo, raziskovanje in
razvoj, okoljevarstvene standarde idr. Listina je tudi okrepila pristojnosti Evropskega
parlamenta ter legalizirala delovanje Evropskega sveta na ravni drzavnih poglavarjev

in predsednikov viad.

Sledila je Pogodba o Evropski uniji, sklenjena v Maastrichtu, 7. februarja 1992, ki je
prav tako eden od mejnikov v razvoju Evropskih skupnosti. S tem je namre€
ustanovljena Evropska unija s tremi stebri delovanja. Ta pogodba je zaznamovala
novo fazo v procesu oblikovanja vse tesnejSe zveze med narodi Evrope. S to
pogodbo so namre¢ drzave Clanice kot naslednji korak povezovanja svoje
sodelovanje razSirile na podroCje skupne zunanje in varnostne politike, podrocje
pravosodija in notranjih zadev. V Pogodbi so se drzave zavezale tudi k uvedbi enotne
evropske valute in doloCile Casovni termin za to izvedbo. Pogodba pa je uvedla tudi

drzavljanstvo Evropske unije, ki dopolnjuje nacionalno drzavljanstvo.

Naslednji mejnik je Amsterdamska pogodba, podpisana leta 1997. S tem je sledilo
nekaj institucionalninh sprememb, in sicer omejitev Stevila poslancev Evropskega
parlamenta ter hkrati razSiritev njegovih pristojnosti. Poleg tega so ustanovili polozaj
visokega predstavnika EU za skupno zunanjo in varnostno politiko ter vkljudili

Schengensko pogodbo o svobodnem gibanju oseb med podpisnicami.
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V letu 2000 je sledila pogodba iz Nice, ki je razSirila odloCanje z vecinskim
glasovanjem na nekatera visoka imenovanja, vklju¢no s predsednikom Komisije, na
sprejemanje ukrepov, ki zagotavljajo svobodo gibanja oseb ter na odobravanje
izredne pomoci drzavam ¢lanicam v stiski itd. Prav tako so sprejeli Listino o temeljnih
pravicah. Razvoj integracije je sicer potekal tako, da so se Sirila podrocja hkrati pa se

je poglabljalo sodelovanje med drzavami.

Z vsako novo pogodbo so se razveljavili nekateri deli prejSnjih pogodb, se dopolnili,
spremenili z novimi dolo¢bami in novo vsebino, dolocili so nova razmerja, uvedli nove
postopke ipd. S tem pa se je skozi leta ustvarila dokaj nepregledna in delno
protislovna pravna podlaga in institucionalna zgradba integracije. Zato so se Clanice
leta 2001 odlocCile, da poenotijo in racionalizirajo pravno podlago EU. Nova pogodba
bi tako nadomestila vse predhodne pogodbe, osnutek pa je dobil naslov Pogodba o
ustavi za novo Evropo. Predvsem beseda ustava v naslovu je naletela na odpor v
nekaterih €lanicah, zato leta 2003 podpisana in v 18-ih drzavah ratificirana Pogodba
o ustavi Se ni stopila v veljavo. Zaenkrat Se vedno ostajajo v veljavi temeljne
pogodbe, od Rimske (1957) do pogodbe iz Nice (2000) (Bebler 2007, 113-119).

EU je zdaj razvijajoCa se povezava drzav, Ki je zasnovana na pravno obvezujoCih
pogodbah, drzave pa so zdruzene z namenom, da bodo skupaj ucinkoviteje
uresniCevale razvojne cilje. Osrednji cilj EU je predvsem gospodarski napredek in
razvoj, ki temelji na velikem skupnem trgu, nadgradnja tega pa je politi€éna unija. S
pristopom vsaka nova drzava Clanica na nekaterih jasno dolo€enih podro€jih prenese
del svoje drzavne suverenosti na skupne organe in ustanove, kar unijo dela Se

mocnejSo (Kezunovi¢ 2003, 4).

Danes vecina evropskih drzav pripada edinstveni meddrzavni organizaciji, njeni Clani
pa so delez svoje suverenosti prenesli na nadnacionalno raven. V zadnjem desetletju
20. stoletja sta se Sirina in usmerjenost evropske zavesti znova premaknili. Pojmi kot
so vzhod in zahod ali verske razlike ne klicejo ve€¢ k razmejevanju. Obcutek
pripadnosti Evropi 0z. evropska identiteta se je pomembno povecCala in okrepila
(Boden 2004, 10-11).
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2.3. Zgodovinske povezave med Tur¢ijo in Evropo

Evropa in Turcija sta bili zgodovinsko povezani ze veliko prej kot v 20. stoletju, ko se
je zacCelo dejansko priblizevanje in povezovanje. Sama beseda Evropa nas sicer
pelje Se v anticho Mezopotamijo. A bolj kot to je pomembno, da je Evropa zacela
pripadali zahodni in latinski kristjani. Kljucnega pomena za oblikovanje Evrope je bilo
sovrastvo do muslimanov. Zahodni kristjani in Evropejci so Ze od 11. stoletja dalje na
muslimanski svet gledali kot na diametralno nasprotje svojega lastnega sveta
(Mastnak 1998, 15-17). Kot analizira Mastnak, je »glede na klju¢no vlogo, ki jo je
sovrastvo do muslimanov igralo pri oblikovanju Evrope, postalo nujno za njeno

produkcijo in reprodukcijo«.

Vedji del sveta, ki je bil neko¢ rimsko cesarstvo, je bil od petega stoletja naprej
razdeljen v mnozico majhnih drzav; le na vzhodu je prezZivel velik del cesarstva s

srediS€em v Carigradu in s provincami v Evropi, Mali Aziji in Afriki (Hay 1995, 37).

Do kod sploh seze Evropa je Se vedno vprasanje, ob katerem se kreSejo mnenja v
zvezi s Turcijo. S padcem Carigrada leta 1453 se je na nek nacin razreSilo vprasanje

vzhodne meje, Ceprav se to sliSi nekoliko nenavadno (Ocvirk 2007, 193).

Ce pogledamo v srednji vek, Evrope kot politiéne ideje v zavesti Evropejcev $e ni
bilo. Klju¢na povezovalna sila je bilo kr§€anstvo, vendar se meje verske ideologije
niso prekrivale z mejami evropske celine, saj je na Bliznjem vzhodu njegovo

nadaljnje Sirjenje prepreceval islam (Toplak 2003, 49).

Obdobje so mo¢no zaznamovale tudi krizarske vojne, ki so bile kljub porazu po svoje
koristne. OdvraCale so pozornost od poganstva na evropskih tleh ter slabile
tekmovanje med posvetnimi vladarji in papezZzem za prevlado nad kr§€anskim svetom.
Hkrati so omogoc€ile pomembno kulturno interakcijo, saj so krizarji Stevilne znacilnosti
arabskega nacina Zivljenja prinesli na evropska tla. Vendar pa v €asu krizarskih vojn
kr8Canstvo Se ni bilo neposredno ogrozeno, pa¢ pa je bilo v nevarnosti njegovo

poslanstvo zavladati vsemu svetu. Za katoliSko cerkev so bile krizarske vojne vojne
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za prestiz, v ozadju pa je bila kriza papestva (ibid., 50).

Kljub temu so bile krizarske vojne, vsaj v svojih zacCetkih, vojna kristjanov proti
muslimanom. Muslimansko ime je postalo genericho ime za vse sovraznike
kr§Canstva, ta sovraznost pa je postala dediS¢ina Evropejcev, ki jo nosijo s sabo in jo
obnavljajo vse do danes, kar je igralo klju¢no viogo pri oblikovanju Evrope kot
politicne skupnosti (Mastnak 1998, 40-41).

Muslimani so v preteklosti veljali za malikovske pogane, ki obozujejo Mohameda,
uteleSenje zla. TakSna podoba islama in njegovih nekoliko puritanskih vrednot ni
premogla niti verodostojnosti karikature, vendar pa se je prilegala v potreben pogled

na nekrd¢anski svet (Hay 1995, 43).

Hay (1995, 44) tudi predpostavlja, da je bil specificno ozemeljski pogled na
kr§€anstvo posledica silovitosti in uspeha muslimanskih napadov v teku treh stoletij
med prerokovo smrtjo in zlomom zdruzenega kalifata med sedmim in desetim
stoletiem. Za to so bili trije razlogi: nevarnost pred propadom, zaradi katere so
kristjani na Zahodu pozabili na manjSe razlike; politika islama do kr§€anskih manjsin
znotraj njegovih lastnih meja; jedka sovraznost in zani€evanje, ki so ju Arabci Cutili do
svojih sovraznikov. Vsak izmed teh vidikov islamsko-krs€anskih odnosov je vplival na

porajanje obCutka enotnosti na Zahodu.

Kot ugotavlja Toplakova (2003, 52), Evropejcev ni ve¢ mogel zdruziti strah pred
propadom krSCanstva, lahko pa jih je sovrastvo do Turkov. Po drugi strani se je
pokazala tudi dvojnost tedanje morale, saj je Evropo prav v ¢asu najhujsih turskih
vpadov preplavilo navdu$enje nad Orientom, ki se je kazalo v hrani, modi, glasbi in
umetnosti. Tako je »Turek« protislovno postajal sinonim za zlo, hkrati pa je

razvnemal domisljijo Evropejcev.

Vendar je imela veliko vecjo tezo od etike ekonomija. Evropejci so bili pripravljeni na
bojevanje ne le za svojo vero, pa€ pa tudi za svoje ozemlje ali premozenje. Hkrati
gospodarstvo fevdalnega turSkega imperija ni temeljilo na delu ampak na plenitvi in
visokih davkih. Turski vdori so za evropske dezZele predstavljali veliko gospodarsko

Skodo, saj je patriarhalni fevdalni sistem, ki so ga Turki vzpostavljali na zasedenih
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ozemljih, povzro€al gospodarsko nazadovanje (Toplak 2003, 53).

Evropejci pa z vojnami proti Turkom niso branili le svoje vere, temvec tudi svoj nacin
Zivllenja. Tako je »Evropa« v humanistiCnih besedilih Ze predstavljala kulturni
koncept, Ceprav izraza »kultura« v njegovem modernem razsvetljenskem pomenu Se

niso uporabljali (ibid., 54).

Evropejci prav tako nikoli niso zares prenehali naCrtovati, da bi osvojili in razkosali
Turcijo, kr8Canske sile pa so se ob tem vedno znova zdruzevale v boju proti
skupnemu sovrazniku Turku. Globoko zakoreninjena sovraznost do muslimanov je

ostala prisotna skozi razlicna zgodovinska obdobja (Mastnak 1998, 88).

Krs€anstvo je Ze za Casa Habsburzanov oznanjalo mit, da sta Evropa in kr§€anstvo
eno in isto. Od 16. stoletja dalje je bila tako Evropa opredeljena kot nasprotje
otomanskega islamskega imperija na vzhodu (Delanty in Rumford 2008, 46). To se
ne nazadnje delno pozna Se danes, saj je kot ena vecjih ovir pri priblizevanju Turcije
k EU navedena prav razlika v religiji. V Evropi je prisoten strah pred muslimansko

kulturo, €eprav ta strah pogosto izhaja le iz nepoznavanja drugacnih kultur.

Odkar zahodni svet z vse vecjo zaskrbljenostjo opazuje Siritev islamskih gibanj, je v
Evropi zaznati vse vecjo teznjo, da bi v islamu videli vsaj potencialnega nasprotnika.
Toda nasprotja med Evropo in Azijo, podobno kakor tisto med Vzhodom in Zahodom,
je dolgotrajna zgodovinska zakonitost, ki presega napetosti med Evropo in islamom.
PonavljajoCa se muslimanska agresija nad Evropo v razponu ve¢ stoletij je bila po
mnenju nekaterih zgodovinarjev u€inkovita v tem smislu, da se zdaj spraSujejo, ali
pozdravljati preroka Mohameda kot »oleta ustanovitelja« Evrope ter ali podobna
vloga potem pripada tudi turSkima sultanoma Mehmedu Il. in Sulejmanu
VeliCastnemu, ki sta Evropo prisilla k obrambi ter iskanju poti in nacinov, kako
delovati enotno (Cardini 2003, 9 -11).

Danes se Evropa, ki politi€cno ni ve¢ v srediS€u sveta, Ceprav je financno in
gospodarsko pomembna sila, zdi vladam in narodom v islamskem svetu neodlo¢na in
dvoumna. Cardini ocenjuje, da njeni odnosi z ZDA obremenjujejo njeno samostojnost

in svobodo delovanja ter misljenje v odnosu do drzav, kot so Iran, Irak in Libija; njeno
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javno mnenje pa je Se vedno slabo seznanjeno in ne preve¢ dovzetno za Stevilne

religiozne in kulturne artikulacije islamskega sveta (ibid., 279).

2.4. Evropska identiteta in meje Evrope

Ko razmisSljamo o identiteti, je zagotovo nacionalna pred evropsko. A vendar nas to
ne zadrzuje, da ne bi ob svoji lastni identiteti, s katero se poistoveti vsak drzavljan
neke drzave, obcutili tudi pripadnosti Evropi oz. skupno evropsko identiteto. EU ima
kar nekaj svojih simbolov, ki spominjajo tudi na nacionalne. Ima svojo zastavo,
himno, valuto, skupne institucije in ne nazadnje skupno zgodovino. Kljub vsemu temu
si je EU svojo identiteto gradila po€asi in Se danes je nemalo skeptikov, ki le-te ne
Cutijo zaradi prevladujoCega vpliva vecjih drzav €lanic. Evropska identiteta pa se
povezuje tudi s Siritvijo. A Ceprav politiki tako radi poudarijo, da je jedro te skupnosti
prav multikulturnost in raznolikost, se v primeru Tur€ije vse prepogosto omenja, da je

to zavezniStvo moc¢no tudi zaradi boja proti muslimanskemu svetu.

Na pojmovanje evropske identitete je v veliki meri vplivala neuglasenost med duhom
in stvarnostjo, saj je bila Evropa opredeljena kot ideja ali kulturni diskurz duha, ki sta
temeljila zgolj na ideologiji mita. Kot ugotavljata Delanty in Rumford, je bilo »vedji del
20. stoletja tisto obdobje, v katerem je Evropo dolo¢ala visoka kultura civilizacije in ne
nizka kultura nacionalizma ali materializma razvijajoCe se mnoZiCne druzbe«.
Institucionalni razvoj in nastanek Evropske unije sta v ospredje postavila vprasanja
civilne druzbe, s tem pa so zbledela aktualna vpradanja kulture, evropska identiteta

pa se je utrjevala predvsem v politi¢ni obliki (Delanty in Rumford 2008, 39).

S Siritvijo EU je Evropa na nek nacin ostala brez svojih utopi¢nih idej o ustvarjanju
»nove Evrope«. Obljubljeni evropski ideal se je umaknil naras€ajoemu
nacionalizmu, nedokon¢ani demokratizaciji ter u€inkom kapitalizma, ki je posredno
povzrodil tudi vedno veé socialnih in geografskih neravnotezij. Ceprav se je evropska
skupnost tako gospodarsko kot politicno krepila, je to po drugi strani povzrocilo vedno
veCje nezaupanje v lastno evropsko identiteto. Prav tako se je med Evropejce
naselilo vedno ve¢ ksenofobije. Tako EU zaznamuje nara$€ajoCe sovrastvo do tujcev

in strah pred priseljevanjem (ibid., 40).
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Dolocitev meje je bila pri vprasanju opredeljevanja Evrope vedno pomembna tema.
Evropo so sicer od nekdaj zarisovali tako z notranjimi kot z zunanjimi mejami.
Posebnost evropske celine pa je tudi meja med vzhodom in zahodom. Od Sirjenja
EU je tako nov pomen dobila meja, ki lo€uje nekdanje komunistiCne drzave od drzav
srednje Evrope. Meja na vzhodu se je skozi zgodovino pomikala v razli¢ne smeri, tudi
zaradi Schengenskega sporazuma, obenem pa so nastala nova obmejna obmocja,
kot je Ciper, kjer je grSko-turSka meja v osrcje razsirjene EU vnesla hud spor.

Skozi zgodovino se je nekako uveljavil mit, da je Evropa celina, ki je loCena od Azije.
A ostaja klju¢no vprasanje, kje se kon¢a Evropa in kje se zacne Azija? Vse do konca
hladne vojne se je Evropa za marsikoga iz zahodne Evrope koncCala pri Zelezni
zavesi. V srednji Evropi pa se je meja z Azijo selila bolj proti vzhodu, ter se
prestavljala tja do Turcije in Rusije (ibid., 42-45).

Posledice $iritve EU so za evropeizacijo velike. Sirjenje na vzhod je EU razsirilo tako
politiéno kot kulturno, ter zadovoljilo tudi gospodarske potrebe. Ce pa je bilo do sedaj
ob tem Cutiti Se relativno dovolj enotnosti, v prihodnosti menda ne bo veC tako. S
priblizevanjem morebitnega vstopa Turcije naj bi evropska identiteta postajal vse bolj
»postzahodna«. Meje Evrope bi se premaknile globoko v Azijo. Pri tej Siritvi gre torej
za drugacen proces kot do sedaj, ker se odpirajo nova vprasanja glede identitete in
kulturne preobrazbe. In ravno kulturna navzkrizja so za marsikoga kamen spotike, saj
se EU kljub svoji navidezni posvetni naravi dejansko moéno opira na kulturna
izhodis€a kr§€anstva. Prav v zvezi z vpraSanjem turS8kega Clanstva in oblikovanja
evropske ustave se je tako vedno vec€ govorilo o kr§€anskih koreninah EU. Mnogi so
pricakovali vecCje premike v tej smeri, ko so se v EU vkljuCile Poljska, kjer je mo¢no
prisotna katoliSka cerkev ter Bolgarija in Romunija, ki sta prinesli pravoslavno vero.
Ceprav je Turéija posvetna drzava, bi z vkljugitvijo $tevilnega islamskega prebivalstva
zagotovo mocno vplivala na evropsko identiteto. Pri mnogih pa Se vedno previladuje
prepri€anje, da je Evropa prevecC kr§€anska in da je to razlog, zaradi katerega Turcija
ne bi mogla biti del EU (ibid., 58-63).
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3  SIRITVENI PROCES EU

3.1 Politi€ni in formalni kriteriji za élanstvo

Za Clanstvo v EU lahko zaprosi vsaka evropska drzava, ki spoStuje nacCela svobode,
demokracije, spostovanja Clovekovih pravic in temeljnih svoboS€in ter pravne drzave.
Pridruzevanje EU je sicer lahko dolg in zapleten postopek, kar ne nazadnje kaze tudi
primer TurCije. ZaCne se pri predlozitvi proSnje za Clanstvo, Ceprav je to obicajno le
Se posledica ze prej dobro razvitih dvostranskih odnosov drzave z EU. Po veljavni
prosnji se zacnejo ocenjevalni postopki, ki se lahko konc€ajo s povabilom drzavi, naj
postane polnopravna cClanica unije. Hitrost ocenjevanja pa je odvisna od napredka

posamezne drzave, ki zaprosi za ¢lanstvo.

Prosnja drzave se najprej predlozi Svetu EU. Evropska komisija nato pripravi uradno
mnenje o drzavi prosilki, Svet pa je tisti organ, ki odlogi, ali bo sprejel prosnjo. Sele
ko Svet soglasno odlo€i o pogajalskih pooblastilih, se lahko uradno zacnejo
pogajanja med kandidatko in drzavami Clanicami. Vendar tudi to Se ni povsem dovolj,
saj mora drzava, ki zaprosi za Clanstvo, pred zaCetkom pogajanj izpolnjevati temeljne

pogoje za Clanstvo.

Evropski svet je leta 1993 na zasedanju v Koebenhavnu dolocil politiCne in
gospodarske kriterije, ki jih mora izpolniti drzava, ki Zeli postati ¢lanica Evropske

unije. To so:

e Stabilnost ustanov, ki zagotavljajo demokrati¢en razvoj, naCela pravne drzave,
Clovekove pravice ter spostovanje in zas¢ito manjsin.

e Delovanje trznega gospodarstva ter sposobnost spoprijeti se s konkurenénimi
pritiski in trznimi silami v EU.

e Sposobnost prevzeti obveznosti, ki izhajajo iz Clanstva, vkljuéno =z

zavezanostjo ciljem politicne, gospodarske in denarne unije.
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Tem kriterijem so na zasedanju leta 1995 evropski voditelji dodali Se t.i. madridski

kriterij, in sicer:

e Usposobljenost administrativnih in pravnih struktur za ucinkovito izvajanje

evropske zakonodaje.

To je tudi eden od osnovnih pogojev za medsebojno zaupanje, ki je potrebno za
Clanstvo v EU. Poleg tega mora biti tudi EU sposobna vkljuCiti nove Clanice. To
pomeni, da mora zagotoviti u€inkovitost in zanesljivost svojih institucij ter postopkov
odloCanja, ter razvijati in izvajati skupne politike na vseh podrocjih tudi po Siritvi. Prav
tako je pomembno, da unija financno vzdrzi Siritev, da lahko Se naprej financira svoje

politike (Evropska komisija 2009).

Drzave kandidatke morajo sprejeti zakonodajo Evropske skupnosti (Acquis
Communautaire), preden se pridruzijo EU, s tem pa postane evropska zakonodaja
tudi del njihove nacionalne zakonodaje. Zakonodaja vkljuCuje vse evropske zakone
in pogodbe, deklaracije in resolucije, mednarodne dogovore in odloCitve Evropskega
sodiSCa. Prav tako vkljuCuje aktivnosti, ki jih vlade drzav EU skupaj izvajajo na
podro¢ju pravosodja in notranjih zadev ter pri skupni zunaniji in varnostni politiki.

Sprejem evropske zakonodaje torej dejansko pomeni sprejeti EU takSno, kot je.

Ko se drzava kandidatka pridruzi kot polnopravna €¢lanica EU, se od prvega dne od
nje priakuje, da je sposobna izvajati evropsko zakonodajo. Ze med pogajalskim
procesom pa mora drzava kandidatka zagotoviti, da bo lahko vsa poglavja
zakonodaje uskladila z nacionalno zakonodajo'. Pogajanja se osredoto&ajo tudi na
to, kako uspesSna je drzava pri izvajanju te zakonodaje, posebej pa se dolo¢ajo
mozne prehodne ureditve, ki pa morajo biti omejene tako po vsebini kot po trajanju.
Pod podobnimi pogoji je Zze med pogajanji z datumom dolo¢eno, kdaj mora nova
drzava €lanica uskladiti svoje zakone. Le v dolo€enih redkih primerih se izjemoma
dopusCa, da kandidatka uspesno izpogaja doloCene izjeme v zakonski ureditvi, ki
odstopajo od evropske zakonodaje (Delegation of the European Commission to

Turkey).

' Predmet pogajanj je 35 vsebinsko natanéno opredeljenih poglavij.
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3.2 Politika Siritve EU

Uradna politika Evropske unije pozdravlja »sleherno evropsko drzavo, ki zeli vstopiti
v integracijo«, saj naj bi njena Siritev pripomogla k politicni, zgodovinski in moralni
razseznosti. V praksi sicer ni bilo vedno tako in danasnja politika unije ni povsem v
skladu z razglaseno odprtostjo. Za deklaracijami so bili vedno tudi preracunljivi

gospodarski interesi ter SirSi politicni in strateski interesi Zahoda.

Ze med vplivnimi politiki vodilnih &lanic takratne EGS je bilo veliko skeptikov in
nasprotnikov prevelike odprtosti Unije. To so na svoji kozi do sedaj dozZivele ze
prenekatere drzave, ki so zaprosile za sprejem, in sicer Velika Britanija, Gr€ija,
vzhodnoevropske drzave, Ciper, dandanes pa to dozivljata tudi Turcija in deloma
Hrvaska. Nadaljnje korake v smeri Siritve so Stevilni politiki pogojevali s predhodno
poglobitvijo integracije in temeljitimi institucionalnimi reformami. Danes je Se vedno
veliko nasprotnikov razsiritve EU proti jugu in vzhodu Evrope, saj se bojijo znizevanja
dosezenih socialnih in okoljevarstvenih standardov. Zato je politika Siritve EU Se

vedno predmet mnogih protislovij, politi€hega pogajanja, pritiskov in zavlacevanja.

Evropske skupnosti so sicer od svoje ustanovitve pa do danes dozivele vec Siritev
polnopravnega Clanstva. Izvornim Sestim Clanicam iz leta 1957 (Francija, Nemdija,
Italija, Belgija, Nizozemska, Luksemburg) so se leta 1973 pridruzile Velika Britanija,
Irska in Danska. Leta 1981 je deseta Clanica postala Grcija. Sledilo je zatiSje in leta
1986 sta se pridruzili Spanija in Portugalska. V letu 1995 se je Stevilo &lanic z
Avstrijo, Svedsko in Finsko poveéalo na 15. Tako je ostalo vse do leta 2004, ko je
sledil najvedji Siritveni val, v katerega je spadala tudi Slovenija. Poleg nas so se kot
polnopravne &lanice pridruzile $e Ciper, Ce$ka, Estonija, Madzarska, Latvija, Litva,
Malta, Poljska in Slovaska. Kmalu zatem sta leta 2007 sledili Se Romunija in
Bolgarija, tako da je zdaj v EU 27 drzav €lanic (Bebler 2007, 191-193).

Na podrocju vstopnih pogajanj med Turcijo in EU pa se je klju¢en mejnik zgodil
decembra 2002 na sestanku Evropskega sveta v Koebenhavnu. 1z zakljuckov
sestanka izhaja, »da bi EU brez zadrzkov odprla pogajanja s Turcijo, v primeru, da

bo le-ta izpolnila koebenhavenske politicne kriterije do konca leta 2004«. Pogajalski
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proces je bil vse od takrat oviran zaradi Stevilnih notranjih in zunanjih problemov.
Avstrija in Francija sta zagrozili z izvedbo referenduma o vstopu Turcije v EU;
Francija je v ta namen celo spremenila ustavo. Glavna ovira v okviru pogajanj ves
Cas ostaja problem Cipra, hkrati pa analitiki Evropske komisije ves ¢as opozarjajo na
prepocasen tempo potrebnih reform v Turciji. Do naslednjega zastoja v pogajanjih je
priSlo v decembru 2006, ko je EU zamrznila pogajanja v osmih od petintridesetih
poglavij. NajhitrejSi mozen datum vstopa Turcije v EU bi teoreticno lahko bilo leto
2013, ko bo stopila v veljavo naslednja finan¢na perspektiva (6-letni proradunski
program EU). Turcija si trenutno moc€no prizadeva za uskladitev zakonodaje do tega
datuma, vendar Komisija formalno tega roka ni podprla. Politi€ni analitiki ugotavljajo,

da bi pogajalski proces lahko trajal vsaj do leta 2021 (Evropski parlament 2009).

Ce pogledamo druge &lanice, je na sprejem v prvem krogu Siritve $e najdlje akala
Velika Britanija, in sicer 11 let. To je bila predvsem posledica francoskega
zavlaCevanja, saj je takratni francoski predsednik Charles de Gaulle Britance jemal
kot oprodo moc¢nih ZDA. Zato je dolgo prepreceval njihov vstop, saj se je bal, da bi se
zaradi njihovega vstopa zmanj$al vpliv Francije v Uniji. Sele njegov naslednik je
umaknil veto in prikljuCitev je lahko stekla. Tudi kasneje se je izkazalo, da je hitrost
odgovora Evropskih skupnosti na prosSnje za sprejem precej odvisna od interesa
njihovih Clanic, predvsem najbolj vplivnih ter od stopnje notranjega soglasja med
drzavami Clanicami. Bili pa so tudi primeri, ko je bil interes EU za vstop neke drzave
vecji od interesa drzave prosilke. Tak primer je bila Norveska, kjer so vstop zavrnili
drzavljani na referendumu. Prav tako je bila Zelja Unije, da bi vstopila bogata Svica in
tudi Svicarska vlada si je veC let prizadevala, da bi prepriCala svoje volivce o
prednostih vstopa. A Svicarsko prebivalstvo je zavrnilo celo blazjo in za

davkoplacevalce dosti cenej$o obliko povezave z EU.

Najtezji primer vstopa pa je za EU predstavljala Poljska, saj gre za drzavo z najbolj
Stevilnim prebivalstvom, visoko stopnjo nezaposlenosti in visokim deleZzem kmetijstva
v druzbenem proizvodu. Za njen vstop pa je bila najbolj zainteresirana Nemcija, kar
je tudi svojevrstna zanimivost, sploh ¢e pogledamo v zgodovino in na zaCetek druge
svetovne vojne. Nekaj zadrzanosti EU pri nadaljnji Siritvi v smeri vzhodne in
jugovzhodne Evrope pa gre pripisati tudi dejstvu, da je Unija ugotovila, da na dolgi

rok ne bo mogla biti vedno tako radodarna kot v preteklosti, saj proracun tega ne bi
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prenesel. Tako so se skozi Siritveni proces nekatere Clanice mo&no upirale kréenju
njihovih pravic in ugodnosti iz naslova strukturnih in kohezijskin skladov EU.
Bistvenemu povecanju teh skladov pa so na drugi strani nasprotovale bogatejSe

¢lanice.

Poleg tega je z vsakim sprejemom nove Clanice postalo Se bolj ocitno, da je
potrebna reforma institucionalnega ustroja integracije, saj je bil le-ta na zacetku
nastavljen za zgolj Sest €lanic. Vendar Clanice glede te reforme niso vedno nasle
skupnega jezika, saj bi s tem nacele tudi obstojeCe razmerje moci. Tudi zaradi tega
so skozi leta organi EU vCasih namerno zavlaCevali z obljubljenim sprejemom in
napovedano Siritvijo. Komisija ima tako zapleteno proceduro ocenjevanja kandidatk,
predpristopna pogajanja na ve¢ nivojih, ve¢ stopenj ocenjevanja v posameznih
segmentih itd. Pravila in postopki o obravnavanju novih kandidatk tako temeljijo na
dolocilih iz Pogodbe o EU in naj bi veljali za vse drzave prosilke enako, a kot smo ze
prej ugotovili, temu ni vedno tako. V primeru Poljske, Madzarske in Ceske je celoten
postopek od prve proSnje do sprejema trajal priblizno dvanajst let, v primeru
Svedske, Finske in Avstrije pa je bila celotna procedura od pro$nje do polnopravnega
Clanstva opravljena v letu in pol. Pri teh treh drzavah prav tako ni bilo nobenega

prilagoditvenega obdobja oz. pridruzitvenega statusa.

Nesorazmerje med zainteresiranostjo €lanic EU in drzave prosilke za sprejem oz.
vstop v integracijo se kaze tudi v primeru Turcije. Pridruzitveni sporazum s tedanjo
EGS je bil namre€ podpisan ze daljnega leta 1963. Kljub temu, da so bili Ze takrat
jasni negativni odzivi s strani Unije je TurCija vseeno viloZila proSnjo za clanstvo.
VpraSanje nezazelenosti TurCije v skupnosti je tako aktualno Ze vel kot Stiri
desetletja. Najbolj glasne nasprotnice turSkemu vstopu ostajajo Nemcija, Francija in
Avstrija, temeljni argumenti pa so povezani predvsem s turSko neevropsko, pretezno
muslimansko versko in kulturno identiteto. Oviro naj bi predstavljalo tudi prehitro
rastoCe turSko prebivalstvo, saj ima Turija Ze sedaj veC prebivalcev kot Francija,
Velika Britanija in Italija. V primeru sprejema v EU bi lahko Turcija s€asoma po Stevilu
prebivalcev prehitela celo Nemcijo, postala najbolj naseljena €lanica EU in s tem
zamajala politicna razmerja v EU, osnovana na StevilCnosti prebivalstva. Poleg tega
je zelo glasen argument proti tudi dejstvo, da si Stevilne €lanice ne Zzelijo, da bi EU v

prihodnosti mejila na Iran, Irak in Sirijo ter na nestanovithno obmocje Bliznjega in
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Srednjega vzhoda. Turcija pa na drugi strani vztrajno ponavlja, da bi EU s sprejemom
prve drzave s pretezno muslimanskim prebivalstvom dokazala, da je versko
nepristranska, posvetna skupnost drzav in narodov ter da ni zgolj klub kr§€anskih
drzav, sovraznih do islama. Na tem podro¢ju je Ze dolgo aktivna in glasna tudi vlada
ZDA, ki zagovarja sprejem TurcCije v EU ter pri tem poudarja velik prispevek Tur€ije k
varnosti na evropski celini in v Sredozemlju. Ameriski interesi za to priblizevanje so
seveda tesno povezani z najpomembnejSim virom nafte in plina na Bliznjem vzhodu.

fvev v

okrepil vliogo EU na strateSko pomembnem Bliznjem vzhodu.

Vendar je Tur€ija prehodila dolgo pot, da si je v letu 2005 le priborila status uradne
kandidatke za ¢lanstvo v EU. Kot Ze reCeno bodo pogajanja trajala Se leta in ni€ ne
kaZe, da bi lahko Turcija v EU priSla prej kot konec drugega desetletja tega stoletja.
Vmes je bil sicer podan tudi predlog, da bi odnose uredili na poseben nacin, s t.i.
privilegiranim partnerstvom, ki ne bi predstavljalo polnopravnega clanstva. A tursSka

vlada zaenkrat takSno reSitev odloéno zavrada.

Pridruzevanje novih Clanic v integracijo je bilo dolgo ¢asa celo zaZeleno, odnos do
Siritve pa se je mocno spremenil po dveh neuspesnih referendumih o Ustavni
pogodbi za novo Evropo. Po mnenju analitikov naj bi francoski in nizozemski volivci
tako reagirali ravno zaradi Siritve na vzhod. Proces nadaljnje Siritve je tako naletel na
notranjo politi€no oviro, e preden je EU dosegla svojo zemljepisno vzhodnoevropsko
mejo. Status kandidatke za C&lanstvo imajo sicer poleg TurCije Se Hrvaska in
Makedonija, a ostaja vprasanje, kdaj bodo sploh sprejete. Mnogi politiki so si enotni,
da bo na neki to¢ki vseeno potrebno potegniti ¢rto pod Siritveno politiko, Ce Zeli
integracija ohraniti zadostno mero notranje skladnosti in trdnosti (Bebler 2007, 193-
200).

3.3 Postopek pogajanj

Prosnjo za ¢lanstvo v EU lahko naceloma predlozi vsaka drzava, ki izpolnjuje merila
za pristop. Drzava, ki se zeli pridruziti EU, vlozi pri Svetu prosnjo za ¢lanstvo, Svet pa

nato zaprosi Komisijo za oceno o zmoznosti prosilke, da izpolni pogoje za pridobitev
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¢lanstva. Ce Komisija poda pozitivno mnenje, in &e se Svet soglasno odlodi za
pogajalski mandat, se pogajanja med kandidatko in vsemi drzavami ¢lanicami uradno

zacnejo (Evropska komisija, 2009).

Vsaka proSnja drzave kandidatke za €lanstvo je obravnava posebej, po svojih merilih.
Kljub temu pa je hitrost pogajanj odvisna od stopnje pripravljenosti vsake posamezne
drzave kandidatke in od kompleksnosti zadev, ki jih je potrebno razresiti. Med
pogajalskim procesom se vecina kandidatk sre¢a z obcutljivimi temami in problemi, ki
imajo lahko velik pomen v njihovi drzavni politiki, gospodarstvu ali na druzbenem
podroCju. To seveda zahteva uskladitev takSnih reSitev, ki bodo sprejemljive za obe
strani. Na vseh podrocjih pogajanja je kljuénega pomena, da so vse vpletene strani
na vseh nivojih pogajanja obves€ene o dogajanju in o poteku procesa priblizevanja.
Tako mora biti tudi drzava kandidatka polno pripravljena, da predstavi pogajalsko
pozicijo, ki dejansko odraza nacionalno staliS¢e, hkrati pa omogocCa tekoce
usklajevanje razlik in s tem ¢im hitrejSi zakljuCek pogajanj. To seveda zahteva tako
mocno administrativno podporo vlade, kot tudi odloCen dialog s socialnimi in
ekonomskimi partnerji, ki vkljuCujejo tudi civilno sfero (Delegation of the European

Commission to Turkey).

Po soglasni odloCitvi Sveta o pogajalskih pooblastilih se lahko med drzavo
kandidatko in drZzavami Clanicami zagnejo pristopna pogajanja. Evropska unija za
vsako drzavo kandidatko oblikuje pogajalski okvir, ki doloCa sploSne smernice za
pristopna pogajanja, natancno pa opredeli tudi reforme in spremembe, ki jih mora

drzava kandidatka izvesti, Ce se hoCe pridruziti Evropski uniji.

Pogajanja med drzavami clanicami EU in drzavo kandidatko potekajo na ravni
ministrov in veleposlanikov. OsredotoCajo se na pogoje ter Casovni razpored, po
katerem bo drzava kandidatka sprejela, izvajala in uveljavljala vse veljavne predpise
EU2 O teh predpisih se ni mogoée pogajati, za kandidatko pa to pomeni, da se mora
z EU dogovoriti o tem, kako in kdaj bo sprejela ter izvajala predpise in postopke EU.
Za EU to pomeni, da dobi zagotovilo vsake posamezne drzave kandidatke o datumu
in zaCetku veljavnosti uskladitve predpisov drzave z dolo€enim delom evropskega

pravnega reda. Pogajanja zajemajo tudi finanCne ureditve (npr. prispevki nove

? Acquis Communautaire
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Clanice v proracun EU in predvidena finan¢na sredstva, ki jih bo prejela iz skupnega
proracuna EU) in morebitne prehodne ureditve, ki jih lahko zahtevajo drzave Clanice

ali drzava kandidatka.

Za namen pristopninh pogajanj je zakonodaja EU razdeljena na 35 tematsko
povezanih poglavij, pred zaCetkom pogajanj pa Komisija z vsako kandidatko
natancno prouci vsako poglavje. V tem obseznem skupnem postopku pregleda
sodelujejo uradniki EU in kandidatke, njegov namen pa je ugotoviti stopnjo
pripravljenosti drzave kandidatke. Komisija o pregledu vsakega poglavju Svetu
predlozi porocCilo ter priporoCi zaCetek pogajanj o poglavju ali pa zahteva, da mora
drzava kandidatka najprej izpolniti nekatere pogoje (t.i. ,merila uspeSnosti“ za
zaCetek pogajanj). Drzava kandidatka nato predloZi pogajalsko stalis¢e, Svet pa

sprejme skupno staliSCe o zaCetku pogajan;.

Komisija obveSc¢a Svet in Evropski parlament o napredku drZzav kandidatk z rednimi
poroCili, strateSkimi dokumenti in pojasnili o pogojih za napredovanje. Prav tako
spremlja izpolnjevanje meril uspesnosti ter napredek pri uporabi zakonodaje EU in

spostovanju zavez. Spremljanje se nadaljuje vse do pristopa.

Pogajanja potekajo z vsako drzavo kandidatko posebej, hitrost pa je odvisna od
hitrosti reform drzave in usklajevanja nacionalne zakonodaje s predpisi EU.
Pogajanja so zato lahko razlicno dolga: hkratni zaCetek pogajanj z ve€¢ drzavami ne

pomeni, da bodo pogajanja z vsemi zaklju€ena ob istem Casu.

Vsaka drzava kandidatka pripravi akcijski nacrt, v katerem navede, kaj bo storila (in v
kakSnem Casovnem roku), da bo svoj upravni in pravosodni sistem uskladila z
zahtevami za pristop k EU. Prednostne naloge, ki jih je treba vkljuCiti v akcijske
nacrte, so opredeljene v pristopnih ali evropskih partnerstvih, ki jih EU sklene z vsako
drzavo kandidatko. Vsaka drzava kandidatka mora pripraviti tudi nacionalni program
za prevzem pravnega reda EU. To je zelo natanCen dokument, ki vsebuje
podrobnosti, €asovni razpored in stroSke izpolnjevanja vsakega prednostnega

podrocja, ki ga je EU opredelila v pristopnem partnerstvu (Evropska komisija 2009a).
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4 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA POLOZAJ TURCIJE V
POCESU POGAJANJ ZA VSTOP V EU

4.1 Kronologija turSkega priblizevanja

Turgija ima dolgo zgodovino pridruZzevanja mednarodnim organizacijam. Ze leta
1923, takoj po ustanovitvi republike, je s priblizevanjem zahodnoevropski civilizaciji
zaCel Mustafa Kemal Atatlirk. V povezovanju z Evropo je videl edino moznost za
modernizacijo svoje dezZele. Turcija se je tako Svetu Evrope prikljuCila Zze leta 1949,
tri leta kasneje pa je kot prva in doslej edina muslimanska drzava vstopila v zvezo
NATO. Bila je tudi med drzavami ustanoviteljicami OECD-Organizacija za
ekonomsko sodelovanje in razvoj - v letu 1960. Politicno sodelovanje med Turcijo in
EU seze v leto 1963, ko je Turcija podpisala pridruzitveni sporazum — Ankarski
sporazum, s takratno Evropsko gospodarsko skupnostjo. To je vsebovalo tudi zavezo

o potencialni v€lanitvi Turc€ije (Tekin 2005, 287).

Po nekajletnem zatiSju je nato leta 1974 priSlo do spora med grskimi in turskimi
prebivalci Cipra. Spor je dosegel vrhunec s turSko zasedbo Cipra, leta 1983 pa so
ciprski Turki na polovici otoka oblikovali drzavo, ki jo je priznala samo Turcija. Po
vojaskem pucu v letu 1980 pa je EGS celo zamrznila veljavnost pridruzitvenega
sporazuma. 7 let kasneje Turcija na pobudo predsednika Ozala zaprosi za uradno
Elanstvo v EU. Sele &ez dve leti komisija zaradi politiénih in gospodarskih pomislekov
objavi negativnho mnenje glede morebitnega turSkega €lanstva v povezavi. TurcCija
vseeno ne odneha in leta 1996 je med njo in EU vzpostavljena carinska unija.
Obsezna prosta izmenjava dobrin pa s tem povec€a zahtevo po modernizaciji turskih
podjetij. Decembra leta 1997 je Evropski svet v Luksemburgu priZzgal zeleno Iu¢ za
Siritev EU. Turcija je sicer tako kot ostalih enajst prosilk za ¢lanstvo povabljena na
Evropsko konferenco, nacrtovano za marec 1998, vendar ji ne podelijo statusa
kandidatke. Ankara v tem dejanju unije vidi oviro za oblikovanje trdne in stabilne
osnove za razvoj odnosov, zato z Brusljem prekine politiCni dialog, kar se izraza
predvsem kot zavradanje pogovorov glede prihodnosti Cipra. Ze tako napete odnose
med EU in Turcijo Se dodatno zaplete nasprotovanje Gr€ije, da bi EU izpla¢ala Turciji

kot Clanici carinske unije finan¢no pomoc.
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Dve leti kasneje je Evropski svet le storil korak, ki so ga Turki pri€akovali ze prej.
Decembra 1999 je v Helsinkih sklenil Turciji podeliti status kandidatke za vstop v EU,
pogajanja pa naj bi se zacela, ko bo drzava izpolnila politi€ne in gospodarske
kriterije. Med najvecjimi pomanijkljivostmi, na katere EU vztrajno opozarja drzavo, je
predvsem nespostovanje Clovekovih pravic. TurSki parlament se sicer trudi in vec let
sprejema reforme, ki naj bi drzavo priblizale Evropi. A Sele avgusta leta 2002
parlamentarci sprejmejo obseznejSi paket reform, s katerimi med drugim odpravijo

smrtno kazen in priznajo vec¢ pravic kurdski manjsini (Tekin 2005, 288)

Prizadevanje TurCije za priblizevanje se vsaj malo pokaze tudi na parlamentarnih
volitvah v novembru leta 2002, ko z veliko prednostjo zmaga evropsko usmerjena
zmerna islamska Stranka za pravi¢nost in razvoj, na Celu katere je Recep Tayyip
Erdogan. Le-ta z absolutno vecino v parlamentu brez teZzav oblikuje enostrankarsko
vlado. Ze en mesec kasneje so na zasedanju Evropskega sveta v Koebenhavnu
Turciji obljubili moznost vstopa v povezavo. DoloCeno je tudi, da bodo voditelji drzav
Clanic dokoncno odloCitev o morebitnem zaCetku pogajanj z Ankaro na podlagi
porocCila komisije sprejeli konec leta 2004. Nekaj €asa je trajalo, a v juniju 2003 je
turski parlament le sprejel nadaljnje zakone za izboljSanje spostovanja Clovekovih
pravic, kar je Ze nekaj €asa ena vecjih ovir na poti Turcije v unijo. Sprememba je tudi,
da so dovoljeni radijski in televizijski programi v kurdskem jeziku, odpravljene pa so
ovire za svobodo govora. Mesec dni kasneje vrhunec dosezejo reforme, ki jih je
Turcija sprejela v svojem priblizevanju EU, in sicer turski parlament omeji vpliv vojske
na politiko in druzbo. Novembra 2003 sledi pohvala, ki jo Evropska komisija izreCe
Turciji za napredek in odlo¢ne ukrepe pri izpolnjevanju politicnih meril za Clanstvo. A
hkrati sledi opozorilo, da jo ¢aka Se precej dela, Se posebej na podrocju Clovekovih
pravic, kar torej ostaja eden glavnih problemov. Tu je Se krepitev pravosodia,
urejanje odnosov z vojsko ter pravic na podroCju kulture in nekaj drugih zadev, ki naj
bi se uredile, e Zeli Tur€ija resnicno izpolniti kriterije in tako dobiti priporoCilo za

zacetek pristopnih pogajan;.

Sicer komisija od Ankare terja napredek tudi pri izpolnjevanju gospodarskih meril.
Situacija se ponovno malo zaostri aprila 2004, ko Evropska komisija Ankaro jasno
opozori, da ne more racunati na ugodno oceno, ¢e ne bo pripomogla k reSitvi

vprasanja razdeljenega otoka Ciper. Komisija je zapisala, da »odsotnost resitve lahko
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postane resna ovira na poti Tur€ije v EU«, takSno staliS¢e pa so potem podprli tudi

voditelji ¢lanic EU.

TursSka vlada je sicer sodelovala pri pripravi naCrta za zdruZitev otoka, ki pa ga je
gr8ka skupnost na referendumu 24. aprila zavrnila in v EU je 1. maja vstopil le grski
del otoka. Septembra 2004 se je zaostrovanje nadaljevalo, saj je Bruselj Turcijo
resno opozoril, da zaCetek pristopnih pogajanj za €lanstvo v EU nikakor ne pride v
postev, Ce tursSki parlament ne sprejme novega kazenskega zakonika. VladajoCa
stranka je razpravo o njem prelozila, ker je Zelela v zakonik ponovno vkljuciti tudi
doloCilo o kriminalizaciji preSustva, (ki so ga sicer umaknili leta 1996), kar je v EU
sprozilo huda nasprotovanja. Turcija se je potem le uklonila in skladno z evropskimi
priCakovaniji reformirala zakonik, spornega ¢lena o kriminalizaciji preSustva pa vanj ni

vklju€ila.

Da bi razCistila sporno vprasanje, sta se v Bruslju sestala turski voditelj Erdogan in
komisar za Siritev Verheugen, ki je po sre€anju zagotovil, da ni ve€ ovir za zaCetek
pristopnih pogajanj s Turcijo in da lahko komisija 6. oktobra pozitivno oceni
pripravljenost Turcije za zaCetek pristopnih pogajanj o ¢lanstvu EU. To se potem res
zgodi, ko komisija objavi porocilo o napredku in priporoCi zaCetek pogajanj, a vseeno
Ankari ob tem postavi ve€ precej ostrih pogojev. Med drugim naj bi imela EU pravico
kadarkoli zamrzniti ali ustaviti pogajanja, ¢e Turcija ne bo izpolnjevala danih politi¢nih
zavez, kot so spostovanje Clovekovih ali manjSinskih pravic. 17. decembra 2004
voditelji EU in Turcija konéno dosezejo dogovor o zaCetku pristopnih pogajanj, ki se
zacnejo oktobra 2005 (Archick 2005, 4-5).

Spremembe se dogajajo tudi v Turciji, saj s 1. junijem 2005 kon¢no stopi v veljavo
novi turski zakonik, ki prinese zaostrene kazni za mucenje, korupcijo ter trgovino z
ljudmi in mamili, prvic pa sta postala kazniva tudi posilstvo v zakonu in spolno
nadlegovanje. Medtem EU konec junija istega leta sprejme podlage za pristopna
pogajanja s Turcijo in v nacrtu potrdi, da bo cilj pogovorov vstop drZzave v povezavo,
a hkrati tudi doda, da so pogajanja proces z odprtim koncem, katerega izida ni
mogocCe zagotoviti vnaprej. Mesec dni kasneje, konec julija, Turcija in EU podpiSeta
dodatni protokol k sporazumu o carinski uniji, ki je razsiril carinsko unijo med starimi

Clanicami EU in Turcijo na deset novih €lanic EU, med njimi tudi na grski del Cipra.
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TurCija ob tem doda Se loCeno izjavo, v kateri poudari, da podpis ne pomeni
uradnega priznanja Cipra. Podpis protokola je bil tudi pogoj za zacetek pristopnih
pogajanj med Turcijo in EU. 21. septembra 2005 Se EU sprejme skupno izjavo glede
turS8kega zavracanja priznanja Cipra. V njej izrazi pricakovanje, da bo Ankara Ciper
uradno priznala v Casu pristopnih pogajanj. Do priznanja ni priSlo, pristopna

pogajanja pa so se vseeno zacela v oktobru leta 2005 (ibid.).

Turcija je najstarejSa kandidatka za Clanstvo v EU, saj je zanj Ze leta 1987 uradno
zaprosila. EU je Turciji leta 1999 podelila status kandidatke za €lanstvo, za zaCetek
pristopnih pogajanj pa doloCila oktober 2005. Povzetek dogajanja ter kljucnih

datumov prikazuje Priloga A.

4.2 Opvire in problemi na poti Turcije v EU

Za Turcijo bi ¢lanstvo v EU pomenilo utrditev reform, ki jih Ze izvaja, prineslo pa bi
tudi vi§ji gospodarski standard. Preden pa Turcija postane polnopravna ¢lanica EU,
mora najprej uspesno zakljuciti pogajanja z Evropsko komisijo in sicer vseh 35
poglavij evropske zakonodaje, poleg tega pa se morajo vse drzave Clanice strinjati s
turSkim clanstvom. Javno mnenje v drzavah clanicah EU je sicer nenaklonjeno

turS8kemu vstopu, kljub temu da politi¢ni voditelji vstop ve€inoma podpirajo.

Probleme in ovire za vstop Turéije v EU je Uger (2005, 200) strnil v $tiri glavna
podrocja:

¢ |zpolnjevanje koebenhavenskih kriterijev

¢ Institucionalna reforma EU

e Problem Cipra

e Odklonilna stalis€a nekaterih drzav ¢lanic EU do vkljuCevanja Turcije
4.2.1 Izpolnjevanje koebenhavenskih kriterijev
Do zacetka pristopnih pogajanj s Turcijo je priSlo oktobra 2005 po napornem

uvodnem procesu. Po priglasitvi za ¢lanstvo v EU leta 1987 je bil zaCetek pogajanj

pogojen s koebenhavenskimi kriteriji, kot so bili doloCeni leta 1993 in Turcija ni bila
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progladena za uradno drzavo kandidatko vse do leta 1999. Formalni razgovori so se
tako zacCeli oktobra 2005, torej 18 let po prvi prosnji za Clanstvo. Zacetni pregled
zakonodaje je bil zakljuCen oktobra 2006, vendar pa je bil napredek pocCasen. Do
danes je bilo odprtih le 8 poglavij, eno od njih pa je bilo zaCasno zaprto. Za poCasen
napredek so kljucni predvsem: poCasen napredek pri notranjih reformah Turcije,
ciprski problem, ki je bil razlog za zaCasno zamrznitev osmih poglavij in neformalne

politiéne blokade® za nadaljnja pogajanja (House of Commons Report 2008, 13).

Z vidika jasno postavljenih koebenhavenskih kriterijev je vsaka Siritev EU tudi
politi€éno obcutljiva. Razlogi za zavlaCevanje pridruzitvenega procesa tako v veliki
meri izhajajo iz skrbi zaradi nespostovanja Clovekovih pravic v Turciji. Porocilo
Komisije iz leta 2004 sicer kaze, da je TurCija precej napredovala, kar zadeva
izpolnjevanje politiCnih kriterijev. V zadnjih treh letih je dosegla viden napredek pri
izpolnjevanju zakonodaje, prav tako je sprejela osem reformnih ukrepov. Ukinjena je
bila smrtna kazen, liberalizirali so zakone, etniCne in verske manjSine pa so dobile
veC pravic. Prav tako so sprejeli nov kazenski zakonik. Kljub temu razvoju in
napredku pa se Se vedno pojavlja preveC primerov mucenja. Prav tako je vecCkrat
krSena 0z. omejena pravica svobode govora in svobodna izbira vere. In ne nazadnje,
turSka sekularnost je zagotovljena s pomocjo vojske, Ceprav je njen vpliv manjSi kot
je bil. Tako je bila leta 2004 na Celo vplivnega vojaskega sveta prviC imenovana

civilna oseba (Littoz-Monet in Villaneuva Penas 2005, 5-6).

Eden od turSkih problemov v zvezi z izpolnjevanjem kriterijev izhaja tudi iz
makroekonomskih nestabilnosti. V preteklem obdobju (predvsem od 1999 do 2001)
so prevladovale periodi¢ne krize in padec gospodarske rasti. Prav tako je za tursko
gospodarstvo tipicna velika vloga drzave, velik zunanji dolg in inflacija. Po
gospodarski krizi leta 2001 se je drzava ponovno vrnila na pot rasti, zmanjSala
inflacijo in stabilizirala glavne gospodarske indikatorje. Kljub temu polozaj turSkega
gospodarstva ne predstavlja glavne ovire v pridruzevanju EU (Littoz-Monet in
Villaneuva Penas 2005, 7).

Ceprav je iz porodil Evropske komisije razviden napredek Turdije pri postopnem

3 Najbolj aktivna pri tem je Francija, ki izvaja neformalno politi¢no blokado pri odpiranju petih pogajalskih
poglavij
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priblizevanju standardom EU na podrocju ciliev zunanje politike, so v tem procesu
doloCene pasti. TurCija si Se vedno prizadeva za izpolnjevanje koebenhavenskih
kriterijev, Ceprav so na nekaterih podrocjih trenutno v slepi ulici, predvsem v povezavi
z vitalnimi nacionalnimi interesi, napredek na dolo€enih podrocjih pa je upoCasnjen
zaradi mentalnih in kulturnih razlik. Zanimivo je, da EU v procesu pogajanj kljub temu
v doloCeni meri uposteva specifi€nosti te edinstvene kandidatke. (Neuwahl 2005, 27-
28).

4.2.2 Institucionalni problemi Evropske Unije

Vsaka nova Siritev EU posledicno vpliva na vecjo heterogenost v okviru njenih
institucij. Vstop Turcije v EU bi imel pomemben vpliva tudi na delovanje in

preoblikovanje evropskih institucij.

Institucionalna reforma, ki predstavlja oviro Turciji na njeni poti v EU, je Ze nekaj Casa
zelo oprijemljiv argumentov evropskih politikov in to radi poudarjajo tudi nemska
kanclerka Angela Merkel, francoski predsednik Sarkozy in luksemburski predsednik
vlade Jean-Claude Juncker. Vsi trije menijo, da do Siritve EU ne bo priSlo, dokler ne

bo izpeljana institucionalna reforma EU. (House of Commons Report 2008, 5).

Tursko Clanstvo bi imelo precejSen vpliv na proces odloCanja v EU, saj bi se precej
spremenilo trenutno institucionalno ravnovesje med vecjimi in manjSimi drzavami
Clanicami, odloCanje pa bi postalo tudi precej zahtevnejSe. V tem pogledu bi ustrezna
institucionalna reforma v EU zagotovila, da ta problem ne bi predstavljal ovire v
bodocih krogih Siritve EU (Littoz-Monet in Villaneuva Penas 2005, 16).

V Svetu bi imela Turcija v glasovalnem procesu precejsSnjo vlogo glede na velikost
drzave, saj bi bila lahko skupaj z ostalimi velikimi drzavami €lanicami kljuCen akter
pri sprejemanju pomembnejSih odloCitev. V sedanjem obsegu drZzav €lanic bi imela

podobno glasovalno tezo kot Nemc¢ija (Andoura 2005, 8).

Z vstopom vsake skupine novih €lanic je delovni proces v Svetu najbolj obremenjen.
Tradicionalne razprave v stilu okrogle mize, ki omogoc€ajo razpravo in prispevek

vsake posamezne drzave Clanice, so tezko izvedljive Ze v sedanjem obsegu drzav.
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Povsem verjetno je, da se bodo z novimi Siritvami razprave o dolo¢enih problemih
preselile na hodnike izven sejnih dvoran, kjer bodo ad hoc oblikovane koalicije iskale

reSitve doloCenih politiCnih vprasanj (Gros in drugi 2004, 8).

V Evropskem parlamentu bi vstop Turcije bistveno vplival na razdelitev poslanskih
sedezev, Se posebej pri vecjih in srednje velikih drzavah, ki bi se morale odpovedati
doloCenemu delezu glasovalnih pravic. Tudi v tej instituciji bi bil delez Turcije glede
na Stevilo poslanskih sedezev priblizno enakovreden delezu Nemcije (Andoura 2005,
8).

Vpliv na delovanje Komisije bi bil ob morebithem vstopu Turcije manjSega pomena,
saj se Stevilo komisarjev z nadaljnjimi reformami EU postopoma zmanjSuje, Turcija
pa bi delila usodo ostalih drzav Clanic s tem, da ne bi nujno imela svojega

predstavnika v tej instituciji. (ibid.)

NemogocCe je predvideti, kako bi vstop Turcije vplival na politicno dinamiko v EU, ki
se v najvecji meri kaze z oblikovanjem koalicij med posameznimi drzavami. Turcija bi
verjetno poskus$ala igrati ¢im vecjo vlogo na podrocju obrambe in zunanje politike,
medtem ko na gospodarskem podrocju ne bi mogla imeti mo¢nega vpliva. Interesi
Turcije kot nove drzave Clanice bi bili veliki tudi na podroCju koriS€enja sredstev iz
evropskega proracuna, njena vloga in vpliv bi bila na tem podroCju enakovredna z

ostalimi novimi pridruzenimi ¢lanicami. (Andoura 2005, 8)

4.2.3 Ciprsko vprasanje

Delitev Cipra na gr8ko in turS8ko skupnost je eden najtezjih problemov, ki jih je

potrebno resiti v sklopu Seste Siritve EU. Prihodnost pristopnih razprav Turcije z EU

je v veliki meri odvisna od uspesne reSitve ciprskega problema.

Ciper je leta 1960 postal neodvisen od Velike Britanije. Tri leta kasneje je priSlo do

razkola med grsko in tur§ko skupnostjo na Cipru, kar je leta 1974 ob podpori Grcije

privedlo do poskusa prevzema vlade in do intervencije turSke vojske. V letu 1983 se
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je severni del otoka proglasil za Tur$ko republiko severni Ciper* (TRNC). Novo
proglaseno republiko je priznala le Ankara. Kljub nenehnemu prizadevanju Zdruzenih
narodov, da bi voditelje grske in turSke skupnosti privedli za pogajalsko mizo, je otok

od takrat razdeljen.

Kljuen poizkus za reSitev dolgoletnega konflikta je bil 11. novembra 2002, ko je
generalni sekretar Zdruzenih narodov (ZN) Kofi Annan predstavil nacrt za reSitev
ciprskega vprasanja (t.i. Annanov plan). Plan je predvideval, da se v pogajanja
vklju€ijo vodje grske in turSke ciprske skupnosti kot tudi predstavniki Grcije, Turcije in
Velike Britanije. Annanov plan je predvideval ustanovitev zdruzene republike Ciper, s
Cimer bi, na osnovi Svicarskega modela, obe otoski skupnosti vzpostavili ohlapno
konfederacijo dveh enakovrednih ustanovitvenih drzav. Ta plan je dozivel poraz na
referendumu aprila 2004, ko je bil zavrnjen s strani grSke ciprske skupnosti. Ta je
predvideni dogovor razumela kot trajno delitev otoka na dva dela. Vse od takrat so

bile pobude za zdruzitev obeh delov otoka vedno redkejse.

Problem Cipra je postal problem Evropske unije decembra 2004 z odlocitvijo Sveta,
da odpre pristopna pogajanja s Turcijo ob pogoju, da je ciprsko vprasanje reSeno do
oktobra 2005. Turcija naj bi pridruzitveni sporazum razsirila tudi na 10 novih drzav
Clanic, ta skupina pa vkljuuje tudi grski del Cipra, ki ga Turcija ni nikoli priznala.
Julija 2005 je Turcija podpisala protokol o Siritvi carinske unije na 10 novih drzav
Clanic, vendar pa je hkrati izdala tudi deklaracijo, da s tem podpisom ne priznava
republike Ciper. Januarja 2006 je zunaniji minister Turcije Abdullah Gul razkril akcijski
nacrt, po katerem naj bi priSlo do sre€anja obeh konfliktnih strani pod nadzorom
Zdruzenih narodov. V skladu s tem akcijskim nacrtom naj bi Turcija v celoti izvajala
protokol iz Ankare, Republika Ciper pa naj bi odprla svoja letaliS¢a in pristanis¢a tudi

za severni del Cipra (Euractiv 2009).

Turdcija ni hotela odpreti svojih pristaniS¢, letaliS€ in cest k Republiki Ciper, kakor bi jih
morala v skladu z ankarskim protokolom, ki je tudi dolo¢al pogoje za turSka pristopna
pogajanja. Turcija je sicer to zavrnitev, da bi odprla meje, utemeljila z neuspehom

EU, da bi izpolnila lastne obljube in odprla trgovino s severnim Ciprom, ki je pod

* Turkish Republic of Northern Cyprus - TRNC
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turSko oblastjo. Nekdanji nem3ki zunanji minister Joscka Fischer ocenjuje, da je EU
je sicer to obljubila ze aprila 2004, vendar obljube ni izpolnila, zato je imela v tem
pogledu bolj prav Ankara kot pa EU. S prikritimi interesi naj bi to igro igrale tudi
Francija, Nemcija in Avstrija, ker naj bi raCunale, da bi zaradi teh problemov izbruhnil
spor, ki bi prisilil Tur€ijo k umiku kandidature za €lanstvo. Fischer Se meni, da je
evropsko ogrozanje vstopnega procesa TurcCije, ob popolni zavesti o njeni ceni,
nespametno dejanje, ki utegne evropsko-turSke odnose v prihodnosti Se zelo
zastrupiti (Fischer 2006).

Komisija nenehno poziva Tur€ijo k priznanju republike Ciper in k izvajanju
ankarskega protokola glede odprtja pristaniS¢ in letaliS¢. Komisar za Siritev Olli Rehn
je celo izjavil, da bi moral dodatni protokol o carinski uniji ratificirati turSki parlament,

sicer nadaljnja pogajanja ne bodo mogoca (Euractiv 2009).

Po zamrznitvi osmih poglavij v letu 2005 zaradi neizpolnitve ankarskega protokola naj
bi EU njegovo izvajanje ponovno preverila jeseni 2009. Pri tem nekateri diplomati
svarijo, da bi vlade tistih drzav Clanic, ki nasprotujejo turSkemu vstopu to priloZnost
lahko izkoristile za poziv k prekinitvi pogajalskega procesa. Z reSitvijo ciprskega
problema bi se po mnenju nekaterih politicnih analitikov na povrsju prikazale druge
resne ovire za turSki pristop, povezane s strahom zahodnoevropskih drzav glede
obseznih migracijskih tokov in pomislekov nekaterih evropskih politikov glede vstopa
pretezno muslimanske drzave v EU. Razvoj dogodkov tako kaze, da je reSitev
ciprskega problema le vrh ledene gore, najresnejSi problemi in ovire pri vstopu

Turcije v EU pa se bodo pokazali Sele kasneje (Hannay 2009, 1).

VpraSanje delitve Cipra je temeljni problem, ki bo vse do njegove reSitve negativno
vplival na turSka vstopna pogajanja. Nekateri politicni analitiki menijo, da je EU
naredila strateSko napako s tem, ko je Ciper sprejela kot polnopravno €lanico brez
ureditve tega vpraSanja. Na drugi strani je strateSko napako naredila tudi Turcija, in
sicer s tem, da je EU sploh omogocila pogojevanje vstopa Turcije s politi€no
ureditvijo ciprskega vprasanja. Odprta vprasSanja, povezana s Ciprom, lahko tako
potencialno v celoti blokirajo pristopni proces Turgije. Clanstvo Cipra v EU je te

teZave razsirilo tudi na ostale evropske politike, kot sta zunanja in varnostna politika,
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kar dokazujejo resni problemi med EU in zvezo NATO. Edini nacin reSitve tega

problema temelji na izpolnitvi Annanovega plana (Ulgen 2007, 2).

4.2.4 Odklonilna staliS¢a nekaterih drzav ¢lanic EU

Prvi argument, ki ga ve€inoma navajajo nekateri evropski politiki je ta, da ima Turcija
preveC drugacno kulturo, je del Azije in je muslimanska drzava. Geografski polozaj je
tudi eden od mnogih argumentov v tej razpravi in sicer dejstvo, da meji na Crno
morje, centralno Azijo in Bliznji vzhod. Obstaja torej mocno prepri¢anje, da je Turcija
drzava zunaj evropskih meja, kljub temu, da je Ze od leta 1950 priznana kot del
evropske sfere, predvsem zaradi sodelovanja v Svetu Evrope, Clanstva v zvezi NATO
in sodelovanja v okviru Evropske konference o varnosti in sodelovanju (ECSP).
Naslednji argument se nana$a na tur§ko zgodovino. Pogoste so trditve, da Turcija
ne deli evropske judovsko-kr§€anske dediSCine. Evropske zamere in strahovi sicer
sezejo tudi do muslimanske invazije v Evropo v 8. stoletju in otomanske okupacije
Balkana v 14. stoletju. Trenutno je strah prisoten predvsem zaradi morebitne invazije
turdkih migrantov v Evropo. Pojavljajo se tudi mnenja, da so bizantinski in otomanski
imperiji kljub vsemu sooblikovali Evropo. Ko je krmilo drzave prevzel Kemal Ataturk,
je TurCija dejansko stopila na pot v Evropo, v veliki veCini Zze z odloCitvijo za
sekularno drzavo.

Pojavlja se tudi moCan argument v zvezi z vplivom islama na zahodno Evropo.
Evropa je pogosto opredeljena kot »krs€anski klub«, kjer nekrS€ansko prebivalstvo
lahko predstavlja le manjSino. Postavlja se vprasanje ali bi pretezno islamska druzba
in drzava, ki ji njen sekularni znaCaj zagotavlja vojska, lahko upoStevala evropske
vrednote. Prav zato ima Clanstvo Turcije v EU tudi pomembno politi€éno in kulturno
dimenzijo, ki se v dosedanjih Siritvah ni pojavljala (Littoz-Monet in Villaneuva Penas
2005, 7).

Najve¢ odklonilnih staliS¢ v razpravah proti turSkemu vstopu so prispevale stranke

ekstremne desnice, argumenti pa so naslednii:
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o Geografski argument: Trdijo, da Turcija ni del Evrope, saj naj bi Bospor
predstavljal mejo Evrope. V primeru sprejema TurcCije v EU bi se tudi
ostale islamske drzave upravi€eno potegovale za €lanstvo.

o Geopolitiéni argument: Sosednje regije so preveC nestabilne. Ob vstopu
Tur€ije bi EU mejila na Irak in lIran, ki sta centra nestabilnosti in
konfliktov v regiji.

o Kulturne razlike: Kulturne razlike se vezejo predvsem na islamski
znacaj Turcije, ki naj bi bil v popolnem nasprotju z evropsko civilizacijo.
Sekularizem naj bi bil zgolj kulisa, za njim naj bi se skrival islamski
fundumentalizem.

o Politine razlike: Vojska ima preveliko vlogo vendar je verjetno potrebna
zaradi zaScCite sekularizma. Kljuéni problem naj bi bilo tudi pomanjkanje
pravic verskih in etniénih manjSin, Se posebej Kurdov, nasilje in
diskriminacija nad Zenskami ter pomanjkanje socialnih pravic in
druzbene zascCite.

o0 Institucionalni problem: Vstop Turc€ije bi spremenil zna¢aj Evrope, saj bi
tako ta drzava pridobila, glede na svojo velikost, preveliko tezo v
procesu odlo€anja v evropskih institucijah. Vstop Turcije bi bil za EU
tudi zelo drag projekt, saj bi Crpala precejSnja sredstva iz proracuna EU.

o Pritok migrantov v EU: Strah pred dotokom tuje delovne sile je zaznati
predvsem v Nemciji, kjer je Ze sedaj moc€no prisotna turSka delovna sila
(Servantie 2007, 4)

Ze ob zadetku pristopnih pogajanj oktobra 2005 so bila stali$¢a ¢lanic EU do
priblizevanja TurCije zelo razli¢tna. Ve€inoma pozitivna uradna staliS¢a drzav se
razlikujejo od javnega mnenja, ki je precej nenaklonjeno evropskim ambicijam
Ankare. Razlike so tudi v starih in novih ¢lanicah. Medtem ko drzavljani ustanovnih
Clanic EU vecinoma nasprotujejo Clanstvu Turcije v povezavi, skoraj polovica

drzavljanov novih €lanic vstop Turcije v EU podpira (Kocijanc€i¢ 2005).

TurSkemu vstopu v EU je Ze dolgo najbolj naklonjen italijanski premier Silvio
Berlusconi. Vse odkar je nastopil premierski mandat leta 2001 je Berlusconi v Bruslju
vztrajno lobiral v prid Ankari, zaletek pristopnih pogajanj pa je videl kot potreben

ukrep predvsem v boju proti fundamentalizmu. (Servantie 2007, 2).
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Nizozemska, Belgija in Luksemburg imajo skupno toCko v tem, da vecina njihovih
drzavljanov vstop zavraCa, medtem ko so njihovi voditelji naCeloma ideji bolj
naklonjeni. A ocitno ideje niso prenesli naprej na nacin, da bi tudi drzavljani v tem

vstopu videli korist 0z. da bi se jim ideja o turSkem vstopu zdela sprejemiljiva. (ibid.)

Povsem drugacna je situacija v Avstriji. Le ta ostaja med Clanicami EU najvecja
nasprotnica turSkemu vstopu. Dunaj je Ze leta 2005, pred zacCetkom pristopnih
pogajanj vztrajal, da se v pogajalski okvir zapiSe jasna alternativa polnopravnemu
Clanstvu Turcije v EU, t.i. privilegirano partnerstvo. Prav tako je Zelela vedji poudarek
na absorpcijski sposobnosti EU. Mnenju politike je sledila tudi izjemno nizka

naklonjenost javnosti turSkemu vstopu (Ferle 2005).

Velika Britanija velja za najbolj goreCo zagovornico evropskih ambicij Ankare.
Nekdanji premier Tony Blair je naklonjenost turSkemu vstopu v EU pojasnjeval z
dejstvom, da bi zgled Turcije vplival tudi na demokratizacijo drugih muslimanskih
drzav (ibid.).

Zanimiva je Svedska, ki javne razprave o vstopu Turgije skorajda ni imela. Ankara je
bila z njihove strani delezna le kritik na raCun krSenja ¢lovekovih pravic. Bolj jasna in
odlo¢na je bila finska predsednica Tarja Halonen, ki je ob zaCetku pristopnih pogajan;
dejala, da pri pogojih za vstop v EU ne gre za kulturo ali vero, temveC za temeljne
pravice, kot so demokracija, ¢lovekove pravice in enakopravnost. Finska se sicer
zelo dosledno zavzema, da naj za vse kandidatke za Clanstvo, tudi za Turcijo, veljajo
enaki pristopni pogoji. Danski premier Anders Fogh Rasmussen je imel vecje
pomisleke, saj je ob zaletku pogajanj jasno izrazil dvom do vstopa TurCije v
povezavo in opozoril, da obstajajo meje, kako velika je lahko EU in kako hitro se

lahko Siri, Ce zeli Se naprej delovati in ohraniti svojo integracijsko mo¢ (ibid.).

Pri Spancih ima naklonjenost zgodovinske vzroke. Spanija, ki je v EU vstopila leta
1986, se namre¢ Se dobro spominja podpore Clanic takratne Evropske gospodarske
skupnosti Madridu in je zato, kljub temu, da drzavi vsaka Siritev EU odSkrne nekaj
sredstev iz skladov EU, na sploSno zelo solidarna s kandidatkami za vstop v

povezavo. Konservativni politiki sicer svarijo pred negativnimi gospodarskimi vplivi
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turskega vstopa v EU, medtem ko katoliski éasniki v Spaniji vidijo predvsem groznjo

krs€anskim vrednotam Evrope (ibid.).

V Gr¢iji celotna razprava o vstopu Turcije v EU poteka v senci ciprskega vpraSanja.
Atene sicer podpirajo evropsko perspektivo Turcije, a Gr€ija ob tem racuna tudi na to,
da bo ¢lanstvo Turcije pospesilo resitev ciprskega vprasanja. Gréija si ob tem Ze vecl
let prizadeva za izboljSanje odnosov s Turcijo, kljub temu pa kar 70 odstotkov Grkov

vstopu Turcije v EU nasprotuje (ibid.).

Zanimivo je tudi staliSCe Poljske, kjer je vstopu bolj naklonjen politi¢ni vrh. Med vzroki
za njihovo naklonjenost je tradicionalna usmerjenost drzave k ZDA, ki si za vstop
Turcije v EU moc¢no prizadeva. V prid Turcije govori na Poljskem tudi dejstvo, da bi
vecCje Clanice kot so Francija, NemcCija in Velika Britanija utegnile v prihodnosti
prevzeti vodenje EU, Siritev na Turcijo pa bi ravnoteZje nagnilo v prid gospodarsko

Sibkejsim drzavam (ibid.).

4.3 Pozitivni vplivi vstopa Turcije v EU

TurcCija je s 700 milijardami nacionalnega produkta in drugo najvecjo vojsko v zvezi
NATO vedno vplivnejsa strateSka sila na vzhodnih mejah. Na zahodnih mejah pa se
sreduje z vedno vedjimi in novimi ovirami v procesu priblizevanja EU. Clanstvo
TurCije v EU bi bilo lahko koristno za obe strani. Pri tem ne gre zanemariti
geostrateSkega polozaja Turcije, saj lezi na razpotju med Evropo, centralno Azijo in

Bliznjim vzhodom.

Zgodovinsko gledano je do nasprotij med islamom in Evropo prihajalo v celothem
zgodovinskem obdobju. Clanstvo Turéije v EU bi ta nasprotja na nek nagin pomagalo
premostiti, saj bi TurCija predstavljala potencialni most do islamskega sveta. TurSko
Clanstvo bi v tem pogledu pripomoglo k temu, da bi EU igrala vidnejSo vlogo pri
poravnavi sporov med islamom in zahodno demokracijo (Littoz-Monet in Villaneuva
Penas 2005, 5).
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Pridruzitev Turcije bi tako predstavljala prispevek k bolj konstruktivnemu dialogu med
dvema civilizacijama. Prav zato mnogi ocenjujejo vkljuCitev TurCije v EU kot
pozitivno. Poleg pomembne strateSke vloge je Turc€ijo danes mogoc€e ocenjevati tudi
kot primer muslimanske drzave, ki si prizadeva za izpolnitev ciliev svobode

demokracije in sekularizma (Tekin 2005, 297).

Nekdanji nemski zunanji minister Joschka Fischer v razpravi o odnosih med Turcijo
in Evropo analizira, da »varovanje evropskih interesov danes pomeni vzpostavljanje
mocnih povezav, zares nezlomljivih vezi, s Turcijo kot temeljnim kamnom regionalne
varnosti. Zato je presenetljivo, da Evropa po€ne prav nasprotno: trdno si zatiska oCi
pred strateskimi izzivi, ki jih postavlja TurCija.« (Fischer 2006). Fischer Se ugotavlja,
da bi prav uspeSna modernizacija velike muslimanske drzave lahko odlocilno
prispevala k evropski varnosti. Ze v &asu utemeljitelia sodobne Turgije, Kemala
Ataturka, je bila modernizacija Turcije odvisna od zahodne ali evropske perspektive.
V zadnjih desetletjih je to perspektivo v glavnem definiralo prav tur§ko zanimanje za
Clanstvo v EU in njena obljuba, da bo nekoc stopila vanjo. A Evropa je nezanimanje
za te odnose pokazala v nepravem trenutku, saj bi se ob upostevanju trenutnega
stanja na kriznem obmocju na vzhodnem krilu Evrope (lran, Irak, Sirija) morala

zavedati, kako pomembna je za njeno varnost Turcija (ibid.).

Poleg politicnih razlogov je Se nekaj dejstev, ki govorijo v prid Tur€iji. Drzava ima
dokaj mlado prebivalstvo, kar bi lahko bilo nadomestilo za starajoCe se prebivalstvo
EU. Obstajajo strateSke prednosti na ravni sodelovanja in varnosti. TurSka
gospodarska rast prekasa povprecje rasti EU, njen BDP na prebivalca pa je le tretjina
evropskega povpregja. Clanstvo bi bilo tako za Turgijo tudi priloznost za neposredna
tuja vlaganja, ki jih zelo potrebuje. V primeru, da turS§ka gospodarska rast ostane na
enaki ravni, kot v preteklih letih, bi njena integracija ugodno ucinkovala na EU. Obe
gospodarski podrocji sta ze zdaj mocno povezani v okviru carinske unije, nadaljnja
integracija pa bi omogocala bolj odprt trg na obeh straneh. ZniZzanje podpore
nekaterih vecjih drzav Clanic EU je vplivalo tudi na javho mnenje pri Turkih. Bolj
pozitiven pristop EU do pridruzitve TurCije bi oZivil tudi entuziazem v sami Turciji
glede reform, ki so potrebne za prilagoditev evropski zakonodaji (House of
Commons Report 2008, 22).

45



Stalis€e Turcije je, da bi njihovo Clanstvo v povezavi okrepilo kulturno in versko
raznolikost v Uniji, le ta pa bi s tem svetu dokazala, da ni »kr§€anski klub«, ter da
islam ni sovraznik zahodne kulture. Sicer pa mnogi zagovorniki omenjajo tudi dejstvo,
da vera ni zapisana v kriterijih za ¢lanstvo, torej to ne bi smelo biti ovira pri
napredovanju v pogajanjih. Prispevek TurCije pa bi bil mofan predvsem z
gospodarskega vidika. V drzavah ¢lanicah EU je naSlo delo okoli 6 milijonov Turkov,
ki so tako na nek nacin Zze seznanjeni z delovanjem EU, s tem pa TurCija Ze sedaj

prispeva precejSen del prilagodljive in mo¢ne delovne sile (Ulgen 2006, 3).

Turcija ima tudi pomembno vlogo kot energetsko tranzitna drzava, ki je blizu naftnih
in plinskih zalog, naftnih poti in ladijskihn povezav. Njena strateSka lokacija je za
prihodnost Evrope pri dobavi energentov z BliZznjega vzhoda in tudi iz Kaspijske
regije lahko kljuénega pomena. Drzave, ki obkroZajo Turcijo, imajo kar 60% zalog
naravnega plina in nafte, ki jih potrebuje Evropa. TurSka prikljuCitev bi v tem primeru
pomagala zavarovati poti do teh virov. Hkrati se Evropska unija srecCuje s problemi
evropske odvisnosti od ruskega plina, zato bo v prihodnosti potrebovala nadomestne
vire. Turcija bi lahko sodelovala pri moznostih alternativnih dobav iz Rusije, BliZnjega
vzhoda ali iz drzav v blizini Kaspijskega morja. Obe, tako Turcija kot EU, bi lahko ob
sodelovanju na podrocju energije veliko pridobili. EU bi pridobila zanesljivo
alternativno dobavno pot, Tur€ija pa bi lahko povecala tranzitne zasluzke in hkrati

dobila priloznost, da se izkaze kot nepogresljiv partner EU (Barysch 2007a, 1).

Glede zahtevnega projekta integracije TurCije v Evropsko unijo je turSki zunaniji
minister Ahmet Davutoglu prepri¢an, da najbolj pozitiven prispevek Turcije - dejstvo,
da bi Evropo kulturno obogatili, povzro¢a tudi najve¢ nesporazumov. Meni, da je
prihodnost razvoja evropskega modela lahko samo multikulturna, saj je to del
njenega modernega zgodovinskega razvoja, v tem pa bi TurcCija lahko pomembno
prispevala s svojo identiteto. S Turcijo bi kontinent pridobil nekaj dragocenega, saj bi
Evropa dokazala, da je del globalne CloveSke kulture in da v njej lahko v soZitju Zivijo
razliéne svetovne kulture. Ceprav med evropskimi drzavljani o tem ni soglasja oz.
tega ne vidijo kot prednost, Davutoglu meni, da je v Casih, ko globalizacija spreminja
podobo planeta, primer Turcije lahko dober primer kulturnega sozitja. To pa je po
njegovem mnenju tesno povezano tudi z gospodarstvom. Nekateri Evropejci se

namre¢ bojijo Turcije, ker jim predstavlja ekonomsko breme. A je, kot pravi, ravno
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nasprotno, saj je Turcija svojo ekonomsko krizo prezivela Ze leta 2001, potem pa so
z dinami¢no ekonomsko politiko v naslednjih letih dokazali, da ima turSka ekonomija
velikanski potencial. Prav tako je za Evropo lahko prednost geografski polozaj, saj
Turc€ija omogoc€a razsiritev koridorja za prodor v Azijo. In ne nazadnje je Turcija kot
trg eno najbolj zanimivih obmocij Ze zaradi 72 milijonov prebivalcev, hkrati je to
obmocje mlade, kvalificirane delovne sile. Ne gre pozabiti, da je turSka ekonomija 16.
na svetu in Sesta v Evropi, zato Davatuglu ne razume, kako bi to lahko bilo breme za
Evropo. Po njegovem mnenju je turSko Clanstvo nujno, ¢e hoCe Evropa postati
globalna sila s trdnimi kulturnimi temelji, dinami¢éno ekonomijo in strateSkim
pristopom do globalne politike. »Ce pa Zeli Evropa ostati star monokulturni kontinent,
ki je zagledan sam vase, potem ji TurCija ne more prispevati niCesar« (Hladnik —
Milharc¢i¢, 2009).

4.4 Morebitne negativne posledice vstopa Turéije v EU

Ze odkar se Turgija pogaja za vstop v EU je med negativnimi vidiki njenega vstopa
najvecCkrat zaslediti pomisleke pred obsezZnostjo te Siritve in pomisleki, kaj bi tako

velika drzava prinesla v dosedaniji evropski prostor.

Erik Oddvar Eriksen, iz Centra evropskih Studij v Oslu, ocenjuje, da je EU sicer
postavila v ospredje demokracijo, vladavino prava in ¢lovekove pravice. Vendar pa
meni, da mora biti merilo v prvi vrsti to, da lahko EU administrativno deluje in je
demokraticna. Tudi zato se ne more Siriti v nedogled, ker bi postala neobvladljiva.
Prav v zvezi s TurCijo se postavlja vpraSanje, ali bi EU sploh prenesla tako veliko
Clanico oz. ali ne gre tu Ze za obmocje nove regije. Pomisleki so tudi glede varnostnih
vprasanj. Kljub vsemu pa meni, da ¢e Zelimo mocnej$o, bolj solidarnostno in socialno

Unijo, bi Turcija pomenila hud udarec tem prizadevanjem (Bozi¢ 2009).

Clanstvo Turgije v EU bo imelo za EU institucionalne, gospodarske in geopolitine
posledice. Najvedji bo vpliv na proces odlo€anja v EU, saj bo vstop Turcije moc¢no
vplival na sedanje institucionalno ravnovesje med manjSimi in vecjimi drzavami

Clanicami. Glede na povrSino in Stevilo prebivalstva se TurCija lahko primerja z
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desetimi novimi ¢lanicami EU, ki so vstopile leta 2004. Dejstvo, da gre za tako veliko
drzavo, je klju¢no za politicno dinamiko njenega vpliva. Turcija bo imela v postopku
odloCanja pomemben delez, kar se bo odrazalo predvsem v glasovalnem sistemu
Sveta. Podoben vpliv bo zaznati tudi v Evropskem parlamentu, delovanje Evropske
komisije pa ne bo ogrozeno, saj je Zze od leta 2014 dalje predvideno zmanjSanje
&lanov Komisije. Ceprav bi Turéija glede na $tevilo prebivalstva postala najvegja
drzava Clanica, njena gospodarska moC temu ni enakovredna. Tur€ija tako ne bi
imela moznosti strateSkega vodstva in nadzora na notranjem trgu EU ali evro

obmocja (Littoz-Monet in Villaneuva Penas 2005, 12-13).

Tur€ija je muslimanska drzava s hitro rasto€im prebivalstvom, njena vkljuCitev v
evropski prostor pa bi lahko bistveno spremenila kulturno homogenost v Evropi in
ustvarila radikalna nasprotja na podroCju vere. Poleg verskih, gospodarskih in
politi€nih argumentov se razprave o ¢lanstvu Turcije dotikajo tudi razlik med evropsko
kulturo in turSko orientalsko kulturo, pri Cemer naj bi te razlike imele velike negativne
ucinke. Vendar ob tem kulturnih razlik ne smemo enaciti z verskimi oz. religioznimi.
Ob tem se postavlja vprasanje ali je kulturna integracija TurCije v EU sploh izvedijiva.
S tem se verjetno ne bi strinjalo ve¢ kot 5 milijonov Turkov, ki Zivijo v drzavah

¢lanicah EU in so se Ze vkljugili v to okolje (Uger 2006, 207).

Ekonomski vpliv bo precejSen, vendar obvladljiv, saj bodo ekonomske posledice
enakovredne zadnji vzhodnoevropski Siritvi. RadikalnejSi bo vpliv na proces
odlo¢anja v EU, saj bo vstop Turcije precej spremenil trenutno ravnovesje med
vecjimi in manjSimi drzavami Clanicami ter s tem povecCal kompleksnost procesov
odloCanja. Geopoliti¢ni razvoj pa bo zagotovo po€asnejsi, vendar je tezko predvideti
v kolikSni meri. Vstop TurcCije bo ne nazadnje sooCil EU s problemom upravljanja
Siritve in Siritvenega procesa, ki je povzrocil med evropskimi drZavljani mo¢an odpor.
Ce bo vstop Turgije med drzavljani sprejet, je odvisno od ve& dejavnikov: ekonomske
situacije v EU, od integracije manjSin v drzavah ¢lanicah in sploSnega geopoliticnega

stanja na svetu (Littoz-Monet in Villaneuva Penas 2005, 16).
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4.5 Analiza javhega mnenja

V demokraciji je pri oblikovanju politik in drzav javno mnenje vedno imelo pomembno
vlogo. Glede na koli¢ino objavljenih Studij o javnem mnenju in evropski integraciji je
mogoce trditi, da je velika vloga javnhega mnenja na podroCju evropskih zadev
uveljavljeno in znano dejstvo. Z vedno vecjim vplivom EU na vsakdanje zivljenje
drzavljanov v drzavah clanicah in kandidatkah vzporedno raste tudi vloga javnega
mnenja.

Politicna razprava o vkljuCitvi Turcije v EU se je intenzivneje zacela v letu 1999, ko je
TurCija postala drzava kandidatka. Ponekod pa vseeno ne bodo politicni voditelji tisti,
ki bodo imeli zadnjo besedo. Marsikje so namre€ Ze napovedali, da bodo o prikljucitvi
Turcije razpisali referendum in odlocCitev prepustili drzavljanom. Oblasti v Ankari so
se medtem Ze odloCile, da bodo po uspesno zaklju€enih pridruzitvenih pogajanjih
preverile tudi javno mnenje. Obstaja velika verjetnost, da bo javno mnenje, tako v
EU kot v Turciji, kasneje predstavljalo Se eno od ovir za uspeSen vstop Turcije v EU
(Petkova 2008, 1).

4.5.1 Tursko javho mnenje

Novembra leta 2008 je turSki predsednik vlade Recep Tayyip Erdogan Turkom
obljubil referendum v primeru, da uspesno zaklju€ijo pogajanja z EU. Prepri¢an je, da
bi Turki podprli vstop, a vendar je po njegovem mnenju zdaj Se prezgodaj govoriti 0
tem. TezZko je predvideti, kaj se bo zgodilo tako na evropski kot na turski strani, kljub
temu pa je zanimiva analiza, kako se je turS§ko mnenje oz. stalis¢e do vstopa v EU

skozi leta spreminjalo.

Glede na raziskavo, ki so jo izvedli ze v 90-ih, je bila podpora EU med Turki kar
visoka. Ce bi takrat izvedli referendum, bi 64% turskih drzavljanov glasovalo za vstop
v EU, le 30% pa bi se jih opredelilo proti. Tako visoka podpora se je deloma pokazala
tudi zaradi takrat zelo dobre podobe Unije v oCeh Turkov. Druga raziskava je
pokazala, da je hkrati z visokimi priCakovanji glede moznega Clanstva rasla tudi
njihova podpora tej ideji. V zadnjih letih pa se je ta trend obrnil navzdol. Zanimivo je,

da se je turSka podpora vstopu zmanjSala prav v letu 2005, torej takrat, ko se je EU
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konéno odlogila za zadetek pristopnih pogajanj z Ankaro. Tako je v eni od raziskav °

odstotek Turkov, ki vidijo svojo drzavo kot €lanico v EU, padel iz 73% v letu 2004 na
54% v letu 2006. V letu 2008 je bila podpora Se nizja, ze pod 50%. To kaze na
obcCutljivost drzavljanov glede na razvoj dogodkov v politiki. V letu 2006 je namrec
EU zamrznila del pristopnih pogajanj oz. pogovorov s Turcijo zaradi neizpolnjevanja
evropskih zahtev. Tudi sploSna podoba EU med Turki ni ve€ tako dobra kot pred leti.
Posledicno vecina Turkov EU zdaj dojema kot globalnega voditelja, ki je nezazelen
(Petkova 2008, 4-5).

Podatki iz javne raziskave Eurobarometer 2008 kazejo, da je vCasih tezko razumeti,
zakaj je turSka javna podpora v zadnjih letih tako padla. Tisti, ki so se opredelili, da bi
bilo ¢lanstvo v EU za Turcijo slabo, niso opredelili posebnih razlogov za taks$no
mnenje. Javhomnenjske ankete sicer Ze od leta 2002 naprej kaZejo, da je kar 45%
Turkov prepri¢anih, da jih EU noCe sprejeti. Ta teorija se opira na ve€ argumentov.
TurCija ima kot drzava kandidatka za polnopravno ¢lanstvo v EU pri pogajanjih
najdaljSo zgodovino. Skoraj pol stoletja po zaCetku vstopnega procesa TurCija Se
vedno ni €lanica EU. Turki se ob tem sprasujejo, zakaj je proces tako dolgotrajen.
Eden od razlogov je zagotovo ta, da Turcija Se ni izpolnila vseh zahtev in pogojev za
Clanstvo, Ceprav so nekateri pogoji za Turcijo ostrejSi v primerjavi s pogoji, ki so jih
imele dosedanje drzave kandidatke. Po raziskavi German Marshall Funda le 26%
Turkov verjame, da bo Turija dejansko postala €lanica EU. Zaradi negativhega
odnosa drzav €lanic do turSke kulture se Turki po€utijo nezazelene v Evropi, v tem pa
je tudi razlog izrazitih sprememb v turSkem javnem mnenju. V zadnjih letih so Turki
izgubili zaupanje v EU, v veliki meri tudi zaradi evropske politike do ciprskega

vprasanja.

Ko bo Tur€ija uspesno zakljucila pridruzitveni proces, je pri¢akovati referendumsko
preverjanje javnega mnenja o vstopu na obeh straneh, tako v Tur€iji kot v drzavah
Clanicah EU. Javno mnenje bo lahko celo odloCilnega pomena, 3e posebej v
odvisnosti od tega, ali bo EU pripravljena zagotoviti Turciji polnopravno €lanstvo in ne

le privilegiranega partnerstva (ibid., 6-9).

> Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States
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Eurobarometer opravlja raziskave javhega mnenja v zvezi z vstopom v EU tudi v
posameznih drzavah Clanicah in kandidatkah za vstop v EU. Nacionalno porocilo o
zadnji anketi turSke javnosti v letu 2009 izpostavlja staliS€a do nekaterih vprasanj, ki
se nana$ajo na povezave TurCije z EU.

TurSka javnost izpostavlja kot najveCje probleme in ovire na svoji poti v EU
nezaposlenost in gospodarske pogoje. Kar 67% Turkov vidi to kot prvi problem.
Zanimiv je podatek, da so na drugo mesto z 42% postavili terorizem, medtem ko le
5% Evropejcev vidi to kot oviro.

Ko so tursko javnost vpra$ali ali menijo, da bi bil vstop Turcije v EU za njihovo drzavo
dober, jih je 57% odgovorilo pritrdilno oz. toliko jih meni, da bi Turcija od vstopa imela
koristi.

Celotna podoba EU je pri 46% turSke javnosti pozitivha. Zanje EU predstavlja
predvsem ekonomsko blagostanje.

Pri vprasanju o evropski identiteti je priCakovano v turski javnosti nizek odstotek tistih,
ki se imajo za Evropejce in sicer le 30%. Prevlada pa opredelitev za nacionalno
identiteto, ki je tako v Turciji kot v drzavah Clanicah preko 90%.

Glede prihodnosti EU so priCakovanja visoka tako v drzavah ¢&lanicah kot v Turdiji,
kljub temu pa taka priCakovanja v Turciji previadujejo.

Na podrocju vrednot in Clovekovih pravic so v javhem mnenju med tursko in evropsko
javnostjo ponovno precejSnje razlike. Medtem ko Evropejci dajejo vecji pomen
pravicam otrok, so Turki na prvo mesto postavili gospodarske in socialne pravice.
Obe javnosti pa ocenjujeta, da podpora Clovekovim pravicam v EU ne izpolnjuje
pricakovanj in o tem niso dovolj informirani (European Commision 2009a, Standard

Eurobarometer 71, 2-4).

4.5.2 Evropsko javho mnenje

V zgodovini EU so imeli do sedaj evropski drzavljani le enkrat moznost na
referendumu izraziti mnenje o Siritvi. V Franciji so drzavljani prvi¢ dobili priloZznost, da
preprecijo vstop Danski, Veliki Britaniji in Irski leta 1972. Vendar je bilo mnenje
pozitivno oz. vec€ina ni nasprotovala tej Siritvi. Kljub temu to Se ne pomeni, da bi bilo v

turSkem primeru enako.
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Referendum o mozni priklju€itvi Turciji je napovedala tudi Avstrija, ki je sicer od drzav
Clanic najbolj skepticna glede turSkega vstopa. Po nekaterih anketah naj bi kar 80%
ljudi nasprotovalo tej Siritvi. Po podatkih Eurobarometra iz pomladi 2008 je v vseh 27
drzavah €lanicah zaznati odklon do Tur€ije, saj je njihovo €lanstvo podprio le 31%
vpraSanih, kar 55% pa jih je proti. To pomeni, da ima priklju€itev Turcije do sedaj
najmanj$o podporo v zgodovini javnega mnenja o $iritvi Unije. Ceprav ob tem ne gre
pozabiti, da so Evropejci na sploSno malo zadrzani do ideje o Siritvi EU. Pri vseh 27
&lanicah je bilo zaznati podporo za $iritev le, &e bi se prikljugile Svica, Norveska in
Islandija. Rahlo podporo bi dobila tudi Ukrajina, vendar to vse skupaj Se vedno ne
opraviCuje dejstva, da so tako odklonilni in negativni do moznosti vstopa Turcije
(Petkova 2008, 2).

Javna raziskava je v letu 2006 pokazala, da ve€ kot polovica Evropejcev meni, da
so kulturne razlike prevelike, da bi se lahko TurCija uspeSno pridruzila ostalim
Clanicam. Take ideje delno povzrocajo tudi izjave nekaterih politikov, ki so nemalokrat
celo Zaljive. Za primer, nekdanji predsednik Francije Valerie Giscard d'Estaing je
izjavil, »da je Turcija del druge kulture, ima drugacen nacin zivljenja in da bi njena
integracija pomenila konec za Evropo«. Sedanji predsednik Nicolas Sarkozy je
podobnega mnenja in to tudi rad poudari. Izjavil je celo, »da Ce bi bili Turki Evropejci,
bi to mi zagotovo Ze vedeli«. |zkrivljene informacije o tem, kakdna drzava je Turcija
in kak3ni so Turki, vodi le v negativnho misljenje, ki je uperjeno proti vstopu Turcije v
EU. Negativen odziv pri drzavljanih EU pa se odraza tudi na javhem mnenju Turkov,

ki so posledi¢no vedno bolj nenaklonjeni ideji o vstopu svoje drzave v EU (ibid., 3).

Ne glede na izvedbo morebitnih referendumov ni nobene moZzZnosti, da Turcija
postane Clanica EU, dokler temu nasprotuje vecina evropskih drzavljanov in politikov.
Volivci Zelijo biti prepriCani o vsaki veliki spremembi v EU, Se posebej to velja za
siritev. Ceprav so prednosti vstopa Turgije v EU ogitne, ti argumenti nimajo med
drzavljani EU skoraj nobenega vpliva. Eden od razlogov bi lahko bil, da so argumenti
za ali proti Siritvi drugaCnega znacaja. Za vecino drzavljanov so pomisleki povezani s
Siritvijo EU, neposredno povezani tudi z osebnimi strahovi, kot je izguba delovnega
mesta, groznja terorizma ali ogrozanje nacionalne kulture. Hkrati so prednosti vstopa

strateSke, dolgoroCne in precej abstraktne: bodofa ekonomska rast, mocnejSa
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zunanja politika EU ali energetska varnost. Rezultat teh nasprotij se kaze v tem, da
podporniki in nasprotniki turSkega vstopa razmisljajo popolnoma diametralno
(Barysch 2007b, 2).

Ena prvih anket javnega mnenja je bila s strani Evropske komisije opravljena Ze leta
1976. Devet drzav Clanic, kolikor jih je Stela skupnost po prvi Siritvi, so sprasevali,
katero drzavo bi si Zeleli v povezavi v bliznji prihodnosti. Ze takrat se je le 10% vseh
anketirancev odlocCilo, da bi bila to lahko Turcija. Analitiki so takSen rezultat
pripisovali geografski in kulturni oddaljenosti, ki naj bi v vecji meri tudi dolocala
subjektivno oddaljenost v primeru Turcije.

V naslednji raziskavi, leta 2002, se je sicer pokazalo, da zahodni Evropejci vedo o
Turgiji malo veé, zahvaljujo¢ turizmu, potovanjem in splo$nim informacijam. Se
vedno pa je Tur€ija dobila najnizjo podporo med vsemi moznimi drzavami
kandidatkami. Kar 47% anketirancev od 15 drZzav Clanic je nasprotovalo turski
vkljucitvi in le 31% bi se z njo strinjalo. V raziskavi leta 2006 je veCina anketiranih
Evropejcev Se vedno videla priklju€itev Turcije le kot turski interes, ne pa interes EU.
Le 20% anketiranih je videlo v njenem morebitnem vstopu skupne interese, torej tako
za Turgijo kot EU. Se vedno pa je zgolj 39% vprasanih podpiralo idejo o vstopu, 48%
pa ji je nasprotovalo, tudi ¢e bi Tur€ija izpolnila vse zahtevane obveznosti (Servantie
2007, 1).

4.5.3 Raziskava javhega mnenja Eurobarometer 2005 - 2009

Raziskava javnega mnenja Eurobarometer vsako leto med drugim preveri, kakSno
je mnenje drzav Clanic EU in drzav kandidatk o nadaljnji Siritvi EU. V okviru te
raziskave je vsako leto postavljeno vprasanje:

»Kaksno je vaSe mnenje glede bodocCe Siritve EU, ki bi v prihodnosti vkljucevala
druge drzave?«

Bolj natancno je izpostavljeno tudi vprasanje:

»Katero drzavo bi si v prihodnosti Zeleli kot ¢lanico EU?«

Metodologija se v raziskavi skozi leta spreminja, ker se prilagaja aktualnim politi¢énim

spremembam. Tako so se v raziskavah javnega mnenja po uradnem zacetku
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pogajanj TurCije za vstop v EU pojavila tudi bolj podrobna vprasanja v zvezi z
opredelitvijo javnosti do vstopa TurCije v EU, vendar pa to vprasanje ni zajeto v

celotnem analiziranem obdobju.

Jesenska raziskava Eurobarometra v letu 2005 kaze, da 49% anketirancev podpira
nadaljnjo Siritev EU, 39% pa temu nasprotuje. Javno mnenje o bododi Siritvi se precej
razlikuje po posameznih drzavah ¢lanicah. Najvecjo podporo Siritvi izkazuje javnost v
Grciji (74%), v Sloveniji (74%) in na Poljskem (72%). Nasprotovanja so najbolj oCitna
v Franciji, Nemciji, Avstriji in Luksemburgu, kjer 6 od 10 anketirancev nasprotuje
Siritvi. Med drzavami kandidatkami je najbolj izstopala TurCija, kjer je podpora
javnosti za Siritev od 66% pomladi 2005 upadla na 52% jeseni 2005.

Ob natancnejsSi analizi podpore javnega mnenja glede vklju€evanja novih drzav €lanic
ugotovimo, da so najvecjo podporo dobile drzave EFTA (European Free Trade
Association): Islandija (68%), Norveska (77%) in Svica (77%). Na seznamu zaZelenih
novih Clanic Turlija zaseda zadnje mesto z 31% podpore in 55% proti njenemu

vstopu (European Commision 2005, Standard Eurobarometer 64, 29-31).

Tik pred peto Siritvijo EU oz. pred vstopom Bolgarije in Romunije v EU ostaja razlika
med tistimi, ki Siritev EU podpirajo in njenimi nasprotniki majhna. V povprecju 46%
drzavljanov Siritev podpira , 42% pa ji nasprotuje. V tem povprecju je priSlo do
najvecjih razlik pri podpori, kjer je ta precej visja v desetih novih drzavah ¢lanicah kot
v drzavah EU-15. NajniZja podpora je ponovno pri istih drzavah kot v raziskavi
preteklega leta.

Podpora javnega mnenja glede vkljuCevanja novih drzav Clanic, ostaja na visoki ravni
za drzave podrocja EFTA. Turcija je ponovno najmanj zazelena, saj je podpora njeni
prikljuCitvi 8e padla in sicer na raven 28%, medtem ko 59% njenemu vstopu
nasprotuje.

Opredelitev javnosti do vpraSanja Siritve je bilo v tej raziskavi Se razSirjeno z
dodatnimi vprasanji glede vstopa Turcije, in sicer: »Ali bi morala TurCija za vstop
izpolnjevati doloCene pogoje?«. Rezultati kazejo, da je kot najbolj pomembno
izpostavljeno spostovanje Clovekovih pravic (85%) ter napredek v gospodarski rasti
(77%). Ve€ kot 6 od 10 anketirancev je izrazilo bojazen, da bi se z vstopom Turcije
povecCalo Stevilo imigrantov v najbolj razvite drzave EU (66%). Nadalie 61%

anketirancev meni, da so kulturne razlike med drzavami ¢lanicami prevelike, da bi se
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lahko Turcija vkljucila v EU. Malo veC€ kot polovica, 56% anketirancev, meni, da
Turcija geografsko pripada Evropi, medtem ko 40% ocenjuje, da je TurCija ze
zgodovinsko del Evrope. Glede vpliva Tur€ije na krepitev varnosti v regiji le 33%
meni, da bi jo TurCija lahko okrepila (European Commision 2006, Standard
Eurobarometer 66, 218-226).

EU Steje v letu 2007 z vstopom Bolgarije in Romunije 27 ¢lanic. Podpora javnega
mnenja za nadaljnjo Siritev se je v tem obdobju Se povecala in sicer na 49%, precej
pa je upadel delez nasprotnikov, ki je v tem obdobju znasal le Se 39%. Pri tem je
tipicno, da je podpora Siritvi v 12 novih drzavah c¢lanicah bistveno vecja (68%), v
drzavah EU-15 pa le 43%. V primerjavi s preteklim letom je podpora v novih drZzavah
Clanicah kljub temu nekaj nizja (European Commision 2007, Standard Eurobarometer
67, 30-33).

Podpora nadaljnji Siritvi je v letu 2008 ponovno rahlo upadla in sicer na 47%, medtem
ko je Siritvi nasprotovalo 39% anketirancev. Podpora Se vedno ostaja najvecja na
strani 12-ih novih drzav Clanic. Med drzavami kandidatkami je podpora Siritvi v Turciji
ponovno zrasla in sicer na 52%. Se nekaj vedja pa je tudi pri turski ciprski skupnosti
in sicer 57%.

Podpora javnega mnenja glede vkljuCevanja novih drzav Clanic ostaja visoka za
drzave podro&ja EFTA: Norveska (68%), Svica (77%), Islandija (71%), ter v nekaj
manjSi meri za Hrvasko (52%). Podpora za vstop Turcije je enaka kot v letu 2005 in
sicer 31%, medtem ko veC kot polovica anketiranih (55%) njenemu vstopu
nasprotuje. Turcija je tako Se vedno zadnja na lestvici zazelenih drzav v EU.

Ceprav vegina anketirancev vstopu Turgije nasprotuje, pa ostajajo razdeljeni glede
vprasanja o vklju€itvi TurCije po izpolnjenih dolo¢enih pogojih s strani EU. Pri tem
vprasanju 45% anketirancev podpira vkljucitev Turcije v EU, delez nasprotnikov pa je
priblizno enakovreden. Zanimiv je tudi podatek, da je podpora turSkemu clanstvu v
EU viSja v nekaterih drzavah Clanicah, kot v Turciji sami. Medtem ko 55% drzavljanov
Turcije podpira vkljuCitev v EU, je podpora viSja na Poljskem (59%), v Sloveniji
(59%), na Danskem (64%), v Romuniji (67%) ter na Nizozemskem in na Svedskem
(71%) (European Commision 2008, Standard Eurobarometer 69, 25-32).

V najnovejsi raziskavi Eurobarometra v letu 2009 se je trend podpore nadaljnji Siritvi

EU temeljito spremenil, saj vec€ina Evropejcev temu nasprotuje. Le Se 43% javnosti

55



podpira nadaljnjo Siritev EU, medtem ko ji 46% nasprotuje. Delitev med starimi in
novimi drzavami Clanicami glede tega mnenja ostaja nespremenjena, saj je podpora
Siritvi Se vedno najvecja med slednjimi. Tako med novimi drzavami Clanicami 64%
javnosti bodoce Siritve podpira, 21% pa jim nasprotuje. Stali§€e v okviru drzav EU-15
je nasprotno: 38% javnosti nadaljnjo Siritev podpira, medtem ko ji 52% nasprotuje.

Najvecji nasprotniki Siritve so Se vedno v Luksemburgu, Avstriji, Nemciji in Franciji
(European Commision 2009, Standard Eurobarometer 71, 159-160).

V analizi podpore za nadaljnjo Siritev EU je iz trenda raziskav javnega mnenja
Eurobarometer mogoc€e ugotoviti, da je podpora nadaljnji Siritvi v petlethem obdobju
upadla, v letu 2009 pa je priSlo do kljuéne spremembe, saj je prvi€ delez nasprotnikov
nadaljnji Siritvi vecji (46%) od tistih, ki to Siritev podpirajo (43%). Obrat v javnem
mnenju glede bodocCe Siritve je mogoCe pripisati tudi tezavam, s katerimi se EU
spopada po vseh dosedanijih Siritvah, morda pa tudi dejstvu, da v ¢asu finanéne krize
Siritev EU nima veC tako visoke podpore, saj so anketiranci bolj obcutljivi za

reSevanje osebnih in nacionalnih tezav (Tabela 4.1).

Tabela 4.1: Rezultati javhomnenjskih raziskav glede bodo¢e Siritve EU

Leto 2005 2006 2007 2008 2009
Za (v %) 49 46 49 46 43
Proti (v %) 39 42 39 40 46
Neopredeljeni 12 12 12 14 11

Vir: European Commission Public Opinion (2005, 2006, 2007, 2008, 2009)

Glede vpraSanja »Katero drzavo bi si v prihodnosti Zeleli kot ¢lanico EU?« je podpora
TurCiji nizka, saj anketiranci veCino podpore namenjajo €lanicam EFTA (Islandija,
Norveska in Svica), medtem ko je Turgija tradicionalno na zadnjem mestu zazelenih
drzav. Celovitega trenda podpore vstopu Tur€ije ni bilo mogoce analizirati zaradi
spremembe metodologije v javnih raziskavah Eurobarometer, kjer se omenjeno
vprasanje pojavlja le obCasno. Kljub temu pa je tudi iz obCasnih raziskav jasno
razvidno, da drzavljani EU v povprecju niso naklonjeni vstopu Turcije v EU, Ceprav
ima slednja bistveno visjo podporo med novimi drzavami c¢lanicami, kot med

prvotnimi drzavami EU-15, ki so tradicionalno njene najmocCnejSe nasprotnice.
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4.6 Predvidevanja za nadaljevanje pogajanj

Iz dosedanjega razvoja v pogajalskem procesu je mogocCe zakljuciti, da je Siritev za
obstojeCe drzave Clanice manj pomembna kot za kandidatko samo. Nove drzave
Clanice pridobivajo bistveno ve€, dolgoroéno pa je ta pridobitev v najvecji meri
odvisna od njihove sposobnosti prilagoditve domacih institucij in s tem tudi moznosti

za razvoj.

Letno porocilo Evropske komisije o napredku pri pogajanjih Turcije za polnopravno
Clanstvo kaze, da je bil v preteklem letu vendarle dosezen doloen napredek, kljub
temu pa je porocilo kriticno glede svobode izrazanja, neodvisnosti sodstva in vpliva
vojske na politi€ne zadeve ter opozarja na potrebo po hitrejSih reformah v procesu
prilagajanja (Evropska komisija 2009b).

Tur€ija je v dosedanjih pogajanjih uspela zakljuCiti le enega od 35 pogajalskih
poglavij, medtem ko je zaradi nereSenega ciprskega vprasanj osem poglavij od
decembra 2006 blokiranih. Odpiranje nadaljnjih petih poglavij je blokirala Francija,
ker je prepriCana, da bi bila za vkljuCitev Turcije bolj primerna ohlapnejSa oblika
partnerskega sodelovanja in ne integracija drzave kot polnopravne clanice EU
(Chislett 2009, 1).

EU zdaj vedno bolj glasno izraza zeljo, da bi svoja trZzna, demokraticha in
upravljavska pravila razsirila z Evropsko sosedsko politiko (ESP). Pri tem gre za
Sirjenje upravljanja EU prek njenih meja. Zadnji krog Siritve je namreC ponovno
sprozil razprave o mejah, med drugim tudi zato, ker se je kopenska meja EU s
preostankom celine povedala s 1300 na 5100 kilometrov. Ceprav se sosedska
politika najveCkrat omenja v okviru drzav, ki naj niti ne bi imele moznosti postati
drzave kandidatke za Clanstvo, se to moznost vedno veckrat omenja tudi v primeru
Turcije, Ceprav le ta Ze ima status kandidatke. Nastanek ESP pa je za Turcijo bolj kot
ne slaba novica. »Polovi¢na« reSitev, ki jo predstavlja sosedska politika, bi ustrezala
mnogim evropskim politikom, ki Turcijo obravnavajo kot tezavo. Po mnenju nekaterih
gre namrecC za drzavo, ki je prevelika, prerevna in prevecC islamska, da bi jo EU lahko

zlahka sprejela medse. Zadnje razprave o Turc€iji kot Clanici v prihodnjem desetletju
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so pripeljale Komisijo do predloga, da je zakljuCek pristopnih pogajanj odprt, kar
pomeni, da vklju€itev Turcije v EU ni zagotovljena. Ob tem je znano, da bi se Ankara
teZzko sprijaznila s ¢im drugim kot polnopravnim €lanstvom. EU torej ostaja morebiten
zasilni izhod, e bi se izkazalo, da ga potrebuje in sicer v obliki sosedske politike.

Ob tem ne gre pozabiti, da se sosedska politika razlikuje od Sirjenja. V tem kontekstu
je zanimiv komentar, ki ga je podal nekdanji predsednik Evropske komisije Romano
Prodi, in sicer, »da si lahko EU in njeni sosedi delijo vse razen ustanov, oz. da si EU

zami$lja povezovanje tudi brez Siritve« (Delanty in Rumford 2008, 159-162).

ZDA kot ena od svetovni velesil imajo prav tako do neke mere vpliv na bodocCe
Clanstvo TurCije v EU. Pri tem ne gre zanemariti strateSkega polozaja Turcije in
dejstva, da je le-ta ena od dolgoletnih in pomembnih ¢lanic zveze NATO, kar ima

lahko pri zdruZevanju z Evropo tudi doloCen vpliv.

Ko je zdajSnji ameriski predsednik Barack Obama obiskal Evropo, je med drzave,
kjer se bo ustavil, uvrstil tudi Turcijo. Dejstvo, da obiSCe Turcijo kot del Evrope in ne
kot Bliznji vzhod, o€itno kaZe, da misli, da prihodnost Turcije lezi v EU. Podprl je
njihovo prizadevanje za Clanstvo, prav tako pa jih je spomnil, da morajo nadaljevati z
reformami, e so s prosSnjo za Clanstvo mislili resno. Francoski predsednik je v
odzivu spomnil ameriSkega gosta, da je odlo€itev o morebitnih novih €lanicah EU le v
pristojnosti dosedanjih ¢lanic EU. Podobno, a bolj blago verzijo, je posredovala tudi
nemska kanclerka, Se ena velika nasprotnica vstopa Turcije, Angela Merkel. To sicer
ni bil prvi primer, ko je ameriski voditelj skusal namigniti Evropi glede TurCije, a se je
tako kot v preteklosti to vedno izkazalo za neproduktivno. Ironi¢no je sicer, da je
turski pridruzitveni proces ogrozen ravno v ¢asu, ko se turski strateSki polozaj za EU
pomembno povecuje, saj je Turcija v svoji regiji precej vplivna. Po ustavljeni dobavi
plina s strani Rusije v januarju 2009 se je EU Se enkrat zavezala, da bo v prihodnje
poiskala tudi druge vire, da ne bo tako odvisna od samovoljnih ruskih odloCitev.
Seveda pa najboljSe alternativne poti za to te€ejo prav preko Turcije. Zato bi bilo
dobro, da bi se nekateri evropski voditelji namesto z besedami ameriSkega
predsednika raje ukvarjali z vpraSanjem, kako v prihodnje resiti morebitno clanstvo
TurCije kot polnopravne Clanice, in s tem prej omenjene ideje glede reSitve

energetskih teZav in dobave plina (Barysch 2009).
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ZDA podpirajo turSko prikljuCitev EU zaradi gospodarskih interesov. Poleg
ekonomskega razcveta vidijo hkrati tudi priloZznost za svoje investicije. Se bolj
pomemben razlog pa je geostrateski polozaj Turcije, saj meji na Irak ter je tako rekoC
na meji Bliznjega vzhoda in celotnega Arabskega polotoka. Tukaj ZDA vidijo
priloZznost zase, saj v regiji potrebujejo zaveznika v svojem boju proti terorizmu. Pri
tem potrebujejo nekatere evropske drzave, ki jim lahko pomagajo v boju z islamskimi
skrajnezi. Prav tako raCunajo, da bi prikljucitev Turcije vplivala na izboljS8anje odnosov
med islamskim in kr§€anskim svetom. Turcija bi sprejela nekatere norme zahodnega
sveta ter prinesla v islamski svet mogoc€e celo kakdne nove vrednote. S tem bi lahko

pomembno vplivala na zmanj$anje groznje terorizma v SirSi regiji (Kovac 2005).
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5 ZAKLJUCKIIN UGOTOVITVE

Turégija vztraja na svoji poti v Evropo Ze veé kot pol stoletja. Ceprav se o pogajanijih in
uresniCevanju zahtevanih reform bolj resno govori Sele zadnja leta, je potrebno
turdko pot do tako Zelenega Clanstva v evropski zdruzbi pogledati s SirSe perspektive.
Ze v &asu krizarskih vojn je bilo kr§&anstvo neizbezno povezano z muslimanskim
svetom, ko so se kristjani borili proti muslimanom, v ospredju pa je bila tako kot pri
vseh drugih spopadih Zelja po prevladi. Ze iz zgodovine je znano, da je religija lahko
mocan dejavnik, v primeru Turcije pa je jasno, da predstavlja odlocilni dejavnik Se
danes. Kako naj si sicer drugacCe razlagamo, da politiki kot argument proti vkljucitvi
Turcije izpostavljajo prav muslimansko kulturo, ki naj bi bila tako zelo drugac¢na od
krSCanske, da predstavlja moteCi element. Tega sicer ne gre zanikati, a prav z
asimilacijo drugac¢ne kulture bi Evropa lahko dokazala, da ni le kr§€anski klub, kot jo
nekateri radi poimenujejo, ter da se je sposobna razvijati v okviru sploSne
globalizacijo v svetu.

V diplomski nalogi sem izpostavila mnogo pozitivnih in negativnih dejavnikov, ki bi
sledili v primeru turSkega Clanstva v EU. Vendar bi se morala EU najprej sama
odlociti, kje bo postavila svoje meje ter v kolikSni meri je pripravljena in sposobna za
nadaljnjo Siritev. S Siritvami v preteklosti se je sicer pokazalo, da se je tudi evropska
identiteta spreminjala in dobivala druga¢no podobo, pri tem pa je pridobivala na
multikulturnosti in razliCnosti. V Stevilnih analizah sem zasledila, da tokrat niti EU niti
Tur€ija nista pripravljeni na Siritev v takSnem obsegu. Glede na izku$nje z
dosedanjimi Siritvami in vsemi prilagoditvami, ki so bile ob tem potrebne, se mi zdi,
da je EU Ze preizkusila, kakSne spremembe so potrebne tudi na njeni strani. Pri tem
bo verjetno kljucnega pomena, na kakSen nacin bo ustrezno prilagodila svoje
institucije.

Ob analizi politiénih in formalnih kriterijev, ki jih mora izpolniti vsaka nova drzava
Clanica, lahko ugotovimo, da je TurCija Se precej oddaljena od polnopravnega
Clanstva. Kljub temu, da so se v drzavi zgodili mnogi premiki, in da so v zadnjih letih
sprejeli veliko reformnih ukrepov, je to Se vedno premalo za evropske zahteve.
Veliko pove dejstvo, da je od 35 poglavij trenutno zaprto le eno. Na tem podrocju
predvsem TurCijo Caka Se veliko dela. Posebej obcutljiva tema je spostovanje
Clovekovih pravic, pri tem pa EU upraviCeno ne bo popusScala. Vse drzave Clanice

morajo dosegati kriterije in upostevati sprejeto evropsko zakonodajo, zato to Se toliko
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bolj velja za drzavo, ki kandidira za vstop. Turc€ija bo morala ob tem upoS$tevati, da
prilagoditev in izvajanje evropske zakonodaje ne bo lahka naloga, ki bi jo bilo
mogoce izpolniti v kratkem ¢asovnem obdobju.

EU je tudi zaradi vseh dosedanjih krogov Siritve trenutno v poloZaju, ko precej
zadrzano gleda na nadaljnjo Siritev. Ob tem ni pomembna le institucionalna reforma,
ampak tudi njena sposobnost, da ima do vseh drzav kandidatk enake kriterije. Vedno
bolj glasne so kritike, da EU Turciji namenoma oteZuje polozaj in ji postavlja
nemogocCe pogoje in pravila, ker dejansko ni v njenem interesu, da bi Tur€ija sploh
dobila priloznost za €lanstvo. To lahko potrdi tudi dejstvo, da je EU zacetek pristopnih
pogajanj uradno potrdila Sele Cetrt stoletja po turski prosnji za vstop. DvoliCnost so ji
upravi¢eno ocitali tudi ob sprejemu Cipra, ki je postal del EU v letu 2004, in to kljub
temu, da ciprskega vpraSanja v zvezi s severnim delom otoka Se niso razresili. S tem
je EU verjetno zamudila priloZznost, da bi ta problem uredila enkrat za vselej po mirni
poti.

V uvodnem delu sem postavila hipotezo, da bi Turcija s svojim vstopom prinesla vec
negativnih posledic kot pozitivnih. Prav tako naj bi med dosedanje drzave Clanice
vnesla razkol. Po vsem, kar sem zapisala, lahko hipotezo delno potrdim, delno pa
zanikam. Med negativnimi posledicami njenega vstopa sem izpostavila predvsem
institucionalne, gospodarske in geopoliticne posledice. Pri tej Siritvi bi Slo res za
velike razseznosti, saj bi se meje EU na en mah premaknile dale¢ na vzhod. Prav
tako je na mestu vprasanje, ali bila tako velika EU res $e obvladljiva oz. na kaksen
nacin bi se porusilo sedanje ravnovesje med drzavami ¢lanicami. Potrebno je
uposStevati tudi, da je TurcCija po velikosti sicer skoraj enakovredna Nemciji, Se zdale€
pa ji ne sledi po gospodarski mogi. Se najve¢ pomislekov je v zvezi s kulturno
razlicnostjo TurcCije. Mnogi politiki radi poudarijo, da je muslimanski znaCaj drzave
lahko glavna ovira za normalno asimilacijo Turcije v evropsko »druzino«. Turcija ima
sicer res Se najbolj oCiten problem z varovanjem pravic manjsin, a tudi tu je prislo do
velikega napredka, ko so med drugim sprejeli nov kazenski zakonik. Prav tako so
vidno zmanjSali vpliv vojske na delovanje drzave. Pri vseh teh reformah je Turciji
nadaljnja pot v EU lahko le vzpodbuda, vendar bo morala hitrost reform bistveno
pospesiti.

Za potrditev hipoteze pa najbolj govori dejstvo, da lahko predstavlja javho mnenje,
tako v EU kot v Turciji predstavlja eno od bistvenih ovir za vstop Turcije v EU. Veliko

Skodo pri tem delajo izjave nekaterih evropskih politikov. Kolik§no mo€ ima lahko
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njihovo mnenje, je razvidno v nekaterih anketah javnega mnenja, kjer odklonilnemu
staliS€u vodilnih drzavnikov sledi tudi ljudstvo. Spremembe javnega mnenja so
privedle do stanja, ko je podpora turSkemu priblizevanju EU padla tudi v Turciji, saj
se Turki pocutijo vedno bolj nezaZzelene. Tako vedno pogosteje razmi$ljajo, da
integracija v EU morda ni njihova najbolj$a prihodnost. Skoda bi bilo, e EU ne bo
sprevidela, da bi Turcija kot Clanica lahko veliko prispevala. Imeti zaveznika na
podro¢ju Bliznjega vzhoda bo v prihodnje veliko bolj pomembno kot je bilo v

preteklosti.

Postavljeno hipotezo lahko delno tudi zanikam, kar sem ugotovila na osnovi mnen;,
da bi Turc€ija lahko predstavljala most krS€anske Evrope k islamu, in da bi na ta nacin
dobili povezavo, ki bi bila za zgled drugim, bolj nemirnim obmocjem. Obstajajo tudi
strateSke prednosti na ravni sodelovanja in varnosti. TurCija bi ob vklju€itvi v EU
lahko precej vplivala na evropsko zunanjo in varnostno politiko, ter v tem okviru
veliko prispevala k stabilnosti na obmocju vzhodnega krila Evrope, saj bi EU tako
mejila na Iran, Irak in Sirijo. Nadalje bi ¢lanstvo Turcije pomenilo tudi priloznost za
neposredna tuja vlaganja, ki jih Evropa zaradi nizke gospodarske rasti Se posebej
potrebuje. V prihodnosti bo tudi odvisnost od energetskih virov v Evropi vedno vedja,
zato bi bilo v tem pogledu smiselno, da bi evropski politiki razmisljali dolgoro¢no in
SirSe kot do sedaj. VkljuCitev Turcije bi to vprasanje delno olajSala, saj bi se s tem
zmanjSala evropska odvisnost od ruskega plina. Na ta nacin bi Evropa reSila enega
trenutno najbolj aktualnih problemov na podrocju oskrbe z energijo. Vse nastete
utemeljitve kazejo, da hipoteze ni mogoce potrditi v celoti.

|z vsega tega lahko sklepam, da je turSko priblizevanje dale¢ najved;ji izziv, s katerim
je bila EU sooCena do sedaj. Ocitno je, da ne Turcija ne EU nista pripravljeni na
Siritev, prav tako pa se nobena stran v tej smeri ne trudi dovolj. Kaj se bo zgodilo v
prihodnosti, je teZzko napovedati, dokler obe strani nimata bolj jasno oblikovanih
staliS¢ do reSevanja te zdruzitve, oz. dokler se jasen premik ne zgodi pri tistih, ki

imajo v rokah vse vzvode za pospeSitev celotnega procesa.
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PRILOGA

Priloga A: Kijuéni datumi na poti vstopa Turcije v EU

September 1959

Turcija vlozi prijavo za pridruzitveno Clanstvo v EGS

September 1963

Podpis Pridruzitvenega sporazuma (znan kot Sporazum iz
Ankare), ki predstavlja prvi temelj za vzpostavitev carinske unije
med drzavo in EU ter kasnejSo morebitno integracijo v EU

November 1970

V Bruslju pride do podpisa Dodatnega protokola in drugega
finan€nega protokola, ki zagotovita osnovo za vzpostavitev
carinske unije med Turcijo in EU

April 1987

Turcija vlozi prijavo za polnopravno Clanstvo v EGS

1995

Pridruzitveni Svet Turcija — EU dokon€a sporazum o vzpostavitvi
carinske unije med Turcijo in EU

December 1997

V Luxemburgu Svet EU razglasi Turcijo kot ustrezno, da postane
Clanica EU

December 1999

Svet EU v Helsinkih potrdi status Turcije kot kandidatke za vstop
v EU na enakovredni ravni z ostalimi kandidatkami

Marec 2001 Svet EU sprejme dokument Pristopnega partnerstva za Turcijo

Maj 2003 Svet EU sprejme revidirano razliCico pristopnega partnerstva za
Turcijo

Oktober 2004 Evropska komisija predstavi priporoCila o napredku Turcije pri
pogajanjih ter odprtih vprasanjih na tem podrocju

December 2004 | Svet EU doloCi pogoje za zaCetek pogajalskega procesa

Junij 2005 Evropska Komisija sprejme dokument »Komunikacija o civilno-
druzbenem dialogu med EU in kandidatkami za vstop«. S tem
dokumentom vzpostavi moznosti za povezave med civilno
druzbo v EU in drzavami kandidatkami.

Oktober 2005 Svet EU sprejme pogajalski okvir, ki doloa klju¢ne principe
pogajanj

Oktober 2005 ZacCetek procesa Screeninga

December 2005 | Svet EU sprejme revidirano razliCico pristopnega partnerstva za
Turcijo revidirano razliCico pristopnega partnerstva za Turcijo

Junij 2006 Odpiranje in zapiranje poglavja Znanost in raziskave

December 2006 | Glede na dejstvo, da Turcija ni podpisala dodatnega protokola
za Ciper v okviru sklepanja Ankarskega sporazuma, se Svet EU
odloCi, da do izpolnitve obveznosti iz protokola zamrzne
zapiranje poglavij in odpiranje osmih novih poglavij: Prost pretok
blaga, Prost pretok storitev, FinanCne storitve, Kmetijstvo in
razvoj podezelja, Ribistvo, Transportna politika, Carinska unija in
Zunaniji odnosi.

Marec 2007 Odpiranje poglavij za pogajanja: Industrija in industrijska politika

Junij 2007 Odpiranje poglavij za pogajanja: Finan¢ni nadzor in Statistika

December 2007 | Odpiranje poglavij za pogajanja: Transevropska omrezja ter
Varstvo potrosnikov in zdravja

Februar 2008 Svet EU sprejme revidirano razli€ico pristopnega partnerstva za
Turcijo

Junij 2008 Odpiranje poglavij za pogajanja: intelektualna lastnina in pravo

druzb

Vir: Evropska Komisija (2009a).
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