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Ideologija uspeha

V diplomskem delu sem ugotavljala in analizirala, kako je v nasi sodobni druzbi
proizvedena vednost o uspehu glede na t.i. priro¢nike za uspeh. Pri prouc¢evanju problema
sem se odlocila za koncept ideologije ter diskurza kot enega od nacinov reprezentacije
ideologije. Ideoloskost uspeha se kaze v tem, da v svojem bistvu zajame znacilnosti
druzbe, ki oblikujejo njegovo razumevanje. DanaSnja zahodna druzba je nelocljivo
povezana z neoliberalisti¢nim diskurzom. Clovek v ideologiji uspeha postane ekonomski
clovek, ki ga vodi ekonomski imperativ, trzna logika pa se implementira na vse sfere
zivljenja, vkljuéno z Zivljenjem samim. Zivljenje postane razvijanje projekta, kjer se od
¢loveka pricakuje, da je predvsem spreten in fleksibilen vlagatelj. Negotovost ter strah pred
neusmiljenimi trznimi razmerami v druzbi, veljata za dejavnika Sibkosti in
nepripravljenosti prevzemanja lastne odgovornosti za svoje Zivljenje.

Empiricni del je sestavljen iz izpeljave druzbeno-teoreti¢nega modela sodobne druzbe, kjer
sem s pomocjo kritiéne analize diskurza ugotavljala, kako priro¢nik za uspeh posreduje in
sooblikuje vednost o uspehu. Ideologija uspeha se v priro¢niku odraza prek poudarjanja
pomembnosti pomena podjetniSkega vodenja samega sebe. Avtorjeva ter vodilna
interpretacija uspeha sporocata, da je vsak za svoj uspeh odgovoren sam, s tem pa je
druZba razreSena odgovornosti za morebitni neuspeh njenih ¢lanov.

Klju¢ne besede: ideologija, uspeh, neoliberalizem, kriti¢na analiza diskurza

Ideology of success

In my BA thesis I presented and analyzed the perception of success in contemporary
society in relation to success manuals. When investigating the problem, I focused on the
concept of ideology and discourse as one of the ways of representing / representations of
the ideology. That success is ideological can be recognized in the fact that success in its
essence captures the characteristics of the society which shapes its understanding. Today’s
Western society is inseparably connected with the neoliberal discourse. The man in the
ideology of success becomes the economic man who is led by economic imperative, and
the logic of the market is implemented into all spheres of life, including life itself.
Uncertainty and fear of ruthless market conditions in the society are perceived as weakness
and unpreparedness to take the responsibility for one's own life.

The empirical part of my thesis consists of a socio-theoretical model of the contemporary
society and of critical discourse analysis, which helped me understand how the analyzed
success manual transfers and forms the understanding of success. The author’s and the
leading interpretation of success convey a message that everyone is responsible for one’s
own success, which relieves the society of responsibility for possible failure of its
members.

Key words: ideology, success, neoliberalism, critical discourse analysis
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1 UVOD

»Na tem svetu sta dve vrsti [judi: zmagovalci in porazenci. V vsakem izmed vas se v sr¢iki

vasega bitja skriva zmagovalec, ki Zeli zavzeti ta svet.« (Citat iz filma NaSa mala mis)

Zmagati ali izgubiti? Uspeti ali obticati v mnozici neuspeSnezev? Uspeh je beseda, ki je
postala redna gostja na dnevnem redu tako medijev, institucij okrog nas in navsezadnje nas

samih.

Zdi se, da je zivljenje postalo delovni projekt, katerega glavni cilj je uspeh. Vazen je cilj in
ne sredstva za doseganje cilja.

Clovek uspeha se odvija izkljuéno v sedanjosti. Sedaj ali nikoli, sedaj ter takoj — to je
njegov moto. (Mizinska 2007, 17) Za uspeh in njegove besedne izpeljanke: uspesen,
uspesnost, uspeti, uspesnez si zelimo, da bi postale nase stalne spremljevalke. Za njimi
stremimo, z njimi se motiviramo ter obenem ocenjujemo. Tako v naSi druzbi obstaja
lestvica, ki sluzi kategoriziranju ljudi na uspes$ne ter neuspeSne oz. uspesneze in porazence.
Nasa druzba je fascinirana z uspehom. Verjame, da potencial zmagovalca ti¢i v vsakem, le
najti ga je treba. To, med drugim, izpostavlja tudi vse ve¢ profesionalcev, ki delijo nasvete

in piSejo priro¢nike o zasebnem in poslovnem Zzivljenju.

V svojem diplomskem delu bom raziskovala, kako uspeh definirajo t. i. prirocniki za
uspeh. Najprej me bo zanimalo, kaj je podlaga nasi sodbi uspesnosti ter kako lahko kljub
razli¢nim vrednotam posameznikov pristanemo na poti stremljenja za uspehom. Ziveli naj
bi v okolju neskonénih moznosti, kjer lahko vsak izbere svojo pot, tisto, ki mu najbolj
ustreza, a kljub temu obstaja v druzbi nek konsenz glede cilja posameznika. Ideologija
uspeha nam narekuje, da smo za lastni uspeh odgovorni sami. Od nas je odvisno, kakSne
pogoje uspevanja si bomo ustvarili. Ravno zato, ker si Zelimo izboljSati lastne moznosti pri
negotovem doseganju uspeha, v igro povabimo ve¢ soigralcev.

Na pomo¢ nam priskoCijo specializirani tropi menedzerjev, oglaSevalskih strokovnjakov
ter strokovnjakov za imidz, stilistov itd. ter poskusijo z nasveti kreirati ¢loveka uspeha

(ang. Man of Success). (Mizinska 2007, 18)

Nasvete o uspehu, ki jih prebiramo v priro¢nikih tako za zasebno kot tudi poslovno
zivljenje, uokvirja ideologija uspeha, ki jo bom podrobneje predstavila na naslednjih
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straneh.

Pri proucevanju fenomena uspeha se bom naslonila na koncept diskurza. Diskurzi imajo
razli¢ne stopnje moci; prevladujoci narekujejo, kaj bi lahko in ¢esa naj ne bi poceli. (Burr
1995,49) Zanima me diskurz uspeha, ki je pridobil status resnice oz. edinega pravilnega.
Taksni diskurzi so oblikovani v interesu relativno moc¢nih skupin v druzbi in so kot oblika
neprisilne podrejenosti ljudi orodje vladajocih ideologij.

Ideologije prevevajo vse oblike vsakdanjega Zivljenje ter delujejo naravno. Kazejo se na
vsakem koraku, tako v sanjah kot v trendih oblacenja. Predstavljajo Cloveske zelje,
fantazije, strahove in upe, ki jih morajo odsevati kulturni izdelki, ¢e zelijo biti uspesni.

(Kellner v Kebe 2006, 44)

V prvem delu diplomskega dela bom s teoreticnim delom podkrepila fascinacijo nase
zahodne druzbe z uspehom. Ta fascinacija je tako velika, da ljudje prebirajo nasvete
popolnih tujcev, za katere menijo, da posedujejo potrebno znanje za sestavljanje receptov
za uspeh oz. za reSevanje iz zivljenjskih zagat.

Menim, da je diskurz o uspehu prezet s kapitalisticnim ter neoliberalisticnim
razmisljanjem, ki vplivata na dojemanje uspeha ter obenem sluzita kot referenca pri

ocenjevanju lastnega uspeha ali uspeha drugih oseb.

Teza o uspehu kot ideoloskem konstruktu ne pomeni, da je vse, kar uspeh je oz. mu
pripisujemo, neke vrste iluzija, ki jo dojemamo kot realnost. To pomeni, da so ideoloske
prvine uspeha bistveni del pojma uspeha in s tem tudi bistveni del socialne konstrukcije
uspeha. (Ule 1988, 25) Uspeh torej ni iluzija, ki je razSirjena v druzbi. Njegova ideoloskost
se kaze v tem, da v svojem bistvu zajame posamezne znacilnosti druzbe, ki postanejo
naturalizirane. Specifi¢no in parcialno v neoliberalisticnem razumevanju uspeha postane
univerzalno in pojmovno udomaceno. Neoliberalizem vsiljuje svoj pogled na uspeh kot

edini pravilen.

Komunikacijski kanali so pomemben instrument za reprodukcijo statusa quo v druzbenih
razmerjih dvajstega stoletja. (Debeljak in drugi 2002, 104) Priro¢nik za uspeh in o uspehu
kot eden izmed medijev, ki posredujejo in sooblikujejo diskurz o uspehu, pa je postal
predmet empiri¢nega dela mojega diplomskega dela. Analizirala bom priro¢nik za uspeh,
in sicer s pomoc¢jo analize besedila in jezika, ki ga uporablja. Analiza bo poleg samega

druzbenega in diskurzivnega konteksta obsegala tudi analizo besedila in jezika.



Jezik namre¢ ni nevtralen in sveta ne opisuje, temve¢ ga konstruira. Oblikuje naSe
razumevanje sveta okrog nas. Jezik je sredstvo, ki umes€a uspeh v nas svet. (Erjavec in
Poler Kovacic 2007, 15) Pisanje o uspehu tako konstruira uspeh, usmerja naSe
razumevanje uspeha, uspesnih ljudi pa tudi neuspeha in identitet tistih, ki ne delujejo

skladno s pravili, ki jih oblikujejo specializirani priro¢niki za uspeh.

2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Predmeti in cilji naloge

Cilj pricujoce diplomskega dela je analizirati, kako se v nasi sodobni druzbi proizvaja nasa
vednost o uspehu in kako vednost o uspehu definirajo priro¢niki za uspeh. Menim, da je za
taks$no analizo primeren koncept ideologije ter diskurza kot enega od nacinov produkcije in
reprodukcije ideologije. Van Dijk meni, da je ideologija SirSa od diskurza, saj zajema vec
kot le jezikovne (govorne in pisne) prakse. (Van Dijk 1995, 191)

Foucault razume diskurz (v Luthar in ostali 2004, 65) kot sistem reprezentacije, znotraj
katere diskurz razume SirSe kot lingvisticni koncept. Diskurz proizvaja vednosti prek
jezika. Obvladuje nacin, na katerega lahko o temi — uspehu — smiselno govorimo in

razmiS$ljamo.

Strukturalisti diskurz povezujejo z ideologijo, ki jo je najbolje razumeti kot nelocljivi del
diskurzov v tekstih — knjigah, filmih, revijah itd. Sami sebe razumemo in doZivljamo kot
posameznike z enotno zavestjo, razumom, voljo itd. le zato, ker nas kot take ideologija

skozi razli¢ne diskurze tudi naslavlja, konstruira. (Luthar in ostali 2004, 251-252)

Diskurz razumem kot jezik v druZbeni rabi (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 47), ki je
povezan in vpliva na reprodukcijo posameznih ideologij v druzbi. Diskurz je tisti, skozi
katerega se ideologija uresnic¢uje (Van Dijk 1997, 31); posamezen diskurz je tako kot

ideologija eden od mnogih nacinov reprezentacije vidikov sveta.

Kaj torej subjekti nase sodobne druzbe razumejo kot uspeh? Kdo je v tej druzbi uspesen?
Na takSna vprasanja bom skuSala odgovoriti, tako da bom v prvem delu predstavila

ideologijo uspeha in diskurz o uspehu, skozi katerega nas ideologija nagovarja.



Foucault, ki ideologijo enaci z diskurzom (Luthar in ostali 2004, 251), meni, da diskurz v
vsakem obdobju proizvede oblike vednosti, objekte, subjekte in prakse vednosti, ki se od
obdobja do obdobja razlikujejo. Uspeh torej ni objektivno dejstvo, ki bi v vseh
zgodovinskih obdobjih pomenilo isto in se je taksSen, kakor ga razumemo danes, pojavil le
znotraj dolocene diskurzivne formacije. (Luthar in ostali 2004, 67) Menim, da so del te

diskurzivne formacije ter druzbenih praks, povezanih z njimi, prav priro¢niki za uspeh.

KapitalistiCen, predvsem pa neoliberalisti¢en kontekst je po mojem mnenju okvir, v
katerem moramo razmisljati o sodobni druzbi in v njej. Tako je za razumevanje ideologije
0z. ozje, diskurza uspeha v sodobni druzbi nujno opredeliti tudi diskurz neoliberalizma,
norme in vrednote, ki jih doloca in na katerih je zgrajen diskurz uspeha, ki obenem
reproducira ideologijo uspeha. Van Dijk namre¢ pravi (1995, 191), da so ideologije kot
socialne reprezentacije s strani subjektov sprejete ter konec koncev tudi oblikovane v
socialnih situacijah skozi posamezne diskurze.

V prvem delu diplome se bom kot dela diskurza uspeha in ideologije dotaknila tudi
druzbenih praks, za katere menim, da so prav tako povezane z neoliberalisticnim
diskurzom. S pomocjo obeh diskurzov pa bom opredelila tudi (uspesen) subjekt v sodobni

druzbi.

»/.../ ker teksti delujejo v svetu, jih ni mogoce razloziti le s pomocjo tekstualne ali
jezikovne analize. Naj ponovim, dejansko moc teksta, njegovega gradiva in diskurzivnih
posledic lahko opiSemo le z navezavo na druzbeno-teoreticne modele sveta ... « (Erjavec

in Poler Kovacic¢ 2007, 48)

V empiri¢nem delu diplomskega dela bom s pomocjo kriticne analize diskurza — analize
druZzbenih ter diskurzivnih praks in analize besedila — poskusila ugotoviti, kako doloc¢en
prirocnik za uspeh posreduje diskurz uspeha ter hkrati tudi diskurz neoliberalizma.
Ugotavljala bom, katere so druzbene prakse, ki jih priro¢nik o uspehu prikazuje kot
pravilne oz. nepravilne, ter kakSen ideoloSki subjekt ustvarja. Objekt analize mojega
empiri¢nega dela diplomskega dela bo priro¢nik Voditi, uspeti, Ziveti avstrijskega avtorja

Fredmunda Malika.



Temeljno raziskovalno vpraSanje empiricnega dela naloge je, na kakSen nacin prirocnik za
uspeh Voditi, uspeti, Ziveti skozi diskurz o uspehu reproducira in sooblikuje ideologijo

uspeha.

3 USPEH

Uspeh je eden od pojmov, za katerega menim, da zaznamuje naso sodobno druzbo. Zatorej
je zelo kompleksen druzbeni konstrukt, ki si ga vsak posameznik razlaga po svoje, obenem

pa je sanjam o uspehu mozno pripisati nek skupni imenovalec. Kaj torej je uspeh?

V tem poglavju bom zacrtala glavne smernice, ki so po mojem mnenju pomembne za
razumevanje tega kompleksnega druzbeno zaznamovanega pojma. V nadaljevanju pa bom
podrobneje razdelala pojem ideologije uspeha, ki je pravzaprav okvir nasega razumevanja

uspeha.

Potrebno je poudariti, da je razprava o uspehu zgodovinsko ter kulturno pogojena. Sodobna
zahodna druzba razume uspeh v okviru neoliberalizma, ki je eden glavnih oblikovalcev
ideologije uspeha.

Ideologije so sestavljene iz mentalnih objektov, kamor poleg razli¢nih idej, razmisljanj,
prepricanj ter sodb Stejemo tudi vrednote, ki so znacilne za posamezno druzbo oz. socialno
skupino v druzbi (Van Dijk 1995, 244), znotraj katere ideologija uspeha pomenu uspeha
dodeljuje status vrednote oz. vodila. Stremljenje k uspehu deluje kot vodilo, usmerja na

zivljenjski poti in je jedro nasega vedenja.

Vrednote so sistemi socialnega znanja, ki so Se posebej ocenjevalni. Proizvajajo namre¢
0osnovo za presojanje o pravilnosti in nepravilnosti, o dobrem in slabem, prav tako pa so
viri osnovnih napotkov za socialno percepcijo in interakcijo. Zaradi tega se vrednote
obravnava kot klju¢ni del ideologij ter so druzbeno oz. kulturno pogojene. (Van Dijk 1995,
248)

Z njimi »oznacujemo ideje ali situacije, ki predstavljajo nekaj pozitivnega, zazelenega,
nekaj, za kar se je treba zavzemati. Vrednote so pojmovanje o ciljih in pojavih, ki jih

visoko cenimo, za katere se v Zivljenju zavzemamo in k ¢emur tezimo«. (Ule 2000, 118)



Presojamo torej, kaj je dobro in pravilno, glede na to, kako uspes$no je. Hkrati pa je uspeh
postal tudi kriterij oz. merilo ocenjevanja subjektov. Uspeh deluje kot konéni cilj, ki skozi
ideologijo uspeha in posamezne diskurze doloca, kaj je v druzbi ter tudi posamezniku kot
njenem sestavnem delu pomembno.

Uspeh je postal zelo zaZeleno blago. Vsi bi Zeleli biti uspesni, saj bi le tako nekaj pomenili.
Fascinacija z uspehom kaze celo na to, da gre za vrednoto v druzbi. Tako v razlicnih
zivljenjskih sferah (od Sole, medijev do delovnega okolja) sre€ujemo termine, kot je npr.
druzba uspeha, uspesen c¢lovek, uspesna zivljenjska pot — kariera, ki ljudi motivirajo,

obenem pa delujejo kot neke vrste vzor, idealen vzorec, po katerem naj bi se ravnali.

Kariera je beseda, ki se v povezavi z uspehom uporablja zelo pogosto. Luhmann (v Ule
2000, 22) njen pomen razsiri, tako da kariera ne zaznamuje le menjave poklicnih polozajev
posameznika v nekem organiziranem druzbenem sistemu, temvec jo je potrebno razumeri
bolj splosno. Kariera se razume tudi kot npr. izobrazevalna pot posameznika, zaporedje
priznanj pa tudi zaporedje bolezni ali npr. deliktov ... Sestoji iz dogodkov, ki sodijo h
karieri zato, ker jo pozitivno ali negativno pospesujejo in s tem omogocajo druge dogodke,

ki prav tako sodijo k nje;j.

Ko so doloc¢ene vrednote v druzbi sprejete kot temeljne, jih posamezniki ne morejo vec
zanikati, ne da bi ob tem izgubili kredibilnost, sposStovanje in socialno legitimnost.
Temeljna neoliberalisti¢na vrednota svobode in z njo povezano prevzemanje odgovornosti
za lastno Zivljenje je bistvena tudi za razumevanje koncepta uspeha.

Pri grajenju lastne, svobodne kariere pa se od ljudi terja fleksibilnost in kreativnost v vseh
druzbenih procesih. Posameznik, ki skusa slediti intencam informacijske modernizacije, je
tako reko¢ prisiljen k individualnemu, osebnemu stilu zivljenja, dela, ucenja itd. Nenehno

se mora potrjevati kot izvirna, kreativna oseba, kot fleksibilen ¢lovek itd. (Ule 2000, 50)

Nasproti posamezniku stopa v danasnji druzbi kompleksnost, ki jo mora vsakdo obvladati
na svoj individualen na¢in. Zivljenjska zgodba ni ve¢ zarisana vnaprej, vsak mora
oblikovati svojo biografijo. Kariere so postale pomembne, ko za reSevanje problema
individualnosti niso ve¢ zadoscali rojstvo, domaca socializacija in druZzbeni sloj. Druzba je
presla iz stratifikacijsko/slojno v funkcionalno diferencirano. Zivljenjski potek ne

predstavljajo ve¢ le soocenja z drugimi ljudmi in institucijami, temve¢ gre predvsem za
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zaporedje selektivnih dogodkov, izbranih s strani akterja ali s strani drugih zanj. (Ule

2000, 22)

4 IDEOLOGIJA

V druzboslovju na splosno ne obstaja poenoteno razumevanje ideologije, nekateri pa imajo
razlaganje ideologije za enega najtezjih in najbolj spornih problemov. Obstaja ve¢ definicij
0z. pojasnjevanj ideologije, nekatere se med seboj celo izkljucujejo. (Luthar in ostali 2004,

249)

Marksisti npr. z njim izenacujejo poseben vidik druzbene realnosti, ki se pojavlja kot
»laZzna zavest«, obarvana s partikularnim interesom kapitalizma, ki se sebi in drugim
prikazuje ter legitimira kot dejansko sploSen, vseCloveski interes. Marx jo definira kot
sistem predstav, idej, ki vladajo nad duhom posameznika ali druzbene skupine. (Marx,
Engels v Ule 1988, 28)

Za Alhtusserja je ideologija nujna in neizbezna znacilnost katere koli za Zivljenje sposobne
druzbe. Za druge, kot npr. za Gramscija in Lukacsa, pa ideologija nujno prikriva
neenakosti in nepravic¢nosti v druzbi. (Luthar in ostali 2004, 249)

Primernost marksisticnega razumevanja ideologije postane vprasljiva zaradi
problematizacije druzbenih razredov. Ljudje si namre¢ ne lastijo le kolektivne identitete in
interesov, temve¢ utegne imeti vsak posameznik lastno identiteto in interese. (Debeljak in

drugi 2002, 101)

Namesto da bi razumeli ideologijo kot nekaj, kar obstaja v glavah ljudi v obliki sistema
prepricanj ali zunaj v objektivnem svetu kot predstave, so strukturalisti¢ni teoretiki zaceli
dokazovati, da jo je najbolje razumeti kot nelocljiv del diskurzov ali v tekstih — knjigah,
revijah, filmi itd. (Luthar in ostali 2004, 251)

Ideologije tako ne bom omejevala na obliko iluzije ali napacnega spoznanja kot
marksisticni avtorji, temve¢ jo bom obravnavala z gledis¢a njenega delovanja na
oblikovanje in preoblikovanje druzbe preko razliénih diskurzov. Branston in Stafford
ideologijo razumeta kot nacine, po katerih se vrednote in pomeni prikazujejo kot naravni in

oCitni, raje kot pa da bi se prikazovali za ali proti dolo¢enim razvrstitvam moci v druzbi.
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(Branston in Stafford v Malek 2007, 12)

S staliS¢a druzbenorazumske analize je ideologija tako umski kot druzbeni pojav. V tem
kontekstu so ideologije sistemi prepri¢anj — Van Dijk jih uvrs¢a med druzbene predstave,
znaCilne za posamezne druzbene skupine. Ideologije so tista splosna, abstraktna
prepricanja, ki lezijo pod povr§jem drugih druzbenih predstav, zato delujejo kot neke vrste
osnovni aksiomi v okvirih sistema druzbenih predstav v skupini. So sistemi, ki tvorijo
ideoloske sheme (v zvezi s ¢lanstvom, dejavnostmi, cilji, vrednotami, polozaji, viri itd.).

(Van Dijk 1997, 29)

Van Dijk (1997, 30) koncept ideologije obravnava na treh ravneh: na razumskem podrocju
(podro¢ju misljenja in zavesti), druzbenem podrocju (upostevanje razlicnih kultur,

delovanje druzbe na splosno) in na podro¢ju diskurza.

Ideologije so kognitivne in oblikujejo misljenja, zavest, prepri¢anja, sodbe ter kot sem Ze
omenila vrednote. Kljub temu pa ideologije ne smemo razumeti kot lastne oz. odvisne od
posameznikovega razmi$ljanja. Ravno nasprotno je ideologija uporabljena s strani
posameznika, ki je del posamezne druzbene skupine oz. druzb, kar ideologijo zaznamuje
kot deljeno socialno representacijo. Ravno to, da je ideologija lastna posameznim
skupinam in jim tako zaznamuje samoidentifikacijo, cilje in druzbene prakse, uvrsti

ideologijo tudi na druzbeno podrocje. (Van Dijk 1995, 244-8)

Posamezno ideologijo lahko uvrstimo na razli¢ne lestvice kompleksnosti. Med kompleksne
ideologije najveckrat uvrSCajo posamezne -izme, kot npr. kapitalizem ter socializem.
Ideologije pa so lahko tudi le socialne teorije posamezne skupine o njej sami 0z. o njeni
poziciji v skupini. Taks$ni ideoloski okvirji najveckrat niso natan¢ni, dobro organizirani in
konsistenti, saj so v prvi vrsti namenjeni opravicevanju druzbenih praks dolocene skupine.

(Van Dijk 1995, 246)

Ideologije se manifestirajo na najrazli¢nejse nacine (Van Dijk 1994, 246):
— v dejstvu, da ljudje so oz. se identificirajo kot pripadniki najrazli¢nejSih skupin in
tako delijo razli¢ne, v¢€asih med seboj kontradiktorne ideologije in vrednote;
— splosne socialne norme in zakoni, ki preprecujejo ideolosko svobodne druzbene
prakse;
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— omejevanje v posameznem kontekstu (cilji, vljudnost, vtisi);

— osebne izkusnje, biografije, motivacija, Custva, dvomi, principi posameznika.

Ideologija ni niti pravilna niti napac¢na. To ne pomeni, da rasisti nimajo napa¢nega mnenja
o ¢rncih, ne pomeni niti tega, da feministke nimajo pravilnega mnenja o moski dominanci.
Ideologija ne predstavlja univerzalne resnice, temve¢ samo njene mozne parcialne razlage.
»Samopostrezno« resnico posamezne druzbene skupine, ki interpretira druzbo in njene
prakse v svojo korist. Tako obstajajo le bolj 0z. manj uspe$ne/znane interpretacije realnost.

(Van Dijk 1995, 248)

Na tem mestu je potrebno omeniti, da je tudi ideologija uspeha le nacin interpretacije
realnosti. Ne moremo jo smatrati za pravilno ali napacno, ne glede na druzbeno skupino, ki
jo zeli posredovati kot edino pravilno. Ideologijo uspeha, ki se je v danasnji druzbi najbolj
prerinila v ospredje in za katero menim, da ima najve¢ zagovornikov, je neoliberalisti¢na

interpretacija realnosti. Posvetila pa se ji bom v naslednjem poglavju.

5 IDEOLOGIJA USPEHA

O uspehu lahko govorimo kot o prepri¢anju, druzbeni predstavi, ki si ga lastijo posamezne
druzbene skupine. Uspeh je postal vrednota danasnje sodobne zahodne druzbe, s tem pa
vpliva na identiteto posameznikov.

Ideoloske sheme delujejo kot identitetne sheme, saj dolocajo druzbeno identiteto
posameznikov ali skupin, njithovo zanimanje ter doloCenost v primerjavi z drugimi
posamezniki oz. skupinami. Ideologije omogocajo medsebojno sporazumevanje, saj so
identitetne sheme del splosnih druzbenih kriterijev, tako pa njihova glavna vloga postane
organizacija druzbenih predstav, usmerjanje druzbenih ter osebnih prepricanj, vedenja ter

nenazadnje oblikovanje posameznih diskurzov. (Malek 2007, 14)

Razumevanje uspeha doloca identiteto posameznika, omogoca medsebojno
sporazumevanje, vpliva na njegovo vedenje in dejanja ter nenazadnje doloca njegovo
vlogo v druzbi. Zaradi tega menim, da moramo uspeh raziskovati v okvirju koncepta

ideologije, kjer ideologije uspeha ne moremo opredeliti kot napa¢no ali pravilno
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prepricanje. Glavni kriterij za njeno ocenjevanje in opredeljevanje ni njena resni¢nost,

temvecC vloga, ki jo igra v zvezi z upravljanjem misljenja in sporazumevanja subjektov.

Svoj partikularen, poseben (neoliberalen) pogled na svet prikazuje kot splosSen,
univerzalen. Predpogoj za njeno ucinkovitost pa je prav to, da je videti povsem spontana
ter naravna. (Trdina 2007, 27)

Ideologija uspeha ni prisotna le v naSih mislih, temve¢ tudi v izboru nasih misli, v nasih
obcutkih, obnaSanju in na splo$no v vzorcih nasih socialnih razmerij. Althusser razlaga
katero koli ideologijo kot »Ziveto izkusnjo«. (Burr 1995, 83) Vse, kar torej po¢nemo, lahko
razumemo kot posledico ideologije. Obenem pa ravno nase pocetje ideologijo reproducira
in jo materializira kot socialno prakso. Ideolosko je torej, da uspeh razumemo predvsem v
okvirju ekonomskega uspeha. Ta nain pa dojemamo kot zdrav razum, ki ga Gramsci
(Debeljak in drugi 2002, 100) definira kot specifi¢no in parcialno, ki postane univerzalno,

naturalizirano do tocke, ko postane pojmovno udomaceno.

Kot sestavni komponenti ideologije uspeha bi izpostavila dojemanje uspeha kot vrednoto
in neoliberalisti¢ni nacin interpretacije realnosti.

Vrednota uspeha se v druzbi pojavlja kot kriterij posameznih dejanj, kot neke vrste
ocenjevalni sistem in kot ideal, za katerim stremi druzba. Ideologija se pojavlja kot
osnoven sistem skupinskih prepri¢anj ter nam tako lahko pomaga pri razumevanju vrednot.

Med vrednotami in ideologijo obstaja medsebojni vzajemni odnos. (Van Dijk 1995, 74-6)

To, kar je ideoloSkega pri konstruktu uspeha, je, da uveljavlja svojo partikularno
neoliberalisti¢no interpretacijo realnosti za univerzalno. Tako si je ideologija uspeha
pridobila vsesplosno odobravanje v druzbi, ponotranjenje njenih naukov s strani
posameznikov. Ideologijo uspeha razumemo v okviru zdravega razuma kot edino logi¢no

razumevanje in konceptualizacijo fenomena uspeha v druzbi.

Lutherjeva meni (Debeljak in drugi 2002, 246), da je to, kaj je potreba in kaj zelja, kaj
nujnost in kaj luksuz vrednostna in moralna sodba. Sodba o tem, kaj je uspeh in uspesnost
oz. neuspeh ter neuspesnost, je vrednostna in moralna sodba. Za tako sodbo vedno stoji
moralni koncept.

Potemtakem je katera koli potreba oz. Zelja, ki jo ¢utimo, ideolosko oblikovana. Kaksen je
torej zaZzelen uspeh, je odvisno od moralnih konceptov, ki trenutno vladajo v druzbi.
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Ideologija s svojega glediS¢a doloca, kaj je pravilno, kaj si zasluzi odobravanje in kaj mora
biti obsojeno, zavracano. Ravno to naredi ideologijo ideolosko, zavzemanje polozajev, ki

osvetljujejo le eno plast zgodbe, ki pa obvelja kot edina pravilna.

Institucije posredujejo pomen uspeha ter podpirajo zdravorazumski pogled nanj. Mediji
govorijo o standardiziranih receptih za uspeh, ki jih lahko apliciramo na kateri koli
zivljenjski projekt. Prav tako je ideoloski neoliberalisti¢en nacin razmisljanja o uspehu ter
nasa dejanja, ki so storjena iz Zelje po uspehu. Ideologijo je potrebno analizirati skupaj z
aktualnimi druzbenimi spremembami in kulturnimi praksami. Moc¢ ideologije uspeha
izhaja iz vsesplosno sprejete razlage ekonomske in politicne sfere sodobne druzbe, ki
temeljni na prvinah neomejenega globalnega kapitalizma. Le-ta je obenem tudi temel]

neoliberalisti¢ne doktrine.

Ideologija uspeha podreja in usposablja subjekte s tem, da jim pripoveduje, jih obvesca,
povezuje in pripravlja k temu, da spoznajo, kaj je dobro, pravilno, pravicno, lepo,
privlacno, uzitka vredno in katera so njihova nasprotja. Na ta nacin postanejo nase zelje
strukturirane in normalizirane. Prav tako ideologija uspeha opredeli, kaj je v diskurzu
uspeha mozno in kaj ne, s tem ko vpliva na nase zaznavanje in razumevanje sveta ter daje
obliko nasSim strahovom, ambicijam in upanjem. (Therborn 1987, 31)

Ideologija uspeha deli subjekte na ucinkovite ter neucinkovite, na ustvarjalce in
posnemovalce ter navsezadnje na uspeSne in neuspeSne. Uspeh je postal doloCen z
raziskovanjem skrajnosti namesto ugajanju povprecnemu. Poseben prevlada navadnega.
Delo na sebi je zato najvi§ji imperativ za nekoga, ki upa, da ne bo izkljucen iz druzbenih
omrezij in da bo Se naprej uspeval na trgu dela in porok. Trgi loCujejo uspeSno od

neuspesnega.

5.1Neoliberalisti¢na interpretacija ideologije uspeha

Ideologija uspeha je notranje organizirana (Van Dijk 1995, 244-8) tako, da podeljuje status
pravilnega dejanjem oz. subjektom, ki delujejo po neoliberalisticnih nacelih. Menim, da se
danas$nja sodobna druzba ravna prav po njih, saj je eno glavnih neoliberalisti¢nih nacel
posvojitev in prilagoditev vseh zivljenjskih sfer trzni logiki. Razmisljanje posameznika v
druzbi obvelja kot pravilno, ¢e na vse gleda kot na morebitni trg in nenehno isce

priloznosti za uspeh.
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Za razumevanje kljucne vloge neoliberalizma pri konstrukciji ideologije uspeha je
potrebno teoretsko opredeliti pojem neoliberalizma in njegove glavne znacilnosti, ki

odsevajo tudi znotraj ideologije uspeha.

Menim, da avtorja Ridderstrale in Nordstrom v svojih knjigah Se posebej dobro prikazeta
bistvo neoliberalizma. Njegove znacilnosti namre¢ postavita za odlocujoce pri uspehu oz.

neuspehu tako podjetja kot posameznika.

»Svetisce in stolp ne moreta ve¢ samodejno zagotoviti odgovorov. Zato smo se obrnili na
trzne sile. Trg — trznica je najpomembnejSa institucija nasega Casa. Celo Ljudski tednik,
glasilo kitajske komunisti¢ne stranke, ima dandanes finan¢no prilogo.« (Ridderstrale in

Nordstrom 2004, 55)

Neoliberalizem ni le ekonomska struktura, temve¢ ga moramo razumeti kot pogled na svet.
Neoliberalizem ima lastno razlago druzbe, njenih sfer ter posameznika, ki jih vse dojema v
okviru trznih terminov. Njegova etika vse spreminja v trg: trzna druzba, trzna kultura, trzne
vrednote, trzni akterji, ki se posluzujejo trznih tehnik, da bi dosegli najboljSo trzno pozicijo

... (Treanor 2005)

Na vprasanje Zakaj smo tu? neoliberalizem ponudi odgovor, da so ljudje tu za trg in
njegovo popolno delovanje. Neoliberalisti predpostavljajo, da je za samouresnienje nujno
potrebna udelezba v trznih procesih, kar pogojuje tudi njihov pogled na individuum, kjer je
vsak posameznik poslovnez, ki naj bi upravljal lastno zivljenje po trzni logiki. S tak$no

interpretacijo realnosti ideologija uspeha vpliva tudi na ostale druzbene prakse v druzbi.

Druzba postane svobodni trg, kjer je vse predmet menjave, trzna logika pa se polasti vseh
sfer zivljenja. Odgovornost se prenese na posameznika, katerega obstoj je odvisen od
njegove sposobnosti izkoris€anja trznih sil, trzna logika pa se Siri tudi na globalno raven.
Pojavlja se koncept t. i. blagovnega fetiSizma, kjer se odnosi med ljudmi kazejo kot trzni
odnosi (Debeljak in drugi 2002, 95), poudarjene so vrline prakticnega in bogastvo

ustvarjajocega duhovnega dela ter zavest, da imajo ljudje in predmeti svojo ceno.

Institucionalizirani gonilni motiv napredovanja neoliberalisti¢ne produkcije je akumulacija
kapitala — investiranje z namenom, da se doseze profit zato, da bi investirali ponovno, za

nadaljnji profit — ter trend ¢im hitrejSega zasluZzka. Obenem pa je tudi znanje samo
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obravnavano kot vrsta kapitala in nalozbe. IzobraZevanje je tako npr. pojmovano kot

investiranje v svoj zivljenjski projekt. (Trdina 2007, 30)

Ridderstrale in Nordstrom v svojem delu nazorno prikazeta visoko vrednost denarja v
neoliberalisti¢ni interpretaciji realnosti.

»Tudi v svetu izbire govori denar. Pravzaprav danes denar kri¢i glasneje kot kdaj prej. V
resnici nam denar Se vedno kroji zivljenje ... Izbiro si lahko kupite, ¢e imate zastarelo
gotovino ali ustrezne ves¢ine. NaSe zivljenje ¢edalje bolj krojijo sposobnosti ali njihova
odsotnost. Nalozba v  znanje navrze najvarnejSe in pogosto najvecje obresti.«

(Ridderstrale in Nordstrom 2004, 25-7)

Neoliberalisticna nacela se v danasnji druzbi kazejo na razlicne nacine. Moc jih je najti v
vseh sferah Zivljenja. Ideologija uspeha narekuje, da je za lasten uspeh odgovoren vsak
posameznik, ki je s tem postavljen za vodjo svojega zivljenjskega projekta, podrejenega

trzni logiki.

Trzni odnosi in blagovni fetiSizem polagoma prenikajo v vedno ve¢ podrocij ¢lovekovega
zivljenja. TrZzna menjava je namre¢ prepojila ne samo delo in produkcijo, ampak tudi
potro$njo in nacine, na katere so posamezniki navezovali stike med sabo in z zivljenjskim
svetom. V sodobnem kapitalizmu tako postanejo podrocja, ki so bila nekdaj izvzeta iz
menjave in poblagovljenosti (npr. spolnost, ljubezen, umetnost, Sport) vkljucena v menjalni

sistem. (Debeljak in drugi 2002, 104)

Skozi simultani ideoloSki proces podrejanja in usposabljanja postajajo ¢lani druzbe

usposobljeni za prevzem in izvajanje repertoarja ideolosko interpretiranih vlog v druzbi.

Ljudje v Evropi ter delih Azije in Amerike Zivijo in delajo v socialni druzbi
naredi sam, ki je videti, kot bi jo oblikovala IKEA. Vse je lepo zapakirano,
sestaviti pa si mora$ sam. In kot ste verjetno opazili — navodila za sestavljanje
niso prilozena. Na hrbtni strani lahko v drobnem tisku preberete opozorilo: 99-
odstotna odgovornost ... Iz sveta zanesljivosti smo se preselili v svet

individualne odgovornosti. (Ridderstrale in Nordstrom 2004, 53)
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»Postali smo Homo faber — Clovek, ki ustvarja samega sebe«. (Ridderstrale in Nordstrom
2004, 20) Uspesen zivljenjski projekt mora poleg vsem kriterijem zadoScati tudi kriteriju
individualnost in drugacnosti. V sodobni druzbi je na pomenu Se posebej pridobilo
izrazanje samega sebe preko potro$nje oz. potros$niskih izdelkov. Blago ze dolgo ni ve¢
samo blago, ki ga potrebujemo, temvec¢ nosi tudi simbolni pomen, ki blagu najveckrat tudi
doloca ceno. Materialne dobrine so pomemben c¢len pri oblikovanju Zivljenjskega projekta,

sooblikujejo identiteto in izrazajo oseben stil.

Menim, da moramo v okviru trzne logike neoliberalizma upostevati tudi pojav potrosnje
oz. potrosnika kot glavnega akterja na neomejenem trgu, ki konec konec pogojuje obstoj
potrosnjo sprejeti kot nujno druzbeno prakso.

Potrosniske prakse imajo vedno tudi identitetno vrednost, ne samo uporabne. Kaj in kako
troSimo, vedno vkljucuje nase ocene o nas samih, o naSem druzbenem poloZaju. Potrosnja
ni le nacin izrazanja razlik med druzbenimi skupinami, temve¢ tudi sredstvo za

vzpostavljanje le-teh. (Debeljak in drugi 2002, 246)

Gojenje stila je primaren zivljenjski identitetni projekt sodobnega ¢loveka. (Ule 2000, 18)
Skozi stvari, ki jih kupujemo, se identificiramo in poskuSamo razlikovati od vseh ostalih in
si navsezadnje izboriti lastno individualizirano znamko. Zato je dandanes na trziscu vse
ve¢ individualiziranih produktov in storitev, kjer lahko kupec vpliva na njihovo realizacijo
in jim tako doda dodano vrednost — samega sebe.

Tako je npr. zivljenjski stil kreacija posameznika, ki nastaja v stalni interakciji
posameznika z druzbo, pri tem pa posameznik pridobiva razlicne »kapitalske deleze«
(neoliberalisti¢na prvina), pomembne za okolje, s katerimi lahko hkrati nekaj pomeni. (Ule
v DR 1998, 26)

Ideologija uspeha tako ustvarja potrebo potrosnje, jo spreminja v druzbeno prakso, »ki
naredi ¢loveska bitja razumljiva samim sebim in jim omogoci vzpostavljanje odnosa do
njih samih«. (Debeljak in drugi 2002, 245)

Ideologija uspeha na nek nacin interpretira, katera potreba je naravna in katera umetna.
Pravzaprav ideologija uspeha le redko potrebo oznaci za luksuz, odve¢no oz. rezultat
manipulacije s potroSnikom. Naravna (glede na interpretacijo ideologije uspeha) pa

postane potreba po izstopanju, individualnosti, ki posamezniku dvigne trzno vrednost.
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Skratka, vprasanje Kaj sploh potrebujemo? je vedno sodba o tem, kako naj bi ziveli in kaj
je prav. Potrebujemo dolocene stvari, da bi ziveli na dolo¢en nacin. (Debeljak in drugi

2002, 249, 252)

Menim, da si je naSa druzba v vseh zivljenjskih sferah prisvojila nacelo biti kar najboljsi.
Ljudje se trudijo biti najboljs$i ter najbolj zaposljiv delavec, najboljsSi moz/Zzena ter
ljubimec/ljubimka, najbolj$i oce in mama, sin ter h¢i, najbolj spostovan ¢lan druzbe ...
Izkazati se je treba tako v poslovnem kot v privatnem zivljenju, kjer smo nenehno
ocenjevani v primerjavi z idealom uspesnega &loveka, ki velja v druzbi. Clovek se mora na

prvem mestu vedno truditi, da od sebe da vse, kar zmore, je najboljsi, kot je le mogoce.

vvvvv

racun drugega. Potrebna je borba za obstanek, ne glede na sredstva. Na koncu zmaga in
prezivi le najmocnejsi, za zmago pa moras biti pripravljen dati vse od sebe, v¢asih celo
stopiti ez rob.

Ker obstajajo — pravno re¢eno — enake moznosti za vse, morajo delavci obtozevati zgolj in
samo sami sebe za to, da so delavci, da niso dovolj trdo delali in pridno varcevali in da niso
bili dovolj sposobni.

Ljudje kljub temu verjamejo v ameriSke sanje, kjer vsak, ne glede na raso, spol ali
druZinsko ozadje lahko postane uspesen in bogat, ¢e bo le dovolj trdo in vztrajno delal. Gre
za poveliCevanje trznega sistema, kjer naj bi v neoliberalisticni realnosti obstajala
svobodna izbira neskon¢nih moZnosti. Na nas je, da jih izkoristimo pravilno. Pravzaprav
pa nimamo druge moznosti, kot da sledimo ter se podredimo trznemu redu ali
»propademo«. Prisiljeni smo se vkljuciti v Zivljenjsko tekmovanje, v katerem je vsak
prepuscen le samemu sebi, lastnemu znanju in spretnostim. S tem pa se krepi zavest, da je
najve¢ vreden clovek, ki uspesno akumulira kapital (posledi¢no oblast in privilegije) ne
glede na sredstva. Zloraba privilegijev ali obstojeCega sistema v lastno korist ne predstavlja

nobenega moralnega zadrzka.

Zmagovalec-dobi-vse trg je tekmovalna struktura, ki veliko Stevilo (izobrazenih) ljudi
obsoja na neuspeh. Kréenje delovnih mest, menjava trznih panog in druga sredstva, ki se
jih posluzujejo podjetja, da bi ohranila konkurencnost, predstavljajo tudi srednjemu

razredu veliko groznjo, ki jo je v zgodnjem kapitalizmu obcutil le delavski razred. Tisti, ki
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izkoristi trg in njegove moznosti, pa zato na koncu pobere vse. (Sennet 1998, 118-9)

Vsak je odgovoren predvsem sam zase. Vsi imamo enake priloznosti, vsak lahko postane
bogat in uspesen. Svoboda posameznika pomeni tudi odgovornost za lastno zivljenje, ki

naj bi ga vodili kot podjetje in v katerem trzna logika ne pozna milosti. Uspeh

vvvvv

V nadaljevanju se bom Se podrobneje posvetila vlogi subjekta v ideologiji uspeha, ko sami
sebe razumemo in dozivljamo kot posameznike z enotno zavestjo, razumom, voljo itd., ker
nas ideologija kot take poziva. NasSi subjektivnosti je dana vsebina — uspesen oz. neuspesen

— z umescanjem v druzbeno ali politicno formacijo. (Luthar in ostali 2004, 252)

5.2 Subjekt v ideologiji uspeha

Van Dijk razume ideologijo lastno posameznim druzbenim skupinam oz. druzbam in
uvrsca ideologijo tudi na druzbeno podrocje. (Van Dijk 1995, 244-248)

Menim, da posameznik dojema sebe in svet okrog sebe glede na druzbeno skupino, ki ji
(morebiti) pripada oz. glede na druzbo, katere del je.

Subjekt je nujen del ideologije, saj je proizveden oz. nastane skozi ideoloske diskurze.
Ideologija subjekte,interpelira s tem ko jim dodeli dolo¢eno ideolosko vlogo. (Althusser
1980, 68)

Ceprav nas ideologija omejuje v dolo¢anju naSega zavedanja sveta, nas obenem tudi
omogoca. Interpelacija individua v subjekt pomeni, da je le-ta prepoznal svojo vlogo v
druzbi in je postal usposobljen za absorpcijo in izvajanje doloCenega repertoarja vlog,

obstojecih v druzbi, v katero so rojeni.

Subjekt s svojo subjektivnostjo postane usposobljen. Zacne delovati tako, kakor ga
izoblikuje ideologija ter prevzame ideolosko reprezentacijo realnosti kot za edino pravilno.
Ideologija pa ne doloca le vloge posamezniku kot ¢lanu doloc¢ene skupine ali druzbe,
temveC¢ tudi doloca, kaj oznacuje posamezna beseda. Althusser (1980, 74) to imenuje
evidence, ki omogocajo, da beseda oz. simbol oznacuje stvar in nekaj pomeni. Ideologija
torej vsiljuje (interpretirane) evidence, ki jih mi lahko samo priznamo, prepoznamo in pred
katerimi vselej in naravno reagiramo tako, da vzkliknemo: »To je vendar evidentno! Tako

je! Res jel« IzkuSnje kaZejo, da interpelacija tako reko¢ nikoli ne zgresi svojega naslova:
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klic, pisk naslovljenec vselej pozna — prizna, da se naslavljajo prav nanj. Obstoj ideologije
in naslavljanje individuov v subjekte je po Althusserju ena sama in ista stvar. (Althusser

1980, 74)

V tem poglavju bom opredelila, kako dojema subjekt samega sebe oz. na kakSen nacin
interpretira sebe in svoje Zivljenje glede na ideologijo uspeha, ki je prisotna v razviti
zahodni druzbi.

Na oblikovanje subjekta ideologije uspeha je mocno vplivala neoliberalisticna
interpretacija realnosti. Zacrtala je nacin razmisljanja o uspehu in s tem postala vodilna

shema pri njegovem osmisljanju. Ljudi vodi in usmerja pri zasledovanju uspeha.

»Tak nacin razmiS$ljanja in dojemanja sveta je v druzbi zasidran tako globoko, da ga ljudje
jemljejo kot povsem naravnega. Ker jih ta sistem proizvaja kot nekriticne trzne subjekte,
niso sposobni uvideti, da jih odtujuje od njihovega lastnega bistva in so sposobni

razmisljati le Se v kategorijah blagovno-denarnih odnosov«. (Pusnik 2002, 234)

Konkretno vednost o uspehu ideolosko vpliva (¢e si sposodim besede Andreje Trdina) na
»premike v posameznikovih miselnih strukturah, zaznavi in osmisljanju sveta, navsezadnje
tudi na spremembe v razumevanju samega sebe v dolocenem druzbeno-zgodovinskem
kontekstu.« (Trdina 2007, 36) Ideologija uspeha ponuja bazen odgovorov na vprasanja, ki
si jih posamezniki zastavljajo glede lastnega uspeha. Gre za ideolosko omejevanje okvirja,
znotraj katerega posamezniki razumejo uspeh oz. neuspeh. Posamezniki znotraj ideologije
¢rpajo vloge, dobivajo smernice, na kakSen nacin naj bi ziveli, kakSne odnose naj bi imeli z
drugimi, katere vrednote naj bi jih vodile, katere cilje naj bi zasledovali, katere stvari naj bi
bile pomembne itd. Ideologija uspeha konkretno poda vlogo uspesneza, uspeh doloci za
temeljno vrednoto ter zasledovanje uspeha postavi za kljucni cilj posameznikovega

Zivljenja.

Clovek v ideologiji uspeha po nadelu neoliberalizma postane ekonomski ¢lovek, ki ga
vodi ekonomski imperativ. Vse dobrine so v imenu ucinkovitosti upravljanja podvrzene
trzni logiki, ki se implementira tudi na vse sfere Zivljenja, vklju¢no z Zivljenjem samim.
Uspeh se presoja glede na trzno vrednost stvari, ki jih posedujemo, ter nenazadnje tudi

glede na naso lastno trzno vrednost.

21



»Vsa druzbena razmerja se tako presojajo skozi optiko trznih odnosov in trg postane
najvisja eti€na norma za vse vidike Zivljenja. Najbolj oprijemljiv del je selitev besed iz

trzne ekonomije v naSe vsakdanje besedisce.« (Trdina 2007, 37)

Tudi pri opisovanju oz. razlagi uspeha, uspeSnosti se uporabljajo ekonomski izrazi, ki
uspeh uvrstijo na blagovno-denarni kontinuum. Uspeh se ocenjuje glede na materialne
stvari, ki jih ¢lovek poseduje, na koli¢ino kapitala, s katero operira itd. Navsezadnje pa je
uspeh dolocen glede na trzno vrednost posameznika, na posameznikove sposobnosti ter
talente, ki jih poseduje. Skovanke kot npr. uspesen na trgu samskih, dobro se prodati na
razgovoru za sluzbo, konkurencen na trgu delovne sile, uspeSen zivljenjski projekt,
kapitalski delezi kariere, trg odnosov delujejo kot prispodobe neoliberalisti¢nih prvin v

ideologiji uspeha.

Pod eno glavnih neoliberalisticnih nacel spada tudi ideja t. i. racionalne izbire, ki ¢loveka
opredeli kot racionalnega posameznika, katerega vodilo je enako vodilu trznih subjektov,
t.j. &im vedji profit. Zivljenje postane razvijanje projekta, kjer se od ¢loveka pri¢akuje, da
je predvsem spreten vlagatelj. Ne le da se mora nauciti zapletene logike borznega trga in
postati sam svoj finan¢ni svetovalec, tudi na svoje Custveno Zivljenje mora gledati kot na

obliko naloZbe.

Racionalna izbira ne gospoduje le v ekonomski teoriji, temvec pocasi pronica tudi v druge
vidike nasega Zivljenja. Ljubezen in Custva so razumljena kot nekaj, kar lahko racionalno
obvladujemo. Videti je, da je za posameznika edina modra strategija, da postane redko in
iskano blago. Dandanes z nalozbami nimajo opravka samo korporacije in ponudniki
finan¢nih storitev, ki presojajo, v katera tveganja se podati in v katera ne. Vsak
posameznik naj bi ravnal, kot da je podjetje. Svoja zivljenja bi morali poimenovati »Jaz, d.
d.«. Naredili naj bi Zivljenjski nacrt ciljev, razmisljali o dolgoro¢nih nalozbah, bili prozni,
prestrukturirali svoje zivljenjsko podjetje in se izpostavljali tveganjem, da bi povecali

dobicek. (Salecl 2006, 13)

Neoliberalizem zagovarja politiko prostega pretoka kapitala, dobrin, storitev ter delovne
sile, kar pogojuje umik drzave iz ekonomske sfere, upadanje njenih intervencij, kar ima za
posledico vecje tveganje in negotovost na trgu. Kot sem Ze omenila, ideologija uspeha na

trziSCe postavlja tudi Cloveka samega, kar je povezano s pojavom eksistencialnega strahu
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in z negotovostjo.

Neosebne organizacije nadomesc¢ajo male zasCitniSke ter tradicionalne skupnosti.
Napredek v emancipaciji od socialnih pritiskov in nevprasljivih avtoritet tradicije sicer
pomeni vec¢jo moznost izbire, vendar obenem nalaga odgovornost na posameznika. Delavci
svojega zavetja ne morejo vec iskati v narocju toge birokracije, ki je vsakomur zagotavljala
delo. Formalni predpisi in postopki izginjajo, ideologija uspeha pa narekuje, da se subjekt
ne sme bati novega in neznanega, temve¢ mora to vzeti kot izziv pri oblikovanju lastnega
zivljenjskega projekta. Stalno spreminjajoCe se trzne razmere ne smemo razumeti kot
izgubo kontrole nad naSimi zivljenji, ampak kot priloznost za nase osebno podjetje. V t. i.
druzbi tveganja (Beck 2001) ideologija uspeha od posameznikov zahteva vedno vec. Ni
dovolj, da delajo bolj pridno in dolgo. Nujno je dodatno vlaganje vase, upravljanje in
nenehno izobrazevanje. Subjekt je v ideologiji uspeha preprican, da je za uspeh potrebno

dati od sebe vse.

Danasnji subjekt mora za uspeh spostovati trzno nacelo, ki je izoblikovalo miselnost ni¢ na
dolgi rok. 1deologija uspeha namiguje, da je v zivljenju vsak igralec zase. To je princip, ki
se kaze v kratkorocnosti vsega, ¢edalje vecji dezorganizaciji posameznika na nepovezane
delne zgodbe, oznacuje pa tudi odsotnost trajnih obveznosti. (Sennet 1998, 24) Ideologija
uspeha tako za kljuno lastnost, ki jo subjekt enostavno mora posedovati, postavi
fleksibilnost. Subjekt lahko napreduje oz. celo prezivi le, ¢e je prilagodljiv, mobilen in
ucljiv ter pripravljen na stalne ter velike spremembe brez predhodnega opozorila.
Fleksibilnost dela oz. delavca se manifestira v organizaciji delovnega ¢asa in prostora.

(Sennett 1998, 57-9)

Treanor (2005) oznacuje zaposljivost kot tipicno neoliberalno idejo, ki moralno obvezuje
posameznika, da svoje zivljenje oblikuje kot projekt na tak nacin, da mu to omogoci
konkuren¢no prednost na trgu delovne sile. Telban (2007) celo trdi, da danes ni cilj, da bi
se ¢lovek zaposlil za celo Zivljenje, pac pa da bi bil celo Zivljenje zaposljiv. Za uspeh je

potrebno, da ¢lovek teCe Se hitreje zgolj zato, da ostane na mestu.

Mislim, da v primeru zahodne druZbe ne moremo posploseno trditi, da se uspesni subjekti
oz. tisti, ki jih kot takSne interpretirajo ostali subjekti v okviru ideologije uspeha, pocutijo

ve¢ vredne, oz. ostale, manj uspeSne subjekte smatrajo za manj vredne. Vseeno pa lahko
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vidimo izkazovanje dolo¢enega statusa s posameznimi materialnim dobrinami z visoko
dodano vrednostjo, preko katere interpretiramo njegovega lastnika oz. lastnico kot
uspesnega oz. uspes$no. Potrosnja je ena od pomembnih komponent ideologije uspeha,
skozi katero se subjekt identificira. Posameznik se na potrosniSkem trgu obnasa kot
podjetja, ki proizvajajo potroSnisko blago. V ideologiji uspeha se uspesni locijo od
neuspes$nih in potroSnja postane bistvena za vzpostavljanje razlik, znotraj katerih se
oblikuje zgodba o samoidentiteti. Potrebujemo dolocene stvari, da bi Ziveli na doloc¢en
nacin.

Pri potro$nji gre za racionalizirane akcije subjektov v druzbi, ki aplicirajo trzno logiko na
svoj zivljenjski projekt. Preference do doloCene hrane, obiskov dolocenih lokacij, oblacil in
avtomobilov doloene znamke naj bi bile individualne reference, vendar so oblikovane na
podlagi kolektivnih oblik Zivljenja in niso individualno poljubne. (Debeljak in drugi 2002,
249) Pogojene so s strani ideologije uspeha, ko dolocene preference predstavljajo uspesen

subjekt.

V naslednjem poglavju se bom podrobneje dotaknila diskurza individualizacije, preko
katerega ideologija uspeha subjektu nalaga, da jemlje svoje zivljenje kot podjetje, kjer je
vsa odgovornost za redke resurse v druzbi na njegovih plecih in kjer mora posameznik
»nabirati razli¢ne kapitalske deleze (neoliberalisticna prvina), pomembne za okolje in s
katerimi lahko nekaj pomeni«. (Ule v RD 1998, 26) Gojenje stila je primaren Zivljenjski
identitetni projekt sodobnega ¢loveka. (Ule 2000, 18) Skozi stvari, ki jih kupujemo, se
identificiramo, se poskuSamo razlikovati od vseh ostalih in si navsezadnje izboriti lastno
individualizirano znamko. Zato je dandanes na trziS¢u vse ve€ individualiziranih produktov
in storitev, kjer lahko kupec vpliva na njihovo realizacijo in jim tako doda dodano vrednost

— samega sebe.

5.3 Individualizacija Zivljenjskih projektov

Stilizacija vsakdanjega zivljenja in oblikovanje zivljenjskih stilov je poglavitna znacilnost
sodobnega sveta. Zivljenjski stil je nacin, kako Ziveti Zivljenjsko zgodbo. Z Zivljenjskim
stilom poudarimo svojo individualnost, izbiro, okus, informiranost. V sodobnih drzavah so
zivljenjski stili postali temeljni nacini socialne kategorizacije in samouvr$¢anja

posameznika. (Ule 1998, 27-8) V tej dejavnosti se zdruzuje tako delo, poklicna kariera kot
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tudi prostoCasne dejavnosti, odnosi, poraba, izbira blaga in uslug, stalis¢a in vrednotne

orientacije. (Ule 2000, 287)

Zivljenjski stil je v prvi vrsti eksistencialni, identitetni projekt in Sele sekundarno
potro$niski projekt. Zivljenjski stil je osebni in celo moralni, skratka vseZivljenjski projekt
posameznika, ki daje smisel osebni biografiji in samopodobi posameznika. (Greenwood v
Ule 1998, 30) Posameznik uresnicuje avtoreferencialni Zivljenjski projekt tako, da skuSa
izoblikovati ¢im bolj specifi¢en Zivljenjski stil. Sooca se s kompleksno razli¢nostjo izbir, a

mu je obenem ponujeno le malo pomoci pri izbirah. (Ule 2000, 18)

Uletova opozarja predvsem na spremembe v vsakdanjem Zivljenju, ki sprozajo vecjo
fleksibilnost in pluralnost v vedenjskih stilih, v oblikovanju medosebnih odnosov ter v
druzinskih vzorcih. Nahajamo se v druzbi, kjer je posameznik pridobil na vrednosti ter se
»osvobodil izpod vladavine in moci nekaterih vodilnih druzbenih okvirov vsakdanjega
Zivljenja (razredne, slojne determinacije, spolne vloge, druzinske vloge, dolgotrajna

vpetost v isti poklic in enako ali sorodno delovno okolje).« (Ule 1993, 231)

Svobode v danasnji druzbi pa kot take ne dojemajo vsi. Ridderstrale in Nordstrom (2004,
60) opozarjata, da »svoboda poraja negotovost, ta pa nemir. Tistim, ki si niso sposobni ali
pripravljeni raztolmaciti fragmentacije in u¢inkovito delovati v institucionalnem vakuumu
Cedalje vecjega individualizma, se slabo piSe. Preprosto ne bodo imeli sposobnosti

prilagajanja, ki je bistvenega pomena za uspeh v svetu hitrih sprememb.«

Ideologija uspeha nad posameznikom izvaja pritisk oblikovanja lastnega ¢im bolj izvirnega
zivljenjskega projekta, ki v niemer ne sme biti kopija ostalih. Posameznik mora ali
posedovati ali pa razviti sposobnosti, talente, s katerimi bo konkuriral na zivljenjskem
trziS¢u. Uspeh je nujno povezan z izgradnjo t. 1. lastne blagovne znamke, ki mora biti ¢im
bolj izvirna, posedovati mora ¢im ve¢ konkuren¢nih prednosti in zadovoljiti ¢im vec
odjemalcev na vseh zivljenjskih sferah. Uspeh pomeni ustvariti si prepoznaven,
individualiziran stil. Lahko ga povezemo s potrosniskimi praksami, saj se skozi stvari, ki
jih kupujemo, identificiramo, poskusamo razlikovati od vseh ostalih in si navsezadnje
izboriti lastno individualizirano znamko.

Sodobne razvite druzbe zato karakterizira izjemna mnozica potroSniskih blag in uslug ter
tudi izjemna mnozica simbolov, znakov in socialnih pomenov, ki spremljajo trzno
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ponudbo. Izdelki in usluge sami so tudi postali sporocila, simboli. Najpogosteje so simboli
zivljenjskih in potro$niskih stilov. Trzna sporocila in oglasi zato danes uporabljajo odprto
interpretativno mrezo, t.j. vrsto socialnih kljucev, ki naznacuje ljudem, kaj je v vsakem
dolo¢enem casu socialno zazeleno. PotroSniki niso zadovoljni zgolj z neposredno
zadovoljitvijo svojih zelja, ampak predvsem s tem, ko jim potro$nja, Se bolj pa njihov

potros$niski stil, doloca osebno sreco in socialni uspeh. (Ule, Kline 1996, 255)

S »pravimi« stvarmi zelimo vzbuditi pozornost ter obéudovanje drugih, v¢asih celo zavist,
predvsem pa zelimo pridobiti potrditev s strani naSe okolice. Druzbena potrditev kot
nagrada nasega truda v hrepenenju po izstopanju, drugacnosti ter predstavitvi lastne
znamke postane eno od vodilnih gibal.

2000, 288), kjer diskurz uspeha predstavlja ustanovitev lastnega podjetja, blagovne
znamke, ki jo okolica prepoznava preko potroSniSkega stila ter ji pripisuje poseben

individualen zivljenjski stil.

Delovanje ideologije uspeha dobro ponazorita avtorja Ridderstrale in Nordstrom (2004,
30) z naslednjim citatom: »Ce Zelimo biti uspe$ni kot posamezniki in v poslih, si moramo
upati biti drugacni. Denar in sposobnost nam ne zagotavljajo vstopa v klub. Potem pa se

morate odlociti, ali boste spremljevalni bend ali pa boste izrazili svojo individualnost.«

Porabniski stil se tako kaze in s tem realizira predvsem v prostem ¢asu in porabi dobrin,
zivljenjski stil pa zajema ves Cas in vse sfere Zivljenja posameznika. Na psiholosko
reprodukcijo subjekta pritiska vedno ve¢ novitet, stili so vedno bolj zacasni. Za
povprecnega posameznika ali posameznico pa oblikovanje lastnega Zivljenjskega projekta
postane prej obremenilno kot osvobajajo¢e dogajanje, saj ima za posledico predvsem
povecano medosebno in medskupinsko konkuren¢nost, ne pa povecane solidarnosti in

medcloveske odprtosti. (Ule 1998, 31)

Individualizacija obljublja ljudem odreSenje iz okov tradicionalnosti in fiksno dolocenih
Zivljenj, saj predvideva samodejno osvoboditev posameznikov od razli¢nih avtoritet,
socialnih definicij in socialnih pritiskov. Osvoboditev pa je le navidezna, saj je nacin
individualizacije doloCen s posamezno ideologijo, na svoj nacin tudi v okviru ideologije
uspeha. Tako kot se neoliberalizem zavzema za svoboden trg brez omejitev in intervencij
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(drzave), tudi ideologija uspeha subjektu dodeljuje mnoge pravice in moznost svobodne
izbire, vendar pa vecje priloznosti prinaSajo tudi ve¢je odgovornosti. Posameznik pobere
zasluge v primeru uspeha svojega individualnega projekta, predvsem pa je v prvi vrsti

odgovoren za svoj neuspeh.

5.4 Ideologija uspeha in integracija druzbe

Kot pravi Ule (1988, 27), ideologija omogoca posebno, dodatno vlogo v socialni integraciji
druzbe. Ideologija uspeha druzbo integrira tako, da druzbo razreSi odgovornosti za
morebitni neuspeh njenih ¢lanov. Le-tega namre¢ prelozi na vsakega posameznika.
Prevzem odgovornosti za svoj uspeh gre skupaj v korak z neoliberalisticnim dojemanjem
posameznika, ki postane akter na trziS¢u ter prevzame trzno logiko tudi na ostalih
Zivljenjskih podro¢jih, ne samo na podrocju zaposlitve. Sposobnosti posameznika so kot

blago, s katerim ljudje konkurirajo na trziscu.

Neoliberalisticno dojemanje c¢loveka kot trznega akterja lahko razbreremo pri
Ridderstraleu in Nordstromu (2004, 87, 96), ki navajata, da posameznikove sposobnosti
lahko zastarajo in izgubijo komercialno vrednost. Za posameznike je tako edina modra
strategija, da postanejo redko in iskano blago v vsakem trenutku.

Ideologija uspeha narekuje, da mora ¢lovek sprejeti razmere v zZivljenju oz. druzbi ter jih
obrniti sebi v prid. Uspesni posamezniki so tisti, ki ponotranjijo trzno logiko, vsakdanji
stres ter pritiske pa vzamejo kot dodaten izziv in ne kot oviro. Uspeh nujno obenem
pomeni delo na samem sebi. Nase moramo gledati kot na podjetje, ki se prebija med
konkurenco. Na tem mestu kot ideoloski izpostavljam naslednji dve trditvi: »Prvaki Se
zdale¢ niso rojeni, ampak se naredijo.« ter »Naredite najboljSe iz svojega zivljenja.«
Odgovornost za uspeh je prevaljena na posameznika, s tem pa ima ideologija uspeha tudi

integracijsko funkcijo vzdrzevanja statusa quo v druZzbi.

Druzba kot celota sprejema vladavino privatne lastnine nad produkcijskimi sredstvi in
delovanje trzne ekonomije, s tem pa pogoltne tudi niz spremljajoih neenakosti v
premoZenju, statusu in priloznostih ter dostopih do razli¢nih storitev. Ceprav Gramsci
izhaja iz marksisti¢ne ideologije (Debeljak in drugi 2002, 102), kjer vladajoci kapitalisti¢ni
razred ideologijo uporablja za prekrivanje razrednih neenakosti, mislim, da lahko tu

vendarle potegnemo vzporednice z ideologijo uspeha. Le-ta namre¢ prikazuje
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neoliberalisti¢no interpretacijo realnosti, kjer trzna ekonomija doloca vse aspekte zivljenja,
s tem pa opravicuje ter legitimira neizbezno nastale razlike med ljudmi, ki nimajo moznosti
ali sposobnosti dostopa do produkcijskih virov (znanje, kapital ...). Za lastni neuspeh
lahko prevzame krivdo kar posameznik sam. V skladu z neoliberalisticno doktrino je v
zivljenju, ki je postalo podobno trzis¢u, odgovoren vsak zase, drzava oz. druzba za to

podro¢je ne prevzemata odgovornosti.

Tako tudi Saleclova (2006, 14) ugotavlja, da v casu popolne negotovosti, ko se
Zivljenje zdi cedalje manj predvidljivo in obvladljivo in ko se posameznik tako v
zasebnem kot v javnem Zivljenju nenehno spopada z novimi strahovi, imajo
posameznika za najvisjega gospodarja svoje usode. Danasnja ideologija se igra z

idejo, da imajo posamezniki neskoncne moZnosti, da iz sebe naredijo kar koli
hocejo. Danasnja subjektivnost je tako razumljena kot nenehen tok

samoizumljanja. Subjekt je umetnik, stvarnik svojega zZivljenja.

Ideologije integrirajo druzbe, tako da ustvarjajo skupne reprezentacije realnosti, ki jih
potem lahko deli celotna druzba ali pa posamezne skupine v druzbi. Ideologije oblikujejo
skupinske ali druzbene identitete, znanja posameznih subjektov glede na njihovo
pripadnost skupinam oz. druzbam ter definirajo posamezne druzbene prakse. Prav tako
ideologije oblikujejo in Sirijo neke »resnice«, za katere ne moremo nikoli trditi, da so
pravilne ali napac¢ne, saj so vedno le posamezen odsev realnosti. Vse to ideologijam

dodeljuje integracijsko funkcijo v druzbi. (Van Dijk 1995, 248)

Druzba, v kateri Zzivimo, je hitrorazvijajoa in spreminjajo¢a se. Tradicionalnih
konstruktov v druzbi, ki bi posamezniku nudili varnost in prevzeli odgovornost za njegovo
usodo, je vedno manj. Ali je to prav ali narobe, je odvisno od nasega zornega kota. Dejstvo
je, da ideologija uspeha posamezniku narekuje, da na nastalo situacijo v zahodni razviti
druzbi gleda kot na izziv, kot na trzisce, kjer se bo dokazal s svojim podjetjem o0z. s samim
seboj kot blagovno znamko in bo tako uzival ve¢jo sproscenost v obnasanju, imel vecjo
izbiro zivljenjskih stilov in kreativnost v oblikovanju zasebnega sveta ...

Negotovost ter strah pred razmerami v neoliberalisticni druzbi, zelja po tradicionalni
gotovosti in transparentnosti Zivljenjskih vlog so v oceh ideologije uspeha dejavniki
Sibkosti in nepripravljenosti prevzemanja odgovornosti za kakovost o0z. uspesnost svojega
Zivljenja.
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Zahteva tveganje in spretnost v razpolaganju z razlicnimi vzorci vedenja, z razlicnimi
socialnimi vlogami v razli¢nih institucijah in druzbenih sferah (npr. na delovnem mestu, na
trgu, v druzini, v uporabi medijev in informacijskih sredstev itd.); da nekdo doseze npr.
socialno varnost, mora pridobiti delovno mesto; da pridobi delovno mesto, mora prehoditi
doloceno izobrazbeno pot; da bi uspesno zakljucil izobrazbeno kariero, mora biti spreten in

planirati individualno biografijo. (Ule 2000, 10)

Ideologija integrira druzbo skozi Sirjenje prepricanj in znanj o posameznih receh, saj kot
klju¢no dejstvo za uspeh izpostavlja posedovanje talenta ter unikatnih prirojenih
sposobnosti, ki subjekt naredijo tako individualen, enkraten, drugacen od konkurence.
Tako npr. dodajata Ridderstrale in Nordstrom (2004, 133), da je talent postal
najpomembnejse proizvodno sredstvo, ki ljudi, ki ga posedujejo, postavlja v elitni polozaj.
Nadarjenost, Se posebej za podrocja, ki jih je moc trzno ovrednotiti, postane posameznikov
adut. Talent je sicer lahko posameznikova velika prednosti, vendar pa le oz. Sele takrat, ko
posameznik nanj gleda kot na dodano vrednost pri dolo¢enem produktu. Na talent
ideologija uspeha gleda kot na dodano vrednost posameznika. Nekateri imajo talente
prirojene, spet drugi pa morajo celo zivljenje razvijati svoje sposobnosti. Uspeh je torej
posledica izkoriS¢anja lastnih talentov ali pa toliko bolj vnetega razvijanja in izobrazevanja
posameznika. Izobrazevanje opremlja subjekte s potrebnimi veS€inami in znanji, ki
pogojujejo ustrezanje subjekta na zivljenjskem trgu ter nenazadnje njegovo uspesnost.
Uspesnost pomeni imeti moznost izbiranja, posedovati ¢im bolj unikatne ter posebne
talente ali sposobnosti, ki naj bi jih pridobili z vsezivljenjskim izobraZzevanjem. Ne samo
zaradi tega, da lahko izbiramo, pac¢ pa, da si vzpostavimo pogoje, ki izbor omogocijo ter
tako pridobimo mo¢ vplivanja na pravila igre. Znanje je treba stalno posodabljati in
spreminjati ter biti pripravljen na to, da lahko tisto, v kar si vlagal, nenadoma postane
zastarelo in marketin§Sko nezanimivo. Delo na sebi je zato najvisji imperativ. Gre za
notranji razvoj,,tekom katerega so ljudje prisiljeni iskati napake pri sebi ter jih odpraviti,
kakor podjetja ukinjajo nedosnosne produkcijske linije. Uspeh ne pride sam od sebe,
ampak se je zanj potrebno (po)truditi, kar upravici redke nagrade, ki so na voljo uspesnim.
Obenem pa je to tudi neoliberalisti¢na logika, kjer uspeh prinesejo le pravilne trzno

naravnanc poteze .
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5.5 Reprodukcija ideologije uspeha

Kot izhodis¢e za razumevanje ideologije kot nelocljivega dela diskurza sem se oprla na
esej Louisa Althusserja Ideologija in ideoloski aparati, v katerem Althusser opredeli tudi

odnos subjekta v ideologiji.

Sami sebe razumemo in dozivljamo kot posameznike z enotno zavestjo, razumom, voljo
itd. le zato, ker nas ideologija kot take naslavlja, konstruira. Nasi subjektivnosti je dana
vsebina: v ideologiji uspeha smo torej uspeSen oz. neuspesen Clovek — z umescanjem v
druzbeno formacijo, za katero se zdi, da nas kot take prepoznava prek ideoloskih aparatov
drzave, kot so druzina, izobrazevanje, cerkev in mnozi¢ni mediji. Za vsem tem pa stojijo
prisilni ali represivni aparati drzave, kot so policija, vojska, pravni sistem in drZzavno
kaznovanje. Realnost torej primarno oblikujejo koncept in kategorije jezika. (Luthar in

ostali 2004, 252)

Ceprav Althusser v svojih originalnih esejih ideoloske aparate obravnava predvsem kot
institucije za vzdrzevanje kapitalisticnega reda razredov in se pri tem osredotoca predvsem
na koncept razredov (Luhthar in ostali 2004, 252), za katerega menim, da je v danaSnji
zahodni druzbi malce zastarel, menim, da lahko s konceptom ideoloskih aparatov

razlozimo tudi delovanje ideologije uspeha.

Ideoloski aparati so mesta, kjer se ideologija realizira skozi razlicne ideoloske prakse in
instance, partikularni diskurzi pa postanejo sploSen, naraven interes celotne druzbe.

(Althusser 1980, 85)

Althusser obravnava kar nekaj razli¢nih ideoloskih aparatov, od Solskega, verskega do
informacijskega. Za slednjega menim, da je v mojem primeru tudi najbolj relevanten. Vsak
ideoloski aparat na svoj nacin prispeva k proizvajanju posamezne ideologije, vendar pa
menim, da informacijski aparat prispeva najve¢ k utrjevanju in gladkemu sprejemanje

naukov ideologije uspeha.

Preko tega aparata ideologija uspeha uveljavlja svoje videnje sveta in druzbe z
neoliberalisticnega vidika za univerzalnega, pa ceprav je le-ta lasten predvsem nasi

zahodni druzbi. Razumevanje uspeha, kakor ga razumemo, spada torej v okvir zdravega
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razuma, kot edino logi¢no razumevanje in konceptualizacija fenomena uspeha v druzbi.
Institucije namre¢ organizirajo, koordinirajo, upravljajo, razSirjajo znanja, spretnosti,
akcije, interakcije in medskupinske odnose ter prepricanja, ki implementirajo ter obenem
reproducirajo posamezno ideologijo.

Ideologija uspeha je del vsake institucije, saj posameznike socializira oz. jih interpelira v
subjekte, s tem da jim dodeljuje posamezne vloge in jim vceplja uspeh kot temeljno
vrednoto. Ti pod njihovim okriljem to vlogo in njene karakteristike sprejmejo kot naravno
in legitimno, ideoloska nacela pa nezavedno postanejo del njihovega zivljenja. Ravno

sprejemanje takSne verzije uspeha kot resni¢ne, edine pravilne proizvaja ideologijo uspeha.

Informacijski aparat je v razviti zahodni druzbi Se kako pomemben pri proizvajanju katere
koli ideologije, saj oblikuje pogled na svet glede katere koli teme. Van Dijk meni, da ima
informacijski aparat pri legitimizaciji posamezne ideologije klju¢no vlogo (Van Dijk 1998,
186). Tako je za razumevanje ideologije uspeha kljucna analiza povezave z informacijskim

ideoloSkim aparatom.

5.5.1Informacijski ideoloski aparat

Mediji posedujejo veliko moc, saj sodefinirajo naS svet, nam »priskrbijo« vzorce vlog v
druzbi in tako pogojujejo naSe obnasSanje. V danasnji druzbi so prisotni na vsakem koraku,
kar jim daje pri uveljavljanju ideologije uspeha veliko vlogo. Njihov nacin je bolj subtilen,
vendar zato ni¢ manj ucinkovit in prepri¢ljiv. Za legitimizacijo ideologije so pomembni
zato, ker odlocajo o tem, kaj je resnica, dejstvo in kaj je le mnenje. Odlo¢ajo med vrednim
objave in irelevantnim, zanimivim in nezanimivim, normalnim in deviantnim itd.

Dokumentiranje, predstavitev dejstev, sklepanje zakljuckov in predvidevanje posledic so
ene najbolj pogosto uporabljenih tehnik vplivanja na osebe. (Trenholm 1989, 49) Mediji
redno obdelujejo gradiva druzbenega Zzivljenja in jih vkljucujejo v skladen ideoloski
sistem. Pri tem skuSajo osmisliti svet, ga interpretirati, pojasniti ob¢instvu, za kaj v svetu
gre. Mediji artikulirajo in reproducirajo ideologije, ki izvirajo iz druzbenih in materialnih

praks. (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 26)

Mediji s svojim prikazovanjem realnosti skrbijo za njen odsev v druzbi, ki ravno zaradi

univerzalisticnega prikazovanja obvelja za resnicnega. Mediji oblikujejo druzbene
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predstave o uspehu. Tisto, kar v medijih dobi najve¢ pozornosti, pridobi na veljavi v
druzbi. Prednost objave pridobivajo ekonomske novice, ki podpirajo druzbeni red in
gospodarski rezim, ki deluje v duhu neoliberalizma. Sporocajo, da je vsak akter odgovoren
za sebe in je hkrati del velikega trzis¢a. Uspeh se tako razume predvsem kot ekonomski
uspeh ¢loveka. Zelja in zasledovanje uspeha postajata v nasi druZbi neke vrste osnovni
aksiom in doloca ¢lanstvo, dejavnosti, cilje, polozaje, vire .... posameznika.

Ideologija in mediji se najveckrat povezujejo predvsem z razlicnimi odnosi moci
(Fairclough 1995, 12), saj imajo posamezne skupine nad mediji, njihovo agendo in
porocanjem nadzor, s ¢imer pa jim avtomati¢no pripada tudi vpliv in prikazovanje socialne
resnice skozi njihove oci. Fairclough se tako ukvarja s tem, kako mediji s svojim
prikazovanjem realnosti u¢inkujejo na razmerja moci in kako delujejo ideolosko. Sama se
bom osredotocila predvsem na ideolosko delovanje medijev v primeru prikazovanja

neoliberalisti¢nega pogleda na koncept uspeha v razviti zahodni druzbi.

Mediji posredujejo identitetne sheme posameznikov ali skupin, dolocajo vlogo in lastnosti
uspesnega subjekta, ki sem ga analizirala v prejSnjih poglavjih. Ideologija uspeha je
konstruirana tudi s strani medijev: s tem ko organizirajo druzbene predstave in poglede na

uspeh, proizvajajo svojo resnico o uspehu.

Klub temu da Althusser izhaja iz marksisticnega razumevanja ideologije, se strinjam z
njim, ko literaturi daje velik pomen pri posredovanju ideologije. Predvsem je zanj
pomembna identifikacija bralca z avtorjem teksta, ki mu preko diskurza prikaze svoj
pogled na svet.

Avtor le-to posreduje, obenem pa jo s svojim subjektivnim pristopom — predstavljanje
razlicnih pogledov na zivljenje, izkrivljanje dejstev ... — soustvarja. Cilj literarne
produkcije je obstoj skupnega jezika, literatura pa preko izbora diskurzov in nacina pisanja
o njih ponudi vpogled v ideolosko zakulisje. Cilj literarne produkcije je obstoj skupnega
jezika, ki ga doseze preko izbora diskurzov in nacina pisanja o njih. (Althusser 1980, 243—

6)
Opozoriti je potrebno tudi na razseznost identifikacijskih ucinkov literature, ki se dogajajo

v procesu identifikacije bralca z osebami, z junaki, skozi katero se hkrati konstituira

ideoloSka zavest bralca.
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Identifikacija poteka tako, da se individui konstituirajo in prepoznajo kot subjekti in jih
vsaka ideologija interpelira na svoj nacin. (Althusser 1980, 253) Bralec se torej ob branju

priro¢nikov za uspeh identificira z opisi avtorjev in prevzame njihov pogled na svet.

Identifikacija je literarni ucinek, ki bralce prisili, da literarne tekste obravnavajo na prav
poseben nacin. Priro¢niki o uspehu konstruirajo skupni jezik uspeha. Bralec v priro¢niku

lahko prepozna vlogo oz. se z vlogo, ki je opredeljena z ideologijo uspeha, identificira.

Hall (v Vezovnik 2008, 82) definira medije kot poglavitno kulturno in ideolosko silnico, ki
stoji na dominantni poziciji glede na nacin, s katerim so definirani druzbeni odnosi in
politicni problemi, in glede na produkcijo in transformacijo popularnih ideologij, ki

naslavljajo ob¢instvo.

6 STUDIJA PRIMERA

Za podrobnejSo obravnavo prirocnikov za uspeh sem se odlocila zaradi ogromne ponudbe
t. i. prirocnikov za uspeh oz. kariernih priro¢nikov v knjigarnah Prav tako je v zadnjem
casu moc¢ zaslediti vedno veC delavnic in predavanj na temo osebnega in poslovnega
uspeha. Samooklicani strokovnjaki dajejo nasvete za uspeh, sreco, zadovoljstvo itd. na
skoraj vsakem koraku. V knjigarnah se zaradi popularnosti teh prirocnikov pojavljajo nove
kategorije literature. Mladinska knjiga je vpeljala kategorijo Duhovnost & Osebna rast,
Svet knjige nudi priro¢nike za odrasle pod naslovom Osebna rast, zalozba Lisac&Lisac pa

uvrsca takSne knjige pod kategorijo Osebnostna rast.

V empiricnem delu diplomskega dela se bom ukvarjala z analizo enega priro¢nika za

uspeh, in sicer sem izbrala prirocnik Voditi, uspeti, ziveti avtorja Fredmunda Malika.

Voditi, uspeti, ziveti je hkrati tudi osnovno vodilo priro¢nika, ki ga Mladinska knjiga v
svoji spletni trgovini opisuje kot delo uglednega avstrijskega strokovnjaka Fredmunda
Malika, ki je postalo klasika menedzmenta in jasno opredeljuje osnovna nacela in naloge
uspesnega vodenja. Mladinska knjiga trdi, da je knjigo vzela v program zaradi izjemnega

uspeha v nemsko govorecih dezelah (Mladinska knjiga 2009):
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Knjiga vsebuje tisto znanje in orodja, ki morajo biti na voljo v vseh
organizacijah — tako v gospodarskih kakor v razlicnih drugih ustanovah. Knjiga
kaze, kaj potrebujemo na vsakem polozaju, ko moramo voditi in uspeti, pri tem pa
Ziveti in biti clovek. Prof. dr. Fredmund Malik (1944) sodi med najpomembnejse
evropske strokovnjake za menedzment. Kot svetovalec in ucitelj ze vec kot 30 let
posreduje svoje znanje in izkusnje vodjem v vseh panogah in na najrazlicnejsih
vodilnih polozajih. Avtor dobre desetine knjig tudi sam vodi izobraZevalno in

menedzersko podjetje v svicarskem St. Gallnu. (Mladinska knjiga 2009)

Zaradi visoke naklade, dobre prodaje v prvi polovici leta 2009, strokovnosti ter ugleda
avtorja, slovenskega prevoda in zatrjevanja, da je knjiga nujno potrebna na polozajih, kjer
zelimo uspeti, sem se odlocila, da bom na primeru tega priro¢nika raziskala, kako
priro¢niki za uspeh odsevajo ideologijo uspeha. Z analizo enega temeljnih priro¢nikov bom
podrobneje raziskala, na kakSen nacin ideologija uspeha dosega svojo materialnost/realnost
skozi oz. v diskurzu o uspehu. Kot orodje preverjanja mi bo sluzila (kriticna) analiza
diskurza, ki jo bom opredelila v enem od naslednjih poglavij. Najprej pa bom opredelila Se

pojem diskurza, katerega razumevanje je klju¢no za razumevanje ideologije.

Postopek moje analize bo potekal po Faircloughovi metodi (v Erjavec in Poler Kovaci¢
2007, 49), ki temelji na deskripciji, interpretaciji in pojasnitvi. Fairclough (v Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 44) trdi, da lahko vsak diskurziven dogodek analiziramo na treh
ravneh kot:

— zapisan ali govorjen tekst,

— diskurzivno prakso, ki vkljucuje produkcijo in interpretacijo ali recepcijo teksta,

— druzbeno prakso.

Vse tri nastete dimenzije vsebuje tudi moja analiza prirocnika. Najprej sem se lotila
druzbene prakse in tako poskusila razloziti SirSi druzbeni okvir oz. kontekst priro¢nika. Z
diskurzivnimi praksami sem v analizo diskurza vkljucila vidik produkcije in interpretacije
besedila, tekstualna analiza kot analiza vsebine pa je pokazala reprezentacijo doloCenega
vidika sveta s propozicijami (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 44) kot najmanjSimi deli, ki

lahko denotirajo dejstva o doloc¢eni vsebini.
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6.1 Definicija diskurza

Van Dijk (1997, 31) oznacuje relacijo med posamezno ideologijo in diskurzom kot makro
in mikro pojem, kjer je ideologija makro pojem, ki se uresnicuje skozi posamezne mikro
diskurze. V povezavi z ideologijami imajo diskurzi vedno dvojno funkcijo — na eni strani
uprizarjajo in izvrsujejo ideologijo v ozadju, po drugi strani pa so diskurzi bolj ali manj
mocna orodja prepri¢evanja, ki so (strateSko) namenjena Sirjenju preferen¢nih mentalnih
modelov in vedenj oz. ideologij.

Erjavec ter Poler Kovaci¢ dodajata (2007, 24), da so diskurzi kot druzbene prakse in
ideologije kot mentalni procesi nerazdruzljivo povezani, saj se ideologije uresnicujejo
preko diskurzov in v njih. Ideologija ne obstaja izolirano, neodvisno, ampak v artikulaciji
razli¢nih diskurzov v verigi pomenov.

Razli¢ni diskurzi so razli¢ni nacini reprezentacije vidikov sveta. Diskurz je dolocen nacin
razumevanja sveta in izraZzanja o njem, s tem pa daje pomen izku$njam iz dolocene

perspektive. (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 17)

Burrova (1995) diskurz obravnava kot set pomenov, metafor, reprezentacij, imidzev,
zgodb, izjav itd., ki skupaj na dolo¢en nacin proizvajajo posamezno verzijo dogodkov.
NanaSa se na doloceno sliko, ki predstavlja posamezen dogodek, osebo ali druzben
konstrukt. Nasa druzba je tako sestavljena iz mnozice razli¢nih diskurzov, preko katerih
ljudje funkcioniramo. Posamezen dogodek ali pojem je lahko predstavljen preko razli¢nih
diskurzov, v katerih vsak pripoveduje razlicno zgodbo o istem predmetu. Tako se diskurzi
razlikujejo v pogledih ter predmetih obravnave in v samoumevnostih, ki nam jih
narekujejo. Vsak pa zase trdi, da je resnien in pravilen. V dana$nji druzbi imajo tudi
diskurzi razlicne stopnje moci. Tako obstajajo nekateri prevladujo€i, ki narekujejo, kaj

lahko in kaj naj bi poceli. (Burr 1995, 49)

Sama se bom osredotocila na diskurz priro¢nikov za uspeh, ki osmisljajo pojem uspeha. V
nadaljevanju ga bom poimenovala kar diskurz uspeha oz. diskurz o uspehu, saj nam
prirocniki na ta nacin predstavljajo »pravilno« razmisljanje o uspehu in vseh s tem

povezanih druzbenih praksah.

Prevladujoci diskurzi, ki pridobijo oznako resnice, so oblikovani v interesu relativno

mocnih skupin v druzbi. Postanejo oblika neprisilne podrejenosti ljudi tuji determinaciji.

35



Gre za podrejenost ljudi razlicnim avtoritetam, institucijam, ki jim dolo¢ajo posamezne
vloge ter jim poskuSajo vsaditi dolocen pogled na svet, jim dolo¢ajo oblike in vsebino

njihove aktualne in bodoce socialne identitete. (Ule 1988, 27)

Podobno kot diskurz opredeli sprejemljiv in razumljiv nacin govora, pisanja in obnasanja,
pa po definiciji tudi izlo¢i in omeji drugacne nacine govorjenja in obnasanja v vezi z
dolo¢eno temo ter nacine konstruiranja vednosti o njej. (Hall v Malek 2007, 49) Diskurzi
so torej tako vkljucevalni kot izkljucevalni, saj dolocajo, kaj se v nekem druzbenem
odnosu ali situaciji sme reci ali narediti in Cesa se ne sme. (Erjavec in Poler Kovacic 2007,

17)

Enakega mnenja je Van Dijk (v Malek 2007, 50), ki poudarja, da poteka ideoloska
socializacija v glavnem prek diskurzov. Diskurz ima v ozjem smislu kot komunikacijska
praksa pomembno vlogo pri reprodukciji ideologij, saj druzbenim akterjem omogoca

neposredno izrazanje abstraktnih in konkretnih ideoloSkih prepri¢anj in mnen;.

Ideologije zivijo v jeziku. Ni jih mogoce preprosto prebrati iz besedila, saj so pomeni
proizvedeni preko interpretacije tekstov in skozi druzbene dogodke, ki jih jezik odraza.
(Fairclough 2003, 71)

Vsak diskurziven dogodek zahteva analizo treh razseznosti: teksta, diskurzivne prakse in
druzbene prakse (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2007, 89), ki so zajete s kriticno analizo
diskurza.

Analiza samega besedila torej ni dovolj za celovito razumevanje ideologije uspeha, temvec
je besedilo oz. pricujoci priro¢nik potrebno postaviti v S$ir§i druzbeni in diskurzivni

kontekst, kar je ena od prednosti kriticne analize diskurza.

6.2 Kriti¢na analiza diskurza

Za tovrstni pristop (v nadaljevanju KAD) sem se odlocila zaradi povezovanja jezikovne
ravni z druzbeno situacijo, kar mi je v primeru priro¢nika Voditi, uspeti, zZiveti omogocilo
analiziranje odnosa med diskurzom uspeha in obstojeco situacijo v zahodni razviti druzbi.
Analiza struktur besedila je kriticna v primeru, da je umescena v druzbeno teorijo in Sele

nato obravnavana kot celota. (Erjavec in Poler Kovacic 2007, 47)
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Diskurzivnim teorijam je skupna kriti¢na drza do neproblemati¢nega sprejemanja vednosti.
Pri tem se navezujejo na zgodovinsko in kulturno specifi¢nost ter vednost pojmujejo kot
rezultat druzbenih procesov. Analize diskurza se tako osredoto¢ajo na SirSo uporabo jezika
ter pojmujejo jezik kot obliko druzbenega dejanja. (Burr v Vezovnik 2008, 82) Diskurz
odraza druzbeni red in posameznikovo interakcijo z okoljem, skozi katerega je mogoce

interpretirati druzbene procese in prakse. (Vezovnik 2008, 87)

Prav kriti¢na analiza je kljucni element, po katerem se ti pristopi razlikujejo od jezikovno-
stilnih analiz, ki jezika ne obravnavajo v navezavi na druzbo ter tako posledi¢no ne
tematizirajo odnosa med jezikom, oblastjo in ideologijo. Kriticna diskurzivna analiza
obravnava lingvisticne ali delno lingvisticne forme kot podaljske druzbenih praks.
(Vezovnik 2008, 84) Pristopi kriti¢ne diskurzivne analize se ukvarjajo z oblastjo,
dominacijo, hegemonijo, neenakostjo in diskurzivnimi procesi njihovega razglasanja,
prikrivanja, legitimiranja in reproduciranja. Zanimanje je osredotoCeno na subtilne
pomene, s katerimi tekst in govor »upravljata z umom in ustvarjata konsenz«. (Van Dijk v

Vezovnik 2008, 84)

Pri analizi diskurza kot diskurzivne prakse analiziramo povezavo med besedilom in
druzbeno prakso. To pomeni, da analiza vkljuCuje proces izdelave, distribucije in
interpretacije, ki temelji na vzajemnem odnosu med viri, ki jih morajo udeleZenci procesa
ponotranjiti ter vnesti v ustvarjanje besedila in v samo besedilo, kar je naposled vidno kot
sled procesa proizvodnje ali kot vodilo procesa interpretacije. (Erjavec in Poler Kovacic¢

2007, 45)

Pri analizi diskurza moramo navsezadnje opozoriti tudi na problem kroznosti (Stubbs v
Vezovnik 2008, 90), v katerem je raziskovalec omejen s svojim védenjem, zato tekstu a
priori pripisuje doloen pomen. Zavedam se, da popolna objektivnost in izolacija
ideoloskega ozadja, ki dolo¢a moje védenje, ni mogoca, in tako sprejemam dolocen
ideoloski vpliv tudi na mojo lastno analizo.

Pri analizi je potrebno upostevati tudi sam kontekst diskurza; Van Dijk (1997, 7, 11)
kontekst razume kot vmesno ploskev med diskurzom kot akcijo na eni strani in druzbeno
situacijo oz. strukturo na drugi strani. UpoStevanje konteksta posameznega diskurza

pomeni analizo z druzbeno perspektivo.
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6.2.1 Druzbene prakse

Eden od korakov celovite kriticne analize diskurza je tudi upoStevanje druzbenega
konteksta oz. druzbenih praks, ki dolo¢ajo sam diskurz uspeha skozi priro¢nik.

Druzbene prakse obkrozajo in oblikujejo nastajanje delo (novinarjev), kar pomeni, da je
potrebno raziskati razmerje med avtorjem besedila in druzbo v celoti. (Erjavec in Poler
Kovacic 2007, 89)

Diskurzi so tesno povezani s samo organizacijo druzbe. NaSa druzba je organizirana s
kapitalisticno ekonomijo in avtoritativnimi institucijami, kot so npr. pravo, izobrazba,
zakon in druzina, cerkev. (Burr 1995, 54)

Racionalnost in funkcionalnost posameznih diskurzov se odraza v druzbenih in kulturnih
strukturah. Van Dijk (1997, 16) smatra koncept moci kot enega bistvenih razmerij med
diskurzi in druzbo, v kateri se koncept moc¢i nanasa na razmerja med posameznimi
druzbenimi skupinami in institucijami. V tem primeru se kaze predvsem koncept
korporativne moci (ang. corporate power), ki je dominanten diskurz v podjetjih, kamor
spadajo tudi zalozniSke hiSe. Koncept korporativnhe moci se odraza oz. je pogojen z
neoliberalisti¢no strukturo druzbe, ki sem jo podrobneje obravnavala v prvem delu mojega
diplomskega dela, in ki oblikuje tudi ideologijo uspeha v nasi zahodni sodobni druzbi.
Neoliberalisticne prvine, kot je npr. maksimizacija zasluzka, so moc¢no prisotne v
ekonomskih, politicnih in ideoloskih praksah, navsezadnje pa tudi pri nastajanju

analiziranega priro¢nika Voditi, uspeti, Ziveti.

Knjiga oz. priro¢nik je danes glede na ekonomske prakse tako kot vsak produkt del trga in
je vpleten v njegove zakonitosti. Pojem »poraba knjige« lahko opredelimo z druzbenega ali
ekonomskega staliS¢a. Z druzbenega staliS¢a je poraba knjige njena duhovna raba, t.j.
branje, z ekonomskega vidika pa nakup knjige koncnega porabnika (fizi€na oseba,
knjiznica ...). Knjigo kot blago, kot predmet, ki nastopa na trgu v prometu kot druge vrste
blaga, lo¢i od drugih vrst blaga temeljna razlika; pri drugih vrstah blaga predstavlja
neposredno uporabno vrednost, osnovno korist Ze materialna oblika; pri knjigi pa
predstavlja njeno korist nematerialna vsebina. Knjiga je Se vedno predvsem ekonomska
kategorija, blago, ki se, postavljeno na trg, obnasa kot vse druge vrste blaga v skladu z
zakonom ponudbe in povprasevanja. Knjiga je danes najveckrat ¢isti izdelek ekonomskega
procesa — zalozniske dejavnosti — in izgubi blagovno naravo Sele v trenutku »porabe, torej

branja. (Znidersi¢ 1982, 3, 7)
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Glede na to, da je knjiga predvsem ekonomska kategorija, je le-ta v sluzbi lastnikov zalozb
oz. kapitala, ki o sami vsebini knjig odlo¢ajo. Ker je dandanes najbolj pomembna finan¢na
donosnost knjige, za izdajo izbirajo knjige, za katere menijo, da se bodo najbolj prodajale
in zagotovile dobro poslovanje zalozbe. Prav takSno razmisljanje, ob katerem knjiga
predstavlja predvsem sredstvo za zasluzek oz. se uposteva predvsem njen ekonomski vidik,
odraZza neoliberalisticne prakse. Knjiga je tako prisiljena tekmovati za svoje bralce oz.
kupce, njen cilj je bralce pritegniti in navdusiti, tako na prvi pogled kot tudi med samim
procesom branja. Knjiga Zeli bralca prepricati s svojim sporo¢ilom oz. vsebino.

Menim, da gre v primeru priro¢nikov za uspeh za izredno izrazito tekmovanje za bralce.
Da bi priro¢niki dosegli ¢im vecjo stopnjo prodaje, postajajo njihova sporocila vedno bolj
splosna, da se v njih lahko najde in prepozna ¢im vec razli¢nih ljudi. Tudi avtor priro¢nika,
ki je predmet analize, tako ne dela razlik med spoloma, leti, rasami itd. Njegovo sporocilo
je namenjeno univerzalnemu bralcu, avtorji in zalozniki pa zelijo, da bi doseglo ¢im vecji
krog bralcev. Ne trdim, da se vsak avtor loti pisanja knjige le zaradi zasluzka od prodaje,
njihovi razlogi za pisanje so razli¢ni. Vendar pa mora knjiga obetati minimalno prodajo, da
jo zalozba izda. Priro¢niki kot poljudna literatura pa so tem teznjam Se posebej
izpostavljeni, saj je njihova vsebina prilagojena ciljem prodaje in utrjevanju polozaja
zaloZniSke hiSe.

Vsebine priro¢nikov za uspeh se po mojem mnenju med seboj ne razlikujejo bistveno
glede na nasvete, ki jih delijo, razlog pa je v tem, da so vsi priro¢niki, njihovi avtorji in
zalozbe del istih druzbenih praks in del iste ideologije uspeha. Le-ta se skozi vsebine
priro¢nikov reproducira, prirocniki pa so eden od razlogov, zakaj razumemo uspeh na
nacin, kot ga razumemo. Priro¢niki prikazujejo (pravilne) druzbene prakse, ki jih
povezujemo 0z. pogojujemo z uspehom, obenem pa nam nudijo evidence, s pomocjo
katerih vsakdo ve, kaj je uspeh oz. neuspeh, zaradi katerih neka beseda pomeni prav to, kar

pravi.

Ce prejemniki informacij nimajo na voljo nobenih drugih oz. druga¢nih virov o
posameznem diskurzu, se kredibilnost prvih virov veca, s tem pa postaja njihov diskurz
prevladujo¢ in konec koncev »pravilen«. (Van Dijk 1997, 22) Tako so bolj brani in
navsezadnje prodajani tisti priro¢niki, ki uspeh, uspeSne druzbene prakse ter identitete
razumejo na nac¢in dominante ideologije uspeha, t.j. v neoliberalisti¢nih okvirjih, kamor pa

spada tudi analiziran priro¢nik Voditi, uspeti, ziveti.
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6.2.2 Diskurzivne prakse

Diskurzivne prakse prirocnikov vkljucujejo produkcijo in potroSnjo posameznega besedila
in jih lahko opredelimo kot procese, s katerimi avtorji ustvarjajo besedila,in kot njihovo
uporabo razumevanje oziroma interpretacijo s strani bralcev. To je pogojeno s posameznim
diskurzivnim zanrom, ki je rezultat doloCene konstelacije diskurzivnih praks. (Poler
Kovaci¢ in Erjavec 2007, 89). Tudi Van Dijk (2007, 12) pravi, da je kateri koli diskurz

potrebno raziskovati v okviru zanrskega ozadja.

V nadaljevanju se bom posvetila zanru, ki sem ga poimenovala priro¢niska literatura. Na
kratko bom opisala njegove znacilnosti in posebnosti, razlozila njegovo specifi¢nost, ki
vpliva na razumevanje in interpretacijo vsebine prironika s strani bralcev in obdelala

njegovo vpetost v ideologijo uspeha.

Priro¢nik je publikacija, preko katere se avtor na bralca obraCa kot avtoriteta, kateri sta
(zaradi znanja, izobrazbe, izkuSen;j ...) dani pravica in mo¢ interpretacije ter argumentacije
posameznih diskurzov. (Van Dijk 1997, 18) S tem ko avtor deluje kot avtoriteta, dobijo
njegovi nasveti o tem, kako se obnasati, kaj storiti v dolo¢enih primerih itd. doloceno
kredibilnost. Avtorju se pripiSe znanstvena objektivnost pri pisanju, ¢eprav vefinoma
piSejo iz svojih lastnih izkuSenj, svojih prepricanj ter na sploSno iz lastnega razumevanja
druzbe, kjer njegove trditve niso znanstveno argumentirane. Bralec je tako postavljen v
podrejeno ter pasivno vlogo prejemnika avtorjevih sporocil, obenem pa v nasprotju z
govorjenim dialogom nima moznosti takoj$njega in neposrednega oporekanja oz. izraZzanja

(ne)strinjanja.

Avtor véasih do bralca vzpostavi celo neke vrste vzgojni pedagoski odnos in si vzame
pravico pridiganja bralcu ter razlaganja druzbene realnosti na svoj nacin. V pisanju/govoru
o uspehu se projicirajo Zelje, predstave piscev o samih sebi in druzbi. Ceprav se avtor
lahko trudi za objektivni odnos, teksti vedno odslikavajo ideolosko ozadje druzbenih praks.
Malik determinira vodenje na svoj nacin; govori o nesporazumih in zmotah, laznih naukih
v druzbi v povezavi z vodenjem (2009, 46), ki ga smatra kot kljucnega za uspeh v
zivljenju. Nato (2009, 67) se loti elementov vodenja, kjer »vsak poklic dolocajo Stirje

elementi«, spet kasneje (2009, 108) pa se osredotoCi na »klju¢ za dosezke«.
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V primeru priro¢niske literature gre za »dikurz v obliki akcije« (Van Dijk 1997, 2), ko
uporabnik jezika — avtor skozi prirocnik sooblikuje diskurz in sodeluje v druzbeni
interakciji. V mojem primeru gre za pisano besedilo v priro¢niku, za posredovano in ne
medosebno komunikacijo. Pisano besedilo v nasprotju z govorjenim ni spontano in ne
vsebuje npr. premorov pri govorjenju, poudarjanja s tonom glasu, napak, ponavljanj,
temveC gre za bolj kontrolirano konstrukcijo diskurza, v katerem ima avtor veliko orodij,
da se izrazi koherentno, brez napak in na nacin, kakrSnega si je zamislil. Pisano besedilo
pogojuje tudi reakcijo samega prejemnika, ki je dejansko le malokrat prisotna, ¢e pa ze, gre
za indirekten, zapoznel odziv z motnjami v obliki pisma bralcev oz. skozi samo prodajo in

Stevilo narocil izvodov knjige.

Za zanr prirocniske literature, Se posebej pa za priro¢nike o uspehu, je znacilno, da avtor
zeli bralca spodbuditi k razmisljanju o sebi in lastni situaciji, kar velikokrat poteka preko
razli¢nih mentalnih vaj v priro¢niku, Malik pa bralca spodbuja k razmisljanju z vprasan;ji,
naslovljenimi nanj na zafetku poglavij; npr. »KakSen tip za vzor«, »Samoumevno?«,

»Polozaj ali prispevek?« ...

Bistvo zanra priro¢niske literature je, da bralec sprejme avtorja za avtoriteto in njegove
nauke za pravilne. Avtorjeva resnica je predstavljena kot druzbena resnica. Bralec postane
avtorjev ucenec, kar velja tudi za primer Malikovega prirocnika. Bolj podrobno bo to
razvidno v tretjem delu diskurzivne analize, ki vkljucuje analizo besedila z orodji kriti¢ne

analize diskurza.

6.3 Orodja kriti¢ne analize diskurza

Jezik strukturira naSe dojemanje in znanje, doloCene besede lahko sprozijo razli¢ne
obcutke, asociacije in posledi¢ne povezave v nasih mislih. Na razli¢ne nacine zapisani
teksti lahko tvorijo razlicne pomene.

Z analizo zelim ugotoviti, kaksne sklepe ponuja jezik v prirocniku Voditi, uspeti, Ziveti oz.
ali je jezik v tem priro¢niku na doloc¢en nacin materializacija ideologije uspeha v pomenu,

kot sem ga opisala in razdelala v prvem delu svojega diplomskega dela.

Klju¢no za analizo reprezentacije je spoznanje, da je pri produkciji tekstov mogocih veliko
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izbir in da je vsak tekst mogoce napisati tudi drugace. (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 50)
Diskurz uspeha bom analizirala na ravni pisanega teksta, kar pomeni proucevanje
propozicij ter njihovo strukturiranost, kombinacije in razvr§¢enost.

Diskurz ima skozi jezik veliko razlicnih moznosti, da poudari oz. zanemari dolocene
informacije ter jih prikaze na doloCen nacin, s tem pa posreduje ideoloska, prevladujoca

mnenja o dolo¢enih posameznikih, skupinah o0z. realnosti v druzbi. (Van Dijk 2007, 144)

Propozicije so trditve oz. najmanjsi del, ki oznacuje, pojasni dejstva o doloceni vsebini. V
ideoloskem smislu sleherna propozicija izraza reprezentacijo doloCenega vidika sveta.
(Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 3) Fairclough (prav tam) trdi, da obstajata dva pogleda na
tekst: prvi obravnava strukturo propozicij — reprezentacijo posameznikov in drugih
druzbenih akterjev ter analizo stavénih €lenov, ki reprezentirajo dejavnost, procese in
dogodke, ter drugi, ki obravnava kombinacijo in razporeditev propozicij — organizacijo

stav¢nih ¢lenov v koherentno strukturo.

V priro¢niku Voditi, uspeti, ziveti bom preverila ideoloskost diskurza uspeha oz. kako
konstruira uspeh. Malik z izborom besed in njihovo organizacijo ustvarja ideoloski okvir,
znotraj katerega bralec razume uspeh oz. neuspeh. Le-tega pogojuje s kakovostjo vodenja —
bolje kot vodimo 0z. smo vodeni, ve¢ uspeha imamo. Ravno dobro vodenje nam omogoca
lastno izpolnitev, kar nam posledi¢no prinese uspeh na delovnem mestu in s tem na sploh v
zivljenju. Posamezniki iz njegove vsebine Crpajo vloge, dobivajo smernice, na kakSen
nacin naj bi ziveli, kakSen odnose naj bi imeli z drugimi, katere vrednote naj bi jih vodile,
katere cilje naj bi zasledovali, katere stvari naj bi bile pomembne itd. Avtor poda
konkretno vlogo uspesneza, uspeh dolo¢i za temeljno vrednoto ter zasledovanje uspeha

postavi za kljucni cilj posameznikovega zZivljenja.

V priro¢niku Voditi, uspeti, Ziveti bom analizirala reprezentacijo uspeha in uspe$nih
posameznikov ter reprezentacijo dejavnosti, procesov in dogodkov, povezanih z
uspesnostjo. Obravnavala bom torej stavéne Clene in njihovo organizacijo v koherentno
strukturo. Osredotocila se bom predvsem na mikrotekstualno analizo, kar pomeni, da se
bom podrobneje lotila analize posameznih besed in stavkov (leksika, sintaksa, tranzitivnost

...), ki jih avtor uporablja.
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Sama se bom pri kriticni analizi diksurza naslonila predvsem na kriti¢no lingvistiko, ki —
kot pravi Fowler (Fowler v Malek 2007, 53) — preucuje nevidno ideologijo skozi jezikovno
strukturo v luci druZbenega in zgodovinskega polozaja besedila z namenom, da bi odkrila
vzorce prepri¢anj in vrednot, ki so vkodirani v jeziku in ki jih navadno sprejemamo kot

naravne.

6.3.1 Izbira in pomen besed

Analiza posameznih besed je nujni del tekstualne analize, saj besede sporocajo druzbene
vtise in vrednote, ki jih lahko zaznamo kot denotativne in konotativhe pomene. Vse
besede, Se posebej pa samostalniki, pridevniki, glagoli in prislovi nosijo poleg
denotativnega Se konotativni pomen. (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 55 ) Nacin, kako so
ljudje poimenovani v diskurzu, ima pomemben vpliv na nacin, kako so ljudje zaznani in

upostevani v druzbi. (Richardson v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 56)

Reisigl in Wodakova (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 58) definirata tekstualne
predikativne strategije kot osnovni proces in rezultat jezikovno dodeljenih kakovosti
ljudem, zivalim, predmetom, dogodkom, dejanjem in druzbenim fenomenom. Predikativne
strategije se najveCkrat izrazajo v doloCenih referencnih oblikah, prilastkih, trditvah,
prispodobah, metaforah in drugih retori¢nih figurah. Poimenovalni izbiri pravita referen¢na

strategija in trdita, da le-ta sluzi razlicnim psiholoskim, druZzbenim in politicnim namenom.

Bloomeart (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 56): »Komunikacijski produkt ima poleg
referencnega pomena tudi indeksni pomen: druzbeni pomeni, njihova interpretacija

povezujejo vsebino povedanega in druzbeno situacijo, v kateri je vsebina povedana.«

»Vsa druZbena razmerja se tako presojajo skozi optiko trznih odnosov in trg postane
najvi§ja eti€na norma za vse vidike Zivljenja. Najbolj oprijemljiv del je selitev besed iz
trzne ekonomije v nase vsakdanje besedisce.« (Trdina 2007, 37)

Malik se strinja s prvinami neoliberalizma in strogo zanika prepricanje, da je »glavni
namen organizacij, predvsem gospodarskih, narediti ljudi, ki v njih delajo, zadovoljne, ¢e
je mogoce celo srecne oz. jim vsaj omogociti pot do srece«. Malik si ta trend razlaga kot
posledico misljenja, da je drzava oz. druzba pristojna in odgovorna za dobro ljudi, kar

obenem oznacuje za zmoto stoletja. (Malik 2009, 40)
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V priro¢niku Voditi, uspeti, ziveti me je zanimalo, na kakSen nacin oz. katere predikativne
strategije Malik uporablja, da skozi jezik uspeSnemu ¢loveku ter pojmu uspeha dodeli
kakovosti, katere besedne zveze uporablja za podajanje njegovega razmi$ljanja in
ponazarjanje njegovega pogleda na uspeh. Menim, da besede, ki jih je avtor izbral
posredno ali neposredno, reprezentirajo vrednote in znacilnosti ideologije uspeha. V dokaz
navajam naslednje besedne zveze, ki kot razli¢ne predikativne strategije prikazujejo uspeh

ter uspesne ljudi skozi prizmo neoliberalizma ter tako materializirajo ideologijo uspeha.

Izpostavila bom tri klju¢ne koncepte, ki jith Malik z razlicnimi referencnimi oblikami
povezuje z uspehom. Analizirala bom, kako so posamezne propozicije strukturirane,
kombinirane in razvrS¢ene v tri glavne Malikove koncepte, ki jih Malik predstavi kot
druzbene resnice. Ker je beseda uspeh v sodobni zahodni druzbi povezana s pozitivnimi
Custvi, tudi ostale besede in koncepti, povezani z njimi, pridobijo pozitivni konotativni

pomen ter tako vplivajo na zaznavanje bralca pri branju.

Koncept vodenja

Malik obravnava vodenje kot ultimativen klju¢ do uspeha, reSitev za vse druzbene in
osebne probleme. Vodenje samega sebe razume kot vodenje Zivljenjskega projekta.
Obvezno je za vsako druzbeno organizacijo in vsakega ¢loveka. Tu se odraza ideologija
uspeha, ki na trzis¢e postavlja ¢loveka samega, kar je povezano s pojavom eksistencialnega
strahu in z negotovostjo. Napredek v emancipaciji od socialnih pritiskov in nevprasljivih
avtoritet tradicije sicer pomeni vecjo moznost izbire, vendar obenem nalaga odgovornost
na posameznika. Delavci svojega zavetja ne morejo vec iskati v naro¢ju toge birokracije, ki
je vsakomur zagotavljala delo. Ideologija uspeha narekuje, da se subjekt ne sme bati
novega in neznanega, temve¢ mora to vzeti kot izziv pri oblikovanju lastnega zivljenjskega
projekta oz. mora prevzeti vodenje nad njim. Stalno spreminjajoce se trzne razmere ne
smemo razumeti kot izgubo kontrole nad nasimi zivljenji, ampak kot priloZznost za nase
osebno podjetje, ki jo lahko dodobra izkoristimo z dobrim vodenjem samega sebe.

Malik razume delo na sebi kot najvi§ji imperativ za nekoga, ki upa na uspeh. Talent za
uspeh ni dovolj, potrebno je veliko dela in truda v obliki pravilnega vodenja, ki pa ga lahko
vsak nauci. Uporaba besedne zveze vodenje samega sebe namiguje na razumevanje
posameznika kot podjetja, kot nalogo z zadanim ciljem. Posameznika dojema kot podjetje
0z. v okviru trznih terminov, na njegove sposobnosti pa kot blago, s katerim ljudje

konkurirajo na trzi§¢u. Odgovornost za uspeh je tako prevaljena na posameznika.
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Sledeci primeri trditev iz Malikovega prirocnika (2009) ponazarjajo zgoraj opisani koncept
vodenja:

—»Voditi in uspeti.« (10)

— »Potrebovati vodenje.« (13)

—»Vodenje je druzbena naloga.« 12)

—»Vodenje zahteva nas vse brez izjeme.« (12)

—» Pravilno in dobro vodenje kot klju¢ do uspeha.« (16)

— V druzbi ne more biti nihée veC uspeSen, ¢e nima razvitih osnovnih vodstvenih
sposobnosti.« (16)

—»Vsakdo mora biti sposoben voditi samega sebe.« (16)

—»/.../ narediti sebe in druge ucinkovite in uspesne s pravilnim in u¢inkovitim vodenjem
...« (16)

— »Edina pot narediti ljudi uspesne, organizacije sposobne za delovanje, druzbo pa za
zivljenje je pravilno in dobro vodenje.« (16)

—»Vodenje sega dale¢ prek gospodarstva v vsa druzbena podrocja.« (16)

—»Obvladati pravilno vodenje torej pomeni biti sposoben za Zivljenje.« (16)

— »Cim bolje vodenje obvladamo, tem ve¢ priloznosti lahko uspe$no izkori§¢amo ter tem
bolj raznoliko jih lahko uporabimo.« (17)

— »Narediti sebe in druge ucinkovite in uspesne s pravilnim in u¢inkovitim vodenjem
v druzbi, je Ze danes zelo pomembna lastnost. Se bolj pa bo jutri. Od te sposobnosti je
odvisno vse: storilnost, uveljavitev v poklicu, ugled, mo¢ in dohodki ter kon¢no zdravije,
zadovoljstvo in polno zivljenje — ne le v gospodarstvu, ampak v vseh druzbenih
ustanovah.« (17)

—»Pravilno vodenje daje v primeru negotovosti jasne smernice.« (18)

— »Osnovne vodstvene sposobnosti so za ljudi 21. stoletja to, kar sta branje in pisanje za
vsakogar od 18. stoletja dalje.« (19)

— »Trideset let izkuSenj me je prepricalo, da vsakdo v poklicu potrebuje pravilno vodenje,
vsakdo, ki je vodja, in vsak, ki ima vodjo. Ze za to, da delo sploh dobimo, je vodenje
neizogibno, namre¢ uporabljeno na samem sebi v obliki vodenja samega sebe. Uspehi v
Soli, poklicu ali na univerzi so predvsem vprasanje upravljanja samega sebe in Sele potem
vpraSanje nadarjenosti. Pravilno vodenje pri vsakem cloveku odloca o uspesnosti, kakor
pa kdo pojem uspeh razume ali definira. Se veliko ve¢: vodstveno znanje in zmoZnosti so
v 21. stoletju preprosto osnovni pogoj, da postanemo in ostanemo zaposljivi. Brez vodenja
drugih in samega sebe Ze danes ne morete obstajati niti v druzbi niti v njenih organizacijah,
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jutri pa sploh ne.« (20)

— »Ce ne delujeta vodenje in vodenje samega sebe, niti druzba, organizacija in nase lastno
zivljenje ne delujejo, kot bi si Zeleli.« (20)

— »Vodenje ni samo znanje, tudi ne njegova proizvodnja ali posredovanje, ampak je
pretvarjanje znanja v dosezke.« (22)

—»Vodenje pomeni akcijo, to pomeni ukrepanje, pomeni izvedbo. Znanje samo zase ni kaj
prida pomembno, dokler ga ne uporabimo, da pridemo do dosezkov.« (22)

—»S pravilnim vodenjem in vodenjem samega sebe lahko vsakdo iz svojih darov, prednosti
in izkusenj naredi ve¢, kot si morda predstavlja.« (97)

— »Zdi se, da veliko vodilnih in literature nenehno iS¢e ¢arobno ¢aso, nekaksen sveti gral,

cudez ali skriti recept za uspeh.« (108)

Pri konceptu vodenja pa Malik uporablja prekomerno pretiravanje, da bi dosegel
prepric¢evalni ucinek.

Gre za to, da doloceni predmetnosti pripisujemo preve¢ dobrih ali slabih lastnosti. (Erjavec
in Kovaci¢ Poler 2007, 72) Malik vodenju pripisuje izredno velik pomen ter po mojem
mnenju prevec dobrih lastnosti; prvo pretiravanje se pojavi Ze v naslovu priro¢nika: Voditi,
uspeti, ziveti. Bralec to lahko interpretira na nacin, da ¢lovek lahko zivi le, €e je uspeSen,

uspesen pa si lahko le, ¢e vodis.

Pretiravanje s pripisovanjem preve¢ dobrih lastnosti in prevelikega pomena vodenju se
kaze $e v naslednjih trditvah:

»Obvladati pravilno vodenje torej pomeni biti sposoben za Zivljenje.« (16)

»Vodimo lahko pravilno samo na en nac¢in.« (20)

»Premalo dela je smrtni greh, preve¢ dela pa mali greh.« (303)

»Nekaj si zastavimo ali nam postavijo nalogo — in mi jo reS§imo, ker jo znamo. V tem se
resni¢no skriva skrivnost tistih vodilnih, ki pogosto obvladajo delovne naloge, ki se zdijo
ne — ali nad¢loveske, pa jim vseeno uspeva ostati €lovek.« (375)

»Prvotno je moralo to, kar tukaj oznaujem kot vodenje, biti neke vrste umetnost,
umetnost ukrepanja: umetnost podjetnika ali umetnost postati bogat ali mogocen ali —
¢isto na splosno — biti uspesSen.« (378)

»Od kakovosti vodenja je odvisen razcvet ali propad.« (383)

»Napacnega vodenja ni mogoce upraviciti z nicemer.« (384)
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Koncept ucinkovitosti

Malik v duhu ideologije uspeha ucinkovitost razume kot nacelo »biti najboljsi, kot je
mogoce«, stremljenje k temu pa je pogoj za doseganje zelenih, pricakovanih ciljev.
Pripisuje ji odloc¢ilno vlogo pri doseganju uspeha, saj zanj uspeSen Clovek pomeni
ucinkovit ¢lovek, ki dobro vodi samega sebe 0z. svoj Zivljenjski projekt. Kaksno je torej
pravilno in posledi¢no uspeSno vodenje Zivljenjskega projekta? Malik odgovarja, da mora
biti ¢lovek proaktiven ter osredoto¢en na dosezke, razmisljati mora o svoji uc¢inkovitosti in
prevzeti odgovornost za svoj uspeh. Njegova ucinkovitost kot rezultat pa ga mora obenem
motivirati in veseliti. Ker obstajajo — pravno reeno — enake moznosti za vse, morajo
delavci obtoZevati zgolj in samo sami sebe za to, da so delavci, da niso dovolj trdo delali in
pridno varcevali in da niso bili dovolj sposobni. Neoliberalizem podreja delavce trznim
odnosom in racionalnosti akumulacije kapitala, vendar pa jih ne usposablja samo za
produkcijo presezne vrednosti, temve¢ tudi za to, da delujejo kot svobodne, odgovorne
osebe na trziS¢u v vseh sferah zivljenja.

Malikovo razmiSljanje torej v tej tocki odraza ideologijo uspeha, kjer da je posameznik
zase in za svoj uspeh odgovoren sam, in kjer so za uspeh pomembni dosezki in ne pot do

njih. To je le sredstvo za doseg uspeha.

Sledeci primeri trditev iz Malikovega priro¢nika (2009) ponazarjajo zgoraj opisani koncept
ucinkovitosti:

—»/.../ z u€inkovitim vodenjem je mogoce Ziveti tako, kot si ta beseda zasluzi ...« (8)
—»/.../ u€inkovita in najhitrejSa pot do uspeha ...« (16)

—»/.../ narediti sebe in druge uinkovite in uspesne s pravilnim in u¢inkovitim vodenjem
...« (16)

—»Kljuc za delo uéinkovitih ljudi je v nacinu njihovega ukrepanja.« (34)

— »Vodenje je poklic, ki dela ustanove moderne druzbe udinkovite, in deleZz vodenja v
vsakem poklicu je tisto, zaradi Cesar postanejo ljudje znotraj organizacij ucinkoviti.«
(59)

—»UCcinkoviti ljudje ne vprasajo, koliko oz. kako trdo delajo, zanimajo jih dosezki.« (87)
—»Ko se opremo na ucinkovitost, se nam ni treba nenehno boriti s samim seboj.« (94)

— »UCinkoviti ljudje ne ¢akajo, da jih kdo organizira, to naredijo sami; zase in za svoje

neposredne organizirajo osebne naloge ter podro¢ja odgovornosti.« (193)
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—»V bistvu se ljudje kon¢no lahko razvijajo samo sami, enako kot se spremenijo lahko le
sami. To ni samo najhitrej$i, ampak tudi najucinkovitej$i nacin.« (246)

— »Vendar ni bistvena nadarjenost, ampak to, kar iz nje naredimo. Sele to je u¢inkovitost.«
(272-3)

—»Dela mora biti veliko; ¢loveka mora v celoti zaposliti. Samo to ljudi razvija in spodbuja,
budi njihove notranje moci in skrite moznosti ter jih spodbuja, da razmiSljajo o
ucinkovitosti.« (302)

— »Zaradi veliko in tezkega dela se zlepa ne zboli, to nas utrudi. Zbolimo pa od
neucinkovitega in nesmiselnega dela, ki ne daje rezultatov.« (302)

— »Pot k u€inkovitosti se zacne z vprasanjem: Kako bom izkoristil svojih 5800 budnih ur
na leto?« (329)

—»Sicer ne vodi, ampak je voden; sicer ne more biti u¢inkovit, ampak pusti, da ga zZivljenje
nosi in pelje skozi ¢as.« (329)

— »Pravi ljudje hocejo vedeti, pri ¢em so, samo takSne ljudi lahko organizacija uporabi.
Opuscanje ocenjevanja storilnosti in uvajanja enafenja ne glede na to, s kakS$nimi
utemeljitvami nasprotuje humanosti in solidarnosti, cloveka oropa mozZnosti za
ucinkovitost in uspeh.« (363—4)

—»Veselje nad lastno u¢inkovitostjo.« (375)

— »Osvoboditev delovnih rezerv ne pomeni ve¢, ampak ucinkoviteje delati, pomeni

samega sebe, predvsem pa druge pravilno voditi.« (397)

Koncept obrti

Malik Zeli s primerjavo vodenja in obrti sporociti, da se je vodenja tako kot vsakega
drugega poklica mogocCe nauciti ter da kakovost vodenja ni odvisna le od osebnosti.
Sprejema sicer moznost, da nekateri ljudje niso primerni za poklic vodje, vendar meni, da

jih je malo. Veliko vec se je mogoce nauciti, kot vecina misli. (Malik 2009, 23)

S tem ko Malik vodenje in posledi¢no uspeh povezuje z obrtjo, naredi uspeh bolj dostopen
ter naucljiv. Meni, da osebnost ni nepomembna, vendar se je mogoce nauciti vec¢, kot si
vecina misli. Dejstvo, da do najvecjih dosezkov ni mogoce priti samo z ucenjem, pa ne
sme nikogar odvrniti, da si ne bi prisvojil vsaj tistega, Cesar se je mogoce nauciti in kar je

mogoce vaditi. (Malik 2009, 56)
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Vodenje in uspeh lahko doseze »navaden Clovek, saj vodje niso rojene, temvec narejene.
Uspeh je odvisen od Zivljenjskega projekta posameznika.
Nenadarjen ¢lovek z doslednim izboljSevanjem samega sebe pogosto doseze presenetljive

uspehe. (Malik 2009, 71)

Obrt obenem pomeni, da je za uspeh potrebna vztrajnost, trud in vaja. Vodje se naredi,
vzgoji in izoblikuje, zato moramo na to gledati kot nalozbo za svoj Zivljenjski projekt, ki
navrze najvecje obresti.

V t. i. druzbi tveganja (Beck 2001) ideologija uspeha od posameznikov zahteva vedno
vec. Ni dovolj, da delajo bolj pridno in dolgo. Nujno je dodatno vlaganje vase, upravljanje
in nenehno izobrazevanje. Ideolosko postane prepri¢anje sodobnega subjekta, da je za
uspeh potrebno dati od sebe sto odstotkov.

Delavci so prisiljeni nenehno delati na sebi, si prizadevati za prekvalifikacijo in se

neprestano uciti nove vrste del, da bi ostali konkurenc¢ni na trgu dela. (Salecl 2006, 13)

Sledeci primeri trditev iz Malikovega priro¢nika (2009) ponazarjajo zgoraj opisani koncept
obrti:

— »Pravilno in dobro vodenje je obrt.« (22)

—»Vodja ne izhaja iz genija, temvec iz navadnega Cloveka.« (31)

— »Temeljni problem vodenja ni, kako naj geniji dosegajo genialne dosezke. Tega ni treba
razlagati. Osnovni problem mora biti: Kako je mogoce navadne ljudi — saj druga¢nih ni —
usposobiti za izredne dosezke?« (31)

—»Zanje ni bilo klju¢no, kdo so bili, ampak kako so delali.« (34)

— »Nih¢e se sicer ne more nauciti biti takSen kot nekdo drug, vendar se je do neke mere
mogoce nauciti tako delati.« (38)

—»Vodij se ne i§¢e, ampak se jih naredi, vzgoji in oblikuje.« (56)

—»Vodenja se je mogoce nauciti in se ga je treba nauciti. Kar mora vodja znati, ne pride
samo po sebi in skoraj nikomur ni prirojeno. Vodenje ni niti laZje niti preprostejSe, zato ga
je treba vaditi. Pa tudi tezje ni.« (58-9)

—»Kar velja za vrhunske dosezke, lahko poskusi tudi navaden ¢lovek.« (164)

—»Vodenja se nikoli ne izu¢imo.« (269) (Nenehno delo na sebi, op. p.)

— »Da bi orodje obvladali, je treba predvsem vaditi. Neutrudna, neprekinjena, nikoli
dokoncana vaja je pot za obvladovanje orodij. Druge ni. Ali ze samo s tem dosezemo tako
imenovano virtuoznost, je drugo vprasanje. NajveCkrat je zato potrebno Se nekaj
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nadarjenosti. Vendar ni bistvena nadarjenost, ampak to, kar iz nje naredimo. Sele to je

ucinkovitost.« (272-3)

Koncept talenta in drugacnosti

Ceprav Malik s trditvijo, da je vodenje samega sebe kot obrt, namiguje, da je uspeh
odvisen samo od nasSega dela ter kako izkoristimo prednosti, obenem priznava, da je za
»virtuoznost« najveckrat potrebno Se nekaj nadarjenosti. (Malik 2009, 272) Tudi ideologija
uspeha izpostavlja pomembnost posedovanja talenta, unikatnih sposobnosti, ki subjekt
naredijo tako individualen, enkraten, drugacen od konkurence. Neoliberalisticna nacela
vplivajo na dojemanje sposobnosti kot blago, s katerim ljudje konkurirajo na trziscu.
Izkoristiti jih morajo v danem trenutku, saj jih lahko uvrstimo med pokvarljivo blago.

Talent je postal najpomembnejSe proizvodno sredstvo (glej Ridderstrale in Nordstrom
2004, 133), ki ljudi, ki ga posedujejo, postavlja v elitni polozaj. S tem je odgovornost za
uspeh prelozena na vsakega posameznika posebej. V skladu z neoliberalisti¢no doktrino je
v Zivljenju, ki je postalo podobno trziscu, odgovoren vsak zase, drzava oz. druzba za to

podro¢je ne prevzemata odgovornosti.

Malik izpostavlja tudi pomen drugacnosti in razlikovanja od ostalih Se posebej v stilu
vodenja. Zagovarja oblikovanja ¢im bolj izvirnega Zivljenjskega projekta, ki ne sme biti
kopija ostalih. Posameznik mora ali posedovati ali pa razviti sposobnosti, talente, s
katerimi bo konkuriral na zivljenjskem trziS¢u. Uspeh je nujno povezan z izgradnjo t. i.
lastne blagovne znamke, ki mora biti ¢im bolj izvirna, posedovati mora ¢im vec

konkuren¢nih prednosti in zadovoljiti ¢im ve¢ odjemalcev na vseh Zzivljenjskih sferah.

Uspeh pomeni, ustvariti si prepoznaven, individualiziran stil.

Sledeci primeri trditev iz Malikovega priro¢nika (2009) ponazarjajo zgoraj opisani koncept
talenta in drugacnosti:

— »Ni dveh enakih ljudi. To velja tem bolj, ¢im visje polozaje imajo. Na visji polozaj in Se
manj na vrh organizacij se ne pride tako, da postanete nerazloc¢ljiva kopija drugega —
genski klon — ampak veliko prej tako, da ste od drugih drugacni.« (32-3)

— »Nih¢e se sicer ne more nauciti biti takSen kot nekdo drug, vendar se je do neke mere

mogoce nauciti tako delati.« (38)
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— »Sodobna druzba ima pravzaprav samo Se specialiste, ¢esa drugega skoraj ni vec, saj je
vsak po svoje specialist. MiSljen je predvsem specialist, ki se vklju¢i v celoto. Kdor je
samo specialist, je neuporaben, celo nevaren. Nasprotno je specialist, ki je sposoben dati
svoj prispevek k celoti, morda najpomembenjsi temelj sodobne druzbe.« (100)

— »Skoraj vse, kar ima opraviti s ¢lovekovim razvojem, mora biti individualno.
Spodbujamo in razvijamo posameznike — ne abstrakcij, agregatov ali povprecij.
Povprecnega €loveka ni.« (247)

— »UspesSen — ne glede na to, v kak§nem pomenu — posameznik nikoli ne bo tam, kjer ima
slabosti, in praviloma niti tam ne, kjer jih je odpravil. To ¢loveka pripelje navadno samo do
povprecnosti. UspeSen bo lahko le tam, kjer kaj zna, kjer ima prednosti.« (252)

— »Sistematicno in metodi¢no delo je klju¢ za izkoriScanje talentov, za pretvorbo
sposobnosti v dosezke in torej v uspeh.« (321)

— »Metodika dela je nekaj zelo individualnega ... Osebno zivljenje je vsekakor potrebno

vkljuciti v metodiko dela.« (322)

6.3.2 Zgradba stavkov: skladnja in tranzitivnost

Tranzitivnost (prehodnost) opisuje odnos med udelezenci in vlogami, ki jih ti igrajo v
procesu sporocanja. Njena analiza obravnava, kako so dejanja reprezentirana, kaksna
dejanja se pojavljajo v tekstu, kdo jih izvaja in komu so storjena. Na kratko, kdo (ali kaj)
po¢ne kaj komu (ali ¢emu). Kot take so tranzitivne oblike klju¢ne za reprezentacijo, saj
opisujejo odnose med udelezenci in vlogami, ki jih igrajo v procesih. (Erjavec in Poler

Kovaci¢ 2007, 61)

Simpson (v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 67) izpostavi v vsakem procesu tri elemente,

na katere moramo biti pozorni pri analizi teksta.

1. Udelezenci, ki so vpleteni v proces in katerih vioge so ponavadi izrazene s

samostalniki.

Na pomen povedi vpliva predstavitev akterja, kjer gre lahko za aktivno konstrukcijo stavka
z akterjem v glavni vlogi ali za pasivno obliko glagola brez akterja. Podatek o akterju je za

razumevanje pomena povedi klju€en. Vsak od teh nacinov ima dolocen konotativen
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pomen, kjer ima izbira nafina vedno druzbeni ali ideoloski pomen. (Erjavec in Poler

Kovaci¢ 2007, 62)

Malik (2009) uporablja povedi, v katerih je akter v glavni, aktivni vlogi. S tem je
posamezniku pripisana proaktivnost pri upravljanju z njegovim zivljenjem, kar se sklada z

neoliberalisti¢nim pogledom.
»Vsakdo mora biti sposoben voditi samega sebe.« (16)

»Pravi ljudje hocejo vedeti pri ¢em so, samo taks$ne ljudje lahko organizacija uporabi.«
(182)

»Zanje ni bilo klju¢no, kdo so bili, ampak kako so delali.« (34)

»Miselno vplivanje na samega sebe je osnovni pogoj za fizi¢ne in psihicne vrhunske

dosezke.« (164)

Prav tako Malik (2009) uporablja tudi povedi, kjer je akterju odvzeta aktivnost. Pri
nekaterih primerih gre za pasivnost akterja, spet pri drugih za popolno odstranitev akterja

1z povedi.

»Pri uspesnosti je resni¢no zanimivo, da lahko sama postane vir veselja, navdusenja in s

tem motiviranosti.« (94)

Ideoloski u¢inek je naslednji: uspesnost posameznika je bistvena za kakovost Zivljenja. Ce

bo ¢lovek uspesen, bo s tem tudi srecen in brez tezav.

»lzdelek, delo, naloga — to je edino, kar Steje in prinasa uspeh — pogosto Sele po Stevilnih
udarcih in porazih.« (113)

»Cloveka morajo voditi naloge, delo, cilji, ne pa — $ef. Cilj in ne predstojnik mora biti vir
avtoritete, usmerjanja in nadziranja.« (182)

»Cilji dajejo ¢lovekovemu prizadevanju smer in smisel.« (191)

»Delavca nadzira naloga.« (302)

»Dela mora biti veliko; ¢loveka mora v celoti zaposliti. Samo delo ljudi razvija in
spodbuja, budi njihove notranje moc¢i in skrite moznosti ter jih spodbuja, da razmisljajo o

ucinkovitosti.« (302)
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Ideoloski ucinek je naslednji: za uspeh je potrebno podrediti zivljenje delu in delovnim
nalogam. Delo je tisto, ki ¢loveku nudi uspeh in navsezadnje veselje ter sreo. Delo je
tisto, ki ljudi razvija in spodbuja. Delo ima prednost pred posameznikovim prostim ¢asom

in osebam, ki so del njegovega zivljenja po sluzbi.

Na pomen stavka vpliva tudi nacin, kako so udeleZenci vkljuceni v proces, poimenovani in
opisani. Na tem mestu je potrebno omeniti proces nominalizacije, kjer namesto glagola v
stavku stoji samostalnik. Posledica pretvarjanja glagolskih zvez v samostalniske je
tezavnost identificiranja, za zameglitev akterjev in odgovornosti za proces. (Fairclough v
Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 65) Obenem nominalizacija velikokrat zdruzuje figuro
poosebljanja, glagolu so pripisane lastnosti samostalnika, obenem pa s tem glagol pridobi

na vrednosti v povedi.

Pri Maliku gre konkretno za pretvarjanje glagola voditi v vodenje, ki je s poosebitvijo
postavljen v ospredje, s tem pa mu je pripisana tudi ve¢ja pomembnost. Pojavi se
odstotnost druzbenega subjekta, ki ga nadomesti glagolnik vodenje. Pojavi se tezavnost
identificiranja nacina vodenja. Kdo je tisti, ki je upravi¢en do vodenja ljudi, resursov,
mobiliziranja virov itd. Malik (2009) posredno skozi ideoloski okvir posreduje idejo o
pravilnem vodji. To je ¢lovek, ki deluje po neoliberalisti¢nih principih ter gleda na lastno

zivljenje kot na Zivljenjski projekt.

»Vodenje zahteva vse nas brez izjeme.« (12)

»Vodenje ni samo znanje, tudi ne njegova proizvodnja ali posredovanje, ampak je

pretvarjanje znanja v dosezke.« (22)

»/.../ vodenje ni samo poklic, ampak je del vsakega poklica. Vodenje je poklic, ki dela
ustanove moderne druzbe ucinkovite, in delez vodenja v vsakem poklicu je tisto, zaradi

¢esar postanejo ljudje znotraj organizacij u¢inkoviti.« (59)

»Od vodenja je v gospodarstvu odvisno pridobivanje vrednosti in s tem druZbenega
standarda. Vodenje mobilizira vire v druzbi ali pa jih zanemari.« (60)

»Vodenja se nikoli ne izu¢imo.« (269)
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2. Sam proces, ki je obicajno izrazen z glagolom.

Avtor lahko dolo¢en dogodek opiSe na razlicne nacine. Dogodek lahko reprezentira kot
prehodno dejanje procesa ali kot relacijski proces. Vsak od teh nacinov ima dolocen
konotativen pomen, kjer ima izbira vedno druzbeni ali ideoloski pomen. (Erjavec in Poler
Kovacic 2007, 62) Konotativna raven besede je aktivirana s sredstvi konvencij ali kodov in
je odvisna od konteksta. (Barthes 1984)

Sama bom z analizo preucevala, kakSne konotativne pomene imajo glagoli in sami
glagolski, uporabljeni v priro¢niku. Pomene bom raziskovala v delih priro¢nika, ki so

povezani z uspehom ter vodenjem, ki ga Malik neposredno povezuje z uspehom.

Nova druzba, ki nastaja, njeno gospodarstvo in vse njene organizacije bodo
potrebovale vec¢ in boljSe vodenje, kot si ga vecina more predstavljati. Nase
dosedanje organizacije so bile trpezne. Imele so potrpezljive delavce, dobrodusne
kupce in drzavljane ter bodisi nobene konkurence ali pa taksno, ki je upostevala
pravila igre. Te organizacije so bile strpne do vodstvenih napak in so jih vzravnale.
V bistvu jih je bilo lahko voditi, med drugim zato, ker so bile konkretne. Vse, kar je
bilo pomembno, je bilo cutno zaznavno. To je bilo mogoce videti, slisati in prijeti. V
prihodnje, v novih organizacijah, bosta najpomembnejsi surovini informacija in

znanje. (Malik 2009, 13)

Ta odlomek ponovno prikazuje procese, kjer je vodenje predstavljeno brez dejanskih
akterjev, ki vodijo organizacije in druzbo, obenem pa je prikazano kot odlocilno za uspeh
druzbe. To lahko razberemo iz stavkov kot so: »Nova druzba, ki nastaja, njeno
gospodarstvo in vse njene organizacije bodo potrebovale ve¢ in boljSe vodenje, kot si ga
vecina more predstavljati«. Tu bi izpostavila Se prikazovanje druzbe kot neosebne. Malik
druzbo razume kot gospodarstvo in organizacije, delavcev in njihovega dela, ki
gospodarstvo ter organizacije dejansko oblikujejo in osmisljajo, pa kot take ne omenja.
Delavcem ne pripisuje aktivne vloge, ampak jih obravnava kot sestavne ¢lene organizacije,
katerim tudi pripisuje velik pomen v druzbi. Ljudi oz. delavce ter njihovo vsezivljensko
izobrazevanje v prihodnosti poenostavi na informacijo in znanje. S tem zamaskira veliko

bolj kompleksno temo, kak$no znanje in informacije so pomembne ter kako do njih priti.
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Malik predpostavlja razvoj neke nove druzbe z novimi zahtevami oz. potrebami po
vodenju, ki jih bodo ljudje morali zadovoljiti. Njegovo razmiSljanje je v duhu
neoliberalizma, ki zagovarja politiko prostega pretoka kapitala, dobrin, storitev ter delovne
sile, kar pogojuje umik drzave iz ekonomske sfere, upadanje Stevila njenih intervencij, kar
ima za posledico vecje tveganje in negotovost na trgu. Malik zeli bralca pripraviti na
prihodnjo situacijo ter ga zanjo motivirati. V druzbi namre¢ ne bo prostora za strah pred
novim in neznanim, temve¢ mora to, kar narekuje ideologija uspeha, vzeti za izziv pri

oblikovanju lastnega Zivljenjskega projekta.

»Vodenje zadeva vse nas brez izjeme — in kakovost vodenja nas mora zanimati, ¢e to
ho¢emo ali ne. Dobro ter pravilno vodenje odloca o ucinkovitosti vseh druzbenih
organizacij, o konkurencnosti gospodarstva, prav tako kot o kakovosti Zivljenja vecine

ljudi.« (Malik 2009, 11)

Ta odlomek vkljucuje ve¢ procesov, v katerith »vodenje zadeva vse nas« transormira
prehodno dejanje procesa »organizacije vodijo ljudi« v relacijo brez aktivnega akterja.
Ljudje se moramo podrediti vodenju, pravilom v druzbi, da bi lahko bili uspesni. Naslednja
poved vsebuje proces, kjer so dejanski druzbeni akterji, kot so npr. vlada, predsednik,
sodis¢a itd. razbremenjeni odgovornosti za uspeh druzbe, ki je izraZzena z druZzbenimi
organizacijami, konkuren¢nostjo gospodarstva in Zivljenjem vecine ljudi. Druzba je glede
na zapis odvisna od vodenja, vprasati pa se je potrebno, ¢igavega in kakSnega vodenja.
Tako je zamaskirana aktivna vloga ljudi na odgovornih poloZzajih.

»Pravilno vodenje je globalno, enako po vsem svetu. Vse organizacije, ki dobro delujejo,

so vodene po istih nacelih.« (Malik 2009, 17)

Tudi v tem odlomku gre za proces oblikovanja stavka brez akterja, v katerem je kot
pravilno vodenje oznaceno globalno, povsod enako vodenje. Vodenje kot druzbeni odnos
ne more obstajati brez ljudi, nekdo mora voditi. Avtor tu prikrije dejstvo, da je vodenje
dejansko posledica odlocitev dolocengea cloveka, prav tako ne izpostavi, kakSen je tisti
vodja, ki je pravi za cel svet. Sirsi kontekst celotnega priro¢nika implicira, da je pravi
vodja in prava organizacija tista, ki se ravna po neoliberalisti¢énih nacelih.

Malik ne dopusca moznosti, da imajo razlicne kulture razlicne predstave o vodenju in

uspehu. Vecji pomen daje globalnim organizacijam, ki predstavljajo multinacionalna
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podjetja. Tako naj bi dobro delovala le podjetja, ki so v lasti multinacionalk in ki delujejo

po principu dominante neoliberalisticne ekonomije.

3. Okoliscine, ki so povezane s procesom, dodatno umescajo pomen stavka v kontekst

diskurza oz. strukturirajo in uokvirjajo procesne odnose. (Erjavec in Poler Kovaci¢

2007, 61)

Navedla bom le nekaj primerov iz Malikovega prirocnika (2009), v katerih bom
posamezen stavek umestila v kontekst diskurza in ga interpretirala na nacin ideologije

uspeha.

»Kako je mogoce navadne ljudi usposobiti za izredne dosezke?« (31)
Interpretacija: bralec spada med navadne ljudi. Tudi navadni ljudje lahko postanejo uspesni
in izredni. Tako imamo vsi moznost postati uspesen oz. doseci izredne dosezke, vendar pa

to navadnemu cloveku ni dano, temvec¢ se mora za dosezke usposobiti.

»Naredi kar mores, s tem, kar imas in tam, kjer si.« (167)
Interpretacija: odgovornost je na nas, na bralcu, da je ne glede na vire, ki jih ima, ne glede
na okolje, iz katerega prihaja in v katerem dela, sam odgovoren za njegov uspeh oz. njegov

blagor.

»Tudi ociten neuspeh moramo znati prenesti.« (363)
Interpretacija: morebiten neuspeh nas ne sme ustaviti na nasi poti k uspehu. Poraz je samo
vmesni kamen h konénemu uspehu, ki naj bi nas naredil bolj izkuSene in mocnejSe. Ta

stavek pa je namenjen motivaciji bralca.

»Opuscanje ocenjevanja storilnosti in uvajanja enacenja ne glede na to, s kakSnimi
utemeljitvami nasprotuje humanosti in solidarnosti, cloveka oropa mozZnosti za
ucinkovitost in uspeh.« (363—4)

Interpretacija: ljudje potrebujemo ocene, meje in reference, s katerimi se primerjamo,
ocenjujemo. Tako dobimo obcutek naSe vrednosti v primerjavi z ostalimi ter obcutek

vrednosti nasega zivljenjskega projekta v druzbi. Tako se lahko najdemo na nasi poti

56



uspeha in nadaljujemo proti cilju. Malik s tem ko poudari staliSCe, uporablja Custveno

zaznamovano glagolsko zvezo oropati moZznosti.

»Naravnani moramo biti na prihodnost.« (370)
Interpretacija: glagol naravnati namiguje, da postavimo sebe oz. svoje zivljenje v pravilen
ter ustrezen polozaj. Le-tega moramo oblikovati glede na razvoj druzbe, ki daje vedno vec

poudarka neoliberalisticnim vrednotam. Na svoje Zivljenje moramo gledati kot na projekt,

vvvvv

»Vodenje je poklic doseganja rezultatov.« (82)

Interpretacija: vodenje moramo dojemati kot poklic in mu kot takemu pripisovati tudi
primerno vrednost. Vodenje moramo jemati resno, se zanj izobraziti in se v njem nenehno
izpolnjevati. Hkrati pa je vodenje, tako sebe kot podjetja, bistveno za doseganje rezultatov.

Ponovno pride do izpostavljanja posameznikovega Zzivljenja kot Zivljenjskega projekta.

6.3.3 Retori¢ni tropi

Za analizo retori¢nih tropov v prirocniku Voditi, uspeti, ziveti sem se odlocila, ker menim,
da gre v tem primeru za argumentativni diskurz, v katerem je temeljni cilj avtorja kot
avtoritete bralca prepricati o svojem pogledu na uspesnost oz. ga prikazati kot pravilnega
ter racionalnega. Avtor s pretiravanjem ter uporabo retori¢nih strategij argumentira svoje
nazore in tako Zeli bralca prepricati o pravilnosti in sprejetju lastnega razmisljanja. Corbett
(prav tam) opredeljuje trop kot »odklon od obi¢ajnega in znacdilnega pomena besede;
besedo trop uporabi, da bi jo drugace, neobic¢ajno konotiral. Tropi se uporabljajo stratesko,
kot »neobvezne dodatne strukture v tekstu, ki opozarjajo na dolo¢ene pomene in jih zaradi
tega posredno poudarjajo« (Van Dijk v Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 71), in kot »nacin
opisovanja stvari, da si jih ljudje zapomnijo« (Parekman in Olbechts-Tyteca v Erjavec in
Poler Kovaci¢ 2007, 71). Obstaja zelo veliko razli¢nih tropov, predstavila pa bom tiste, za

katere menim, da so relevantni za diskurz priro¢nikov.

Avtor v analiziranem prirocniku uporablja predvsem metafore in metonimije. Pri
metaforah gre za rabo ene besede ali besedne zveze namesto druge, in sicer na podlagi

kake skupne pomenske lastnosti. (Erjavec in Poler Kovacic 2007, 73)
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Malik (2009) uporablja razlicne metafore, da bolje ponazori in bralcu pribliza svoje
razumevanje uspeha. Obenem pa z njimi poudari mesta, ki se mu zdijo pomembne;jsa in jih

na tak nacin naredi bolj zapomljiva. Naj nastejem le nekaj primerov:

—»/.../ voditi in uspeti, pri tem pa Ziveti in biti ¢lovek ...« (10)

— »Pravilno in dobro vodenje kot klju¢ do uspeha.« (16)

— »Edina pot narediti ljudi uspesne, organizacije sposobne za delovanje, druzbo pa za
Zivljenje, je pravilno in dobro vodenje.« (16)

—»/.../ u€inkovita in najhitrejSa pot do uspeha ...« (16)

— »/.../ narediti sebe in druge ucinkovite in uspeSne s pravilnim in u€inkovitim
vodenjem ...« (16)

—»Sistemati¢na uporaba vodenja pripelje do uspeha in dosezkov.« (16)

—»0d sposobnosti vodenja je odvisno vse: storilnost, uveljavitev v poklicu, ugled, mo¢
in dohodki ter kon¢no zdravje, zadovoljstvo in polno zivljenje — ne le v gospodarstvu,
ampak v vseh druzbenih ustanovah.« (17)

— »Cim bolje obvladamo vodenje, tem veé priloznosti lahko uspesno izkoris¢amo ter
tem bolj raznoliko jih lahko uporabljamo.« (17)

— »Pri uspesnosti je resni¢no zanimivo, da lahko sama postane vir veselja, navduSenja
in s tem motiviranosti.« (94)

—»Zdi se, da veliko vodilnih in mnogo literature nenehno is¢e Carobno ¢aso, nekakSen
sveti gral, ¢udez ali skriti recept za uspeh.« (108)

— »lzdelki, delo, naloga — to je edino, kar Steje in prinasa uspeh — pogosto Sele po
Stevilnih udarcih in porazih.« (113)

—»UspesSen bo ¢lovek lahko le tam, kjer kaj zna, kjer ima prednosti.« (252)

— »Sistemati¢no in metodicno delo je klju¢ za izkoriS¢anje talentov, za pretvorbo
sposobnosti v dosezke in torej v uspeh.« (321)

—»Tudi oc¢iten neuspeh moramo znati prenesti.« (363)

— »Prvotno je moralo to, kar tukaj oznacujem kot vodenje, biti neke vrste umetnost,
umetnost ukrepanja: umetnost podjetnika ali umetnost postati bogat ali mogocen ali —

¢isto na splosno — biti uspesen.« (378)

Uspeh je zelo kompleksen pojem, ki je v priroéniku predstavljen skozi prizmo
neoliberalisti¢nih vrednot in terminologije. Uspeh je predstavljen kot pozitivna vrednota in

je tako »ozaljSan« z dobrimi, pritrdilnimi in prijetnimi besedami, kot so npr. »vir veselja,
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»vir navduSenja«, »umetnost podjetnika«, »umetnost postati bogat ali mogocen«, »ziveti«
in celo »biti ¢lovek«. TakSna metaforika uokvirja naSe razumevanje uspeha kot posebne
sreCe in zadovoljstva v zivljenju. Uspeh je na tak nacin povelicevan v eno najvecjih
vrednot sedanje moderne druzbe ter pridobi na konotativni vrednosti, saj je povezan s
pozitivnimi Custvi. Dalje priro¢nik uspeh uporablja v besednih zvezah z besedami, kot so
ucinkovit, vodenje, znanje, prednosti, sposobnost, dosezki, sistemati¢nost, izkoriS¢anje
sposobnosti itd. TakSne metafore uspehu podelijo status tezko dosegljive vrednote. Naj
omenim le besedno zvezo doseci uspeh, v kateri se skrivajo trud in vlozki posameznika v
smislu Solanja, razvijanja talentov, pridobivanja izkuSenj ter navsezadnje tudi kancek
sreCe. Uspeh je nujno povezan s posameznikovo samostojnostjo, proaktivnostjo ter
motiviranostjo. Za uspeh je potrebno vztrajati, neuspeh pa prenesti. S tem so neuspehi
oznaceni kot ovire na poti do uspeha, ki jih je potrebno premagati. Tretji aspekt uspeha, ki
ga ponazarja metaforika z besedami kljuc, pot, recept itd. pa namiguje, da obstaja nek
univerzalen odgovor na vprasanje, kako postati uspeSen. TakSne metafore posredujejo in

oblikujejo najveckrat ravno priro¢niki o uspehu.

Metonimija prav tako kot metafora pomeni zamenjavo pomena, vendar gre tu za rabo
besede ali besedne zveze namesto druge na podlagi logicnega oz. semanti¢nega razmerja
med njima. Metonimije se od metafor razlikujejo v tem, da metafore delujejo prek prenosa
podobnih znacilnosti, metonimije pa delujejo prek bolj neposrednih oblik zveze. (Poler

Kovaci¢ in Erjavec 2007,74)

Z vidika diskurzivne analize je za metonimije pomembno, kako so uporabljene in kateri
pomeni so zamenjani. Malik zelo veliko strani nameni konceptu vodenja. Vodenje v veliko
primerih postane metonimija za voditelje, kjer »produkt nadomesca vzrok ali
povzrocitelja« (Erjavec in Poler Kovacic 2009, 74). Uporaba metonomije v tem primeru je
po mojem mnjenju zameglitev odgovornosti za posamezna druzbena dejanja. Ni vodenje
samo po sebi tisto, ki odloc¢a o ucinkovitosti druzbe, mobiliziranju virov itd., temvec o tem
odlocajo vodje (drzave, organizacije ipd.). Razlog neuspeha je torej slabo vodenje in ne
nesposoben vodja. Menim, da to ni v skladu z neoliberalisticno posameznikovo
odgovornostjo za (trzni) uspeh oz. neuspeh. Kljub temu pa je v skladu z neoliberalizmom
sam pogled na vodenje, ki je apliciran tako na organizacije kot na ¢lovekovo zivljenje. Tu
naStevam le nekaj primerov tak$nih metonimij, ki jih najdemo v analiziranem priro¢niku

(Malik 2009):
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— »Vodenje odlo¢a o ucinkovitosti vseh druzbenih organizacij, o konkuren¢nosti
gospodarstva, prav tako kot o kakovosti Zivljenje ve€ine ljudi.« (11)

— »Osnovne vodstvene sposobnosti so za ljudi 21. stoletja to, kar sta branje in pisanje za
vsakogar od 18. stoletja dalje.« (19)

— »0d vodenja je v gospodarstvu odvisno pridobivanje vrednosti in s tem druzbenega

standarda. Vodenje mobilizira vire v druzbi ali pa jih zanemari.« (60)

Izpostavljam Se eno vrsto metonimije, za katero menim, da odraza neoliberalisti¢ne
vrednote. Avtor delavce zamenja z najdonosnejSim virom in najpomembnejSima
surovinama — informacijo in znanjem ter ju tako zreducira na predmet oz. pojem. Clovek
kot delavec s talenti in sposobnostmi je tisti, ki odlo¢a o uspesnosti organizacije, vendar pa

morajo biti talenti in sposobnosti takSni, da jih organizacija lahko izkoristi.

— »V prihodnje, v novih organizacijah, bosta najpomembnejsi surovini informacija in
znanje. (13)
— »Najdonosnejsi vir je Se vedno sposoben, strokoven delavec, ki ga pustimo delati in ga

pri tem z ni¢emer ne oviramo.« (201)

Od retoricnih tropov bi Zzelela izpostaviti Se neologizme, pri katerith gre za novo
napravljeno besedo ali za na novo rabljeno staro besedo ali besedno zvezo. Oblikujemo jih
lahko s spremembo pomena besede ali s spremembo slovni¢ne funkcije. (Erjavec in Poler

Kovacic¢ 2007, 75)

Neologizmi pomene besed velikokrat olepSajo ter mistificirajo. Avtorji skovank jih Zelijo
poudariti, tako da jih skusajo narediti bolj zanimive, privlacne ter tudi lazje zapomljive. V
priro¢niku Voditi, uspeti, ziveti (Malik 2009) lahko najdemo neologizme, ki poudarjajo
pomen vodenja za ¢loveka, povezanost med vodenjem in uspehom ter razumevanje uspeha

po nareku ideologije uspeha.

e Kibernetsko vodenje (23): Malik meni, da sta kibernetika in vodenje identi¢ni;
kibernetika predstavlja znanstveni vidik, vodenje pa prakticnega. Osnovno nacelo
pravilnega in dobrega, torej kibernetskega vodenja, je zapleten sistem organiziraj
tako, da se bo v glavnem organiziral sam, se sam urejal in razvijal. To je zakon

naravnega delovanja, ki ga najdemo v vseh bioloskih sistemih.
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e Mabherji (32): Malik maherje poimenuje ljudi, ki so v Zivljenju dosegli nekaj vec, ki

bi jih lahko imenovali sposobnezi.

e Dosezki navzven (83): kaj delavec na polozaju v organizaciji doseze, v ¢em je to
videti in kaks$ni so rezultati. Vodenje moramo usmeriti k dosezkom in po njih meriti

ucinkovitost.

e Volan vodenja (386): okrogla predstavitev vodenja, ki po obliki spominja na

avtomobilski volan in vsebuje elemente krmiljenja.

7 SKLEP

V diplomskem delu sem ugotavljala in analizirala, kako je v nasi sodobni druzbi
proizvedena vednost o uspehu glede na priroénike za uspeh. Zanimalo me je, kaj je
podlaga nasi sodbi o posameznikovi uspesnosti, pri proucevanju problema pa sem se
odlocila za koncept ideologije ter diskurza kot enega od nacinov reprezentacije ideologije.
Ideologijo razumem kot eno od moznih interpretacij realnosti (Van Dijk 1995, 248);
posamezne interpretacije so v druzbi bolj oz. manj prisotne ter zastopane. Ideologijo sem
obravnavala z glediS¢a njenega delovanja na oblikovanje in preoblikovanje druzbe preko
diskurza priro¢nikov za uspeh. Strinjam se z Branstonom in Staffordom (v Malek 2007,
12), ki ideologijo razumeta kot nacine, po katerih se vrednote in pomeni prikazujejo kot
naravni in o€itni, raje kot pa da bi se prikazovali za ali proti dolocenim razvrstitvam moci v
druzbi. Ideologije so tista sploSna, abstraktna prepricanja, ki lezijo pod povrsjem druzbenih
predstav o uspehu ter zato delujejo kot neke vrste osnovni aksiomi v druzbi. Ideoloskost
uspeha se kaze v tem, da v svojem bistvu zajame znacilnosti druzbe, ki oblikujejo njegovo
razumevanje. Konkretno v mojem primeru — danaSnja zahodna druzba je nelocljivo
povezana z neoliberalisticnim diskurzom, kar pomeni, da uspeh predvsem v okviru
ekonomskega uspeha. Tak$no specificno in parcialno razumevanje uspeha postane
univerzalno, celo naturalizirano do toc¢ke zdravega razuma.

V prvem delu diplomskega dela sem predstavila, po mojem mnenju, dominantno
interpretacijo uspeha v sodobni zahodni druzbi in ideoloske druzbene prakse, povezane z
njo, preko katerih posamezniki v vsakdanjem Zivljenju delujejo. Dominatna ter s tem
ideoloska interpretacija v druzbi je nelocljivo povezana z neoliberalisticnim diskurzom, ki

disciplinira subjekte s trzno ter individualisticno miselnostjo. Ideologija uspeha v druzbi
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Siri idejo, da imajo posamezniki neskoncne moznosti, da iz sebe naredijo kar koli hoc¢ejo.
Nasa druzba je fascinirana z uspehom. Verjame, da potencial zmagovalca ti¢i v vsakem,
potrebno ga je le najti. Clovek v ideologiji uspeha po nadelu neoliberalizma postane
ekonomski ¢lovek, ki ga vodi ekonomski imperativ, trzna logika pa se implementira na vse
sfere Zivljenja, vkljuéno z Zivljenjem samim. Zivljenje postane razvijanje projekta in od
¢loveka se pricakuje, da je predvsem spreten in fleksibilen vlagatelj. UspeSen zivljenjski
projekt mora zadoSCati tudi kriteriju individualnosti in drugacnosti. Individualizirano
znamko si krojimo s potro$njo, skozi stvari, ki jih kupujemo, pa se identificiramo ter
poskusamo razlikovati od vseh ostalih.Zdi se, da za uspeh ni drugega nacina kot posvojitev
in prilagoditev celotnega zivljenja trzni logiki.

Nadarjenost, Se posebej za podrocja, ki jih je moc trzno ovrednotiti, postane posameznikov
adut. Talent je posameznikova velika prednosti, vendar Sele takrat, ko nanj gledamo kot na
dodano vrednost produkta. Delo na sebi je zato najvisji imperativ. Gre za notranji razvoj,
tekom le-tega pa so ljudje prisiljeni iskati napake pri sebi ter jih odpraviti, kakor podjetja
ukinjajo nedonosne produkcijske linije. Razlicni Zzivljenjski trgi loCujejo uspesne od
neuspesnih.

Ideologija uspeha ima v druzbi integracijsko funkcijo (Van Dijk 1995, 248) — realnost v
zahodni razviti druzbi interpretira kot idealno priloznost, izziv oz. trzisce, kjer se
posameznik lahko dokaze s svojo lastno blagovno znamko. Negotovost ter strah pred
neusmiljenimi trznimi razmerami v neoliberalisti¢ni druzbi veljata za dejavnika Sibkosti in
nepripravljenosti prevzemanja lastne odgovornosti za kakovost 0z. uspeSnost svojega
Zivljenja.

Empiricni del diplomskega dela je sestavljen iz izpeljave druzbenoteoretiénega modela
sodobne druzbe, kjer sem s pomocjo kriticne analize diskurza ugotavljala, kako priro¢nik
za uspeh posreduje in sooblikuje vednost o uspehu v nasSi sodobni druzbi. Diskurz
razumem kot jezik v druzbeni rabi (Erjavec in Poler Kovacic 2007, 47), ki je povezan in
vpliva na reprodukcijo posameznih ideologij v druzbi. Diskurz je tisti, skozi katerega se
ideologija uresnicuje (Van Dijk 1997, 31); posamezen diskurz je tako kot ideologija eden
od mnogih nacinov reprezentacije vidikov sveta. Za kriticno analizo diskurza sem se
odlocila zaradi njene kriti¢ne drze do neproblemati¢nega sprejemanja vednosti, kjer analiza
vednost pojmuje kot rezultat druzbenih procesov. (Burr v Vezovnik 2008, 82) Za predmet
analize sem izbrala priro¢nik avtorja Malika z naslovom Voditi, uspeti, Ziveti, ki je bil v
prvi polovici leta 2009 najbolj prodajan prirocnik tega tipa pri zalozbi Mladinska knjiga.
Analiza priro¢nika je ujela in razlozila posamezne diskurzivne strategije, prek katerih se
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reproducira diskurz o uspehu, obenem pa je prikazala ucinke ideologije uspeha na
posameznika oz. uporabnika priro¢nikov za uspeh v vsakdanjem Zzivljenju, ki se kazejo v
discipliniranju subjektov z neoliberalno (trzno ter individualisti¢éno) miselnost.

Malik v analiziranemu priro¢niku z izborom besed, njihovo organizacijo, Zanrom besedila
in vpetostjo v druzbene prakse pri samem procesu ustvarjanja besedila oblikuje diskurz, ki
uresni¢uje dominantno neoliberalisti¢no interpretacijo vednosti o uspehu v nasi sodobni
druzbi. Ideologija uspeha se v priro¢niku odraza prek poudarjanja pomembnosti pomena
dobrega podjetniskega vodenja samega sebe, ki ga Malik obravnava kot ultimativen klju¢
do uspeha. Malik razume delo na sebi kot najvi§ji imperativ za nekoga, ki zeli doseci
uspeh. Talent je pomemben, vendar ni garancija za uspeh. Potrebno je delovanje v skladu s
trzno logiko, katere pa se po mnenju Malika lahko nauc¢i vsak. Uspeh tako postane
dostopen vsakomur, ki se zanj potrudi. Ve¢ kot ¢lovek investira vase in bolje kot vodi svoj
zivljenjski projekt, ve¢ uspeha bo imel. Malikova ter vodilna interpretacija uspeha v
sodobni druzbi sklepa sporoca, da je vsak za svoj uspeh odgovoren sam, s tem pa je druzba

razreSena odgovornosti za morebitni neuspeh njenih ¢lanov.
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