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Volitve v drZavni svet in vloga drZavnega sveta v politicnem sistemu Republike Slovenije

Drzavni svet je z ustavo umescen takoj za drzavni zbor in skupaj z njim sestavlja zakonodajno
vejo oblasti. Vloga in sestava drzavnega sveta je bila Zze ob ustanovitvi usmerjena v
strokovno, posvetovalno in strankarsko neodvisno telo, ki bo zgolj nadzorovalo negativno
delovanje strankarskega drzavnega zbora. Zato so tudi izbrali specifi¢ni posredni volilni
sistem, ki naj bi zagotovil, da se v drzavni svet izberejo izkuSeni, strankarsko neodvisni
strokovnjaki. Po 17 letih delovanja drzavnega sveta pa se je izkazalo, da ta ne opravlja
funkcij, ki so mu jih zacrtali pisci slovenske ustave. Eden izmed glavnih razlogov lezi v
posrednem volilnem sistemu, ki v veliki meri zanemarja predstavnike manjSih druzbenih
interesnih skupin, zapostavlja predstavnike periferijskih interesov nasproti urbanim in
namesto politicno neodvisnih strokovnjakov v drzavni svet izbira strankarske veljake. Prav
zaradi teh pomanjkljivosti, ki so tudi izpostavljene in prikazane v mojem diplomskem delu, se
med strokovnjaki vse bolj Sirijo Zelje po reformi drzavnega sveta. Ceprav nekateri
strokovnjaki verjamejo, da bi bilo najbolje, ¢e bi drzavni svet ukinili, trenutno kaze na
ustavno reformo njegove sestave in pristojnosti, ki ga bo spremenila v popolni drugi dom ali
pa v zbor pokrajin.

Kljuéne besede: drzavni svet, volitve v drZzavni svet, reforma drzavnega sveta, zbor pokrajin

Elections of the national council and the role of the national council in the political
system of the Republic of Slovenia

Constitutionally based the National Council is placed right after the National Assembly and
together they represent the legislative branch of government. Expertism, consultation and
party independence were the fundamentals on which the structure of National Council has
been built. But after 17 years many experts are warning that the role of the National Council
has changed. One of the main reasons are the elections of the National Council, which neglect
representatives of the minor interest groups and give more power to the representatives of
urban areas over those representing peripheral areas. But the major problem is that they
instead of selecting experts, they are giving chance to political parties to elect the politically
dependent representatives. Taking into account all the reasons mentioned above, I am trying
to demonstrate how some of the experts wish to reform the National Council. Although many
scholars believe, that it would be better to abolish the National Council it seems that most of
them agree, that the constitutional reform of the role and the composition of the National
Council could bring to complete bicameral system or to transformate it in to the Assembly of
provinces.

Key words: national assembly, elections of the National Council, reform of the National
Council, assembly provinces
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Uvod

»Drzavni svet naj bi bil odsev druzbene strukturiranosti in razli¢nosti interesov razli¢nih
druzbenih skupin, ki naj bi se v njem medsebojno soocali na institucionaliziran nacin« (Grad

in drugi 1996, 129).

V slovenskem politicnem sistemu zakonodajno vejo oblasti predstavlja parlament, ki je
drzavnega zbora, v katerem je 90 poslancev, izvoljenih neposredno s strani ljudstva, in iz
drzavnega sveta, ki ga tvori 40 svetnikov, ki so izvoljeni posredno in so predstavniki
funkcionalnih ter lokalnih interesov. Njuna glavna naloga je zakonodajne narave, kar pomeni,
da sta to klju¢ni instituciji, ki dopolnjujeta ali spreminjata zakone. Njuna vloga pri tem
opravilu ni enakomerno porazdeljena, saj imamo na eni strani zelo moc¢an drzavni zbor, ki
spreminja in sprejema ustavo, zakone, podzakonske akte itd., na drugi strani pa veliko bolj
Sibak drzavni svet, ki ima moZnost izrekati mnenja, predlagati zakone in zahtevati ponovno
odlocanje o zakonu (odlozilni veto). Iz tega lahko sklepamo, da imamo v Sloveniji sistem
nepopolne dvodomnosti', saj drzavni svet sodeluje v zakonodajnem postopku z omejenimi

pristojnostmi (Brezovsek in drugi 2008, 79-81).

Vlogo in mo¢ drzavnega sveta so ustvarili pisci slovenske ustave, ki so drzavni svet in
drzavni zbor namerno postavili v neenakomeren polozaj. Njihova ideja o drzavnem svetu je
izhajala iz dveh predpostavk: prva se je nanasala na preveliko mo¢ strank znotraj enodomnega
politicnega sistema, druga pa je izhajala iz zamudnosti dvodomnega sistema, saj bi

usklajevanja med obema domovoma terjala veliko ¢asa.

Drzavni svet je tako pridobil prav posebno vlogo nekakSnega nestrankarskega,
posvetovalnega telesa drzavnemu zboru, ki bo v dolo€enih kriticnih trenutkih znal prevesiti

tehtnico na strokovno stran odloc¢itve (Ribi¢i¢ 1991; Grad 1996; Luksi¢ 1996; Bucar 2003).

V svojem diplomskem delu sem poskusil odgovoriti na vprasanje, ali drzavni svet opravlja

svoje funkcije skladno s kontekstom piscev slovenske ustave.

' Po mnenju vecine strokovnjakov, kot so Buéar, Grad, Kristan, Luksi¢, Zajc idr., drzavni svet ni
enakopraven drzavnemu zboru, ampak v odnosu do njega opravlja vlogo korekcijskega dejavnika, zato tudi
govorimo o nepopolni dvodomnosti.



1 Metodoloski okvir naloge

V metodoloskem okviru naloge sem opisal vsebinski problem, izpostavil cilje, ki jih zelim
z nalogo doseci, opisal hipoteze in metode druzboslovnega raziskovanja, ki sem jih uporabil

za potrditev ali zavrnitev postavljenih hipotez.

1.1 Vsebinski problem naloge

Pri pisanju slovenske ustave v 90. letih je bilo veliko razprav o deljenju moci med obema
domovoma, nekateri so celo zagovarjali enodomni sistem. V zadnjem trenutku je le prislo do
dogovora, ko so le z nekaj Gleni’ v ustavi ustanovili drzavni svet, ki mu je Ze po ustavi
pripadala manjSa vloga kot drzavnemu zboru. Pisci ustave so zeleli vzpostaviti institucijo s
strokovnostjo, modrostjo in nestrankarsko opredelitvijo, ki bo v dvomljivih situacijah znala
svetovati ali pa bo zgolj nadzorovala »negativno« delovanje strankarskega drzavnega zbora. Z
namenom ustvariti tak$no institucijo so izbrali specificen sistem, kako se bo vanjo volilo
predstavnike. Posredne volitve v drzavni svet, izvedene znotraj posamicnih interesnih skupin
in volilnih enot, naj bi zagotovile, da se v drzavni svet izvolijo strokovnjaki z veliko

izkusnjami, ki so strankarsko neodvisni.

Prvo raziskovalno vprasanje se glasi, ali ta volilni sistem dejansko prispeva k temu, da se
v drZavni svet izbere strankarsko neodvisne strokovnjake, ki so sposobni na podlagi svojih

izkuSenj in znanja kar najbolje svetovati drzavnemu zboru.

Drugo raziskovalno vprasanje pa se ukvarja z vlogo drzavnega sveta v slovenskem
politicnem sistemu. Zanima me, kako uspeSno opravlja funkcije, ki so mu jih dodelili njegovi

ustanovitelji, in kaksSna bo njegova vloga v prihodnje.

V primeru, da drzavni svet ne opravlja uspesno funkcij, ki so mu jih zadali pisci slovenske
ustave, bi bilo smiselno razmisliti o njegovi reformi; mu dodeliti ve¢ funkcij, ga s tem
spremeniti v popolni drugi dom in ga nadomestiti z zborom pokrajin® ali pa uvesti enodomni

parlament.

* Drzavni zbor je v ustavi opredeljen v 16 ¢lenih od 80. do 95. ¢lena, medtem ko je drzavni svet opredeljen
od 96. do 102. ¢lena, torej zgolj v 6 Clenih.

? Sedanja institucionalna organizacija lokalne samouprave ni skladna z regionalizacijo v Evropski uniji,
zatorej je uvedba pokrajin neizbezna (Kristan 2003, 156).



1.2 Cilji naloge

Pisci slovenske ustave so leta 1992 drzavni svet postavili v slovenski politicni sistem z
nalogo neodvisnega izkuSenega svetovalca drzavnemu zboru. Namen moje diplomske naloge
je ugotoviti, ali 17 let po vzpostavitvi drzavnega sveta volitve vanj in sam drzavni svet

izpolnjujejo naloge in funkcije, ki so v skladu z naceli njihovih ustvarjalcev.

To sem ugotavljal preko analize izbire predstavnikov funkcionalnih in lokalnih interesov v
drzavni svet. Pri svetnikih me je zanimala vrsta izobrazbe, starost, delovne izkusnje,
strankarska (ne)opredeljenost in nacin izvolitve v drzavni svet. S tem sem Zelel ugotoviti, ali
specifiéni posredni sistem volitev res prinasa rezultate, kakrSne so zeleli doseci ustvarjalci

drzavnega sveta.

Zanimalo me je tudi, ali volilni sistem izbira strankarsko neodvisne kandidate in Ze
vnaprej ne daje prednosti dolo€enim vecjim druzbenim skupinam. Pri predstavnikih lokalnih
interesov sem torej primerjal mo¢ mesta proti moci periferije v posamezni volilni enoti. Pri
predstavnikih interesnih skupin pa moc¢ vecjih interesnih skupin v primerjavi z moc¢jo manjsih

druzbenih skupin.

1.3 Hipoteze

Izhodiscna hipoteza:

Drzavni svet v 17 letih delovanja ni postal ustrezna protiutez drzavnem zboru, kot je bilo
misljeno s strani piscev slovenske ustave in ustanoviteljev drzavnega sveta, saj se vanj ne
izbere starejsSih, izkusSenih, izobrazenih in strankarsko neopredeljenih strokovnjakov, ki naj bi
predstavljali strokovno svetovalno telo in zagotavljali korektiv strankarskemu drzavnemu

zboru.

Z analizo svetnikov v 4. sestavi drzavnega sveta sem poskusal preko svojih 4 indikatorjev
potrditi ali zavre¢i izhodiS¢no hipotezo. Indikatorji za potrditev so: starost svetnikov,
izobrazba svetnikov, strankarska (ne)opredeljenost in strokovnost. To sem poskusal ugotoviti
na podlagi delovnih izkuSenj, kjer so me zanimali naslednji podatki: ¢asovni okvir delovnih
izkuSenj, Stevilo sluzb, ki so jih opravljali, in koliko od teh se je navezovalo na delo v

drzavnem svetu ter ¢as na funkciji znotraj interesne organizacije, katere interese zastopajo.
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Delovna teza 1:

Pri izbiri predstavnikov lokalnih interesov v drZavni svet je strankarska pripadnost
odlocilnega pomena, saj je znotraj obcinskega sveta in volilne enote izbran kandidat tiste

stranke, ki ima v dolocenem obcinskem svetu ali volilni enoti relativno vecino.

Predstavnike oziroma elektorje v volilno enoto izberejo obcinski svetniki, ki sestavljajo
politicno telo in so strankarsko opredeljeni. V volilni enoti pa svetniki ne delujejo vec¢ po
obcinskih navodilih, temve¢ se s predstavniki drugih ob¢in povezejo na strankarski ravni, kar
omogoca, da se izbere strankarsko primernega kandidata. Indikator je torej velikost stranke

znotraj volilne enote posameznega svetnika.

Delovna teza 2:

Pri izbiri predstavnikov lokalnih interesov v drzavni svet imajo v vsaki posamezni volilni

enoti mestne obcine nesorazmerno vecjo moc v primerjavi z manjsimi periferijskimi obcinam.

Po zakonu o volitvah v drzavni svet naj bi vsaka obc¢ina avtomatsko dobila po en glas v
volilni enoti, nato pa na vsakih pet tiso¢ prebivalcev Se dodaten glas. Ker so volilne enote
narejene okoli posameznih vec¢jih mest (Ljubljana, Maribor, Celje, Koper ...), imajo
predstavniki le-teh vec¢jo mo¢ znotraj posamezne volilne enote, saj lahko preglasujejo manjse
predstavnike periferijskih obc¢in. Indikator je ugotovitev, koliko svetnikov prihaja iz mestnih

ob¢in in koliko iz periferijskih.

Delovna teza 3:

Pri izbiri predstavnikov interesnih skupin imajo najvecjo nesorazmerno vecjo moc, da ne
glede na njihovo velikost v primerjavi z vsemi ostalimi v drZavni svet izberejo svoje

predstavnike.

Po Zakonu o volitvah v drzavni svet naj bi vsaka interesna skupina dobila en glas v
volilno telo, nato pa glede na Stevilo ¢lanov Se dodatne glasove. Mo¢ med dolo¢enimi
interesnimi skupinami znotraj izbire predstavnikov v drzavni svet zato ni enakomerno
razporejena. Vec¢jo moc pri izbiri svetnikov imajo tako najvecje druzbene skupine, saj lahko v
volilnih enotah s preglasovanjem na mesta za svetnike postavijo svoje predstavnike. Indikator
je ugotovitev, koliko svetnikov pride iz najvecjih interesnih skupin v primerjavi s Stevilom

svetnikov, ki prihajajo iz manjsih.
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1.4 Uporabljena metodologija

Na raziskovalna vpraSanja in hipoteze sem poskusal odgovoriti z analizo primarnih in
sekundarnih virov. Uporabljeni primarni viri so Ustava RS in zakoni kot npr. Zakon o
drzavnem svetu, Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve predstavnikov lokalnih interesov v
drzavni svet itn. Sekundarne vire pa sestavlja literatura o slovenskem politi¢nem sistemu in o
delovanju slovenskega volilnega sistema ter ¢lanki na temo delovanja drZzavnega sveta.
Uporabil sem tudi elektronske vire, kot so elektronske strani Drzavnega sveta RS, in ¢lanke o

drZzavnem svetu.

Hipoteze sem poskusal potrditi ali zavre¢i tudi z vpraSalnikom oziroma anketo, ki sem jo
opravil med drzavnimi svetniki. Ta je bila kratka in jedrnata, vecina vprasanj je bilo zaprtega
tipa, na katera so svetniki odgovorili zgolj z obkroZzevanjem pravilnega odgovora, saj sem
tako lahko najlazje neposredno primerjal njihove odgovore. Nekaj vprasanj je bilo
polodprtega tipa, pri katerih so svetniki obkrozili mozni odgovor ali odgovorili po svoje,

medtem ko so imeli pri enem vprasanju moznost dopolnitve odgovora.

1.5 Struktura naloge

V prvem delu naloge sem teoretsko razlozil nekatere najpomembnejSe pojme, kot so
demokracija, ljudska suverenost, politicno predstavniStvo, volitve, predstavnisko telo in
dvodomnost. V poglavjih 3, 4 in 5 sem predstavil zgodovinski razvoj dvodomnosti v Sloveniji
in nastanek drzavnega sveta, opredelil njegovo delovanje skozi strukturo, funkcije in
organizacijo ter opisal potek volitev v drzavni svet. V nadaljevanju sem opisal njegovo vlogo
v politicnem sistemu Republike Slovenije, zbrano teorijo pa sem nadgradil z rezultati lastne
raziskave, ki sem jo opravil med drzavnimi svetniki maja 2009. Temu sledi Se zakljucek
naloge, v katerem sem teorijo primerjal z dejansko prakso ter tako potrdil ali zavrgel

postavljene hipoteze.
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2 Osnovni teoretski pojmi

V drugem poglavju sem za lazje razumevanje predstavil nekaj osnovnih teoretskih
pojmov, ki so moc¢no povezani z delovanjem in vlogo drZzavnega sveta v slovenskem
politiénem sistemu; ti pojmi so demokracija, ljudska suverenost, politicno predstavniStvo,
volitve, predstavnisko telo in dvodomnost. Razlaga le-teh sluzi kot podlaga pri naslednjih
poglavjih, kjer sem se osredotocil na Drzavni svet Republike Slovenije in volitve v drzavni

svet predstavil v razmerju do njegove vloge v politicnem sistemu Republike Slovenije.

2.1 Demokracija

Izraz demokracija je priSel v angles¢ino v 16. stoletju iz francoske besede democratie,
njegov koren pa je grSki. Demokracija je izpeljanka iz demokratia, katere korenska pomena
sta demos (ljudstvo) in kratein (vladati) (Held 1989, 13). Demokracija torej v samem korenu
besede pomeni nekak$no obliko vladanja, v kateri v nasprotju z monarhijami in
aristokracijami vlada ljudstvo. Posledica demokracije je, da obstaja med ljudmi nekak$na
politicna enakost. Vladavina ljudstva se lahko zdi nedvoumen koncept, toda videz vara. Po
najbolj Siroki osnovni definiciji demokracije gre torej za vodstvo ljudstva oziroma vecine nad
vodstvom vladarjev oziroma manjsSine. Zgodovina ideje o demokraciji pa je zapletena in zanjo
so znacilna protislovna pojmovanja. Vprasanja, ki se postavljajo pri zastavljanju definicij, so:
koga naj Stejemo za ljudstvo, kaksna vrsta participacije je zamisljena za ljudstvo, kako Siroko
ali ozko naj bo podro¢je vladanja in kaksno je polje demokrati¢ne dejavnosti (Held 1989, 13—

14).

Na ta vprasanja so odgovarjali mnogi teoretiki demokracije skozi zgodovino, eni bolj
uspesno, spet drugi manj, le nekateri pa so s svojimi odgovori oblikovali demokracijo skozi

cas.

Dahl je kot eno bistvenih sestavin za demokracijo pojmoval nacelo politi¢éne enakosti, ki
izhaja iz ideje, da je politicna moc¢ razdeljena ¢im bolj Siroko in enakomerno. To preprosto
predpostavlja, da ljudje vladajo sami sebi, da sodelujejo pri kljucnih odlocitvah, ki sestavljajo

njihovo Zivljenje, in s takSnim sodelovanjem odlocajo o usodi svoje druzbe (Dahl 1997, 12).

Demokracijo so branili na podlagi tega, da doseze eno ali ve¢ naslednjih temeljnih vrednot

ali dobrin: enakost, svobodo, moralni samorazvoj, splosni interes, zasebne interese, druzbeno

v v
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odlocitev, ali bo demokracija pomenila nekak$no ljudsko vlado oziroma obliko zivljenja, v
kateri so drzavljani pritegnjeni v vladanje samim sebi in samoregulacijo. 1z tega bi izhajalo,
da imajo vsi pravico do odlocanja o vseh pomembnejSih stvareh ali pa imajo pravico, da
delujejo kot pomoC pri odloc¢anju, kot sredstvo, ki daje legitimnost odlo¢itvam tistih

predstavnikov, ki so od ¢asa do ¢asa izvoljeni za oblast (Held 1989, 15).

Lively je takole opredelil nekaj najpomembnejSih staliS¢, ki jih mora demokracija
zastopati: vsi naj bi vladali v smislu, da bi morali biti udelezeni pri zakonodaji, odlo¢anju o
splosni politiki, uporabi zakonov in vladnem upravljanju. Vsi bi morali biti vkljuceni v
bistveno odloc¢anje, to pomeni v odlo¢anje pri sprejemanju splosnih zakonov in odlo¢anje pri
zadevah splosne politike (Lively 1975, 30...32). Vladarji bi morali biti odgovorni vladanim; z
drugimi besedami, morali bi biti prisiljeni upraviciti svoje delovanje pred vladanimi, vladani
pa bi jih lahko odstavljali. Vladarji bi morali biti odgovorni predstavnikom vladanih. Vladarje
bi morali izbirati vladani. Vladarje bi morali izbirati predstavniki vladanih. Vladarji bi morali

delovati v interesu vladanih (Lively 1975, 33-35).

Posploseno je torej mogoCe v Casovnem razvoju demokratine drzave opredeliti dva

tokova demokracije (Held 1989, 17):

e demokracija kot vladanje ljudstvu (vladanje samemu sebi) — participativna oziroma

neposredna demokracija;

e demokracija kot pomoc¢ pri odlocanju (kot sredstvo dajanja legitimnosti odloCitvam

izvoljenih predstavnikov) — predstavniska oziroma posredna demokracija.

Ko govorimo o dveh oblikah demokracije, ne moremo govoriti o dveh alternativah, saj je
posredna demokracija, predvsem zaradi velikosti sistemov, sodobna reSitev problema, ki ga
anti¢na demokracija ni reSila (Sartori 1987, 283). Za razumevanje predstavniSke demokracije

je treba razloziti pojma ljudska suverenost in politicno predstavniStvo.

2.2 Ljudska suverenost

Ce zelimo bolje spoznati pojem ljudske suverenosti, moramo v zaGetku zapisati nekaj

besed o izvoru besedne zveze ljudska suverenost.
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Pojem suverenost se je dokon¢no oblikoval v Casu, ko se je v Evropi zacela pojavljati
absolutna monarhija. V monarhiji je bila oblast uteleSena v osebi kralja. To ne pomeni, da je
imel v rokah brezmejno oblast. Rezim ni bil despotski. Kralj je bil posrednik med ljudmi in
bogovi ali posrednik med ljudmi in transcedentnimi instancami, predstavljenimi kot pravica in
razum. Podvrzen zakonu in nad zakoni je kralj zdruzeval v svojem telesu, hkrati umrljivem in
neumrljivem, nacelo generiranja in ureditve kraljestva. Njegova oblast je temeljila na
brezpogojnem in zunajsvetnem (Lefort 1999, 22-23). Ko je ljudstvo enkrat sprejelo temeljno
pravo kraljestva ter kralju in njegovim potomcem podelilo oblast nad seboj, se je prikrajSalo
za vso pravico vladanja samemu sebi. Kralj je s tem dobil pravico do vrhovne oblasti, ki je
bila naravna in neodtujljiva®. Tako je kralj vladal svojim podloznikom od zgoraj in skrbel za
njihovo obce dobro. VsakrSna omejitev nadzemeljske neodvisnosti je lahko izvirala samo iz
milostnega privoljenja kralja’. Taks$na sta bila ideja in namen, zaradi katerih je bila izvorno

uporabljena beseda suverenost (Maritain 2002, 54-55).

Suverenost ima torej dva pomena. Prvi pomen je ta, da je suverenost pravica do vrhovne
neodvisnosti in vrhovne oblasti, ki je naravna in neodtujljiva. Drugi pomen besede pa daje
pravico do neodvisnosti in oblasti, ki je na lastnem podrocju vrhovna v absolutnem in
preseznem smislu. Z drugimi besedami, neodvisnost in oblast sta loceni od celotnega

politicnega telesa v absolutnem smislu, saj sta nad njim (Maritain 2002, 54).

Suverenost je torej svojstvo, ki je absolutno in nedeljivo, v katerem ni mogoce imeti
deleza in ne dovoljuje stopenj. Suverenu, ki je do tega naziva sam po sebi upravicen, pripada
vse in je popolnoma neodvisen od politicne celote. Taksna je prava suverenost, za katero so
kralji verjeli, da jo posedujejo, in to pojmovanje so nasledile tudi absolutne drzave (Maritain

2002, 56).

Ljudska suverenost je nacelo, ki za nosilca suverene oblasti v drzavi opredeljuje ljudstvo
in je temeljni element sodobnega razumevanja demokracije. Koncept ljudske suverenosti so
zaceli razvijati nasprotniki absolutne monarhije, med prvimi Johannes Althusius, ki je v
svojem delu Politika® veliko prej kot ostali (Grotius, Hobbes in Locke) orisal zasnovo

druZzbene pogodbe. Menil je, da z druZzbeno pogodbo med vsemi ¢lani druzbe nastane drzava.

% Ker je naravna in neodtujljiva pravica do vrhovne oblasti nad politiénim telesom bivala samo v osebi kralja
in Je bila torej neodvisna od politicnega telesa, je bila kraljeva oblast nad vsem.

CepraV je ta pomilostitev dejansko nastala na Zeljo ali zahtevo dolocenih druzbenih skupin.

® Politica methodice digesta, 1603.
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Po sklenitvi te pogodbe prenese druzba, ki je nosilec celotne oblasti, z drugo pogodbo to
oblast na vladarja. Na temelju tega je zakljucil, da lahko suverenost pripada samo ljudstvu v
celoti, ne pa kralju ali plemstvu. Pod vplivom idej nasprotnikov absolutne monarhije in
interesov mesScanskega razreda pa je menil, da je ljudstvo ne more izvrSevati samo, temvec¢ v
imenu ljudstva efori’. S tem je Althusius zarisal temeljni okvir predstavniske politi¢ne

demokracije (Grad in drugi 1996, 20-21).

Nacelo ljudske suverenosti, kot ga razumemo danes, je izoblikoval Sele Jean Jacques
Rousseau, ki je ljudsko suverenost v svoji knjigi Druzbena pogodba® opredelil kot
neodtujljivo, neprenosljivo, nedeljivo, nepredstavljivo in nezastarljivo. Rousseau je trdil, da
mora ljudstvo izvrSevati suverenost neposredno, kar pomeni, da lahko ¢lani predstavniskega
telesa dajejo le pobude in oblikujejo predloge zakona, katere mora sprejemati ljudstvo, da so
sprejeti zakoni izraz ob&e volje, kar je bistvo ljudske suverenosti. Sele kasneje je Rousseau
dopustil tudi moznost posrednega izvrSevanja ljudske suverenosti, vendar pod dolo¢enimi
pogoji, in sicer, da ima centralni polozaj v sistemu oblasti ljudska skupscina, splosna volilna

pravica, pogoste volitve, prepoved reelekcije itd (Grad in drugi 1996, 23).

Ceprav se ohranjajo nekateri elementi neposredne ljudske suverenosti kot so referendum
in ljudska iniciativa, govoriti v sodobnih drzavah o neposredni ljudski suverenosti ni mogoce.
Ljudska suverenost se mora v sodobnih sistemih zaradi velikosti le-teh prenesti na politicne
predstavnike, saj bi bilo naravnost nemogoce ali celo nevarno, da bi ljudstvo neposredno

izpolnjevalo svojo voljo (Sartori 1987, 283).

2.3 Politicno predstavnistvo

NajstarejsSe oblike predstavnistva so se pojavile kot svet v atenski in senat v rimski drzavi.
Pojem in praksa sta se ponovno pojavila v srednjem veku v malo spremenjeni obliki,
vzporedno s Sirjenjem politicne subjektivitete na vse SirSi krog svobodnih drzavljanov in z
nastankom posebnih ustanov politiénega predstavnistva (stanovskih skups¢in). Stanovske

skups¢ine, ki so jih najprej sestavljali pripadniki plemstva in duhovs¢ine, pozneje pa

7 Stanovska skupi¢ina in od nje izvoljeni organi.
¥ Du contract social ou principles du droit politique, 1762.
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predstavniki burZoazije, so nadzorovale in omejevale monarhovo oblast. Vecina vladarjev je
te stanovske skups¢ine hitro odpravila ali spremenila zgolj v posvetovalna telesa (GoriCar

1959, 99-100).

Politi¢no predstavniStvo v sodobnem pojmovanju se je uveljavilo v boju revolucionarne
burzoazije zoper fevdalne privilegije. Za razvoj politi¢cnega predstavnistva, kot ga razumemo
danes, sta bili pomembni zlasti Velika Britanija in Francija. V Veliki Britaniji se je v Casu
Oliverja Cromwella prvi¢ pojavil termin »reprezentacija«, kar je dalo parlamentarnemu
predstavniStvu posebno veljavo. V Franciji je burzoazija z revolucijo leta 1789 neposredno
preobrazila stanovsko v narodno skupscino. Prav politi¢no predstavni$tvo z enako in splosno
volilno pravico, kakr$no se je uveljavilo v Franciji, je imelo velik vpliv na razvoj te ustanove

(Grad in drugi 1996, 27).

Pojem predstavniStva, ki je osrednji pojem politicne znanosti, privzema razlicne pomene

in odseva vsaj tri razli€na pojmovanja (Della Porta 2003, 160):
e pravno,
e sociolosko,
e politolosko pojmovanje.

Po pravnem pojmovanju je predstavnik nekaksSen delegat (ali mandatar), ki deluje na
temelju povsem opredeljenega mandata. V skladu s takSnim pojmovanjem je politicno
predstavniStvo podobno zasebnemu, kjer se mandatarju nalozi opredeljeno nalogo, ki jo mora
opraviti. Politik, ki je izvoljen v parlament, vsaj v doloCenem obsegu deluje na podlagi
ljudskega mandata, saj njegova mo¢ izvira iz pooblastila, ki ga dobi od volivcev. Dejansko je
osrednji vidik demokracije prav sposobnost predstavljanih, da odtegnejo pooblastilo tako, da

predstavnika ne izvolijo ponovno (Della Porta 2003, 160).

Drugo pojmovanje, ki je socioloSko, predstavniStvo primerja z reprezentativnostjo. O
nekom pravimo, da je reprezentativen, ¢e pooseblja nekatere znacilnosti skupine, razreda ali
poklica, iz katerega izvira in h kateremu sodi (Sartori 1987, 217). Stevilne raziskave so se
osredotoCile na zmoznost parlamenta, da odraza druzbeno, eti¢no, spolno, generacijsko itd.
druzbeno strukturo. Enakomerna porazdelitev pripadnikov politicnega razreda v skladu z
vrsto sociografskih znacilnosti je bila znamenje dobre integracije razli¢nih skupin. Nasprotno
je veljalo sistematicno zanemarjanje zastopstva nekaterih slojev prebivalstva, na primer

delavskega razreda in Zensk za znamenje slabega delovanja predstavniskih institucij (Della
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Porta 2003, 161). Temelj tega pojmovanja je dejstvo, da se pocutimo zastopani, ¢e nas
predstavlja nekdo, ki sodi v kalup nasega izvora, ker domnevamo, da nas ta oseba pooseblja.
Povsem verjetno je, da ima posameznik obcutek, da je zastopan bolje, ¢e je njegov
predstavnik nekakSen alter ego, nekdo kot on sam, nekdo, ki ravna, kot bi ravnal tudi sam, ker

je ali eksistencno ali po poklicu enak njemu (Sartori 1987, 227).

Predstavnistvo kot odgovornost se povezuje z docela politicnim pojmovanjem.
Predstavniki so po tem pojmovanju torej odgovorni tistim, ki jih predstavljajo, to pa pomeni,
da jim morajo polagati ratune o svojem delovanju in biti sposobni za vladanje. Gledano s te
plati je bistvo politicnega predstavnistva v moznosti nadzora nad politicno mocjo, ki je
prepuscena tistemu, ki moci ne more uveljavljati sam (Sartori 1987, 228). Prav ta odgovornost
izvoljenega predstavnika do tistih, ki so ga izvolili, daje neko vrednost volilnim rezultatom.
Volitve pa po drugi strani zagotavljajo, da morajo izvoljeni drZati svojo besedo do tistih, ki so

jih izvolili (Heywood 1997, 209).

Politi¢no predstavnistvo je danes torej prevladujo¢ nacin izvrSevanja ljudske suverenosti.
Vzrok za njegov nastanek je treba iskati v nezmoznosti ljudstva, da bi neposredno odloc¢alo o
vseh javnih zadevah (BrezovSek 2002, 62). Kompleksnost, zapletenost, velikost in
strukturiranost sodobnih druzb namre¢ preprecujejo, da bi se vsi drzavljani (ali vsaj vecina)
stalno neposredno vkljudevali v procese politiénega odlodanja (Zagar 1991, 4). Ce bi
drzavljani v sodobnih velikih drzavah neposredno odloc¢ali o vsaki zadevi, bi to povsem
paraliziralo odlocevalski proces. Vecina ljudi niti nima dovolj ¢asa, zrelosti in strokovnega

znanja, da bi sami sprejemali pametne odlocitve (Heywood 1994, 169).

2.4 Volitve

Pojav, ki je zelo tesno povezan s pojmom politi€nega predstavniStva, so volitve. Redne in
regularne volitve, v katerih tekmuje ve¢ kandidatov, so v sodobnem pojmovanju demokracije
eden najpomembnejsih izrazov ljudske suverenosti in nujen pogoj za demokrati¢no
oblikovanje najpomembnejSih drzavnih organov, zlasti predstavniSkega telesa (Della Porta
2003, 35). Volitve omogocajo volivcem neposreden vpliv na sestavo predstavniskega telesa in
vlade, s tem pa tudi vpliv na odlocitve, ki jih ta organa sprejemata. Volivci podelijo ¢lanom

predstavniskega telesa mandate, pooblastilo za to, da odloajo v njihovem imenu o
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najpomembnej$ih druzbenih vprasanjih. Volitve zato dajejo predstavniskemu telesu
legitimnost izvajanja oblasti (Sartori 1987, 230). PredstavniSko telo je Sele takrat postalo
nosilec najvisje suverenosti, ko so bili njegovi ¢lani izvoljeni s strani ljudstva in po ljudski
volji. Tako so volitve postale najpomembnejsi akt, s katerim ljudstvo uresni¢uje svojo
suverenost. V sodobnih politi¢nih sistemih so zato volitve splosno sprejeta demokraticna

osnova in znacilna oblika konstituiranja politicnega predstavniStva (Millard 2004, 1).

Volitve imajo v politicnem sistemu eno najpomembnejsih funkcij. Z vidika razmerja med
drzavljani in drzavno oblastjo drZzavljanom omogocajo neposreden vpliv na oblikovanje in
izvrSevanje drzavne oblasti. Tako drzavljani izbirajo osebe, ki bodo izvrSevale oblast v
zakonodajnem telesu (Grad 2004, 23). Hkrati pa so volitve tudi edina institucionalna moznost
vplivanja in nadzorstva druzbe nad izvrSevanjem oblasti, saj ima ljudstvo v primeru, ko
predstavnik ne izpolnjuje volje ljudstva, moznost, da ga na naslednjih volitvah ne izvoli

(Millard 2004, 1).

Pomembne so tudi za uravnavanje razmerja med drzavo in drzavljani za utrjevanje
stabilnosti politicnega sistema, poleg tega pa imajo volitve tudi integrativno funkcijo, saj
uvajajo volivca v politicni sistem in mu dajejo obcutek sodelovanja v procesu odlocanja

(Grad in drugi 1996, 30).

Volitve pa same po sebi ne zagotavljajo izbire najprimernej$ih predstavnikov ljudstva na
politi¢ne polozaje, pa tudi legitimnost njihovih odloc¢itev ne pomeni, da se bodo volivci s temi

odlocitvami strinjali (Brezovsek 2002, 52-54).

2.4.1 Volilni sistem

Volilni sistemi so postali bistveno dolo€ilo politi¢nih sistemov, ki so v osnovi doloceni s
predstavnisko demokracijo. Z razmisljanjem o volilnem sistemu, ki bo omogoc¢il »posteno
glasovanje«, se je obdobje, v katerem je demokracija znotraj meSCanske misli iskala
domovinsko pravico, prevesilo v kasnejSi Cas iskanja demokraciji primernega modela
volilnega sistema. Ti so zaradi omenjenih razlogov postali predmet preucevanja (Gaber 1996,

26).

Bistvena vsebina volilnih sistemov je: 1. doloCitev pogojev glede tistih, ki naj volijo, in
glede tistih, ki naj bodo izvoljeni; 2. dolocitev nacina volitev (Pitamic 1927, 302). Volilni

sistem obsega predpise o volilni pravici, organizaciji volitev, postopku in tehniki volitev, o
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razdelitvi mandatov itd. V ozZjem pomenu besede pa predstavlja le sistem transformiranja
glasov v predstavniSke sedeze, torej le sistem razdelitve mandatov (Toplak 2000, 14).
Najpomembne;jsi element volilnega sistema je volilna pravica, ki je ena temeljnih politi¢nih
pravic. Opredelitev te pravice doloca znacaj volilnega sistema in tudi politi¢nega sistema v
posamezni drzavi. Predpisi o volilni pravici dolo¢ajo krog oseb, ki imajo pravico voliti v
predstavniska telesa, in krog oseb, ki imajo pravico, da so izvoljene za Clane teh teles. Kot ena
temeljnih politicnih pravic drzavljana je v sodobnih ustavnih ureditvah volilna pravica

praviloma dolocena ze v ustavi (Toplak 2000, 34).

Nadaljnje elemente volilnega sistema tvorijo dolo¢be o nacdinu delitve mandatov, o
organizaciji volitev, volilnem postopku in volilni tehniki. Njihov pomen je v tem, da se z
njimi uresnicujejo volilna nacela. Predpisani so organi, ki vodijo volitve, evidentiranje volilne
pravice, volilne enote, dejanja, ki jih morajo udelezenci volitev opraviti v postopku volitev,
kakor tudi tehnika izvrSevanja teh dejanj. Pomembna sestavina volilnega sistema je tudi
varstvo volilne pravice, kar voliveem omogoca svobodno in nemoteno izvrSevanje, to pa je

pomembno tudi za zakonitost volitev nasploh (Grad 2004, 31).

Za sodobne volilne sisteme so znacilna nacela, ki so nujen pogoj za demokraticno vsebino
volitev. To so splo$na in enaka volilna pravica, neposredna volilna pravica, svobodna volilna
pravica in tajnost glasovanja. Od uresnievanja teh nacel je odvisna tudi stopnja
demokrati¢nosti volitev oziroma zagotovilo, da predstavniSko telo res predstavlja ljudstvo kot

celoto (Grad in drugi 1996, 257).

2.4.2 Posredne in neposredne volitve

Volitve so lahko neposredne ali posredne, lahko pa sta oba nacina volitev kombinirana. O
neposrednih govorimo, ¢e volivei sami (brez posrednika) glasujejo za ¢lane predstavniskega
telesa, posredne pa so, ¢e volivci izberejo samo delegate, ki potem izvolijo clane
predstavniSkega telesa. Pri posrednih volitvah lahko volivei posebej za volitve izberejo
posebne elektorje ali posebno volilno telo t. i. kolegij, ki nato izvoli ¢lane predstavniSkega
telesa. Lahko pa volilno funkcijo opravlja tudi telo, ki je sicer oblikovano za druge namene.
Posredne volitve so lahko eno- ali vecstopenjske. V zacetku volilnega oblikovanja
predstavniskih teles so prevladovale posredne, v novejSem €asu pa so popolnoma prevladale

neposredne volitve (Grad 2004, 43).
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Na splosno velja, da so neposredne volitve bolj demokraticne od posrednih. So bolj v
skladu z ljudsko suverenostjo, ker volivcu omogocajo neposreden vpliv na izbiro njegovih
predstavnikov v parlamentu. Poleg tega neposredne volitve omogocajo mnogo vecjemu
Stevilu drzavljanov sodelovanje na volitvah kot posredne. Posledica tega pa je tudi vecja
odgovornost izvoljenih do volivcev kot pri posrednih volitvah. Volitve predstavniskih teles po
svetu so praviloma neposredne, so pa pogosto posredne volitve drugih drzavnih organov,
zlasti predsednika drzave. Veckrat so tudi posredne volitve drugega doma parlamenta, zlasti
¢e predstavlja posebne interesne skupine (Grad in drugi 1996, 258). Posledica tega, da je en
dom izvoljen neposredno, drugi pa posredno, je v tem, da je v razlicnih domovih
predstavljena razli¢na volilna osnova. V prvem primeru je predstavljeno ljudstvo kot volilno
telo, v drugem pa ze tako ali drugace izvoljeno ali imenovano telo, ki je oblikovano prav za

volitve (Grad 2004, 44).

Pri neposrednih volitvah so volilno telo vsi drzavljani, ki imajo volilno pravico, pri
posrednih pa le tisti, ki so Clani tako ali drugace oblikovanega volilnega kolegija. Posredne
volitve so navadno bolj kot neposredne podvrzene vplivu interesnih skupin. Moc¢nejsi vpliv
interesnih skupin pa je razlog, da so posredne volitve primernejSe za oblikovanje drugega
doma, ki predstavlja razlicne interesne skupine, ne pa celotnega ljudstva. V tem primeru
posredne volitve vzpostavijo tesnejSe stike med pripadniki interesnih skupin in njihovimi

zastopniki (Grad 2004, 43).

2.5 Predstavnisko telo

Z izrazom predstavnisko telo splosno oznacujemo kolegijski organ, ki predstavlja ljudi v
neki skupnosti in je praviloma izbran s strani ljudi oziroma je voljen. Predstavnisko telo je
lahko le del take skupnosti (stanovi, interesne skupine in podobno), praviloma pa predstavlja
vse Clane skupnosti (splosno predstavnisko telo). Ta organ sestavljajo imenovani oziroma
voljeni nosilci ljudske suverenosti in zato lahko odloa o najpomembnejsih odlocitvah v
druzbi. Predstavnisko telo je tisti drzavni organ, ki sprejema zakone (poleg ustave),
najpomembnejSe pravne akte, katerih vsebina so najpomembnejSe druzbene odlocitve (Grad

in drugi 1996, 91). Za sodobno predstavnisko in zakonodajno telo pa se uporablja tudi izraz
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parlament’, ki je sprva oznaleval zakonodajno telo v Angliji, potem pa se je tudi drugod

uveljavil kot splo$no ime za predstavnisko telo (Grad 2000, 73-74).

Zgodovinsko gledano se je parlament najprej razvil v Angliji, saj se je izraz parlament
uporabljal ze za stanovsko skupsc¢ino, ki se je zacela sestajati ob koncu 13. stoletja in so jo
sestavljali najprej visoki plemici in duhovniki ter predstavniki nizje duhovscine, kmalu pa tudi
predstavniki grofij, mest in trgov. Stanovska skupsCina se je sestajala skupaj in skupaj tudi
odlodala. Ze v prvi polovici 14. stoletja se je namesto tridelne sestave tega telesa uveljavila
dvodelna, in sicer na eni strani visoki plemic¢i in duhovniki, na drugi pa predstavniki grofij,
mest in trgov. V 14. stoletju si je spodnji dom za&el voliti predsedujocega'®, preko katerega je

tudi komuniciral s kraljem (Grad 2000, 74).

Angleski parlament je pomenil Ze od samega zacCetka omejitev kraljeve oblasti, sprva
Sibko, kasneje pa vse mocnejSo. Kralj je bil vezan na parlament najprej pri obdavéenju
prebivalstva, zato je moral parlament sklicati vsaki¢, ko je potreboval dodatna denarna
sredstva. Kasneje je zacel parlament sodelovati s kraljem pri izdaji novih zakonov in pri
spreminjanju obstoje¢ih. Parlament je najprej na kralja naslavljal poslanice'’, s katerimi je
izrazal Zelje, naj kralj na doloen nacin uredi vprasanja. Pogosto je kralj kot ugoditev
poslanici zahteval, da mu bo parlament odobril kak$na dodatna financ¢na sredstva (Grad 2000,

74).

V prvi polovici 15. stoletja pa se je ze uveljavila praksa, da je kralj izdal tak zakon, kot ga
je predlagal parlament. Na prehodu v 16. stoletje se je poloZaj parlamenta Ze tako okrepil, da
je kralju posiljal poslanice v obliki izdelanega predloga zakona, h kateremu je ta samo dal
soglasje ali ga odrekel. S tem je parlament dobil pravico do zakonodajne iniciative, ki jo je
kralj lahko samo sprejel ali zavrnil v celoti (absolutni veto kralja). Zakonodajno funkcijo sta
odtlej dalje izvajala skupno parlament in kralj. Kon¢no je parlament prevzel zakonodajno
funkcijo v celoti, v kateri sodeluje kralj samo $e s svojo potrditvijo, ki pa je po ustavnem

obicaju sploh ne sme odreci (Grad 2000, 74).

Razvoj parlamentarizma drugje po Evropi je bil drugacen kot v Angliji, saj srednjeveska

stanovska skupS¢ina v absolutnih monarhijah Se zdale¢ ni imela takSnega pomena kot

° V posameznih drzavah ima svoje posebno ime: skup$¢ina, sabor, sobranje, sejm, kongres, kortes itd.
' Imenovali so ga speaker ali govornik, ker je govoril v imenu spodnjega doma.
! Peticije ali predloge zakonov po angl. petitions, bills.
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parlament v Angliji. Ta se je po angleskem vzoru zacel v celinski Evropi zelo pocasi uvajati
Sele v 19. stoletju. V sodobnem pomenu se je uveljavil veCinoma Sele po prvi svetovni vojni.
Najbolj znacilen primer je Francija, kjer je imela stanovska skupscina zelo majhno vlogo in
pomen, dokler se ni v veliki francoski revoluciji leta 1789 tretji stan razglasil za narodno
skupsc¢ino, ki je pomenila zametek sodobnega parlamenta. Njena vloga in pomen pa sta se v
burnem ustavnem razvoju v Franciji veckrat spreminjala, tako da lahko o izrazitejsi
kontinuiteti govorimo Sele od uvedbe ustavne ureditve tretje republike (od leta 1875) (Grad

2000, 75).

Danes pod pojmom parlament razumemo najvisje zakonodajno telo v drzavi, ki je hkrati
tudi nosilec ljudske suverenosti. Parlament se oblikuje na podlagi sploSnih, enakih in tajnih
volitev. Le tako je mogoce zagotoviti legitimnost in s tem pravico zastopanja ljudstva kot
celote. Za zagotavljanje legitimnosti je pomembno, da sestava parlamenta odraza voljo
ljudstva. Najpomembnejsa funkcija parlamenta je vsekakor zakonodajna, vendar pa poleg te
opravlja Se Stevilne druge: ustvarjanje legitimnosti, predstavljanje druzbenih interesov,
racionalizacija in reSevanje interesnih konfliktov, zakonodajna funkcija, funkcija sprejemanja
in nadzora dejavnega prorauna, nadzor nad vlado in njeno politicno ter administrativho
dejavnostjo, rekrutacija in socializacija — oblikovanje nacionalno parlamentarne vladne elite

ter informacijska, vzgojna in mobilizacijska funkcija (Zajc 2000, 28-30).

Poleg Stevila poslancev oz. predstavnikov je Stevilo domov najpomembnejsi element

strukture parlamenta (Hague in Harrop 2001, 21).

2.6 Dvodomnost

Vecina sodobnih parlamentov je eno- ali dvodomnih. Dvodomni parlamenti so sestavljeni
iz spodnjega in zgornjega doma, med katerima je slednji glede na Stevilo predstavnikov

manjsi (Hague in Harrop 2001, 21).

Domova dvodomnih parlamentov se razlikujeta na razlicne nacine. Izvorno je bila
najpomembnejsa funkcija drugih domov, ki so bili izvoljeni na podlagi omejene volilne
pravice, delovati kot zavora bolj demokraticno izvoljenim prvim domovom. Ta funkcija je
seveda v sodobnih demokracijah zastarela (Lijphart 1984, 95). Obic¢ajno so drugi domovi
znatno manjsi kot prvi. Mandat drugih domov je daljsi — tipicno Sest let (prvi domovi so

obi¢ajno voljeni vsakih tri do pet let). Volitve ¢lanov drugega doma potekajo na drugacen
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nacin kot ¢lanov prvega, saj bi bil sicer drugi dom lahko le zrcalna slika prvega. Obstajajo
trije glavni naCini oblikovanja drugih domov: neposredne volitve, ki so najpogostejSe,
posredne volitve (obiajno prek lokalnih ali regionalnih predstavniskih teles) ter razlicni
nacini imenovanj (obi¢ajno predstavnike imenuje vlada). Ti trije nacini izbora predstavnikov

se ponekod tudi kombinirajo (Hague in Harrop 2001, 220).

Na pomen dvodomnosti v dolo¢enem politicnem sistemu pa vplivajo naslednji trije
dejavniki. Drugi domovi so glede na njihovo formalno mo¢ oz. pristojnosti vefinoma
podrejeni prvim — npr. ¢e prvi domovi lahko preglasujejo njihov veto ali pa ¢e je vlada
odgovorna le prvemu domu. Dejanski politi¢ni pomen drugih domov ni odvisen zgolj od
njihovih formalnih pristojnosti, pac pa tudi od nac¢ina njihovega oblikovanja. Prvi domovi so
neposredno voljeni, ¢lani mnogih drugih domov pa so voljeni posredno ali so imenovani,
zaradi tega posredno voljenim drugim domovom primanjkuje demokrati¢ne legitimnosti. Prvi
in drugi dom se razlikujeta tudi po tem, da je drugi dom lahko oblikovan tako, da favorizirano

predstavlja dolo¢ene manjSine (Lijphart 1984, 96-97).

Oblika dvodomnosti je razlicna od drzave do drzave, v nekaterih sta zgornji dom ohranila
aristokracija in plemstvo (Velika Britanija), v federativno razdeljenih drzavah zgornji dom
sestavljajo predstavniki dezel (ZDA). Lahko pa drugi dom sestavljajo interesne skupine, lahko

pa celo prihaja do kak$nih mesanih oblik (Grad in drugi 1996, 93).

2.6.1 Zgodovina dvodomnosti

Zgodovina ideje dvodomnosti sega ze daleC v anti¢no dobo in izhaja iz dveh predpostavk.
Grki so trdili, da mo¢ nikoli ne sme biti zdruzena v eni tocki, pa ni vazno, ali je ta tocka en
clovek ali celotna institucija. Druga ideja izvira iz rimskega obdobja, ko je §lo za potrebo po
modrosti pri vladanju. Vladar naj bi se med vladanjem posvetoval z misleci in strokovnjaki iz

t. 1. zgornjega doma, kar naj bi pozitivno vplivalo na njegovo odlocitev (Grad 2000, 12—13).

Pravi zgodovinski vzor je postal dvodomni parlament v Angliji. Ze v 14. stoletju se je
namrec razdelil na dva dela, in sicer na dom lordov in na dom navadnih ljudi. House of Lords
je na zacetku deloval zgolj kot nekakSen posrednik med House of Commons in vladarjem
(Grad in drugi 1996, 93). Kasneje sta si postala doma glede zakonodaje enaka, saj sta oba

morala sprejeti predlog zakona, da je le-ta postal zakon kot tak. Poleg tega je bil dom lordov
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kazensko sodii¢e v primerih impeachmenta'?, v civilnih zadevah pa najvigje apelacijsko
sodi§¢e za vso kraljevino. Ze v zaGetkih angle$kega parlamentarizma je imel spodnji dom
pretezno oblast v denarnih zadevah, po letu 1911 pa je postal mocnejSi tudi na ostalih

zakonodajnih podro¢jih (Pitamic 1927, 296-297).

Z razvojem demokracije v 16. in 17. stoletju je vecina zahodnih drzav uvedla taksno ali
drugacno obliko dvodomnosti. Razlog za to je v tem, da se je v tistem Casu mocno Sirila
volilna pravica za spodnji dom, tako da je bila ljudska predstavniska zbornica navadno na zelo
nizki stopnji strokovnega znanja, zato je bilo treba njene sklepe revidirati na strokovnejSem in
bolj preudarnem senatu, ki se ne bo dal voditi po strankarskih vidikih, kot je to znacilno za
ljudsko skupscino. Drugi dom se v vecini drzav uvede kot nekakSen nadzorni organ, ki $¢iti
regionalne in funkcionalne interese (Pitamic 1927, 300-301). V 20. stoletju so drugi domovi
postajali vse bolj redki, Se vecim pa so pocasi zmanjSevali njihovo mo¢ v zakonodajnem
postopku. Skandinavske drzave so uvedle enodomne domove: Finska leta 1906, Danska leta
1953 in Svedska leta 1969. Tudi Norveska je mo¢no omejila mo¢ in pooblastila zgornji dom
tako kot vecina evropskih drzav, razen Belgije in Italije, kjer ima zgornji Se vedno dokaj

enakopraven poloZaj proti spodnjemu domu parlamenta (Grad in drugi 1996, 93).

2 To je obtozba, ki jo je zoper visoke drzavne uradnike podal spodnji dom, zgornji dom pa je o njej sodil.
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3 Dvodomnost v slovenskem politicnem sistemu

Kot del slovenskega ustavnega sistema, vzpostavljenega z novo ustavo leta 1991, je bil
poleg drzavnega zbora oblikovan drzavni svet. Njegovo oblikovanje naj bi bilo povezano z
dejstvom, da nimamo prave parlamentarne tradicije in izkuSenj s parlamentarnim
strankarstvom. Nestrankarsko sestavljen drugi dom naj bi po mnenju nekaterih predstavljal
korektiv Se ne dovolj razvitega strankarskega doma ali pa njegovo oporo. Po mnenju drugih
naj bi prav ti razlogi govorili v prid enodomnemu predstavniSkemu telesu kot predstavniku
suverenosti slovenskega ljudstva. Drugi dom, izbran po drugac¢nih nacelih funkcionalne in
regionalne zastopanosti, bi utegnil ovirati razvoj pravega parlamentarizma, vklju¢no z
vzpostavljanjem ¢im bolj neposrednih odnosov med drzavnim zborom in njegovim volilnim

telesom (Zajc 2000, 204).

Drzavni svet ima zato tudi poseben poloZaj v organizaciji oblasti, ki ga Ustava Republike
Slovenije uvrsca takoj za drzavnim zborom, torej Se pred dolo¢bami o predsedniku republike.
Z vidika drzavnih funkcij, ki jih opravljajo drzavni organi, ni mogoce uvrstiti drzavnega sveta
niti kot nosilca zakonodajne niti izvrSilne in seveda tudi ne sodne funkcije. Njegove
pristojnosti pa kazejo, da gre za organ, ki deluje v okviru zakonodajne funkcije, saj lahko

predlaga zakone, daje veto itd. (Grad 1996, 129).

Ustava namenja delovanju drzavnega sveta zgolj 6 &lenov', ki urejajo predvsem strukturo
in pristojnosti drzavnega sveta. Vsa ostala vprasanja glede vloge drzavnega sveta pa reSuje
Zakon o drzavnem svetu, ki ureja osnovna organizacijska vprasanja, ki bi bolj sodila v ustavo.
Ocitno je pomanjkljiva ustavna ureditev drzavnega sveta posledica dejstva, da je bil ta v svoji
kon¢ni obliki vkljucen v ustavo Sele tik pred njenim sprejetjem, tako da ni bilo mogoce urediti

vseh vpraSanj, ki bi sicer sodila v ustavo (Grad 1996, 129-130).

Na uvedbo drzavnega sveta v politi¢ni sistem Republike Slovenije so vplivali predvsem
trije dejavniki: mocna tradicija v zastopanju funkcionalnih interesov, tradicija trozborne
skups¢ine v socialisticni Sloveniji in vzor po sistemu senata Svobodne drzave Bavarske

(Luksic 2001, 19).

1 Drzavnemu zboru je na primer v Ustavi RS posveéenih kar 16 ¢lenov.
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3.1 Zgodovina dvodomnosti v Sloveniji

V Sloveniji smo se z dvo- ali ve¢domnostjo srecali ze pred letom 1991, Se za Casa
Jugoslavije. Jugoslavija (Federativna ljudska republika Jugoslavija oz. pozneje Socialisticna
federativna republika Jugoslavija) je bila vecnacionalna federacija in je bila dvodomnost

predstavniskega telesa samoumevna (Kristan 1997, 300).

V Sloveniji je bila Sele leta 1953 uvedena dvodomna ljudska skupsc¢ina (prej je bila
enodomna), ki sta jo sestavljala republiski zbor in zbor proizvajalcev. V slednjem, ki ni bil
enakopraven republiskemu, so bili zastopani samo zaposleni v proizvodnji, prevoznistvu in

trgovini (Ribic¢i¢ 1991, 127).

Po republiski ustavi iz leta 1963 so republisko skups¢ino sestavljali republiski zbor in
Stirje zbori delovnih skupnosti (gospodarski, prosvetno-kulturni, socialno-zdravstveni in
organizacijsko-politi¢ni). Volitve v zbore delovnih skupnosti so bile posredne — Clane so
volile obCinske skupscine. Republiski zbor je imel najpomembnejSo vlogo in je enakopravno
z vsakim od preostalih zborov sprejemal odlocitve o zadevah v okviru njihovih delovnih
pristojnostih. Leta 1969 je bil ukinjen organizacijsko-politicni zbor, uvedeno pa je bilo tudi

posebno zasedanje delegatov obCin s posvetovalno funkcijo (Ribi¢i¢ 1991, 128).

Po republiski ustavi iz leta 1974 je bila republiska skupsc¢ina tridomna. Sestavljali so jo
zbor zdruzenega dela, ki je bil zamiSljen kot osrednji zbor, zbor ob¢in in druzbeno-politi¢ni

zbor. Vsi trije zbori so bili oblikovani posredno — prek obcinskih skups¢in (Ribici¢ 1991,

129).

Dopolnila k republiski ustavi iz leta 1989 in 1990 so ohranila tridomno strukturo
republiske skups¢ine, omogocila pa so neposredne volitve in vecstrankarski sistem. V zbor
zdruzenega dela so bili poslanci voljeni po enokroznem vecinskem sistemu, v zbor ob¢in po
dvokroznem ter v druzbenopoliti¢ni zbor po proporcionalnem sistemu. Vsak zbor je imel
osemdeset poslancev (Ribi¢i¢ 1991, 130). Vsi trije zbori so imeli enake pristojnosti, vse
zadeve, ki niso bile reSene tridomno, pa so se obravnavale dvodomno med zborom

zdruzenega dela in zborom ob¢in ali na skupnem zasedanju vseh treh zborov (Kristan 1997,

303).
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3.2 Nastanek drzavnega sveta

Prve razprave o novi ustavi Republike Slovenije ob koncu osemdesetih so postavile na
dnevni red dilemo o eno- ali dvodomnem parlamentu. Zagovorniki dvodomnega parlamenta
so menili, da je treba v posebnem zboru politi€no institucionalizirati predstavnistvo
slovenskih pokrajin. Taki so posebej opozarjali na regionalno identiteto, ki se kaze med
centrom Ljubljano in periferijo, ki jo predstavljajo pokrajine po Sloveniji. Dvodomni sistem
naj bi tako na politi¢ni ravni zagotovil korektivo tega razmerja v smeri periferije. Na drugi
strani pa so zagovorniki enodomnega parlamenta menili, da zadostuje politicno predstavnistvo

strank v splosnem predstavniskem zboru (Luksi¢ 2001, 14).

Dilema o eno- ali dvodomni skups¢ini se je preselila tudi v razprave v ustavno komisijo
skupsc¢ine Republike Slovenije. V prvem delovnem osnutku ustave 31. 8. 1990 drZavni svet
sploh ni omenjen oziroma je vzpostavljen enodomni sistem zgolj z drzavnim zborom. Prvi
predlogi o ustanovitvi drzavnega sveta so zapisani v osnutku ustave iz dne 12. oktobra 1990.
V osnutku ustave je drzavni svet predstavljen kot variantni dodatek zgolj v dveh ¢lenih. V
prvem cClenu (98.a ¢len) so opisali sestavo drzavnega sveta (60—75 Clanov), ki predstavlja
lokalne, socialne, gospodarske in kulturne interese. Omenjena je tudi starostna omejitev, in
sicer 30 let, izvoljeni v drZavni svet pa bi se imenovali senatorji. V drugem ¢lenu (98.b ¢len)
so zapisane pristojnosti, kot so predlaganje zakonov, dajanje mnenj in zahteva drzavnemu
zboru, da ponovno odloga o zakonu'* (Cerar in Pereni¢ 2001, 125). V kon¢nem predlogu
ustave se je oblikovala vecina, ki je drzavnemu svetu zagotovila trdno mesto v besedilu
Ustave Republike Slovenije. Vec€insko podporo je dobilo stalisce, da je skups¢ina enodomna,
svet pa ima bolj korektivno, kontrolno in svetovalno vlogo ter vlogo iniciacije, ne pa
neposrednega sprejema. To je bila edina sprejemljiva reSitev za oba pola, tako za striktne

enodomce kot za striktne dvodomce (Luksic 2001, 15).

Pri razumevanju polozaja drzavnega sveta je treba razumeti, da je bil drzavni svet v ustavo
vkljucen zelo pozno in je zato zelo ohlapno opredeljen. Ker je vefina pravic in dolZznosti
drzavnega sveta urejena z zakoni, to slabi polozaj drzavnega sveta, saj je podvrzen zakonom,

ki jih sprejema drZavni zbor z navadno vecino (Grad 2000, 251).

' Variantni dodatek: ¢e drzavni svet nasprotuje zakonu, ga mora drzavni zbor sprejeti z absolutno veéino.

28



4 Drzavni svet

Drzavni svet predstavlja posebnost v politicnih sistemih zahodnih demokracij, saj je
podobno kot nekdanji irski senat in nekdanji senat Svobodne drzave Bavarske sestavljen po
nacelu korporativnega predstavniStva. Drzavni svet naj bi v smislu predstavniStva
funkcionalnih interesov odrazil strukturiranost druzbe, in sicer tako, da posamezni druzbeni
segmenti, kot so npr. sindikati, gospodarske organizacije, kmetijske zadruge, druzbene

dejavnosti, ob¢ine ipd., vanj izvolijo svoje predstavnike (Luksi¢ 2001,19).

4.1 Ustavna in zakonska ureditev drZzavnega sveta

Ustava Republike Slovenije opredeli drzavno ureditev Republike Slovenije v IV.
poglavju. Drzavni svet je opredeljen na drugem mestu takoj za drzavnim zborom pred
sodiS¢em, vlado in predsednikom republike. Ustava drzavni svet opredeljuje v ¢lenith 96-101.
Skupaj mu je tako posvedenih le 6 ¢lenov. Ce si torej pogledamo, kako je drzavni svet
opredeljen v ustavi, lahko hitro ugotovimo, da gre za poseben organ in nikakor ne za drugi
dom. Ustava ne doloca eksplicitno, da je drzavni svet drugi dom slovenskega parlamenta. Z
ustavnopravnega vidika tako ni mogoc¢e govoriti o drugem domu in o dvodomnosti, saj je iz
ustave razvidno, da je parlament edino drZzavni zbor (Grad 2000, 141-142). Ustava doloca
sestavo, pristojnosti, volitve, nacin odlocanja, imuniteto in nezdruzljivost funkcij svetnika in
poslanca ter drzavnemu svetu daje pravico, da sam sprejema svoj poslovnik (Ustava

Republike Slovenije, ¢l. 96—-101).

Ustava Republike Slovenije prepusc¢a zakonski ureditvi dve zelo pomembni podrocji
delovanja drzavnega sveta. 96. ¢len prepusca zakonu ureditev organizacije drzavnega sveta,

98. ¢len pa volitve (Ustava Republike Slovenije, 96. in 98. ¢l.).

Delovanje drzavnega sveta dodatno opredeli cela vrsta zakonov in podzakonskih aktov:
Zakon o drzavnem svetu (UL RS, 44/92), Zakon o parlamentarni preiskavi (UL RS, 63/93)
Zakon o referendumu in ljudski iniciativi (UL RS, 15/94) idr.

4.2 Sestava drZavnega sveta

Drzavni svet je zastopstvo nosilcev socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih
interesov. Ima 40 ¢lanov. Sestavljajo ga (Ustava Republike Slovenije, 96. ¢l.):

e 4 predstavniki delodajalcev;
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e 4 predstavniki delojemalcev;
e 4 predstavniki kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev;
e 6 predstavnikov negospodarskih dejavnosti;

e 22 predstavnikov lokalnih interesov.

Drzavni svet je ze na prvi pogled sestavljen iz dveh skupin: predstavnikov lokalnih
interesov, ki imajo v njem vec€ino, in predstavnikov posebnih delovnih in socialnih interesov.
Predstavljal naj bi interese lokalnih, socialnih, gospodarskih in poklicnih skupin, vendar to ni
dosledno izpeljano (Luksi¢ 2003, 140). Za sestavo drzavnega sveta se predvideva jasno
izoblikovane druzbene interese in predvsem njihovo formalno organiziranost v formalne
interesne organizacije. V obdobju prvih volitev pa teh organizacij ni bilo oziroma so bile Sele

v nastajanju (Grad in drugi 1996, 130).

Kot smo videli, ustava v 96. ¢lenu le grobo doloc¢a Stevilo ¢lanov posameznih skupin
znotraj drzavnega sveta. Zakon o drzavnem svetu zato bolj natan¢no opredeli, koliko in komu
pripadajo mesta v drzavnem svetu. Ustava predvideva po §tiri predstavnike tako delodajalcev
kot delojemalcev, le-te izvolijo znotraj delodajalskih zdruzenj in sindikatov (Zakon o

drzavnem svetu, 24. in 26. ¢l.).

Ustava predvideva po 4 predstavnike kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev. 28. ¢len
Zakona o drzavnem sveta ta Stiri mesta razdeli na slede¢ nacin (Zakon o drzavnem svetu, 28.

¢L):

e 2 predstavnika kmetov, ki ju volijo poklicne organizacije kmetov,
e 1 predstavnik obrtnikov, ki ga volijo poklicne organizacije obrtnikov,
e 1 predstavnik samostojnih poklicev, ki ga volijo poklicne organizacije drugih

samostojnih poklicev.

Po 34. ¢lenu Zakona o drzavnem svetu se 6 Clanov drzavnega sveta, predstavnikov

negospodarskih dejavnosti, sestavi na slede¢ na¢in (Zakon o drzavnem svetu, 34. ¢l.):

e 1 predstavnik univerz, visokih in visjih Sol, ki ga volijo univerze, visoke in visje Sole;
e | predstavnik za podro¢je vzgoje in izobraZevanja, ki ga volijo poklicne organizacije

pedagoskih delavcev;

e 1 predstavnik za podrocje raziskovalne dejavnosti, ki ga volijo poklicne organizacije

raziskovalcev;
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1 predstavnik za podrocje kulture in Sporta, ki ga volijo poklicne organizacije

kulturnih in Sportnih delavcev;

1 predstavnik za podroc¢je zdravstva, ki ga volijo poklicne organizacije zdravstvenih

delavcev in zdravstvenih sodelavcev;

1 predstavnik za podrocje socialnega varstva, ki ga volijo poklicne organizacije

strokovnih delavcev socialnega varstva.

Preostalih 22 mest pripada predstavnikom lokalnih interesov. Vta namen se izoblikuje 22

volilnih enot, ki so sestavljene iz ene ali ve¢ lokalnih skupnosti. V vsaki volilni enoti se izvoli

1 predstavnik (Zakon o drzavnem svetu, 38. ¢l.).

Pri izbiri predstavnikov interesnih skupin in lokalnih skupnosti v drzavni svet gre za

posredne volitve. Ob¢inski sveti in interesne skupine zato najprej izberejo predstavnike, ki se
imenujejo elektorji, ti pa potem glasujejo v prav za ta namen ustvarjenih volilnih enotah. V
volilnih enotah po demokraticnem pravilu izbirajo med kandidati in tisti, ki zbere najvec
glasov, je izbran v drzavni svet. Gre torej za zelo zapletene postopke, ki jih bom podrobno

predstavil v poglavju 5 — Volitve v drzavni svet.

4.3 Pristojnosti drzavnega sveta

Po ustavi ima drZavni svet pravico (Ustava Republike Slovenije, 97. ¢l.):

predlagati drzavnemu zboru sprejem zakonov,

podati drzavnemu zboru mnenje o vseh zadevah iz njegove pristojnosti,

zahtevati, da drzavni zbor pred razglasitvijo kakega zakona o njem Se enkrat odloca
(odlozilni veto),

zahtevati razpis zakonodajnega referenduma,

zahtevati preiskavo o zadevah javnega pomena iz 93. &lena" (parlamentarna

preiskava).

'* Drzavni zbor lahko odredi preiskavo o zadevah javnega pomena, to pa mora storiti na zahtevo drzavnega
sveta. V ta namen imenuje komisijo, ki ima v zadevah poizvedovanja in preucevanja smiselno enaka pooblastila

kakor pravosodni organi (Ustava Republike Slovenije, 93. ¢l.).
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Dodatno je bilo z Zakonom o ustavnem sodis¢u v 23. ¢lenu doloc¢eno, da lahko drzavni
svet sprozi postopek za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisov ter splosnih aktov, izdanih
za izvrSevanje javnih pooblastil (Zakon o ustavnem sodiscu, 23. ¢€l.). Zakon o drzavnem svetu
Se doloca, da ima ta pravico od drzavnih organov zahtevati pojasnila in podatke, ki se
navezujejo na stvari, ki jih drzavni svet obravnava (Zakon o drzavnem svetu, 56. ¢l.). Pravico
ima tudi do predloga za avtenti¢no razlago zakona, toda ta pravica ne izhaja iz Ustave, temvec
iz Poslovnika drZzavnega zbora. Poslovnik dolo¢a, da lahko predlog za sprejem obvezne
razlage zakona poda vsak, ki ima pravico predlagati zakon, torej tudi drzavni svet (Poslovnik
drzavnega zbora, 149. ¢len). Edina dolznost drzavnega sveta je, da na zahtevo drzavnega

zbora izreCe mnenje o posamezni zadevi (Ustava Republike Slovenije, 97. €l.).

Zakone in druge splosne akte lahko sprejema samo, ¢e se nanasajo na njegovo lastno
organizacijo. Drzavni svet ima predvsem iniciativno, korektivno in svetovalno funkcijo. Po
iniciativni funkciji lahko predlaga drzavnemu zboru sprejem zakonov, zahteva razpis
zakonodajnega referenduma in zahteva parlamentarno preiskavo. Po korektivni in svetovalni
funkciji pa lahko po lastni presoji ali na zahtevo drzavnega zbora daje le-temu mnenje o

razli¢nih zadevah (Grad in drugi 1996, 131).

Po wvrsti si poglejmo, kaj vkljucujejo posamezne pravice, ki jih drzavnemu svetu daje

Ustava Republike Slovenije.
e Zakonodajna iniciativa

Drzavni svet ima pravico drzavnemu zboru predlagati v sprejem dologen zakon'®. Zakon
lahko predlaga vsak svetnik, ve¢ svetnikov skupaj, interesna skupina ali komisija drzavnega
sveta, vendar mora o predlogu zakona glasovati celotni drzavni svet, ki mora predlog zakona

izglasovati z navadno vecino (Grad 2000, 263).

» Podajanje mnenja o zadevi, ki je v njegovi pristojnosti

16 S y " y
To zakonodajno iniciativo ima v Sloveniji poleg drzavnega sveta Se vsak poslanec drzavnega zbora,

vlada in najmanj 5000 volivcev (Grad, 2000, 263).
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Drzavni svet lahko na lastno iniciativo ali na zahtevo drzavnega zbora poda mnenje o
zadevi. O katerih zadevah je dolzan podajati mnenje, ni to¢no dolo¢eno. Prevladalo je
prepricanje, da drzavni svet lahko poda mnenje oziroma se ga od njega lahko zahteva na
podrogjih, za katera ima pristojnosti. Mnenje za drzavni zbor ni obvezujoce niti po ustavi niti
po zakonu, vendar je drzavni zbor s poslovnikom dolo¢il, da je mnenje drzavnega sveta treba

obravnavati, se nanj odzvati in o staliS¢u obvestiti drzavni svet (Grad 2000, 264).
e Odlozilni veto

Na papirju gre za najmocnejSe orozje, ki ga ima drzavni svet kot vpliv na zakonodajni
postopek. Od drzavnega zbora lahko za kateri koli zakon zahteva ponovno presojo. Zakon
mora biti v tem primeru sprejet z najmanj navadno absolutno vecino poslancev, razen ce
zakon za ta tip zakona ne predvideva kvalificirane vec¢ine. Zakon lahko stopi v veljavo le, e
ga drzavni zbor Se enkrat sprejme s predpisano vecino. Ko je zakon drugi¢ potrjen, drzavni
svet nima ve¢ moZnosti veta na le-tega (Grad 2000, 264). Najvecja slabost odloZilnega veta je
v tem, da ga je mozno izglasovati le proti celotnemu zakonu in ne proti dolo¢enemu delu
zakona. Drzavni svet nima moznosti vloziti amandmaja na tisti del, ki ga ima za spornega. To
vodi do pritiska na poslance drzavnega zbora, da ponovno potrdijo zakon in jim ne daje

moznosti popraviti spornih ¢lenov (Kristan 1996, 120).
e Zakonodajni referendum

Razpisati zakonodajni referendum o zakonu daje drzavnemu svetu moznost, da lahko
resno poseze v zakonodajni postopek in delovanje drzavnega zbora. Drzavni svet lahko tako v
primeru nestrinjanja z dolocenim zakonom prenese odgovornost odlocanja z drzavnega zbora
na volivce, Se vedno pa ne more neposredno vplivati na sam zakon. Logic¢no bi bilo, da lahko
drzavni svet razpiSe referendum le na podrocjih, ki se ticejo interesov njegovih ¢lanov, vendar
to ni pravno dolo€eno. To pa je tisto, kar daje Se posebno mo¢, saj lahko drzavni svet razpise

zakonodajni referendum na vsak zakon, sprejet v drzavnem zboru (Grad 2000, 263).

o Uvedba parlamentarne preiskave

Drzavni svet ima ze v ustavi definirano pravico, da lahko od drzavnega zbora zahteva
uvedbo parlamentarne preiskave. Drzavni zbor mu te zahteve ne sme in ne more zavrniti.
Pomen te pravice je viden predvsem v tem, da lahko drzavni svet s tem v omejeni meri vpliva

na odnos med vlado in drZzavnim svetom. Parlamentarna preiskava lahko privede do

33



uveljavljanja politiéne odgovornosti tako posameznih ¢lanov vlade kot tudi predsednika vlade

(Grad 2000, 263-264).

e Ustavna presoja

Ta pravica je bila dolo¢ena Sele z ustavnim zakonom leta 1994 in predstavlja edino
povecano pristojnost drzavnega sveta po njegovem nastanku leta 1992. DrZzavni svet je s tem
dodatkom pristojnosti postal eden od organov, ki lahko od ustavnega sodiS¢a zahtevajo
presojo o skladnosti doloCenega zakona z ustavo in zakoni. S to pravico je drzavni svet Se v
najvecji meri lahko vplival na delovanje drzavnega zbora. Velikokrat je, ko je bil njegov
odlozilni veto v drzavnem zboru preglasovan, uporabil to pravico, e bolj pomembno pa je, da
je v nekaj primerih ustavno sodis¢e tudi ugodilo pripombam drzavnega sveta in tako
zaustavilo izvajanje dolo¢enega zakona. A presojo pred ustavnim sodiS¢em je mo¢ zahtevati
le po sprejetju dolo¢enega zakona in ima zahteva za presojo tako vecji vpliv na izvrSevanje

kot na samo sprejemanje zakona (Grad 2000, 266).

4.4 Organizacija dela drZavnega sveta

Ustava izrecno doloca, da ima drzavni svet svoj poslovnik, ki ga sprejme z vecino glasov
vseh Clanov (Ustava Republike Slovenije, 101. ¢l.). Kar pa se ti¢e ostale organizacije
drzavnega sveta, ustava to prepusc¢a Zakonu o drzavnem svetu. Ta doloc¢a, da ima drzavni svet
predsednika in enega podpredsednika, ki ju izvoli z vecino glasov vseh ¢lanov. Zakon ne
dolo¢a mandatne dobe predsednika in podpredsednika, to doloca poslovnik drzavnega sveta,
ta pa pravi, da se predsednik in podpredsednik izvolita za dobo dveh let in pol in sta na to

mesto lahko tudi ponovno izvoljena (Grad in drugi 1996, 131).

Naloge predsednika so, da predstavlja drzavni svet, da pripravlja, sklicuje in vodi seje ter
usklajuje delo drzavnega sveta z delom drzavnega zbora. Podpredsednik pomaga predsedniku
pri pripravljanju in vodenju sej ter skrbi za nadomestilo v primeru odsotnosti predsednika.
Predstavljanje drzavnega sveta se nanasa predvsem na razmerje drzavnega sveta do drZzavnega

zbora, ki je edini organ, s katerim drZavni svet neposredno sodeluje (Grad in drugi 1996, 131).

Podobno kot drzavni zbor ima tudi drzavni svet delovna telesa, ki jih imenuje komisije.
Poslovnik doloca, da so to stalne in obcasne komisije, ki delujejo na razli¢nih podrocjih.
Vodjjo jih predsedniki, ki so izvoljeni za mandatno dobo dveh let in pol (Grad in drugi 1996,
132).
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V 4. mandatu drzavnega sveta je 8 komisij (Drzavni svet 2007a):

1. Mandatno-imunitetna komisija,

2. Komisija za drzavno ureditev,

3. Komisija za mednarodne odnose in evropske zadeve,

4. Komisija za gospodarstvo, obrt, turizem in finance,

5. Komisija za kulturo, znanost, Solstvo in Sport,

6. Komisija za socialno varstvo, delo, zdravstvo in invalide,
7. Komisija za lokalno samoupravo in regionalni razvoj,

8. Komisija za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

Poslanske skupine se v drzavnem svetu ne oblikujejo, ker ¢lani niso izvoljeni po
strankarski pripadnosti, in politicne stranke ne bi smele imeti nobene vloge v tem organu.
Namesto poslanskih skupin se v drzavnem svetu organizirajo interesne skupine po

posameznih podrodjih, ki so zastopana v drzavnem svetu (Grad in drugi 1996, 132).

Drzavni svet lahko sprejema odlocitve iz svoje pristojnosti samo, ¢e je sklepcen, torej e
je na seji navzocih vecina ¢lanov (Ustava Republike Slovenije, 99. €l.). Tako kot drzavni zbor
tudi drzavni svet odlo¢a z vecino opredeljenih glasov navzocih ¢lanov. Le zahtevo za razpis
zakonodajnega referenduma mora sprejeti z vecino glasov vseh clanov, torej z absolutno

navadno vecino (Grad in drugi 1996, 132).

4.5 Mandat clana drZavnega sveta

Polozaj ¢lana drzavnega sveta je delno podoben polozaju poslanca, delno pa se od njega
razlikuje. Clan drzavnega sveta pridobi mandat s potrditvijo v drzavnem svetu in ima v
primeru, da se mandat ne potrdi, moZnost pritoZbe na ustavno sodis¢e (Grad in Kauci¢ 2000,
219). Tako kot poslanec ima tudi ¢lan drzavnega sveta moznost polne imunitete, ki je
popolnoma enaka kot poslanska (Ustava Republike Slovenije, 100. ¢l.). Obsega torej
profesionalno in tudi neprofesionalno imuniteto. O tej imuniteti odlo¢i drzavni svet pod

enakimi pogoji kot drzavni zbor odlo¢i o imuniteti poslanca (Grad in drugi 1996, 132).

Poslovnik drzavnega sveta je dolocil, da imajo drzavni svetniki pravico in dolznost, da se

udelezujejo sej drzavnega sveta in njegovih komisij, da predlagajo obravnavo vprasanj in
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dajejo pobude, dolznost varovanja podatkov zaupne narave itd. (Poslovnik drzavnega sveta,

66. ¢L.).

Polozaj ¢lana drZzavnega sveta se bistveno razlikuje od polozaja poslanca v tem, da
poslanec svojo funkcijo opravlja profesionalno, ¢lan drzavnega sveta pa ne. Funkcija svetnika
je Castna. Razlika izvira zlasti iz bistveno razlicne strukture obeh organov, saj je za Clane
drzavnega sveta znacilno, da zastopajo posebne interese svoje skupine, Cesar ne bi mogli
poceti uspesno, ¢e ne bi bili njeni aktivni pripadniki. Za razliko od poslanca je tako c¢lan
drzavnega sveta lahko zaposlen v drzavnih organih ali opravlja kaksno pridobitno dejavnost.

Funkcija svetnika pa ni zdruzljiva s funkcijo poslanca (Grad in drugi 1996, 132).

4.6 Razmerje drzavnega sveta do drugih drzavnih organov

DrZzavni svet je po pristojnostih v podrejenem polozaju v primerjavi z drzavnim zborom.
Medtem ko ima drzavni zbor vse zakonodajne funkcije sodobnega parlamenta, ima drzavni
svet v zakonodajnem postopku le moznost zakonodajne iniciative in odlozilnega veta. Po
konc¢anem zakonodajnem postopku pa ima moznost razpisa zakonodajnega referenduma ali
pritozbe zoper zakon na ustavno sodi$¢e. Ceprav je drzavni zbor tisti, ki sprejema vse zakone,
ima drZavni svet preko svojih pristojnosti moznost bolj ali manj posrednega sodelovanja. Bolj
kot drzavni svet sodeluje neposredno v zakonodajnem postopku, manj je moznosti, da bo
uporabil kaksno od svojih pristojnosti, ki lahko zakon vrne na ponovno glasovanje ali pa
prepreci izvrSevanje zakona. Drzavni zbor ima proti drzavnem svetu nadrejen polozaj, to pa Se

ne pomeni, da je popolnoma neodvisen od drZzavnega sveta (Grad in drugi 1996, 215-216).

Iz ustavne ureditve izhaja, da med drzavnim svetom in vlado ni nobenega ustavno
dolocenega neposrednega razmerja, kajti vsa razmerja med zakonodajno in izvrSilno oblastjo,
znacilna za parlamentarni sistem, se nanaSajo izrecno samo na vlado in drzavni zbor. Tak
polozaj je obi¢ajen za sistem nepopolne dvodomnosti. Na drugi strani pa ustavne pristojnosti
drzavnega sveta v zakonodajnem postopku vendarle silijo vlado v vzpostavitev dolocenih
razmerij z drzavnim svetom. Ker se v okviru te funkcije sprejemajo najpomembnejSe
odloc¢itve drzavne oblasti, je razumljivo, da pooblastila drzavnega sveta ne vplivajo samo na
delovanje drZzavnega zbora, temvec tudi na delovanje vlade, Ceprav bolj na posreden nacin
(Grad in drugi, 1996, 226). Drzavni svet ima mo¢ odlozilnega veta, s katerim lahko odlozi ali
celo prepreci sprejetje zakona, za katerega je vlada zainteresirana. Vlada ima interes vplivati

predvsem na mnenja, ki jih drzavni svet posreduje, saj so ta mnenja lahko nadvse pomembna
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za vsebino nekega zakona. Vlada lahko preko mnenja drzavnega sveta doseze vecjo
legitimnost in podporo predlogu zakona in se ze v osnovi izogne zapletom pri kasnejSem

sprejemanju zakona (Kauci¢ in Grad 2000, 197-198).

Podobno velja tudi za druge pristojnosti drzavnega sveta na podro¢ju zakonodajne
funkcije. OCcitno je torej, da se dolo¢eni meri vpliva drzavnega sveta na delo vlade in

drzavnega zbora ni mogoce izogniti (Grad in drugi 1996, 227).
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5 Volitve v drzavni svet

Drzavni svet se v celoti oblikuje z volitvami, kar pomeni, da se ¢lanstvo v drzavnem svetu
lahko pridobi samo z volitvami, ne pa tudi na druge naine (denimo z imenovanjem, po
poloZaju in podobno). Clani drZavnega sveta se za razliko od poslancev volijo za dobo petih
let, kar naj bi jim zagotavljalo dolo¢eno kontinuiteto skupnega delovanja drzavnega zbora in
drzavnega sveta, ker se mandatna doba obeh organov ne prekriva. Volitve v drzavni svet ureja
zakon, ki ga v skladu z ustavo sprejme drzavni zbor z dvotretjinsko vecino in poleg dela o

volitvah v drZavni svet zajema Se organizacijo drzavnega sveta (Grad 2004, 160).

Clani drzavnega sveta so predstavniki nosilcev dologenih interesov in se volijo na podlagi
posebne volilne pravice, ki pripada nosilcem teh interesov. Ti se oblikujejo v ustreznih
interesnih organizacijah in v lokalnih skupnostih. Ustavno dolo€ena struktura, njegov poloZaj
in pristojnosti narekujejo posredne volitve, ki se opravijo v ustreznih interesnih organizacijah
oziroma v lokalnih skupnostih po volilnih telesih, ki jih sestavljajo ¢lani predstavniskih
organov ali izvoljeni predstavniki interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti. Posredne
volitve so namre¢ znane po tem, da omogocajo tesnejSo povezanost med Clani interesnih
skupin in njihovimi predstavniki kot pa neposredne volitve. Posredne volitve lahko opravi nek
organ doloc¢ene oblike organiziranosti v okviru interesnega podrocja oziroma predstavniski
organ lokalne skupnosti, torej organ, ki je Ze prej oblikovan za zagotavljanje interesov te
skupine. Lahko pa posredne volitve opravi tudi posebej v ta namen izvoljeno telo. Tako
imamo v zakonu za razlicne skupine razli¢ne posredne volitve predstavnikov, odvisno od
tega, ali ima interesna skupina tak organ. Na nekaterih interesnih podrocjih obstaja vecja ali
manj$a mera organiziranosti (v obliki zbornic, drustev in podobno), zato imamo tudi vec

razli¢nih na¢inov posrednih volitev predstavnikov v drzavni svet (Grad 2004, 161).

Nacelo enake volilne pravice pri volitvah ¢lanov drzavnega sveta lahko uposStevano samo
v okviru posamezne interesne skupine, ki ima svoje predstavnike v drzavnem svetu. Zato je
razumljivo, da volilne pravice pri volitvah v drzavni svet ne morejo imeti vsi drzavljani,
temvec le tisti, ki opravljajo ustrezno dejavnost oziroma so v delovnem razmerju v okviru

interesnih skupin, ki so zastopane v drzavnem svetu (Grad 2004, 161).
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5.1 Splosna nacela volitev v drZzavni svet

Po zakonu je temeljno nacelo vseh volilnih postopkov za predstavnike interesnih skupin,
da volitve opravijo posebna volilna telesa, ki so razlicno oblikovana. Kadar se ¢lani volijo v
posamezni interesni organizaciji in na tem podro¢ju ni drugih takih organizacij, tvorijo volilno
telo Clani predstavniskega organa interesne organizacije. Enako pravilo velja, kadar ¢lane
drzavnega sveta — predstavnike lokalnih interesov — voli ena sama lokalna skupnost. Ce pa
Clana drzavnega sveta skupaj voli ve¢ interesnih organizacij oziroma lokalnih skupnosti,
sestavljajo volilno telo izvoljeni predstavniki interesnih organizacij oziroma lokalnih
skupnosti (Zakon o drzavnem svetu, 11. ¢l.). V tem primeru je nacin izvolitve teh
predstavnikov prepuScen samim interesnim organizacijam oziroma lokalnim skupnostim.
Zakon doloca pri tem samo temeljna merila za to, koliko takih predstavnikov pripada
posamezni organizaciji. Vsaka organizacija znotraj nekega interesnega podrocja voli vsaj
enega elektorja, ostali elektorji pa se volijo glede na sorazmerno S$tevilénost c¢lanov
organizacije. V tem drugem primeru se torej volitve ne opravijo po ze za druge namene

oblikovanem telesu, temvec¢ po posebej za volitve izvoljenih elektorjih (Grad 2004, 162).

Kandidiranje za c¢lane drzavnega sveta zakon v celoti prepuSa samim interesnim
skupinam. Pristojne volilne komisije'’ skrbijo samo za zakonitost vlozenih kandidatur.
Volilno telo na podlagi vlozenih kandidatur voli ¢lane drzavnega sveta, ki pripadajo
posamezni interesni skupini (Grad 2004, 163). Doloceno je, da se volitve lahko opravijo le, ¢e
je na volilnem zboru'® navzoca ve&ina vseh &lanov volilnega telesa (Zakon o drzavnem svetu,
17. ¢l.). Za glasovanje je doloCeno, da mora biti tajno in da se opravlja z glasovnicami. Vsak
¢lan volilnega telesa lahko pri tem glasuje za najve¢ toliko kandidatov, kolikor ¢lanov
drzavnega sveta se voli v volilnem telesu (Zakon o drzavnem svetu, 20. ¢l.). Za clane
drzavnega sveta so izvoljeni tisti kandidati, ki so dobili najve& glasov'® (Zakon o drzavnem
svetu, 21. €l.). Pri tem bi bilo sicer mozno uporabiti tudi kaksSen drug volilni sistem, vendar je
glede na nestrankarsko vsebino polozaja Clanov drzavnega sveta bolj primeren vecinski
sistem. V tem sistemu je povezanost med volilno osnovo in izvoljenimi predstavniki

utemeljena na drugacnih razmerjih, kot so zgolj volitve (Grad 2004, 163).

'” Republiska volilna komisija in volilne komisije volilnih enot.
'8 Zasedanju volilnega telesa.
" Sistem relativne veéine.
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5.2 Posebni volilni postopki

Ceprav zakon doloc¢a sploSna pravila za volitve Clanov drZzavnega sveta, je vendarle
polozaj v razli¢nih interesnih skupinah, ki imajo svoje predstavnike v drzavnem svetu, tako
razlicen, da so posebnosti volitev ¢lanov posameznih interesnih skupin Se posebej urejene

(Grad 2004, 165).

5.2.1 Volitve predstavnikov delodajalcev

Stiri ¢lane drzavnega sveta — predstavnike delodajalcev — volijo gospodarske zbornice in
zdruZenja delodajalcev, ki so organizirana za obmogje drzave. Clane drzavnega sveta voli
volilno telo, ki ga sestavljajo izvoljeni predstavniki gospodarskih zbornic in zdruzZenj
delodajalcev. Vsaka gospodarska zbornica in vsako zdruZenje delodajalcev v volilno telo
izvoli po enega predstavnika na vsakih dopolnjenih deset tiso¢ delavcev, zaposlenih pri ¢lanih
gospodarske zbornice oziroma zdruzenja delodajalcev (Zakon o drzavnem svetu, 24. ¢l.).
Gospodarske zbornice in zdruzenja delodajalcev seznam izvoljenih predstavnikov v volilno
telo predlozijo republiski volilni komisiji. Seznamu prilozijo dokazilo o vpisu v register,
pravila zbornice oziroma zdruZenja in podatke o Stevilu delavcev, zaposlenih pri ¢lanih
zbornice oziroma zdruzenja (Zakon o drzavnem svetu, 25. ¢l.). Mozne bi bile sicer tudi
drugacne oblike organiziranja na tem podrocju, vendar pridejo pri volitvah v poStev samo tiste
organizacije, ki so organizirane za obmocje vse drzave, kajti drzavni svet je reprezentant

posebnih interesov na drzavni, ne pa na lokalni ravni (Grad 2004, 165).

5.2.2 Volitve predstavnikov delojemalcev

Stiri ¢lane drzavnega sveta — predstavnike delojemalcev — volijo reprezentativni sindikati
za obmodje drzave. Clane drzavnega sveta voli volilno telo, ki ga sestavljajo izvoljeni
predstavniki reprezentativnih sindikatov. Reprezentativha zveza oziroma konfederacija
sindikatov izvoli v volilno telo toliko predstavnikov, kolikor je v njej zdruzenih
reprezentativnih sindikatov. Posamezni sindikat, ki ni zdruZzen v zvezo ali konfederacijo, v
volilno telo izvoli enega predstavnika. Poleg tega izvoli zveza, konfederacija in posamezni
sindikat Se po enega predstavnika na vsakih dopolnjenih deset tiso¢ ¢lanov (Zakon o
drzavnem svetu, 26. ¢l.). Sindikati seznam izvoljenih predstavnikov v volilno telo predlozijo
republiski volilni komisiji. Seznamu priloZijo odlocbo o reprezentativnosti sindikata, pravila

in podatke o Stevilu ¢lanov (Zakon o drzavnem svetu, 26. ¢l.).
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5.2.3 Volitve predstavnikov kmetov, obrtnikov in samostojnih poklicev

Pri tem delu drzavnega sveta volijo tri kategorije subjektov Stiri ¢lane drzavnega sveta.
Zakonodajalec je zato moral eni od njih dati dva predstavnika. Tako so dva predstavnika
svojih interesov dobili kmetje kot najStevilénejSa skupina med njimi. Po zakonu torej volijo
dva predstavnika poklicne organizacije kmetov, organizirane za obmocje drzave, enega
predstavnika obrtnikov volijo poklicne organizacije obrtnikov, organizirane za obmocje vse
drzave, enega predstavnika samostojnih poklicev pa volijo poklicne organizacije drugih

samostojnih poklicev, organizirane za obmocje drzave (Grad 2004, 166).

Po zakonu se za poklicne organizacije Stejejo (Zakon o drzavnem svetu, 29. ¢l.):

e zbornice, zdruzenja, drustva, zveze in druge poklicne organizacije kmetov, obrtnikov

in drugih samostojnih poklicev, organizirane za obmocje drzave,

e sekcije samostojnih poklicev v drugih poklicnih zbornicah, zdruZenjih, drustvih,

zvezah in drugih poklicnih organizacijah, organizirane za obmocje drzave.

Dva ¢lana drzavnega sveta — predstavnika kmetov — voli volilno telo, ki ga sestavljajo
izvoljeni predstavniki poklicnih organizacij kmetov. Vsaka izmed njih izvoli v volilno telo po
enega predstavnika ne glede na Stevilo ¢lanov in po enega predstavnika na vsakih dopolnjenih
tiso¢ &lanov (Zakon o drzavnem svetu, 30. ¢l.). Clana drzavnega sveta — predstavnika
obrtnikov — voli volilno telo, ki ga sestavljajo izvoljeni predstavniki poklicnih organizacij
obrtnikov. Vsaka od teh izvoli v volilno telo po enega predstavnika ne glede na Stevilo ¢lanov
in po enega na vsakih dopolnjenih petsto ¢lanov (Zakon o drzavnem svetu, 31. ¢L.). Clana
drzavnega sveta — predstavnika samostojnih poklicev — voli volilno telo, ki ga sestavljajo
izvoljeni predstavniki organizacij samostojnih poklicev, organiziranih za obmocje drzave.
Vsaka organizacija samostojnih poklicev v volilno telo izvoli po enega predstavnika ne glede
na Stevilo ¢lanov in po enega na vsakih dopolnjenih sto ¢lanov (Zakon o drzavnem svetu, 32.

&L).

Poklicne organizacije seznam izvoljenih predstavnikov v volilnem telesu predlozijo
republiski volilni komisiji. Temu prilozijo dokazilo o vpisu v register, pravila organizacije in

podatke o Stevilu ¢lanov (Zakon o drzavnem svetu, 33. Cl.).
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5.2.3 Volitve predstavnikov negospodarskih dejavnosti

Podrocje negospodarskih dejavnosti je izmed vseh interesnih podrocij najbolj obsirno in
ima najbolj pestro strukturo. V ustavi ni zapisanih nobenih meril za dolocitev, katere
negospodarske dejavnosti naj bi imele svoje predstavnike v drzavnem svetu. Problem je tudi v
tem, da ne gre za kakrSne koli interese na tem podrocju, temvec za poklicne interese, ki pa so

v veliki meri Ze zastopani v drzavnem svetu preko drugih interesnih skupin (Grad 2004, 167).

Sest ¢lanov drzavnega sveta — predstavnikov negospodarskih dejavnosti — voli (Zakon o

drzavnem svetu, 34. ¢l.):

e cnega predstavnika univerz, visokih in vi§jih Sol volijo univerze, visoke in visje Sole,

e cnega predstavnika za podrocje vzgoje in izobrazevanja volijo poklicne organizacije
pedagoskih delavcev,

e cnega predstavnika za podrocje raziskovalne dejavnosti volijo poklicne organizacije
raziskovalcev,

e cnega predstavnika za podrocje kulture in Sporta volijo poklicne organizacije kulturnih
in Sportnih delavceyv,

e cnega predstavnika za podrocje zdravstva volijo poklicne organizacije zdravstvenih
delavcev in zdravstvenih sodelavcev,

e cnega predstavnika za podrocje socialnega varstva volijo poklicne organizacije

strokovnih delavcev na podrocju socialnega varstva.

Ker je organiziranost na nastetih podro¢jih dokaj razli¢na, je zakon tudi nekoliko razli¢no
uredil nadin volitev znotraj vsakega podrogja (Grad, 2004, 167). Clana drzavnega sveta —
predstavnika univerz, visokih in visjih Sol — voli volilno telo, ki ga sestavljajo izvoljeni
predstavniki univerz, visokih in vi§jih Sol. Vsaka univerza ter visoka oziroma visja Sola v
volilno telo izvoli po enega predstavnika (Zakon o drzavnem svetu, 35. ¢l.). Druge
predstavnike negospodarskih dejavnosti v drzavnem svetu volijo volilna telesa, ki jih
sestavljajo izvoljeni predstavniki ustreznih poklicnih organizacij. Za te se Stejejo poklicne
zbornice, zdruzenja, druStva, zveze in druge poklicne organizacije za obmocje drzave.
Poklicne organizacije izvolijo v ustrezno volilno telo vsaka po enega predstavnika ne glede na
Stevilo ¢lanov in po enega na vsakih dopolnjenih sto ¢lanov. Poklicne organizacije seznam

izvoljenih predstavnikov v volilno telo predlozijo republiski volilni komisiji. Seznamu
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prilozijo dokazilo o vpisu v register, pravila organizacije in podatke o Stevilu ¢lanov (Zakon o

drzavnem svetu, 34., 36. in 37. ¢l.).

5.2.4 Volitve predstavnikov lokalnih interesov

Dvaindvajset ¢lanov drzavnega sveta — predstavnikov lokalnih interesov — izvolijo lokalne
skupnosti. Za volitve predstavnikov lokalnih interesov se oblikuje najve¢ dvaindvajset
volilnih enot. Te se oblikujejo za obmocje ene ali ve¢ lokalnih skupnosti (Zakon o drzavnem
svetu, 38. ¢l.). Dolocene so z zakonom o dolocitvi volilnih enot za volitve predstavnikov
lokalnih interesov v drzavni svet (glej priloga A in priloga B). Doloc¢enih je 22 volilnih enot, v
vsaki pa se voli po en ¢lan drZzavnega sveta — predstavnik lokalnih interesov. Volilne enote se
oblikujejo za obmocje ene ali ve¢ obCin (Zakon o dolocitvi volilnih enot za volitve

predstavnikov lokalnih interesov v drzavni svet, 1. in 2. ¢l.).

Za volitve ¢lanov drzavnega sveta se v vsaki volilni enoti oblikuje volilno telo. Ce volilna
enota obsega le eno ob¢ino, ¢lana drzavnega sveta voli predstavniski organ lokalne skupnosti.
Ko pa obsega dve ali ve¢ lokalne skupnosti, se volilno telo izoblikuje tako, da vsaka lokalna
skupnost v volilno telo izvoli po enega predstavnika ne glede na Stevilo prebivalcev in po
enega na vsakih pet tiso¢ prebivalcev. PredstavniSki organi lokalnih skupnosti seznam
izvoljenih v volilno telo predloZijo volilni komisiji volilne enote (Zakon o drzavnem svetu,

39. in 40. &1.).

Kandidate za Clane drzavnega sveta doloCijo predstavniski organi lokalnih skupnosti.
Kadar se ¢lani drzavnega sveta volijo v dveh ali ve¢ lokalnih skupnostih, vsaka lahko doloc¢i
najveC toliko kandidatov, kolikor ¢lanov drzavnega sveta se voli v volilni enoti (Zakon o

drzavnem svetu, 41. Cl.).

Volilni odbor poslje zapisnik o volitvah skupaj z drugim volilnim materialom komisiji
volilne enote. Volilna komisija volilne enote poslje republiski volilni komisiji poroc€ilo o izidu

volitev v volilni enoti (Zakon o drzavnem svetu, 42. Cl.).

Le prve volitve predstavnikov lokalnih interesov so bile izjema in so namesto posrednih
uporabili neposredne volitve, kar pomeni, da so volivci neposredno znotraj volilnih enot
glasovali za kandidate, pri ¢emer je zakon dopustil tudi kandidiranje po politi¢nih strankah, ki

ga volilni sistem, ki je sedaj v uporabi in zgoraj opisan, sicer ne pozna (Grad, 2004, 168).
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6 Vloga drzavnega sveta v politicnem sistemu Republike

Slovenije

Ker druzba ni samo seStevek enakopravnih ¢lanov, ampak na dolo¢en nacin strukturirana
skupnost, je v Sloveniji nastal drzavni svet, ki ima pravico do posebnih stalis¢ doloCene
druzbene strukture kot opozorilo predstavniSkemu organu. Drzavni svet v nasi ureditvi ni
nujnost, ker zanj ni posebnih razlogov kot na primer federativna ureditev (Bucar 2001, 224).
Vseeno pa naj bi izrazil neko druzbeno strukturo, ki v sploSnem predstavniStvu ne more biti

upostevana (Bucar 2003, 134).

Drzavni svet je primer kombinacije demokrati¢nega in korporativnega nacela. Svet je
voljeno telo, vendar ne po liberalnem nacelu en Clovek, en glas, kar je temeljni kamen
liberalne demokracije, temveC po nacelu funkcionalnega predstavnistva. Ni pomembno, kako
veliko je volilno telo, tudi ne postopek izbire, pomembno je, da dolo€eni funkcionalni deli
drzave med seboj izberejo nekega predstavnika na posrednih volitvah, ki so v zadnji fazi
demokrati¢ne (Luksi¢ 1993, 139). V njem naj bi se odlocali na institucionaliziran nacin in naj
ne bi skusSali vplivati na parlamentarno odlo¢anje prek razlicnih neformalnih pritiskov (Grad

2000, 250).

Drzavni svet ima predvsem posvetovalno naravo, moznost zakonodajne iniciative in
negativno zakonodajno mo¢, zato s formalno-institucionalnega vidika na prvi pogled deluje
zgolj kot okrasek politicnega sistema (Luksi¢ 1994, 207). Dejansko pa je njegova vloga zelo
pomembna. Kot prvo potrjuje korporativno naravnanost slovenske politike ter s svojim
obstojem izpricuje kritiko in nezaupanje v parlamentarni strankarski sistem. Kot drugo pa
politicnemu sistemu zagotavlja vsebinsko legitimnost, ki je liberalna demokracija s sploSnimi
in enakimi volitvami ne le ne more priskrbeti, temvec ji celo v jedru nasprotuje (Luksi¢ 1996,

24).

Konec koncev pa pomeni zbiralis¢e in jedro za korporativizacijo vmesnih organizacij, to
je drustev, zbornic in zdruzenj. Je tisto strukturno mesto v politicnem sistemu, na katero se je
pripel grozd korporativne druzbene strukture in zacementiral poklicno-stanovske privilegije
ter s tem druZzbeni status quo. V tem smislu ima drzavni svet pomembno stabilizacijsko vlogo
(Luksi¢ 2003, 142). Drzavni svet je po tej logiki protiutez strankarski in kvantitativni

demokraciji (Luksic¢ 1996, 24).
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S tem naj bi do neke mere nevtraliziral prevelik vpliv strankarskih interesov v drzavnem
zboru (Grad 2000, 251). Preko sposobnosti zaviranja zakonodajnega postopka pa drzavni svet
pripomore k bolj kakovostnim odlocitvam (Ribic¢i¢ 1991, 60). A njegova vloga je v prvi vrsti
posvetovalne narave, saj v njem prihajata do izraza predvsem prakti¢na izku$nja in strokovno
poznavanje problemov, vpliva pa lahko tudi z mobilizacijo javnega mnenja (Bibi¢ 1992, 170).
Drzavni svet ima npr. zelo pomembno vlogo omogocanja dostopa do politike organizacijam
strokovne civilne druzbe. Ta dejavnost je bogata, saj drzavni svet organizira priblizno dva

velika strokovna posveta mesecno in tako pridobljena staliS¢a, zaznane druzbene probleme

itd. sporoca drzavnemu zboru in vladnim resorjem (Kav¢i¢ 2009).

Po temeljni ustavni misli je drzavni svet bolj telo, ki obstaja in deluje ob parlamentu, torej
drzavnemu zboru. Ustavodajalec namre¢ ni izrecno opredelil drzavnega sveta kot del
parlamenta, kar bi se sicer kazalo v tem, da bi parlament sestavljala dva domova, drzavni zbor
in drzavni svet, temveC je drzavni svet opredelil kot poseben organ s svojimi posebnimi
funkcijami (Grad in Kauci¢ 2000, 184). Zato nasprotovanje in Kritiziranje obstoja drzavnega
sveta tudi ni nepomembno. ZavlaCevanje odlocanja, neracionalnost, nepotrebni stroski,
podvajanje razprave, vse to lahko govori v prid vzpostavitvi hitrejSega in preprostejSega
enodomnega sistema (Ribi¢i¢ 2003, 159). Gledano s pragmati¢nega vidika vladne koalicije
oziroma vladnih politi¢nih strank pomeni drzavni svet zanje seveda neke vrste motec
dejavnik, ker v dolocenih situacijah »zaplete« zakonodajni proces, zlasti ¢e na dolocen zakon
vlozi odlozilni veto (Kristan 2003, 155). Drugi dom je trn v peti tistim, ki v politiki vidijo
zgolj tehniko vladanja, tehniko za prenos zmagovite volje na volitvah in ¢im ve¢ zakonov v

¢im krajSem Casu, ne pa mehanizma za vzpostavljanje soglasja (Luksi¢ 2007, 33).

Po mnenju Kristana pragmati¢no razmisljanje, ki ima kot dokaz za morebitno odpravo
drzavnega sveta pred o¢mi racionalizacijo, u€inkovitost in pocenitev parlamenta, izgublja iz
vida Skodo za demokrati¢nost parlamentarnega sistema v Sloveniji (Kristan 2003, 156).
Drzavni svet namre¢ tako kot 12 drugih drugih domov parlamentov v EU zmanjsuje
demokraticni deficit v druzbi. Ker v njem ni strankarske koalicije in opozicije, je to tisti del

politicnega sistema, ki omejuje moznost popolne prevlade politicnih strank (Kavcic¢ 2009).
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6.1 Vloga drzavnega sveta v zakonodajnem postopku (1992-2008)

Pri pregledu uresnicevanja pristojnosti drzavnega sveta skozi njegovo zgodovino, od leta
1992 in do vkljucno prvega leta njegovega 4. mandata (2008), sem skozi Stevilke prikazal

aktivnosti drzavnega sveta v zakonodajnem postopku.

Zgolj po StevilCnosti je bil najbolj aktiven v 1. mandatu od leta 1992 do leta 1997 (glej
tabelo 6.1), ko je v kar 34 primerih izglasoval odlozilni veto, predlagal 10 zakonodajnih
pobud in v 14 primerih izglasoval predlog ocene ustavnosti zakonov, Ze sprejetih v drzavnem
zboru. Prav tako je v 1. mandatu zahteval en zakonodajni referendum in eno parlamentarno
preiskavo (Drzavni svet 2007b). Analiza uporabe odlozilnega veta v prvem mandatu
drzavnega sveta kaze, da je drzavni svet razpravljal o uporabi veta proti 56 razli¢nim
zakonom, sprejetim v drZzavnem zboru, in da je veto dejansko izglasoval v 34 primerih.
Vecino teh vetov je drzavni zbor zavrnil s ponovnim glasovanjem in le v osmih primerih ni

mogel zbrati potrebne vecine (Zajc 2000, 205).

V drugem mandatu od leta 1997 do leta 2002 (glej tabelo 6.1) je drzavni svet predlagal 11
zakonodajnih pobud, v 22 primerih je sprejel odlozilni veto, v 13 primerih je izglasoval
predlog ocene ustavnosti zakona in v dveh primerih zahteval parlamentarno preiskavo,

medtem ko ni zahteval nobenega zakonodajnega referenduma (Drzavni svet 2007c).

V tretjem mandatu od leta 2002 do leta 2007 (glej tabelo 6.1) je drzavni svet predlagal
zgolj 9 zakonodajnih pobud, v 23 primerih je izglasoval odlozilni veto, v 8 primerih je
predlagal oceno ustavnosti, zahteval je en zakonodajni referendum in eno parlamentarno
preiskavo (Drzavni svet 2007¢). V tretjem mandatu je drzavni zbor veliko ve¢ino odlozilnih
vetov preglasoval. Od 23 odlozilnih vetov drZzavnega sveta so se le 4 uspeli izogniti

preglasovanju drzavnega zbora (Drzavni svet 2007d).

V prvem letu 4. mandata (2008) (glej tabelo 6.1) je drzavni svet predlagal 4 zakonodajne
pobude, v 5 primerih je izglasoval odlozilni veto in v 2 primerih predlagal oceno ustavnosti,
medtem ko ni zahteval nobenega zakonodajnega referenduma in nobene parlamentarne

preiskave (Tratnik - Volasko in Zelnik 2009, 15).
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Tabela 6.1: Vloga drzavnega sveta v zakonodajnem postopku 19922008

Pristojnosti 1. mandat 2. mandat 3. mandat 4. mandat
DS (1992-1997) | (1997-2002) | (2002-2007) (2008) Skupaj
Zakonodajna
10 11 9 4 34
pobuda
OdloZilni veto 34 22 23 5 84

Predlog ocene

14 13 8 2 27
ustavnosti
Zahteva za
zakonodajni 1 0 1 0 2
referendum
Zahteva za
parlamentarn 1 2 1 1 4

o preiskavo

Vir: Drzavni svet (2007b); Drzavni svet (2007¢); Drzavni svet (2007¢); Tratnik — Volasko in
Zelnik (2009).

Drzavni svet je od leta 1992 do vkljucno leta 2008 predlagal 34 zakonodajnih pobud, v 84
primerih je izglasoval odlozilni veto, kar v 37 primerih je predlagal ustavno presojo zakona,
razpisal je dva zakonodajna referenduma in v 4 primerih predlagal parlamentarno preiskavo.
Ce primerjamo posamezne mandate med sabo, vidimo, da se krepko zmanjsa Stevilo
odlozilnih vetov iz 1. mandata (34) v primerjavi z 2. mandatom (22) in Stevilo predlogov za
oceno ustavnosti iz 2. mandata (13) v primerjavi s 3. mandatom (8) (glej tabelo 6.1). Kaze se
torej nek trend zmanjSevanja uresnievanja pristojnosti drzavnega sveta, ki pa ima lahko
razloge tudi drugje, od tega, da drzavni zbor sprejme manj zakonov kot v 90. letih, da
sprejema bolj strokovno pripravljene zakone, do tega, da med drzavnim zborom in drzavnim

svetom mogoce poteka boljSa komunikacija kot v 1. in 2. mandatu.
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Se bolj zanimiv pregled je uspeh drzavnega sveta in njegovih pobud v drzavnem zboru.
Zakonodajna pobuda je za drzavni svet zelo pomembna, saj lahko preko nje aktivno uveljavlja
interese, ki so v njem zastopani’. Iz tabele 6.1 je razvidno, da je zakonodajna pobuda
drzavnega sveta dokaj redka praksa. V prvem mandatu je drzavni svet predlagal sprejem
desetih zakonov, drzavni zbor pa je sprejel le enega. V drugem mandatu je sprozil enajst
zakonodajnih iniciativ, drzavni zbor je sprejel zgolj dve. V tretjem mandatu je drzavni zbor od
devetih iniciativ ponovno sprejel le eno (Brezovsek in drugi 2008, 80). V praksi je najbolj
pogosta in najbolj vplivna pristojnost drzavnega sveta odlozilni veto. Z uporabo le-tega lahko
drzavni svet zaustavi zakonodajni postopek, dokler drzavni zbor ponovno ne glasuje o zakonu
in zbere vecino glasov vseh poslancev. Drzavni svet je v preteklih mandatih sicer dokaj
pogosto vlagal veto na zakone (glej tabelo 6.1), ki pa so bili v drzavnem zboru v veliki vecini
zavrnjeni. V prvem mandatu je bilo od 34 vlozenih vetov uspesnih samo osem, v drugem od
22 samo trije, v tretjem pa od 23 $tirje (Brezovsek in drugi 2008, 82). Drzavni svet je doslej
dokaj pogosto uporabljal svojo pristojnost, da je lahko zahteval postopek pred ustavnim
sodis¢em, zlasti takrat, ko je drzavni zbor preglasoval njegov odlozilni veto. Ustavno sodisce
je doslej ze veckrat odloc¢ilo v korist drzavnega sveta, kar pomeni, da so bila opozorila

oziroma veta v veliki meri utemeljena (Grad 2000, 266).

Nekateri menijo, da je drzavni svet po svojih moceh prispeval k izboljsanju kakovosti
zakonodaje z uporabo odlozilnega veta, Se bolj pa s spodbijanjem ustavnosti zakonov pred
Ustavnim sodi§¢em RS. Spet drugi menijo, da je bil u¢inek odloZilnega veta precej man;jsi od
pricakovanega, da se je drzavni svet preve¢ ukvarjal s pravnimi zadevami, premalo pa s
svojim interesnim oziroma funkcionalnim poslanstvom. Hkrati pa opozarjajo na prevelik
vpliv politi¢nih strank, saj se te nocejo sprijazniti z dejstvom, da morajo biti v drzavnem svetu
v ospredju posebni lokalni, poklicni in drugi interesi, zaradi katerih je bil ustanovljen
(Brezovsek in drugi 2008, 80). Po mnenju Zajca (2009, 104) vloga drzavnega sveta pri
odloCanju v drzavnem zboru ni bila posebej izrazita in pomembna, zato dejansko ni prispeval
k stabilnosti in predvidljivosti procesa zakonodajnega odlo¢anja oziroma h konkretnim

postopkom sprejemanja zakonov.

2% Pristojnost zakonodajne pobude ni splo$na pristojnost drzavnega sveta, temveé je omejena zgolj na tista
podrocja, ki neposredno zadevajo interese tistih interesnih skupin, ki so zastopane v drzavnem svetu.
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6.2 Vloga drzavnega sveta v prihodnje

Vecina strokovnjakov je ob nastanku drzavnega sveta v 90. letih verjela, da se bo le-ta
obdrzal zgolj nekaj let, a vendar Se vedno obstaja. Skozi vsa ta leta delovanja ni izpolnil
pricakovanj glavnih politicnih akterjev in strokovne javnosti, zato se ob regionalizaciji
Slovenije razmislja tudi o njegovi nadaljnji vlogi v slovenskem politi¢cnem prostoru (Hacek
2009, 106). V strokovni javnosti se najpogosteje pojavljajo tri mozne reSitve: ohranitev
pluralno sestavljenega drzavnega sveta, nadomestitev drzavnega sveta z zborom pokrajin in

odprava dvodomnosti ter uvedba enodomnega parlamenta (Brezovsek in drugi 2008, 83).

Nedodelano in neraz¢is€eno je ostalo vpraSanje njegove sestave, ki za zdaj ne odslikava
dejanskega druzbenega stanja, predvsem pa je ostalo povsem nereSeno vpraSanje glasovanja.
Glasovanje v organu, ki naj bi izrazil druzbeno sestavo, ne more biti enostavna kopija
glasovanja v organu sploSnega predstavniStva (Bucar 2003, 134). Korporativne forme
drzavnega sveta v sfero drzave neposredno vnasajo organizirano civilno druzbo, brez
predhodne transformacije v politicno druzbo. Prinasajo funkcionalne interese, s katerimi v
raznih poklicih delujo¢i ljudje nastopajo v imenu vsebine, posebnosti, organizirane
posameznosti in konkretnosti. Korporativne forme se skusajo legitimirati z vsebino, kar pa je
v liberalnodemokrati¢nih sistemih nemogoce. ReSitev problema legitimnosti je samo v

splosnih volitvah, tudi za drzavni svet (Luksi¢ 1992, 207-208).

Dejstvo je, da sedanja sestava in pristojnosti drzavnega sveta ne upravicujejo njegovega
obstoja. Tu so potrebne spremembe, in sicer na ustavni ravni (Cerar 2007, 36). A drzavni svet
po mnenju LukSica za izpolnitev dveh kljuénih nalog ne potrebuje velikih pristojnosti in
ustava mu jih tudi ne namenja. Svet ima predvsem posvetovalno naravo, moznost
zakonodajne iniciative in negativno zakonodajno mo¢, ki jo lahko udejanja z oviranjem
sprejemanja zakonov (Luksi¢ 1992, 208). Po mnenju Kristana bi z ukinitvijo drzavnega sveta
iz zakonodajne veje oblasti popolnoma izlocili institucionalne organizirane interesne skupine
in parlamentarni sistem bi bil ponovno omejen zgolj na delovanje politi¢nih strank (Kristan

2003, 156).

Nadaljnja usoda drZzavnega sveta je tako precej nejasna, dejstvo pa je, da bi bilo treba
nekatere zadeve iz njegove pristojnosti, ki so se pokazale za zaviralne, popraviti ter mu tako
omogociti boljse in predvsem ucinkovitejSe opravljanje njegove funkcije (Brezovsek in drugi

2008, 83).
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6.2.1 Reforma drZavnega sveta

Reforma drzavnega sveta bo §la najverjetneje v dve smeri: prva govori o krepitvi moci
drzavnega sveta in vzpostavljanju drzavnega sveta kot popolnega drugega doma, medtem ko

druga smer govori o ustanovitvi zbora pokrajin namesto drzavnega sveta.

Razmerje med drzavnim zborom in drzavnim svetom je sedaj asimetricno, kar pomeni, da
ima drzavni zbor vecC pristojnosti kot drzavni svet. Z okrepitvijo pristojnosti drzavnega sveta
bi prisli do prave dvodomnosti, ki bi bila tudi po politicni moc¢i simetri¢na. Zakonodajne
odlocitve bi bile s pravo dvodomnostjo nedvomno boljse, bolj pretehtane in bolj v skladu z
interesi kljunih organizacij v druzbi (Pikalo 2008). RazvitejSa dvodomnost je potreba
sedanjega in prihodnjega parlamentarizma v Sloveniji kot majhni drzavi, v kateri sta glede na
omejene vire raznovrstnih potencialov toliko pomembnejsa premisljeno odlocanje in

oy

kakovostno sprejemanje zakonodaje (Ribic¢i¢ 2003, 176).

Oba doma bi s takSno reformo imela enako mo¢ pri nadzoru nad izvr$no vejo oblasti, pri
sprejemanju zakonov in pri spreminjanju ustave. Kristan meni, da bi tak popolni dvodomni
sistem, torej enakopravna drzavni zbor in drzavni svet, povzrocal najmanj komplikacij.
Odnosi med drzavnim zborom in drzavnim svetom bi bili jasni in drZzavni zbor ne bi mogel

veé preglasovati drzavnega sveta (Strus 2007, 63).

Z moznostjo povecanja pristojnosti drzavnega sveta, ki bi imel nekoliko bolj poudarjene
lokalne interese, bi bilo pomembno razmisliti tudi o spremembi volilnega sistema, saj bi
morali spremeniti posredni volilni sistem v neposrednega. Dejstvo, da bi to pomenilo slovo iz
drzavnega sveta za predstavnike preostalih interesov, verjetno ne bi predstavljalo
nepremostljive tezave, saj te interese v procesih »policy odlo¢anja« danes zastopajo razli¢ne
zbornice, zdruzenja in njihovi lobisti, v nekaterih pogledih pa tudi ekonomsko-socialni svet
oziroma socialni partnerji in to veliko bolj u¢inkovito, kot je to doslej zagotavljal drzavni svet

(Grims 2007, 24).

Janez Susnik, nekdanji predsednik drzavnega sveta, je predlagal ustavne spremembe, ki
bi uresnicile popolno dvodomnost. Po njegovem predlogu ne bi bilo mogoce brez zgornjega
doma sprejeti nobene ustavne spremembe, obvezno soglasje bi bilo potrebno za vse zakone, ki
urejajo vprasanja in financiranja pokrajin, hkrati pa bi vlada morala vsak zakon pred

vlozitvijo v drzavni zbor poslati v oceno drzavnemu svetu (Poglajen 2007).
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Ze dalj ¢asa je jasno, da Slovenija ne bo mogla odlasati z uvedbo regij oziroma pokrajin.
Prvi¢ je to nujno potrebno zaradi razvoja lokalne samouprave, ki ne more ostati
organizacijsko le na ravni sedanjih obcin. Na drugi strani pa sedanja institucionalna
organizacija lokalne samouprave ni skladna z organizacijo regionalizma v Evropski uniji, kar
Sloveniji onemogoc¢a oziroma otezuje enakovredno udelezbo pri evropskih regionalnih
skladih. Regionalizem tako kot federalizem ne more uspesno funkcionirati brez dvodomnosti
(Kristan 2003, 156). Z uvedbo pokrajin se bo glede drzavnega sveta odprla alternativa: ali naj
se drzavni svet zamenja z zborom pokrajin ali pa naj se ohrani pluralno sestavljen drzavni

svet’' (Kristan 2007, 135).

V vsakem primeru je zbor pokrajin zamisljen kot sredstvo za doseganje visje kakovosti
zakonodaje. Zbor pokrajin bi kot nepopolni drugi dom prispeval h krepitvi lokalnih in
regionalnih interesov. Enakopravno z drzavnim zborom bi odlocal le o vprasanjih, ki so
posebnega pomena z vidika lokalnih in regionalnih interesov. Njegova uvedba bi zagotovila

boljse in enakomernejSe zastopanje lokalnih in regionalnih interesov (Ribi¢i¢ 2003, 174).

Zastopstvo pokrajin v drugem domu je ne le mednarodno primerljivo, ampak tudi ustrezna
moznost varovanja lokalnih oziroma regionalnih interesov v zakonodajnem postopku. Vendar
je treba prej pocakati na ustanovitev pokrajin, saj bo Sele potem mogoce ugotoviti, koliko bo
pokrajin, kakSne bodo njihove pristojnosti in potrebe po predstavnis§tvu v zakonodajnem
postopku. Pri spremembi ureditve drzavnega sveta v smeri pokrajinskega zastopstva bi se
lahko zgledovali po ureditvi nemsSkega zveznega senata. Gre za zelo mocan drugi dom, ki pa
ni tako mocan po svojih pristojnostih, ampak po sestavi, saj zdruzuje predsednike in ¢lane

vseh zveznih vlad (Strus 2006, 26-27).

Tudi Susnik se strinja z ureditvijo drzavnega sveta, ki bi za zgled vzela nemski zvezni

ey

ohraniti pa bi se morali tudi predstavniki funkcionalnih interesov, vsaj po 2 predstavnika od

interesnih skupin, ki so Ze sedaj zastopane v drzavnem svetu (Poglajen 2007).

! Bodisi z obstoje¢o bodisi z drugaéno strukturo, v vsakem primeru se morajo ohraniti predstavniki
funkcionalnih interesov.

* Njegov predlog ustavnih sprememb za drzavni svet je nastajal v &asu, ko se je v Sloveniji govorilo o
nastanku 14 pokrajin, zato je predlagal po 2 predstavnika iz vsake pokrajine (predsednika in podpredsednika),
skupaj torej 28.
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6.2.2 Ukinitev drzavnega sveta

V Sloveniji se ze dalj ¢asa razmislja tudi o moznosti ukinitve drzavnega sveta in prehodu

na enodomni parlament zgolj z drzavnim zborom.

Glavni razlog ukinitve drZzavnega sveta je v najvecji meri zahteva po ucinkovitosti in
pocenitvi parlamenta (Ribi¢i¢ 2003, 160). Po mnenju Viranta je drzavni svet izrazito
korporativisticen in predstavlja zgolj nekatere skupine, tako da v slovensko demokracijo ne
prinasa toliko dodane vrednosti, da bi ga bilo treba ohraniti. Prav tako se ne strinja z idejo, da
bi Slovenija uvedla popolnoma dvodomen parlament, saj ga po njegovem mnenju ne
potrebuje, ker je majhna drzava, kjer sta zelo pomembni racionalnost in uc¢inkovitost, ki pa
nista znacCilni za dvodomne parlamente, svoje komparativne prednosti pa bi Slovenija po
njegovem mnenju morala iskati v enostavnosti politicnega sistema (Pirc 2005). Prav tako
Grims, nekdanji svetnik, meni, da bi bilo enostavneje, ¢e drzavnega sveta ne bi bilo in ¢e se v

zakonodajnem postopku ne bi pojavljal s svojimi posebnimi stalis¢i, zlasti z odlozilnim

vetom. Delo drzavnega zbora bi bilo u¢inkovitejse in seveda veliko hitrejSe (Grims 2007, 23).

Zamisel o ukinitvi drzavnega sveta se je v konkretni obliki pojavila dvakrat: prvi¢ ob

razpravi o volilnem sistemu, drugi€ pa v zvezi z regionalizmom oz. uvedbo pokrajin.

V obliki konkretnega predloga je bila zamisel o ukinitvi drzavnega sveta prvi¢ izrazena
leta 1999, ko so se v politi¢nih strankah odloc¢ili, da izida referenduma o volilnem sistemu ne
bodo resili po pravni poti, ampak bodo zanj poiskali politi¢éno reSitev. Brez kakrs$nih koli
analiz, utemeljitev in zelo na hitro je bilo predlagano povecanje drzavnega zbora iz 90 na 120
poslancev. Kasneje se je pokazalo, da predlog za povecanje Stevila poslancev na 120 ni imel
utemeljene zveze z volilnim sistemom, ampak je bilo njegovo ozadje odprava drzavnega sveta

(Kristan 2003, 155).

Nekaj casa se je zdelo, da je minister Virant ustvaril ozracje za odpravo drzavnega sveta.
Poleti 2005 je dosegel, da je bila z zakonom prepovedana poklicna funkcija predsednika
drzavnega sveta. Naslednje leto je bil s strani vlade podan predlog za zacetek postopka za
spremembo Ustave Republike Slovenije za ukinitev drzavnega sveta. Predlagano je bilo
¢rtanje vseh dolo¢b ustave, ki se nanaSajo na drzavni svet. Ta naj bi bil ukinjen konec

mandata 2007. Predlog vlade ni dobil potrebne politicne podpore (Kristan 2007, 123).
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Moznost ukinitve drzavnega sveta se pogosto sreCuje z moznostjo povecanja poslancev
drzavnega zbora. Drzavni zbor bi lahko povecali na 150 poslancev ali pa na dvakratnik
sedanjih poslancev. S to moZnostjo se strinja tudi Zmago Jelin¢i¢, ki meni, da je drzavni svet
slepo ¢revo demokraticnega ustroja drzave in da bi ga lahko z lahkoto ukinili ter povecali
drzavni zbor na vsaj 120 poslancev. Hkrati pa bi vecje Stevilo poslancev razbremenilo delo
sedanjim zgolj 90 poslancem® (Elikan 2008). Medtem pa se Virant ne strinja, da bi zaradi
ukinitve drzavnega sveta morali povecati Stevilo poslancev v drzavnem zboru (Pirc 2005).
Ukinitev drZzavnega sveta in povecanje drzavnega zbora bi bilo po Grimsovem mnenju treba
nadgraditi Se s kombinacijo dveh volilnih sistemov: Cistega proporcionalnega in dvokroznega
vecinskega, obeh za volitev enakega Stevila poslancev. S tem bi odpadel ocitek o tem, da
posamezni deli Slovenije niso zastopani v parlamentu in so zato zapostavljeni pri delitvi

proracunske pogace (Grims 2007).

Po mnenju Strusa pa taka reditev ne bi bila dobra, saj bi ukinitev drzavnega sveta pomenila
veliko Skodo, dodatno Stevilo poslancev pa ne bi predstavljalo nobene dodatne vrednosti
(Strus 2007). Luksi¢ meni, da bi ukinitev pomenila naslednji korak pri odstranjevanju
korporativnih institucij, ki bi jih po njegovem mnenju morali negovati. LukSic¢ ne pristaja na
to, da je politika vezana le na neko teritorialnost, da je abstraktna, temveC zahteva
funkcionalnost in avtenticnost. Se pravi tam, kjer ljudje res delajo in kar po¢nejo, tam domuje
realna struktura interesov in identitet. Tak drzavni svet je dom tudi tistega ukvarjanja s
politiko, ki ima pridih predpoliticnega in predmodernega sveta, npr. razprava, svetovanje na

osnovi stroke in intervencija interesnih zdruzenj v politiko (Luksi¢ 2007).

Razprava o drzavnem svetu si zasluZi in terja resen ter strokovno in politicno angaziran,
pa tudi odgovoren pristop. Glede na to, da se politika in stroka v Sloveniji ze nekaj casa tako
ali drugace spraSujeta o smislu obstoja drzavnega sveta, Cerar meni, da je treba najprej napeti
vse moci, da se drzavni svet kot drugi dom bistveno reformira, in sicer tako v sestavi kot
pristojnostih. Za to so nujno potrebne ustavne spremembe. Ce pa se po temeljiti politi¢ni in
strokovni razpravi ugotovi, da takSna pot oziroma usmeritev ni potrebna in koristna v luci
krepitve demokrati¢nega in ucinkovitega politiCnega sistema, potem ostane le Se ena reSitev:

ukinitev drzavnega sveta (Cerar 2007).

O preobremenjenosti poslancev pise tudi Zajc, ki pravi, da bi bilo glede na tevilo delovnih teles in §tevilo
poslancev v njih smotrno razmisliti o povecanju $tevila poslancev v drzavnem zboru (Zajc 2000, 185).
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7 Analiza ankete, opravljene med drzavnimi svetniki

Dne 15. 4. 2009 sem v drzavni svet, po dogovoru s sekretarjem drzavnega sveta
Marjanom Mauéecem in vodjo pravne sluzbe Dusanom Strusom, poslal anketni vprasalnik,
namenjen vsem drzavnim svetnikom. V nadaljnjem mesecu in pol (reSene vpraSalnike sem
prejel 2. 6. 2009) je vecina svetnikov na komisijah oziroma sejah drzavnega sveta resila
anketni vpraalnik, ki obsega 19 vprasanj (glej priloga C). S pomogjo Dusana Strusa, vodjo
pravne sluZbe v drzavnem svetu, mi je uspelo pridobiti 34 resenih anketnih vprasalnikov. Zal
nekateri svetniki niso Zeleli sodelovati, a Stevilo resenih anket kljub temu dosega 85 % (34 od
40) celotne sestave drzavnega sveta. V nadaljevanju sem analizo anketnega vpraSalnika

opravil iz teh 34 reSenih anket.

Analiza ankete je sestavljena iz petih delov; v prvem sem predstavil nekaj zanimivih
podatkov o sploSnih znalilnostih drzavnih svetnikov (starost, stopnja koncane izobrazbe,
delovne izkusnje, Stevilo delovnih mest ...), v drugem delu sem analiziral strankarsko
(ne)pripadnost in vlogo politi¢nih strank pri njihovem delu v drzavnem svetu, analiza tretjega
dela je sestavljena iz odgovorov na to, na kakSen nacin so bili izvoljeni v drzavni svet, v
Cetrtem delu sem analiziral vlogo posrednih volitev, v zadnjem delu pa sledi analiza mnenj

drzavnih svetnikov o delovanju drzavnega sveta in o njegovi vlogi v prihodnosti.

Kot ze reCeno, je moj anketni vprasalnik resilo 34 od 40 oziroma 85 % vseh svetnikov. Od
tega je bilo 20 predstavnikov lokalnih interesov in 14 predstavnikov funkcionalnih interesov
(glej tabelo 7.1), kar pomeni, da je izmed 22 predstavnikov lokalnih interesov kar 20 oziroma
90 % svetnikov resilo ankete, medtem ko jih je izmed predstavnikov funkcionalnih interesov,

ki jih je skupaj 18, anketo resilo le 14 oziroma 77,8 %.

Tabela 7.1: Razdelitev svetnikov glede na interese, ki jih zastopajo

Zastopniki lokalnih interesov Zastopnl.k I funkcionalnih
interesov
Stevilo vseh 77 18
svetnikov
Stevilo svetnikov, ki 20 14
so resili anketo
Stevilo svetnikov v 90 % 77,8 %
odstotkih
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7.1 Lastnosti drZavnih svetnikov (starost, izobrazba, izkusenost...)
Svetniki, ki so odgovorili na anketni vprasalnik, so v vecini starejsi od 50 let, saj jih je kar
20 oziroma 58,8 % obkroZilo ta odgovor, medtem ko jih je 11 oznacilo, da so stari med 41 in
50 let. V drzavnem svetu so tudi svetniki, ki so stari med 30 in 40 let, in sicer trije, nih¢e od
vprasanih pa ni mlajsi od 30 let (glej tabelo 7.2). Svetniki torej po starostnem kriteriju
zadovoljujejo standarde, ki so jih zacrtali pisci slovenske ustave. Vecina je starejSih od 50 let,
kar pomeni, da imajo za seboj ze veliko izkuSenj in znanja. Prav tako nih¢e od vprasanih ni
mlajsi od 30 let, kar nekako sovpada s predlogom, da morajo biti vsi svetniki starejsi od 30

let, Ceprav ta €len kasneje ni obstal v Ustavi RS.

Tabela 7.2: Starost svetnikov

T e | e e | e

S s R

V odstotkih / 8,8 % 32,3 % 58,8 %
N=34

Svetniki imajo v vecini opravljeno vis§jo ali visoko stopnjo izobrazbe, saj jih je kar 25
oziroma skoraj 75 % obkrozZilo ta odgovor, medtem ko nih¢e nima opravljene zgolj osnovne
Sole. 6 je takih, ki se lahko ponasajo le s srednjeSolsko ali gimnazijsko izobrazbo, medtem ko
so samo trije vprasani obkrozili, da imajo narejen magisterij ali doktorat (glej tabelo 7.3).
Svetniki so torej v vecini visoko izobrazeni, ¢eprav je tudi visok odstotek takih, ki imajo
opravljeno le srednjeSolsko ali gimnazijsko izobrazbo. Slednji ne zadovoljujejo kriterijev, naj
bi bili svetniki visoko izobrazeni, kar je bila Zelja ustanoviteljev drzavnega sveta, saj bi le

tako delovali kot pravo strokovno in svetovalno telo drzavnemu zboru.

Tabela 7.3: Stopnja izobrazbe svetnikov

Osnovna Sola Srednja Sola ali | Vi§ja ali visoka Magisterij ali
gimnazija Sola doktorat
Stevilo svetnikov / 6 25 3
V odstotkih / 17,7 % 73,5 % 8,8 %
N=34
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Svetniki imajo v veliki vecini za sabo nad 20 let delovne dobe, teh je kar 28 od 34
oziroma 82,3 % vseh vprasanih, medtem ko je odgovor, da imajo delovne dobe med 11 in 20
let, obkrozilo 5 svetnikov, le en vprasani pa je obkrozil, da ima za sabo med 5 in 10 let
delovne dobe. Manj kot 5 let ni obkrozil nih¢e (glej tabelo 7.4). Kriterij izkuSenosti je ve¢ kot
pozitiven, saj je pomembno predvsem to, da imajo svetniki v vecini Ze kar nad 20 let delovne
dobe, kar pomeni, da so si pridobili mnogo izkuSenj. Pozitivno pa je tudi, da nihce od

svetnikov nima za sabo manj kot 5 let opravljene delovne dobe.

Tabela 7.4: Cas opravljene delovne dobe svetnikov

Manj kot Slet | Med Sin 10 let |Med 11 in 20 let Nad 20 let
Stevilo / 1 5 59
svetnikov
V odstotkih / 2,9 % 14,7 % 82.3 %
N=34

Na vprasanje, koliko let opravljajo funkcijo znotraj interesne organizacije, katere interese
zastopajo v drzavnem svetu, jih je najve¢ obkrozilo odgovor nad 10 let, in sicer je teh kar
polovica oziroma 17 svetnikov. Odgovor med 5 in 10 let jih je obkroZilo 9 oziroma 26,5 %
vprasanih, med 1 in 4 leti pa zgolj 8 svetnikov oziroma 23,6 % vseh vprasanih. Nihce ni
obkrozil odgovora manj kot 1 leto (glej tabelo 7.5). Iz teh odgovorov lahko zaklju¢imo, da so
svetniki na svojih podro¢jih zelo izkuseni. Medtem ko ne najdemo svetnika, ki bi imel manj
kot eno leto izkuSenj na svojem podrocju, se z dolo¢enim interesnim podroc¢jem kar polovica
vprasanih svetnikov ukvarja Ze ve¢ kot 10 let. V veliki vecini svetniki torej ze dalj Casa

delujejo v smeri interesov, ki jih zastopajo v drzavnem svetu.

Tabela 7.5: Cas opravljanja funkcij znotraj interesne organizacije

Manj kot 1leto | Med 1in 4 leti |Med S in 10 leti Nad 10 let
Stevilo svetnikov / 8 9 17
Stevilo svetnikov / 23,5 % 26,5 % 50 %
v odstotkih
N=34
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Stevilo delovnih mest, ki so jih svetniki opravljali v ¢asu svoje delovne dobe, je zelo
razlicno. Najvec svetnikov je obkrozilo odgovor med 2 in 4, in sicer 22 oziroma skoraj 65 %
vseh vprasanih. Le eno delo so opravljali 3 vprasani oziroma slabih 10 %. 8 svetnikov je
delalo na 5. do 8. razli¢nih delovnih mestih in zgolj 1 je bil v ¢asu svoje redne delovne dobe
zaposlen na ve¢ kot osmih razli¢nih delovnih mestih (glej tabelo 7.6). Tudi iz teh podatkov je
jasno razvidno, da so svetniki opravljali kar nekaj razli¢nih sluzb in si tako pridobili znanja in
izku$nje iz vec razli¢nih delovnih okolij. V drzavnem svetu je zgolj pescica takih, ki do sedaj

niso zamenjali delovnega mesta.

Tabela 7.6: Stevilo delovnih mest, ki so jih svetniki opravljali v ¢asu redne delovne dobe

1 Med 2 in 4 Med 5in 8 Vec kot 8
Stevilo 3 oy 8 1
svetnikov
V odstotkih 8,8 % 64,7 % 23,5% 2,9 %
N =134

Pri vprasanju, koliko delovnih mest se je navezovalo na funkcijo, ki jo opravljate v
drzavnem svetu, je najve¢ svetnikov obkrozilo odgovor nobeno, teh je kar 15 oziroma slabih
45 %. Odgovor le nekaj delovnih mest se je navezovalo na funkcijo v drzavnem svetu je
obkrozilo 9 oziroma 26,4 % svetnikov, 7 oziroma 20,5 % vprasanih je obkrozilo odgovor
vecina delovnih mest se je navezovala na funkcijo v drzavnem svetu, odgovor vsa delovna
mesta so se navezovala na funkcijo v drzavnem svetu pa so obkrozili le 3, kar pomeni slabih
10 % vpraSanih (glej tabelo 7.7). Ti podatki v doloceni meri kaZejo pomanjkanje izkuSenj pri
delu v drzavnem svetu, saj bi svetniki morali imeti za seboj dovolj izkuSenj prav s takim ali

podobnim delom, ki ga opravljajo na polozaju svetnika.

Tabela 7.7: Stevilo delovnih mest, ki so se navezovala na funkcijo v drZavnem svetu

Nobeno Le nekaj Vecina Vsa
Stevilo svetnikov 15 9 7 3
V odstotkih 44,1 % 26,4 % 20,5 % 8,8 %
N=34
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7.2 Strankarska (ne)pripadnost drzavnih svetnikov

Na vprasanje, ali ste ¢lan politi¢ne stranke, je kar 20 vprasanih odgovorilo pritrdilno in le
14 jih je to zanikalo. Od 20 ¢lanov politi¢nih strank jih je 18 ¢lanov parlamentarnih politi¢nih
strank, 2 vpraSana pa sta ¢lana neparlamentarnih strank. Nih¢e od svetnikov ni bil ¢lan
politi¢ne stranke le v ¢asu volitev v drzavni svet. Primerjava, ki jo podajam v spodnji tabeli,
prikazuje ¢lanstvo v politi¢ni stranki v primerjavi z interesno skupino, ki jo vpraSani zastopajo
v drzavnem svetu. Od predstavnikov lokalnih interesov je kar 16 ¢lanov politi¢ne stranke
(parlamentarne ali neparlamentarne), medtem ko samo 4 niso ¢lani nobene stranke. Pri
predstavnikih funkcionalnih interesov pa je Stevilo obratno, saj so 4 obkrozili odgovor, da so
¢lani politicne stranke, medtem ko ostali (10 od 14) niso ¢lani politi¢nih strank (glej tabelo
7.8). Ceprav so ustvarjalci drzavnega sveta Zeleli, naj bi bila to strankarsko neodvisna
institucija, lahko iz spodnje tabele ugotovimo, da to ni tako, saj so svetniki v ve€ini Clani
politiénih strank. Odstopanje lahko zaznamo pri primerjavi predstavnikov lokalnih in
funkcionalnih interesov, namre¢ vecina svetnikov, ki so ¢lani politi¢nih strank, zastopa
lokalne interese, po drugi strani pa lahko ugotovimo, da so tudi predstavniki funkcionalnih

interesov v dolo¢eni meri ¢lani politi¢nih strank.

Tabela 7.8: Clanstvo v politi¢ni stranki

Clan Clan v &asu Clan Nisem ¢lan
politi¢ne volitev v neparlamentar- politi¢ne
stranke drZavni svet ne stranke stranke
Predstavniki
lokalnih 14 / 2 4
interesov
Predstavniki
funkcionalnih 4 / / 10
interesov
Skupaj 18 / 2 14
V odstotkih 55,9 % / 5,9 % 38,2 %
N=34
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Vprasanji 9 in 10 v anketi sem postavil zgolj svetnikom, ki so pri vpraSanju 8 odgovorili,
da so ¢lani politicnih strank. Tako si lahko v nadaljevanju pogledamo, kolikSen je vpliv

politi¢nih strank pri izvolitvi v drzavni svet in pri samem delu drzavnega svetnika.

Pri svetnikih, ki so €lani politi¢nih strank, je vloga strank pri pomoci k izvolitvi v drzavni
svet naslednja: pri 4 oziroma 20 % vpraSanih, ki so ¢lani politiénih strank, nima stranka
nobene vloge pri izvolitvi v drzavni svet, pri 7 svetnikih je vloga politicne stranke minimalna
(pomoc¢ pri kandidaturi), pri 3 ima stranka veliko vlogo (pomoc pri zbiranju glasov), kar 6
svetnikov pa je obkrozilo odgovor, da je stranka odlocilno prispevala pri izvolitvi (glej tabelo
7.9). 1z tega lahko sklepamo, da ima politi¢na stranka pri izvolitvi svetnikov v drzavni svet
zelo pomembno vlogo, pri nekaterih celo odloc¢ilno, kar nam zopet pove, kako zelo

pomemben vpliv imajo politine stranke na samo sestavo drzavnega sveta.

Tabela 7.9: Vloga politi¢ne stranke pri izvolitvi za drZavnega svetnika

Nobene Minimalno Veliko Odloéilno
Stevilo svetnikov 4 7 3 6
| V odstotkih 20 % 35 % 15 % 30 %
N =20"

Pri samem odlo¢anju v drZavnem svetu ima stranka naslednjo vlogo: 7 svetnikov oziroma
35 % jih meni, da stranka nima vpliva na njihovo odlocanje, 10 oziroma 50 % vprasanih
¢lanov politinih strank se s stranko posvetuje le v izjemnih primerih, le 1 anketiranec ima
redne posvete s svojo stranko, 2 pa sta odgovorila, da stranka odlofa o nadinu njunega
glasovanja v drzavnem svetu (glej tabelo 7.10). Tudi sam vpliv politi¢nih strank v drzavnem
svetu obstaja, saj je razvidno, da se svetniki, ki so ¢lani politicnih strank, z njimi redno

posvetujejo.

** Na vprasanji 9 in 10, ki sta analizirani v tabelah 7.9 in 7.10, so odgovarjali zgolj svetniki, ki so pri
vprasanju 8 odgovorili, da so ¢lani politi¢nih strank, teh je bilo 20.
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Tabela 7.10: Vloga politi¢ne stranke pri odlo¢anju v drZzavnem svetu

Izjemoma Redno prihaja
Nobeno pride do priiaj Stranka odlo¢a
do posvetov
posveta
Stevilo svetnikov 7 10 1 2
Stevilo svetnikov 35% 50 % 5% 10 %
v odstotkih

z
I

20

7.3 Analiza volitev predstavnikov v drZavni svet

Kot sem ze opisal v prejSnjih poglavjih (preberi Volitve v drzavni svet), izbira
predstavnikov v drZavni svet oziroma volitve v drzavni svet potekajo na dva naCina. 22
predstavnikov lokalnih interesov izvolijo lokalne skupnosti, 18 predstavnikov funkcionalnih
interesov pa izvolijo dolo¢ene funkcionalne skupine. V nadaljevanju bom z analizo prikazal,
kako so te volitve potekale v zadnji sestavi drzavnega sveta leta 2007. Poglejmo najprej

predstavnike lokalnih interesov.

7.3.1 Analiza volitev predstavnikov lokalnih interesov

Po rezultatih ankete, opravljene med svetniki, je izmed teh, ki so odgovarjali na anketna
vprasanja (34), kar 20 predstavnikov lokalnih interesov. Od teh jih 11 oziroma 55 % prihaja iz
urbane in 9 oziroma 45 % iz periferne obcinske enote (glej tabelo 7.11). Ker so volilna telesa
zbrana okoli ve¢jih mest, sem urbano obcinsko enoto definiral kot ob¢insko enoto z najvec
prebivalci, ki ima zaradi Stevila teh tudi najvec elektorjev v volilnem telesu. Iz tabele 7.11 je
razvidno, da prevladujejo svetniki iz urbanih ob¢inskih enot, kar nam pove, da se pri takem

nacinu izbora svetnikov kaze prevladovanje mestnih jeder nad periferijo.
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Tabela 7.11: Razdelitev svetnikov glede na obc¢insko enoto, iz katere prihajajo

Urbana obdinska Periferna ob¢inska
enota enota
Stevilo svetnikov 11 9
Stevilo svetnikov v 55% 45%
odstotkih
N =207

Na vprasanje, kakSna je sestava obcinskega sveta, iz katerega prihajajo, je odgovorilo 16
svetnikov, in sicer tisti lokalni predstavniki, ki so ¢lani politicnih strank. Od teh jih je najvec,
in sicer kar 6 oziroma 37,5 % odgovorilo, da stranka znotraj ob¢inskega sveta nima vecine, a
je v koaliciji. 5 svetnikov je odgovorilo, da ima njihova stranka relativno vecino v obCinskem

svetu, medtem ko je ravno tako pri 5 svetnikih stranka v opoziciji (glej tabelo 7.12).

Kljuéno pri analizi podatkov pri tem vpraSanju je, da je kar 11 od 16 oziroma 68,75 %
vprasanih svetnikov izvoljenih iz koalicijskih vrst in le slaba tretjina iz vrst opozicije.
PolitiCen vpliv se torej mo¢no kaze v izbiri elektorjev Ze znotraj posameznih obcinskih
svetov. Namesto da bi se na elektorska mesta izbralo sposobne kandidate, ki bi znali preceniti
in v drzavni svet poslati primerne svetnike, gre zgolj za politi¢no izbiranje med strankami
znotraj obCinskega sveta. Volitve v drzavni svet torej ne tezijo ve¢ k temu, da se izbere
strokovno najbolj primerne kandidate, ampak gre za strankarsko izbiro, ki poteka kot

nekaksno nadaljevanje lokalnih volitev.

Tabela 7.12: Stevilo svetnikov znotraj ob¢inskega sveta

Absolutna Relativna anlajo vecine, anlajo vecine in
" e a je stranka v je stranka v
velina ve€ina C ... ‘e
koaliciji opoziciji
Stevilo svetnikov / 5 6 5
Stevilo svetnikov / 31,25 % 37,5 % 31,25 %
v odstotkih
N=16"

» Na vprasanje 11, odgovori na katerega so opisani v tabeli 7.11, so odgovarjali zgolj svetniki, ki v
drzavnem svetu predstavljalo lokalne interese.
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V nadaljevanju me je zanimalo, kolik$no je Stevilo elektorjev dolocenih politi¢nih strank v
lokalnih volilnih enotah. 1z ankete se da razbrati, da pri nobenem svetniku politi¢na stranka ni
imela absolutne vecine znotraj volilne enote, pri 4 oziroma 25 % je stranka imela relativno
vecino, pri 12 oziroma 75 % svetnikov, ki so odgovarjali na to vprasanje, pa stranka ni imela
relativne vecine (glej tabelo 7.13). Po analizi tega vprasanja lahko ugotovim, da znotraj
volilnih enot elektorji v ve€ini primerov ne izbirajo svetnikov, ki so ¢lani najvecje stranke, saj
potrebujejo vecino glasov vseh elektorjev, ki je najvecje stranke v neki lokalni volilni enoti
nimajo in zato znotraj volilnih enot prihaja do klasi¢nega koalicijskega strankarskega
povezovanja med elektorji, kar strankam omogoca vecino, zaradi Cesar lahko izberejo
drzavnega svetnika. Klju¢na je ugotovitev, da se v drzavni svet torej ne izbere po strokovnih

standardih, temvec gre zgolj za striktno politi¢no izbiro.

Tabela 7.13: Stevilo elektorjev iste politi¢ne stranke znotraj volilne enote

Absolutna ve¢ina | Relativna vecina Niso v velini
Stevilo svetnikov / 4 12
Stevilo svetnikov / 25 % 75 %
v odstotkih
N=16

7.3.2 Analiza volitev predstavnikov funkcionalnih interesov

Pri volitvah predstavnikov funkcionalnih interesov me je pri prvem vpraSanju zanimalo,
ali svetniki prihajajo iz vrst najvec¢je organizacije znotraj dolo¢enega funkcionalnega interesa
ali prihajajo iz manjSih organizacij. Izmed 14 svetnikov, predstavnikov funkcionalnih
interesov, jih 9 oziroma 64,3 % prihaja iz najvecjih organizacij znotraj posameznega
funkcionalnega interesa, 5 oziroma 35,7 % pa jih prihaja iz manjSih organizacij (glej tabelo
7.14). Ker imajo vecje organizacije zaradi vecjega Stevila Clanov tudi vec elektorjev znotraj
volilnih enot, imajo ve¢ moznosti za izbiro svojega predstavnika v drzavnem svetu. Ta
moznost je po raziskavi sode¢ prisotna tudi v praksi. Stevilo svetnikov, ki prihajajo iz
najvecjih interesnih organizacij, je skoraj dvakrat vi§je kot svetnikov, ki prihajajo iz manjsih

organizacij. Ali so manjSe organizacije pri takSnem nacinu izbiranja predstavnikov v drZzavni

*% Na vpraSanji 12 in 13, opisani v tabelah 7.12 in 7.13, so odgovarjali le tisti svetniki, ki so predstavniki
lokalnih interesov in so hkrati ¢lani politi¢nih strank, od vseh predstavnikov lokalnih interesov, ki so odgovorili
na anketo, je takih kar 16.
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svet zapostavljene, ker imajo manjSe Stevilo elektorjev, nam bodo povedali odgovori na
naslednje vpraSanje, ki sprasuje po nacinu izbire predstavnikov znotraj dolocenega

funkcionalnega interesa.

Tabela 7.14: Razdelitev svetnikov glede na velikost organizacije, iz katere prihajajo

Najvecja interesna Manj$a interesna
organizacija organizacija
Stevilo svetnikov 9 5
Stevilo svetnikov v 64,3 % 35,7 %
odstotkih
N = 14"

Toc¢no polovica svetnikov izmed predstavnikov funkcionalnih interesov je bila izvoljena s
preglasovanjem znotraj volilne enote. Z dogovorom med elektorji je bilo izvoljenih 5
svetnikov oziroma 35,7 %, nihce pa ni bil izvoljen glede na strankarsko pripadnost, medtem
ko sta 2 obkrozila odgovor drugo (glej tabelo 7.15). Odgovori na vpraSanje 15 nam pokazejo,
da so kar polovico predstavnikov funkcionalnih interesov izvolili s preglasovanjem, to pa
zgolj v praksi pokaze, da ta posredni volilni sistem vecjim organizacijam omogoca izbiro
svojih predstavnikov v drzavni svet.

Tabela 7.15: Na kakSen nacin so bili izvoljeni svetniki v volilnem telesu

S Glede na
. Z dogovorom | strankarsko Drugo
preglasovanjem .
pripadnost
Stevilo svetnikov 7 5 / 2
Stevilo svetnikov 50 % 35,7 % / 14,3 %
v odstotkih

Pri povezavi vprasanja 14 in 15 lahko ugotovimo, da je pri izglasovanju 5 svetnikov prislo
med elektorji vecjih in manjsih skupin do dogovora, preko katerega so izglasovali 2 svetnika
iz najvecje organizacije in 3, ki prihajajo iz manjSih organizacijah. Zgolj 2 svetnika, ki ne

prihajata iz najvecje organizacije, sta bila izvoljena brez predhodnega dogovora (glej tabelo

" Na vprasanji 14 in 15, analizirani v tabelah 7.14, 7.15 in 7.16, so odgovarjali le tisti svetniki, ki v
drzavnem svetu zastopajo funkcionalne interese, zato je skupno $tevilo zbranih odgovorov 14.
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7.16). Analiza volitev predstavnikov funkcionalnih interesov v drzavni svet je torej pokazala,
da imajo najvecje organizacije premo¢ nad manjSimi, saj imajo v drzavnem svetu najvecje
organizacije ve€ino Clanov, ki jih v vecini primerov dobijo s preglasovanjem. Tako lahko
ugotovimo, da volitve v praksi neenakomerno razporejajo mo¢ med organizacijami znotraj

posameznega funkcionalnega interesa.

Tabela 7.16: Povezava vprasanj 14 in 15

S preglasovanjem | Z dogovorom Drugo
Najvecja
interesna 7 2 /
organizacija
Manjsa interesna / 3 2
organizacija
N=14

7.4 Vloga posrednih volitev v drZzavni svet

Po mnenju drzavnih svetnikov predstavljajo posredne volitve v drZavni svet predvsem
izbiro za to mesto primernih kandidatov (glede na leta in izkuS$nje), saj je tako odgovorila
skoraj polovica vseh vprasanih svetnikov oziroma 16 (47,1 %). 7 svetnikov meni, da je glavna
naloga posrednih volitev, da se v drzavni svet izberejo ljudje, ki so strankarsko neodvisni, 1
svetnik pa meni, da je prioriteta posrednih volitev izbira strokovnjakov na mesto drzavnega
svetnika. Po drugi strani kar 9 oziroma 26,5 % svetnikov meni, da imajo tudi v posrednem
volilnem sistemu politi¢ne stranke velik vpliv na izbiro svetnikov. Le 1 svetnik pa meni
(obkrozil je odgovor drugo), da so posredne volitve priloznost za argumentirane in tehtne

razprave in ne populizem (glej tabelo 7.17).

Ceprav skoraj polovica svetnikov verjame, da so posredne volitve prostor za izbiro
primernih kandidatov v drZavni svet, pa po analizi vseh odgovorov tezko verjamem, da to tudi
drzi. Pri volitvah predstavnikov lokalnih interesov je klju¢ni dejavnik politi¢na stranka, ki
mora biti stranka v koaliciji v ob¢inskem svetu, poleg tega pa mora biti tudi dobro povezana z
drugimi strankami, ki tvorijo elektorsko volilno telo, ki po politi¢nih merilih izbere drzavnega
svetnika. Ta dejstva priznava kar 9 svetnikov, ki so kot klju¢no pri posrednih volitvah v
drzavni svet navedli, da imajo politi¢ne stranke velik vpliv na izbiro drzavnih svetnikov. Pri
predstavnikih funkcionalnih interesov politicne stranke nadomestijo vecje interesne

organizacije, ki zaradi velikega Stevila ¢lanov (prenos na Stevilo elektorjev) izberejo svoje
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kandidate za drzavne svetnike. V vecini primerov prihaja kar do preglasovanja, kar pomeni,
da je strokovnost oziroma primernost kandidatov postavljena v ozadje tudi pri izbiri

predstavnikov funkcionalnih interesov.

Tabela 7.17: Vloga posrednih volitev po mnenju drzavnih svetnikov

Izbira je . Politi¢ne
. . Izbira . .
Izbira neodvisna od rimernih stranke imajo Drugo
strokovnjakov | strankarske prm velik vpliv na g
pripadnosti kandidatov izbiro
Stevilo 1 7 16 9 1

svetnikov

Stevilo 2,9 % 20,6 % 47,1 % 26,5 % 2,9 %

svetnikov v 27 70 s /0 > 70 > 70 s 70
odstotkih

N=34

V primerjavi posrednih volitev v drZzavni svet z neposrednimi volitvami v drzavni zbor so
drzavni svetniki v vecini (28 od 34 vprasanih) odgovorili, da posredne volitve omogocajo le
strokovno in svetovalno vlogo. 4 svetniki so prepricani, da jim posredne volitve omogocajo
nekaksno opozicijsko vlogo zgolj pri zakonih v interesu drzavnega sveta. 2 svetnika pa sta
prepri¢ana, da jim posredne volitve omogocajo tudi striktno opozicijsko vlogo, medtem ko
odgovora, da svetnikom posredne volitve v nobenem primeru ne omogocajo opozicijske

vloge, ni obkroZil nih¢e od vprasanih (glej tabelo 7.18).

Svetniki se v vecini zavedajo, da se le tezko primerjajo s poslanci drzavnega zbora, saj so
poslanci izvoljeni neposredno s strani celotnega ljudstva. Medtem ko imamo na drugi strani 6
svetnikov, ki so prepricani, da jim posredne volitve, ki jih opravijo zgolj privilegirane
druzbene skupine™, omogo&ajo opozicijsko vlogo do drzavnega zbora. Teh 6 svetnikov si
napacno razlaga vlogo volitev v drzavni svet, saj posrednim volitvam pripisujejo funkcijo, ki
je nimajo, in sicer izbiro predstavnikov enakovrednega drugega doma, ki bi tako lahko

predstavljal opozicijo sploSnemu predstavniSkemu domu.

¥ Luksi¢ sicer ne govori o privilegiranih interesnih skupinah, pravi pa, da so v drzavnem svetu zastopane le
dolocene interesne skupine in da vprasanje zastopanja interesnih skupin v drzavnem svetu ni izpeljano dosledno
(Luksi¢ 2003, 140).
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Tabela 7.18: Vloga posrednih volitev v drZavni svet nasproti vlogi neposrednih volitev v
drzavni zbor

Omogocajo Omogocajo .- . Ne
. . .. . Omogocajo zgolj v .
striktno opozicijsko drzo do . omogocajo
. . strokovno in T e
opozicijsko zakonov v interesu opozicijske
¥ svetovalno vlogo
vlogo drzavnega sveta vloge
Stevilo o) 4 28 /
svetnikov
Stevilo o o o
svetnikov v 5,9% 11,8 % 82,3 % /
odstotkih
N=34

7.5 Vloga drzavnega sveta v slovenskem politicCnem sistemu

Pri predzadnjem vprasanju sem svetnike spraseval po strinjanju oz. nestrinjanju z
neuradno definicijo drzavnega sveta kot institucije, ki so jo napisali takratni ustvarjalci
slovenske ustave. Po 17 letih delovanja drzavnega sveta se le 10 svetnikov oziroma slaba
tretjina (29,3 %) v celoti strinja z definicijo drzavnega sveta. Slaba polovica (16 svetnikov) se
z izjavo delno strinja. 4 se ne strinjajo in prav tako se 4 do izjave ne morejo opredeliti (glej

tabelo 7.19).

Odgovori svetnikov so zanimivi predvsem v tem, da se ve€ina (20 od 34) ne strinja
oziroma le delno strinja z neuradno definicijo drZzavnega sveta. Torej tudi svetniki v vecini
verjamejo, da se drzavni svet do sedaj Se ni razvil v institucijo, v katero so ga zeleli oblikovati
njegovi ustvarjalci v 90. letih. Ostaja pa tukaj Se eno odprto vpraSanje; sama izjava je
sestavljena iz dveh delov, in sicer da je drzavni svet institucija modrecev in strokovnjakov, ki
sluzi zgolj kot svetovalno telo, in iz drugega dela, da drzavni svet predstavlja korektiv
strankarskemu drzavnemu zboru, ker so svetniki v vecini obkrozili, da se le delno strinjajo s
podano izjavo in 7al niso dopisali, s katerim delom se strinjajo in s katerim se ne”’, kar bi mi
omogocilo $e bolj podrobne rezultate o delovanju drzavnega sveta. Sedanji rezultati kazejo na

to, da se vecina svetnikov le delno strinja s samo neuradno definicijo drzavnega sveta, da

% Vpraganje 18 je bilo postavljeno kot polodprto vprasanje in je imelo moZnost dopolnitve odgovora, Zal se
svetniki niso odlo¢ili, predvsem tisti, ki so se z izjavo le delno strinjali, da bi pri odstavku, obrazlozitev po Zelji,
dopisali, s katerim delom izjave se strinjajo in s katerim ne. Celotni anketni vpraSalnik je dodan kot priloga C.
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drzavni svet opravlja funkcijo svetovalne institucije in predstavlja korektiv strankarskemu

drZzavnemu zboru.

Tabela 7.19: Opredelitev do naslednje izjave: drzavni svet je institucija modrecev in
strokovnjakov, ki sluzi zgolj kot svetovalno telo ter predstavlja korektiv strankarskemu
drZavnemu zboru

Ne morem
Se strinjam |Le delno se strinjam | Se ne strinjam se
opredeliti
Stevilo 10 16 4 4
svetnikov
svcestf:l::)(i' \ 29,3 % 47,1 % 11,8 % 11,8 %
odstotkih
N=34

V nadaljevanju sem svetnike spraSeval po vlogi drzavnega sveta v slovenskem politicnem
sistemu v prihodnje in dobil naslednje odgovore. Kar 17 oziroma 50 % vseh vprasanih meni,
da bi drzavni svet moral postati enakovreden drugi dom. Kar 12 oziroma 35,3 % pa jih meni,
da bi se moral spremeniti v zbor pokrajin, od tega se jih 9 strinja, da bi se morala ohraniti
porazdelitev med predstavniki lokalnih in funkcionalnih interesov, 3 svetniki pa so za to, da bi
se v zboru pokrajin ohranili zgolj predstavniki lokalnih interesov. Le 5 jih meni, da bi morale

ostati vloga in pristojnosti drzavnega sveta nespremenjene tudi v prihodnje (glej tabelo 7.20).

Vecina vseh vprasanih si zeli povecanja pristojnosti drzavnemu svetu, da bi ta postal bolj
enakovreden oziroma popolnoma enakovreden drzavnemu zboru. Kar polovica vseh
vpraSanih bi ga spremenilo v enakovredni drugi dom, ki bi imel moZnost soodlocanja pri
sprejemanju zakonodaje. Ce k temu dodamo 3e svetnike, ki Zelijo, da se drzavni svet spremeni
v zbor pokrajin, kar bi tudi v veliki meri povecalo pristojnosti drzavnega sveta, lahko kar hitro
ugotovimo, da kar 29 svetnikov od 34 vpraSanih ni zadovoljnih s pristojnostmi oziroma

sedanjo vlogo drzavnega sveta v slovenskem politi¢nem sistemu.
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Tabela 7.20: Vloga drZavnega sveta v slovenskem politiénem sistemu v prihodnje
Kot zbor Kot zbor
Kot . .
pokrajin pokrajin (z .
enakovreden . . - Nespremenjena
drusi dom (ohrani se | zgolj lokalnimi
g porazdelite) interesi)
Stevilo 17 9 3 5
svetnikov
Stevilo
svetnikov 50 % 26,5 % 8,8 % 14,7 %
v
odstotkih
N=34
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8 Zakljucek

Prerez vloge in dela drzavnega sveta skozi 17 let njegovega delovanja sem zakljucil s
potrditvijo ali zavrnitvijo postavljenih hipotez in z izpostavitvijo dolocenih pomanjkljivosti, ki
so se pojavile pri analizi posrednih volitev v drzavni svet ter pri analizi delovanja drzavnega

sveta v slovenskem politiénem sistemu.

Klju¢na pri vlogi drzavnega sveta v slovenskem politiénem sistemu je njegova sestava,
tako npr. Bucar pravi, da sedanja sestava drzavnega sveta ne ponazarja trenutnega druzbenega
stanja (Bucar 2003), s katerim se strinja tudi LukSi¢, ki meni, da so v drzavnem svetu
zastopane zgolj najvecje druzbene skupine, pozabljene pa so manjse, ki bi najbolj potrebovale
zastopanost v drzavnih institucijah (Luks$i¢ 1992). Cerar pa vidi potrebo po ustavnih
spremembah sestave drzavnega sveta kot nekaj odloc¢ilnega za boljSe delo drzavnega sveta
(Cerar 2007). Na dolo¢ene pomanjkljivosti opozarja tudi Grad, ki pravi, da je bilo takrat

premalo Casa, da bi opravili strokovni razgovor o sestavi drzavnega sveta (Grad 2007).

Tako sem tudi v svoji izhodi$¢ni hipotezi izpostavil sestavo drzavnega sveta, saj trdim, da
drzavni svet v 17 letih delovanja ni postal ustrezna protiutez drzavnem zboru, kot je bilo
misljeno s strani piscev slovenske ustave in ustanoviteljev drzavnega sveta, saj se vanj ne
izbere starejsSih, izkusenih, izobrazenih in strankarsko neopredeljenih strokovnjakov, ki naj bi
predstavljali strokovno svetovalno telo in zagotavljali korektiv strankarskemu drzavnemu

zboru.

Za potrditev hipotez sem med svetniki opravil anketo, s katero sem hotel ugotoviti, kakSna
je sestava drzavnega sveta po starosti, izobrazbi, strokovnosti, izkuSnjah in strankarski
(ne)opredeljenosti. Rezultati so bili zanimivi, skozi anketo sem ugotovil, da so svetniki po
vecini starejsi od 50 let, imajo visjo ali visoko izobrazbo ter imajo za sabo nad 20 let delovne
dobe. Pokazale pa so se tudi mnoge pomanjkljivosti, npr. da ima kar 6 svetnikov od 34
vprasanih le srednjeSolsko ali gimnazijsko izobrazbo, kar 15 jih nima nobenih predhodnih
izkusenj z delom, ki ga opravljajo v drzavnem svetu, in kar 20 svetnikov je ¢lanov politi¢nih
strank. Sestava drzavnega sveta se torej ne ujema popolnoma z zeljami piscev slovenske

ustave, ki so drzavni svet ustvarili.
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Dejstvo je, da je sestava drzavnega sveta odvisna od volitev, specifi¢ni, t. i. posredni
volilni sistem naj bi prispeval k temu, da se v drzavni svet izbere izkuSene strokovnjake, ki so
strankarsko neodvisni. Vendar je analiza moje ankete pokazala, da je prav pri volitvah
drzavnih svetnikov najve¢ pomanjkljivosti. Od tega, da imajo politicne stranke odlo¢ilno
vlogo pri izbiri drzavnih svetnikov lokalnih interesov, da imamo neenakomerno zastopane
lokalne interese v razmerju med mestom in periferijo, do tega, da imajo najvecje druzbene
skupine premoc¢ nad manj$imi pri izbiri svetnikov, zastopnikov funkcionalnih interesov. Tako

sem lahko z anketo potrdil tudi moje tri delovne teze.

Moja prva delovna teza, ki pravi, da je pri izbiri predstavnikov lokalnih interesov v
drzavni svet strankarska pripadnost odlocilnega pomena, saj je znotraj obcinskega sveta in
volilne enote izbran kandidat tiste stranke, ki ima v dolocenem obcinskem svetu ali volilni
enoti relativno vecino, se je izkazala za resni¢no. Analiza ankete je namre¢ pokazala, da je kar
16 od 20 svetnikov, predstavnikov lokalnih interesov, imelo pomoc¢ politi€ne stranke pri
izvolitvi v drzavni svet. Ta se izkaze za pomembno znotraj ob¢inskih svetov, kjer v volilne
enote v vecini prihajajo Clani koalicijskih strank. Pomemben pa je vpliv politi¢ne stranke tudi
znotraj volilne enote, saj pride pri izvolitvi drzavnega svetnika v veliki meri do dogovarjanja

in povezovanja med politi¢nimi strankami.

Tudi moja druga delovna teza, ki pravi, da imajo pri izbiri predstavnikov lokalnih
interesov v drzavni svet v vsaki posamezni volilni enoti mestne obcine nesorazmerno vecjo
moc¢ v primerjavi z manjSimi periferijskimi obcinami, se je izkazala za resnicno. Od 20
predstavnikov lokalnih interesov v drzavnem svetu jih ve¢ kot polovica oziroma 11 prihaja iz

mestnih ob¢in.

Moja tretja delovna teza se nanasa na volitve predstavnikov funkcionalnih interesov. Pri
izbiri predstavnikov interesnih skupin imajo najvecjo nesorazmerno vecjo moc, da ne glede na
njihovo velikost v primerjavi z vsemi ostalimi v drZavni svet izberejo svoje predstavnike.
Glede na mojo anketo, opravljeno med svetniki, naj bi najvec¢je druzbene skupine (torej tiste,
ki imajo znotraj doloCenega funkcionalnega interesa najve¢ clanov) imele tudi najvec
predstavnikov v drzavnem svetu, saj jih kar 9 prihaja iz najvecjih funkcionalnih skupin in le 6

iz vseh drugih manjsih, torej lahko sklepam, da se je tudi ta teza izkazala za resnicno.

S potrditvijo delovnih tez sem ugotovil, da pri volitvah v drzavni svet prihaja do nekaterih

pomanjkljivosti. Predpostavljamo, da Ce se ze pri izbiri predstavnikov v drzavni svet pokazejo
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nekatere pomanjkljivosti, kot sta mocna vloga politicnih strank in izrazita premo¢ vecjih
druzbenih skupin, se v drzavni svet ne izbere tistih strokovnjakov, ki bi znali vzpostaviti

strokovno in svetovalno vlogo ter predstavljati korektiv strankarskemu drzavnemu zboru.

Vrnimo se torej k moji izhodiS¢ni hipotezi, ki pravi, da drzavni svet v 17 letih delovanja ni
postal ustrezna protiutez drzavnem zboru, kot je bilo misljeno s strani piscev slovenske ustave
in ustanoviteljev drzavnega sveta, saj se vanj ne izbere starejsih, izkusenih, izobrazenih in
strankarsko neopredeljenih strokovnjakov, ki naj bi predstavljali strokovno svetovalno telo in

zagotavljali korektiv strankarskemu drZavnemu zboru.

Kot sem ze ugotovil, sestava drzavnega sveta kaze dolo¢ene pomanjkljivosti; nikakor v
njem ne sedijo nizko izobrazeni, mladi, neizkuseni in strokovno neustrezno podkovani ljudje,
dejstvo pa je, da je pri izbiri drzavnih svetnikov bolj kot strokovnost in izkuSenost pomembna
politicna pripadnost. Velik vpliv politi¢nih strank, tako na izvolitev svetnikov kot tudi na
njihovo odlo¢anje, drzavnemu svetu ne zagotavljata vloge korektiva strankarskemu
drzavnemu zboru. S tem lahko potrdim tudi izhodi$¢no hipotezo, saj je velik vpliv politi¢nih
strank na sestavo in delo drZzavnega sveta le-tega zgolj oddaljil od njegovega osnovnega

namena.

Zanimivi so tudi odgovori samih drzavnih svetnikov o vlogi posrednih volitev in o vlogi
drzavnega sveta danes in v prihodnje. Tudi svetniki se na primer zavedajo, da imajo volitve

dolo¢ene pomanjkljivosti, saj jih kar devet opozarja na prevelik vpliv politi¢nih strank.

Pri vpraSanju, ali jim posredne volitve omogocajo ve¢ kot le strokovno in svetovalno
vlogo nasproti drzavnemu zboru, katerega predstavniki so izvoljeni na neposrednih volitvah s

strani ljudstva, pa je kar Sest svetnikov odgovorilo pritrdilno.

Zgolj deset vprasanih se v celoti strinja z definicijo vloge drzavnega sveta, ki so jo
postavili pisci slovenske ustave, kar pomeni, da ostali drzavnemu svetu najverjetneje
pripisujejo nekatere lastnosti oziroma funkcije, ki jih nima. Drzavni svet kot nepopolni drugi
dom namre¢ ne more zavzeti opozicijske drze nasproti drzavnemu zboru oziroma sploh nima
moznosti, da bi z drzavnim zborom soodlocal o vseh zakonih, ampak zgolj o tistih, ki

zadevajo neposredno njega.

Po analizi vloge drzavnega sveta v slovenskem politiénem sistemu se je treba zazreti v

bodocée delovanje te institucije in kak$ne so moZnosti njegove izboljsave. Ceprav nekateri
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strokovnjaki kot npr. Virant menijo, da je drzavni svet nepotreben in da ne prinasa dovolj
dodane vrednosti slovenski demokraciji (Pirc 2005), je dejstvo, da so moznosti za ukinitev
drzavnega sveta zelo majhne, saj nasprotniki menijo, da bi odprava le-tega pomenila
omejevanje demokratiénih mehanizmov (Brezovsek 2008, 82). Veliko vec¢ja moznost je
reforma drzavnega sveta, ki naj bi Sla ali v smeri popolne dvodomnosti ali pa v smeri

nadomestitve drzavnega sveta z zborom pokrajin.

Svetniki v veliki vec¢ini v reformi vidijo moZnost povecanja pristojnosti drzavnemu svetu
in s tem tudi prevzem vecje odgovornosti pri soodlocanju. Mnenja pa so deljena, ali naj bo ta
reforma v smeri popolnega drugega doma ali zgolj v smeri preoblikovanja drzavnega sveta v
zbor pokrajin. To¢no polovica svetnikov bi si zelela reforme drzavnega sveta v popolni drugi
dom, ostali pa v veCini Zelijo ohraniti funkcionalne interese tudi znotraj zbora pokrajin. V
vsakem primeru gre za povecanje vloge drzavnemu svetu in po mnenju Zajca bi s tem dosegli,
da bi ta lahko potem bistveno bolj vsebinsko sodeloval pri pripravi zakonov, vendar pa bi to

precej podaljSevalo zakonodajne postopke (Zajc 2009, 104).

Za zakljucek se je na podlagi vseh predstavljenih dejstev treba strinjati s Cerarjem, ki
pravi, da bo reforma drzavnega sveta morala obsegati tudi ustavne spremembe tako v sestavi
drzavnega sveta kot v njegovih pristojnostih (Cerar 2007), izpostavlja torej tiste

pomanjkljivosti, ki se kazejo tudi skozi celotno diplomsko delo.
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Priloga

Priloga A: Seznam obcin po volilnih enotah

1. volilna enota obsega obmocja obcin: Ljubljana, Brezovica, Dol pri Ljubljani, Dobrova-
Polhov Gradec, Horjul, Ig, Medvode, Skofljica, Velike Las¢e in Vodice (sedez: Ljubljana);

2. volilna enota obsega obmocja obCin: Domzale, Kamnik, Komenda, Litija, Lukovica,
Menges§, Moravée, Trzin in Smartno pri Litiji (sedez: Kamnik);

3. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Duplek, Hoce - Slivnica, Kungota, Maribor, Miklavz
na Dravskem polju, Pesnica, Rage - Fram, StarSe in Sentilj (sedez: Maribor);

4. volilna enota obsega obmoc¢ja ob¢in: Lovrenc na Pohorju, Oplotnica, Selnica ob Dravi,
Slovenska Bistrica, Ruse, Makole in Poljcane (sedez: Slovenska Bistrica);

5. volilna enota obsega obmoc¢ja ob¢in: Bistrica ob Sotli, Braslov¢e, Celje, Dobje, Dobrna,
Kozje, Lasko, Podcetrtek, Polzela, Prebold, Radece, RogaSka Slatina, Rogatec, Slovenske
Konjice, Sentjur pri Celju, Store, Smarje pri Jelsah, Tabor, Vransko, Vitanje, Vojnik, Zre¢e in
Zalec (sedez: Celje);

6. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Gornji grad, Ljubno, Luce, Nazarje, Mozirje, Velenje,
Sol¢ava, Smartno ob Paki, Sotanj in Regica ob Savinji (sedez: Velenje);

7. volilna enota obsega obmocja obcin: Hajdina, Dornava, Destrnik, Gorisnica, JurSinci,
Kidricevo, Majsperk, Markovci, Podlehnik, Ptuj, Sveti Andraz v Slovenskih goricah,
Trnovska vas, Videm, Zavré, Zetale in Cirkulane (sedez: Ptuj);

8. volilna enota obsega obmoc¢ja ob¢in: Benedikt, Cerkvenjak, Gornja Radgona, Krizevci,
Lenart, Ljutomer, Ormoz, Radenci, RazkriZje, Sveta Ana, Sveti Jurij ob Séavnici, Verzej,
Apace, Sredisce ob Dravi, Sveta Trojica v Slovenskih goricah, Sveti Tomaz in Sveti Jurij v
Slovenskih goricah (sedez: Ljutomer);

9. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Cerklje na Gorenjskem, Gorenja vas - Poljane,
Jezersko, Naklo, Preddvor, Sen¢ur, Kranj, Trzi¢, Skofja Loka, Zelezniki in Ziri (sedez:
Kranj);

10. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Bled, Bohinj, Jesenice, Kranjska Gora, Radovljica,
Zirovnica in Gorje (sedeZ: Jesenice);

11. volilna enota obsega obmocja obcin: Beltinci, Dobrovnik, Cankova, Crensovci, Grad,
Gornji Petrovci, Hodos, Odranci, Kobilje, Kuzma, Lendava, Moravske Toplice, Murska
Sobota, Puconci, Rogasovci, Salovci, Tisina, Turnis¢e in Velika Polana (sedez: Murska

Sobota);
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12. volilna enota obsega obmoc¢ja obcin: Ajdovs¢ina, Brda, Kanal, Miren - Kostanjevica,
Nova Gorica, Sempeter - Vrtojba, Vipava in Renée - Vogrsko (sedez: Nova Gorica);

13. volilna enota obsega obmoc¢ja ob¢in: Bovec, Cerkno, Idrija, Kobarid in Tolmin (sedez:
Tolmin);

14. volilna enota obsega obmocja obcin: Dolenjske Toplice, Mirna pe¢, Novo mesto,
Sentjernej, Skocjan, Trebnje, Zuzemberk, Mokronog - Trebelno, Straza, Smarjeske Toplice,
Sentrupert (sedez: Novo mesto); 15. volilna enota obsega obmocja ob&in: Crnomelj, Metlika
in Semi¢ (sedez: Crnomelj);

16. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Divaca, Ilirska Bistrica, Hrpelje - Kozina, Komen,
Pivka, Postojna in Sezana (sedez: Sezana);

17. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Bloke, Borovnica, Cerknica, Logatec, Loska dolina,
Vrhnika in Log Dragomer (sedez: Logatec);

18. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Koper, 1zola, Piran (sedez: Koper)

19. volilna enota obsega obmocja obcin: Crna na Koroskem, Dravograd, Muta, Podvelka,
Prevalje, Ribnica na Pohorju, Radlje ob Dravi, Ravne, Mislinja, MeZica, Slovenj Gradec in
Vuzenica (sedez: Slovenj Gradec);

20. volilna enota obsega obmocja obCin: Brezice, Krsko, Sevnica in Kostanjevica na Krki
(sedez: Krsko);

21. volilna enota obsega obmocja ob¢in: Hrastnik, Trbovlje, Zagorje ob Savi (sedez:
Trbovlje);

22. volilna enota obsega obmocja obc¢in: Dobrepolje, Grosuplje, Ivan¢na Gorica, Kocevje,

Kostel, Loski potok, Osilnica, Ribnica in Sodrazica (sedez: Grosuplje) (Drzavni svet 2007¢).
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Priloga B: Zemljevid volilnih enot za volitve predstavnikov lokalnih

interesov

Volilne enote za volitve predstavnikov lokalnih interesov v Drzavni svet Republike Slovenije

Vir podatiow: GURS

Vir: Drzavni svet (2007f).
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Priloga C: Anketni vprasalnik

ANKETNI VPRASALNIK

Moje ime je Gregor Mikli¢, sem absolvent na Fakulteti za druzbene vede in piSem diplomsko
nalogo Volitve v drzavni svet in vioga drzavnega sveta v politicnem sistemu Republike Slovenije. Pred
Vami je anketni vprasalnik, ki mi bo v pomoc¢ pri raziskovalno-analiticnem delu diplomske naloge.
Prosim Vas, da skladno z dejstvi izpolnite anketni vprasalnik tako, da obkrozite ¢rko pred pravilnim

odgovorom.

1. V katero starostno skupino sodite?
a) Manj kot 30 let, b) Med 30 in 40 let, ¢) Med 41 in 50 let. d) Nad 50 let.

2. Kaksna je VaSa zadnja koncana izobrazba?

a) Osnovna Sola.  b) Srednja Sola ali gimnazija. c) Visja ali visoka Sola. d) Magisterij ali doktorat.

3. Koliko let delovne dobe imate za sabo?

a) Manj kot 5 let. b) Med 5 in 10 let. ¢) Med 11 in 20 let. d) Nad 20 let.

4. Katere interese zastopate v drZavnem svetu?

a) Lokalne. b) Funkcionalne.
5. Koliko let opravljate kakrSno koli funkcijo znotraj interesne organizacije, katere interese
zastopate v drZavnem svetu?

a) Manj kot 1 leto. b) Med 1 in 4 leti. ¢) Med 5 in 10 leti. d) Nad 10 let.

6. Na kolikih delovnih mestih ste bili zaposleni v ¢asu redne delovne dobe?

a) l. b) Med 2 in 4. ¢)Med 5in 8. d) Vec kot 8.

7. Koliko delovnih mest se je navezovalo na funkcijo, ki jo opravljate v drZavnem svetu?

a) Nobeno. b) Le nekaj. ¢) Vecina. d) Vsa.

8. Ali ste ¢lan politi¢ne stranke?

a) Da.  b) Bil sem v Casu volitev v drzavni svet. ¢) Sem ¢lan neparlamentarne stranke. d) Ne.
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Na vprasanji 9 in 10 odgovarjajo svetniki, ki so pri vpraSanju 8 odgovorili z odgovorom a, b ali c.

9. Koliksno vlogo je imela politi¢na stranka pri Vasi izvolitvi za drZzavnega svetnika?
a) Nobene (sem clan zgolj na papirju). b) Minimalno (pomo¢ pri kandidaturi).

c) Relativno veliko (pomo¢ pri zbiranju glasov).  d) Veliko (odlocilno prispevala pri izvolitvi).

10. Koliksno vlogo ima politi¢na stranka pri Vasem odlo¢anju v drZavnem svetu?

a) Nobene. b) [zjemoma se posvetujem. ¢) Redno se posvetujem. d) Stranka odloca.

Na vpraSanja 11, 12 in 13 odgovarjajo le svetniki — predstavniki lokalnih interesov.

11. Volilne enote so razli¢no razporejene po Sloveniji okoli vecjih mest. Zanima me iz kaksne
ob¢ine prihajate Vi?
a) Urbana obc¢inska enota (vasa ob¢ina ima najvec¢ prebivalcev v Vasi volilni enoti).

b) Periferna obc¢inska enota (vaSa ob¢ina nima najve¢ prebivalcev v Vasi volilni enoti).

12. Koliko svetnikov znotraj Vasega ob¢inskega sveta ima Vasa politi¢na stranka?
a) Absolutno vecino (ve¢ kot polovico svetnikov je iz Vase politi¢na stranke).

b) Relativno vecino (najvec svetnikov ima Vasa politi¢na stranke).

¢) Nima vecine, a je stranka v koaliciji.

d) Nima vecine in je stranka v opoziciji.

13. Koliko elektorjev znotraj Vase volilne enote je imela Vasa politicna stranka?
a) Absolutno vecino (ve¢ kot polovico elektorjev v volilni enoti je bilo iz Vase stranke).
b) Relativno vecino (najvec elektorjev v volilni enoti je bilo iz Vase stranke).

¢) Ni imela vecine.

Na vprasSanji 14 in 15 odgovarjajo le svetniki — predstavniki funkcionalnih interesov.

14. Vecje organizacije imajo vec elektorjev na volitvah in moznost, da izberejo svoje kandidate v

drzavni svet. Zanima me, iz kako velike organizacije prihajate Vi?
a) Najvecja interesna organizacija (organizacija ima najve¢ elektorjev v volilnem telesu).

b) Manjsa interesna organizacija (organizacija nima najve¢ elektorjev v volilnem telesu).

15. Na kaks$en nacin ste bili izvoljeni v VaSem volilnem telesu?

a) S preglasovanjem (vasa organizacija je imela najvec elektorjev v volilnem telesu).
b) Z dogovorom (med predstavniki ve¢jih organizacij je prislo do dogovora).

¢) Glede na strankarsko pripadnost.

d) Drugo:
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16. Kaksno vlogo ima po Vasem mnenju sistem posrednih volitev v drZavni svet?
a) Izbira strokovnjakov.

b) Izbira neodvisna od strankarske pripadnosti.

¢) Izbira primernih interesnih predstavnikov (glede na leta, izkusnje).

d) Politi¢ne stranke imajo velik vpliv na izbiro kandidatov.

e) Drugo:

17. Kaksno vlogo po Vasem mnenju omogocajo drZavnemu svetu posredne volitve v drZavni svet
nasproti drZavnemu zboru, katerega predstavniki so izbrani na neposrednih volitvah s strani
ljudstva?

a) Striktno opozicijsko vlogo (nasprotovalna drza do vseh koalicijskih predlogov).

b) Opozicijsko vlogo do zakonov, ki zadevajo interese drzavnega sveta.

¢) Zgolj strokovno in svetovalno.

d) V nobenem primeru opozicijske.

18. Kako bi se opredelili do naslednje izjave: drZavni svet je institucija modrecev in
strokovnjakov, ki sluzi zgolj kot svetovalno telo ter predstavlja korektiv strankarskemu
drzavnemu zboru.

a) Se strinjam. b) Le delno se strinjam. ¢) Se ne strinjam. d) Ne morem se opredeliti.

Obrazlozitev po zZelji:

19. KakS$na naj bo vlega drzavnega sveta v slovenskem politicnem sistemu v prihodnje?
a) Kot enakovreden drugi dom v popolnem dvodomnem sistemu.

b) Kot zbor pokrajin (ohrani se porazdelitev med lokalnimi in funkcionalnimi interesi).

c) Kot zbor pokrajin (v njem se ohranijo zgolj predstavniki lokalnih interesov).

d) Nespremenjena.

Hvala za Vase odgovore
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Priloga C: Frekven¢na porazdelitev resenih vprasalnikov

1. vprasanje: Starostna struktura svetnikov

. Med 30 in Med 41 in
Manj kot 30 let 40 let 50 let Nad 50 let
Stevilo svetnikov / 3 11 20
Stevilo svetnikov / 8,8 % 32,3 % 58,8 %
v odstotkih

2. vprasanje: Stopnja izobrazbe svetnikov

v Srednja Sola ali | ViSja ali visoka Magisterij ali
Osnovna Sola . . «
gimnazija Sola doktorat
Stevilo svetnikov / 6 25 3
Stevilo svetnikov v / 17,6 % 73,5 % 8,8 %
odstotkih
N=34

3. vpraganje: Cas opravljene delovne dobe svetnikov

Manj kot Slet | Med 5in 10let |Med 11 in 20 let Nad 20 let
Stevilo svetnikov / 1 5 28
Stevilo svetnikov / 2,9 % 14,7 % 82,3 %
v odstotkih
N=134

4. vprasanje: Razdelitev svetnikov glede na interese, ki jih zastopajo

Zastopniki lokalnih Zastopniki funkcionalnih
interesov interesov
Stevilo svetnikov 20 14
Stevilo svetnikov 58,8 % 41,2 %
v odstotkih
N=34
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5. vprasanje: Cas opravljanja funkcij znotraj interesne organizacije, katere interese
zastopajo v drZzavnem svetu

Manj kot 1leto | Med 1in 4 leti |Med Sin 10 leti Nad 10 let
Stevilo svetnikov / 8 9 17
Stevilo svetnikov / 23,5 % 26,5 % 50 %
v odstotkih
N =34

1 med 2 in 4 med 5 in 8 vel kot 8
Stevilo svetnikov 3 22 8 1
Stevilo svetnikov 8,8 % 64,7 % 23,5 % 2,9 %
v odstotkih
N=34

7. vprasanje: Stevilo delovnih mest, Ki so se navezovala na funkcijo v drZavnem svetu

Nobeno Le nekaj Vecina Vsa
Stevilo svetnikov 15 9 7 3
Stevilo svetnikov 44,1 % 26,4 % 20,5 % 8,8 %
v odstotkih
N=134

8. vprasanje: Clanstvo v politi¢ni stranki

Clan Clan v &asu Clan Nisem ¢lan
politi¢ne volitev v neparlamentar- politi¢ne
stranke drzavni svet ne stranke stranke
Stevilo svetnikov 18 / 2 14
Stevilo svetnikov | 52,9 % / 5,9 % 41,2 %
v odstotkih
N=34
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9. vpraSanje: Vloga politicne stranke pri izvolitvi za drZavnega svetnika (odgovarjajo
zgolj svetniki — €lani politi¢nih strank)

Nobene Minimalna Velika Odloé¢ilna
Stevilo svetnikov 4 7 3 6
Stevilo svetnikov 20 % 35 % 15 % 30 %
v odstotkih
N=20

10. vprasanje: Vloga politicne stranke pri odlo¢anju v drzavnem svetu (odgovarjajo
zgolj svetniki — €lani politi¢nih strank)

Izjemoma Redno orihaia
Nobena pride do priiaj Stranka odlo¢a
do posvetov
posveta
Stevilo svetnikov 7 10 1 2
Stevilo svetnikov 35 % 50 % 5% 10 %
v odstotkih
N=20

11. vprasanje: Razdelitev svetnikov glede na obcinsko enoto, iz katere prihajajo
(odgovarjajo zgolj svetniki — predstavniki lokalnih interesov)

Urbana obcinska Periferna ob¢inska
enota enota
Stevilo svetnikov 11 9
Stevilo svetnikov 55 % 45 %
v odstotkih

20
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12. vprasanje: Stevilo svetnikov znotraj obéinskega sveta posameznih drZavnih
svetnikov (odgovarjajo zgolj svetniki — predstavniki lokalnih interesov)

Absolutna Relativna anlajo vecine, anla]o vecine in
- " a je stranka v je stranka v
vefina ve€ina ¢ e ‘el
koaliciji opoziciji
Stevilo svetnikov / 5 6 5
Stevilo svetnikov / 31,25 % 37,5 % 31,25 %
v odstotkih
N=16

13. vprasanje: Stevilo elektorjev iste politi¢ne stranke, znotraj volilne enote posameznih
drzavnih svetnikov (odgovarjajo zgolj svetniki — predstavniki lokalnih interesov)

Absolutna veéina | Relativna ve¢ina Niso v vedini
Stevilo svetnikov / 4 12
Stevilo svetnikov / 25 % 75 %
v odstotkih

N=16

14. vprasanje: Razdelitev svetnikov glede na velikost organizacije, iz katere prihajajo
(odgovarjajo zgolj svetniki — predstavniki funkcionalnih interesov)

Najve€ja interesna

Manj$a interesna

organizacija organizacija
Stevilo svetnikov 9 6
Stevilo svetnikov 64,3 % 35,7 %
v odstotkih
N=14
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15. vprasanje: Na kakSen nacin so bili izvoljeni svetniki v volilnem telesu (odgovarjajo
zgolj svetniki — predstavniki funkcionalnih interesov)

S Glede na
. Z dogovorom | strankarsko Drugo
preglasovanjem .
pripadnost
Stevilo svetnikov 7 5 / 2
Stevilo svetnikov 50 % 35,7 % / 14,3 %
v odstotkih
N=14

16. vprasanje: Vloga posrednih volitev po mnenju drzavnih svetnikov

Izbira . Politi¢ne
. . Izbira ..
Izbira neodvisna od rimernih stranke imajo Drugo
strokovnjakov | strankarske prum: velik vpliv na g
pripadnosti kandidatov izbiro
Stevilo 1 7 16 9 1
svetnikov
Stevilo o o o o o
svetnikov v 2,9 % 20,6 % 47,1 % 26,5 % 2,9 %
odstotkih
N=34

17. vprasanje: Vloga posrednih volitev v drZavni svet nasproti vlogi neposrednih volitev

v drzavni zbor

Omogocajo Omogocajo ‘. . Ne
. . .. « Omogocajo zgolj v .
striktno opozicijsko drzo do - omogocajo
. e . strokovno in C ..
opozicijsko zakonov v interesu opozicijske
¥ svetovalno vlogo
vlogo drZavnega sveta vloge
Stevilo 2 4 28 /
svetnikov
Stevilo o o o
svetnikov v 5,9 % 11,8 % 82,3 % /
odstotkih
N=34
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18. vprasSanje: Opredelitev do naslednje izjave: drzavni svet je institucija modrecev in

strokovnjakov, ki sluzi zgolj kot svetovalno telo ter predstavlja korektiv strankarskemu

drZzavnemu zboru

Se strinjam Le delno se strinjam Se ne strinjam Ne morem se
opredeliti
Stevilo 10 16 4 4
svetnikov
svfttflvlg,ov v | 293% 47,1 % 11,8 % 11,8 %
odstotkih
N=34

19. vprasanje: Vloga drzavnega sveta v slovenskem politiénem sistemu v prihodnje?

Kot Kot zbor pokrajin Kot zl.).or
. pokrajin (z .
enakovreden (ohrani se . .. |Nespremenjena
. . zgolj lokalnimi
drugi dom porazdelitev) . .
interesi)
Stevilo 17 9 3 5
svetnikov
Stevil
Stevilo 50 % 26,5 % 8.8 % 14,7 %
svetnikov v
odstotkih
N=34
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