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Prostozidarska misel skozi ¢as

»Zdaj ste med ljudmi, ki so prisotni povsod, a se nikjer ne pojavijajo.
Izvedeli boste za dejanja, a ne boste nikoli vedeli kdo je bil njihov
pobudnik in kdo jih je uresnicil. V tem se skriva nasa velika moc,

da vladamo svetu.«
(iz govora pri sprejemu novincev v prostozidarsko loZo)1

' lvan Muzi¢: Masonstvo u Hrvata, uvodna misel knjige, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb 1989
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uvoD

Prostozidarska misel je prastara. Tako je zapisal eden €lanov bratovsc€ine, ki
je skozi vso novejSo zgodovino predmet govoric, ob&udovanja, grozZenj in
podtikanj. Nevednost neposvecCenih je izhajala iz skrivnostnega nacina
delovanja prostozidarstva, zato so ga v skoraj vseh zahodnih rezimih in
sistemih uradno upravi€eno ali neupraviCeno preganjali ali vsaj ignorirali. Po
drugi strani so se prostozidarji povezovali s katerokoli oblastjo ali predstavijali
oblast, ¢e je to ustrezalo njihovim nameram, njihovi €lani so bili pripadniki
kateregakoli svetovnega nazora in njihova imena spostovana ali srh zbujajoca.
Kaksna je torej resnica o prostozidarstvu in komu pripadajo skrivnosti?

PricujoCi tekst je napisan kot pregled vec€plastnega pojma prostozidarstvo, ki je
imelo v razlicnih zgodovinskih obdobjih in ima Se danes v razli¢nih okoljih
razliCen prizvok. Od tako reko€ javnega delovanja v ZDA do prikrivanja
dejavnosti ali celo zanikanja obstoja v drugih delih sveta in v posameznih
rezimih. Prostozidarstvo je bilo zaradi takSnega konspirativhega delovanja
pogosto vir obtozb o zarotah in odlo¢anju mimo demokrati¢ne volje volilcev.
Naloga zato opisuje tudi prepletenost sodobne druzbe z neformalnimi kanali
odlo€anja in novinarske poskuse, da se prebijejo do srzi in neposrednih
dokazov takSnega delovanja ter pravico posameznikov, da ohranjajo zasebnost
v zvezi s pripadnostio v oc€eh javnosti ponekod tako izpostavljenim
organizacijam. Naloga je zgodovinsko-socioloSki prerez prostozidarstva in
posameznih plasti druzbe od legendarnih izvorov do danasnjega €asa, Ceprav
so marsikatera dogajanja okoli prostozidarstva kot institucije kljub dosegljivi
literaturi Se vedno zamegljena ali opisana protislovno.

Iz doslej opisanega tudi izhaja vodilo besedila oziroma hipoteza, da zgodovinski
in svetovni kontekst kaZeta, da so bile nekatere politicne in ekonomske
odloCitve sprejete pod vplivi neformalnih pritiskov, med drugim prostozidarskih,
iz Cesar sledi vprasanje, ali se lahko podobno dogaja tudi danes in tudi pri nas.
Ob prepletenosti druzbenih, religioznih, gospodarskih in politicnih sistemov so
danes takSna vpraSanja sicer lahko za nekatere zgolj retoriCna, ob neizogibni
vpetosti v globalizacijske tokove in izvzetosti nekaterih druzbenih skupin ali
predelov sveta iz soodlo€anja o lastni usodi, pa osvetljevanje takSnih ozadij
razkriva obstoj zgodovine, ki $e ni napisana in morda tudi nikoli ne bo. Prav iz te
nedoreCenosti izvira tudi druga hipoteza, da je moc prostozidarstva lahko
odvisna tudi od podobe v javnosti, to podobo pa poleg samih prostozidarjev
sooblikujejo in  negujejo mediji bodisi s povelicevanjem bodisi z
demistificiranjem gibanja.
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Naloga vsebuje v uvodu opredelitev in obseznost pojma prostozidarstvo, ki mu
sledi iskanje zgodovinskih korenin, tretje poglavie pa zajema formalno in
neformalno strukturo gibanja kot institucije z vpogledom v vsebinsko delovanje.
Naslednji poglavji povzemata spopade in priblizevanja s katoliSko religijo in
totalitarnimi ideologijami (nacizem, komunizem). Sesto poglavje obravnava
poseben odnos, ki ga imajo do prostozidarstva zaradi zgodovinskih razlogov v
ZDA, sedmo poglavje razlaga pomen paraprostozidarskih organizacij kot
podaljSka ali vzporednih elitnih sistemov, ki v danaSnjem cCasu iz sence
narekujejo dogodke. Osmi del je posveCen pregledu prostozidarstva pri
Slovencih od zacetkov do poosamosvojitvenih dni. V zadnjem, medijsko
obarvanem poglavju, je izpostavljena etika preiskovalnega novinarstva pri
vkljuCevanju v prostozidarsko loZzo in opisano razmerje med pravico
posameznika do zaSCite zasebnosti in pravico javnosti do obveScenosti.
ZakljuCek naloge ilustrira tudi moderen prostozidarski pogled na gibanje kot
poslanstvo in kritiko takSnega delovanja.
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1. TEMELJNE ZNACILNOSTI MASONSTVA

»Kakorkoli ze, skrivnost prostozidarstva je veCplastna.«
(Andrej Dvorsak)

»Definicije prostozidarstva so Stevilne in sami prostozidarji opredeljujejo svojo
zvezo kot sistem moralnih norm, s spoStovanjem katerih lahko duhovno
napredujejo in se povzpnejo iz loze na zemlji v loZo na nebu.« (Perci¢, 2000:
15)

Prostozidarstvo zbira in zdruzuje elemente duhovne dediS€ine vsega sveta,
vseh religij in duhovnih tokov ter jih skuSa vtkati v svoj lastni sistem, ki pa ga
nikoli ne razglasi za religioznega. V tem smislu se nemalokrat pojavlja
vprasanje, ali je prostozidarstvo doktrina. Per€i¢ (2000: 16) povzema, da
masonstvo ni doktrina temve¢ metoda, ki predpostavlja svobodno razpravljanje
o problemih in njihovih reSitvah po nacelih, ki se zdijo vecini bratov resni¢na in
pravilna. Ta razprava ima tudi negativho omejitev — vse je lahko postavljeno
pod vpra$aj, le sama metoda ne. Ta metoda v vsakdanjem Zivljenju velikokrat
pripelje do paradoksov, ko razliCne loZze zavzemajo povsem nasprotna staliS¢a.
To in velika raznolikost v strukturi in obredih pa je za mnoge razlog, da govorijo
o prostozidarstvu v mnozini — torej o prostozidarstvih.

Za prostozidarstvo naj bi bilo znacilno negovanje skrivnosti in interes za
okultno, ki navdih is¢e tako v anti¢nih misterijih, srednjeveskih obredih in alkimiji
kot tudi v kabali ter verovanju v duhove in €arovnice. Interes za okultno je
povezan s hrepenenjem po pobozanstvenju Cloveka in z vero, da ¢lovek lahko
napreduje in se razvie v boZanstvo. V tem pogledu lahko verjamemo
prostozidarjem, ko se sklicujejo na Andersonovo konstitucijo, po Kkateri
prostozidar ne more biti yneumen ateist«. (Perci¢, 2000: 21)

Obenem masoni ne dovoljujejo verske ali kakrSnekoli druge nestrpnosti niti ne
razlikujejo med svetimi knjigami — Biblijo, Koranom, Talmudom,
UpaniSadami...Kljub temu glede na uvodoma zapisano misel, da
prostozidarstvo ni eno, ampak jih je veC, ne preseneca, da so v Svedski sistem
lahko sprejeti le kristjani. Svedsko prostozidarstvo udi, da je Kristus nekaj
izbrancem zaupal skrivnost, ki je prek ustnega izroCila preSla na templjarje in
nato Svedske zidarje. (Prelog, 1929: 69)

Kljub tak8nim nacelnim usmeritvam pa naj bi bilo danes duhovno Zivljenje loz
osiromaseno, ti procesi pa so bili spodbujeni z odlocitvijo francoskega Velikega
Orienta, ki je 1877 leta iz svojega obredja odstranil formulacijo o verovanju v
boga in o nesmrtnosti duSe. Na ta nacin se vrata loz niso odprla samo ateizmu,
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temvec tudi spolitiziranosti, prav spolitiziranosti in soCasni tajnosti prostozidarjev
pa javnost pripisuje politicno zarotnistvo z negativnim predznakom — Percic
(2000: 12-13, 33) pravi, da so v razvitem svetu, kjer to podzemlje najbolj cveti,
Ze davno priSli do spoznanja, da je treba ucinkovitost demokracije povecati na
nacin, ki se bo bistveno razlikoval od plebiscitarnega, sploSnega volilnega
sistema in bo temeljil na zdruzevanju osebne nadarjenosti, vpliva in kapitala —
to pa naj bi bil tudi razlog samega skrivanja, saj takSne organizacije, ki niso
zgolj debatni krozki, pomenijo odkrito oziroma prikrito konkurenco legalnim
institucijam. Obenem se povezujejo zdaj s temi zdaj z onimi silami, kar ni ravno
pohvalna znacajska poteza, a v politiki so takSne stvari vsakdanje.

Tako Andrej Dvorsak, novinar Slovenskih novic in urednik Slovenca, ki se je
infiltriral v loZo ter o tem napisal knjigo, navaja, kako ga je prostozidar Branko
Sémen opozoril na mol&eénost, kajti »framasoni imajo ljudi, ki s tistimi, ki preveé
govorijo, hitro opravijo.« (Dvor$ak, 1994: 16)

V zvezi s tak3nimi opredelitvami je Dr. Ivan AhZin (1941: 29) v knjizici
Prostozidarstvo  Zze leta 1941 ugotavljal, da so najbolj brezbozne in
materialisticno naravnane loZze romanske, medtem ko je anglosaska loZa veliko
bolj deisti¢na?, z izrazitimi panteistiénimi® potezami.

Tako naj bi bil odnos do prostozidarstva v Zdruzenih drZzavah povsem drugacen
kot drugod po svetu, saj je bilo od Sestinpetdesetih podpisnikov deklaracije o
neodvisnosti kar petdeset masonov, ki so napisali deklaracijo, nacrt ustave in jo
branili z orozjem na kopnem ter na morju. Prostozidarska nacela so tako
vzidana v temelje ameriSke drzave, odnos do prostozidarjev pa je zato veliko
bolj pozitiven kot v drugih drzavah. (Nenezi¢, 1988: 54)

Znacilnosti prostozidarstva, ki jih lahko povzamem iz zgornjih odstavkov, so
opredeljene v naslednjih (nasprotujocCih si) tockah:

e prostozidarstva

e preseganje zgodovinskih polarizacij glede na trenutne koristi

e tajnost

e visoka humanistiCna misel, nacelna strpnost do vere, vsega

e politizacija in ateizem

e vracCanje k pravemu krsCanstvu

e okultizem*

e zdruZevanje kapitala, vpliva, intelektualnih sposobnosti

2 Deizem — v angleSkem in francoskem razsvetljenstvu vladajoci religiozni nazor; izvorni temelj vseh stvari
vidi v bogu, ki je sicer stvarnik sveta, vendar ne posega v tok narave ali govori skozi razodetja, kakor to
g)ojmuje teizem. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 184)

Panteizem — religiozni ali filozofski nauk, ki enaci bozansko s svetom, se pravi, da zagovarja imanenco
boga v svetu in zanikuje osebnega boga. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 769)
* Okultizem — nauk o skritih, znanstveno nedostopnih dejstvih narave in duSevnosti. (Leksikon Cankarjeve
zalozbe, 2000: 744)
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e ekskluzivizem, elitnost

¢ metode podzemlja za doseganje ciljev

e manipulativhost

e novacenije, iniciiranje pomembnih oz. koristnih posameznikov
e odklonilen odnos do previade dolocene religije

Na kontroverznost omenjenih to¢k se morda lahko navezuje tudi izjava Andreja
Dvorsaka: »Stiri mesece sem bil &lan framasonske bratovig&ine. Dovolj dolgo,
da sem spoznal, da med masonerijo, cerkvijo, partijo in mafijo pravzaprav ni
bistvenih razlik. Vse ¢loveka omejujejo, njegovim obzorjem postavljajo pregrade
in zahtevajo brezpogojno pokors€ino navideznim veli¢inam in okostenelim
pravilom. Za svobodomislece, ki ne priznavajo hierarhije in izkljuCne resnice
nadrejenega, ta druscina nil« (Dvorsak, 1994: 120)
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2. ZGODOVINA PROSTOZIDARSTVA

Prostozidarji so bili v prvi vrsti pripadniki svoje duhovne epohe, Sele nato
prostozidarji. Nikoli ni bilo prostozidarstvo enega zgodovinskega obdobja enako
drugemu. (Prelog, 1929: 13)

O izvoru in zacetkih prostozidarstva zgodovina ni enotna, najvel avtorjev
zatrjuje, da sodobni prostozidarji izvirajo iz srednjeveskih cehov® klesarjev in
graditeljev katedral, drugi i§¢ejo izvor pri srednjeveskih templjarjin®, v antiénem
Rimu in Gr¢iji, celo v stari Indiji ali pri Jezusu Kristusu, v krizarskih vojnah,
hipoteze pa imajo bolj ali manj trhlo zgodovinsko podlago.

VpraSanje kako in zakaj je nastalo prostozidarstvo, je pravzaprav najvecja
prostozidarska skrivnost. »Eden izmed problemov je v tem, da so prostozidariji
sami preveC pogosto iskali strnjeno dedisc€ino, eno samo, nepopaceno izrocilo,
ki sega iz predkr§€anskih ¢asov v danasnje dni. V resnici pa je to izrocilo
klob¢i¢ nestetih med seboj prepletenih niti.« (Baigent in Leigh, 2003: 146)

Vendar Tone Perci¢ (2000: 43, 49) ne dvomi o zaCetkih sodobnega
spekulativnega prostozidarstva. Teoreti¢no simbolno prostozidarstvo’, ki temelji
predvsem na elementih duhovnosti in razmisljanja, naj bi se razvilo iz
srednjeveskih kamnoseskih cehov, ko so se gradbeniki, kamnoseki in zidarji na
potovanijih iz kraja v kraj zbirali v svojih barakah, kjer so hranili orodje ter izvajali
svoja pravila in obrede. S€asoma so kolibe spremenile namen in postale samo
Se kraj sestankovanja. Tu je iskati zaCetke sodobnega oz. spekulativhega
prostozidarstva.

Isti avtor dodaja, da so se klesarski cehi razvijali zdaj z vecjo, zdaj z manjsSo
pomocjo vladarskih his, bili so vedno bolj organizirani, na njihovih oblekah so se
zaceli pojavljati prepoznavni znaki itn. (Perci¢, 2000)

Tudi prostozidar Sémen (2002: 310) navaja, da staroveski zidarji, klesarii,
kamnoseki in gradbeni mojstri niso poznali meja, njihovo delo je bilo koristno,
zato so jim rimski papezi zagotovili samoupravni status, jih razbremenili davkov
ter zagotovili svobodo gibanja iz ene dezele v drugo. Organizirali so bratstva in
se prepoznavali z gesli, da bi napredovali v znanju. Ko so napredovali, so

® Ceh ali gilda — zdruZenje obrtnikov in rokodelcev v srednjevesSkih mestih, &lanstvo je bilo pogosto
obvezno. Cehi so zaceli nastajati v 12. stoletju, nadzirali so delo rokodelcev in skrbeli za njihove gmotne
koristi. Vsaka obrt je imela svoj ceh. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 142)

6 Templjarji — cerkveni viteSki red, ustanovljen v Palestini leta 1119, dejaven v krizarskih vojnah. (Leksikon
Cankarjeve zalozbe, 2000: 1074). Podrobneje na str. 11.

’ Nasprotno temu se navaja operativno prostozidarstvo, katerega domena so arhitektonska pravila, ki
dolocajo elemente gradnje kot so videz, moc€ in lepota. (Perci¢, 2000: 43)
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morali nositi predpasnike, ki so jih varovali med delom in predpasnik je tako
sCasoma postal prostozidarski simbol.

Znamenja, simboli in rituali so imeli pomembno psiholosko funkcijo, saj so
¢lanom loz® dajali ob&utek pomembnosti — ne na podlagi zaslug in uspehov,
temveC iniciacije, ki jih je izloCila iz neposveCene sivine. Ko so postajale
prostozidarske loze Cedalje bolj ugledne in strokovno usposobljene za gradnjo
visoke arhitekture, so zaceli v njih zahajati tudi izobrazenci, navadni mescani,
sposobni ljudje na dobrem glasu in prostozidarstvo je zaCelo dobivati globlji
filozofski smisel ter SirSi obredni pomen. Poleg operativnih ¢lanov so se v lozZe
tako vklju€evali tudi spekulativni prostozidarji — vstopanje v loze je s€asoma
celo postalo modno in znamenije prestiza. (Sémen, 2002: 16)

Sc¢asoma je tudi »/p/odobnost med gotsko arhitekturo v vseh dezelah Zahodne
Evrope spodbudila idejo, da so morali biti stavbarji kot nosilci skritih ezoteri¢nih
znan;j, ki so se prenasala iz generacije v generacijo, s papezevim blagoslovom
sistematiCno organizirani v potujo€e skupine, ki so tu in tam gradile mostove,
cerkeve in gradove.« (Jones, 1994: 32)

Prostozidar Leadbeater (1998: 126) se prav tako pona$a s slavno preteklostjo,
in sicer omenja, da »so bili nasi davni predniki plemeniti velika$i, zato smo mi v
tem pogledu nasledniki kraljev, sveCenikov in prerokov, ki so bili skozi
brezstevilne generacije nosilci skrite Iu€i. Prav tako pa moramo biti ponosni na
nase operativne prednike, ki so varovali tradicijo v dneh teme. Ponosni moramo
biti na njihovo neprekoslijivo umetnost — velike katedrale in samostane, ki so jih
z bozanskim navdihom gradili v slavo Boga.« Dodaja, da razli¢ni avtorji sicer
niso enotni v mnenju, ali so bile potujoCe bratovsCine srednjeveskih klesarjev
zdruzene pod neko centralno krovno organizacijo, vendar »/p/a je nedvomno
Slo za moze veliCastnega intelekta in duha, zato se mi moderni prostozidarji
nimamo razloga sramovati nase zveze z operativnimi brati.« (Leadbeater, 1998:
127)

Tako prostozidarji kot njihovi nasprotniki se na splosno strinjajo, da ima razvpita
bratovi€ina korenine v srednjeveskih kamnosesSkih cehih, vendar pa John J.
Robinson (1999: 204 - 206) z nekaterimi zanimivimi razmisljanji in dejstvi
zavraCa obce sprejeto tezo. Tako navaja kar nekaj protislovij, ki mecejo Iu¢
dvoma na 'uradno' prostozidarsko zgodovino:

e cehi so bili strogo lokalne narave, kar pomeni, da niso delovali na SirSem
podrocju, sploh pa ne izven britanskega okolja (kjer se je prostozidarstvo
najprej pojavilo, op. N.M.); obrtniski cehi so imeli izklju€no mestni znacaj,

8 Loza — posvecen prostor, kjer se zdruzujejo prostozidarji. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 593).
Podrobneje na str. 22.
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prostozidarstvo pa je bilo s podruznicami razprostranjeno po vsej dezeli. Poleg
tega ni bilo verjetno, da bi ceh, ki je imel za delovanje pooblastilo angleskih
oblasti, glede na medsebojne odnose bil dobrodogel npr. na Skotskem, prej bi
bilo obratno. Nepredstavljivo je, da bi ena gilda bila hkrati sprejemljiva za oblasti
v Angliji, Skotski, Irski in Walesu.

e najvecja razlika med srednjeveskimi klesarskimi cehi in prostozidarstvom
pa je bila v dojemanju religije — cehi so bili zelo religiozni, razvili so se pod
strogim meniskim nadzorom, njihova glavna stranka pa je bila prav Cerkev
(RKC)®, zato so vestno izpolnjevali naboZne dolZnosti; na drugi strani
prostozidarstvo od svojih Clanov ni zahtevalo, da so kristjani, ampak zgolj vero v
monoteisticnega boga in nesmrtnost dusSe, v obredih se nista omenjala ne
Jezus niti Marija, ki so jo posebej Castili prav cehi. Prostozidarska organizacija
bi torej tezko temeljila v cerkvi vdanih obrtniskih gildah. Kako se je torej lahko
zgodila takSna preobrazba? Enostavno, ni se zgodila, trdi Robinson. Stare gilde
so bile pravzaprav militantno religiozne in so zvesto sluzile RKC, niti ena ni
sprejemala nacCela verske tolerance ali ponujala roke tistim, ki so se v
razmiSljanjih zoperstavljali uradni cerkveni doktrini. »Znacilno je, da so
cehovske loze temeljile na krs€anskih zamislih. Za zaScitnika so imele
kakSnega od svetnikov, v pravilih pa je pisalo tudi: Zapovedujem vam, da slavite
Boga v njegovi sveti cerkvi in da nikoli ne sprejmete krivoversta...,« je Ze med
drugo svetovno vojno pisal Draganovic¢ (1942: 6)

e po mnenju vecine avtorjev so bili srednjeveski kamnoseki potujoCi obrtniki,
ki so se v iskanju dela udejstvovali tako pri gradnji katedral kot mogoc€nih
dvorcev. Ker niso imeli stalnega sedeza tako kot ostali cehi, so se
sporazumevali s skrivnimi znaki, da so se prepoznali in tako ohranjali monopolni
poloZaj. Tak8na teorija predpostavlja, da je bila gradnja katedrale ali utrdbe
Casovno omejen projekt z obrtniki na »zaasnem delu«, v resnici pa so se
ogromni dvorci gradili tudi do dvajset let, gotske katedrale pa celo desetletja,
zatorej ni verjetno, da bi potujoCi kamnosek toliko ¢asa prebival dale¢ stran od
druzine. Kot piSe sam prostozidar Bernard E. Jones (1994: 36) »je lahko pri
delih, ki so trajala celo generacijo, Ze sama postavitev zidarskega bivaliS¢a oz.
'loze' trajala celo leto.« TakSne predpostavke tudi navajajo na zakljuCek, da so
potujo€i kamnoseki delovali izven obmocja jurisdikcije cehov, za kar bi bilo
potrebno dovoljenje za potovanje, saj je bil v srednjeveski Angliji Ze izhod iz
domacega mesta mozen le s prepustnico, obi¢ajni podezelski delavci pa so bili
last plemiCev. Glede na to sta morala biti razlog in dovoljenje za potovanje
pisno zabelezena in kamnoseski obrtniki niso imeli razloga niti mozZnosti, da bi
skrivali svoje poreklo.

°Rimokatoliska cerkev (v nadaljevanju tudi RKC) — hierarhi¢no urejena verska skupnost pod vodstvom
rimskega Skofa. Verski nauk RKC izvira iz Svetega pisma in ustnega izrocila, ki ga avtenti¢no razlaga
cerkveno uciteljstvo. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 473)
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e prostozidarji premorejo dokumente — Stara pravila masonerije — od katerih
najstarejsi izvirajo iz 14. stoletja in vsebujejo pravila obnasanja in odgovornosti.
Eno od pravil prepoveduje bratu, ki prihaja v goste, da vstopi v mesto brez brata
domacina, ki je njegov porok. Ce bi bil kamnosek legitimno zaposlen pri
domacem plemicu ali duhovscCini, ne bi potreboval nikogar, ki bi moral zanj
'pricati' (potrditi, da ga pozna), e pa ne bi imel potrdila o zaposlitvi ali
prepustnice in tudi drugaCe ne bi mogel pojasniti zaradi katerih vzrokov se
nahaja v mestu, bi ga na mestu aretirali.

e eno od pravil zahteva da se bratu priSleku ponudi zaposlitev za dva tedna
in nekaj denarja ter se ga nato poS$lje do naslednje 'postaje’; Robinson (1999:
205, 206) ne vidi razlogov, zakaj bi srednjeveski cehi zaposlovali ljudi, ki jih niso
rabili in jih celo denarno podpirali, bolj stvarna je domneva, da so taksni
postopki veljali za ljudi, ki so bili na begu in jim je bilo za kratek ¢as ponujeno
zatocCiSCe, nikakor pa ne zaposlitev.

Glede na okorele trditve o izvorih prostozidarstva, je Robinson sklenil raziskati
tudi teritorialne meje in monopolni polozZaj srednjeveskih kamnoseskih cehov,
njegove ugotovitve pa so bile presenetljive — v eni najvecjih knjiznic na svetu v
oxfordskem Bodleianu in v arhivih britanskih okroZzjih, znamenitih po veliastnih
stavbah (npr. Oxford, Lincoln), ni nasel niti enega pisnega dokaza o obstoju
kamnoseskih gild, ki jih, kot kaze, v Britaniji sploh nikdar ni bilo. (Robinson,
1999: 207, 208) Neprestano ponavljanje istih trditev torej Se ne pomeni klju€a
do resnice, lahko pa izkrivi zgodovino, kar je dobro vedel tudi mojster nacisticne
propagande Goebbles. Tudi Wyatt Papworth (v Jones, 1994: 46), ki je
raziskoval gradnje srednjevesSke Anglije, ni naSel nikakrSnega dokaza, da so
kakrsnekoli skupine potujocih zidarjev kadarkoli vstopile na Otok. Prav tako si
je tezko predstavljati, kako so v tistih ¢asih StevilCne Cete zidarjev prevandrale
tisoCe kilometrov. Po drugi strani tudi sklicevanje na arhitekturno podobnost
vseh zahodnoevropskih mojstrovin temelji na trhlih domnevah, saj je imelo Ze v
sami Angliji skoraj vsako okroZje svojo razliCico, arhitekturna upodobitev pa je
bila posledica prepleta mnogih kulturnih vplivov in tudi prihoda cerkvenih redov
s celine. (Jones, 1994)

Nekateri prostozidarji imajo sicer na zgodovinsko dogajanje in zgodovinsko
zavest o njihovi bratovs€ini tri prevladujoCe poglede (Piatigorsky, 1997: 198):
a) na zgodovino prostozidarstva in zgodovino ostalega CloveStva gledajo
lo¢eno
b) svojo prostozidarsko zgodovino predstavljajo kot (edini) model zgodovine
Clovestva
c) prostozidarsko zgodovino, skupaj z zgodovino v celoti, vidijo kot
simboli€no manifestacijo boZzanske modci, ki je transhistori¢na in oblikuje
zgodovino bolj kot je sama doloena z zgodovino
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Isti vir navaja J.G. Findla, ki razlikue med brez€asnim konceptom
prostozidarstva od prostozidarstva kot zgodovinske institucije: »ldeja je stara
toliko kot civilizacija in izvira iz Clovekovega srca, tako kot jezik iz duha .
Najdemo jo v oddaljenih obdobjih, uteleSena v zivljenju pa dobiva tudi moderne
oblike, zato lahko najdemo njene sledi tako v starodavnih misterijin, kot v
Rimskih gradbenih kolegijih in srednjeveskih bratoviCinah operativnih
klesarjev.« (Piatigorsky, 1997: 202)

Kje torej iskati izgubljene izvore in zakaj so se skrivali (in se Se skrivajo) tako
vplivni bratje? TanCico skrivnosti morda odstira zgodovina razvpitega
srednjeveSkega templjarskega reda, katerega vzpon in padec je zaznamoval
pohlep po modi in neizmernem bogastvu.

2.1. Tempelj in loza

Templjarski viteSki red je bil ustanovljen okoli leta 1119, domnevni smisel
njegovega obstoja pa je bila zaSCita romarjev v Sveti dezeli. Po letu 1128 se je
red nenavadno hitro Siril, ni le sprejel Stevilnih novih ¢lanov, temvec€ je bil
delezen tudi bogatih daril v denarju in posestvih, ki so bila razprSena po vsej
Evropi. Sredi 12. stoletja je bil, z izjemo papestva, Ze ena najbogatejSih institucij
kr§Canstva. (Baigent in Leigh, 2003: 55, 56)

Templjarji so bili tudi pionirji mednarodnega finanénega poslovanja in
bancnistva, s Cimer so si nakopiCili ogromno bogastvo, ki so ga posojali
mogocnezem in vladarjem. Pred sredino 13. stoletja so v Evropi premogli 9000
fevdalnih posestev, veC gotovine kot katerakoli evropska kraljevina v tistem
Casu, njihovo $tevilo pa je naraslo na 20 000 vitezov s pripadajoCim pomoznim
osebjem. (Leadbeater, 1998: 164) Prav njihov vpliv in zakladi pa so bili na
koncu usodni za obstoj na videz nedotakljivega reda, ki je bil neposredno
odgovoren le papezu.

Njihov rabelj je bil francoski kralj Filip Lepi, ki se je leta 1306 znasel v ogromnih
dolgovih, polakomil se je legendarnih zakladov templjarjev, ki so tudi sicer bili
med njegovimi upniki, poleg tega pa je gojil do reda osebno zamero, saj so
njegovo prodnjo, da bi ga sprejeli kot templjarja honoris causa'®, na ponizujo¢
nacin zavrnili. Templjarji so morali navsezadnje v Filipovih o€eh predstavljati
resno groznjo za stabilnost njegovega kraljestva. Odkar so Saraceni'' leta 1291
zavzeli Sveto dezelo, so namre€ templjarji — najbolj izurjena in oborozZena

'° Honoris causa (lat.) — v poCastitev, v priznanje. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 378)
" Saraceni — v starem veku ime nekega beduinskega plemena na Sinajskem polotoku, v srednjem veku
posplo$eno na Arabce in muslimane sploh. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 934)
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vojaSka sila zahodnega sveta — izgubili svoje poslanstvo, razlog za svoj obstoj
in svojo domovino. Zato so templjarji, ki so imeli v Franciji ogromen vpliv,
razmiSljali o ustanovitvi svoje redovne drzave v srcu evropskega krSCanstva,
namre¢ v Languedocu, ki si ga je francoska krona prilastila ze v prejSnjem
stoletju. (Baigent in Leigh, 2003: 65, 66)

Filip Lepi je za sodelovanje seveda moral pridobiti papezevo podporo (templjariji
so bili neposredno odgovorni le svetemu ocCetu, op. N.M.), kar pa ni bilo
pretezko, saj je papez Klemen V polozZaj dolgoval prav spletkam Castihlepnega
francoskega kralja. Filip Lepi in marionetni papez sta templjarske viteze obtoZila
bogoskrunstva, malikovanja in nemoralnosti in ob svitu, na petek 13. oktobra
1307, je Filip izdal ukaz za aretacije templjarjev po vsej Franciji. (Leadbeater,
1998: 165) Preganjanje in muc€enje templjarjev je trajalo sedem let, po skoraj
vsej Evropi so jih metali v jeCe, papez je 22. marca 1312 uradno razpustil
templjarski red, le mesec dni potem pa so bile vse zemljiSke posesti, redovne
hiSe in druga lastnina reda prenesene na njihove nekdanje tekmece, viteze
hospitalce reda svetega Janeza. V Franciji so viteze preganjali $e naslednji dve
leti in marca 1314 Jacquesa De Molaya, zadnjega velikega mojstra reda,
zazgali na grmadi. (Baigent in Leigh, 2003)

Filipova akcija je sicer uspela, a je zgreSila glavni cilj, kajti legendarno
premozenje reda, ki ga je pravzaprav zanimalo, se mu je izmuznilo. Do danes je
ostalo skrivnost, kaj se je zgodilo s pravljicnim templjarskim zakladom. Celotno
templjarsko ladjevje se je izmaknilo kraljevim krempljem in z njim vse, kar so
krizarske ladje imele na krovu. (Baigent, Leigh, 2003: 67, 68)

»Ozadje sedemletnega preganjanja templjarskega reda, ki se je odvijalo v
Franciji in na kontinentu pod patronatom papeza in kralja, pa je pomembno za
boljSe razumevanje okolis¢in, v katerih so se zna$li templjarji v Angliji in na
Skotskem.« (Robinson, 1999: 155)

V Angliji je v tistem Casu vladal Edvard I, ki je ob templjarjih odrascal, zato se je
na obtoZzbe zoper red odzval z nejevero. Mladi kralj ni v njihovem delovanju
videl nikakrSnega krivoverstva, kar je tudi napisal v pismih, ki jih je razposlal
drugim kr§€anskim vladarjem, in od njih zahteval, da ga podprejo v obrambi
pred laznimi obtozbami. Poslal je celo pismo papezu, v katerem je zavrnil
aretacije templjarjev v Angliji in trdil, da so nedolzni. Ko je ¢ez &as prejel (15.
decembra 1307) papezZevo bulo oziroma uradno obsodbo templjarjev, ni imel
vecC izbire in se je moral ukloniti zahtevi, vendar pa je to storil s precejSnjim
omahovanjem. (Robinson, 1999: 157, 158)
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Edvard je z ocCitnim pomanjkanjem vneme naslednja tri leta medlo preganjal
templjarje. Papez je Se avgusta 1310 v protestnem pismu grajal angleSkega
kralja, ker ni dopustil »razumnega« mucenja. Edvard je tedaj koncno kapituliral
in ukazal, naj templjarje predajo inkviziciji, da bi jim lahko, kot se je olepSevalno
izrazil »sodili z uporabo cerkvenega zakona«. Toda tudi ta ukrep ni bil prida
uspesen, saj je moral v oktobru Se dvakrat ponoviti svoj ukaz. (Baigent in Leigh,
2003: 73)

Templjarji so imeli tako ve€ kot dovolj ¢asa, da se skrijejo pred neusmiljeno roko
inkvizicije, glede na naravo njihove organizacije pa jim to ni bilo tezko.

Kot je bilo Ze omenjeno, so bili »templjarji pionirji mednarodnega finanénega
poslovanja, zaradi tehni€ne nerazvitosti pa so morali v tistih ¢asih razviti skrivno
komunikacijsko mrezo Sifer in signalov, saj so bile financne in vojaske operacije
nenehno v teku. Njihova vojaSka administracija se je raztezala na dveh
kontinentih, sestanki in iniciacijski obredi pa so se odvijali v najstrozji
tajnosti./.../ TakSna organizacija je imela idealne temelje za nastanek skrivnega
drustva./.../ V Britaniji so imeli templjarji torej ze dovrSeno logistiko za hitro
ustanavljanje skrivne zdruzbe in tudi dovolj €asa za priprave.« (Robinson: 1999:
93)

Cas pogroma templjarjev pa zajema tudi obdobje legendarnega bojevnika za
Skotsko neodvisnost Roberta Bruca, ki je bil leta 1306 — leto dni pred pregonom
templjarjev — sam ekskomuniciran, njegov spor s papezem pa je trajal Se
nadaljnjih 12 let. Ker ga papez ni veC€ priznaval, se Rim ni mogel pogajati z njim
ali vsiljevati svoje volje ozemlju, na katerem je vladal. PapesSki ukazi na
Skotskem oz. delih, ki so bili pod Brucovo kontrolo, niso bili ve& veljavni, zato v
teh predelih Skotske tudi ni bilo mogo&e uveljaviti bule, ki je ukinila templjarski
red drugje v Evropi. Ce so redovni vitezi upali, da bodo kje nasli zatogis¢e pred
preganjanjem na celini, potem je bilo na dlani, da so se podali pod Brucovo
zascito, trdita Baigent in Leigh (2003: 30).

Mnozica legend in izroCil je Bruca stoletja povezovala s templjarji, ki naj bi jih
Bruce raje novacil za svojo maloStevilno armado, kot preganjal in mucil, njihova
prisotnost pa je morala biti skrita, ker so bili sovrazni verski redovi zagotovo
pripravljeni izpolniti papezev ukaz. (Robinson, 1999: 162, 169)

Kopica zgodovinarjev je skuSala brezuspeSno dokazati povezavo nesrecnih
templjarskih vitezov s prostozidarstvom, Briant in Leigh pa sta dokaze za svoje
sklepe iskala na kraju samem. Starodavni molCeCi nagrobniki so bili nenavadno
zgovorni.
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2.2. Zgovorni nagrobniki

Baigent in Leigh, ki sta raziskovala dedi$Cino templjarskega reda, sta na
Skotskem v kraju Kilmartin nasla kopico nenavadnih grobov. Na najstarejsih
kamnih je bil preprost, anonimen mec, brez kakrsnihkoli okraskov, na kasnejsih
kamnih pa so bili poleg mec€a navedena imena in podatki, nato dodani okrasni
motivi, druzinska in klanska znamenja ter prostozidarski simboli. (Baigent in
Leigh, 2003: 16)

V ¢&asih, ko je bila cerkvena hegemonija v Zahodni Evropi neizpodbitna, so bili
brez kriza in kr§€anskih simbolov le grobovi, na katerih so bili upodobljeni
svetniki, vendar so se takSni grobovi vedno nahajali v cerkvah ali kapelah,
grobovi v Kilmartinu pa so lezali izven cerkvenih zidov, a tudi niso imeli nobenih
kr§Canskih okraskov. Tak$ni grobovi so bili takrat le $e grobovi templjarjev v
drugih delih Evrope - vedno so bili preprosti, pusti, brez okrasja. Pogosto,
Ceprav ne vedno, so bili oznaCeni s preprostim ravnim mecem, in brez izjeme
anonimni. Ravno anonimnost je loCevala templjarje od zadnjih pocivali§¢ drugih
plemiCev, saj so bili navsezadnje meniski red, druzba menihov-vojS¢akov.
Cetudi morda le teoretiéno, so vsaj kot posamezniki zavra&ali vse pritikline in
hlepenja materialnega sveta. Kdor je vstopil v Tempelj, je opustil lastno
identiteto in se podredil redu. Podoba ravhega meca brez okraskov naj bi bila
znak za asketsko, samoodpovedovalno poboznost, ki je vladala v njem. OCitno
je torej obstajala logi¢na povezava med najstarejSimi kilmartinskimi grobovi (ki
sta jih raziskovalca imela za templjarske) in poznejSimi, okraseni z druzinskimi,
klanovskimi in prostozidarskimi simboli. Motivi so bili v bistvu enaki, kasnejSi
okraski niso nadomestili ravnega meca, temve¢ so ga le dopolnili. (Baigent in
Leigh, 2003: 18, 19)

Briant in Leigh (2003: 21) sta naredila naslednje sklepe:
a) izvor okraskov, posebej starejsih, ostaja skrivnost,
b) zgodnji okraski datirajo v zaCetek 14. stoletja, v as Roberta Brucea na
Skotskem in zatiranja templjarskih vitezov v drugih delih Evrope
C) grobovi predstavljajo nov slog, ki se je v regiji pojavil nenadoma in na
nerazloZljiv nacin, ¢eprav so vzorec zZe prej uporabljali na templjarskih
posestvih

Podobne grobove iz istega obdobja sta raziskovalca nasla tudi v okolici v 13.
stoletju zgrajene Kilmoryjiske kapele, poleg tega pa sta v notranjosti kapele
naletela na znacilen templjarski kriz in nagrobno plos¢o, v katero so bile
vrezane galeja, oboroZena postava in Se en templjarski kriz. Nad glavo
oborozene postave s templjarskim krizem pa je bil vklesan prostozidarski kotnik.
(Baigent in Leigh, 2003: 24, 25)
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Verjetna je torej domneva, da so bili templjarji, ki so se zatekli na Skotsko (eni
od, op. N.M.) predhodnikov prostozidarjev, ¢eprav nagrobni simboli vsekakor
niso zadosten dokaz za omenjeno zvezo. Niso pa tudi edini - danasnje
prostozidarsko obredje je namreC polno templjarskih obeleZij. »In Ce bi kdo
mislil, da so vse to gola nakljucja, mora vedeti, da je naklju€je znotraj nakljucja
malo verjetno,« dvomljivce zavraca Robinson. (Robinson, 1999: 247)

2.3. Prostozidarsko obredje in templjarska obelezja

Robinson (1999: 244 - 246) med drugim naSteva naslednjih nekaj podobnosti
med prostozidarskim in templjarskim obredjem in simboli:

e templjarji so se v procesijah okoli svojih cerkva krozne oblike lahko gibali le
v krogu, prav tako kot danasnji masoni krozijo okoli loZze

e talni mozaiki v lozah so c¢rnobeli, kakrSen je bil tudi nekoC prapor
templjarskih vitezov — €rni kvadrat je predstavljal mracni svet greha, ki se mu je
vitez odrekel, beli kvadrat pa je simboliziral 'Cisto’ Zivljenje, ki ga je sprejel kot
Kristusov vojS€ak

e naslednjo vez predstavlja prostozidarski predpasnik, ki je bil v €asih
zgodnjega prostozidarstva ukrojen iz belega jagnjeCjega krzna, in je simboliziral
nedolznost in Cistost — templjarjem je bilo prepovedano nositi kakr§enkoli okras
razen jagnjecCje koze, ki ga je spominjala na njegovo zaobljubo (Ceprav je
takSnega materiala veliko, na nobenih srednjeveskih slikarijah ni najti klesarjev,
ki bi nosili podobne predpasnike)

¢ tudi rokavice so del prostozidarskega obredja, nositi pa so jih morali tudi
templjarski svecCeniki, da bi imeli Ciste roke pri 'dotiku z Bogom'. Pri
prostozidarskih iniciacijah se nosi bel plas¢, ki je bil obenem osnova
templjarjevega oblacila.

e oObstajala naj bi tudi slikovna vez med templjarji in prostozidarji - Sestilo in
kotomer kot prostozidarska simbola skrita znotraj Salomonovega pecata, ki je
imel poseben pomen za viteze Salomonovega templja oz. templjarje, naj bi
simbolizirala nedokoncani hram.

Tudi sama prostozidarska legenda o nedokonéanem hramu oziroma o
velikem graditelju Hiramu Abiffu, ki je srz masonskih iniciacijskih obredov, naj
bi le se bolj ocitno kazala na templjarski izvor, posebej, ker temelji na
metaforicnem hramu, katerega gradnja je bila nasilno ustavljena zaradi
napadov na velikega mojstra. Vemo, da je bil Salomonov tempelj v resnici
popolnoma dokoncéan in v uporabi nekoliko stoletij, edini Salomonov hram, ki
ni bil dokonc¢an, pa je lahko le tempelj Reda siromas$nih Kristusovih bratov in
Salomonovega templja, trdi Robinson. (1999: 280, 281)
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2.4. Legenda o Hiramu Abiffu

Legenda o Hiramu Abiffu, ki jo podozivi vsak posveCeni v prostozidarske
skrivnosti, je polna simbolike in ima za razlicne avtorje sicer razlicne pomene.

Hirama Abiffa je kralj Hiram iz Tira poslal kralju Salomonu, da bi sodeloval pri
gradnji njegovega templja. Salomona je navduSil s svojim znanjem in
samozavestjo, zato mu je dal proste roke pri delu in izbiri ljudi. Hiram je torej
delavce razdelil v tri skupine — u€ence, pomoc¢nike mojstrov in mojstre, vsaka
stopnja pa je imela svoja pravila in razpoznavne znake. Mojstri so seveda vedeli
najvec in nosili najve€jo odgovornost, zato pa so bili tudi najbolje plac¢ani. To je
pri treh pomocnikih vzbudilo skomine, zato so sklenili od Hirama Abiffa izsiliti
skrivno mojstrsko geslo in posledi€no visji dohodek. Hiram Abiff mojstrske
besede ni izdal, pomocniki so ga umorili, tempelj pa naj bi ostal nedokonc&an.
(Popovski, 1984: 22, 23)

Posameznik, ki je ob svoji posvetitvi v skrivnosti bratovsCine seznanjen z
legendo, prevzame vlogo velikega mojstra in njegove naloge pri dokoncni
izgradnji hrama. V tem smislu prostozidar ni operativni zidar z obrtniSkim
orodjem niti spekulativni zidar, ki se je pridruzil cehu, ampak simbolni zidar,
Cigar naloga ne predstavlja nikakrSne stvarne gradnje, temvel izgradnjo
simbolicnega hrama oziroma Reda siromasnih Kristusovih bratov in
Salomonovega templja — vitezov templjarjev. Glede na to, da so bili pravi izvori
masonerije skriti in s asom izgubljeni, je prostozidarjem preostala le alegorija o
gradnji hrama, zato so izmisljijo sprejeli kot zgodovinsko dejstvo. (Robinson,
1999: 277)

Toda Wilmshurst (1980: 62), prostozidarski avtor, z versko gore¢nostjo piSe, da
je »/¢/lovecnost tisti hram, katerega gradnja je bila prekinjena, in da mi, ki smo
obenem graditelji in gradbeni material, Zzivimo v svetu, kjer so skrivnosti nase
resniCne narave izgubljene, kjer je mo¢ duSe omejena s fiziCnim okoljem.« In
dodaja »Hiram pa je pokopan v nas samih - v samem srediS¢u, globlje kot lahko
zareze kirurski noz, poc€iva Zivljenjski in nesmrten princip, ki je vez z bozanskim
in ni nikoli povsem zatrt, ne glede na nepopolnost nasih Zivljenj. Mi smo
Gospodov grob.« (Wilmhurst, 1980: 73)

Oba vidika sta zanimiva — eden bolj za ljubitelje srednjeveskih pripovedk, drugi
za humaniste. Ne glede na to, ali v bajki nedokon€ani Salomonov tempelj
predstavlja nekdanji viteski red nesrecnih templjarjev ali nepopolno &lovesko
naravo, je dejstvo, da se tako templjarji kot prostozidarji povezujejo s
Salomonovim hramom.
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Mnogi prostozidarji so tako skozi generacije verjeli, da so njihovo bratovscino
osnovali delavci, ki so gradili Salomonov hram, celo danes, dolgo potem ko
Jje masonerija svoje korenine zacela iskati v obstoju srednjeveskih gild,
obstajajo bratje, ki menijo, da njihov red izvira z Salomonove dobe. Ceprav
danes ftreznejSi priznavajo, da povest o Hiramu Abiffu ne temelji na
zgodovinskih dejstvih, je zgodba postala vazen del prostozidarske mitologije.
Zato so prostozidarji prevzeli kamnoseSke obrede in simbole kot svoje,
gradnjo velikih gotskih katedral pripisali sebi, Vrhovno bitje pa so oznacili za
Velikega arhitekta vesolja./.../ V pomanjkanju pisnih virov so kamnoseSki
obrtniki predstavijali zaveso, za katero je imel malokdo Zeljo raziskovati.
Simbolizem, rojen iz alegorije, je postal resnica. (Robinson, 1999: 278)

Kakorkoli, Robinson (1999: 279) ne dvomi, da se je ena organizacija porajala v
nedrjih druge:

Videli smo torej, da obstajata dve organizaciji ki sta se povezovali s
Salomonovim hramom — prostozidarji in templjarji. Kopica indicov nakazuje,
da ne gre zgolj za nakljucje, ampak da je skrivnostno prostozidarstvo vstalo
iz pepela priznanega reda, ki sta ga obsodila Cerkev in drzava. Edini nacin,
ki je templjarjiem omogocal, da si vzajemno pomagajo, je bilo delovanje v
popolni tajnosti, ¢emur se jim ni bilo tezko prilagoditi, saj je prav tajnost
opredeljevala njihovo delovanje tudi v ¢asih najvecCjega razcveta.

V tej lu€i bi »za templjarskega begunca npr. Staro pravilo prostozidarstva, da ne
sme izdati nikakrdnih skrivnosti, ki bi njegovega brata stale Zivljenja, bilo
nepogresljivo, za srednjevesSkega klesarja pa bi bilo brez smisla. Le kakSne
skrivnosti bi lahko skrival obiCajen klesar?«, se Se sprasuje Robinson. (1999:
176)

2.5. Nova religija templjarjev in verski pluralizem
prostozidarjev

Ze stara prostozidarska pravila iz obdobja, ko niti svetovno niti cerkveno
pravo nista tolerirala verskega pluralizma, omenjajo razlicna religiozna
verovanja. Vsi ljudje zahodnega sveta so tedaj morali biti rimokatoliki, stara
masonska pravila pa kazejo, da so obstajala staliS¢a posameznikov, ki so
bila v nasprotju z uradno drzo Rima in torej tudi kralja oz. drzave. Masonerija
Je tako predstavijala vzajemno pomoc¢ in za$cito tistim, ki so bili v nevarnosti
zaradi drugacnih idej in verovanj, hkrati pa je bilo zelo nevarno pripadati tej
organizaciji, ki je v svoje vrste sprejemala heretike. V tej luCi se kaze pravi
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znaCaj Starih prostozidarskih pravil, ki c¢lanom prepovedujejo odkriti
kakrsnokoli skrivnost svojih bratov, zaradi katerih bi lahko izgubili Zivijenje in
premozenje. (Robinson, 1999: 261)

S taksnimi ukrepi ni tezko povezati templjarskih beguncev, saj si je tezko
zamisliti katerokoli drugo organizacijo, ki bi v obstojeCih razmerah privzela
podobno filozofijo. Vsi templjarji so bili neposredno odgovorni le papezu, ko pa
jih je zaCel sezigati na grmadah in preganjati, so izgubili posrednika in vez z
bogom. Ce pa so vendarle zadrzali stik z bogom in zavrgli papezevo avtoriteto
in vlogo Cerkve, so prvi zasejali seme 'protesta’, ¢eprav ne vsi nujno na isti
nacin. Nekateri so morda zavracali le trenutnega papeza, drugi morebiti samo
idejo papestva. V vsej naglici in paniki templjarji niso nasli reSitve skupnega
problema, zdruzila pa jih je Zelja po svobodi in vzajemni pomoc€i. Da bi se
pocutili varneje, so verjeli samo tistim, ki so bili pripravljeni pred bogom priseci
bratov&€ini in njeni skrivnosti. Tistim, ki niso priznavali boga, niso zaupali, zato
ateisti niso mogli postati njihovi bratje, sklepa Robinson. (1999: 262, 263) Ker
so iz lastnih tragi¢nih izkuSenj vedeli, kako lahko verske razlike ljudi pahnejo v
prelivanje krvi, so sku$ali s prepovedjo kakrSnihkoli razprav o veri preseci
razli¢na religiozna verovanja posameznikov, s €imer so izkazali spostovanje do
vseh posamicnih opredelitev.

TakSen zakljuCek podpira tudi dejstvo, da so bili templjarji ena od redkih
evropskih organizacij, ki so v resnici podpirale versko toleranco — v kr§€anski
katerdrali v Akri je bil npr. prostor, namenjen muslimanskim vernikom.
(Robinson, 1999: 282)

Vera je torej begala templjarske begunce, saj so bili vojaki — menihi, ki so bili
neposredno odgovorni le Svetemu ocetu, ko pa jih je zavrgel in dal vkleniti v
verige, je prekinil njihovo vez z Bogom, edina pot do boga pa je v 14. stoletju
vodila preko Jezusovega zastopnika na Zemlji Ce je papez zavrgel
templjarje in oni papeza, so morali najti nov nacin spoStovanja boga. Ta
dilema spominja na osrednjo doktrino prostozidarstva, kjer se zahteva le, da
posameznik verjame v Vrhovno bitje, brez obzira na to, na kak$en nacin
spostuje dolo¢eno boZanstvo. (Robinson, 1999: 17)

Robinson (1999: 268, 284) tudi poudarja, da se €as pregona templjarjev ujema
s Casovnim okvirom prve velike organizirane opozicije proti cerkvenim naukom,
ki so jo predstavljali ti. lolardi'?, ki so v ilegali preZiveli $e stoletja, kar bi lahko
pomenilo, da sta v Britaniji obstajali dve tajni skupnosti, obe v sporu s Cerkvijo.
Z mrezo skrivnih loZz oz. podruznic sta svojim ¢lanom omogocali varnost, nihCe

2 Lolardi — pripadnik srednjeveSke kr$¢anske loCine, nastale na Nizozemskem in v Nemciji; njeni
privrzenci so se zaradi preganjanj umaknili v Anglijo. (Veliki slovar tujk, 2002: 676)
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pa ni pomislil, da bi pravzaprav lahko Slo le za eno skupno mrezo zatocCiS¢ in
loz. Ni namreC verjetno, da bi lahko v istem obdobju v relativno majhnih
britanskih mestecih obstajali dve tajni zdruzenji, ne da bi med njima obstajala
kakrSnakoli povezava. Kakorkoli, pogrom templjarjev se je zgodil soCasno z
valom nezadovoljstva med nizjo duhovsCino in na zacCetku angleSkega
razhajanja s Cerkvijo pod anarhi¢no vladavino Edvarda Il. To so bile torej
idealne okolisCine za nastanek skrivne organizacije, ki je nudila zavetjem
bezeCim pred masSfevanjem Cerkve. To je za Robinsona »edina mogoca
razlaga nastanka in obstoja skrivhe zveze, iz katere se je porodilo
prostozidarstvo, in v katero so S§tiri stoletja v popolni tajnosti vstopali novi
¢lani.«™ (1999: 269)

Robinson dodaja, da »ni dokazov, da bi prostozidarstvo pred letom 1717
obstajalo Se kje drugje, kakor v Britaniji. Geografska izoliranost pa podpira
hipotezo o njegovih templjarskih koreninah, saj so bili le v Britaniji templjarji
posvarjeni tri mesece pred (blagim) uradnim pregonom, samo Britanija pa tudi
nikoli ni dopustila, da se zloglasna Inkvizicija ustali na njeni strani Rokavskega
preliva.« (Robinson, 1999: 271)

Bistvo skrivanja prostozidarstva je bila torej po Robinsonovem mnenju zascita
pred Cerkvijo in drzavo, Se posebej v Casih, ko je bila uradna religija
rimokatoliSka. Prav nestrinjanje z okorelimi cerkvenimi dogmami in strah pred
kruto kaznijo je toliko stoletij ohranjalo prostozidarstvo v ilegali. Na zaCetku 17.
stoletja je razvoj znanosti prinesel kopico novih teorij, ki so bile v nasprotju z
dobesednimi interpretacijami Svetega pisma, zato je bila Cerkev z okrutnimi
kaznimi pripravljena braniti lastno tolmacenje bozje besede. Galileo, ki je trdil,
da se Zemlja vrti okoli Sonca in ne obratno, je bil zaradi krivoverstva obsojen na
doZivljenjsko izgnanstvo v rodno vas, potem ko je preklical svojo izjavo, da ga
ne bi doletelo Se kaj hujSega. Prostozidarskim vrstam so se tako pridruzili tudi
vedozeljni duhovi, ki so hoteli o idejah in odkritjih razpravljati dale¢ stran od
cerkvenih uses in oCi. Znanstveniki iz Londona, Oxforda in Cambridgea so se
sestajali na skrivnih kolegijih vsaj od leta 1645 dalje, leta 1662 pa so si pod
protestantsko vladavino Karla Il izborili dovoljenje za ustanovitev Druzbe za

'® Na tem mestu je zanimivo omeniti Veliki kmecki upor iz leta 1381, v ozadju katerega naj bi bilo »veliko
drustvo«, ki ga omenjajo zgodovinarji, a se o njem ne ve ni¢. Encyclopedia Britanica Veliki kmecki upor
imenuje z 'nenavadno spontanim', Winston Churchill pa je v svoji knjigi Rojstvo Britanije zapisal: »Leta
1381 je bilo splosno stanje na vreliS¢u. Za vsem dogajanjem je stala organizacija. Mesta in vasi srednje
Anglije so bila polna $pijonov, ki so vohunili za 'velikim drustvom', ki bi se moralo sestati v Londonu.«
(Robinson, 1999: 37) Upor je bil izredno dobro organiziran, v divjanju pa je veliko $kodo utrpel red
hospitalcev, saj so njihovo lastnino uporniki vsevprek unicevali, prizanesli pa so npr. cerkvi, ki je bila sicer
v lasti hospitalcev, a je bila neko€ glavna templjarska cerkev v Britaniji. Prav konkurenéni hospitalski red se
je najbolj okoristil z nesre¢o templjarjev, ko je papez Klemen V uradno ukinil njihov red, je praktiéno vsa
njihova imovina v Britaniji presla v roke njihovih velikih nasprotnikov hospitalcev, zato so imeli templjarji oz.
nasledniki templjarskega izroc€ila verjetno dovolj razlogov za mrznjo. Eden izmed ujetih vodij (neuspelega)
upora pa je izjavil: »Predvsem je bila naSa prva naloga uniciti hospitalce.« (Robinson, 1999: 75, 76)
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izpopolnjevanje naravoslovnega znanja, Ki je bila znana kot Kraljeva druzba
(Royal Society), in pod tem imenom obstaja Se danes. Ko je le 55 let pozneje
prostozidarstvo postalo javno, se je izkazalo, da je bila Kraljeva druzba
pravzaprav prostozidarska podruznica, katere Clani in ustanovitelji so bili
prakti¢no vsi po vrsti prostozidarji. (Robinson, 1999)

2.6. Rojstvo sodobnega prostozidarstva

Prostozidarstvo, kakrSno poznamo danes, izhaja iz 17. stoletja. Je edinstven
proizvod miselnosti in okolisCin tistega Casa, sinteza raznoterih idej in
spoznanj, porojenih iz pretresov v zahodni religiji, filozofiji, znanosti, kulturi,
druzbi in politiki. To je bilo obdobje silovitih sprememb, prostozidarstvo se je
izoblikovalo kot reakcija nanje. Bilo je neke vrste vezivo, ki je drzalo skupaj
razlicne elemente in sestavne dele nekega razirganega sveta in
razceplienega svetovnega nazora; na tak nacin jih katoliSka Cerkev ni bila
vec sposobna povezovati. (Baigent in Leigh, 2003: 175)

Ko so loze leta 1717 kon¢&no javno obelodanile svoj obstoj, je bilo jasno, da
obstajajo Sirom Anglije, Irske, Wallesa in Skotske in nikjer drugje. Kakrsnikoli ze
so bili motivi za njihov tajni obstoj, so prenehali obstajati, ko je prestol zasedel
prvi hanoverski kralj Jurij | in je angleSka krona postala prepovedana za vse
rimokatolike in rimokatoliSke zakonske partnerje kronanih glav. (Robinson,
1999: 188) »Prostozidarstvo je tudi samo postalo ustanova.« (Robinson, 1999:
304)

Ne glede na razlicne navedbe avtorjev in dvome o zgodovinskih izhodis€ih
masonstva lahko za rojstni dan sodobne oz. spekulativhe masonerije Stejemo
24. junij 1717, dan sv. Janeza, ko so tri londonske loze ustanovile Veliko lozo
Anglije. Stiri leta pozneje je iz3el rokopis prostozidarja in dr. teologije Jamesa
Andersona, Zgodovina, dolznosti in pravila, Ki je postal temelj prostozidarstva in
je aktualen $e danes. Prostozidarstvo se je nato bliskovito Sirilo po vsej Evropi,
iskra masonstva pa je preskocila tudi na druge celine. Leta 1750 je bil v Franciji
uveden Skotski obred oz. tako imenovana rde€a loza, ki Se danes igra odlocilno
vlogo na odru svetovne politi€ne in gospodarske scene, preko nje pa se
povezujejo prave in neprave loze. (DvorSak, 1994: 23, 24)

Nemalo zgodovinarjev je mnenja, da leto 1717 ne pomeni zaCetka
prostozidarstva, temvec€ le nadaljevanje nekaterih procesov, ki so bili tedaj v
velikem razmahu in so dobili neko bolj formalno osnovo. Protagonisti teh
procesov so zeleli zbrati najboljSe duhove in uresniciti pravo kr§€ansko Zivljenje.
Prepri€ani so bili, da lahko s Sirjenjem vsesploSne izobraZenosti najlaze utrejo
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pot svetovnemu miru. ldeje o toleranci je prevzel tudi deizem, ki je okoli leta
1660 prevladal v angleSkem Zivljenju. Njegovi privrzenci so Castili Boga, ne pa
tudi Kristusa, ki je bil zanje samo prinasalec moderne kulture, nazarenski
modrec in prinasalec religije. Plodna tla so ideje deizma nasle tudi v lozah, kjer
so ideje vsaj v zametkih Ze obstajale v njihovih obicajih in zakonodaji. Deisti¢ni
duh je bil opazen tudi v Andersonovih spisih, zato so morale biti te ideje med
masoni zelo popularne. V njih prevladuje duh tolerance do drugih veroizpovedi,
ljubezen do bliznjega ter spoStovanje vseprisotnega Boga, ki ga prostozidariji
imenujejo stvarnik vseh svetov. V tem duhu je napisano tudi prostozidarsko
dolocilo, ki je dale€ od kakrSnegakoli dogmatizma — da se v loZo sprejme vsak
verujoci, ne glede na to, v katerega boga veruje. (Perci¢, 2000: 94, 95)

Iz napisanega lahko torej sklepamo, da so bile prostozidarske oziroma druge
tajne bratovscine v zgodovini nosilci dolo€enega vpliva, znanj in preprianj, za
tiste Case vsekakor dovolj pomembnih, redkih ali celo nevarnih, da so jih
posamezniki, skupine in predvsem Cerkev ter papezu podrejeni vladariji
obravnavali kot eksistenéno groznjo. Zdruzbe posameznikov oziroma 'najboljSih
duhov' so zato negovale izrocilo iz roda v rod, dokler se vplivi nakopi¢enih
skrivnosti in mestoma revolucionarna miselnost niso prepletli v niti nevidnega, a
izredno vplivhega svetovnega prostozidarstva.

Preteklo je veC kot Sest stoleti od pregona templjarjev, toda njihovo
nasledstvo je preZivelo v najvedji bratski organizaciji, ki je kdaj obstajala.
Tako je zgodba o mucenih krizarskih vitezih, diviem KmecCkem uporu iz leta
1381 in izgubljenih skrivnostih prostozidarstva, zgodba o najuspesSnejSem
tajnem drustvu v svetovni zgodovini. (Robinson, 1999: 21)

To poglavje o tezko dokazljivih izvorih prostozidarstva bi lahko zakljucil z mislijo,
da je vztrajanje pri doslednem in umetnem razlikovanju med »zgodovino« in
»mitom« ena izmed napak sodobnega raziskovanja. Zavoljo tega veljajo kot
»zgodovina« le dokumentirana dejstva (imena, datumi, bitke, pogodbe, politicna
gibanja...in drugi »objektivho zaznavni« fenomeni), po drugi strani pa je mit
zavrnjen kot za zgodovino nepomemben ali postranski. Pregnan je v kraljestvo
domisljije, pesnistva in literature. Velja za nepristno olepSevanje ali ponarejanje
dejstev, popacenje zgodovine. Uveljavilo se je misljenje, da je treba mit in
zgodovino med seboj loditi, preden lahko odkrijemo resnico preteklega. (Baigent
in Leigh, 2003: 105) »Toda zgodovine ne sestavljajo zgolj dejstva in dogodki,
temveC tudi njihovi medsebojni odnosi in pogosto domiselna interpretacija.
Miti¢en element nujno deluje v vsaki taksni interpretaciji. Ponovimo: mita in
zgodovine ni mogoce lociti.« (Baigent in Leigh, 2003: 108)
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3. STRUKTURA PROSTOZIDARSTVA

Masonstvo ni debatni kroZek, kjer bi vsakdo pocel, kar bi hotel, in zasedal
katerikoli polozZaj. Nasprotno, masonstvo je strogo hierarhicno urejena
organizacija, v kateri se natanko ve, katero mesto kdo zaseda. Masoni imajo
svoj statut, ki doloCa pravila in pogoje za ustanovitev nove loZe, za sprejem
novega Clana, strukturo prostozidarstva itd. Nad pravilnim izvajanjem teh
dolocil bdi Velika loza. (Secnik, 2004: 25)

3.1. Loza in Velika loza

Prostozidarstvo ne stoji pod enotnim vrhovnim vodstvom, ampak je organizirano
federativno ter razdeljeno v samostojne zveze, ki se imenujejo Velike loze ali
Veliki Orienti. Velike loZze sestavlja sistem posameznih drustev, imenovanih
loZe. Loze se v vsaki drzavi organizirajo v skupen Veliki Orient, ki je nekaksSna
upravna oblast za prostozidarstvo tiste drzave in skrbi za zvezo med
posameznimi loZzami, ureja medsebojne spore ter skrbi, da se loze drzijo pravil
in ravnajo po danih navodilih. Razmerje med Velikimi loZzami in tudi med
podrejenimi lozami naj bi bilo bratsko, saj ima celotno prostozidarstvo skupna
nagela, namen in cilj. Clan katerekoli loZe lahko potrka na vrata druge loZe, kjer
je sprejet kot enakopraven brat. (Ahcin, 1941: 32)

Lozo sestavlja najmanj sedem prostozidarjev, od katerih mora biti pet mojstrov.
Od utemeljitve prve Velike loze v Londonu (1717) je pravilo, da nobena loZa ne
more obstajati izven okvira Velike loze. Vsi €lani in organi loZz so povezani s
skupnim pravilnikom, ki se imenuje konstitucija in dolo¢a pravice ter dolznosti
posameznikov in organov. ObicCaj je, da se v vsaki drzavi ustanovi le ena Velika
loZza, Ceprav ni ni€ nenavadnega, Ce jih je vec€. Tako ima vsaka zvezna drzava v
ZDA svojo Veliko lozo, V Veliki Britaniji pa so formirane tri — irska, Skotska in
anglesSka. Velika loza ima tri organe: naceluje ji Veliki mojster, izvrSilni organ
oz. parlament je sestavljen po delegatskem sistemu in ga sestavljajo delegati
vseh podrejenih loz. Obstaja tudi nekaj mednarodnih asociacij, ki povezujejo
Velike loZe. Prava, priznana in popolna loza je tista, ki od katere od Velikih loz
dobi pravico za delo v duhu konstitucije te loze. Njeni €lani so pravi in popolni
zidarji z vsemi pravicami. Loze, ki se ustanovijo na drugacen nacin, niso
priznane in se imenujejo divje loze. Clani divjih loZ niso dobrodosli v pravih
loZah. (Nenezi¢, 1988: 31-32)
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Poleg pravih obstajajo tudi pooblas€ene ali deputacijske loze, ki imajo ustrezne
pravice in naloge. Odobri jo veliki mojster, podrobnosti delovanja pa ureja
konstitucija. Pooblas€ene loze niso prave in popolne. Ustanavljajo jih tam, kjer
pripravljajo prave in popolne loze, vendar njihova ustanovitev zaradi
premajhnega $tevila mojstrov ni mogoé&a. (Sémen, 2002: 340-341)

3.2. Prostozidarski sistemi

Evropsko prostozidarstvo je v svojem vplivnem vzponu, predvsem v casu
razsvetljenstva, delalo v loZzah po razlicnih sistemih. Poleg osnovnih treh
stopenj v modrih, Janezovih loZah, so posamezni voditelji loz uvajali tudi visje
stopnje, ki so jih glede na sisteme tudi razlicno imenovali. Prevliadovali so
zinnendorfski ali Svedski sistem, sistem reda Stroga observanca oziroma
Stroga poslusnost, clermontski sistem in sistem aziatskih bratov. Poleg
Janezovega reda poznamo $e Skotski red in Kraljevi obok. (Sémen, 2002:
57)

Omenjene visoke stopnje se ne glede na poreklo naslanjajo na osnovno
strukturo Janezovega reda oziroma modre masonerije, ki jo oznaCuje modra
barva, znacilna za oblacila in obredne predmete reda. (Nenezi¢, 1988: 27)

Mnoge prostozidarske avtoritete v Starem in sprejetem Skotskem redu vidijo
zacCetek razvoja visokih stopenj. V Franciji so ga utemeljili angle$ki begunci,
nato se je razvijal v Ameriki, dokon¢no pa je bil konstituiran leta 1801. Na Celu
prostozidarskih loz Skotskega sistema je Vrhovni svet, v vsaki drzavi pa lahko
obstaja samo ena centralna uprava. Sistem je znan tudi pod imenom
staroSkotski ali rdeci, zaradi pretezno rdece barve obrednih oblacil. Stari in
sprejeti Skotski red ima 33 stopenj, ki se delijo v Stiri skupine: simboli¢no (od 1.
do 3. stopnje), kapiteljsko (od 4. do 18. stopnje), filozofsko (od 19. do 30.
stopnje) in vrhovno, administrativno (od 31. do 33. stopnje). (Nenezi¢, 1988: 28)

Stari in sprejeti Skotski red priznava nacela konstitucije iz let 1762 in 1786.
Namen Skotskega reda je tako sistematicen Studij kot tudi izgradnja
prostozidarske ezoterike in filozofije, prenos dobljenih spoznanj v prakticno
Zivljenje, Sirjenje prostozidarske misli, zavraCanje neupravi¢enih napadov,
zavzemanje posameznikov za idejo, seznanjanje drugih s cilji in smotri
prostozidarstva in nac¢inom Zivijenja v skladu z ideali kraljeve umetnosti.
(Sémen, 2002: 61)
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Tudi slovenska prostozidarska loza je utemeljena na Skotskem sistemu, citirani
avtor Sémen pa je prostozidar 33 stopnje oziroma suvereni generalni veliki
indpektor. (Sémen, 2002)

Poleg omenjenih obstajajo tudi drugi (para)prostozidarski sistemi — na primer
Red De Molay (Order of De Molay for Boys) za deCke ali pa Red vzhodne
zvezde (Order of the Easter Star), ki zdruzuje tako zenske kot moske, Royal
Arch, nato stari arabski plemiski red skrivnostnega svetiS€a (Ancient Arabic
Order of the Nobles of the Mystic Shrine), v katerega pa so prostozidarji
povabljeni Sele, ko si pridobijo 32. stopnjo Skotskega reda oziroma 13. stopnjo
Royal Archa. (Sémen, 2002: 63)

3.3. Andersonova knjiga konstitucije

Prostozidarji imajo Zze skoraj od samega zaletka razkritja svojega obstoja v
pisni obliki navedena pravila obnaSanja v javnosti in lozah. Stare dolZnosti
prostozidarstva je po nalogu Velike angleSke loZe napisal Anderson leta 1723.
Andersonova knjiga konstitucije je sestavljena iz treh delov — Zgodovine
prostozidarstva, Starih dolznosti in Pravil. (Nenezi¢, 1988: 14)

Stare dolznosti so sestavljene iz naslednjih podpoglavij (Muzi¢, 1989: 447 -
456):

1. O bogu in veri (zidar ne more biti neumni brezboZec ali razuzdani
brezvernik, brat lahko veruje v kateregakoli boga, prostozidarstvo je sredisCe
in sredstvo zdruZevanja ter zvestega prijateljevanja med ljudmi, ki se sicer
ne bi nikoli zblizali)

2. O drzavljanski oblasti in pokors€ini (brat je miroljuben in zvest podanik

zakonitih oblasti in se ne vpleta v zarote proti miru in blagostanju naroda,

zavzemati se mora za dobrobit druzbe)

O lozah

O mojstrih, nadzornikih, pomocnikih in vajencih

O upravljanju loze

O obnasaniju:

v loZi, ko je odprta

- v lozi, ko se delo konca in se bratje Se ne razidejo (prepovedani so zasebni
prepiri, prepiri o narodnostnih, religioznih in drzavnih vprasanjih,
zapovedana je zmernost pri pijaci in hrani)

- ko se bratje sestanejo, toda ne v loZi

2
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- v prisotnosti tujcev, ki niso prostozidarji (bratje naj bodo oprezni v besedah
in obnaSanju, da nepoklicani tujec ne bo mogel prodreti v skrivnosti
bratovscine)

- doma in v sosedstvu (bratje ne smejo dovoliti, da bi druzina, prijatelji ali
sosedje izvedeli za skrivnosti loze, obnasajo naj se kot Castivredni ljudje, ne
smejo pretiravati v sleherni nezmernosti in pijaci, da ne bi zaCeli zanemarijati
druzine ali postali nezmozni za delo)

- do tujega brata (bratu v stiski se mora pomagati po svojih moceh)

»Stare dolznosti so kljub nekaterim spremembam, ki so jih doZivele po objavi,
temeljni kamen prostozidarstva in zato trajno veljavne. Od leta 1999 so Stare
dolznosti del konstitucije Velike loze Slovenije in tako obvezne za slovenske
prostozidarje.« (Sémen, 2002: 342)

3.4. Delo v lozi

Za osvetlitev tistega prvinskega in neizrojenega, torej resniCnega
spekulativnega prostozidarstva, je pomembno tudi poznavanje dela v lozi. O
delu na samem sebi oziroma klesanju grobega kamna kot se izrazajo
prostozidarji, govorijo zanimivi zapisi iz preteklosti in sedanjosti.

Tita Kova& (1979, 87-89) opisuje kako je Ziga Zois, znani slovenski
razsvetlienec, mentor in mecen, po oCetu najbogatejSi Slovenec in po vsej
verjetnosti ¢lan neke beneske loZe ali loZze na Nizozemskem, pred dvesto leti
dozivel delo v amsterdamski lozi.

Mojster je pri¢el z nagovorom, k sreci v franco$€ini, da ga je Zois razumel.

NaSe delovanje je samo v sebi zelo preprosto, ¢eprav nam ftisti, ki ga ne
poznajo, ocitajo vsemogoce skrivne in ¢udne obrede. Bistvo vsega naSega
delovanja je spoznavanje samega sebe, se pravi najprej moramo spoznati
lastne napake in potem jih moramo poskuS$ati popraviti. To je na§ magnum
opus, nase Zivljenjsko delo.

Katerim napakam smo ljudje najbolj podvrzeni? Zbral jih je nekdo, ki je
starejsi in mnogo modrejSi od mene, toda jaz jih bom povedal nasemu zboru.
Bil je to Cicero, ki pravi, da je ¢lovekovih napak $est.
1. Samoprevara, da je osebno napredovanje mogocCe in pogojeno le z
uni¢evanjem soljudi.
2. NaS$a vecCna teznja, da se posveCamo s skrbjo stvarem, ki jih ne moremo
ne popraviti in ne spremeniti.
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3. Nase vztrajanje pri mnenju, da je nekaj nemogoce storiti le zato, ker sami
tega ne znamo ali ne moremo opraviti.

4. Zanemarjanje razvijanja in oplemenitenja naSega duha in uma ter
opus$cCanje navade branja in proucevanja.

5. Ne moremo se odftrgati od vsakodnevnih, navadnih in brezpomembnih
stvari.

6. Poskusamo pripraviti druge ljudi, da bi Ziveli tako kot mi.

Te misli so predmet danaSnjega sestanka in toplo priporocam bratom, da se
nad tem, kar sem povedal, zamislijo. Kdor hoce, dobi Ciceronove misli
natiskane na posebnem listu in naj potem o njih razmiSlja do naSega
naslednjega sestanka.

Mojstrov pomoc¢nik je pozval zbrane, ali more kdo povedati kaj iz svojih osebnih
doZivljajev, ki se dotikajo mojstrovin besed. Nekateri od bratov so priCeli
pripovedovati svoje posamezne izkuSnje ob lastnih napakah. Potem so pozvali
Zoisa kot gosta, da naj Se on spregovori. Zahvalil se je za €ast in spregovoril o
tem, kako globoko ga je presunil sestanek in kako bratje skrbijo za svoje
izpopolnjevanje in odpravljanje hib svojega znacaja, kar je v takdni meri videl in
dozivel prvic.

Morda so sestanki pri nas na jugu bolj Zivahni, bolj Siroki v obravnavanju
svojih tem, toda nikjer nisem zasledil te iziemne resnosti in globine, kot sem
jo videl in dozivel pri vas, pri tem vasem sestanku. Bralje, zahvaljujem se
vam za to izredno doZivetije, za ta nikoli doZivljeni izraz najvisjega
Zivljenjskega duha.

Pred nedavnim pa je slovenski prostozidar in akademski kipar Janez Pirnat
(1999) opisal delo v lozZi kot »sre€anje z vso svojo slepoto«.

Ko ti odvezejo ocCi in prvi¢ vidi§ svoje brate, lahko med njimi zagledas tudi
koga, ki ga v Zivljenju nisi maral, zacnes se spraSevati, v ¢em si se ustel,
zagotovo mora imeti dobre lastnosti, ki jih poprej nisi poznal ali pa nisi hotel
videti. V bratovscini se srecuje$ z vso svojo slepoto. To je delo s seboj, da se
nekaj v tebi spremeni. Tudi v Zivljenju vsi z leti zorimo, vendar ni reCeno, da
dozorimo./.../ Pri vsakem delu imamo nekaj, ¢emur bi po domace rekli
predavanje. To je vselej aktualno./.../ Gre za razlicna vpraSanja, denimo za
vpraSanje strpnosti. Ena od zahtev naSe bratovscine je, da smo strpni do
vsega, kar je razlicno, in skuSamo to razumeti, sprejeti in bivati s tem. Po
koncu rituala za mizo pride na vrsto pogovor. Ti pogovori niso podobni
Zidovski Soli, pogovor vodi na$ predstojnik, ne vpadamo v besedo drug
drugemu. Tak$nih pogovorov nisem nikdar poprej nikjer doZivel, v meni
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ustvarjajo najlepSe spomine in so mi duSevna hrana./.../ Nikjer drugje kot pri
delu loZe se ne pogovarjamo na tako lep nacin. Gre za znanstvene teme, za
teme, bistvene za na$ obupno brezupno nori ¢as. Med nami je ozracje miru,
dovolj je ¢asa za premislek, vse skupaj ucinkuje kot oddih za duSo. To bi
lahko primerjali z zatekanjem v cerkev, mnogi tam dobe duhovno hrano, mi
pa si jo sami ustvarjamo.

Podobne visoko humanisti¢ne misli je sliSal tudi novinar Andrej Dvorsak, ko je
na zaCetku devetdesetih let prejSnjega stoletja vstopal v pravo in popolno
avstrijsko Janezovo lozo lllyria:

Duhovna svoboda, spostovanje prepricanja drugih, izpolnjevanje dezZelnih
zakonov, ljubezen do socloveka, vestnost v poklicu, smotrna dobrodelnost,
potrpeZljivost in stanovitnost v hudem in skromnost v dobrem, vse to so
kreposti, ki jih terjamo od tistega, ki Zeli postati prostozidar. To so tudi
njegove dolznosti. Ne¢imrnost, zvedavost in egoizem v naSih vrstah nikdar
ne bodo poteSeni. Kdor se iz takih nagibov poteguje za sprejem pri nas, bo
kruto razocCaran. Zato vas, gospodje, v imenu bratovsc¢ine po vsem, kar ste
doslej slisali o prostozidarstvu in njegovih naukih, vpraSam: ste trdno
odloceni, da postanete prostozidarji?/.../ Zaukazali vam bomo molceénost.
Ne imejte tega za skrivastvo, marve¢ za poziv, da obvarujete pred
obrekovanjem nevednih to, kar prostozidarje navdaja s spostovanjem./.../ Cilj
prostozidarstva je zdruziti vse ljudi kot Clane ene in iste druZine ter jih
napolniti s tolikSno nravno mocjo in ¢lovecnostjo, da se bodo ljubili in si
pomagali kot bratje. (DvorSak, 1994: 38, 39)

Sledilo je branje zaobljube:

Zaobljubliam se po svobodni, neodvisni volji na svojo Cast in svojo vest, da
bom zvest in poslusen zakonom drzave, v kateri zivim, da se bom z vso
predanostjo posvetil misli na bratstvo vseh ljudi in da ne bom nikogar sovraZil
ali ponizeval v oCeh drugega zaradi njegovega politicnega ali verskega
prepriCanja, da ne bom nikoli in na noben nacin razglasal tega, kar sem Ze ali
bom Se zvedel o segah prostozidarjev, niti se o tem komu zaupal, razen Ce
ga bom po skrbnem preverjanju spoznal za pravega prostozidarja...
(Dvorsak, 1994: 40)

O delu v loZi oziroma »klesanju grobega kamna« kot se izrazajo prostozidarji,
pri¢ajo tudi teme iz delovnih tablic slovenskega dela lozZe llliyria, ki so jih bratje
obdelovali ob sre€anjih — Iskanje resnice, Prostozidarska etika, Biblija kot
simbol?, Osnovna prostozidarska delovanja, Teza razli¢nosti — misli ob razpadu
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Jugoslaviji, Klesanje grobega kamna — delo na duhovni poti...(Dvorsak, 1994:
priloga)

Plemenito poslanstvo si je zastavila tudi Velika loza Slovenije, kakor je razvidno
iz njene spletne strani:

Prostozidarstvo, kot ga pojmujemo in doZivliamo danes, je svetovno gibanje,
ki slehernemu C¢lanu te bratovs$c¢ine zagotavija, da bo cenjen in spostovan
gost v lozah, ki delujejo na vseh celinah sveta./.../ V prostozidarstvu vidimo
duhovno gibanje, ki sega prek drzavnih meja in Siri idejo humanizma ne
glede na nacionalne, ideoloSke in morebitne druge razlike./.../ Cilji po vsebini
in sporocCilu niso religiozni ali politicni, pa¢ pa humanisticni v najsirSem
pomenu besede. Torej je to institucija civilne druzbe, katere ciljev ni mo¢
doseci s praznimi besednimi igrami ali Zeljami, ampak s trdim delom v loZah.
(Dobrodosli na spletni strani Velike loZe Slovenije, 2002)

TakSne so torej besede. Ali se lahko zdijo zunanjemu in neposvefenemu
opazovalcu zato dejanja nekaterih protagonistov slovenskega prostozidarstva
neskladna z zacrtano vizijo? DvorSak opisuje, kako mu je eden izmed njih (v
avtorjevi knjigi V imenu loZe je omenjen z vzdevkom) na zacetku devetdesetih
povedal, da je bil na pogovoru pri takratnem notranjem ministru Igorju Bavc&arju
in ga seznanil z ustanavljanjem loze ter mu ponudil, da vanjo sprejmejo tudi
Cloveka s policije, ¢e menijo, da je to koristno ali potrebno. Tudi Bavcar je
DvorSaku ta pogovor nekoC pozneje potrdil. (DvorSak: 1994: 15) Drugi
masonski starosta pa je poudaril, da »mora masonska organizacija delovati v
najvecji tajnosti, dokler si ne zagotovi mo¢nega vpliva na klju¢nih polozajih v
druzbi, predvsem v gospodarstvu in prek njega tudi v politiki in medijih.
Pucnikovo stranko Ze kontrolirajo, saj sta kar dva njena tajnika masona. Na
SAZU zele sCasoma formirati posebno loZzo, sedaj pripravljajo prodor v vrh
kr§Canske demokracije in liberalnih demokratov, kjer Ze »imamo pozicije«.
(Dvorsak, 1994: 119)

Prostozidarska organizacija v Sloveniji $e danes deluje precej skrivnostno.
Pirnat (1999) pravi, da izvirajo vzroki za tajnost v zgodovini prostozidarstva. »V
drzavah totalnega in absolutistitnega znaCaja so svobodomiselnost
prostozidarjev preganijali, ni bila zazelena in tudi dandanes ni.«
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3.5. Sprejem med prostozidarje

Mojster lahko povabi tistega, za katerega meni, da bi bil dober prostozidar.
Pomembno pa je, da ga vsi sprejmejo. Stevilénih omejitev ni. Ko dozori v
meni misel, da koga izberem, ga povabim, tedaj Sele se pricne proces
sprejemanja. Ne mores se nekomu kar pribliZzati s povabilom, ne da bi ga
poprej res dobro poznal. K odlocitvi mora pripomoci prepricanje, da je to
nekdo, ki po svoji konstituciji in nazoru Ze deluje kot prostozidar brez
predpasnika, da ima v sebi poteze prostozidarja. Sam dam veliko na to, da
ima Clovek tezo./.../ Vedeti pa je treba nekaj: prostozidar ne more$§ postati
sam, ampak te mora nekdo izbrati, povabiti. V bratovski krog pride$ z botrom,
zascitnikom, on te uvede v prostozidarstvo. Vsi bratje se morajo strinjati s
tvojim sprejemom; Ce sta samo eden ali dva proti, nimaS moznosti za
sprejem. Tako vstopi$ v bratovséino, ko si sprejet od vseh. (Pirnat, 1999)

»Prostozidarsko gibanje sprejema v svojo sredino svobodne ljudi na dobrem
glasu in z Zeljo negovati vrline in moralo druzbe. V prostozidarstvu ni
pomembna narodnost, politicno prepricanje ali  druzbeni polozaj.
Prostozidarstvo ne dopus€a novacenja ¢lanov, ampak odgovarja na diskretna
poizvedovanja takrat, ko meni, da bi iS¢oCi lahko postal dostojen c¢lan
prostozidarske druzine.« — osmi c¢len konstitucije predvojne Velike Loze
Jugoslavije. (Muzi¢, 1989: 488)

Sprejem med prostozidarje nikoli ni bil nekaj, kar bi bilo dostopno sleherniku,
temved so prostozidarji novadili obetajoée brate med vplivnimi sodobniki. Se
posebej to velja za politike, pravnike, Casnikarje, zdravnike in vplivhe bogatase,
ki so bili najbolj zazeleni ¢lani loz, ker pac lahko oblikujejo javno mnenje v prid
prostozidarskih ciljev, poleg tega pa imajo dostop do Stevilnih pomembnih
informacij na politicnem ali gospodarskem podrocju. Eden izmed pogojev za
sprejem v skrivno bratovs&ino v Sloveniji je tudi znanje tujega jezika. (Dvorsak,
1994: 11, 13)

Perc€i¢ (2000: 50) sicer omenja, da ponekod prostozidarji danes s ponosom
piSejo in govorijo, da ni nihe vec povabljen v lozo, kakor je bilo v navadi v€asih,
ko so kandidata dlje ¢asa opazovali, o njem razpravljali in se z njim veckrat
pogovarjali, da bi si o posamezniku ustvarili &m pristnejSe mnenje. Sele potem
so mu namignili, da bi ga morda sprejeli medse in se mu predstavili. Danes je
tak8na praksa redka in naj bi za ¢lanstvo lahko zaprosil vsakdo, saj nekatere
loZe ne skrivajo ve€ naslova in jih je mogoce celo najti v imenikih.

Kot omenja Ze Pirnat so dejstva verjetno povsem drugacCna, kar iz lastne
izkusnje opisuje tudi DvorSak (1994: 17) v svoji knjigi V znamenju loZe in
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dodaja, da se »bratje odlocijo na temelju priporo€il in informacij o novincu, za
vsakega pa zberejo najmanj toliko podatkov, kot e bi to opravila kriminalistiCna
sluzba. Svoje tipalke imajo povsod in kogar ne dosezejo, nikakor ne more
postati Clan bratovscine.« Ko je preverjanje kon€ano, se v lozi tajno glasuje o
kandidatu z balotazo — vsak glasovalec dobi eno &rno in eno belo kroglico. Ce
se s kandidaturo strinja, spusti v volilno skrinjico belo kroglico, sicer pa ¢rno — v
tem primeru mora velikemu mojstru v treh dneh po glasovanju pojasniti razloge
nasprotovanja, Ce se to ne zgodi, lahko mojster balotazo kljub temu razglasi za
»svetleCo«. A €e so med belimi vsaj tri Erne kroglice, je kandidat zavrnjen.

Dvorsak (1994: 70) tako tudi piSe, da so mu bratje iz celovike loze Pantha Rei,
kamor so slovenski zidarji redno romali na zaCetku samostojnosti, povedali, da
je pri njih zelo tezko postati prostozidar, saj je vpis omejen le na enega novega
¢lana letno.

Drug nacin, da posameznik postane €lan loze, je dedovanje, ki se praviloma
prenasa po moski liniji in obi¢ajno je, da sinovi prostozidarjev tudi sami vstopijo
v organizacijo. Imenujejo se luftoni in naj bi v preteklosti imeli celo prednost
pred kronanimi glavami. Sprejemali so jih lahko tudi Se preden so postali
polnoletni — nekdaj je za prostozidarsko polnoletnost veljala starost 25 let,
danes velja 21. Tako naj bi vplivni slovenski prostozidar novinarju DvorSaku
povedal: »Sem Ze Cetrti rod prostozidarjev. To nekaj pomeni. Nisem $el jaz v
Ameriko, oni so prisli sem, da so me sprejeli. Prostozidarji so bili Zze moj oce,
ded in praded. Ta tradicija daje Cloveku v bratovaCini poseben ugled...«
(Dvor8ak, 1994: 12, 69)

Sicer pa naj bi veCina prostozidarjev Stela ve€ kot petdeset let, Ceprav se
skrivnostno izraZajo o svoiji starosti, prav tako pa ne priznavajo gregorijanskega
koledarja — za njih se novo leto za€ne junija z Janezovim godom, torej rojstnim
dnem sodobnega masonstva. (Dvor$ak, 1994: 69)

V lu€i omenjenih praks je Se posebej zanimiv primer, ki ga v seminarski nalogi o
prostozidasrtvu navaja Tina Lazar (2003: 41): »Informatorjev vstop v loZo je bil,
kot mi je povedal, precej nenavaden. Ker rad veliko bere, je nekega dne dobil v
roke tudi knjige o prostozidarstvu. Zaradi radovednosti in vsega, kar je prebral,
je hotel po lastni zelji, torej brez povabila kakega prostozidarja, vstopiti, saj ga je
zanimalo, kakSna druzba je to, ki je imela to Cast, da je za svoje brate imela
Goetheja, Mozarta, Franklina, Churchilla, pa Zoisa, Linharta, Vego, Smoleta/.../
Prek interneta je na nekih ameriskih spletnih straneh na$el naslov slovenskega
velikega mojstra na triintrideseti stopnji in se povezal z njim. V§e€ mu je, da v
tujini govorijo o prostozidarstvu bolj odprto kot pri nas, sicer bi bil med drugim
tudi njegov cilj bistveno bolj dale¢, pri nas pa je, kot se je izrazil, »trkal na vrata,
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ki jih v tistem Casu ni bilo«. Mnogi so imeli ravno zaradi tega pomisleke, da bi ga
sprejeli, vendar je veliki mojster, ki je postal njegov porok, zanj zastavil svojo
besedo in prevzel vso odgovornost. Poslati je moral prosnjo, nato pa je kmalu
postal del bratovsCine. Eno izmed vprasanj, ki jih je dobil ob vstopu, je bilo na
primer, ¢e njegova sopotnica ve za njegovo odloCitev in jo podpira, vendar
pravi, da pravilnega odgovora nanj ni, saj le opomni, bodoCega prostozidarja,
da bi bilo dobro, ¢e ima s partnerjem razciScene stvari.«

Ocitno je torej, da sprejem med prostozidarje ni tako preprost, kakor bi radi
nekateri prikazali. Vsaj za nekatere dele stare celine to drzi, Tudi DvorSak
(1994:34) piSe, da »za vsakega novinca jamci njegov boter, tj. eden izmed
mojstrov prostozidarjev, ki da novincu potrebna priporocila. Brez teh vstop v
bratovs€ino vsaj v Evropi prakti€no ni mozen.« Medtem ko je prostozidarstvo v
ZDA tudi zaradi svoje zgodovinske vloge precej bolj javno, kar dokazuje pet
milijonov prostozidarjev. (Nenezi¢, 1988: 60) LozZe so tudi veliko bolj dovzetne
za sodobne nacine komuniciranja, kot npr. navaja ameriSka prostozidarska
spletna stran masonicinfo.com (Joining Freemasonry, 1998) obstaja le nekaj
zahtev za pridruzitev bratovscini, ki pa so zato pomembne:

1. prosilec mora biti moSki, svoboden, na dobrem glasu in z dobrimi
priporodili

2. verjeti mora v NajviSje bitje oz. Velikega arhitekta vesolja, religiozno
pripadnost ni pomembna

3. mora biti zmoZzZen vzdrzevati sebe in druzino — pomembno je, da prosilec
na prvo mesto postavlja religiozne in druzinske obveznosti pred
prostozidarskimi obveznostmi

4. primerna starost kandidata, ki variira od loze do loze, v ve€ini ameriskih
loz se prostozidarska polnoletnost zacne pri 18, ponekod tudi pri 19 ali
21 letih

5. kandidat se mora pridruziti bratovScin po lastni svobodni volji

3.6. Zenske in prostozidarstvo

Za vecCino danasnjih prostozidarjev pomeni koncept, ki bi dopuscal sprejem
zensk v bratovscino, prekletstvo. Ne zaradi seksistiCnih oz. SovinistiCnih
nazorov, ali ker bi menili, da Zenske niso zmozne dojeti prostozidarskih lekcij,
ampak preprosto zato, ker so prisegli, da ne bodo prisostvovali pri posvetitvi

33



Prostozidarska misel skozi ¢as

zensk v gibanje. To je eno od Starih pravil prostozidarstva in kot tak$no
nespremenljivo./.../ Kakorkoli, dejstvo ostaja, da je prostozidarstvo vzniknilo kot
izkljuéno mosko gibanje in da vecina ¢lanov Zzeli, da tako tudi ostane. (What
about Women?, 1998)

3.6.1. Zgodba o Elisabeth Aldworth

NajznamenitejSo izjemo pravila, da Zenska ne more biti ¢lan prostozidarske
organizacije, predstavlja Elisabeth Aldworth, ki je v masonerijo vstopila v irski
loZi v Donereilu. Bila je sestra prostozidarja lorda Donereila, ki je bil nekega
jesenskega vecera 20. septembra 1735 leta na vrsti za pogostitev svojih bratov.
TamkajSnji prostozidarji namreC¢ niso imeli prostora, kjer bi se nemoteno
sestajali, zato je bil obi€aj, da se sestajajo pri enem od ¢lanov. Ritual, ki je trajal
dobri dve uri, je bil Ze skoraj pri koncu, ko se je iz bliznjega prostora zaslisal
ropot. Bratje so z golimi meci planili v sosednjo sobo in na tleh ugledali na smrt
preplaseno Elisabeth Aldworth, ki je vedoC za ceremonijal, s kleS€ami naredila
luknjo v steni, da bi lahko opazovala dogajanje. Sablje so se bliskale v rokah
skrivnostnih bratov, dokler ni gostitelj spregovoril: »Bratje, vabim vas na
vederjo. Izvolite v salon.« Sele po dolgem dogovarjanju, ali naj jo ubijejo ali ne,
so nasli nacin, da ji prizanesejo z vkljucCitvijo v svoje vrste. Velik del zivljenja je
posvetila dobrodelnosti, njeni masonski predmeti pa danes predstavljajo za
prostozidarsko gibanje neprecenljivo vrednost. Bila je pionirka Zenskega krila
prostozidarstva, ki je bilo skozi zgodovino pogosto pod pritiskom moskega dela.
(Popovski, 1984: 89 — 93)

Stare dolznosti Andersonove Konstitucije vsaj formalno ne dopusc€ajo sprejem
zensk v prostozidarske loze, vendar se je masonerija skozi tri stoletja delovanja
in razvoja prilagajala novim druzbenim odnosom. Eno izmed najzanimivejSih
vprasanj se je nanasSalo prav na zensko vlogo v prostozidarstvu. Zametki
Zenske masonerije izvirajo iz prve polovice 18. stoletja, ko so v Franciji Zenske
vi§jih slojev znatno vplivale na druzbeno zavest in druzbene tokove ter tudi
mocno trkale na vrata loz. Odpirale so klube, ki so bili po strukturi podobni
masonskim lozam, dokler jim niso dovolili vstopa v tako imenovane adaptivne
loZe, v katere so bili lahko sprejeti tudi moski. Veliki Orient Francije je leta 1774
priznal adaptivne loZe kot prave in priznane v duhu prostozidarske Konstitucije.
(Nenezi¢, 1988: 43) Popovski (1984: 92) sicer piSe, da so te loze s svojim
razkoSjem in sijajem bolj spominjale na banketne ali koncerte dvorane, zato jih
je Veliki Orient, ki je v tem videl Skodo za gibanje, razglasil za neprave. Tako so
na zacCetku 19. stoletja tudi izginile.

Konec 19. stoletja, 1893 leta, je bila v Parizu osnovana mednarodna mesana
masonerija »Le Droit Humain« (Ljudsko dostojanstvo). Sistem ima 33 stopen;,
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zenske in moski pa so enakopravni €lani. Prakti¢ni cilji gibanja so filantropski,
politi¢ni, demokrati¢ni in intelektualni. (Nenezi¢, 1988: 43)

Tudi v predvojni Jugoslaviji sta v Zagrebu obstajali dve lozi, ki sta pripadali temu
paraprostozidarskemu sistemu — Pitagora in Humanitas. Zensko-moska loza
Pitagora je bila ustanovljena 23. januarja 1932 pod neposrednim nadzorom
zagrebske Velike loze Libertas. Loza je dojemala prostozidarstvo kot filozofsko,
humanitarno in napredno silo, utemeljeno na Cisti etiki z nalogo, da razvija
individualno in obo moralo, da podpira revne in Siri kulturo, ljubezen do
bliznjega ter idealizem. Clani loze so morali kot zvesti drzavljani spo$tovati
zakone in obstojeCi druzbeni red ter niso smeli podpirati nikakrdnih prevratniskih
idej. (Nenezi¢, 1988: 43, 386) »A tudi pri nas so kot po nekem nepisanem
pravilu Zenske loZe hitro ugasnile.« (Popovski, 1984: 93)

Tudi novinar Andrej Dvorsak se je med Stirimesecnim ¢lanstvom v bratova€ini
seznanil s prostozidarskim odnosom do Zensk. Tako prostozidarji vzkliknejo
»Dezujel«, kadar opozarjajo, da je v lozi oziroma njihovi blizini nekdo, ki ni
prostozidar. »Brate v loZi pa lahko doleti $e kaj hujSega kot dez. Ce se ji pribliza
Zenska ali celo zaide vanjo, tisti, ki jo prvi opazi, zavpije »SneZil« Tudi to je
opozorilo drugim!« (Dvorsak, 1994: 68) Prostozidar Sémen pa na nekem mestu
v svoji knjigi v zvezi s »kupom niCevih in ne€astnih ljudi«c omenja, da so se
»/z/godile tako smesne stvari, da so Clani loze izklepetali prostozidarske rituale
Zenski druzbi.« (Sémen, 2002: 123)

Omenjene adaptivne loZze so se sicer sCasoma razSirile po vsem svetu, Se
posebej v Severni Ameriki, njihovo znacaj pa je predvsem karitativen. Danes je
v ZDA in Kanadi posebej razSirjen Red vzhodne zvezde (Order of the Eastern
Star), katerega moski in Zenski ¢lani so samo med letoma 1981-1982 zbrali
priblizno sedemintrideset milijonov dolarjev. Zaradi taksnih razlogov so
adaptivne loze, Ceprav neutemeljene na Starih dolznostih, lepo sprejete med
pravo masonerijo. (Nenezic¢, 1988: 43)
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4. PROSTOZIDARSTVO IN KATOLISKA CERKEV

»Prostozidarstvo je posnetek Cerkve in njena Proticerkev s svojimi spisi, s
svojimi nauki, pa tudi s svojimi svecCeniki. Prostozidarstvo ima svojo lazno
dogmatiko in svojo lazno mistiko, ki privliaéi mnogo ljudi, ker jim je nadomestek
za pravo religijo.« (Ahcin, 1941: 50)

Prostozidarstvo in katoliSka cerkev sta dve globalni organizaciji, dva svetova z
istim ciljem obvladati svet, ki izkljuCujeta drug drugega. Razlog je v tem, da si
obe instituciji prizadevata za absolutno duhovno oblast nad ljudmi, ali pa vsaj za
¢im vedji vpliv v druzbi. Mo¢ namreC povecCuje moznost prezZivetja ne le pri
ljudeh, ampak tudi pri institucijah, zato si vse prizadevajo zbrati v svojih vrstah
¢im veC du$ — boj za CloveSke duSe pa je edini pravi boj na tem svetu.
Prostozidarska zamera Cerkvi sega v Stirinajsto stoletje, ko je francoski kralj
Filip Lepi s pomocjo papeza Klemena V. obraCunal z redom templjarjev, ki naj
bi bili eni izmed predhodnikov sodobnega prostozidarstva. (Perci¢, 2000: 187)
Odnos do Cerkve in kralja se odraza tudi v obredju, kjer kandidat za eno izmed
prostozidarskih stopenj simbolno z noZzem zabode krono in tiaro — simbola
tradicionalne moci, kraljevske in papeske. (Muzi¢, 1989: 39) »Nosilec 30.
masonske stopnje (Kados, Svetnik) naj bi imel tudi sledeo neobic¢ajno nalogo —
v peto svojih copat si mora vSiti malo razpelo, po katerem lahko cel dan gazi
kriz in tako dokazuje mrznjo do Jezusa in krS€anstva.« (Draganovic, 1942: 10)

Prostozidarji so denimo tudi v nekaterih sakralnih zgradbah upodabljali
blasfemiCne slikarije — v Strasbourgu je v gornji galeriji katedrale naslikan
sprevod, v katerem svinja in kozel kot nekakSno svetinjo nosita speco lisico,
pred njimi sta medved in volk s prizgano sveco, osel pa pred oltarjem daruje
maso. V veliki katedrali v Bernu pa je pred poslednjim sodiS¢em naslikan
papez, ki gre v pekel. (Popovski, 1984: 180)

Poleg zgodovinskih zamer obstajajo tudi realne — posebej v romanskih dezelah,
kjer so se loze zavzemale za lai¢no Solo, za pravico zakoncev do loCitve in za
pravico do splava — torej na podrocjih, kjer je imela katoliSka cerkev velik
moralni vpliv. (Perc€i¢, 2000: 188) Militantni katoliSki krogi so se pogosto
simbolicno mascevali tako, da so pokojne prostozidarje pokopavali brez
duhovnika, znak izobCenja in pripadnosti heretiCni organizaciji pa je bila
nagrobna plos€a zgolj z letnico rojstva in smrti, manjkala pa sta dan in mesec.
Menili so, da so pri odhodu na vecni Vzhod, kot masoni imenujejo smrt, tako
izbrisali njihovo tuzemsko vez z bozanskim svetom, tako so na primer konec 18.
stoletja pokopali Antona Tomaza Linharta. (Nenezi¢, 1988: 66) (TakSne
znacilnosti ima tudi Titov grob — to naj bi bil eden dokazov, da je pripadal
mednarodni bratovscini, op. N.M.).
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Nepremostljive razlike med prostozidarstvom in RKC izhajajo iz osnovne
znacilnosti prostozidarstva, ki dopusS€a versko toleranco in sprejemanje ljudi
vseh religioznih prepri¢anj, vkljuéno s katoliSkim, medtem ko Rimska cerkev
trdi, da je edino njena vera prava in da ima pravico in boZanstveno dolznost
izriniti vsa ostala prepri¢anja. (Robinson, 1999: 310)

Muzi¢ (1989: 56) sicer navaja, da je imelo prostozidarstvo v svojih zacetkih
nekaj privrzencev tudi v katoliski cerkvi. Tako je bilo v preteklosti med
cerkvenimi dostojanstveniki — kardinali, nadSkofi, Skofi, redovniki — kar nekaj
prostozidarjev, vendar so bile to prej izjeme, saj je znotraj Cerkve prevladovala
nasprotna struja. »Nasprotja med prostozidarstvom in RKC so se skozi vec kot
dvesto let izrazala v bulah in enciklikah papezev, ki so od ¢asa do Casa
potrievali obsodbe prostozidarstva in ekskomunicirali iz Cerkve tiste katolike, ki
so pripadali 'satanski' organizaciji.« (Nenezi¢, 1988: 65)

Prostozidarstvo je tako postalo tar€a ostrejSih cerkvenih obsojanj kot katerakoli
druga svetovna organizacija v kr§€anski zgodovini. Pogrom se je zaCel le nekaj
let potem, ko je prostozidarstvo leta 1717 javno obelodanilo svoj obstoj.
(Robinson, 1999: 20)

Z obsodbami je zacel leta 1738 papez Klemen XIl., bule, uperjene proti
masonom, so npr. nato izdali e Benedikt XIV. (1751), Pij VI. (1776), Pij VII.
(1821, 1825, 1829), Pij IX. je recimo masone obsodil kar Sestkrat. (Nenezi¢,
1988: 65)

V buli Humanum Genus, ki jo je leta 1884 izdal Leon XIll., so masoni obtozeni
za spodbujanje verske svobode, loCevanja Cerkve od drzave, samostojno
izobrazevanje otrok, spodbujajnje ljudi k veri, da imajo sami pravico ustvarjati in
sprejemati zakone in izbirati oblast, v »skladu z novimi naceli svobode«. Tak$na
nacela pa je Cerkev poistovetila z mraénim Satanovim carstvom. (Robinson,
1999: 20) Papez Leon XIll. je v omenjeni buli takole obsodil masone:
»Obstajata dva svetova, bozje carstvo na zemlji, drugi pa je vladavina
Satanova/.../ in vse zlo se je v naSem cCasu zdruzilo pod okrillem zelo
razSirjenega in odli€no organiziranega masonskega drustva proti cerkvi
Kristusovi/.../in je postalo velika nevarnost ne za cerkev Kristusovo, ki je ne
morejo premagati nikakrSne zemeljske sile, temve¢ za drzavo...« (Popovski,
1984: 181-182)

Nesoglasja so leta 1917, za Casa Benedikta XV., dosegla vrhunec v cerkvenem
zakoniku (Codex iuris canonici), ki je pod pretnjo ekskomunikacije katoli€anom
prepovedal €lanstvo v brezbozni organizaciji in drugih sektah, ki rovarijo zoper
Cerkev in legitimne posvetne oblasti. (Sémen, 2002: 313) Taksno stalisée se je
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nadaljevalo tudi po drugi svetovni vojni, ko je papez Pij Xll. leta 1958 obsodil
prostozidarstvo kot vir vseh ateisti¢nih gibanj in vztrajal, »da se Cerkve in
prostozidarstva ne da harmonizirati.« (Per¢i¢, 2000: 191)

Leta 1974 je Vatikan nekaterim episkopskim konferencam sicer poslal pismo z
naslednjo (omiljeno) vsebino: ekskomunicirati je treba le tiste katolike —
masone, za katere se ugotovi, da so v resnici nasprotniki Cerkve. Kanonska
disciplina proti masonom pa ostaja tudi nadalje ista in proti njim
ekskomunikacija in druge predvidene kazni niso ukinjene. (Popovski, 1984:
178)

Med RKC in prostozidarji so bila sicer tudi obdobja otoplitve, predvsem za Casa
pontifikata Pavla VI., ki so ga nekateri cerkveni krogi obtoZevali, da je sam ¢lan
bratov&€ine. Zamerili so mu npr. govor v ZdruZenih narodih, ki ga je imel pred
skupnostjo prostozidarjev in njegov sestanek s predstavniki rotary klubov, ali pa
encikliko o cerkvenem dialogu z ateisti. (Nenezi¢, 1988: 66, 67) Ob smrti
papeza Pavla VI. (1978), je tako nekdanji veliki mojster Italije Giordano
Gamberini izjavil, da je: »/z/a prostozidarje to smrt tistega, ki je prispeval, da je
padla obsodba Klemena XIl. in njegovih naslednikov. To je v zgodovini
modernega prostozidarstva prvi¢, da se poslavlja poglavar ene od najvecjih
zahodnih religij in da se to ne dogaja v neprijateljskih odnosih s prostozidarji.«
(Nenezi¢, 1988: 67)

Toda kljub ob&asnim poskusom priblizevanja je leta 1983 papez Janez Pavel Il.
podpisal deklaracijo, v kateri je bilo na zaprepadenost masonov zapisano, da
obsodba prostozidarjev Se naprej velja in da €lanstvo v njihovi organizaciji
ostaja prepovedano. (Perci¢, 2000: 192)

Zanimivo je, da prostozidar Branko Sémen (2002: 314) v svoji knjigi Moléede
nevidno bratstvo piSe, da je: »Zgodovinski preobrat v razmerju med katoliSko
cerkvijo in prostozidarstvom dozivel uradno in dokon¢no potrditev. Papez Janez
Pavel Il. je 15.1.1983 slavnostno verificiral novi kodeks. S tem se je novo
cerkveno pravo odpovedalo vsakrSnemu izob&enju prostozidarjev vseh
obedienc. Cerkev je s tem napravila spostovanja vreden, dokoncen in
brezkompromisen konec skoraj Cetrt tisoCletja trajajo€emu muénemu sporu s
prostozidarstvom.«

Sémen (2002: 315) $e dodaja, da je leta 1983 Kongregacija za nauk vere
objavila Deklaracijo o prostozidarskih drustvih. »V njej med drugim predlagajo,
naj nobena stran ne bi veC gojila negativnih staliS¢ in naj bi poskusili v
medsebojnih odnosih uveljaviti duh strpnosti. To ne pomeni, da je Cerkev
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spremenila svoj pogled na prostozidarje, Ceprav se prostozidarji v glavhem ne
vtikajo v delovanje katoliSke cerkve.«

Sémen v potrditev tudi navaja pismo avstrijskega kardinala Kéniga velikemu
tajniku Velike loze Avstrije Kurtu Bareschu o tem, kako naj bi novo kanonsko
pravo revidiralo naCelo 2335 iz leta 1917 o izkljuCitvi prostozidarjev iz katoliske
cerkve:

Na vaSe zadnje vpraSanje glede novega cerkvenega prava, novega CIC
(Codex iuris canonici), vam sporo¢am naslednje: novo cerkveno pravo, novi
CIC, ki ga je papez podpisal 25. januarja 1983, stopi v veljavo 27. novembra
1983. Iz tega izhaja, da se v novem CIC doslej veljavno izob¢enje ¢lanov
prostozidarstva ne pojavija vec in s tem preneha veljati...Z lepimi pozdravi
kardinal Kénig...(2002: 314, 315)

Ceprav je Kongregacija za nauk vere v Deklaraciji o prostozidarstvu z dne 26.
novembra, 1983, dejansko zapisala naslednje:

V zvezi z novim Zakonikom cerkvenega prava so se pojavili dvomi o staliSCu
Cerkve do prostozidarstva, saj ga novi kodeks ne omenja izrecno, tako kot
prejsnji Zakonik./.../ cerkvena staliS¢a do prostozidarskih zdruzenj ostajajo
nespremenjena, saj so bili prostozidarski principi od nekdaj nezdruZljivi z
uradno doktrino Cerkve, zato ostaja ¢lanstvo v prostozidarskih organizacijah
prepovedano. Privrzenci prostozidarstva Zivijo v velikem grehu in ne smejo
prejeti Svetega obhaijila....(v imenu in z odobritvijo papeZeve avtoritete je
podpisan kardinal Joseph Ratzinger). (Declaration on masonic associations,
1983)

Ob ocitnih neskladjih v navedenih dejstvih se na tem mestu zastavlja vprasanje,
zakaj je Branko Sémen skoraj dvajset let potem, ko je Kongregacija za nauk
vere v imenu papeza nedvoumno potrdila izob&enje prostozidarjev, pisal o
»zgodovinskem preobratu med RKC in prostozidarji« (Sémen je knjigo Moléede
nevidno bratstvo izdal leta 2002)? Casovni odmik med izdajo knjige in
Deklaracijo o prostozidarskih drustvih je toliken, da se Sémen ne more
sklicevati na pisma in trditve nizjih cerkvenih dostojanstvenikov, ki nikoli niso
bile uradno verificirane. Posebej, ker je Sémen suvereni generalni veliki
in§pektor 33. in zadnje stopnje Starega in sprejetega prostozidarskega
Skotskega reda (Sémen, 2002: 399), torej zelo pomembna osebnost v
prostozidarski hierarhiji in kot tak gotovo seznanjen z uradnimi staliS¢i Cerkve.
Od leta 1983 Cerkev tudi ni ve€ popravljala kanonskega zakonika. KakSnim
namenom je torej sledil s takSnimi navedbami? Gre za namerno zavajanje,
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morda nepredstavljivo malomarnost, ali prostozidarji niso tisto, kar naj bi bili, Ce
ne poznajo niti staliS¢ svojega najostrejSega zgodovinskega sovraznika?

Morda je Slo zgolj za gesto priblizevanja v odnosih, glede na to, da v svoji knjigi
Se piSe, da je: »KatoliSka cerkev brez posebnega zadrzka sprejela vrnitev
slovenskega prostozidarstva. Kot »nujno zlo«, kot normalno sliko demokraticne
dezele, ki med drugim tudi na ta nacin potrjuje svojo navzocnost v Evropski
skupnosti; nobene zal besede ni bilo izreCene na racun prostozidarstva, Cesar
ne bi mogli re€i na primer za odnos katoliS8ke cerkve na Hrvaskem, Poljskem ali
Ceskem.« (Sémen, 2002: 317) Kakorkoli, ne glede na (ne)namen je tak3no
pisanje neposteno do bralca.

Zanimivo je sicer, da tudi spletna stran Velike loZe Slovenije omenja preklic
izob&enja: »Ceprav je $e vedno prezgodaj, da bi javno oglasevali sre¢anja v
tisku, je papezev kodeks Codex iuris canonici iz leta 1982 (?1) kongal 245 let
trajajoCe izobCenje prostozidarjev. To pomeni, da lahko v pretezno katoliski
drzavi, kar Slovenija zagotovo je, zaZivita vzajemno spoStovanje in strpnost
med obema organizacijama.« (Freemasonry in Slovenia Today, 2002)

Iz nedavnega diplomskega dela z ljubljanske Teoloske fakultete veje malce
drugacen duh:

Morda lahko uporabim Kristusov nauk o dveh poteh, ki sta vsakemu izmed
nas na razpolago v Zivijenju. Siroka je pot, ki vodi v pogubo in preprian sem,
da je prostozidarstvo, navkljub svojemu elitizmu, ta pot, ki je od nekdaj Zelela
iztrgati Cloveka iz boZje blizine. Takoj, ko je Clovek postavil sebe in svoj
razvoj za merilo resni¢ne duhovnosti, je prekinil oseben odnos z Bogom in si
postavil bozanskost svoje osebe za cili. To pa izkljuCuje vsakrsno obliko
»odvisnosti« od Boga in vidi v izpolnitvi naravnih danosti ¢loveka svoj najvisji
smoter../.../ V praksi to pomeni zapreti se pred vsako obliko transcendence in
utrditi oblast na zemlji. To pa je tisto, za kar si prostozidarstvo prizadeva Ze
vse od svojih zaCetkov. Osvoboditi ¢loveka od ti. »duhovne tiranije Cerkve in
duhovscine« in urediti svet, ki bo po meri ¢loveka in katerega duhovna in
posvetna oblast bo v rokah prostozidarjev. (Brumen, 2001: 122)

4.1. Loza, kriz in dolar

To pa je le ena plat zgodbe. Nacelno stojita Cerkev in prostozidarstvo na
nasprotnih bregovih, vendar tako kot v vsakem boju za oblast uporabljata vsa

% Neto&nost v letnici — kot je ze omenjeno v nalogi na str. 38, je papez novi kodeks verificiral leta 1983.
(op. N.M.)
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sredstva za dosego kakrsnihkoli ciliev. O tem govorijo naslednja pri¢evanja iz
polpretekle zgodovine.

Vatikanske odnose s prostozidarji in s tem povezano skrivnostno smrtjo papeza
Janeza Pavla |. opisuje britanski novinar David Yallop v knjigi In God's name.
Za razumevanje njegovih navedb je treba povedati, da je Mussolini leta 1929
vatikanske drzavljane z Ilateransko pogodbo ali konkordatom  odvezal
plaevanja davkov, kar se je izkazalo za zelo pomembno pri sekularizaciji
vatikanskega poslovanja — Vatikan naj bi trzil svoj polozaj in dobival sredstva od
investitorjev, ki so se hoteli ogniti davkom — ugodna finan¢na klima pa je seveda
privabljala kapital od vsepovsod, tako mafijski kot prostozidarski, ¢e lahko v
opisanem primeru sploh razdvojimo omenjeni organizaciji. Dokler so Italiji
vladali kr§€anski demokrati, so upostevali povojne zahteve Vatikana o »ugodni
obravnavi«, ki je vkljuCevala neplaevanje davkov za dolg seznam vatikanskih
institucij. Z nastopom vlade Alda Mora oz. koalicije kr§€anskih demokratov in
socialistov pa finan€no ministrstvo ni bilo ve¢ naklonjeno tajnim in v parlamentu
nepotrienim ter torej nelegalnim sporazumom med kr$¢anskimi demokrati in
Vatikanom, zato je bil slednji prisilien prenesti vec€ino svojega premozenja na
tuje trge, predvsem v ZDA. (Perci¢, 2002: 202 - 204)

Kakorkoli, prostozidarji so se sistemati¢no in neovirano vklju€evali v visoke
vatikanske kroge ter izvajali milijardne dolarske Spekulacije, dokler niso na
konklavi za novega papeza leta 1978 izbrali papeza Janeza Pavla |., ki je
»lahko le slutil, kako sekularizirana institucija je Vatikan, potem pa mu je v roke
priSel seznam vec kot stotih ¢lanov, ki naj bi sestavljali vatikansko veliko 10Z0.«
(Perci¢, 2002: 218)

Seznam je na toCno doloCene naslove poSiljal Mino Pecorelli, nekdanji ¢lan
vatikanske loze, imenovane tudi P2 (Propaganda due), na listi pa so bila npr.
imena vatikanskega drZzavnega sekretarja, vatikanskega zunanjega ministra,
rimskega vikarja, pomembnega moza Vatikanske banke, tajnika preminulega
papeza Pavla VI., kardinalov in Skofov..., zato ni presenetljivo, da so se
nekateri med njimi dolga leta zavzemali za spremembo kanonskega prava o
avtomatski ekskomunikaciji prostozidarjev, sicer pa se je Ze pred izborom
novega papeza govorilo, da so nekateri najresnejSi kandidati za papeski prestol,
prostozidarji. Papez Janez Pavel |. je spoznal, da je dobesedno obdan s
prostozidarji, zato je sklenil izvesti temeljito CcCistko, o Cemer je
sedemindvajsetega septembra 1978 razpraviljal s kardinalom Villotom,
vatikanskim drzavnim sekretarjem in domnevnim prostozidarjem. Papezeve
namere so bile seveda takoj posredovane vrhu loze P2. Osemindvajsetega
septembra zjutraj so nasli papeza mrtvega, smrt naj bi bila tako nenadna, da ni
utegnil pritisniti na alarmni gumb ob postelji, domnevno pa naj bi bil zastrupljen
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z digitalisom, tezko izsledljivim strupom. Zdravnisko porocilo o papezevi smrti ni
bilo nikoli izdano. (Per¢i¢, 2002: 218, 219)

S problematiko so seznanili tudi njegovega naslednika, papeza Janeza Pavla
Il., vendar pozneje ni prislo niti do ene same spremembe oziroma zamenjave.
(Perci¢, 2002: 228)

Nenavadne in nevsakdanje povezave P2 in vatikanskih krogov so pozornost
svetovne javnosti pritegnile leta 1981, ko je izbruhnil finan¢ni Skandal
mednarodnih razseznosti, v katerega sta bila vpletena P2 in vatikanska banka.
Prizadetih je bilo ve€ drzav in zasebnih bank doma in v svetu, RKC je izgubila
vsaj 700 milijonov dolarjev, kar je bilo npr. desetkrat ve€¢ od poslovnih izgub
Cerkve iz leta 1987. Sveti sedez je Skandal zavil v tancico skrivnosti, namigujoc,
da je za sramoto krivo neko »tajno drustvo«.' (Robinson, 1999: 315-316)

Mednarodno masonstvo se je seveda skusalo ograditi od zlo€inskih loz kot je
bila P2, saj naj bi se »/p/rostozidarstvo delilo na prave, popolne in priznane
loZe, katerih najvisja loZa je Velika loZza Anglije, in na neprave nepriznane loze,
ki delujejo po svoje in z nami nimajo nobene zveze. P2 je bila takSna loza,
kriminalna zdruzba, ki je pravi masoni niso nikoli priznali,« kot je dejal eden
izmed najvplivnejsih slovenskih prostozidarjev. (DvorSak, 1994: 13)

Ne glede na iskrenost ali verodostojnost taksnih izjav ostaja dejstvo, da je bil na
Celu vatikanske loze P2 Lucio Gelli, ki je v svetu uZival ugled edinega lItalijana,
povablienega na inavguracijo ameriSkih predsednikov Carterja in Reagana,
njegovi velika prijatelja pa sta bila tudi ameriSki predsednika Gerald Ford (tudi
sam prostozidar, op. N.M.) in George Bush st. (Muzi¢, 1989: 50), Ceprav ima
britanski novinar David Yellop Gellija za enega najvedjih zlo€incev naSega Casa.
(Perci¢, 2002: 213)

Gelli je bil trojni ali celo Cetvorni agent, v Spanski vojni se je boril na strani
frankistov, med drugo svetovno vojno je delal kot oficir za zvezo v enotah SS ter
mucil in pobijal domoljube, po vojni je vohunil za komuniste, da bi si resil
Zivljenje ter za italijanske tajne sluzbe, bil je trgovec z orozjem in organizator
»podganjih poti«, po katerih so €ez Italijo in Vatikan potovali vojni zloCinci, v
prostozidarstvu pa je videl priloznost za uresniCitev svojih ambicij. (Percic,
2002: 213-214)

'® v sami zgodbi seveda nastopa cela kopica zloginskih likov in srh zbujajo&ih mednarodnih povezav,
podrobneje pa je npr. opisana na ve¢ straneh Perci¢eve knjige Prostozidarstvo — zgodovina, obredi,
zarote. (op. N.M.)
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Da je bila loza P2 prava masonska loza ni trdil le Gelli, ampak tudi drugi vodilni
masoni, sam Giordano Gamberini, veliki mojster italjanske masonerije, je
priznal, da je P2 tako kot vsaka loza volila vodstvo in sodelovala v izborih za
Veliki Orient. (Muzi¢, 1989: 50)

In kako se je na vse to odzval Veliki Orient Italije, matica okoli 500 italijanskih
loz s priblizno 15 000 &lani? Veliki mojster, letalski general v pokoju, Enio Batelli
je 22. marca 1981 sklical sestanek z vodji vseh italijanskih loz. V rimskem
hotelu Hilton so dva dni razpravljali o ukrepih proti Gelliju, ve€ina je zahtevala
njegovo izkljucitev, vendar so se na zahtevo generala Batellija vendarle odlogili,
da se »brat v teZavah« ne izobd&i. (Popovski, 1984: 167)

Na Gellijeve zloCinske metode in finan€ne malverzacije so sicer Ze leta 1975
opozarjali nekateri drugi bratje, npr. nekdanji drugi Clovek prostozidarske
hierarhije odvetnik E. Benedettti in njegov kolega rimski advokat Francesco
Siniscalchi, ki je Gellija obtozil najprej pred prostozidarskim in nato $e civilnim
sodis¢em. Takratni veliki mojster Velikega Orienta Italije Salvini je zaCasno
ugasnil lozo P2, leto pozneje pa jo je sveCano zopet odprl in Gellija imenoval za
Castnega velikega mojstra loze P2. Tega leta so bili iz loze izklju€eni tudi
njegovi omenjeni nasprotniki. Gelli je ocitno imel v rokah tudi novega Sefa
Velike loze ltalije, generala Batellija, za katerega se je trdilo, da je pripadal
fasSistom. Med dokumenti, ki so jih preiskovalci zasegli Gelliju, pa je bil tudi
spisek italijanskih faSistov, ki so se v Italiji dokopali do visokih poloZajev. Najbrz
Gelli tega ni hranil brez doloenega namena, kakor tudi ne slike golega papeza
Janeza Pavla Il., ki stoji pred bazenom v svaoiji vili...(Popovski, 1984: 168)

Pravila za vstop v loZo P2 so se sicer razlikovala od procedure za sprejem v
javne loze. Kandidat je moral biti ugleden ¢lovek na polozaju, tako kot v ostalih
loZah, viza za vstop pa je bila kakSna velika, po pravilu drZzavna skrivnost,
(najpogosteje v pisni obliki), ki jo je kandidat zaupal velikemu mojstru Gelliju.
(Popovski, 1984: 169) Perci¢ (2000: 216) sicer dodaja, da je moral ob vstopu v
loZzo marsikateri ¢lan dati na voljo dokumente, s katerimi je kompromitiral ne le
sebe, ampak po moznosti tudi koga, ki ga je Gelli hotel dobiti v loZo.

Na seznamu P2 so bila tako tudi imena najuglednejSih ltalijanov, ki so v
politicnem, ekonomskem, kulturnem in vojaskem Zivljenju pomenili zelo veliko,
Ce ne celo najve — poveljnik italijanskih oborozenih sil Giovanni Torrisi, Sefa
tajnih sluzb generala Giuseppe Santovito in Giulio Grassini, Sef italijanske
finan€ne policije Orazio Giannini, kabinetni ministri in politiki vseh strank, razen
komunisticne, trideset generalov, osem admiralov, ¢&asopisni urednik
milanskega dnevnika Corriere della Sera, televizijski uredniki, veliki industrijalci
in bankirji...(Perci¢, 2000: 215) O vplivu loze P2 pri€a tudi podatek, da je bilo
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takrat izmed 28 italijanskih parlamentarcev, ki so bili hkrati prostozidarji, kar 19
¢lanov prepovedane loze P2. (Dvorsak, 1994: 10)

Nekateri od ¢lanov P2, so od CIE dobivali velikodusne subvencije in P2 je preko
taksnih oseb nudila moznost oskrbovanja antikomunisti¢nih institucij v Evropi in
Latinski Ameriki, tako z vatikanskim denarjem kot s sredstvi CIE. TakSna oseba
je bil recimo Michele Sindona, eden glavnih akterjev v omenjeni financni aferi, ki
ni bil le finanénik P2, ampak tudi vatikanski svetovalec za nalozbe. Cerkvi je
pomagal prodajati italjansko premoZenje in ga investirati v ZDA. Sredstva CIE
je posredoval prijateljem v Jugoslaviji, milijjone dolarjev pa je usmeril tudi v
blagajne italijanskih kr§¢anskih demokratov. (Baigent in drugi, 2002 :337)

Glede na povedano je jasno, da mednarodno masonstvo nikakor ne more trditi,
da ni bilo v ni€emer seznanjeno s podtalnim delovanjem loze P2, Se vec¢, njeni
glavni protagonisti so imeli neposredne stike tako z ameriskimi prostozidarskimi
predsedniki kot z visokimi vatikanskimi dostojanstveniki. Da bi bila ironija Se
vecCja, so v ZDA leta 1984 celo izbruhnile demonstracije zaradi vzpostavitve
diplomatskih odnosov z Vatikanom, saj naj bi bilo to v nasprotju z ustavnimi
naceli o razdvajanju drzave in cerkve. (Muzi¢, 1989: 45)

Lahko torej zaklju€¢imo, da ne glede na izpri¢ano strpnost prostozidarjev, ki se
tice svobode veroizpovedi, njihova toleranca na nacelni ravni odpove, ko gre za
Cerkev kot konkurencno institucijo, v praksi pa so nekateri pripravljeni poteptati
sleherne ideale, da bi lahko uresnicili pohlep po vplivu in denarju. Tako je brat
P. A., zelo vpliven koroSki Slovenec, ki je delal pri koroski dezelni vladi,
novinarju Dvor§aku omenil »da zato, ker je politik, pred volitvami vedno sprozijo
gonjo proti njemu, ¢e$ da je framason. To vedno zanika, saj pomemben del
njegove volilne baze sestavljajo katoliki. Tako je to v Zivljenju...« (Dvorsak,
1994: 74)

Seveda ni vsak mason, vsekakor niti veCina, pristas takSne usmeritve, iz
napisanega pa je razvidno, da so ravno nekateri najvplivnejsi bratje najman;
nacelni in najbolj dvomljivih nazorov ter povrh vsega Se krojaci drzavnih politik.
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5. PROSTOZIDARSTVO IN TOTALITARNI SISTEMI

5.1. Komunizem

»Masonstvo ne izkljuCuje nikogar le zaradi posesti Clanske izkaznice in
politicnega ali verskega preprianja.«
(Giordano Gamberini, veliki mojster italijanskega masonstva)

»Med prostozidarstvom in komunizmom so razlike predvsem v odnosu do
metafiziCnih vprasanj. Medtem ko komunizem temelji na dialekticnem
materializmu oz. ateizmu, prostozidarstvo priznava metafizicno stvarnost.«
Razlikam med gibanjema tako Muzi¢ (1989: 52, 53) pripisuje, da
prostozidarstvu ni uspelo zavladati niti v eni komunisti¢ni drzavi, Ceprav so bili
mnogi masoni Clani komunisti¢nih strank in Muzi¢ (1989: 12) navaja, da je bil
prostozidar celo Lenin (avtor se sklicuje na Dictionnaire universel de la franc-
maconnerie, Editions de Navarre, 1. del, str. 748). Prostozidar naj bi bil po
nekaterih nasprotujoCih virih tudi Trocki, v pariSko loZo Art et travail naj bi bil
iniciiran leta 1914 (Nenezi¢, 1988: 71), torej najbolj izpostavljena voditelja ruske
revolucije. In Ceprav so se nekateri masoni zavzemali za to, da bi morala
komunisti¢no oblast masonstvo v nekaterih drzavah priznati kot partnerja v boju
proti katoliSki cerkvi. (Muzi¢: 1989: 53)

Po drugi strani pa vidi PerCi¢ (2002: 266, 267) med komunizmom in
prostozidarstvom nekaj skupnih tock:

e ateistiCna opredelitev komunizma in francoskega Velikega Orienta

e mednarodna organiziranost obeh gibanj

e Kkonspirativhost delovanja

e sistem iniciacije (preverjanje in poizvedovanje o kandidatih)

e obredje 0z. zamegljeno iskanje korenin v mitoloski preteklosti

e nepriznavanje obCecloveske morale in utemeljenosti zahodne civilizacij na
krSCanstvu ter neprizanesljivo obracunavanje z nasprotniki

V nasprotju z nacisti so marksisti sprejemali svojo ideologijo kot »zgodovinsko«,
vendar kot poslednjo teorijo zgodovine. Se vedno so sprejemali evropsko
kulturo, vklju€no s kr§€anstvom, Ceprav zgolj kot zaCasno, relativho vrednoto.
Masonerijo so socialisti izkoris€ali kot antiklerikalno oz. cerkveno opozicijo in do
sredine dvajsetih let prejSnjega stoletja tolerirali mednarodno prostozidarstvo
kot do neke mere napredno silo. Do spremembe je priSlo z reinterpretacijo
marksisticne filozofije zgodovine. Na eni strani je marksizem v biti ostal metoda
razlage zgodovine, v srediS¢u katere je bila revolucionarna ideja razvoja
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proizvajalnih sredstev znotraj pogojev blagovne produkcije. Na drugi strani je
vzniknila ideja, da je bil delavski razred v nepristranskem toku zgodovine izbran,
da pripelje samo zgodovino do konca. Proletariat oziroma delavski razred, ki je
bil prej razumljen kot grobar kapitalisticne druzbe, je postal grobar same
zgodovine. Ta pozicija je naletela na plodna tla v komunistichem gibanju v
obdobju 1916 — 1936, ko je v oCeh komunistov masonerija postala izrazito
sovrazen element, ne le zato, ker je bila v biti nosilka meSCanske ideologije
(torej po definiciji pripadnica minulih zgodovinskih faz), ampak tudi predvsem
zaradi tega, ker se je pojavljala kot pomemben evropski zgodovinski dejavnik v
ideoloSkem kontekstu, v katerem je bila dominantna premisa antihistori¢na. In
Se veC, masonerija je bila v tridesetih letih verjetno edina mednarodna
organizacija, ki se je lahko S$teviléno primerljala s Tretjo kominterno.
(Piatigorsky, 1997: 349, 350)

Ze omenjena ruska revolucionarja Lenin in Trocki sta tako kljub domnevni
pripadnosti bratovscini zelo ostro nastopila proti novemu ideoloSkemu
nasprotniku. Lenin je oznacil masonerijo kot burzoazno tvorbo, katere naloga
je, da z navidezno politicno nezainteresiranostjo in ¢lovekoljubno dejavnostjo
prikrije demagoske napore pri vzpostavljanju izkoris€evalskih odnosov, od
katerih imajo najvecje koristi prav masoni in njihove organizacije. Trocki pa je
na osemindvajseti seji Cetrtega kongresa Kominterne 1. decembra leta 1922
izpostavil, da »se mora poudariti popolna nezdruZljivost revolucionarnega duha
z duhom masonskega malomesScCanstva, tega orodja velike burzoazije«.
(Nenezi¢, 1988: 69) V resoluciji, ki jo je izglasovala Kominterna, je bila zahteva,
da se prekinejo odnosi z masoni »/v/sak komunist, ki ne bo izstopil iz
prostozidarstva, pa se izkljudi iz partije./.../ Ce bi kdo zatajil pripadnost
prostozidarjem, bo obravnavan kot sovrazni agent v vrstah partije in oZigosan
kot neCastna oseba. Glede na to, da Zze samo dejstvo, da je nekdo mason iz
materialnih razlogov (kariera) ali kakSnih drugih vzgibov, pri€a o slabo razviti
komunisti¢ni zavesti in razrednemu obc¢utku pripadnosti, IV kongres meni, da je
treba vsem, ki so do sedaj pripadali masonom, za dve leti prepovedati
opravljanje vodilnih funkcij v partiji.« (Nenezi¢, 1988: 70)

Bilo je poznano tudi Stalinovo negativno staliS¢e do prostozidarjev, Ceprav jih je
bilo nekaj tudi med vodji Kominterne. (Nenezi¢, str. 70) Ob takSnih ideoloskih
zasukih je zanimivo omeniti tudi ¢lanstvo Karla Marxa v mladostnih dneh v loZi
iluminatskega reda, vzporednega prostozidarskega sistema. Tudi zaloznik prve
izdaje Marxovega Kapitala je bil prostozidar, prostozidar pa je bil tudi Marxov
zet. (Nenezi¢, 1988: 68)
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5.1.1. Prostozidarji in rezim

S preizkuSenimi metodami so prostozidarji ob pojavu organiziranega
delavskega gibanja uspesSno novacili delavske voditelje, kar se je posebej
izrazalo v socialdemokratskih in socialisticnih strankah konec 19. in na zaCetku
20. stoletja. Tako so otopili ost radikalnih delavskih gibanj, zgovoren pa je tudi
podatek, da so danes zagotovo vsi pomembnejSi liderji socialistiCnih in
socialdemokratskih strank na Zahodu prostozidarji. (Nenezi¢, 1988: 68) V
Vatikanu so bili tako denimo prepriCani, da je bilo v ¢asu osamosvajanja
Hrvaske in Slovenije kar pet od sedmih socialisticnih ministrov za zunanje
zadeve Evropske skupnosti prostozidarjev. (Perci¢, 2000: 166)

Velja poudariti, da so prostozidarji mnogo priCakovali od oktobrske revolucije,
zato ne presenecCa, da je bilo novembra 1976 v dvorani Velikega Orienta
Francije, sveCano obelezje oktobrske revolucije, ob priloznosti pa je govoril tudi
nekdaniji Veliki mojster Velikega Orienta Francije Fred Celer, ki je bil do zaCetka
druge svetovne vojne tudi eden od osebnih sekretarjev Leva Trockega!
(Nenezi¢, 1988: 70)

»Evolucija in ne revolucija, nadzor iz ozadja in ne mnozi¢ni socialni nemiri so
teznja sodobnih prostozidarjev, Ceprav jih takSno pojmovanje vplivanja na
delavska in narodnoosvobodilna gibanja ni oviralo, da ne bi njihovi Clani, ki so
odstopali od generalne linije, tega placali z glavo.« (Nenezi¢, 1988: 68)

Najsurovejsi primer takSnega kaznovanja neposlusnosti je umor nekdanjega
Cilenskega predsednika Salvadora Allendeja, ki ga je organiziral nekdanji
zloglasni Cilenski diktator Pinochet. Allende je bil po lasthem priznanju sam
prostozidar, zavzemal pa se je za latinoamerisko integracijo, povezovanje s
tretjim svetom na osnovi ekonomskega sodelovanja in druzbene enakosti ter
miroljubno koeksistenco sveta. Allendejev ideal je bil Clovek 21. stoletja, ki ga
prvenstveno ne zanimata dobi¢ek in denar, marve¢ druge vrednote, Clovek, ki
verjame v bratstvo in ne Zeli Ziveti od izkoriS€anja soljudi. TragiCen konec
Allendeja in krvavi nemiri so potrdili nerealnost njegovih idealov, ki so ogrozili
profite in interese vplivnih bratov s severa, ki jim ni bilo tezko prek Pinocheta, ki
je tudi sam mason, organizirati Allendejevega umora. V Parizu $e danes v Cast
Allendeja francoski prostozidarji ob obletnici njegove smrti, v lozi, ki nosi
njegovo ime, Castijo spomin na prizadevanja svojega brata. (Nenezi¢, 1988: 68,
69) Zanimivo je, da je o tem samokriticno pisal ravno prostozidar Nenezi¢, Se
nedavno veliki mojster Velike loze Jugoslavije. (op. N.M.)

Po drugi svetovni vojni se odnos komunisti¢nih partij do prostozidarstva ni
bistveno spremenil. Prostozidarstvo se je nemoteno razvijalo le na Kubi, kjer naj
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bi delovalo 350 loz z okoli 27 000 Clani. Naklonjenost oblasti nekateri tolmacijo s
Castrovim spostovanjem do pesnika Josea Martija, Velikega mojstra, ki ga je
Castro smatral za svojega ucitelja. Velja omeniti, da je bilo prostozidarstvo
uradno prepovedano v vseh nekdanjih komunisti¢nih drzavah. (Nenezi¢, 1988:
71) Seveda to masonov ni usodno prizadelo, saj so bili tako ali tako od nekdaj v
prostovoljni ilegali. Komunisti so njihovo delovanje dopuscali pod nadzorom in
skladno s partijskimi interesi. »Obcasni javni, antimasonski nastopi v
socialistiCnih drzavah pa so bili v funkciji ideoloSkih razgovorov preko zelezne
zavese.« (Nenezi¢, 1988: 72)

Tako Perci¢ (2002: 261) piSe, da »/j/lugoslovanski komunisti gotovo niso imeli
predsodkov do prostozidarstva. Na mnoge vidike tega gibanja so gledali s
simpatijo, med njimi prav gotovo na ateisticno naravnanost in mednarodno
povezanost, prav tako pa so cenili tudi zarotniStvo in tajnost organiziranja in
delovanja«.

Razumiljivo je, da prostozidarstvo po letu 1945 formalno kot organizacija ni
obstajalo. V druzbi, ki je temeljila na proklamirani oblasti delavskega razreda
in v kateri je bila vodilna idejno — politicna zveza komunistov, ni bilo prostora
za delovanje elitne in burZzoazne organizacije, katere delovanje je zasnovano
na nejavnih metodah dela. Toda z zmago revolucije niso izginili vsi
prostozidarji, ki so pripadali bratovsCini do odloCitve o ugaSenju
jugoslovanskih loZ. (Nenezi¢, 1988: 499)

Odnos do prostozidarjev se je sicer razlikoval od republike do republike — v
Srbiji je bila velina prostozidarjev opros¢enih vsakrdne krivde za sodelovanje z
okupatorjem, ker so med nemsko okupacijo v glavhem ostali lojalni drzavljani,
popolnoma drugacen je bil odnos politiCnih oblasti v Zagrebu, ki so na enem
javnih sojenj ze leta 1945 kot sodelavce ustaskega rezima obsodile nekaj
¢lanov nacionalne loZe Libertas, z obtozbami prostozidarjev pa so pohiteli tudi v
Sloveniji. (Sémen, 2002: 286, 287)

Perci¢ (2000: 160) sicer ne dramatizira njihove povojne usode: »Zanimivo je, da
so prostozidarji po vojni ohranili vse svoje pozicije tako na univerzi kot na
akademiji./.../ 1z gradiva, ki se nanaSa na slovenske prostozidarje, je razvidno,
da so praktiCno vsi obdrzali sluzbe na univerzi, in zdi se, da jih v tem tudi
nekdanja pripadnost prostozidarskim loZzam ni kompromitirala. Oblast je ocitno
znala ceniti njihovo temeljno materialisticno in protikatoliSko usmerjenost, poleg
tega pa so bila prostozidarska in komunisticna prizadevanja v povojnem ¢asu
nemalokrat sorodna.«

Z zmago revolucije torej niso izginili vsi prostozidarji, ki so pripadali bratov&€ini
do odlocCitve o ugaSenju jugoslovanskih loz. Del prostozidarjev se je vkljuil v
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politi€no, kulturno in javno Zivljenje na razlicne nacine, nekateri od njih so v
prvih povojnih letih odigrali pomembne vloge na raznih podrocjih, od obnove
izobrazevalnega sistema do zastopanja interesov Jugoslavije v zapletenih
od znanstvenih do nagrade AVNOJ-a. KPJ je, Se posebej od prihoda Tita dalje,
nasla nekatere skupne toCke z liberalnimi, demokrati¢nimi in antifasisti¢no
usmerjenimi prostozidarji. »Ni bilo razlogov, da taksni prostozidarji ne bi
nadaljevali sodelovanja tudi z novimi oblastmi v novem druzbenem redu. Konec
koncev se prostozidarji Se od Andersenove Konstitucije dalje opredeljujejo kot
zvesti podaniki drzave, v kateri Zivijo.« (Nenezi¢, 1988: 499, 500)

V zvezi s tem velja omeniti, da je bil eden od dveh vodilnih slovenskih
prostozidarjev, ki ga v svoji knjigi z vzdevkom omenja novinar DvorSak, zaupnik
lvana Macgka — Matije, Staneta Dolanca, Franceta Setinca, Marka Bulca, Rada
Pehacéka in drugih komunistiénih veljakov, ki so z izjemo Setinca in Dolanca
krojili usodo organizacije, v kateri je bil zaposlen (gre za lovsko organizacijo, op.
N. M.). (DvorSak, 1994: 13)

To je po svoje indikativno in govori o tem, da so bili prostozidarji vedno tudi
med komunisti in da trditev, da so jim bili komunisti sovrazni, sploh ne drZi.
Vsi naSteti slovenski politiki so imeli v vsakem trenutku dovolj nadzora, da so
si lahko prek mreZe Spicljev, stipendistov, vohunov in obvesc¢evalnih agentov
zagotovili prakticno vse osebne podatke o vsakomer. TeZko bi si zatorej
mislili, da ne bi vedeli za prostozidarsko pripadnost svojega tesnega
sodelavca, ¢e sami ne bi imeli kakSnih nhamenov — Ze od leta 1945. (Percic,
2000: 178)

Tudi sama komunisti¢na jugoslovanska oblast je skuSala delovati pragmati¢no
in izkoris€ala sleherno diplomatsko priloznost za doseganje interesov. »Glede
na to, da je Jugoslavija vodila politiko neuvrdCenosti, ki je temeljila na sozitju,
nevmesSavanju v notranje zadeve in vzajemnosti, je razumljivo, da so mnogi
prostozidarji obiskovali Jugoslavijo ali pa so z njimi vzpostavljali stike. Politika si
ni zapirala oc€i pred realnostjo, zato so jugoslovanski diplomati pogosto z obiski
in govori v loZzah in rotary klubih skusali utreti poti do politi€nih in gospodarskih
struktur Zahoda, Se posebej je to veljalo za odnose z ZDA.« (Nenezi¢, 1988:
504)

Medtem ko komunisti¢ni oblastniki niso izbirali sogovornikov, pa je po drugi
strani prostozidarska emigracija delovala proti interesom Jugoslavije. Masoni so
bili udelezeni v razli¢nih aktivnostih, uperjenih proti Jugoslaviji, antikomunizem v
povezavi s sluzenjem interesom razli¢nih obveS€evalnih sluzb proti Jugoslaviji,
je bil glavna dejavnost najvecjega Stevila jugoslovanskih prostozidarjev
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emigrantov. (Nenezi¢, 1988: 511) Beograjska loZza je denimo zahodne brate
obvescala o tem, kdo od prostozidarjev je bil v novi Jugoslaviji, ki ji Clani loze
niso bili naklonjeni, zaprt, obsojen, ustreljen. Zbirali so tudi podatke iz cele
drzave in jih v obliki obsirnih elaboratov posiljali v tujino (Svico, ZDA). Del teh
elaboratov je bil v obdobju hladne vojne izkoris€en za propagandne namene
proti komunizmu v Jugoslaviji. (Nenezi¢, 1988: 507, 508)

Ob zatonu komunizma takSna dejavnost ni bila ve€ potrebna. »Namestnik
velikega mojstra Velike loze zdruZzene Nemcije Rainer Schike je celo izjavil, da
je tudi nekompromitiran komunist lahko dober prostozidar.« (Flegar, 1990: 2)

5.2. FasSizem in nacizem

»Oni gradijo neke vrste duhovno plemstvo...Razvili so skrivnostni nauk, ki ni
nobeno preprosto ucCenje, ker je v simbolih in preprostih ritualih; Bratstvo,
hierarhicni red svetovne duhovnosti. To pomeni, da na drugi strani ne sme biti
niCesar podobnega. Ali mi ali prostozidarji ali Cerkev. Vendar nikoli oboji, eno
pred drugim. To se med seboj izklju€uje, celo KatoliSka cerkev je dojela svoj
poloZaj, vsaj kar zadeva prostozidarje. Zdaj smo mi najmocnejsi, zato bomo
ukinili oboje — Cerkev in prostozidarje,« je zatrdil Hitler sogovorniku Hernabu
Rauschningu med pogovori v letih 1933 —1934, ta pa je pogovore s Hitlerjem
objavil leta 1940 v New Yorku. (S6men, 2002: 248)

Motive, zaradi katerih je preganjal prostozidarje Mussolini, lahko razberemo iz
nekega njegovega razgovora s tujim novinarjem: »V Nemciji, Angliji in Ameriki
je prostozidarstvo dobrodelno in humano bratstvo, s cilji, ki zmanjSujejo
nasprotja med razredi. V Italiji pa so prostozidarji tajna politi€na organizacija,
kar je e huje, pod vplivom Velikega Orienta Francije. Zelim, da bi bilo
italijansko prostozidarstvo nepolitiCha organizacija, zdruZenje za medsebojno
pomoc.« Iz te izjave Prelog (1929: 105) zakljuCuje, da je treba Mussolinijev boj
proti prostozidarstvu razumeti kot boj diktatorskega absolutizma proti
me&Canskemu in drzavno-politicnemu liberalizmu. Mussolini je leta 1925
prepovedal delovanje masonerije v Italiji, Ceprav je maja naslednjega leta priSlo
do kompromisa med vlado in delom prostozidarjev, ki so dobili dovoljenje, da se
ponovno organizirajo in kot se je izrazil Mussolini, delujejo v »duhu«. (Prelog,
1929: 105)

Mussolini in  Hitler sta po zaCetnih ovinkarjenjih in poskusih dela
prostozidarstva, da najdejo skupni jezik, zaCela s pogromi proti masonom. V
heterogenem programu nacionalsocializma so poleg imperialisticne ekspanzije
in rasizma bili prisotni tudi antikomunizem, antisemitizem in antimasonstvo. Po
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drugi strani se je nekaj nemskih prostozidarjev gibalo tudi v samih vrhovih
Tretjega rajha, precej pa jih je bilo v Kanarisovi kontraobvesc¢evalni sluzbi. Hitler
se je do AnSlusa tudi v politicnih igrah in diplomatskih skrivalnicah s Francijo in
Anglijo posluzeval prostozidarskih kanalov. Temelj teh stikov pa je bila bratska
solidarnost, ki je marsikateremu prostozidarju pomagala resiti glavo, ko so
nemske Cete okupirale Evropo. (Nenezi¢, 1988: 72, 73)

Seveda sta tako faSizem kot nacizem zaradi svoje ideologije predstavljala tako
fizi€no kot ekonomsko nevarnost prostozidarskim krogom, ki so Ze glede na
svoja nacela Cista opozicija takdnim tiranskim teznjam, vendar so sredstva
vedno podrejali ciliem, zato ne preseneca, ko Nenezi¢ (1988: 73) navaja, da so
prav Hitlerju nems$ki prostozidarji zagotovili odlo¢ilno podporo, ko njegova
stranka ni predstavljala ve¢ kot pescice »norih pristasev Se bolj norega vodje«.

Piatigorsky (1997: 349) piSe, da so nacisti sovraZili prostozidarje v takdni meri
kot Rome in Jude in zagotovo mnogo bolj kot ostale evropske skupine, vkljuéno
s komunisti. Niso mogli zanikati, da je masonerija poleg svetovljanstva in
nadnacionalne orientacije tudi »zgodovinska«. Nacisti so se namre¢ v svojih
negativnih stali€ih do evropske kulture obnasali skrajno nezgodovinsko. V svoji
ideologiji so se postavili nad dedis€ino v smislu, da je bil koncni cil]
nacionalsocialisticnega gibanja utemeljitev novega ‘ve¢nega reda’ brez ozira na
bremena zgodovine, reda, v katerem bi se lahko Clovek, osvobojen bremena
zgodovine in kulture, zmagoslavno odpravil skozi vesolje brez preteklosti.
(Piatigorsky, 1997: 349)

Da so se Nemci temeljito pripravljali na vojno in denimo Ze pred agresijo na
Jugoslavijo poskrbeli za trn v peti oziroma sovrazno prostozidarstvo, pric¢a
Sémen (2002: 262, 265) - sami prostozidariji so trdili, da jih je najhuje preganjal
dr. Anton Koro$ec, dokler ni pod vplivom stroge nems$ke politike jugoslovansko
ministrstvo za notranje zadeve najprej prepovedalo izhajanje prostozidarskih
glasil, nato pa 5. avgusta tudi sestanke in skupscine prostozidarskih loz. Viada
stare Jugoslavije na Celu s Cvetkovicem in Stojadinovicem je to storila na
energitno zahtevo Hitlerjeve Nemcije v Casu, ko se je kraljevina Jugoslavija
pripravljala na pristop k silam osi. Zaradi tega je upravni svet Velike loze
Jugoslavije sklenil s 1. avgustom ustaviti delo svojih 10z na celotnem ozemlju
Kraljevine Jugoslavije.

Med vojno so se prostozidarji raztepli na vse strani, nekateri so skusali biti v
skladu z Andersonovo konstitucijo lojalni podaniki novih oblasti in ideologij,
drugi so sledili drugacnim domoljubnim nagibom. Primer odnosa pronacisti¢nih
oblasti do prostozidarstva in vetrnjaskega prostozidarstva do nove ideologije je
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razviden iz naslednjih odstavkov in pisanja proustaskega avtorja Draganovica,
ki brez kakrSnegakoli dvoma opisuje Zidovsko-masonsko-komunisti¢no zaroto.

Leta 1942 je bila v ustaski NDH v Osijeku organizirana antimasonska razstava.
Kot piSe Draganovi¢ (1942: 3), je »/v/ oCi najprej zbodla tesna povezanost
prostozidarstva z mednarodnim zidovstvom in pogubnim komunizmom.
Nekateri predmeti, ki jih je mogoce naijti v sleherni lozi, spadajo tudi med imetje
vsake zidovske sinagoge. Tudi v vrhu mednarodne prostozidarske hierarhije so
Zidje, obi¢ajno isti, ki so vodili ali vodijo mednarodni komunizem.« Kaksnih
konkretnih dokazov omenjeni avtor ni iskal: »Povezanosti Zidovstva, masonerije
in komunizma ni treba posebej dokazovati. Ko vidi§ predstavnike liberalne
demokracije in Cistokrvne masone Franklina Roosvelta in Winstona Churchilla v
objemu s Stalinom, je jasno, kaj to pomeni.« (Draganovic¢, 1942: 25)

Draganovi¢ (1942: 4) Se dodaja, da je »Maosnerija kot mednarodna tajna
organizacija v sluzbi zidovskih interesov in Sirjenja marksizma, spletla mreze po
vsem svetu, in tudi v hrvaskih mestih, da bi Zidje zavladali svetu./.../
NacionalistiCna, ustaska Hrvaska, je zbrisala vse tajne organizacije, tako tudi
loZe, te Sole brezbostva, komunizma in tovarne umetnih Zidov.« Veliki poglavnik
ustaSke Hrvaske Ante Paveli¢ je sicer v svojem elaboratu, namenjenem
Nemcem, med sovraznike »hrvaskega osvobodilnega gibanja« uvrstil srbsko
drzavno oblast, komunizem, zidovstvo in prostozidarstvo. Paveli¢ tudi ni dvomil,
da je vsa oblast v Jugoslaviji bila v rokah prostozidarjev, ki so si jo tudi izmislili.
(Nenezi¢, 1988: 486)

»V Poglavnikovi Hrvaski ni loz, Zidje pa so odstranjeni iz hrvaske narodne
skupnosti. Vsem mednarodnim zdruzbam je odklenkalo, pa tako tudi Zidovsko-
masonskemu  otroku — marksizmu,« komentira Draganovi¢ (1942: 44).
Zanimivo, da so takrat nacisti v masonih videli protagoniste marksizma in
komunizma, Ceprav niti komunisti niso marali masonov. »Glavna prostozidarska
parola je zidati. Toda zgodovina te tajne druzbe dokazuje, da zidanje pri njih
vedno pomeni le ruSenje,« Se zaklju€uje Draganovi¢ (1942: 17).

Odnos NDH do zidov prostozidarjev se je sicer razlikoval od odnosa do ostalih
masonov. Medtem ko so prostozidarske Zide aretirali, streljali in internirali, je bil
odnos do ostalih masonov tudi v tako zloglasnem taboriS¢u kot je bil Jasenovac,
precej blag — niso jih tepli, ni¢ jim ni bilo treba delati, lahko so kupovali
Casopise, saj jim ni bilo odvzeto premoZenje. Morda je na blazji odnos oblasti
vplivalo tudi pismo loze Libertas, ki so ga ¢lani ob razglasitvi NDH naslovili na
poglavnika Anteja Paveli¢a. V pismu so ustastvo imenovali za hrvasko narodno
gibanje in svojo loZo predstavljali kot »zaris€e hrvaskega rodoljubja«. Formalno
je bilo sicer prostozidarstvo v NDH prepovedano, vendar so bili nekateri znani
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vplivni ustasi in vojni zloinci obenem sami prostozidarji — Slavko Kvaternik,
Eugen Kvaternik, Mile Budak, ki je bil npr. predlagan za ambasadorja NDH v
Berlinu...(Nenezi¢, 1988: 483, 484, 487)

»Takoj po razglasitvi NDH so »Pliveri¢ in tovariSi« poslali v imenu Velike loze
Libertas ponizno pismo Anteju Paveli¢u in v njem zatrjevali, kako je bila loza
Libertas vedno prohrvatsko usmerjena in da je bila vedno v nasprotju s
prostozidarsko lozo Jugoslavije. /.../ Na sojenju po drugi svetovni vojni je
Pliveri¢ razlozil, da so pismo napisali, ker so se bivsi ¢lani loze Libertas hoteli
zavarovati pred preganjanjem ustaskih oblasti.« (Sémen, 2002: 280) »V NDH
so nekaterim prostozidarjem dovolili, druge pa so najbrz oprisilili, da so
sodelovali z ustagko oblastjo,« $e dodaja Sémen.

Po drugi strani so bili recimo kvislinske oblasti v Srbiji kljub pretezno
prostozidarski zasedbi in neusmilienemu ideoloSkemu nasprotniku zelo
spravljive. »V prvi kvislindki vladi okupirane Srbije so imeli nekdanji prostozidarji
veCino — Sest glasov od devetih./.../ Iz njihovega razglasa javnosti je bila
razvidna ocitna kvislinSka drza, ker so se »lotili teZzke naloge s ciliem, da v teh
usodnih ¢asih pomagamo narodu. Verjamemo, da bo narod podprl naso
odloCitev, saj je bil za iskreno in lojalno sodelovanje z velikim sosedom,
nemskim narodom...« (Nenezi¢, 1998: 471)

V zacCetku avgusta 1941, ko je bila partizanska ofenziva na vrhuncu, so
kvislinske oblasti izdale ukaz o odpus€anju nacionalno nezanesljivih
usluzbencev iz drzavnih sluzb, med katerimi so bili omenjeni »vsi tisti, ki
pripadajo internacionalnim organizacijam — torej komunisti in prostozidarji — kot
tudi tisti, ki z njimi sodelujejo.« (Nenezi¢, 1988: 473, 474)

Nemci so se sicer z njim lastno nemsko natancnostjo pripravili na bitke z
nevidnim bratstvom. Tako so za zasliSanja beograjskih in srbskih prostozidarjev
pripravili 115 podrobnih vprasanj, ki so se nana$ala na odnose prostozidarjev v
predvojni Jugoslaviji, njihovo organiziranost, odnos s politiko in drzavo, stike z
avstrijskimi in nemS8kimi masoni, druzbeno ureditev, staliSa do sil osi,
Sovjetske zveze in hrvaskega vpradanja. (Nenezi¢, 1988: 475, 476)

V Beogradu kljub temu niti en prostozidar ni bil ustreljen zgolj zaradi svoje
pripadnosti bratovsc€ini, o ¢emer je pred koncem vojne porocala tudi OZNA, ko
je preverjala njihovo medvojno delovanje. Masone so sicer na zacetku
okupacije Nemci in srbski kvislingi na veliko preganjali in jih oznaCevali kot
Zidovske in angleSke lakaje, vendar so imeli kar nekaj za&Citnikov med
nems3kimi prostozidarskimi oficirji. (Nenezi¢, 1988: 480) OZNA je sicer
zakljuCila, da »so (srbski op. N.M.) prostozidarji med nems$ko okupacijo
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vecCinoma ohranili pokon¢no drzo. Vedno so bili na strani nasSih treh zaveznikov,
Ceprav so vecinoma znani kot anglofili.« (Nenezi¢, 1988: 482)

Tudi v Stabu CetniSkega vojvode Draze Mihajlovi¢a je bil kup prostozidarjev, ki
so bili Ze pred vojno znani po antikomunisti¢ni drzi. Prostozidarji pa so bili npr.
tudi med poslanci Prvega in Drugega zasedanja AVNOJ-a. Ocitno je, da so bili
prostozidarji na vseh straneh in da so javno ali prikrito vodili bitko za
uveljavljanje lastnih koncepcij ali koncepcij krogov, katerih eksponenti so bili.
(Nenezi¢, 1988)

To je kratek opis medvojnega dogajanja, ki je bilo verjetno znacilno tudi za
ostale predele takratne okupirane Evrope in poruSenega sveta, opis odnosov
ideologij do prostozidarstva in razli¢nih prostozidarskih obrazov, ki so bili
obrnjeni v vse smeri takratnega kaosa.

Kakor koli ze gledamo na predvojno in povojno usodo slovenskih, hrvaskih in
srbskih prostozidarjev, ne moremo mimo dejstva, da se tudi v njihovih likih
zrcali vsa profanost ¢loveske revscine, boj za mili kruhek, karierizem, iskanje
za lastno castihlepnost in osebne koristi. NikakrSnega posebej vzvisenega
spekulativnega cilja niso zastopali, za nikakrsne prevzvisene CloveSke cilje
se niso bojevali ali se zanje izpostaviljali, pa¢ pa so se pokazali v vsej svoji
prepro$cini in goloti./.../ Bili so pripravijeni postati hlapci zdaj tega, zdaj
drugega rezima, zdaj enega, zdaj drugega interesa./.../ Vsa nekdanja
veliCastna anticna in srednjeveSka spekulativnost je bila pozabljena, vse je
bilo le §e meso in kri. (Perci¢, 2000: 163)
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6. PROSTOZIDARSKE VEZI IN ZDRUZENE DRZAVE
AMERIKE

Prostozidarstvo je danes v ZDA tako rekoC javno, razlogi za to pa so
zgodovinski in segajo v Case kolonialnih bojev za neodvisnost. »Seme
prostozidarstva je v ZDA priSlo iz Velike Britanije. Kmalu po konstituiranju
moderne masonerije v matici so vzniknile loze v Bostonu, New Yorku,
Philadelphii...od tistih asov so bili prostozidarji najglasnejsi borci za amerisko
neodvisnost.« (Nenezi¢, 1988: 54)

Kot opisujeta Baigent in Leigh (2003: 246, 247) so imele veliko vlogo pri Sirjenju
prostozidarske miselnosti vojaske enote. Polkovne loZze v britanski vojski so
ustvarjale socialno prepustnost, ki je bila v takratnih okolis¢inah izreden in
verjetno edinstven druzbeni fenomen. Nizji oficir je denimo imel vsakodnevno
opravka z navadnimi vojaki, ki so ga v okviru loZze obravnavali kot sebi enakega,
obenem pa je lahko kot mojster loze predsedoval oficirjem, ki so bili v vojaski
hierarhiji visoko nad njim. Prostozidarstvo, ki je bilo znacilno za britansko
armado, je prehajalo tudi med kolonialne oficirje in enote. Ameriski poveljniki in
oficirji so izkoristili vsako priloZznost, da niso postali le tovariSi v orozju, ampak
tudi prostozidarski tovariSi. Na ta nacin so nastajale bratske vezi med rednimi
britanskimi ¢etami in njihovimi kolonialnimi soborci.

Vendar pa ni Slo le za prostozidarstvo kot tako — ne samo za njegove obrede,
izrocCila, tradicijo in prednosti — temve¢ tudi za vzdu$je, nacin miSljenja,
strukturo odnosov in vrednot, ki jih je prostozidarstvo posebno ucinkovito
posredovalo. Prostozidarstvo tistega c¢asa je bilo vir domiselnega in
ustvarjalnega idealizma. Vecina kolonistov ni brala Lockeja, Huma, Voltaira,
Diderota ali Rousseauja, prav tako ne vecina britanskih vojakov. Toda s
pomocjo loz so misli teh filozofov postale sploSno dostopne. Navadni
kolonisti so predvsem s pomocjo loz izvedeli za vzviseni princip ¢lovekovih
pravic. S pomocjo loz so izvedeli za idejo, da je treba druzbo izpopolniti.
(Baigent in Leigh, 2003: 246)

Prostozidarstvo je na ameriS8ko vojno za neodvisnost vplivalo neposredno in
posredno, v sploSnem in individualnem smislu. V nekaterih primerih je bilo
katalizator za politicne, ¢e ne kar revolucionarne dejavnosti. Prispevalo je k
ustvarjanju splodnega vzdus$ja, psiholoSkega razpoloZenja ali okolja, ki je
oblikovalo ne le misljenje aktivnih bratov loze, temve¢ tudi tistih, ki niso bili
prostozidarji. Med ameriSko osamosvojitveno vojno je bila vecina oficirjev in
vojakov na obeh straneh aktivnih prostozidarjev, ali pa so bili pod velikim
vplivom prostozidarskih vplivov in vrednot. Nacela, v imenu katerih so ameriski
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kolonisti razglasili neodvisnost, so bila — morda po nakljucju, toda neizbezno —
prostozidarske narave. Baigent in Leigh (2003) sicer poudarjata, da ni nobenih
dokazov, da je S8lo v vojni za ameriSko neodvisnost za kakrsnokoli
prostozidarsko zaroto, takSna namigovanja naj bi bila prav tako absurdna kot
poskus, da prostozidarstva ne bi upostevali.

Konec koncev naj bi miselni tokovi, ki jih je Sirilo prostozidarstvo, bolj
odloc¢ilno in prodorneje vplivalo na dogodke, kot prostozidarstvo samo.
Republika, ki se je rodila iz vojne, ni bila »prostozidarska republika« v
dobesednem smislu, to pomeni, da ni bila drzava, ki bi jo, skladno s
prostozidarskimi ideali, ustvarili prostozidarji za prostozidarje. Vendar je
utelesala te ideale, bila je globoko pod njihovim vplivom, dolgovala jim je vec
kot se to na splo$no priznava. (Baigent in Leigh, 2003: 257, 258)

»Dejansko ni Slo za nobeno prostozidarsko zaroto. Od Sestinpetdesetih
podpisnikov Deklaracije o neodvisnosti jih le devet lahko z gotovostjo
identificiramo kot prostozidarje (Se deset drugih je morebiti sodilo k njim).«
(Baigent in Leigh, 2003: 257) »Deklaracije o neodvisnosti na primer, razen
nekaj njene retorike in formulacij, ne moremo oznaCiti za prostozidarski
dokument. Nasprotno pa obstajajo dobri razlogi za trditev, da je ustava
Zdruzenih drzav prostozidarski dokument.« (Baigent in Leigh, 2003: 303)

Po Nenezi¢evih (1988: 53, 54) podatkih naj bi sicer v ozjem komiteju, ki je
predlozil Deklaracijo o neodvisnosti, sedeli sami prostozidarji, med njimi
Thomas Jefferson, poznejSi predsednik John Adams in Benjamin Franklin.
Deklaracija je bila podpisana 4. julija 1776, med prvimi 56 podpisniki pa je bilo
po navedbah Nenezica 51 prostozidarjev. Tudi drugi politi€no-pravni akt
osvobojenih in zdruzenih ameri$kih kolonij — Ustava ZDA — so izglasovali
predvsem prostozidarji. (Nenezic¢, 1988: 53-54)

Kakorkoli, poslanci ustavodajne skupscine so postavili in poudarili dve naceli, ki
sta, zdruzeni, predstavljali edinstven napredek med politi€nimi institucijami
tistega Casa — prvo nacelo je bilo, da mo¢ ne sme biti podeljena posamezniku,
temveC njegovemu polozaju, in da ga je treba v rednih presledkih zamenijati z
volitvami. Posameznik naj ne bi bil nelodljivo povezan s svojo funkcijo. Da bi
zagotovila loCevanje med osebo in poloZajem, si je ustavodajna skup$cina
postavila naslednje temeljno nacelo — oblast naj bi bila enakopravno razdeljena
med dve razlicni in avtonomni vladni instituciji, izvrSno oblast v osebi
predsednika in zakonodajno oblast v osebi obeh kongresnih domov. Vsaka teh
institucij bi na osnovi avtonomnosti lahko preprecila prekomerno koncentracijo
oblasti v rokah druge. LoCevanje osebe in funkcije naj bi bilo na obeh podrocjih
zagotovljeno z rednimi in zakonsko predpisanimi volitvami, podobnimi tistim v
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sistemu loz. Prav prostozidarstvo je bilo namre¢ ena maloStevilnih institucij, kjer
je to nacelo ucinkovito delovalo in uzivalo neko dolo¢eno spostovanje. Mojstri
so bili voljeni za dolo€en Cas, izvolili so jih bratje loZe iz svoje sredine, niso imeli
avtokratske oblasti, temvec jih je bilo mogoce poklicati na odgovor, kar se je
tudi pogosto dogajalo. Mozno jih je bilo obtoziti in odstaviti, ne z revolucijo,
zaroto ali z drugimi nasilnimi sredstvi, temve€¢ s pomocjo uveljavljenega
upravnega aparata. Povrh tega to ni prizadelo dostojanstvo polozaja. (Baigent
in Leigh, 2003: 300-301)

Nobenega dvoma ni, da je prostozidarstvo prispevalo k strukturi in nacinu
delovanja nove ameriSke vlade./.../ Prostozidarstvo je ponovno sluzilo kot
zgled za ideologijo in obliko. Ker je bil prostozidarski federalni sistem edini
organizacijski vzorec, ki je ucinkovito deloval v vsaki od prvotnih trinajstih
kolonij, se je zdelo zgolj naravno, da so se patriotski bratje loze, ki so
nameravali okrepiti mladi narod, zgledovali po organizacijski osnovi cehovske
zveze. (Baigent in Leigh, 2003: 302)

»AmeriSki duh masonerije pa ni preveval le politikov, tudi najpomembnejsi in
najbogatejsi ameriski prostozidarji so bili industrijalci, bankirji, veleposestniki kot
npr. Vanderbilt, Rockeffeler, Rotschild, Ford...« (Nenezi¢, 1988: 55) Duh
ameriSkega prostozidarstva pa je simbolno prisoten tudi v vsakdanjem Zzivljenju
— prvo ameriSko zastavo je seSila neka prostozidarska vdova, zasluge za
postavitev Kipa svobode so prostozidarji pripisali sebi, na bankovcu za en dolar
je polno prostozidarske simbolike, od grafi¢nih reSitev do gesel. Simboli¢en
pomen pa ima za prostozidarje tudi izbor ljudi oz. prostozidarskih pionirjev, ki so
prvi poleteli v vesolje — John Glenn, stopili na Mesec — Neil Armstrong, Edwin E.
Aldrin (prostozidar 33 stopnje) in preleteli Atlantik — Charles Lindberg, ki so mu
prostozidarski bratje v letalo vgradili njegovo masonsko diplomo. (Nenezié,
1988: 55)

Zaradi vsega naStetega ne preseneCa nemalokrat izreCena trditev »da so
prostozidarji utemeljili Ameriko in ji dali najviSje ideale. Izpisali so Deklaracijo o
neodvisnosti in Ustavo, ki so jo branili z orozjem na kopnem in morju. V temeljih
ameriSke drZzave so vzidana prostozidarska nacela, zato se na prostozidarje v
ZDA gleda drugace kot v nekaterih drugih drzavah.« (Nenezi¢, 1988: 54)

To je povsem razumljivo, ¢e se ve, da so bili nasteti predsedniki ZDA
prostozidarji, ostali pa vsaj pod mocnim vplivom prostozidarstva: George
Washington (1789-97), James Monroe (1817-25), Andrew Jackson (1829-35),
James Knox Polk (1845-49), James Buchanan (1857-61), Andrew Johnson
(1865-69), James Abram Garfield (1881), William McKinley (1897-1901),
Theodore Roosevelt (1901-1909), William Howard Taft (1909-13), William
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Gamaliel Harding (1921-23), Franklin Delano Roosevelt (1933-45), Harry S.
Truman (1945-53), Gerald Rudolph Ford (1974-77). (Who is Who in
Freemasonry, 1996)

Poleg nastetih je Castni €lan prostozidarske loZze tudi nekdanji predsednik
Ronald Reagan (Masonic Presidents, 1993), niCkoliko spletnih strani omenja,
da je nekdanji predsednik Bill Clinton ¢lan mladinskega prostozidarskega reda
De Molay, ki ga podpira prostozidarstvo in nosi ime Jaquesa de Molaya,
poslednjega velikega mojstra srednjeveskih templjarskih vitezov, ki so ga leta
1314 sezgali na grmadi. Tudi spletne strani ameriSkih velikih loZ imajo
povezave do svojih mladinskih podruznic De Molayevega reda. Sedaniji
predsednik ZDA George Bush pa je €lan skrivnostnega paraprostozidarskega
reda Skull and Bones. (Marrs, 2000: 21, 22)

V ZDA je danes aktivnih ve¢ kot pet milijonov prostozidarjev. Med bratovs&ino
so se nekoC pristevale tudi pop ikone John Wayne, Walt Disney, Charlie
Chaplin, Buffalo Bill,..., ve€ina ambasadorjev ZDA po drugi svetovni vojni v
najpomembnejSih drzavah je pripadala prostozidarstvu, prostozidarske loze pa
so tudi v vseh vegjih Nato bazah v Nem¢iji, Spaniji, Italiji...(Nenezi¢, 1988: 56,
57, 60)

V modernem duhu premorejo ameriSke loze danes zelo informativne spletne
strani, bratje pa ponosno in javno razkazujejo svoja prostozidarska obelezja.
Sami prostozidarji izdajajo celo publikacije Kdo je kdo v prostozidarstvu?, v
katerih so navedeni vsi najpomembnejsi biografski podatki o posamezniku —
potek kariere, verska pripadnost, pripadnost doloCeni loZi, stopnja v loZi,
druzinski podatki, nagrade, ¢lanstvo v raznih organizacijah ipd. (Who is Who in
Freemasonry, 1996)
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7. PARAPROSTOZIDARSKE ORGANIZACIJE

Nekatere organizacije, ki se uradno ali neuradno sicer ne opredeljujejo kot
prostozidarske, lahko glede na njihov znacaij, cilje in nacin delovanja umestimo
ob bok prostozidarskemu duhu. Posebej glede na Zze omenjeno ugotovitev, da
prostozidarstvo ni eno samo.

»Tezko je predpostaviti, da so trditve nekaterih nasprotnikov masonerije to¢ne,
ko govorijo o obstoju enega ali nekaj srediS¢ svetovnega odloCanja, ki ne
poznajo nacionalnih, konfesionalnih in oblastniskih meja. O masoneriji je
mogoce govoriti kot o vzporednem sistemu oblasti in odloCanja, v katerem tudi
izbrani prostozidarji, ne samo ameriski, vendar pretezno njihovi, igrajo vidno
vlogo. V ozadju takdne trditve je obstoj nekaj sodobnih, specifinih, elitnih in
manj javnih organizacij«. Nepolnih deset let po drugi svetovni vojni je bilo pod
neposrednim nadzorom ameriSkih prostozidarjev obnovljenih nekaj sto loz v
Nemciji, ki so ugasnile za ¢asa Hitlerja. Najpomembne;jSi ¢lani teh loz so imeli
najtesnejSe stike z ameriSkimi brati, iz tega sodelovanja pa so v nekoliko
drugacnih okvirih vzniknile manj znane elite zahodnega sveta, ki so do neke
mere odstopale od okvirov eksluzivnih drustev, kakrsno je prostozidarstvo. Klub
Bilderberg je ena od takSnih organizacij, ki je odigrala »glavno viogo v Se
nenapisani zgodovini dvajsetega stoletja.« (Nenezi¢, 1988: 57-58)

7.1. Bilderberg

Organizacija je bila ustanovljena leta 1954 na Nizozemskem kot tajno podporno
krilo pakta Nato'® in Marshallovega naérta, s katerim so hoteli po drugi svetovni
vojni obnoviti in povezati razruSeno Evropo. Obstajalo je namre€ mnenje, da bi
redna sreCanja, ki bi bila zaupna in neuradna, pomagala ustvariti bistvene
smernice za zahodne nacije v teZzavnem povojnem obdobju. Danes se
organizacija Bilderberg ukvarja z vsemi aktualnimi politiCnimi problemi, trgovino,
monetarno politiko, ekoloskimi izzivi, mednarodno varnostjo in investicijami.
Udelezence vsakoletnih konferenc se dolo€i na podlagi posameznikovega
ugleda, izkuSenj in znanja, vsi pa se sreCanj udelezujejo kot zasebniki in ne po
uradni dolznosti. Dve tretjini sodelujoCih sta iz Evrope, ostali pa iz ZDA,
prihajajo iz vladnih in politi€énih ustanov, finan¢nih in industrijskih krogov ter
ustanov s podrocij zaposlovanja, izobrazevanja in komunikacij. (Perci¢, 2000:
274)

'® Nato (North Atlantic Treaty Organization) - Severnoatlantski pakt, vojaska zveza, ustanovljen 1949 v
Bruslju na pobudo ZDA zaradi zagotovitve skupne varnosti. (Leksikon Cankarjeve zalozbe, 2000: 689)
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BilderberSka konferenca je glede na zasedbo verjetno eno klju¢nih vsakoletnih
sreCanj za svetovno politiko. Na seznamih dosedanjih udelezencev so med
drugimi imena nizozemske kraljice, italijjanskega industrijalca Umberta Agnellija,
milijarderja Davida Rockefellerja, britanskega premiera Tonya Blaira, Georga
Sorosa, Henrya Kissingerja, Georga Robertsona, Richarda Holbrooka, Billa
Gatesa, Ricarda Salgada (Perci¢, 2000: 274-275), Helmuta Kohla, Richarda
Nixona (Nenezi¢, 1988: 58), na srecanjih so sodelovali Bill Clinton, Zbigniew
Brzezinski, Robert Oppenheimer, Robert McNamara, J. William Fulbright, Henry
Ford Il (vsi tudi ¢lani Council of Foreign Relations oz. CFR — podobno vplivne
ameriSke organizacije), Helmut Schmidt, Edmond de Rotschild in ¢lani
evropskih kraljevskih rodbin. Od leta 1991 organizacijo vodi lord Peter
Carrington, nekdanji generalni sekretar Nata in predsednik Kraljevega instituta
za zunanje zadeve (Royal Institute of International Affairs), britanske sestrske
organizacije CFR. (Marrs, 2000: 39, 41) »Vecina politicnih liderjev, Clanov
kluba, je to v pravem smislu postala Sele po nekaj letih ¢lanstva in druzenja v
organizaciji.« (Nenezi¢, 1988: 58)

»Bilderbergerji« obiajno sestankujejo enkrat letno v najstroZji tajnosti. Ceprav
skupina zatrjuje, da gre zgolj za neformalne pogovore o svetovnih zadevah,
obstajajo ocitni znaki, da vsebina pogovorov pogosto postane del uradne
politike. Tako naj bi bilo na primer s konceptom zdruzene Evrope, George
McGhee, ¢lan skupine Bilderberg in bivsi ameriSski ambasador v nekdaniji

Zahodni Nem(diji, je priznal, da »je bila Rimska pogodba, ki je udejanila evropski
skupni trg, zasnovana na mitingih skupine.« (Marrs, 2000: 42)

Na sestanku kluba Bilderberg leta 1972 je bila predstavljena ideja o ustanovitvi
Trilateralne komisije, nekateri Clani pa so se preprosto preselili v novo
organizacijo. (Nenezic¢, 1988: 59)

7.2. Trilateralna komisija

Trilateralno komisijo je leta 1973 ustanovil David Rockefeller, magnator in
direktor mnogih multinacionalnih korporacij, njen ideolog pa je bil Zbigneiew
Brzezinski, tedaj vodja ruskih Studij na Kolumbijski univerzi, ki je Ze leta 1970 v
Foreign Affairs, glasilu CFR, pisal, da je potreben nov in Sir§i pogled —
ustanovitev skupnosti razvitih drzav, ki bo lahko ucinkovito odgovarjala na
sodobne izzive. V svetu naj bi bile za zaCetek zastopane ZDA, Zahodna Evropa
in Japonska. (Marrs, 2000: 22-23) Od Bilderberga se razlikuje v tem, da ni
omejena le na atlantsko sodelovanje, temvec je njeno delovanje globalnejSega
znacCaja. Kot so zapisali €lani v svoji publikaciji Trialogue so: »Trilateralno
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komisijo leta 1973 zasebno ustanovili drzavljani Zahodne Evrope, Severne
Amerike in Japonske z namenom tesnejSega sodelovanja teh treh regij pri
sooCanju s pereCimi vprasanji.« Trilateralna komisija ima sedeze v New Yorku,
Parizu in Tokiu, njeni predstavniki pa poudarjajo, da se ne financira z vladnimi
donacijami. Med donatorji so fundacije kot npr. Rockeffeler Brothers Fund,
German Marshall Fund, ali korporacije kot so Time, General Motors, Texas
Instruments, Exxon, Bechtel in Wells-Fargo. (Marrs, 2000: 24)

Cilji komisije — vsaj javno deklarirani — so vodenje svetovnega gospodarstva,
ohranjanje miru, gospodarski razvoj, zmanjSevanje revs€ine in razvoj
globalnega sistema. (Perci¢, 2000: 276) Notranje delovanje Trilateralne komisije
ostaja skrivnost, eprav objavlja seznam ¢lanstva in javno dostopne publikacije
o svojem delovanju, vendar v njih gotovo ni ni¢, ¢esar ne bi mogli izvedeti iz
dnevnega tiska. (Marrs, 2000: 21, 24)

Clani Trilateralne komisije so bili ali so: Bill Clinton, George Bush, Jimmy Carter,
Alan Greenspan, Cyrus Vance, Waren Christopher, Richard Holbrooke, Henry
Kissinger, Casper Weinberger, Robert Taft, Tadashi Yamamoto, predsednik
Fiata Giovanni Agnelli (Marrs, 2000: 21-27), Javier Solana, Jacques Chirac,
Romano Prodi, Gunther Verheugen, Sadako Ogata, Kiichi Miyazawa, Akio
Morita, Felipe Gonzalez, ..., s komisijo so sodelovali tudi Janez Pavel I,
Milovan Djias, Andrej Saharov...(Perci¢, 2000: 276-277). Nenezi¢ med drugimi
omenja Se Williyja Brandta, Helmuta Schmidta, Gerharda Schroederja in Se
»druge vplivne, a SirSemu krogu manj znane osebnosti najpomembnejSih
multinacionalnih korporacij, obstoj takSne navidezno heterogene skupine
posameznikov pa se lahko razlozi le tako, da so javne delitve med glavnimi
akterji politicne in gospodarske sfere privid, ki mnozicam vzbuja vero v idejo
demokrati¢nega odlo€anja. Za prakticno vse omenjene osebnosti ni tezko najti
pristnih dokazov tudi o njihovem Cclanstvu v masoneriji. 1zSle so iz elitnih
organizacij, ki so bile stopnica do kluba Bilderberg ali Trilateralne komisije.«
(Nenezi¢, 1988: 59)

Seveda se je ob tako zvenecih imeneih iz sodobnega sveta politike in financ
marsikdo vprasal, kdo v resnici vie€e nevidne niti svetovnega dogajanja, vendar
pa zaskrbljeni niso bili le veCkrat zasmehovani prista$i teorij zarote, ampak so
glas povzdignili tudi ljudje iz visoke politike. Nekdanji ameriski senator in
predsedniski kandidat Barry Goldwater je izrazil bojazen mnogih, ko je zapisal:
»Kar Trilateralna komisija resni¢no zeli doseci, je svetovna ekonomska sila, ki
bo dominirala nad politicnimi strukturami nacionalnih drzav.« TakSne kritike so
Davida Rockefellerja primorale, da je leta 1980 v Wall Street Journalu zavrnil
namigovanja: »Dale€ od tega, da bi $lo za mednarodno zdruzbo zarotnikov, ki si
prizadevajo prikrito vladati svetu. Trilateralna komisija je v resnici skupina
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drzavljanov, ki jih skrbi za boljSe razumevanje in tesnejSe sodelovanje med
mednarodnimi zavezniki.« (Marrs, 2000: 28) Da bi komisija ohranila neuradni
znacaj, se njeni ¢lani, e prevzamejo kaksno funkcijo v drzavni administraciji,
odrecejo Clanstvu v Trilateralni komisiji. (Perci¢, 2000: 276)

Ob zakljuc€ki odstavka je zanimiva Nenezi¢eva (1988: 60) misel, da »po pravilu
zgodovinske izkusnje sistem odkriva mnoZicam samo svoje bivSe institucije
modCi.«

7.3. Rotary klubi

Rotary klubi so se zacCeli ustanavljati na zaCetku dvajsetega stoletja, njihov
temeljni namen je bil v tesnejSem povezovanju poslovneZev, ki bi prek osebnih
znanstev lazje delovali, poleg tega pa naj bi svojo pozornost posvecali tudi
dobrodelnim dejavnostim. Rotarijanci imajo po svetu vec¢ kot milijon ¢lanov,
predvsem poslovno uspesnih ljudi, ki delujejo deloma tajno, deloma javno. S
prostozidarji jih povezujejo etiCne osnove, nacin organiziranja in skrivanje pred
javnostjo (tako so npr. najbolj znani slovenski prostozidarji hkrati tudi clani
ljubljanskega rotary kluba). (Perci¢, 2000: 272)

Prvi rotary klub je bil ustanovljen 23. februarja 1905 v Chicagu, leta 1912 pa je
bila osnovana Mednarodna organizacija rotary klubov. Vse od zacetkov pa do
dana$njih dni se kreSejo razprave, ali ima rotarijstvo skupne tocCke s
prostozidarstvom ali pa je le ena od oblik delovanja prostozidarstva. Cilji
rotarijcev so (Nenezic¢, 1988: 44-45):

e negovanje osebnih odnosov, znanstev in prijateljstev zaradi vecjih
moznosti sluZzenja sploSnim interesom

e visoka etitna merila v poklicu, spostovanje slehernega koristnega
delovanja, prizadevanje vseh rotarijcev, da s svojo dejavnostjo pomagajo druzbi
e ideal sluzenja v osebnem, poklicnem in javnem delovanju

e prizadevanje za boljSe mednarodno sporazumevanje, dobro voljo in mir
prek svetovne bratske skupnosti

Poleg spostovanja nastetih naCel morajo rotarijci redno sodelovati na sestankih
drustva in aktivno delovati v drugih organizacijah po rotarijskin nacelih. Poleg
prakticnih ugodnosti, ki jih gibanje omogo€a ¢lanom v poklicu, imajo kot
mednarodna organizacija poslovnezev tudi svoje mesto v splosnih namenih
prostozidarstva. S€asoma so rotary klubi postali preddverje za vstop v
masonerijo, rotarijska zgodovina medvojne Jugoslavije pa ponuja brezstevilne
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dokaze o povezanosti obeh gibanj ali celo prekrivanju ¢lanov posameznih
prostozidarskih loz s ¢lanstvom v rotary klubih.

Rotarijstvo je jugoslovanskim prostozidarjem predstavljalo sredstvo za prodor v
kroge, kjer se kot masoni niso mogli zlahka uveljaviti. Seveda tega prostozidariji
med obema vojnama niso priznavali. Ko je ¢asopis Hrvatska straza leta 1933
izpostavil povezanost z rotarijci, je uredniStvo obiskal predsednik zagrebSkega
rotary kluba odvetnik dr. Jozo Poduje in izjavil, da rotarijstvo »nima nikakrSne
zveze, ne posredne niti neposredne, z masonerijo.« Dejansko pa je bil Jozo
Poduje pomemben ¢lan zagrebSke prostozidarske loze Maksimilijan Vrhovac.
(Muzi¢, 1989: 378)

Tako rekoc€ identi¢en primer se je ponovil skoraj natan¢no pol stoletja pozneje,
ko je na tiskovni konferenci na vprasanje €asnikarja Slovenskih novic Andreja
Dvorsaka, predsednik ljubljanskega rotary kluba in hkrati prostozidar, prav tako
zanikal povezanost med gibanjema. (Dvorsak, 1994: 117) DvorSak sicer na
drugem mestu omenja, da sam rotarijcev ne priSteva med »paramasonske«
organizacije. (Dvorsak, 2001: 19)

Med neformalne organizacije, ki imajo dolo€en ali odloCujo¢ vpliv na svetovno
dogajanje spadajo tudi Rimski klub, Jason Society, lluminate, Council of
Foreign Relations, cionisti, boljSeviski rozenkrizarji, Odbor tristotih, katerega
Clan je kdo drug kot Henry Kissinger, dobitnik Nobelove nagrade za mir.
Odgovorne naj bi bile ne zgolj za napredek, ampak tudi za nerazjasnjene
atentate. Clani teh organizacij so pogosto ene in iste osebe, ki tako $e
povecujejo svoj vpliv, kot skrivha vlada pa »naj ne bi delovali iz kakSne kleti ali
podzemnih soban temvel iz Bele hiSe, Kongresa, Downing Streeta 10 in
angleSkega parlamenta«, saj so najbolj skriti, ¢e so izpostavljeni javnosti.
(Perci¢, 2000: 278)
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8. ZGODOVINA PROSTOZIDARSTVA PRI SLOVENCIH

»Evropsko prostozidarstvo se je Sirilo po Evropi brez vsakrSnega nacrta,
stihijsko. V prvih letih je preskocilo kranjsko podezelje, zemljepisno obmocje, na
katerem je zdaj$nja samostojna Slovenija.« (Sémen, 2002: 45)

KaZe, da slovensko-nemska Ljubljana in njena obrobna mesta niso premogla
dovolj drznih, nekonvencionalno misleCih ljudi, ki bi jih pritegnili
kozmopolitizem, dobrodelnost in delo na samem sebi./.../ Slovenci so v prvi
polovici osemnajstega stoletia namesto po prostozidarjih postali znani po
rokovnjacih. Kot da nikomur ni bilo do tega, da bi se med sabo blize spoznali,
da bi spoznali sami sebe, izboljSali sebe in popravili druge. (Lenhoff, 1938)

Prve prostozidarske loZze na danasnjem ozemlju Slovenije so bile ustanovljene
ob koncu vladavine Franca Jozefa oz. proti koncu 18. stoletja v Gorici, Trstu,
Kopru in Ljubljani, njihovi €lani pa so bili predvsem privrzenci francoske
revolucije in deisti (razsvetljenci, ki so verjeli v Boga, vendar so menili, da ne
posega v naravo). Ze leta 1801 je bil izdan carski dekret, ki je drzavnim
uradnikom prepovedoval ¢lanstvo v tajnih organizacijah, Se zlasti pa v
prostozidarskih lozah. Prva loZza v Ljubljani je bila ustanovljena leta 1792,
imenovala se je »Dobrodelnost in trdnost«, njen danes najbolj znani ¢lan je bil
Anton Tomaz Linhart, prostozidar pa naj bi bil po nedokazanih podatkih tudi
pesnik Valentin Vodnik. Linhart je bil vodilni slovenski prostozidar tistega Casa,
bistveno je vplival na Zoisov svobodomiselni krog in po pri¢evanju zavrnil
zadnje zakramente, Cerkev pa ga je iz masS€evanja pokopala brez duhovnika in
nagrobnika. Ljubljanska lozZa je prenehala z delom, Se preden je dobro zaZivela,
znova so prinesli Lu€ v ljubljano Francozi leta 1808, ko so Napoleonovi ¢astniki
in uradniki ustanovili loZzo Popolno prijateljstvo, leta 1811 je bila ustanovljena Se
»Francosko — ilirska loZa prijateljev rimskega kralja in Napoleona«, vendar je
Zivela le toliko Casa, dokler so bili v Ljubljani Francozi. (1813 so se Francozi
morali umakniti iz Ljubljane, op. N.M.). (DvorSak, 1994: 29-31)

Zgodovinski viri ne navajajo, da bi v 19. stoletju na slovenskih tleh delovala Se
kaks$na loza, verjetno pa so slovenski prostozidarji delovali v lozah sosednjih
pokrajin, kjer je imela bratovs€ina mocnejs$o tradicijo. Tako jih lahko na zaCetku
dvajsetega stoletja najdemo med ¢&lani t. i. Jugoslovanskega odbora, v katerem
je bilo veliko masonov, ki so se zavzemali za zdruzitev Srbov, Hrvatov in
Slovencev. (Perci¢, 2000: 139)

V Ljubljani so lozo ponovno ustanavljali med obema vojnama, vendar je
Slovenija premogla premalo prostozidarjev, da bi lahko utemeljili pravo in
priznano loZzo, zato so se povezovali z beograjsko in zagrebsko lozo. V zaCetku

64



Prostozidarska misel skozi ¢as

tridesetin let so zaceli naCrtno novaciti kandidate predvsem med pravniki,
gospodarstveniki in politiki ter povecCevati Stevilo Clanov. Za delovanje loze je
namreC potrebnih vsaj devet, od tega sedem mojstrov, obi¢ajno pa je, da loza
ob ustanovitvi Steje priblizno 25 Clanov, od tega priblizno polovico mojstrov.
Ljubljansko loZzo so po naroCilu Velike loze Jugoslavije pomagali oblikovati
zagrebski bratje in tako je slovenska prestolnica 21. maja 1941 dobila loZo
Valentina Vodnika. (Dvorsak, 1994: 108)

Loza Valentina Vodnika v Ljubljani je delovala le nekaj mesecev. Njena
dejavnost je presahnila kmalu po ustanovitvi, in sicer ne toliko zaradi politi¢nih
pritiskov in prepovedi poleti 1940, kakor zaradi notranjega mrtvila, razpustili pa
SO0 jo po okupaciji leta 1941, ko se je vecina njenih Clanov odloCila za
sodelovanje z OF. (Vodopivec, 1992: 49-50) »Kot je znano, se niti med vojno,
Se manj pa po njej prostozidarstvo na Slovenskem ni ve€ razvijalo. Nekdanji
Clani razlicnih domacih loz in predvsem ljubljanske loze Valentin Vodnik so
umirali, ne da bi svoje prostozidarsko znanje prenesli na mlajSe brate.«
(Sémen, 2002: 295)

Po drugi svetovni vojni je jugoslovanska oblast dosledno nadzorovala
privizence »imperialisticnega sveta«, kar je vkljuCevalo tudi zasliSevanje in
aretacije prostozidarjev, tako da na tleh Jugoslavije do njenega razpada ni
regularno delovala nobena prostozidarska loZa. Prostozidarstvo na Slovenskem
je zamrlo, Sele 1990 leta, po padcu berlinskega zidu, so bili prvi trije Slovenci
sprejeti v Veliko loZzo Jugoslavije, vendar so se zaradi razpada drzave kmalu
pridruzili avstrijski lozi (1992). Takrat je bila ustanovljena tudi Pooblas€ena loza
lllyria, v kateri so poleg Avstrijcev delovali tudi Hrvati in Slovenci. Ob pomodi
Avstrijcev so nato dobili Slovenci najprej tri loZze (Dialogus, Ziga Zois, Arkus), in
16.10.1999 Se Veliko lozo Slovenije, leto dni pozneje, 25. marca 2000, pa Se
Vrhovni svet Starega in sprejetega prostozidarskega $kotskega reda. (Sémen,
2002: 389) Kot navaja prostozidar Branko Sémen, so prostozidarji svoje
zdruZenje uradno registrirali kot drustvo Dialog'” z namenom, da bi na ozemlju
Republike Slovenije obujali ideje in izroCilo prostozidarstva, ki kot gibanje ne
predstavlja podlage za program katerekoli politi€ne stranke ali religiozne
skupnosti. Temeljna dolo¢ba drustva Dialog terja od svojih ¢lanov, da spostujejo
zakone Republike Slovenije, Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah OZN in
Evropsko deklaracijo o ¢lovekovih pravicah. (2002: 321)

LoZze so registrirane kot drustva, kar pomeni, da bi moralo biti njihovo delo
javno."® Slovenski prostozidarji premorejo tudi spletno stran', ki pa vsebuje
predvsem zgodovinski pregled prostozidarstva pri nas, elektronski naslov in

7'V registru MNZ je sicer danes registriranih pet prostozidarskih drustev. (op. N.M.)
'8 Zakon o drustvih, 7. ¢len, Uradni list RS Stev.: 60/95, 49/98 - odloc¢ba US in 89/99.
1% Spletni naslov Velike loze Slovenije: http://www.gl-slovenia.org/.
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omenja ime velikega mojstra ter nekaj povezav do prostozidarskih spletnih
strani. Podatki se ne osvezujejo in so stari Ze nekaj let.

»Velika loza Slovenije je prijavljena po vseh predpisih. Za vse €lane vedo pri
ministrstvu za notranje zadeve, vse je dokumentirano. Delujemo kot del civilne
druzbe, civilne druzbe brez prostozidarstva pa po svetu ni.« (Pirnat, 1999)

8.1. Prostozidarstvo in slovenska osamosvojitev

»Slovensko prostozidarstvo je v preteklosti veCkrat poskuSalo ustanoviti svojo
loZo ter v njej gojiti, razSirjati prostozidarsko tradicijo, miselnost in cilje. Prvi€ je
to bilo v Casu razsvetljenstva, drugi€ v Casu llirskih dezel, tretji€ tik pred drugo
svetovno vojno in &etrti& po padcu berlinskega zidu.« (Sémen, 2002: 211)

Na jugoslovansko politino prizoris€e je v tistem €asu veckrat odlo¢no zakoradil
italijanski minister za zunanje zadeve Gianni De Michelis, ki je sogovornikom
namignil, da bi lahko priSlo do vecjega vlaganja tujega kapitala, ¢e bi priSlo do
obnove prostozidarstva na tleh nesreCne drzave. V istem Casu je De Michelis
ostro napadel papeza Janeza Pavla Il zaradi njegove prohrvaske politike in
razpihovanja verske vojne med katoliki in pravoslavci, tako da se je zacelo
govoriti o novi hladni vojni med Svetim sedeZzem in prostozidarji. O De
Michelisovem napadu je v Clanku z naslovom Prostozidarska zarota proti
Sloveniji in Hrva$ki poroCala rimska dopisnica Dela Mojca Dr&ar Murko, ki je
povzela pisanje katoliSkih Casopisov, da se je »v okviru italijanske vlade razvil
pravi krizni Stab, ki naj bi priSel do sklepa o zavlaCevalni strategiji
mednarodnega prostozidarstva v vrstah zunanjih ministrov Evropske skupnosti
v politiki do Jugoslavije. Po navedbah &asopisov naj bi bilo najmanj pet od
sedmih socialisti¢nih ministrov framasonov, seveda tudi De Michelis«. (Percic,
2000: 166-169)

Novinarka je v ¢lanku navedla tudi obtozbe hrvaskega jezuita Toncija
Trstenjaka, ki je v nekem intervjuju dejal, da je povezava socialisticne
internacionale in svetovnega prostozidarstva uporabila ves svoj vpliv, da bi
preprecila priznanje Hrvaske oz. razpad drzave, zato so se predstavniki obeh
strani sestali na Dunaju (katerega leta, Perci¢ ne navaja — verjetno gre za 1990)
— gostitelj sestanka je bil predsednik avstrijske vlade, uvodne teze je podal
CeSkoslovaski minister za zunanje zadeve, prisoten pa je bil tudi predstavnik
Socialisticne stranke Srbije, na sestanku pa je bilo odlo¢eno, da je treba
prepreciti razpad Jugoslavije, da bi se to podrocje lazje nadzorovalo. V Vatikanu
so bili prepri€ani, da je kar pet od sedmih socialisticnih ministrov za zunanje
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zadeve Evropske skupnosti prostozidarjev in da katoliSka Slovenija in Hrvaska
nista po volji liberalnemu prostozidarskemu lobiju. V Vatikanu so, kot je nadalje
porocCal jezuit Trstenjak, analizirali prostozidarsko strategijo, ki je hotela katolike
obdrzati v manjsini in ohraniti aktivno evropsko ureditev tudi za ceno krvavih
spopadov. Po tej analizi naj bi loze prek evropskih socialistov novacile nekdanje
komuniste iz vzhodnoevropskih drzav, financirale lai€na gibanja in
onemogocale krS€ansko orientirane stranke. Druga toCka je govorila o tem, da v
Jugoslaviji ves tisk, ki je blizu MiloSevicu, financira prostozidarstvo — tudi
dnevnik Politiko, najbolj razvpito trobilo takratnega rezima. V tretji tocki pa je
Vatikan videl takratno politi€no dogajanje kot prostozidarsko mascevanje nad
propadlim komunizmom. (Perc¢i¢, 2000: 165-166)

Kakorkoli, De Michelis se je sprva upiral priznanju Slovenije in je $e 17. junija
1991 v intervjuju Mojci Dréar Murko dejal: »Ostajamo naklonjeni tak3ni reSitvi
jugoslovanske krize, da bi ostala drzava enotna in demokrati¢na...« in Se
kasneje trdil, da »ES ne bo priznala Slovenije zunaj okvira reSitve celotnega
jugoslovanskega problema.« De Michelis naj bi pozneje po posredovanju
skritih, a zelo vplivnih krogov, sicer spremenil odnos do slovenskih in hrvaskih
osamosvojitvenih tezenj, vendar je takratni slovenski zunanji minister Dimitrij
Rupel pozneje zapisal, da se je slovenski predsednik Ku¢an v prvi polovici leta
1991, torej pred slovensko osamosvojitvijo, veckrat sestal z De Michelisom.
ZabeleZil je, da ga osebno zelo skrbi, ¢e se njegov predsednik tajno sestaja z
zunanjim ministrom, ki je pripadnik prostozidarske organizacije, ki nasprotuje
slovenski samostojnosti — z namenom, da bi utrl pot v mednarodni svet svoji
stranki. (Perci¢, 2000: 172)

De Michelis je nekaj let zatem koncal v hiSnem priporu, jugoslovansko
prostozidarstvo pa se je skusalo 23. junija 1990 v Beogradu povezati v ad hoc
ustanovljeni Veliki lozi Jugoslavije, sestavljeni iz pripadnikov vseh narodov, a to
je bil ze predvecer tragi¢nih dogodkov, ki so sledili v naslednjem desetletju.
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9. SREDISCE MORA ZDRZATI

Po vsem napisanem je za uvod v sklepne misli zanimivo podati sodoben
prostozidarski nazor Freda Kleinknechta, vsaj po funkciji enega najvplivnejSih
romunskim drzavnim odlikovanjem pocastil sam predsednik drzave lon lliescu,
vV nagovoru pa poudaril prispevek prostozidarstva pri ustanovitvi moderne
Romunije. (Miracle of Romanian Freemasonry, 2003) Kleinknecht je za
povpreCnega spremljevalca politichega dogajanja povsem neznano ime,
odlikovanje pa dokazuje kako Siroko je polje delovanja prostozidarstva in
kaksnih Casti so delezni mol€eci »nevidni bratje«.

Kot pise Sémen (2002: 333-335) je suvereni veliki komandant Starega in
sprejetega Skotskega reda, Juzna jurisdikcija, ZDA, Fred Kleinknecht za 44.
konferenco evropskih suverenih velikih komandantov v Carigradu (23.-27. maj
2001) pripravil naslednje »izredno svezZe in modernizirano« besedilo o
poslanstvu prostozidarstva 21. stoletja (podan je izvleCek govora):

Navzven moramo Siriti velike resnice, ki se z razvojem komunikacij in
tehnologije prav ni¢ ne spreminjajo. Ljudi moramo opominjati, da nismo
ekonomske enote niti samo potrosniki niti Stevilke, marve¢ po Bozji podobi
ustvarjena Ziva bitja, ki jim je nalozeno Njegovo delo na tem svetu. DosecCi
moramo, da se vrednost Cloveka ne bo merila v dolarjih, marve¢ z
dostojanstvom njegove duSe. UCiti moramo, da je Cast boljSa od sramote in
da smo sami odgovorni za svoja dejanja in ne morda naSi geni ali zunanje
okolis¢ine. UCiti moramo, da je sovraStvo vselej zgreseno in strah vecno
razdiralen in da so tisti, ki Sirijo sovraStvo in strah, vselej hudobni./.../
Pomembno se je zavedati, da to niso zgolj besede. Ljudje sprejemamo
odlocCitve vsak dan, in sicer na podlagi svojih vrednot. Vsak dan se vsak med
nami odlocCa, ali bo strpen ali fanati¢en, socuten ali neprizadet, pohlepen ali
radodaren, nesebicen ali poguben, radoveden ali neveden, pozoren ali
brezobziren, ljube¢ ali ohol. Vsota teh odloCitev pri posamezniku pomeni
njegov znacaj, pri narodu njegovo kulturo./.../ Nase dobrodelne dejavnosti so
nedvomno zelo pomembne in koristijo mnogim, vendar so drugotnega
pomena v primerjavi s tem, kar uc¢imo. Z nasSimi nauki krepimo srediSCe,
ljudem prenasamo vizijo mogocCega in jim kazemo, da niso sami v boju za
ustvarjalno, polno Zivljenje, utemeljeno na pravih vrednotah. Toda zakaj je to
prav naSe poslanstvo? Zakaj je to poslanstvo prostozidarstva nasploh in Se
posebej Skotskega reda? Odgovor je preprost: kdo pa naj bi sicer izvajal to
poslanstvo?
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Gotovo ne viade. Vlade sicer lahko spodbujajo vrednote, vendar je njihova
vloga bolj izvrSilna in manj pedago$ka. In ker vrednote praviloma sooblikuje
kulturno okolje skupin in posameznikov, si pa¢ nih¢e ne Zeli, da bi neka viada
definirala pojme kot so resnica, ljubezen, Cast, pravica in pravicnost ter te
definicije uveljavljala kot edino sprejemljive. Ce poskuda uditi in uveljaviti
vrednote viada, se strpnost in raznolikost nujno izgubita.

Tudi cerkev ne. Verske organizacije se seveda ukvarjajo z vrednotami in
vernikom ponujajo vrednostne sisteme. Vendar pa je med razlicnimi sistemi
le malo sloge in strpnosti do samobitnosti in je vse trdno dolo¢eno z doktrino
o tem, kaj se lahko zgodi, ¢e je eni veri podeljena absolutna oblast.

Tudi ne solski sistemi. Pred ¢asom se je Clovek lahko zanesel, da bo javni
Solski sistem razlagal in Siril prave vrednote. Otroci so véasih brali knjige, iz
katerih so lahko izIuSCili moralne nauke. Velike zgodovinske osebnosti so jim
dajale za zgled kreposti, ki jih je bilo vredno posnemati. V svetu 21. stoletja
pa se je razvilo toliko konkurencnih in druga drugi sovrazZnih interesnih
skupin, katerih vrednote si nasprotujejo, da javni Solski sistem hodi po napeti
vrvi in le stezka Se lovi ravnotezje med nasprotujoCimi si zahtevami.

Tudi ne politicne stranke in organizacije. Te ucijo pokornosti dolo¢eni filozofiji
vladanja in doloCenim interesom. Vrednote jim niso pomembne, pomembna
so jim le stalisca.

Zal tudi druzina ne veé, kar je prav tragi¢no. Druzina bi morala biti vir in jedro
vse vzgoje na podrocju etike, vrednot in polnega Zivljenja. Toda dandanes
Stevilni strasi ne posvetijo svojim otrokom niti do pet minut na dan. Kaj se da
nauciti v petih minutah?

Prostozidarstvo je institucija, ki je sposobna in pripravijena uciti etiko in
naravne vrednote. To delamo brez dnevnih redov ali skritih namenov. Svojih
sporocil tudi ne prilagajamo sodobnim in zacasnim pritiskom konkurencnih
skupin, pa naj te Se tako glasno kri¢ijo. Svojim ¢lanom govorimo: »Ta velika
nacela delujejo, kar dokazuje 5000 let uspehov. Uporabljajte jih v svojem
Zivljenju tako, kot se vam zdi najbolj prav.« To je izziv in obenem ponos
Skotskega reda v dinamiénem okolju prihodnosti. Smo uéitelji in varuhi tistih
osebnih in druzbenih vrednot, h katerim se mora c¢lovestvo vrniti, ¢e hoce
preziveti. Prinesti moramo »Ordo ab chao«, red iz kaosa. Ohraniti moramo
sredisce.?’

2 Govor je v izvirniku dostopen tudi prek spletnih strani, vendar v okrnjeni obliki. (Kleinknecht, The Center
Must Hold, 2001 — v virih)
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Tako podjetno nastopajo sodobni prostozidarji, ki pa jim nikoli ni manjkalo
nasprotnikov. Pred veC kot dvajsetimi leti je izSla spodaj navedena kritika
prostozidarstva predvsem v duhu takratnega socialisticnega sistema, zato je
naveden le del referata brez ideoloskih potez. Verjetno pa bi se Se danes naslo
mnogo posameznikov in skupin (na primer RKC), ki bi se strinjali z marsi¢em
omenjenim.

Sodobni svet iSCe izhod iz krize. Beseda je o krizi ideologij, svetovnhega
nazora, kulture, politike, ekonomije in seveda morale. Hkrati s krizo se
pojavijajo razliéni reformatorji, ki ponujajo reSitev iz obstojeCega stanja./.../
Ena od koncepcij je tudi prostozidarstvo, njeni protagonisti pa menijo, da
druzbeno-politicna klima, se posebej pa moralna, zahtevajo intenzivnejSe
delovanje protozidarjev./.../ Toda ¢&e izhajamo iz osnovnih opredelitev
prostozidarskega gibanja, je jasno, da ne more biti tista sila, ki bi svet izviekla
iz krize, ne da bi hkrati povzroCila nove oblike dominacije, neenakosti in
neenakopravnosti./.../ Prostozidarji si prizadevajo za druzbeno moc¢, a ne da
bi resili svetovne in teZzave cloveStva, ampak da bi dosegli prevlado elite, ki ji
pripadajo./ Ni pomembno, za katero elito gre, ker sleherni elitizem pomeni
izkljucevanje, zaprtost, dominacijo, v primeru prostozidarstva pa tudi tajno
upravljanje z ljudmi, njihovim delom in usodami./.../ Prostozidarji Zzelijo
popravijati in ne predrugaciti sveta, razume se, sveta kapitalizma./.../
Zanimivo je, da je bilo to gibanje vedno ob strani vliadajocCih struktur in je med
njimi tudi novacilo pristaSe, v ¢emer je podobno raznim religijam, ki so bile
instrument v rokah vladajo¢ega razreda./.../ Sistem prostozidarskih vrednot je
skrojen za vse Case in opevan kot nadCasovni in nadprostorski, ¢eprav je
lezal v srzi druzbenih odnosov v danih zgodovinskih okolis¢inah./.../
Prostozidarstvo na videz deluje kot idejno-politicno nevtralno gibanje, ¢eprav
gre dejansko za idejno in politicno razredno usmerjeno silo. OglaSa se tudi
kot socialni partner, vendar ne ponuja programa za doseganje drugacnhega
stanja./.../ V ¢em je prostozidarstvo kot ideoloSko gibanje in organizacija s
tajnim ustrojem nesprejemljivo?

Pojavija se kot sklop politicne, znanstvene in kulturne elite, zdruzene z
najbogatejSim slojem financnega in industriiskega kapitalizma, kar
predstavija veliko nevarnost za drzave, ki si prizadevajo za svobodo,
enakomerno razporeditev kapitala, pravicnejse druzbene in ekonomske
odnose, zmanjSanje prepada med bogatimi in revnimi. Iz prostozidarstva se
poraja ideologija, ki ima za osnovo ekonomsko in politicno moc, znanstveni
potencial, kulturne ustvarjalce (torej tudi moznost vpliva na javno mnenje)
itd., itd./.../ Program preobrazbe sveta, ki ga ponujajo masoni, je le
zamenjava ene hierarhije z drugo./.../ VVsaka hierarhija pa izkljuCuje vse, ki se
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nahajajo izven nje, in omogoCa privilegije dolo¢enim strukturam«.
(Miladinovi¢ v Popovski, 1984: 207-213)

Podobno je razmisljal tudi Nenezi¢ Se preden je postal prostozidar in veliki
mojster jugoslovanske loze:

Ce vemo, da danes v svetu deluje veé kot osem milijonov prostozidarjev, od
tega pet milijonov v ZDA, in da so to predstavniki ekonomske in intelektualne
elite burzoazije, potem ni nemogoce priCakovati novih oblik organiziranja,
prek katerih bodo $e dalje nevidno nadzirali politicne, gospodarske in
kulturne tokove v sodobnem svetu, pri ¢emer bodo neposveceni lahko le
slutili posamezne delcke mozaika dejanskih oblastnikov in neznanih
mogocnikov. Nacelom masonskega delovanja odgovarja tudi infiltriranje
Clanov v vse organizacije in institucije modernega sveta, tako tudi v
Mednarodni denarni sklad, Unesco, Svetovno banko in niz drugih
ustanov./.../ Kapital velikih korporacij in bank preko multinacionalnih podjetij
kot trojanski konj prodira v gospodarstva tretjih drzav in jih peha v odvisnost,
politiCni prvaki teh deZel pa so pogosto prostozidarji. (Nenezi¢, 1988: 60)
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10. IMA  JAVNOST PRAVICO VEDETI, KDO SO
PROSTOZIDARJI?

V Casu informacijske tehnologije in medijske eksploatacije resnih in Se posebej
Skandaloznih vsebin pogosto prihaja do eticnih zadreg pri razkrivanju dejstev, ki
lahko odrazajo vec resnic, vsak svojo imajo pisci in razgaljeni v javnosti. Prvi se
sklicujejo na pravico javnosti do obveScenosti, drugi na pravico do zasebnosti.
Navzkrizja so monogotera, novinarski kodeks in pravne norme so lahko
neusklajeni ali pa ohlapne definicije omogoc&ajo poljubne razlage. Prav tako k
nejasnosti pripomore pomanjkanje pravne in poklicne prakse, saj se pravila
'uradno' neodvisnega novinarstva Se oblikujejo in prilagajajo predvsem
zahtevam hlastajoCih bralcev in kapitala. V takSnem ozraCju z nejasno
zarisanimi mejami precedencne odloCitve sodiS¢ v medijskem prostoru
prestavljajo mejnike dopustnega.

Eden izmed taksnih vecCplastnin primerov, kjer je vprasljivih veC eticnih
momentov, je tudi opisana novinarska zgodba.

Andrej Dvorsak, novinar Slovenskih novic, se je v zaCetku devetdesetih let
prejSnjega stoletja s prvo skupino Slovencev vkljuil v prostozidarsko lozo llirya
na Dunaju z namenom napisati knjigo, Cesar, kot sam zatrjuje, ni skrival. »V
loZzo sem vstopil, ker me je kot Casnikarja zanimalo stvari videti v Zivo. Vedeli
so, da sem Zurnalist in da nameravam napisati knjigo o prostozidarstvu, tega
nisem skrival.« (Dvorsak, 2001: 19)

Ko je knjiga izSla, so bila nekatera imena lastnoro¢no precrtana, saj je Dvorsak
ze po zakljuCku tiska menil, da vendarle niso bistvena za zgodbo. Ostale
kljune osebe pa v knjigi nastopajo z vzdevki in imeni. Po izidu je eden izmed
polno imenovanih prostozidarjev (Peter Breznik) tozil avtorja zaradi posega v
osebnostne pravice in krSitve zasebnosti.

Sodisce je odlocilo tozniku v prid in prepovedalo razSirjanje njegovega imena v
kakrsni koli zvezi z javnimi obcCili, ker pa je bilo ime ze natisnjeno, je bila
prepovedana tudi distribucija knjige. 650 izvodov je bilo sicer prodanih ze v
prednaroCilu, zato so se znasli v javnosti, drugi pa so ostali v 'bunkerju’ vse do
konca leta 2000, ko je Ustavno sodiSCe razsodilo, da ni razlogov za
onemogocanje razsirjanja knjige.

Avtor, ki je sicer izstopil iz loze, Se preden je knjigo oddal zalozniku, je odloCitev
Ustavnega sodis€¢a komentiral z naslednjimi besedami: »Ta razsodba je zelo
pomembna za Casnikarje, saj je postavila meje, kaj je zasebnost in kje je interes
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javnosti...Navsezadnje prostozidarji niso kdorsibodi. Njihov cilj je spremeniti
svet, torej ima javnost pravico vedeti, kdo so in kaj po€nejo.« (Dvorsak, 2001:
19)

Ob tem je treba omeniti, da so sodiS€a na vseh stopnjah razsodila v prid tozniku
in je Sele odloCitev Ustavnega sodiS€a pomenila preobrat v procesu. OCitno je
torej, da pojmovanje pravice do zasebnosti tudi za pravno stroko ni nekaj, kar bi
bilo nedvoumno dolocljivo z zakoni in sodno prakso.

Ustavno sodisCe je sicer razveljavilo odloCbe nizjestopenjskih sodis¢
z utemeljitvijo, da v konkretnem primeru novinarjev temeljni namen ni bil
razkrivanje podatkov iz zasebne sfere toznika, temvec je Zelel popisati lastne
izkusnje in poglede na prostozidarstvo ter prostozidarstvo kot pojav. ToZenec je
opisoval le dogodke iz toznikovega delovanja v tem krogu in ne iz njegovega
intimnega Zivljenja. Tako pravico popisovanja dogodkov, pri katerih je
sodeloval, in oseb, ki so v Zivljenju prihajale z njim v stik, toZenec kot druzbeno
bitie nedvomno ima v okviru svobode izrazanja in umetniSkega ustvarjanja. To
pravica ima ne glede na to, ali gre za osebo iz javnega zivljenja ali ’navadnega’
posameznika, ne da bi za to potreboval njihovo privolitev. Na obstoj njegove
svobode izrazanja (39. ¢len Ustave) in svobode umetniSkega ustvarjanja (59.
Clen Ustave) ne vpliva dejstvo, da je s tem popisom prekrSil notranje dogovore,
ki so obstajali med ¢lani loze.*!

Po drugi strani je bilo Vrhovno sodis€e mnenja, da ni bilo javnega interesa za
poseg Vv zasebnost toznika, saj je bilo prostozidarstvo mogoc€e opisati z vsemi
njegovimi lastnostmi in pozitivnimi ter negativnimi vplivi tudi brez toZnikovega
imena. Vrhovno sodiSCe je tako zakljucilo, da sporocilna vrednost avtorskega
dela ne bi bila okrnjena, ¢e se toZnik v njem ne bi pojavljal s pravim imenom.?

Na tem mestu se seveda zastavljajo vprasanja, zakaj nekdo vidi javno omembo
Clanstva v prostozidarski lozi kot poseg v zasebnost, kaj je tisto, kar naj bi bilo
za interes javnosti (ne)pomembno, in kakSna je v Casu globalizacije ter
zakulisne politike vloga prostozidarstva.

Prostozidarji se danes sklicujejo na socialno prostozidarsko misel. Kot je
razvidno iz odlomkov naloge je deklariran, Ceprav mnogokrat zlorabljen,

% Odlogba Ustavnega sodiséa RS U — | — 226/95 (Ur. I. RS, &t. 60/99).

2 Dvorsak je bil toZzen tudi zaradi omembe Breznikovega imena v reklamnih oglasih, ki naj bi po njegovem
prepri€anju sluzili izkljuéno ekonomskim interesom in senzacionalistithemu reklamiranju knjige. Ustavno
sodiSCe se je strinjalo s staliS¢em niZjestopenjskih sodiS¢, da veljajo za presojo, ali pomeni navajanje imen
v reklamne ali komercialne namene krsitev pravice do zasebnosti, strozji kriteriji, kot e gre za objavo imen
v avtorskem delu. Ustavno sodisce je zato zadevo v tem delu vrnilo sodiS¢u prve stopnje v novo odlo¢anje.
(Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a RS U — | — 226/95 (Ur. I. RS, §t. 60/99).
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svetovni nazor prostozidarstva od nekdaj bil — humanost. |Izhajajo€ iz tega, da
so vsi ljudje enaki, je prostozidarstvo odprto za vse rase, vere, sloje in politicna
prepricanja.

Ob taksnih samoopredelitvah, ki se sklicujejo na visoka eti€na in humanisti¢na
nacela, je skrb za podtalno delovanje loz hkrati mozno sprejemati z
razumevanjem ali/in nelagodjem. Z nelagodjem zato, ker danes v demokrati¢nih
sistemih obstajajo mehanizmi, ki omogocajo, da se cilji dosegajo na legalen in
legitimen nacin, vplivi in posledice pa so izpostavljeni kritiki javnosti. Odsotnost
javnega nadzora zmanjSuje moznost zakonskega sankcioniranja, odloCitev pa
ne sprejemajo nujno nosilci uradne politike, ki mora vsaj v medijih zagovarjati
transparentnost staliS€ in odgovarjati za njihovo uresniCevanje.

Po drugi strani verjetno prav okostenelost institucij in navzkrizje politicnih
interesov v€asih onemogoc€a delovanje, ki bi bilo za druzbo bolj smiselno od
dnevne politike, ki jo lahko narekuje zgolj populizem ali prikriti osebni interesi.

Ne glede na resni¢no naravo prostozidarskih loz v kontekstu etiCne presoje
pravice do zasebnosti ne gre prezreti tudi njihove javne podobe. Slednja je v
skladu z neformalnim nacinom delovanja in tancico skrivnosti, h kateri so skozi
zgodovino pripomogli tako sami prostozidarji kot opisi medijev, precej
zamegljena in vir ugibanj ter tudi (zlonamernih) natolcevanj. Skozi prizmo
'lavnega pogleda' je mogoce razumeti tudi posameznikov obCutek prizadetosti
in vdora v zasebnost. Obelodanjeno Clanstvo v framasonski lozi je lahko v
nenaklonjenem ozracju verjetno vzrok mnogim neprijetnostim ali sumnic¢enjem.
Poleg tega se Breznik v tozbi sprasuje o etiCnosti zbiranja informacij, saj »je
toZzenec zbiral podatke o prostozidarskem gibanju na nekorekten nacin, ker se
Je vkljucil v gibanje z laznim prikazovanjem, da Zeli postati njegov Clan, v resnici
pa mu je §lo samo za informacije. S tem naj bi krsil pravila gibanja in tudi pravila
novinarstva.« Navaja tudi, da razkritje njegovega imena ni z niCemer prispevalo
k boljSemu informiranju javnosti niti ni prispevalo k umetniski izrazni moci
pritoznikovega dela.??

Vendar DvorSak na takSne utemeljitve pripominja, da »prostozidarstvo ni
Cebelarski krozek, ampak strukturirana organizacija, podobno kot Cerkev ali
partija, kjer se natan¢no ve, kakSno mesto kdo zaseda.« (Dvor$ak, 2001: 19)

V pritoZzbi Ustavnemu sodiS€u DvorSak navaja, da imajo drzavljani pravico do
informacij o delovanju tistih zdruzenj, katerih cilji so usmerjeni v dobrobit
druzbe, torej tudi drusStev, ki obujajo ideje prostozidarstva. Informacija o

% Odlo¢ba Ustavnega sodigéa RS U — | — 226/95 (Ur. I. RS, &t. 60/99).
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njihovem delovanju brez navedbe imen, pa naj bi bila po mnenju ustavnega
pritoznika nepopolna informacija. Prepoved razSirjanja te informacije naj bi
predstavljala krSitev svobode izrazanja (39. ¢len Ustave) in svobode znanosti in
umetnosti (59. &len Ustave).?*

10.1. Nacini zbiranja informacij in pravica javnosti do
obvescenosti

Poleg pravnih doloCil smernice za etiCho odloCanje v podobnih nejasnih
primerih podaja tudi novinarski kodeks, ki pa v nekaterih Clenih ni najbolj
dorec€en. 10. ¢len Kodeksa slovenskih novinarjev (sprejet 10.10. 2002) tako
zahteva, da se mora novinar izogibati nedovoljenim nainom zbiranja podatkov,
Ce informacij, ki so za javnost izrednega pomena, ni mogoce pridobiti drugace,
pa mora svoje ravnanje in razloge zanj predstaviti javnosti. (Delo, 2002: 3)

Kodeks ne navaja, kateri nacini zbiranja podatkov so nedovoljeni in kdaj se
mora novinar poklicno predstaviti, poleg tega je novinarjevi presoji prepuséeno,
katere informacije so dovolj tehtne, da se poda po nelegalnih in nevsakdanjih
poteh.

Suen (1994, 76-78) sicer mnenja teoretikov glede nagina pridobivanja informacij
deli v tri skupine:

a) tiste, ki opraviCujejo nemoralne tehnike pridobivanja informacij —
neposteni preiskovalni postopki so opravicljivi takrat, kadar je Skoda,
storjena skupnosti z neobjavo neke informacije vecja kot Skoda, ki jo
objava informacije povzroc€i dolo€enim posameznikom

b) tiste, ki nemoralnim tehnikam zbiranja informacij nasprotujejo — cilj nikdar
ne opraviCuje sredstev, torej tudi v novinarstvu ne; v Zivljenju ni nic¢
tak8nega, kar bi se dalo opredeliti kot kon¢&ni cilj, vselej so mogo¢e nove
reSitve, zato je podrejanje vsega enemu samemu cilju totalitarno pocetje;
nepostene novinarske metode samo Se prispevajo k sploSni nepostenosti

c) tiste, ki zagovarjajo srednjo pot oziroma govorijo o posebnih situacijah, v
katerih so nemoralne tehnike pridobivanja informacij dovoljene — v
kriti€nih polozajih, ko posamezniki ali institucije ogroZajo clovekove
interese, sme novinar uporabiti tehnike in metode, ki bi v normalnih
okolid€inah delovale nemoralno

% Prav tam.
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Tudi Poler Kovaci¢ (1997: 152) meni, da »naj novinar ohranja zvestobo
resnicoljubnosti, vendar se v posebnem situacijskem kontekstu lahko od nje
oddalji, ne da bi zanikal svojo sicersnjo privrzenost dolznosti resnicoljubnosti.«

Z namenom komentarja omenjenega Clena kodeksa lahko najprej
predpostavimo, da se je DvorSak res predstavil in so prostozidarji v lozi vedeli,
da zbira material za objavo.?® Ce pa drzi predpostavka, da se je novinar znasel
v lozi z nameni, Ki jih ni obelodanil prizadetim, je relevantno, ali je, prvic, pridobil
in objavil za javnost pomembno informacijo, in drugi¢, ali je ni bilo mozno
pridobiti drugace.?® Osebno menim, da je informacija o imenih ljudi, ki delujejo iz
ozadja in se skuSajo prek neke centralne zdruzbe polastiti nadzora nad
razli€nimi parlamentarnimi strankami in politi€nimi telesi (kot je omenil v nalogi
citirani slovenski masonski veljak, str. 29), pomembna, saj za to nimajo
mandata volilcev niti jih zaradi takSnega prikritega pocetja nihe ne more
poklicati na odgovornost pred javnostjo. Gotovo je takSne verodostojne
informacije tudi teZko pridobiti na drugacen nacin kot jih je DvorSak — torej iz
prve roke, saj vsaj v Sloveniji prostozidarji ne prirejajo tiskovnih konferenc ali
kako drugace javno nastopajo. Vendar tudi DvorSak ni dosleden, saj v knjigi
nekatere brate omenja z imeni, najbolj izpostavljena lika slovenske masonerije
pa sta opisana zvzdevkoma. Ce je Ze trdil, da »masonstvo ni &ebelarski
krozek« in Ce se je v ustavni pritozbi skliceval na to, da bi bila informacija brez
navedbe imen nepopolna, bi bilo prav in vinteresu javnosti, da najprej
poimenuje tiste, ki iz ozadja dejansko vle€ejo niti.

O javnem interesu in pravici javnosti do obve&Cenosti govori tudi 20. ¢len
novega Kodeksa slovenskih novinarjev, ki v odstavku o splosnih eti¢nih normah
zahteva od novinarjev, da »spoStujejo pravico posameznika do zasebnosti in
izogibanje senzacionalistiCcnemu in neupravicenemu razKkrivanja njegove
zasebnosti v javnosti. Poseg v posameznikovo zasebnost je dovoljen le, ¢e za
to obstaja javni interes. Pri porocanju o javnih osebnostih in tistih, ki Zelijo dobiti
moc¢ vpliv ter vzbujati pozornost, je pravica javnosti do obveS¢enosti Sirsa.«
(Delo, 2002: 3)

O javnem interesu v spornem primeru so imeli tako toznik kot toZeni in tudi
sodis¢a na razlicnih stopnjah neenotna stali§€a. Po svoji vsebini in tematiki je
bila prepovedana knjiga vsekakor senzacionalisticna (v smislu vzbujanja javne

% Dvorsak (1994, 117-118) sicer pravi, da ga je eden bratov dobesedno prosil, da naj pripravi feljton o
masonih in mu povedal za dokumente v arhivih, loZa pa je nato sprejela sklep, da o tem ne sme ni€ pisati.
% Star Kodeks novinarjev RS, ki je veljal od |. 1991 do 2002, torej v €asu, ko je iz8la sporna knjiga V
znamenju loze, je bil glede zbiranja informacij bolj nedvoumen, saj je izrecno dolocal, da se mora novinar
vedno identificirati. »Novinar se pri opravljanju svojega dela predstavi in na zahtevo tudi izkaze z
novinarsko izkaznico. Nezdruzljivo s kodeksom je potvarjanje identitete.« (Kodeks novinarjev RS od 1991 -
2002, smernica 5.1.) V luéi starega kodeksa bi torej verjetno strozje presojali domnevno Dvor$akovo
prikrivanje namer.
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pozornosti), kar pa seveda ne pomeni nujno negativnega predznaka. Se najbolj
nedvoumen je kodeks v zadnjem delu Clena, ki omenja, da je pravica javnosti
do obvescenosti SirSa pri tistih, ki zelijo dobiti mo€ in vpliv. Prostozidarstvo si
vsekakor prizadeva za druzbeni vpliv, ze Clanska sestava loZ sama po sebi
pogojuje njihovo delovanje, saj »v lozah najdemo precej politikov,
gospodarstvenikov, zdravnikov, Casnikarjev in podobnih opinion makerjev.«
(Dvorsak, 2001: 19)

Tudi preambula kodeksa kot novinarsko vodilo omenja pravico javnosti do ¢im
boljSe obvesc€enosti, ki je temelj delovanja sodobnih druzb in pogoj za delovanje
demokratiCnega sistema. S tega vidika so zapisi o masonskih in podobnih
poljavnih ali konspirativnih organizacijah ne le etiéno neoporecni, temvec
prispevek k razvidnejSemu politi€nemu polju.

Prepovedana knjiga je bila sicer izdana leta 1994, ko je bil v veljavi Se star
novinarski kodeks, v »primerjavi s katerim zdajSnji poskusa s StevilcnejSimi in
ostrejSimi doloCbami prepreciti in omejiti nevarnost in moznost, da bi tisti, ki
imajo v druzbi politicno ali ekonomsko mo¢, poskusali ravnanje novinarjev in
medijev prikrojiti v svojo korist in Skodo javnosti,« (Jancic¢, 2002: 10) kar govori v
prid Dvor§8akovemu pisanju in stali§¢u Ustavnega sodis¢a. Vendar seveda, kot
dodaja Janci¢, ne stari ne novi kodeks ne ponujata odgovorov na vsa vprasanja
novinarjev in urednikov, kako ravnati. Preve¢ natanéno urejanje pravil ravnanja
pa je tudi nevarno, saj je lahko posledica, da se v posameznih primerih pokaze,
da dolocb sploh ni mogoce izvrdevati. (Janci¢, 2002: 11)

Splichal (1988: 619) pa zaklju€uje, da novinarski etiCni kodeks zagotavlja
norme, po katerih naj bi se ravnal eti¢ni novinar, vpradanje pa je »v kolik§ni meri
kodeks dejansko izraza stopnjo razvoja profesionalne novinarske etike.«
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11. ZAKLJUCEK

Prostozidarstvu so bili zapisani veliki humanisti in knjizevniki Tagore, Voltaire,
Robert Burns, slikar Marc Chagall, glasbeniki Mozart, Beethoven, Bach, Louis
Armstrong, revolucionarja Bolivar in Garibaldi, ustanovitelj RdeCega kriza in prvi
dobitnik Nobelove nagrade za mir Henri Dunant, in mnogi drugi, ki so verjeli v
ideje bratstva, svobode in enakosti.

Prostozidarstvo so sprejemali kot Zivljenjsko opredelitev in nazor, ki povezuje
razline religije in politicna prepri¢anja. Kot vezivo, ki naj bi iz raznolikosti ¢rpalo
sok za samouresniCevanje posameznikove osebnosti in prek tega za gradnjo
strpnej8e druzbe. Odnosi, ki so jih negovali in jim gotovo Se danes sledijo v
mnogih lozah, so primer resni¢nega, duhovnega prostozidarstva, ki v svojem
prvinskem izroc€ilu verjetno nima primere v nobeni ideologiji ali religiji. Ob tem
zgodovinski vzroki za vznik humane narave prostozidarskega kreda niti niso
pomembni, saj bi lahko vsaj z danasnjega vidika tak$no filozofijo opisali kot
brez€asno in v svoji Cloveski naravnanosti samoumevno.

Vendar pa premnogi v prostozidarstvu niso videli le prostora za poglabljanje v
duhovnost, ampak predvsem institucijo za uresnicitev bolj posvetnih interesov.

fwoes

najmocnejsSih vlad, ki pogosto niso izbirali sredstev za doseganje ciljev.

Kakor so po eni strani prostozidarska nacela zdruzevanja zgled za moznost
sozitja popolnoma nasprotujoCih prepri¢anj, so po drugi strani loze tudi zelo
primerno mesto zbiranja vseh, ki vidijo v gibanju zgolj enkratno priloznost za
doseganje politicnih ali gospodarskih interesov brez formalnih dogovorov in
brez odgovornosti do javnosti. Prostozidarstvo je lahko v tem pogledu
razumlijeno tudi kot »nadstrankarsko« gibanje, ki omogofa nadzor nad
popolnoma raznorodnimi druzbenimi telesi. Lahko bi torej zaklju€il, da je Zelja
po mocCi in ne kakrSnokoli drugo prepricanje pogosto v ozadju takSnega
delovanja. V ¢asu mnoZzi¢nih medijev je javna podoba prostozidarstva Se vedno
ovita v tancico romanti¢nih mitov, ¢eprav se zdi skrivanje bratov, ki bi radi zgolj
delali na sebi oz. »klesali grobi kamen« danes povsem nesmiselno in brez
tehtnega razloga. Sodobne komunikacije omogocajo bratom in njihovim
nasprotnikom manipuliranje z nepreverljivimi informacijami, kar je seveda voda
na mlin prikritim nakanam nekaterih mraénjakov.

Ocitno je prostozidarstvo preveckrat priloznost za vse, ki bi radi rovarili pod
krinko visokih nacel in dobrodelnosti ter v zakulisju odlo€ali mimo volje volilcev
in tudi vlad. Skrivajo se, ker je v tem njihova mo¢.
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O tem priCa tozba, ki je skuSala prepreciti izid DvorSakove knjige V znamenju
loZe, vecCkrat citirane v tej diplomski nalogi - danes jo lahko beremo z debelo
preCrtanimi odstavki in imeni, ali teZave zgodovinarja prostozidarstva dr. Petra
Vodopivca z vpogledom v arhiv, ko mu je leta 1989 tedanji sekretar za notranje
zadeve Tomaz Ertl, dejal, da »gradivo, ki ga zanima, ne obstoja« (Vodopivec,
1992: 50), ali ¢lanek z naslovom Prostozidarska zarota proti Sloveniji in Hrvaski
(Mojca Dr€ar — Murko), ki je izginil iz slovenske bibliografske baze COBISS in
tudi v NUK ni bilo mogoce dobiti naroCenega izvoda, kakor tudi ne clanka
Vsega so krivi prostozidarji (Tadej Bratok), ali pa jalovo poizvedovanje za
izginulo diplomsko nalogo Mojce Kriz, Prostozidarstvo — upanje ali zlo
Clovestva, (FDV, Ljubljana 1992), ki je ni ve€ v arhivu knjiznice druzboslovne
fakultete — v &igavem interesu in po ¢igavem posredovanju??’

Zgovorna je tudi Dvor§akova navedba, da so omenjeno diplomantko ljubljanski
rotarijci povabili na predavanje o prostozidarstvu in se smejali njeni nevednosti.
(Dvorsak, 1994: 118)

Ali so prostozidarji drugacni?
»Ni€ ne vedo, nikjer jih ni bilo, o ni€emer nimajo pojma.« (Perci¢, 2000: 282)

Lahko bi dopolnili $e Sémnov stavek - prostozidarska misel je, tako kot
Cloveska morala, prastara.

z Prepisani podatki, ki sem jih za pridobitev kopij z mikrofilmov navedel na narocilnici, so bili napacni oz.
¢lankov ni bilo mogoce najti v zahtevanih Stevilkah ¢asopisov. |z Citalnice Nuka sta izginili tudi iskani
Stevilki Radarja in revije Gea, ki sta pisali o bratovs¢&ini. Kmalu po odlogitvi ustavnega sodiS¢a in
ponovnem izidu Dvor§akove knjige je tudi nekaj novi¢k o slovenskih prostozidarjih, vkljuéno s fotografijami,
izginilo s spletnih strani. (Marussig, 2001: 20)
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13. PRILOGE

13.1. Nekateri prostozidarski simboli in pojmi

Prostozidarski simboli in pojmi priajo o zgodovini in duhu organizacije ter
njenem razvoju skozi €as. Prostozidarskih simbolov, pojmov in izrazov je
mnogo, omenjeni so le nekateri najbol;j bistveni.

BIBLIJA

Biblija je zbirka knjig, ki jih imajo Judje in kristjani za svete. V njej je zaobjet
nauk o nastanku sveta in je knjiga preteklosti z zakoni sedanjosti za
preucevanje prihodnosti. Biblija je prva od treh velikih luci prostozidarstva (drugi
dve sta Sestilo in kotomer), leZi na oltarju in na zaCetku dela jo stareSina loze
odpre na straneh Janezovega evangelija, v nekaterih evropskih loZzah sta na
oltarju poleg Biblije odprta $e Talmud in Koran. (Sémen, 2002: 337-338)

KOTOMER

Kotomer je eden osnovnih simbolov prostozidarstva in je od leta 1727 Castniski
znak mojstra loze. Kotomer je sinteza dveh nasprotij: vodoravnost (mirovanje,
pasivnost) in navpi¢nost (mo¢, aktivnost), je tudi simbol ravnovesja, ki ga mora
doseci Clovek sam s sabo in s svetom, ki ga obdaja. Ko je v lozi delo na stopnji
ucenca, je kotomer na oltarju postavljen nad Sestilom, da bi materija zavladala
nad duhom, u€enec pa je ta, ki mora obvladati strasti. Na stopnji pomocnika sta
kotomer in Sestilo prepletena in simbolizirata ravnovesje med materijo in
duhovnostjo, na stopnji mojstra pa je kotomer pod Sestilom, kar pomeni premo¢
duhovnosti. (Sémen, 2002: 339)

SESTILO

Sestilo je simbol izZzarevnja duha, ki dologa razmerje do soljudi, je simbol
strogosti in sposobnosti duha, da vpliva na materijo. Sestilo leZi na odprti Bibliji
z odprtimi kraki proti zahodu in je orodje Velikega graditelja vseh svetov, ki z
njim odmerja krog, celost, enotnost. (Sémen, 2002: 342)

KLADIVO

Simbol modi in voditelja. Vlozi ga uporabljajo starosta in oba nadzornika, zato
govorimo tudi o prvem, drugem in tretjem kladivu. (Dvorsak, 1994: 138)
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OPERATIVNO - SPEKULATIVNO

Operativno prostozidarstvo sloni na legendah in prakti¢ni obdelavi kamna.
Nastalo je med gradnjo srednjeveskih cerkva, gradov in mostov. Takrat so
rokodelci, predvsem zidarji, medse sprejeli tudi idejne graditelje, ki so jim
pomagali pri delu z nasveti in denarjem. Danasnje spekulativno moderno
prostozidarstvo zdruZuje prastare duhovne elemente s tezami razsvetljenstva in
ezoteriCnimi praktikami iz Starega Egipta, Biblije, kabale, gnoze, del sufisticnih
mistikov in drugih. (S6men, 2002: 340)

POOBLASCENA LOZA

Imenuje se tudi deputacijska loza in ima ustrezne pravice in naloge. Odobri jo
veliki mojster, podrobnosti ureja konstitucija. Pooblas€ene loZze niso prave in
popolne. Ustanavljajo jih tam, kjer pripravljajo prave in popolne loze. (Sémen,
2002: 340)

DELO LOZE

Obredni sestanek prostozidarjev, dodatno oznacen Se s stopnjo, ki pove, kdo se
ga sme udeleziti. NajpogostejSe je delo na 1. stopnji. Vajenci in pomocniki ne
morejo sodelovati pri delu na visjih stopnjah. Cilj dela je, da »razsvetli duha in
ogreje srce za vse dobro, resni¢no in lepo ter da iSCoce pripelje v bratovs€ino«.
(Dvorsak, 1994: 137)

BELA MIZA

Skupna vecerja vseh udelezencev dela v lozi, skupaj z delom v lozi pomeni
celoto. Za belo mizo masoni komentirajo referate, prebrane v templju,
izmenjujejo izkusnje in podatke, sklepajo znanstva ter se dogovarjajo o zgoc€ih
vprasanijih. (Dvor$ak, 1994: 137)

DELO NA PROSTEM

Sestanek na javnih mestih, obiCajno v gostilnah, delo brez kakega rituala
oziroma vidnih znakov pripadnosti prostozidarski bratovs€ini (predpasnika,
medaljona, rokavic). Na takSnem delu se navadno zbere manj kot sedem
mojstrov, vendar so veljavni tudi sklepi, sprejeti na takSnem sestanku. (Dvorsak,
1994: 137)
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LOZA

Beseda ima trojni pomen. To je predvsem zdruzenje prostozidarjev, imenovano
po prostoru, kjer se srecujejo in delajo. Vsak brat mora pripadati eni izmed loz.
Loza mora biti pravilno ustanovljena in mora pripadati eni izmed regularnih
velikih loz, ki bedi nad njenim delovanjem. Za oblikovanje loze je po tradiciji
potrebnih sedem bratov mojstrov, a vsaka loza mora imeti za delovanje Se
nekaj mojstrov, pomocnikov in vajencev. Prostozidarstvo je globalno in vsi
prostozidarji so Clani ene same velike lozZe, t.i. sredinske loZe, ki je nevidna,
brez€asna in zajema ves svet. (Dvorsak, 1994: 138)

VELIKA LOZA

Sestavljajo jo najmanj tri regularne, popolne in prave loze. Za ustanovitev je
potreben patent, dovoljenje Ze obstojeCe velike loze. Nateloma je v vsaki drzavi
le ena sama velika loza. (Dvor$ak, 1994: 140)

VELIKI MOJSTER

»Veliki mojster je porok prostozidarske tradicije.« Predseduje Velikemu Orientu
in ga predstavlja v mednarodnih prostozidarskih skupnostih in profanem svetu.
Za velikega mojstra je lahko izbran le brat, ki nosi mojstrsko stopnjo najmanj
sedem let in ki je bil ¢astni mojster najmanj leto dni. Mandat velikega mojstra
traja pet let in ne more biti ponovno izbran v naslednji petletki. (Troissi, 1998:
353) DvorsSak (1994: 141) sicer piSe, da je lahko veliki mojster izvoljen brez
omejitev, veckrat zapored.

PROSTOZIDARSKI ZNAKI

Geste, ki jih uporabljajo prostozidarji za prepoznavanje in razkrivanje identitete
v loZi in izven nje. (Troissi, 1998: 201)

PROSTOZIDARSKO LETO

ZaCne se prvega marca in kon€a zadnjega februarja v Simboli¢nih redih. V
Skotskem redu se zaéne v septembru ali oktobru in kon&a v avgustu ali
septembru. (Troissi, 1998: 199)

86



