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Medijska podoba trgovine z oroZjem v Sloveniji (primer nabave oklepnikov 8 x 8)

Trgovina z orozjem se je v zgodovini Slovenije veckrat znasSla v ZzariS¢u zanimanja
domace javnosti. Razlogi za povecano zanimanje medijev zanjo so se v posami¢nih
primerih razlikovali med seboj, skupen pa jim je zlasti sum nepregledne porabe javnih
sredstev. Najnovej$i medijsko odmeven primer nakupa orozja pri nas je Se vedno
aktualen nakup oklepnega pehotnega vozila 8x8 za Slovensko vojsko, ki ga je Ministrstvo
za obrambo Republike Slovenije (MORS) izvedlo s podpisom pogodbe z dobaviteljem tik
pred koncem leta 2006. Posel, ki je bil za javnost in medije med drugim zanimiv tudi
zaradi svoje rekordne vrednosti in ostrega spopada med ponudniki, je postal sredisce
obseznega politiénega spora med opozicijo in vladajoco koalicijo. V tem diplomskem
delu bom poskusal ugotoviti, kako je porocanje treh slovenskih dnevnikov v letu 2006
krojilo medijsko podobo tega nakupa ter kako je vplivalo na potek in izvedbo posla, ki
velja za najvecji posamicni nakup orozja v novejsi zgodovini drzZave.

Kljucne besede: trgovina z orozjem, oklepnik 8x8, medij, Casopis.

Media image of arms trade in Slovenia (case of the purchase of armoured 8x8
wheeled vehicles)

In the history of Slovenia, arms trade has been put under spotlight of attention by the
general Slovenian public on several occasions. The reasons why the Slovenian media
have expressed an increased interest in arms trade have varied from case to case, but
there is one common feature - suspicions of non-transparent use of public funds. The
most recent and also one of the most interesting cases of arms purchases in Slovenia is
the still ongoing purchase of armoured 8x8 wheeled vehicles for the Slovenian Army.
This purchase has been realised by the Slovenian Ministry of Defence that signed the
contract with the chosen supplier just before the end of 2006. The deal proved interesting
for the media on account of its record-high value, and a sharp battle between the suppliers
which later escalated into a profound political conflict between the opposition and the
ruling coalition. In his thesis, the author has striven to determine how the reporting by
three Slovenian daily newspapers in 2006 has influenced not only the media image of this
purchase, but also the course and the execution of the business deal which is now known
as the largest single arms purchase in recent history of Slovenia.

Keywords: arms trade, armoured 8x8 wheeled vehicle, media, newspaper.
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1 UVOD

Sodobna poklicna vojska mora biti za kakovostno opravljanje svojega dela ustrezno
tehnolosko opremljena. Nakup sodobne vojaske tehnologije pa je tudi za vecje in
finanéno mocnejSe drzave, kot je Slovenija, razmeroma zahtevna naloga. Ker vojska
nakup svoje tehnologije financira iz javnih sredstev, so tovrstni nakupi za javnost izjemno

zanimivi in jih zato mediji navadno vedno budno spremljajo.

Nabava opreme za vojsko ima v primerjavi z nabavami za druge proracunske porabnike
kar nekaj posebnosti. V nasprotju z ve€ino drugih porabnikov javnih sredstev je vojska
pri zagotavljanju preglednosti tovrstnih nakupov bistveno bolj omejena. Dolocene
podrobnosti nakupov svoje opreme mora ohraniti v tajnosti bodisi zaradi obrambe svojih
poslovnih interesov nasproti dobaviteljem ali zaradi obrambe svojih konkurenénih
prednosti nasproti drugim vojskam, zlasti ne¢lanicam zveze NATO, v smislu zavarovanja

informacij o svoji dejanski bojni pripravljenosti.

Trgovina z orozjem se je v kratki zgodovini Slovenske vojske Ze veckrat znasla v zariscu
zanimanja domace javnosti in s tem tudi medijev. Razlogi za povecCano zanimanje
medijev za trgovino z orozjem so se razlikovali od primera do primera. Vecini
odmevnejsih primerov medijske obravnave trgovine z orozjem pri nas je skupen zlasti
sum nepregledne porabe javnih sredstev, ki je pogosto tudi vodilni motiv za poglobljeno

medijsko obravnavo tovrstnih poslov.

Kljub omenjenim posebnostim bi moralo biti podro¢je nakupov in dobav orozja v
Sloveniji tocka, kjer bi bilo treba zagotoviti podrobnejSi parlamentarni nadzor nad
obrambnim sektorjem. Ce parlament nadzora ne izvaja v ustreznem obsegu, se lahko
zgodi, da bo trgovanje z orozjem pri nas znova prepusceno orozarskim navezam in
izpostavljeno nepreglednim napol zasebnim interesom. Zgodovina kaze, da Republika
Slovenija ni imuna na te zadeve, ravno nasprotno. Se zlasti med hudo finanéno krizo so
povsem upravicena prizadevanja medijev, dobiti jasne odgovore na vprasanja o porabi

javnih sredstev.

V sodobnem casu javnost od proracunskih porabnikov zahteva absolutno preglednost
poslovanja, v post-tranzicijskih demokraticnih drzavah je ta zahteva Se toliko izrazitejsa.

Zato prej omenjena teznja oziroma potreba vojske, da dolo¢ene podrobnosti trgovine z



orozjem zavaruje pred javnostjo, povsem naravno pri medijih vzbuja pozornost in sume
nepregledne porabe, ki pa jih mediji sami z omejenim dostopom do informacij tezko
dokazujejo. Prav zato se besedne zveze »trgovina z orozjem« pogosto drzi negativen

predznak, Ceprav ta zagotovo ni vedno upravicen.

Najnovejsi medijsko odmevnejsi primer trgovine z orozjem pri nas je Se vedno aktualen
nakup oklepnega pehotnega vozila 8x8 za Slovensko vojsko, ki ga je Ministrstvo za
obrambo Republike Slovenije (MORS) izvedlo s podpisom pogodbe z dobaviteljem tik
pred koncem leta 2006. Ta posel je bil za javnost in medije Se toliko zanimivejsi zaradi
svoje rekordne vrednosti in ostrega spopada, ki se je vnel med do tedaj dolgoletnim
dobaviteljem oklepnih vozil za Slovensko vojsko, druzbo Sistemska tehnika z Raven na
Koroskem, in predstavniki novega udelezenca na slovenskem trgu, finsko druzbo Patria.
Ob robu tega spora pa se je razvil tudi obsezen politi¢ni spor med opozicijo in vladajoco

koalicijo.

Slovenska vojska in mediji so del javnega Zivljenja, vojska si s svojim ravnanjem in
delovanjem, ki se zrcali v medijski podobi, lahko povecuje ali zmanjsuje legitimnost in
verodostojnost v slovenskem javnem prostoru. Kljub stalnim naporom za izboljSanje
javne podobe je bila vojska v tem primeru zaradi okolisCin, nastalih ob nabavi
oklepnikov, na katere sama ni imela bistvenega vpliva, delezna tudi negativne medijske

obravnave, ki je gotovo slabo vplivala na njeno javno podobo.

V diplomski nalogi se bom osredotocil na poro¢anje treh slovenskih dnevnikov Delo,
Dnevnik in Finance o izbiri dobavitelja in pogajanjih z izbranim dobaviteljem oklepnika
8x8. Odlocil sem se, da se bom omejil na porocanje in komentarje omenjenih treh
dnevnikov, ker so prav ti najpogosteje spremljali izbiro dobavitelja oklepnikov. Casopis
Vecer, ki se je zaradi svoje lokalne naravnanosti pri spremljanju tega posla Ze od zacetka
odlo¢no postavil na stran Sistemske tehnike z Raven, pa sem iz analize izpustil. Pri
analizi vsebin omenjenih treh dnevnikov sem se osredotocil na ¢lanke, objavljene med
junijem 2006, ko je ministrstvo za obrambo izbralo dobavitelja oklepnega vozila, do

konca leta 2006, ko je bila sklenjena pogodba z dobaviteljem.

Proucevati Zelim predvsem, kako je novinarsko porocanje o nakupu vojaske opreme, ki
ga mediji zaradi velike vrednosti oznacujejo kot posel stoletja, vplivalo na medijsko

podobo trgovine z orozjem in na javno podobo udelezencev v tem poslu. Trdim, da je
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porocanje o nakupu oklepnikov postalo sredstvo v politicnem boju med opozicijo in

vladajoco koalicijo.

Mediji so od zacetnega porocanja o tehni¢nih lastnostih konkuren¢nih vozil presli na
spremljanje politi¢nih posledic nakupa. Prikazal bom, kako si je izbrani ponudnik tudi z
oglaSevanjem za nekaj Casa poskusal pridobiti naklonjenost dela medijskega prostora. V
poznejsi fazi, ko je porocanje s tehni¢nega podrocja preslo na politicnega, pa so bolj do
izraza priSle sicerSnje politicne in uredniSke usmeritve medijev; tehni¢ne lastnosti
opreme, ki je bila do tedaj predmet obravnave, in morebitne komercialne koristi od
oglasnih prihodkov pa so bile odrinjene na stran. V diplomskem delu bom skozi optiko
omenjenih medijev poskusal prikazati, katerim ciljem so sledili pri poro€anju o tem poslu
in kako je skozi medije ustvarjena javna podoba vplivala na poznejSe uporabnike opreme,

pripadnike Slovenske vojske.



2 METODOLOSKO-HIPOTETICNI OKVIR

2.1 PREDMET PROUCEVANJA

V zadnjem desetletju, ko se najvecji izdelovalci orozja na svetu spopadajo z radikalnim
kréenjem domacega povprasevanja po oborozitvi, prezivetje vecine izdelovalcev orozja
postaja vse bolj odvisno od izvoza'. Medtem ko se ob naraitajocih strogkih razvoja
sodobnih tehnologij obrambna industrija zdruzuje v neko¢ nepredstavljive mednarodne
povezave in se, podobno kot industrija na splosno, globalizira, trgovina z orozjem vztraja
pri starih vzorcih Se iz hladne vojne, odmaknjena od o¢i javnosti. Prav ta nedostopnost in
razmeroma velike vrednosti tovrstnih poslov, ki se obi¢ajno financirajo iz javnih sredstev,
so tisto, kar medije privlaci k porocanju o trgovini z orozjem. Predmet proucevanja v
diplomskem delu je medijska podoba trgovine z oroZjem v Sloveniji, poro¢anje medijev o
nabavi oklepnikov 8x8 za Slovensko vojsko, primerjava porocanja razlicnih medijev o
isti tematiki. Prouceval bom, kako se je medijsko poro¢anje o nabavi vojaske opreme

uporabljalo kot orodje v politiénem boju med opozicijo in vladajoco koalicijo.

2.2 CILJI PROUCEVANJA

V diplomskem delu sem si kot cilj zastavil:
- spoznati postopek ustvarjanja medijske podobe trgovine z orozjem na primeru
nabave oklepnega vozila 8x8 v Sloveniji,
- opazovati in primerjati poro¢anje dnevnikov Delo, Dnevnik in Finance o izbiri
dobavitelja in pogajanjih z izbranim dobaviteljem oklepnika,
- spremljati, kako je novinarsko porofanje o omenjeni temi postalo sredstvo v
politiénem boju,
- ugotoviti, kako udelezenci v trgovini z orozjem komunicirajo z javnostjo in si
pridobivajo njeno naklonjenost.
V ta namen sem med drugim izvedel intervjuje z novinarji, predstavniki konkuren¢nih
ponudnikov oklepnikov in njihovimi posredniki ter sluzbo za odnose z javnostmi

ministrstva za obrambo kot kupcem.

! Povetan delez izvoza v celotni izdelavi oroZja je relativen, ne izhaja iz povelanja izvoza, temvet je
posledica dejstva, da se izvoz zmanjSuje pocasneje od domacega povprasevanja. Medtem ko je izvoz
Jivljenjskega pomena za rusko obrambno industrijo, na Svedskem, v Veliki Britaniji in Franciji upajo, da jim
bodo izvozna narocila zmanjsala ceno enote proizvodnje za domace potrebe (Forsberg 1994, 275-276).
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2.3 HIPOTEZE

- Mediji so od zacetnega poro€anja o tehni¢nih lastnostih konkurenénih oklepnikov

8x8 presli na spremljanje politi¢nih posledic nakupa.

- Izbrani ponudnik si je tudi z oglasevanjem za dolo¢en ¢as poskusal pridobiti

naklonjenost nekaterih medijev.

- Ko je porocanje s tehni¢nega polja preslo na politi¢nega, so prisle do izraza sicerSnje
politi¢ne in uredniske usmeritve medijev; tehni¢ne lastnosti in morebitne komercialne

koristi od oglasnih prihodkov pa so bile odrinjene na stran.

2.4 METODE DELA
Pri preverjanju hipotez in doseganju postavljenih ciljev proucevanja bom uporabil
naslednje raziskovalne metode:
- zbiranje dostopnih virov o trgovini z orozjem, konkretno o nabavi oklepnikov
8x8,
- metodo analize primarnih virov (dokumenti, zakoni, porocila),
- metodo analize vsebine in interpretacije objavljenih besedil v dnevnikih Delo,
Dnevnik in Finance kot osnovno metodo teoreti¢nega proucevanja,
- primerjalno metodo za primerjanje novinarskih prispevkov razliénih dnevnikov,
- deskriptivno metodo za definiranje temeljnih pojmoyv,
- metodo vodenega intervjuja za pogovore z udelezenci pri ustvarjanju medijske
podobe in z uporabniki teh vozil,

- metodo opazovanja z udelezbo.

2.5 OMEJITVE

Omejitve izhajajo iz zakonskih doloc¢il o varovanju tajnih podatkov v zvezi z nabavo
vojaSke opreme. Glavnina virov pri prouCevanju bodo novinarski prispevki Dela,
Dnevnika in Financ. Pri proucevanju teme se bom ¢asovno omejil na leto 2006. Ker so
intervjuji o dogodkih, ki so se zgodili v letu 2006, opravljeni v letu 2012, so na mnenja

vprasanih o tem obdobju vplivali tudi dogodki, ki so se zgodili po letu 2006.



2.6 STRUKTURA NALOGE

Uvodu in opredelitvi metodoloskega okvira, ki je sestavljen iz opredelitve predmeta in
cilja proucevanja, postavljenih hipotez in uporabljenih metod dela, omejitev pri pisanju
ter pojasnitve temeljnih pojmov, bo sledil del, namenjen opisu ozadja in utemeljitvi
nakupa oklepnikov 8x8 za Slovensko vojsko. Jedro naloge bo posveceno podrobni analizi
porocanja dnevnikov Delo, Dnevnik in Finance o izbiri dobavitelja oklepnika 8x8 in
poro€anju o pogajanjih z izbranim dobaviteljem. Nadalje bom primerjal porocanje in
komentarje treh dnevnikov ter njihov vpliv na spor med opozicijo in vladajoco koalicijo,
ki se je razvnel ob robu nakupa vojaske opreme. V 6., 7. in 8. poglavju bom poskusal
opisati strategije komuniciranja z mediji, ki so jih v tem ¢asu uporabljali ministrstvo za
obrambo, finski dobavitelji oklepnika 8x8 Patria in Sistemska tehnika. V 9. poglavju bom
poskusal ugotoviti, kako je porocanje medijev vplivalo na odlo¢evalce v tem primeru. V
naslednjih dveh poglavjih bom proucil vpliv kontroverznih nakupov orozja in opreme na
uporabnike in vpliv medijskega poroCanja o izbiri oklepnikov na njihove uporabnike.

Temu sledi Se sklep s preverjanjem hipotez in seznam uporabljene literature.

2.7 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV
Mnozi¢ni mediji:

- Medijj je oblika mnozi¢nega komuniciranja, katere glavni namen je dnevno ali
periodi¢no ustvarjanje in razsirjanje urednisko oblikovanih medijskih vsebin, ki se
posredujejo SirSemu obc¢instvu z namenom obveScanja in zadovoljevanja
kulturnih, izobraZevalnih ter drugih potreb javnosti in so v pisni, zvo¢ni in/ali

slikovni obliki kakor koli dostopne javnosti na kateri koli napravi ali nosilcu.

- Mediji so zlasti Casopisi in revije, radijski in televizijski programi, radii in videi
na zahtevo, elektronske publikacije in druge oblike dnevnega ali periodi¢nega
objavljanja urednisko oblikovanih medijskih vsebin, ki ustrezajo definiciji medija

iz prej$njega stavka®.

- Mnozi¢ni mediji so tehnologije, ki omogocajo, da se informacije in druge oblike
simboli¢nih komunikacij razSirjajo in prenaSajo iz doloCenega sredis¢a k

mnozi¢nemu, raznovrstnemu in geografsko razpr§enemu ob¢instvu.

? Zakon o medijih (2001).
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- Studija primera komuniciranja med oboroZenimi silami in javnostjo med zalivsko
vojno kaze, da se 87 odstotkov intervjuvanih voditeljev, ki so oblikovali drzavno
varnostno politiko, spominja primerov, ko so jim bili mediji edini vir informacij

. .. . . .. o 3
in so jih tudi sami uporabljali za razlicne namene”.

Mednarodna trgovina z orozjem: Posredovanje, menjava oborozitve in oborozitvenih
sistemov za denar, blago ali storitve v primeru protidobav®. Velik pomen za nemoteno
opremljanje oboroZenih sil, ki je podlaga za trgovino z orozjem, ima prav legitimnost
oborozenih sil med nevojaSkim prebivalstvom. Vojska si prizadeva prebivalstvo

prepricati o potrebi po ve&anju in Sirjenju vojaskih naprav’.

Sezname orozja in vojaske opreme, ki so ob uvozu, izvozu ali tranzitu podvrZeni
carinskemu nadzoru, vodi vecina drZzav na svetu ter vsi izvozniki oroZja in vojaske
opreme, kar je uporabno izhodis¢e za definicijo pojmov orozja in trgovine z orozjem.
Seznami streliva, tehnologij in blaga za dvojno rabo v skladu s sporazumom Wassenaar,
h kateremu je pristopilo 40 drzav &lanic’, vsebujejo Siroko paleto oroZja in vojaske
opreme, od osebne oborozitve do ladij, strelivo in informacijsko-komunikacijsko
tehnologijo, vadbeno opremo ter opremo za izdelavo orozja. Ve¢ pomembnih izvoznic
orozja, ki niso v celoti pristopile k sporazumu Wassenaar, vklju¢no s Kitajsko, je svoje
drzavne nadzorne sezname uskladilo s ¢lanicami omenjenega sporazuma, tako da je v
obdobju med letoma 2005 in 2009 svoje nadzorne sezname orozja in opreme z
omenjenim sporazumom uskladilo vseh deset drzav z vrha seznama najvecjih svetovnih

izvoznic orozja.

Prav na podlagi prej omenjenih seznamov in uradnih porocil Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI) vsako leto sestavi ocene finan¢nih vrednosti trgovine z
orozjem. Zdaj ze ugasla ameriska agencija za nadzor in razorozevanje U. S. Arms

Control and Disarmament Agency (ACDA) je sestavila definicijo trgovine z orozjem, ki

® Prezelj (1997).
* Vrednost uvo?enega orozja mora biti po slovenski zakonodaj »pokrita« z vrednostjo iz Slovenije
izvoZenega blaga in storitev, ki jim izdelovalec orozja utre pot na tuji trg s programom protidobav, ta je
sestavni del sleherne pogodbe o nakupu orozja.
® Jelugic (1997).
® Decembra leta 2004 je bila Slovenija na Plenarnem zasedanju Wassenaarskega aranZmaja sprejeta v
¢lanstvo, uradno pa je vanj vstopila februarja leta 2005 (Ministrstvo za zunanje zadeve 2005).
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je pogosto v rabi med raziskovalci. To so trgovina z vojaSkim orozjem, njegovimi deli,
strelivom, podporno opremo in drugim blagom, izdelanim za vojasko rabo ... blagom za
dvojno rabo, ¢e je v prvi vrsti namenjeno vojaski rabi, izgradnja obratov za izdelovanje
obrambne opreme in licencnine, placane za izdelavo vojaske opreme. Poleg tega pa pod
okrilje definicije o trgovini z orozjem sodijo Se vojaSke storitve, kot so vadba,

opremljanje, popravilo in vzdrzevanje opreme, tehni¢ne pomo&i ter gradbena dela’.

Nezanemarljiva tezava pri spremljanju obsega mednarodne trgovine, zlasti v drzavah v
razvoju, so dostopnost, primerljivost in preglednost podatkov. Pogosto prihaja do
razkorakov pri definiciji, pokritosti in natancnosti podatkov o trgovini z oroZjem in
opremo. V drzavah v razvoju pa pomembni delezi proracunske porabe za obrambo
pogosto niti niso objavljeni v proradunih®. Razlog za to so lahko razli¢na notranja pravila
ali pa preprosti poskusi dvojnega knjigovodstva oziroma loc¢enih proracunskih postavk,

da bi prikrili dejanski obseg drzavne porabe za orozje in vojasko opremo.

Oklepno vozilo Patria 8x§ AMV

Med »vojno Cetrte generacije«, v kateri si nasproti stojijo supersile in regionalne velesile,
ki poskuSajo Siriti svoj gospodarsko-politi¢ni vpliv na drzave v razvoju in drzave v
sosescini, se vojasko in tehnolosko mo¢nim regionalnim velesilam in supersili po robu
postavljajo asimetricni nasprotniki z rabo gverilske in razprSene taktike s strateskim
dometom. V takSnem poloZaju tank kot orozje »tretje generacije« tezko ustrezno sledi
razvoju dogodkov. Tezke oklepne enote svoj prostor tako pospeseno prepuscajo lahkim
in hitro odzivnim bojnim skupinam. Te so za odgovor na »nove groznje« primernejse tudi

zato, ker jih je mogoce prevazati z letali.

Za opremljanje hitro odzivnih bojnih skupin, ki velik del svojih nalog opravijo tudi na
urbanem bojiscu, se vecini ¢lanic zveze NATO zdijo primerna prav oklepna kolesna
vozila 8x8. Na voljo je razmeroma Siroka paleta modelov tovrstnih oklepnikov, ki jih
izdelujejo tovarne v mnogih drzavah sveta (Boxer, Steyer, Mowag, Patria ...),

prevladujoci lastniSki delez v izdelovalcih teh vozil pa imajo ameriSka podjetja. Razvoj

’ Holmton in Bromley (2010).
% Dune (2000).
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teh vozil se usmerja k primernosti za oblikovanje bojnih skupin in k ukrepom proti vse
ve¢jim tveganjem, ki jih predstavljajo improvizirane eksplozivne naprave (IED -
Improvised explosive devices). Po nekaterih ugotovitvah je v vojskah evropskih drzav
zdaj v uporabi okoli 20.000 oklepnikov 8x8, posodobitev in dodatno izpopolnjevanje teh
enot bo to Stevilo povecalo Se za okoli 10.000 vozil, menijo vojaski strokovnjaki.
Veclinoma gre za bojna vozila pehote, v prihodnje pa bo poudarek na transporterjih
zdajs$nje in prihodnje generacije. Celoten projekt bo po nekaterih ocenah drzave v Evropi

stal skupno okoli 30 milijard evrov.

Leto 2006 je bilo izjemno uspesno za finskega izdelovalca oroZja in opreme Patria’, tedaj
je Ministrstvo za obrambo Republike Slovenije (MORS) pri tem podjetju narocilo 136
osemkolesnih oklepnih modularnih vozil Patria AMV (Armoured Modular Vehicle) v
stirih razli¢icah. Patria je za izvajanje tega projekta s slovenskima druzbama Gorenje in
Rotis ustanovila skupno druzbo. Pred Slovenijo so taks$na vozila naroc€ili v oboroZenih
silah Finske ze leta 2000. Dve leti pozneje je Poljska narocila 690 finskih
osemkolesnikov (poljska razli¢ica se imenuje KTO Rosomak) v petih razli¢icah in 32
Sestkolesnih oklepnikov Patria. Po zacetni proizvodnji na Finskem so proizvodnjo za
poljsko vojsko leta 2005 preselili v poljski vojaski obrat Wojskowe Zaklady

Mechaniczne (VojaSke mehani¢ne delavnice).

Leta 2007 je juZnoafriSka druzba Denel Land Systems sklenila pogodbo s Patrio za
izdelavo izboljSane razliice vozila AMV z visoko ravnjo balisti€ne in protiminske
zaSCite za juznoafriSke oborozene sile. Prenovljeno in izboljSano vozilo bo nadomestilo
oklepnik Ratel v okviru projekta, imenovanega »Hoefyster« (konjsko Kkopito).

JuZnoafriSki naro¢niki so kupili 264 enot prenovljene patrie v $tirih razli¢icah.

Istega leta, torej leto po Sloveniji, je tudi Ministrstvo za obrambo Republike Hrvaske
izbralo oklepnik Patria AMV za novo oklepno bojno vozilo hrvaskih oboroZenih sil. To
je bil prvi mednarodni razpis za nakup oborozitve v hrvaski zgodovini, prvotni nacrti so
predvidevali nakup 84 osemkolesnih in 42 Sestkolesnih vozil, vendar so decembra 2008
opustili zamisel o nakupu Sestkolesnikov in so poleg ze narocenih 84 narocili Se 42

osemkolesnih vozil. Zaradi finan¢ne krize so bili tudi na HrvaSkem, podobno kot v

° The Free Librery by Farlex (2006).
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Sloveniji, prisiljeni spremeniti vrednost narocila. Po prvotni zamisli, da bi narocilo
razpolovili, so aprila 2010 vendarle sklenili ostati pri enakem S$tevilu naroCenih vozil,
vendar so najdrazje razli¢ice, oboroZene z minometnim sistemom NEMO, nadomestili s
cenejSo razli¢ico oborozitve APC. V spremenjeni pogodbi so se Hrvati poleg nekoliko
nizje cene dogovorili tudi za kraj$i dobavni rok tako, da bi po spremenjeni pogodbi vozila

morala biti dobavljena do konca leta 2012.

Leta 2006 je vlada Republike Makedonije sporocila, da bo nabavila enak tip vozil, kot ga
bo izbrala HrvasSka po testiranjih, ki so se koncala leta 2007, tako so prihranili pri stroskih
testiranj. Ceprav vrednost in obseg pogodbe Makedonije s Patrio $e ni objavljen, je bolj
ali manj jasno, da bodo narocili vozila v podobnih konfiguracijah, kot jih je narocila

Slovenija, Ceprav najverjetneje v manjSem Stevilu.

V zacetku leta 2008 je Patria sporocila, da so oborozene sile Zdruzenih arabskih emiratov
(ZAE) narocile vozilo AMV, opremljeno s kupolo BMP-3, po neuradnih podatkih so

narocili poskusno serijo 15 vozil, vendar Stevilo narocCenih Se ni uradno potrjeno.

Se isti mesec je Patria vstopila v stik s Cesko republiko o dobavi 30 vozil AMV v §tirih
mesecih od narocila, ¢e Cehi izberejo Patrio za novega dobavitelja pehotnih oklepnih
vozil (APC — armoured personnel carrier). Ceska vojska je prej za dobavitelja oklepnikov
ze izbrala avstrijski Steyer oziroma njegovo vozilo Pandur 8 x 8, vendar je ¢eSka vlada
razdrla pogodbo, ker nasprotna stran ni spostovala njenih doloc¢il. Avgusta 2010 je Patria
za 250 milijonov evrov dobavila 113 vozil AMV S§vedski vojski z moznostjo dodatne

dobave 113 vozil v prihodnosti.

Patria in ameriSka druzba Lockheed Martin sta se dogovorili za sodelovanje na razpisu za
dobavo vozila ameriSki mornariski pehoti (USMC — U. S. Marine Corps). V okviru
programa, imenovanega MPC (Marine Personnel Carrier), so marinci nameravali kupiti
600 taksnih vozil. Toda razpis za dobavo te skupine vozil, ki bi moral biti objavljen v
drugi Cetrtini leta 2008, je bil preloZzen za nedolocen ¢as. Del dogovora je, da Patria

Lockheed Martinovi druzbi System Integration dobavi vozila AMV 8 x 8, Americani pa
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poskrbijo za sistemsko integracijo, sisteme za prezivetje in za postavitev proizvodne

linije v ZDA ter za s tem povezano celotno logistiko.

Kontingent poljske pehote, ki je del mednarodnih varnostnih sil v Afganistanu, je
opremljen s 35 vozili Rosomak, med njimi je tudi pet reSevalnih. Oklepniki, ki jih Poljaki
uporabljajo v Afganistanu od leta 2007, so opremljeni z dodatnim jekleno-kompozitnim
oklepom'’. Eno od teh dodatno oklepljenih vozil so v zadetku leta 2008 talibanski
uporniki napadli z ro¢nim raketnim metalcem RPG-7. Proti vozilu so izstrelili Sest raket v
¢elnem napadu in ga zadeli dvakrat, vendar je posadki uspelo odgovoriti z ognjem in se
brez pomoc¢i neposkodovani vrniti v bazo. Rosomaki so bili Ze pred tem napadom veckrat
tar¢e napadov z minami, improviziranimi eksplozivnimi napravami (IED), vendar nobeno
vozilo $e ni bilo uni¢eno v katerem od teh incidentov. Zaradi neuspelih napadov se je
med Talibani razsirila informacija, da ni smiselno napadati »zelenega tanka«, kot zaradi

za tamkajSnje razmere netipi¢ne zelene barve imenujejo poljskega rosomaka.

Od oktobra leta 2010 je v Afganistanu tudi vod Slovenske vojske opremljen s Stirimi
vozili Svarun, dve sta se pokvarili v prvih dveh mesecih delovanja v Afganistanu, maja

2011 so svarune kar v bazi v Afganistanu nadgradili s posebno elektronsko opremo'".

2.8 OZADJE IN UTEMELJITEV NAKUPA OKLEPNIKOV 8 X 8

Ob vstopu v zvezo NATO je Republika Slovenija prevzela 44 ciljev te zveze za Slovenijo
(2004), ki so bili upostevani v Resoluciji o sploSnem dolgoro¢nem programu razvoja in
opremljanja Slovenske vojske'?. Uresni¢evanje Resolucije se zagotavlja s srednjeroénimi
obrambnimi programi (prvi je bil sprejet za obdobje 2005-2010, zadnji pa za 2007—
2012). Leta 2004 je v mandatu obrambnega ministra Antona Grizolda tedanji direktor za
logistiko na ministrstvu Zvonko Kramljak z direktorjem Viator&Vektorja Zdenkom
Pavekom podpisal $¢ pismo o nameri za nakup oklepnikov 8 x 8. Ze v letu 2005 se je

zacelo usklajevanje predloga ciljev Slovenske vojske s cilji zveze Nato za leto 2006, ki

1% Gazeta Wyborcza (2007).

" Slovenska vojska (2011).

12 Resolucija o sploSnem dolgoro¢nem programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske (2004).
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jih je bilo treba vkljuciti v naslednji Srednjerocni obrambni program 2007-2012. Pretezni
del ciljev iz leta 2004 je ostal nespremenjen (35), nekateri so se dopolnili (7), nekateri pa

so novi (12).

Podlago za nakup srednjih oklepnih kolesnih vozil 8 x 8 najdemo v Resoluciji o sploSnem
dolgoro¢nem programu razvoja, Srednjerocnem obrambnem programu 2005-2010" in v
novem Srednjeroénem obrambnem programu 2007-2012", ki je bil objavljen novembra
2006 in v katerega so ze bili vklju¢eni novi cilji zveze Nato, zakonsko podlago pa

omogoca zakon o izvajanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih od

2008 do 2015.

V Srednjerocnem obrambnem programu 2005-2010, ki ga je sprejela tedanja vlada, je
navedeno, koliko srednjih oklepnih kolesnih vozil 8 x 8 razli¢nih konfiguracij z
oborozitvijo bo kupila Republika Slovenija in kolikSna je vrednost celotnega projekta.
Tudi v zakonu o izvajanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih od
2008 do 2015" je o nakupu srednjih oklepnih kolesnih vozil 8 x 8 zapisano, da je okvirno
predvideno 240 milijonov evrov sredstev. V obrazlozitvi 3. ¢lena tega zakona je bilo med
drugim celo zapisano, da bo osnovna oborozitev srednjih bataljonskih takti¢nih skupin in

srednje izvidniSke Cete temeljila na srednjih kolesnih bojnih vozilih 8 x 8.

3 Ministrstvo za obrambo (2005).

" Ministrstvo za obrambo (2006).

>Zakon o izvajanju temeljnih razvojnih programov Slovenske vojske v letih od 2008 do 2015 (2006).
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3 ANALIZA POROCANJA DNEVNIKA

Dnevnik je o izbiri novih oklepnikov 8 x 8 prvi¢ pisal Ze drugega marca 2006, in sicer v
¢lanku z naslovom: »Vojska umika iz uporabe skoraj polovico tankov«'®, v katerem
podrobno opisuje prenovo tankov T-55, ki je prora¢un obremenila za 52,5 milijona evrov.
Po obnovi so tanki ve¢inoma stali v hangarjih, po petih letih pa so jih umaknili iz aktivne
uporabe, ¢eprav so predstavniki generalStaba SV in obrambnega ministrstva ob prevzemu
in glasnih dvomih o racionalnosti obnove napovedovali, da bodo tanki v oboroZitvi vse
do leta 2015. Z njihovim umikom iz uporabe je povezan nakup kolesnih oklepnih vozil.
Praprotnik je tako ze v tem cClanku, objavljenem v zaCetku marca, zapisal, da »je bila

doslej v lobiranju za prodajo svojega oklepnika Sloveniji najuspe$nejsa finska Patria«.

Cez dober mesec je Dnevnik pisal o tem, da se za posel v Sloveniji poteguje pet
ponudnikov, ki so dvignili razpisno dokumentacijo ministrstva za obrambo, in da je
ravenska Sistemska tehnika dobila resnega tekmeca v finski Patrii. Sistemska tehnika je
ponujala licen¢no verzijo avstrijskega oklepnika pandur 8 x 8 (v Sloveniji krpan), Rotis

pa finsko patrio AMV 8 x 8.

Vodilni iz Sistemske tehnike in Rotisa, zastopnika finske Patrie, tedaj Se niso Zeleli
uradno komentirati ni¢esar v zvezi s poslom, kljub temu je prvi moz Rotisa Ivan
Crnkovi¢ Ze tedaj napovedal, da bo Patria svoja vozila za Slovensko vojsko izdelovala v
Sloveniji. Praprotnik je tedaj tudi prvi¢ pisal o opremi naroCenih vozil, 24 bi jih bilo
opremljenih z avtomatskimi minometi kalibra 120 milimetrov, 80 pa jih bo dobilo topove
kalibra 30 milimetrov ali ve¢. Avtor med drugim Se omeni nekatere reference obeh
ponudnikov, kot skupno znacilnost ponujenih vozil pa omeni dejstvo, da ju je mogoce
naloziti v transportno letalo C-130. Takrat je namre¢ Slovenija Se nacrtovala nakup

transportnega letala tega razreda.

V ¢lanku »Oklepnisko preseneéenje iz Trzina«'’ je Praprotnik 15. aprila zapisal, da Ge bo
na razpisu izbrana Patria, sestavljanje vozil za SV ponuja svojemu neposrednemu
tekmecu, Sistemski tehniki. Crnkovi¢ iz Rotisa je svojo ponudbo Sistemski tehniki v

imenu Patrie utemeljil z Zeljo, da bi preprecili povecevanje nezaposlenosti v koroski

16 Praprotnik (200643, 3).
7 praprotnik (2006c, 4).
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regiji. Prav v tem ¢lanku je Dnevnik prvi¢ nakazal, da bo izbira dobavitelja oklepnikov
politi¢na odlocitev, ker je Sistemska tehnika v lasti druzbe Viator&Vektor, ki jo vodi
nekdanji zaveznik LDS Zdenko Pavéek'®, Rotis pa vodi Ivan Crnkovig, ki je bil v &asu,
ko je MORS vodil Janez Jania, njegov tesen sodelavec. Da Crnkovi¢ vendarle ni tako
mocno politicno obarvan, dokazuje obdobje ustaljene rasti podjetja Rotis v letih
vladavine LDS, stratesSko politi¢no prednost Sistemske tehnike pa Praprotnik v Dnevniku
pripisuje lastniski sestavi, saj prek avstrijskega Steyerja za koroSko druzbo stoji ameriski

kapital oziroma General Dynamics.

»Minister Erjavec bo netransparentno porabil 63 milijard«"® je naslov Dnevnikovega
¢lanka, ki pojasnjuje, kako MORS kljub Stevilnim dvomom o korektnosti postopka
nakupa oklepnih vozil ne Zeli razkriti izidov terenskih testov konkurenc¢nih vozil
Sistemske tehnike in Patrie. Prvi¢ je tudi objavljena neuradna informacija, da je finski
tekmec v oceni tehni¢no-komercialnih lastnosti, ki so obsegale 80 odstotkov skupne
ocene, z naskokom premagal slovenskega ponudnika. Da bi se lahko na kraju samem
prepricali, ali neuradni o€itki o domnevnih tehni¢nih pomanjkljivostih drzijo, so mediji
prosili za enodnevni ogled testiranja obeh vozil. Predhodne obljube, da bo testiranje
vozil javno, v generalStabu SV niso drzali, je zapisal Praprotnik. Ker MORS ni zelel
razkriti uradnih ugotovitev s testiranj, so v Dnevniku ob prej omenjenem ¢lanku objavili

Se ugotovitve testne ekipe, do katerih so se dokopali po neuradni poti.

Med slabostmi krpana so Dnevnikovi neuradni viri v tem ¢lanku med drugim nasteli, da
vozilo Se ni v serijski proizvodnji, ima vis§jo ceno, slabe pnevmatike, nevzdrzljive zavore,
premajhno nosilnost, slabso oklepno zascito in neizvedene teste s protitankovsko mino ter
slabSo termic¢no sliko. Slabosti vozila Patria AMV 8 x 8 pa so po neuradnih navedbah
bile, da Patria v Sloveniji tedaj Se ni imela proizvodnih prostorov, togost vozila, zaradi
Cesar se slabsa prilagodljivost terenu, vozilo je visje od tekmeca, zato je vecja tara za
sovrazni ogenj, viSina podvozja vojakom otezuje vstop v vozilo zadaj, ima vecji premer
pnevmatik, manj navora na kolesu, vecji motor (11,7 litra), zato je vecja poraba goriva,

potrebnega je ve¢ ¢asa za menjavo motorja in ima slabSe manevrske sposobnosti v vodi.

¥ Zdenko Pavéek in skupina menedzerjev sta medtem Ze uspesno konlala menedzerski odkup Viator &
Vektorja in sta tako tudi med najvplivnejSimi lastniki druzbe.
' praprotnik (2006¢, 2).
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Minister Karl Erjavec je kljub velikosti in pomenu nakupa zavrnil poziv, da rezultate

testiranj javno objavi.

Sest dni pozneje, torej 13. 6. 2006, je Dnevnik v ¢lanku z naslovom »Minister Erjavec se
je odlogil za finske oklepnike«*® porodal o tem, da je MORS za dobavitelja oklepnikov
izbral druzbo Patria. Clanek podrobno poro¢a o prvi uradni predstavitvi izbranega
oklepnika in njegovih tehni¢nih lastnostih ter o primerjavi s tekmecem, kjer je minister za
obrambo Karl Erjavec poudaril, da je cena izbranega vozila za 10 do 18 odstotkov nizja
od cene konkurenénega. MORS bo zacel pogajanja s podjetjem Rotis, d. 0. 0. iz Trzina,
ki zastopa Patrio v Sloveniji, pogodba z dobaviteljem pa vkljuCuje tudi tako imenovano
protikorupcijsko klavzulo, je med drugim javnosti ob predstavitvi sporocil minister
Erjavec. Ob prvi uradni predstavitvi je Dnevnik poudaril, da se bo Slovenija lahko sproti
odlocala, koliko oklepnikov bo kupila. Predvidena skupna koli¢ina je 136 vozil v
vrednosti 63 milijard tolarjev (263 milijonov evrov), v prvi fazi pa je Slovenija narocila

64 vozil. Prva patria naj bi po takratnih napovedih bila v Sloveniji izdelana v letu 2007.

Ob tem c¢lanku je Dnevnik objavil Se kratko predstavitev druzbe Rotis, zastopnika finske
Patrie, katere lastnik in direktor je Ivan Crnkovi¢*'. Crnkovi¢ je na pogoste oéitke, da je
favoriziran dobavitelj, odgovoril z zagotovilom, da z JanSo nima stikov. Patria, ki je v 70-
odstotni lasti finske drZzave (ni ¢lanica Nata), 30-odstotni lastnik pa je evropski
izdelovalec vojaske tehnike EADS, je tedaj zagotovila, da bodo proizvodnjo svojih

oklepnikov v Sloveniji vzpostavili najpozneje v letu in pol.

Direktor poraZenega ponudnika Sistemske tehnike JoZze Studenc¢nik ni skrival razoCaranja
nad odlocitvijo ministrstva, ponujeno moznost Patrie, da bi finska oklepna vozila
izdelovali v prostorih Sistemske tehnike na Ravnah na Koroskem, pa je ocenil kot
neverjetno, ker se zasnovi izdelave konkuren¢nih vozil tako mocno razlikujeta. Odgovor
ministra Erjavca na nezadovoljstvo Sistemske tehnike z izbiro dobavitelja oklepnikov in
na napoved tozbe zoper MORS je Dnevnik povzel 15. 6. v kratkem, nekajvrstiénem

porocilu, kjer je Erjavec pojasnil, da je bila izbira preprosta, saj je Patria cenejSe vozilo,

20 Praprotnik (2006d, 2).
! Med letoma 1991 in 1994 je bil Crnkovi¢ vodja nabav na MORS, tedaj je bil minister za obrambo zdajénji
predsednik vlade Janez Jansa.

19



ki bolj ustreza zahtevam SV, druzba Rotis pa je ponudila boljse pogoje za slovensko

gospodarstvo™.

Teden dni pozneje, 22. 6. 2006, je Dnevnik v ¢lanku z naslovom »Patria slavi, krpan
nadaljuje napad«® opisal nove dvome v zvezi z izbiro dobaviteljev oklepnikov in
napovedal dodatne politicne zaplete. Takrat so Patria, Rotis in velenjski izdelovalec
gospodinjskih aparatov Gorenje napovedali, da bodo skupaj izdelali 136 oklepnikov 8 x 8
v Sloveniji, takrat je prvi¢ prisla v §irSo javnost informacija, da bodo oklepna vozila zelo
verjetno izdelovali v Gorenju. Prvi moz Rotisa Crnkovi¢ pa je zagotovil, da bo cena
vozila ostala enaka, Ceprav bi se ministrstvo odlocilo narociti samo 63 vozil, in ne 136,
kot je bilo navedeno v razpisu. To moznost je namre¢ takrat prvi¢ javno napovedal

obrambni minister Karl Erjavec.

Ob tem je Dnevnik v istem ¢lanku porocal e o podpisu pisem o nameri za sodelovanje
pri projektu, ki jih je podpisalo 50 slovenskih podjetij, in o dvomih porazene Sistemske
tehnike o korektnosti izbirnega postopka. Ceprav Crnkovi¢ ob predstavitvi Patrijinega
osemkolesnega oklepnika z novim enocevnim minometom 120 mm nemo medijem ni
zelel izro€iti seznama, so bili v krogu podjetij, vkljucenih v ta posel, Jub, Ladjedelnica
Izola, Hidria, Fotona in Cinkarna Celje. Tedaj Se ni bilo jasno, koliko ljudi naj bi dobilo
delo pri proizvodnji oklepnikov v Sloveniji, sogovorniki so navajali Stevilko 300, iz
njihovih izjav pa ni bilo mogoce razumeti niti tega, ali govorijo o novih ali obstojecih

delovnih mestih.

Socasno pa je Sistemska tehnika opozorila, da je ministrstvo krSilo pravila postopka, saj
naj bi Fakulteta za strojnistvo, ki je opravljala meritve med testiranjem oklepnikov, svoje
porocilo oddala Sele po izbiri finskega oklepnika. Ivan Prebil s strojne fakultete je za
Dnevnik povedal le, da so porocilo oddali maja, ni pa povedal, natan¢nega datuma. Sklep
o izbiri oklepnika je bil sprejet 29. maja 2006. Poleg tega je Sistemska tehnika Se
vztrajala, da je bila Patria cenejSa, ker v njeno ceno ni bila vkljuena informacijska in
telekomunikacijska oprema, na testiranje pa ni pripeljala razli¢ice oklepnika z

oborozitveno nadgradnjo, kar naj bi bil eden od razpisnih pogojev.

2 Praprotnik (2006e, 2).
23 praprotnik (2006f, 3).
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Da se bo razprava o nakupu oklepnikov s strokovnega prizoris¢a prenesla tudi na
politicnega, je napovedal predsednik parlamentarnega odbora za obrambo Anton
Anderli¢ (LDS), ki je sklical nujno sejo odbora, na kateri bi nasli odgovore na odprta
vprasanja in se znebili dvomov o izboru finske Patrie. Pobudnik seje, na kateri bi bile
predstavljene prispele ponudbe in pojasnjena odlocitev o izboru Patrie, je bil Aurelio Juri
(SD). Juri je Ze prej na ministra Karla Erjavca naslovil pobudo, naj zacasno zadrZi vse
dejavnosti v zvezi s sklenitvijo pogodbe, ker se je v javnosti pojavilo veliko ugiban;.

Ker je naro¢nik v razpisni dokumentaciji obljubljal pogajanja, ki pa jih ni bilo, je
Sistemska tehnika kot porazena stranka na izboru dobavitelja na okroznem sodis¢u v
Ljubljani vlozila toZzbo, s katero je od MORS zahtevala razveljavitev izbire finskega
dobavitelja. Rok Praprotnik je tozbo pospremil 27. junija s ¢lankom »Korosci s tozbo nad
obrambno ministrstvo«*!, v njem je odvetnik Stojan Zdoliek pojasnil, da razpisna
komisija MORS ni upostevala kar 1.400 strani obsegajoce dodatne obrazlozitve, ki so jo
poslali iz Sistemske tehnike. Ob tem je ZdolSek Se zatrdil, da bi moral MORS pred
odlocitvijo pocakati na porocilo strojne fakultete o meritvah oklepnikov, naro¢nik pa naj
bi po Zdolskovih trditvah krsil ¢len razpisne dokumentacije, kjer je zapisano, da bo
»naroCnik ponudnike povabil k pogajanjem«. Sistemska tehnika je tedaj od sodisca
zahtevala, da ministrstvo pozove, naj dostavi vso dokumentacijo in postavi izvedenca
tehni¢ne ter ekonomske stroke, ki bo pregledal listine. ZdolSek je Se povedal, da je imel
obrambni minister Karl Erjavec prav, ko je dejal, da zaradi tajnega nakupa ni mozna
pritozba na revizijsko komisijo, »pozabil pa je, da obligacijski zakonik omogoca vlozitev

tozbe na redno sodiSce«.

Dan pozneje, 28. 6. 2006, je Dnevnik v ¢lanku »Nemci menijo, da Erjavec nakupov ne
vodi korektno«® nanizal opozorila nemskega dobavitelja pusk o domnevno spornih
potezah in nenavadnih okolis¢inah pri nakupu pusk ter domnevno dvojnih merilih, ki jih
MORS uporablja pri nakupu oborozitve. Nemski Heckler&Koch je namre¢ opozoril, da
se je MORS pri nakupu 14.000 novih avtomatskih pusk za Slovensko vojsko zanasal na
nenatanc¢ne podatke in na podlagi teh namesto njihove puske G36 narocil pusko F2000

belgijskega dobavitelja FN Herstal. Nemski orozarji so namre¢ opozorili, da belgijska

** praprotnik (2006g, 3)
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vojska uporablja le 75 kosov pusk F2000, informacije o tem, da bo Savdska Arabija
kupila 50.000 kosov puske F2000, pa so bile »preprosto napacne«, saj so pogajanja o tem
nakupu tam Se potekala. Heckler&Koch je zmotila tudi dvojnost meril ob izbiri oklepnih
vozil 8 x 8, mitraljezov in avtomatskih pusk, saj je minister za obrambo Karl Erjavec pri
oklepnikih kot prednost izbranega Patria AMV poudaril, da je Ze v serijski proizvodnji,
medtem ko je njegov konkurent — avstrijski pandur II — Sele v fazi prototipa. Pri nakupu
mitraljezov leta 2005 je MORS izbral belgijski FN Minimi na podlagi referenc in
konkurenénih ponudb sploh ni uposteval. Nemce je ob tem Se zanimalo, zakaj naro¢niki

niso upostevali referenc tudi pri nakupu avtomatskih pusk.

Ob tem je Dnevnik porocal Se, da naj bi bili rezultati testiranja avtomatskih pusk
ponarejeni, ob konnem izboru pa naj bi priSlo tudi do prerekanj znotraj strokovne
komisije MORS zaradi o€itkov, da naj bi bila merila pisana na kozo puski F2000. Dejstvo
je, da pred Slovenijo puske F2000 ni kupila Se nobena ¢lanica Nata, razen Belgije, ki pa
je od domacega izdelovalca kupila vzoréno koli¢ino. Ob tem je Praprotnik porocal Se o
seji parlamentarnega odbora za obrambo, kjer je minister Erjavec zagovarjal odlocitev za
nakup finskih oklepnikov ravno na dan, ko je zacel pogajanja z druzbo Rotis, slovenskim
zastopnikom Patrie. Erjavec je ponovil svoje stalisce, da je pripravljen odstopiti, ¢e se

izkaZze, da je ponudba Patrie slabsa.

Da bi slovenski javnosti v zivo predstavili, kako sta videti prenos tehnologije in lokalna
proizvodnja finskih oklepnikov, je Patria povabila skupino slovenskih novinarjev na
Poljsko, kjer so si ogledali proizvodnjo v tovarni WZMS v Siemianowicah v Sleziji.
Praprotnik je v Dnevniku to izku$njo opisal 7. julija 2006 v ¢lanku z naslovom »Grozeca
izkuinja«*®. Na podlagi poljskega primera je namre¢ avtor podvomil o napovedih Patrie
in njenih slovenskih partnerjev Rotisa ter Gorenja, da bo prvo vozilo iz slovenske tovarne
zapeljalo ze leto dni po podpisu pogodbe. Na Poljskem je prvo vozilo iz obratov tovarne
WZMS zapeljalo leta 2005, torej dve leti po podpisu pogodbe, pa so takrat opravili zgol]
konc¢na dela v na Finskem izdelanih vozilih. Poljska se je leta 2003 odlocila kupiti 690
oklepnikov v skupni vrednosti okoli 1,2 milijarde evrov, prvo v celoti na Poljskem
izdelano vozilo pa je iz tovarne zapeljalo leta 2006, torej tri leta, in ne leto po podpisu

pogodbe. Tehnicni direktor WZMS Jan Tyrka je zamudo pri prenosu tehnologij pojasnil z

%% praprotnik (2006i, 4).
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vrsto tezav, sprva so te bile financne, pozneje pa Se politine, vendar podrobnosti ni
razkril. Nasproti trditvam slovenskih izdelovalcev oklepnikov, da bo s tem poslom delo
dobilo 300 ljudi, je Praprotnik predstavil dejstvo, da je na Poljskem neposredno v
proizvodnjo petkrat ve¢ oklepnikov kot pri nas vkljucenih 80 ljudi, skupno pa jih na

projektu dela 250, v taksni sestavi so tedaj izdelali do 15 vozil na mesec.

WZMS, ki samostojno trzi finske oklepnike, je malo pred obiskom slovenskih novinarjev
svoje vozilo poslal na testiranje v Malezijo, vendar se je izkazalo, da je kljub druga¢nim
obljubam Patrie ta oklepnik pretezak za prevoz z ameriskim transportnim letalom C-130
hercules, zato so za prevoz najeli letalo ruske proizvodnje. Tudi poljski vojaski institut je
med testiranji patrio zgolj naloZil na hercules, poleteli pa niso. Slovensko obrambno
ministrstvo bo moralo pred nakupom transportnih letal vsekakor upoStevati tudi te
izkuSnje. Kot nam je povedal predstavnik 17. mehanizirane brigade iz Miedzyrsecza,
zracni prevoz ni neresljiva tezava, saj bodo resitev za transport oklepnikov v Irak poiskali
znotraj zveze Nato. Povedal je Se, da je bila pri izbiri patrie odloCilna cena, ki je bila

bistveno niZja od pandurja II (v Sloveniji ga ponuja STO Ravne).

O skrivnostnem spreminjanju vojaskih nacrtov je v ¢lanku »Nakup oklepnikov bo, kot
vse kaze, prelozen za eno leto« Praprotnik v Dnevniku pisal petega septembra. Po
neuradnih informacijah naj bi pogajanja med MORS in predstavniki izdelovalca zastala.
Pri tem se je skliceval tudi na predlog za nabavo, ki ga je 13. julija podpisal nacelnik
generalStaba Slovenske vojske generalpodpolkovnik Albin Gutman. Ta dokument, ki bi
ga tedaj moral podpisati Se obrambni minister Karl Erjavec, je predvideval prvi nakup
oklepnikov Sele v letu 2008, torej kar leto dni pozneje, kot je minister do tedaj
napovedoval v javnosti. Kljub temu dokumentu je uradno Se vedno veljalo, da bodo prvi
oklepniki v vojsko prisli leta 2007, vendar MORS tedaj Se ni znal natanéno povedati,

koliko jih bo.

Iz internih aktov ministrstva za obrambo, ki so jih v Dnevniku dobili po neuradni poti, je
bilo razvidno, da se utegne nakup vseh 136 oklepnikov zavlec¢i do leta 2016, prvih 64 pa
naj bi kupili do leta 2010. Pri tem so opozorili na dokument, kjer se omenja poviSanje
cene 136 oklepnikov na 386,4 milijona evrov oziroma kar 92 milijard tolarjev s prej$nje
uradno znane cene 64 milijard tolarjev. Prve oklepnike naj bi po tedanjem razkritju
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Dnevnika Sele leta 2008, namesto leta 2007, dobil 74. motorizirani bataljon iz Maribora.
Sele po izpopolnitvi tega bataljona bi bilo na vrsti opremljanje 10. motoriziranega

bataljona iz Ljubljane in na koncu Se 20. motoriziranega bataljona iz Celja.

Da se bodo dobavni roki in posledi¢no cene oklepnikov res zvisali zaradi zmanjSevanja
finan¢nih sredstev za obrambo, sta minister Erjavec in nacelnik generalStaba Albin
Gutman Ze naslednji dan obvestila predsednika republike in vrhovnega poveljnika Janeza
Drnovska. O tem je Praprotnik (2006k, 4) porocal 6. 9. v ¢lanku z naslovom »Karl
Erjavec z novimi nacrti k Drnovsku«, s tem sta Erjavec in Gutman potrdila pisanje
Dnevnika v ¢lanku, ki je bil objavljen dan prej in se je skliceval na interne dokumente GS
SV, v katerih je bila napovedana skoraj 50-odstotna podrazitev oklepnikov. MORS se je
na objavo dokumentov odzval s pojasnilom, da pogajanja s posrednikom v poslu,
podjetjem Rotis, potekajo po nacrtih. Navedb v dokumentu generalStaba o podrazitvi
oklepnikov MORS ni pojasnil, vendar pa verodostojnosti objavljenih dokumentov ni

zanikal.

Ob tem so zapisali, da »ministrstvo pri izvajanju projekta oklepnih vozil poleg veljavne
zakonodaje uposteva tudi predvidena proracunska sredstva in sprejeto projekcijo
obrambnih izdatkov«. V skladu s to projekcijo so se predvidena obrambna proracunska
sredstva za prihodnji dve leti zmanjSala kar za 20 milijard tolarjev glede na prvotne
projekcije, predlog zakona o kreditiranju nakupov vojaske opreme pa je predvideval 170
namesto 180 milijard tolarjev. Avtor je tako sklepal, da je zmanjSevanje finan¢nih
sredstev lahko razlog za upocasnjevanje tempa nakupa oklepnikov, ta pa vodi v
zviSevanje koncne cene.

Erjavec in Gutman sta v skladu s tem sestavljene nove obrambne nacrte, ki so bili

zapisani v srednjerocnem obrambnem programu, predstavila predsedniku republike.

Mesec dni pozneje, 6. 10. 2006, je Praprotnik v &lanku »Nova neznanka pri oklepnikih«?’
pisal o nejasnostih v zvezi z oborozitvenimi sistemi in njihovo vrednostjo. Oborozitveni
sistemi so predstavljali priblizno 15 odstotkov vrednosti od prvotno ocenjenega 63,6
milijarde tolarjev vrednega nakupa oklepnih vozil. Dnevnik je v zvezi s tem na MORS

naslovil vpraSanja, po tednu dni ¢akanja pa je postalo jasno, da minister Karl Erjavec o
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tem ne zeli govoriti. Ker je MORS oklepnike kupoval v paketu z opremo in oborozitvijo,

je bilo skrivanje podatkov o izdelovalcih in cenah oborozitve Se toliko bolj nenavadno.

O oborozitvenih sistemih (top, mitraljez, bombomet, minomet ...) je bil do tedaj uradno
znan le izbran protioklepni sistem. O tem je junija na novinarski konferenci govoril vodja
strokovnega dela komisije za izbor oklepnikov brigadir Branimir Furlan. Kot je povedal,
sta oba ponudnika (Rotis in Sistemska tehnika) ponudila izraelski protioklepni sistem
spike, ki ga izdeluje izraelska drzavna druzba Rafael. Toda v Rafaelu so za Dnevnik
zanikali informacijo, da bi Rotisu dali ponudbo za Slovenijo. Dali so jo Patrii, in sicer za
svoj sistem RCWS (Remote controlled weapon station — daljinsko vodeno oborozitveno

postajo), integriran z raketami spike.

Uradno nih¢e ni Zelel razkriti, na katero oborozitveno postajo naj bi v Sloveniji namestili
rakete pike, neuradno pa je bilo znano, da je Rotis ministrstvu za obrambo v paketu z
vozili Patria ponudil daljinsko vodeno topovsko postajo izraelskega izdelovalca Elbit. S
protioklepnimi raketami naj bi namre¢ bilo oborozenih 28 vozil. Na vpraSanje, ali je
rakete spike mogoce vgraditi na oborozitveno postajo Elbita, pa so Dnevniku v Rafaelu
odgovorili, da to »nikakor ni enostavno« in zahteva veliko razvoja, izkuSenj in testiranja.
Stroski tovrstne integracije niso bili predvideni v finanénem nacrtu za nakup oklepnih
vozil. Poleg tega je Elbitova oborozitvena postaja, opremljena z raketami spike,
nepreizkusen hibrid in je kot tak v nasprotju z veckrat jasno deklariranim namenom
MORS, da kupi zanesljiv in preizkusen oklepnik patria, ki je ze bil v serijski proizvodnji,

in ne Se nepreizkusSenega krpana.

»Patria Se vedno tekmuje.«28 Clanek s tem naslovom je Dnevnik objavil 18. oktobra
2006, v njem pa poroca o oglasnih sporocilih, s katerimi je Patria v Dnevniku javnost
seznanila o prednostih svojega izdelka pred krpanom, ki ga je ravno v tistem obdobju
javnosti prvi¢ predstavil tekmec iz Sistemske tehnike. Izdelovalci oroZja ali vojaSke
opreme v Sloveniji svoje izdelke redko oglasujejo. Ce se to zgodi, taki oglasi obi¢ajno
najdejo svoj prostor le v specializirani reviji Obramba. Ceprav je Patria tedaj Ze bila
zmagovalec vojaSkega posla desetletja, nenavadna odlocitev za oglaSevanje kaze na

doloceno nelagodje in poskus obrambe svojega ugleda v javnosti. Praprotnik se je ob
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iskanju pojasnila tako obrambne drze Patrie spomnil, da je MORS Patrio kot boljSega
ponudnika izbral razmeroma hitro, tekmec, domaca Sistemska tehnika, pa je posel izgubil
hitreje, kot se to obicajno zgodi porazenim ponudnikom v drugih, sicer bistveno cenejSih

vojaskih poslih.

Ceprav je bila moznost, da bi MORS naknadno spremenil svojo odloditev o izbiri,
minimalna, je jeseni tega leta Sistemska tehnika kon¢no izdelala in na cesto postavila
svoje oklepno vozilo Krpan 8 x 8. Tako je porazenec na razpisu svoje vozilo sestavil in
ga na cesto postavil prej kot zmagovalec Patria skupaj z Rotisom in Gorenjem, ki
proizvodnje Se niti zagnala nista. Finski dobavitelj se je namre¢ zavezal, svoje narocilo
izpolniti v proizvodnih obratih v Sloveniji, vendar dobro leto pred predvidenim zacetkom
proizvodnje ni Se niti ustanovil skupnega podjetja, ki bi oklepnike izdelovalo, ni bilo
proizvodnih prostorov, delavcev in ne prvega oklepnega vozila. Ob tem, da so na
Poljskem prvo patrio v celoti sestavili Sele tri leta po podpisu pogodbe, je bilo za
zmagovalko razpisa v Sloveniji nerodno Se to, da je s predstavitvijo krpana izgubila

simboli¢no prednost.

Sistemska tehnika je s postavitvijo svojega v Sloveniji sestavljenega vozila na slovenske
ceste pred finskim tekmecem dobila nov zagon, potem ko je med postopkom izbire
dobavitelja naredila ve¢ napak in izgubila dvoboj s Patrio na testiranjih, toda to ni bilo
odlocilno, je tedaj zapisal Dnevnik. Patria je s Steyerjem (solastnikom Sistemske tehnike)
tekmovala v Stevilnih drzavah, ki so kupovale oklepnike. Posel na Poljskem in v Sloveniji
je dobila, a pri kupcih na Ceskem in Portugalskem ni bila enako prepri¢ljiva. Ob tem je
pisec spomnil, da pri nas izbranega dobavitelja zelo pozorno spremljajo na Hrvaskem,
zato si Patria v Sloveniji ne bi smela privosc€iti poraza, saj so tudi tam narocali nove

oklepnike in pozneje ravno tako izbrali Patrio.

Clanek ob podpisu pogodbe za nakup 135 oklepnih vozil 8 x 8 Patria AMV z dne 20.
decembra je Dnevnik naslovil: »Erjavec je transparentno netransparenten«’’, ker
obrambni minister ni zelel razkriti podrobnosti o 278 milijonov evrov vrednem poslu, ki
je po vrednosti zagotovo najvedji posamiden nakup orozja v zgodovini drzave. Ceprav je

ves Cas postopka izbire dobavitelja in tudi po podpisu pogodbe minister dajal vtis, kot da
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je ta posel, v nasprotju z mnogimi drugimi vojaskimi posli v preteklosti, v celoti
pregleden, v izjavi za medije po podpisu pogodbe minister in njegovi sodelavci javnosti
niso razkrili, kakSna bo dinamika dobav oklepnih vozil in kako bodo ta opremljena.
Dnevnik je tedaj tako povzel besede vodje pogajalske skupine polkovnika Dragana
Bavcarja: »Podatek o ceni vozila je poslovna skrivnost, podatek o tempu dobav je
poslovna tajnost, kako bo toliko vozil opremljenih pa prav tako, saj bi iz tega lahko
sklepali o ceni vozila.« Dnevnik je ministru in njegovim podrejenim ocital, da so javnost
pustili brez temeljnih podatkov, iz katerih bi si lahko ustvarili predstavo, kaj je drzava

sploh kupila.

Pri oborozitveni postaji za Patrio je Praprotnik opozoril, da je Elbit Se maja 2006 testiral
svojo daljinsko vodeno kupolo s 30-milimetrskim topom, protioklepne rakete pa so z
Elbitovo kupolo tedaj Se bile komaj v fazi prototipa in je bila Slovenija prva drzava, ki je

kupila ta sistem tega izdelovalca.

Dnevnik je izmed obravnavanih treh ¢asopisov Se najbolj poglobljeno in kompetentno
porocal o nabavi novih oklepnih vozil 8 x 8. Edini avtor vseh ¢lankov v Dnevniku na to
temo v letu 2006 je bil Rok Praprotnik, ki je Ze pred prihodom na Dnevnik kot novinar
Dela veljal za enega najbolje obvescenih novinarjev na obrambno-vojaskem podroc¢ju. Ta
Casopis je kot prvi med vsemi poro€al o nacrtih Slovenske vojske za nakup novih
oklepnikov in tudi sicer je o vecini dogajanj iz ozadja izbire dobavitelja oklepnikov

porocal prvi.

Nesporno je tudi, da je Dnevnik najbolj poglobljeno porocal o tehni¢nih znacilnostih
izbranega vozila. Avtor Rok Praprotnik je imel v vseh vidikih porocanja o tem poslu
mocno prednost pred tekmeci iz Dela in Financ. Tudi iz analize vsebine magnetogramov
sej parlamentarnega odbora za obrambo je videti, da so se ¢lani odbora tedaj najpogosteje

sklicevali na v Dnevniku objavljene ¢lanke.

Vendar pa je od zacetne naklonjenosti odlocitvi za kakovostnej$e vozilo Dnevnik ze 22.
junija nakazal (Praprotnik 2006f,3), da pri tem poslu brez zapletov ne bo §lo. Kmalu
zatem so se v Dnevniku zvrstili Se pomisleki o0 moZnosti zmanjSanja Stevila dobavljenih
vozil in dvomi o Stevilu novih delovnih mest, ki bi jih v Sloveniji odprla proizvodnja
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oklepnikov Patria. Clanek z naslovom »Nemci menijo, da Erjavec nakupov ne vodi

korektno«’®

sicer govori o domnevno spornih potezah in nenavadnih okoli§¢inah pri
nakupu pusk, a ga je Dnevnik objavil ravno v ¢asu, ko je bila razprava o spornem nakupu
oklepnikov najbolj zaostrena. Ceprav je za javnost pomembno, da je obvedena o tem,
kako drzava ravna z javnimi sredstvi, objava ¢lanka o domnevno sporni nabavi pusk
ravno v tem Casu spodbuja k razmisljanju, ali ni novinar te informacije dobil ravno takrat

z manj oitnim namenom, kot je zgolj obvestiti o na¢inu nakupa pusk.

1z zaporedja ¢lankov, ki so bili iz tedna v teden manj naklonjeni Patrii in bolj naklonjeni
Sistemski tehniki, se poraja vprasanje o vplivu sicerSnje uredniSke politike in lastniske
sestave Dnevnika na uredniStvo tega Casopisa. Najvecji lastnik sicer levo usmerjenega
Dnevnika je od leta 2002, ko je finan¢no ministrstvo pod vodstvom Antona Ropa (takrat
LDS) prodalo delez Slovenske odSkodninske druzbe brez javnega razpisa, druzba DZS.
DZS vodi Bojan Petan, ki je bil med drugim obcinski svetnik LDS v Brezicah in pozneje
Se predsednik obCinskega odbora te stranke, tudi zato Dnevnik velja za levici naklonjen
Casopis. Za levici, oziroma tedaj LDS, naklonjenega gospodarstvenika pa velja tudi
Zdenko Pavcek, lastnik druzbe Viator&Vektor, pod okrilje katere sodi Sistemska tehnika,
porazeni ponudnik oklepnikov. Zdenko Pavcek nikoli ni skrival navezanosti na politiko
dolga leta vladajoce LDS. Tudi zato so Pavcku poslovni in Se bolj politi¢ni nasprotniki
pogosto ocitali, da so mu ravno politicne povezave omogocile poceni prevzem Sistemske
tehnike in pozneje Se podpis pisma o nameri izdelave osemkolesnikov z ministrstvom za

obrambo (Pavlin 2011).

Ko je Patria objavila oglas za svoje vozilo ravno v Dnevniku, se je odprlo vprasanje, ali
se izbrani ponudnik ne zeli tako posredno prikupiti urednistvu levega Casopisa, ki se je
tako ocCitno odmaknil od prvotne naklonjenosti izbranemu vozilu. »Vem, da to na moje
delo ni imelo prav nobenega vpliva, niti nisem zaznal nikakrSnih vplivov s strani ostalih
¢lanov uredniStva. Sam sem bil takrat in sem Se danes laiCnega mnenja, da je Patria
ponudila boljse vozilo, predvsem pa vozilo, ki je dejansko Ze bilo v serijski proizvodnji.

Kaj je obrambno ministrstvo na koncu kupilo, pa je Ze drugo vprasanje,« je povedal Rok

*% praprotnik (2006h, 3).
28



Praprotnik®'. Tudi sicer je Praprotnik zagotovil, da pri pokrivanju te teme ni bil delezen

nikakrs$nih pritiskov od nikogar iz uredniStva ali od kogar koli drugega.

3 Intervju z Rokom Praprotnikom, tedanjim novinarjem Dnevnika, 24. 8. 2012.
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4 ANALIZA POROCANJA DELA

Prva vest, ki so jo leta 2006 v Delu objavili na temo nabave osemkolesnih oklepnikov, je
datirana z 12. 4. in naslovljena z »Najmanj dva ponudnika v boju za dobavo oklepnih
vozil 8 x 8«, pod njo je podpisana drzavna tiskovna agencija STA. Clanek obveséa o
iztekajoCem se roku za prijavo na razpis za dobavo oklepnikov, poleg Sistemske tehnike
in trzinskega Rotisa so razpisno dokumentacijo dvignili Se trije ponudniki s sedezem na
obmocju EU, tik pred rokom pa sta svoji ponudbi oddala le Sistemska tehnika in Rotis. V
vesti je nanizanih Se nekaj osnovnih dejstev o poslu, ¢asovni razpored o predvideni izbiri

dobavitelja in opis, kateri od dveh ponudnikov ponuja katero vozilo.

Naslednji Delov prispevek na to temo ni bil objavljen pred 30. 5. 2006, ko so v vesti
»Novi ravenski oklepnik prestal preizkus v SV« obvestili, da je Sistemska tehnika na
Ravnah po enomesecnem testiranju v SV, prevzela prototip novega oklepnega vozila
Krpan 8 x 8. Testiranje tega je bilo zanjo pomembno zaradi prihajajocega izbora
ponudnika novega vojasSkega vozila 8 x 8 na MORS. Na Ravnah so tedaj za Delo
povedali, da so prepric¢ani, da bodo narocilo dobili prav oni, saj ima krpan, naslednik
Sestkolesnega valuka, Stevilne tehnicne, ekonomske in logisticne prednosti. Kot je
poudaril direktor Sistemske tehnike Joze Studencnik, je pridobitev tega posla zelo
pomembna za to koroSko druzbo iz skupine Viator & Vektor, korosko gospodarstvo in za
Stevilna slovenska podjetja, ki bodo sodelovala pri izdelovanju krpana. Studenénik se je
pohvalil, da bi novo vozilo, ki ima z Ze obstojeCim Sestkolesnim valukom kar 40
odstotkov izmenljivih delov, lahko zaceli izdelovati takoj, in ob tem naStel osnovne
odlike krpana. Samonosilna konstrukcija, ki vozilo olajSa in omogoca lazje plavanje,
nizja silhueta, manjs$i premer koles, elasticno prilagajanje vozila terenu, racunalnisko
vodena voznja, lazji motor, hitrejSa menjava motorja in manjSa poraba so bile po
prepri¢anju vodstva Sistemske tehnike nekatere glavne odlike, ki po njegovem mnenju

lahko prepricajo kupce krpana.

Drugega junija je Delo v Temi dneva objavilo besedilo z naslovom »Prehodni nacelnik?«,
pod katerega se je podpisal Ivan Puc, ki se je osredotocil na informacijo o menjavi na

poloZaju nacelnika GS SV. Ladislav Lipi¢ je namred po pisanju Dela v oZjem krogu
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sodelavcev naznanil svoj odhod. Ceprav je sprva kazalo, da bo zamenjava izpeljana
elegantno in pregledno, ni §lo brez trenj na Skodo izpostavljenih pretendentov, ki niso bili
ravno Vv korist privabljanju ambicioznih in izobrazenih mladih ljudi, ki bodo sooblikovali
poklicno vojasko etiko, v katero tovrstno obracunavanje ne sodi. Avtor je Lipi¢evo vlogo
pohvalil, saj v njegovem obdobju na ministrstvu ni bilo afer, ocital pa mu je, da se ni
dovolj potrudil z iskanjem svojega morebitnega naslednika. Lipievega naslednika
generalpodpolkovnika Albina Gutmana, ki je bil kot edini v slovenski zgodovini na ta
polozaj imenovan dvakrat, so v Delu oznacili kot prehodnega nacelnika, »dokler pravi
moz(je) ne izpolni(jo) vse zahtevanih pogojev«. Puc je v cClanku kot glavni izziv
Gutmanove kariere izpostavil razpis za nakup oklepnikov in ob bok temu poslu za
ponazoritev njegove zapletenosti postavil komaj dobra dva milijona evrov vreden nakup

operacijskih miz, ki je sprozil mnoge burne razprave v javnosti.

»Patrio smo izbrali, ker so ta vozila cenovno ugodnejsa in ker bo posel dobro uc¢inkoval
na slovensko gospodarstvo,« je zatrdil minister Karl Erjavec. Tako je Delo 13. 6. 2006 v
podnaslovu ¢lanka »V Slovenski vojski so se odlogili«’” pospremilo izbiro dobavitelja
136 oklepnikov (takrat je veljala ta Stevilka), ob tem pa so poudarili, da so bili porazenci
v Sistemski tehniki in Viator & Vektorju zelo razocarani. V uvodu ¢lanka je minister
Erjavec pojasnil, da so izbrali cenovno ugodnejSa vozila, vodstvo druzbe Sistemska
tehnika, ki je vojski neuspesno ponujalo oklepnike Krpan, pa je ze napovedalo »ustrezen
odgovor«.

»Razlaga komisije za izbor se je sicer zacela s prepri¢ljivo vojasko natanénostjo, vendar
so ob poznejSih podrobnejSih novinarskih vpraSanjih glede tehni¢nih pomanjkljivosti
vozil, podatkov s testiranja in samega razpisa predstavniki ministrstva in vojske nekajkrat
tudi utiSali glasove oziroma premolknili,« so zapisali v Delu in povzeli Erjavca, ki je
povedal, da se »v 63 milijard tolarjev vrednem orozarskem poslu vsaka beseda lahko vrne

kot bumerang« in poudaril, da pritozba na izbiro ni mogoca.

Po poroc¢anju Dela je bil v prvi fazi predviden nakup 64 vozil razli¢nih izvedb. Povpre¢na
cena enega vozila je 2,5 milijona evrov, cena izvedbe s temeljitejSo oborozitvijo pa lahko
naraste tudi na Sest milijonov evrov. Erjavec je zagotovil, da se bo MORS za nadaljnje

nakupe odlocal sproti in si zagotovil tudi moZnost, da od posla odstopi. V zvezi z izidi

32 Skerl (20063, 1).
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testiranj so zapisali, da je komisija ugotovila, da so zmogljivosti patric AMV 8 x 8 in
krpana 8 x 8 precej izenacCene, obe vozili tudi ustrezata Natovim standardom, vendar pa
naj bi Patria vojakom zagotavljala ve¢jo varnost. Ob tem je zastopnik Patrie Rotis
ponudil SirSe gospodarsko sodelovanje. Posel naj bi po tedanjih trditvah Petra Stavanje iz
medresorske delovne skupine za protidobave zagotovil delo do 1.920 delavecem v 50
slovenskih podjetjih. Nasprotno pa je Sistemska tehnika obljubila delo za le nekaj man;j
kot 300 delavcev. Stavanja na vprasanje Dela, kaj bo predvidenih 1.920 delavcev delalo,
ni poznal odgovora, dodal pa je: »Slovenskim direktorjem moramo pa¢ zaupati na

besedo.«

Novinar Uro§ Skerl je povzel trditve Jozeta Studenénika iz Sistemske tehnike, da je
dolo¢ene namige o izboru Rotisa in konkuren¢ne Patrie imel Ze prej, izguba teh poslov pa
bo bistveno vplivala na poslovanje ravenskega podjetja. Zdenko Pavcek, predsednik
uprave in solastnik ljubljanske druzbe Viator&Vektor, ki je solastnik Sistemske tehnike,
pa je pogresal utemeljitev, zakaj je namesto domacega izdelovalca MORS izbral

finskega.

Dva dni pozneje, 15. 6. 2006, je Delova novinarka Mateja Babi¢ objavila ¢lanek z
naslovom »Obrambni minister o izbiri in odlo&itvi za nakup oklepnika«’®, v katerem
obrambni minister zagotavlja, da so bili postopki izpeljani profesionalno, ob izgubi posla
pa je uzaljene KoroSce pozval, naj zoper odloc¢itev MORS vlozijo civilno tozbo in bo o
sporu odlo¢alo sodis¢e. Ob tem je Erjavec pojasnil, da ima nasprotna stran moznost
zahtevati obrazlozitev sklepa, pritozba zoper izbiro glede zakona o javnih narocilih pa ni
mogoca, ker velja za ta postopek vladna uredba in je zaupen.. Po njegovih pojasnilih so
ponudnika ocenjevali po treh merilih, in sicer po ceni, (Patria in njen posrednik Rotis sta
bila za deset do 18 odstotkov cenejsa od tekmeca), tehni¢nih znacilnostih in pricakovanih
gospodarskih koristih, ki jih drzavi ponuja vsak od dobaviteljev. Obe vozili sta
izpolnjevali tehnicne zahteve SV, primerjali so 643 tehni¢nih lastnosti, vendar je bilo
glede na seznam zahtev SV ustreznejSe vozilo Patrie. Glede pri¢akovanih gospodarskih
koristi pa je analiza pokazala, da je Rotis ponujal 320 novih delovnih mest, Sistemska

tehnika 181. Rotis je ob tem ponujal Se 1.920 posrednih delovnih mest, Sistemska tehnika

*3 Babit (2006, 3).
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pa le 91. Ponudba Rotisa je predvidevala 30,4-odstotno vkljucenost slovenskega

gospodarstva, pri Sistemski tehniki pa je ta znasala 24,4 odstotka.

Da gre pri tem javnem razpisu za obiCajen posel, ki prinasa denar in delovna mesta ter
utegne ravno zato postati polje politicnega boja, je jasno nakazal tudi okvir ob prej
omenjenem Delovem c¢lanku. V njem sta bila namre¢ zapisana odziv Zveze svobodnih
sindikatov Slovenije (ZSSS) ter pismo ¢lana parlamentarnega odbora za obrambo in
poslanca SD Aurelia Jurija ministru Erjavcu. V ZSSS so opozorili, da »so s to izbiro na
ministrstvu postavili v negotovost gospodarske koristi, ki bi jih imela drzava«, in da
pricakujejo, da »bo drzava pri podobnih poslih odslej upostevala predvsem druzbene in
gospodarske koristi in da se bo denar davkoplacevalcev reinvestiral v domaco
proizvodnjo«. Juri pa se je vprasal, ali je bila odlocitev sprejeta odgovorno in korektno,
ter dodal, da »ni edini, ki meni, da nam ni potrebna nalozba, vredna 63 milijard«, zato je

Erjavca pozval, naj zamrzne vse dejavnosti v zvezi s sklenitvijo te pogodbe.

»Erjavec vztraja pri Patrii« je ¢lanek, ki ga je Ivan Praprotnik objavil 17. 6. 2006 in v
njem opisal, kako se je na lokalni ravni razvnela razprava o tem, zakaj je koroski
dobavitelj ostal brez posla. Minister Erjavec se ni pustil prepricati vodstvu podjetja
Sistemska tehnika in ravenskim obcinskim svetnikom. Tezke besede in ocitke
domacinov, da gre »za umazan posel in za izvoz slovenskega davkoplacevalskega
denarja«, je Erjavec zavrnil z ugotovitvijo, da je krpan za SV predrag in slabsi v
primerjavi s finskim tekmecem. Nekdanja ravenska zupanja Ivana je Erjavcu tedaj celo
ocitala, da je z izborom tujega ponudnika oklepnikov povzroc¢il narodno izdajo, Se
posebej izdajo KorosSke. Na Ravnah so utemeljitve, s katerimi je MORS izbral ponudbo
trzinskega Rotisa, celo oznacili za lazne. Ministru je Klan¢nikova ocitala tudi, da je bila

odlocitev o tem, da KoroSci ne dobijo orozarskega posla, sprejeta ze veliko prej.

Sodelavci ministra Erjavcea, ki so se takrat tudi sestali z ravenskimi ob¢inskimi svetniki,
so predstavili dejavnike za izbiro in strokovno utemeljenost izbire dobavitelja. Poudarili
so, da je patria uporabnejSa, cenejSa in kakovostnejSa, v korist upravi¢enosti pa je po
njihovem pricalo to, da je pri izbiri sodelovalo ve¢ kot 50 strokovnjakov in prav vseh
gotovo ni bilo mogoée podkupiti, kot so namigovali lokalni prebivalci. Ceprav so jih pred
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sestankom z Zzupanom sprejeli z opozorilnimi transparenti, je ekipa pod vodstvom
ministra Erjavca KoroSce prepricevala, da je izbrana ponudba za gospodarstvo

sprejemljivejSa in posledi¢no boljsa tudi za to revno regijo.

Vroco razpravo je po porocanju Dela poskusSal pomiriti poslanec tedaj vladajocega SDS,
sicer tudi KoroSec, Miro Petek, ki je menil, da utegne izdelava oklepnika posel ponuditi
tudi Ravnam, vendar v sodelovanju z drugimi podjetji, toda obcinski svetniki so to
moznost odlo¢no zavrnili. Ve¢ svetnikov je po sestanku z ministrom zahtevalo, naj
minister odpravi vse domnevne nepravilnosti pri razpisu in se v 14 dneh zacne pogajati s
Sistemsko tehniko, v nasprotnem primeru so zagrozili z zahtevo po Erjavéevem odstopu.
Svetnik Aktivne Slovenije Peter Oder pa je celo zahteval, naj od ministrstva z ultimatom
terjajo popravo »napak in krivic, ki jih je storil KoroScem, sicer bi na Ravnah zaceli

zbirati podpise za plebiscit o izkljucitvi iz Slovenije in prikljucitvi Avstriji.

Ob robu zol¢nih protestov na Koroskem je novinar Brane Piano prav tako 17. 6. 2006
objavil ¢lanek »Gorenje povezuje za proizvodnjo oklepnika patria«, kjer opisuje, kako bo
skupna druzba velenjskega Gorenja, trzinskega Rotisa in finske Patrie vzpostavila
proizvodnjo, vanjo ali v izvozne protidobave pa naj bi ta druzba vkljucila Se 50 domacih
podjetij. Gorenje se je ze v zaCetku 90. let prejSnjega stoletja ukvarjalo prek svoje druzbe
Orbis z razvojem in izdelovanjem oroZja. Toda predsednik uprave Gorenja Franjo
Bobinac je v pogovoru za Delo zanikal, da bi imeli v nacrtu obnavljanje takratnih poslov.
Gorenje naj bi s proizvodnjo oklepnikov »zdruzilo moci za povezovanje slovenske
industrije in rast slovenskega gospodarstva«. Namige, da je Rotis v Velenju poiskal
reSitev ez no¢, so v Gorenju zavrnili, saj so se o sodelovanju prej pogovarjali ze ve¢
mesecev. S svojimi tehnologijami in opremo ter z manjSimi nalozbami bi Gorenje del
proizvodnje lahko hitro postavilo na obmocju tovarne Gorenje Indop v Velenju, kjer pa
ne bi izdelovali celotnega vozila. Vodstvo Gorenja je tedaj izrazilo pripravljenost, da bi
vecji del proizvodnje potekal na Ravnah, tudi v Sistemski tehniki. Avtor ¢lanka je ob tem
opozoril, da bi delovna mesta na Koroskem lahko bila ogrozena le zaradi nasprotovanja
lastnikov Sistemske tehnike, ki bi tezko prenesli, da bi izdelovali vojasko vozilo s

tehnologijo tekmecev.
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»Korogka pozabljena od boga in drzave«’* je ¢lanek o protestnem shodu 250 zaposlenih v
Sistemski tehniki pred ministrstvom za obrambo, ki ga je napisal Uro$ Skerl 20. junija.
Tam zbrani delavci so takrat o€itali ministru Erjavcu, da jim je Se spomladi pred izbiro
dobavitelja med obiskom na Koroskem obljubil delo pri novih oklepnikih. Erjavec je v
izjavi za javnost ocCitke zavrnil in pojasnil, da delo lahko dobijo, ¢e bo Sistemska tehnika
sprejela ponudbo za sodelovanje s Patrio. Predsednik ravenske konference Sindikata
kovinarske in elektroindustrije SKEI Janez Klan¢nik je ministru ob tem izro€il ostro
protestno pismo in povedal, da je Koroska Ze velikokrat dokazala, da je pripravljena
marsikaj narediti za to patrio (domovino — op. a.), a ne za Finsko, ter ministra in javnost
opozoril, da so na KoroSkem ogrozena delovna mesta. Erjavec pa je poudaril, da je
prihodnost Sistemske tehnike v rokah njenega menedZmenta, ki pa noce sprejeti ponudbe
za sestavljanje vozil Patria. Ob tem je Erjavec Se zavrnil vse glasnejSe zahteve po odstopu

z besedami: »Ni Se bilo ministra, ki bi odstopil, ker je izbral cenejSo in boljSo ponudbo.«

V isti Stevilki kot Skerlov ¢lanek o protestih Koroscev je Delo 20. 6. 2006 v rubriki
Gostujoce pero objavilo tudi razmiSljanje dr. Igorja Kotnika, docenta na katedri za
obramboslovje Fakultete za druzbene vede, pod naslovom »Ali tudi za ceno zdravja in
zivljenja vojakov?«’>. Kotnik je kot spodbuden pojav poudaril ve&je zanimanje medijev
in javnosti za racionalno porabo proracunskih sredstev in spomnil na razpravo o
odmevnem nakupu operacijskih miz, ki pa jo je pozneje na obrobje potisnila zgodba o
nakupu vojaskih oklepnih vozil 8 x 8. Ker je pri tem poslu zmaga finskega podjetja
domacemu podjetju s sicer licen¢nim izdelkom ogrozila delovna mesta, je zgodba o

nakupu oklepnikov za SV postala vroca politi¢na tema.

Kljub mnogim subjektivnim in Custvenim znacilnostim razprave Kotnik vztraja, da je
objektivnejsi strokovni pogled Se vedno mogo¢. Ob tem poudarja, da gre pri vsakem
vec¢jem tovrstnem nakupu za spor vojasSkostrokovnih, finan¢nih, narodnogospodarskih in
notranje- ter zunanjepoliticnih interesov, ki jih je praviloma nemogoce oziroma skrajno
tezko uskladiti. Medtem ko se neizbrani domaci ponudnik oklepnih vozil 8 x 8 sklicuje
zlasti na narodnogospodarske in deloma notranjepoliticne potrebe, MORS kot naro¢nik

svojo odlocitev brani s sklicevanjem na finan¢ne in predvsem vojaskostrokovne interese.

** Skerl (2006b, 1).
** Kotnik (2006, 5).
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Kotnik svari, da se kupci opreme lahko ujamejo v past vi§jega vrednotenja zascite
gospodarstva, ohranjanja delovnih mest in razvoja domace obrambne industrije kakor
zdravja in zivljenja pripadnic in pripadnikov vojske, tako pa drzava nedopustno odstopi
od temeljnega vodila pri nakupih vojaske oborozitve in opreme, da morata biti varnost in
zdravje pripadnikov vojske na vrhu meril za izbor. Pri vojakih kot neposrednih
uporabnikih ne sme biti nobenega dvoma, da jim je drzava izbrala najboljSo mozno
oborozitev in opremo, da bodo lahko u¢inkovito opravljali naloge in da bodo imeli pri

tem kar najve¢ moznosti za varovanje svojega zdravja in zivljenja.

Javnost postopkov nabave oborozitve in opreme je najucinkovitejSa varovalka pred
nemoralnimi in necastnimi navadami ljudi, ki drzave pogosto zastopajo pri takih poslih in
so zaradi uveljavljanja osebnih koristi pripravljeni zatajiti vojaSkostrokovni interes ter
pozabiti na interese vojakinj in vojakov. Po Kotnikovem mnenju bi morali biti povsem
pregledni celotni postopki vseh nakupov vojaske oborozitve in opreme, od tehnolosko
najzahtevnejSe in najdrazje pa do sorazmerno cenejSe. Ob tem je Kotnik poudaril, da
napak in zlorab ni pri najvecjih nakupih, ker so ti vseskozi pod drobnogledom politike in

javnosti, temvec¢ pri manjsih, javnosti manj zanimivih poslih.

Dvome o smiselnosti tega nakupa in posledi¢no celotnega projekta posodobitve SV ter
umestitve obrambe na drzavni seznam prednostnih nalog brez soCasne razprave o
ustreznosti varnostno-obrambne in celotne zunanje politike nase drzave je Kotnik zavrnil
kot demagogijo in ceneno nabiranje politicnih tock. Kritikom vse pogostejSe udelezbe
slovenskih vojakov na ¢edalje zahtevnejSih kriznih Zaris¢ih v okviru zveze NATO Kotnik
odgovarja, da se sodelovanju v mednarodnih vojaskih operacijah tudi zunaj Nata

dolgorocno ne bi mogli izogniti.

V tej lu¢i opremljanje vojske Kotnik vidi kot kontinuiran postopek, ki se ga ne da
poljubno zaustavljati in poganjati. Medijske ocitke, da pri modernizaciji SV kaZemo
pretirano in nepotrebno vnemo ter da bi bilo mogoc¢e obrambne izdatke znizati brez Skode
za varnost in mednarodno pozicijo naSe drzave, avtor zavraca. TakSno razmisljanje se mu
ne zdi dopustno, ker je na kocki varnost drzavljanov, ki jih je v mednarodne vojaske
operacije poslala vlada, da branijo drzavne interese in interese skupnosti razvitih
industrijskih drzav.
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Ravno tako 20. junija so v Delu porocali o pismu predsednika uprave Viator & Vektorja,
70-odstotnega lastnika porazene Sistemske tehnike, v katerem je Zdenko Pavcéek Karla
Erjavca med drugim pozval, naj znova premisli o sprejeti odloCitvi glede izbora
ponudnika za lahke oklepnike 8 x 8, in izrazil presenecenje zaradi vstopa Gorenja v
postopek. Pavéek je Erjavca pozval tudi, naj jim dovoli znova predstaviti in utemeljiti
svojo ponudbo, ker so sumili, da ministrstvo ni dobilo vseh pomembnih podatkov, ki so
bili podlaga za izbiro dobavitelja. V nasprotnem primeru je Pavéek napovedal, da bodo
izkoristili vse pravne moznosti, ker so menili, da postopek izbire ni bil voden korektno in

da je bil vnaprej dogovorjen.

Ob tem je Pavcek Se opozoril, da ne drzi, da je v njihovi ponudbi le petina domacega
izdelka, saj je polovica njihovega vozila brez opreme izdelanega doma, protidobav v
ponudbi niso opredelili, ker je to obveznost in niso bile predmet razpisnih pogojev.
Izjave, da so zavrnili sodelovanje s Patrio, je Pavéek zavrnil kot zavajajoce, saj, kot je
dejal, njegovo podjetje od Patrie ni dobilo nobene ne uradne in ne neuradne ponudbe. Ker
jih zavezuje druzbena pogodba z avstrijskim Steyerjem (ta je 17-odstotni lastnik
Sistemske tehnike), so omejeni pri objavljanju podatkov, zato se je Pavcku zdelo
neizvedljivo, da bi delali za konkurenco, ki je ravno tako zavezana varovanju dolo¢enih
poslovnih tajnosti. Ob tem je PavCek v pismu Se izrazil preseneCenje zaradi vstopa
Gorenja v postopek, ker ta druzba ni oddala lastne ponudbe, ki je ni bilo mogoce sestaviti

brez zaupnih podatkov.

Prihodnji dan, 21. 6. 2006, je Delo objavilo ¢lanek Skerla z naslovom »Od Erjavca
pricakujejo pojasnila«’®, Sistemska tehnika je namre¢ takrat od ministrstva zahtevala
obrazlozitev odlocitve za nakup finskih oklepnikov in postavila ve¢ tehni¢nih vprasan;.
Ministrstvo pa je zanikalo vest Radia Slovenija, da so pogajanja z Rotisom zafasno
odlozena. Minister Karl Erjavec je znova zatrdil, da odloCitve ne bo spreminjal in da ne
bo privolil v revizijo postopka, saj naj ta ne bi bila predvidena, ker je bilo narocilo

oklepnikov zaupno.

»Brez revizije bo za vedno ostal dvom« je bil istega dne naslov vesti o zupanu Obc¢ine

Ravne na KoroSkem Maksu Vecku, ki je na vlado in MORS naslovil revizijo postopka

% Skerl (2006, 3).
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izbire osemkolesnika za Slovensko vojsko. Za ta predlog so se na Ravnah odloc¢ili zaradi
»pomislekov o merilih za izbor«, ki naj bi bila pomanjkljiva in bi zato lahko pomembno

vplivala na izbiro dobavitelja.

22. 6. 2006 je bil objavljen ¢lanek »Predstavnika finske Patrie v Sloveniji«’’, v katerem
piSe, da podpredsednik Patrie Heikki Hulkkonen zeli skupaj z Gorenjem in Rotisom
ustanoviti skupno podjetje za proizvodnjo oklepnikov, obenem pa je zavrnil informacije,
da naj bi Patria Hrvaski enake oklepnike ponudila za 40 odstotkov ceneje. Zahtev
porazenega tekmeca po reviziji posla finsko podjetje ni Zelelo komentirati. Predsednik
uprave Patrie Jorma Wiitakorpi je znova zagotovil, da bo 30 izdelkov vozila za SV plod

dela domacega gospodarstva.

O ceni oklepnikov Finca nista Zelela govoriti, ker je ta odvisna od koliine in rokov
dobave. Joze Studenc¢nik iz Sistemske tehnike pa je opozoril, da je Patrii uspelo ceno
celotne ponudbe zniZati za 25 milijonov, ker so vozilu dodali lastni minometni sistem, za
katerega so prikazali nizjo ceno. Nasprotno pa so KoroSci naro¢niku skupaj s krpani
ponudili cenejSe minometne sisteme, vendar je MORS vztrajal na minometnem sistemu

Amos iz finske Patrie, ki je bil za Sistemsko tehniko seveda bistveno drazji.

O napovedi ustanovitve meSanega finsko-slovenskega podjetja za projekt Patria je Delo
porocalo 22. 6. 2006 v ¢lanku z naslovom »Finski oklepniki iz Gorenja‘?«38.

Patria in Gorenje ob napovedi ustanovitve skupnega podjetja, ki bo dobavljalo oklepnike,
Se nista dolocila poslovnega modela. V Gorenju pa so napovedali, da bo podjetje pretezno
slovensko in da bi lahko v Gorenju oklepnike tudi izdelovali. Predsednik podjetja Patria
Jorma Wiitakorpi je izjavil, da je tudi njihov interes proizvodnjo ¢im prej prenesti v
Slovenijo. Ob tem pa je Joze Studenc¢nik, direktor Sistemske tehnike, javnosti predstavil
tri strani dolgo porocilo o nepravilnostih v razpisnem postopku. V prvi vrsti je Korosce
zmotilo naknadno vkljuevanje Gorenja kot nosilca projekta in proizvodnje, Ceprav
podjetje za taka dela ni registrirano in njegovi zaposleni nimajo dovoljenja za dostop do
zaupnih podatkov, ki jih sodelovanje na razpisu zahteva. Vabilo Patrie k sodelovanju v

tem poslu je Sistemska tehnika, ki je delno v lasti avstrijskega podjetja Steyer-Daimler-

37 Skerl (20068, 3).
38 Skerl (20064, 1).
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Puch, na svetovnem trgu neposrednega tekmeca Patrie, znova zavrnila, ker se ji zdi
takSna ponudba neizvedljiva, saj zanika temeljne zakonitosti svobodnega trga in

poslovnih obicajev.

Clanek »Javna in zaupna naroéila« Bozene Kriznik je Delo objavilo 27. 6. 2006. V njem
avtorica pojasni, zakaj in na podlagi Cesa veljajo posebna pravila za zaupna narocila.
Njihova pravna podlaga temelji na uredbi o oborozitvi, vojaski opremi, specialni
operativni tehniki in narocilih zaupne narave, zakonu o javnih financah ter zakonu o
tajnih podatkih. Ker pri nakupu oklepnikov ni §lo za javno, temve¢ za zaupno narocilo, so

zanj veljala druga¢na pravila®.

Tudi pri zaupnih naroc€ilih morajo naro¢niki uposStevati vsaj nacelo gospodarnosti in
uCinkovitosti porabe javnih sredstev ter enakopravnosti in nediskriminatornosti
ponudnikov. To MORS doseze tako, da ponudnike vnaprej seznani z zahtevanimi pogoji
in merili, ki vplivajo na izbiro ponudnika, piSe Kriznikova. Sicer orozje in opremo pri nas
lahko prodajajo podjetja s posebnim dovoljenjem; v Sloveniji jih je okoli 80.
Transparentnost postopkov kot tretje temeljno nacelo javnega narocanja pa je pri zaupnih

narocilih deloma omejena zaradi tajnosti podatkov.

Postopki izbire ponudnika pri zaupnih narocilih niso tako podrobno doloceni kot v
zakonu o javnih naro¢ilih*. Da je bil projekt Pehotno bojno vozilo — kolesnik 8 x 8
zaupno narocilo, je morala potrditi medresorska strokovna komisija, ki jo je imenovala
vlada, ta je to tudi storila. Minister je nato izdal sklep o zafetku postopka in imenoval
strokovno komisijo. Ta je pripravila model za ocenjevanje ponudb, ki omogoca izbiro
najbolj gospodarne razli¢ice. Model je potrdil projektni svet.

Po opravljeni trzni analizi so k oddaji ponudbe povabili vse morebitne ponudnike v

Evropi, ki opremljajo vojske drzav ¢lanic Nata. Povabilo je prevzelo pet ponudnikov

* 0d leta 2000, ko je zagel veljati nov zakon o javnih narogilih (ZJN; spremenjen in dopolnjen leta 2004),
so bila zaupna narodila skladno z zakonom izloCena iz sistema javnega narocanja oziroma obveznega
objavljanja in uporabe zakona o javnih narocilih. Med izjemami v 2. ¢lenu ZIN je tudi »nakup oboroZitve,
vojaske opreme in specialne operativne tehnike ali drugo narocilo zaupne narave, doloceno s predpisi
vlade«.

9 MORS: »Pri konkretnem narotilu se dolo¢i postopek predvsem na podlagi predmeta narocila, vrednosti
narocCila ter stopnje tajnosti podatkov. V dolo¢enem delu narocil na obrambnem podrocju postopek
predpisuje Evropska obrambna agencija.«
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(Iveco, Fiat Industries, Patria, Rheinmetall in Viator & Vektor). Do roka sta prispeli dve
ponudbi (ravenska ponudba Sistemske tehnike in ponudba Rotisa). Strokovna komisija je

ju je odprla, pretehtala in sprejela odlocitev, ki jo je potrdil projektni svet.

Tako izpeljanemu postopku pravno ni kaj ocitati, so zapisali v Delu. Tezave nastanejo s
pravnim varstvom ponudnika, natancneje, ¢e neizbrani ponudnik podvomi o korektnosti
naro¢nikove odloc€itve. Ko je Sistemska tehnika zahtevala revizijo postopka in zagrozila s
tozbo, je minister Karl Erjavec poudaril, da zoper odlocitev o izbiri ponudnika ni pritozbe
oziroma da ponudnik lahko zahteva zgolj pojasnilo. Dejstvo je, da zaupna narocila ne
sodijo v domeno zakona o javnih narocilih. Zato zanje ne velja niti zakon o reviziji
postopkov javnega naro€anja, ki ureja pravno varstvo ponudnikov po predpisih o javnih

narocilih*!.

Istega dne, 27. 6. 2006, je Delov novinar Ivan Praprotnik v ¢lanku »Korosci zaradi patrie
na sodiS¢e« porocal o tozbi Sistemske tehnike zoper Republiko Slovenijo (RS) in podjetje
Rotis iz Trzina, s katero so zahtevali razveljavitev pogodbe o proizvodnji in dobavi
osemkolesnih oklepnih vozil. Ob tem je ravenska druzba v vecinski lasti ljubljanskega
Viator&Vektorja ljubljanskemu okroznemu sodis¢u predlagala, naj z zacasno odredbo
zadrzi vse pravne ucinke pri izbiri najugodnejSega ponudnika ter prepove podpis pogodbe
o oklepnikih med drZavo in Rotisom oziroma Patrio. Ob tem je direktor Sistemske
tehnike Joze Studen¢nik dejal, da je prepriCan, da v Sloveniji proizvodnje finskih
oklepnikov ne bo mogoce zaceti v dveh, treh letih, kar vse kaze na to, da bodo oklepniki
prisli s severa. Po Studen¢nikovem mnenju je bil posel s Patrio dogovorjen ze davno prej,

Gorenje pa, da so vanj vkljucili pozneje.

Po skoraj mesecu dni javnih prerekanj o nakupu oklepnikov je 28. 6. 2006 Delo porocalo
o seji parlamentarnega odbora za obrambo. Na vpraSanja poslancev, ¢lanov odbora, so
odgovarjali minister za obrambo in predstavniki Slovenske vojske. Ker opozicijskih

poslancev sliSane utemeljitve niso zadovoljile, so zahtevali natancnejSe podatke s

* MORS: »Nadzor nad izvajanjem navedenih naroil izvajajo tako notranje (inipektorat RS za obrambo,
notranjerevizijska sluzba) kot zunanje nadzorne institucije (racunsko sodis¢e, proracunska inSpekcija
ministrstva za finance). Navedena narocila so podvriena predvsem vsakoletnemu nadzoru racunskega
sodis€a, ki v okviru revizije izvrSevanja proratuna RS med drugim revidira tudi pogodbe, sklenjene na
podlagi Cetrte tocke 2. ¢lena zakona o javnem narocanju.«
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testiranj, zeleli pa so slisati tudi podrobnosti o ekonomski plati tega posla. Tedaj je
Erjavec tudi dejal, da je pripravljen odstopiti, ¢e mu dokazejo kak$no nepravilnost pri tem
poslu. Predstavniki ministrstva so poslancem izrazali dvom nad ponudbo Sistemske
tehnike, ki je na razpis prijavila osemkolesno vozilo krpan, a na testiranje? sploh ni

poslala svojega izdelka, temve¢ avstrijsko oklepno vozilo pandur II.

Nekateri ¢lani odbora so priznali, da z nakupom oklepnikov niso najbolje seznanjeni, saj
za vecino tezav izvedo iz ¢asopisov. Tem pa, kot se je pritozil Ivan Jelen iz DeSUS, niti
ne zaupajo, saj naj bi mediji Erjavca »tako ali tako hoteli javno lincati«. Poslanci so
ministru in predstavnikom vojske zastavili nekaj vpraSanj, ki so pokazala, da jim NATO
in evropska obrambna strategija nista ravno najblizje. Na drugi strani pa so tudi
predstavniki vojske priznali, da so se pri odlocitvi zanesli na mnenja drugih. Seja odbora
je dajala vtis, da dobrSen del prepricanj o oklepnikih temelji na intuiciji. Dan pred to sejo

pa so se tudi uradno zacela pogajanja z Rotisom, posrednikom v poslu s Patrio.

Koprski dopisnik Dela Boris Suligoj je 29. 6. 2006 objavil zanimiv pogovor s
Tomislavom Sumic¢em, nekdanjim svetovalcem Svicarskega podjetja Mowag, ki prav tako
izdeluje oklepna vozila za pehoto. V ¢lanku z naslovom »Dve tovarni za oklepnike sta
najslabsa moznost«*? Sumié¢ Sistemski tehniki svetuje, naj se poveZe s Patrio ali pa naj
drzava razpis razveljavi in ponovi. InZenir strojniStva in podjetnik iz okolice Kopra je
sredi 90. let kot svetovalec Svicarskega Mowaga in zastopnik za Slovenijo poskuSal
obrambnemu ministrstvu prodati Sestkolesni oklepnik, a ga je tedaj premagala Sistemska
tehnika s prototipom valuka. Ceprav je bila konéna proizvodna cena valuka visja od tiste,
ki so jo KoroSci obljubljali v ponudbi, se Mowag na tedanjo izbiro MORS ni pritoZil,
Sumi¢ pa se je tokrat postavil na stran Sistemske tehnike. »Ce bi v Sloveniji zgradili $e
eno tovarno za izdelovanje vojaskih oklepnih vozil, bi bila to prvovrstna neumnost, saj bi
bila majhna drzava z dvema milijonoma prebivalcev edina na svetu z dvema tovarnama

oklepnikov,« je opozoril Sumic.

Postavitev obrata za izdelavo oklepnikov se mu je zdela nesmiselna, saj razmeroma
majhna serija oklepnikov, priblizno 15 na leto, ne ustrezno upravi¢i vlaganj, to pa

povzroca dodatno tveganje za zviSanje cene oklepnikov po sklenitvi posla. Zato je

2 Suligoj (2006, 3).
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Suligojev sogovornik predlagal, naj Koroici v zameno za ta posel prekinejo licenco z
Avstrijci, saj se je licencna zaveza pri prejSnjem poslu iztekla in tudi, ¢e se ne bi, ne velja
za osemkolesna vozila. »Ce bi drzava rada cenejse oklepnike in je ne zanima socialna plat
posla, naj razveljavi razpis in izbere izdelovalca, ki ji bo lahko dolgoro¢no jamcil
najugodnej$o (najcenej$o) dobavo oklepnikov. Ce oklepnike dobavi tuje podjetje, ki mu
pri tem ni treba sodelovati s slovenskimi kooperanti, lahko ponudi nizje cene

oklepnikov.«

Delo je med svojimi bralci ugotavljalo odnos do vladne odlocitve glede dobavitelja novih
oklepnikov, rezultati ankete so bili objavljeni 1. 7. 2006. OdlocCitev ministrstva za
obrambo, da na razpisu za dobavo novih oklepnikov med krpanom iz Sistemske tehnike
in finsko patrio izbere zadnjo, je podprlo 31,7 odstotka sodelujo¢ih v anketi Dela, 38
odstotkov pa jih je tej odlocitvi nasprotovalo. Med volivci vladnih strank je nakup
podpiralo 46,5 odstotka vprasanih, medtem ko je le 25,2 odstotka tistih, ki bi volili katero
od opozicijskih strank, podprlo odloc¢itev vlade. Proti poslu se je izrekla polovica
vpraSanih, ki so volili opozicijske stranke, in 22,3 odstotka volivcev vladnih strank. Med
tistimi, ki niso Zeleli razkriti svojih volilnih preferenc, se z nakupom ni strinjalo 40,7

odstotka, podprlo pa ga je 26,3 odstotka vprasanih.

Ce bi sodelujoci v anketi lahko izbirali, bi se za nakup krpana odlogilo 34,6 odstotka, za
patrio pa 20,6 odstotka vprasanih. Patrio bi izbralo 30,6 odstotka volivcev vladnih strank,

priblizno enak delez pa bi izbral krpane.

Da je slo pri nakupu oklepnikov za pomembno gospodarsko temo, je Delo priznalo tudi
tako, da je obsezen Clanek na temo proizvodnje oklepnikov uvrstilo v svojo redno
tedensko gospodarsko prilogo FT. Tretjega julija so v rubriki FT Aktualno objavili ¢lanek
Primoza Cirmana z naslovom »Kdo bo izdeloval 63 milijard tolarjev vredne oklepnike?«
V uvodu ¢lanka se avtor ukvarja z do tedaj Se ne povsem pojasnjeno uganko, kdaj se je
velenjsko Gorenje, ki na razpisu ni sodelovalo kot nosilni ponudnik, odlo¢ilo pristopiti k
najve¢jemu vojaskemu poslu v slovenski zgodovini in kdo jih je k sodelovanju povabil,
Rotis ali Patria. V Gorenju so pojasnili, da ne poznajo niti razpisa niti ponudbe, ki sta
zaupna. Najprej so na povabilo Rotisa podpisali pismo o nameri za protidobave, pozneje
pa so od Patrie dobili $e ponudbo, da bi sodelovali v vidnejsi obliki.
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Da je poznejSe vkljuCevanje Gorenja kot nosilca projekta in proizvodnje povsem v
nasprotju z razpisnimi pogoji, so vztrajno opozarjali v Sistemski tehniki. Ceprav so v
Gorenju povedali, da jih je k sodelovanju v poslu povabila Patria, so v Delu omenili
povezavo med direktorjem Rotisa Ivanom Crnkovié¢em in nadzornikom Gorenja JoZetom
Zagoznom pri dobljenem poslu. Kot je znano, sta bila oba v zacetku devetdesetih let
visoka usluzbenca ministrstva za obrambo — Crnkovi¢ je bil kot vodja nabave na MORS
neposredno odgovoren Zagoznu kot direktorju logistike; sredi devetdesetih let je bil celo
eden izmed kandidatov za vodenje Javnega zavoda Sneznik, sredi$¢a slovenske orozarske
industrije, a ga je vlada po odstavitvi Janeza JanSe z MORS prej ukinila. Kljub temu so
Delovi neuradni viri tedanjemu prvemu moZu Holdinga slovenske elektrarne (HSE)

Zagoznu pripisovali pomembno vlogo v nekaterih poslih z orozjem.

Kako si bodo Patria, Rotis in Gorenje razdelili posel v skupnem podjetju in kdaj bodo
zaceli izdelovati oklepnike, v zacetku julija 2006 Se ni bilo znano. Po javno dostopnih
podatkih je Crnkovi¢ Ze takoj po povabilu obrambnega ministrstva k pogovorom, v
katerih so sodelovali Se $tirje kandidati, ustanovil podjetje Kolesnik, ki ga je Rotis z nekaj
sto tisodaki dokapitaliziral tri dni po oddaji uradne ponudbe. Stiri dni potem, ko je
projektni svet pri ministrstvu potrdil izbor Rotisa, je Kolesnik odprl racun pri Abanki. Na
Rotisu so priznavali, da je bil prvotni namen ustanoviti novo meSano podjetje, ki bo
izvajalo projekt, vendar »se je tehtnica pozneje nagnila na stran tripartitne pogodbe med
Rotisom, Patrio in ministrstvom«. Poudariti velja, da je Crnkovi¢ ustanovil Kolesnik tri
mesece, preden je Rotis oddal uradno ponudbo na MORS, vendar se je ta takrat Ze

dogovarjal s Finci.

V Gorenju jim je bil »posel z oklepniki spodbuda za hitrejSe razmisljanje o investiciji v
tri do pet tiso¢ kvadratnih metrov veliko montazno halo v Sostanju«. Ce bi vozila
izdelovali v Sotanju, bi jih lahko pomagali izdelovati tudi delavci Sistemske tehnike, kot
si je zamislil JoZze Zagozen. V Gorenju so ze dalj ¢asa nacrtovali gradnjo hale za razvoj
orodjarstva in strojegradnje. Ker imajo ustrezne zmogljivosti za montazo vozila, dovolj
velika dvigala in znanje, pa bi lahko projekt stekel v letu dni po pogajanjih. Kako bodo v

Gorenju in Rotisu pomagali pri izdelavi vozil, tedaj Se ni bilo jasno. Erik Kopac¢ s Katedre
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za obramboslovje pri Fakulteti za druzbene vede je menil, da izdelovanje oklepnikov v

Sloveniji ne bo visokotehnoloski projekt.

Kako na Poljskem izdelujejo oklepnike finske Patrie, je Uro§ Skerl opisal 8. 7. 2006 v
&lanku »Oklepniki $irijo demokracijo po svetu«®, Skerl je tako kot Praprotnik potoval na
stroSke Patrie na Poljsko, kjer si je ogledal, kako potekata prenos tehnologije in
proizvodnja finskega vozila v obratu v Sleziji. Podobno kot Praprotnik je tudi Skerl na
kratko opisal zaCetne zaplete pri izbiri dobavitelja, zamudo pri obljubljeni vzpostavitvi
domace proizvodnje in prepozno ugotovitev, da patria ne more potovati s transportnimi

letali hercules C-130.

Slovenski novinarji so si oklepnik Rosomak, kot imenujejo poljsko razli¢ico patrie AMV
8 x 8, ogledali tudi na vadbenem poligonu nekaj kilometrov stran od drzavnega vojasSkega
podjetja Wojskowe Zaklady Mechaniczne, kjer v zameno za okoli 600 evrov mese¢ne
place vozila sestavlja 250 ljudi, naredili pa naj bi jith 15 na mesec. Tako imenovane
mirovne operacije, za katere naj bi Poljaki kupili oziroma sestavili 690 vozil AMV in
Rosomak, ki jih bodo stali 1,25 milijarde evrov, so pravljice za otroke, je zapisal Skerl.
Voznik, ki rosomaka vozi po bagdadskih ulicah ali ulicah katerega koli prihodnjega
kriznega ZariSca, tako kot celotna posadka tega vozila prejme priblizno dvakratnik place

delavca, ki je sestavil njegovo vozilo.

Poljska se je z dejavnim vstopom v poslovni odnos s Patrio postavila v nenavadno
razdvojen polozaj, saj je od julija leta 2006 evropska obrambna agencija razglasila
odprtje skupnega evropskega orozarskega trga. V njem poleg Poljske sodeluje 21 drzav
¢lanic EU. Poljski, ki za obrambo vsako leto nameni 750 milijonov evrov, ustreza olajSan
dostop do 40 milijard evropskega denarja, kolikor naj bi ga bilo na voljo na tem skupnem
trgu. Tezava pa je v tem, da njihovim tradicionalnim ameriSkim zaveznikom s tem
Poljska simbolno obrac¢a hrbet. John Colston, pomoc¢nik Natovega generalnega sekretarja
za obrambno politiko in nacrtovanje, je tedaj v pogovoru za Delo dejal, da jih tovrsten
»upor« ameriskih zaveznikov v Evropi skrbi.

Novinarka Dela Mateja Kotnik je 13. 7. 2006 porocala o zahtevku za revizijo postopka
izbire dobavitelja pehotnih bojnih vozil, ki ga je Sistemska tehnika vloZila na MORS. Kot

3 Skerl (2006f, 2).
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je pojasnil direktor Sistemske tehnike Joze Studencnik, so ob tem vlozili §e tozbo, s
katero so zeleli zadrzati odlocitev o izbiri dobavitelja oklepnikov, namen teh potez pa je
bil, dose¢i, da jih MORS kot enakopravnega partnerja poklice na pogajanja. Po mnenju
KoroScev je pri tem razpisu priSlo do krSitve postopka, neprimerno uporabljene
metodologije izbire, pristranskosti pri ocenjevanju tehni¢nih ucinkovitosti obeh
ponudnikov, pa tudi do neenakopravnega ravnanja pri testiranju obeh vozil. Ob tem so
opozorili Se na nepreglednost ocenjevanja komercialne uc¢inkovitosti obeh vozil in na
povrsno ugotavljanje koristi za Slovensko vojsko. Ministrstvu pa so ocitali krSenje
temeljnih nacel narocil, financiranih z javnimi sredstvi, ter nekorektno in nepravilno
izvedbo postopkov narocila. Zahtevo Sistemske tehnike za revizijo so zavrnili 14 dni

pozneje s pojasnilom, da revizija postopka ni mogoca.

»Sistemska tehnika je zanesljiv in uveljavljen partner drzave« je julija v placanem
polstranskem oglasu v ¢asopisu Finance zapisala poslovna skupina Viator & Vektor
oziroma Sistemska tehnika sama. Luskovec je potrdil verodostojnost trditve iz oglasa, saj
Sistemska tehnika (prej STO Ravne) z obrambnim ministrstvom in Slovensko vojsko
sodeluje Ze od zacetka leta 1993, ko so vzdrzevali 82- in 120-milimetrske minomete,
netrzajne topove in 105-milimetrske havbice, vse to orozje je bilo zapuscina JLA, s
katero so imeli v Sistemski tehniki bogate izkuSnje. Od leta 1994 se je poslovno
sodelovanje z MORS osredotocilo na prenovo tankov T-55, proizvodnjo lahkih kolesnih
oklepnih vozil 6 x 6 Valuk in dobavo rezervnih delov za zagotavljanje operativnega
vzdrzevanja bojne tehnike in oklepnikov. V 12 letih je MORS po pisanju Luskovca s

Sistemsko tehniko sklenil skupno za 92,8 milijona evrov poslov.

Sedmega septembra je Delo s &lankom Gorazda Utenkarja in Urosa Skerla »Erjavec
zanika domnevno spremembo cene patrie«™* pospremilo neuradne ugotovitve Dnevnika,
da je prisSlo do zastoja v pogajanjih s Patrio, da bodo prvi oklepniki dobavljeni leto
pozneje, kot je bilo dogovorjeno, in da se bo cena posla s prvotno nacrtovanih 63 dvignila
na 92 milijard tolarjev (z 263 milijonov na 384 milijonov evrov). Obrambni minister je
povedal, da bo cena oklepnikov ostala 63 milijard tolarjev in da bodo prvi izrofeni v
uporabo konec leta 2007. Vendar pa sta avtorja opozorila, da bodo pri opremljanju vojske

nastale spremembe, ker bo proracun za leto 2008 namesto obljubljenih dveh odstotkov

* Utenkar in Skerl (2006, 2).
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bruto domacega proizvoda za obrambo namenil 1,87 odstotka BDP, kar pa je Erjavec
zanikal, saj nakup oklepnikov sodi med vojaske prioritete skupaj z doseganjem

kompatibilnosti z vojskami drugih ¢lanic zveze NATO.

Podpredsednik Patrie Heikki Hulkkonen je za Delo povedal, da se ¢udi omenjanju cene
pred koncem pogajanj, saj bo kon¢na cena odvisna od Stevila in opremljenosti narocenih
vozil, in dodal, da je tehni¢ni del pogajanj Ze skoraj koncan, toda tudi po koncanih
pogajanjih Patria o podrobnostih pogodbe ne bo smela javno govoriti, ta odlo¢itev bo na
strani naro¢nika. Na informacije o zapletih pri poslu se je odzvala tudi takrat najvecja
opozicijska stranka LDS. Poslanec LDS in predsednik drzavnozborskega odbora za
obrambo Anton Anderli¢ je MORS opozoril, da bi po resoluciji o sploSnem dolgoro¢nem
programu razvoja in opremljanja Slovenske vojske morali oklepnike 8 x 8 za 63 milijard
tolarjev kupiti do leta 2010. Zaradi drugacnih informacij v javnosti je Anderli¢ od
odgovornih zahteval, da na seji odbora za obrambo pojasnijo nove koli¢inske, ¢asovne in
finan¢ne okvire nakupa oklepnih vozil z vso opremo. Predsednik drzavnozborskega
odbora za nadzor proracuna in javnih financ Milan M. Cvikl pa je ministra Erjavca
pozval, naj mu posreduje osnovne informacije o finanénem poslovanju in izvedbi
narocila oklepnikov, ki bodo pomagale razjasniti vprasanja o smiselnosti in racionalnosti

izbire dobavitelja.

Informacije o zapletih pri nabavi oklepnikov je Delo isti dan pospremilo Se s
komentarjem Marka Pecauerja z naslovom »Nezaupanje v zaupne posle«®, kjer avtor
ugotavlja, da je zaradi tako velike vrednosti posla in slabih preteklih izkusenj z velikimi
nabavami iz javnih sredstev skepticizem javnosti povsem razumljiv. Ob tem je spomnil
na nenehne podrazitve ze dogovorjenih avtocestnih odsekov, v tem primeru pa sta dvome
o neoporecnosti posla povecevali tudi zaupnost in posledicno manjsa preglednost tega
posla. Med drugim se je vprasSal tudi: »Zakaj je treba za vsaj na prvi pogled povsem
neproduktivno naloZbo porabiti toliko davkoplacevalskega denarja?«.

Delo je tretjega oktobra 2006 objavilo Skerlov &lanek »Pogajanja o finskih oklepnikih v

ey e

Rotisom. Dobavitelj in njegov posrednik sta namre¢ zacela predstavljati program

** pegauer (2006, 5).
%6 Skerl (2006h, 2).
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protidobav in se pripravljati na nov obracun z ameriSkim tekmecem General Dynamics,
ki je lastnik avstrijskega izdelovalca oklepnih vozil Steyer in posredno tudi ravenske
Sistemske tehnike, na razpisu hrvaskega obrambnega ministrstva. Hrvaska je namre¢ v
okviru modernizacije vojske in priblizevanja Natovim standardom nameravala kupiti 126
osemkolesnih oklepnih vozil. Medtem ko so nekateri analitiki trdili, da utegne izbira tega
ali onega ponudnika vplivati na priblizevanje Hrvaske zvezi NATO in EU, je bil edini
pogoj Zagreba za vstop v ta posel, da izbrani ponudnik vozila izdeluje v tovarni Puro

DPakovic iz Slavonskega Broda.

Socasno so iz Sistemske tehnike sporocili, da so tik pred predstavitvijo novega vozila
krpan, ki bo lu¢ ugledalo obenem z novo generacijo Steyerjevega vozila Pandur II. Steyer
je s tem vozilom med drugim zmagal na razpisu na Portugalskem, ob tem je Delo citiralo
tudi vest iz Financ, da bo z eno od Natovih drzav posel sklenila tudi Sistemska tehnika.
Na Ravnah in v Steyerju teh informacij niso Zeleli dodatno komentirati ali razkriti, kje

konkretno se Sistemski tehniki odpira novi trg.

Prvi »polslovenski« krpan je bila oznaka, ki jo je premierno predstavljenemu
osemkolesniku Sistemske tehnike 17. 10. 2006 v Delovem c¢lanku »Predstavitev
oklepnega vozila 8 x 8« dal Uro§ Skerl. Vozilo, ki je bilo sprva namenjeno Slovenski
vojski in je stalo 1,25 milijona evrov, so izdelali za zahodnoevropske naro¢nike. Razvoj
novega krpana, ta je Sistemsko tehniko skupaj z licenco stal priblizno deset milijonov
evrov, so zagnali, ker so racunali na posel v Sloveniji, a jih je razpis prehitel in zmagala
je finska Patria. V primerjavi z vozilom, s katerim so kandidirali, ima novi krpan nekaj
izboljSav, pri izdelavi pa so upoStevali vse pripombe z razvojnega testiranja Slovenske

vojske.

Informacijo, da utegnejo dobiti posel za portugalsko vojsko, v senco dvoma postavi
pogled v portugalski razpis, kjer je bilo jasno zapisano, da Zelijo Portugalci svoje
oklepnike sestavljati doma, v tem primeru bi jim Sistemska tehnika lahko dobavljala le
sestavne dele. Sistemska tehnika kot del General Dynamicsa vse posle sklepa v skladu s

strategijo krovnega podjetja, je razlozil vodja projekta 8 x 8 Milan Svajger.
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Delo je dva dni pozneje, 19. 10. 2006, s porocilom Mateje Babi¢ »Liberalni demokrati
kriticni do vladnih potez« nakup oklepnikov prvi¢ postavilo neposredno v politi¢ni
kontekst. Tedanji predsednik LDS Jelko Kacin in njegova poslanka Majda Sirca sta se
namre¢ na skupni novinarski konferenci ob ostrih kritikah vladnega kadrovanja na RTV
Slovenija in v Filmskem skladu obregnila Se ob postopek nakupa vojaskih oklepnikov.
Kacin je dejal, da je na vse skupaj postal pozoren potem, ko je v enem izmed slovenskih
dnevnikov videl oglas finskega izdelovalca, in opozoril, da so zaposlenim na MORS
prepovedali udelezbo na predstavitvi slovenskega oklepnika Krpan 8 x 8. Kacin je zato
vlado Janeza JanSe pozval k reviziji tega posla in ponovitvi javnega razpisa, da bi

pregnali vse s tem povezane dvome.

Prizadevanje obrambnega ministra za iskanje poslovnih priloznosti v okviru nakupa
oklepnikov je Delo 25. 11. 2006 opisalo s kratko vestjo z naslovom »Obrambni minister
na obisku v Elanu«. Po obisku tovarne v Begunjah je Erjavec povedal, da se bodo s
podpisom pogodbe za dobavo oklepnikov dogovorili za protidobave na Finsko in Elan je
po Erjav€evem mnenju s programom plovil in smucarske opreme zanimiv za
protidobave, priloZznost za sodelovanje s SV pa je opazil tudi pri razvoju tehnologij in

materialov za posebne potrebe vojske.

20. 12. 2006 je bil ob podpisu pogodbe s Patrio objavljen ¢lanek »Oklepniki kupljeni,
sestavljalo jih bo Gorenje«*’, kjer so objavljene osnovne informacije o podpisu pogodbe
med MORS, Rotisom in Patrio ter o sporazumu o protidobavah in vkljucenosti slovenske
industrije v proizvodnjo teh vozil. Poleg skupne vrednosti posla ve¢ kot 278 milijonov
evrov so v Delu zapisali, da bodo po omenjenem sporazumu 30-odstotni delez
proizvodnje vozil predvidoma opravila slovenska podjetja, 69,9 odstotka posla pa bo
pokritega iz protidobav. Proizvodnja naj bi se zacela leta 2008 v Gorenju. Toda ze takoj
ob podpisu pogodbe je minister Erjavec postal tarca kritik predsednika parlamentarnega
odbora za obrambo Antona Anderlia, ki je za podpis pogodbe izvedel iz medijev.
Anderli¢ je Erjavcu tedaj ocital samovoljo in pomanjkljivo obves¢anje odbora, ki ni bil
seznanjen s cenami, Stevilom dobavljenih vozil, ponudbami tekmeca in primerjavami
med ponudbama. Istega dne je Delo objavilo Se krajsi povzetek bistvenih dogodkov v

postopku nabave oklepnikov v ¢lanku z naslovom »Trdo tekmo dobila patria«.

¥ Zor (2006, 1).
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Najvecji resni slovenski dnevnik Delo je na temo nabave osemkolesnih oklepnikov
objavil najvec, in sicer kar 30 prispevkov, Dnevnik jih je imel 16, Finance pa 27. V
primerjavi z Dnevnikom in Financami je na Delu pod prispevke na to temo podpisanih
najve¢ razlicnih avtorjev. Avtor najvecjega deleza besedil s to temo je bil na Delu leta
2006 Uro$ Skerl. Podobno kot Dnevnik je tudi Delo pospremilo vse pomembnejse
dogodke v zvezi s pogajanji in izbiro oklepnikov v tem letu, vendar pa je oc€itno, da so

bili 0 ozadjih manj kakovostno obvesceni kot Dnevnik.

Podobno kot Dnevnik je tudi Delo poslalo novinarja na predstavitev oklepnika Patrie na
Laponsko in pozneje Se na predstavitev proizvodnje oklepnikov na Poljskem. Oba sta po
obisku na Poljskem opozorila na tezave z letalskim transportom, ki so jih na Poljskem
zaznali ob uvedbi tega vozila v uporabo. V nasprotju z Dnevnikom je Delo veliko vec
porocalo o socialnih razseznostih tega, da je sicer pri¢akovani posel z drzavo izgubila
Sistemska tehnika. V Delu je bilo najve¢ besedil na temo protestov na Koroskem potem,
ko je bila Sistemska tehnika izloCena iz posla. Medtem ko je Dnevnik o nakupu
oklepnikov zgolj porocal, in ne komentiral, so v Delu ob¢asno komentirali posel, do

katerega so bili ve¢inoma zadrzani in kriti¢ni, a vseeno manj kot Dnevnik.

V nasprotju z Dnevnikom, ki se je fenomena oglasevanja komaj dotaknil, se je Nedelo v
eni od svojih nedeljskih Stevilk v ¢lanku »Locitev, ki boli in stane« (13. 8. 2006)
obregnilo ob polstranski oglas, ki ga je Sistemska tehnika julija 2006 objavila v Financah.
Avtor Viktor Luskovec je potrdil navedbe Sistemske tehnike iz omenjenega oglasa, kjer
se korosko podjetje hvali s svojimi referencami pri delu za vojsko. Patrijinega oglasa v
Dnevniku avtor ne omenja. Luskovec je dobra dva tedna pred podpisom pogodbe med
ministrstvom, Rotisom in Patrio objavil $e ¢lanek »Ivan Crnkovi¢, poslovnez, ki bo
dobavljal finske oklepnike«, v katerem ne skriva naklonjenosti do izbranega vozila. Ob
tem avtor, ki enako kot Crnkovi¢ prihaja s Kogevskega, komaj omeni, da je Crnkovi¢ v
preteklosti tesno sodeloval z Janezom JanSo in se ne dotika socialnih posledic izbire

dobavitelja, ki jih je sicer Delo redno problematiziralo.
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5 ANALIZA POROCANJA FINANC

Prvi ¢lanek z naslovom »Korosci in Finci se pulijo za vojaski posel stoletja«*®, objavljen
24. maja 2006, je v Financah porocal o preizkusanju oklepnikov obeh ponudnikov, ob
tem pa opisal obljube o novih nalozbah in zaposlitvah, ki jih tekmeca dajeta drzavi v

zameno za posel.

Temu je 29. maja sledil ¢lanek z naslovom »Osemkolesna poSast za hitrejSi razvoj
Koroske«”, ki piSe o pri¢akovanjih vodstva Sistemske tehnike, da bo vlada izbrala njeno
vozilo in tako pomagala pri razvoju te manj razvite regije. Sogovornik v tem ¢lanku svoja
pricakovanja stavi na to, da je Sistemska tehnika domace podjetje, ko ga kot avtor
spomnim, da so pomembni solastniki podjetja iz dveh™ &lanic zveze NATO, pa doda, da
ne ve, ali bo slovensko ¢lanstvo v zavezniStvu kaj pomagalo pri izbiri ponudnika s

Koroske, skodilo pa gotovo ne bo.

Tretji prispevek na temo izbire oklepnikov v Financah je bil pogovor s predsednikom
uprave finske druzbe Patria, ki je bil objavljen 11. junija pod naslovom »Jorma
Wiitakorpi, $ef Patrie: Finci smo vajeni postene konkurence«’'. V njem je Wiitakorpi
med drugim poudaril, da za dobavitelja oklepnika ne tekmujeta domaci in tuji ponudnik,
ker bo Patria vozila za Slovenijo izdelovala v Sloveniji, ter izrazil pricakovanje, da bo
slovensko obrambno ministrstvo pri izbiri dobavitelja upostevalo nacelo postene

konkurence, ki so ga Finci vajeni.

Kakovost poslovnega okolja je veliko odvisna tudi od fiskalne politike drzave, v kateri
podjetje posluje in placuje davke. Ker bralce zanima, kako drzava ravna z denarjem, ki
jim ga je pobrala, Finance piSejo o morebitnih nepravilnostih in nepreglednosti pri porabi

javnega denarja’”. Uradno sporo¢ilo obrambnega ministra Karla Erjavca, da so se oklepna

8 Mihajlovi¢ (20063, 6).

* Mihajlovi¢ (2006b, 11).

*% Solastnik ravenske Sistemske tehnike je avstrijska druzba Steyr-Daimler-Puch Spezialfahrzeug, ki je v

lasti ameriske skupine General Dynamics Europa Land Combat Systems.

> Mihajlovi¢ (2006c, 5).

> Clanek z naslovom »Krpan odrezal jezik ministru Erjavcu in Koroscem« (Mihajlovi¢ 2006¢), poroc¢a o

tem, kako obrambno ministrstvo kljub obljubam ni Zelelo razkriti izidov Ze koncanih testiranj konkurenénih

oklepnikov, dan pred objavo ¢lanka so predstavniki Sistemske tehnike Financam ponudili ekskluzivni

intervju z ameriskimi in avstrijskimi solastniki druzbe, a so ga tik pred zdajci preklicali zaradi ¢lanka o
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vozila finskega ponudnika na preizkusih bolje izkazala™ in da bo ministrstvo za obrambo
zacelo pogajanja s predstavnikom Patrie v Sloveniji, druzbo Rotis iz Trzina, so Finance
12. junija 2006 pospremile s poro¢ilom »Finsko jeklo za slovenske vojake«’*. Clanek je
vseboval odziv konkuren¢nih ponudnikov in predstavitev Patrie, njenih poslovnih
rezultatov ter ponazoritev, kolik§en pomen ima posel v Sloveniji za poslovne rezultate
finske druzbe, ob koncu prispevka pa je Se kratek opis strukture trgovinske menjave med

Slovenijo in Finsko.

Prav v zadnjem odstavku prvega porocila o izbiri dobavitelja oklepnikov je porazeni
dobavitelj Ze nakazal, v katero smer bo v poznejsi fazi preslo poroCanje o izbiri in
pogajanjih z izbranim dobaviteljem, saj je poudaril, da ne izkljucuje politi¢nih razlogov
za zavrnitev njihove ponudbe. Kmalu zatem je sledil protest ravenskih mestnih svetnikov,
ki so obrambnemu ministru ocitali pristranskost pri izbiri dobavitelja, v ozadju pa naj bi
po trditvah, zapisanih v izjavi za javnost, bile »velike provizije posredniku in sum
podkupovanja«. Ker je izguba posla za Sistemsko tehniko pomenila izgubo delovnih
mest, je druzba napovedala zahtevo revizije postopka izbire, opozicijski poslanec s

Primorske Aurelio Juri pa je obrambnega ministra pozval, naj posel ustavi.

Finance so 14. junija ¢lanek o tem naslovile: »Korosci obstreljujejo Erjavca«’.
Uredniska politika Financ, ki nasprotuje obrambi drzavnih interesov v gospodarstvu za
vsako ceno, je razvidna tudi iz podpisa pod fotografijo obrambnega ministra ob
omenjenem ¢lanku, ki ministra Erjavca oznacuje kot tarco ocitkov braniteljev drzavnega
interesa z vseh koncev drzave.

Dober teden po izbiri trzinske druzbe Rotis kot predstavnika finske Patrie za dobavitelja
oklepnih vozil sta druzbi sklenili dogovor z velenjskim izdelovalcem gospodinjskih
aparatov Gorenjem in skupaj s Se 50 slovenskimi podjetji podpisali pismo o nameri za

sodelovanje pri proizvodnji oklepnikov. Finance so ta dogodek pospremile s ¢lankom

domnevnih nepravilnostih pri izbiri dobavitelja in dajanju prednosti Sistemski tehniki, ki ga je ta dan
objavil Dnevnik.
53 Zlasti Dnevnik in Finance sta o tehnoloski premoci oklepnih vozil Patria nad krpanom porocala ze dober
teden pred uradnim sporocilom ministrstva za obrambo o izbiri dobavitelja, s katerim bodo zaceli
pogajanja.
>* Mihajlovi¢ (2006d, 7).
>*> Mihajlovi¢ (2006e,10).
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»Bobinac dela, ¢esar Pavéek note«’®, prvi moz Gorenja Franjo Bobinac je tedaj kljub
zavracanju Sistemske tehnike, ravenski druzbi pustil odprta vrata k poslu, rekoc: »O
prihodnosti Sistemske tehnike odloc¢ajo lastniki in vodstvo, ponudbo Patrie lahko Se

vedno sprejmejo.«

Da ta orozarski posel ne bo potekal transparentno, so mediji, zlasti Dnevnik in Finance,
na podlagi neuradnih virov in $pekulacij napovedovali Ze pred izbiro dobavitelja. Toda
prvi resen in dokazljiv pomislek se je Financam vzbudil z odgovorom ministra Erjavca na
vprasanje Financ o ceni posamic¢nega oklepnika Ze ob objavi imena izbranega ponudnika.
Erjavec je tedaj povedal, da eno vozilo stane od 2,5 do 6 milijonov evrov, tako bi cena
136 najcenejsih oklepnikov dosegla 340, ¢e bi kupovali le najdrazje oklepnike, pa bi cena
presegla 810 milijonov evrov, torej bistveno ve¢ od nartovanih 263 milijonov evrov.
Finance so ministrstvo zaprosile za pojasnilo, od kod tolik$na razlika med ceno enega in
136 oklepnikov. Po dobrem tednu je kabinet ministra odgovoril: »To so le zelo priblizne
oziroma povprecne cene, odvisne od kategorije in konfiguracije vozil. Kot je bilo tudi
receno, se bodo pogajanja s ponudnikom Sele zacela, tako da o kon¢nih cenah zdaj Se ne
moremo govoriti.« Ob tej priloznosti so Finance prvi¢ zares ostro obravnavale ministra
Erjavca z naslovom »Minister Erjavec raduna na priblizno«’’, fotografijo ministra pa so
opremile z ilustracijo na Solsko tablo izpisanih izraCunov in podpisom: »Karl, sedi, ena!
Tako bi uciteljica iz drugega razreda oStela slovenskega obrambnega ministra Karla
Erjavca, ¢e bi videla, s kakSnimi Stevilkami poskuSa slovenske davkoplacevalce

prepricati o 263 milijonov evrov vrednem nakupu vojaskih oklepnikov.«

Temu je sledila primerjava ponudbe oklepnih vozil, ki jo je dobila hrvaska vlada, in tiste,
ki jo je sprejela slovenska. Clanek z naslovom »Jana raje trosi za vojsko kot Sanader«’®
ugotavlja, da bo Slovenija finski Patrii za oklepnika placala kar 43 odstotkov ve¢ kot
Hrvagka. Ceprav so bili odgovori in pojasnila v zvezi s tem, ki so jih poslali iz kabineta

ministra Erjavca, razmeroma skopi in zadrzani, lahko, kljub izraziti nenaklonjenosti

*® Franjo Bobinac je predsednik uprave Gorenja, Zdenko Pavéek pa je predsednik uprave ljubljanske
druzbe Viator&Vektor, ki je slovenski solastnik ravenske druzbe Sistemska tehnika. Finska Patria in Rotis
sta Sistemsko tehniko, porazeno na razpisu za dobavo novih oklepnikov 8 x 8, povabila k sodelovanju pri
izdelavi oklepnikov Patria. Ravenska druzba, ki bi po tej zamisli Fincem pomagala s svojim usposobljenim
kadrom in proizvodnimi prostori, je povabilo zavrnila.

*7 Mihajlovi¢ (2006g, 3).

> Mihajlovi¢ (2006h, 2).
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¢lanka do ministra, pritrdimo bistvu odgovora iz njegovega kabineta’”. Medtem so
Finance porocale o odzivih porazenega ponudnika, v vesti »Z. Pav¢ek zahteva moznost
zagovora pred K. Erjavcem« je vodja lastnika Sistemske tehnike pozval obrambnega
ministra, naj znova premisli o svoji odlo€itvi, in zavrnil Erjavceve trditve, da je dobil
ponudbo za sodelovanje. Clanek »Krpan bi bil bolj§i za domovino, pravijo Korosci«®
poro¢a o protestnem shodu delavcev Sistemske tehnike pred poslopjem ministrstva za
obrambo in o vztrajnem zavracanju pozivov Sistemske tehnike k reviziji postopka izbire

dobavitelja.

Seminar o tem, kako do posla iz protidobav, vezanih na dobavo oklepnika 8 x 8, ko je bil
v Sloveniji tudi prvi¢ javno predstavljen finski oklepnik, so Finance podrobno
obravnavale s tremi porocevalskimi prispevki in komentarjem. V vesti z naslovom »S
protidobavami do 40 milijard tolarjev novih poslov«®' je bila osnovna informacija o
seminarju, ki se ga je udelezilo 50 povabljenih podjetij, in o tem, kam se lahko podjetja
obrnejo po veC informacij v zvezi s pridobivanjem posla iz protidobav. V novici
»Litostroj Ulitki prek Patrie v Skandinavijo« direktor omenjene druzbe pojasnjuje, kaj
vse bi lahko ponudil konkretno temu programu protidobav. Sogovornik se ni spomnil, da
bi podjetje, ki ga vodi, kdaj imelo kako poslovno korist iz protidobav na vojaskem
podrodju, koristile pa so mu protidobave v energetiki. Clanek z ogitno cinié¢nim naslovom
»Gorenje, Rotis in Patrio druzi skrb za delavce«™ je v osnovi poroéilo s tiskovne
konference, kjer so solastniki novega skupnega podjetja, ki bo izdelovalo oklepnike,
predstavljali ambiciozne nacrte in veliko gospodarsko korist protidobav. Na jasno in
veckrat ponovljeno zahtevo Financ, da razkrije imena podjetij, ki bodo imela korist od
protidobav, je direktor Rotisa Ivan Crnkovi¢ na novinarski konferenci med nekaj
industrijskimi podjetji s podrocja strojniStva in elektronike uvrstil mesnopredelovalno
industrijo Kras iz Sezane. »Pojma nimam, o ¢em govorite,« je takoj po omenjeni
novinarski konferenci na vpraSanje Financ, kaksSne koristi pri¢akuje od protidobav,

vezanih na projekt oklepnik, odgovoril predsednik uprave Krasa Edvard Fonda in dejal,

59 Dejstvo je, da poleti 2006 Se ni bilo povsem jasno, ali je sploh Slo za primerljive ponudbe, saj je
Slovenija tedaj Ze izbrala ponudnika in se pogajala o nakupu vozil, ve¢inoma z nadgradnjami, Hrvaska pa je
Se iskala dobavitelja za oklepna vozila s pogonom na Sest in osem koles, ki imajo razlicne cene, in prav
tako Se ni bilo jasno, koliko katerih in koliko osnovnih razli¢ic vozil bodo narodili na Hrvaskem.
® Cerneti¢ (2006b, 7).
61 Bertoncelj (2006, 3).
%2 Mihajlovi¢ (2006k, 2).
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da jih ni nihée vabil k sodelovanju v programu protidobav. Tovrstno nerodnost podjetja,
ki poskuSa slovensko javnost prepri¢ati o koristih orozarskega posla za slovensko
gospodarstvo, te naj bi prinesel obsezen program protidobav, so Finance pospremile z
uredniSkim komentarjem »DDV — dezela dodatne vrednosti«, kjer je v ospredju dvom o
resni¢nih poslovnih koristi tovrstnih programov. Ta je povsem upravicen, ¢e pristojni ne
zelijo razkriti, katera podjetja so vabljena k programu in Se toliko bolj, ¢e o tem lazejo.
Komentar se sklene z nasvetom podjetjem, naj ne cakajo na pomoc drzave pri
protidobavah. Ta je svoje delo Ze opravila, ko je dobavitelja oklepnikov prepricala, da
slovenskim partnerjem odpre vrata do novih poslov, od tod naprej si mora vsako podjetje

samo poiskati svojega kupca in ponujeno priloznost ¢im bolje izkoristiti.

Vestema o tozbi Sistemske tehnike proti drzavi in Rotisu ter napovedi ministra Erjavca,
da je pripravljen odstopiti, ¢e se izkaze, da je ponudba Rotisa slabsa, ki so ju Finance
povzele po Slovenski tiskovni agenciji (STA) je sledila kolumna »Zelezna igracka
ministra Karla«®. V njej je zunanji sodelavec Financ Mile Setinc opozoril na tezave, ki
so jih s kolesnimi oklepniki imele oboroZene sile ZDA v bojnih operacijah, na naglico pri
izbiri dobavitelja in nenavadno veliko Stevilo narocenih oklepnikov, zlasti v primerjavi s
Stevilom razpolozljivih vojakov. Po pisanju Dnevnika, da bodo izbrani finski oklepniki
kar za 44 odstotkov drazji, kot je bilo zapisano v razpisni dokumentaciji (o neskladju med
cenami, s katerimi operira ministrstvo, so Finance pisale nekaj mesecev prej v ¢lanku
»Minister Erjavec racuna na priblizno«), so Finance za komentar zaprosile predsednika
parlamentarne komisije za nadzor proracuna, Milana M. Cvikla, ki je vztrajal, da so
pristojni ob izbiri oklepnika zavajali javnost in je zato pozval k razveljavitvi in ponovitvi

postopka izbire.

Kmalu po objavi informacije o moznosti podrazitve oklepnikov in dan po predstavitvi
konkuren¢nega krpana se na naslovnici Dnevnika pojavi velik oglas Patrie, ki slovenski
javnosti v oglasu postavi nekaj vprasanj ob predstavitvi krpana in nanje odgovori, seveda
so odgovori moc¢no v korist Patrie. V ¢lanku »Za KoroSce sporen oglas je plod finskih
glav«® sicer vodja razvoja krpana Milan Svajger izrazi prepri¢anje, da Finci sami nikoli

ne bi uporabili tovrstnih sredstev in da je oglas svetoval nekdo iz Slovenije, vendar so v

% Setinc (2006, 8).
% Mihajlovi¢ (2006n, 2).
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Helsinkih zagotovili, da je to njihovo delo. Ob omenjenem c¢lanku je bil s podlogo
drugacne barve v okvirju objavljena Se krajSa primerjava vsote stroSka nakupa in stroska
vzdrzevanja 135 oklepnikov v 20-letni zivljenjski dobi s predvidenim stroSkom izgradnje
pediatri¢ne klinike v Ljubljani. Primerjavo so pozneje pogosto uporabili Se mnogi drugi
mediji. Dvome o smiselnosti primerjalnega oglaSevanja v tem primeru pa so Finance
strnile $e v urednikem komentarju z naslovom »Na Balkanu so tudi Finci Balkanci«®’. S
primerjavo med trajanjem in ceno gradnje pediatrine klinike ter bistveno hitrejSim
postopkom izbire dobavitelja drazjih vojaskih oklepnikov so Finance prve med tremi

primerjanimi dnevniki odprle vprasanje smiselnosti nakupa vojaske opreme.

Nakupi oroZja so za podjetja zunaj obrambne industrije zanimivi zlasti zaradi poslovnih
priloznosti, ki jih ponujajo programi protidobav, zato so Finance posebno pozornost
namenjale poskusom ministrstva za obrambo, da pridobi simpatije javnosti za nabavo
oklepnikov tudi z obiski gospodarskih druzb, ki bi jim program protidobav lahko koristil.
Tako je poslovni Casopis obisk ministra Erjavca v begunjskem izdelovalcu Sportne
opreme Elanu in njegove obljube o odpiranju finskega trga Sportne opreme pospremil s
kriticnim ¢lankom »Erjavec bi drva nosil v gozd«. Ob rob obljubam ministra o odpiranju
finskega Sportnega trga za Elanove smuci so Finance postavile splo$ni javnosti manj znan
podatek, da je lastnik velikanov med svetovnimi izdelovalci smuci prav finska druzba

Amer Sports, ki po letnih prihodkih za ve¢ kot 32-krat presega Elan.

ODb koncu leta 2006, ko so bila pogajanja z izbranim dobaviteljem tik pred koncem, Se ni
bilo povsem jasno, ali se bo Gorenju in Rotisu, slovenskemu predstavniku podjetja Patria,
uspelo dogovoriti s Sistemsko tehniko, da bi skupaj sestavljali novi oklepnik za
Slovensko vojsko, v poslovni javnosti pa je celo zakrozila informacija, da je Sistemska
tehnika na prodaj. V &lanku z naslovom »Paktu, ki lahko koristi vsem, se izteka &as«® sta
direktor Rotisa in predsednik uprave Gorenja potrdila, da ju nakup Sistemske tehnike
zanima, prvi moz Viator&Vektorja, najvecjega lastnika Sistemske tehnike, pa je
podvomil o moZznosti, da bi avstrijski solastnik privolil v prodajo podjetja neposrednemu
tekmecu. Zadnjo moznost za povezavo med porazenim in izbranim ponudnikom, ki bi

prepreCila odpuscanje morebitnih odvecnih delavcev na Koroskem, so Finance

% Matejci¢ in Mihajlovi¢ (2006, 2).
% Mihajlovi¢ (2006p, 2).
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pospremile $¢ s komentarjem »OroZarji, druzno v boj za maslo!«”’, kjer tekmeca poziva,

naj poskusata s sodelovanjem iz za porazeno stran neugodnega izida tudi kaj zasluziti.

Z novinarske konference ob podpisu pogodbe med MORS in Patrio decembra 2006 so
Finance poro¢ale s Glankom z naslovom »Patria se je podrazila«®, v katerem je
poudarjeno, da se je vrednost posla v pol leta med pogajanji z izbranim ponudnikom

povecala za 11 milijonov evrov na 278 milijonov evrov.

Casopis Finance kot edini slovenski poslovni dnevnik poskusa pri poroéanju o aktualnih
temah svojim bralcem predvsem odgovoriti na vprasanje, kako kakSen dogodek vpliva na
posel ter kako drzava, ki podjetja in zaposlene bremeni z davki, ravna s tako pobranimi
sredstvi. To je o€itno Ze iz naslovov prvih treh ¢lankov Financ na temo oklepnikov, saj se
v njih pojavljajo pojmi, kot so posel, razvoj in konkurenca. Porofanja o nakupu
oklepnikov smo se na Financah lotili zadnji med tremi obravnavanimi Casopisi, ve¢ino

¢lankov o nabavi oklepnikov v letu 2006 pa sem napisal sam.

Urednistvo Financ ne skriva naklonjenosti na¢elom prostega trga in tujim nalozbam, saj
je ta Casopis povsem Vv lasti §vedske zalozniske druzbe Bonnier Business Press. Morda
smo tudi zato na Financah kot prvi dobili moznost kratkega intervjuja s prvim mozem
Patrie Jormo Wiitakorpijem, ki je bil objavljen 11. junija 2006 pod naslovom »Finci smo
vajeni postene konkurence«”. Finance so kot prve od treh obravnavanih medijev
poudarile, da izbira med patrio in krpanom ne pomeni izbire med tujim in domacim
izdelkom oziroma podjetjem, saj sta oba ponudnika imela podjetje v Sloveniji in sta
ponujala lokalno proizvodnjo vozila, ki je plod tujega znanja in je sestavljeno vecinoma

iz komponent iz tujine.

Ker imajo Finance v primerjavi z Dnevnikom in Delom manj novinarjev, vsak izmed njih
spremlja ve¢ razli¢nih podrocij, zato ni novinarja, ki bi se ukvarjal izklju¢no z obrambo.
To je razlog, da Finance z omenjenima dnevnikoma niti ne poskuSajo tekmovati v

azurnosti oziroma ekskluzivnosti vsebin z obrambnega podrocja, je pa porocanje bolj

®” Mihajlovi¢ (2006r, 2).
%8 Mihajlovi¢ (2006s, 8).
% Mihajlovi¢ (2006c, 5).
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osredotoCeno na pomen tega posla za podjetja v Sloveniji in na s tem nakupom povezano
porabo javnih sredstev. Izbiro Patrie za dobavitelja smo na Financah pospremili s
¢lankom, v katerem ugotavljamo, kaj bi posel v Sloveniji pomenil za poslovanje te finske
druzbe v drzavni lasti.

V primerjavi s ¢lanki v Dnevniku in Delu je o€itno tudi, da naslovi ¢lankov v Financah
delujejo manj resno in so bolj tabloidno obarvani kot Clanki v vec¢jih tekmecih. Prijeme
tabloidnega novinarstva Finance nacrtno uporabljajo, da bi povprecnemu bralcu lazje

priblizale manj zanimive in bolj suhoparne, a resne in pomembne teme.

Na prej omenjeno potovanje na stroske? Patrie na Laponsko sem bil vabljen tudi sam, a
se ga nisem udelezil, ker izbira oklepnika za Finance nikoli ni bila tako pomembna tema,
da bi urednistvo lahko zaradi nje pogresilo novinarja za ve¢ dni. Ceprav bi se predstavitve
oklepnika na Laponskem udelezil, kot nestrokovnjak ne bi mogel ugotoviti, v ¢em in
zakaj je vozilo Patrie boljSe od vozila Sistemske tehnike. Zato sem na pot poslal
prijatelja, sicer strojnika, ki je tedaj Se delal kot vzdrzevalec vojaskih vozil v Slovenski
vojski, pod pretvezo, da je zunanji sodelavec Financ. Kot dober poznavalec vozil
Sistemske tehnike se je kolega v preteklosti Solal tudi pri ameriSkem General Dynamicsu,
lastniku avstrijske druzbe Steyer, zato ni bilo nobenega razloga, da mu ne bi verjel, da je
Patria izdelala bistveno boljse vozilo, kot bi ga na podlagi Steyerjeve licence za pandurja

1zdelala Sistemska tehnika.

Sam sem torej naredil vse, da bi si o primernosti izbire dobavitelja ustvaril ¢im
objektivnejsSe mnenje. Uredniskih pritiskov pri svojem delu nisem bil delezen, pri
porocanju o nakupu oklepnikov pa sem bil avtonomen. Za oglas, ki ga je v Financah
objavila Sistemska tehnika, sem izvedel Sele naknadno in zato ne morem trditi, da so na
moje pisanje poskusali vplivati oglasevalci. Leta 2006 pa sem se nekajkrat neuradno
sestal z zastopniki Patrie oziroma ljudmi iz finskega veleposlanistva v Ljubljani, ki so
seveda poskuSali svoje drzavno podjetje in njegov projekt v Sloveniji predstaviti v
najlepsi luci. V tem obdobju se je v uredniStvu Financ oglasil tudi Zdenko Pavcek, lastnik
Viator&Vektorja in posredno lastnik Sistemske tehnike. Pavéek mi je prinesel
informacije o poslu na Portugalskem, te pa so se pozneje izkazale za povsem zavajajoce

in tako potrdile, da porazeni ponudnik poskuSa tudi z zavajajoCimi informacijami o
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domnevnih narocilih v tujini domaco javnost prepricati, da je bila izbira ministrstva za

obrambo napacna.
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6 KOMUNIKACIJSKA STRATEGIJA MINISTRSTVA ZA
OBRAMBO

Leta 2006 ni bilo prav veliko komunikacijskih dejavnosti v povezavi z nakupom
osemkolesnih oklepnikov, glavnina se je zacela Sele po prvih mesecih leta 2007, torej
cetrt leta po sklenitvi pogodbe. Najve¢ novinarskih vprasanj so na MORS dobili Sele po
sklenitvi pogodbe v zvezi s ceno oklepnikov, pozneje se je razvila polemika, ki jo je vodil
porazen dobavitelj, Se nekoliko pozneje, ko se je v zadevo vpletla politika, se je polemika
zares razvnela’’. Spomnimo se samo parlamentarne preiskovalne komisije, ki jo je vodil
Milan M. Cvikl, Cviklove komisije, ki je proucevala sume o domnevni spornosti tega
posla, pozneje pa Se parlamentarne preiskovalne komisije pod vodstvom nasprotne
politicne strani o vseh spornih nakupih oborozitve in opreme v poosamosvojitveni
zgodovini. »Na splosno lahko recem, da nismo imeli pripravljene nobene posebne
komunikacijske strategije posebno za to nabavo, vse smo poceli tako kot ob drugih
podobnih poslih. Zagotovo bi bilo bolje imeti vnaprej pripravljeno komunikacijsko
strategijo, kot za nazaj popravljati prvi vtis,« je dejal Sila. Sicer pa je Sila preprican, da je
njegova sluzba, torej posredno tudi javnost, vpeta v pomembnejSe postopke in je iz leta v

leto uspesnejsa pri tem.

Leta 2006 MORS ni imel posebne komunikacijske strategije za komuniciranje nakupa
srednjih kolesnih oklepnih vozil 8 x 8, saj so ga vsaj od zacetka vodili kot vse podobne
logisti¢ne projekte s podro¢ja nakupov oborozitve in opreme za potrebe Slovenske vojske
oziroma drugih uporabnikov znotraj obrambnega resorja. Posebno komunikacijsko
strategijo so pripravili Sele v drugi polovici leta 2007, nanasala pa se je na prevzemanje in
uvedbo vozil v operativno uporabo v Slovensko vojsko. Strategijo je pripravila Sluzba za

odnose z javnostmi MO, izvajali pa so jo vsi, ki so bili vkljuceni v projekt 8 x 8.

Tudi uradni statisti¢ni podatki o komuniciranju s slovenskimi tiskanimi mediji na to temo
v letu 2006 potrjujejo, da za medijsko sredis¢e MORS tisto leto ni bilo pretirano veliko
dela z novinarji. Tisto leto so opravili naslednje dejavnosti:

1. Novinarska konferenca ob predstavitvi projekta nabave srednjega kolesnega

oklepnega vozila 8 x 8, 12. junij 2006,

7% Intervju z Aleem Silo, vodjo Sluzbe za stratetko komuniciranje MORS, 12. 6. 2012.
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2. Sporocilo za javnost o pogajanjih za nakup pehotnega bojnega vozila — kolesnik 8
x 8 v sklepni fazi, 11. oktober 2006,
3. Podpis pogodbe o nakupu pehotnih vozil 8 x 8, 19. december 2006.

O nakupu oklepnikov je MORS od razli¢nih tiskanih medijev leta 2006 dobil osem
vprasanj in nanje odgovoril, dale¢ najve¢ novinarskih vprasanj na to temo pa so leta 2006
dobili iz Dela in Dnevnika, po eno vpraSanje pa Se iz Financ in Vecera ter eno iz tuje
specializirane revije. Z vtisom, da so tiskani mediji v prvi polovici leta 2006 Se
razmeroma naklonjeno porocali o izbiri Patrie za dobavitelja oklepnikov, pozneje pa so
se izraziteje postavili na stran kritikov tega posla, se strinjajo tudi v Sluzbi za stratesko
komuniciranje MORS.

»V zacetku je veCina medijev o projektu le porocala. Tudi prvi komentarji po objavi
izbora ponudnika so bili precej pozitivni oziroma zelo nevtralni. Bolj kriti¢ni ¢lanki so
bili objavljeni Sele po podpisu pogodbe konec leta 2006, ko se je o nakupu zacela

razprava tudi v politiki.«

Delo zadolZenih za odnose z javnostmi na ministrstvu za obrambo se v zacetku ni
bistveno razlikovalo od obi¢ajnega komuniciranja. Nekoliko ve¢ pozornosti smo tej temi
zacCeli namenjati konec leta 2006, bistveno pa se je obseg dejavnosti, povezanih s to
tematiko, povecal leta 2007 in pozneje. Po mnenju AleSa Sile so mediji projekt
obravnavali enako kot podobne projekte, ki so se izvajali ze v preteklih obdobjih. V
vsakem takSnem primeru zgodba dobi druga¢no dimenzijo takoj, ko jo zacénejo
komentirati in ocenjevati politi¢ni akterji. To se je zgodilo tudi ob nakupu SKOV 8 x 8.
Zgodba je bistveno kulminirala pred parlamentarnimi volitvami v drugi polovici leta
2008, po volitvah pa se je porocanje o tej temi nekoliko zmanjSalo oziroma osredotocilo

na porocanje o sodni preiskavi in na napovedi o pred¢asnem poteku pogodbe.
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7 STRATEGIJA KOMUNICIRANJA PATRIE

Skupina Patria seveda ne Zeli razkrivati podrobnosti svoje strategije in nacrtov
komuniciranja, zato sem se z vprasanji o tem obrnil na Mirjano Jarc, ki je leta 2006 kot
zastopnica in strateSka svetovalka druzbe MMD v Sloveniji skrbela za odnose Patrie s
tukaj¥njo javnostjo’'. Podjetje MMD, ki je tedaj veljalo za specialista za komuniciranje z
mediji na svojem podrocju v osrednji in vzhodni Evropi, poleg vrste velikih korporacij z
vsega sveta je v Sloveniji skrbelo tudi za komuniciranje Patrie. Jar€eva je poudarila, da
ne bo razkrivala podrobnosti strategije in nacrtov njenega nekdanjega narocnika in
delodajalca, ¢eprav jih vsak profesionalec na podrocju odnosov z javnostmi lahko razbere
iz javno dostopnih podatkov’?, je pa predstavila svoje poglede o vlogi slovenskih medijev

pri oblikovanju javnega mnenja o slovenskem nakupu osemkolesnikov.

Po zgledu iz drugih drzav v regiji (Ceska in Poljska) je Patria tudi v Sloveniji najprej
poiskala strateskega lokalnega partnerja, v tem primeru je bil to trzinski Rotis. Izvajalca
odnosov z javnostmi so izbrali med tremi povabljenimi ponudniki. Katera podjetja so bila
Se tekmec MMD za ta posel, JarCeva ni vedela, pojasnila pa je, da komunikacijske
dejavnosti Patrie v Sloveniji podrobneje pozna Sele od druge polovice leta 2006, torej
potem, ko je MORS izbral dobavitelja oklepnikov. V letu 2006 je bila vsaj v zacetku
veCina komunikacijskih dejavnosti Patrie osredotocena na predstavitev tehnologije
novega izdelka in poslovnega modela, ki vkljucuje tehnoloski transfer, torej proizvodnjo
v sodelovanju z lokalnimi proizvajalci ter protidobave. Glavna ciljna publika naslovniki
pa so bili v zacetku odlocevalci in poslovna javnost, predvsem podjetja, ki bi lahko
sodelovala v protidobavah. Pozneje se je komunikacijska strategija po obicajnem
postopku sproti prilagajala fazi, v kateri je bil posel, in ciljnim skupinam. Ce so na
zacetku komunikatorji s svojimi sporocili ciljali na odlocevalce in poslovno javnost, so se

pozneje njihove dejavnosti usmerile tudi na SirSo publiko.

»Redko katera tuja korporacija, ki prvi¢ pride v novo okolje, lahko predvidi celoten potek
dogajanja in morebitne zaplete, ki so lahko posledica drobnih razlik v kulturnih okoljih,

zato je nujna prisotnost na terenu z nekom, ki mu korporacija zaupa,« meni JarCeva

! Koren (2011).
72 Intervju z Mirjano Jarc, nekdanjo zastopnico in stratesko svetovalko PR druzbe MMD, 8. 6. 2012.

61



(2012).. Na splosno je menila, da je bilo z njenega stalisca leto 2006 povsem obi¢ajno in
umirjeno, saj je bil v sredis¢u medijske pozornosti izdelek, ki je zmagal na razpisu in
pogodba, njena vsebina ter okoliS¢ine pred sklenitvijo pogodbe. Tako je MMD in v
njenem imenu Mirjana Jarc za slovenske novinarje maja pomagala pripraviti potovanje na
Laponsko, kjer je Patria novinarjem na poligonu predstavila Sestkolesni oklepnik z
Elbitovo 30 mm oborozitveno postajo in pozneje na poligonu v okolici Helsinkov tudi
osemkolesnik brez oborozitve. Nekaj kasneje pa so skupino novinarjev v organizaciji
JarCeve popeljali Se na Poljsko, da so v zivo videli, kako je videti prenos tehnologij in

izdelovanje oklepnika pri lokalnem partnerju.

Tudi kasneje po izbiri finskega dobavitelja, ko so se vnele razprave o izgubljenih
delovnih mestih pri konkurenénem ponudniku, Patria Se ni bila v srediS¢u medijske
pozornosti, saj je vecina vprasanj v zvezi z domnevno spornim izborom bila usmerjenih
neposredno na MORS. Ceprav so imeli, kot je to navada v taksnih poslih, pripravljene
pesimisti¢ne scenarije, nih¢e ni mogel predvideti, kako se bodo dogodki razvijali v
prihodnjih letih. Sogovornica je priznala, da se je v letih, ko dela za Patrio, ogromno

novega naucila o svojem poslu , natan¢neje o odnosih z javnostmi.

Zlasti v kasnejSih letih, po letu 2006, pa je izgubila Se zadnje drobce zaupanja v
neodvisnost slovenskih medijev, saj je med drugim tudi sama na lastni kozi obcutila,
kako so ob tem poslu mnogi mediji hitro podlegli razlicnim politicnim oziroma
poslovnim interesom in brez zadrzkov postali orodje razli¢nih politicnih in poslovnih
interesov. »Nikoli, niti v 80. letih, ko sem delala na Radiu Student, nisem tako od blizu in
tako neposredno videla, kako politika in razli¢ni lobiji direktno vplivajo na medije in
njihovo porocanje. In obratno, kako se tovrstno porocanje potem uporablja kot argument
ne le v javnih polemikah ampak na zalost tudi v medsebojnih politicnih obracunavanjih,«

je povedala JarCeva.

Zgolj kot enega od primerov takSnega vplivanja je navedla razline parlamentarne
preiskovalne komisije, med katerimi je po pozornosti, ki so ji jo odmerili mediji, najbolj
izstopala tako imenovana Cviklova komisija, ki je preiskovala politi¢no ozadje nakupa
oklepnikov 8x8. Ceprav bi na prvi pogled opazovalec sklepal, da medijski zapisi
predstavljajo podlago za delo komisije torej, da mediji na nek nacin usmerjajo delo
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komisije, Jaréeva meni, da je v tem primeru komisija s svojimi sporoCili pretanjeno
usmerjala javno mnenje in obenem spretno vpletala medijsko porocanje v svoje delo. Na
osnovi medijskega poroc¢anja po njenem mnenju lahko kot enega od politicnih oziroma
poslovnih interesov prepozna kot mozen motiv za ustanovitev Cviklove komisije zas¢ititi
politinega zaveznika Zdenka Pavcka kot lastnika Viator&Vektorja, ki je 70-odstotni
lastnik porazene Sistemske tehnike. Kar so ¢lani komisije na svojih sejah povedali in
mediji nekriti€no povzeli ter objavili, je postalo predmet SirSih politi¢nih polemik, ki so
skupaj z drugimi okoli§¢inami med drugim vplivale na dinamiko nakupa oklepnikov,

ugotavlja Jaréeva.
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8 STRATEGIJA KOMUNICIRANJA SISTEMSKE TEHNIKE

Glavni komunikacijski izziv Sistemske tehnike je bil korektno, aZzurno, transparentno
obves€anje javnosti o projektu 8 x 8, poteku in napakah izbora. Vozilo Krpan 8 x 8 so
zeleli predstaviti kot slovenski izdelek, ki je plod slovenskega razvoja, slovenskih
strokovnjakov in slovenske industrije ter hkrati sodelovanja slovenske industrije in
univerze (Fakulteta za strojni§tvo v Ljubljani). »Hkrati smo Zeleli spremeniti podobo v
javnosti, ki se je ustvarila ob razglasitvi izbranega ponudnika, torej da je ponudba
Sistemske tehnike slaba, da krpan 8 x 8 ni slovenski in da ni izdelan v Sloveniji. To je bil
tudi glavni komunikacijski izziv in po moji oceni nam je s ¢asom to tudi uspelo,« je
povedala Lucija Mak Uhan (2012), ki je pri Viator&Vektorju skrbela za komuniciranje z
javnostmi in vodila tudi komunikacijski del projekta 8 x 87. Pozneje, &ez pol leta, se je
tudi v praksi potrdilo, da izbor ponudnika ni potekal korektno in pojavil se je dvom o

tem, da je bil izbran najboljsi.

Sistemska tehnika takrat ni imela izdelanega scenarija komuniciranja v primeru izbora
drugega ponudnika, ¢eprav ni bila popolnoma prepri¢ana o svojem uspehu na javnem
razpisu. »Kljub temu pa smo komuniciranje o krpanu 8 x 8 zaceli ze zelo zgodaj (pred

. . . . v 74
izborom), po izboru pa smo delovali aktivno, transparentno, korektno, analiti¢no’™.«

Komuniciranje pred izborom je potekalo zlasti v strokovnih medijih. Predstavili so
izdelek, posamezne komponente, rezultate raziskav in razvoja sodelovanja strokovnjakov
iz Sistemske tehnike s slovensko univerzo in industrijo.

»Ob objavi izbora dobavitelja pa sem po zacetnem Soku s strani vodstva imela kar nekaj
tezav, da sem vodstvo Viator & Vektorja in Sistemske tehnike prepri¢ala o pomembnosti

kontinuiranega obves¢anja javnosti.«

Glede na sprotni razvoj situacije so ocenili, katero orodje bo v dolocenem trenutku
primernej$ za komuniciranje. Cilj je bil stalna prisotnost v medijih in s tem tudi korektno
obvescanje javnosti. Vecinoma je bilo komuniciranje Sistemske tehnike po mnenju

sogovornice izpeljano ustrezno. Pomanjkljivost pa je bila, da niso imeli izdelanega tudi

7 Intervju z Lucijo Mak Uhan, vodja sluzbe za odnose z javnostmi v ljubljanski druzbi Viator&Vektor, 21. 8.
2012.
’* Prav tam.
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negativnega scenarija, saj menedzerji preveckrat spregledajo opozorila in nasvete

strokovnjakov s podro¢ja odnosov z javnostmi.

Z mnenjem, da so bili mediji najprej naklonjeni izbranemu izdelku, vendar se je pozneje
ta odnos povsem spremenil, se Mak Uhanova popolnoma strinja, saj je ravno to bil cilj

njihove kampanje, ki jim ga je po njeni ugotovitvi uspelo doseci.

Za objavo oglasa se je po njenem mnenju izbrani ponudnik odlo¢il, da bi se slovenski
javnosti predstavil kot zaupanja vreden dobavitelj. Dnevnik pa so po njenem
predvidevanju izbrali zato, ker je ta Casopis takrat porocal najbolj poglobljeno, analiticno
in korektno, toda tudi kriticno do izbranega ponudnika. Tako so torej zZeleli spremeniti

svojo podobo in percepcijo med bralci Dnevnika.

Porocanje nekaterih slovenskih dnevnih Casopisov o osemkolesniku Krpan 8 x 8 je
ocenila kot zelo negativno. »Poro¢anje (vsaj) enega izmed dnevnih medijev je bilo po
moji oceni na zacetku ocitno politi¢no diktirano in motivirano. S ¢asom pa ocenjujem, da

se je porocanje medijev obrnilo Sistemski tehniki v prid.«
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9 VPLIV POROCANJA MEDIJEV NA ODLOCEVALCE

Da bi ugotovil, ali je medijsko porocanje kakor koli vplivalo na odlo¢anje o nakupu
oklepnikov, sem proucil vsebino sej Odbora za obrambo v Drzavnem zboru v letu 2006.
Osredotocil sem se na tiste seje, kjer je bila na dnevnem redu razprava o nakupu

oklepnikov 8 x 8 ali pa je razpravo tako ali drugace sprozilo porocanje medijev.

Prvi¢ v obravnavanem letu se je na seji Odbora za obrambo ob porocanje medijev
obregnil tedanji obrambni minister Karel Erjavec Ze 14. marca, ko je kot neutemeljene in
neresni¢ne zavrnil informacije, objavljene 27. in 28. februarja v Dnevniku in tedniku
Mladina, o domnevnih preplacilih preteklih nakupov orozja za 380 milijonov evrov?

oziroma za milijardo tolarjev’.

Odbor za obrambo se je na temo dejavnosti ob nakupu novih oklepnikov 8 x 8 prvic
sestal 20. aprila, ta tocka je bila na dnevnem redu tretja po vrsti, vendar se je o vlogi
medijev pri nadzoru obrambnega resorja razvnela ostra razprava ze ob prvi tocki, ko so se
seznanili z informacijami o varovanju zra¢nega prostora Republike Slovenije. »Jaz bi se
medijem zahvalil, ker nam pomagajo pri raz¢isc¢evanju doloc¢enih vprasanj. Mislim, da je
poleg nadzora, ki ga opravljajo nas odbor in druga delovna telesa v drzavnem zboru,
javnost prek medijev, seveda, ustrezno obveSCena, tudi takrat, ko gre morda za
namigovanja, govorice, ki nam dajejo priloznost, da na tem mestu ugotovimo resnico,« je

svoje videnje vloge medijev pri nadzoru obrambnega sistema tedaj opisal poslanec

Aurelio Juri™.

O izboru novih vozil, predstavitvi ponudnikov in pojasnilu odlo€itve za izbiro so se
poslanci, ¢lani Odbora za obrambo, pogovarjali 27. junija. Clan odbora Drago Koren je
priznal, da do te seje o tem poslu ni bil podrobneje obvescen; kar je vedel, je izvedel iz
medijev, vendar pa je iz medijev po njegovi ugotovitvi izvedel premalo in se mu je
postavljalo vprasanje, ali je patria prava izbira. Ivan Jelen je naSteval naslove iz 21

¢lankov, objavljenih vec¢inoma v Dnevniku in Financah, ob tem pa je posumil, da gre pri

>Magnetogram seje Odbora Drzavnega zbora Republike Slovenije za obrambo, 14. 3. 2006 (Drzavni zbor
2006a).
®Magnetogram seje Odbora Drzavnega zbora Republike Slovenije za obrambo, 20. 4. 2006 (Drzavni zbor
2006b).
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tovrstnem porocanju ter socasnem uporu Koroscev in Stajercev zaradi zavrnitve ponudbe

Sistemske tehnike za javni lin¢ obrambnega ministra Karla Erjavca’.

Neposredno o informacijah, da bo pri dobavi prvih oklepnikov zamuda in da se bo
celoten projekt podrazil, ki jo je prvi objavil Dnevnik, so se ¢lani odbora za obrambo
pogovarjali z ministrom in njegovimi kolegi na seji 7. septembra. Erjavec je poudaril, da
se pri tem poslu krizajo mnogi interesi, in namignil, da si nekdo Zeli povzro€iti nemir v
javnosti s podatki o spremembah casovnih okvirov in cene ter tudi tako posredno
pritisniti na pogajalce. Erjavec je ob tem zagotovil, da tovrstnim pritiskom na ministrstvu
ne bodo podlegli’®. Del seje, ta je bil zaprt za javnost, je bil posveen domnevnim
nepravilnostim in obtozbam o sumih spolnega nadlegovanja v vojski, vendar pa se je tudi
potem v za javnost odprtem delu seje ob pogovoru o medijih razprava vrnila na temo

nepravilnosti v vojski, ki je bila sicer predvidena za zaprti del.

Ob pozornem prebiranju in analiziranju vsebine objavljenih magnetogramov je mogoce
ugotoviti, da vsebina cCasopisnih ¢lankov vecCinoma ni imela vpliva na sicerSnje
preference poslancev do enega ali drugega ponudnika oklepnikov. Poslanci, ki so bili del
tedanje opozicije in so nasprotovali izbiri obrambnega ministrstva, so se najpogosteje
sklicevali na do tega posla kriticne ¢lanke. Nasprotno pa so ¢lani odbora, ki so pripadali
vladajocim strankam, do izbire oklepnika kriticne c¢lanke vnaprej zavracali kot
neverodostojne. Pojasnila vodilnih ljudi v vojski in obrambnega ministra, ki so poskusali
pojasniti nejasnosti iz Casopisnih ¢lankov — najveckrat so se te nanaSale na ceno in
dobavne roke — so pri koalicijskih poslancih praviloma naletela na razumevanje in
odobravanje. Nasprotno pa so tak$na pojasnila pri opozicijskih ¢lanih Odbora za obrambo
sprozala vedno nova in nova vpraSanja. Vtis je, da je vsebina Casopisnih ¢lankov na
izvedbo posla vplivala le toliko, da je nasprotnikom iz opozicijskih vrst dajala podlago za
razpravo o domnevno spornih vpraSanjih. Da je vsebina v obravnavanih medijih kakor
koli zavrla izvajanje posla, ni mogoce trditi, ker so poslanci v odboru o utemeljitvi za
nakup oklepnikov, predstavitvi ponudnikov in odlocitvi o izbiri dobavitelja razpravljali

potem, ko so bile te faze posla Ze sklenjene.

7 Magnetogram seje Odbora Drzavnega zbora Republike Slovenije za obrambo, 27. 6. 2006 (Drzavni zbor
2006c¢).
’® Magnetogram seje Odbora Driavnega zbora Republike Slovenije za obrambo, 7. 9. 2006 (Drzavni zbor
2006¢)
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10 VPLIV KONTROVERZNIH NAKUPOV OROZJA IN OPREME
NA ZAUPANJE NJIHOVIH UPORABNIKOV

Odprtost dejavnosti obrambnega sektorja gradi zaupanje javnosti in prepre¢uje sume’’.

Sporni orozarski posli iz poosamosvojitvenega obdobja, ki ga zaznamujejo nikoli
raz¢isceni sumi o okoriS¢anju posameznih ¢lanov slovenske politi¢ne elite z nezakonito
prodajo orozja na HrvaSko ter v Bosno in Hercegovino, so pustili velik dvom o
korektnosti delovanja pravne drzave. Med glavnimi krivci za zacetek razkroja pravne
drzave in izgube zaupanja v njeno moc¢ je vojna s posledi¢no trgovino z orozjem in

zlorabo drzavnih institucij (Surc in Zgaga 2010, 19-24).

Preden se je pozornost medijev leta 2006 usmerila na najvecji posamic¢ni nakup
oborozitve v samostojni Sloveniji, oklepnike 8 x 8, so bili precejSnje pozornosti

novinarjev delezni $e naslednji vojaski nakupi:

- 12 turbopropelerskih letal Pilatus in njihova razmeroma draga izraelska
nadgradnja z izraelsko avioniko nadzvoc¢nih lovcev. Pilatusi v SV danes nimajo
vloge.

- Obnova 30 starih tankov T55, ki jih je leta 2006, po komaj petih letih, vojska
umaknila iz operativne uporabe.

- 100 oklepnikov Valuk 6x6, ki so premajhni in vojska zanje ni izdelala pravega
nacrta takti¢ne uporabe. Namesto njih je osem let po tem nakupu zacela kupovati
oklepnike 8 x 8.

- 70 terenskih vozil Puch za sisteme zvez. Po nakupu se je izkazalo, da imajo ta
vozila premajhno nosilnost. Namesto njih so pozneje kupili tovornjake.

- 120 Mercedesovih terenskih vozil z motorjem CDI, pri katerih izdelovalec
odsvetuje uporabo Natovega dizelskega goriva — ta vsebuje tudi dolo¢en odstotek
bencina —, ki ga imajo zavezniske baze na misijah v tujini. Vozilom prepogosto
odpovedujejo elektronske komponente.

- 18 vle¢nih izraelskih havbic, ki so bistveno ranljivejSe za sovrazni ogenj kot

samovozne. Tezave naj bi bile tudi pri vzdrzevanju.

”® Frank Boland, Director of Force planning, Defence Policy and Planning Division, NATO.
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Prav sporni in nikoli raz¢is€eni orozarski posli ob osamosvajanju so morda razlog za
zgodovinsko pozornost javnosti nasplosno do preglednosti porabe javnih sredstev za
vojsko. Vtis povpre¢nega uporabnika medijev je, da novinarji in medijske hiSe k
preiskovanju porabe javnih sredstev v drugih resorjih (zdravstvo, Solstvo, informatika ...)
ne pristopajo enako zagnano kot k preverjanju nakupov opreme, namenjene obrambnemu

sistemu.

Medtem ko porocanje o denimo nepreglednem nakupu operacijskih miz ni vplivalo na
ugled zdravnikov kot njihovih uporabnikov, se zdi, da novinarska porocila o nepreglednih
nakupih vojaske opreme in orozja vsaki¢ znova oslabijo ugled vojske kot uporabnika te
opreme. Sele v zadnjem obdobju se zdi, da so novinarji zaceli dejavneje in pozorneje
spremljati preglednost porabe javnih sredstev za nabave za informacijsko tehnologijo,
Solstvo, zdravstvo in podobno. Kaj je razlog, da se mediji tako zagnano lotevajo

orozarske trgovine in zakaj pri tem vztrajno ohranjajo nekak$no moralno distanco?

Rok Praprotnik razloge za vecje zanimanje novinarjev za nakupe oborozitve kot za
nakupe denimo v zdravstvu vidi v tem, da so nakupi za vojsko obicajno izvedeni brez
javnega razpisa, kar te posle zavija v nekaksno tancico skrivnostnosti, nakupi v zdravstvu
pa niso tajni. Moralna distanca medijev do nakupov orozja po Praprotnikovem mnenju ne
izhaja iz nerazc¢iSCenih poosamosvojitvenih orozarskih poslov, temve¢ iz tega, da se
povprecen ¢lovek v miru tezko identificira z nakupovanjem oroZzja, ki je namenjeno
ubijanju, zato je logi¢no, da do oroZja ne gojimo prevelikih simpatij*’. Nakup puske pa je
po drugi strani povpreCnemu cloveku lazje razumljiv kot kompleksna informacijska
tehnologija, za katero si tezko predstavlja, kaj in kako sploh dela ter ali je res vredna

svojega denarja. Nakupi za vojsko se v miru zdijo nepotrebni in so lahka tarca kritikov.

Toda po podatkih globalne raziskave organizacije Transparency International, ki je med
drugim proucila zaznavanje korupcije v 11 ustanovah, kljub vsemu kaZejo, da vojska
uziva razmeroma visoko stopnjo ugleda®. Na lestvici od ena do pet so v raziskavi
ocenjevali zaznavanje korupcije v posamic¢nih delih druzbe tako, da je ocena ena

pomenila, da korupcije ni, pet pa skrajno stopnjo podkupljivosti. Vojska je dobila

80 Intervju z Rokom Praprotnikom, tedanjim novinarjem Dnevnika, 24. 8. 2012.
® Transparency International (2011).
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povprecno oceno 2,8. Bolje od nje so se odrezale le nevladne organizacije s povpre¢no
oceno 2,7. Za primerjavo, slabse ocene so dobili Solstvo, verske ustanove, policija,
mediji, pravosodje, javni uradniki, parlament, zasebni sektor in politicne stranke. Na
lestvici zaznave korupcije, kjer je najvi§ja mozna ocena pet, je parlament dobil oceno 3,7,

slovenske politicne stranke pa 4,3.
Ali se razlog za spremenjeno zanimanje novinarjev skriva zgolj v gospodarski krizi,

izboljSanem razumevanju drugih podrocij ali ¢em tretjem, bi lahko bilo vpraSanje za

samostojno raziskovalno delo, zato odgovora nanj v tej diplomski nalogi ne bom iskal.
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11 VPLIV MEDIJSKEGA POROCANJA O NAKUPU VOZILA NA
UPORABNIKE VOZILA

Kako so zacetni vtis, ustvarjen skozi medijsko porocanje o nakupu oklepnikov, zaznavali
pripadniki 10. motoriziranega bataljona SV, ki so kot prvi v oklepniku AMV 8 x 8
preziveli obdobje od avgusta 2010 do septembra 2011 v Afganistanu, sem poskusal
ugotoviti s kratko anketo med njimi. Odgovore svojih sodelavcev je zbral pripadnik tega
bataljona Aljosa Cefarin. Zagotovo mediji in javne polemike na splo$no niso odlo¢ilno
vplivali na njihovo mnenje, zaznavo in vtise o vojaSkih zadevah, sploh pa ne o vozilih
Patria. Prek spletnih strani in pogovora s pripadniki tujih vojsk (Poljska) so pridobivali
informacije o lastnostih, vzdrzljivosti, u¢inkovitosti in protiminski zas¢iti tega vozila ze

takrat, ko se je zacCelo govoriti, da jih bomo kupili.

Doloceni poudarki iz medijev so se pozneje tudi v praksi izkazali kot resni¢ni. Tezave s
hidravli¢nim sistemom odpiranja zadnjih vrat, tehni¢ne okvare zavor in hlajenja motorja

so pomanjkljivosti, na katere so mediji vnaprej opozorili.

Ze preden so se prvi¢ usedli v vozilo, so prebrali vse, kar je bilo o njem dostopnega in se
poducili o oklepnikovih znacilnostih, da so teoreticno vedeli, kak§ne zmoznosti kupljeno
vozilo ponuja in da so dobili osnovne informacije o oborozitveni postaji. »Pod vtisom
medijev pa definitivno nisem bil, ker mediji, in njihovi 'kvazistrokovnjaki' ne vedo
ni¢esar o prakticni uporabi opreme (vozila), ki jo vojaki, preden jo sprejmejo, testirajo,
testirajo na nacin, ki pribliza dejansko uporabo opreme (vozila) v razmerah, v katerih

vojska deluje.«

Od zagetnih medijskih porogil o tem poslu so si Ceferin in kolegi najbolj zapomnili, da je
SV vztrajno zagotavljal, da je ta posel transparenten in ustrezno izpeljan. Zmotilo pa jih
je pisanje medijev, da so tisti, ki so vozilo testirali (vojaski del, ljudje, ki so dejansko
delali z vozilom) promovirali dolo¢eno podjetje. »To je seveda nesmiselno, ker se vojaki
vedno borimo, da dobimo opremo, ki je tisti trenutek na trgu najboljSa, nam nudi
najboljSo zas¢ito na bojis¢u, in nam je vseeno, kdo to dela, pomembno je, da izdelek
zadostuje svojemu namenu,« pojasnjuje Cefarin.
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»Ce gledam s svojega vidika, da si ve¢ino vojaske opreme kupujem sam (3kornji, dele
oprtnika — Zepke za okvirje in postajo, torbico za prazne okvirje ..., tok za pistolo, aktivne
glusnike ...), je bila Patria odlicen nakup za tisti ¢as. Vendar preden ta izdelek (ali kateri
koli drugi) pride do uporabnika — vojaka na bojisc¢u — pretece prevec¢ ¢asa, lahko se zgodi,

da je ta izdelek takrat ze zastarel.«

Patria je zdaj v uporabi v Afganistanu, kjer potrebujejo vozila, ki so okretna za voznjo po
neravnem terenu, ne pretirano Siroka, za voznjo po ozkih ulicah, kar je za Afganistan
znacilno. Najpomembneje je, da imajo tako imenovano dno »V shape« (oklep podvozja v
obliki ¢rke V), da improvizirane eksplozivne naprave (Inprovised Explosive Device —

IED), ¢e eksplodirajo pod vozilom, naredijo ¢im manj Skode.

O uravnotezenosti in poStenosti medijske podobe tega nakupa z zdajSnje perspektive je
Cefarin dejal, da ima ob&utek, da mediji niso toliko pisali o ustreznosti vozila kot takega,
kot so pisali o lobijih, ki so s provizijami pripeljali ta posel do konca. Zanj osebno (kot
vojaka, in ne kot davkoplacevalca) je vseeno, koliko denarja je kdo dobil, ¢e to pomeni,

da ima drzava (vojska) od tega korist — dobro vozilo za konkuren¢no ceno.

Ob tem je Se poudaril, da pri mnogih nabavah pogresa ve¢ preudarnosti in jasen nacrt, kaj
vojak kot uporabnik sploh potrebuje. Na primeru oklepnikov bi ze pred nakupom vozila
morali imeti vnaprej izdelan nacrt, formacijo enote, Stevilo vojakov v vozilu, oborozitev
na vozilu — oborozitveno postajo, namen uporabe v enoti, konfiguracijo vozila ...
pomisleke pa ima tudi zaradi Siroke palete vozil, ki jth SV uporablja. Med znamkami

najdemo Mercedes, Iveco, Hummer, Puch, Cobro, kar povzroca velike logisti¢ne zaplete.
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12 ZAKLJUCEK

Analiza Casopisnih besedil o izbiri dobavitelja oklepnikov 8 x 8 kaze, da so novinarji pri
orozarskih poslih vselej pozorni na transparentnost porabe javnih sredstev. Ob tem se zdi,
da se mediji drugih proracunskih nabav, kot so denimo nabave za zdravstvo, Solstvo in
informatiko, lotevajo manj zagnano. Sele med gospodarsko in finanéno krizo so tudi
tovrstne nabave bolj pod drobnogledom medijev. Vefjo zagnanost novinarjev pri
preiskovanju nabav orozja gre deloma gotovo pripisati tudi zgodovinski pozornosti
javnosti do tovrstnih poslov na splosno, vse od spornih orozarskih poslov med
osamosvajanjem naprej. Pri poro¢anju o nabavi opreme za vojsko pa je pri novinarjih
zaznati nekak$no moralno distanco, ki je pri drugih nabavah iz javnih sredstev ni tako
lahko opaziti. Ceprav so oklepniki namenjeni zas¢iti Zivljenj vojakov, nasih
sodrzavljanov, v vojaSkih operacijah, mediji oborozitev v prvi vrsti zaznavajo kot
sredstvo za ubijanje, kar je verjetno razlog za moralno distanco do tovrstnih poslov. Prav
ta je vzrok, da so novinarji pozorni pri nakupu orozja in vojaske opreme, hkrati pa tudi

bolj poglobljeno is¢ejo morebitno korupcijo v ozadju teh poslov.

PodrobnejSa analiza besedil, objavljenih v treh obravnavanih dnevnikih, kaze, da je v
raziskovanem obdobju, v drugi polovici leta 2006, najbolj poglobljeno nakup oklepnikov
8 x 8, zlasti s tehni¢nega vidika, spremljal Dnevnik. Delo je objavilo najve¢ prispevkov
na to temo in pod clanke je podpisanih najve¢ razlicnih avtorjev, najbolj je bilo
osredotoeno na socialno dimenzijo tega posla, najve¢ so porocali o vplivu izbire
dobaviteljev na delovna mesta na Koroskem. Finance pa so zaradi svoje osredotocenosti
na poslovni vidik tega nakupa najve¢ pozornosti namenile poroc¢anju o vplivu nakupov

oklepnikov na posel in smiselnosti porabe javnih sredstev.

Med izbiranjem in takoj po izbiri Patrie za dobavitelja so vsi trije Casopisi porocali
suhoparno zgolj o postopku izbire dobavitelja. Pozneje so bili mediji, precej tudi zaradi
protestov konkuren¢nega in neizbranega dobavitelja, seznanjeni s posledicami takSne
izbire dobavitelja v obliki grozece vi§je nezaposlenosti in morebitnih socialnih nemirov
na Koroskem. O tej razseZnosti je najve¢ pisalo Delo. Vsi trije obravnavani ¢asopisi so v
tej fazi v svojem porocanju presli od opisovanja tehnicnih znacilnosti predmeta nabave k
spremljanju politi¢nih posledic in razseznosti tega posla.
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To potrjuje hipotezo, da so Casopisi od zacetnega poroCanja o tehni¢nih lastnostih

konkurenénih vozil presli na spremljanje politicnih posledic nakupa.

V casu, ko Dnevnik, ki je najpodrobneje in najbolj poglobljeno spremljal izbiro
dobavitelja, ze ocCitno ni bil ve¢ naklonjen izbranemu finskemu dobavitelju in je zacel
poroCati o spremembah cen in Casovnega nalrta dobave oklepnikov ter o sumih
nepravilnosti, je Patria v Dnevniku objavila oglas. V njem je javnost prepri¢evala, da je
prav njihovo vozilo boljse od porazencevega, ki pa je bilo javnosti predstavljeno prej kot
v Sloveniji izdelani oklepnik Patrie, ta bi po pogodbi tedaj Zze moral biti izdelan, a ni bil.
Porazeni dobavitelj Sistemska tehnika pa si je naklonjenost odloCevalcev poskusal
pridobiti Se prej z oglasom v Financah. Kot je videti iz analize vsebine ¢lankov,
objavljenih po objavi oglasa, oglasevanje ni imelo vpliva na vsebino poro¢anja Dnevnika
ali Financ. Dnevnik se je po objavi tega oglasa celo Se bolj poglobil v preiskovanje

domnevnih nepravilnostih pri izbiri dobavitelja oklepnikov.

Hipotezo, da si je izbrani ponudnik tudi z oglaSevanjem za dolocen ¢as poskusal pridobiti
naklonjenost dela medijskega prostora, lahko v celoti potrdim. Ob tem pa je treba dodati,
da je z oglasom poskusal tudi porazeni ponudnik in da sta bila oba poskusa pridobivanja

naklonjenosti v ciljnih medijih neuspesna.

Oglas Patrie v Dnevniku je pri politicni opoziciji $e dodatno okrepil sume o
nepravilnostih pri izbiri dobavitelja. Tako se je pozivom porazenega ponudnika po
reviziji in razveljavitvi nakupa pridruzil tudi del politike. Ceprav je politika nedvomno
vseskozi bila v ozadju, na zacetku ni glasno zagovarjala ene ali druge izbire. Ko je bila
izbira opravljena, pa so si s pravnimi sredstvi najprej zaceli groziti gospodarstveniki, ki
so bili ob posel, pozneje so v ospredje stopili politiki in tisti, ki so tako ali drugace imeli
kaj od posla. Ko se je pozornost s tehni¢nega porocanja prenesla na politi¢no polje, se je
tudi poroCanje ¢asopisov hitro prevesilo v porocanje o politicnih posledicah nakupa in
Casopisi so se postavili na svoje sicerSnje okope v bran vrednotam, ki jih tudi sicer
promovirajo oziroma jih zastopa njihova uredniSka politika, ta pa je ze praviloma

skepti¢na glede orozarskih poslov.
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Analiza vsebine sej parlamentarnega odbora za obrambo in analiza objavljenih ¢lankov
na to temo potrjujeta hipotezo, da ko je porocCanje s tehnicnega polja preslo na
politicnega, so priSle do izraza sicerSnje politine in uredniSke usmeritve medijev;

tehni¢ne lastnosti in komercialne koristi od oglasov pa so bili odrinjeni na rob.

Verjamem, da mi je s podrobno analizo vseh dostopnih ¢lankov iz treh primerjanih
Casopisov in primerjavo njihove vsebine med izbiro dobavitelja oklepnika uspelo
spoznati, kako se je ustvarjala medijska podoba o tem delu trgovine z orozjem, kar je bil
prvi cilj mojega proucevanja. Gotovo je novinarsko porocanje o tem poslu zaznamoval
ve€ji entuziazem, kot bi ga bilo mogoce opaziti pri kakem drugem nakupu iz javnih
sredstev, razlog za to je deloma v rekordni vrednosti posla, deloma pa gotovo tudi v
zgodovinskih razlogih, nikoli pojasnjeni trgovini z orozjem v ¢asu po 0samosvojitvi

Slovenije.

S primerjavo poro¢anja Dela, Dnevnika in Financ je bilo mogoc¢e ugotoviti, da sta Delo in
Finance z od zacetka razmeroma nezainteresiranega pristopa presla v bolj dejavno vlogo
Sele pozneje, po izbiri dobavitelja, s katerim so se zacela pogajanja. Dnevnik je kljub
najmanjSemu Stevilu objavljenih ¢lankov imel nesporno vodilno vlogo v informiranosti in
poglobljenem poznavanju teme, Delo pa je najpodrobneje porocalo o socialni plati te
zgodbe. Podrobno branje ¢lankov na to temo tudi jasno pokaZze, kako veliko razli¢nih

interesov se kriza pri tako obseznih poslih.

S podrobno analizo poro€il in magnetogramov vseh sej parlamentarnega odbora za
obrambo na temo nakupa oklepnikov v letu 2006 sem dosegel cilj, ugotoviti, kako je
novinarsko poroCanje postalo sredstvo v politicnem boju. Celo pri najvecjem
posami¢nem orozarskem poslu po osamosvojitvi so ¢lani odbora za obrambo, ki bi morali
nadzirati obrambni sistem, kar priznali, da o tem poslu najvec¢ izvedo iz medijev. Obenem
pa so vsebino ¢lankov izkoris¢ali izkljuno za boj proti svojim politiénim nasprotnikom,

in ne za to, da bi po svojih moceh poskusali vplivati na ¢im pravilnejSo izvedbo posla.

Z intervjuji med predstavniki dveh konkuren¢nih dobaviteljev in MORS sem ugotovil,
kako so komunicirali z javnostjo in si pridobivali njeno naklonjenost. Najbolj pripravljeni
na komunikacijske izzive so bili pri zmagovalnem ponudniku, medtem ko MORS in
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Sistemska tehnika nista imela pripravljenega scenarija za primer, ¢e bi se pri poslu kaj

zataknilo.

Ceprav orozja ne kupuje vojska, ampak zanjo to opravita upravni del ministrstva in vlada,
je ob tovrstnih nakupih najbolj izpostavljena tveganju izgube ugleda. Pri drugih sistemih
se to ne zgodi. Ce drzava bolnignicam nepregledno kupi predrage operacijske mize,
zaradi tega bolniSnice ne izgubijo ugleda. Ko novinarji poroamo o transparentnosti
tovrstnih poslov, prepogosto pozabimo odgovoriti na vprasanje, kdo v resnici kupuje
orozje. Ce drzavni zbor sprejme usmeritve glede opremljanja vojske in &e so protidobave
tako pomemben dejavnik pri nakupih, potem mora kupovati nekdo, ki pozna koristi
celotnega gospodarstva. Ce gre pri teh nabavah kaj po zlu, za to ne more odgovarjati
vojska s svojim ugledom, temvec je to odgovornost tistih, ki so posel odobrili in ga

izvajali.

Ceprav v sodnih postopkih velja, da je dokazno breme na tozniku, saj tisti, ki trdi, da je
kaj nepravilno, mora dokazati, da je to res, ne pa obtoZeni, da je nedolzen, je v javni
razpravi pogosto ravno nasprotno. Ko je nekje objavljeno, da je javna nabava bila
izpeljana sporno, to informacijo bralci, kljub vsej kriticnosti do medijskih vsebin, zaznajo
in Stejejo za resni¢no. Tudi javnost se namre¢ obnasa do orozarskih poslov tako, da vedno
sumi v skrita, po moznosti koruptivna ozadja. Naknadna objava druga¢ne informacije na
isto temo ali objava popravka ali demantija prvi vtis, pridobljen po objavi prvotne

informacije, tezko popravi.

Se toliko teZje je ta vtis popraviti, ko gre za porabo drzavnega denarja za tako po naravi
stvari potratne porabnike, kakrSna je vojska. To ni najbolj pravicno, sta pa javnost in
javni pritisk eden od nacinov, da v zaupnost zaviti drzavni represivni mehanizmi ne
uidejo izpod nadzora. Zaupanje v mo¢ medijev je glede nadzora do neke mere
upraviceno, vendar pa je na primeru izbire dobavitelja oklepnikov ocitno, da je bila mo¢
medijev premajhna, da bi odloc¢ilno vplivala na potek in izvedbo takega posla. Celo
nasprotno, vsebine ¢asopisnih ¢lankov so bile v tem primeru veckrat uporabljene zgol]
kot orozje v politicnem boju med opozicijo in koalicijo. Dokler nabava oklepnikov ne bo

kon€ana in sumi morebitnih nepravilnosti tudi pred sodis¢em odpravljeni, javnost ne bo

76



verjela, da pri zgodbi o domnevno nepregledni nabavi novih oklepnikov ni ni¢ finan¢no

ali kako drugace spornega.
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