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NADNACIONALNO REGIONALNO POVEZOVANJE —- OBMOCJE KRASA

Nadnacionalno regionalno povezovanje je rezultat in hkrati posledica
globalizacijskih procesov, ki na razli¢nih koncih sveta potekajo razli¢no hitro,
razli¢no intenzivno pa tudi razli¢no uspesno. »Evropa regij« oznacuje novo obdobje,
ko vloga drzav slabi, lokalne enote, predvsem regije pa pridobivajo na pomenu. V
procesih nadnacionalnega regionalnega povezovanja, ki predpostavljajo precejsnjo
mero homogenosti in akulturacije, se postavlja vpraSanje vloge posameznih lokalnih
enot. Glokalizacija oznacuje dvojen proces vplivov globalne univerzalizacije na
lokalno razlocljivost in obratno. Od posameznega obmocja je odvisno, ali bodo
glokalizacijski procesi njihovo moc¢ in vkljuCevanje krepili ali slabili. Pri¢ujoce
diplomsko delo omenjene procese preucuje na obmocju mati¢nega Krasa, ki ni
institucionalno zaokrozeno. Lezi med dvema drzavama — Slovenijo in Italijo — in je
upravno razdeljeno na ve¢ obcin. Je specificno obmocje, ki so mu prepoznavnost in
zaokrozenost vtisnili naravne in kulturne posebnosti ter clovek, ki je z nafinom
Zivljenja sooblikoval meje mati¢nega Krasa. Obmocje smo preucevali z vidika
institucionalnih razvojih smernic, lastne analize indikatorjev nadnacionalnosti ter
posameznih primerov glokalizacije. Diplomsko delo poskusa ugotoviti, ali lahko in
do katere mere o specificnem lokalnem obmocju Krasa govorimo kot o akterju, ki
ima potenciale, da aktivno sodeluje v Sir§ih procesih nadnacionalnega regionalnega
povezovanja.

Klju¢ne besede: nadnacionalno povezovanje, regionalizem, glokalizacija, Kras

TRANSNATIONAL REGIONAL INTEGRATION - AREA OF KARST

Transnational regional integration is a result and also a consequence of globalisation
processes, which occur in various places of the world and are carried out at different
speeds, at different intensity and also with different efficacy. “Europe of regions”
defines a new period when the role of countries is becoming weaker on one hand and
local units are becoming increasingly important, on the other. A question of the role
of individual local units arouses from processes of transnational regional integration
that presume a significant level of homogeneity and acculturation. Glocalization
denotes a double process of influences of global universalisation on the local
distinctness and vice versa. It depends on individual area, if the glocalizational
processes will strengthen or weaken their power. This graduation thesis studies the
above mentioned processes on the area of classical Karst, which is not institutionally
rounded. It is situated between two countries — Slovenia and Italy, and is divided
administratively in several municipalities. This is a specific area, which gained its
visibility and roundness with natural and cultural specialities and with human, who
took part in forming the borders of classical Karst with his way of life. We studied
this area from various points of view such as: the institutional development
guidelines, the proper analysis of transnational indicators and individual cases of
glocalization. With this thesis I try to find out whether and to which level can we
define the specific local area of Karst as a player, which has the potentials to actively
cooperate in wider processes of transnational regional integration.

Key words: transnational integration, regionalism, glocalization, Karst
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1 UVOD

Eden glavnih »zakonov« uradne sociologije je, da
modernizacija sprozi prehod od posameznega k splosnemu,
od lokalizma do svetovljanstva in obratno.

Po Strassoldu (1990)

Povezovanje je proces, ki je stalno prisoten. Vsakodnevno se srecujemo z
individualnimi povezovanji. Modernizacija in telekomunikacijska mreza nivo
posameznika neposredno vkljucujeta v vse ve¢ nujnih interakcij, ki niso prostorsko
omejene. Participacija posameznika v globalnih interakcijah pa je odvisna od okolja, v
katerem Zivi, in s tem danosti. Stopnja vklju€enosti je odvisna tako od njegove zelje kot
tudi potrebe. Tudi lokalno podrocje se za razliko od dolgih stoletij prostorsko omejenih
povezovanj, predvsem medregionalnih in ¢ezmejnih, danes sreCuje z neposredno
vkljuc¢enostjo v globalni prostor, ki lahko pomeni groznjo, po drugi strani pa ima

.....

prednost.

Nadnacionalno povezovanje je tako eden izmed rezultatov in hkrati posledica
globalizacijskih procesov, ki zajema vsa podrocja sveta, sicer razli¢no hitro in razlicno
intenzivno. V dolo¢enih obmo¢jih je postalo nadnacionalno povezovanje Ze skoraj v
celoti institucionalizirano, dviga se nad meje drzav, medtem ko je na drugih obmogjih,
glavna oblika globalnega povezovanja Se vedno skoncentrirana ob drzavnih mejah
(regionalno in meddrzavno povezovanje). Danes tako ne moremo govoriti o
hierarhi¢nih vertikalnih smereh povezovanja (posameznik spodaj, globalno zgoraj),
temveC se interakcije med seboj prepletajo v horizontalnih smereh. To pa vpliva na
posamezne enote, ki po eni strani lahko izgubljajo, ker so bolj vkljucene in bolj na
udaru mocnejSih. V nasprotju s tem prav prepletenost razlicnih akterjev in njihovo
delovanje na isti ravni dvigujeta pomen razpoznavnosti posameznih enot. Glokalizacija
(ali splosneje: iskanje pravega razmerja med vkljucenostjo v globalni svet in
vprasanjem ohranjanja specificnih lastnosti in danosti) je proces, ki se mu ne more
izogniti nobeno lokalno obmocje. Tudi obmocje, ki bo obravnavano v diplomski nalogi,

ne.



Obmocje Krasa se razteza med Trzaskim zalivom, Brkini in Vipavsko dolino. Pretezni
del obravnavanega obmocja obsega t. i. mati¢ni Kras, katerega priblizno dve tretjini
lezita v Sloveniji, ena tretjina pa v Italiji, kjer zivi tudi najvecja slovenska skupnost v
Italiji. Beseda kras (karst, carso) je v svetovnem merilu poznana predvsem po kraskih
povrsinskih in podzemnih pojavih, ki so jih prav na obmoc¢ju mati¢énega Krasa prvic¢
preucevali, in je takim pojavom tudi dala ime. Pri tem je pomembno, da besedo kras
lo¢imo od besede Kras, saj je to obmocje specificno in doloceno, predvsem zaradi
izjemnih naravnih pojavov in (bornih) zivljenjskih pogojev, ki so izrazito oblikovali
¢lovekovo zivljenje. Prav ¢lovekov vpliv na podobo Krasa in njegovo prilagajanje

pokrajini sta dejavnika, po katerih najlazje dolo¢imo meje pravega Krasa.

Da razumemo Zzivljenje na Krasu danes, v moderni druzbi, je potrebno poznati
preteklost. Pred stoletji je bilo za prezivetje v kamniti kraSki pokrajini in ob velikemu
pomanjkanju vode potrebno veliko iznajdljivosti, ponosa in trme. Krasevci niso klesali
hi$ in vodnjakov iz kamna in izdelovali suhih zidov Se kilometre dale¢ iz vasi, ker bi
bilo tako lepo, ampak zato ker jim je to omogocalo prezivetje. Tudi kasneje, predvsem v
Casu socializma, ko so gradili »moderne« hise brez vseh tipicnih kraskih arhitekturnih
elementov, so to poceli zato, ker je bil tak nadin finan¢no ugodnejsi, Zivljenje v

modernih hiSah pa udobnejse.

Nezaupljivost in zaprtost do tujcev, ki se danes veckrat ocitata KraSevcem, sta verjetno
posledici Zivljenjskih razmer in navad iz preteklosti. Poleg tega pa je tudi politicna
zgodovina veliko pripomogla, da zadrzanost ni pojemala, celo vecala je ponos in trmo
na slovenski in italijanski strani Krasa. Meja med Jugoslavijo in Italijo je sicer oslabila
tradicionalno povezovanje teh krajev, vendar cezmejno sodelovanje nikoli ni bilo

popolnoma prekinjeno.

Tehnoloski napredek in modernizacija druzbe, predvsem pa aktualno padanje drzavnih
meja (podobno kot drugod po svetu) so spremenili tako nacin zivljenja prebivalcev kot
tudi samo podobo pokrajine. Krasa in Zivljenja v preteklosti nikakor ne moremo
primerjati s sedanjostjo, vendar lahko vseeno trdimo, da je obmocje Krasa kljub
spremembam ohranilo veliko kulturne in naravne dedis¢ine in s tem (p)ostalo

razpoznavno.



Danes je Kras najveckrat predstavljen kot idili¢na oaza miru, idealna za oddih izven
mestnega zivljenja. Ohranjene kraske vasice sredi vinogradov in gmajn pa poleg
idilicnosti ponujajo tudi obilo gastronomskih uzitkov. Ne moremo mimo dejstva, da je
Kras v zadnjem desetletju, dveh postal moderen, ohranjanje njegove kulturne dedis¢ine
pa velika nuja. Pri tem je nemalokrat zanemarjen faktor domacega prebivalstva, saj Kras
ne more biti zgolj idilicna turisticna pokrajina na obrobju Slovenije, ampak mora
omogocati tudi kakovostnejSe zZivljenje za domacine. Vkljucevanje/izkljucevanje
domacinov v razvoj se preveckrat pozabljata in kazeta na dvojnost procesov, ki jo

obravnava prej omenjeni proces glokalizacije.

V diplomski nalogi bomo poskusali omenjene procese znotraj nadnacionalnih povezav
aplicirati na stanje in aktualno dogajanje na obmocje Krasa. Naloga je v grobem
razdeljena na tri dele. Prvi je zasnovan na teoreticnih predpostavkah, drugi na razlicnih

analizah obmocja, tretji pa se dotika primerov glokalizacije.

V prvem delu se sreCamo s predstavitvijo osnovnih teoretiénih pojmov v procesih
nadnacionalnega povezovanja. Gre za posamezne pojme v razmerju individuuma in
globalne sfere, vprasanju obstoja nadnacionalnih drzav ter novih oblik vzpostavljanja
povezav. Poleg tega so izpostavljeni pomen lokalnih akterjev in njihove moznosti v
procesu glokalizacije, hkrati pa so predstavljeni tudi elementi nadnacionalnosti, po
katerih lahko dolo€amo obmocja, ki so bolj ali manj vkljuena v procese globalnega
povezovanja. V tem delu diplomske naloge so predstavljena tudi osnovna podrocja
regionalnega povezovanja. Predvsem povezovanje v sklopu Evropske unije, njenih
smernic, vpliva in stanja na tem podro¢ju tudi v Sloveniji. Poleg tega poglavje
obravnava Cezmejna obmocja, obstoj manjSin na teh obmocjih in pomen ¢ezmejnega

sodelovanja v nadnacionalnih povezavah.

Drugi, osrednji del naloge predstavlja pogled na obmocje Krasa z nadnacionalne
perspektive. Orisu obmocja in predstavitvi skupnega obmejnega prostora sledi pregled
nadnacionalnega povezovanja na Krasu z bolj institucionalnega vidika. Podrobneje se
bomo seznanili z razvojnimi strategijami, dosedanjimi projekti in cezmejnimi
sodelovanji na kraskem obmocju. Sledi analiza Krasa, v kateri bomo poskusali
podrobneje preuciti obravnavano podrocje glede na indikatorje, ki oznacujejo prisotnost

oziroma odsotnost dejanskega pa tudi moznega nadnacionalnega povezovanja.



V zadnjem delu naloge bosta predstavljena dva primera vkljuevanja oziroma
izkljuCevanja lokalnih obmocij v nadnacionalnem smislu. Predstavljena bo kraSka vas
Pliskovica kot primer odli¢nega vkljucevanja v globalne procese ter hkrati ohranjanja
kulturne in naravne dedis¢ine. Drugi primer je aktualna problematika pozidave Krasa, ki
kaze temnejSo plat globalizacijskih procesov, vendar hkrati poudarja pozitivno vlogo

lokalnih akterjev, Ce je ta aktivna.

1.1 Namen in cilji
Glavno raziskovalno vprasanje, ki si ga zastavljamo, je:

Ali lahko in do katere mere o specificnem lokalnem obmocju Krasa govorimo kot o
akterju, ki ima potenciale, da aktivno sodeluje v Sirsih procesih nadnacionalnega

regionalnega povezovanja?

Na Krasu o veliki prisotnosti indikatorjev v smislu povezovanja na nadnacionalnem
nivoju ne moremo govoriti. Glavni namen diplomske naloge je zato opraviti analizo
trenutnega stanja in doloCiti glavna podrocja, kjer je prisotnost indikatorjev
nadnacionalnosti najve¢ja. Poleg tega pa bomo poskusali nakazati glavne trende, ki se
pojavljajo, in potencialne smernice razvoja. Predstaviti zelimo tudi posamezne primere,

ki dolo€ene trende ponazarjajo.

1.2  Metodologija

Uporabljena metodologija se v prvem delu diplomske naloge nanaSa predvsem na Studij
literature s podroc¢ja nadnacionalnega in regionalnega povezovanja tako v sploSnem kot
tudi bolj specificnem smislu. Srecevali smo se s pomanjkanjem osnovnih virov in
komparativnih podatkov celotnega obmocja Krasa, zato glavni vir podatkov in hkrati

osnovo diplomskega dela predstavlja analiza sekundarnih virov in agregatnih podatkov.
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2 OD LOKALNEGA DO NADNACIONALNEGA

2.1 Prepletanje znotraj globalnega

V<asih bi lahko govorili o tem, da je edina osnova prostorska enota, ki postane teritorij
z mejami, ki vkljucujejo, zadrzujejo pa tudi izkljucujejo. Ko danes govorimo o procesih
v druzbi in prostorskih spremembah v okolju, predvsem na podro¢ju nadnacionalnega,
ne moremo mimo dveh preZzemajocih se pojmov. To sta individuacija in globalizacija,
ki na nek nacin predstavljata temel] vsakega kasnejSega poglabljanja v to tematiko.
Posploseno lahko recemo, da gre za medsebojno pogojena procesa, kjer individuacija
predstavlja osamosvajanje in diverzifikacijo, globalizacija pa povezovanje in
homogenizacijo. Hocevar (Hocevar 2000) predstavi tudi drugi aspekt, in sicer
individuacijo kot koncept prizoris¢nosti, globalizacijo pa kot koncept mreznosti.
Procesa delujeta na razlicnih polih, vendar vzajemno. Mlinar ju oznaci kot
»najsplosnejsi okvir in hkrati jedro protislovnosti in dinamike razvojnih sprememb«

(Mlinar 1994, 12 v Hocevar 2000, 33).

Individuacija ima ve¢ razseznosti. Ce govorimo o individuaciji na individualni ravni, je
ustreznejSi izraz individualizacija. Vendar je to le ena in najbolj skrajna razseznost
procesa individuacije. V svoji knjigi Individuacija in globalizacija v prostoru Mlinar
(Mlinar 1994) predstavi koncept individuacije, ki zajema:

— medgeneracijske spremembe in diverzifikacijo glede na poreklo,

— zmanjSevanje doloc¢enosti na podlagi teritorialne pripadnosti,

— povecanje raznovrstnosti »¢asovno-prostorskih poti,

— povecevanje kontrole in zmanj$evanje naklju¢nosti vplivov iz okolja,

— povecanje avtenti¢nosti izrazanja identitete.

Na drugi strani globalizacijo opredeli kot:
— povecevanje medsebojne odvisnosti v svetovnem merilu,
— dominacijo in odvisnost,
— svetovno homogenizacijo,
— prerazporeditev (dostopnost do) raznovrstnosti sveta,

— preseganje ¢asovne diskontinuitete. (Mlinar 1994)
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Procesov, ki so vzrok pa tudi posledica »razkola« med individuacijo in globalizacijo, je
veliko. Eden osnovnejsih je proces detorializacije, ki jo HoCevar razlaga na podlagi
Castellsove formulacije, da prostori krajev prehajajo v prostore tokov, in Harveyeve
formulacije o Casovno-prostorskem zgoScevanju. Tu gre za pojmovanje prehajanja
druzbe od interakcijskih k transakcijskim sistemom. S prostorskega vidika na takSen

nacin ozna¢imo proces deteritorializacije. (HoCevar 1995b)

Skrajna pola razmerja globalno — individualno obsegata Se veliko ostalih procesov
(homogenizacija/heterogenizacija, povezovanje/avtenticnost, univerzalizacija/
diverzifikacija), ki kazejo razvojne dinamike in spremembe v prostoru ter s tem tudi
vpliv na spremembe v delovanju posameznikov oz. manjSih lokalnih skupnosti.
Predvsem pa je za njih tako kot za osnovni razpon med globalnim in individualnim
znacilna izmenicnost oz. prepletanje med procesi in znotraj njih na vseh treh ravneh —
posameznika, mesta in globalne druzbe. Na ravni akterja je v okvirih tega pisanja
pomembna vloga individuuma, ki ima moZnosti participirati v globalni druzbi.
Predvsem pa se bomo osredotoCili na raven sistema oz. mesta in v nadaljevanju
(poglavje 2.2) na razmerje med lokalnim in globalnim. Gre torej za vprasanja oz.
razmerje med prisotnostjo skupnih globalnih standardov in avtenti¢ne lokalnosti v

dolo¢enem prostoru.

Mesta bi vEéasih lahko opredelili kot striktno instrumentalne prostore. Z enega vidika kot
»kontejnerje« za delovanje lokalnih akterjev, z druge strani pa kot sredstva prehoda oz
dejavnik ¢asovno-prostorske distance pri doseganju ciljev akterjev. Razseznosti mesta
kot instrumentalnega prostora dajejo poudarek predvsem na lastnostih, ki izhajajo iz
fizicnih predpostavk (dostopnost, pretocnost, univerzalnost, ponavljivost ...). Danes se
na prostor vse manj gleda kot oviro v dostopnosti. Novejsi urbani sociologi dodajajo
mestom novo dimenzijo prostora — refleksijo. Pojem refleksivni kraj oznacuje prostor
kot obliko in pomen selektivne prisotnosti. Za razliko od instrumentalnih prostorov je
zanje znacilna velika stopnja razli¢nosti, nezamenljivosti, razgibanosti, dogodkovnosti.
Vezani so predvsem na akterje v njih in njihovo dojemanje oz. oblikovanje identifikacij
z nekim krajem. (Hoc¢evar 2000) Tako je potrebno sodobna mesta gledati predvsem kot
»fragmentirana krajevna vozlisa globalnih omrezij individualnih in kolektivnih

akterjev, ki so z razli¢nimi ter fleksibilnimi prostorsko-¢asovnimi praksami, razli¢nimi
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zivljenjskimi in poslovnimi stili instrumentalno ali refleksivno povezani s posameznim

mestom« (Hocevar 2000, 126).

Slabitev nacionalnih okvirjev

[V] procesu globalizacije nacionalno nacelo ni ve¢ dominantno, temvec je zgolj eno od
mnogoterih individualiziranih integracijskih sider. Integracijska sidra so opredeljena kot zgostitve
trajnejSih ali spremenljivih interesnih identifikacij v omrezje raznovrstnih navezav. Z
zmanj$evanjem integrativne vloge nacionalne drzave, prepustnosti njihovih teritorialnih meja in ob
manj$anju nadzorne vloge njihovih centralnih institucij v procesih nadnacionalnega povezovanja
(evropeizacije, globalizacije) se povecujejo neskladja med zastarelo teritorialno strukturo in
novimi oblikami omreznih druzbeno prostorskih organiziranosti posameznikov in skupin.
(Hocevar 2004, 340)

Zaradi dvojnosti procesov na ravni nacionalne drzave prihaja do bifurkacije vmesnih
ravni in struktur. Prevladalo je spoznanje, da nacionalna drzava predstavlja tisto
vmesno raven, ki je po eni strani preve¢ omejevalna, da bi jo lahko upostevali kot
vodilo silo v procesih internacionalizacije in globalizacije, po drugi strani pa prevec
odmaknjena od najrazlicnejSih vsakdanjih Zzivljenjskih situacij in problemov ljudi v
konkretnih okoljih, da bi se lahko zadovoljivo odzivala na vso to kompleksnost.
Nacionalna drzava je tako v razcepu med dvema procesoma: a) regionalizmu
(decentralizaciji) na eni in b) supranacionalizmu (proces nadnacionalne integracije) na
drugi strani. To lahko ponazorimo z dvema razlicnima modeloma. Model biljardnih
krogel dojema svet kot skupek posameznih narodov 0z. nacionalnih drzav, med katerimi
je prihajalo do stikov in interakcij le na obrobju. To je model z nizko stopnjo
diferenciacije. Drugi model, model omrezja, predstavlja tiste sisteme, kjer so meje vse
bolj prepustne. Z razvojem prihaja do vecje strukturne diferenciacije, avtonomije
subsistemov in kulturne sekularizacije. Vse to vodi v omreZno povezovanje in
medsebojno prepletanje posameznih (nacionalnih) drzav. Vse nasteto pa postavlja pod
vpra$aj suverenost nacionalne drzave. Drzava se znajde v polozaju, ko bi morala sama
usmerjati proces svojega omejevanja in razpadanja. Pri tem pa prihaja do bistvene
prerazporeditve suverene oblasti in do njene razprSitve. Vloga nacionalne drzave in
njena suverenost je nujno oslabljena ob notranji diverzifikciji vse vecje mnozice
avtonomnih subjektov in krepitvi univerzalnih standardov na nadnacionalni ravni

(globalni etos). (Mlinar 1994)
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Tako porast Stevila nacionalnih drzav kot tudi uveljavljanje regionalnih in lokalnih
identitet sta lahko v veliki meri pojasnjena kot izraz dolgoroCnega procesa feritorialne
dehierarhizacije. Govorimo o prej omenjenem modelu omrezja, ko povecana
fleksibilnost kot ena glavnih znacilnosti postmoderne druzbe vsebuje visoko
spremenljivost obsega in strukture cloveskih agregatov v Casu in prostoru. Namesto
natancno dolocenih teritorialnih skupnosti bomo imeli mnogo prekrivanj, medsebojnih
krizanj in presekov omrezij druzbenih interakcij. V takSnem kontekstu bo prihajalo do
tezenj k eroziji hierarhi¢no organiziranih teritorialnih sistemov (nacionalnih drzav) tako
znotraj njih kot tudi med njimi. PoveCana dostopnost ¢ez meje blazi frontalno
ekskluzivnost in teritorialno prevlado/podrejenost. Sirjenje podrogja dostopnosti in
medsebojne povezanosti je usmerjeno k splos¢anju hierarhij. (Glej Sliko 2.1) (Mlinar

1994)

Slika 2.1: Sploscanje ravni

globalno

nacionalno

urbano/regionalno

vertikalna
omrezja
(relacije)

subsupraregionalnd

lokalno/urbano

mezoregionalno

horizontalna omreZja supraregionalno

(relacije)

Vir: Hocevar (2000, 108).

Transakcijska mreZenja

Spreminjanje prostorov od instrumentalnosti k refleksivnosti in slabitev vloge
nacionalne drzave sprozajo spremembe tudi na samem povezovanju med mesti.
Klasi¢ne (strnjene) povezave med bliznjimi mesti na sistemski ravni so opredeljene kot
interurbana omrezja. Osnovno monocentriéno povezovanje je »preraslo« v koridorsko

in policentricno povezanost med mesti. V Evropi je takega tipa povezovanja Se prece;j.
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Iz literature poznamo izraza urbanoregionalna »banana« in aglomeracijska zvezda.'
Taka somestja’ so institucionalne in relativno trajne oblike povezovanja, ki pa v
svetovnem merilu »pokrivajo vedno manjsi del celotnega obsega mrezenja akterjev

mest« (Hocevar 2000, 127).

Danes blizina ni nujnost pri povezovanju in tako interakcijska omrezja vse bolj
izgubljajo na pomenu. Vse vec je povezav tako formalnih kot tudi neformalnih akterjev
na razli¢nih ravneh z razli¢nimi globalnimi akterji in tokovi v omrezjih. (Hoc¢evar 2000)
Taksno obliko povezovanja ozna¢uje pojem transkacijsko mreZenje,’ pri katerem gre za
»prehod iz teritorialno-omrezne logike v ateritorialno omrezno logiko delovanja oz.
povezovanja mest v globaliziranem fizi¢nem in virtualnem prostoru, kjer se prepletajo

in kroZzijo razli¢ni tipi ter oblike transakcij v virtualnih prostorih in interakceij v fizi¢nih

prostorih/krajih« (Ho€evar 2000, 103).

' Glej Hocevar 1995a, str. 166—167: »banana« $irjenje na vzhod«, »zvezda« povezovanje z obrobji.
* Drugaée tudi anglomeracija teritorialnega sistema.

? V nadaljevanju Mlinar: tangencialne koalicije, Soldatos omrezne alianse.
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2.2 Glokalizacija in novi lokalizem

Hocevar trdi, da »nadnacionalnost dosezemo v procesu posamicne globalizacije
lokalnosti ter ravni dosezene posamic¢ne lokalizacije globalnosti« (Hocevar 2000, 167).
Primerjalne raziskave o tej problematiki so Se razmeroma redke, vendar se je kljub temu
uveljavila sploSnejSa oz. izhodiS€na pojmovna kategorija glokalizacija, ki naj bi
zdruzevala konceptualno jasnost in operacionalno uporabnost medsebojne pogojenosti
splos$nejsih procesov urbane globalne univerzalizacije in lokalne razlocljivosti.

(Hocevar 2000)

Pojem glokalizacija naj bi temeljil na japonski besedi dochakuka, ki pomeni osvojiti
kmetijske tehnike pod tujimi lokalnimi pogoji. Kasneje pa so ravno tako imenovali
uspesno poslovno strategijo, kjer izraz glokalizacija pomeni ustvarjanje produktov ali
storitev, namenjeni za globalni trg, vendar prirejenih tako, da ustrezajo lokalnim
kulturam. (Khondker 2004) Robertsona, ki je globalizacijo v veliki meri preuceval na
podlagi sociologije kultur, bi kljub njegovim na trenutke nasprotujodim si teorijam®
lahko imenovali za pionirja razglabljanj o pojmu glokalizacija. Robertson namre¢ trdi,
da je véasih nujno, da w»sporni termin globalizacija’ (lastna opomba) ob&asno
zamenjamo s terminom glokalizacija« (Robertson v Mlinar 2001, 768). Poudariti Zeli,
da se pojma lokalno in globalno ne izklju€ujeta, prav nasprotno: lokalno naj bi razumeli

kot enega od aspektov globalnega. (Beck 2003, 74)

Tudi Cohen (Cohen in drugi 1996) trdi, da na lokalno in globalno ne moremo nujno
gledati kot na nasprotujo¢a si pojma, temve¢ je bolje, ¢e nanju pogledamo kot
nepovezujoca se odziva na isti proces. Ritzer (Ritzer 2004) glokalizaciji predstavi Se
protiutez — grobalizacijo. Tako glokalizacija kot grobalizacija delujeta na razmerju
globalno — lokalno. Razlika je v tem, da se za glokalizacijske procese predpostavlja
interakcijo heterogenih struktur in akterjev v globalnem smislu. Temu nasproten pol,
grobalizacija, pa naj bi predstavljal temnejSo plat lokalno-globalnih odnosov. Za razliko

od heterogenosti in povezovanj so procesi grobalizacije bolj homogeni. Ritzer trdi, da je

* Glej Mlinar 2001, str. 768—769.

> S tem misli prezemanje lokalnega in globalnega.
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proces homogenizacije v globalnem smislu v skrajni meri oznacen tudi kot kulturni
imperializem. Grobalizacijo povezuje s kapitalisticnimi procesi v sodobni druzbi, kot
sta mcdonaldizacija in amerikanizacija. Glokalizacija torej predstavlja pozitiven trend,
ko globalni svet predstavlja skupek raznovrstnih udelezencev, grobalizacija pa nadvlado
enega od njih (Ritzer 2004). Mlinar (Mlinar 2000) predvsem v okviru lokalnega znotraj
drzave predstavi pojem getoizacija lokalnosti, ko ugotavlja, da drzavni aparati veckrat

bolj slabijo kot spodbujajo vlogo lokalnih enot (Mlinar 2000).

Tabela 2.1: Krepitev in slabitev moci lokalni akterjev ob razsirjanju dostopnosti

OKkrepitev (empowerment) Slabitev (dis-empowerment)
lokalnih akterjev lokalnih akterjev
=Samostojnost z vidika razSirjanja | *Povecanje problemov v
razpona izbire v povezovanju z | posameznikovem okolju in
drugimi za reSevanje problemov. nezmoznost  njihovega  reSevanja

znotraj tega okvira, kar pomeni

sPoveCana  moznost  direktnega | L .. .. y .
izgubljanje moci za njihovo resSevanje.

dostopa do relevantnih akterjev in
virov (posledi¢no zmanjSana vloga | ®Zozuje se moznost samovoljnega
posrednikov in poveCana moznost | odlo¢anja.

avtenti¢nega izrazanja interesov). sLokalne oblasti izgubljajo moznost

sPoveCan »glas« nastopajoCega, | razlicnega obravnavanja prebivalcev

fizi¢na mobilnost in | glede na teritorialno poreklo (zaradi
telekomunikacije vecajo odzivnost | mobilnosti ljudi in glede na
okolja. normativno odpravljanje razlik med

prebivalci razlinega teritorialnega

=Razvojne politicne usmeritve od

drugod predstavljajo podporo in porekla).

skrajsujejo Cas odlocanja. =Z umikanjem samovolje se povecuje

=Moznost  krepitve  opozicijskih moc - manjsin—in Cloveka kot
posameznika.

skupin, podskupin, manjsin.
»Nacionalne ravni podpirajo nacelo
subsidiarnosti, hkrati pa predstavljajo
nove koncentracije moci (deficit
demokracije).

»Krepitev vlog skupin civilne druzbe
v odnosu do podjetniske moci in
nastopanja proti sploSnemu mnenju,
ki je navadno na strani slednjih.

= ZmanjSevanje obvladljivosti
prebivalstva, zmanjSana  moZnost
neposredne  udelezbe,  povecanje

=Sirda odprtost in dostopnost je izziv | odsotnosti in informacijskega
za ozaveScanje o lastni identiteti in | zbliZevanja.
potencialnih odnosih z drugimi.

sPovecana dostopnost do financ¢nih
virov.

Vir: Prirejeno po: Mlinar (2001, 772-773).

Izpostavljena nevarnost koncepta glokalizacije je, kot opozarja Mlinar (Mlinar 2001), da

glokalizacija »zakrije Se bolj temeljno polarizacijo in konvergenco, tj. med procesom
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globalizacije in individuacije« (Mlinar 1994 v Mlinar 2001, 768). Kljub temu pa trdi, da
lokalno postaja poleg tega, da je alternativa globalnemu, tudi priloznost za
samouveljavitev lokalnega. Problem je v tem, da tu ne moremo govoriti o neki
vnaprejsnji danosti oz. pripisanih pogojih, temvec je uspesnost lokalnega odvisna zgolj
od aktivne vloge lokalnih akterjev. Mlinar opozarja tudi na mozne pozitivne in
negativne vplive globalizacijskih procesov na lokalne skupnosti. Predvsem gre pri tem

za krepitev ali slabitev moci lokalnih akterjev. (Glej Tabelo 2.1) (Mlinar 2001)

Krepitev vloge lokalnega opisuje tudi pojem novi lokalizem. Mlinar novi lokalizem od
starega razlikuje po tem, da je bil stari nujen, naraven in nezaveden, novi lokalizem pa
je rezultat svobodne volje, prostovoljen in nameren rezultat racionalne zavestne izbire.
(Mlinar 1995) Stari lokalizem poudarja posebnosti z izklju€evanjem, novi lokalizem pa
z vklju€evanjem. Raimondo Strassoldo (Strassoldo 1990) trdi, da o novem lokalizmu
lahko govorimo, ¢e vanj vklju¢imo vrsto pojavov, ki se dogajajo v postmoderni druzbi
in jih obravnavamo skupaj. Predstavi pet podrocji, ki po njegovem mnenju kazejo

najvecje spremembe, pomembne, ko govorimo o lokalnem v globalnem pomenu:

1. Lokalno specificni pogoji ekonomskega razvoja. Ekonomski razvoj jasno kaze
prostorsko zaznamovanost. Odvisen je od transportne in komunikacijske
infrastrukture, naselitvenih vzorcev, politicnih institucij in kulturnih vrednot
nekega obmocja. Primeri takih so npr. »ekonomski otoki«, ki temeljijo na vec

manjsih podjetjih, ki niso le ukoreninjena v lokalnih pogojih, ampak so tudi Siroko

vvvvv

2. Lokalizem in politika. Politologi in sociologi ugotavljajo, da gre pri volitvah in
tudi politiki nasploh Se vedno predvsem za geografsko razdelitev virov, kar
oznacuje teza »Vsaka politika je lokalna politika«. Tudi v modernih druzbah je
problem, ko nacionalni voditelji odpirajo nekaksne »notranje kroge« v domacem
okolju, kamor se v primerjavi z ostalimi lokalnimi skupnostmi izteka bistveno vec

denarja.

3. Ozivljanje manjsih naselij. V razvitem svetu je prisoten trend upadanja rasti
velikih mest. Povecuje pa se trend mirnega zivljenja v majhnem mestu oz. na

podezelju. T. 1. »ex-urbanisti«, ki so se preselili v svoj »miren koti¢ek« na obrobje
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mesta, so do svojih novih okolij zelo zaS¢itniski in navduSeni nad novo obliko

Zivljenja.

4. Etnicno-regionalna gibanja. Gre za vpraSanje etni¢nosti, regionalizma in
nacionalizma, ki je »zelo kompleksno in teoreti¢no neopredeljivo na objektiven
nacin, ker vecina spopadov na tem podro¢ju zadeva nasprotje, kontrast med
samoopredelitvijo in opredelitvijo od zunaj. Ali je skupina samo regionalna (v
teritorialnem smislu), enotna in kulturna (jezikovna, zgodovinska, religiozna itd.)
manjsina, etni¢na skupina ali narod, je v veliki meri stvar politicne volje in ne
znanosti.« (Strassoldo 1990, 72) Poudarek je na tem, da etni¢nost pogojujejo tudi
prostorski pogoji — skoncentriranost. Danes pa imamo predvsem v Zahodni
Evropi primere, ko bi lahko govorili o novih oblikah takih gibanj, in sicer o

transnacionalnem etni¢no-regionalnem gibanju, ki deluje preko meja.

5. Ekoloska gibanja. Ekoloska zavest je sila, ki — ¢e gledamo splosno — zaradi
same problematike tezi h globalizmu. Obic¢ajno se nas ekoloski problemi najbolj
dotaknejo, ko so pred naSim pragom. Prav zaradi globalnosti sveta in direktne
vkljucenosti posameznika v svet se na tem podro¢ju vse bolj uveljavlja geslo

»Misli globalno — ukrepaj lokalno«.

Harvey (Harvey v Mlinar 1995) opozarja, »da so znaCilne kombinacije danosti na
posameznih lokacijah izhodisce za to, da se v vsakem primeru posebej izoblikujejo za te
okolis¢ine optimalne in s tem popolnoma edinstvene resitve. Edinstveno v razli¢énih
geografskih okolis¢inah postaja tako pomembnejSe kot kdajkoli prej, toda ob tem gre za

ironijo, saj do tega prihaja ravno zaradi razpada prostorskih ovir.« (Mlinar 1995)
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2.3 Indikatorji nadnacionalnosti

Globalizacijo urbanih tokov v omrezjih in lokalizacijo globalnih tokov v urbanih
prizoris¢ih ali zahtevo po hkratnem usklajevanju vloge transakcijskih tokov z vlogo
fizinega urbanega prostora (usklajevanje ¢im vecje globalne dostopnosti s ¢im vecjo
lokalno prisotnostjo razli¢nih akterjev v mestu) preverjamo predvsem z elementi oz

indikatorji nadnacionalnosti.

Hocevar (Hocevar 2000) predstavi tri najsirSe analiticne skupine omrezno-prizori§¢nih

indikatorjev:

— Interakcijski indikatorji merijo instrumentalni polozaj mesta. Gre za fizicno-
prostorsko in virtualno opremljenost dolocenega mesta, kar pogojuje povezovalno
in vkljucevalno sposobnost, globalno univerzalnost in dostopnost (prehodnost,

prepustnost).

— Reprezentacijski indikatorji merijo kontekstualni polozaj mesta. Preverjajo
sposobnosti »unovcenja« potencialnih razlocljivih elementov urbane krajevnosti.
V tem okviru je pomemben celoten sklop ¢loveskih potencialov, ki nam kazejo
funkcijsko, lokacijsko, identifikacijsko (simbolno-estetsko) in dogodkovno

privlaénost v fiziénem prostoru nekega mesta.

— Pripisani indikatorji merijo objektivni (negativni ali pozitivni) poloZaj mesta, kot
so npr. geografska umescenost, Stevilo prebivalcev, nezmoznost uveljavljanja
avtonomije znotraj nacionalnih sistemov. Na ta polozaj mesta sama ne morejo

vplivati. (Ho¢evar 2000)

Urbanolog P. Soldatos (Soldatos 1991 v Hocevar 2000) predstavi indikatorje
internacionalizacije na opisni nain. (Glej Sliko 2.2) Vsakemu indikatorju je tako
mogoce pripisati dejansko ali potencialno interakcijsko, reprezentacijsko ali inovativno
tezo ter jih tako raz€leniti v posamezne indikatorje, ki kazejo nadnacionalni polozaj
mesta ali omreZja. Soldatos tovrstno povezovanje imenuje omrezne alianse, ki po
njegovem pridejo do najvecje veljave, ko doloeno mesto Ze ima dejanske
nadnacionalne poteze ali potenciale za to, nima pa pravega vpliva, ki bi v celoti

omogocal njegov nadnacionalni polozaj. Primerjalna poloZzaja — nadnacionalna
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prizoriS¢nost in nadnacionalna omrezenost — sta v kratkoronem pogledu precej
neskladna. Lahko bi govorili tudi o polarizaciji teh dveh dejavnikov. Gledano z
dolgoro¢nega zornega kota pa je med njima pogojenost — intenzivnejSe in bolj

usmerjeno, specializirano vkljucevaje v omrezja povecuje prizoris¢nost in obratno.

Slika 2.2: Opisni indikatorji nadnacionalnosti

(a) INTERAKCIJSKI, (b) REPREZENTATIVNI, (¢) INOVACIISKI

(a,c) Mesto je nadnacionalno geografsko izpostavljeno,

(a,b,c) Ima vse »poteze nadnacionalnosti«: nadnacionalni znacaj (identifikacijo),
nadnacionalne funkcije in nadnacionalni vpliv,

(a) Ima neposredne transportne, telekomunikacijske povezave s partnerskimi
mesti na nadnacionalni ravni,

(a,b) Ima nadnacionalno primerno, ulinkovito in razvejano storitveno
infrastruktumo omreZje v grajenem okolju: kongresne dvorane, razstavis¢a,
hotelske kapacitete, raziskovalne parke, zmogljiva telekomunikacijska,
informacijska vozli§¢a, podporne podjetniske storitvene zmogljivosti ipd.

(a,b) Sprejema nadnacionalne dejavnike produkcije, npr. kapital, tujce oz. tujo
delovno silo, storitve itd. in je vklju€eno v razliéne ekonomske transakcijske
oblike, npr. v trgovino,

(a,b) Gosti nadnacionalne akterje: organizacije oz. institucije in/ali njihova

~ predstavni$tva, npr. podjetja, banke, konzultante, gospodarske zbornice,
turisti¢ne poslovalnice, trgovinska zdruzenja itd.,

(b,c) Je »gost« s svojimi akterji v mestih preko nacionalnih meja: z organizacijami,
institucijami v podobni sestavi ali obsegu,

(b) Je znatilno vkljueno v nadnacionalne druZzbene komunikacijske tokove, npr.
turizem, posta, Studentske izmenjave, trgovinske misije itd.,

(b,c) MnoZi¢ni mediji so nadnacionalno prisotni in/ali imajo ob€instvo izven meja
nacionalne drzave,

(b)  Pogosto ali redno gosti razlitne nadnacionalne dogodke, npr. razstave,
festivali, $portni dogodki itd.,

(b,c) Ima vet sedeZev lokalnih, regionalnih, nacionalnih organizacij oz. institucij z
znacilnostmi, obeleZji nadnacionalnih dejavnosti, nadnacionalnimi vsebinami
ugledom ali vplivom, npr. klubi, zdruZenja, univerzitetni in drugi
izobraZevalni programi za tujce, raziskovalni intituti z zaposlenimi tujci it.,

(b,c) Javne ali zasebne organizacije oz. institucije imajo dejavne sporazume o
sodelovanju z nadnacionalnimi organizacijami in so vidni ¢lani oz. akterji
razli¢nih nadnacionalnih omreZij, npr. pobratenja, ekonomski povezovalni
sporazumi itd.

@ Urbana upravljalska struktura ima potrebne administrativne ter intelektualne
osnove (aparat), tako da lahko zanesljivo in na razli¢ne nacine sistemati¢no
izvaja nadnacionalne paradiplomatske in promotivne dejavnosti,

(b) Prebivalstvena struktura je nadnacionalno (veetnitno) sestavljena, javno
mnenje pa je temu naklonjeno.

Vir: Prirejeno po: Soldatos (1991) v Hocevar (2000).
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Velja pravilo, da je lazje tekmovati in uveljavljati nadnacionalni polozaj, ¢e se bolje
povezujemo. Na podlagi tega tudi mesta sama lahko opredelimo kot pasivna in aktivna
v nadnacionalnem povezovanju. PosploSeno bi lahko rekli, da je profil pasivnega
nadnacionalnega mesta znacCilen za tista mesta, ki s svojimi lastnostmi omogocajo
nadnacionalno povezovanje, vendar so v sebi preve¢ homogena. Akterji, ki zavzemajo
prostor v nadnacionalnem smislu, so tako tuji in mesto kot tako izgublja svoje
individuacijske lastnosti. Nasprotno pa je za mesto, ki ima profil aktivnega
nadnacionalnega mesta, znacilno, da svoj fizi¢ni in virtualni urbani prostor sicer
posredujejo tujim akterjem, vendar ob (so)uveljavljanju in vkljuevanju lastnih
posebnosti. Na tak nacin se tudi sami nadnacionalno povezujejo in odpirajo moznosti za

delovanje lastnih akterjev (Hocevar 2000).

Tabela 2.2: Elementi nadnacioalnosti

ELEMENTI NADNACIONALNOSTI
RAVNI Primerljivost Tekmovalnost Prepoznavnost Povezljivost
Fizi¢no- Univerzalni Cene zemljisc, Razlocljiva Vkljucenost v
prostorska (globalni) standardi | poslovnih prostorov | krajevna podoba nadnacionalno
struktura v grajenem in stanovanj, (imagenary), nepremicninsko
prostoru najemniska privlacnost ponudbo
fleksibilnost grajenega prostora
Druzbeno- Nadnacionalna Organizacija Promocija Nadnacionalne
prostorska mobilnost delovne | nadnacionalnih krajevnih kvalitet izmenjave
organizira- | sile dogodkov (kulturne,
nost znanstvene itd. )
Posameznik | Nadnacionalno Zaposlitve, Promotivna vloga Odprtost in
(prebivalec) | primerljiva lastnistvo v tujih uglednih pozitivna
izobrazba podjetjih posameznikov naravnanost do
tujcev

Vir: Hocevar (2000, 212).

V okviru raziskave o revitalizacijski analizi koprskega starega mestnega jedra HoCevar
(Hocevar 2000) razc¢leni elemente nadnacionalnosti Se podrobneje kot Soldatos. (Glej
Tabelo 2.2) Ceprav gre v primeru revitalizacijske analize Kopra za predstavitev
elementov nadnacionalnosti v okviru doloCenega raziskovanja s svojevrstno
problematiko, je v okviru naSega preucCevanja ta pristop zanimiv prav zaradi svoje
konkretizacije. Raz€lenitev posameznih elementov nadnacionalnosti in razmejitev na
ravni njihovega delovanja sta zelo dobrodosli predvsem zato, ker — posebno na tak
nacin sistematizirane — specifi¢ne literature ni veliko. Revitalizacija je v danasnjem

svetu prisotna na vseh ravneh. Kljub temu da se pozornost posveca predvsem mestom,
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verjetno ni napacno, ¢e trdim, da bo revitalizacija nujno potrebna tudi na ostalih

podrocjih oz. sferah — npr. v ruralnih obmoc;jih.

Problematika raziskovanja nadnacionalnega povezovanja

Problem pri preucevanju indikatorjev mrezenja in prizoriS¢nosti je najveckrat v tem, da
se jih obravnava loCeno. Poleg tega so raziskave na tem podro¢ju velikokrat
kvalifikacijsko usmerjene, in sicer na podlagi sektorskih delitev, kot so npr ekonomija,
kultura, socialna sfera, transport itd. Prednost takih raziskav je v tem, da so rezultati
lazje predstavljivi. Glavna slabost omenjenih raziskav, zasnovanih na tak nacin, je ta,
»da vecina avtorjev zasnuje svojo razli¢ico posameznih kazalcev in skupin kazalcev, ki
jih ni mogoce primerjalno obravnavati, hkrati pa ni vedno utemeljena niti njihova teza

niti (ne)uvrstljivost« (Hocevar 2000, 168).

V okviru te problematike je bilo na obmocju Slovenije izdelanih nekaj raziskav.
NajvidnejSe so raziskave na primerih Ljubljane, Trsta in Kopra (Mlinar 1995; HocCevar
1995b). Primere raziskovanja nadnacionalne povezanosti posameznih mest v §irSem

pogledu pa predstavljajo npr. raziskave o mestih Bilbao in Barcelona.

Hocevar (Hocevar 2000) predstavi glavne tezave, s katerimi se sooamo ob
raziskovanju problematike nadnacionalnega povezovanja, samih raziskav in nacinov
raziskovanja:

— izrazita vsebinska lo¢enost obravnav omrezij in prizoris¢nosti;

— 1izrazita meddisciplinarna kot tudi znotrajdisciplinarna usmerjenost raziskav
(urbana prostorskost proti urbana kultura);

— 1izrazito raziskovanje velikih mest;

— razli¢no in omejeno zajemanje indikatorjev omreZenosti in prizoris¢nosti;

— izrazita ozka usmerjenost raziskav na tehnoloske in infrastrukturne vidike
interurbanega mrezenja ter usmerjenost k demografskim in ekonomskim vidikom,
ko gre za prizoriScnost;

— enorazseznostna raziskovalna zasnovanost in nato enostranska interpretacija

omrezij in prizori§¢nosti kot fenomena globalizacije. (Hocevar 2000, 167)

23



3 REGIONALNO POVEZOVANJE

Zgodovinsko gledano so lokalne in regionalne posebnosti v nadnacionalnem
povezovanju odigrale pomembno vlogo. Bucar (Bucar 1993) za mednarodno regionalno
sodelovanje pravi, da je »mutatis mutandis staro kot ¢loveska druzba, le da se koncept
mednarodnega in regionalnega v Casu in prostoru spreminja« (Bucar 1993, 21).
Makarovi¢ (Makarovi¢ 1995) predstavlja drzave v preteklosti, ki »niso iskale svoje
legimitete v nacionalni enkratnosti« (Makarovi¢ 1995, 214). Stari Grki so ziveli v
mestnih drzavah, ki jih je druzila enotna kulturna tradicija. Opredelimo jih lahko kot
subnacionalne, saj so njihove drzave temeljile na lokalni, ne pa nacionalni identiteti. To
je bilo odlocilno, da so tudi v rimskem imperiju ohranili primat na kulturnem podrocju.
Po drugi strani pa so Rimljani svojo superiornost izkazovali na vojaskem in politicnem
podrocju ter si s tem jemali pravico, da poleg osamosvajanja ozemlja prebivalcem
vsiljujejo tudi njihovo kulturo. Obseg rimskega imperija je bil veliko ve¢ji kot obseg
vladajoCe drzave, zato bi v primerjavi z Grki to tvorbo lahko opredelili kot
supranacionalno. Ce pojem imperializma zamenjamo s pojmom vkljuéevanja, lahko
potegnemo marsikatero smernico v novih (regionalnih) povezovalnih tvorbah

sodobnega sveta.

Regionalizem oznacuje nek prostorsko omejen pojav, regija kot taka se torej lo¢i od
univerzuma. Regija (latinsko regio) pomeni predel, podroc¢je, prostorsko omejeno
okolje, vendar se kljub navidezni jasnosti pojmovanja regije Se do danes ni izoblikovala
ustrezna definicija. Razli¢ne stroke, od geografskih, ekonomskih, zgodovinskih pa do
kulturnih in etni¢nih, regijo razlicno opredeljujejo. (Bucar 1993) Regionalizem kot ga
razumemo danes, se je mocno razvil po drugi svetovni vojni. Vzroke lahko i§¢emo v
vecji rasti demokracije. Poleg tega pa lahko porast regionalizma razumemo kot reakcijo
na centralizem. Regijo bi tako lahko opredelili kot subjekt z lastno identiteto ter z
dolocenimi specificnostmi, kot so skupen jezik, kultura in zgodovinska tradicija, in z

moznostjo organiziranja skupnega gospodarskega in socialnega razvoja. (Vrsaj 2004)

Mlinar se ne ustavi zgolj pri regiji oz. regionalizmu kot takem, temve¢ predstavi
nekaksno idealno-tipsko celostno teoreticno predstavitev razvoja teritorialne

organizacije. Spremembe na nacionalni in regionalni ravni predstavi tako, da oblikuje
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Stiri vzorce razvojnih stopenj teritorialne organizacije v procesih osamosvajanja in
povezovanja v prostoru. Prvi dve stopnji v razvoju predstavljata prehod teritorialne
organizacije iz dinasti¢ne organizacije v etnonacionalno organizacijo. Gre za nekaksen
prehod od vladarjev, ki so imeli v posesti dolocen teritorij, do oblikovanja nacionalnih
drzav. V okvirih nasega preucevanja pa je potrebno izpostaviti naslednji dve fazi, ki ju
Mlinar oznaci kot regionalni policentrizem in ¢ezmejno sodelovanje ter transnacionalna
omreZja (ne)teritorialnih kriterijev. V tretji fazi razvoja izpostavi, da regije pridobivajo
vecji pomen v smislu teritorialnega Sirjenja na strnjenem podrocju tako znotraj kot tudi
izven drzavnih meja. Poleg tega se selektivno povezujejo v doloceni geografski smeri
kot tudi disperzno v omrezjih. Poudarja, da ne gre ve¢ za homogene in avtohtone
populacije, temve¢ za policentri€ne strukture. V zadnji fazi izpostavi tudi okrepitev
povezovanja Vv tangencialne koalicije, ki so nasprotne prej prisotnim radialnim
povezavam,ter decentralizaciji v drzavnem merilu, iz katere izhaja krepitev
regionalnega policentrizma in avtohtonosti regij oz. SirSe subnacionalnih enot. (Mlinar

1995)

Policentri¢na usmerjenost regionalnega razvoja je Se posebej aktualna v prostoru, kjer se
meje odpirajo in obstaja ¢ezmejno povezovanje. Mlinar trdi, da »moderna ali
postmoderna koncepcija Evrope regij in zlasti oblikovanja t. i. ¢ezmejnih regij ne more
puscati ob strani /.../ in da je eden od temeljnih pogojev za napredek v tej smeri pariteta
vlog oz. polozajev sodelujocih partnerjev.« (Mlinar 1995, 107) S Cetrto in s tem zadnjo
fazo razvoja Mlinar oznaci procese, ki so bili opisani ze v prvem poglavju. Gre za
princip »razsredis¢ene druzbe« (ne)teritorialnih akterjev in povezovanje v krizajoca in

presegajoca se omrezja. (Mlinar 1995)

Ansell (Ansell 2000 v Lajh 2006) osnuje zanimiv koncept, ki bi ga lahko predstavili kot
konkretnejsi primer zgoraj omenjenega principa krizajoCega in presegajoega omrezja.
Avtor govori o network polity kot o posebni obliki sodobne politicne ureditve.
Predstavlja skupnost, omrezje, v katerem javnopoliti¢ni igralci ne bi bili hierarhi¢no
razvrséeni, temveC vertikalno in horizontalno razprSeni, med seboj pa povezani v
principu mnogoterosti. Ravni odlocanja naj ne bi bile ve¢ v ospredju. Nadnacionalno,
nacionalno, regionalno in lokalno odlo¢anje naj bi zamenjali akterji iz civilnodruzbenih

struktur, nedrzavne in javne organizacije ter (nad)drzavne makro strukture. Kljub temu
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da slednji koncept predstavlja enakovrednost na razli¢nih ravneh odlocanja, ima sistem
vseeno tudi slabosti. Kot tak krepi samo povezovanje med nedrzavnimi organizacijami s
pomocjo spodbud s strani drzave, ne spodbuja pa odpiranja navzven. Na tak nacin lahko
govorimo zgolj o regionalizaciji od spodaj navzgor, ki pa ne uporablja prijemov, ki

omogocajo vecje moznosti vkljucevanja v globalni prostor.
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3.1 »Evropa regij«: Smernice Evropske unije in regionalna politika

Subnacionalna regionalizacija in regionalizem Se posebej pridobivata na pomenu v okviru
evropskih povezovalnih procesov, ne le v politicnem, temve¢ tudi v upravnopravnem in
ustavnopravnem smislu. (Bucar 1993, 52; Robson 1993; Keating, 1998a in 2004) Regionalizem in
regionalizacija sta znacilnosti zahodnoevropskih drzav od teritorialne konsolidacije drzavnih
sistemov in rasti moderne, intervencionisticne drzave v devetnajstem stoletju naprej. (Kaeating,
1998a, 67 v Lajh 2006, 56)

Hoogherjeva in Marks (Hoogherjeva in Marks 2001a v Lajh 2006, 60) govorita o
transnacionalnih (javnopoliti¢nih) omrezjih in osnujeta tri tipi¢ne oblike takih omrezij.
Prve so sestavljene iz organizacij, ki jih sofinancira Evropska komisija in gre za
spodbujanje regionalnega sodelovanje preko pobud kohezijske politike EU.® Druge so
sestavljene iz regij, ki imajo skupne teritorialne znacilnosti ali sorodne javnopoliti¢ne
probleme. V tretjo skupino avtorja uvrscata regije, ki si med seboj izmenjujejo
informacije in posredujejo najboljSe prakse. Slednje avtorja oznacita kot evroregijsko

partnerstvo. (Lajh 2006)

Leta 1972 je nastalo eno izmed prvih formalnih zdruzenj ¢ezmejnega sodelovanja, in
sicer Delovna skupnost Srednjih Alp (Arge-Alp), ki zdruzuje 10 regij Italije, Avstrije,
Svice in Neméije. Arge-Alp je bila pomembna zaradi vpliva na nastajanje novih
podobnih zdruzenj, kot je na primer Delovna skupnost Zahodnih Alp (COTRAO), kjer
je §lo za sodelovanje Italije, Francije, Svice. Drug primer je Delovna skupnost
Vzhodnih Alp (Alpe-Jadan). Nastala je leta 1978, v njej so sodelovale regije Avstrije,
Italije, Nemcije, Slovenije, Hrvaske in MadZarske. Njen posebni pomen je ta, da je bila
prva in najbolj plodna oblika mednarodnega sodelovanja, predvsem zato ker je
vkljugevala dezele z zelo razliénimi druzbenopolitiénimi sistemi. Med regijami Spanije,
Francije in Italije je bila leta 1983 osnovana tudi Delovna skupnost Pirenejev (CTP).
Izven alpskega prostora so znacilna bolj lokalno usmerjena ¢ezmejna zdruzenja. Prve so
v tem okviru nastale skandinavske ¢ezmejne regije. Na podlagi sporazuma leta 1962
med Dansko, Svedsko, Norvesko, Finsko in Islandijo je bilo osnovanih ve¢ ¢ezmejnih
sodelovanj, prva je zazivela zveza Severni rt ali »Nordkalotten«. Znane pa so tudi zveze

drugod po Evropi kot na primer Benelux, Regio, Euregio. (Bufon 2004)

% Vet o tem glej v naslednjem poglavju.
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V okvirih specificnega povezovanja posameznih regij — ne zaradi prostorske blizine,
temveC doloCenega interesa — je najvaznejSa kooperacija Konferenca perifernih in
pomorskih regij (v nadaljevanju CRPM), ki je nastala leta 1973. Pomembnost CRPM
kaze podatek, da je bilo leta 2002 vanjo vkljucenih Ze 146 regij iz 25 drzav. Leta 1984
je bila ustanovljena Delovna skupina regij z industrijsko tradicijo (RETI). T. i. Skupnost
4 motorjev Evrope je bila ustanovljena leta 1988 med regijami Katalonija, Baden-

Wurttemberg, Rodan-Alp in Lombardija. (VrSaj 2004)

NajaktualnejSa vrsta regionalnih skupnosti je »evroregija, ki povezuje tako ¢ezmejno
kot tudi specificno sodelovanje. Predstavlja »najvi§jo stopnjo v procesu
institucionalizacije C¢ezmejnega sodelovanja« (Mores 2006, 28). in je »formalna
struktura regionalnih in obc¢inskih oblasti za cezmejno sodelovanje ob sodelovanju

gospodarskih in socialnih partnerjev« (Gabbe 1995 v Mores 2006, 28).

Kot trdi Agh (Agh 2003 v Lajh 2006) se to obdobje pogosto imenuje »Evropa regij«.
Gre za zelo kompleksen pojav, ki se pojavlja tako v obliki ideologije kot tudi v
usmeritvenih procesih druzbenopoliticne tansformacije. Nastajajoca »Evropa regij« pa
posledi¢no izumlja tudi novi termin v procesih regionalizacije. Pojavljajo se nove oblike
v teritorialnih odnosih. (Glej Sliko 3.1) »Novi regionalizem« se od tradicionalnega
razlikuje po tem, da upravljanje regij ni ve¢ pod nadzorom drzave. Regije ne delujejo
veC po principu zagotavljanja politiéne podpore drzave v zameno za podporo v obliki
subvencij in zascite, temvec regije predstavljajo tretjo odlocevalsko raven. (Lajh 2006,

57)

Slika 3.1: Teritorialni odnosi v starem in novem regionalizmu

mednarodni trg

| trg skupnost
suverenost \ /
drzava drzava
'\__ kompetitivne neposredne
pod_!:ora, R politiéna podpora, prednosti povezave, vpliv
subvencije, zaséita zastopanost \ /
regije regije
STARI REGIONALNIZEM d NOVI REGIONALIZEM

Vir: Prirejeno po: Keating (1998a, 77) v Lajh (2006, 59).
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Prva evroregija (s tem imenom) je nastala leta 1965 med nemsSkimi in nizozemskimi
ob¢inami. Tudi ze prej, leta 1963, je bila ustanovljena tristranska konferenca Rana
(predeli Svice, Francije, Nem¢ije). Druge znane evroregije so $e Evroregija Ren-Severni
Maas (Belgija, Nem¢ija), Evroregija Elba-Laba (Ceska, Poljska, Nem¢ija), Evroregija
Severa (Belgija, Anglija, Francija), Cezpirenejska evroregija (Francija, Spanija).
Evroregija Euradria naj bi potekala med Hrvasko, Slovenijo, Italijo in Avstrijo. Pri tem
je pomembno tudi dejstvo, da so leta 1985 glavne medregionalne organizacije
ustanovile Skupscino evropskih regij (ARE), ki je glavni cilj dosegla z vkljucitvijo regij
v institucionalno strukturo Evropske unije. Leta 1992 je bil potrjen odbor regij, ki je
sicer posvetovalni organ, vendar je pomembno dejstvo, da je postavljen ob bok
ministrskemu svetu in Evropskemu parlamentu. Na tak nacin je zagotovljeno

sodelovanje regij pri sestavljanju evropskih politik na raznih podrocjih. (Vr$aj 2004)

Evropska unija — smernice regionalizma

Evropska regionalna politika je politika, ki spodbuja solidarnost. Vec¢ kot tretjina proracuna
Evropske unije je namenjenega zmanjSanju razvojnih razlik med regijami in neenakosti med
drzavljani, kar zadeva blaginjo. Unija namre¢ poskuSa izvajati tako politiko, ki bo zaostalim
regijam pomagala pri priblizevanju povprecni razvitosti EU skozi prestrukturiranje industrijsko
manj razvitih regij, skozi preoblikovanje podezelskih obmocij s propadajo¢im kmetijstvom in z
obnovo nazadujocih Cetrti v mestih. Z eno besedo, prizadeva si za okrepitev ekonomske, socialne
in ozemeljske ,,kohezije* v Uniji. (Evropska komisija 2004, 3)

Evropska unija kohezijsko, regionalno politiko skladnejSega in trajnega regionalnega
razvoja izvaja s pomocjo razlicnih instrumentov. S finan¢nimi sredstvi pomaga tako
Clanicam kot necClanicam Evropske unije. Prvim v okviru kohezijskega in strukturnih
skladov’ ter z razli¢nimi pobudami: INTRREG, URBAN, LEADER, EQUAL, drugim
pa s programi PHARE, TACIS in JOPP.

V okvirih evropskih prostorskih integracij je pomemben predvsem program PHARE
(pomo¢ Poljski in Madzarski za gospodarsko obnovo), ki so ga ustanovili leta 1989 po

padcu berlinskega zidu in je bil prvotno namenjen zgolj tema dvema drzavama. Kasneje

7 Stirje strukturni skladi: Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), Evropski socialni sklad (ESS),
Strukturni sklad za podrocje kmetijstva in razvoja podezelja (ESKRP), Strukturni sklad za podrocje
ribistva (ESR).
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so jo razsirili $e na Bolgarijo, Romunijo, Ceskoslovasko, Jugoslavijo ter Baltske drzave.
V okviru programa PHARE se je oblikoval tudi podporni program PHARE-CBC (cross-

border-cooperation), ki daje poudarek predvsem ¢ezmejnemu sodelovanju. (Vr$aj 2004)

Pobuda EQUAL je transnacionalno sodelovanje spodbujala z novimi metodami za boj
proti diskriminaciji in neenakosti vseh vrst v okviru trga delovne sile in je bila
sofinancirana s strani ESS. URBAN se je financirala s strani ESRR in je spodbujala
inovativne tehnologije za gospodarsko in socialno oZzivitev malih in srednjih mest ter
zapostavljenih predelov, obnavljanje infrastrukture, izboljSanje stanja okolja in
izmenjave izkuSenj za trajnostno ozivitev in razvoj mest v krizi. Pobuda LEADER je
bila financirana iz EKUJS® in je bila osredotodena na razvoj podeZelskega prostora.
Osrednji cilj je bil uskladiti aktivnosti v podeZelskih skupnostih in gospodarstvih
(integrirani razvoj), podporo lokalnemu partnerstvu in povezavam na podezelskih
obmodjih, ki bi oblikovale nove strategije in trajnostni razvoj teh obmocij. V okviru
programa LEADER je za inovativne projekte na podezelju skrbela tudi pobuda
LEADER+. Slednja se je osredotocala predvsem na tiste, ki so jih pripravile skupine
lokalnega prebivalstva. (Mulec 2008, 55-57)

V okviru nasega raziskovanja je potrebno posebno pozornost nameniti pobudam
INTERREG. Iniciative ali pobude INTERREG so predstavljale nekaks$ne ukrepe s strani
EU zaradi morebitnih negativnih posledic ob padanju meja (npr. carinske pregrade).
Tako poznamo Interreg I za obdobje 1991-1994, Interreg II za obdobje 1994—-1999 in
Interreg I11 2000-2006. (Vrsaj 2004) Slednjo pobudo je sestavljalo pet aktivnosti:

— INTERREG III A promovira integrirano ¢ezmejno sodelovanje.

— INTERREG III B zadeva transnacionalno sodelovanje na podro¢ju prostorskega
razvoja. Predstavlja nadaljevanje pobude INTERREG II C. Osnovni namen
programa INTERREG III B je spodbujanje transnacionalnega sodelovanja med
nacionalnimi, regionalnimi in lokalnimi organi oblasti, da bi dosegli vi§jo raven
harmoni¢nega razvoja na ozemlju EU in boljSe ozemeljske integracije s

pridruZenimi ¢lanicami in ostalimi drzavami.

¥ Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad.
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— INTERREG III C izboljsuje in vzpodbuja medregionalno sodelovanje.

— ESPON je namenjen izvajanju Evropskih prostorskorazvojnih perspektiv (EPRP),
njegov namen pa je tudi zmanjSevanje razlik med poznavanjem prostorskih
razvojnih trendov in prostorskih u¢inkov evropskih politik na evropskem teritoriju

ter izboljSanje povezanosti prostorskih in regionalnih ekonomskih politik.

— INTERACT pripomore h kvaliteti programov INTERREG s tem, ko omogoca in
vzpodbuja prenos izkuSenj in dobrih praks med institucijami in posamezniki na
razliénih obmodjih ter hkrati oblikuje skupne postopke in standarde za izvajanje

programov. (Urad za prostorski razvoj (2001-2004) 2000)

V sredis¢u kohezijske politike v obdobju med letoma 2007 in 2013 so krepitev
gospodarske rasti, veCanje konkurencnosti ter odpiranje novih delovnih mest ob
hkratnem zagotavljanju trajnostnega in uravnotezenega razvoja. Cilj kohezijske politike
EU je razvoj regij oziroma drzav, ki so ekonomsko in socialno v slabSem polozaju kot
je povpre¢je EU, z namenom zmanjSevanja razlik in doseganja pozitivnih u¢inkov za

celotno EU. V obdobju 2007-2013 ima kohezijska politike tri cilje:

— Cilj 1: konvergenca. Temeljno nacelo cilja skladnega regionalnega razvoja, ki ga
krajse imenujemo tudi »konvergenca« je spodbujanje rasti s krepitvijo pogojev in
dejavnikov, ki vplivajo na pojav prave konvergence v najmanj razvitih drzavah

¢lanicah in regijah.

— Cilj 2: regionalna konkurencnost in zaposlovanje. Cilj je namenjen krepitvi
regionalne konkurenc¢nosti in privlacnosti ter zaposlovanja z dvojnim pristopom.
Prvi¢, razvojni programi bodo regijam pomagali predvidevati in spodbujati
gospodarske spremembe z inovacijami in spodbujanjem druzbe znanja,
podjetniStva, varstva okolja ter z izboljSanjem njihove dostopnosti. Drugi¢, nova
in boljsa delovna mesta bodo podprta s prilagoditvijo delovne sile in nalozbami v

¢loveske vire.

— Cilj 3: evropsko teritorialno/ozemeljsko sodelovanje (prej vklju€eno v
INTERREQG). Cilji ozemeljskega sodelovanja so okrepiti ¢ezmejno sodelovanje s

skupnimi lokalnimi in regionalnimi pobudami, ¢ezmejno sodelovanje z namenom
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povezanega ozemeljskega razvoja ter medregijsko sodelovanje in izmenjava

izkuSenj. (Urad vlade RS za komuniciranje 2008)

Slika 3.2: Obmocja cezmejnega sodelovanja v Evropi

Structurall Futds J00T - 2013;
s Eropsborder Copperation progmmenes

Ll g

Vir: Cross-border co-operation programmes. Regional policy — Inforegio (2009).

V okviru cilja »Evropsko teritorialno/ozemeljsko sodelovanje« bodo potekale razli¢ne
vrste sodelovanja: ¢ezmejno sodelovanje (Glej Sliko 3.2), transnacionalno sodelovanje,
medregionalno sodelovanje ter mrezni programi (ESPON — Evropsko omrezje za
spremljanje prostorskega razvoja, INTERACT — podpora upravljanju programov

sodelovanja in URBACT — tematsko omrezje mest).

Vse vrste sodelovanja so v primerjavi z obdobjem 2000-2006 dozivele doloc¢ene
spremembe. Cezmejno sodelovanje zdaj obsega veéje obmogje kot v okviru Interrega 111
predvsem zaradi pomorskega sodelovanja. Vse drzave EU ostajajo upravicene do
interregionalnega sodelovanja, vendar pokriva celotno obmoc¢je EU en sam program (v

okviru Interrega III C so bili Stirje).
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Regionalna politika in sodelovanje Slovenije z EU

»Po desetih letih podaljSevanja Ze ukinjenih planskih usmeritev iz sistema druzbenega
planiranja so se »brez voznega reda« zacele porajati nove razvojne usmeritve —
strategije.« (Naprudnik 2005, 27) Naprudnik ima v mislih Drzavni razvojni program RS
(2001), Strategijo regionalnega razvoja Slovenije 2001-2006 (2001), Strategijo
prostorskega razvoja Slovenije (2004) in Strategijo razvoja Slovenije (2005), ki
predstavljajo temeljne dokumente na podrocju razvoja drzave. Pri tem je potrebno
omeniti tudi Resolucijo o nacionalnih projektih do 2023, ki je temeljni dolgoro¢ni
razvojni dokument za posamezne razvojne projekte. Poleg drzave in njene uprave je iz
vidika regionalnega razvoja pomembno tudi delovanje regionalnih razvojnih agencij (v
nadaljevanju RRA). V Sloveniji ima vsaka statisticna pokrajina svojo RRA. RRA
podpira ekonomske, socialne in kulturne aktivnosti v lokalnih skupnostih, ki so se
povezale z namenom regionalnega sodelovanja. Njene temeljne naloge se dotikajo
razvijanja partnerstev na lokalni, regionalni, nacionalni in mednarodni ravni med javnim
in zasebnim sektorjem. Skrbijo za realizacijo razvojnih pobud in krepitev skladnega
regionalnega razvoja ter pospeSevanje celovitega razvoja posamezne regije. Poleg tega
pa so kljucne za pripravo in izvajanje regionalnih razvojnih programov in pridobivanje

domacih in tujih virov financiranja. (Naprudnik 2005)

Na podroc¢ju evropskega sodelovanja oz. vkljuevanja v EU smo se Ze pred vstopom
Republike Slovenije v EU srecali s programom PHARE, obliko predpristopne pomoci,
v katerem smo sodelovali predvsem z Italijo, Avstrijo in Madzarsko. Po 1. maju 2004
smo projekte nadaljevali v programu pobud skupnosti Interreg III (programi Interreg
IIA, Interreg IIIB in Interreg IIIC), kar je Sloveniji omogocalo tudi sodelovanje v
medregionalnih in transnacionalnih programih s partnerstvi Sirom EU. Namen iniciative
INTERREG III je bila krepitev gospodarske in socialne kohezije ter podpora

¢ezmejnemu, transnacionalnemu in medregionalnemu sodelovanju. (Vr$aj 2004)

V finan¢ni perspektivi 2007-2013, ki je za nas aktualna, je ¢ezmejno sodelovanje
pridobilo Se dodaten pomen, kar ga je povzdignilo v samostojen cilj v evropski
kohezijski politiki, Cilj 3 — Evropsko teritorialno sodelovanje. Slovenija v financnem

obdobju 2007-2013 sodeluje v petih Cezmejnih programih, in sicer v operativnih
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programih z Italijo, Avstrijo, Madzarsko in Hrvasko, ter v operativhem programu
Jadransko C¢ezmejno sodelovanje. Vsak od teh programov je podrobno dodelan, v
sploSnem pa se dotikajo predvsem trajnostne teritorialne in socialne integracije,
konkurenc¢nosti, znanja, gospodarskega sodelovanja ter dostopnosti in mrezenja. V
okviru transnacionalnega sodelovanja Slovenija v obdobju 2007-2013 sodeluje v Stirih
programih, ki so obmoc¢no razdeljeni na obmocje Alp, Srednje Evrope, Jugovzhodne
Evrope in Mediterana. Tudi tu gre za spodbujanje konkurenc¢nosti, inovativnosti,
dostopnosti posameznih regij, za trajni razvoj mest in zas¢ito okolja. Medregionalno
povezovanje temelji predvsem na mreznem povezovanju in izmenjavi izkusenj
celotnega obmocja EU. Slovenija sodeluje v sStirih programih: Program »Interreg IVCx«,

Interact, Espon, Urbact.

Slika 3.3: Institucionalna struktura regionalnega razvoja
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Vir: Lajh (2006, 168).

Institucionalna struktura za izvajanje kohezijske, regionalne politike (Glej Sliko 3.3) EU
se je v Sloveniji uvajala postopoma. Uvedla je razmeroma centraliziran model za
upravljanje in implementacijo kohezijske politike EU. Razloge za to lahko najdemo v
sorazmerni majhnosti Slovenije, pa tudi v tem, da je trenutna teritorialna organiziranost
Slovenije nima »pravnih« regij oz. pokrajin. Sluzba vlade za lokalno samoupravo in

regionalno politiko ima tako osrednjo vlogo za upravljanje skupne kohezijske politike in
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¢rpanje sredstev in skladov. Da pa sistem ni v celoti centraliziran, obstajajo tudi
posredniski organi. Ministrstvo za gospodarstvo skrbi za izvedbo ESRR, ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve za izvedbo ESS ter Pobudo Skupnosti EQUAL,
ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano za EKUJS ter FIUR. Posredniski

organ za pobudo skupnosti INTERREG IIIA je SVLS. (Lajh 2006, 168-169)

Slovenija se je morala ob vkljuc¢evanju v EU prilagoditi tudi s teritorialnega vidika, in
sicer evropski klasifikaciji NUTS,” ki je enotna teritorialna osnova za vse drzave
¢lanice. Omenjena odsotnost »pravnih« regij ali — kot trdi Lajh — institucionalni vakuum
na regionalni ravni (Lajh 2006, 176), je pripeljal do tega, da je NUTS v Sloveniji sledil
statisti¢ni oz. funkcionalni ureditvi slovenske subnacionalne ravni. Slovenija je svoje
ozemlje formalno uskladila s klasifikacijo NUTS po sprejemu Uredbe o standardni
klasifikaciji teritorialnih enot. V naSem okviru sta pomembni ravni NUTS-0 in NUTS-1,
ki ju predstavlja drzava kot celota, raven NUTS-3 pa 12 statisti¢nih/razvojnih regij
(Lajh 2006). Posebna je raven NUTS-2, okoli katere je bilo veliko polemik, saj so regije
ravni NUTS-2, kjer je bruto domaci proizvod na prebivalca manjsi od 75 odstotkov
povprecja EU, upravic¢ene do sredstev iz cilja »konvergenca«. Pogajanja so bila uspe$na
in tako je s 1. januarjem 2008 za Slovenijo nastopila sprememba na ravni NUTS-2, saj
se ozemlje Republike Slovenije sedaj na ravni NUTS-2 deli na dve kohezijski regiji —

Vzhodno Slovenijo in Zahodno Slovenijo. (Urad vlade RS za komuniciranje 2008)

’ The Nomenclature of Territorial Units for Statistics/Nomenclature des Unites Territorielle pour
Statistique. (Klasifikacija statisti¢nih teritorialnih enot v Evropski Uniji — NUTS 2003)
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3.2 Pomen obmejnih obmoc¢ij in manjSine

Obmejno obmocje se obi¢ajno razume kot prostor v okviru neke drzave, v katerem je
cutiti vpliv blizine politicne meje, medtem ko pojem obmejne ali ezmejne regije
oznacuje prostor, ki obsega obmejno obmocje na obeh straneh meje. Povezanost
obmejne regije gre zato iskati zlasti v funkcionalnih odnosih med obmejnima
podro¢jema, ki se lahko razvijejo na osnovi obicajnih gravitacijskih trendov med
urbanimi in zaposlitvenimi centri ter njihovim zaledjem, predvsem na ekonomskem in
kulturnem podro¢ju. Gre za dva principa obmejne regije. Prvi je princip funkcionalnosti,

drugi pa homogenosti.

Slika 3.4: Housov model ¢ezmejnih vezi
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Vir: Bufon (2004, 212).

Cezmejne transakcije na ekonomskem podro&ju so dokaj nestabilne in lahko vodijo
interesente zdaj na eno zdaj na drugo stran. Odvisne so od trenutnih razlik v valutnih

teCajih, stopnjah inflacije in kupni moc¢i. Na kulturnem podrodju in z vsakdanjimi
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druzbenimi stiki je drugace. Te povezave izvirajo iz potrebe obmejnega prebivalstva po
ohranjanju tradicionalnih vezi v okviru skupnega kulturnega prostora in se zato
odlikujejo zlasti v svoji stabilnosti in trdozivosti, tudi v primeru manj odprtih mejnih
rezimov. Housov model ¢ezmejnih vezi (Slika 3.4) predstavlja razli¢ne ravni ¢ezmejne
komunikacije in poudari, da so najpomembnejSe tiste, ki potekajo znotraj ozjega

obmejnega obmocja. (Bufon 2004, 211-213)

Bufon predstavi dva nadina povezovanja na ¢ezmejnem obmocju. Prvega oznaci kot
»regije regij« (Glej sliko 3.5 1a), ki so oblike institucionalnih ¢ezmejnih obmoc;ji, kjer
se ve¢ obmejnih upravnih enot poveze v eno samo, vecjo regijo (evroregijo), ter skusajo
znotraj tega prostora razvijati ¢ezmejno sodelovanje na razli¢nih druzbenih podro¢jih.
Drugi princip povezovanja Bufon imenuje »regije v regijah« (Glej sliko 3.5 1b), ki so
oblike ¢ezmejnih obmocdij, ki se razvijajo na osnovi obstojecih funkcionalnih, kulturnih

ali histori¢nih druzbenih vezi ter se obicajno ne skladajo z upravno strukturo v

obmejnem prostoru.
Slika 3.5: Principi povezovanja regij
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Vir: Prirejeno po: Bufon (2004, 21_5_—2i7).

S terminom »manjSina« se v druzbenih vedah najpogosteje oznacuje socialno skupino,
ki se po svojih rasnih, etni¢nih in kulturnih znacilnostih razlikuje od vecinske druzbe, v
katero je vkljucena in/ali diskriminirana s socialnoekonomskega in politicnega vidika. V
Evropi so se tradicionalno najveckrat ukvarjali z nacionalnimi manjSinami, medtem ko

je problematika »internih« ali regionalnih etno-jezikovnih manjSin stopila v ospredje
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druzbenega in politicnega interesa Sele v zadnjih desetletjih. VpraSanje nacionalnih
manjSin je postalo Se posebno zgoce in aktualno ob spreminjanju politicne karte
evropskega kontinenta v prvi polovici 20. stoletja. Tedaj se je v dolo¢eni meri uveljavil
princip za$¢ite nacionalnih manjsin. (Bufon 2004, 65) Z razvojem druzbenoekonomskih
faktorjev prihaja do novih situacij, ki vplivajo tako na preoblikovanje same manjSinske
specifike kot tudi na spremembe v odnosu manjSina — dominantnost. V zadnjih letih se
vse bolj poudarja povecana mednarodna vloga nacionalnih manj§in v procesu
mednarodne integracije, saj predstavljajo manjSine bolj »mehek« prehod med mejami
nacionalnih drzav. V procesu zdruzevanja v EU blazijo prehode med mejami in

posameznimi nacijami. (Bufon 2004, 84)
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4 KRAS V NADNACIONALNI PERSPEKTIVI

4.1 Oris obmoc¢ja: Zahodni obmejni prostor in slovenska manjSina

na trzaSkem Krasu

Obmocje Krasa je del obmejnega slovensko-italijanskega prostora. V Sloveniji je velik
del Krasa v juznoprimorski statisti¢ni regiji, del¢ek pa v severnoprimorski. V Italiji to
obmocje pokriva regija Furlanija - Julijska Krajina v Trzaski (ve¢ji del) in Goriski

pokrajini (manjsi del).

Poudariti je potrebno dejstvo, da na podrocje mati¢nega Krasa v celoti segata na
slovenski strani le ob¢ini Komen in Sezana, na italijanski pa ob¢ine Devin - Nabrezina,
Zgonik, Repentabor (Trzaska pokrajina) in Doberdob (Goriska pokrajina). (Glej Sliko

4.1) Ostale obc¢ine na Kras le mejijo, saj se tam mesajo vplivi tudi ostalih pokrajin.

Slika 4.1: Obmocje Krasa po obcinah

OBCINA
MIREN - KOSTANJEVICA

’ OBCINA | -
KOMEN i

OBCINA
SEZANA

250

OBCINA
DIVACA

o
-'l--
il

OBCINA
REPENTABOR

OBCINA
HRPELJE - KOZINA

Rildgd ishL

OBCINA
DOLINA

Vir: Kragki okraj (2009).

39



Analiza obmocja obsega mati¢ni Kras. Polemik o opredelitvah Krasa in kraskega
obmocja je veliko, vendar obsega mati¢ni Kras tisto obmocje, kjer so zivljenjske
razmere vtisnile prebivalcem svojevrsten nacin Zivljenja in tako tudi oblikovale podobo

Krasa. Slika 4.2 prikazuje funkcionalno zaokrozeno obmocje Krasa v Sloveniji in Italiji.

Slika 4.2: Obmocje maticnega Krasa
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Vir: Kranje (1999, 10).
Obmocje Krasa je bilo skozi stoletja delezno velikih sprememb. Zaradi svoje prehodne
lege na skrajnem severu Jadranskega morja je bil Kras vedno strateSkega pomena, saj se
tu krizajo pomembne poti tako v smeri sever—jug kot vzhod-zahod. Strateska lega je
bila v razli¢nih zgodovinskih obdobjih vedno predmet interesa razli¢nih sil, tako da je
danes na obmocju prisotna raznolika kulturna dediS¢ina, ki prica o kulturnih

prepletanjih tega obmoc;ja.

Zgodovinsko gledano je obmocje, v celoti ali deljeno, v razli¢nih obdobjih pripadalo
razlicnim oblastem. Kras je bil zdruzen Ze pod avstro-ogrsko oblastjo, ki je veljala za
precej liberalno in je spostovala kulturno in avtohtono dedis¢ino Krasa. V obdobju po

prvi svetovni vojni je na obmocju Krasa globok pecat pustila faSisti¢na diktatura. Kras
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je bil s politicno zaokrozenega vidika sicer enoten, vendar so Krasevci ziveli pod
etni¢no »bonifikacijo« s sloganom »Qui si parla soltanto Italiano!«, ki ga je na celotnem

obmocju Krasa obmocju uveljavila fasisti¢na diktatura.

Zadnjih 60 let je bil Kras zaznamovan z vzpostavitvijo drzavne meje med Italijo in
Jugoslavijo (del slovenskega prebivalstva je bil prikljucen Italiji), kasneje Slovenjo, ki
je obmocje razdelila na dva dela. Meja ni predstavljala zgolj ¢rte med drzavama, temvec
tudi lo€nico dveh razli¢nih politicnih sistemov, ki sta v svetovnem merilu tekmovala za
prevlado sveta. Glede na novo vzpostavljene upravne okvire sta se enoti razvijali vsaka
v svojo smer. Znotraj drzavnih meja je bilo obmoc¢je Se nadaljnje razdeljeno glede na
upravno razdelitev posamezne drzave, ki je dodatno pripomogla k zamegljenosti

pogleda na obmocje kot celoto.

Zivljenje na tem obmodju pa je z razliénimi sporazumi in mednarodnimi listinami'®
postopoma dovoljevalo vedno vecje moznosti prehajanja meje. Potrebno je poudariti, da
kljub meji tradicionalni odnosi niso bili nikoli prekinjeni. V zadnjih letih priblizevanja
in vstopanja Slovenije v Evropsko unijo in nenazadnje najaktualnejSemu dogodku,
vstopu v schengensko obmocje, so se ustvarile razmere, v katerih lahko Kras ponovno
zazivi skupaj. Pri tem mislimo na nadgradnjo vecdesetletnega obdobja Cezmejnega
sodelovanja predvsem na ravni lokalnega prebivalstva v sodelovanje in povezovanje

tudi na obc¢inskih in institucionalnih ravneh.

Na tej tocki je potrebno omeniti tudi vpliv mesta Trst. To multietni¢no (vele)mesto je od
vedno bilo gravitacijska smernica Krasa. Kot pomembno industrijsko sredis¢e z velikim
pristanis¢em je omogocalo stalni zasluzek in koristi Sirokemu zaledju. Leta 1857 ga je
dosegala juzna Zeleznica, ki je v precejS$nji meri zaustavila tovorni$tvo, vendar ga je
povezala in hkrati postavila kot protiutez Kranjski in drugim avstrijskim dezelam. Trst
je z vzpostavitvijo drzavne meje med Italijo in Jugoslavijo to povezanost izgubil, vendar
je uvedena prosta industrijska cona na Krasu to omilila. Pravzaprav je omogocil, da je
»v teh letih Trst trgovsko cvetel. Za mnoZice Jugoslovanov, ki so v Trst prinaSale

ogromno denarja, je Trst postal osrednje nakupovalno sredisce. Ta trgovinski »boom«

' Videmski sporazum, Helsinska listina, Osimski sporazum.
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pa je na Trst najbrz deloval negativno, saj ga je razvojno uspaval, kar se je pokazalo z
gospodarsko krizo, ki jo je Trstu povzrocil razpad Jugoslavije. Celoten sektor, ki je bil
vezan na mejo (mala trgovina, Spediterji, prevozniki), se je drasticno zmanjsal ali celo
izginil.« (Susmelj 2008, 13)
Trst je v preteklih letih, kar deloma velja tudi za danasnji ¢as, vodil do sosednjih ob¢in v Sloveniji,
zlasti do Kopra'' (lastna opomba) dokaj zaprto politiko. Tudi na slovenski strani na tem obmo&ju
ni bilo izrazenega veliko interesa za poglobljeno sodelovanje. Nesodelovanje na politicnem
podrocju pa je vplivalo tudi na sodelovanje na ostalih. /.../ Ce se hoCe Trst razvijati, nima druge
alternative kot gledati in se odpreti proti vzhodu in tu izkoristiti svoje prednosti ter veckulturni
znacCaj mesta, ki izhaja iz njegove zgodovinske preteklosti. /.../ Iz geopolitiénega vidika ima Trst
vse moznosti, da postane pomembno urbano sredis¢e Mitteleurope. Vendar sta geopoliti¢ni vidik
in lega Trsta sicer vazna predpogoja in prednost ob predpostavki, da za tem stoji mocna

intelektualna, znanstvena in podjetnisSka struktura, ki zna razumeti in izkoristiti te prednosti in s
svojimi dejavnostmi postati center SirSega obmocja. (Susmelj 2008, 13)

Zahodni obmejni prostor in slovenska manjSina na trzaSkem Krasu

Slovenska manjSina v Italiji je prisotna na celotnem vzhodnem obmejnem pasu. Vseh
Slovencev v Italiji je priblizno 100.000. V okviru nasega raziskovanja se bomo posvetili
slovenski manjSini na trzaskem Krasu. Slovenci so se tu naselili ze v 6. in 7. stoletju in
od tedaj predstavljajo pomemben deleZ mestnega prebivalstva v Gorici in v Trstu.
Prisotnost Slovencev v tem mestu se je povecala v obdobju rasti mesta proti koncu 19.
in na zacetku 20. stoletja. Delez Slovencev v mestnem srediScu se je povecal s 5 % na
16 %, v predmestju pa od 29 % do kar 52 %. Za tako veliko rast Stevila Slovencev so
nedvomno prispevali migracijski tokovi pa tudi rast narodne zavesti in posledi¢no
zmanjSevanje asimilacije v italijansko okolje. K uveljavljanju etni¢nega, jezikovnega in
nacionalnega polozaja slovenskega prebivalstva pa je veliko prispevala tudi

vecnacionalna in multikulturna naravnanost avstrijske monarhije.

Danes je na trzaskem Krasu priblizno 50 % vseh slovenskih zamejcev v Italiji, ki
predstavljajo 10 % populacije. (Bufon 2004) Odstotek slovenskih zamejcev je, e

izvzamemo obc¢ino Trst in pogledamo zgolj manjSe obcine trzaskega Krasa, veliko vecji

"'V nadaljevanju ¢lanka avtor pojasnjuje pomen Siritve Trsta tudi v sodelovanju s koprskim pristanis¢em,
katerega interes pa je tudi povezovanje z Nemcijo.
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(Slika 4.3). Prevladujejo predvsem v ob¢inah Zgonik, Repentabor, Doberdob (vec kot
50 %) in Devin - NabreZina (od 20 do 50 %).

Slika 4.3: Slovenci v Italiji na obmocju Krasa
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Vir: Prirejeno po: Nacionalni atlas Slovenije (2001, 131).

V danaSnjem ¢asu se nakazujejo doloceni trendi. Ne moremo ve¢ govoriti o objektivnih
opredeljevanjih »Slovenec po starSih«, ampak kvecjemu bolj subjektivnih »Slovenec po
lastnem opredeljevanju«. Posebej na trzaskem Krasu bi zaradi multietnicnega mesta
Trst in posledi¢no vecanja Stevila meSanih zakonov lahko sklepali, da pojem slovenstva
ni ve¢ tako mocen, kot je bil po prvi svetovni vojni. Vendar ni tako. Podatki kazejo, da
se »potencialna slovenskost« prenaSa tudi na naslednje generacije. Slovenski
raziskovalni inStitut (SLORI) je izvedel raziskavo, ki kaze, da je leta 1986 delez
intervjuvanih otrok, ki so slovenski jezik govorili in razumeli, znasal 20 %, leta 2002 pa
kar 31 %. Poleg tega pa so v svojih raziskavah odkrili, da se je delez Stevila otrok, ki
obiskujejo slovensko osnovno Solo iz leta 1986 do leta 2002 povzpel za skoraj celih 5 %

iz manj kot 15 % na ve¢ kot 19 %). (Bogatec in Bufon 2008)
y
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4.2 Institucionalni okviri nadnacionalnega povezovanja na Krasu

Podlage razvojnih strategij

Ko govorimo o razvoju nekega obmocja, ne moremo mimo razlicnih dokumentov. Za
obmocje Krasa in njegovih posebnih lastnosti pa tudi aktualne problematike so ti
dokumenti in njihovo upoStevanje Se toliko pomembnejsi. Civilna iniciativa Kras na
svoji spletni strani ponuja zanimiv nacin klasifikacije. Ravni, na katere razdeli razli¢ne
razvojno-strateske dokumente, so obicajne, v naSem kontekstu pa so zanimive zato, ker
osvetljujejo aktualno (ne)upostevajoce se izvajanje njihovih smernic oz. poudarjajo

podrocja, ki so pomembna za ohranjanje kraske krajine.

Na nacionalni ravni razvoja je v Sloveniji temeljna Strategija razvoja Slovenije.
Strategija prostorskega razvoja Slovenije je temeljni prostorski akt in celovit prostorski
dokument, ki udejanja koncept vzdrznega prostorskega razvoja. Za razvoj Krasa so Se
posebej pomembne naslednje: vitalnost in privlacnost podezelja, krepitev
prepoznavnosti kakovostnih naravnih in kulturnih znacilnosti krajine, prostorski razvoj
v obmo¢jih s posebnimi potenciali in problemi. Na podro¢ju turizma najdemo Razvojni
nacrt in usmeritve slovenskega turizma 2007-2011, ki ga je leta 2006 pripravil
Direktorat za turizem. Ministrstvo za gospodarstvo pristeva kraska obmocja (Kraski
regijski park) med pomembna zavarovana obmocja, ki jih je treba vkljuciti v turisti¢no
ponudbo (biotska pestrost), pri ¢emer poudarja, da wje turizem orodje za ohranjanje
narave«. V smislu razvoja projektov je pomembna Resolucija o nacionalnih razvojnih
projektih za obdobje 2007-2023, kjer najdemo med kljuénimi projekti resolucije v tem
obdobju tudi: Povezovanje naravnih in kulturnih potencialov Krasa. Predmet tega
projekta je med drugim izgradnja Evropskega parka Krasa ter vzpostavitev institucije in

infrastrukture Regijskega kraskega parka. (Civilna iniciativa Kras 2008)

Na regionalni ravni je temeljni dokument Regionalni razvojni program Juzne Primorske
2007-2013 (v nadaljevanju RRP JP), ki med drugim opredeljuje glavne razvojne naloge
kraskih ob¢in Komen, Sezana, Divaca, Hrpelje - Kozina. Namen programa je spodbujati
skladen regionalni razvoj, s katerim naj se prispeva tudi »k varovanju okolja, narave in

kulturne dediscine ter drugega javnega dobrega«. Tako »masovni turizem pomeni velik
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pritisk na okolje in lokalne ekosisteme, zato ga je potrebno omejevati«. Program
predvideva razvoj Cezmejne turisticne destinacije Kras in razvoj podezelja na tem
¢ezmejnem obmocju, ki bo »vezano na trajnostni pristop in celovito trzenje Krasa,
spodbujalo dejavnosti, ki tvorijo in krepijo identiteto prostora«. Kot eno od izhodis¢
tega programa se navaja Pilotni projekt Kras (obrazlozen v nadaljevanju) kot Obmoc¢ni
razvojni program za Kras in Brkine. Ostali pomembni zakoni in predpisi so: Zakon o
prostorskem nacrtovanju, Zakon o ohranjanju narave, Zakon o varovanju kulturne
dedis¢ine, Zakon o ratifikaciji konvencije o varovanju nesnovne kulturne dediscine,

Uredba o obmo¢jih Natura 2000. (Civilna iniciativa Kras 2008)

Dosedanje ¢ezmejno sodelovanje

Slovenija se je v ¢ezmejno sodelovanje z Italijo vkljucila v obdobju 1994-1999. Pobudo
INTERREG 1 in INTERREG II je dopolnila s programom PHARE. V okviru
povezovanja z dezelama Furlanija - Julijska Krajina in Veneto je bilo tudi v
nadaljevanju izpeljanih veliko projektov, ki so spodbujali intenzivnejSe sodelovanje
obmocij ob meji. Pomenili so izboljSanje obmejnih infrastruktur, kakovostnejSega
okolja, gospodarske povezave malega gospodarstva, sodelovanja na podro¢ju turizma in
kulture, na podro¢ju kmetijstva pa ustanavljanje vinskih in sadnih poti ter izobraZevanja
kmetov. (Glej Prilogo A) Do vstopa Slovenije v EU je sodelovanje potekalo po pravilih
PHARE in INTERREG, vendar je ze pomenilo postopen prehod na skupno izvajanje po
pravilih, ki veljajo za ¢lanice EU. Tako je bila za obdobje 2000-2006 Ze izdelana
skupna razvojna strategija obmejnega slovensko-italijanskega prostora, potrjena v
Skupnem programskem dokumentu INTERREG IIIA/PHARE CBC Slovenija-Italija
2000-2006.

V okviru Programa pobude skupnosti INTERREG IIIA Slovenija-Italija 2000-2006 je
bilo izvedenih 41 projektov, prednostne naloge pa so bile:
— trajnostni razvoj ¢ezmejnega obmocja (varstvo, ohranjanje ter razvoj okolja in
prostora),
— gospodarsko sodelovanje (turizem, primarni sektor),

— razvoj ¢loveskih virov oz. povezovanje. (Rener 2004, 2005)
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Za krasko obmocje so bili pomembni predvsem naslednji projekti:
— KRASKI OKRAJ - DISTRETTO DEL CARSO'"

— PSJ INFO — Ofkrepitev varstva in razvoja naravnih vrednot na Sirsem obmocju
Parka Skocjanske Jame
Pod prednostne naloge so uvrstili urejen informacijski center za kvalitetno
posredovanje informacij, popis habitatov, vzpostavitev dolgotrajnega sodelovanja
med upravitelji zavarovanih obmoc¢ij na mati¢nem Krasu, usposabljanje kadrov,

ozavescanje mladih, izdelavo publikacij.

— 1001 KAL — 1001 ZGODBA O ZIVLJANJU
Prednostne naloge so obsegale popis rastlinskih in zivalskih vrst v kalih,
obnovitev vsaj petih kalov, vzpostavitev trajne povezave z varuhi kalov v Italiji

ter skupinske akcije, obvescanje §irSe javnosti o pomenu obnovljenih kalov.

— KOBILARNA LIPICA — IZJEMNA KULTURNA KRAJINA
Glavne naloge so bile: preverjanje prostorske razvojne moznosti Kobilarne Lipica,
usposobiti prvotni dostop do kobilarne ter urejene pasne povrsine, uveljavljanje

kobilarne kot izjemnega kulturnega spomenika v mednarodnem okviru. (Rener

2005)

Na ravni ¢ezmejnega povezovanja med Slovenijo in Italijo ter v okvirih evropskih
smernic, izrazenih v Cilju 3 — »Evropsko teritorialno sodelovanje« —, je pomemben
Operativni program cezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013. V primerjavi
s programskim obdobjem 2000-2006 (INTERREG) je sedanje programsko obmocje
bistveno vecje (Glej Sliko 4.4), saj vkljucuje na italijanski strani tudi pokrajini Ravena
in Ferrara (dezela Emilia-Romagna) ter pokrajino Padova (dezela Veneto), medtem ko

na slovenski strani vkljuc¢uje Gorenjsko statisticno regijo.

> Glej v nadaljevaniju.
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Splosni cilj operativnega programa ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija v obdobju
2007-2013 je: »PoveCanje priviaCnosti in konkurenCnosti programskega obmocja«.

Splosni cilj se bo izvajal prek naslednjih specifi¢nih ciljev:

Zagotoviti trajnostno teritorialno integracijo.

— Povecati konkuren¢nost in razvoj na znanju temeljece druzbe.

— Izboljsati sisteme komuniciranja ter socialno in kulturno sodelovanje, tudi z
namenom, da bi odpravili obstojece ovire.

— Izboljsati u€inkovitost in uspesnost programa.

Slika 4.4: Obmocje sodelovanja med Slovenijo in Italijo v okviru Cilja 3
e e 5

Austria -
ungary

Tz eligible areas

flexibility areas

Vi Evropska komisija (2007).

Dosedanji razvojni projekti in Studije

V nadaljevanju bodo predstavljeni trije projekti, ki se nanasajo zgolj na razvoj obmocja
Krasa. Prvi ta »zdruzeni Kras« poimenuje Kraska regija, drugi predstavlja povezovanje
dveh Cezmejnih obcin, tretji projekt pa ze sam nosi ime KraSki okraj. Prvi, Pilotni
projekt Kras, predstavlja prvo podrobnejSo in celostno analizo obCin na obmocju
(slovenskega) Krasa in je temelj za veliko ostalih kasnejSih raziskav ter razvojnih
programov. Drugi, Kras med Stanjelom in Devinom, je primer dobre éezmejne razvojen
prakse, zadnji, Kraski okraj, pa je prvi projekt, ki poskuSa obmocje Krasa zdruziti.
Projekt enotno pogleda na obmocje italijanskega in slovenskega Krasa, kar je

spodbudno za vsakr$no delovanje na tem podrocju.
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a) Pilotni projekt Kras

Pilotni projekt Kras se je kot partnerski projekt Republike Slovenije in Sveta Evrope
zacel izvajati na podlagi sklepa vlade in je bil edini v Sloveniji, ki je potekal s strokovno
pomocjo Sveta Evrope. Sicer se je sodelovanje s Svetom Evrope uradno zacelo Ze leta
1995, operativno pa se je zacelo izvajati Sele v letu 1999 s prevzemom koordinacije v
Regionalni pisarni Agencije RS za regionalni razvoj v Stanjelu, s podpisom vseh
sodelujocih partnerjev in imenovanjem organizacijske strukture. K projektu so
pristopile obcine Divaca, Hrpelje - Kozina, Komen in Sezana, kasneje pa Se obcina
Koper, katere del sega tudi preko kraskega roba. Oblikovala se je t. i. Kraska regija.
Razlogi, zakaj je bil projekt kot orodje za izdelavo skupnega razvojnega programa
potrjen prav za obmocje Krasa, izhajajo iz specifiénih danosti Krasa, prisotnosti

razvojnih zariS¢ nacionalnega pomena in lege obmoc;ja.

Pomembnost in razseznosti Pilotnega projekta Kras lahko najdemo tudi v partnerjih, ki
so pri projektu sodelovali. Ne gre zgolj za to, da so se kraske obCine povezale v
»Krasko regijo«, temveC je projekt potekal tako na nacionalni ravni kot tudi na

nadnacionalnih ravneh. V zaklju¢nem porocilu o projektu so navedeni glavni akterji:

— Na lokalni/regionalni ravni s Sestimi ob¢inami in glavnimi razvojnimi nosilei, ki
zastopajo razliCne interese (turisti¢na, kulturna, Sportna, kmetijska, jamarska,
lovska, gozdarska ter okoljevarstvena in naravovarstvena druStva; zasebna in
javna podjetja, obmocne obrtne in gospodarske zbornice, lokalni podjetniski
centri; javni zavodi v kmetijstvu, gozdarstvu, ribiStvu, varstvu naravne in kulturne
dedisc¢ine, turizmu, Sportu in zaposlovanju; fundacije; izobrazevalne, raziskovalne

in kulturne ustanove; zasebni svetovalci)

— Na cezmejni ravni s skupnostjo, odgovorno za nacrtovanje, ki zdruzuje 11 ob¢in
na italijanski strani Krasa (Kraska gorska skupnost/Comunita Montana del Carso,
ki je bila 2003 ukinjena, njene naloge so bile prenesene na pokrajini Trst in

Gorica).

— Na drzavni ravni z Ministrstvom za gospodarstvo, Ministrstvom za okolje, prostor

in energijo, Ministrstvom za kulturo, Ministrstvom za kmetijstvo, gozdarstvo in
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prehrano, Ministrstvom za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvom za
zunanje zadeve, Ministrstvom za Solstvo, znanost in Sport ter s Sluzbo Vlade

Republike Slovenije za zakonodajo.

— Na mednarodni ravni s Svetom Evrope, Program strokovnega sodelovanja in
svetovanja, Direktorat za kulturo ter kulturno in naravno dedis¢ino, Fundacijo
kralja Baudouina (Belgija), Mednarodno fundacijo za zgodovinsko dedis¢ino

(Kanada) in nevladno organizacijo The Outdoor Council (Danska). (Kranjc 2002)

Skupni razvojni program Kraske regije naj bi tako podal odgovor na prisotne razvojne
probleme, ki izhajajo iz stalnega konflikta med varovanjem (ohranjanjem) in razvojnimi
teznjami celotnega obmocja in posameznih zZaris¢. Poleg tega je kljucna tudi vkljucitev
prebivalstva, ki upravno sodi pod ve¢ lokalnih skupnosti. Na ta nain je program

prispeval k dvigu konkuren¢nosti Kraske regije. (Kranjc 2000)

b) Projekt Kras med Stanjelom in Devinom

Projekt Kras med Stanjelom in Devinom je bil izveden v okviru Programa Phare
¢ezmejnega sodelovanja Slovenija-Italija 2001, Sklad za male projekte. Nosilki projekta
sta bili Ob¢ina Komen na slovenski in Ob¢ina Devin - Nabrezina na italijanski strani. V
strategiji celostnega in trajnostnega razvoja turizma na Krasu med Stanjelom in
Devinom so bile upostevane vse Studije, ki so bile narejene v zadnjih nekaj letih za
obmocje Krasa na slovenski strani ter gradivo (popis stanja), ki je bilo zbrano v letu
2003 na terenu na obeh straneh meje. Osnovno podlago za analizo obmocja Krasa od
Stanjela do Devina je predstavljala SWOT-analiza, ki je bila narejena v okviru priprave
RRP za Juznoprimorsko regijo, vendar je bila dopolnjena tako, da je vkljuCevala tudi
prej »odrezani« Kras z njegovim obmorskim delom na italijanski strani. Projekt je
pomenil nadgradnjo in povezavo Stevilnih Ze izvedenih projektov turizma v smiselno

celoto in jih dvignil na vi§jo razvojno raven.

V okviru projekta Kras med Stanjelom in Devinom so bili izvedeni naslednji projekti:
— analiza trenutnega stanja,

— izdelava marketinskega nacrta,
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— izdelava turisti¢nega vodnika (zbornika) s pomocjo domacinov, u¢encev Osnovne
Sole Antona Sibelja - Stjenka Komen in ¢lanov drustva Igo Gruden NabreZina,

— 1izdelava zemljevida s turisticnimi informacijami (zgibanka),

— izdelava in postavitev turisticnih informativnih tabel po vaseh,

— ureditev spletnih strani,

— Studije za postavitev spominskih sob znamenitih osebnosti,

— avtobusna proga med Stanjelom in Sesljanom v poletni sezoni. (Fakin 2004)

S pomocjo tega projekta je bila predstavljena celovita turisticna ponudbo obmocja,
poleg tega pa tudi vzpostavljena formalna povezava Komenskega Krasa z morjem, s
¢imer je izboljSana tudi turisti¢na ponudba kraskega zaledja. Projekt je pripomogel tudi
k dvigu zavesti med obCani o pomembnosti kulturne dedis¢ine za splosni gospodarski in

socialni razvoj tega obmocja. (Fakin 2004)

¢) Projekt KraSki okraj

Projekt Kraski okraj, ki ga s programom c¢ezmejnega sodelovanja Interreg IIIA
Slovenija Italija 20002006 podpira Evropska unija, povezuje 12 ob¢in ¢ezmejnega
obmocja Krasa. V okviru Programa evropske pobude Interreg IIIA Slovenija-Italija
20002006 je prednostna naloga usklajeni razvoj ¢ezmejnega obmocja. Pod okvirom
ukrepa Zascita, vrednotenje in ohranjanje okolja in teritorija projekt sledi aktivnostim
pod skupnim imenom »Priprava instrumentov upravljanja teritorija in krajinske zascite

za usklajen ¢ezmejni razvoj«.

Projekt je potekal dve leti od junija 2005 do junija 2006. Nosilki projekta sta bili ob¢ini
Zgonik in Komen, ki sta bili tudi ob¢ini prijaviteljici. Ostale partnerice so v Republiki
Italiji ob¢ine Devin - Nabrezina, Doberdob, Dolina, Repentabor, Sovodnje ob Soci in
Trst, na slovenski strani pa obCine Divaca, Hrpelje - Kozina, Miren - Kostanjevica in
Sezana. Sporazum o sodelovanju so podpisali vsi Zupani ob¢in, kar pomeni velik korak

naprej na podroc¢ju cezmejnega sodelovanja. (Kraski okraj 2009)
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Cilji projekta so bili:

vzpostavitev institucionalnega sodelovanja in usklajevanja med vsemi kraSkimi
ob¢inami z namenom, da bi skupno prostorsko nacrtovali celotno cezmejno
obmocje Krasa;

preseganje ve¢ kot 60-letne delitve prostora, oblikovanje skupne identitete in
skupne razvojne vizije celotnega Krasa, ki temelji na njegovih posebnostih;
vzpostavitev skupne podatkovne baze in spletnega portala, na katerem so na enem
mestu dostopne vse za nadaljnji razvoj pomembne informacije oziroma podatki o
¢ezmejnem obmocju Krasa;

izdelava strateskih usmeritev za trajnostni razvoj ob varovanju bogate kulturne
dedisc¢ine ter neokrnjene narave in okolja, na tej podlagi pa maksimalna uskladitev
razvojnih in prostorskih prioritet ¢ezmejnega obmocja Krasa in upoStevanje le-teh
v posameznih razvojnih programih, tako na drzavni oziroma dezelni ravni kot tudi
na regionalni oziroma pokrajinski ravni;

dogovor o skupnih investicijskih in drugih projektih, s katerimi se bodo kraske
obcine lahko potegovale za pridobitev evropskih sredstev v novi evropski finan¢ni

perspektivi v letih 2007-2013. (Kraski okraj 2009)

Namen projekta je torej zdruziti vse kraske obcCine in tako omogociti ¢im ucinkovitejse

¢rpanje evropskih in drugih sredstev za razvoj KrasSkega okraja kot tudi upoStevanje

Kraskega okraja kot zaokroZene funkcionalne enote v razli¢nih razvojnih programih.

Opravljene so bile naslednje aktivnosti:

monitoring (spremljanje in nadzor) ze opravljenih, delnih dejavnosti v okviru
drugih projektov in programov (primeri dobrih praks) in zagotovitev celovitega
prikaza in razpolozljivosti podatkov, S$tudij, raziskav o okolju in teritoriju
Kraskega okraja;

primerjava slovenske in italijanske in zakonodaje na podrocju prostorskega
planiranja, urbanizma in upravljanja naravnega teritorija;

priprava skupnih izhodi$¢ za trajnostni razvoj prostora;

aktivnosti za prepoznanje oziroma oblikovanje in krepitev (strokovnih)

povezovalnih mrez;

51



— tehni¢no-znanstvena delovna sreCanja za pripravo smernic za opredelitev
instrumentov skupnega prostorskega nacrtovanja okolja in teritorija KraSkega
okraja;

— redno komuniciranje z lokalno in regionalno javnostjo;

— oblikovaje predloga za ¢ezmejno turisticno destinacijo Kras - Carso;

— vzpostavitev spletnih strani in podatkovne baze na osrednjem kraskem spletnem

portalu Kras - Carso. (Kraski okraj 2009)

Osrednje dejavnosti so bile: izdelava podrobnejSe analize stanja na podrocju
prostorskega planiranja in razvoja ter primerjava med posameznimi ob¢inami in skupna
primerjava stanja med kraskimi obCinami v Sloveniji in Italiji. Analiza podro¢ja na
slovenski strani je bila bolj usmerjana na sistemati¢no analizo razvojnih moZznosti
slovenskih ob¢in, italijanska pa v preucevanje ogrozenih obmoc¢ji in okoljskih
problemov (program Natura 2000). Kljub temu da sta bila problemska sklopa
preucevanja razli¢na, lahko trdimo, da projekt KraSki okraj predstavlja povezovalno vez

italijanskega in slovenskega kraSkega obmocja. (Kraski okraj 2009)
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4.3 Analiza indikatorjev nadnacionalnosti na obmo¢ju Krasa
OKkvirji in smernice analize

Glede na to da neke standardizirane smernice v preucevanju nadnacionalnosti ne
obstajajo, je glavna podlaga za preucevanje elementov nadnacionalnosti meSanje
Slodatosovega in Hocevarjevega modela. UposStevajo¢ Ze omenjeno Hocevarjevo
sistematizacijo in Soldatosovo opisnost, sem izdelala lasten koncept (Slika 4.5), na
katerem bom preucevala nadnacionalni polozaj predstavljenega obmocja. Na obmocju
Krasa prisotnosti vseh elementov nadnacionalnosti v visoki meri ne moremo iskati. Zato
bo v analizi poudarek na tistih indikatorjih, ki so v okvirih nadnacionalnega
povezovanja najbolj izraziti oziroma najbolj vplivajo (negativno ali pozitivho) na

njegove moznosti.

Slika 4.5: Shema analize indikatorjev nadnacionalnosti obmocja Kras
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Vir: Lastna izdelava.

V analizi se bomo poskusali izogniti glavnim problemom in napakam, ki so znacilne ob

preucevanju nadnacionalnega povezovanja. Kljub doloceni prikazani segmentaciji
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raziskovalnih indikatorjev bomo skozi analizo videli poskus obravnave obmocja, ki
izrazito ne loCuje omrezja od prizoriScnosti. Analiza infrastrukturnih in tehnoloskih
indikatorjev ne povezuje predvsem z mrezenjem, ekonomskih in demografskih pa ne z
prizoriS¢nostjo. Poleg tega analiza zaobide vkljucevanje preuc¢evanja velikih mest — v
tem primeru mesta Trst. V dolocenih primerih bodo izpostavljeni le njegovi vplivi. Pri
povzemanju glavnih znacilnosti obmocja v procesih nadnacionalnega povezovanja pa se

bomo poskusali izogniti enostranskim interpretacijam.

Glavne pomanjkljivosti analize se kazejo v problemu pridobivanja konsistentnih
podatkov. V prvi fazi je tezava ta, da so podatki na skupnem obmocju Krasa razdeljeni.
Glavni problem predstavlja nezmoznost prave primerljivosti podatkov med italijansko
in slovensko stranjo. Obmo¢je Krasa delno sega na razli¢ne ob¢ine, delni podatki ob¢in
pa so tezje pridobljivi. Zato bomo z analizo poskusali predvsem ugotoviti prisotnost
trendov nadnacionalnosti na Krasu. Analiza bo na nekaterih tockah nekoliko vec
poudarka namenila slovenskemu delu Krasa, predvsem tam, kjer se kazejo aktualne

moznosti oziroma slabosti za razvoj Krasa.
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Pripisani indikatorji

a) Nadnacionalna geografska izpostavijenost

Obmocje Krasa je z nacionalnega vidika postavljeno na samem zahodu Slovenije. Gre

za odro¢no obmocje, vendar se je z aktualnim padcem meja to precej spremenilo. Ce

govorimo, da ima Slovenija odli¢no geografsko lego v samem sredis¢u Evrope, je za

Kras to Se bolj znalilno. Izraz Evropa velikokrat pomeni kulturo Zahodne Evrope.

Slovenija je bila v Jugoslaviji geografsko gledano »Evropi« najblizje, obmocje Krasa pa

celo meji oz. je prisotno tudi v Italiji. Zato bi lahko rekli, da je Kras z nadnacionalnega

vidika tudi eno tistih obmocij, kjer lahko govorimo o najintenzivnejSem stiku t. i.

Evrope in Balkana. To dejstvo je pomembno, saj je skozi stoletja vplivalo na Zivljenje

in dogodke tega obmocja na vseh mogocih ravneh. Predvsem slovenski Kras je na tak

nacin postal povezan z morjem.

Slika 4.6 Povezovanje Slovenije navzven
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Vir: Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004, 12).
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S padcem meje je tako obmocje Krasa pridobilo ve¢jo odprtost. Slovenski in italijanski
del Krasa nista ve¢ zaprta proti zahodu oz. vzhodu in determinirana z urniki mejnih
prehodov, kar je tako za vsakodnevno Zzivljenje kot tudi gospodarske dejavnosti
odlo¢ilnega pomena. Brisanje meja povzroca spremembe tudi v psiholoskem smislu
posameznikov, v duhu evropske politike prostega pretoka blaga, storitev in ljudi so
omogoceni Se tesnejSi, bolj formalno oblikovani stiki dveh delov obravnavanega
obmocja in tudi kot zdruZene celote, ki se odpira navzven. Gledano z vidika
nadnacionalnega povezovanja in mednarodnega sodelovanja (Glej Sliko 4.6), lahko
vidimo, da je zahodna Slovenija — in s tem tudi Kras kot strateska tocka v Severnem

Jadranu — postavljena v sredisce glavnih evropskih tokov povezovanja.

b) Ruralnost/urbanost obmocja

Po definiciji iz Strategije prostorskega razvoja je podezelje obmocje zunaj urbanih
obmocij. Za podezelje je znacilna manjSa gostota prebivalstva, prevladujoca kmetijska
in gozdarska raba v krajini. Praviloma so to na podezelju manjSa naselja z nizjo
opremljenostjo z urbanimi dejavnostmi. Za potrebe prostorskega urejanja lo¢imo
urbanizirano in manj urbanizirano podezelje. Urbanizirano podezelje obsega naselja v
SirSem zaledju mest, v blizini prometnih poti in posamezna urbana naselja. Manj
urbanizirano podezelje obsega slabSe dostopna obmejna, podezelska, hribovska
obmoc¢ja z manjSimi naselji in redko poselitvijo. (Strategije prostorskega razvoja

Slovenije 2004)

Slovenski del Krasa (z nekaj izjemami) nedvomno spada med ruralno oziroma manj
urbanizirano podezelje, medtem ko se italijanski Kras od tega precej razlikuje. Na
italijanski strani je velikost mesta Trst vplivala na gostejSo poselitev v njegovem zaledju
(Graf 4.1). Vendar je italijjanski Kras v nekaterih pogledih podoben slovenskemu,
predvsem obmocje manjSih vasic na obrobju urbaniziranih obmocij. Brez Obcine Trst je
gostota poselitve na celotnem Krasu 50,4 prebivalca na km?, & pa v okvir analize
vklju¢imo Obgino Trst (dobrih 80 km® ve¢), se gostota prebivalstva pove¢a na skoraj
1000 prebivalcev na km®. Za razliko od tega pa je na slovenskem delu Krasa gostota
poselitve le 35 prebivalcev na km®. Glede na majhnost obmogja italijanskega dela Krasa

in gosto poselitev je logi¢no dejstvo, da je tudi ruralnih povrSin na tej strani manj.

56



Graf 4.1: Povrsina in gostota poselitve obmocja Krasa
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Vir: Prirejeno po: Kraski okraj (2009).

Z ekonomskega vidika ima na slovenski strani Krasa (Glej Sliko 4.7) predvsem Sezana

najvidnejSo vlogo, med pomembnejSimi so tudi ostali kraji: Divaca, Komen, Lokev,

Sepulje in Dutovlje. Ta mesta oz. ve&je vasi zaposlujejo najve¢ delaveev. (Kragki okraj

2007a) SploSno pa je na Krasu potrebno izpostaviti podrocje kmetijstva, ki je bilo v

zadnjih desetletjih delezno velikih sprememb. Predvsem gre za opuScanje tipicne

zivinoreje, kar posledi¢no pomeni tudi opuscanje kmetijskih zemljis¢. Ob opuscanju

kmetijstva na obeh straneh Krasa vse bolj ozivlja vinogradniStvo. Predvsem na

slovenski strani se v zadnjem Casu s pomocjo evropskih sredstev vse bolj obujata tudi

ov¢jereja in govedoreja, vendar kmetijstvo kot je bilo poznano véasih, vseeno izginja.

Na obeh straneh prevladuje specializirano kmetijstvo.

Slika 4.7: Prisotnost ekonomskega razvoja na slovenskem Krasu

T

i r

do 5 zaposlenih

5 do 9 zaposlenih

10 do 18 zaposlenih
20 do 49 zaposlenih
50 do 99 zaposlenih
100 do 149 zaposlenih
150 do 199 zaposlenih

. 200 do 249 zaposlenih

(T ENER

A @ 250 do 489 zaposlenin

Stevilo zaposienih na podjetje

——— cesia
= aviocesta
—— phsiojeée Zeleznice

nacrtovane Zeleznice
m predvideni Regijski kraski park
D drzavna meja

Avtor vsebine: J. Nared
Avtorica zemijevida: M. Breg
© GIAM ZRC SAZU, 2007

Vir: Prirejeno po: Smrekar in drugi (2007, 95).

57



V tem kontekstu je potrebno omeniti tudi zanimiv projekt v sodelovanju med Obcino
Sezana in Slovenskim dezelnim gospodarskim zdruZzenjem v okviru pobude skupnosti
Interreg IIIA Italija-Slovenija 2000-2006 z naslovom Best practices za pripravo in
razvoj obrtnih con na ¢ezmejnem podrocju. Projekt predvideva promocijo dobrih praks
na podro¢ju naértovanja, razvoja in izgradnje obrtnih con ter modela, ki ga Slovensko
dezelno gospodarsko zdruzenje uporablja v Furlaniji - Julijski krajini v treh obrtnih
conah: Dolina, Dolina 2 in Zgonik. Projekt je bil primer povezovanja obrtne cone
Terminal Sezana s prej omenjenimi. Obrtna cona v Zgoniku je primer, ko je mozna
zdruzitev javnih in privatnih interesov na gospodarskem podrocju in aktivno

sodelovanje podjetij narodnostnih manjsin. (Svab 2005)

¢) Prisotnost tujega prebivalstva

Podobno kot pri prejSnjemu indikatorju tudi pri preverjanju prisotnosti tujega
prebivalstva naletimo na sliko, ki prikazuje vpliv vecjih regionalnih sredis¢. Iz tabele
(Tabela 4.1) je razvidno, da je prisotnost tujega prebivalstva najvecja v bolj
urbaniziranih in tudi vec¢jih ob¢inah, in sicer v SeZani in Divaci na slovenski in Devinu -
Nabrezini na italijanski strani Krasa. V manjs$ih in tudi bolj obrobnih ob¢inah je
posledi¢no tudi Stevilo tujega prebivalstva manjse. Tuje prebivalstvo se naseljuje blizje
mestnih centrov, ki ponujajo ugodnejsSe zivljenjske pogoje predvsem s strani vecjega

Stevila delovnih mest, vecje razvitosti, boljSe dostopnosti.

Tabela 4.1: Prisotnost tujega prebivalstva na obmocju Krasa med leti 1999-2006

1999 [ 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Devin - 273 304 344 355 233 262 256 232
Nabrezina
Repentabor 20 19 19 16 18 20 18 17
Zgonik 45 48 50 42 36 35 35 39
Divaca 182 192 230 238 255 206 223 285
Komen 21 25 25 40 44 49 54 51
Sezana 411 418 427 485 524 444 521 652

Vir: Statisti¢ni urad RS (2009), Ufficio Statistica. Provincia di Trieste (2007).

Trend, ki se kaze v zadnjih letih (Glej Graf 4.2) je povezan z zmanjSevanjem tujega
prebivalstva na italijanskem delu Krasa po letu 2003. Na slovenski strani Krasa pa je z
izjemo dveh let v zadnjih osmih zabeleZen porast tujega prebivalstva. Iz grafa je

razvidno, da od leta 2000 postopno naraS¢a odstotek tujega prebivalstva glede na
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celotno populacijo na slovenskem delu Krasa, medtem ko se na italijanski strani ta

odstotek niza.

Graf 4.2: Delez tujih prebivalcev glede na celotno populacijo
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Vir: Statisticni urad RS (2009), Ufficio Statistica. Provincia di Trieste (2007).

Ce pogledamo strukturo tujega prebivalstva italijanskega dela Krasa brez Obéine Trst
glede na njegovo poreklo (Graf 4.3), lahko ugotovimo, da najvecji odstotek tujega
prebivalstva predstavljajo prebivalci evropskih drzav (leta 2004 67,34 % in leta 2005

53,67%), ki niso ¢lanice Evropske unije.

Graf 4.3: Izvor tujih prebivalcev v pokrajini Trst"
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Vir: Ufficio Statistica. Provincia di Trieste (2005, 2006).

' Ob¢ina Trst je v prikazanih podatkih izvzeta.
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Vzrok za razliko med letoma 2004 in 2005 je v tem, da je leta 2004 v Evropsko unijo
vstopilo deset novih &lanic, za obravnavano obmodéje pa so pomembne predvsem Ceska,
Poljska, Slovenija, SlovaSka in MadZarska. Prebivalstvo omenjenih drZzav po podatkih
Statisticnega urada pokrajine Trst predstavlja razliko slabih 14 %, ki se kaze med

letoma 2004 in 2005.

Velik del populacije tujega prebivalstva iz evropskih drzav izven EU predstavljajo
prebivalci (poleg Slovenije) ostalih drZav iz bivSe Jugoslavije. Opaziti je tudi precejSnjo
prisotnost prebivalcev iz Azije, Amerike in Afrike. Skupaj so leta 2004 predstavljali
priblizno 14 % celotnega tujega prebivalstva. Kljub temu da se je ta delez v letu 2005
zmanjSal za ve€ kot odstotek, nam slika kaze precejSno multikulturnost tega obmocja, ki

pa je posledica blizine multietni¢nega mesta Trst.
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Interakcijski indikatorji

a) Infrastruktura

Ucinkovito transportno omrezje je strateSkega pomena za gospodarsko konkurencnost,
saj omogoc¢a poenotenje trgov in vecjo privlacnost ozemlja za ljudi, blago in znanje.
Tako je tudi Kras z blizino meje in tradicionalnih prometnih koridorjev, predvsem 5.
koridorja, obmocje, ki je pomembno prometno vozlis¢e. (Glej Sliko 4.8) V SirSem
smislu je potrebno poudariti blizino pristanis¢ (Koper, Trst, Trzi¢) in letaliS§¢a Ronchi
del Legionari. Na obmocju slovenskega Krasa velja izpostaviti trikotnik Sezana—
Divaca—Kozina (Glej Prilogo B1), saj ta zaradi neposredne blizine avtoceste predstavlja
glavno tranzitno obmocje na slovenskem delu Krasa. Predvsem mesto SeZana in le 2 km
oddaljen mejni prehod Ferneti¢i,'* saj tu najdemo vrsto dejavnosti: cestni in Zelezniski
terminal s skladisci, sedeze in predstavnistva Spediterskih podjetij, carinske sluzbe... K
razvoju tega obmocja sta pripomogli leta 1997 zgrajena avtocestna povezava z Italijo
(Sezana, Fernetici), ki odpira vrata v avtocestni sistem Italije, ter leta 2004 zgrajena
avtocesta Koper—Ljubljana. Velik potencial predstavlja tudi nacrtovani drugi zelezniski
tir med Koprom in Divaco, ki bo razbremenil cestni promet, hkrati pa povecal moznosti

in izkoris¢enost tovornega prometa. (Smrekar in drugi 2007)

Slika 4.8: Glavni interakcijski tokovi

Vir: Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004, 13).

' Ferneti¢i prestavljajo enega najpomembnejsih mejnih prehodov med Slovenijo in Italijo.
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V casu prehoda v Evropsko unijo SirSa okolica Sezane pridobiva na pomenu, saj
predstavlja §irSe zaledje tako Trsta kot tudi Kopra."” Na tej toki je pomembno omeniti
tudi aktualno dokoncanje nekaterih avtocestnih odsekov na italijanskem delu Krasa, ki
na tak nacin neposredno povezujejo Koper z Gorico, Novo Gorico, Trzicem. Za
prebivalce spodnjega dela Krasa (okolica Obc¢ine Komen) pa se glede da dostopnost do
srediS¢ regionalnega pomena odpira nova moznost mesta Koper. Glede na novo
prometno povezavo je €as dostopa do Kopra postal primerljiv s ¢asom dostopa do
Sezane, Nove Gorice, Trzic¢a ali Trsta, ki so bili do sedaj glavni zaposlitveni centri
(Slika 4.9). Na podro¢ju Cezmejnega povezovanja sta aktualni na novo vpeljani
promocijski avtobusni povezavi SeZana—Trst in poletni avtobus Stanjel-Devin. Omeniti

pa je potrebno tudi tramvajsko povezavo Opcine—Trst.

Na italijanskem delu Krasa poleg avtoceste k odli¢ni cestni povezanosti in hitri
dostopnosti za prebivalce pripomore tudi odli¢na prepletenost primestnega avtobusnega
prometa, ki vkljucuje tudi najmanjsSe in obrobne zaselke. Na slovenski strani v ruralnih
in manj dostopnih predelih so povezave javnega prometa slabe, poleg tega pa so

sredi$¢a regionalnega pomena za vecji del Krasa precej oddaljena. (Slika 4.9)

Glede urbane infrastrukture in pomembnosti dolo¢enega kraja (Slika 4.9) lahko na
slovenskem delu Krasa samo Sezano ozna¢imo kot potencialno mesto v
nadnacionalnem povezovanju, saj predstavlja poleg gospodarskega in prometnega tudi
kulturno in Solsko sredis¢e obmocja. Ima kongresne centre, hotele in je sredisce
izobrazevalnih, socialnih in gospodarskih ustanov. Na trzaskem delu Krasa so mesta ob
morju in mesta, ki so obCinska srediS¢a, podobna Sezani, vendar nimajo tako velike
funkcije srediS¢nosti, saj je njihova vloga razporejena. Ostala mesta in vasi tako na
slovenskem kot italijanskem delu Krasa imajo manjSe skupne prostore, kulturne

domove, trgovine, osnovne Sole, gostilne itd., gravitirajo pa v ve¢ja mestna sredisca.

' Primer: Podjetje Luka Koper je zakupilo ozemlje na sezanskem terminalu za skladis¢a, italijanska
podjetja pa imajo svoja predstavniStva v Sezani.
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Slika 4.9: Sredisca, dostopnost in migracijske smernice na Krasu
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Vir: Prirejeno po: Kraski okraj (2007b).
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Na slovenskem delu Krasa je javna vodooskrba na ve¢jem delu obmocja dobra in se
stalno izboljSuje. Predvsem gre pri tem za vklju¢evanje manjsSih, odro¢nejsih, vasi in
zaselkov v vodovodni sitem. Stanje na podro¢ju odvajanja in ¢iS¢enja komunalnih voda
je slabse, je ustrezno urejeno le v Sezani. (Kranjc 2000) Vendar se stanje tudi tu pocasi
izboljSuje. Kot primer lahko omenimo Ob¢ino Komen, ki s pomoc¢jo evropskih sredstev
v tem pogledu uspesno napreduje. Za podrocje italijanskega Krasa teh podatkov nismo
uspeli pridobiti. Po podatkih za obmocje Operativnega programa cezmejnega
sodelovanja Slovenija-Italija 2007-2013 je stanje kanalizacijskih sistemov na
programskem obmocju zelo razli¢no v italijanskih pokrajinah in slovenskih statisti¢nih
regijah. V italijanskih pokrajinah znasa delez prebivalstva s povezavo do
kanalizacijskega sistema priblizno 99,7 %, v slovenskih statisti¢nih regijah pa 53,3 %.'°

(Evropska komisija 2007)

Pokritost telekomunikacijskega omrezja je na slovenskem delu Krasa dobro, predvsem
na podrocju pokritosti s telefonskimi prikljucki. MozZnost naprednejSih telekomunikacij
(opti¢ni internet, kabelska TV), je na voljo le v Sezani in okolici, na ostalem
slovenskem Krasu to ni mogoce. Ponekod je v izdelavi. Prav zato je bil v preteklosti
izveden projekt vzpostavitve e-tock, nekakSnih racunalniskih ulilnic (primera vasi
Gorjansko in Skrbina), kjer so se prebivalci lahko brezpla¢no posluZzevali interneta. Ce
pa pogledamo SirSe ¢ezmejno obmocje (obmocje evropskega sodelovanja Slovenija-
Italija 2007-2013), je glede uporabe interneta stanje v Sloveniji bistveno boljse tako za
zasebne uporabnike kot za podjetja, saj kar 12 % slovenskih podjetij prejema narocila
prek interneta (15 % uporabnikov kupuje prek interneta), medtem ko znasajo vrednosti

v Italiji 3 % za sprejemanje narocil in 4 % za nakupe. (Evropska komisija 2007)

' Ttalijanski podatki ne navajajo dejanskega deleza prebivalstva z urejenim kanalizacijskim sistemom,
ampak Stevilo prebivalcev v obCinah, ki imajo takSen sistem, ne glede na pokritost obCine s
kanalizacijskim sistemom. Zaradi tega je mozno, da na italijanskih obmocjih ta delez ne odseva dejanske
situacije.
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b) Nepremicninska nadnacionalna vkljucenost

Italijanski trg nepremicnin dusijo slaba najema zakonodaja, visoke obrestne mere in upehano
gospodarstvo. /.../ V devetdesetih letih so cene stanovanj padale, rast pa se je zacela leta 1997.
/.../ Akterji v prihodnosti napovedujejo zelo stabilne razmere. Nihce ne pri¢akuje niti velikih rasti
vrednosti, $¢ manj pa padcev cen nepremicnin. // Najbolj zanimiv je trg stanovanj, velikih do 60
kvadratnih metrov. Po taks$nih nepremicninah povprasuje 81 odstotkov morebitnih kupcev. Za
nepremicnine, velike med 60 in 120 kvadratnimi metri, se zanima slabih 15 odstotkov kupcev,
povprasevanje po ve¢jih nepremicninah pa je izjemno majhno - nekaj manj kot pet odstotkov.
Vecje nepremicnine pokupijo predvsem tuji drzavljani. Med najemniki je najve¢ mlaj$ih samskih
oseb, sicer pa Italijani nepremi¢nine raje kupujejo. V Italiji je vlaganje v stanovanja za oddajo
izjemno nezanimivo, saj so letni donosi komaj tri- do petodstotni. Medtem ko so se nepremicnine
med letoma 1999 in 2006 podrazile za 8,6 odstotka, so se v istem obdobju najemnine zvisale le za
2,6 odstotka. Na to vpliva neugodna zakonodaja, ki v boljsi poloZaj postavlja najemnika. (V Italiji
cene rastejo pocasi 2008)

Zgornji odstavek, ki opisuje drzavni italijanski trg nepremicnin, kaze, da je tudi v
provinci Trst oz. italijanskem delu krasa stanje podobno. (Glej Graf 4.4). Med letoma
1998 in 2002 je zabelezen enakomeren trend na podrocju transakcij nepremicnin.
Stevilo opravljenih transakcij bolj variira v Ob&ini Trst, v ostalih obé&inah v pokrajini

Trst pa skoraj stagnira (rahel padec je zabelezen le v letu 2002).

Graf 4.4: Transakcije nepremicnin na italijanskem delu Krasa
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Vir: Osservatorio Provinciale sulle politiche sociali e nuova poverta. Provincia di Trieste (2007).

Vrednost nepremi¢nin na italijanskem delu Krasa (Glej Graf 4.5) je tako kot povsod
drugje odvisna od lokacije in kvalitete nepremi¢nine. V manjSih obcinah kot sta
Repentabor in Zgonik, je najvi§ja vrednost za kvadratni meter dosegla vrednost 2000
EUR/m’ v letu 2005 in od 2200 EUR/m* do 2300 EUR/m* v letu 2006 za nove
nepremicnine. Rabljene nepremi¢nine so v povprecju 15 % cenejSe. Za kvadratni meter
nepremicnine, potrebne obnove, je bilo v teh dveh ob¢inah potrebno odsteti polovico

manj. Deli Obc¢ine Devin - Nabrezina, ki imajo slabso lokacijo, imajo nekoliko,

65



priblizno 15% niZjo ceno kot nepremicnine v tej obc¢ini na boljSih lokacijah (bliZina
morja, pogled na morje). Nepremicnine na teh lokacijah boljSega tipa so najdrazje na
italijanskem delu Krasa. Za novo nepremicnino je bila najvisja cena v letu 2005 3000
EUR/m’, v letu 2006 pa 3100 EUR/m’. Najvigja vrednost rabljene nepremicnine je bila
v letih 2005 in 2006 2500 EUR/m”. Za nepremiénine, potrebne obnove, je bila cena —
podobno kot v ostalih obCinah — pol manjSa. Pridobili smo tudi lo¢en podatek o
nepremic¢ninah na obmocju Opcin, ki tudi leZijo na Krasu, vendar spadajo pod Ob¢ino
Trst. Cene nepremicnin tega obmocja so podobne tistim na najboljsih lokacijah v Ob¢ini
Devin - Nabrezina, cena je v povprecju nizja le za 2—4 %. (Osservatorio Provinciale

sulle politiche sociali e nuova poverta. Provincia di Trieste 2004, 2005)

Graf 4.5: Povprecne cene nepremicnin (EUR/m’) na italijanskem delu Krasa
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Vir: FIAP Trieste (2007), Osservatorio Provinciale sulle politiche sociali e nuova poverta. Provincia di
Trieste (2005).

Na vprasanje, kdo kupuje nepremicnine na italijanskem delu Krasa, v okvirih analize
obravnavanega obmo&ja nismo uspeli pridobiti to¢nega odgovora. Ce sledimo
splosnemu italijanskemu drzavnemu trendu, je tudi za omenjeno podrocje Krasa
znaCilno, da luksuzne in nadstandardne nepremicnine kupujejo predvsem tujci,
nepremicnine, ki so v okvirih normalnih bivanjskih razmer, pa Italijani sami. Za
obmocje trzaskega Krasa je znacilen tudi trend, ki je prisoten skoraj povsod po svetu —

umikanje iz ve¢jih mest v predmestja in na podezelje. Gre torej za umikanje iz mesta
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Trst in kupovanje nepremicnin v zaledju (obCine Zgonik, Devin - Nabrezina,

Repentabor).

Na italijanski strani poskuSajo problematiko gosto poseljenega Trsta in posledi¢no
okolice reSevati na ve¢ nacinov. Javni zavod ATER, ki deluje v okviru DeZele FIK in
ima svoje sedeze v pokrajinah — tudi v Trstu — se ukvarja predvsem z oddajo
neprofitnih stanovanj, gradnjo in obnovo opustoSenih cetrti mesta, sofinancira in
spodbuja obnovo vasi. Aterjeva stanovanja predstavljajo 10 % vseh stanovanj v
provinci Trst. Stanovanja, ki jih gradi in obnavlja, so za socialno ogroZzene subjekte,
medtem ko sofinancira tudi gradnjo in obnovo zanimivih kraskih domacij in drugih
atraktivnih nepremicnin tudi ostalim subjektom. ATER financira gradnje in obnove le
do dolo¢ene meje, odvisno od tega, v katero dohodkovno stopnjo je uvrScen subjekt. V
okvire njihovega delovanja spadajo tudi: spodbujanje ob nakupu prve hiSe, pomoc
podnajemnikom in spodbujanje razvoja javnih stanovanjskih zgradb za oddajanje. (Ater

Trieste 2006)

Slika 4.10: Razporeditev in Stevilo Aterjevih stanovanj glede na ostale na italijanskem Krasu
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Vir: Prirejeno po: Osservatorio Provinciale sulle politiche sociali e nuova poverta. Provincia di Trieste
(2004, 2005)
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Razporeditev stanovanj, s katerimi upravlja Ater (Slika 4.10), je skoncentrirana
predvsem v Ob¢ini Trst, in sicer skoraj 93 %. Glede na omenjeno prebivalstveno
strukturo v provinci Trst je to logi¢no, saj vecja skoncentriranost prebivalstva spodbuja
tudi razvoj pomo¢i. Ce pogledamo vsa stanovanja v neki obéini glede na delez
Aterjevih, lahko ugotovimo, da je delez Aterjevih stanovanj prisoten tudi v manjsih in
obrobnih ob¢inah, kot sta Zgonik (2,54 %) in Repentabor (2,30). V Ob¢ini Devin -
Nabrezina, ki je bolj urbanizirana, pa je tudi odstotek stanovanj nekoliko vecji: 3,37 %.

Na tak nac¢in ATER doloc¢enemu delu prebivalstva zagotavlja ugodnejsi nacin zivljenja.

Stanje slovenskega nepremi¢ninskega trga v splosnem orise spodnji odstavek:

Potem ko je bil stanovanjski nepremicninski trg v zadnjih letih v znamenju ponudbe, so se v
lanskem letu zaceli kazati prvi znaki sprememb v razmerju med ponudbo in povpraSevanjem, v
sredo objavljenem porocilu ugotavlja geodetska uprava. Ponudba stanovanj v urbanih sredisc¢ih se
kljub rahlemu povecanju Stevila novozgrajenih stanovanj v povprecju ni bistveno povecala, za kar
naj bi bil razlog, da nepremicnine ob stalni rasti cen Se vedno predstavljajo dobro finan¢no
nalozbo. // Je pa po oceni geodetske uprave v drugi polovici leta zaradi visje inflacije in zviSevanja
obrestnih mer zacela kupna mo¢ prebivalstva upadati. To se je na obmocjih, kje so bile cene
najvisje, odrazilo v zmanjSevanju povpra$evanja in umirjanju cen stanovanj. / Umirjanju cen
stanovanj naj bi sledila stagnacija cen druzinskih hi§, medtem ko na bi cene zemljis¢ za gradnjo
zaradi preseznega povprasevanja, tudi ¢e bi se ponudba povecala, rasle po visji stopnji. (Geodetska
uprava: cene stanovanj so se lani umirile 2008)

Slovenski trg nepremic¢nin, nakazan v prejSnjem odstavku, se samo do neke mere ujema
s stanjem nepremicninskega trga na slovenskem delu Krasa. Po mnenju strokovnjakov,
ki se ukvarjajo z nepremi¢ninami, za obmocje Krasa velja: »Pravilo je eno: da pravil
nil« (Kras: Pravilo je eno: da pravil ni! 2006) V splosnem pa prevladuje mnenje, da je
na trgu nepremicnin prometa manj, kot bi ga lahko bilo. Razloge lahko is¢emo v
tradicionalni navezanosti prebivalcev in njihovi nenaklonjenosti do selitve. »Poleg tega
na Krasu ni zadosti primernih nepremicnin, saj je novogradenj premalo. Agencije in
drugi akterji opazajo, da gre Se vedno veliko prometa z nepremi¢ninami mimo agencij,
kar pa naj bi se sCasoma spremenilo. Glede cen ni nobenih novosti, te bodo Se rasle,
vendar je vse odvisno od lokacije in vrste nepremicnine.« (Kras: Pravilo je eno: da
pravil ni! 2006) Idili¢ne opuscene kraske hise, ki so sicer potrebne obnove, vendar so na
boljsih lokacijah in imajo veliko dvoris¢e, pa so po vecini ze prodane oz. jih je tezko

dobiti.

V nadaljevanju c¢lanka svoje mnenje podajajo tudi predstavniki razlicnih

nepremicninskih agencij, lociranih na Krasu. Poleg Ze nastetega iz njihovih odgovorov
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lahko razberemo, da je povpraSevanje precej veliko po novogradnjah stanovanj (Sezana,
Kozina), ki se prodajajo Ze med gradnjo, medtem ko je poslovne prostore tezje prodati.
Zanimanje je veliko za skladis¢a, proizvodne prostore in podobno. Poleg tega pa
poudarjajo, da je majhne kraske hiSe na obrobju naselij in vasi z veliko parcelo
prakti¢no nemogoce dobiti. Glede cene so povedali, da je tezko dolociti, kje je vrh, saj
¢e se enkrat proda kvadratni meter parcele za 80 evrov, se bodo po tej ceni prodale tudi
druge, Ceprav je njihova dejanska vrednost 20 do 25 evrov. (Kras: Pravilo je eno: da

pravil ni! 2006)

Po podatkih Geodetske uprave RS (Glej Graf 4.6) se je na Krasu mocno povecalo
povprasevanje po zazidljivih povrSinah. Med letoma 2005 in 2006 je v primerjavi z
ostalo Slovenijo zabelezen dvig cene za kar 167 %, in sicer z 18 EUR/m’ na kar 48
EUR/m’. Cene stanovanj so se med letoma 2006 in 2007 dvignile za skoraj 35 %, v letu
2008 pa za 31%. Stanovanjske hiSe so edine, kjer se je cena kvadratnega metra v letih
2005-2008 (1. polletje) tudi zmanjSala (leta 2007 za 8,8 %), med leti 2005-2006 ter
2007-2008 pa je zabelezena nekaj ve¢ kot 20 % rast cen. (Geodetska uprava RS 2007,
2008a, 2008b)

Graf 4.6: Nepremicninski trg na slovenskem delu Krasa 2005-2008
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Vir: Geodetska uprava RS (2007, 2008a,'” 2008b).

' Podatki so podani za obmoéje Krasa in Vipavske doline.
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Razvidno je, da je bilo na tem obmocju najveC transakcij izvedenih z nezazidanimi
20 %, medtem ko je v prvi polovici leta 2008 Ze doseglo skoraj 70 % vseh transakcij v
letu 2007. Tudi pri stanovanjih je prisotno veliko (60 %) povecanje Stevila prodaj med
letoma 2006 in 2007. Stevilo stanovanj, prodanih v letu 2007, je skoraj enako §tevilu
prodanih stanovanj v prvi polovici leta 2008. K temu gre pripisati prej omenjena
novozgrajena stanovanja v Sezani in na Kozini. HiSe beleZijo najnizjo stopnjo
transakcij. Med letoma 2005 in 2006 je zabelezen padec Stevila prodaj his, leta 2007 pa
se je Stevilo transakcij z 29 dvignilo na 101. V prvi polovici leta 2008 je bilo Stevilo

transakcij enako polovici transakcij v letu 2007.

Kdo so glavni kupci na slovenskem Krasu? Na podlagi povedanega in glede na to, da se
idilicne kraske hise dobi zelo tezko, lahko trdimo, da je cas, ko so nepremicnine
kupovali »Ljubljan¢ani« in ostali »vikendaSi«, mimo. Predstavniki nepremic¢ninskih
agencij trdijo, da nova stanovanja kupujejo predvsem domacini in mlade druzine, nekaj
malega pa je tudi tistih iz drugih delov Slovenije. »Nepremi¢nine so zanimive zaradi
hitre avtocestne povezave z Ljubljano in Koprom ter dejstva, da meje med Slovenijo in
Italijo ni ve¢. Prav zato stanovanja, hiSe in parcele kupujejo tudi prebivalci z Obale,
slovenski zamejci in tudi tujci, med njimi je najvec Italijanov. /.../ Po pripovedovanju
prebivalcev iz okolice Komna pa se za nepremi¢nine vse bolj zanimajo tudi Avstrijci.«

(Pusnik 2008)

Ce torej primerjamo Stevilo transakcij v pokrajini Trst (brez Obé&ine Trst) med leti
1998-2002 in slovenskem delu Krasa med leti 2005-2008 (prvo polletje), lahko
ugotovimo, da je transakcij na italijjanskem delu Krasa vseeno ve¢. Ob Ze predstavljeni
populacijski sliki to ne presenefa. Kljub temu pa je trend na tej strani razlicen od
slovenskega dela. Kar se tice cen nepremicnin, so v sploSnem na italijanski strani
vseeno drazje, vendar je tudi na slovenskem delu Krasa zabelezena stalna rast cen

nepremicnin.
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¢) Nadnacionalna mobilnost prebivalcev in delovne sile

Na podrocju ¢ezmejne mobilnosti prebivalcev je potrebno omeniti dve raziskavi. Prva je
bila narejena v okviru projekta Mejni dogodki (Interreg Italija-Slovenija 2000-2006).
Raziskava je vkljucevala 200 mladih iz ¢ezmejnega kraSkega obmocja. Eden izmed
sklopov je obravnaval tudi ¢ezmejno mobilnost. Z raziskave je bilo razvidno, da so
razlogi ¢ezmejnih obiskov predvsem nakupovanje (86 %), izleti (78 %), zabava (64 %),
obiskovanje gostiln (63 %) ter kulturne in Sportne prireditve (51 %). Manj pogosti so
razlogi ¢ezmejne mobilnosti kot druZenje s prijatelji in obiskovanje sorodnikov (oboje

32 %) ter kulturne in Sportne dejavnosti (32 %). Delez tistih, ki obiskujejo sosednjo

oo

Graf 4.7: Razlogi za cezmejno mobilnost
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Vir: Prirejeno po: Bogatec in Bufon (2008, 21).

SLORI-jeva raziskava je do dolo¢ene meje prikazala podobne rezultate, le da je v njej
razvidna razli¢nost razlogov za obisk ¢ezmejnih krajev med prebivalci na razli¢cnih
straneh meje. (Glej Graf 4.7) Slovenski anketiranci na italijanski strani v Slovenijo
zahajajo predvsem zaradi izletov in obiska gostiln (97,5 %), obiska sorodnikov in
znancev (81,8 %), obiska kulturnih prireditev (78,5 %) ter nakupov in oskrbe (75,8 %),
v veliko manj$i meri zaradi dela (17,5 %). Respondenti v Sloveniji pa v Italijo zahajajo
predvsem zaradi nakupov in oskrbe, vendar je ta delez v primerjavi s prejSnjimi precej
nizek (48,2 %). Ostali razlogi so Se redkejsi (obisk sorodnikov in znancev 17,5 %, izlet
in obisk gostilne 14,3 %, obisk kulturnih prireditev 4 %), razlog dela za ¢ezmejno
mobilnost v Italiji pa zanasa le 5,6 %. Vzroke takih rezultatov lahko i§¢emo v tem, da se

anketiranci na italijanski strani, ki jih lahko navezujemo na slovensko etni¢no-jezikovno
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okolje, zavestno posluzujejo storitev v Sloveniji, saj na tak nacin tudi ohranjajo in
povecujejo stike z maticno drzavo. Motiv je tudi uporaba slovenskega jezika v
komunikaciji. Tega dodatnega motiva med anketiranci verjetno ni, zato so njihovi
¢ezmejni obiski skoncentrirani bolj na funkcionalne motive. (Bogatec in Bufon 2008,

20-21)

Na podrocju trga delovne sile na obmoc¢ju Krasa smo sooceni predvsem z »nezadostn[o]
potreb[o] po zaposlovanju visoko izobrazenega kadra zaradi pocasnega tehnoloskega
razvoja v regiji, neprilagojenost[jo] izobrazevalnega sistema potrebam gospodarstva in
preslab[o] povezav[o] med tema dvema sektorjema, nezadostn[im] sodelovanje[m] med
razvojno-raziskovalnim sektorjem ter malimi in srednjimi podjetji in neugodno
izobrazbeno strukturo« (RRP JuZzne Primorske 2007-2013 2006, 17). S podrocja
nadnacionalnega povezovanje je tako potrebno opozoriti na odliv strokovnjakov v vecja
mesta in tujino. »O delu na ¢ezmejnem obmocdju ni uradnih statisticnih analiz, ampak
samo Studije in raziskave, s katerimi se je skuSal dolociti obseg tega pojava. Po podatkih
iz teh raziskav privlacijo urbani centri slovenske delavce tako zaradi vecje moznosti
zaposlitve kot tudi zaradi boljSih sredstev javnega prevoza, ki povezujejo mestna jedra
med Gorico in Trstom.« (Evropska komisija 2007)
Svetovalci EURES iz obmejnih regij pravijo, da je $tevilo zaposlenih Slovencev v Italiji od
vzpostavitve prostega pretoka nekoliko naraslo, za zdaj pa Se ni bistvenih sprememb. To, da
delovna dovoljenja za zaposlitev drzavljanov ¢lanic EU niso vec potrebna, je odpravilo eno
najpomembnej$ih administrativnih ovir pri zagotavljanju prostega pretoka delavcev. Uradni

podatki Se vedno kazejo, da je v Italiji zaposlenih le priblizno 1000 nasih drzavljanov, medtem ko
predstavniki socialnih partnerjev v Italiji menijo, da je zaposlitev na ¢rno tudi do 10.000. /.../

Vzpostavitev prostega pretoka naj bi italijanske delodajalce, pri katerih je Ze opaziti vecje
zanimanje za zaposlovanje slovenskih drzavljanov, spodbudila tudi k legalizaciji zaposlitev.
Dejavnosti, v katerih so po mnenju predstavnika Slovenskega dezelnega gospodarskega zdruzenja
iz Trsta najveCje moznosti Cezmejnega zaposlovanja, so gradbenistvo, kovinska industrija,
$pedicija-prevoznistvo in podrocje oskrbe starejsSih obanov, medtem ko je v trgovskem sektorju
ze ob¢utena polna zaposlenost.« (Pekica 2006)

Beg mozganov torej ni edina oblika nadnacionalne mobilnosti delovne sile. Kljub
novim priloznostim, ki jih ponuja vstop v EU, je za obmoc¢je Krasa Se vedno znacilna
oblika »Cezmejnega zaposlovanja« delo na ¢rno. Neurejena delovna razmerja najdemo
predvsem v kmetijstvu (moski) in gospodinjskih storitvah (zZenske). »Videti je, da
delavcem na ¢ezmejnem obmocju niso vse¢ zacasna dela, saj upajo, da bodo nasli boljse

moznosti zaposlitve v njihovi drzavi. Dejstvo je, da gre pri skoraj vseh prejetih vlogah
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za proSnje za redno zaposlitev (84 %). Preostale vloge so predvsem za sezonska dela

(13 %).« (Evropska komisija 2007)

Ce izvzamemo odliv strokovnjakov, na Krasu ne moremo govoriti o veliki
nadnacionalni mobilnosti delovne sile. Delovne migracije so torej predvsem
medobéinskega znacaja. Stevilo dnevnih/delovnih migracij iz ob&ine oz. v obgino
variira glede na velikost in vlogo srediS¢nosti posamezne ob¢ine. Tako lahko vidimo
(Tabela 4.2), da je v manjS$ih obCinah (npr. Komen) veliko ve¢ja prisotnost migracij
izven obcCine, v vec¢jih obc¢inah pa niso tako izrazite. Tako je logi¢no, da je SeZzana na

slovenskem Krasu edina, ki zaposluje ve¢ delavcev, kot jih dnevno migrira v druge

obcine.

Tabela 4.2: Delovne migracije na Krasu

Obg¢ina Medobgéinski | Medob¢€inski
delovni delovni
migranti po | migranti po
ob¢ini ob¢ini
prebivaliS¢a | delovnega

mesta

Divaca 1.069 815

Hrpelje - Kozina | 938 659

Komen 887 267

Sezana 1.872 2.100

Vir: Statisti¢ni urad RS (2009b).
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Reprezentacijski indikatorji

a) Razlocljivost, privlacnost grajenega prostora

»Naravna in kulturna dediS¢ina sta bistveni element podobe Krasa, ki je dobro
razpoznavna tako v Sloveniji kot v tujini in predstavlja najve¢jo primerjalno prednost
Krasa.« (Kranjc 2000: 55) Potrebno je poudariti, da »celoten Kras (Glej Prilogo B2)
pomeni krajinsko znamenitost in je tudi v svetovnem merilu posebnost zaradi znacilnih

kraskih pojavov in kraske krajine« (Kranjc 2000, 23).

Glavne svetovno znane turisti¢ne tocke in hkrati tudi »stebri turizma« na Krasu so na
slovenskem delu Park §kocjanske jame, Stanjel, Lipica.'”® K temu je dodati ¢ezmejno
dolino Glins¢ice, na italijanski strani pa jamo Grotto Gigante, Miramarski grad in
Devinski grad z Rilkejevo peSpotjo po kraskem robu Sesljanskega zaliva. Slednji dajejo
Krasu razpoznavnost, vendar tudi ostale znamenitosti in znacilnosti, ki jih najdemo na
Krasu niso zanemarljive. Lahko bi rekli, da so te manj poznane znamenitosti v
dolgoro¢nem smislu Se bolj pomembne kot prej nasteti biseri Krasa, saj je samo razvoj
in promocija slednjih premalo, da lahko govorimo o prepoznavnem obmoc¢ju Krasa kot
celote. Tako prepoznavnost Krasa dvigujejo Stevilne tematske (pesS)poti, posamezne Se

ohranjene tipi¢ne vasice in kraske hiSe, muzeji in zbirke, cerkve idr.

Na podroc¢ju naravnih danosti so znacilni edinstveni naravni pojavi (jame, brezna,
vrtace, uvale, skraplje ...), kraski rob s spustom v morje, izjemna biotska in zivalska
pestrost, obmocje je pomembno tudi z vidika geologije, geomorfologije in speleologije.
Velika je tudi prisotnost zavarovanih obmog;ji in naravnih parkov. (Glej Sliko 4.11) V
jesenskih mesecih daje Krasu posebno privlacnost tudi obarvanosti dolocenih rastlin,

predvsem trte in ruja.

18 Kobilarna Lipica — Zibelka lipicancev, Skocjanske jame — svetovna naravna dedi¢ina, Stanjel — biser
kraske arhitekture (Kranjc 2000).
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Slika 4.11: Zavarovana obmocja na Krasu in v okolici

Park Skocjanske jame

Vir: Cerkvenik in Zorman (2007, 69).
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Kulturna dedis¢ina je bogata in sega na veC podro¢ij. Kras je precej bogat z
primerov memorialne dedis¢ine — predvsem v tem izstopa GoriSko-Komenski kras, saj
je bilo tam zaledje Soske fronte. Zaradi pestrosti zgodovine najdemo tu veliko
nagrobnikov, zgodovinskih poti (stare rimske poti), obcestnih mejnikov in vojaskih
pokopalisé.”” Na podrogju kulturne dedid¢ine je znacilna kraska arhitektura ter obrt
kamnoseStva in kamnarstva. Kamnosestvo in kamnarstvo sta bili na Krasu pomembni
gospodarski panogi. Kamen bi lahko oznacili tudi kot simbol Krasa, saj Ze stoletja
predstavlja naravni gradbeni material in je tako tudi prevladujo¢ element tradicionalne
kraSke arhitekture. Poleg tipicnih kraskih hi$ in ohranjenih strnjenih vaskih jeder
privla¢nost kraSki krajini dajejo tudi suhi zidovi, ki se razprostirajo na gmajnah izven
vasi. (Kranjc 2000) Pestre gastronomske ponudbe na Krasu ni potrebno posebno
predstavljati. Sir$i javnosti sta gotovo najbolj znana priut in teran. K razpoznavnosti
Krasa pa so na razline naGine pripomogli tudi posamezniki,® ki so s svojim

delovanjem na razli¢nih podrocjih sooblikovali ali predstavljali Kras.

Nasteti dejavniki so odli¢na osnova za oblikovanje prepoznavne in specificne turisticne
ponudbe. Po podatkih RRP JP slika obstojecih in potencialnih turisticnih proizvodov na
Krasu (Glej Prilogo C) kaZe, da je temeljna oblika turizma izletniski turizem tako na
podro¢ju kmeckega turizma, gastronomije, obiska tematskih in vinskih poti kot Sportno-
rekreativnega turizma (jamarstvo, treking, plezanje po naravnih stenah). Jahanje, golf in
tenis so ze desetletja prisotni v okolici Lipice, blizina italijanskega severovzhoda pa je
omogocila precejSen razcvet igralniSkega turizma. Obstojeci turistini produkti, ki
obstajajo, vendar so Se v povojih, so predvsem raziskovalni in Solski turizem ter vikend
in podezelski turizem (prezivljanje pocitnic na kmetiji). RRP JP glavne potenciale na
podro¢ju turizma na Krasu vidi predvsem na podrocju konferen¢nega turizma (Lipica,
Sezana), na Krasu kot izstopni toCki na ture po ostalih delih Slovenije, Italije in
Avstrije, poCitnice za seniorje in wellness storitve, na podrocju verskega, botani¢nega in

zooloskega turizma. Na italijanski strani je slika podobna, le da je tu dodatno turisti¢na

' V Gorjanskem je najve&je pokopaliiée iz 1. svetovne vojne v Sloveniji, na italijanski strani pa je to
Sacrario di Redipuglia.

% Sre¢ko Kosovel, Maks Fabiani, Lojze Spacal, Avgust Cernigoj, nenazadnje tudi James Joyce (Devin).
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ponudba pestrejSa zaradi neposredne blizine morja (morski navticni Sporti, navticni

turizem, morski ribolov idr.).

Novo moznost predstavlja tudi predvideni projekt na nacionalni ravni, ki bi Kras zas¢itil
kot Regijski kraski park. Potrebno je opozoriti, da »v rabi prostora pogosto prihaja do
navskrizij med interesi, ki se krepijo v primeru oblikovanja rezima, ki bi dolo¢eno vrsto
rabe omejeval. Zato so regijski parki kot eden od posebnih nacinov rabe prostora
nemalokrat kamen spotike, saj varovalni rezimi na doloenem obmocju zmanjsujejo
moznosti za razlicne dejavnosti« (Smrekar in drugi 2007, 98). Po drugi strani pa so
lahko parki na tak nacin »priloZznost za manj razvita obmocja, saj pripomorejo k njihovi
razpoznavnosti ter k oblikovanju celostne ponudbe, ki se trzi kot blagovna znamka

parka« (Smrekar in drugi 2007, 98-99).

V primeru kraskega obmocja so tako predvideli obmoc¢ja z vi§jo in niZjo stopnjo zascite.
(Glej Sliko 4.12) Bolj urbanizirana obmoc¢ja z vejo koncentracijo ekonomskih
faktorjev spadajo v stopnjo nizje zascite, najbolj urbanizirano obmocje Sezane pa je iz
obmocja regijskega kraSkega parka izvzeto. Po drugi strani pa je obmocje Brestovice
(Komenski Kras) vi§je zas¢iteno obmocje, saj gre tu za vodovodno zajetje bistvenega

pomena za oskrbo z vodo na Krasu in tudi v okolici.

Slika 4.12: Zascitena obmocja Krasa

T 4

’ cs predvideni Regijski kraski park

: S| Obmodfa regijskega parka z razliéno stoprjo zastite

Q obmoéje parka z visjo stopnjo zaséite

O obmodéje parka z nizjo stopnjo zastite

Prometna infrastruktura v regijskem parku in okolicl
ceste —+—+ obstojede Zeleznice

== aviocesia nacriovane Zeleznice

Avtorji vsebine: A. Smrekar, M. Urbanc, D. Kladnik, M. Breg,
B. Erhartié, J. Nared, F. Pelek.

Avtorica zemijevida: M. Breg

@ GIAM ZRC SAZU, 2007

PIVKA

Vir: Prirejeno po: Smrekar in drugi (2007, 98).
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b) Promocija krajevnih kvalitet

Turizem je tista dejavnost, ki naj bi Kras najbolj promovirala. Po drugi strani pa turizem
na Krasu predstavlja tudi »najvecji potencial za razvoj podezelja« (Kranjc 2002, 8).
Pilotni projekt Kras kot temeljno vizijo razvoja turizma na Krasu predpostavlja mehke
oblike turizma, »ki so skrbno prilagojene krajevnim in regionalnim posebnostim.
Temeljil bo na endogenih potencialih obmocja (splet kraskih pojavov, znacilne krajine
in arhitekture, lipicanca, tipi¢nih kmetijskih pridelkov oziroma domacih Zzivil, izvirne
kulinarike, kamnoseskih izdelkov in bioklimatskih znacilnosti), ki predstavljajo osnovo
za oblikovanje edinstvenih turisti¢nih produktov.« (Kraski okraj 2006, 18).Gre torej za
princip izkori§¢anja razpoznavnosti glavnih paradnih konjev kraSkega turizma, s tem da

se promocijo in prepoznavnost razsiri tudi na ostala podrocja.

Turisti¢na ponudba Krasa se trzi zelo segmentirano. Najveckrat gre za brosure, zgibanke in spletne
strani, ki se nanasajo na obmocje ob¢in ali pa specifi¢no za dolocen turisti¢ni produkt/ponudbo.
Opaza se tendenca navezave na SirSe obmocje Krasa skozi promocijska gradiva razli¢nih
turisti¢nih ponudnikov. Pozitivna je tudi tendenca ¢ezmejnega trzenja obmocja in predvsem vloga
Javnega zavoda Park Skocjanske Jame, ki skozi vkljuéevanje v razliéne mreze zavarovanih
obmocij promovira celotno obmocje.

Skozi promocijske broSure se lahko ponovno opazuje ena glavnih pomanjkljivosti, in sicer
dogovor v prostoru o turisticnem obmoc¢ju oziroma (sub)destinaciji, saj se prostorska opredelitev
Krasa v raznih broSurah pojavlja v zelo razli¢nih oblikah. Nejasnosti v strateskih dokumentih
turisticnega sektorja ta problem Se poglabljajo. Zaradi neobstoja skupne razvojne strategije
turizma je posledi¢no tudi nemogoce izvajati jasno promocijsko strategijo.

Ceprav se veliko $tevilo ponudnikov trzi na internetu, je $¢ vedno pomanjkljiva vidljivost njihove
ponudbe. V zadnjih letih se je pojavilo ve¢ poskusov celovitega turistiCnega portala (Kras in
Brkini, Kraski regijski park), med temi je v zadnjem obdobju precej vidljivosti pridobil predvsem
spletni portal Vodnik Kras - Carso, ki gradi na konceptu ¢ezmejnega znacaja Krasa. Portal, ki ima
moznost nadgradnje v celovit turistino informacijski podporni sistem.

Premalo pozornosti se posveca razvoju novih podpornih informacijskih orodij, kot so npr.
informacije preko dlan¢nikov, mobilne telefonije, prisotnost informacijskih infostebrov ... Na
splosno lahko povzamemo, da je uporaba sodobnih informacijskih orodij $e zelo v povojih.
(Kraski okraj 2006, 21)

Poleg nastetih problemov je potrebno pri razvoju turizma izpostaviti tudi dejstvo, da je
na obmocju Krasa krovna turistiCna organizacija Sele v nacrtovanju. Na tak nacin
turisti¢en razvoj spodbujajo predvsem obc¢ine na svojih obmocjih in nekatere javne
institucije. Kot glavne je potrebno omeniti Javni zavod za Sport, turizem in prosti ¢as
SeZana (v okviru katerega deluje tudi Mladinski hotel Pliskovica), Javni zavod Park
Skocjanske jame in Razvojni center ORA. V okviru slednjih na Krasu sicer aktivno

deluje precej informativnih centrov, ki se aktivno vkljucujejo v razvoj turizma, vendar
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je zmotno preprianje, da so turisticno informativni centri stebri razvoja turizma.
Obcine in javni zavodi vsega dela ne morejo opraviti sami, predvsem pa v takih
strukturah (prvi¢) ni predvideno zadostno Stevilo ¢loveskih virov, ki bi se ukvarjali
izkljuéno s podro¢jem turizma, in (drugi€) tudi izobrazbeni profil zaposlenih ni nujno
ustrezen. Vecna turisticne infrastrukture je tako javnega znacaja, vkljucevanje

gospodarskega sektorja v razvoj turisticne dejavnosti pa je Sibko. (Kraski okraj 2006)

Prej omenjen problem razlicnih prostorskih opredelitev Krasa in ustanavljanja
blagovnih znamk pod imenom Kras, ki Krasevcev skoraj ne vkljucujejo, predstavlja

negativne posledice za trzenje.

Zadnji tak primer naj bi bil programski del razvojnega programa notranjsko-kraske regije (obcine
Bloke, Cerknica, Ilirska Bistrica, LoSka dolina, Pivka, Postojna) za leta 2007 do 2013, kjer naj bi
med drugim pisalo, da »Kras kot turisticno obmocje predstavljajo svetovne znane turisticne
znamenitosti, kot so: Postojnska jama, Postojnski grad, grad Sneznik, Cerknisko jezero, Krajinski
park Rakov Skocjan, Planinsko polje, Krizna jama, tehniiki muzej Bistra.« Poleg tega naj bi
program predvideval povezavo obmocja Krasa v zaokrozeno turisti¢no destinacijo, zagotovitev
blagovne znamke in enotne grafi¢ne podobe za njeno trzenje. /.../ To sporocilo je sprozilo protest
zupanov, ki v odprtem pismu protestirajo proti domnevnim poskusom zlorabe imena Kras. /.../
...[P]o mnenju sveta notranjsko-kraske regije s svojimi programi ne skodujejo nikomur. Kvecjemu
je obratno, zagotavljajo, saj zagovarjajo staliS¢e, da bi se morala obmocja od Ljubljane do
Notranjske, do Brkinov in celotnega Krasa tudi onkraj drzavnih meja »uveljaviti kot samostojna
turistiCna destinacija in ne kot privesek obalni hiperdestinaciji.« /.../ S tem pa se nacrti prekrizajo
z matiénimi KraSevci, ki prav tako razvijajo ¢ezmejno turistino destinacijo Kras - Carso in so
projekt njenega razvoja, vreden 290.000 evrov, celo uvrstili v regionalni razvojni program
juznoprimorske regije. (Race 2006)

Kljub opozorilom in dejstvu, da je Kraski okraj predvidel mati¢ni Kras kot zaokrozeno
turisticno subdestinacijo, je druzba Postojnska jama uspesSno registrirala znamko
Destinacija KRAS. Po mnenju urada za intelektualno lastnino registracija sicer ni
sporna, saj »zakon o industrijski lastnini ne vsebuje konkretnih dolocb glede povezave
med sedezem vloznika prijave za znamko in krajem oziroma regijo, vsebovano v

logotipu« (Race 2006).

Stvari pa vseeno niso popolnoma enoznaéne. »Ce je znak sestavljena iz geografskega imena, se
preveri, ali je znak, gledan v celoti, dovolj razlikovalen in dovolj oddaljen od izrazanja
geografskega izvora, da je lahko registriran kot znamka.« Kar z drugimi besedami pomeni, da
znak ne bi smel zavajati potrosnika oziroma zbujati zmote glede porekla blaga ali storitev. Tisto,
kar je oznaceno z imenom KRAS, mora torej prihajati s Krasa. Ali v primeru turistiCne destinacije
Kras to drzi? (Race 2005)
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¢) Nadnacionalni dogodki

Elizabeta I1. boZala konje, njen soprog pa poskusil prsut

Obisk britanske kraljice postavil Slovenijo in Lipico na zemljevid sveta (Ci¢ 2008b).

Kraski vrt v kraljevem dvorcu
Na drugi najvecji hortikulturni razstavi, to je Hampton Court Palace Flower Show, ki bo julija v
Londonu, bo na ogled tudi kraski vrt. S staro Stirno, latnikom in refoskovo trto, kraskim §etraj§m
in drugimi rastlinami, ki so doma na kraSkem borjacu, si ga je zamislil Borut Benedejci¢. (Ci¢
2008c).
Nadnacionalni dogodki na Krasu niso prav pogost pojav, vendar pa so vseeno prisotni.
Zgornja aktualna primera kazeta, da se dogodki na Krasu vrstijo tako zaradi naravnih in
kulturnih znamenitosti kot tudi zaradi idej posameznikov in njihovih projektov. Ce je
obisk Elizabete II. v Lipici nedvomno eden najvec¢jih mednarodnih dogodkov na kraskih
tleh, je tudi uvrstitev posameznikovega projekta na veliko razstavo svetovnega formata

velik dosezek. Pri projektih na taki ravni ne gre zgolj za promocijo samega projekta,

temvec¢ promocijo Krasa v SirSem smislu.

Razpoznavnost Krasa vecajo tudi mednarodne Sportne in kulturne prireditve. Na
podro¢ju Sporta je potrebno omeniti KraSki maraton v Sezani, Konjeniski turnir v
dresurnem jahanju v Lipici in Barcolano na italijanskem delu Krasa. Na podroc¢ju
kulture verjetno najbolj izstopata Literarna nagrada Vilenica in na urbanisticnem
podro&ju Nagrada Maks Fabiani, ki se podeljuje v Stanjelu. Prireditve, ki sicer niso
nadnacionalnega pomena, vendar so prerasle zgolj regionalne okvirje, pa so npr. Praznik
terana in prSuta v Dutovaljah, Kraska ohcet v Repnu in Pustni karneval na Opc¢inah.
Nadnacionalnost vecajo dogodki gospodarskega in politicnega vidika, ko gre za
strokovna in specifi¢na srecanja udelezencev iz cezmejnega obmocja (srecanja Zupanov,

podjetnikov) pa tudi vsega sveta (seminarji, konference).

Kraska kulinarika veliko pripomore pri vseh nastetih prireditvah, vse ve¢ pa je tudi

dogodkov, ki se dogajajo prav zaradi njenih posebnosti. Tako poznamo mesecne
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dogodke kot Mesec kraske kuhinje, Mesec $pargljev, Okusi krasa.”' V &asu trajanja teh
dogodkov izdajo brosuro z dolo¢enimi ponudniki na Krasu (gostilne, turisticne kmetije)
in specificnimi meniji, ki so v dolo¢enem obdobju na voljo. Svojevrsten dogodek
postaja izbor kraljice terana, ki nato teran in tudi Kras predstavlja po Sloveniji. Ne
smemo pa pozabiti tudi na osmice.”” Gre za dogodek, ki traja osem dni in je na
slovenski strani na novo obujen Sele v 90. letith. Osmice so na Krasu velik dogodek,
vendar vse bolj preras€ajo v skomercializirano dejavnost. Zaradi velike koliCine
obiskovalcev izgubljajo na pristnosti. Na italijanski strani Krasa so osmice manj
skomercializirane, v primerjavi s slovenskim delom pa jih je tudi veliko ve¢. Razlogi so
v razlitnih drzavnih zakonodajah (na italijanski strani ne smejo prodajati toplih
obrokov) in veliko vegji striktnosti nacela »prodaj, kar pridela$ sam« na italijanski strani

Krasa.

Na Krasu je pestro dogajanje tudi na podro¢ju subkultur (Slika 4.13). Predvsem so
odmevni poletni festivali. V obdobju 2001-2005 se je na letalis¢u v Divaci odvijal Meet
Me, festival elektronske glasbe na odprtem, ki je po obiskanosti sodil med najbolj
obiskane festivale v Sloveniji. V Komnu ima Ze dolgoletno tradicijo Metal Mania open
air. Deluje nepretrgoma ze od leta 2002 (izjema leto 2004), v tem obdobje pa si je
ustvaril precejSnjo prepoznavnost na subkulturni ravni metalne glasbe v Sloveniji in v
tujini. Na podrocju pankovske scene pa velja omeniti tudi Krastival, ki se je prvi¢ zgodil

leta 2005, od takrat naprej pa vsako leto privablja vec svojih privrzencev.

Slika 4.13: Promocijski materiali subkulturnih festivalov na Krasu
WMETAL-
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Vir: Meet Me (2004), Krastival (2007), Metal Mania (2008).

21 .
Sapori del carso.

* Obicaj izhaja iz ¢asov Marije Terezije, ko so kmetje 8 dni v letu lahko neobdavéeno prodajali svoje
pridelke.
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Na lokalnem, krajevnem, obCinskem nivoju je potrebno poudariti pomen drustev. Na
italijanskem delu Krasa je Ze dolga tradicija delovanja drustev, na slovenski strani se je
Sele v zadnjih letih mo¢no povecalo. Skoraj vsaka vas ima tako razvojno, turisti¢no ali
kulturno drustvo, ki skrbi za razvoj vasi na posameznem podroc¢ju. Njihovo delovanje
vkljucuje vecjo pestrost dogajanja in moznosti prezivljanja prostega ¢asa za domacine,
po drugi strani pa so nekatera drusStva ze tako dobro razvita, da svojo vas promovirajo

tudi navzven.

Pomen drustev se kaze tudi v ohranjanju ¢ezmejnih odnosov. Drustva so v veliki meri
ohranila ¢ezmejne odnose posameznih vasi ob meji. Povezovanje in ¢ezmejni dogodki
so se marsikje odvijali ze veliko pred padcem meje, drustva to nadgrajujejo. Poleg
¢ezmejnih srecanj in »praznikov prijateljstva« je njihovo sodelovanje pomembno tudi

zaradi partnerstev in skupnih projektov v okviru EU.
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Glavne ugotovitve

Glavne ugotovitve smo poskusali strniti glede na posamezne preucevane indikatorje.

a) Pripisani indikatorji

—Dobra geografska nadnacionalna izpostavljenost vpliva na razvoj vseh ostalih sfer.
Blizina pristanis¢, letaliS¢a in glavnih prometnih koridorjev je poglavitnega pomena
za razvoj okolice. Glavna razvojna obmocja so predvsem v okolici SeZane in v

urbanizirani srediS¢ih na italijanski strani Krasa.

— Vpliv pocasnega razvoja ruralnega obmocja po eni strani vpliva na razvojne moznosti
in kakovost zivljenja prebivalstva, po drugi strani pa upocasnjuje globalizacijske

pritiske.

— Tuje prebivalstvo je bolj prisotno v vecjih obc¢inah, na italijanski strani je tako tudi

multikulturnost veliko pestrejsa.

b) Interakcijski indikatorji

— Velik del Krasa je deleZzen dobre infrastrukture, le Kras v okolici Komna je zaradi
vecje oddaljenosti od avtocest v slabSem polozaju. BoljSa infrastruktura povzroca

boljsi razvoj.

— Trg nepremicnin je zaznamovan z enakomernostjo transakcij in zmerno rastjo cen na
italijanski strani, medtem ko je povprasevanje na slovenski strani veliko, nepremi¢nin
pa premalo. Nepremi¢nine kupujejo predvsem prebivalci z Obale, slovenski zamejci

in Italijani.

— Nadnacionalna mobilnost prebivalcev je predvsem ¢ezmejno usmerjena, razlogi so
predvsem izleti in gastronomija. Uradno je delovna Cezmejna mobilnost nizko
prisotna, neuradno je precej neurejenih delovnih razmerij in dela na ¢&rno.
Nadnacionalno mobilnost delovne sile predstavlja odliv strokovnjakov (beg

mozganov).
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¢) Reprezentacijski indikatorji

— Poleg glavnih svetovno znanih znamenitosti in vsem poznanega terana in prSuta je na
Krasu veliko kulturnih in naravnih danosti, zavarovanih obmocij, ki Krasu moc¢no
dvigujejo prepoznavnost. Moznosti za opravljanje razlicnih vrst turizma je veliko,

predvsem izletnisSkega in gastronomskega.

—Glavni problem Krasa s turisticnega vidika je promocija, ki je Se vedno precej
segmentirana. Nujna je krovna organizacija, ki bi urejala to podroc¢je. Dodatno
slabitev za Kras pomenijo nepravilne zlorabe imena Kras za trzenje blagovne znamke

izven obmocja Krasa.

—Posamezni dogodki na Krasu so tudi nadnacionalnega znacaja, prevladujejo pa
dogodki nacionalnega in regionalnega pomena, predvsem s podrocja Sporta, kulture in
etno-gastronomskega vidika. Pomemben delez dogodkov predstavljajo tudi

tradicionalna ¢ezmejna povezovanja drustev.

Analiza je pokazala, da je trenutno stanje na Krasu z vidika nadnacionalnega
povezovanja raznoliko. Urbana srediS¢a so nastala tam, kjer so bili najboljsi pogoji za
vsestranski razvoj. Slednja se tudi najhitreje razvijajo in sklepamo lahko, da bo tudi v
prihodnosti podobno. Vendar je za Kras presenetljivo dejstvo, da so precej privlacni,
dobro poznani in tudi globalno vkljuceni tudi tisti deli Krasa, ki so od urbanih sredis¢
precej oddaljeni. Tako lahko reemo, da precej pogosta trditev, da omreZenost
pogojujeta infrastruktura in tehnologija, sicer drzi, vendar smo na obmocju Krasa lahko
videli, da ne popolnoma. Reprezentativna podoba in indikatorji, ki jo preucujejo, so se
izkazali na Krasu za najpomembnejSe, predvsem kar se ti¢e trajnostnega razvoja v

prihodnosti.

Promocija krajevnih kvalitet bi bila na Krasu lahko bolj$a. Najvec¢ji pomanjkljivosti se
kazeta prav v neenotni ponudbi pa tudi v razlicnem opredeljevanju obmocja Krasa.
Poleg slednjih so preucevani indikatorji prikazali nizjo stopnjo nadnacionalnosti
predvsem na podrocju, ki zajema prisotnost tujcev in njihove aktivne vkljucenosti. K

temu gre dodati tudi nizko mobilnost delovne sile in samega prebivalstva.
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Lahko trdimo, da ima Kras nekaj precej prisotnih elementov, ki omogocajo dobre
pogoje za nadnacionalno povezovanje. Vendar je izmed glavnih potez nadnacionalnosti
ravno znacajska tista, ki je najbolj dominantna na Krasu. Za uspesen razvoj, predvsem
pa za ohranitev lokalnih posebnosti ima velik pomen tudi strateSka lega. Ti dve
prednosti predstavljata gonilno silo, njuna nujna nadgradnja pa bi zagotovila uspesnost

ostalih nadnacionalnih potez, kot so funkcije in vpliv.
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S PRIMERI GLOKALIZACIJE

Na vprasanje, ali lokalne posebnosti in teritorialna raznolikost izgubljajo na pomenu,
Mlinar (Mlinar 2001) ne odgovarja ne z da ne z ne. Trdi, da je potrebno razlikovati med
elementi in njihovimi kombinacijami, kajti »medtem ko so elementi vse bolj
standardizirani in razSirjeni po vsem svetu, se njihove lokalne kombinacije lahko
pojavljajo kot edinstvene. Tako ima torej vsak kraj vse vecje podrobnosti z drugimi in
hkrati — kot kombinacija elementov — postaja razli¢en od drugih« (Mlinar 2001, 777).
Izpostavi nov pristop preucevanja lokalnih posebnosti, in sicer z vidika globalizacije
tokov, ki nanje vplivajo. (Glej Sliko 5.1) »Vsak od nakazanih tokov, ki prostorsko
ekspandirajo v smeri svetovne razseznosti, vpliva posamic¢no in kombinirano na vse tri
sklope izrazanja lokalnih posebnosti. /.../ Intenziviranje teh tokov samo po sebi Se ne
predstavlja negacije lokalnih posebnosti, temvecC je praviloma dvopomensko: tako kot
lahko pod dolocenimi pogoji zabrisuje lokalne posebnosti, tako jih lahko tudi

izpostavlja in nadgrajuje.« (Mlinar 2001, 778)

Slika 5.1: Globalizacija tokov in lokalne posebnosti

TOKOVI LOKALNE POSEBNOSTI
- Tokovi idej - Zivljenjski stil

- Tokovi stvari, dobrin, proizvodov - Grajeno okolje

- Tokovi ljndi - Naravno okolje

Vir: Mlinar (2001, 778).

Mlinar (Mlinar 2001) glede preucevanja splosnih standardov in lokalnih posebnosti
meni, »da imamo hkrati opravka s povsem nasprotujoc¢imi si teznjami. Po eni strani gre
za prizadevanje za ohranjanje lokalnih in teritorialnih razlik na podlagi kulturne
dedis¢ine ter njihovo nadgrajevanje.« (Mlinar 2001: 779) V nadaljevanju je preprican,
da ceprav nekateri sociologi izpostavljajo nasprotje med instrumentalnostjo in
identiteto, se to dvoje lahko v doloCenih okvirih tudi poistoveti. V kontekstu
mednarodnega turizma je v tem smislu poznan izraz »Marketing of identity«. Gre torej
za vpraSanje, kdaj lahko govorimo o izklju¢evanju, kdaj pa o skladnosti med sploSnimi

standardi in lokalnimi posebnostmi. (Mlinar 2001, 779) Odgovor, kje so to¢ne meje, je
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nemogo¢ zaradi specificnosti posameznih teritorijev. Vsekakor pa lahko s pozitivnim in
negativnim primerom, ki kaze (ne)skladno nadgrajevanje lokalnih posebnosti znotraj

globalizacije tokov, odgovor na vprasanje vsaj prakti¢no priblizamo.
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5.1 Kraska vas Pliskovica

Pliskovica je primer dobre razvojne prakse podezelja. Je tipi¢na kraSka vas s priblizno
100 hisami in 200 prebivalci. V zadnjih nekaj letih je iz povpre¢ne kraske vasi nastalo
pomembno lokalno srediS¢e turisticnega pomena, njene razseznosti pa so tudi
svetovnega formata. (Glej Sliko 5.2) Glavna akterja na tem podrocju sta dva: Razvojno
drustvo Pliska in globalno bolj razpoznaven — Ze zaradi svojega imena — Mladinski

hotel Pliskovica (Youth Hostel Pliskovica).

Slika 5.2: Shematski prikaz odpiranja vasi Pliskovica v svet
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Vir. Lastna izdelava.

Razvojno drustvo Pliska (v nadaljevanju RD Pliska) je bilo ustanovljeno ob koncu leta
2002. Njegov prvi odmeven projekt je bila Pliskina pot. Nastala je v sodelovanju z
danskim zdruzenjem pohodnikov, ki je prispevalo znanje in izkuSnje, potrebne za
urejanje poti. Projekt sta v okviru Sklada malih projektov podprla Danski svet za
prostocasne aktivnosti v naravi in DANCEE, program danskega ministrstva za okolje.

Gre za kroZno uc¢no pot, delno po vasi, ve€inoma pa med kraskimi vinogradi, njivami in
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gmajnami. Ob poti so postavljene ucne table, da se sprehajalec lahko seznani z
razli¢nimi znacCilnostmi kraske krajine pa tudi nacina zivljenja na Krasu. RD Pliska je
aktivno sodelovalo tudi pri projektih evropskega formata. Projekt 1001 kal je pomenil
ozivitev kalov na Krasu, Odprta meja Po poti mlekaric pa je bila cezmejni projekt v
sodelovanju z vasjo Zgonik na italijanski strani. Uredili so pot, ki so jo v preteklosti
nestetokrat prehodile Zenske, ki so hodile prodajat mleko v Trst. Za svojo promocijo RD
Pliska skrbi tudi z izdajanjem svojega glasila (Glas Pliske), Stevilnih broSur in
nenazadnje z azurno spletno stranjo (www.pliskovica.si). V srediS¢u vasi se nahaja
Evropski latnik prijateljstva, kjer so predstavniki drzav, vkljuc¢enih v EU, posadili vsak
svojo trto. To je tudi prostor, kjer se zaCenjajo in dogajajo vse pomembnejSe prireditve
in dogodki v vasi: Trgatev na Evropskem latniku prijateljstva, SeZiganje metel, Festival
prijateljstva, Izbor kraljice terana, No¢ netopirjev, Odprti borjaci, Festival prijateljstva

. Izpostaviti je potrebno prireditev Dan odprtih borjacev, ko vascani simboli¢no
odprejo vhode na svoja dvorisca (borjace) in obiskovalcem ponudijo kraski teran, prsut
ter ostale dobrote. Obiskovalcem so na voljo tudi brezpla¢ni vodeni ogledi vasi in

Pliskine poti. (Rok in drugi 2007)

Odprta vrata Krasa

Pliskovica je vas, ki prebuja Kras. Tega ne more obiti nihée na Krasu ali drugje. Nihce, ki se trudi
znamenitosti, kot so Stanjel, razliéne jame, uéne poti in podobno, narediti bolj privlaéne in
zanimiv, ne more zanikati, da je Pliskovica, navadna kraska vas, postala nekaj posebnega. Tudi z
borjaci, ki so minuli vikend privabili najmanj 600 prebivalcev iz vse Slovenije in zamejstva. (Gréa
20006)

»Dan odprtih borjacev je privabil skoraj 1000 obiskovalcev«

Glas o gostoljubnosti prebivalcev Pliskovica je na letos$nji 4. Dan odprtih borjacev v soboto

privabil skoraj 1000 obiskovalcev od blizu in dale¢. Po skupni oceni obiskovalcev je dogodek

dosegel svoj namen. (Macarol 2008)
Zgodba Mladinskega hotela Pliskovica (v nadaljevanju MHP) ima nekaj let starejSo
zgodovino, ki jo oznacujejo v prvi vrsti ob¢inske pobude za mladinski turizem in
prenocisca nizjega cenovnega razreda, sledi pa ji iskanje primerne lokacije in urejanje
potrebne dokumentacije. Mladinski hotel Pliskovica je zacel delovati junija leta 2003 v
prenovljeni kraski hisi. Nastal je v okviru evropskega ¢ezmejnega sodelovanje (projekt
PHARE, sklad za male projekte). Lastnik objekta je ObCina Sezana, MHP pa upravlja
Zavod za Sport, turizem in prosti ¢as, Sezana. MHP ima tri glavna podro¢ja delovanja,

poleg nudenja nizkocenovnih prenocitvenih kapacitet je tudi kulturni spomenik in

&9



turisticno informacijski center. V namene SirSe promocije deluje internetna stran

www.hostelkras.com.

Na turisticno informacijskem podro¢ju MHP poleg osnovnega nudenja turisti¢nih
informacij za goste in obiskovalce ter bogatega promocijskega in izobrazevalnega
materiala skrbi tudi za posredovanje azurnih informacij o aktualnem dogajanju drugim
institucijam, medijem in posameznikom. V letu 2004 je bil MHP tudi uradni TIC

Ob¢ine Sezana.

Hisa, v kateri je lociran MHP, je obnovljena, preko 400 let stara kraska hisa. Obnovo
kraske hiSe je nadzoroval Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine Republike Slovenije,
Obmocna enota Nova Gorica, ki je tako skrbel, da so se ohranili vsi tipi¢ni elementi
kraske arhitekture.”” HiSa obiskovalcu omogoa vpogled v krasko zivljenje v

preteklosti. V MHP so zato vsakodnevno mogoci ogledi in predstavitve domacije.

A% Vv v

Za prenocitvene namene ima MHP na voljo 35 lezis¢ in 10 dodatnih lezi$¢, mozno pa je
tudi kampiranje. Kot je za hostel znacilno, je gostom na voljo souporaba kopalnice,
kuhinje. MHP ima tudi veliko vecnamensko dvorano, ki jo uporabljajo za prireditve,
delavnice, druzenja, seminarje itd. Glavna turisticna sezona traja od spomladi do pozne
jeseni, predvsem pa je odvisna od vremenskih razmer, ki so pomemben dejavnik pri
odlo¢anju o nacinu prezivljanja prostega casa. Odstotek zasedenosti se iz leta v leto
povecuje, in sicer od 24 % do skoraj 30 % (izjema je prva polovica prvega leta

delovanja).

Letno hostel obis¢e od 1600 (v prvih letih) do nekaj ve¢ kot 2200 gostov letno. Nocitev
je priblizno dvakrat toliko. Domaci gostje (gostje iz Slovenije) v povprecju ostajajo v
hostlu 1-2 no¢i, medtem ko se tuji gostje navadno zadrzijo dalj ¢asa. MHP kljub
svojemu imenu ne priteguje zgolj mladih (»backpackerji«, Sole, mladinske izmenjave,
neprofitne organizacije), temve¢ tudi vse ve¢ obiskovalcev zrelejSih let (druzine,
podjetja, drustva). V povprecju eno tretjino gostov predstavljajo tuji gostje, ostalo so

domaci. (Mladinski hotel Pliskovica 2008) Mladinski hotel Pliskovica je vkljucen tudi v

» Lesen balkon, obzidano dvoris¢e, leseni okenski in vratni okvirji, vhodna vrata, originalno odprto
ognjisce — ¢rna kuhinja, streha, krita s kanom (Skrlami), barvni odtenki in freske po stenah ipd.
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mednarodno zvezo mladinskih hotelov Hostelbooker, kar dviguje prepoznavnost, veca
reprezentativnost in dodatno pripomore k prihodu tujih gostov. Izvor tujih obiskovalcev

je precej pester. (Glej Sliko 5.3)

Slika 5.3: Izvor tujih gostov po drzavah za leti 2006 in 2007 v MHP

2006 2007
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Vir: Prirejeno po: Mladinski hotel Pliskovica (2008).

Zaradi odmaknjenosti MHP izven regionalnih srediS¢ in slabih javnih povezav
predstavlja pestrost in tudi oddaljenost drzav, iz katerih prihajajo gostje, spodbuden
trend. Razvidno je namre¢, da lokalne posebnosti privlacijo goste in jim ovinek v
Pliskovico ne predstavlja odvecne tezave. Poleg pestrosti drzav, iz katerih prihajajo tuji

gostje v odmaknjeno krasko vasico, je zanimivo izpostaviti tudi razmerje med bliZino in
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oddaljenostjo drzav, iz katerih prihajajo. Podatki, ki so zajeti v spodnji tabeli (Tabela
5.1), kazejo prvih sedem drzav po prihodih tujih gostov po posameznih letih delovanja,

ki so najStevilcnejSe zastopane.

Tabela 5.1: Drzave z najstevilcnejso prisotnostjo tujih gostov v MHP med leti 2005—-2008

2005 2006 2007 2008

Drzava St. % Drzava St. % Drizava St. % Drizava St. %

ITALUA 107 ] 18,3 ITALJA 771 14 ITALUA 113]26,30] FRANCDA 79 15,1
VELIKA
SVEDSKA 81 | 13,9] BRITANDA 64 ]11,7|] FRANCIA 49 | 11,40 ITALIUA 71| 13,6
NEMCIA 61 | 10,5] MADZARSKA 62 ]11,3] HRVASKA 36 | 8,40 CESKA 50| 9,6

VELIKA
BRITANIJA 50 | 8,6 NEMCIJA 421 7,7 | NIZOZEMSKA 35 ] 8,16 NEMCIA 451 8,6

VELIKA
SLOVASKA 47 | 8,1 HRVASKA  40] 7.3 AVSTRIJA 331 7,70 | BRITANIJA 30| 5,7

DANSKA 27 | 46 | FRANCUA 31| 56 NEMCIJA 33 | 7,70 SPANIJA 291 5.6
CESKA 24 | 41 | NIZIZEMSKA 30] 5.5 SPANIJA 32 | 7,50 | MADZARSKA 29| 5,6

St. in % tujih med
prvih 7 drZzav 397| 68.1% 346 | 63 % 331 | 772% 333 | 63.8%

Stevilo vseh tujih
gostov 583 549 429 522

Vir: Prirejeno po: Mladinski hotel Pliskovica (2008).

Italija v skoraj vseh preucevanih letih (izjema leto 2008) prednjaci po odstotku prihodov
gostov. Ob podrobnejSem pregledu izvora tujih gostov ugotovimo, da so obmocja, iz
katerih prihajajo, precej odmaknjena in zato ne moremo govoriti o strogem ¢ezmejnem
povezovanju. (Mladinski hotel Pliskovica 2008) Precej$nja obiskanost MHP-ja turistov
iz Svedske, Velike Britanije, Francije, Nizozemske, Ceske, Spanije v posameznih letih
kaze, da faktor blizine ni najpomembnejsi dejavnik prihoda tujih gostov. Prihodi tujih
gostov iz drzav, ki niso obmoc¢no blizu in ne mejijo na Slovenijo, govorijo o tem, da

lahko MHP gledamo tudi v lu¢i glokalizacije.

Poleg osnovni treh dejavnosti MHP deluje tudi na lokalnem in regionalnem podrocju.
Organizira veliko $tevilo prireditev, delavnic in seminarjev,”* vklju¢en je tako na spletni

portal Kras - Carso kot tudi v Slovensko turisticno organizacijo (STO). Na obeh portalih

** Poletje pr' Slaméevih, Otroske delavnice, Predavanje o kraskih zelii¢ih, Pridelava in uporaba sivke,
Festival Spargljev, Mesec kraske kuhinje.
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ima skrbnika za vnaSanja podatkov ter opisov turisticnih znamenitosti in dogodkov.
Poleg posameznih brosSur je v organizaciji MHP nastal tudi komplet vodnikov Spodnji
in Zgornji Kras, ki zajema predstavitev celotnega mati¢nega Krasa na slovenski strani.
Gre za edinstven pristop, kjer so vkljuCena Cisto vsa naselja in najmanjSe vasi, podani
pa so podrobi podatki o vaseh, turisticni ponudbi, delovanju posameznih organizacij,
vseh torej, ki kakorkoli participirajo na obmocju Krasa. Pobude pa so tudi za izdajo
podobnega vodnika Se za trzaSki Kras. MHP se aktivno povezuje tudi z ostalimi TIC-i
in mladinskimi hoteli tako po Sloveniji kot tudi v tujini. MHP je pomemben tudi z
vidika zaposlovanja, saj se je Stevilo zaposlenih od prvih let delovanja z enega povecalo
na tri zaposlene. Pomembno prispeva tudi na podro¢ju izobrazevanja dijakov in
Studentov, ki si na tak nacin v lokalnem okolju lahko naberejo izkuSnje na podrocju

turizma. (Rok in drugi 2007)

Ceprav je sodelovanje MHP-ja in RD Pliska neprestano prisotno, je potrebno omeniti
nekatera najvidnejSa podroc¢ja. Akterja sta pomembna organizatorja oziroma
soorganizatorja prireditev, kot sta Teran in prSut ter Izbor kraljice terana. Skupno se
predstavljata tudi na sejmih in prijateljskih obiskih v zamejstvu, slovenskih mestih
(Ljubljana, Maribor) in tudi v Avstriji (Dunaj, Celovec). Pogosto je tudi skupno
pojavljanje tako v tujih kot domacih medijih (Casopisi, revije, TV, radio). (Rok in drugi

2007)

V letu 2007 je bil organiziran tecaj za turistine vodnike po Pliskovici in Pliskini poti.
Dosedanje ljubiteljsko vodenje je preraslo v organiziran in sistematicen sistem. Tako je
obiskovalcem na voljo voden ogled vasi in Pliskine poti, podrobnejSa predstavitev
kamnoseSkega dela in obrti pri kamnoseku ter cebelarstva. Mozna je tudi degustacija
prsuta in terana pri posameznih ponudnikih in kmetijah. Odziv je precejSen in ponudbo
v vasi Pliskovica je izkoristilo veliko organiziranih in tudi neorganiziranih skupin.
Ocena Stevila obiskovalcev za leto 2008 je priblizno 1000. Vodeni ogledi vasi,
gastronomska ponudba in zabavna glasba so na svoj nacin pritegnili tudi prav poseben
segment gostov. PotniSke Cezoceanske ladje, ki prihajajo v pristanis¢i Koper in Trst,
preko agencij ponujajo peticnim gostom tudi ogled tipicne kraske vasice. V preteklem

letu so bili glavni gostje predvsem starejSa populacija AngleZev in Americanov.
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Pliskovica dokazuje, da se lahko trzi tudi Cisto navadno vasico. Je primer dobre
razvojne prakse, predvsem zato ker spostuje lokalne danosti in jih izkoris€a v pravi
meri. Predstavlja tisto, kar resni¢no je. Avtenticno in naravno grajeno okolje,
predstavljeno na pravi nacin, ter velika mera vkljucenosti lokalnega prebivalstva v
Pliskovici v dogajanje potrjujejo prej omenjeno Mlinarjevo izhodisce, da lokalne
posebnosti lahko predstavljajo prednost in hkrati moznost razvoja tudi v sferi globalnih

tokov.

94



5.2 Pozidava Krasa

Aktualni problem prostorskega razvoja na slovenskem delu Krasa lepo orise dr. Ljubo

Lah:

Slovenski del Krasa je z odprtjem meje nedvomno Se dodatno pridobil na privlacnosti.
Spremenjene okolis¢ine in macehovski odnos do prostora v vsakodnevni praksi — ob zastarelih, a
zal veljavnih prostorskih planskih in izvedbenih aktih ob¢ine — na Siroko odpirajo vrata novim
oblikam posegov v prostor in zlorabljanju prostora kot teritorialnega kapitala, ki ga ima Kras s
svojo ohranjeno naravno in kulturno dedisc¢ino.

Prvi¢ v zgodovini razvoja Krasa pa tudi marsikje drugod v Sloveniji se dogaja, da prostorski
razvoj podezelskih vasi narekujeta moc in interes kapitala prek t. i. »developerjev« — razvojnikov
(velikih vlagateljev). Tovrstni interesi so usmerjeni predvsem v oplemenitenje kapitalskih
vlozkov, ki bi jih predstavljale na novo izgrajene stavbne enote t. i. satelitskih naselij (Glej Sliko
5.4%), ki naj bi jih ponujal prosti in povsem odprti trg nepremiénin!

Nesprejemljivo je, da nacrtovani posegi ne izhajajo iz utemeljenih potreb lokalne skupnosti
oziroma lokalnega prebivalstva! Se huje. Lokalno prebivalstvo je oddaljeno od sprejemanja
klju¢nih odlocitev v zvezi z nadaljnjim prostorskim razvojem svojih naselij in Krasa v celoti. Ob
vsem tem tudi analize demografskih trendov in druge napovedi, ki bi jih moral Ze sam predlagatelj
sprememb pripraviti, ne opravicujejo in ne utemeljujejo nacrtovanih posegov. (Lah 2008, 14)

Slika 5.4: Primer moznega satelitskega naselja v Tomaju

Vir: Terzan (2008, 4).

Iz stanja razmerja prostih zazidalnih in Ze zazidanih povrSin na Krasu (Glej Sliko 5.5)
lahko razberemo, da je predvsem Sezana tista, ki se soo¢a z manjSo povrsino Se moznih
novih gradenj. Povprasevanje po nepremic¢ninah na Krasu raste, zato niti ni tako

presenetljivo, da je v zadnjih letih prihaja do nepravilnosti, na katere so najprej zaceli

% Lastna opomba.
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opozarjati posamezniki, kasneje pa tudi razlicne iniciative. Problemom prostorskega

razvoja tako sledijo tudi ostali.

Slika 5.5: Razmerje med zazidanimi in nezazidanimi povrsinami

Legenda: KRASKI OKRAJ
Bl zazidana zemijiséa POTENCIALI STAVBNIH ZEMLJISC
B nezazidana zemeljiséa V NASELJIH

Vir: Prirejeno po: Kraski okraj (2007b).
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Na kocki sta zemlja in slovenstvo — Velik odziv Krasevcev na okrogli mizi o krajini, Krasu in
razvoju

Soseska, ki jo sezanska druzba Adriaplan zeli zgraditi v Tomaju, ne sodi na Kras. Za take tujke na
Krasu ni prostora. Prav tako ne za floskulo, da se ¢ez mejo veCinoma priseljujejo zamejski
Slovenci, kar je v redu. Ne, ni v redu, saj njihove hiSe na Trzaskem Krasu kupujejo Italijani. Zato
je treba ozavestiti ljudi in zascititi Kras — ne z dekretom drzave, temve¢ po francoskem modelu,
kjer so parki plod enakopravnega sodelovanja med obcinami, lokalnim prebivalstvom in drzavo.
Razmere so se namre¢ spremenile: apetit kapitala po pozidavi Krasa je velik, mocen pa je tudi glas
ljudi, da je treba ohraniti znacilno krasko krajino. (Ci¢ 2007)

Za kroZnik le¢e? — Pospesena gradnja na Kras privablja vse vec Italijanov

V senci urbanisti¢nih, krajinskih in arhitekturnih vidikov hitre urbanizacije Krasa se zadnje Case
krepijo tudi pomisleki domacinov zaradi italijanizacije tega obmejnega slovenskega prostora. Ker
ne gre za povpreCen prostor, temve¢ za kraje, v katerih je Se ziv spomin na prisilno
poitalijanéevanje v obdobju med prvo in drugo svetovno vojno, so domacini na to Se posebej
obcutljivi. Zlasti tisti starejsi, ki Se pomnijo strah pred italijanskimi ucitelji, prepovedmi izrazanja
v materinem jeziku in kaznimi, ki so jih bili zaradi uveljavljanja te temeljne ¢lovekove pravice
delezni. (Ursi¢ Zupan 2008)

Je drzava odprla o¢i? — Drzavni svet je razpravljal o varovanju krajine in pozidavah Krasa

Razprava o nasilni urbanizaciji Krasa, varovanju ogrozene kraske krajine in priseljevanju

e

Drzavni svet je pripravil posvet Ohranitev kraske krajine kot razvojna priloznost Krasa (Ci¢
2008a).

Situacije pa vseeno ne gre jemati tako enoznatno. Matjaz Garzarolli*® predstavlja tudi
drugo plat. DanasSnje razmere naj bi bile posledica samoupravnega planiranja v
osemdesetih letih, ko se je delez zazidljivih povrSin enormno povecal. »Apetiti
lastnikov povrsin so bili neznosni. Krajevne skupnosti pa so imele ve¢ besede kakor
stroka. /.../ Slabo je, ¢e neko parcelo ozna¢imo za zazidljivo, nimamo pa nacrta, kaj
bomo na njej naredili.« (Mezinec 2008, 16) Garzarolli omenja primer kraske vasi
Merce, ko so zeleli sami prebivalci razsiriti vas za sedemkrat. Poleg tega pa izraza tudi
dvom glede zmanjSanja koli¢ine parcel, saj so slednje vredne veliko ve¢ kot prej: »Ne
verjamem v zmanjSanje, saj domacini v to ne bodo privolili, Ceprav ravno sedaj

nasprotujejo gradnji nekoga drugega.« (Mezinec 2008, 17)

Aktualna problematika pozidave Krasa ima tako ve¢ vidikov. Dejanja lokalnega
prebivalstva iz preteklosti in zastareli prostorski razvojni plani v posameznih ob¢inah so

problem vse moc¢nejsih globalizacijskih tokov tudi v najruralnej$ih predelih. Na nek

% Urbanist, arhitekt, vodja urbanisti¢ne sluzbe v Sezani, dvakrat nagrajen s Ple¢nikovo medaljo,
soustanovitelj Ustanove Maks Fabiani.
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nac¢in bi »divjo pozidavo« Krasa, ki vkljucuje interese kapitala, lahko oznacili kot
omenjeni proces grobalizacije. Ce primerjamo, mcdonaldizacija zagotavlja doloéene
»standarde«, podobnost in »kvaliteto« uslug, satelitska naselja z vrstami identi¢nih
vrstnih hi§, dolofenimi standardi urejenosti in kvalitete zidave so temu principu
podobna. Da se vplivom globalizacije ne moremo izogniti, je jasno, vendar pa se taksne
pozidave ne ujemajo s krasko krajine. Opozarjanje razli¢nih civilnih iniciativ je
pomembno dolgoro¢no. Ne gre toliko za doticne pozidave, temve¢ za to, kaj se bo na

Krasu zgodilo, ¢e se tega ne ustavi.

Mlinar trdi (Mlinar 2001, 772), da se krepitev moci lokalnih enot pojavlja ne glede ali
celo predvsem izven formalne organizacijske strukture nacionalne drzave. Izpostavlja,
da ze samo dejstvo, da se povecCuje Stevilo razlicnih izvendrzavnih kanalov
komuniciranja in transnacionalnih omrezij, posledi¢no spreminja razmerje moc¢i med
nacionalnim in lokalnim nivojem. (Mlinar 2001, 772) Pri primeru Civilne iniciative
Kras ne gre za Siroka transnacionalna povezovanja. Kljub vsemu pa je v lokalnih
razseznostih veliko dosegla. S svojimi pozivi, opozarjanjem in okroglimi mizami je
pridobila veliko simpatizerjev in podpore s strani razli¢nih strokovnih organizacij pa
tudi posameznikov. Slednje povezovanje neformalnega tipa je pripeljalo k temu, da so

problem obravnavali tudi na drzavni ravni.

Slede¢i primer kaze veliko podobnosti z Mlinarjevo razlago koncepta krepitve in
slabljenja moci lokalnih akterjev ob povecanju dostopnosti. Posegi gradbenih podjetij,
mo¢ kapitala in »invazija Italijanov« kazejo lastnosti globalizacije, ki pomeni slabljenje
moci lokalnih akterjev, po drugi strani pa je Civilna iniciativa Kras primer pozitivnih

moznosti, ki jih globalizacijski tokovi prinasajo v lokalno okolje.
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6 SKLEP

Globalizacija »Zivi« trend homogenizacije vseh mogocih sfer delovanja na eni strani,
vendar po drugi omogoca razli¢nost in vkljucenost vsakega. Problem, ki smo ga
izpostavili, je, da so taka povezovanja delezna hkratnosti izmenicnih procesov. Proces
glokalizacije spodbuja vpraSanja izpostavljenosti lokalnih obmocij, ohranjanja njihove
identitete in hkrati njihovega povezovanja navzven. Kljub globalizacijskim procesom
povezovanje v nadnacionalnem pomenu ni samoumevno. Nekatera obmocja imajo
vecje, druga pa manjSe predispozicije za vkljuCevanje v nadnacionalne nivoje.
Telekomunikacijska druzba, ki je v razcvetu, te oblike Se nadgrajuje. Nove svetovne

povezave bolj kot na prostorskosti temeljijo na transakcijskih omrezjih.

Procesi globalizacije in evropeizacija ve¢ajo pomen regij. »Evropa regij« predstavlja
novonastajajo¢e obdobje povezovanja, kjer regija ni ve¢ pod nadzorom drzave. EU z
regionalno politiko spodbuja solidaren razvoj regij in daje poudarek na koheziji med
vsemi obmocji. V zadnjih letih se trend povezovanja kaze v tem, da so obmocja
povezovanja vse vecja, princip koriS¢enja sredstev EU pa vse bolj direkten. Za
Slovenijo in na tak nacin tudi obmocja znotraj nje to pomeni pridobivanje sredstev
neposredno. Hkrati pa se na tak nacin spodbujajo bolj raznoliko sodelovanje in nacini
povezovanja. Cezmejno sodelovanja se diverzificira in prerai¢a v regionalno,

meddrzavno, globalno.

Namen diplomske naloge je bil na obmocje Krasa pogledati skozi omenjene
globalizacijske procese. Raziskati sem poskuSala, ali lahko govorimo o Krasu kot
aktivnem akterju znotraj nadnacionalnih regionalnih povezav. V prvem delu diplomske
naloge sem predstavila temeljna teoreticna izhodiS¢a procesov znotraj nadnacionalnega
povezovanja in regionalizacije. Na podlagi slednjih sem v nadaljevanju analizirala

obmocje Krasa tako z institucionaliziranega kot tudi analiticnega vidika.

Prva stopnja povezovanja Krasa z institucionalnega vidika je bila vkljucitev v
regionalna povezovanja mednarodnega tipa v procesih evropske integracije. Projekta
PHARE in INTERREG sta skrbela za izvajanje posameznih projektov na podroc¢ju

trajnostnega razvoja ¢ezmejnega obmocja, ohranjanja ter razvoja okolja in prostora,

99



gospodarskega sodelovanja in razvoja cloveskih virov. V primerjavi s prejSnjimi
programi je novo programsko obdobje (2007-2013) povecalo obmocje participacije,
koriS¢enje sredstev pa je neposredno. Kras je v tem obdobju na ravni ¢ezmejnega
povezovanja vkljucen v Cilj 3 — Evropsko teritorialno sodelovanje —, katerega cilj je
povecanje privlacnosti in konkuren¢nosti programskega obmocja. Projekti in smernice
razvoja, ki jih sofinancira in spodbuja Evropska unija, so v zadnjem desetletju, dveh na
Krasu pustili precejSen pecat. Vendar moramo opozoriti tudi na problem, da so bili
projekti v€asih preve¢ osredotoCeni zgolj na nabiranje sredstev. Ko so se sredstva
izkoristila, se je aktivnost zmanjSala. So tudi izjeme, ki kazejo na to, da se v dolo¢enih
sferah stvari vseeno obracajo v drugacno smer. V primerjavi z obmoc¢jem Krasa je bilo
na drugih ¢ezmejnih obmocjih (Gorica—Nova Gorica, Koper—Trst) narejenih veliko vec¢
raziskav (npr.: Mapshering, Transland, EureGO) kot za obmocje Krasa, kar kaze na

dolo¢eno mero nezainteresiranosti z obeh strani.

Glede na Bufonovo klasifikacijo bi Kras lahko razvrstili v regijo v regijah, saj je mati¢ni
Kras institucionalno nehomogen in upravno nestrukturiran. Prisoten je v dveh drzavah,
hkrati pa delno sega v ve¢ obcin. Gre za ¢ezmejno obmocje, ki se razvija na podlagi ze
obstojecih funkcionalnih, kulturnih in histori¢no druzbenih vezi. Opaziti pa je doloCene
trende, ki nakazujejo spremembe. Poudariti je potrebno, da analiz, ki bi s
komparativnimi podatki analizirala celotno obmoc¢je Krasa, ni. Tudi skupne italijansko-
slovenske razvojne strategije tega obmocja ne obstajajo. Na slovenski strani Krasa
Pilotni projekt Kras predstavlja osnovno analizo in smernice za nadaljnji razvoj. O
njegovem pomenu prica tudi dejstvo, da je bil vkljuen tudi v Regionalni razvojni
program Juzne Primorske. Na italijanski strani podroc¢ja razvoja urejajo tako na dezelni
ravni kot tudi na ravni province. Prestavljeni projekt KraSki okraj tako zaenkrat
predstavlja edini poizkus zdruzitve enotnega Krasa. Vsaka stran se je sicer v casu
izpeljave projekta posvetila reSevanju svojih problemov, vendar je pomembno dejstvo,
da so ¢ezmejno obmocje Krasa — obmoc¢je Kraskega okraja — potrdili vsi predstavniki,
zupani na obcinskih ravneh. Projekt Kraski okraj je pomemben prav zato, ker

predstavlja prvi poizkus k institucionalno zaokrozeni ¢ezmejni kraski regiji.

Osrednji, analiti¢ni del diplomske naloge je obsegal analizo elementov nadnacionalnosti

na celotnem obmocju Krasa. Indikatorje sem razvrstila v tri skupine. V sklopu
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pripisanith sem preucila nepremicninsko problematiko, mobilnost delavcev in
infrastrukturo, pri interakcijskih sem ugotavljala stopnje nadnacionalne geografske
izpostavljenosti, ruralnosti obmocja in prisotnosti tujega prebivalstva, v zadnjem
sklopu, sklopu reprezentacijskih dejavnikov, pa sem predstavila privlacnost in
razlocljivost prostora, promocijo in nadnacionalne dogodke. Analiza je pokazala, da je
med potezami nadnacionalnosti (znacaj, funkcije, vpliv) na obmocju Krasa znacajska
funkcija najrazpoznavnejSa. Podroben pregled indikatorjev je tudi pokazal, da od

devetih izstopata predvsem dva podindikatorja.

Prvi je pripisan, saj gre za nadnacionalno vkljucenost Krasa glede na stratesko lego.
Kras ima v sploSnem dober geostrateski polozaj in posledicno se bodo posamezna
podrocja (Sezana, Divaca, Kozina), ki so Ze sedaj v primerjavi s celotnim Krasom bolj
urbanizirana, Se bolj razvijala, predvsem zato ker so v neposredni blizini glavnih
prometnih in gospodarskih tokov. Strateska lega Krasa vkljucuje tudi neposreden dostop
do morja in blizino letalis¢, kar pomeni Se dodatno prednost. Razvoj ostalega, manj
urbaniziranega dela Krasa bo s tega vidika v polozaju, ki bo blizino razvojnih centrov Se

bolje izkoriscal.

Drugi izstopajo¢i element nadnacionalnosti se nanasa na reprezentativnost Krasa v
nadnacionalnem vidiku. V procesih nadnacionalnega povezovanja je za Kras
edinstvenega pomena privla¢nost in razlocljivost grajenega prostora. O Krasu z
nadnacionalnega vidika lahko govorimo predvsem zaradi njegovih naravnih in kulturnih
danosti, ki mu dajejo prepoznavnost v svetovnem merilu. Paradni konji Krasa (Lipica,
Stanjel in Skocjanske jame) so za razvoj Krasa nedvomno pomembni, vendar je
potrebno poudariti tudi pomen ostalih, manjSih znamenitosti in akterjev, ki sooblikujejo
podobo. To je pomembno predvsem zato, ker je kot glavna razvojna prednost na
obmocju Krasa oznacen prav razvoj turizma, ki vkljucuje razvoj podezelja. Lokalno
prebivalstvo se zaveda lokalnih posebnosti in jih skuSa izkoristiti pa tudi ohraniti.
Tezava se kazejo v tem, da gre velikokrat zgolj za posameznike, ki z dobro voljo veliko
naredijo, dolgorocno pa bi za to potrebovali tudi podporo in vodenje z vi§jega nivoja.
Negativne posledice se kazejo v pomanjkanju krovne organizacije, ki bi segmentirano
ponudbo nadgradila v celostno promocijsko podobo mati¢nega Krasa. Potreba po taki

organizaciji je Se toliko vecja, ker uspeSna promocija, v tem primeru promocija Krasa
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kot obmocja izjemne naravne in kulturne dedisCine, pomeni tudi dviganje zavesti pri

lokalnem prebivalstvu, hkrati pa vpliva na ostale razvojne procese.

Proces glokalizacije pojasnjuje predvsem vkljucenost oz. izklju€enost lokalnega okolja
in njihovih akterjev v globalnem smislu ter ohranjanje ali brisanje lokalnih posebnosti.
V zadnjem delu diplomske naloge smo predstavili dva prakticna primera glokalizacije.
Prvi je primer pozitivnih lastnosti glokalizacije. Drugi po eni strani kaze pozitivne
smernice, po drugi strani pa predstavi grobalizacijo, kot Ritzer poimenuje negativno plat

glokalizacije.

Predstavljena vas Pliskovica je vzor¢ni primer razvoja podezelja. S svojo razvojno
politiko, ki jo poleg lokalnega prebivalstva vodita tudi dva glavna akterja — RD Pliska in
Mladinski hotel Pliskovica —, kaze, da globalne povezave lokalnih akterjev vecajo tudi
njihovo moc¢. Prav tako se veca moznost participacije in aktivnega sodelovanja ne le v
lokalnem okolju, temve¢ tudi v globalnem smislu. Tuji gostje, ki prihajajo v
odmaknjeno krasko vas pravzaprav z vsega sveta, v tem primeru nakazujejo trend

pozitivne glokalizacije v smislu privlacnosti lokalnih posebnosti.

Primer nepravilne pozidave Krasa in polemika, ki je bila sprozena ob tem, kaZeta na
vdor negativnih globalnih trendov, kot sta mo¢ kapitala in gradbenih lobijev. Poleg tega
pa so v tem primeru izpostavljeni tudi strahovi »invazije« slovenskega ozemlja s strani
Italijanov. V duhu evropskega povezovanja in akulturacije so verjetno neupraviéeni. Ce
pa poznamo zgodovino tega obmocja in imamo v mislih dejstvo, da je ni lahko pozabiti,
so strahovi lahko (tudi) upravic¢eni. V pozitivnem vidiku tega primera izpostavljamo
element krepitve moci lokalnih akterjev. Negativna plat glokalizacije je sprozila odziv,
ki predpostavlja poveCanje »glasu nastopajocega«, krepitev opozicijskih skupin in
ozavesSCanje o lastni identiteti. Na slednjega opozarjajo Stevilne okrogle mize, javne
razprave in tudi medijski odziv, ki so ga prebivalci sprozili predvsem v obliki civilnih

iniciativ.

Z vidika nadnacionalnega povezovanja ugotavljamo, da ima Kras vidno vlogo v
¢ezmejnem povezovanju. Potrdimo lahko Housov model c¢ezmejnih vezi, ki
predpostavlja, da so najpomembnejse cezmejne komunikacije tiste, ki potekajo v ozjem

obmejnem obmocju. Obmocje Krasa v celoti lezi prav na obmejnem obmoc¢ju. Kljub
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spreminjanju drzavnih meja in sistemov so se ohranile dobre relacije in Cezmejne
povezave. Pri tem je potrebno poudariti tudi vlogo homogene slovenske manjSine na
italijanskem delu Krasa in njeno tradicionalno navezanost na mati¢no drzavo. Druga
podroc¢ja ¢ezmejnega sodelovanja, kot je na primer gospodarstvo, so sicer prisotna,
vendar so ovirana predvsem zaradi razli¢nost socialnih, finan¢nih, dav¢nih, pravnih in
administrativnih sistemov med Slovenijo in Italijo. Pri regionalnem c¢ezmejnem
povezovanju oz. vklju€evanju Krasa v §irSe obmocje je potrebno izpostaviti faktor
psiholoskega dejavnika. Aktualna vkljucitev Slovenije v schengenski prostor sicer
pomeni brisanje meja. Fizi¢na meja kot ovira ni ve¢ prisotna, vendar razlike in dvomi v
ljudeh ostajajo. Kljub dobi evropskih integracij in vsem njenim vzvodom lahko trdimo,

da je meje Se vedno najtezje spreminjati v glavah.

Trdimo lahko, da se stvari glede na vse potenciale, ki jih ponuja Kras, odvijajo
prepocasi. Predvsem zato ker se druzba hitro razvija in globalni tokovi narekujejo
prevlado mocnejSega in hitrejSega. Za vse ne moremo kriviti lokalnega prebivalstva in
pomanjkanja organizacije, ki bi skrbela za promocijsko podobo celotnega Krasa. Delez
odgovornosti odpade tudi na vi§je upravne ravni, prav tiste, ki so v razli¢nih
dokumentih potrjevale pomembnosti kraske krajine in njenega ohranjanja na
regionalnem in nadnacionalnem nivoju. Velikokrat se zgodi, da stvari ostajajo samo na
papirju oziroma pretece veliko preveC Casa, preden se zamisel projekta ali strategije

razvoja dejansko uresnici.

Skozi diplomsko nalogo sem se neprestano srecevala s procesi, ki bi jih lahko oznacili
kot »dve plati iste medalje«. Ugotovila sem, da je stopnjo prave mere vkljucenosti v
globalne procese in hkrati ohranitev lastne prepoznavnosti tezko v splosnem dolo¢iti.

Vsako obmocje je primer zase.

Glavno raziskovalno vprasanje »Ali lahko in do katere mere o specificnem lokalnem
obmocju Krasa govorimo kot o akterju, ki ima potenciale, da aktivno sodeluje v Sirsih
procesih nadnacionalnega regionalnega povezovanja?« je potrjeno le deloma. Kras do
neke meje igra aktivno vlogo v procesih nadnacionalnega regionalnega povezovanja.
Njegova vloga ima viden pomen predvsem pri Cezmejnem povezovanju. Primeri
posameznih akterjev nakazujejo celo visoko vkljucenost v procese nadnacionalnega

regionalnega povezovanja. Da pa bomo lahko govorili o nadnacionalnem povezovanju v
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najsirSem, globalnem smislu celotnega in zaokrozenega Krasa, pa bo po naSem mnenju

potrebno pocakati prihodnost.

Za obmocje Krasa aktualna tendenca povezovanja — v SirSem smislu predvsem
regionalnega povezovanja v evropski perspektivi z drugimi pokrajinami — predstavlja
nujnost. Samo na tak nacin lahko v »dobi evroregij« posamezna obmocja pridobivajo.
Vendar mora preucevano obmocje zdruzenega mati¢nega Krasa v tem procesu SirSega
povezovanja ¢im prej izkoristiti svojo privlacnost in lego, hkrati pa ne sme pozabiti na
svoje lokalne posebnosti in identiteto. V nasprotnem primeru bosta Kras in kraSka
krajina Ze preveC zabrisani, da bi specificnost in raznolikost v procesih globalizacije

lahko predstavljali prednost.

Stare kraske grée pocasi izginjajo. Njihove lastnosti — iznajdljivost, ponos in trma —,
omenjene v uvodu, pa kot kaze ostajajo aktualne tudi v procesih nadnacionalnega

povezovanja, s katerimi se danes srecujejo prebivalci Krasa.
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8 PRILOGE

PRILOGA A: Projekti PHARE CBC Slo-It v obdobju 1994-2003 na Krasu

Prijavitelj in italijanski partner Naslov projekta

1995 Ministrstvo za kulturo Stanjel
Vaska skupnost Komen Prezentacija naravnega spomenika

Cerje

Zavod za gozdove Slovenije, Sezana Gozdna ucna pot Tabor
Planinsko drustvo Sezana | Oznaéitev povezovalnih poti do koc¢e

na KokoSki

TD Stanjel | Odvajanje in &is¢enje odpadnih voda

— Stanjel

Jamarsko drustvo Sezana Jama Vilenica — elektrifikacija

Jamarsko drustvo Sezana Sanacija onesnazenih jam

Ob¢ina Divaca Priprave za sanacija vodnega vira

Vareje-Barka

Vaska skupnost Sveto Sveto skozi vse leto

KS Lokev Trajnostni razvoj KS Lokev

KS Storje Preureditev mrliske vezice

Obcina Sezana Interaktivna multimedijska

predstavitev turizma KRP

Drustvo Fraska, Sezana Osmica

Drustvo rejcev drobnice s Krasa Ohranjanje kraske kulturne krajine

Drustvo kmetic sezanske regije | Izdelava vzorénih primerkov narodnih

nos Krasa

TD Skocjan Etnoloska razstava

1996 Ministrstvo za malo gospodarstvo in turizem Poslovni center za drobno
gospodarstvo v Sezani

Jamarsko drustvo Sezana Jame v porecju reke Reke — Timavo

Obcina Miren - Kostanjevica Obnova spomenika padlim v prvi

svetovani vojni

Park Skocjanske Jame | Usposabljanje mentorjev za varovanje

Krasa

TD Stanjel Predstavitev vin na poti med

Stanjelom in Devinom

Kosovelova knjiznica Sezana Predstavitev Rezije, Kulturna

dediS¢ina v Sezani

Park Skocjanske jame Zascitena podrocja za skupno

upravljanje

Ob¢ina Hrpelje - Kozina Odprta meja 2000

Ob¢ina Hrpelje - Kozina Nove razvojne moznosti za turizem

Drustvo slovenskih pisateljev Vilenica 200

Kraska pot Stanjel, prostor, ki ¢aka

1997 Ministrstvo za notranje zadeve Mejni prehod Gorjansko
Ministrstvo za malo gospodarstvo in turizem Posl. center za drobno gospodarstvo
Sezana —11. faza

Min. za kmetijstvo, gozdarstvo, prehrano Vzpodbujanje razvoja kmetij. in
vinogradnistva — Kras

Obgini Komen in Devin - Nabrezina | Ureditev Fabianijeve poti od Stanjela

do Kobdilja

Drustvo rejcev drobnice s Krasa, Kmecka zveza | Vracanje opuscenih kraskih travnikov
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Trst v kmetijsko rabo
Obcina Sezana, SDGZ Trst | Priprava skupnega razv. programa za
obrtno podjetniske cone v Sezana v
povezavi z Dolino in Zgonikom
Ob¢ina Divaca, SPD Jamarski klub kraskih jrt, Krasoslovna naravoslovna u¢na pot
Doberdob Divaski Kras
Zavod za gozdove, Obmocna enota SeZana, Kraska naravoslovna u¢na pot za
Dezela FVG, Regionalni zavod za gozdove slepe Brezovica—Lipica
1998— Obcine Ajdovscina, Ilirska Bistrica, Sezana | Preprecitev onesnazenosti Trzaskega
1999 zaliva
Obcina SeZana, Obcina Trst Mladinski turizem na Krasu
Ob¢ina Komen, Univerzitetni institut arhitekture Revitalizacija Stanjelskega gradu
Venezia, Ob¢ina Devin - NabreZina
2000— Obcina Divac¢a | Kanalizacijsko omrezje Divaca — jug
2001 Obcina Hrpelje - Kozina | Kanalizacijsko omreZje Hrpelje — jug
Obcina Sezana | Kanalizacijsko omrezje Novo naselje,
SeZana
Bolnisnica Sezana, Casa di Cura »Pineta del Rehabilitacija plju¢nih bolnikov v
Carso« dveh razli¢nih zdravstvenih sistemih
Obcina Miren - Kostanjevica, Provincia di Gorizia Poti miru na Krasu
Obcina Sezana, Slovenski dezelni zavod za Porton — srediSce za obdelavo,
poklicno izobrazevanje, RRC Koper oblikovanje in ohranjanje kamna.
Obcina Komen, Slovensko kulturno drustvo Igo | Program razvoja turizma in posredno
Gruden | povezanih dejavnosti med Stanjelom
in Devinom
2002 Podjetniski center za malo gospodarstvo PRIM-e: dvig konkuren¢nosti malih
Gospodarske zbornice | in srednjih podjetji s sodelovanjem in
povezovanjem

Vir: Rener (2004).
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PRILOGA B: Prometna infrastruktura in privlaénost grajenega prostora
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Vir. Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004, 38—44).
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PRILOGA C: Obstojeci in potencialni turisticni proizvodi

Obstojeci proizvodi, ki se trzijo
Obstojeci proizvodi v zametkih
Potencialni proizvodi

Ni potenciala

SPORTNI IN REKREATIVNI TURIZEM

SPROSTITEV IN ODDIH

Treking

POCITNICE V HRIBIH, NA KRASU, OB
JEZERIH, JAMAH

Gorsko in adrenalinsko

POCITNICE NA MORJU

Sprehajanje

POCITNICE NA KMETIJI, PODEZELJU

Treking (rekreativne peSpoti, planinske poti)

DRUZINSKE POCITNICE

Nordijska hoja in druge oblike

VIKEND POCITNICE

TEK

POCITNICE ZA SENIORJE

Plezanje po naravnih stenah

WELLNESS

Plezanje po umetnih stenah

MLADINSKI TURIZEM

Plavanje, potapljanje, surfanje ...

SOLE V NARAVI

Rafting, kajak, kanu

DELAVNICE, RAZISKOVANJA IN ODKRIVANJA

Morski navti¢ni Sporti: jadranje, paraski,
smucanje, skuter

STUDIJSKI IZLETI

Sportno letalstvo

IZMENJAVA STUDENTOV

Jadralno letalstvo in padalstvo, zmajarstvo

KULTURNI TURIZEM

MORSKI RIBOLOV

STALNE IN ZACASNE RAZSTAVE

LOV, RIBOLOV, FOTOLOV, STRELJANJE NA
GLINASTE GOLOBE

DELAVNICE UMETNIKOV, DOMACIH
OBRTNIKOV

GOLF KULTURNE PRIREDITVE, FESTIVALI (»POP-
KULTURA)

JAHANJE PREMICNA IN NEPREMICNA KULTURNA
DEDISCINA

JAMARSTVO »ZIVA« USTVARJALNA UMETNOST

TENIS TEMATSKI TURIZEM, POTI IN PARKI

PRIPRAVE SPORTNIKOV

EKO TURIZEM (SPECIALIZIRANI DEL
TRAJNOSTNEGAT.)

MOTOKROS

PODEZELSKI TURIZEM

SMUCANJE, TEK NA SMUCEH

NAVTICNI TURIZEM

PRIREDITVE IN ZABAVE

VINSKE, SADNE CESTE IN DRUGE
TEMATSKE POTI (kulturne, zgodovinske,
gozdne uéne itd.)

POSLOVNA POTOVANJA

ENOGASTRONOMIJA

POSLOVNA SRECANJA IGRALNISTVO

SEMINARJI IN KONFERENCE ZABAVISCNI IN ADRENALINSKI PARKI
KONGRESI NAKUPOVANJE

POSLOVNO LETALSTVO ZDRAVILISKI, KLIMATSKI TURIZEM
KROZNA POTOVANJA PRODUKTI, KI SLEDIJO TRENDOM IN/ALI

KREIRAJO TRENDE

OGLEDI KULTURNE IN NARAVNE
DEDISCINE, NATURA 2000

Krizarjenja (in izleti v notranjost)

KAMPING Atrakcije: otok Izola, zabaviS¢ni
centri/adrenalinski, zabavi$éni, eko idr. naravni in
umetni parki in obmocja rekreacije in zabave

BIKERSTVO Verski turizem

TURE PO SLOVENIJI, HRVASKI, ITALIJI

Speleoloski (v povezavi z Muzejem Krasa)

POSTANEK NA POTI (TRANZIT)

Botanic¢ni

KRIZARJENJE

ZoolosKi

Vir: Prirejeno po: Kraski okraj (2006).
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