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E-UPRAVLJANJE V SLOVENSKI DRZAVNI UPRAVI KOT PRVINA
MENEDZMENTA V JAVNI UPRAVI

Deset let je minilo, odkar se je v slovensko drzavno upravo zacelo uvajati e-upravljanje. V
tem Casu je bilo postorjenega veliko dela za razvoj slednjega. Vzpostavljeni so bili nujni
tehnolo8ki pogoji za njegov razvoj, prav tako je bilo zapisanih kar nekaj strategij na to temo,
vzpostavili smo enotni portal e-uprave, informatizirajo pa se tudi procesi znotraj uprave. Da je
bilo na tem podroc¢ju postorjenega marsikaj pozitivnega, so zaznale tudi evropske raziskave,
ki so storitve slovenske e-uprave ob zadnjih meritvah leta 2009 postavile na 5. mesto v EU.
Vendar pa gre pri teh raziskavah le za ocenjevanje storitev, medtem ko so Stevilni drugi
vidiki, ki zadevajo e-upravo, zanemarjeni. Ocenili smo, da si tematika zasluzi bolj celovit
pristop k oceni stanja v nasi e-upravi, saj e-uprava niso le e-storitve, zato se to diplomsko delo
ukvarja z oceno stanja celotnega e-upravljanja v slovenski drzavni upravi, in sicer s
politoloskega vidika kot prvine menedzmenta v javni upravi.

Klju¢ne besede: e-upravljanje, e-uprava, drzavna uprava, informacijsko-komunikacijske
tehnologije, menedzment v javni upravi, novi javni menedzment.

E-GOVERNMENT IN SLOVENIAN STATE ADMINISTRATION FROM A PUBLIC
MANAGEMENT PERSPECTIVE

Ten years have passed since the Slovenian state administration started to introduce
e-governance. During this time a lot of work was done for its development: necessary
technological conditions have been established, many strategies on this issue were written, we
established a uniform e-government portal and the processes within the administration are
also being computerized. European researches have also recognized many positive aspects of
our development, since they put the services of the  Slovenian
e-government at the 5™ place in the EU at the last measurement in 2009. However, these
researches measure only the quality of services for citizens and businesses, while they
disregard the other aspects of e-government. We estimated that the topic deserves a more
comprehensive approach towards the assessment of the situation in our e-government, since e-
government is not only e-services. Therefore, this study discusses the assessment of the state
of the whole e-governance in the Slovenian state administration from the political perspective
as an element of the public management.

Key-words: e-government, e-administration, state administration, information and
communication  technology, public = management, new public  management.
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1 UVOD

Sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije so od svojega pojava pa do danes sprozile
revolucijo v nacinu zivljenja ljudi in poslovanja podjetij, javni sektor, ki je v proces
sprejemanja informatizacije vstopil kasneje od ostalih druzbenih podsistemov, pa v tem
pogledu seveda ne more biti izjema. Informacijske tehnologije imajo potencial za Stevilne
izboljSave v delu in videzu sodobne drZzavne uprave. Z njihovo uporabo se lahko izboljsa in
racionalizira poslovanje drzavne uprave, olajSa delo zaposlenim, uporabnikom pa se lahko

nudijo kvalitetnejse, hitrejSe ter dostopnejse storitve in informacije.

Informatizacija javnega sektorja je tako predpogoj za zgoraj omenjene izboljSave in napredek
v samem delovanju upravnega aparata. Da bi dejansko optimizirali delo uprave, je potrebno
Se veliko ve¢ od same informatizacije in novega, elektronskega videza upravnih institucij.
Zreba je prenoviti procese poslovanja in vzpostaviti tudi druge pogoje, ki bi omogocali
transformacijo do bolj u¢inkovitega javnega sektorja. Pomembne mednarodne organizacije in
institucije, kot sta OECD ter OZN, Ze dlje ¢asa poznajo in promovirajo temeljna nacela,
potrebna za uspesno in ucinkovito e-upravljanje. S temi naceli smo seznanjeni tudi pri nas, in
da jih odgovorni poznajo, je razvidno tudi iz strateSkih dokumentov drZzavne uprave,

povezanih z e-upravljanjem.

V slovenski drzavni upravi so bili v preteklih desetih letih, v obdobju, odkar se ukvarjamo z
uvajanjem e-upravljanja v slovenski drzavni aparat, vzpostavljeni nujni predpogoji za e-
upravljanje. Mnoge storitve in informacije so postale dostopne po elektronski poti — vsaj do
dolocene mere — celovitih elektronskih storitev je namre¢ Se vedno malo; institucije so
vzpostavile svoje spletne strani, kjer nudijo informacije o sebi, svojem delovanju ter o
moznostih vzpostavljanja kontakta z njimi, izgrajena je bila nujno potrebna informacijska
infrastruktura, tudi delovna mesta v sami upravi so bila opremljena z informacijsko-

komunikacijskimi tehnologijami, nujno potrebnimi za delo usluzbencev drzavne uprave.

V zadnjem obdobju ugotavljamo, da to ni dovolj, elektronske storitve se zaradi raznih
pomanjkljivosti pogosto najdejo pod lupo kritikov, priljubljenost elektronskih storitev je dale¢
od Zelene, pa Ceprav neprestano prebiramo novice drzavne uprave o novostih, povezanih s
slovensko e-upravo, ter njenih prejetih mednarodnih priznanjih. Poraja se vprasanje, ali so

nacela uspeSnega e-upravljanja, katerih se v slovenski drzavni upravi sicer zavedajo, med



upravnimi usluzbenci zares sprejeta in ponotranjena ali pa so besede in usmeritve, izrazene v
strateSkih dokumentih, bolj ali manj krinka, ki sluzi zgolj boljSemu imidzu slovenske drzavne
uprave. Nase diplomsko delo bo prav zato, da bi razresili to dilemo, usmerjeno v oceno stanja
e-upravljanja v Republiki Sloveniji s pogledom od zunaj, s poudarkom predvsem na
omenjenih nacelih uspesnega e-upravljanja (obstoj ali neobstoj podpore, volja in vizija za
razvoj e-uprave med politi¢no in upravno elito, medsektorsko sodelovanje na tem podrocju,
kaksen poudarek se daje transparentnosti vseh e-upravnih procesov ter nadzoru in evalvaciji
nad njimi, kako se skrbi za ¢loveski kapital in izobrazbo zaposlenih s podro¢ja e-upravljanja,
kaksno je stanje na podro¢ju razvitosti tehnoloske infrastrukture ipd.) ter ucinkih e-

upravljanja.

Opravili bomo analizo strateskih dokumentov slovenske drzavne uprave, povezane z e-
upravljanjem, s katerimi bomo lahko dobili vpogled v to, ali so strateske smernice ustrezno
zacrtane. Nadalje bomo v empiri¢nem delu preverili, kako se v praksi izpolnjujejo nacela

uspesnega e-upravljanja v slovenski drzavni upravi.

Na podlagi hipotez bomo preverjali u€inke e-upravljanja v Sloveniji, in sicer tiste, ki se
kaZejo skozi razvitost e-upravljanja slovenske drzavne uprave v odnosu do drzavljanov (G2C)
ter v odnosu do poslovnega sektorja oziroma podjetij (G2B), ker sta to tista dva vidika, pri
katerih se navzven najbolj kazejo rezultati dela v drzavni upravi. Tudi uéinek e-upravljanja v
slovenski drzavni upravi se seveda navzven najbolj kaze skozi ta dva vidika. Tako bomo
preverjali kakovost storitev slovenske e-uprave za drzavljane in podjetja v primerjavi z
ostalimi evropskimi drzavami, zadovoljstvo drzavljanov in podjetij z delovanjem e-uprave ter

odzivnost e-uprave na poslano elektronsko posto s strani drzavljanov.

S kombinacijo analize u€inkov e-upravljanja ter analize uveljavljanja nacel uspesSnega e-
upravljanja bo mogoce podati ugotovitve, zakaj so ucinki e-upravljanja v slovenski drzavni
upravi slabi oziroma dobri ter kaj je glavni razlog za to. Podati bo mozno ugotovitve, na
katerih podroc¢jih se nahajajo slabosti, povezane z e-upravljanjem pri nas, kaj bi bilo potrebno

Se izboljsati ter kako in katera podro¢ja so dobro urejena.
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1.1 CILJ IN NAMEN DIPLOMSKEGA DELA

Cilj in smoter naSega diplomskega dela bo s pogledom od zunaj ugotoviti stopnjo razvitosti e-
upravljanja v slovenski drzavni upravi za vse tri veje posebej, tako G2C, G2B kot G2G, in na
ta naCin podati ugotovitve, kateri potenciali e-upravljanja na podlagi dosedanjih
implementacijskih praks v Republiki Sloveniji kot drzavi niso bili izkorisceni, a bi lahko bili;
na osnovi ugotovljenega pa nato ponuditi Se nekaj moznih izhodi$¢ za nadaljnji razvoj tega
podrocja, da bi e-upravljanje kot eno od aktualnih prvin ucinkovitega delovanja javnega

sektorja v Republiki Sloveniji kar najbolj izkoristili.

1.2 HIPOTEZE

1.2.1 Generalna hipoteza

E-upravljanje v Sloveniji je dobro razvito v odnosu do drZavljanov in do poslovnega
sektorja in je Ze doseglo fazo transakcije, medtem ko z vidika notranje organizacije v
drZzavni upravi bistveno zaostaja.

1.2.2 Delovne hipoteze in uporabljene metode in tehnike za njihovo preverjanje

H;: E-upravijanje v Sloveniji je v odnosu do drzavijanov dobro razvito.

Za preverjanje prve delovne hipoteze bomo uporabili naslednje indikatorje:

» kakovost elektronskih storitev, namenjenih drzavljanom, ki so dosegljive preko enotnega
portala drzavne uprave, v mednarodnih primerjavah;

» zadovoljstvo uporabnikov (drzavljanov);

» odzivnost usluzbencev drzavne uprave na poslano e-posto drzavljanov (v odstotkih in

¢asovno).

Raziskovalne metode in tehnike, uporabljene za preverjanje prve delovne hipoteze:

» Analiza sekundarnih virov je bila opravljena za preverjanje kakovosti storitev za
drzavljane, ki jih ponuja enotni drzavni portal e-uprave, za preverjanje zadovoljstva
drzavljanov z e-upravo in za ugotavljanje odzivnosti usluzbencev drzavne uprave. Za

preverjanje kakovosti elektronskih storitev smo analizirali periodi¢ne raziskave, ki jih na

11



Hz:

>

to temo za Evropsko komisijo opravlja Capgemini in ki predstavlja najbolj sistemati¢no
spremljanje kvalitete elektronskih storitev v mednarodni primerjavi v daljSem ¢asovnem
obdobju. Za preverjanje zadovoljstva uporabnikov pa smo analizirali raziskavo, ki so jo
pod koordinacijo Mirka Vintarja leta 2005 opravili na Fakulteti za upravo. Za ugotavljanje
odzivnosti pa smo uporabili raziskavo, ki jo je v sklopu svoje doktorske disertacije z
naslovom Elektronska uprava v sluzbi uporabnika — primer uporabe elektronske poste v
javni upravi Republike Slovenije opravil Pinteri¢ (2007).

Za odzivnost usluzbencev drzavne uprave na poslano e-posto drzavljanov smo poleg
sekundarne analize uporabili Se anketo, ki smo jo poslali na direktorate vseh ministrstev.
V sklopu te raziskave smo poslali elektronsko posSto na naslove vseh 56 direktoratov na
vseh 15 ministrstvih. Na poslano elektronsko poSto so nam poslali odgovor iz 23

direktoratov, kar pomeni, da smo dobili 41 % odgovorov na poslano elektronsko posto.

E-upravijanje v Sloveniji je v odnosu do poslovnega sektorja dobro razvito.

Za preverjanje druge delovne hipoteze bomo uporabili naslednje indikatorje:
kakovost elektronskih storitev, namenjenih podjetjem, ki so dosegljive preko enotnega
portala drzavne uprave, v mednarodnih primerjavah;

zadovoljstvo uporabnikov (podjetij).

Raziskovalne metode in tehnike, uporabljene za preverjanje druge delovne hipoteze:

>

Analiza sekundarnih virov je bila opravljena za preverjanje kakovosti storitev za poslovni
sektor, ki jith ponuja enotni drzavni portal e-uprave, za preverjanje zadovoljstva
drzavljanov z e-upravo in za ugotavljanje odzivnosti usluzbencev drzavne uprave. Za
preverjanje kakovosti elektronskih storitev smo analizirali periodi¢ne raziskave, ki jih na
to temo za Evropsko komisijo opravlja Capgemini. Za preverjanje zadovoljstva
uporabnikov pa smo analizirali raziskavo, ki so jo pod koordinacijo Mirka Vintarja leta

2005 opravili na Fakulteti za upravo.

1.3 RAZISKOVALNE METODE IN TEHNIKE

Pri izdelavi diplomskega dela smo uporabili tako kvalitativne metode, ki so nam sluzile

predvsem za opis konteksta in pomena problematike, pri izdelavi teoretskega dela in pri

preverjanju nacel za uspesno e-upravljanje v Sloveniji, kot kvantitativne metode, ki so nam
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sluzile predvsem za potrjevanje oziroma zavracanje izbranih raziskovalnih hipotez. Glede na

to, da smo kvantitativne metode, uporabljene za preverjanje posameznih hipotez, zavoljo

vecje preglednosti Zze naSteli v prejsSnjem podpoglavju, jih ne bomo Se enkrat podrobno

obravnavali, temve¢ se bomo posvetili Se ostalim metodam, ki smo jih uporabili pri izdelavi

naSega diplomskega dela.

Kvalitativne raziskovalne tehnike, ki smo jih uporabili pri svojem delu, so naslednje:

1.

deskriptivna metoda — uporabili smo jo za opis konteksta in pomena problematike, s
katero se v diplomskem delu ukvarjamo;
analiza primarnih virov — uporabili smo jo za analizo dokumentov drzavne uprave, s
katero smo prisli do spoznanja, kaksSne so strateske usmeritve slovenske drzavne
uprave v teoriji;
analiza sekundarnih virov — uporabili smo jo za opredelitev teoreti¢nih izhodis¢, ki so
nam koristila kot osnova za nadaljnje delo ter, kot Ze omenjeno, za preverjanje hipotez
v empiri¢nem delu naSega dela;
anketa — z anketo smo si pomagali v sklopu preverjanja uresnicevanja nacel uspesnega
e-upravljanja v Sloveniji. Na podlagi izsledkov, ki smo jih pridobili z anketo, poslano
na vseh 56 direktoratov na slovenskih ministrstvih, smo prisli do relevantnih
informacij, s katerimi smo lahko pojasnili stanje na podro¢ju uporabe informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in ustrezne programske opreme v slovenski drzavni
upravi;
druzboslovni intervju — tehnika druzboslovnega intervjuja omogoca pridobitev
informacij, ki uradno niso nikjer navedene, so pa pomembne za analizo obstojeega
stanja. Opravili smo 4 intervjuje, prvega s strokovnjakom za odprto kodo na FDV, dr.
Matejem Kovacicem. Ta intervju nam je bil v pomo¢ pri analiziranju situacije,
povezane z uvajanjem odprtokodnih in prostih programskih reSitev v slovenski
drzavni upravi. Ostali trije intervjuji so strukturirani in so nam bili v pomo¢ pri analizi
uresnicevanja nacel uspeSnega e-upravljanja v slovenski drzavni upravi. Opravili smo
jihz:

a) dr. Mirkom Vintarjem — zunanjim strokovnjakom za e-upravo s Fakultete za

upravo;
b) mag. Simonom Delakordo — direktorjem neodvisnega InStituta za elektronsko

participacijo;
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¢) dr. Gregorjem Virantom — biv§im ministrom za javno upravo in sedanjim
profesorjem na Fakulteti za upravo ter
d) Borisom Butino — strokovnjakom za e-upravo z Direktorata za e-upravo in

upravne procese, sektor za e-upravo.

1.4 STRUKTURA DIPLOMSKEGA DELA

Diplomsko delo je sestavljeno iz treh osnovnih sklopov. V prvem, teoreticnem delu
diplomskega dela predstavimo nekatere osnovne pojme, kot so javna in drzavna uprava,
koncept novega upravljanja javnega sektorja ter koncept e-upravljanja, ki je podteorija
slednjega oziroma del agende NUJS. V nadaljevanju s pomocjo strokovne literature in
obstojecih vladnih strateSkih dokumentov naredimo pregled razvoja e-upravljanja v Sloveniji
od njegovih zacetkov pa do danes. Izpostavimo tudi glavne smernice ter cilje, povezane z e-
upravo, da dobimo sliko o tem, kakSne so temeljne usmeritve e-uprave v Sloveniji ter kaj z

njo sploh zelimo doseci.

Drugi del je namenjen kvalitativnemu raziskovanju. V tem delu se posve¢amo predvsem
procesom elektronskega upravljanja znotraj slovenske javne uprave, torej podro¢ju notranje
organiziranosti e-upravljanja in medvladnega povezovanja (G2G) ter odnosu e-uprave do
lastnih zaposlenih (G2E), zunanjim pogojem, politicni klimi v povezavi z e-upravljanjem in
podobno. Omenjeno poglavje temelji na podatkih, pridobljenih skozi intervjuje z nasSimi
sogovorniki, dopolnjuje pa se z nekaterimi objektivnimi podatki v podpoglavjih, kjer je to
mozno. V nacrtu je sicer bilo, da bi v to poglavje vkljucili Se nekaj ve¢ statisti¢nih podatkov,
ki bi ponazarjali objektivno stanje na posameznih podroc¢jih, a smo bili pri tem Zal soo€eni z
omejeno kooperativnostjo Direktorata za e-upravo in upravne procese na Ministrstvu za javno

upravo, od katerega nam zaradi tega ni uspelo pridobiti nekaterih Zelenih podatkov.

V tretjem, kvantitativnem delu empiricnega dela diplomske naloge pa analiziramo aktualno
stanje dveh vej e-upravljanja v slovenski drzavni upravi, G2C in G2B. Pri tem se posve¢amo
predvsem analiziranju elektronskih storitev drzavne uprave v razli¢nih raziskavah, opravljenih
do zdaj, oziroma toc¢neje, preverjali bomo kakovost oziroma naprednost samih storitev ter
zadovoljstvo drzavljanov ter podjetij z delom e-uprave. Poleg omenjenih indikatorjev v

kvantitativnem empiriénem delu obdelamo tudi odzivnost drzavne uprave na elektronsko
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posto, poslano s strani drzavljanov, s ¢imer dobimo vpogled v stanje upravne kulture, kar
zadeva podroc¢je e-upravljanja, oziroma v kolik$ni meri je dejansko sama drzavna uprava
ponotranjila in sprejela idejo e-upravljanja, ki vkljucuje tudi vecjo odprtost, dostopnost ter

prijaznost uprave do drzavljanov.

Kot je Ze iz zgoraj povedanega razvidno, bo vecji del odgovorov na izbrane hipoteze mozno
ugotoviti iz tretjega osnovnega dela diplomskega dela, v katerem preverjamo izbrane
indikatorje s pomoc¢jo empiri¢nih metod in s tem ugotovimo obstojece stanje e-upravljanja v
Sloveniji. S kombinacijo kvantitativnega in kvalitativnega empiri¢nega dela pa naredimo Se
korak dlje in ob ugotovitvi obstojeega stanja pois¢emo tudi glavne vzroke za tako stanje. Na
podlagi tega pricakujemo tudi lazjo identifikacijo nekaterih glavnih omejitev e-upravljanja v

Sloveniji ter moZne usmeritve za premagovanje oziroma odpravljanje teh omejitev.

2 POJMOVNE IN TEORETICNE OPREDELITVE

2.1 E-UPRAVLJANJE IN IKT KOT DEL NOVEGA UPRAVLJANJA
JAVNEGA SEKTORJA

Koncept e-upravljanja se je ob informacijski revoluciji v zasebnem sektorju, povezani s
pojavom in uporabo novih informacijsko-komunikacijskih tehnologij, pojavil znotraj agende
teoretskega pristopa novega upravljanja javnega sektorja. IKT, e-upravljanje in NUIJS so tako
ze od samega njihovega pojava prepleteni, soodvisni pojmi, v nadaljevanju tega poglavja pa

bomo prikazali, zakaj in v kaksni relaciji so drug do drugega.
2.1.1 E-upravljanje — definicija

Obstajajo razlicne definicije e-upravljanja. Po Hughesu (2003, 182), ki povzema uradno
pojmovanje OECD (2003, 11), je ozja definicija e-upravljanja uporaba informacijske
tehnologije, predvsem interneta, za izvajanje storitev, in sicer stroSkovno-efektivno,
naravnano k strankam in na splo$no na drugacen, boljsi nacin. E-uprava s tem omogoca
doseganje boljse uprave, ki pomeni boljSe javnopoliti¢ne rezultate, kakovostnejSe storitve in
vi§jo stopnjo participacije drzavljanov. Informacijsko-komunikacijska tehnologija pa v tem

smislu omogoca vecjo ucinkovitost standardiziranih postopkov uprave.
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Sir§e pojmovanje pa definira e-upravljanje kot uporabo kakrine koli informacijske in
komunikacijske tehnologije v vladi in javni upravi. Po Heeksu (v Oliver in Sanders 2004, vii)
je e-upravljanje pojmovano kot s pomocjo IKT doloCen nain za doseganje boljSega
upravljanja. Avtor pa meni tudi, da bi bil morebiti boljsi termin celo I-upravljanje oziroma
integrirano upravljanje v smislu integracije ljudi, procesov, informacij in tehnologij v sluzbi
doseganja upravljavskih ciljev. Po Oliverju in Sandersu (2004, vii—viii) pa e-upravljanje
pomeni elektronsko izvajanje upravnih storitev, torej njihov prenos v on-line obliko. A pri
tem poudarjata, da zgolj Stetje storitev, dostopnih na spletnih portalih, ne kaze celovite slike
spreminjanja narave upravljanja v digitalnem svetu. E-upravljanje tako vkljucuje popolno
izrabo elektronskih orodij v upravljavskih institucijah in procesih, ki se posledi¢no dejansko
transformirajo. Vsebuje potencial za oblikovanje novih modelov izmenjav informacij,
zagotavlja integrirane in distribucijske pristope k izvajanju storitev in v kon¢ni fazi sledi ideji

vecje participacije drzavljanov v javnopoliticnih procesih.

Skupno vsem tem definicijam je, da govorijo o avtomatizaciji obstojeih administrativnih
postopkov, ki so v preteklosti temeljile na delu s papirnatimi dokumenti. To spodbudi razvoj
novih tipov vodenja, nove nac¢ine komuniciranja, dolocanja strategij, nove nacine izvrSevanja
poslov, nove naCine za podajanje in sprejemanje mnenj drzavljanov in skupnosti ter nove
nacine zbiranja in podajanja informacij. V konéni fazi pa to pomeni vecjo in poenostavljeno

dostopnost do javnih storitev (Pascual 2003, 6).

Elektronsko upravljanje je eden izmed najpomembnejSih konceptov na upravnem podrocju, ki
se je razvil v drugi polovici devetdesetih let minulega stoletja. Tudi elektronsko upravljanje
je, tako kot Stevilni ostali koncepti na podrocju uprave v tem obdobju, sledilo ideji
povzemanja prijemov, znacilnih za zasebni sektor. Tako se je iz elektronskega poslovanja

razvilo elektronsko upravljanje (Moon 2002, 425).

V kontekstu politologije sta se oblikovala dva temeljna pristopa na podro¢ju interneta. Prvi se
posveca u¢inkom sodobnih informacijsko-komunikacijskih tehnologij na politiénem polju (e-
demokracija), drugi pa na podro¢ju javne uprave in upravljanja drzave (e-upravljanje).
Skupna imenovalca obeh pristopov sta IKT in virtualnost (Pinteri¢ 2007, 9). Oba pojma sta ze
zaradi same narave obeh konceptov uprave in politike tesno povezana in ju je vcasih tezko

lociti. A za naSe diplomsko delo je razlika med obema konceptoma vseeno bistvenega
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pomena, saj se bomo zaradi podroc¢ja naSega raziskovanja, ki temelji na menedzmentu v javni

upravi, pri svojem pisanju osredotocili le na e-upravljanje.

2.1.2 Informacijsko-komunikacijske tehnologije

Temelj, na podlagi katerega je nastal koncept e-upravljanja, je torej uporaba novih
informacijsko-komunikacijskih ~ tehnologij (IKT) v delu wuprave. Informacijsko-
komunikacijska tehnologija in ustrezna programska oprema sta s svojimi prednostmi, ki jih
bomo opisali v nadaljevanju, nujen tehni¢ni predpogoj, ki vodi do racionalizacije poslovanja
upravnega aparata, do izboljSanja njegovih storitev, ve¢je dostopnosti slednjih ter za vecjo
dostopnost in prijaznost upravnega aparata v odnosu do uporabnikov, drzavljanov ter podjetij.
Za uresnicevanje agende e-upravljanja ter izvajanje ustreznih sodobnih javnomenedzerskih
prijemov upravljavskih reform na splosno je uporaba nove informacijske tehnologije
neizogibna, zato si same tehnologije in vrste uporabne programske opreme zasluzijo posebno

podpoglavje v sklopu nasega diplomskega dela.

Nove informacijske tehnologije imajo $tevilne prednosti (Gualtieri v Zurga 2001, 65):
» hitrost (krajSanje Casov in razdalj),

neformalnost,

relativna enostavnost dostopa,

moznost za ciljno usmerjanje,

YV V V VY

relativno nizki stroski.

»Vsesplosno dejstvo je, da sodobna informacijsko-komunikacijska tehnologija izboljSuje
moznosti za ucinkovitejSe in hitrejSe komuniciranje med posameznimi subjekti in
institucijami. Enako kot za ostala podroc¢ja velja to tudi za sodobno upravno komuniciranje

tako znotraj uprave kot tudi med upravo in njenimi uporabniki« (Brejc v Pinteri¢ 2007, 49).

Investicije v informacijsko tehnologijo se obrestujejo na nacin, da je veliko manj Casa
potrebnega za opravljanje rutinskega administrativnega dela. V ZDA so ugotovili, da na ta
nacin prihranijo do 70 % casa in denarja (Hughes 2003, 185). Informacijske tehnologije so
sredstva za oblikovanje informacij in obravnavanje podatkov, njihovo zbiranje, obdelovanje,
hranjenje, posredovanje ter prenasanje. V ozjem smislu so to racunalniki, telekomunikacije in

sredstva za pisarniSko poslovanje. Z drugega vidika informacijsko tehnologijo sestavljajo
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racunalniska oprema, racunalnisSki programi, telekomunikacije in ustrezne tehnike in postopki
(Gri¢ar v Zurga 2001, 65). Ce smo bolj specifiéni, ugotovimo, da med najpogostejse IKT
naSega Casa spadajo internet, e-posta, lokalno racunalnisko omrezje, diskete, CD-romi in
DVD-romi, USB-klju¢i ter racunalniSka izmenjava podatkov (RIP). Med pomembne
pridobitve informacijske dobe, ki lahko izbolj$ajo in racionalizirajo procese e-upravljanja in
e-vladanja na splosno, lahko pristejemo tudi odprtokodno in prosto programsko opremo, ki pa

jo bomo zaradi njene specifike obravnavali v loéenem podpoglavju.

2.1.2.1 Odprtokodna in prosta programska oprema

Nastanek odprtokodne in proste programske opreme sega ze v same zacetke razvoja
programskih proizvodov, a je postala bolj izpostavljena in konkurencna lastnisSki programski
opremi znova Sele v zadnjem Casu. Osnovna znacilnost programske opreme, temeljece na
odprti kodi, in proste programske opreme je, da je izvorna programska koda, iz katere je
mogoce narediti funkcionalno delujoce programske produkte, dostopna vsem. Iz dostopnosti
kode pa izhaja vrsta posebnosti, ki odprtokodno programsko opremo postavljajo v posebno
lu¢ in jo pravzaprav naredijo tako zelo privla¢no. Pogosto je razvita v okviru nekomercialnih
in prostovoljnih pobud in jo je mogoce pogosto povsem legalno uporabljati, brez placila
posebne licen¢nine ali druge oblike denarnega nadomestila avtorjem, kar pa ne pomeni, da za
uporabo tovrstne programske opreme ne veljajo licencna pravila. Pogoji uporabe in
distribucije posameznih delov odprte programske kode ali programskih proizvodov kot celote
so doloceni v okviru ene od licen¢nih pogodb, ki jih doloca zdruzenje OSI (Open Source
Initiative) oziroma v okviru pravic in nacel, ki jih uveljavlja zdruzenje FSF (Free Software

Foundation) (Ministrstvo za informacijsko druzbo 2003, 2).

Odprtokodni in prosti programi naj bi ponujali nekaj kljunih prednosti v primerjavi s
komercialnimi programi. Ti velikokrat dajejo prednost videzu in vizualnim podrobnostim,
namesto teze merljivim, a pogosto za delo pomembnejSim kvalitetam, kot sta stabilnost
programa in varnost. Razvijalci odprtokodnih in prostih programov v zZelji po
samopotrjevanju v skupnosti namenjajo pozornost predvsem kakovosti, saj dajejo poudarek
tistim stvarem, ki jih njihovi somisljeniki bolj cenijo. Prednosti odprte kode v primerjavi s
komercialnimi programi so tako naslednje (Duji¢ 2007, 42—45):
» zanesljivost,

> stabilnost,
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preglednost,
manjsi stroski,

fleksibilnost in svoboda pri uporabi in

YV V VYV V

vecja tehni¢na podpora.

Pasti, ki se skrivajo v $ir§i uporabi odprte kode, so povezane predvsem z nedorecenimi
poslovnimi modeli odprtokodnih sistemov in z manj dodelanimi in ute€enimi mehanizmi
vplivanja na hitrost in kakovost teh resSitev. Z dostopnostjo izvorne kode in poznavanjem
nacina njenega delovanja se veca tudi moznost nenadzorovanega spreminjanja kode za
kratkoro¢no reSevanje posameznih problemov, ki lahko, ¢e niso pravilno dokumentirani in
preverjeni, dolgoro¢no prinesejo ve€¢ neugodnosti kot Kkoristi. Zato je procesom
dokumentiranja, testiranja in vkljuevanja sprememb v glavne veje razvoja kode potrebno
nameniti bistveno ve¢ pozornosti kot pri lastniSkih reSitvah (Ministrstvo za informacijsko
druzbo 2003, 4). Da odprtokodni projekt zazivi, je potrebno privabiti dovolj veliko skupnost
zelo izurjenih in zainteresiranih razvijalcev. Problem pri uvajanju odprtokodnih sistemov je
tudi njihova omejena kompatibilnost z nekaterimi drugimi, komercialnimi programskimi
reSitvami. Uporabniski vmesniki so pogosto manj prijazni od lastniskih, zato uporaba in
namestitev programov navadno nista tako preprosta kot pri lastniSkem programju. Zato je
potreben tudi poseben poudarek na izobrazevanju in usposabljanju uporabnikov teh

programskih resitev (Duji¢ 2007, 46—47).

Najbolj razsirjena odprtokodna projekta trenutno sta operacijski sistem Linux in pisarniski
paket OpenOffice.org. Linux je vecopravilni, veCuporabniski, vecarhitekturni ve¢procesorski

operacijski sistem (Duji¢ 2007, 47-49).

2.1.3 IKT in e-upravljanje znotraj koncepta NUJS

Model tradicionalne birokratske organiziranosti javne uprave je dolgo veljal za najboljsi nacin
dela in organiziranosti, dolgo se je uporabljal in deloval dobro, z leti pa je postal nezadosten
in premalo ucinkovit (Oven 2005, 11-12). V 80. letih prejSnjega stoletja so se v zahodnih
drzavah pricele obsezne reforme javnega sektorja, katerih primarna cilja sta bila zmanjSati
izdatke javnega sektorja in izpolniti zahtevo po vecji odgovornosti in pravicnosti v druzbi
(Lane, 1997). Rast javnega sektorja, fiskalni pritiski in zahteve po vecji u€inkovitosti javnega

sektorja ter razvoja menedzmenta so le del razlogov za reformo javnega sektorja. Poleg
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omenjenih dejavnikov na reformo javnega sektorja vplivajo tudi Stevilni drugi. Denimo
drzavljani, ki imajo kot stranke do javnega sektorja vecja pricakovanja kot nekoc€, Zelijo biti
vkljuceni v proces sprejemanja javnih politik, ki se nanasajo prav nanje. V ospredje je stopalo
prepri¢anje, da bi naj bil cilj javne uprave izpolnjevati pri¢akovanja drzavljanov in ustvariti
ve¢ javnih dobrin. Tudi moznosti za ve¢jo participacijo jim odpira razvoj informacijskih in
telekomunikacijskih tehnologij, ki omogocajo prenovo procesov odlocanja v upravi. Javni
sektor je vzor, kako izboljSati kakovost dejavnosti. Ob zmanjSevanju stroskov zacel iskati
reSitve v zasebnem sektorju, ki je ze v zacetku 80. let prejSnjega stoletja hitel k uporabi orodij
nove informacijske tehnologije. To je ustvarilo novo moznost biti stranki prijazen (Flynn in

Strehl 1996, 3).

Ta val reformiranja v javnem sektorju uvaja novo paradigmo upravljanja, poimenovano z
angleSkim izrazom New public management (NPM). V Sloveniji se za oznako te paradigme
uporabljata dva izraza: Novo upravljanje javnega sektorja (NUJS) in Novi javni menedZment
(NJM) (Hepe 2006, 12). Novo upravljanje javnega sektorja (NUJS) oziroma novi javni
menedzment (NJM) po mnenju Zurge (2001, 49—-50) sestavljajo naslednji elementi:

» usmerjenost k uporabnikom,
usmerjenost k rezultatom,
prenova delovnih procesov,
nova organiziranost in novi nacini vodenja,
uvajanje novih delovnih metod in preoblikovanje delovnega mesta,
povecanje ucinkovitosti in uspesnosti,
delegiranje in povecevanje avtonomije,
prenos izvajanja posameznih nalog zunanjim izvajalcem,

opredelitev in razmejitev odgovornosti ter

YV V.V V V V V V V

vzpostavitev tekmovalnosti.

Elektronsko upravljanje je hkrati del sprememb javnega sektorja in njihov pospesevalec.
Socasno omogoca in je del upravne spremembe. Danes se Stevilne drzave po vsem svetu
srecujejo z velikim in dragim drzavnim aparatom. Mnoge izmed njih se zaradi posledic
vzdrzevanja takSnega drzavnega aparata na gospodarstvo in drzavo kot celoto odlo¢ajo za
razliéne programe, ki bi povecali tako ucinkovitost kot tudi uspesnost javne uprave. Eno
izmed kljuénih vlog v tovrstnih programih pa nosijo projekti uvajanja elektronskega

poslovanja v upravo (Groznik 2004, 75). V zadnjih letih je v upravi dozorelo spoznanje, da
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mora biti informacijska tehnologija pomemben dejavnik reform oziroma da si je brez nje
reforme tezko predstavljati tako v zasebnih kot javnih organizacijah. Informacijska
tehnologija nadomesti rutinska opravila, tako da ostane ve¢ ¢asa za opravljanje tistih nalog, ki
niso ustaljene (Puc 2002, 24). Milner (1999, 63) opozarja na pomen uvajanja elektronske
uprave in elektronskega upravljanja kot nacina preureditve javnega servisa v smeri
zagotavljanja smotrnosti in ucinkovitosti ob sofasnem vecanju zadovoljstva uporabnikov
storitev, kar je v precejSnji meri povezano s prej opredeljenimi osnovnimi naceli novega

upravljanja javnega sektorja.

Model novega upravljanja javnega sektorja (NUJS) se pocasi nadgrajuje s konceptom
virtualne uprave. V okviru novega upravljanja javnega sektorja internetno tehnologijo
obravnavamo kot eno izmed orodij, ki olajsa in skrajSa razli¢ne upravne postopke in dejanja
tako na ravni drzavljan/podjetje — uprava, kot tudi na ravni uprava — uprava (Pinteri¢ 2007,
13). Dunleavy in Margetts (2004, 7-10), ki temu pritrjujeta, pravita, da je bila uporaba
informacijsko-komunikacijskih tehnologij vedno pomemben element novega upravljanja
javnega sektorja zaradi informacijsko intenzivne narave reformiranih upravnih struktur in
procesov, ki zahtevajo kompleksne vertikalne in horizontalne toke informacij v upravnih
institucijah in okoli njih. V okviru teorije virtualne uprave pa internet ni zgolj eno izmed
sredstev, ampak je osrednja toCka celotnega koncepta, ki ne samo, da olajSuje upravne

postopke in dejanja, ampak slednji temeljijo na tovrstnih tehnologijah (Pinteri¢ 2007, 13).

Tudi Tat-Kei Ho (2002, 434) meni, da e-upravljanje pospesSuje transformacijo od
tradicionalne birokratske paradigme, ki poudarja standardizacijo, oddelCenje in operacionalno
denarno ucinkovitost, v nasprotju s paradigmo elektronskega upravljanja, ki zagovarja
koordinirano izgradnjo omrezij, zunanje sodelovanje in usmerjenost k uporabniku. Moon pa
(2002, 424) dodaja, da je informacijska tehnologija postala eden klju¢nih elementov
upravljavskih reform in elektronsko upravljanje eden vplivnih konceptov prihodnosti.
Informacijska tehnologija zagotavlja vec¢jo ucinkovitost znotrajorganizacijskih procesov in
vi§jo kakovost storitev. Sodobne IKT torej spreminjajo upravno organizacijo ter kulturo,

hkrati pa je obseg njithove uporabe v upravnih procesih lahko tudi merilo te spremembe.
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2.1.3.1 Elementi koncepta NUJS, skozi katere se kaZe potencial uporabe informacijsko-

komunikacijskih tehnologij, in koncept e-upravljanja

Med prej nastetimi elementi koncepta NUJS po Zurgi najdemo vsaj §tiri osnovne elemente, ki
se lepo skladajo s konceptom e-upravljanja. Kot bomo utemeljili v nadaljevanju, lahko med
elemente, ki so skupni obema teoretskima konceptoma, uvrstimo naslednje:

» usmerjenost k uporabnikom,

» prenova delovnih procesov,

» mnova organiziranost in novi nac¢ini vodenja,

» povecanje uc¢inkovitosti in uspesnosti.

2.1.3.2 Usmerjenost k uporabnikom

Kovaceva (2002, 208-211) opredeljuje najpomembnejse elemente usmerjenosti k uporabniku,
ki so: intenzivno informiranje, sodelovanje uporabnikov pri oblikovanju uprave, upoStevanje
uporabnikovih predlogov glede spreminjanja uprave, oblikovanje ustreznih standardov javnih
storitev, moznost pritozb, ¢asovna in prostorska dostopnost storitev, ucinkovitost — hitrost
delovanja uprave, medosebni odnos med zaposlenimi in uporabniki, alternativno opravljanje

storitev, moznost izbire ponudnika ter sploSna kakovost.

To so elementi, ki se lepo prilegajo konceptu novega upravljanja javnega sektorja, hkrati pa
nam je ze na prvi pogled jasno, da imajo tudi IKT velik potencial za doseganje ideala v smislu
priblizevanja uprave uporabnikom. Potencial IKT in e-upravljanja se kaze predvsem pri
sodelovanju uporabnikov in upostevanju njihovih predlogov pri oblikovanju in spreminjanju
uprave, saj jim hiter razvoj tehnologij omogoca moznosti za ve¢jo participacijo (Oven 2005,
12—-13). Omogocajo tudi vecjo Casovno in prostorsko dostopnost storitev ter hitrost, IKT
namre¢ omogocajo hitrejSe zagotavljanje storitev, hkrati pa je uprava, ki je podprta z
informacijsko tehnologijo, tudi bolj odprta in prijazna do drzavljanov. Primer taks$ne uprave
so lahko uradi za drzavljane (»one-stop-shop«), kjer se da vse potrebne opravke urediti na
enem mestu (Puc 2002, 24) in so bili pri nas v zadnjih letih tudi informatizirani s projektom
eVEM. Za konec naj Se omenim moznost alternativnega opravljanja storitev. Uporabniki
imajo z uvajanjem IKT v delo drzavne uprave moznost dostopanja do slednje preko razli¢nih
kanalov. Klasi¢énim kanalom, kot je osebni dostop do organizacije, ali pa kontakt preko
telefona sta se pridruzila Se dva pomembna kanala za interakcijo, in sicer internet ter

elektronska posta.

22



2.1.3.3 Prenova delovnih procesov

Pri prenovi delovnih procesov pregledamo delovne procese, jih analiziramo in ugotovimo, ¢e
lahko posamezne delovne procese skrajSamo, izboljSamo oziroma pospeSimo. To lahko
storimo s pomocjo informacijske tehnologije oziroma ustreznim informacijskim sistemom
(Puc 2002, 24). Slednje imajo namre¢ potencial, da z njihovo pomocjo poenostavimo oziroma
celo odpravimo S$tevilna rutinska in formalna opravila, ki so bila Se do nedavnega neizogiben

del vsakodnevnih opravil zaposlenih v drzavni upravi (Hughes 2003, 185-192).

2.1.3.4 Nova organiziranost in novi nacini vodenja

Agenda novega upravljanja javnega sektorja si, v nasprotju s paradigmo birokratske
organizacije, prizadeva za prilagoditev toge narave tradicionalne birokratske organizacije v
bolj prozno in demokrati¢no obliko organizacije. Niemi lilahti (2003, 59—61) in van de Dank
(2003, 123-127) utemeljujeta, da bo e-upravljanje Se pospeSilo ta proces, saj menita, da
koncept vladanja in oblastno-hierarhicnih razmerij, sodobni problemi in implementacija
ustreznih tehnoloskih resitev izsiljujejo nov pristop, vezan na omrezne strukture in odnose, ki
zagotavljajo vecjo fleksibilnost in uc¢inkovitost v javnopoliti¢nih procesih, hkrati pa zahtevajo
prevrednoteno vlogo javnega in zasebnega sektorja v smislu veCanja pomena vezi javno-
zasebnih partnerstev (Niemi lilahti 2003, 59—61). Pri tem imajo IKT pomembno vlogo, saj s
svojo moznostjo povezovanja spodbujajo spremembe v delovanju uprave po enakih mreznih
nacelih (van de Dank 2003, 123—127). Pri tem pa Culbertson (2004, 68) dodaja, da hierarhija
kot klasi¢na upravna oblika organiziranosti ne bo odpravljena, a da bo vseeno izgubila na
pomenu, na to pa bodo pomembno vplivale IKT. Avtor v svojem delu omenja primer
posSiljanja e-poSte med razliénimi organizacijami in organizacijskimi nivoji znotraj

organizacije.

Da bo hierarhija Se naprej ostala del upravne organiziranosti, meni tudi Hughes (2003, 192—
193), a utemeljuje, da bo hierarhi¢na organiziranost, kot jo poznamo danes, obcutno
spremenjena, saj bodo upravne organizacije v prihodnosti po zaslugi novih tehnoloskih resitev
bolj odgovornih in zahtevnih nalog, vloga vi§jih menedzerjev pa bo zreducirana na nadzorno

funkecijo.
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2.1.3.5 Povecanje ucinkovitosti in uspeSnosti

Zurga (2001, 82) definira ucinkovitost kot razmerje med porabljenimi viri (input) in
dosezenimi rezultati (output), pri ¢emer je (upravna) organizacija ucinkovitej$a, v kolikor
porabi za koli¢insko enak rezultat manj virov ali pa z enakim obsegom virov doseze

koliginsko bolj§i rezultat (Zurga 2001, 83).

Informacijske tehnologije imajo potencial, da z njihovo uporabo racionaliziramo delo uprave,
kar se izrazi v vec¢ji ekonomicnosti izpeljanih postopkov v procesu upravljanja. S pravim
pristopom k racionalizaciji postopkov lahko obcutno znizamo transakcijske stroske, o ¢emer
piseta Hughes (2003, 185) ter Fountainova (2001, 5). Poleg nizanja transakcijskih stroSkov pa
lahko k nizjim stroSkom delovanja drzavnega aparata pripomore tudi niZanje Stevila
zaposlenega osebja, predvsem po zaslugi zmanjSevanja potreb po t. i. »srednjih menedzerjih,
o ¢emer piSe tudi OZN, ki se sklicuje na uspeh projekta v ZDA, imenovanega National
Partnership for Reinventing Government, ko so z vpeljavo novih tehnoloskih reSitev za
posamezne postopke obcutno zmanjsali Stevilo zaposlenih v federalni administraciji (UN
2003, 73). Dodajmo Se to, da lahko e-upravljanje zniza stroske poslovanja z drzavno upravo
tudi samim uporabnikom, saj jim je ob moZnosti opravljanja storitev na daljavo prihranjenih
precej stroskov, povezanih s samim prihodom k upravnemu organu, tudi storitve pa so zaradi

racionalizacije poslovanja posledi¢no lahko cenejse.

2.1.4 Podrocja delovanja e-uprave

Zdaj, ko smo teoretsko opredelili, pojasnili in povezali pojme e-upravljanja, informacijsko-
komunikacijskih tehnologij ter novega upravljanja javnega sektorja, sledi podrobnejsi pregled
znalilnosti e-upravljanja. V tem podpoglavju sledi pregled vidikov delovanja, skozi katere
lahko preuc¢ujemo e-upravljanje, v naslednjem pa funkcije, cilje oziroma namen e-upravljanja,

da bi podrobneje opredelili, ¢emu e-upravljanje sploh sluzi in koristi.

E-upravljanje omogoca delovanje na ve¢ nivojih. Po mnenju Hughesa so ti nivoji delovanje v
odnosu do drzavljanov (G2C; angl. — Government to citizen), delovanje v odnosu do
poslovnega sektorja (G2B; angl. — Government to business) in medvladno povezovanje (G2G;

angl. — Government to government) (Hughes 2003, 189-192). Pascualova pa naStetim
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podro¢jem dejavnosti e-uprave dodaja Se cCetrto, delovanje uprave v odnosu do svojih
usluzbencev (G2E; angl. — Government to employee).

V odnosu z drzavljani omogoca e-vladanje zagotavljanje velikega Stevila storitev kjer koli,
kadar koli in z nizjimi stroski. Omogoc¢a drzavljanom dostop do velike koli¢ine informacij.
Na ta naCin se uprava pribliza lastnim drzavljanom. Dodatna pozitivna lastnost je tudi
preprostejSi dostop do podatkov in storitev s strani drzavljanov, saj lahko s postavitvijo
enotnega spletnega portala omogoc¢imo drzavljanom poenostavljen dostop do storitev in
informacij, kar pomeni, da uporabnikom upravnih storitev ni ve¢ potrebno vedeti, na koga,
katero ministrstvo ali drzavno sluzbo se je treba obrniti za dolocene informacije ali storitve,
saj imajo dostop do vsega preko enotne vstopne tocke. Storitve za drzavljane so lahko urejene
tudi po zivljenjskih dogodkih, kar lahko drzavljanom Se dodatno olajSa iskanje in dostop do

slednjih (Hughes 2003, 189—-190).

V odnosu s poslovnim sektorjem omogoca e-vladanje poenostavitev poslovanja ter mocno
znizuje transakcijske stroSke v poslovanju s podjetji s pomocjo uporabe interneta (Hughes
2003, 190-191). Transakcije e-uprave s poslovnim sektorjem vkljucujejo razli¢ne storitve, ki
se lahko opravijo po e-poti. Tako lahko preko spletnih strani drzavne uprave objavljamo
razglase o novih javnih politikah, sporazumih, pravilih in zakonodaji. Na vi§jem nivoju pa

lahko te storitve zajemajo tudi javna narocila preko elektronskih kanalov.

Medvladno povezovanje (G2G) lahko poteka na dveh nivojih. Znotraj posamezne javne
uprave in na mednarodnem podroCju. Znotraj posamezne javne uprave uprave predstavlja
medvladno povezovanje transakcije med centralnim oz. drzavnim delom uprave na eni in med
lokalno samoupravo na drugi strani, transakcije med posameznimi oddelki oz. ministrstvi
znotraj drzavne uprave in raznimi drzavnimi agencijami in vladnimi sluzbami. Na
mednarodnem podroc¢ju pa lahko medvladno povezovanje predstavlja razne transakcije med
vladami in lahko na ta nacin postane sredstvo v mednarodnih odnosih in diplomaciji (Pascual
2003, 8). Za povezovanje med posameznimi sektorji se uporabljajo raznovrstne
informacijsko-komunikacijske tehnologije, med katerimi sta v ospredju internet in elektronska
posta. Uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij v drzavni upravi sicer ni nic
novega, ampak se je v zadnjem obdobju bistveno povecala zmoznost njihove uporabe in tudi
njihova uporabnost. Z wuporabo interneta in elektronske poSte se mocno zniZzujejo
administrativni stroski upravljanja v javnem sektorju, prihrani pa se tudi veliko Casa, saj

komunikacija preko interneta in e-poSte poteka bistveno hitreje kot po klasi¢nih
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komunikacijskih kanalih. Posledi¢no tudi delo poteka veliko bolj tekoce. K boljsi povezanosti
znotraj uprave pa lahko zelo pripomorejo tudi odprtokodne in proste programske resitve za

lazje poenotenje informacijskih sistemov znotraj javne uprave (Hughes 2003, 191-192).

G2E storitve zajemajo dva tipa aktivnosti e-uprave. V to skupino spadajo storitve za
drzavljane (G2C), saj so javni usluzbenci posamezne drzave hkrati tudi njeni drzavljani in
uporabniki storitev iste drzavne uprave. Drugi, bolj pomemben vidik G2E storitev pa
predstavljajo aktivnosti, ki so specializirane samo za usluzbence posamezne javne uprave,
vkljucujejo pa skrb za razvoj kadrovskih virov, kar vkljuCuje izobrazevanje lastnih kadrov, to

pa posledicno pomeni vecjo kakovost delovanja usluzbencev in s tem celotne uprave (Pascual

2003, 7).

2.1.5 Funkcije e-upravljanja

Na Centru Vlade RS za informatiko (2001, 167) so videli dve obliki pojmovanja e-
upravljanja. V ozjem smislu je e-uprava nabor upravnih storitev za civilne in pravne osebe,
vezanih na informacijsko tehnologijo, SirSe pa je e-uprava javna uprava kot podjetje, ki v
svoje poslovanje vkljucuje nacela e-poslovanja za izboljSanje ucinkovitosti storitev preko:
informacijsko podprte javne uprave, informacijske infrastrukture, elektronskega poslovanja,
sodelovanja z delavci z znanjem in sodobno tehni¢no industrijo ter viSanja Zzivljenjskega
standarda. Skrt (v Cimolini 2003, 17-18) pa pravi, da si drzavna uprava prizadeva, da bi
drzavljanom, poslovnim partnerjem in vsem zaposlenim v drzavni upravi preko »internetnega
okenca« ponudila poenotene in u¢inkovite storitve, ki bi v kar najvecji meri zadovoljevale

njihove potrebe, in to opredeljuje kot bistveno funkcijo e-uprave.

Likarjeva (2005, 17) je cilje e-uprave razdelila v naslednji dve skupini:
1._interne, kjer gre za uvajanje visokih standardov poslovanja med drzavnimi organi (npr.
povezave med uradnimi evidencami, s katerimi razbremenjujemo tako drzavne uradnike in
zmanjSujemo zahteve po novih zaposlitvah kot tudi drzavljane),
2. zunanje, kjer je potrebno izpostaviti:

» dostopnejSe upravne storitve za drzavljane in podjetja,

» dostopnost javnih informacij za razne uporabnike (informacija predstavlja v

novi ekonomiji tisto, kar je bila nafta v industrijski druzbi) ter

» vzpostavitev dialoga z zasebnim sektorjem in civilno druzbo (e-demokracija).

26



Evropska komisija pa se je pri opredeljevanju funkcij e-uprave osredotocCila le na drugo

skupino funkcij, namre¢ na zunanje, med katerimi v Zeleni knjigi o informacijah javnega

sektorja v informacijski druzbi tudi podrobno opredeljuje tri glavne funkcije e-uprave (1999,

8):

» informacijske storitve — ponujajo razli¢ne informacije in dokumente organov,

> komunikacijske storitve —

preko elektronske poste, elektronskih razprav ipd;

namenjene so komuniciranju posameznikov ali skupin

» transakcijske storitve — omogocajo interaktivno narocanje storitev ali izdelkov ali

posredovanje podatkov.

>

Preglednica 2.1: Funkcije e-upravljanja

INFORMACIJSKE KOMUNIKACIJSKE TRANSAKCIJSKE
STORITVE STORITVE STORITVE
1. Razprave o
razli¢nih
Informacije o vprasanjih iz Rezervacija kart ali
VSAKODNEVNO zaposlitvah, stanovanjih, vsakdanjega L
ZIVLJENJE izobrazevanju, zdravju, zivljenja. vstopnic in lzn.JaVIJ anje na
okolju, prometu ipd. 2. Oglasna deska tecaje
sluzb ali
stanovanj
1. Katalog javnih
storitev
2. Vodnik po Komuniciranje z Elektronsko oddajanje
ELEKTRONSKA upravnih javnimi usluzbenci obrazcev, vlog,
UPRAVA postopkih preko elektronske zahtevkov, prosenj,
3. Javne poste dav¢énih napovedi ipd.
podatkovne baze
in registri
1. Razprave o
L Retorndun
POLITICNIH L s 2. Volitve
PROCESIH (E- programi, 1 fqnnacge N vprasany 11.1 . 3. Ankete
DEMOKRACIJA) posvetovanjih in pvodl'age 2. Kor.n.ul.nclranje s 4. Peticije
za procese odloCanja politiki preko e-
poste

Vir: European Commission (1999).

2.1.6 Nacela uspeSnega e-upravljanja in ovire pri doseganju slednjega

Kot vsak teoretski koncept ima tudi e-upravljanje nacela, katerih naj bi se izvajalci v praksi

drzali pri uresni¢evanju dejanskih projektov, da bi uspeSno izpolnjevali cilje teoretskega

koncepta in da bi funkcije le-tega dajale zelene rezultate. Na podro¢ju promoviranja nacel
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uspesnega e-upravljanja so bile dejavne nekatere ugledne mednarodne organizacije in
institucije, kot sta denimo OECD in OZN, svoja stalic¢a pa so podali tudi $tevilni teoretiki. V
tem podpoglavju sledi pregled temeljnih ovir, ki lahko preprecijo uspeh neke drzave na
podro¢ju e-uprave ter nacel, katerih se je potrebno drzati, da bi delovanje e-uprave ter

izvajanje koncepta e-upravljanja dala Zelene rezultate.

2.1.6.1 MozZne ovire

OECD (2003, 13-14, 48-65) izpostavlja ovire, ki pogosto zavirajo uvajanje e-uprave v
posamezni drzavi. Pravne, tehnoloSke in finan¢ne ovire lahko moc¢no okrnijo moznosti za
vzpostavitev e-uprave. Pozorni pa moramo biti tudi na digitalni razkorak. Obstoj slednjega
pomeni, da nimajo vsi drzavljani enakih moznosti uporabe informacijske tehnologije. Pod
vpra$aj postavlja smotrnost obstoja e-uprave, saj ta nima pravega smisla, ¢e je samo relativno

majhen del prebivalstva sposoben uporabljati elektronske storitve uprave.

2.1.6.2 Nacela za uspe$no e-upravljanje

Morda sta Se najbolj popolna seznama nacel, potrebnih za uspe$no e-upravljanje, objavila
OECD in OZN, katerim se bom v nadaljevanju posvetil. OECD (2003, 19) opredeljuje deset

temeljnih nacel za uspesno delovanje e-uprave, ki so razdeljena v §tiri kategorije:

1. Vizija/politi¢na volja

» Vodstvo in predanost

Sta nujni komponenti, ki zagotavljata u€inek, Se posebno ker rezultati niso nujno takoj
vidni.

» Integriranost
E-uprava ni sama sebi namen in mora biti sestavni del vecje celote ter del sploSne
reforme javnega sektorja.

2. Skupni okvir/sodelovanje

» Medorganizacijsko sodelovanje

E-upava lahko wuspesno deluje zgolj, Ce posamezne organizacije medsebojno
sodelujejo. Posebno prednost predstavlja tudi skupna infrastruktura, ki poveca

ucinkovitost in odpravlja nepotrebna podvajanja.

» Financiranje
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Vlaganja v e-upravo ne smemo obravnavati kot stroSek, ampak nalozbo. Potrebno je

vlaganje v stalno obnovo za vzdrZzevanje samega projekta.

3. Usmerjenost k uporabniku

» Dostopnost

Vlada mora zagotoviti dostopnost e-storitev in povecanje vkljuCenosti drzavljanov v
projekt, ki omogoca nekatere aktivnosti, katere drugace niso izvedljive.

Izbira

Potrebno je zagotoviti najve¢ji mozni nabor dostopanja do storitev po sistemu »vsi
pristopi mozni«, kar pomeni, da lahko drzavljan do istega ucinka pride po razli¢nih
poteh oz. komunikacijskih kanalih.

Vkljuéenost drzavljanov

Storitve in informacije e-uprave naj zagotavljajo vkljucitev drzavljanov v
javnopoliti¢ne procese. Pri tem je potreben poudarek na pomenu povratnih informacij
ter veCanju participacije drzavljanov.

Zasebnost

E-uprava se ne sme izvajati na raun varovanja posameznikove zasebnosti.

4. Odgovornost

» Predvidljivost

Mora povecati predvidljivost upravnih procesov ter njihovo transparentnost.
Odgovorne osebe morajo biti jasno doloCene. Transparentnosti ne sme okrniti niti

povezovanje z zasebnim sektorjem.

> Nadziranje in evalvacija

Vedno znova preverjajmo potrebe, stroske, koristi in ucinke e-uprave. Slednja ne bo

imela potrebne podpore brez opredeljevanja jasnih koristi.

V istem letu je zelo podoben seznam nacel za uspesno e-upravljanje pripravila Organizacija

zdruzenih narodov (UN 2003, 9). Njena nacela so naslednja:

1.

S

zagotoviti moramo zagonska sredstva za zagon projekta ter njegovo testiranje,
zagotoviti moramo ustrezno usposobljenost ter upravno kulturo javnih usluzbencev,
zagotoviti moramo zadostno stopnjo koordinacije aktivnosti,

zagotoviti je potrebno ustrezno pravno podlago delovanja,

zagotoviti moramo informacijsko tehnologijo,

zagotoviti moramo dolgorocno politi¢no podporo projektu,
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7. zagotoviti moramo udelezbo in podporo javnosti,

8. potrebno je zagotoviti vizijo nadaljnjega razvoja cloveSkega kapitala in tehnicne
infrastrukture, ki bosta nadalje podpirala nemoteno delovanje projekta,

9. zagotoviti moramo sodelovanje z zasebnim sektorjem,

10. stalno je potrebno spremljati ter evalvirati stanje in izvajati potrebne izboljSave.

Nacela, ki sta jih objavila OECD ter OZN, se v doloc¢enih tockah sicer razlikujejo, a imajo
tudi veliko skupnih tock. Najbolj vidna razlika je v tem, da OECD daje vecji poudarek
usmerjenosti k uporabniku, medtem ko pri OZN najdemo poudarke na ustrezni zakonodaji,
usposobljenosti ter upravni kulturi usluzbencev ter skrbi za razvoj ¢loveskega kapitala, ki jih

pri nacelih OECD morda lahko nekoliko pogresamo.

Tudi po Boylu in Nicholsonu (2003, 97-98) je prisotnost ustrezne upravne kulture nujna.
Trdita da so temeljne vrednote uspeSne e-uprave medorganizacijsko sodelovanje, medsebojna
povezanost podpornega izvedbenega osebja ter uporaba skupne informacijske infrastrukture

ter podatkovnih baz. Dodatne nove zmoznosti odkrivata v kadrovskih in procesnih vidikih.

Culbertson pravi, da resni¢en uspeh na podrocju e-upravljanja zahteva celovito prenovo
oziroma prevetritev modela organizacije dela v celotni organizaciji. Nasilno prilagajanje
modela e-uprave obstojeCim strukturam in procesom lahko oblikuje nov elektronski videz,
viden uporabnikom, a to ne pripomore k boljSemu izkori§¢anju transformacijske moc¢i IKT
(Culbertson 2004, 59). Enako meni Kanter (2001, 72), ki je tak pristop k e-upravljanju opisal
kot »Sminkanje buldoga« in dodal, da tak nacdin ustvarjanja e-uprave predstavlja le
kozmeti¢no spremembo v primerjavi s klasicno upravo. Roy pa na podlagi izkuSenj kanadske
province Ontario trdi, da uvedba delujoce e-uprave zahteva celovito preoblikovanje notranjih
procesov ter sistema delovanja upravnega aparata in celotnega javnega sektorja. Pri tem pa je

vecina stvari (razen vecje vklju€enosti drzavljanov) uporabnikom nevidna (Roy 2006, 140).

Pomembnosti prenove organizacije dela se zavedajo tudi na slovenskem ministrstvu za javno
upravo. Tako so v Strategiji e-uprave RS za obdobje od leta 2006 do leta 2010 med pogoje za
razvoj e-uprave do leta 2010 na prvo mesto postavili prenovo poslovanja, ki zajema prenovo
poslovnih procesov, prenovo zalednih informacijskih sistemov, horizontalne povezave in
merjenje ucinkov e-storitev in zadovoljstva uporabnikov. Uvedba e-storitev brez predhodne

prenove procesov ne prinasa dobrih rezultatov, menijo. Hkrati pa dodajajo, da se je prenove
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mozno lotiti na dolo¢enem vsebinskem podrocju (npr. finance), v neki organizaciji (npr.
ministrstvo), ali pa le na nivoju posameznih procesov. Prenova poslovnih procesov pa je
pogosto povezana tudi z nadaljnjo reorganizacijo, kadri, pripravo ali prilagoditvijo formalnih
podlag, usposabljanjem in finan¢nimi sredstvi. Hkrati je potrebno poskrbeti za prenovo
zalednih informacijskih sistemov in poskrbeti za povezavo teh sistemov s celovitimi e-
storitvami. Dobro je, ¢e so ti informacijski sistemi znotraj uprave tudi poenoteni. Tako na
ravni informacijskih sistemov kot e-storitev, skupne informacijske arhitekture, podatkovnih
baz ter na ravni organiziranosti je potrebno posvetiti dovolj pozornosti horizontalnim
povezavam, ki jih je potrebno negovati in razvijati (Ministrstvo za javno upravo 2006, 18—

19).

Nekoliko bolj so se v tematiko poglobili na Fakulteti za upravo, kjer so razvili lastno
metodologijo prenove procesov v upravi (PPU). Ta temelji na osnovnih konceptih in
postopkih prenove poslovnih procesov (Business Process Reengineering — BPR), ki se je
prvotno razvil v zasebnem sektorju kot odziv na potencial, ki ga informacijsko-
komunikacijske tehnologije ponujajo v smislu optimizacije poslovnih procesov in je v
poslovnem sektorju Siroko sprejet, hkrati pa uposteva dolocene posebnosti javnega sektorja v
primerjavi z zasebnim in zatorej od koncepta BPR v nekaterih pogledih odstopa (Kunstelj

2004, 144 —156).

Koncept prenove procesov v upravi (PPU) uposteva strateski, informacijski, organizacijski in
pravni vidik prenove procesov v upravi, katerih dejavnike uposteva povezano in v medsebojni
odvisnosti skozi celoten proces prenove. Ponuja prenovo procesov na podlagi zivljenjskih
situacij, kar je glede na to, da drzavne uprave razlicnih drzav svoje storitve vecinoma
ponujajo preko enotnih drzavnih portalov, kjer so storitve urejene prav po principu
zivljenjskih dogodkov, Se posebej dobrodosla znacilnost v primerjavi z nekaterimi drugimi
pristopi. Metodologija PPU je sicer zasnovana na sistemu postopnih sprememb pri prenovi
poslovnega procesa in vsebuje sedem korakov (Kunstelj 2004, 156—161):

1. opredelitev vizije;

2. identifikacijo zivljenjskih situacij;

3. 1izbiro Zivljenjske situacije, ki je najbolj potrebna prenove, oz. dolocitev vrstnega reda

prenove zivljenjskih situacij;

4. razumevanje zivljenjske situacije;
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5. prenovo Zivljenjske situacije — ta korak je najbolj izpostavljen korak prenove procesov
razmiSljanje, zaradi Cesar je uspeh tega koraka odvisen tudi od ljudi, ki bodo pri tem
sodelovali;

6. 1izvedbo in

7. ovrednotenje rezultatov.

Slika 2.1: Konceptualni model PPU

Strategija

v

) PRENOVA o
Zakonodaja | UPRAVMIH <> | Organizacija
PROCESOV

{

Informacijska
tehnologija

Vir: Kunstelj (2004, 156).

2.1.7 U¢inki e-upravljanja

Da bi teoretiziranje o funkcijah e-upravljanja ter nacelih za njegovo uspesno udejanjanje
dobilo smisel, je nujno opredeliti tudi prednosti, ki jih delovanje e-uprave prinaSa s seboj ob
pravilnem pristopu k udejanjanju tega koncepta. Ce uginki nekih aktivnosti niso na
zadovoljivem nivoju, je brezpredmetno razpravljanje o nacelih, ki jih je potrebno spoStovati
na poti k izvedbi te aktivnosti, saj le-to ni smotrno. Poleg tega lahko le ob doseganju ali
nedoseganju zelenih u¢inkov ocenimo, ali je bilo dosedanje delo na nekem podrocju uspesno
ali ne. Pravi pristop k elektronskemu upravljanju lahko prinese Stevilne pozitivne elemente v
delo drzavne ali javne uprave, zato jih bomo v tem podpoglavju opredelili, da bi osmislili

predhodna poglavja.
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Po trditvah OECD e-uprava zagotavlja nekatere pozitivne ucinke v upravljavskih procesih.
Zagotavlja ve¢jo ulinkovitost dela uprave, povecuje kakovost storitev, zagotavlja
ucinkovitejSe rezultate, povecuje ekonomino smotrnost javnopoliti¢nih ciljev, omogoca
reformo dnevnega reda v smislu hitrejSega odziva na dnevne situacije in s pomocjo

participacije drzavljanov povecuje medsebojno zaupanje (OECD 2003, 28—46).

Od koncepta vladanja in oblastno-hierarhi¢nih razmerij sodobni problemi in implementacija
ustreznih reSitev izsiljujejo nov pristop, vezan na omrezne strukture in odnose, ki zagotavljajo
vecjo fleksibilnost in ucinkovitost v javnopoliticnih procesih, hkrati pa zahtevajo
prevrednoteno vlogo javnega in zasebnega sektorja v smislu veCanja pomena vezi javno-
zasebnih partnerstev (Niemi lilahti 2003, 59-61). Pri tem ne smemo pozabiti na vlogo IKT, ki
s svojo moznostjo povezovanja spodbuja spremembe v delovanju uprave po enakih mreznih

nacelih (van de Dank 2003, 123-127).

Pri tem pa je pomembno opozoriti, da uveljavitev mreznega organiziranja delovanja in
komuniciranja ne predpostavlja izni¢enja hierarhije kot klasiéne upravne oblike
organiziranosti, ¢eprav ta z razvojem IKT ter e-upravljanja izgublja na pomenu. Primer tega je
posiljanje elektronske poste med organizacijskimi nivoji brez predhodne odobritve
kanala z najvi§jo ravnjo organizacije, kar je proti ustaljenim pravilom hierarhi¢nega toka
komunikacij v birokratski organizaciji. Podobno je z drzavljani, ki zdaj lahko neposredno
dostopajo do vseh ravni organizacije in so dolzni dobiti Zelene informacije oziroma jih je

institucija pri iskanju le-teh dolZna pravilno usmeriti (Culbertson 2004, 68).

Paris opozarja na neposredno povezavo med e-upravljanjem in usmeritvijo k uporabniku.
Sklicuje se na britansko strategijo elektronske uprave, v kateri so S$tiri vodilna nacela:
vzpostavljanje storitev na podlagi izbir drzavljanov, izboljSanje dostopnosti uprave in storitev,
socialna vkljucenost posameznika in boljSa izraba informacij. Na podlagi teh Stirih nacel

ugotavlja, da v jedru e-upravne agende stoji drzavljan (Paris 2005, 307-311).

Po mnenju Viranta (2003, 71) so najpomembnejSi elementi usmerjenosti k uporabniku
predvsem dostopnost informacij o upravnih storitvah, prostorska in ¢asovna dostopnost teh
storitev, ¢im vecja enostavnost narocila, postopka in placila storitve, kakovost osebnega stika,

zanesljivost in urejenost prostorov, kot zadnji pomemben element pa navaja odzivnost uprave.
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Pri tem izpostavlja predvsem elektronsko poslovanje, ki s pomoc¢jo elektronskega podpisa
omogoca transakcije predpisanih obrazcev po elektronski posti, kar se uvaja predvsem na
podroc¢ju poslovanja z gospodarskimi subjekti. Pinteri¢ (2007, 46) pa dodaja tudi pomen
splosne komunikacije po elektronski posti, ki z vidika uporabnika ni ni¢ manj pomembna, saj

se lahko vsaka komunikacija in ne le opravljanje storitev izvaja tudi po elektronski poti.

Ko govorimo o usmerjenosti k uporabniku, ne moremo niti mimo upravne participacije
drzavljanov. IKT omogocajo, za razliko od klasi¢nih medijev in kanalov za komuniciranje,
nove oblike participacije, ki je lahko manj tvegana in lazje izvedljiva, saj je taka participacija
predvsem cenovno manj potratna. Richardova (1999, 73-75) vidi pomen IKT v tem, da
drzavljan ni vec le potroS$nik doloCenih javnih dobrin, ampak vozel v mrezi medosebnih
povezav. Skozi to mrezo drzavljani niso ve¢ samo volivci in uporabniki javnih storitev,
ampak postanejo partnerji vlade, ki s povratnimi informacijami, predlogi ter sodelovanjem v
razpravi pomagajo oblikovati boljSe in javne politike. Pinteric (2007, 99) pa opredeljuje
upravno participacijo kot moznost, da posameznik vpliva na samo izvajanje dolocenih
upravnih storitev oziroma na nacin njihovega izvajanja predvsem v tistih delih, kjer za
spremembe v delovanju niso potrebne SirSe sistemske spremembe, ampak gre predvsem za
spreminjanje upravne kulture znotraj Ze opredeljenega nacdina delovanja. Predstavlja
predvsem pritiskanje drzavljanov na upravo, da izvaja predvidene storitve na predvideni ravni

kakovosti, pri ¢emer sledi nacelom uporabniku prijazne uprave.

Obstajata dva razlicna modela uporabe informacijsko-komunikacijskih tehnologij v okviru
upravne participacije (Pinteri¢ 2007, 99):
1. drzavljani s svojimi pobudami, razpravami in predlogi, ki jih posredujejo, izvajajo
zgolj neformalne pritiske,
2. politicni sistem lahko pravno uredi uporabo informacijsko-komunikacijskih tehnologij
z namenom oblikovanja alternativnih javnopoliti¢nih predlogov oziroma mnenj, ki jih

nato sistemsko vkljuci v javnopoliticne in zakonodajne procese.

Od tega so profitirale predvsem marginalizirane skupine, ki so bile v preteklosti odrinjene na
rob druzbe zaradi nezmoznosti dostopanja do ustreznih komunikacijskih kanalov, IKT pa te
kanale zaobhaja ter s svojo lahko dostopnostjo zagotavlja moznosti oblikovanja novih skupin
pritiska (Smith 2004, 136). Korac Kakabadse in Kouzmin (1997, 693-696) v tem kontekstu

opozarjata na moznost informacijske tehnologije za temeljito spremembo razmerja moci med

34



akterji, ki vstopajo v razli¢ne upravno-politicne arene, zaradi ¢esar prihaja do spremenjenih
razmeri) med centrom in periferijo. OECD (2003, 12, 45-46) pa glede participacije
drzavljanov v okviru e-uprave izpostavlja pomen moznosti za ve€anje zaupanja, kar je bistvo
uspesnega upravljanja. Zaupanje temelji na povecanih moznostih participacije drzavljanov v
javnopoliti¢nih procesih ter povecanju moznosti, da pride posameznikovo mnenje v mnozici

ostalih mnenj bolj do izraza.

Uporaba IKT z namenom informiranja in angaZziranja drzavljanov v javnopoliti¢nih procesih
dela slednje bolj transparentne in ustvarja dodaten pritisk na odlocevalce po vecji
odgovornosti za sprejete odloc¢itve. To lahko pripelje do neslutenega razmaha neposredne
odgovornosti javnih usluzbencev drzavljanom, kar se precej razlikuje od ustaljenih modelov
odgovornosti ministrom in politicnemu predstavnistvu (Pinteric 2007, 98). Tako se lahko
ponovno vrnemo celo na stanje polis, ki ni ve¢ prostorsko pogojen, ampak predstavlja
predvsem organiziranost ljudi in njihovih medsebojnih razmerij, izhajajo¢ih iz dejanj in
razgovorov (Arendt v Smith, 2004, 143). Polis je torej v tem primeru prostor, doloc¢en z
medsebojno komunikacijo in razmerji in se vzpostavlja vedno znova skozi medsebojne
odnose in participacijo posameznika tako v realnem kot virtualnem svetu. Tukaj ze pridemo
na toCko, ko bi se lahko navezali na pojem deliberativne demokracije, ki se povezuje s
konceptom e-demokracije, a to ni tema raziskovanja v naSem diplomskem delu, zato se bomo
nadaljnjemu pisanju na to temo izognili. Osredotocili se bomo na politi¢ni pomen IKT le v

smislu ustvarjanja javnih politik, ki je uporaben predvsem na upravnem podrocju.

2.1.7.1 Naprednost storitev e-uprave

V nadaljevanju si preglejmo Se tiste ucinke e-upravljanja, katere smo med vsemi izbrali za
indikatorje pri izbranih hipotezah svojega diplomskega dela. V tem podpoglavju bomo tako
pregledali metodologijo EU za merjenje naprednosti storitev e-uprave za drzavljane in
podjetja ter nekatere druge metodologije. V nadaljevanju pa bomo obravnavali Se odzivnost,

zadovoljstvo uporabnikov ter mnozi¢nost uporabe storitev e-uprave.

V zadnjem desetletju poteka v Evropi in svetu cela vrsta aktivnosti, povezanih z razvojem
razli¢nih metod spremljanja razvoja e-uprave. Evropska komisija v svojih programih eEurope
in eEurope+ poudarja pomen merjenja, vrednotenja in primerjanja (benchmarking), ki naj bi z

ugotavljanjem napredka ter odkrivanjem prednosti, slabosti in dobrih praks spodbujalo
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primerjave med posameznimi drzavami ¢lanicami in povecalo uspeSnost strategij in politik.
Na podro¢ju spremljanja razvoja e-uprave so bile opravljene mnoge raziskave, v glavnem
Studije oz. porocila projektov uvajanja e-uprave in poro€il svetovalnih his. Treba pa se je
zavedati, da je le peScica pristopov zasnovanih z namenom rednega spremljanja razvoja,
velika veCina namreC predstavlja enkratno raziskavo obstojeCega stanja. Enega od bolj
sistemati¢nih pristopov je ubrala Evropska komisija z akcijskima nacrtoma eEurope in
eEurope+, po katerih se meri razvitost elektronskih storitev v evropskih drzavah (Kunstelj in
Dec¢man 2004a, 37). Zaradi sistemati¢nosti merjenja naprednosti storitev skozi €as in zaradi
moznosti primerjave storitev v razli¢nih drzavah gre za indikator, ki je Se posebej primeren za
uporabo v diplomskem delu, saj se lahko po opravljeni analizi povzame ugotovitev o stanju

elektronskih storitev uprave v Sloveniji skozi ¢as v primerjavi s primerljivimi drzavami EU.

Elektronske storitve se med seboj razlikujejo po sofisticiranosti. Po metodologiji
eGovernment indicators for benchmarking eEurope, ki je uveljavljena pri spremljanju
akcijskih nacrtov eEurope in eEurope+, poznamo 4 stopnje razvitosti elektronskih storitev. Pri
tem je potrebno omeniti, da vsaka e-storitev ne more doseci ciljne stopnje 4. Najvisja stopnja
je odvisna od vrste storitve (samo informiranje, interakcija). Ni obvezno tudi, da vsaka e-
storitev potuje skozi vse stopnje. Pri nekaterih e-storitvah vmesne stopnje niso mozne.
Posamezne stopnje razvitosti e-storitev pomenijo (Likar 2005, 20-21; Capgemini in drugi
2009, 20-21):

0 — ni informacij: informacije o storitvi niso dostopne na internetu;

1 — informacija: dostopne so samo informacije o storitvi na internetu,

2 — enosmerna interakcija: omogoceno je shranjevanje in tiskanje obrazcev ali vlog z

interneta;

3 — dvosmerna interakcija: omogoceno je izpolnjevanje obrazcev ali vloge prek interneta. S

tem se sprozi doloc¢ena storitev, ki jo dokoncamo po klasi¢nih kanalih za opravljanje storitev;
4 — transakcija: omogocena je izvedba celotne storitve prek interneta;

5 — targetizacija: metodologija Evropske unije se v zadnjih letih tudi dopolnjuje in nadgrajuje,

tako da se je prej omenjenim Stirim stopnjam pri zadnji raziskavi razvitosti elektronskih
storitev v EU, ki ga za Generalni direktorat pri Evropski komisiji za informacijsko druzbo in
medije opravlja Capgemini, pridruZila Se peta stopnja, in sicer targetizacija elektronskih
storitev. Peta stopnja pomeni, da so zaledni sistemi in »front office« integrirani, da se podatki
o uporabnikih zbirajo in po potrebi uporabljajo ponovno, ne da bi jih stranki bilo potrebno

ponovno zagotavljati, ter da se storitve zagotavljajo proaktivno.
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Nekoliko drugace so podro¢je ocenjevanja zastavili v Singapurju. Zrelost e-upravljanja tam
merijo ravno tako s Stiristopenjsko lestvico interakcije, a sta eno- in dvosmerna komunikacija
tukaj zdruzeni v drugo stopnjo, ob tem pa je Cetrta stopnja bolj napredna kot pri evropski
klasifikaciji, saj vkljuCuje Se oblikovanje enotnega drzavnega portala za zagotavljanje
elektronskih storitev (Siew Siew in Yin Leng v Pinteri¢ 2007, 68):

1. informacija — gre za enosmerno komunikacijo. Uporabnik dobi informacije o dolo¢eni
organizaciji in njihovi dejavnosti na spletu, vendar ne more zaceti postopka po
elektronski poti;

2. interakcija — tu je Ze prisotna dvosmerna komunikacija. Uporabnik lahko po
elektronski poti zacne postopek. Dokoncati pa ga je Se vedno mogoce samo Vv
neelektronski obliki;

3. transakcija — uporabnik lahko zdaj ze celoten postopek izvede po elektronski poti;

4. integracija — uporabnik lahko isto¢asno z enim vnosom opravi ve¢ online transakcij pri
razliénih institucijah. Organizacijska struktura je uporabniku nevidna, saj obstaja

enotni drzavni portal, ki vklju€uje storitve drzavne uprave z vseh mogocih podrocij.

S singapursko klasifikacijo soglaSa tudi Moon (2002, 426), a gleda na zadevo SirSe in dodaja

Se peto stopnjo, ki predstavlja politi¢no participacijo.

Wittkepmer in Kleindiek (2003, 133) sta razvila svojo klasifikacijo, pri kateri sta v ospredje
postavila drzavljane in komunikacijo s slednjimi. Na podlagi tega sta shemati¢no prikazala
pomen posameznih dejavnosti z vidika dodane vrednosti v e-upravljanju, iz ¢esar razberemo,
da je zagotavljanje splosnih in specifi¢nih informacij temelj in nujen predpogoj za kakrsno

koli vi§jo stopnjo e-upravljanja.
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Preglednica 2.2: Naprednost e-upravljanja po Wittkepmerju in Kleindieku
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Izvajanje nadzornih ukrepov, zacetih po uradni poti

Vir: Wittkemper in Kleindiek (2003, 113).

2.1.7.2 Odzivnost e-uprave

Odzivnost je pomemben dejavnik moderne uprave, kar lahko ugotovimo glede na pogostost, s
katero se pojavlja v razli¢nih strategijah, direktivah in priporocilih. V kanadskem komiteju za
ucenje in razvoj v javni upravi (Bourgon v Defman in Kunstelj 2004b, 63) se med
smernicami za prihodnost uprave odzivnost vkljuCuje kot pomemben dejavnik, ki za
zagotavljanje ustreznega nivoja zahteva vklju€evanje razliénih notranjih in zunanjih virov.
Vecina znanja se namre¢ nahaja pri strankah in potrebno je najti nacin, da le-to najbolje sluzi
javnemu interesu preko hitrega odziva in sprejemanja pripomb, predlogov in drugih
aktivnosti, ki jih stranke izvajajo v okviru poslovanja G2C. Organizacije morajo najti
najboljSe resitve in meriti lastno stanje v primerjavi z najboljSim ter se mu na podlagi analize
in dejanj priblizati ali ga doseci. V okviru porocila Europe’s readiness for e-government
(Heath v Dec¢man in Kunstelj 2004b, 63) je omenjeno, da sta odzivnost in zanesljivost
elementa zaupanja v storitev e-uprave. Stranke, ki zaupanja nimajo, pa storitev ne bodo

uporabljale in ogromna finan¢na sredstva uvajanja e-uprave bodo slabo unovcena.
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Pomen odzivnosti v okviru koncepta e-upravljanja prepoznavajo tudi s tem povezani strateski
dokumenti Republike Slovenije, Se najbolj se je v to tematiko poglobila Strategija delovanja
in razvoja drzavne uprave RS na svetovnem spletu. Tako strategija prepoznava potencial
svetovnega spleta za ponujanje informacij in storitev na sodoben, odziven in u¢inkovit na¢in
(Vlada RS 2004, 16). Pomen odzivnosti za uspeSno e-upravljanje omenjena strategija
prepoznava predvsem v dveh smislih. Pomembna je za razvoj elektronske demokracije ter za
vodenje dobrih odnosov z javnostmi. E-posta je v strategiji, poleg e-forumov oz. klepetalnic
in elektronskega glasovanja, omenjena kot ena od tehni¢nih moZznosti za razvoj elektronske
demokracije in participacije. Za uspesno izvajanje participacije po tej poti pa je pomembno,
da poleg samih drzavljanov nujno aktivno sodelujejo tudi predstavniki drzavne uprave.
Slednji naj bi se hitro in kakovostno odzivali na vprasanja in pobude drZavljanov, aktivno
sodelovali v razpravah z njimi ter rezultate elektronskih oblik posvetovanja in odloCanja pri
svojem delu jemali resno in odgovorno. Z mehanizmi elektronske participacije imajo
drzavljani moznost nenehnega in takojSnjega odziva na delo DU, predstavniki DU pa nenehen
in neposreden vpogled v mnenja in staliS€a javnosti, za katerega morajo biti pri svojem delu
tudi dovzetni: prisluhniti drzavljanom, odgovarjati na njihove pobude in vpraSanja ter njihova
mnenja pri svojem delu dosledno upostevati (Vlada RS 2004, 23-24). Odzivnost na
elektronsko posto vidi strategija, kot Ze omenjeno, kot pomembno tudi za odnose z javnostmi.
Iz tega zornega kota Vlada RS (2004, 88) ugotavlja, da svetovni splet kot poseben medij
zahteva svoje nacine in pravila komuniciranja z javnostmi, ki vkljucujejo personalizacijo
informacij, hitro odzivnost, avtomatsko obvescanje, uporabo razli¢nih formatov, te pa bodo
morali zaposleni v upravi osvojiti in uposStevati pri vodenju odnosov z javnostmi, ¢e bodo

zeleli doseci, da bi bil svetovni splet res primarni komunikacijski kanal drzavne uprave.

V zgoraj omenjeni strategiji je objavljena tudi politika odzivanja oziroma standardi ravnanja z
elektronsko posto, katerim naj bi zaposleni v drzavni upravi sledili pri svojem delu. Med
dolocila, ki so za naSe diplomsko delo najbolj zanimiva, spada to, da mora biti na vseh straneh
vsakega spletiS¢a naveden kontaktni naslov, na katerega lahko uporabniki naslovijo svoja
vprasanja in pobude, povezane s spletiSem organa oz. njegovim podrocjem delovanja.
Uporabniki pa naj bi prvi odgovor na poslano e-posto dobili v roku dveh delovnih dni, kar pa
ne pomeni, da je hkrati to tudi Ze popoln odgovor na pobudo ali vprasanje uporabnika (Vlada

RS 2004, 58-59).
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Posebnost in smiselnost merjenja odzivov na e-posto je v novosti tehnologije in uporabe tega
komunikacijskega kanala. Elektronski naslovi so danes sicer objavljeni na razli¢nih mestih,
najpogosteje na spletnih straneh upravnih organov, vpraSanje pa je, ali jih zaposleni in
vodstvo jemljejo resno. Kadar uporabimo v telefonskem imeniku objavljeno telefonsko
Stevilko organa v upravi, popolnoma samoumevno pri¢akujemo, da se mora na klic nekdo
odzivati. Pri elektronski posti pa je ta nedvoumnost Se neudomacena (De¢man in Kunstelj
2004b, 65). Merjenje odzivnosti drzavne uprave je poleg tega pomembno tudi zato, ker
zapisane stvari v strategijah ne ustrezajo vedno tudi realnemu stanju, s preverjanjem
odzivnosti pa lahko preverimo, ¢e se smernice, povezane z usmerjenostjo k uporabnikom, tudi

dejansko izvajajo ali pa so le mrtva ¢rka na papirju.

2.1.7.5 Zadovoljstvo uporabnikov e-uprave

Kot smo ze ugotovili, je odzivnost tesno prepletena tudi z zadovoljstvom uporabnikov e-
uprave. V vedji in hitrejSi odzivnosti lahko uporabniki e-uprave zasledijo tudi bolj vestno in
prijazno delo drzavnih uradnikov, kar lahko privede do vecjega zadovoljstva pri uporabnikih
z delovanjem e-uprave. Prav tako na zadovoljstvo uporabnikov lahko vpliva Se eden od
dejavnikov, katerega smo tudi izbrali med indikatorje, to je kakovost oziroma naprednost
storitev slovenske e-uprave. Zadovoljstvo uporabnikov, tako drzavljanov kot poslovnih
subjektov, je kot indikator pomembno zato, ker ponuja pogled na delovanje e-uprave s
povprasSevalne strani, ki jo raziskave, ki se ukvarjajo z merjenjem kakovosti storitev in
samega e-upravljanja, pogosto ne zaznajo, saj se najveckrat ukvarjajo s kvaliteto e-uprave s
strani ponudnika storitev, informacij in dejavnosti, torej drzavne uprave. A dejstvo je, da so
storitve drzavne uprave usmerjene v zadovoljevanje potreb uporabnikov, torej povprasevalne
strani, drzavljanov in podjetij in da je zato Se kako pomemben vidik kakovosti e-upravljanja

ravno njihovo zadovoljstvo s samimi storitvami.

2.1.7.4 Mnozi¢nost uporabe storitev e-uprave

Ce nadaljujemo tam, kjer smo konéali v prejinjem podpoglavju, naj e enkrat omenimo, da je
smoter zagotavljanja storitev e-uprave v zadovoljevanju potreb uporabnikov, torej v njihovi
uporabi in zadovoljstvu s temi storitvami. To se lahko izrazi tudi v mnozi¢nosti uporabe
storitev drzavne uprave po elektronski poti. Ce se elektronske storitve drzavne uprave

mnozi¢no uporabljajo med drZavljani in poslovnimi subjekti, potem je smotrnost
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zagotavljanja storitev po elektronskem kanalu zagotovljena, v nasprotnem primeru pa se hitro
pojavijo vprasanja o smiselnosti obstoja takih storitev, ¢e ne pritegnejo pozornosti njihovih

uporabnikov.

Vintar (2001, 325-329) je tako mnenja, da je »bistvo e-uprave v tem, da ljudem ¢im bolj
priblizamo funkcije javne uprave. To storimo tako, da jim ponudimo storitve 24 ur na dan,
sedem dni na teden in 365 dni na leto. Pri e-upravi ni uradnih ur, ni 'neprijaznih' uradnikov, ni
Cakanja v vrstah ter ni nepotrebnega tekanja od vrat do vrat«. Ce se ljudje vseeno ne
posluzujejo takih storitev ali pa vsaj ne v velikem Stevilu, pomeni, da realnost ni ravno taka,
kot jo omenjeni avtor opisuje in da v praksi obstajajo pomanjkljivosti, povezane z e-upravo,

katere je Se potrebno odpraviti.

Mnozi¢nost uporabe storitev e-uprave s strani uporabnikov je zato poleg zadovoljstva
uporabnikov Se drugi pomemben indikator, ki nam razkriva videnje stanja e-upravljanja, in

sicer z vidika povpraSevalne strani.

3 ELEKTRONSKO UPRAVLJANJE V REPUBLIKI
SLOVENLJI

3.1 RAZVOJ ELEKTRONSKEGA UPRAVLJANJA V REPUBLIKI
SLOVENIJI

Prvi pravi zacetek e-uprave v Sloveniji bi lahko postavili v leto 2000. Takrat je bil sprejet
zakon o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu. Istega leta je bila sprejeta tudi
strategija e-poslovanja do leta 2004 (SEP 2001 —2004). V tem in $e prihodnjem letu pa je bila
pri takratnem Centru Vlade Republike Slovenije za informatiko ustanovljena agencija za
izdajo digitalnih potrdil SIGEN-CA za drzavljane in SIGOV-CA za zaposlene v drzavni
upravi (Batagelj in drugi 2008, 14).

Prvi zacetki drzavnega portala e-uprava pa segajo v leto 2001, ko so uporabniki zaceli
uporabljati prve prave elektronske storitve za drzavljane, kot je pridobivanje izpiskov iz
mati¢nih knjig (rojstne mati¢ne knjige, poro¢ne mati¢ne knjige in knjige umrlih). V letu 2002

je Vlada RS sprejela tudi akcijski nacrt za izvajanje strategije SEP2001-2004, na kateri je
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temeljil nadaljnji razvoj drzavnega portala in elektronskih storitev. V letu 2002 je bil izdelan
prvi pravi projekt G2G (ZVIZ-CVI-CRP), ki je omogocil izmenjavo podatkov med
Centralnim registrom prebivalstva in Zavodom za pokojninsko in invalidsko zavarovanje. V
letu 2002 so dobili prvi elektronski projekt tudi notarji, in sicer projekt, imenovan e-notar.
Leta 2003 je bila narejena prva prenova drzavnega portala (portal druge generacije), ki je
vseboval Ze zametke Zivljenjskih dogodkov in je bil Ze usmerjen k ciljnim uporabniskim
skupinam. Istega leta se je odprl tudi portal upravnih enot, ki je predstavljal novo ero
portalnega pristopa v drzavni upravi in odpravi 58 posameznih spletnih strani upravnih enot.
V letu 2003 so drzavljani RS dobili moznost vpogleda v lastne osebne podatke (VLOP) in

sicer v Centralni register prebivalstva (CRP) (Ministrstvo za javno upravo 2008, 2).

Leto 2004 je bilo izjemno uspesno na Stevilnih podro¢jih. Statisti¢ni urad, AJPES, carina in
Stevilni drugi so tekmovali med seboj, da bi ¢im bolj avtomatizirali e-poslovanje, s ¢imer se je
uporabna vrednost in ucinkovitost e-uprave krepila. Tega leta je e-uprava ponudila prvi
genericni sistem dostopa za sprejem e-vlog, e-podpis, usmerjanje e-vlog na upravno enoto in
izvedbo e-placil. Ob tem je mogoce spremljati stanje oziroma status posamezne elektronske
vloge. Sistem se imenuje elektronske upravne zadeve (EUZ). Istega leta se je za drzavljane
odprl sodni register, razvile pa so se tudi Stevilne aplikacije na podro¢ju e-davkov, kar je bila
podlaga za oddajanje elektronske dohodninske napovedi, ki je bila predana v uporabo kasneje.
Leta 2004 sta se odprla tudi zemljiski kataster in zemljiSka knjiga, ki sta s tem postala

dosegljiva tudi drzavljanom Republike Slovenije (Batagelj in drugi 2008, 15).

Leto kasneje je podroc¢je informatike in e-uprave nadaljevalo svoj razvoj v Direktoratu za e-
upravo in upravne procese v okviru Ministrstva za javno upravo, s tem pa so velik poudarek
dobili upravni postopki (Batagelj in drugi 2008, 15). Leta 2005 se je prenovil register stalnega
prebivalstva. Zacela se je tudi informatizacija mati¢nih knjig. Istega leta se je zakljucila
prenova registra vozil. Ne smemo pa pozabiti, da se je to leto izvedel tudi projekt e-VEM za
samostojne podjetnike posameznike, ki predstavlja zgodovinski premik na podrocju e-storitev

za pravne osebe (Ministrstvo za javno upravo 2008, 2).

Leta 2006 se je s ciljem, da dobi informatika ustrezen poloZaj, ustanovil Urad za informatiko
in e-upravo. Prenovil se drzavni portal E-uprava tretje generacije, ki je uvedel Stevilne novosti
in je popolnoma orientiran k drzavljanom in njihovim potrebam preko zivljenjskih dogodkov.

Javni sektor ima moznost, da sam vnasa zivljenjske dogodke. Vse kljucne funkcije (e-podpis,
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e-placila in e-vro€anje) so vklju¢ene v spletno administrativno orodje. I1zvedel se je projekt
povezovanja uradnih evidenc in drzava je dobila prvi metaregister, kjer so popisane uradne
evidence, viri in podatki in predstavlja osnovo za kasnej$i projekt interoperabilnosti
(Ministrstvo za javno upravo 2008, 2). Drzavljani dobijo aplikacijo e-podaljSanje veljavnosti
prometnega dovoljenja. Izvedla se je integracija z zavarovalnicami. Drzavljanom je bil
omogocen tudi dostop do aplikacije za e-podaljSanje registracije motornih vozil, izvedena pa

je bila integracija z zavarovalnicami (Batagelj in drugi 2008, 15).

V letu 2007 se dokonéa generi¢no orodje za kreiranje poljubnih e-vlog, ki omogocajo
polnjenje podatkov iz uradnih evidenc in registrov. V letu 2007 se za¢ne in tehnolosko izvede
tudi eVEM (vse na enem mestu) za vse gospodarske druzbe. V uporabo je bil predan februarja
2008 (Ministrstvo za javno upravo 2008, 2). Objavljen je bil tudi portal za otroke in mladino s
ciljem, da bi se e-uprava priblizala razlicnim ciljnim skupinam, v tem primeru mlajSim

generacijam (Batagelj in drugi 2008, 16).

3.2 STRATESKI DOKUMENTI, NA KATERIH JE TEMELJIL RAZVOJ
ELEKTRONSKEGA UPRAVLJANJA V REPUBLIKI SLOVENIJI

V tem delu se bomo posvetili analizi strateskih dokumentov Republike Slovenije, povezanih z
e-upravo. Namen poglavja je narediti pregled tega, kaksna je bila vizija razvoja elektronskega
upravljanja v Sloveniji od njegovega zaCetka pa do danes ter katerim strateskim ciljem je
slovenska uprava pri izpolnjevanju te vizije sledila. Poglavje je pomembno predvsem zato, da
bi lahko ob analizi rezultatov diplomskega dela imeli vpogled v to, ali so za zadovoljivo
oziroma nezadovoljivo stanje e-upravljanja v Sloveniji krive tudi osnovne strateSke usmeritve

ter strateski cilji ali pa se je zataknilo pri izvajanju teh usmeritev.

Od zacetka e-upravljanja v Sloveniji do danes so bili sprejeti trije osnovni strateski
dokumenti, ki dolo¢ajo razvoj e-uprave v nasi drzavi. To so Strategija e-poslovanja v javni
upravi Republike Slovenije za obdobje od leta 2001 do leta 2004, Strategija delovanja in
razvoja drzavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu (za obdobje med letoma
2004 in 2006) ter Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje od leta 2006 do leta
2010.
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3.2.1 Strategija e-poslovanja v javni upravi Republike Slovenije za obdobje od

leta 2001 do leta 2004

Ze v naslovu Strategije e-poslovanja v javni upravi RS za obdobje od leta 2001 do leta 2004

(v nadaljevanju SEP-2004) opazimo, da strategija govori o e-poslovanju in ne e-upravljanju.

Gre za na prvi pogled nepomembno razliko, ki pa razkriva dejstvo, da je bil temeljni cilj SEP-

2004 informatizacija ze obstojecega poslovanja z uporabniki storitev drzavne oziroma javne

uprave, ni pa se Se toliko osredotocala na prenovo in informatizacijo delovnih procesov

uprave, Ceprav je v usmeritvah in ciljih strategije Ze zaslediti zametke tega. Usmeritve

uvajanja e-poslovanja v slovensko upravo do leta 2004, kot jih pojmuje SEP-2004, so

naslednje (Center Vlade RS za informatiko 2001, 6-7):

>

A\

YV V V V V V

zagotoviti enostaven, hiter, kakovosten in poceni dostop drzavljanom do informacij in
storitev javne uprave s pomocjo sodobne IKT oziroma priblizati storitve drzavljanom,
omogociti informacije in storitve javne uprave drzavljanom na takSen nacin, da jim ne
bo potrebno poznati notranjih postopkov v javni upravi in da ne bodo geografsko
omejeni,

zagotoviti tako prijazne storitve javne uprave, da drzavljanom v postopkih ne bo
potrebno priskrbeti podatkov, ki so jih neko¢, v neki zivljenjski situaciji, Ze podali,
omogociti dostop do vseh javnih podatkov, ki niso eksplicitno varovani z zakonom in
so namenjeni $irsi javnosti, in do varovanih podatkov v skladu z zakonodajo,

skrajSati odzivne Case na zahteve drzavljanov po storitvah javne uprave RS ter s tem
dosledneje upostevati javno mnenje in pobude javnosti,

racionalizirati poslovanje javne uprave RS,

vzpodbujati vse vidike e-poslovanja in moznosti dostopa do informacij in storitev
javne uprave ter s tem viSati splosni zivljenjski standard,

odpreti informacijske vire javne uprave RS tudi v SirSem smislu v svetovna omrezja,
doseci kakovostnejSe sodelovanje med javno upravo RS in uporabniki oz. prebivalci,
omogociti vecji pregled nad notranjem delovanjem javne uprave RS,

zagotoviti enakomernejsi in hitrejsi razvoj na regionalni in lokalni ravni,

pospesiti prehod Slovenije v informacijsko druzbo in

vzpostaviti e-demokracijo.
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Cilji SEP-2004, ki sledijo usmeritvam strategije, pa so naslednji (Center Vlade RS za
informatiko 2001, 7-8):

>

vzpostaviti ustrezne organe za skrbniStvo pricujoCe strategije ter za realizacijo in
nadzor dejanskih projektov, ki izvirajo iz strategije,

evidentirati in natan¢neje opisati vse postopke znotraj javne uprave in pripraviti
Studije informatizacije oz. avtomatizacije ter s tem zagotoviti enotnost izvajanja
postopkov,

na vseh lokacijah organov, teles in institucij javne uprave vzpostaviti komunikacijsko
omrezje v okviru sprejetega standarda ter omrezja povezati med seboj,

povezati vse sedanje in bodoCe informacijske sisteme, administrativne registre in
druge zbirke podatkov javne uprave med seboj,

dolociti standarde, postopke in sisteme arhiviranja papirnih in elektronskih
dokumentov, ki bodo upostevali najugodnejSe razmerje med obstojnostjo, varnostjo in
hitrostjo dostopa do dokumentov,

vzpostaviti ustrezne mehanizme varnosti za identifikacijo in avtentikacijo drZavljanov
v postopkih javne uprave (pametna kartica, digitalni podpis),

implementirati pravila varovanja osebnih podatkov v postopkih in storitvah javne
uprave, ki bodo upostevala zakonodajo in delitev uporabnikov na delavce javne
uprave, pravne osebe (zdruzbe) in fizicne osebe (drzavljane),

vzpostaviti enotni drzavni portal in podportale za vsa delovna podrocja javne uprave,
ki bodo dostopna drzavljanom prek interneta, delavcem javne uprave pa preko
intraneta ali ekstraneta in bodo nudili razli¢ne storitve in informacije,

omogociti placila davkov, upravnih taks, kazni in drugih terjatev, ki nastanejo iz
opravljenih upravnih storitev,

organizirati izobrazevanja za delavce javne uprave in za drzavljane o uporabi novih

prijaznejSih storitev javne uprave.

V Sestem poglavju SEP-2004 so v osnovnih potezah opredeljene storitve e-poslovanja v javni

upravi RS, s poudarkom na organiziranosti skupnega drzavnega portala, s svojima

podkategorijama, informacijskimi portali in storitvenimi portali, ki bi prebivalcem

zagotavljali dostopnost potrebnih informacij in storitev 24 ur na dan in vsak dan v letu

(Center Vlade RS za informatiko 2001, 25-28).
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V nadaljevanju SEP-2004 opredeljuje predvsem infrastrukturo in tehnologije, ki so potrebne
za funkcioniranje sistema e-poslovanja, kar daje strategiji izjemno tehniCen znacaj, saj se
poglablja in opredeljuje znacilnosti tehnologije, povezane z e-poslovanjem. Med opredeljeno
infrastrukturo, ki jo SEP-2004 izpostavlja kot pomembno, najdemo storitve podatkovnega
centra in podatkovne infrastrukture, telekomunikacije, razvoj informacijskih sistemov,
lokalna strojna omrezja, standardno programsko opremo, upravljanje digitalnih potrdil,
zagotavljanje kakovosti, varovanje in zascCito, izobrazevanje, metodoloSke osnove programom
in projektom informatizacije, organizacijske in tehnoloske osnove programov in projektov,
javna narocila ter podporo uporabnikom. Med tehnologijami, ki so obravnavane v strategiji,
pa najdemo omrezja intranet, ekstranet in internet, jezik XML, programski jezik Java in
CORBA, javne in privatne kljuce ter digitalni podpis, omrezno racunalnistvo, konvergentne
tehnologije (MAD), digitalno televizijo, komunikacijsko omrezje HKOM, podatkovne baze in
sisteme za upravljanje podatkovnih baz (SUPB), poslovni informacijski sistem, sisteme za
podporo odlocanju, sisteme za upravljanje z dokumenti, sisteme za modeliranje in prenovo
poslovnih procesov, avtomatizacijo delovnih postopkov in procesov, sisteme za upravljanje z

znanjem ter daljinsko izobrazevanje (Center Vlade RS za informatiko 2001, 29—40).

3.2.2 Strategija delovanja in razvoja drZavne uprave Republike Slovenije na

svetovnem spletu

V Strategiji delovanja in razvoja drZzavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu je
za razliko od Strategije e-poslovanja v javni upravi RS za obdobje od leta 2001 do leta 2004
mogoce opaziti viden premik od poudarka na tehnologiji k vsebini elektronskega upravljanja.
Medtem ko je SEP-2004 poudarjala predvsem premik od klasi¢nega poslovanja drzavne
uprave k elektronskemu in s tem usmeritev k uporabnikom na podlagi informatizacije
poslovanja s pomo¢jo informacijsko-komunikacijskih tehnologij, je v Strategiji delovanja in
razvoja drzavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu opaziti razSirjeno podrocje,

kateremu se daje poudarek v smislu usmerjenosti k drzavljanom.

Temeljni cilj, ki si ga je Vlada Republike Slovenije zadala v Strategiji delovanja in razvoja
drzavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, se glasi, »da bodo do leta 2006 vse
informacije drzavne uprave, storitve in tudi vse druge oblike interakcij z drzavno upravo, ki

so v interesu civilne druzbe ze vzpostavljene, dostopne in tudi mnozi¢no uporabljene preko
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svetovnega spleta«, glavni namen tega pa je sistematicno izboljSati spletno podobo in
delovanje vseh organov drzavne uprave na svetovnem spletu ter jo priblizati viziji u¢inkovite
in demokratiéne drzavne uprave, usmerjene k svojim drzavljanom (Vlada Republike

Slovenije 2004, iii—v).

V skladu s poslanstvom drZavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu, ki ga
strategija opredeljuje in se glasi, da je njeno poslanstvo »povecati dostop in izrabo informacij
ter storitev DU z ustreznim, k uporabniku usmerjenim uvajanjem novih IKT v procese
delovanja DU, pri tem pa zagotoviti univerzalen dostop do informacij in storitev DU na
svetovnem spletu za vse drzavljane RS ter poskrbeti za visoko stopnjo varnosti in zasebnost
pri izmenjavi in prenosu podatkov« (Vlada Republike Slovenije 2004, 17), sta v dokumentu

opredeljena tudi dva strateska cilja delovanja, in sicer (Vlada RS 2004, 18:

» izboljsati odnos med DU in drzavljani ter gospodarskimi subjekti tako, da se jim prek
svetovnega spleta omogoCi in ponudi prijazne, enostavne in ucinkovite moZznosti
komunikacije in interakcije z organi DU;

» dvigniti notranjo ucinkovitost in kakovost poslovanja DU s posredovanjem svojih
informacij in storitev preko svetovnega spleta hitreje, ceneje, nemoteno, neprekinjeno in

§ir§1 mnozici strank naenkrat.

Za realizacijo teh ciljev pa si je Vlada v Strategiji delovanja in razvoja drzavne uprave RS na
svetovnem spletu zadala tri klju¢ne naloge, ki sluzijo kot izhodis¢e njenega delovanja na
svetovnem spletu(Vlada RS 2004, 18):

» dvig transparentnosti svojega delovanja: prestavitev DU in njenega delovanja na
svetovnem spletu s posredovanjem informacij o sestavi, vlogi in delovanju organov DU;

» ucinkovito in enostavno posredovanje storitev DU ¢im vecjemu Stevilu drzavljanov in
gospodarskih subjektov ter s tem prispevati k dvigu ucinkovitosti svojega delovanja z
uvajanjem elektronskih storitev DU;

» dvig demokrati¢nosti delovanja DU in vzpostavitev elektronskega vladanja — izkoris¢anje
demokrati¢nega potenciala svetovnega spleta za vzpodbujanje in vkljucevanje drzavljanov k

javnemu delovanju in vklju¢evanju v proces delovanja DU.

Predvideni cilji naj bi bili do leta 2006 dosezeni skozi stiri faze razvoja, od predstavitve preko

interakcije, transakcije do transformacije. Strategija je predpostavljala, da bi bila prva faza
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bolj ali manj uspesno zakljucena konec leta 2004, druga faza do zaCetka leta 2005, tretja faza

do sredine leta 2005 in Cetrta faza do zacetka leta 2006 (Vlada RS 2004, 29-34).

Predstavljen je tudi razvojni nacrt z natan¢no opisanimi naértovanimi nalogami, ki si jih je
Vlada zadala za izvedbo v obdobju, za katerega je strategija namenjena. Poleg tega pa so
omenjeni tudi kljuéni dejavniki, ki so pomembni za uspeh projektov, in ukrepi za doseganje
ciljev, kar kaze na to, da se je Vlada zavedala pogojev, ki morajo biti vzpostavljeni za uspeh
elektronskih projektov drzavne uprave. Dejavniki uspeha za doseganje zastavljenih ciljev so
uvrséeni v dve kategoriji, notranje in zunanje dejavnike. Med notranje dejavnike strategija
uvrS€a zadostnost materialnih sredstev in optimizacijo njihove porabe, zadostnost in
ustreznost ¢loveskih virov ter zagotavljanje potrebnega znanja, institucionalno pripravljenost
na spremembe v poslovnih procesih in organizaciji dela, pravo€asen in ustrezen odziv v
pravnoformalnih ~ reformah  delovanja, neodvisnost informacijsko-komunikacijske
infrastrukture in razvoj lastnih tehnoloskih reSitev ter vkljuCevanje in sodelovanje
predstavnikov ciljnih skupin drzavne uprave v proces razvoja na svetovnem spletu. Zunanji
dejavniki uspeha, kot jih kategorizira strategija, pa so naslednji: mo¢na in enotna politi¢na
volja za spremembe v drzavni upravi, povezovanje in sodelovanje drzavne uprave z zasebnim
sektorjem, interes za uporabo moznosti in storitev drzavne uprave na svetovnem spletu ter

razSirjenost IKT in premagovanje digitalnega razkoraka (Vlada RS 2004, 41-94)

3.2.3 Strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje od leta 2006 do leta
2010

Trenutno sta v Sloveniji aktualna dva strateSka dokumenta, ki dolocata strategijo in usmeritve
slovenske e-uprave, in sicer Strategija e-uprave RS za obdobje od leta 2006 do leta 2010 (v
nadaljevanju SEP-2010) ter Akcijski nacrt e-uprave do leta 2010 (v nadaljevanju AN
2006/2010). Oba sta narejena za obdobje od leta 2006 do leta 2010. SEP-2010 opredeljuje
splo$ne usmeritve, cilje in strategijo razvoja slovenske e-uprave do leta 2010 in je namenjena
razli¢nim bralcem, splosni in strokovni javnosti. AN 2006/2010 pa je narejen kot dopolnilo
SEP-2010. Njegov glavni namen je uvajanje in spremljanje izvajanja strategije SEP-2010 v
Sloveniji. V svoji vsebini predstavlja objektne cilje, vse projekte in e-storitve e-uprave, ki
izhajajo iz strategije. Je s svojimi pripadajo¢imi postopki, orodji in metodologijami

najpomembnejsi mehanizem za urejeno izvajanje SEP-2010.
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V e-upravi na Ministrstvu za javno upravo sode¢ po zadnjih izdanih strateskih dokumentih ne
vidijo zgolj elektronske podpore za obstojece procese, ampak predvsem priloZnosti, da se
obstojeci procesi, naloge in tudi nacini razmisljanja spremenijo v smeri bolj u€inkovitega dela
v javni upravi in bolj prijaznega obraza do nasih strank, drzavljanov in poslovnih subjektov
(Ministrstvo za javno upravo 2006b, 1). E-uprava bo omogocala dosegljivost storitev na enem
mestu, brez nepotrebne izgube delovnih ur in slabe volje, kar povzrocijo nepotrebni
administrativni zapleti. Omogocila bo povezovanje uradnih evidenc, da bodo lahko uradniki
sami prihajali do potrebnih podatkov brez asistence drzavljanov. E-uprava bo vztrajno
odpravljala administrativne ovire in dosegala visoko stopnjo preglednosti delovanja javne

uprave ter izboljSala zaupanje v njeno delovanje (Ministrstvo za javno upravo 2006b, 1).

Ob prebiranju prejSnjega odstavka in ob hkratnem poznavanju usmeritev v predhodnih
strategijah naletimo na ugotovitev, ki jo je podal ze Pinteri¢ v svoji doktorski disertaciji, in
sicer da predhodni odstavek v grobem povzema vse, kar se je dejansko ze dogajalo pred
sprejemom zadnje strategije, in zgolj potrjuje »pravilnost« predhodnih usmeritev na tem
podrocju. Glede na to, da se strategije navadno piSejo z namenom dolo¢anja najpomembnejSih
usmeritev ali pa zaradi zasuka v le-teh, daje SEP-2010 obcutek, da Ministrstvo za javno
upravo v zadnji strategiji pretezno ponavlja nekatere slogane iz preteklosti, namesto da bi bilo
veC pozornosti posvecene dejanski evalvaciji stanja in odpravljanju pomanjkljivosti tam, kjer
obstajajo, in na nacin, da bi imeli obcutek, da obstaja viden napredek na podrocju
zagotavljanja varnosti in enostavne preglednosti storitev (Pinteric 2007, 89). Je pa tokrat, za
razliko od nekaterih predhodnih dokumentov, nekaj ve¢ poudarka na spreminjanju samih

upravnih procesov za dosego bolj u¢inkovitega dela v javni upravi.

Vizija e-uprave v Republiki Sloveniji, kot je zapisana v SEP-2010, se glasi, da si bo Slovenija
prizadevala za nadaljnji napredek e-uprave, tako z vidika veljavnih meril in kriterijev
primerjanja v EU kakor tudi z vidika manj merljivih rezultatov e-uprave, vendar izredno
pomembnih: zadovoljstvo uporabnikov, odprava administrativnih ovir, inovativne resitve,
novi modeli poslovanja, sodelovanje z razlicnimi subjekti in drugimi drzavami, uvajanje
dobrih praks, oblikovanje baze znanja, racionalnejSe interno poslovanje, usposobljenost vseh
vkljuenih za koriS€enje e-uprave, poenotenje in centralno obvladovanje e-uprave,
interoperabilnost in podobno. Tako razumljena e-uprava pa postaja bistveno ve¢ kot podpora
obstojeci upravi, postaja namre¢ pomemben dejavnik v trajnostnem razvoju uprave in tudi

Slovenije nasploh (Ministrstvo za javno upravo 2006b, 5).
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Iz vizije izhajajo strateSke usmeritve RS, kot si jo je ta zarisala v sodelovanju z EU. Glavna
strateSka usmeritev je e-uprava po meri uporabnikov, ostale usmeritve pa le sledijo tej
osnovni in so tesno povezane s prej omenjenim odpravljanjem administrativnih ovir in
veCanjem zaupanja in podpore drzavljanov do drzavne uprave. StrateSke usmeritve
zasledujejo cilji e-uprave Republike Slovenije, ki so predstavljeni v SEP-2010 in v AN
2006/2010. V strategiji so opredeljeni namenski cilji e-uprave, ki so bolj sploSne narave, v
akcijskem nacrtu pa objektni cilji, kjer je natan¢no doloceno, kaj je potrebno izpolniti za
doseganje namenskih ciljev slovenske e-uprave. Namenski cilji, navedeni v SEP-2010
(Ministrstvo za javno upravo 2006b, 14—-15), so tako naslednji:

1. usmeriti delovanje javne uprave k potrebam uporabnikov,
povecati zadovoljstvo uporabnikov storitev,
zmanjSati administrativne ovire,
povecati kakovost in uc¢inkovitost poslovanja javne uprave,
povecati transparentnost poslovanja javne uprave,
dosegati sinergijske ucinke na vseh nivojih javne uprave s pomocjo e-uprave,

.....

optimizirati porabo finan¢nih sredstev na podroc¢ju e-uprave,

° ® 2o bk WD

zmanjSati obremenitev kadrovskih virov na administrativnih postopkih,

10. ohraniti stopnjo razvoja e-uprave.

Kot ze receno, so namenski cilji bolj podrobno operacionalizirani preko objektnih ciljev,
navedenih v AN 2006/2010. Sicer je vseh objektnih ciljev 121, razvrs¢eni pa so po naslednjih
sklopih: zadovoljstvo uporabnikov (14 objektnih ciljev), portali e-uprave (9 objektnih ciljev),
identifikacija (1 objektni cilj), storitve e-uprave (11 objektnih ciljev), usposabljanja (4
objektni cilji), IKT in razvoj reSitev (66 objektnih ciljev), procesi (4 objektni cilji),
uporabniSka pomo¢ (2 objektna cilja), strategija, standardi, akcijski nacrt, metodologije (5
objektnih ciljev), promocija in motiviranje (2 objektna cilja) in drugo (3 objektni cilji)

(Ministrstvo za javno upravo 2006a, 7-19).

Dolocanje prioritet projektom e-uprave bo proces, ki bo vkljuceval aktivnosti usklajevanja s
cilji SEP-2010, medresorsko usklajevanje in povezovanje, usklajevanje s prioritetami EU,
preverjanje vkljuCenosti predlaganih projektov v strategije in programe, zagotavljanje
finan¢nih sredstev, anketiranje kon¢nih uporabnikov, ocenjevanje kompleksnosti resitev in e-

storitev in podobno. Konkretneje so trije od prvih kriterijev za doloCanje prioritetnih
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projektov usklajenost s prioritetami Vlade RS (usmerjenost k uporabnikom, ucinkovitejsi
usluzbenski sistem in ucinkovito upravljanje kadrov, ucinkovitejSe in kakovostnejSe
poslovanje in odprtost in preglednost delovanja javne uprave), usklajenost s cilji strategije e-
uprave SEP-2010 ter usklajenost s splosno sprejetimi naceli razvoja e-uprave, po katerih so
prioritetne e-storitve tiste:

» ki jih uporabniki najpogosteje potrebujejo, uporabljajo,

» kjer lahko pri¢akujemo racionalizacijo, optimizacijo in standardizacijo poslovanja,

» ki resujejo vecji del doloCene zivljenjske situacije,

» kjer je mozno skrajsati dobo ¢akanja na resitev zadeve in skrajsati odzivne Case,

» kjer je mozno zmanjsati stroSke postopkov tako za upravo kot za drzavljane,

» Kkjer se kazejo priloznosti za zmanjSanje papirne dokumentacije,

» Kkjer je mozno z informatizacijo ponuditi novo storitev ali povecati kakovost obstojeci,

» kjer so postopki v upravi neoptimalni in nepovezani,

» ki omogocajo neposredno sodelovanje drzavljanov in civilne druzbe pri delovanju

javne in drzavne uprave in pri soodlo¢anju o drzavno relevantnih temah.

3.2.4 Analiza dosedanjih strateSkih smernic Republike Slovenije na podrocju e-

upravljanja

Zdaj, ko smo v predhodnih podpoglavjih skozi pregled strateskih usmeritev ugotovili, kaksne
so smernice slovenske drZzave na podrocju e-upravljanja, lahko pod ugotovitve potegnemo

zakljucke o teh usmeritvah.

Ugotovili smo, da se je strategija e-poslovanja v javni upravi Republike Slovenije za obdobje
od leta 2001 do leta 2004 usmerila pretezno v uvajanje e-poslovanja, temeljeCega na
informatizaciji storitev in informacij ter na vzpostavljanju informacijske infrastrukture, na
priblizevanje uporabnikom (v tem smislu je pomembno izpostaviti idejo za vzpostavitev
enotnega drzavnega portala ter na varnost e-poslovanja in na ta nacin vzpostavljene nujno
potrebne temelje za razvoj e-poslovanja in kasneje tudi e-uprave oziroma e-upravljanja).
Strategija delovanja in razvoja drzavne uprave Republike Slovenije na svetovnem spletu (za
obdobje med letoma 2004 in 2006) je gradila na predhodnih dosezkih in se je poleg Ze
omenjenih smernic iz predhodne strategije usmerila v zagotavljanje vecje transparentnosti

delovanja drzavne uprave preko e-uprave, zagotavljanje vecje demokraticnosti delovanja
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drzavne uprave, preko vkljuCevanja drzavljanov v njeno delo ter v zagotavljanje ucinkovitih
storitev, in kar je morda Se bolj pomembno, zagotavljanje teh storitev za ¢im vecje Stevilo
uporabnikov. Zadnja strategija, strategija e-uprave Republike Slovenije za obdobje od leta
2006 do leta 2010, pa poleg potrjevanja pravilnosti predhodnih usmeritev prinasa nov
poudarek na zmanjSevanje administrativnih ovir v kombinaciji s prenovo delovnih procesov v
drzavni upravi in na evalvacijo stanja, ki pride do izraza ob poudarjanju pomena akcijskega

nacrta, v katerem so podrobno opredeljeni merljivi objektni cilji za konkretno obdobje.

Ob kombinaciji opazenih smernic v strateskih dokumentih, vezanih na slovensko e-upravo z
mednarodno uveljavljenimi naceli uspeSnega e-upravljanja (opisanimi v enem od predhodnih
poglavij), ugotovimo, da je bilo v omenjenih strategijah dovolj pozornosti namenjene
usmerjenosti k uporabnikom, zagotavljanju tehni¢ne infrastrukture in informatizacije ter, Se
posebno v zadnji strategiji, merjenju in evalvaciji dosezenega stanja ter zagotavljanju ustrezne

pravne podlage, ki je zajeta v pojem zmanjSevanja administrativnih ovir.

Elementi uspeSnega e-upravljanja, ki so precej manj izpostavljeni, pa so skupni okvir in
medorganizacijsko sodelovanje, ustrezno financiranje, negovanje in razvijanje cloveskega
kapitala, vzpostavljanje ustreznih zunanjih pogojev, zagotavljanje ustrezne pravne podlage ter
obstoj politi¢ne volje in vizije. Res je, da so vsi izmed teh elementov v posameznih strategijah
omenjeni na doloCenem mestu, a ostaja obcutek, da se jim daje premalo pozornosti, da niso
posebej izpostavljeni ter da so omenjeni tako mimogrede, da dajejo dokumentom bolj celovito
podobo, niso pa nikjer omenjeni med temeljnimi smernicami. Hkrati drzi, ¢e se dotaknemo le
zadnjega elementa, da niti ni pri¢akovati, da bodo strateSke smernice poudarjale obstoj
politi¢ne volje in vizije, saj naj bi Ze sama priprava takSnega strateSkega dokumenta to vizijo
ter voljo izrazala, a bi vendarle lahko nekaj ve¢ pozornosti bilo namenjene pomenu
oblikovanja skupnega napora in truda obeh elit, politicne in upravne, v smeri doseganja ciljev,

Ce ta Se ne obstaja na zadovoljivi ravni.

4 URESNICEVANJE NACEL USPESNEGA E-UPRAVLJANJA
V REPUBLIKI SLOVENIJI

V tem delu si bomo na podlagi kvalitativne analize pogledali, kako se v Republiki Sloveniji

uresnicujejo nacela uspeSnega e-upravljanja, ki sta jih izpostavili mednarodni organizaciji
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OZN in OECD. Nacela uspesnega e-upravljanja po OZN in OECD, ki smo jih predstavili ze v
drugem poglavju, smo razdelali na deset temeljnih podrocij, za katera smo ugotavljali, ali so v

Republiki Sloveniji urejena dobro oziroma v skladu s priporocili obeh organizacij ali ne.

4.1 Podrocja preverjanja uresni¢evanja uspeSnega e-upravljanja v

Republiki Sloveniji

1. Zunanji pogoji za e-upravljanje

» uporaba IKT med ljudmi in opremljenost gospodinjstev z njimi
» informacijska pismenost

2. Politi¢na volja in vizija

» vodstvo in predanost za razvoj e-uprave na politi¢ni ravni

» vodstvo in predanost za razvoj e-uprave na upravni ravni

» obstoj ali neobstoj skupne vizije za razvoj e-uprave, izhajajoCe iz partnerstva med
politiko in upravo na tem podrocju

3. Pravna podlaga

» pravna podlaga, ki omogoca izvajanje sodobnih upravnih procesov, temeljecih na e-
upravljanju

4. Skupni okvir, medorganizacijsko sodelovanje

» zadostna stopnja koordinacije aktivnosti

5. Financiranje

» zadostna sredstva za zagon projekta in vzdrzevanje
» zadostna sredstva za testiranje projekta

6. Tehni¢na infrastruktura

» omrezna infrastruktura
» podatkovne baze — informatizacija in povezanost registrov

7. Informatizacija

» zagotavljanje opremljenosti z IKT in njihova uporaba
» uporaba odprte kode in kori§¢enje njenih prednosti

8. Cloveski kapital

» izobrazevanje zaposlenih, usposobljenost
» upravna kultura zaposlenih

9. Usmerjenost k uporabnikom

53



dostopnost, tudi dostopnost preko razlicnih kanalov
izbira

osvescanje drzavljanov o uporabi e-uprave

YV V V V

vklju¢enost drzavljanov, posledi¢no udelezba javnosti (uporaba storitev, vkljucenost v
oblikovanje politik) in njena podpora e-upravi
» varovanje zasebnosti in varnost

10. Spremljanje in evalvacija stanja

» spremljanje rezultatov raziskav in izvajanje lastnih, ter vodenje statistike

4.2 Zunanji pogoji za razvoj e-upravljanja

4.2.1 Uporaba informacijske tehnologije med prebivalstvom in med podjetji

Zunanji pogoji za uvajanje e-upravljanja v Sloveniji, med katere spadajo uporaba
informacijsko-komunikacijskih tehnologij med prebivalstvom in podjetji ter opremljenost
gospodinjstev z njimi in ne nazadnje tudi informacijska pismenost, v Sloveniji glede na
relevantne podatke ne bi mogli predstavljati bistvene ovire za uspesen razvoj e-upravljanja,

¢eprav po nobenem izmed naStetih kazalcev Slovenija ne spada v sam evropski vrh.

Delez slovenskih gospodinjstev z dostopom do interneta s ¢asom raste. Leta 2004 je bilo takih
gospodinjstev 47 %, leta 2005 48 %, leta 2006 54 % ter leta 2007 58 %. Povprecje dostopa do
interneta v slovenskih gospodinjstvih je bilo leta 2007 rahlo nad povpre¢jem EU-27, ki je
znasalo 54 %. Slovenija se je tako leta 2007 nahajala na 10. mestu po odstotku gospodinjstev
z dostopom do interneta v EU-27 in po teh podatkih opazno zaostaja za nekaterimi
najnaprednejSimi drzavami EU na tem podro¢ju. Na Nizozemskem je tako leta 2007 imelo kar
83 % gospodinjstev dostop do interneta, na Svedskem 79 %, na Danskem 78 %, v
Luksemburgu 75 % ter v Nemciji 71 %, na Finskem 69 % in v Veliki Britaniji 67 %, medtem
ko ostale drzave cClanice vidno zaostajajo za omenjenimi (Center za metodologijo in
informatiko 2007, 25). Prav tako se Slovenija nahaja na 10. mestu po odstotku gospodinjstev,
ki imajo dostop do prikljucka do Sirokopasovnega interneta. Pri nas je leta 2007 bilo 44 %
takih gospodinjstev, kar je za 2 % ve¢ od povprecja EU-27 in kar za 30 % manj od

prvouvrscene Nizozemske (Center za metodologijo in informatiko 2007, 28).
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Slovenski drzavljani se z 49 % tedenskih uporabnikov interneta leta 2007 nahajamo pod
evropskim povpre¢jem uporabe interneta. Povpre¢je EU-27 je tega leta znaSalo 51 %,
Slovenija pa se je po tem kazalniku nahajala na 15. mestu med drzavami ¢lanicami skupaj z
Madzarsko. Drzava ¢lanica z najve¢ rednimi (tedenskimi) uporabniki interneta je bila tega leta
Danska s kar 76 % tedenskih uporabnikov. Odstotek tedenskih uporabnikov interneta v
Sloveniji je sicer z leti hitro naras€al. Leta 2004 je takih bilo 33 %, leta 2005 40 % in leta
2006 47 %, a se je kot kaze v zadnjem obdobju rast upocasnila (Center za metodologijo in

informatiko 2007, 24).

Statistike uporabe interneta v slovenskih podjetjih kaZejo precej boljSo sliko. V prvem
cetrtletju leta 2009 je kar 96 % slovenskih podjetij imelo dostop do interneta, od tega so ga
imela vsa velika ter srednje velika podjetja. Od tega je kar 85 % podjetij imelo Sirokopasovni
dostop do interneta. 98 % podjetij je pri svojem delu uporabljalo racunalnike, od tega je 43 %
zaposlenih pri svojem delu vsaj enkrat tedensko uporabljalo racunalnik z dostopom do

interneta (Statisti¢ni urad Republike Slovenije 2010).

4.2.2 Informacijska pismenost

Na podrocju informacijske pismenosti obstajata v EU dve temeljni raziskavi. Eno je opravil
Eurostat in se nanasa na informacijsko druzbo in e-vecine, druga raziskava pa je SIBIS 2003,
a rezultatov te raziskave v naSem diplomskem delu ne bomo obravnavali, saj je Slovenija v tej

raziskavi sodelovala med letoma 1998 in 2000 in so rezultati zZe zastarali.

Eurostat je torej opravil raziskavo o informacijski druzbi in e-vesS¢inah v evropskih drzavah,
podatki pa se nanaSajo na posameznike v starosti med 16 in 74 let. Pri vesS¢inah rabe

racunalnika najvisjo raven v najvecji meri belezijo Danska (38 %), Norveska (37 %), Islandija

(36 %) in Luksemburg (36 %), tem pa sledijo 8¢ Avstrija, Svedska, Finska in Slovenija — 28

%. Slovenija se tako nahaja na 8. mestu in presega povprecje Evropske unije (EU25) za 6
odstotnih tock. Srednjo raven racunalniskih ves¢in dosega 20 % Slovencev, nizko pa 10 %
(Center za metodologijo in informatiko 2008, 39). V primeru internetnih veS¢in pa najvisjo
raven belezijo v Estoniji (21 %), Islandiji (16 %), na Norveskem (14 %) in na Danskem (13
%). Tem sledijo Se Finska, Luksemburg in Nizozemska. Pri tem lahko opazimo, da se na
najboljsih polozajih praviloma pojavljajo vedno iste drzave. Slovenija se z 8 % uvrsca na 10.

Mesto, in sicer za 2 odstotni tocki nad povprecje Evropske unije. Srednjo raven internetnih

55



veS¢in v Sloveniji dosega 19 % prebivalcev, nizko pa 27 % (Center za metodologijo in

informatiko 2008, 39).

Podatki, ki smo jih predstavili kazejo relativno dobro sliko Slovenije v konkurenci drzav EU,
saj se v vecini kazalcev uvr§¢a nad povpre¢je EU25. A raziskava opozarja tudi na nekatere
znalilne razkorake, ki opozarjajo na obstoj deprivilegiranih skupin v vseh drzavah, in sicer
razkorak po spolu (manj Zensk kot moskih dosega visoko raven internetnih vesc¢in), starosti
(mlajsi dosegajo visje ravni internetnih ves¢in), izobrazbi (osebe z visjo formalno izobrazbo v
vecji meri dosegajo visje ravni internetnih ves¢in) in statusu (predvsem visoke ravni ves¢in
dosegajo Studentje, tem sledijo zaposleni; v najslabSem poloZaju pa so samozaposleni in

brezposelni) (Center za metodologijo in informatiko 2008, 39—40).

4.3 Politi¢na volja in vizija

Skozi standardizirane intervjuje s svojimi sogovorniki smo prisli do nekaterih zanimivih
ugotovitev na podro¢ju politi€ne in upravne volje za razvoj e-upravljanja ter vzajemne
podpore temu podro¢ju. Predvsem zanimive so doloCene ugotovitve s politicnega podrocja, ki

kazejo na nekatere temeljne probleme e-upravljanja pri nas.

Ugotovili smo, da pri nas na nacelni ravni vsekakor obstaja politi€éna podpora za razvoj e-
upravljanja, in tudi vizija za razvoj slednjega je ustrezno razvita. Obe eliti, tako politi¢na kot
upravna tudi v praksi zgledno sodelujeta pri idejni usmeritvi razvoja e-uprave na tehnokratski
nacin, v smeri servisa za drzavljane in podjetja, pri razvoju katerega slednji nimajo veliko
besede. Tista stvar, ki kvari idilo, so opazanja, da se je pogosto zataknilo pri izvedbi tistega,
kar so strateSke usmeritve in normativne podlage predvidevale in omogocale, saj v praksi

pripravljenost na sodelovanje ni bila tako moc¢na, kot je bilo zapisano na papirju.

Ne nazadnje tako kazejo tudi vse dosedanje strategije, spisane za to podrocje, to pa
ugotavljajo tudi sogovorniki. Tako dr. Vintar meni, da je politika nekaj pozitivnih stvari
gotovo naredila. Na strateski ravni v Sloveniji smo sprejeli kljuéne dokumente, ki so bili za to
potrebni. Tudi normativne spremembe smo v glavnem izpeljali tiste, ki so bile potrebne za
uvajanje elektronskega poslovanja. Na tej ravni je politika odigrala svoje. A hkrati poudarja,
da se takrat, ko bi bilo dejansko potrebno podpreti razvoj e-uprave skozi konkretne programe

in sisteme financiranja, pokaze drugacna slika (Vintar 2009). Podobno utemeljuje mag.
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Delakorda, ki meni, da je v ozadju zelo ambicioznih strategij ponavadi manjkal nek akcijski
input v smislu kadrov, virov in pa prioritet (Delakorda 2009). Sicer pa nam je to, da podpora s
strani politike v praksi v smislu akcijskega inputa ni tako popolna, posredno povedal tudi
Butina, ki je denimo omenil nezmoznost dolgoro¢nega nacrtovanja dela na podro¢ju e-uprave
zaradi nepripravljenosti politike, da bi prisluhnila temu problemu. Kot primer je omenil
tezave z zagotavljanjem financ na podro¢ju financiranja razvoja odprtokodne opreme, o
¢emer bomo podrobneje spregovorili kasneje, v temu namenjenem poglavju o odprtokodni in

prosti programski opremi (Butina 2009).

Vintar je opozoril Se na eno slabost, povezano z vladajoco politiko v Sloveniji v odnosu do e-
uprave. To pa je menjavanje strateSkih usmeritev vsakokrat, kadar se zamenja politicna
opcija. Po njegovi oceni bi bilo bolj smotrno, da bi se dogovorili za neko dolgorocno
usmeritev razvoja e-upravljanja in bi se je kasneje tudi drzali, ne glede na spremembo
aktualne politike, tako kot so to storili v Estoniji, kjer so na ta nain dosegli velik preboj v
smeri razvoja informacijske druzbe, ne pa da se usmeritve menjajo vsaka $tiri leta (Vintar
2009). Kakor koli ze, Butina se s tako oceno ne strinja. Priznava sicer, da se usmeritve
pogosto spremenijo ob spremembi vladajoce politike, predvsem v smislu spremembe prioritet,
a vzroka za to ni pripisal spremembi vladajoce politike, pac¢ pa spremenjenim zunanjim

okolis¢inam, ki same po sebi izsiljujejo spremembo v razvoju e-uprave (Butina 2009).

Znacilnost tako politi¢ne kot upravne elite v Sloveniji pa je, da je prisotna moc¢na birokratska
mentaliteta v odnosu do e-upravljanja. 1z tega izvira tehnokratsko razumevanje e-uprave, po
katerem se celotno podro¢je e-upravljanja razume bolj kot neko storitev in ne kot nekaj, pri
razvoju Cesar bi javnost imela pravico sodelovati. Tak odnos do e-upravljanja je skupen
obema elitama, torej politika to birokratskost Se dodatno legitimira. V tem smislu obstaja

mocna podpora med obema ravnema, tako politi¢no kot upravno (Delakorda 2009).

4.4 Pravna podlaga

Osnovne normativne podlage v Republiki Sloveniji, ki urejajo podro¢je e-upravljanja, so
ustrezne. Nekateri zakoni, ki so bili nujno potrebni za to, da bi se elektronsko poslovanje v
javni upravi lahko izvajalo, so bili sprejeti, spremenjeni oziroma prilagojeni. O tem so se z
nami strinjali vsi sogovorniki, ki so sodelovali v strukturiranih intervjujih. Osnovna

zakonodaja je podana z Zakonom o elektronskem poslovanju in elektronskem podpisu
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(ZEPEP), to podrocje pa ustrezno urejajo Se Zakon o splosSnem upravnem postopku, Uredba o
upravnem poslovanju, Zakon o dostopu do informacij javnega znacaja ter Zakon o

elektronskih komunikacijah.

Vendar pa se tu pojavi nov problem, katerega zaznavajo vsi sogovorniki, z izjemo Viranta, ki
ga ni izpostavil. Podrocna zakonodaja namre¢ Se ni na vseh podro¢jih javne uprave prirejena
za namen e-upravljanja. Prav tako predpisi na nizjih ravneh pogosto niso ustrezni, a bi jih bilo
potrebno spremeniti, saj je za ucinkovito elektronsko poslovanje potrebno spremeniti Stevilne
upravne postopke in upravne procese, to pa vecinoma $e ni bilo narejeno (Vintar 2009). Kot
je pojasnil Butina, pa gre tu za problem, da morajo spremembe zakonodaje biti prirejene s
treh vidikov. Prvi je Cisto pravni, drugi je vidik uporabnikov, tretji pa tehnoloski. To pa
pomeni,da gre tu za stalno delo, ki pa je ob uvajanju posameznih projektov Se toliko bolj

izpostavljeno na konkretnem podro¢ju, na katerem se projekt nahaja (Butina 2009).

Virant je izpostavil neko drugo slabost, to pa je Sibkost zakonodaje na podrocju volitev kot
nekakSne sti¢ne toCke med e-storitvami in e-demokracijo (Virant 2010). Podobno meni
Delakorda, ki pogresa pravnoformalno osnovo, ki se nanaSa na e-participacijo in e-
demokracijo. Pravi, da so dopolnitve zakona o referendumu in ljudski iniciativi, kjer je mozno
tudi preko portala e-uprave z digitalnim podpisom oddati podporo referendumski pobudi,
pozitiven premik v tej smeri, a da Se nimamo reSenih problemov s pravnimi normativi za

elektronske volitve in pa elektronsko posvetovanje (Delakorda 2009).

4.5 Skupni okvir, medorganizacijsko sodelovanje

Da je bila v Sloveniji institucionalna ureditev v preteklosti dobra, kazejo uspehi slovenske e-
uprave na mednarodnem podrocju. A se je z menjavo vladajoce garniture leta 2004 na tem
podrocju veliko spremenilo. Ukinjena sta bila Center Vlade RS za informatiko (v
nadaljevanju: CVI) in Ministrstvo za informacijsko druzbo, njune aktivnosti pa so bile
prenesene na Ministrstvo za javno upravo in Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in
tehnologijo. Osrednja koordinacijska vloga pri projektih e-uprave je pripadla Direktoratu za e-
upravo in upravne procese znotraj Ministrstva za javno upravo, ki pa ima ze v osnovi manjsi
vpliv in manjo avtoriteto, saj ni ministrstvo, ampak le direktorat. Ce pa si zreduciran samo na

en direktorat in si le del SirSega ministrstva, pa ni nujno, da imas na voljo dovolj lastnih virov
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in kadrov, da bi lahko implementiral svoje lastne politike. »Direktorat za e-upravo in upravne
procese nima nobene moci, niti finan¢ne niti organizacijske in tako naprej,« trdi Vintar. Na to

opozarja tudi Delakorda (Delakorda 2009, Vintar 2009).

Da se to dogaja tudi v praksi, je potrdil Butina, ki je potrdil, da na Direktoratu za e-upravo in
upravne procese pogresajo mocno koordinacijsko vlogo nekega telesa, ki bi skrbelo za
vodenje projektov, povezanih z e-upravljanjem. Kot je povedal v nadaljevanju, je naloga
politike, da se nekaj takega vzpostavi, a tezava ti¢i v tem, da se stvari prepocasi spreminjajo
predvsem zaradi tega, ker se mora politika o vsem najprej dobro pouciti, preden bi lahko
povlekla doloc¢ene poteze. Butina z vidika koordinacije aktivnosti pogreSa predvsem CVI,
aktivnost Ministrstva za informacijsko druzbo je bila namre¢ usmerjena bolj navzven, s
katerim je bilo delo na podro¢ju projektov, povezanih z e-upravljanjem, veliko bolj usklajeno.
Povedal je Se, da je veCina zaposlenih na bivSem CVI sicer bila premescena na direktorat za e-
upravo in upravne procese znotraj novoustanovljenega Ministrstva za javno upravo, a so
dobili drugacne vloge in drugacna pooblastila, zato se je s spremembo ureditve marsikaj

spremenilo (Butina 2009).

4.6 Financiranje

Financ za razvoj e-upravljanja je bilo pri nas od samih njegovih zacetkov pa do danes
naceloma dovolj in to po oceni Vintarja ni bil kljucni problem. Na voljo je bilo veliko
sredstev, prioritetni programi pa so bili vsi po vrsti uresni¢eni, kar samo po sebi dokazuje, da
so sredstva bila na voljo (Vintar 2009). A vendarle na tem podro¢ju ni vse tako popolno. Kot
opozarja Delakorda, glede na to, da vsi projekti niso bili uresni¢eni, $e posebej na podroc¢ju
elektronske demokracije, je jasno, da je nekje priSlo do primanjkljaja in da je prioriteta
dolocila, kam bodo $la sredstva v prvi fazi, kam pa kasneje. Utemeljuje torej, da so doloCena
sredstva bila na voljo, a so se smela uporabiti samo za dolocene stvari (Delakorda 2009). Tudi
Virant je opozoril, da finan¢no stanje ni popolno, saj pravi, da je v mandatu prejSnje vlade
zmanjkovalo denarja za nekatere stvari, konkretneje infrastrukturo (Virant 2010). Izvedeti pa

smo uspeli tudi to, da denarja za nekatere dolgoro¢nejse investicije ni bilo vedno dovolj.

Delakorda in Vintar sta tudi izpostavila vpraSanje racionalne rabe sredstev, Butina pa je

razlozil, v ¢em je problem s tega vidika. Dejstvo je, da je direktorat za e-upravo in upravne
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procese, ki skrbi za izvajanje projektov e-uprave kadrovsko podhranjen, zato je vprasljiva
sposobnost tega organa, ki ima premalo zaposlenih, da optimalno, oziroma uc¢inkovito porabi
vsa sredstva, s katerimi ima opravka. V takem primeru, ko nimas pripravljenih projektov,
oziroma ¢e ni ljudi, ki bi bili sposobni te projekte nadzirati in voditi, lahko hitro pride do
neracionalne porabe denarja (Butina 2009). Problem skromne kadrovske zasedbe direktorata
je omenil tudi Virant, ki je ob tem sicer poudaril, da je ta skromna zasedba zelo dobro
usposobljena (Butina 2009), a se vseeno samo po sebi postavlja vpraSanje, ali visoke
kvalifikacije zaposlenih lahko v popolnosti izbriSejo negativne posledice primanjkovanja

kadra.

Butina pravi tudi, da se tako kot na vseh podrocjih tudi na podro¢ju e-upravljanja v zadnjem
obdobju cutijo negativne posledice gospodarske recesije (Butina 2009), kar je vsekakor v
nasprotju z dolgoro¢no stabilnostjo dela in nacrtovanja razvoja e-uprave, saj je zacrtane
projekte tezko izpeljati tako, kot je nacrtovano, ¢e lahko preko noci ostane§ brez potrebnih

sredstev za njihovo izvedbo.

Kot smo Ze omenili, lahko izpostavimo Se problem — da finan¢no vlaganje v e-upravo pri nas
s strani politike Se vedno ni razumljeno kot dolgoro¢na investicija, temvec bolj kot stroSek za
drzavni proracun, zato se dogaja tudi, da nekateri projekti, ki bi se dolgorocno lahko izkazali
kot zelo racionalna in smotrna opcija, niso bili uresniceni, saj so njihovo izpeljavo preprecile
tezave z zagotavljanjem denarnega toka. Tudi zaradi tega se Republika Slovenija e vedno ni
lotila frontalnega uvajanja odprtokodne in proste programske opreme v drZzavno upravo,

¢eprav bi se taka oprema dolgorocno izkazala za stroskovno u¢inkovitejSo (Butina 2009).

4.7 Tehni¢na infrastruktura

4.7.1 OmreZna infrastruktura

Pomemben del poslovanja, katerega rezultat ni neposredno dolocena e-storitev za drzavljane
ali podjetja, je poslovanje v organih javne uprave in med njimi. Vzpostavljanje teh
informacijskih sistemov je vefinoma zahtevno, dolgotrajno in drago, ne prinasa pa navzven
vidnih rezultatov, zato je nemalokrat podcenjeno. Vendar pa se ob vzpostavljanju e-storitev
vedno znova izkaze, da je to lazje, ¢e je poslovanje dobro organizirano in informacijsko

ustrezno podprto (Batagelj in drugi 2008, 84-85).
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V Sloveniji je za potrebe elektronskega poslovanja uprave vzpostavljena sodobna, Siroko
razvejana informacijska infrastruktura, ki je povezana v prostrano omrezje drzavnih organov
HKOM. Cilj je, da bi bili vsi drzavni organi in organi javne uprave, ki neposredno sodelujejo
v postopku zagotavljanja e-storitev za drzavljane in podjetja, priklju¢eni na komunikacijsko
hrbtenico drzavnih organov. V to komunikacijsko hrbtenico je vkljuenih ve¢ kot tiso¢
lokalnih mrez (leta 2008 jih je bilo 1419), vsak organ javne uprave sam vzpostavi svoje
lokalno omrezje (po splosno veljavnih standardih) in se z ene tocke priklju¢i v omrezje javne
uprave. Prikljucitev se opravi pod vnaprej doloCenimi pogoji in ob upostevanju dolocenih
standardov in varnostnih doloc¢il omrezja. Po tem omrezju poteka vsa notranja komunikacija
med organi drzavne uprave, vanj pa je prikljucen tudi del obCin. Komunikacijska hrbtenica
omogoca poleg hitrega in preprostega poslovanja, povezovanja in izmenjave podatkov tudi
lazje zagotavljanje varnosti, saj gre za zasebno omrezje. Tudi poslovanje s tujino je
posledi¢no preprostejSe, saj se v omrezja EU slovenska javna uprava prikljucuje z ene vstopne
tocke, ki jo je mogoce preprosto nadzorovati in preprecevati nezelene vdore (Batagelj in drugi

2008, 84-85).

Ministrstvo za javno upravo v sodelovanju z vsebinsko pristojnimi resorji skrbi za centralne
aplikacijske in podatkovne streznike, v katerih deluje okoli 150 (leta 2008 143) razli¢nih
racunalniSkih aplikacij in nekatere najpomembnejSe evidence, kot so centralni register
prebivalstva, mati¢ni register, register stalnega prebivalstva, register tujcev, register
drzavljanstev, centralna evidenca potnih listin, evidenca registriranih vozil, carinski
informacijski sistem, informacijski sistem centrov za socialno delo, e-dohodnina, sodni

register in zemljiSka knjiga, statisti¢ni informacijski sistem ipd. (Batagelj in drugi 2008, 85).

Informacijska infrastruktura se v javni upravi ve¢inoma kupuje na podlagi skupnih javnih
razpisov, s ¢imer se poskusa doseci ¢im vecje poenotenje opreme po organih drzavne uprave.
Cilj tega je cenejSe in preprostejSe kupovanje, vzdrZzevanje in upravljanje infrastrukture. Za
podporo neprekinjenemu delovanju te infrastrukture pa 24 ur na dan skrbijo specializirane
tehni¢ne ekipe. Poskrbljeno je tudi za ustrezno servisno infrastrukturo (neprekinjeno
elektricno napajanje, hlajenje, prezracevanje, protipozarno zascito, fizicno varovanje ...).
Vzpostavljen je tudi poseben nadomestni informacijski center, katerega glavna naloga je, da v
primeru izpada primarne lokacije prevzame njegovo funkcionalnost (Batagelj in drugi 2008,

84-85).
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Da bi zagotovili ¢im visjo razpolozljivost, je bilo nacrtovano, da bi bila v sistem vgrajena tudi
dolocena stopnja redundance, tako pri komunikacijskih povezavah kot tudi pri streznikih
(Batagel;j in drugi 2008, 84-85). A je Virant opozoril, da v praksi to ni zagotovljeno, saj je v
mandatu prej$nje vlade zmanjkovalo financ za infrastrukturo in je posledicno prihajalo do
motenj na streznikih in pri komunikacijah ter obenem opozarja, da bo v ta namen v
prihodnosti potrebno nameniti ve¢ sredstev, da bi varno delovanje e-uprave bilo zagotovljeno

tudi v prihodnje (Virant 2010).

4.7.2 Podatkovne baze — informatizacija in povezanost registrov

Na podrocju informatizacije in povezljivosti registrov je Slovenija v preteklosti najvec
naredila in se po zaslugi tega nahaja med vodilnimi drzavami v Evropski uniji, hkrati pa je
primerljiva z najboljSimi drzavami na svetu (Vintar 2009). Dobra stvar, ki jo je samostojna
slovenska drzava podedovala Se iz ¢asov prejSnjega sistema, je obstoj centralnih registrov,
zaradi Cesar je bila informatizacija in njihova povezljivost zelo olajSana. Tezave se zdaj
pojavljajo predvsem na podrocjih, ki v preteklosti niso bila centralizirana, kot je Davcna
uprava Republike Slovenije. To se poizkusa zdaj ¢im bolje urediti, a cez no¢ ne gre, ker je
hkrati potrebno zagotoviti tudi samo delovanje teh sistemov (Butina 2009). Ena izmed teZav,
ki se dotikajo registrov davcéne uprave, je ta, da v te registre zaradi zastarele tehnologije ni

omogocen spletni vpogled (Virant 2010).

V preteklosti so se sicer pojavljale doloCene teZzave s povezljivostjo registrov, a so bile
pretezno ze odpravljene v preteklih 5 do 6 letih. Ponekod so bile te storitve premalo
integrirane, zaradi Cesar so nekateri upravni delavci imeli teZave z vstopanjem v razli¢ne

sisteme, a je danes vecina teh registrov ze dostopnih z upravnih enot (Vintar 2009).

Pojavlja pa se vpraSanje varovanja podatkov v registrih, predvsem kar zadeva outsourcing
storitev e-uprave (Delakorda 2009) in pa varnosti podatkov pri obvescanju uporabnikov e-
uprave z elektronskimi sporocili o tem, da bodo morali urediti kako upravno zadevo. Po
besedah Butine obstajajo tehnoloske dileme, kako to izvesti zaradi vprasanja varnosti, saj se
uprava na tem podrocju podaja v neznane vode, kjer Se ni bila in Sele vzpostavlja to prakso

proaktivnosti (Butina 2009).
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4.8 Informatizacija

4.8.1 Opremljenost z IKT v slovenski drzavni upravi

Pri preverjanju opremljenosti z IKT v slovenski drzavni upravi se bomo naslonili na rezultate
ankete, ki smo jo v sklopu izdelave seminarske naloge pri predmetu menedzment v javni
upravi z naslovom E-vladanje v slovenski drzavni upravi (Markovi¢ Hribernik 2008) poslali
na naslove vseh direktoratov na vseh ministrstvih. V omenjeni anketi smo preverjali

opremljenost z IKT in njihovo uporabo v slovenski drzavni upravi.

Sicer pa je anketa pokazala ve¢ kot zadovoljivo sliko kar zadeva opremljenost z
informacijskimi tehnologijami in njihovo uporabo. Anketa je pokazala, da so prav na vseh
direktoratih, iz katerih smo dobili odgovor na anketo, vsa delovna mesta opremljena z
osebnim racunalnikom. Prav tako so ¢isto vsa izmed delovnih mest na direktoratih slovenskih
ministrstev opremljena z internetom. Internet pri svojem delu vsak dan uporablja okoli 70 %
vseh zaposlenih, 26 % ga uporablja skoraj vsak dan, takih, ki ga uporabljajo le redko. pa je 4
%. Lokalno racunalni$ko omrezje imajo z izjemo enega direktorata vzpostavljeno na vseh
ostalih. Sistem elektronske posSte imajo vzpostavljen na vseh direktoratih nasih ministrstev.
Prav tako imajo prav vsi zaposleni na teh direktoratih tudi svoj sluzbeni elektronski naslov.
Vsi pa ga uporabljajo pri svojem delu ¢isto vsak dan. Sistem racunalniS$ke izmenjave
podatkov imajo vzpostavljen na 83 % vseh direktoratov, s katerih smo dobili odgovor, le na 4
direktoratih tega sistema nimajo vzpostavljenega. Nekoliko slabSa od ostalih kazalcev je le
uporaba sredstev za shranjevanje podatkov, saj je le 17 % anketirancev odgovorilo, da CD-
rome in diskete uporablja vsak dan, ostali so se opredelili za redke uporabnike teh
pripomockov, a lahko to nizko uporabo pripiSemo tudi drugim kanalom za prenos, izmenjavo
in shranjevanje podatkov, kot so internet, e-posta, racunalniska izmenjava podatkov ter USB-

kljuci (Markovi¢ Hribernik 2008, 10—-12).

4.8.2 Uporaba odprtokodne in proste programske opreme na slovenskih

ministrstvih in koriS¢enje njenih prednosti

Z anketo smo preverjali, ali so anketiranci seznanjeni s to vrsto programske opreme, ali imajo
ze kake izkusnje z njeno uporabo ter ali uporabljajo odprtokodne operacijske sisteme in

programsko opremo ali ne. Pokazalo se je, da so usluzbenci na direktoratih slovenskih
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ministrstvih sicer do neke mere seznanjeni s tako opremo, 35 % jih je odgovorilo, da so
seznanjeni s tako programsko opremo ter da so jo Ze tudi uporabljali. Prav toliko jih je
odgovorilo tudi, da so seznanjeni s tako programsko opremo in njenimi lastnostmi, a da je Se
niso uporabljali, medtem ko 30 % anketirancev o takem programju ne ve ni¢esar. Vendar pa
kljub temu, da kar 70 % anketiranih usluzbencev na direktoratih pozna tako programsko
opremo, sode¢ po anketi na delovnem mestu odprtokodnih operacijskih sistemov na delovnem
mestu ne uporablja nihée v slovenski drZavni upravi, kar 88 % pa jih uporablja tudi
komercialni pisarniski paket programske opreme Microsoft Office, medtem ko odprtokodni
paket pisarniske opreme OpenOffice.org uporablja le 8 % anketiranih usluzbencev drzavne

uprave.

Na Ministrstvu za informacijsko druzbo so leta 2003 zapisali, da podpirajo razvoj, uvajanje in
uporabo programske opreme in informacijskih resitev, temeljecih na odprti kodi zaradi njenih
prednosti, ob tem pa dodali, da je zaradi razlicnih vzrokov nujno zagotoviti tudi sobivanje
odprtokodnih in lastniSkih informacijskih sistemov. A je realnost precej drugacna od
zapisanega v drzavnih dokumentih. Po ukinitvi Ministrstva za informacijsko druzbo ter CVI
in prenosu njihovih pristojnosti na druga ministrstva, so trenutne aktivnosti glede odprte kode
v javni upravi zvedene na raven podeljevanja denarnih sredstev skozi javne razpise
Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo (Markovi¢ Hribernik 2008, 15). To po
ugotovitvah ankete nikakor ne zadostuje, da bi uspeSno uvedli odprtokodno in prosto
programsko opremo v slovensko drzavno upravo in izkoristili vse prednosti, ki jih ponuja.
Vsaj kar zadeva opremljenost delovnih mest z odprtokodnimi programskimi reSitvami,se pa

po besedah Butine (2009) te reSitve veliko pogosteje uporablja na streznikih.

Potreben bi bil bolj aktiven, predvsem pa bolj dolgoroc¢en pristop, podprt s pravo vizijo
uvajanja odprtokodne in proste programske opreme v drzavno upravo. O tem govori
podaljSanje pogodbe z Microsoftom za nabavo MS Offica namesto OpenOffica v letih 2003
in 2006 . Vlada je leta 2003 narocila Studijo, ki je ugotovila, da je osnovna cena OpenOffice
bistveno nizja kot pri MS Office, a pri prehodu na OpenOffice nastanejo stroski, povezani s
prehodom. Porocilo je podalo oceno, da bo prehod na novo razli¢ico okolja MS Office
prinesel za 20 % vecje stroSke, prehod na OpenOffice.org pa za 50 % vecje in zakljucilo, da
bi bil prehod na OpenOffice.org ekonomsko upravicen le, ¢e se tveganja (sprejem nove
programske opreme s strani kon¢nih uporabnikov, stroski presolanja, tveganje, povezano s

prenosljivostjo dokumentov ter zagotovitev ustrezne tehnicne podpore) ne bi uresnicila, v
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nasprotnem primeru pa bi bil drazji. Porocilo je priporocilo, da drzavna uprava za naslednja
tri leta ostane zavezana MS Office, da se intenzivira delo na odprtokodnih reSitvah in se
drzavna uprava aktivneje vklju¢i v odprotokodne projekte. DU se je nato odlocila za nakup

MS Office (Kovagié 2008).

Po treh letih se je zgodba le ponovila. Izdelati so dali novo $tudijo, ki je prav tako ugotovila,
da so stroSki prehoda na OpenOffice vi§ji kot podaljSanje pogodbe z Microsoftom. DrZzavna
uprava se je nato ponovno odlocila za nakup MS Office, kar je na prvi pogled morda
razumljivo, a je vprasanje, zakaj se je drzavna uprava dvakrat odloc¢ila, da bo ocenjevala
stroSke le za triletno obdobje, saj bi ocena stroskov za daljSe ¢asovno obdobje lahko pokazala
povsem drugacno sliko, seveda v korist upravicenosti stroSkov prehoda na odprtokodno

programje, z vsakim novim letom pa bi bil prihranek zaradi prehoda visji (Kovaci¢ 2008).

Butina je pojasnil tezavo. Direktorat ima za e-upravo in upravne procese omejena sredstva, ki
jih lahko porabi za infrastrukturo in moznost prehoda na novo programsko opremo, ki bi
zahtevala dodatne stroske prehoda in ni realna zaradi tezav z denarnim tokom, pri tem pa
veliko vlogo igra tudi politika, ki ne kaze razumevanja za dolgorocne projekte, ki bi se lahko
zateli obrestovati Sele ez leta. »Ce politike oziroma Ministrstva za finance ne uspemo
prepricati, naj nam odobrijo neka sredstva, ki bodo zacela dajati ucinke Sele ez 5 ali 10 let,
potem je tezko izpeljati take stvari« (Butina 2009). S temi besedami soglasa tudi Virant, ki
pravi, da se v njegovem mandatu za prehod na odprtokodne resitve poleg tveganj, ki jih nova
tehnologija prinasa, niso odlocili prav zaradi stroSkov, ki jih prehod na novo programsko
opremo prinasa v zacetni fazi. Hkrati je tudi izrazil dvom v realnost razmisljanja, da bi se
lahko v drzavnem proracunu naslo v nekem trenutku dovolj denarja za namen investicije v
frontalni prehod na novo programsko opremo v celotni drzavni upravi, sploh v obdobju

recesije (Virant 2010).

Dodatna tezava je tudi sprejem take programske opreme s strani kon¢nih uporabnikov, saj je
narava ljudi taka, da ko se navadimo na neko stvar, jo neradi menjamo. To pa predstavlja
tveganje zavracanja uporabe take programske opreme, za katerega na direktoratu za e-upravo
in upravne procese Se ne poznajo resitve (Butina 2009). Tezava je tudi znotraj same drzavne
uprave, saj birokratsko razmisljanje vpliva tudi na delo uradnikov, ki prav gotovo ne bodo
navduseni, v kolikor bo zaradi nove programske opreme potrebno uporabljati nov postopek

dela ali pa denimo novo ra¢unalniSsko opremo (Delakorda 2009).
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4.9 Cloveski kapital

4.9.1 Usposobljenost in izobrazevanje zaposlenih

Glede usposobljenosti javnih usluzbencev za delo z informacijsko-komunikacijskimi
tehnologijami so mnenja deljena. Nekateri, med katere spada tudi Delakorda, menijo, da se s
tezavami pri uporabi take tehnologije sooCa predvsem starejSa generacija javnih uradnikov,
pri kateri je morda Cutiti tudi odpor do dela s takimi tehnologijami. A gledano dolgoro¢neje,
lahko pri¢akujemo, da se bo ta informacijska pismenost med javnimi uradniki stalno
izboljSevala. Tukaj vidi problem v birokratski mentaliteti, saj v javnih sluzbah obstaja veliko
mehanizmov, kako se kaki aktivnosti izogniti, tudi kar zadeva izpopolnjevanje znanja
(Delakorda 2009). Vintar vidi Se $irSi problem in utemeljuje, da se zato v drzavni upravi ze
razmiS$lja o uvajanju izobrazevalnega sistema ECDL (European Computer Driving Licence)

za pridobivanje osnovnih racunalniskih znanj (Vintar 2009).

Nasprotno pa Butina pravi, da posebnih tezav na podro¢ju uporabe informacijskih tehnologij
v drZavni upravi ni zaslediti. Organizirano je interno izobraZevanje na upravni akademiji, ki
ga drzavna uprava zagotavlja preko lastnih kadrov, po potrebi pa se sodeluje tudi s partnerji
izven drzavne uprave, ki nudijo specialisticno izobrazevanje ali pa masovno izobrazevanje na
nekaterih podroc¢jih, na katerih ga drzavna uprava ne more ponuditi. Vendar pa je opaziti
tezave z usposobljenostjo uradnikov in funkcionarjev, ko gre za znanja o e-upravljanju z
vidika menedZzmenta. A tu se tezave pojavijo predvsem zato, ker gre za odlocitve, ki se
nanasajo na politike. Na Direktoratu za e-upravo in upravne procese pa nimajo mandata, da bi

izobrazevali politike (Butina 2009).
4.9.2 Upravna kultura

Upravna kultura zaposlenih v slovenski drZavni upravi je podrocje, ki je bilo pri nas zelo
problemati¢no, a se je mo¢no popravilo v zadnjih 10 do 15 letih. Se posebno na operativni
ravni drzavne uprave, s katero imajo uporabniki najvec stikov, torej na upravnih enotah,
medtem ko je stanje Se vedno relativno slabo na ministrstvih in ob¢inah, kjer imajo s tem Se
vedno precej tezav (Vintar 2009). Virant dodaja, da so k uspehu pri spremembi upravne

kulture na upravnih enotah veliko prispevale aktivnosti uvajanja projektov kakovosti,
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merjenja zadovoljstva uporabnikov in ostalih, skratka veliko je bilo narejenega za izboljSanje
poslovanja do strank, medtem ko je v nekaterih drugih podsistemih drzavne uprave bilo

storjenega manj (Virant 2010).

Delakorda meni, da bi lahko bila reSitev za odpravo teh tezav na ministrstvih in ob¢inah po
eni strani v sprejemu nekih kodeksov oziroma normativov, ki bi vkljucevali tudi mehanizme
odzivanja in dajanja informacij na pobude javnosti. To se sicer Ze dogaja. Drugi mozen
pristop k odpravi teh tezav pa bi lahko bil povezan s spremembo mentalitete ljudi, a tu gre za
dolgotrajen proces, saj ima na ta vidik vpliv tudi upravna kultura z vidika tradicije, v drzavah
kot je Slovenija, kjer je Se vedno uveljavljena avstro-ogrska tradicija drzavne uprave, ki je
zelo hierarhi¢na, rigidna in konservativna, pa so take stvari seveda globoko zasidrane v
mentaliteto ljudi (Delakorda 2009). Obstaja pa Se en, popolnoma tehni¢ni vidik slabe
odzivnosti, kar se povezuje z upravno kulturo. V doloCenih delih drzavne uprave namrec
zaledni sistemi oziroma »back-office« Se niso bili prilagojeni e-upravljanju in zaradi tega tudi
pogosto prihaja do t. i. »kratkih stikov«, posledica katerih je med drugim tudi neodzivnost

(Butina 2009).

4.10 Usmerjenost k uporabnikom

4.10.1 Dostopnost preko razli¢nih kanalov in izbira

Ideja e-uprave je, da mora biti znotraj same uprave vse urejeno elektronsko. A ker vsi
uporabniki Se niso vesc¢i uporabe IKT in je nekateri tudi nikoli ne bodo, je potrebno razvijati
Se druge pristope, da bi bila uprava zares prijazna do uporabnikov in usmerjena k slednjim
(Butina 2009). Tako ima uporabnik danes na voljo razli¢ne poti dostopa do uprave, in sicer
fizi¢ni dostop, dostop preko telefona ter po e-poti. Tu pa sta Se Halo uprava in Halo
inSpekcija, ki sta Se dva koraka v smeri olajSevanja dostopa po e-poti za tiste uporabnike, ki
imajo tezave z uporabo IKT. Gre za dobri investiciji, kar kaze statistika uporabe teh storitev,
kjer gre za Stevilke, ki nikakor niso zanemarljive (Delakorda 2009). Vintar sicer ugotavlja, da
je Se vedno veliko neizkoriS¢enih moznosti v smislu uresnicevanja nacela dostopnosti preko
vseh moznih kanalov. Tako je potrebno ohraniti klasi¢ne nacine fizi¢nega dostopa, dostopa
preko telefona ter tudi elektronske poSte, zdaj pa se trend seli Ze na podrocje mobilnih

komunikacij (Vintar 2009).
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Vseeno pa smo prisli do ugotovitve, da se velikokrat narobe razume namembnost teh
mehanizmov dostopa do e-uprave, ki jith mnogi smatrajo tudi za orodja e-demokracije, cetudi
to niso. Butina je tako v pogovoru z nami omenil, da gre pri storitvah Halo uprava, Halo
inSpekcija ter pri portalu predlagaj.vladi.si za sredstva, preko katerih lahko uprava pridobiva
povratne informacije o svojih storitvah in o svojih zakonodajnih ukrepih (Butina 2009).
Vseeno pa je ze zaradi same narave teh mehanizmov jasno, da vsaj storitvi Halo uprava in
Halo inSpekcija ne moreta biti orodji e-participacije ali e-demokracije, saj sta namenjeni
vprasanjem uporabnikov glede e-storitev in ne dajanju pripomb na neka dejanja uprave ali na
kake zakonske ali podzakonske akte. Gre za klasicen servis oziroma podporo uporabnikom,
kakrSnega poznamo tudi iz EU, kjer je vzpostavljeno orodje Europe Direct, kjer lahko

uporabniki storitev postavljajo vpraSanja o zivljenjskih situacijah (Delakorda 2009).

4.10.2 Osvescéanje drzavljanov o uporabi e-uprave in njena promocija

Promocija storitev e-uprave je podrocje, ki je bilo sprva zelo zanemarjeno in Stevilne
raziskave so pokazale, da je v zaletnih letih razvoja e-uprave v Sloveniji to bil eden od
kljucnih vzrokov za nizko uporabo elektronskih storitev uprave. S€asoma se je to izboljsalo,
portal eVEM, ki je namenjen podjetnikom in gospodarskim druzbam, je bil tako Ze dobro
promoviran. Po oceni Vintarja danes tezko govorimo o promociji elektronskih storitev kot

slabosti slovenske e-uprave (Vintar 2009).

Problemi s promocijo sicer Se obstajajo, to podrocje bi se dalo izboljsati, a gre pri oglasevanju
storitev za profesionalno dejanje, ki je seveda placljivo. Pri tem nastane problem, ker ima
Direktorat za e-upravo in upravne procese na voljo premalo sredstev za ta namen, da bi lahko
izpeljal neko zelo konkretno oglasevalsko akcijo. Poleg tega se pojavlja vprasanje smotrnosti
in sprejemljivosti namenjanja velikih vsot denarja za namen promocije storitev (Butina 2009).
Zaradi takega pogleda prihaja do tezav, da morda marsikateri uporabnik storitev uprave niti
ne ve, da je kakSna storitev dostopna tudi po elektronski poti. Slovenska uprava se je
prisiljena zanaSati na samoiniciativnost uporabnikov, da bodo sami poiskali elektronsko

storitev in jo tudi uporabili, kar pa je samo po sebi velika iluzija (Delakorda 2009).
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4.10.3 VKkljucéenost drzavljanov in e-participacija

Podrocje e-participacije je eno od najslabSe razvitih podrocij e-upravljanja v Sloveniji. Po
razli¢nih raziskavah s tega podroc¢ja se Slovenija nahaja v spodnji tretjini drzav ¢lanic v EU,
po zadnji raziskavi OZN pa se je nahajala na 55. mestu na svetu. Strategija SEP-2010 je sicer
to podro¢je zastavila izjemno optimisticno in postavila cilj, da bo Slovenija do konca obdobja
uresni¢evanja te strategije postala ena izmed najbolj razvitih e-demokracij na svetu (Vintar

2009, Delakorda 2009).

V tej strategiji je bil zapisan Sirok nabor orodij e-participacije in e-demokracije, kot so e-
volitve, e-peticije, e-posvetovanja, e-forumi, spletne klepetalnice, a malo tega je bilo
uresnicenega. Imamo sicer ve¢ portalov, kjer lahko drzavljani postavljajo vprasanja in
posiljajo predloge, drzavni uradniki pa imajo nalozeno, da nobeno vpraSanje ali pobuda ne
sme ostati neodgovorjena. A v praksi se pojavlja problem, ki so ga zaznali na InStitutu za
elektronsko participacijo, da manj kot polovica vseh pobud, poslanih na naslove drzavnih
organov, dobi povratne informacije. PriSlo je torej do implementacijskega deficita, ki izvira
pretezno iz kadrovskega primanjkljaja in primanjkljaja virov. Pojavlja se tudi problem
participativne kulture med uporabniki, upravo ter na koncu tudi politiko. Vsi skupaj se tega Se
ucijo (Butina 2009, Delakorda 2009). Politika sama te komunikacije sicer sploh ne podpira, ta
tezava pa je tradicionalne narave — smo namre¢ druzba, ki je pred ¢asom zivela v nekem
drugem sistemu, kjer te kulture, teh moznosti in pravic ni bilo, in lahko traja dlje ¢asa, da se

mentaliteta ljudi na tem podro¢ju spremeni (Vintar 2009).

Dodatno tezavo predstavlja dejstvo, da se nekateri vpleteni, ki naj bi skrbeli za razvoj tega
podroc¢ja na strani uprave, ne zavedajo, da tehnika sama ne more resiti tezav, ki se pojavljajo
na podroc¢ju e-participacije, in zato golo postavljanje orodij e-participacije in e-demokracije
na splet ne bo prineslo rezultatov. Tehnika sama ne more spremeniti mentalitete ljudi, zato v
tem primeru ne gre toliko za tehnoloska kot politoloska in socioloska vprasanja. V prvi vrsti
bi bilo potrebno krepiti vescine, vzpostavljati pogoje civilnega dialoga, katerega Sele potem,
ko dozorijo pogoji zanj, implementiramo v obliki neke tehni¢ne reSitve, da lahko prinese
tehnoloske resitve. S tega vidika na InStitutu za elektronsko participacijo od orodij oziroma
sredstev e-participacije na spletnih straneh slovenske drzavne uprave pogresajo predvsem e-

peticije. Kot pravi Delakorda, so ljudje to orodje Ze sprejeli in so o njem bolj osvesceni kot pa
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o e-posvetovanjih, na podrocju katerih je sicer veliko delo naredil Urad Vlade RS za

komuniciranje, ko je vzpostavil portal predlagaj.vladi.si. (Delakorda 2009).

4.10.4 Varovanje zasebnosti in varnost

Podro¢je varovanja zasebnosti in varnosti storitev in podatkov je v Sloveniji dobro urejeno. V
ta namen se namenja veliko energije in sredstev, predvsem za za$Cito samih podatkov v
registrih (Butina 2009). Sprejeti so ustrezni zakoni, leta 2003 je bil sprejet tudi Zakon o
dostopu do informacij javnega znacaja, dokon¢no pa je bilo to podroc¢je varovanja podatkov
urejeno leta 2005, ko smo dobili institucijo informacijske pooblas¢enke, katere delo je zelo
pozitivno (Delakorda 2009). Vsak vpogled v podatkovne baze se belezi, tezave se dogajajo le
pri nadzoru, saj se informacijska pooblas¢enka pri nadzoru teh vpogledov preko svojih
nadzornikov sooc¢a s kadrovskim primanjkljajem, kar onemogoca izvedbo vec preizkusov in

boljSe spremljanje zadev (Virant 2010).

Tudi kar zadeva samo elektronsko poslovanje uporabnikov z drzavno upravo in storitve
drzavne uprave, je stanje dobro urejeno. Pri vecini teh storitev je potrebno uporabljati
digitalna potrdila SIGEN-CA (ki so namenjena fizi¢nim osebam in poslovnim subjektom) in
SIGOV-CA (ki so namenjena zaposlenim v drzavnih organih) ter ¢asovne zige SI-TSA (ki
zagotavljajo, da je bil dokument podpisan z veljavnim digitalnim potrdilom v dolocenem
casovnem trenutku), ki uporabnikom zagotavljajo najvi§jo stopnjo varnosti, kar jih danes

poznamo (Vintar 2009, Ministrstvo za javno upravo — overitelj digitalnih potrdil).

4.11 Spremljanje in evalvacija stanja

Sistem spremljanja in evalvacije stanja e-uprave v Sloveniji ni pretirano problemati¢en
oziroma vsaj ne do te mere, da bi ga lahko okarakterizirali za enega izmed glavnih problemov
slovenske e-uprave. Sistem spremljanja stanja e-uprave v Sloveniji je bil vzpostavljen Ze v
letu 2001 v obdobju izvajanja strategije e-poslovanja v javni upravi Republike Slovenije za
obdobje od leta 2001 do leta 2004 oziroma natanéneje ob potrditvi akcijskega nacrta e-uprave,
ki sledi iz te strategije. Takrat je bil vzpostavljen sistem spremljanja uresni¢evanja strategije
in akcijskega nacrta. Vzpostavljeni sistem se je v obdobju omenjene strategije izpopolnjeval
do konc¢ne oblike, ki vkljuuje mehanizme za spremljanje, porocanje, obvesCanje,

metodologijo merjenja ter informacijski sistem, ki podpira delovanje celotnega sistema. V
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obdobju zadnje strategije se je ta sistem Se nadgradilo in optimiziralo glede na organizacijske
spremembe v upravi in nove cilje e-uprave. Nadgradnja je potekala v smeri reorganizacije,
spremembe postopkov, veCparametrskega spremljanja strategije in akcijskega nacrta, uvajanja
novih nivojev spremljanja, metodoloskih prilagoditev, priprave ukrepov ob odstopanjih od

planov ter prilagoditev informacijskega sistema (Ministrstvo za javno upravo 2006b, 29).

Postopek evalvacije vkljucuje spremljanje stanja, porofanje o napredku ter ukrepanje na

podlagi ugotovljenih rezultatov.

Spremljanje stanja se izvaja po metodologiji ugotavljanja stopnje uresni¢evanja strategije e-
uprave. Metodologija vkljucuje Stiri nivoje, ugotavljanje stopnje uresni¢evanja strategije pa
poteka s pomocjo merjenj, indikatorjev in primerjav, ki so zdruzeni v periodi¢nih porocilih.
Nivoji so naslednji (Ministrstvo za javno upravo 2006b, 29):

1. Preverjanje doseganja strateskih ciljev, dolofenih v strategiji — za potrebe preverjanja

so vzpostavljeni ustrezni indikatorji in merila.

2. Preverjanje uresnicevanja Akcijskega nacérta e-uprave — v Strategiji SEP — 2010 so

navedeni namenski cilji, za izpolnitev katerih so doloceni Stevilni merljivi objektni in
projektni cilji e-uprave, ki so podrobneje predstavljeni v Akcijskem nacrtu e-uprave.
Akcijski nacrt tako sledi strategiji e-uprave ter podrobneje predstavlja in razgrajuje
strateske cilje e-uprave do dejanskih projektov, e-storitev in stalnih tehnoloskih nalog.

3. Ugotavljanje stopnje uresnicevanja strategije e-uprave — namenjeno je periodi¢nemu

spremljanju indikatorjev razvitosti e-uprave po metodologiji EU ter primerjavam z
drugimi drzavami EU.

4. Preverjanje zadovoljstva uporabnikov in njihovih potreb, ki jih lahko izpolni e-uprava

Poro¢anje o napredku poteka po naslednjem postopku. Clani delovne skupine za projektno
koordinacijo e-uprave, ki jo sestavljajo imenovani ¢lani iz ministrstev, organov v sestavi in
vladnih sluzb, poroc¢ajo o napredku projektov e-uprave na rednih sestankih delovne skupine
za projektno koordinacijo e-uprave ter s periodi¢nimi porocili. Vodja delovne skupine nadalje
poroca o stanju in napredku e-uprave koordinaciji za boljSo javno upravo, ki je strateski
organ. Ta obravnava porocila o napredku e-uprave ter sprejema odlocitve. V primerih, ko so
zahtevane odlocitve na visji ravni, minister, pristojen za e-upravo, ki vodi koordinacijo za
boljSo javno upravo, poro¢a o stanju in napredku e-uprave na Vladi RS ter predlaga sklepe

(Ministrstvo za javno upravo 2006b, 29). Redno ugotavljanje uresnicevanja strategije e-
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uprave ter na podlagi tega pripravljena porocila in obvestila pa so podlaga za ustrezno
ukrepanje v primeru odstopanj od zacrtanih smernic ali za ustrezno ukrepanje v primeru
pojava novih priloZnosti. Je pa ukrepanje, podobno kot ze samo nacrtovanje in izvajanje
strategije, odvisno tudi od volje politi¢ne in upravne elite ter kadrov in finan¢nih sredstev, ki

jih imajo pristojni organi za izvedbo dolo¢enega projekta na voljo.

4.12 Sinteza preverjanja uresni¢evanja nacel uspeSnega e-upravljanja v rs

Skozi naSe standardizirane intervjuje v sklopu diplomskega dela smo dobili vpogled v kar
nekaj razli¢nih stali$¢, ki nazorno opisujejo obstojece stanje na podrocju razvoja e-upravljanja
v Republiki Sloveniji, ki jih sicer skozi $tudij in analizo literature ne bi zasledili. Kar je morda
najpomembnejSe dejstvo, je to, da smo ugotovili, da nihCe niti s strani stroke, uprave ali
politike ne zagovarja stali$¢a, da razvoj e-uprave ni smotrna aktivnost in prav vsi sogovorniki
so se strinjali, da je razvoj e-uprave poleg tega, da gre za eno od politi¢nih prioritet na ravni
Evropske unije, hkrati tudi pomemben pospesevalni dejavnik konkurenc¢nosti, razvoja in z
njim kvalitete Zivljenja. Sogovorniki tudi ocenjujejo, da bo elektronsko poslovanje z
drzavljani v prihodnosti Se pridobilo na pomenu, hkrati pa smo ugotovili, da pri nas, vsaj kar
se tice informacijske pismenosti, dostopa in uporabe interneta, ni vecjih zunanjih ovir, da bi

do razmaha uporaba e-storitev tudi dejansko prislo.

Morda bi lahko bilo kljucni problem, na katerega smo skozi naSe intervjuje naleteli,
pomanjkanje politi¢ne vizije in podpore za razvoj e-upravljanja in hkrati razumevanja samega
pomena e-upravljanja in pogojev za njegov razmah s strani politike. Ce je Virant kot
predstavnik politike v svojem komentarju glede politicne podpore povedal, da ta naceloma
obstaja, in ni izpostavil bistvenih problemov na tem podrocju, smo drugacno sliko dobili s
strani stroke, ki se sicer strinja, da nacelna podpora na deklarativni ravni na relaciji med
politiko in upravo pri razvoju e-upravljanja obstaja, a hkrati zatrjuje, da praksa teh odnosov ne
sledi sicer vSeCno zapisanim strategijam in normativom; tezave se pojavljajo predvsem skozi
konkretne programe financiranj, kadrovanja in razvoja nekaterih prioritet. S strani uprave, ki
jo je za nas predstavljal Butina, sicer nismo neposredno sliSali potrditve teh kritik o neobstoju
podpore, a se iz analize njegovih odgovorov pri opisu ostalih podrocij da razbrati enako

stali$ce.

72



Kot receno, so osnovne zakonodajne oziroma normativne podlage dobro urejene, neurejeno je
le stanje na podrocju e-volitev in e-participacije, hkrati pa obstaja potreba po spremembi
Stevilnih podzakonskih aktov, ki Se niso bili prirejeni novemu nacinu upravljanja in zaradi
tega na marsikaterem podrocju Se ni bilo mo¢ prilagoditi procesov e-upravljanju in s tem

racionalizirati poslovanje.

Ko pa smo govorili o tezavah, ki izvirajo iz slabe implementacije zapisanih strateSkih
dokumentov, ki je povezano z ne ravno idiliénim sodelovanjem politike v praksi pri razvoju
e-upravljanja, je beseda nanesla na probleme pri financiranju, organizaciji, kadrovanju in e-
participaciji, s katerimi so tesno povezane tezave na nekaterih drugih podro¢jih. Ena od nalog
politike pri razvoju e-uprave je zagotavljanje financnih sredstev, ki jih je naceloma sicer
dovolj za izpeljavo osnovnih dejavnosti e-uprave, katerih se je slovenska drzavna uprava tudi
v praksi lotila, a jih je premalo za dodatne projekte, ki so potrebni in bi bili smotrni, a politika
zanje nima posluha. V Casu recesije prihaja tudi do osipa sredstev, kar kaze na to, da se e-
upravljanja ne razume kot strateSke investicije za prihodnost, pa¢ pa bolj kot stroSek in
obvezo, ki jo je potrebno izpeljati. S financami je tesno povezano tudi podro¢je kadrovanja, ki
je eno od najbolj problemati¢nih na direktoratu za e-upravo in upravne procese, ki je po
besedah nasega sogovornika Butine moc¢no kadrovsko podhranjen, problem pa je tudi v tem,
da zaradi politicne odlo¢itve ne morejo zaposlovati novih kadrov zaradi zaveze po
zmanjSevanju Stevila zaposlenih s ciljem zmanjSevanja administrativnih ovir. Kot omenjeno,
pri tezavah, povezanih z delovanjem politike, naletimo Se na organizacijske tezave. Pri nas je
bilo stanje na podro¢ju e-upravljanja po mnenju stroke in uprave v preteklosti ustrezno
institucionalno urejeno, ko smo imeli Ministrstvo za informacijsko druzbo (MID) in Center
vlade za informatiko (CIV), ki sta imela dovolj pooblastil, moci in znanja, da sta uspesno
koordinirala podrocje, o katerem tece beseda. Ko je leta 2004 prislo do razbitja teh dveh
institucij, pa se je pokazalo, da po novem manjka mocna koordinacijska vloga nekega
osrednjega telesa, ki bi skrbel za to podrogje. Cetudi je Virant kot predstavnik politike
povedal, da je imel Direktorat za e-upravo in upravne procese v njegovem mandatu, v
katerem prvi¢ ni bilo ve¢ MID in CVI, polno podporo, je torej ocitno, da zaradi njihovih
ukinitev prihaja do organizacijskih tezav, saj direktorat ze po sami naravi svojega polozaja v
upravi ne more imeti dovolj avtoritete, da bi lahko sam koordiniral to podro¢je brez posegov

drugih teles.
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Ko smo govorili o osnovni zakonski podlagi, smo naleteli na praznino na podrocju e-
participacije in e-demokracije. Dejstvo je, Ce se osredotoimo samo na podrocje e-
participacije, ker e-demokracija ni tema naSega diplomskega dela, da je to podrocje, na
katerem je do sedaj bilo najmanj narejenega. Na tem podrocju opazimo veliki normativni in
implementacijski primanjkljaj, ¢eprav je v strateSkih smernicah zaslediti tudi veliko zapisov
na to temo. Implementacijski in normativni primanjkljaj sta pretezno posledici globoko
zasidranih vzorcev politiéne kulture v druzbi in politiki, ki so rezultat dolgo uveljavljenega
totalitarnega rezima in birokratske tradicije pri nas in se najverjetneje Se ne bodo tako kmalu
spremenili. Na tem podrocju prihaja do problema, da si Zelita politika in uprava zadrzati
monopol nad razvojem javnih politik, ¢eprav se v principu po poslovniku vlade ustvarjalci
javnih politik o novih gradivih posvetujejo tudi s civilno druzbo, a se v praksi to ne izvaja
dovolj dosledno, javnost pa ne kaze izrazite Zelje po ve€jem sodelovanju, hkrati pa se ji tega
niti ne omogoca; za zdaj je kanal e-poste edini, ki vsaj v omejeni meri omogoc¢a javnosti

vplivanje na oblikovanje javnih politik po elektronski poti.

Z e-participacijo je tesno prepleteno podroc¢je upravne kulture. Brez upravne kulture in z njo
povezane odzivnosti tudi ni sodelovanja javnosti z upravo. Medtem ko iz zornega kota
uprave, kot smo izvedeli od Butine (2009), upravna kultura ni vecji problem, do tezav naj bi
prihajalo le na podroc¢jih, kjer »back-office« Se ni bil urejen in prihaja do kratkih stikov v
komunikaciji z javnostjo. Vintar deli njegovo prepricanje, da se je upravna kultura zelo
popravila v obdobju zadnjih let, sploh na upravnih enotah, ki sluzijo kot svetel zgled na
podrocju odzivnosti. A drugi predstavnik stroke, Delakorda, ki se nekoliko bolj poglobljeno
ukvarja s tem podro¢jem, vidi problem SirSe in utemeljuje, da je upravna kultura Se vedno
nizka. Sprejem ustreznih normativov in kodeksov, ki bi regulirali ta odnos, je torej nujen in se
ze dogaja, a je upravna kultura dejavnik, ki je mo¢no zasidran v zavesti ljudi. in potreben je

¢as, da pride do zasuka.

Precej boljSe je stanje na pretezno tehni¢nih podrocjih e-upravljanja. Tako so se vsi
sogovorniki strinjali, da ima Slovenija vzpostavljeno dobro tehni¢no infrastrukturo, hkrati pa
je podro¢je podatkovnih baz in registrov zelo dobro urejeno, statistika opravljene raziskave v
sklopu diplomskega dela pa je pokazala, da so tudi delovna mesta dobro opremljena z
informacijskimi tehnologijami, zasedajo pa jih uradniki, ki po besedah predstavnika uprave
nimajo ve¢jih tezav z uporabo IKT. A stroka zunaj uprave ima glede usposobljenosti nekoliko

drugacno stalis¢e. Tako Delakorda kot Vintar opazata tezave z usposobljenostjo, ki bi se jih
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sicer dalo odpraviti z dodatnim izobrazevanjem in usposabljanjem, kar se tudi dogaja, a zna tu
tezavo predstavljati zasidrana birokratska mentaliteta v smislu odpora do ucenja novih stvari.
Na podrocju uveljavljanja odprtokodnih in prostih programskih reSitev je stanje nekoliko
slabse, a je potrebno omeniti, da na tem podrocju ze med stroko ne obstaja konsenz, ali so
slednje prava reSitev za drzavno upravo ali ne. Hkrati pa se postavlja vprasanje, ali je njihovo
frontalno uvajanje v obstojeCih razmerah sploh realno zaradi samega odnosa politike do
razvoja e-upravljanja in njegovega razumevanja kot dolgorone nalozbe v praksi. Z
ustreznimi zakoni, certifikati in dejavnostjo informacijske pooblascenke je dobro poskrbljeno

tudi za varnost elektronskega poslovanja.

Tehni¢no gledano torej ne obstajajo vecje ovire, niti zunanje niti notranje, da ljudje ne bi bolj
mnozi¢no uporabljali elektronske storitev drzavne uprave. Tudi dostopnost preko razlicnih
kanalov je zadovoljivo urejena, Ceprav Vintar kot predstavnik stroke omenja Se neizkoriscene
kanale, omeniti pa je potrebno tudi tezave s promocijo storitev, ki jo zaznavajo vsi
sogovorniki. Ker je oglasevanja premalo, se pogosto od uporabnikov pricakuje, da bodo sami
na lastno iniciativo poiskali elektronsko storitev, ki jo potrebujejo, a tu naletimo na problem,
da imajo elektronske storitve pogosto prenizko dodano vrednost v primerjavi s klasi¢nimi, da
bi se drzavljanom ob tistih redkih priloznostih, ob katerih so primorani v osebni kontakt z
upravo, zdelo vredno troSiti svojo energijo za to. Je pa verjetno, da se bodo s€asoma, ko bodo

ljudje tako ali drugace bolj spoznali moznost elektronskih storitev, tudi slednje bolj prijele.

Preglednica 4.1: Povzetek ugotovitev iz standardiziranih intervjujev

Mag. Simon
Delakorda

Dr. Mirko Vintar

Dr. Gregor Virant

Boris Butina

Zunanji pogoji —
informacijska
pismenost — ali je
smotrno uvajati e-
upravo?

e c-uprava politina
prioriteta, ni izbire

e uvajanje od zgoraj
navzdol problem

¢ informacijska
pismenost dobra

® bolj ciljano vlagati

e potrebno razvijati vse
kanale, internet je eden
od njih

e c-uprava ni le G2C in
G2B

® poslovanje s
strankami bo Se
pridobivalo na pomenu

o ljudje tradicionalisti,
kar je vzrok za nizko
uporabo

Politi¢na volja in
vizija — ali obstaja,
ali obstaja tudi
partnerstvo med
politiko in
upravo?

e strategije ambiciozne
e manjka akcijski input

e na strateski in
normativni ravni
obstaja, problem pri
finanéni podpori v
strat.

e menjava vlade =
menjava strategije

e podpora naceloma
obstaja

® razlika v sposobnosti
med akterji

e spremenjene
prioritete z menjavo
vlade, a ne zaradi
menjave politi¢ne
opcije — vzrok:
spremembe v okolju

Ustrezna pravna
podlaga

e osnovna zakonodaja
sprejeta, Sibkost so
podzakonski akti

o luknja v zvezi z e-
demokracijo in e-
participacijo

® osnovne normativne
podlage ustrezne

® na nizji ravni
sprememba predpisov
nujna

e zakonodaja v celoti
omogoca razvoj e-
upravljanja

® cdina Sibka tocka na
podrocju e-volitev

e osnovna zakonodaja
podana z ZEPEP-om

e podrocna
zakonodaja $e ni
povsod prirejena —
stalno delo
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Skupni okvir,
medorganizacijsko
sodelovanje, vloga

direktorata za e-
upravo in upravne

e institucionalna
urejenost bila dobra

e razbitje MID napaka
e ni institucionalnega
nosilca, direktorat nima

o tezave zaradi stalnih
sprememb organizacije
o nad dolo¢enimi
projekti direktorat
nima mo¢i

o direktorat imel polno
podporo v prej$njem
mandatu =» pomembna
vloga pri koordinaciji
institucij

e manjka
koordinacijska vloga
nekega telesa

e problem pri
neukrepanju politike

procese ustreznega statusa o stroka pogresa CVI
o sredstev veliko, a le e ni kljucni problem e manko denarja za e financ naceloma
za dolocene stvari e prioritetni programi | infrastrukturo dovolj, premalo kadrov
Financiranje e vpraSanje racionalne | uresniGeni za §irSo dejavnost
porabe sredstev ® vpraSanje optimalne e v obdobju recesije
porabe sredstev finan¢ni primanjkljaj
e problem z varstvom e najbolje razvito e vecina podatkovnih |e centralizacija
osebnih podatkov v podrocje pri nas baz informatiziranih, registrov dobro urejena
Tehni¢na registrih e tezave s povezave urejene Ze v prej$njem sistemu,
infrastruktura — povezljivostjo, a so e rezerve na podro§ju |problemi tam, kjer ni

podatkovne baze

bile odpravljene
e premalo integrirane
reSitve

davénih registrov

bilo tega

e problem pri uradnikih
=> nove tehnologije —

e ne obstaja strinjanje
v stroki, ali so

e stroski prehoda in
tveganja tezava

e se uporablja, zlasti
na streznikih

Informatizacija — | nov postopek dela dobrodosle ali ne e problem podpore,
odprtokodne e netransparentnost o tudi ostale drzave sprejema pri
reSitve razpisov, lobiranja niso frontalno uvajale uporabnikih
odprtih kod e problem denarnega
toka za uvedbo
e pri starejsih vecji o velike tezave e zanove aplikacije  |e nitezav z IKT,
Cloveski kapital — odpor do uporabe IKT | e na vidiku uvajanje stalno organizirana izobrazevanje obstaja
e e . .proble.:m . ECDL kot_obveznega usp0§ab}JanJa . probvlem
. pripravljenosti na pogoja za javne e nitezav izobrazenost na
zaposlenih . . b <
ucenje z njimi usluzbence podrocju e-uprave kot
prvine menedzmenta
e upravna kultura e se je zelo popravila e vzadnjem e na splosno je na
odzivnosti nizka ® upravne enote desetletju izboljsana zadovoljivem nivoju
Cloveski kapital — | e resitev sprejem pozitiven zgled, e aktivnosti za e tezave nastajajo, ker

upravna kultura

kodeksov in normativov
e dolgotrajen proces
potreben za spremembe

ministrstva pa ne

izboljSanje stanja
usmerjene na upravne
enote - uspeh

»back-office« Se ni
povsod urejen

Usmerjenost k
uporabnikom —
dostopnost preko
razli¢nih kanalov

e Halo uprava in Halo
in§pekcija dobri
investiciji

e obstajajo Se
neizkoris¢ene moznosti
e potrebno razvijati vse
mozne pristope

e rezerve na podro¢ju
telefonske
komunikacije

e poskrbljeno tudi za
uporabnike, nevesce
uporabe IKT

Usmerjenost k
uporabnikom —
promocija

e je slabost

e zanaSanje na
samoiniciativnost
drzavljanov

e na zacetku slabost —
ni veé

e je slabost

e Ali je smotrno in
sprejemljivo troSiti
ogromna sredstva za
promocijo?

Usmerjenost k
uporabnikom —
vkljucenost
drzavljanov, e-
participacija

e le posredovanje
predlogov preko e-poste
¢ tehnokratska
mentaliteta =
participacija kot storitev
e politi¢ni pogoji
dialoga nevzpostavljeni

e na tem podroc¢ju smo
nizko v EU

e razlogi tudi
tradicionalne narave

e politika ne podpira
komunikacije

e sodelovanje pri
pripravi predpisov
razli¢no od ministrstva
do ministrstva

e zbiranje predlogov
za izboljSave predpisov
dobro urejeno

e uporabniki in uprava
se Se ucijo
participativne kulture

e premalo kadrovskih
virov

Usmerjenost k
uporabnikom —
varovanje
zasebnosti in
varnost

e ustrezni zakoni, a
debata se razvija z
novimi tehnologijami
e pohvalna aktivnost
inf. pooblas¢enke

e storitve dovolj varne
e varovanje podatkov
ni ve¢ problem, inf.
pooblas¢enka
dobrodosla

® ustrezno
poskrbljeno za varnost
e podatki v bazah
varni, zatika se le pri
nadzoru

e dobro urejeno,
stalno delo, namenja se
mu veliko energije in
sredstev

Vir: Lastna raziskava (2010).

76




5 E-UPRAVLJANJE V ODNOSU DO DRZAVLJANOV (G2C) V
REPUBLIKI SLOVENIJI

5.1 Naprednost storitev e-uprave za drZavljane v primerjavi z ostalimi

evropskimi drzavami

Evropska komisija je v zadnji raziskavi, ki jo je za njo opravil Capgemini, med drugim merila
predvsem razvitost elektronskih upravnih storitev, in sicer po kriterijih, ki so opisani v
teoreticnem delu diplomskega dela v poglavju o e-upravljanju pri podpoglavju o naprednosti
e-upravljanja. V tem poglavju diplomskega dela bomo zato analizirali podatke zadnjih dveh
raziskav eGovernment benchmarkinga EU, ker so ti Se kako relevantni za potrjevanje oziroma

zavracanje prvih dveh hipotez nasega diplomskega dela.
Razvitost (sofisticiranost) elektronskih upravnih storitev za drZavljane

Razvitost elektronskih upravnih storitev Evropska komisija meri s 5-stopenjsko lestvico. Za
vsako stopnjo je posamezni storitvi dodeljen doloc¢en odstotek. Za stopnjo informacije 20 %,
za stopnjo enosmerne interakcije 40 %, za stopnjo dvosmerne interakcije 60 %, za stopnjo
transakcije 80 %, za stopnjo targetizacije pa 100 % (Capgemini in drugi 2009, 20-21). Ob
tem je potrebno poudariti, da nekatere storitve Ze zaradi svoje narave ne morejo doseci zadnje

ali zadnjih dveh stopen;.

Slika 5.1: Naprednost storitev e-uprave po evropski metodologiji

Naprednost storitev e-uprave po evropski metodologiji
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Vir: Capgemini in drugi (2009, 20).

Slovenske elektronske upravne storitve so se po meritvah Evropske komisije leta 2004
nahajale na 15. mestu v Evropski uniji, leta 2006 so napredovale na 7. mesto, leta 2007 pa so
se prebile s 7. mesta v predhodni raziskavi na 2. mesto po razvitosti elektronskih upravnih
storitev, ki so si ga s povprecno doseZenimi 96 % za posamezno storitev delile skupaj z Malto
(European Commission 2007, 15). Ob zadnjih meritvah leta 2009 se ob 97 dosezenih
odstotkih nahajajo na skupnem 5. mestu med clanicami EU, med vzhodnoevropskimi

drzavami pa zasedajo prvo mesto (Capgemini in drugi 2009, 24).

Razvitost elektronskih storitev je v raziskavi merjena za naslednjih 12 storitev za drzavljane:
elektronske storitve na podro¢ju davkov, iskanje zaposlitve, socialne varnosti, pridobivanja
osebnih dokumentov, registracije avtomobilov, prosenj za gradbeno dovoljenje, sporocanja
sporoCanje spremembe stalnega bivaliS€a ter zdravstvenih storitev. Tudi pri merjenju
razvitosti elektronskih upravnih storitev za drzavljane se je Slovenija leta 2007 nahajala na 2.
mestu med drzavami ¢lanicami EU, je pa v tej kategoriji zabelezila celo nekoliko visji
povprecni odstotek (97,5) kot pri povprecju vseh storitev (96 %) (European Commission

2007, 93-106).

Ob zadnjem merjenju razvitosti elektronskih storitev za drzavljane se Slovenija nahaja na
tretiem mestu v EU, za Malto in Svedsko, ki sta dosegli popolni rezultat (100 %), od
predhodne meritve leta 2009 pa je napredovala na 99,2 % (Capgemini in drugi 2009, 140—
152)

Slika 5.2: Sofisticiranost e-storitev za drZavljane v drzavah EU

Sofisticiranost elektronskih upravnih storitev za drzavljane v odstotkih (2009)
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Vir: Capgemini in drugi (2009, 140-152).
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Od 12 storitev za drZzavljane, ki jih je komisija vklju€ila v raziskavo, je Slovenija ob raziskavi
leta 2009 pri vseh razen eni (storitve, povezane s socialno varnostjo) dosegla najvisjo mozno
stopnjo. Pri storitvah, povezanih s socialno varnostjo, pa je dosegla 70% oziroma je dosegla
stopnjo transakcije, medtem ko je najviSja mozna stopnja pri tej storitvi personalizacija
(European Commission 2007, 93-105). Leta 2009 je dosegla podoben ucinek, le da so
storitve, povezane s socialno varnostjo, tokrat dosegle nekoliko boljsi rezultat, in sicer 90 %

(Capgemini in drugi 2009, 124).

5.2. Zadovoljstvo drzavljanov s slovensko e-upravo

Pri analizi zadovoljstva s slovensko e-upravo smo uporabili raziskavo, ki je bila opravljena
junija leta 2005 na ljubljanski Fakulteti za upravo in predstavlja najbolj obsezno javno
dostopno raziskavo na to temo, opravljeno v Sloveniji v preteklih letih. Osnovni namen
raziskave je bil razviti in vzpostaviti sistem merjenja stanja razvoja e-uprave s strani
povpraSevanja oz. uporabnikov (dejanskih in potencialnih) e-uprave in na njegovi podlagi
ugotoviti njihovo zadovoljstvo, mnenja, potrebe in Zelje.

Cilji raziskave so bili (Vintar in drugi 2006, 5):

ugotoviti, kaksno je poznavanje moznosti, ki jih ponuja e-uprava,

ugotoviti, kakSen je interes za uporabo e-uprave,

ugotoviti stopnjo uporabe e-uprave in razloge za neuporabo,

ugotoviti zadovoljstvo z obstojecim na¢inom ponudbe informacij in storitev e-uprave,

YV V V VYV V

identificirati najbolj Zelene storitve e-uprave.

Za naSe diplomsko delo je Se posebej pomemben Cetrti cilj, ki bo tudi predmet nase analize,
upostevali pa bomo tudi rezultate raziskave glede tretjega in Cetrtega cilja, saj bo pomemben

za kvalitativni del nasega diplomskega dela.

Zadovoljstvo drzavljanov je v raziskavi preverjeno na podlagi telefonske ankete obcanov, ki
je bila izvedena julija 2005 z uporabo metode CATI na reprezentativnem vzorcu n = 1028
obcanov, starih vsaj 18 let. Na vzorcu je bilo izvedeno utezevanje na osnovi populacijskih
podatkov o spolu, starosti, izobrazbi in regiji, kar zagotavlja njegovo ujemanje s slovensko

populacijo oz. reprezentativnost vzorca v navedenih demografskih spremenljivkah. Poleg
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telefonske je bila izvedena tudi terenska anketa obCanov, in sicer v tretjem Cetrtletju 2005 na
vzorcu n = 1135 obc¢anov, ki so v Casu anketiranja obiskali izbrano upravno enoto ali ob¢ino.
Vzorcenje upravnih enot in ob¢in je bilo opravljeno z uporabo proporcionalne stratifikacije
glede na Stevilo prebivalcev znotraj posameznih telefonskih omreznih skupin. Tako je bilo v

vzorec izbranih 8 upravnih enot in 34 ob¢in (Vintar in drugi 2006, 5).

Ugotovitve raziskave

Zadovoljstvo drzavljanov z e-upravo se je v raziskavi ugotavljalo preko Stirih osnovnih
sklopov e-uprave. Ugotavljalo se je zadovoljstvo z informacijami, zadovoljstvo glede
komuniciranja preko e-poSte z javnimi usluzbenci, zadovoljstvo s storitvami in sploSno
zadovoljstvo. Vsak izmed naStetih sklopov je bil nadalje Se dodatno razdelan na
podkategorije. Zadovoljstvo z vsako izmed podkategorij se je izrazalo z ocenami od 1 do 5 (1
— zelo nezadovoljen; 2 — nezadovoljen; 3 — niti zadovoljen niti nezadovoljen; 4 — zadovoljen;
5 — zelo zadovoljen), pri cemer je ocena ena vedno pomenila najslabSo oceno, ocena 5 pa

najboljSo (Vintar in drugi 2006, 10).

V povprecju so bili uporabniki najbolj zadovoljni z elektronskimi upravnimi storitvami
(povprecje 4,3), najmanj zadovoljni pa s komuniciranjem z javnimi usluzbenci preko e-poste
(povprecje 3,8), povpreéno zadovoljstvo z informacijami, pridobljenimi po e-poti, pa se je

izrazilo v vrednosti 3,96 (Vintar in drugi 2006, 10).

Pri najslabSe ocenjeni kategoriji, zadovoljstvo s komuniciranjem z javnimi usluzbenci, so
drzavljani nezadovoljni predvsem s hitrostjo odgovora na svoja sporocila (3,72), nekoliko bolj
zadovoljni pa so z uporabnostjo odgovorov (3,89). Pri kategoriji pridobivanja informacij
preko elektronskih kanalov so bili uporabniki najmanj zadovoljni s popolnostjo informacij
(3,75), za spoznanje bolj so bili zadovoljni z enostavnostjo dostopa (3,77), medtem ko je
uporabnost in koristnost informacij odstopala v pozitivnem smislu, saj so jo drzavljani ocenili
s povpre¢no vrednostjo 4,05. Pri elektronskih upravnih storitvah, ki so bile v povprecju
najbolje ocenjene, se je najslabSe odrezala podkategorija enostavnosti dostopa do obrazcev
(4,19), sledi varnost in zasebnost (4,21) ter popolnost informacij (4,24), precej bolj pa so
drzavljani zadovoljni z enostavnostjo dostopa (4,32) in uporabe (4,35) elektronskih upravnih
storitev. Splos$no zaupanje v e-upravo je sode¢ po rezultatih raziskave zaskrbljujoce nizko,

nizje od katere koli izmed prej omenjenih kategorij (3,54), ravno tako je nizko ocenjeno
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splosno zadovoljstvo z e-upravo (3,66), ki pa je vseeno visje od sploSnega zadovoljstva s

klasi¢no upravo (3,09) (Vintar in drugi 2006, 10).

Razlogi za neuporabo e-uprave

V sklopu raziskave o zadovoljstvu uporabnikov e-uprave, izvedene na Fakulteti za upravo leta
2005, je bila opravljena tudi raziskava vzrokov za neuporabo e-uprave med tistimi, ki je ne
uporabljajo. Najpogostejsi razlog za neuporabo pri anketirancih je bil, da ne uporabljajo
interneta. Takih je bilo kar 51 % anketiranih. Sicer pa 25 % anketirancev (to je 20 %
uporabnikov interneta) ne pozna upravnih informacij, 35 % anketirancev (to je 33 %
uporabnikov interneta) ne pozna moZznosti komuniciranja preko e-poste, 30 % anketirancev
(to je 23 % uporabnikov interneta) ne pozna obrazcev za vloge in 4 % anketirancev (vsi ne

uporabljajo interneta) ne pozna elektronskih upravnih storitev (Vintar in drugi 2006, 9).

Med uporabniki interneta jih je 32 % izjavilo, da informacij preko elektronskih kanalov Se
niso iskali, ker jih niso potrebovali, ker imajo raje klasi¢ne nacine urejanja zadev ter jih ta
moznost ne zanima. 43 % jih iz istega razloga Se ni uporabilo moznosti komuniciranja z
javnimi usluZzbenci preko e-poste, 39 % pa jih iz istega razloga Se ni pridobilo obrazcev za

vloge preko elektronske poti (Vintar in drugi 2006, 9).

Med poznavalci elektronskih upravnih storitev pa jih 25 % le-teh e ni nikoli uporabilo.
Glavni razlogi za neuporabo so bili, da jih uporabniki Se niso potrebovali, da imajo raje
klasi¢ne nacine urejanja zadev, da jih kaj takega ne zanima, da niso nasli storitve, da nimajo
digitalnega potrdila in da imajo raje, ¢e drugi opravijo storitve namesto njih (Vintar in drugi

2006, 9).

Nadaljnji razvoj e-uprave

V raziskavi o zadovoljstvu uporabnikov e-uprave, izvedene na Fakulteti za upravo leta 2005,
je bila izvedena tudi anketa med drzavljani o pri¢akovanjih in zeljah glede nadaljnjega razvoja
e-uprave. Se posebej zanimivi so rezultati glede tega, kateri dejavnik razvoja e-uprave je za
drzavljane najbolj pomemben. Ti so na prvo mesto postavili ve¢jo varnost elektronskega
poslovanja (4,6), sledi uvedba ponudbe celostne e-uprave na enem spletnem mestu (4,5),

poenostavitev upravnih postopkov in e-storitev (4,5), medtem ko so po mnenju drzavljanov
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nekoliko manj pomembni razsiritev ponudbe e-uprave (4,4), uvedba reSevanja zadev po

nacelu zivljenjskih situacij (4,3) ter uvedba dostopa do e-uprave na javnih mestih (4,2).

5.3 Odzivnost usluzbencev drZavne uprave na poslano elektronsko posto

drzavljanov

Pinteri¢ (2007) je v svojo raziskavo vkljucil najpomembnejSe institucije centralnega
upravnopoliti¢nega aparata, elektronska posta je bila tako poslana na javno dostopne splosne
elektronske naslove teh institucij ter vse upravne enote, vsebovala pa je vprasanje, povezano z
delom posamezne institucije. Raziskava je bila opravljena skozi ¢asovno obdobje treh let, in
sicer v letih 2004, 2005 in 2006. Za naSe diplomsko delo so zanimivi predvsem rezultati iz te
raziskave, ki se nanaSajo na Urad predsednika vlade, Vlado republike Slovenije, posamezna

ministrstva ter upravne enote, saj gre za institucije pod okriljem drzavne uprave.

V raziskavi je bilo ugotovljeno, da so se ministrstva, Urad predsednika vlade in Vlada izkazali
s precej slabSo odzivnostjo, tako po odstotkih odgovorov na poslano elektronsko posto kot s
casovno odzivnostjo v primerjavi z upravnimi enotami, ki lahko sluzijo kot primer dobre
prakse na podrocju odzivnosti na elektronsko posto. Odzivnost ministrstev se je z leti
podaljSevala. V letih 2004 in 2005 je na poslano elektronsko posto odgovorila polovica od 14
kontaktiranih ministrstev, v letu 2006 pa le tretjina izmed 15 (Pinteri¢ 2007, 124-129).
Drugace je bilo na upravnih enotah, kjer je Ze tako vi§ji odstotek odgovorov, s€asoma Se
narascal. Od 72,4 % odgovorov na poslano posto leta 2004, preko 79,3 % leta 2005 do 86,2 %
leta 2006 (Pinteri¢ 2007, 129-134). Iz urada predsednika vlade v nobenem izmed treh
poizkusov avtor raziskave ni dobil odgovora, iz Vlade pa so odgovorili dvakrat, v letih 2004
in 2005 (Pinteri¢ 2007, 124—129). Casovna odzivnost ministrstev se je v asovnem obdobju
treh let, od leta 2004 do 2006, podaljsevala. V letu 2004 so ministrstva za odgovor povprecno
porabila 2 dneva, v letu 2005 kar 12,3 dneva (eno izmed njih kar 48), v letu 2006 pa so
ministrstva povprecno porabila 3,4 dni za posredovanje odgovora na poslano elektronsko
posto (Pinteri¢ 2007, 124—-129). V primeru upravnih enot pa ponovno ugotovimo ravno
nasprotno tendenco. Tu se je Cas, potreben za posredovanje odgovora, skrajSeval. Leta 2004
so upravne enote povprecno potrebovale 1,86 dneva za odgovor, leta 2005 2,04 dneva, v letu
2006 pa se je odzivni Cas skrajsal, in sicer na 1,72 dneva (Pinteri¢ 2007, 129—-134). Iz Urada

predsednika vlade, kot re¢eno, v vseh treh letih odgovora ni bilo, v primeru Vlade republike
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Slovenije pa se je odzivni ¢as od leta 2004 do leta 2005 skrajSal za §tiri dneve, z 12 dni leta

2004 na 8 dni leta 2005 (Pinteri¢ 2007, 124129).

Nekoliko drugace je bila zastavljena naSa raziskava, v kateri smo ugotavljali odzivnost
posameznih direktoratov po slovenskih ministrstvih, zato smo prisli tudi do nekoliko
drugaénih rezultatov. Ce bi Zeleli rezultate lastne raziskave v grobem primerjati z rezultati
odzivnosti ministrstev iz Pinterieve raziskave, bi lahko ugotovili, da je odzivnost
posameznih direktoratov na podobni ravni kot odzivnost ministrstev preko splo$nih
kontaktnih naslovov, s tem da direktorati za odgovor porabijo daljSe casovno obdobje. A ker
bi v tem primeru Slo za grobo posploSevanje, bomo v nadaljevanju analizirali rezultate te

raziskave, ki po razli¢nih ministrstvih mo¢no variirajo.

Delez odgovorov na elektronsko posto

V sklopu lastne raziskave smo poslali elektronsko posto na naslove vseh 56 direktoratov na
vseh 15 ministrstvih. Pri nekaterih ministrstvih ni bilo mogoce poslati elektronske poste na
naslov vsakega direktorata oziroma kontaktne osebe v direktoratu posebej, saj je bil na
spletnih straneh dolocenih ministrstev objavljen le splo$ni naslov ministrstva. Taka sta bila
dva primera, in sicer Ministrstvo za gospodarstvo RS in Ministrstvo za javno upravo RS. V
obeh primerih smo zato najprej poslali elektronsko posto na splos$ni naslov ministrstva s
poizvedbo o elektronskih naslovih posameznih direktoratov. Iz Ministrstva za javno upravo
smo po treh dneh dobili naslove kontaktnih oseb na posameznih direktoratih, na katere smo
potem poslali anketo, Ceprav smo tri dni kasneje iz istega ministrstva dobili drugacno
sporocilo, naj elektronsko posto z anketo posljemo kar na splo$ni naslov ministrstva in da jo
bodo potem iz sluzbe za odnose z javnostjo preposlali na posamezne direktorate znotraj
ministrstva. V primeru Ministrstva za gospodarstvo pa poSte z elektronskimi naslovi
direktoratov nismo prejeli, zato smo ankete s pripisom v naslovu, kateremu direktoratu so

namenjene, poslali na splo$ni naslov ministrstva.

Na poslano elektronsko posto so nam poslali odgovor iz 23 direktoratov izmed 56, kolikor jih
je bilo vseh skupaj, oziroma 41 % odgovorov na poslano elektronsko posto. Nobenega
odgovora nismo dobili iz direktoratov na Ministrstvu za obrambo, Ministrstvu za kulturo,
Ministrstvu za okolje in prostor ter Ministrstvu za zdravje. Le iz Ministrstva za visoko

Solstvo, znanost in tehnologijo smo dobili vse odgovore na poslano posSto, dobro so se
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odrezali tudi na Ministrstvu za finance, kjer smo dobili odgovore iz petih od Sestih

direktoratov, na Ministrstvu za delo, druZino in socialne zadeve, kjer so nam odgovorili iz

Stirih izmed petih direktoratov, ter na Ministrstvu za zunanje zadeve ter Ministrstvu za Solstvo

in Sport, kjer smo v obeh primerih dobili dva odgovora iz treh direktoratov.

Tabela 5.1: Odzivnost direktoratov na slovenskih ministrstvih

Ministrstvo

Stevilo poslanih sporoéil

Stevilo prejetih odgovorov

Delez prejetih odgovorov
(%)

Ministrstvo za finance

83,3

Ministrstvo za zunanje

zadeve

66,6

Ministrstvo za pravosodje

Ministrstvo za delo,

333

gozdarstvo in prehrano

5 4 80
druZino in socialne zadeve
Ministrstvo za

6 1 16,7
gospodarstvo
Ministrstvo za kmetijstvo,

3 2 66,6

tehnologijo

Ministrstvo za javno

upravo

Ministrstvo za promet 6 2 33,3
Ministrstvo za Solstvo in

3 2 66,6
Sport
Ministrstvo za visoko
Solstvo, znanost in 3 3 100

25

Skupni rezultati

56

23

41

Vir: Lastna raziskava (2008).



Casovna odzivnost na elektronsko posto

V povprecju so kontaktne osebe na direktoratih ministrstev za odgovor na poslano
elektronsko posto potrebovale 5,26 dneva. NajveC je bilo primerov, ko so za odgovor na
elektronsko poSto porabili 5 dni, takih direktoratov je bilo 8, sledijo tisti, ki so odgovorili v
roku 4 dni, takih direktoratov je bilo 7. Iz dveh direktoratov smo dobili odgovor ze prvi dan,
na enem izmed direktoratov (Direktorat za zeleznice in zi¢nice na Ministrstvu za promet), ki
sicer mo¢no odstopa od povprecja, pa so si za odgovor vzeli kar 27 dni ¢asa, a ¢e izvzamemo
ta osamljeni primer, je najdaljSi odzivni Cas znaSal 6 dni. Najhitreje so v povprecju
odgovarjali na Ministrstvu za Solstvo in Sport, kjer so za odgovor potrebovali povpre¢no dva
dneva, sledi Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo, kjer so za odgovor

potrebovali povprecno tri dni.

Tabela 5.2: Casovna odzivnost direktoratov po slovenskih ministrstvih

Ministrstvo Casovna odzivnost na elektronsko poito (v dneh)
Ministrstvo za finance 5
Ministrstvo za notranje zadeve /
Ministrstvo za zunanje zadeve 4.5
Ministrstvo za pravosodje 6
Ministrstvo za obrambo /
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve 4,5
Ministrstvo za gospodarstvo 6
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvoe in prehrano 3,5
Ministrstvo za kulturo /
Ministrstvo za okolje in prostor /
Ministrstvo za promet 16
Ministrstvo za Solstvo in Sport 2
Ministrstvo za visoko Solstvo 3
Ministrstvo za zdravje /
Ministrstvo za javno upravo 5
Skupaj 53

Vir: Lastna raziskava (2008).

Analiza pridobljenih rezultatov

Raziskavi, ki smo ju obravnavali v diplomskem delu, sta pokazali veliko pomanjkljivosti

komuniciranja institucij drZzavne uprave z drzavljani. Za zacetek lahko izpostavimo
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nedostopnost nekaterih institucij po elektronski poti. Tako se je zgodilo, da je imelo v sklopu
Pinterieve raziskave ob eni izmed casovnih tock eno izmed ministrstev zapolnjen svoj
elektronski postni predal in jim ni bilo mogoce posiljati novih sporocil. Poleg tega se je ob
dveh ¢asovnih to¢kah merjenja rezultatov zgodilo, da eno izmed ministrstev na svoji uradni
spletni strani ni navedlo pravilnega elektronskega naslova, zaradi Cesar tema dvema
institucijama ni bilo moZno poslati elektronske poSte. V nasi raziskavi, izvedeni kasneje, leta
2008, kjer smo ugotavljali odzivnost posameznih direktoratov na ministrstvih, pa se ni

zgodilo, da bi kak naslov bil napa¢no naveden ali pa da bi bil elektronski postni predal poln.

Glede dostopnosti se ni izkazalo niti Ministrstvo za javno upravo, sicer pristojno za celovito
uvajanje elektronskega poslovanja v slovensko javno upravo, ki je bilo v raziskavo vklju¢eno
v dveh Casovnih tockah Pintericeve raziskave in enkrat ni posredovalo odgovora na poslano
elektronsko posto, drugi¢ pa ga je posredovalo Sele z 48-dnevnim zamikom. Dodaten vidik
nedostopnosti tega ministrstva preko elektronske poti najdemo v ugotovitvi iz naSe raziskave,
v kateri smo ugotovili, da to ministrstvo kot eno izmed redkih (poleg Ministrstva za javno
upravo velja enako Se za Ministrstvo za gospodarstvo) ni imelo na svoji uradni spletni strani

objavljenih elektronskih naslovov kontaktnih oseb iz posameznih direktoratov.

Na podro¢ju same odzivnosti je Pinterieva raziskava pokazala, da se odzivnost na
elektronsko posto z leti slabsa. Leta 2004 je tako bila 50-odstotna, leta 2005 46,7-odstotna,
leta 2006 pa le Se 33,3-odstotna. Raziskava med direktorati, ki smo jo opravili sami, pa
zanimivo ne potrjuje tega vzorca, saj smo v sklopu te raziskave dobili na poslano elektronsko
posto 41 % odgovorov. Na podlagi tega podatka lahko torej poiS¢emo dva mozna razloga.
Prvi je, da se je trend slabSanja odzivnosti na slovenskih ministrstvih obrnil v pozitivno smer,
drugi pa ta, da so enostavno kontaktne osebe na posameznih direktoratih bolje osvescene v
smeri komuniciranja z drzavljani tudi po elektronski poti v primerjavi s tistimi zaposlenimi na
ministrstvih, ki so zadolZeni za odgovarjanje na elektronsko posto, prejeto na splosne naslove
ministrstev. Je pa pri naSi raziskavi opazen tudi podatek, da iz direktoratov kar petih
ministrstev, ki predstavljajo tretjino izmed vseh 15 ministrstev, nismo prejeli nobenega

odgovora.

Casovna odzivnost na poslano elektronsko posto se je z leti slabsala. Leta 2004 so ministrstva
povprecno porabila 2 dneva za posredovanje odgovora na poslano elektronsko posto, leta

2005 kar 13 dni (a je potrebno upostevati, da je v tem primeru povprecni odzivni ¢as posteno

86



podaljSalo Ministrstvo za javno upravo, ki se je odzvalo Sele po 48 dneh), leta 2006 pa 3,4
dni. V €asu moje raziskave leta 2008 pa so direktorati na ministrstvih povprecno porabili ze
kar 5,26 dneva, da so odgovorili na poslano elektronsko posto. Vseeno je potrebno priznati,
da je kljub temu, da se ¢as do prejetega odgovora z leti podaljsuje, ta ¢as Se vedno razumen in
primeren, saj so odgovori iz vseh ministrstev in direktoratov prispeli v roku nekaj dni, razen

redkih, izstopajocih, negativnih izjem, ki le potrjujejo pravilo.

Ce analiziramo odzivnost posameznih ministrstev, ugotovimo, da so se tista ministrstva, ki so
se v moji raziskavi odzivnosti direktoratov odrezala dobro (direktorati na Ministrstvu za
visoko Solstvo s 100 % odgovorjenih elektronskih sporo€il ter direktorati na Ministrstvu za
finance z visokimi 83,3 %), opazno slabSe odrezala v Pinterievi raziskavi odzivnosti
ministrstev (Ministrstvo za visoko Solstvo je skozi ¢as imelo 50 % odzivnost, medtem ko je
Ministrstvo za finance imelo 33,3-odstotno) in obratno. Pri Pintericevi raziskavi lahko kot
pozitiven primer izpostavimo Ministrstvo za notranje zadeve, ki je edino v vseh treh ¢asovnih
tockah posredovalo odgovor na poslano elektronsko posto, pri moji raziskavi pa so ravno
direktorati iz Ministrstva za notranje zadeve bili tisti, od katerih nisem dobil nobenega
odgovora. Pod to temo lahko torej potegnem ¢rto, da ni nobenega ministrstva, na katerem bi
skozi ¢as dovolj redno odgovarjali na elektronsko posSto drzavljanov, da bi slednji lahko bili
prepri¢ani, da bodo zanesljivo dobili odgovor z njihove strani. Gre torej za nestabilno obliko
komuniciranja z drzavljani, saj so se na nekaterih ministrstvih bolje odrezale kontaktne osebe
na direktoratih, na drugih ministrstvih pa kontaktne osebe, ki so skrbele za odgovore na
elektronsko posto, poslano na splosSne naslove ministrstev. Na nobenem izmed ministrstev pa
skozi ¢as niso bili dovolj odzivni na vseh objavljenih elektronskih naslovih, kar kaze na to, da
slovenska ministrstva ne omogocajo preprostega dostopa do njih po katerem koli

komunikacijskem kanalu.

Tisto, kar vzbuja nekaj pozitivnih obc¢utkov kljub dejstvu, da je uporaba elektronske poste na
slovenskih ministrstvih dale¢ od zgledne, je to, da vsaj upravne enote, ki predstavljajo
podaljsano roko centralne ravni drzavne uprave in s katerimi imajo drzavljani dejansko najveé
opravka, jemljejo elektronski nacin komunikacije veliko bolj resno. Odzivnost na tem nivoju
drzavne uprave je precej boljSa, tako v odstotkih kot tudi s casovnega vidika, od tiste na

centralni ravni drzavne uprave in lahko za slednjo predstavlja tudi zgled.
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Tudi dejstvo, da je kar 56,9 izmed vseh upravnih enot odgovorilo na elektronsko posto v vseh
treh Casovnih tockah in da ena sama upravna enota ni niti enkrat odgovorila na prejeto posto,
kaze, da gre za razliko od stanja na ministrstvih pri upravnih enotah v ve¢ kot polovici
primerov za zelo natan¢no in sistemati¢no odgovarjanje na poslano elektronsko posto.
Pinteri¢ (2007, 133-134) tako ugotavlja, da »wprimer upravnih enot vsekakor predstavija
ucinkovito uporabo elektronske poste za komunikacijo z uporabniki, kjer se institucija jasno
zaveda, da je tovrstna oblika komuniciranja enakovredna vsem ostalim oblikam
komuniciranja tako po pravni podlagi, strateskih drzavnih usmeritvah, kot tudi pravica
uporabnika in hkrati tudi kanal laZjega zagotavljanja informacij za hitrejso izvedbo
kasnejsega upravnega postopka. Vse kaze, da je odgovarjanje na elektronsko posto s strani
upravnih enot ne zgolj stvar uradnikove dobre volje, ampak nadzirana in priucena oblika

komunikacije, ki predstavija del aktualne upravne kulture v tem okvirju«.

Uporaba elektronske poste kot enega izmed kanalov za komunikacijo z uporabniki je v
institucijah drZzavne uprave Se dale¢ od idealne. Vse pa kaZe na to, da je vzrok za slabo stanje
v nesistemati¢nem promoviranju in slabem sistemu nadzora, ki usluzbencem omogoca, da se
izognejo taki obliki komunikacije z drzavljani, ¢e se jim to ne zdi vredno njihovega truda in
Casa. Posledi¢no tako v tem pogledu prihaja skozi slabo odzivnost in nedostopnost do izraza

pomanjkanje upravne kulture pri usluzbencih.

6 E-UPRAVLJANJE V ODNOSU DO POSLOVNEGA
SEKTORJA (G2B) V REPUBLIKI SLOVENIJI

6.1 Naprednost storitev e-uprave za poslovni sektor v primerjavi z ostalimi

evropskimi drzavami
Razyvitost (sofisticiranost) elektronskih upravnih storitev za podjetja
Razvitost elektronskih storitev je v raziskavi merjena za naslednjih 8 storitev za podjetja:
socialni prispevki, davki, davki na dodano vrednost, registracija podjetja, statisticni podatki,

carinske deklaracije, dovoljenja, povezana z okoljem, ter javna narocila. Slovenija se je v tej

kategoriji leta 2007 nahajala nizZje kot v povprecju vseh storitev ter pri storitvah za drzavljane.
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Pri storitvah za podjetja se je nahajala na 7. mestu med drzavami Clanicami, povprecen

odstotek razvitosti merjenih storitev pa je bil 93,8 % (European Commission 2007, 106—115).

Do zadnjih meritev leta 2009 so slovenske storitve za podjetja sode¢ po raziskavi Evropske
komisije stagnirale, saj so ponovno dosegle stopnjo 93,8 %. S tem pa je zabelezila padec med
evropskimi drzavami na 12. mesto po razvitosti oziroma sofisticiranosti storitev za podjetja

(Capgemini in drugi 2009, 152-160).

Slika 6.1: Sofisticiranost e-storitev za podjetja v EU

Sofisticiranost elektronskih upravnih storitev za podjetja v odstotkih (2009)

o
S
N O Y

Vir: Capgemini in drugi (2009, 152—-160).

Omeniti velja, da so vse slovenske storitve za podjetja razen ene dosegle najvisjo mozno
stopnjo, povprecje pa nizajo javna narocCila. Storitve, povezane z javnimi narocili, so leta
2007, ko je bila predhodna raziskava objavljena, v Sloveniji dosegale le drugo fazo, fazo
enosmerne interakcije, od moznih Stirih stopenj (najvi§ja je transakcija) (European

Commission 2007, 106—115). Enako je bilo tudi leta 2009 (Capgemini in drugi 2009, 159).

6.2 Zadovoljstvo podjetij s slovensko e-upravo

Zadovoljstvo podjetij je bilo v raziskavi preverjano na podlagi telefonske ankete podjetij, ki je
bila izvedena februarja 2006 z uporabo metode CATI na vzorcu n = 349 podjetij v Stirih
reprezentativnih velikostnih skupinah: velika in srednja podjetja, mala podjetja, s. p. in mikro
podjetja ter organizacije javnega sektorja. Ciljna oseba je bil v velikih in srednjih podjetjih
vodja informatike ali splosnega sektorja, v malih in mikro podjetjih pa direktor. V primeru
nedosegljivosti je bilo anketiranje opravljeno tudi z drugo odgovorno osebo. Vzorcenje je

potekalo na podlagi metode iskanja kvot, zato je vzorec reprezentativen samo znotraj
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posameznih velikostnih skupin in upoSteva ustrezno porazdelitev dejavnosti in regionalno
zastopanost. Rezultate lahko ob upoStevanju Stevila odgovorov in 95-odstotnega intervala
zaupanja posplosujemo samo znotraj posameznih skupin (oz. kvot) podjetij (Vintar in drugi
2006, 5).

Ugotovitve raziskave

Raziskava meri zadovoljstvo uporabnikov, v tem primeru podjetij, v osmih razlicnih

kategorijah, in sicer:

—

zadovoljstvo z elektronskim poslovanjem s poslovnimi partnerji,
splosno zadovoljstvo z e-upravo,

. zaupanje v e-upravo,

2
3
4. zadovoljstvo z uporabo elektronskih javnih evidenc oziroma baz podatkov,
5. zadovoljstvo s storitvami e-zaposlovanja pri ZRSZ,
6. zadovoljstvo z elektronskim sporocanjem podatkov na AJPES,
7. zadovoljstvo z elektronskim posredovanjem obracunov davkov na DURS,
8. zadovoljstvo s sodelovanjem v javnih razpisih oziroma narocilih.
Zadovoljstvo z vsako izmed podkategorij se je izrazalo z ocenami od 1 do 5 (1 — zelo

nezadovoljen; 2 — nezadovoljen; 3 — niti zadovoljen niti nezadovoljen; 4 — zadovoljen; 5 —

zelo zadovoljen) (Vintar in drugi 2006, 18).

Prvi vtis, ki ga dobimo ob pregledu rezultatov, je, da sploSno zadovoljstvo z delovanjem
elektronske uprave v Sloveniji pada, ko se premikamo od manjsih proti ve¢jim podjetjem.
Splosno zadovoljstvo s storitvami, za katere je raziskava merila zadovoljstvo podjetij, je tako
najvisje pri s. p. in mikro podjetjih, pri katerih je bila povpre¢na vrednost odgovorov 3,91,
sledijo mala podjetja (3,9), naymanj zadovoljstva pa so v svojih odgovorih izkazala srednja in
velika podjetja, pri katerih je bila povprecna vrednost odgovora le 3,86 (Vintar in drugi 2006,
18).

Z naskokom so bila podjetja najbolj zadovoljna s kategorijo zadovoljstva z elektronskim
sporocanjem podatkov na AJPES (4,25), sledi zadovoljstvo z elektronskim posredovanjem
obracunov davkov na DURS (4,08), najslabSe, in to prepri¢ljivo, pa so ocenila svoje

zadovoljstvo s sodelovanjem v javnih razpisih oziroma narocilih (3,53). Splosno zadovoljstvo
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z e-upravo so podjetja ocenila kot dobro (3,9 — zadovoljen sem), zaupanje v e-upravo pa so

ocenila Se nekoliko bolje, in sicer s povpre¢no oceno 3,95 (Vintar in drugi 2006, 18).

Tabela 6.1: Zadovoljstvo slovenskih podjetij z e-upravo

S. p. in mikro Srednja in velika Povpreéna
Kategorija Mala podjetja
podjetja podjetja vrednost

Zadovoljstvo z elektronskim

4,1 3.8 3,9 3,98
poslovanjem s poslovnimi partner;ji
Splosno zadovoljstvo z e-upravo 3,9 3,8 3,9 3,9
Zaupanje v e-upravo 3,9 3,9 4 3,95
Zadovoljstvo z uporabo
elektronskih javnih evidenc oz. baz 3,9 3,8 4,1 3,98
podatkov
Zadovoljstvo s storitvami e-

3,6 4 3,8 3,88
Zaposlovanja pri ZRSZ
Zadovoljstvo z elektronskim

4,3 4,3 4,1 4,25
sporocanjem podatkov na AJPES
Zadovoljstvo z elektronskim
posredovanjem obracunov davkov 4 4 3,9 4,08
na DURS
Zadovoljstvo s sodelovanjem v

3,6 3,6 32 3,6
javnih razpisih oz. narodilih
Povprecéna vrednost 3,91 3,9 3,86 3,95

Vir: Vintar in drugi (2006, 18).

Razlogi za neuporabo storitev e-uprave

Anketirana podjetja posameznih upravnih e-storitev po vecini ne uporabljajo zato, ker menijo,
da dolocene storitve ne potrebujejo, ker jo raje opravijo na klasi¢en nacin, ker je ne poznajo,
ker storitev (zaradi razli¢nih vzrokov) ni uporabna za njihovo podjetje, pri posredovanju
podatkov na DURS in AJPES pa tudi zato, ker storitev opravljajo zunanji izvajalci (Vintar in
drugi 2006, 16).

Nadaljnji razvoj e-uprave

V raziskavi o zadovoljstvu uporabnikov e-uprave, izvedene na Fakulteti za upravo leta 2005,

je bila, tako kot med drzavljani, izvedena tudi anketa med podjetji o pri¢akovanjih in Zeljah
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glede nadaljnjega razvoja e-uprave. Se posebej zanimivi so rezultati glede tega, kateri
dejavnik razvoja e-uprave je za podjetja najbolj pomemben. Na prvo mesto med dejavniki so
podjetja postavila poenostavitev upravnih postopkov znotraj organov javne uprave (4,5-4,7),
sledijo pa ponujanje informacij in storitev uprave na enem spletnem mestu (4,5-4,6),
zagotavljanje vecje varnosti elektronskega poslovanja javne uprave (4,4—4,7), ostali, nekoliko
manj pomembni dejavniki, pa so po mnenju podjetij poenostavitev uporabe storitev na
internetu (4,3—4,5), uvedba reSevanja zadev v zvezi s poslovnimi dogodki v paketu oziroma
na enem koraku (4,3—4.,4), poenostavitev standardizirane izmenjave podatkov z organi javne
uprave (4,1-4,3) in razsiritev ponudbe e-uprave (4,1-4,3), najmanj pomemben dejavnik
izmed obravnavanih pa je po mnenju podjetij uvedba dostopa do e-uprave na javnih mestih

(3,6-4,2).

7 ZAKLJUCEK

7.1 REZULTATI IN HIPOTEZE

Hi: E-upravijanje v Sloveniji je v odnosu do drZzavijanov dobro razvito.

Prvo hipotezo smo, kot je zapisano ze v zacetku diplomskega dela, preverjali s tremi
indikatorji. Za prvi indikator, kvaliteto elektronskih storitev slovenske e-uprave za drzavljane
zgolj glede na rezultate analize raziskave, ki jo za Evropsko komisijo opravlja Capgemini,
trdimo, da se Slovenija na tem podrocju dobro drzi. Po metriki Capgeminija smo se ob zadnji
meritvi uvrstili na tretje mesto med drzavami ¢lanicami EU, vse obravnavane storitve razen

ene pa so dosegle najvi§jo mozno oceno. Slika na tem podro¢ju je torej spodbudna.

Na podroc¢ju zadovoljstva uporabnikov z e-upravo je stanje nekoliko manj idealno. Sode¢ po
raziskavi, opravljeni na Fakulteti za upravo, so drzavljani najbolj zadovoljni z elektronskimi
storitvami slovenske e-uprave, ki so ocenjene kot dobre, kar potrjuje pozitivhe ocene, ki jih o
slovenskih e-storitvah ponuja evropska primerjalna raziskava, najmanj pa so zadovoljni s
komuniciranjem preko e-poste z javnimi usluzbenci. Splosno zadovoljstvo in zaupanje v
slovensko e-upravo sta si prisluzili prehodno oceno, a je sode¢ po anketi zadovoljstvo
drzavljanov z e-upravo Se vedno visje kot zadovoljstvo s klasicno upravo. Zadnje dejstvo in
nezadovoljstvo s hitrostjo odgovorov nakazujejo na enega od temeljnih problemov slovenske

e-uprave in javne uprave na splosno — to pa je nizka upravna kultura zaposlenih v upravnem
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aparatu, saj kaze na to, da je zadovoljstvo drzavljanov ob uporabi e-uprave nizje, kadar so v
osebnem stiku z zaposlenimi v upravi. Je pa raziskava pokazala tudi na to, da razlogi za nizko
uporabo storitev e-uprave ne ti¢ijo pretezno v pomanjkljivostih teh istih storitev, temvec

predvsem v nepoznavanju interneta, uporabe IKT in ker za kaj takega niso imeli potrebe.

Analiza odzivnosti je pokazala, da je spodbudna odzivnost upravnih enot, pri katerih se je ze
tako ali tako najboljSa stopnja odzivnosti tako v odstotkih odgovorjene e-poste kot v ¢asovni
odzivnosti v ¢asovnem obdobju izvedbe PinteriCeve raziskave Se izboljSevala, vse ostale
institucije, Vlada RS, ministrstva in Urad predsednika vlade pa so padle na preizkusu v obeh
kategorijah. Tudi v naSi raziskavi smo priSli do podobno slabih rezultatov, kjer so se
direktorati izkazali z nizko, manj kot polovi¢no odzivnostjo, le v primeru enega ministrstva se
je zgodilo, da so nam odgovor posredovali vsi direktorati, v primerih kar petih ministrstev pa
nismo dobili nobenega odgovora. Casovna odzivnost direktoratov se je s povpre¢no 5,3 dneva
sicer izkazala za solidno, a le na enem izmed ministrstev so nam direktorati odgovore
posredovali v roku 2 dni, kar strategija delovanja in razvoja drZzavne uprave RS na svetovnem
spletu (2004) doloca kot rok, v katerem morajo drzavni organi posredovati odgovore na
poslano e-posto. Rezultati analize odzivnosti so pokazali, da gre v primeru slovenskih
drzavnih institucij za nestabilno obliko komunikacije med drzavljani in institucijami,
drzavljanom pa preprost dostop do slednjih ni omogocen. Stanje je, z izjemo upravnih enot,

torej dale¢ od idealnega.

Ce strnemo vtise na$e analize prve hipoteze, lahko torej povemo, da smo drzavljani pretezno
zadovoljni z e-storitvami, ki so tudi po mednarodnih parametrih dobro ocenjene, slabo pa je
stanje na podrocju upravne kulture odzivnosti v slovenskih drzavnih institucijah. Zato morda
ne preseneca prehodna ocena, ki jo je slovenska e-uprava dobila s strani drzavljanov ob
merjenju njihovega zadovoljstva. Ugotavljamo torej, da prve hipoteze ne moremo v celoti

potrditi, saj analiza nekaterih izbranih indikatorjev ni pokazala pozitivne slike.

H,: E-upravijanje v Sloveniji je v odnosu do poslovnega sektorja dobro razvito.

Storitve slovenske e-uprave, namenjene poslovnemu sektorju, se v primerjavi s primerljivimi
storitvami v ostalih drzavah EU nahajajo sicer Sele na skromnem 12. mestu, torej obcutno
nizje kot storitve za drzavljane. A je razlika le navidezna, saj tudi v primeru storitev za

podjetja povprecje niza le en sklop storitev, in sicer javno naro€anje. Z izjemo te anomalije so
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torej tudi elektronske storitve za poslovni sektor pri nas po evropski metodologiji v

mednarodni primerjavi dobre.

Analiza raziskave zadovoljstva uporabnikov pa je pokazala, da zadovoljstvo uporabnikov
pada z velikostjo podjetja, in sicer predvsem po zaslugi slabSega zadovoljstva srednjih in
velikih podjetij s sodelovanjem v javnih razpisih oziroma narocilih, kar je problem, na
katerega naletimo tudi ob analizi evropskih raziskav. Zadovoljstvo podjetij z e-poslovanjem z
e-upravo je v primerjavi z zadovoljstvom z e-poslovanjem s poslovnimi partnerji skoraj

neznatno nizje in bi lahko v tem primeru govorili o primerljivosti.

Na podlagi analize indikatorjev, s katerimi smo preverjali naSo drugo hipotezo, lahko slednjo
v vecji meri potrdim, saj se je izkazalo, da so storitve e-uprave za poslovni sektor, prav tako
pa tudi zadovoljstvo slednjega z e-upravo, na ustreznem nivoju. Slabo lu¢ na celotno
kategorijo G2B v Sloveniji pa mecejo e-javna narocCila, kar se je pokazalo tako skozi
metodologijo Evropske komisije kot skozi raziskavo zadovoljstva uporabnikov, in to je
zagotovo glavni izziv, s katerim se mora spopasti slovenska e-uprava v prihajajo¢em obdobju,

kar zadeva poslovanje s poslovnim sektorjem.

7.2 SKLEPNO RAZMISLJANJE

Ce strnemo vtise in spoznanja, ki smo jih pridobili ob izdelavi nasega diplomskega dela,
lahko ugotovimo, da so v Sloveniji dobro urejeni nujni predpogoji za vzpostavitev e-uprave,
kar zadeva Cisti tehnoloSki in zakonodajni vidik. Dobro je bilo v sklopu prizadevanj za
usmeritev slovenske drzavne uprave k uporabnikom poskrbljeno tudi za zunanjo podobo e-
uprave. Imamo vzpostavljen enotni portal e-uprave in nekatere druge portale za drzavljane in
poslovni sektor s pestro in kvalitetno ponudbo storitev, z izjemo nekaterih, dobro so urejene
tudi spletne predstavitve vseh drzavnih institucij, kar pomeni, da imamo v Sloveniji dobro
urejeni podrocji G2C in G2B, kar zadeva ponudbo storitev in informacij za drzavljane in
podjetja. Posledica omenjenih dveh vidikov se odraZa pri evropskih meritvah naprednosti
storitev e-uprave v drzavah EU, kjer se Slovenija dobro drzi, podobno pozitivno sliko kaze

tudi zadovoljstvo drzavljanov in podjetij s storitvami e-uprave.

A vse ni tako pozitivno, kar smo ugotovili tako pri kvalitativnem raziskovanju z naSimi

sogovorniki kot tudi ob kvantitativnem raziskovanju v sklopu nasih raziskav. Sibkosti e-
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upravljanja v Sloveniji so se skozi izdelavo nasega diplomskega dela pokazale predvsem na

dveh podrogjih:
1. G2G

2. e-participacija

Na podrocju notranje organizacije e-upravljanja pri nas (G2G) do teZav prihaja pretezno
zaradi pomanjkanja dolgoro¢ne politicne vizije, povezane z razvojem e-upravljanja. Vizija za
razvoj e-uprave v Sloveniji sicer obstaja, zapisana je bila v Stevilnih strategijah, tezave pa se
pojavljajo pri implementaciji te strategije, kar daje vtis, da se strategije s strani politike
pogosto ustvarjajo zaradi lepSega vtisa, kljub temu da prave volje za razvoj e-upravljanja in
razumevanja pomena slednjega med predstavnisko elito ni. To nerazumevanje pomena
razvoja e-uprave mocno prihaja do izraza pri nerazumevanju vlaganj v slednjo kot dolgoro¢no
investicijo. Bolj kot strosek prihaja do finan¢nih in kadrovskih omejitev ter sprememb v sami
organizaciji institucij, ki skrbijo za razvoj tega podro¢ja, kar pogosto onemogoca
kakovostnejSo izvedbo procesov in aktivnost znotraj drzavne uprave. Zaledni sistemi (back-
office) tako marsikje ostajajo nedotaknjeni, kljub temu da nove razmere, povzrocene z
razvojem e-upravljanja, zahtevajo njihovo prilagajanje. Posledice se Cutijo v tem, da imajo
nekatere storitve drzavne uprave nizjo dodano vrednost, kot bi jo lahko imele (tako
stroskovno-efektivno kot tudi uporabno), hkrati pa nekateri projekti ne morejo biti uresnieni
ali so uresniceni pozneje, kot bi lahko bili. Posledi¢no lahko zatrdimo, da je zaradi
nepripravljenosti predstavniske elite, da bi se aktivneje in z ve¢jo podporo vkljucila v razvoj
e-uprave, vsi potenciali e-uprave niso izkoriSceni, kljub temu da so nekatera podrocja e-

upravljanja tudi znotraj uprave (pretezno tehnoloSka) dobro urejena.

Na podroc¢ju e-participacije lahko kot problem izpostavimo predvsem nizko upravno kulturo
ter nepripravljenost politike in uprave za razvoj e-upravne participacije ter e-demokracije (a
slednja ni tema nasSega diplomskega dela). Slaba upravna kultura odzivnosti predvsem slabi
imidz e-uprave, kar odrazajo tudi raziskave zadovoljstva uporabnikov e-uprave s
komuniciranjem z drzavnimi uradniki preko e-poste. Posledica nepripravljenosti za razvoj e-
participacije pa je ta, da e-upravljanje pri nas ne prinaSa veliko novega na podro¢ju
sodelovanja javnosti pri oblikovanju javnih politik, in to kljub ogromnemu e-participativnemu
potencialu IKT, hkrati pa se lahko »pohvalimo« tudi z nizko pripravljenostjo za sodelovanje

pri e-participaciji med drzavljani in civilnodruzbenimi organizacijami.
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7.2.1 Kako naprej

Da bi naSe delo, ki smo ga zasnovali zelo Siroko, da bi zaobjeli vse aspekte e-upravljanja in
diagnosticirali njegovo stanje pri nas, dobilo smisel, naj podamo $e nekaj zaklju¢nih misli na
temo, kaj bi bilo potrebno v prihodnje postoriti za odpravo in izboljSavo kljucnih kriticnih
podrocij znotraj slovenske e-uprave, da bi se stanje izboljSalo tudi tam. Pri tem bomo, ker gre
za politolosko delo, poudarek dali tudi temu primernim dejavnikom, ki so navsezadnje klju¢ni
dejavnik razvoja e-upravljanja in so omenjeni ze zgoraj, medtem ko se konkretnih tehnoloskih

vprasanj ne bomo dotikali.

Kar zadeva dolgoroc¢no vizijo, bi bilo potrebno na ravni drzave, ne samo vlade temve¢ celotne
predstavniske elite v sodelovanju z upravno elito, sprejeti konsenz o dolgoroc¢ni viziji razvoja
e-uprave v Sloveniji, ki se ne bi nanasala le na obdobje neka;j let, kot se je to dogajalo do
sedaj, ko je pravzaprav pod vsako vladajoCo garnituro bila napisana nova strategija in so se
posledi¢no tudi nekatere klju¢ne usmeritve pogosto spreminjale, temve¢ za daljSe obdobje,
kot je denimo desetletje. Na tak nacin bi se smernice lahko zacrtale bolj dolgoro¢no, poleg
tega bi bila strategiji zagotovljena podpora celotne politicne in upravne elite, kar bi
zagotavljalo, da se bo strategijo v Casovnem obdobju, za katerega bi bila napisana,
spreminjalo le po potrebi, torej ob morebitni nepredvideni spremembi okolis¢in, ki bi

zahtevale prilagoditev strategije.

Drugi, prav tako pomemben del dolgorocne vizije pa je poleg konceptualizacije Se njena
implementacija. Za uspeh na tem podroc¢ju bi bilo ponovno potrebno vzpostaviti krovno telo,
ki bi v sklopu Vlade RS skrbelo za operacionalizacijo strategije. Tako telo bi moralo imeti
dovolj avtoritete, da bi strategijo lahko nemoteno izvajalo. Za kaj takega pa je nujno tudi to,
da bi novo telo imelo na voljo dovolj sredstev skozi celotno ¢asovno obdobje izvedbe
strategije, ki bi mu omogocalo izpeljavo ambicioznih, a koristnih projektov, hkrati pa bi
moralo imeti dovolj moznosti za zaposlovanje novih usposobljenih kadrov, s pomocjo katerih

bi te projekte lahko izvedli.

Za izboljSanje upravne kulture obstajajo Stevilne moznosti, od vpeljave eticnih kodeksov in
normativov, ki bi drzavne usluzbence zavezovali k boljsi upravni kulturi ter promoviranju
nacel novega javnega menedzmenta, ki so v skladu s tem ciljem, posebno pri usmerjenosti k

uporabnikom, kar se je sicer Ze dogajalo, a pretezno na upravnih enotah, manj pa znotraj
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ostalih organov, ki so posledi¢no tudi vidno zaostali na tem podroc¢ju za upravnimi enotami. Z
omenjenimi dejavnostmi bi vsekakor lahko pricakovali napredek tudi na primeru ostalih
organov, se je pa potrebno zavedati, da gre v tem primeru za dlje ¢asa trajajoce procese in da

spremembe najverjetneje ne bi bile opazne ¢ez noc.

Zadnjega od najbolj pereCih problemov slovenske e-uprave predstavlja kot refeno e-
participativni primanjkljaj. Zalostna situacija je predvsem posledica tega, da politi¢ni pogoji
za sodelovanje javnosti pri e-upravljanju Se niso vzpostavljeni, in sicer zato, ker politi¢na in
upravna elita Zelita zadrzati monopol nad oblikovanjem javnih politik z vzpostavljanjem
okoliscin, ki vodijo v pasivno e-participacijo, z omejevanjem e-participacije na dostop do
informacij javnega znacaja ter komunikacijo prek e-poste in e-obrazcev. To podrocje je tesno
prepleteno s politoloskimi vidiki, ki se uporabljajo pretezno na podro¢ju e-demokracije, zato
se jim tu ne moremo izogniti. Napredek na podroc¢ju e-participacije lahko namre¢ pri¢akujemo
Sele takrat, ko se bodo zgodile spremembe na podro¢ju demokrati¢ne drzave kot take, znotraj
katere se bo promoviralo nacela aktivnega drzavljanstva. Ko se bodo strukture odlocanja
odprle tudi za drzavljane in civilnodruzbene organizacije v smislu izmenjave virov, znanja in
ostalih potencialov, da bodo ti brez zadrzkov lahko podajali svoja stalis¢a in predloge v zvezi
z razvojem javnih politik in da bodo imeli tudi obcutek, da bodo njihova stalis¢a in predlogi
tudi upoStevani v resni obravnavi znotraj odloCevalskega postopka, lahko pri¢akujemo vecji
interes po participaciji v javnosti. Sele potem, ko in e bo do navedenega premika prislo, pa bi
bilo smotrno vklju¢evanje javnosti v procese oblikovanja javnih politik podpreti z ustreznimi
tehnikami v obliki tehnologije na spletu, kot so Splet 2.0, ki sluzi predvsem za mobilizacijo

participantov, e-ankete, e-peticije, e-forumi in posvetovanja.

Tezave, ki pestijo slovensko e-upravo, so torej premostljive, a pot do izboljSanja stanja ne bo
lahka, saj zahteva predvsem spremembo mentalitete pri ljudeh, ki so odgovorni za izvajanje
sprememb, nanje pa je tezko vplivati, saj zasedajo kljucne polozaje v politiki in upravi.
Pricakovati je, da se bodo problematike postopno izboljSevale, a gre za dlje Casa trajajoci
proces, tudi zaradi ustaljenih praks in nacina razmisljanja, ki izvira iz nedemokrati¢ne

preteklosti in okostenele birokratske tradicije.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju z dr. Matejem Kovacicem

1. Kaks$na je trenutna strategija Republike Slovenije glede uporabe odprte kode in

prostega programja v drZavni upravi?

Vlada oz. Ministrstvo za informacijsko druzbo RS je leta 2003 sprejelo dokument "Politika
Vlade RS pri razvijanju, uvajanju in uporabi programske opreme in reSitev, temeljec¢ih na
odprti kodi". V njem so zapisali, da "Vlada Republike Slovenije podpira razvoj, uvajanje in
uporabo programske opreme in informacijskih reSitev, temeljecih na odprti kodi" ter navaja

Stevilne prednosti odprte kode.

Potem je vlada junija 2007 sprejela podoben dokument z naslovom Strategija razvoja
informacijske druzbe v Republiki Sloveniji si2010, kjer je posebno poglavje posveceno tudi
promociji in uporabi odprte kode. V njem sta poglavji "Interoperabilnost in odprti standardi"”
ter "Podpora razvoju resitev, temeljecih na odprti kodi". V strategiji je vlada zapisala vizijo,
da je potrebno zagotoviti moznosti za razvoj uvajanja in uporabo resitev, temeljecih na odprti

kodi na vseh podrocjih javnega interesa.

Skratka, kar se tice dokumentov, bi clovek sklepal, da je strategija naSe drzavne uprave taka,
da se ¢im bolj promovira uporaba odprte kode.

Zal je realnost popolnoma drugaéna. V drzavni upravi prevladujejo zaprtokodne resitve, po
mojih informacijah pa nihce od t. i. "srednjega managementa" v drzavni upravi ne razmislja

resno o uporabi odprte kode.

Poznam samo en primer, ko se je en manjsi oddelek na nekem ministrstvu odlocil za uporabo
Mandriva Linuxa. Odlocitev je bila precej "gverilska", eden izmed zaposlenih je ostale
navdusil za uporabo odprte kode in so z dovoljenjem predstojnika §li v "poizkusno uvedbo",
pri cemer s strani racunalniSko-tehni¢nega osebja niso bili delezni nikakr$ne podpore (ne

tehni¢ne ne sicersnje).

Zgovoren je tudi primer odlo¢itve za podaljSanje pogodbe z Microsoftom za nabavo MS

Offica namesto OpenOffica.
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Vlada je narocila Studijo z naslovom "Ocena ekonomske upravicenosti MS EA za obdobje
2003-2005", ki je ugotovila, da je osnovna cena OpenOffice sicer bistveno nizja kot pri MS
Office, vendar pri prehodu na OpenOffice nastanejo doloceni stroski, povezani s prehodom.
Glede stroskovnega vidika prehoda je bilo poroc¢ilo mnenja, da bo prehod na novo razli¢ico
okolja MS Office prinesel za 20 % vecje stroske, prehod na OpenOffice.org pa za 50 % vecje
stroske. Porocilo zakljucuje, da bi bil prehod na OpenOffice.org ekonomsko upravicen le, ¢e
se tveganja (tveganje sprejema nove programske opreme s strani konénih uporabnikov, stroski
presolanja, tveganje, povezano s prenosljivostjo dokumentov ter zagotovitev ustreznega
nivoja tehni¢ne podpore) ne bi uresnicila, v nasprotnem primeru pa bi bil prehod drazji. V

vsakem primeru pa bi prehod v prvem letu zahteval dodatna finan¢na sredstva.

Porocilo je priporocilo, da drzavna uprava za naslednja tri leta ostane zavezana MS Office, da
se intenzivira delo na odprtokodnih programskih resitvah in da se drzavna uprava aktivneje
vkljuci v odprtokodne projekte. Drzavna uprava se je nato odlocila za nakup MS Office.

Minila so tri leta in drzava se je spet znasla pred podobno dilemo. Izdelati so dali Studijo z
naslovom "Primerjava ekonomske upravicenosti nabave pisarniske zbirke za potrebe drzavnih
organov RS", ki je prav tako ugotovila, da so stroski prehoda na OpenOffice visji kot
podaljSanje pogodbe z Microsoftom. Drzavna uprava se je nato ponovno odlocila za nakup
MS Office. Vse lepo in prav, vendar se ¢lovek vprasa, zakaj je bila ocena stroskov narejena
dvakrat za obdobje treh let, ne pa za celotno obdobje Sestih let. StroSki prehoda so namre¢
enkratni in bi nastopili samo prvi¢, medtem ko stroski podalj$anja pogodbe z Microsoftom

nastopijo z vsakim podaljSanjem.

Skratka, na konkretni ravni je slika povsem drugacna, kot bi ¢lovek sklepal iz objavljenih

strate$kih dokumentov.

2. Ali trenutno obstaja kak organ, ki je zadolzen za pospeSevanje uvajanja

odprtokodnih in prostih programskih reSitev v drzavni upravi in Ce, kateri?
Ministrstvo za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo je lansko leto ustanovilo konzorcij

COKS (Center za odprto kodo), katerega namen je spodbujati razvoj in uporabo odprte kode

ter nuditi tehni¢no podporo pri prehodu.
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Glede na to, da se letos iztece pogodba z Microsoftom, se zna zgoditi, da bo drzavna uprava
letos izvedla kakSne bolj konkretne korake v smeri prehoda. Vendar pa je po moji oceni
razumevanje problemov sodobne informacijske druzbe s strani slovenske politike tako

majhno, da se zna zgoditi, da bo tudi letos pogodba z Microsoftom podaljsana.

3. Kaks$na je perspektiva slovenske drZavne uprave z vidika uporabe programske
opreme? Ima taka programska oprema prihodnost v drZavni upravi Republike
Slovenije ali je ve¢ moZnosti, da se bo tudi v prihodnosti ve¢inoma uporabljala lastniSka

programska oprema?

Sam osebno mislim, da perspektiva gotovo je, saj ima odprta koda Stevilne prednosti. Kot
receno pa je po mojem mnenju glavni problem predvsem v nerazumevanju politike in drzavne
uprave. Zal slovenska politika ne razume problemov avtorskega prava, odprte kode, pomena

odprtih standardov itd.

Glede na to ignoranco se mi zdi povsem verjetno, da bomo Se kar nekaj casa ziveli z lastnisko
programsko opremo — vsaj dokler trendi v tujini ne bodo postali tako ocitni, da jih bodo

opazili tudi v Sloveniji.

P. S.: Sam osebno tako v sluzbi kot tudi doma uporabljam Linux in skoraj izklju¢no

odprtokodno programsko opremo.

PRILOGA B: Intervju z Borisom Butino

1. Uporaba storitev e-uprave v RS je relativno nizka v primerjavi s Kklasi¢nimi
storitvami drZavne uprave. Ali je nadaljnje vlaganje v razvoj e-uprave pri nas glede na
to dejstvo sploh smotrno ali pa gre bolj za stvar prestiZa in za nepotrebno zapravljanje
davkoplacevalskega denarja? Ali je okolje v Sloveniji po vasi oceni pripravljeno sprejeti

e-upravo? Bi lahko bil problem v neustreznih zunanjih okoliS§¢inah?

Potrebno je vedeti, da smo ljudje Se vedno tradicionalisti. Penetracija teh storitev, pa ne le v e-

upravi, je Se vedno zelo nizka, Se najvecja je na podrocju e-bancnistva.
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E-uprava pa ni le tisto, kar vidi kon¢ni uporabnik, ampak vkljuuje tudi urejanje »back-
offica«, torej zalednih sistemov. In to ne glede na to, ali to na koncu rezultira v spletni
storitvi, ker je ta na koncu koncev le nek »front-end«. Uradnik tako lahko recimo za svojim
okenckom vidi isti »interface« kot vi preko spleta, s tem da ima on posebna pooblastila, da

lahko deluje v vaSem imenu in na vas racun, kot bi vi osebno lahko preko spleta.

Drugi problem, ki se tukaj kaZe, pa je to, da ta krog e-uprave ni v celoti zaklju€en. Vsi nasi
dokumenti so tako recimo Se vedno v fizi¢ni in ne v elektronski obliki. Dokler bom hodil po
svetu in bom potni list v razlicnih drzavah glede na njihovo zakonodajo Se vedno moral imeti

v fizi¢ni obliki, ta krog ne bo zakljucen.

2. Ali vzrok za nizko uporabo teh storitev ti¢i morda tudi v promociji e-uprave med

drzavljani in osve§¢anju slednjih glede prednosti uporabe teh storitev?

Delno ja. Problem je v tem, da je promocija Se vedno profesionalno dejanje. Mi bi v ta namen
morali narediti neko zelo konkretno akcijo, ki pa stane. Vprasanje je, koliko bi to bilo smotrno

oziroma koliko bi bilo sprejemljivo, da se neka vec¢ja vsota denarja porabi v ta namen.

V nacértu informatizacije se daje letno na nivoju drzave ve¢ kot sto milijonov evrov letno. To
je ogromna vsota. A tu notri so vSteti stroski za ohranitev delovanja obstojecih sistemov
(elektrika ipd.), stroski vzdrzevanja, le en del tega denarja je namenjen za razvoj. Del denarja,

s katerim razpolagamo, je zato relativno majhen.
3. Kako bi opisali vizijo za razvoj e-uprave v RS? Ali obstaja partnerstvo med politiko
in upravo na tem podrocju? Ali obstaja pravo vodstvo in predanost nekim skupnim

idejam za razvoj e-upravljanja tako na politi¢ni kot upravni ravni?

To je zelo politi¢no vprasanje, zato vam kot strokovni delavec na prvi del vpraSanja ne morem

odgovarjati.

» Se je z menjavo vlade kaj spremenilo v na¢inu dela, prioritetah?

106



Kar se ti¢e drugega dela vprasanja, pa je priSlo do spremembe prioritet v smislu, kaj naj bi se
¢im prej podprlo. To je tudi posledica sprememb v okolju. To bi verjetno bilo tako ne glede

na razli¢ne usmeritve vlade.

4. Ali v Sloveniji obstaja ustrezna pravna podlaga, ki bi omogocala neoviran razvoj in
udejanjanje e-upravljanja, ali pa so morda Se kaki vidiki zakonodaje, ki onemogocajo
optimalen razvoj slednjega? Katera zakonodajna doloc¢ila so ustrezna ter katera bi bilo
potrebno spremeniti ali modernizirati, da bi lahko v popolnosti Kkoristili potenciale e-

upravljanja?

To je zelo kompleksno vprasanje. Jasno je, da je potrebno za razvoj e-upravljanja popraviti
oziroma prirediti zakonodajo. To smo videli tudi na primeru projekta eVEM. Tam je bilo
veliko naporov in dela vlozenega v prirejanje zakonodaje. To ne sega samo do zakonskih,
ampak tudi podzakonskih aktov, kot so tudi razni predpisi. Osnovna zakonodaja je podana z

ZEPEP, podro¢na zakonodaja pa Se ni povsod prirejena.

Na koncu koncev je tako, da morajo spremembe zakonodaje biti prirejene s treh vidikov.
Eden je Cisto pravni, drugi je vidik uporabnikov, tretji pa je tehnoloski. Tukaj pa gre za stalno
delo, ki pa je ob uvajanju posameznih projektov Se toliko bolj izpostavljeno na konkretnem

podrocju, na katerem se projekt nahaja.

5. Kako poteka koordinacija aktivnosti, povezanih z e-upravljanjem v slovenski
drzavni upravi? Ali je stanje urejeno ali obstajajo kake teZave, povezane s koordinacijo

in sodelovanjem na tem podro¢ju?

Eno je politicno gledanje na to, drugo pa je Cisto strokovno. Jaz osebno s staliS€a stroke
smatram, da pogreSamo mocno koordinacijsko vlogo nekoga. Je pa naloga politike, da se taka
vloga izpostavi. Tukaj se stvari poc€asi spreminjajo, je pa dejstvo, da se bo morala politika s
tem najprej dobro seznaniti, potem pa se bo lahko lotila dela. Zdaj se Ze kar nekaj ¢asa, kako

leto, vlece to razmisljanje, kako napre;.

» Je bila ukinitev Ministrstva za informacijsko druzbo torej napaka, kot sem slisal od

nekaterih drugih sogovornikov?
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Ministrstvo za informacijsko druzbo je bilo usmerjeno bolj navzven. Bolje bi bilo reci, da se
je ukinilo Ministrstvo za informacijsko druzbo in Center vlade za informatiko. Vec¢ina CVI je
sicer kasneje pristala na direktoratu za e-upravo in upravne procese na novonastalem
Ministrstvu za javno upravo. Ampak v drugih vlogah, z nekimi drugimi pooblastili. S
strokovnega vidika bi bilo precej lazje, ¢e bi Se vedno obstajal CVI, ker bi bili na ta nacin

znotraj bolj usklajeni. A to se dotika ze politi€nega podrocja, ki ga ne zelim komentirati.

6. Kako je s financami? Ali je financ od vsega zacetka e-upravljanja pri nas bilo dovolj
za izpeljavo Zelenih projektov ter za vzdrZevanje sistema in njegovo stalno testiranje?
Ali obstaja kontinuiteta glede financiranja teh projektov ali je priliv denarja odvisen od

politi¢ne volje?

Tako kot povsod financ nikoli ni dovolj. Po drugi strani pa je tudi nasa sposobnost omejena.
Recimo, da bi bilo ve¢ denarja, kot ga imamo zda;j. PriSlo bi do drugega problema, da nimamo
dovolj kvalificiranega kadra, da bi ta denar udinkovito porabil. Ce nima$ pripravljenih
projektov in ljudi, ki bi bili sposobni te projekte nadzirati in voditi, namre¢ hitro lahko pride
do metanja denarja skozi okno. Cutimo hude probleme zaradi premajhne koli¢ine ljudi.
Uprava je specifi¢na, tezko dobi$ ljudi, tudi nekdo, ki pride od zunaj, potrebuje optimisticno
receno kako polovico leta, da se vpelje v delo. Po drugi strani pa imamo zavezo, da
zmanjSamo Stevilo zaposlenih v javni upravi. Tako je na vseh podrocjih, saj ne mores$
zmanj$ati Stevila zaposlenih le na nekem podro¢ju, na ostalih pa ne. Obstaja sicer teznja k
temu, da bi se to stanje balansiralo, da bi bila ministrstva bolj uravnotezena po Stevilu
zaposlenih glede na potrebe, a to je ponovno odvisno od politike. Njihova zaveza je, da se

vsako leto Stevilo zaposlenih zniza za 2 %.

Jasno pa je, da smo v obdobju gospodarske krize tako kot vecina ostalih tudi mi ¢utili financni

primanjkljaj.

7. Pomemben element e-uprave je informatizacija in povezava raznih registrov,
podatkovnih baz ipd. Katere podatkovne baze so do zdaj bile informatizirane, kako so
urejene povezave do njih in kaj to pomeni za same uporabnike? So Se kje kake rezerve,
ali se je Ze spravilo v elektronsko obliko vse podatkovne baze, za katere je to bilo

smotrno?
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Moram povedati, da je ena od redkih dobrih stvari nasledstva iz prejSnjih Casov obstoj
centralnih registrov. Tam, kjer tega nismo imeli, cutimo Se sedaj najvecje probleme. Centralni
register prebivalstva, kataster ipd. Vsi ti registri so bili bolj ali manj centralizirani. Eno od
podrodij, kjer je bilo to relativno slabo centralizirano, je bil DURS, to se poizkusa sedaj ¢im
bolje popraviti. A ¢ez no€ to ne gre, ker je vmes potrebno zagotoviti tudi delovanje. Veliko se
tako dela na centralizaciji registrov in njihove dostopnosti preko enega vmesnika. V skladu s
136. ali 139. ¢lenom Zakona o drzavni upravi moramo drzavni uradniki pridobiti podatke v
drzavni upravi sami, e obstajajo, ne pa da to po¢ne uporabnik. Ze to spreminja nac¢in dela v

drzavni upravi. Tipicen primer je spet eVEM.

» Kako napreduje podrocje proaktivnosti storitev (Evropa temu Ze daje poudarek), ali

povezave med registri to omogocajo?

Proaktivnost se Ze izvaja. Lahko dobite sporocilo na elektronsko posto, da vam je potekel nek
dokument. A tu je Se veliko vpraSanj, povezanih z varovanjem zasebnosti in osebnih
podatkov. To, da bo nek dokument potekel, je namre¢ osebni podatek. Obstajajo pa tudi
tehnoloske dileme, kako to narediti. Ce vam posljemo sporo¢ilo na vas radun pri Gmailu, je to
lahko problemati¢no. Tu je veliko stvari, ki jih Se odkrivamo in se spus¢amo v vode, v katerih

Se nismo bili, zato je potrebno vzpostaviti neko prakso na tem podrocju.

8. Stanje glede vpeljevanja odprtokodnih projektov v drZavno upravo je Se v povojih
oziroma bi skoraj lahko rekli, da se odprtokodnega in prostega programja v drZavni
upravi ne uporablja. Lahko komentirate, zakaj je tako? Ce so vzrok finance in
ocenjevanje stroSkov preko triletnega obdobja, zakaj se pri zagotavljanju programske

opreme ne gre v dolgoro¢nejsi projekt?

Se ne strinjam, da se odprtokodnih reSitev v drzavni upravi ne uporablja. Uporabljamo jih in

to zlasti na streznikih.

Druga stvar pa je na delovnih postajah. En del drzavne uprave, konkretno sodstvo, je Sel pri
zagotavljanju pisarniSke programske opreme na OpenOffice.org. Drugje tega Se nismo
naredili, tudi zaradi tega, ker je bila zgodovina druga¢na. Na vsak nacin Zelimo uveljavljati
odprte standarde, katere podpira tako licenéna kot odprtokodna programska oprema. Zelimo

zmanjSati stroske lastnisStva. A to, da imamo odprtokodno programsko opremo, kjer so licence
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na papirju sicer zastonj, pa Se ne pomeni, da je to cenejSe v celoti. Tukaj je problem podpore,
pojavlja pa se tudi problem, ki ga Se ne znamo reSiti, to pa je problem sprejema take
programske opreme s strani kon¢nih uporabnikov. Ljudje zelimo uporabljati neke stvari, na

katere smo se navadili.

Kar pa se dolgoroc¢ne racunice za zagotavljanje programske opreme tie, pa morate vedeti dve
stvari. Tu ne gre le za kon¢ne stroSke. Problem nastane lahko tudi zaradi denarnega toka.
Lahko se zgodi, da imate na voljo za izpeljavo nek projekt, za katerega izraCunate, da se v
desetih letih finan¢no izplaca. A lahko to pomeni, da boste financne koristi imeli Sele v
zadnjih letih tega obdobja. Mi imamo za letos$nje leto na voljo doloceno koli¢ino denarnih
sredstev, s katerimi moramo uresniciti neke dejavnosti. In ¢e politike oziroma ministrstva za
finance,ne uspemo prepricati, naj nam odobrijo neka sredstva, ki bodo zacela dajati ucinke
Sele ¢ez 5 ali 10 let, potem je take stvari tezko izpeljati. Ce ponazorim s primerom iz moje
mladosti: takrat sem izracunal, da se mi na dolgi rok bolj splaca imeti Volkswagnovega golfa,

kot zastavo 101, a sem kupil zastavo, ker si golfa nisem mogel privosciti.

» Kaksna je aktivnost Centra za odprto kodo Slovenije? Ima kak vpliv na poslovanje v

upravi?

COKS deluje v okviru Ministrstva za Solstvo in $port. Mi sodelujemo zraven. COKS lahko
sodeluje pri projektih e-uprave, a kakega neposrednega vpliva nima, ker ga tudi ne sme imeti.

Je bolj zdruZenje kot pa konkretno podjetje.

9. Ali obstajajo kake tezave z usposobljenostjo usluzbencev glede uporabe IKT in glede
usposobljenosti za aktivnosti, povezane z e-upravljanjem? Ce so, kako je poskrbljeno za

izobraZevanje kadrov na tem podrocju?

Glede osnovne uporabe te opreme ni nobenega problema. Imamo organizirano izobraZevanje
v dveh smereh. Obstaja interno izobrazevanje na upravni akademiji, ki ga zagotavljamo preko
svojih lastnih kadrov, na drugi strani pa sodelujemo tudi s partnerji izven drZzavne uprave, ki
nam nudijo specialisti¢no izobraZevanje ali pa masovno izobrazevanje na nekaterih podrocjih,
na katerih ga sami ne moremo ponuditi. Lahko pa povem, da pogodbe, ki jih podpisSemo z

zunanjimi izvajalci, vkljucujejo tudi izobrazevanje nasih zaposlenih. Tako je bilo pri projektu
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eVEM, ko smo odprli veliko poslovnih tock in smo potrebovali usposobljene ljudi za delo na

njih. To je bil del projekta.

> Ali obstajajo kake teZave z usposobljenostjo ljudi na podrocju e-uprave kot prvine

menedZmenta v javni upravi?

Da, tudi, a tu gre za drugo zadevo. Tu govorimo bolj o menedZmentu in upravljanju. Glede
tega podro¢ja imamo del izobraZevanja organiziran tudi tukaj. A problem imamo tukaj zato,
ker gre za odlocitve, ki se ticejo politike. Tu pa nimamo mandata, da bi izobrazevali politike.
Dejstvo pa je, da se s spremembami zakonodaje spreminja tudi organizacija. E-upravljanje pa
je zelo nedefiniran pojem. To lahko zajema organizacijo, ki je prilagojena e-upravi, lahko pa

tudi ¢im bolj efektivno rabo virov na podroc¢ju e-uprave. To pa sta dve razli¢ni zadevi.

10. Ali je upravna kultura usluZbencev v slovenski drZavni upravi na zadovoljivem

nivoju? Ce ni, kje se kaZejo pomanjkljivosti in kaj je vzrok za nezadovoljivo stanje?

Stanje upravne kulture je zelo razli¢no, odvisno od posameznikov. Zelimo narediti tudi
uporabniku prijazno e-upravo in upravo na splosno. Uprava namreC ni sama sebi namen in
deluje za kon¢ne uporabnike. Nekje smo uspesni v tem cilju, nekje malo manj. Menim pa, da
je upravna kultura na splosno na zadovoljivem nivoju. Seveda ne povsod. Dejstvo je tudi, da
nismo Se povsod vpeljali e-uprave, nismo Se povsod uredili »back-offica« in potem zaradi

tega prihaja do kratkih stikov.

11. Ali zakonodaja in tehnifne reSitve zagotavljajo ustrezno varnost uporabnikov
storitev pri uporabi storitev e-uprave? Ali so na sploSno osebni podatki v

informatiziranih podatkovnih bazah ustrezno zasc¢iteni?

Ogromno dela pri vzpostavitvi aplikacij e-uprave je bilo posve&enega varnosti. Ce pogledamo
shemo sistema, kot v Sloveniji obstaja, je ustrezno oblikovana politika, ki vse to pokriva.
Podatki v sistemih, za katere mi mislimo, da so najbolj pomembni, kot so CRP ipd, so
ustrezno zasciteni. Ne moremo pa zagotoviti, da se nikakor ne bo storil vdor v ta sistem. Na
tem stalno delamo, veliko energije in sredstev gre za zas¢ito podatkov. Mislim, da je to v redu

urejeno.
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12. Ali je javnosti ustrezno omogoceno sodelovanje pri e-upravljanju ali bi se to lahko Se
izboljSalo? Ali so javnosti na voljo ustrezni mehanizmi vplivanja in podajanja mnenj
usluzbencem ali je za to slabo poskrbljeno? Ali so mnenja javnosti dovolj upostevana, ko

pridejo do javnih usluzbencev?

Imamo na voljo ve¢ portalov, kjer lahko tudi drzavljani postavljajo svoja vpraSanja, posiljajo
svoje predloge in tako dalje. Ena od nalog je ta, da nobeno vprasanje ali predlog ne sme ostati
neodgovorjen. Druga stvar je, ali je odgovor pozitiven ali negativen. Nobene stvari se ne sme
ignorirati. Na portalu e-uprave se lahko postavlja vprasanja, imamo tudi portal
predlagaj.vladi.si, tako da je veliko moznosti, da drzavljan pride v stik z upravo. Je pa to neka
participativna kultura med uporabniki in upravo ter na koncu tudi politiko, mi pa se vsega
tega Se skupaj u€imo. Tako na strani uporabnikov kot tudi na strani uprave. Tudi pri nas
vcasih prihaja do napak, tudi zaradi tega, ker nas ni dovolj, da bi vse to servisirali. Tukaj tudi

primanjkuje kadrovskih virov, da bi za to podrocje skrbeli tako, kot je to potrebno.

» Torej volja za vkljucevanje drZavljanov k e-participaciji obstaja?

Ce pogledamo portale, vsaj tiste, katere upravljamo mi, boste povsod videli neko mozZnost za
postavitev vprasanj, da oddate sporocilo itd. Imamo celo poseben sektor, posebno
organizacijsko enoto, ki skrbi tocno za to. Vsi odgovori pa niso odvisni od nas, mi jih tudi
posredujemo tistim, ki so za to pristojni, ¢e oni potem odgovorijo, nam posljejo odgovor in mi

ga objavimo.

13. Do drzavne uprave se teoreticno lahko dostopa preko razli¢nih kanalov (fizi¢no,
telefon, po elektronski poti). Vzpostavili so tudi projekt Halo uprava in Halo inSpekcija
kot del storitve pomoci uporabnikom e-uprave. Ali je s tema storitvama dostopnost
preko razli¢nih kanalov ter za vse uporabnike (tudi tiste, ne ravno ve$¢e uporabe IKT)

zagotovljena tudi v praksi? Ste seznanjeni z u¢inkom teh storitev?

Gre za idejo, da je znotraj uprave vse urejeno elektronsko. Vendar mora na koncu koncev
uporabnik, tudi ¢e pride do okenca ali pa ¢e pokli¢e po telefonu, dobiti enako kvaliteto
storitev. Ravno zato, da se dobi neko povratno informacijo oziroma »feedback« s strani
uporabnikov, imamo vzpostavljene Halo upravo in Halo insSpekcijo, portal predlagaj.vladi.si

in podobno. Poleg tega, ¢e kdo ne obvlada IKT, lahko telefonira.
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S podatki o ucinku teh storitev, o mnoZi¢nosti njihove uporabe nisem seznanjen, lahko bi jih

dobil, a mi trenutno niso poznani.

14. Glede na to, da naj bi na ministrstvu vodili tudi statistiko in ostale podatke o
delovanju sistema e-uprave, me zanima, ali imate na voljo kake podatke o neuspehih in
slabih udinkih e-upravljanja? KaksSne zakljucke lahko iz teh podatkov potegnete? Na

katerem polju lahko pricakujemo akcije v prihodnosti glede tega?

Nisem sicer pristojen, da gledam pod prste in da komentiram, kaj se je dogajalo na drugih
ministrstvih v zvezi s prenovo procesov. Dejstvo pa je, da se stvari dogajajo drugace, kot so
se. Ce ne drugega je prislo do spremembe toka podatkov, kar je zahtevalo reorganizacijo tudi

na drugih ministrstvih.

» Kako ste se lotili prenove procesov v drZzavni upravi? Se je do zdaj zgodilo kje kako
organizacijsko prestrukturiranje v smislu zmanjSevanja Stevila zaposlenega osebja na
racun racionalizacije poslovanja zaradi e-uprave? Lahko iz tega potegnemo kak
zakljucek, da je e-uprava privedla do zniZevanja stroSkov delovanja drZavne uprave, da

je njeno delovanje smotrno z vidika cost-benefit analize?

Mi ne zelimo postaviti e-uprave in sploh informatizacije kot dejavnik, ki bo metal ljudi na
cesto. Dejstvo je, da imamo cilj zmanjSevanja Stevila zaposlenih, a to pocnemo skozi naravni
odliv, ne pa skozi bolj krute metode. E-uprava lahko na vsak na¢in omogoca racionalizacijo,
pa ne v smislu, da bi zaradi te racionalizacije odpuscali ljudi, ampak enostavno, da jih
razbremenimo rutinskih opravil, da bi se lahko bolj posvetili vsebini svojega dela. Posledicno
se avtomati¢no dviguje kvaliteta storitev. V kon¢ni fazi so ljudje kljub vsej informatizaciji
tisti, ki odlocajo in ki nekaj naredijo, avtomatizirali pa smo Ze vse standardne postopke. Nekje
bolj, nekje manj inteligentno. To se zdaj dogaja Se naprej, a na visji stopnji. V ozadju pa so

seveda ljudje, ki to realizirajo in ki dajejo vsebino.

» Ali obstaja kakSen poseben postopek prenove procesov v upravi, povezan z e-

upravljanjem, kaki zna¢ilni koraki?
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Vecina prenove procesov se zacne pri prenovi zakonodaje. Nase izkusnje so v tem, da so bile
prenove, ki niso vsebovale vsebinskih nosilcev, ki so bile diktirane od zunaj, ve¢inoma
neuspesne. To ne velja le za e-upravo, pa¢ pa tudi za gospodarstvo. Mi Zelimo ¢im prej pri
vsakem projektu identificirati njegove nosilce in jih ¢im prej vkljuciti v projekt. Potem je
seveda prenova bistveno lazja, saj je projekt potem njihov in ne nas. Mi smo Se vedno samo
servis. Res je, smo servis, ki veliko dela, ki lahko veliko sodeluje, a smo Se vedno samo
servis. Lahko damo idejo ali kaj predlagamo ali omogocimo. Odlo¢itev, ali naj se nekaj naredi
ali ne, kako naj se naredi, pa je v rokah vsebinskega nosilca. Ne moremo in ne zelimo diktirati

drugim, kako naj nekaj izvedejo.

PRILOGA C: Intervju z dr. Gregorjem Virantom

1. Uporaba storitev e-uprave v RS je relativno nizka v primerjavi s klasi¢nimi
storitvami drZavne uprave. Ali je nadaljnje vlaganje v razvoj e-uprave pri nas glede na
to dejstvo sploh smotrno ali pa gre bolj za stvar prestiZa in za nepotrebno zapravljanje
davkoplacevalskega denarja? Ali je okolje v Sloveniji po vasi oceni pripravljeno sprejeti

e-upravo? Bi lahko bil problem v neustreznih zunanjih okoliS§¢inah?

E-uprava ni le poslovanje G2C in G2B, ampak v prvi vrsti zaledno poslovanje G2G, ki

omogoca kvalitetne storitve tudi v fizinem svetu.

Tudi poslovanje s strankami bo s¢asoma pridobivalo pomen, Se posebej poslovanje s pravnimi
osebami (podjetji), kjer uporaba hitro naras¢a in bo v doglednem cCasu dosegla visoke

odstotke.

2. Ali vzrok za nizko uporabo teh storitev ti¢i morda tudi v promociji e-uprave med

drzavljani in osveS¢anju slednjih glede prednosti uporabe teh storitev?

Tudi, vendar je osnovni razlog v tem, da ima povprecen drzavljan relativno malo opravkov z
javno upravo. Se posebej sprico poenostavitev upravnih postopkov (npr. ukinitev
dohodninske napovedi). Zato ima »frontoffice« e-uprava vecjo dodano vrednost za podjetja

kot za posamezne drzavljane.
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3. Kako bi opisali vizijo za razvoj e-uprave v RS? Ali obstaja partnerstvo med politiko
in upravo na tem podrocju? Ali obstaja pravo vodstvo in predanost nekim skupnim

idejam za razvoj e-upravljanja tako na politi¢ni kot upravni ravni?

Na nacelni ravni politi¢na podpora obstaja in tudi bistveno razli¢nih pogledov med politi¢nimi
strankami ni zaznati. Gre bolj za operativno sposobnost vlade in ministrov — v kolik$ni meri

so sposobni razvijati in izvesti nove ideje.

4. Ali v Sloveniji obstaja ustrezna pravna podlaga, ki bi omogocala neoviran razvoj in
udejanjanje e-upravljanja, ali pa so morda Se kaki vidiki zakonodaje, ki onemogocajo
optimalen razvoj slednjega? Katera zakonodajna doloc¢ila so ustrezna ter katera bi bilo
potrebno spremeniti ali modernizirati, da bi lahko v popolnosti Kkoristili potenciale e-

upravljanja?

Zakonodaja (ZEPEP, ZUP, Uredba o upravnem poslovanju) v celoti podpira oziroma
omogoda razvoj e-upravljanja. Sibkost je le na podro¢ju volitev kot nekaksne stiéne tocke
med e-storitvami in e-demokracijo. Se pa tu ne spus¢am v oceno zakonodaje o sodnih

postopkih.

5. Kako poteka koordinacija aktivnosti, povezanih z e-upravljanjem v slovenski
drzavni upravi? Ali je stanje urejeno ali obstajajo kake teZave, povezane s koordinacijo

in sodelovanjem na tem podroéju?

» Ali ima Direktorat za e-upravo in upravne procese dovolj pomembno vlogo in dovolj
podpore znotraj ministrstva, da lahko nemoteno uresnicuje svoje cilje in vizijo razvoja

e-uprave in z njo povezanih procesov v drZavni upravi?

Za sedanji mandat ne morem ocenjevati, v »mojem« mandatu je imel direktorat polno
podporo. Direktorat ima pomembno vlogo pri koordinaciji, zlasti se je to pokazalo npr. pri
razvoju portala e-uprava, kjer je direktorat koordiniral uredniski odbor, in pri projektu VEM,
kjer je bilo treba usklajevati preko 10 institucij. Koordinacija je potekala na ravni direktorja

urada za e-upravo in IT pa tudi na ravni ministra.
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Kadrovska zasedba direktorata je Stevilcno gledano relativno skromna, gre pa za strokovnjake
z vrhunskimi kapacitetami, ki so e-upravo po meritvah Capgemini spravili na 2. mesto v EU,

ko gre za dostopnost storitev.

6. Kako je s financami? Ali je financ od vsega zacetka e-upravljanja pri nas bilo dovolj
za izpeljavo Zelenih projektov ter za vzdrZevanje sistema ter njegovo stalno testiranje?
Ali obstaja kontinuiteta glede financiranja teh projektov ali je priliv denarja odvisen od

politi¢ne volje?

Na podrocju informatike vlada vedno i8¢e prihranke, zato je moralo Ministrstvo za javno
upravo stalno izvajati racionalizacijo na tem podrocju. Za nekatere projekte (VEM) smo

uspesno Crpali evropska sredstva.

Pogosto je zmanjkovalo denarja za infrastrukturo, zaradi Cesar je prihajalo do obcasnih
motenj na centralnem strezniku in pri komunikacijah. Tu bi po mojem mnenju Vlada morala

zagotoviti dovolj denarja, da bi bila infrastruktura »na varni strani«.

7. Pomemben element e-uprave je informatizacija in povezava raznih registrov,
podatkovnih baz ipd. Katere podatkovne baze so do zdaj bile informatizirane, kako so
urejene povezave do njih in kaj to pomeni za same uporabnike? So Se kje kake rezerve,
ali se je Ze spravilo v elektronsko obliko vse podatkovne baze, za katere je to bilo

smotrno?

Menim, da je vecina podatkovnih baz informatiziranih. Informatizirani so centralni register
prebivalstva, sodni register, poslovni register, zemljiska knjiga, zemljiski kataster, v zaklju¢ni
fazi informatizacije je tudi mati¢ni register. Lahko bi rekli, da so podatkovne baze v nasi
upravi informatizirane, urejene pa so tudi povezave do njih, kar pomeni, da imajo organi, ki
jih potrebujejo, moznost spletnega dostopa do njih. So pa Se rezerve, predvsem na podroc¢ju
dav¢nih registrov. Ti sicer obstajajo, vendar tehnologija zal ne omogoc¢a »online« vpogleda
vanje. Ti podatki pa so zelo pomembni za mnoge organe, ki odlo¢ajo recimo o socialnih
pravicah in podobno. Tipi¢en primer je dohodkovni cenzus, denimo koliko dohodkov ima
nekdo lahko najvec, da bi dobil neko pravico, otroski dodatek, Stipendijo in tako napre;.

Najvec rezerv je torej na podro¢ju davenih baz.
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8. Stanje glede vpeljevanja odprtokodnih projektov v drZavno upravo je Se v povojih
oziroma bi skoraj lahko rekli, da se odprtokodnega in prostega programja v drZavni
upravi ne uporablja. Lahko komentirate, zakaj je tako? Ce so vzrok finance in
ocenjevanje stroskov preko triletnega obdobja, zakaj se pri zagotavljanju programske

opreme ne gre v dolgorocnejsi projekt?

Na odprtokodnih projektih so v drzavni upravi pretezno strezniske aplikacije, medtem ko so
namizne aplikacije bodisi na Windows, bodisi na Lotus Notes platformi. Tukaj je gotovo Se
manevrski prostor. V mojem obdobju se za prehod na odprtokodne aplikacije nismo odlocili
preprosto zaradi stroskov in tveganj, ki bi jih to prineslo za sabo. Prehod na odprtokodne

reSitve bi lahko v zacCetni fazi pomenil precej visoke stroske, pa tudi tvegano je.

» Na direktoratu za e-upravo in upravne procese sem izvedel, da je velik problem
glede tega prehoda na odprtokodne resitve predvsem v zagotavljanju denarnega toka.
Ali je realno pricakovati, da bi se kdaj lahko zagotovilo naenkrat dovolj sredstev, da bi

se lahko izpeljalo ta prehod z lastniSke programske opreme na odprtokodno?

Tako oceno je tezko podati. Zlasti zdaj, v obdobju krize, je tezko pri¢akovati take moznosti,
tako da dvomim, da bi do tega lahko priSlo. Je pa vseeno glede odprte kode bolje, da se

zanesete na tiste odgovore, ki ste jih dobili na direktoratu.

9. Ali obstajajo kake teZave z usposobljenostjo usluZbencev glede uporabe IKT in glede
usposobljenosti za aktivnosti, povezane z e-upravljanjem? Ce so, kako je poskrbljeno za

izobraZevanje kadrov na tem podrocju?

Za vse nove aplikacije se vedno organizirajo ustrezna usposabljanja. Tu kaksnih velikih
problemov ni. Solski primer za to je projekt eVem, kjer je del akcijskega naérta zajemal tudi
usposabljanje svetovalcev. In vecinoma je tako tudi pri ostalih projektih. Tisti zaposleni, ki
sodelujejo pri dolocenih zadevah, so zanje tudi ustrezno usposobljeni. Tu nekih velikih

problemov ne vidim.

10. Ali je upravna kultura usluzbencev v slovenski drzavni upravi na zadovoljivem

nivoju? Ce ni, kje se kaZejo pomanjkljivosti in kaj je vzrok za nezadovoljivo stanje?
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Kakor kje. Zagotovo se je v zadnjem desetletju upravna kultura zelo spremenila. Spremenila
pa se je v smer vecje orientacije k uporabniku. Je pa to zelo razlicno od podsistema do
podsistema. Menim, da se je upravna kultura najbolj spremenila na upravnih enotah, kjer so
se uvedli projekti kakovosti, merjenje zadovoljstva uporabnikov, skratka veliko je bilo
narejenega za stranke. V nekaterih drugih delih sistema pa je bilo narejenega manj. Opazna je
bila tudi sprememba upravne kulture na davéni upravi takrat, ko jo je vodil Ivan Simi¢. Na
Zavod za zaposlovanje, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, centri za socialno delo — tukaj
opazam $e zelo veliko birokratske miselnosti. Na splosno se kultura izboljSuje, Ceprav je Se
veliko birokratske miselnosti in tu se da Se veliko popraviti. So pa velike razlike od

podsistema do podsistema.

» Nekatere raziskave so z vidika odgovarjanja na poslano elektronsko posto pokazale
dokaj slabo upravno kulturo na ministrstvih. So morda v teku kake aktivnosti, s

katerimi bi se poizkus§alo to spremeniti?

Niso. Moram pa priznati, da smo se v mojem mandatu posvetili predvsem upravnim enotam.
Za ministrstva bi bilo potrebno vpeljati redno porocanje Vladi o odzivnosti na vprasanja na
portalu e-uprave. Tam ta statistika obstaja. Vsak drzavljan lahko posameznemu ministrstvu na
portalu e-uprava zastavi vprasanje in to¢no se vidi, v kolik§nem ¢asu ministrstvo odgovarja. O
tej statistiki pa bi lahko obvesc¢ali Vlado, ki bi potem opozarjala posamezna ministrstva, ki so
pocasnejSa, da bi se to izboljSalo. Se pa strinjam z vami, da je ta kultura odnosa z uporabniki

na ministrstvih precej niZja kot na upravnih enotah.

11. Ali zakonodaja in tehni¢ne reSitve zagotavljajo ustrezno varnost uporabnikov
storitev pri uporabi storitev e-uprave? Ali so na sploSno osebni podatki v

informatiziranih podatkovnih bazah ustrezno zasc¢iteni?

Mislim, da ja. Za tiste storitve, kjer so mozne kakr$ne koli zlorabe, je obvezna uporaba
digitalnega certifikata, ki omogoca zanesljivo avtentifikacijo posiljatelja. Pri tistih storitvah,
kjer zlorabe niso moZzne, pa tega ni. Recimo pri podaljSanju prometnega dovoljenja ne more

priti do nobene zlorabe, zato tudi potrebe po uporabi digitalnih potrdil tu ni.

118



Sicer pa je vsak vpogled v podatkovne baze zabelezen. Obstaja sledljivost. Se najbolj ozko
grlo je pri nadzoru. Informacijska pooblas¢enka preko svojih nadzornikov to nadzira in e bi
imela vecje Stevilo nadzornikov, bi to bilo lazje. Lahko bi naredili ve¢ preizkusov in bolje
spremljali zadeve. Tako pa imajo gotovo dolo¢en kadrovski primanjkljaj in je to zagotovo

malo problematic¢no.

12. Ali je javnosti ustrezno omogoceno sodelovanje pri e-upravljanju ali bi se to lahko Se
izboljsalo? Ali so javnosti na voljo ustrezni mehanizmi vplivanja in podajanja mnenj
usluzbencem ali je za to slabo poskrbljeno? Ali so mnenja javnosti dovolj uposStevana, ko

pridejo do javnih usluZbencev?

Ce je tukaj misljeno sodelovanje pri pripravi predpisov in ostalih »policy« odlogitev, je to e
vedno precej razlicno od ministrstva do ministrstva. Poslovnik Vlade sicer zahteva, da
predlagatelji gradiv porocajo o tem, kako so gradiva usklajevali s civilno druzbo. V principu
bi se to moralo izvajati, je pa tu kultura od ministrstva do ministrstva zelo razli¢na, nekje se
temu posveca ve¢ pozornosti, na Ministrstvu za javno upravo ze tradicionalno, nekje pa malo

manj.

Ce gre pa za vprasanje zbiranja predlogov za izbolj$avo predpisa in tako dalje, pa zelo dobro
deluje spletni naslov oao.predlogi@gov.si, kamor lahko vsi zainteresirani poSiljajo svoje
predloge za izboljSave in poenostavitve postopkov in tako naprej. To se potem obdeluje in se
potem vsako leto tudi na podlagi tega naredi akcijski nacrt za poenostavljanje
administrativnih ovir. To je lepa moznost tudi za vsakega posameznega drzavljana, da

participira.

13. Do drzavne uprave se teoreticno lahko dostopa preko razli¢nih kanalov (fizi¢no,
telefon, po elektronski poti). Vzpostavili so tudi projekt Halo uprava in Halo inSpekcija
kot del storitve pomoci uporabnikom e-uprave. Ali je s tema storitvama dostopnost
preko razli¢nih kanalov ter za vse uporabnike (tudi tiste, ne ravno veS¢e uporabe IKT)

zagotovljena tudi v praksi? Ste seznanjeni z u¢inkom teh storitev?

Po pravici povedano, nisem seznanjen z delovanjem Halo uprave, ker sem zapustil
ministrstvo takrat, ko je bil Se v zelo zgodnjih fazah. Na zacetku se mi je zdelo, da funkcionira

dobro, vendar bi ve¢ podatkov o tem zagotovo imeli na direktoratu.
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» Vidite morda Se kak nacin pristopa do uprave, ki Se ni izkoris¢en?

Morda bi bilo potrebno malo bolj omogo¢iti sodelovanje po telefonu. Halo uprava je zagotovo
lepa moznost za to, dobro bi bilo tudi, da bi bila uprava bolj odzivna. Recimo, ¢e poklicete
direktno na kak organ, na neko konkretno upravno enoto ali konkretno davéno izpostavo, se
pogosto dogaja, da nimajo Casa, da ne dvignejo telefona in tako dalje. Treba bi bilo zagotoviti
dosledno spostovanje Uredbe o upravnem poslovanju, ki zahteva, da je ves poslovni ¢as na
voljo nekdo, ki daje splosne informacije strankam. Tu smo Se Sibki in tu bi bilo potrebno

zagotoviti bolj dosledno izvajanje.

14. Zanima me, kakSna je vaSa sploSna ocena e-upravljanja v Sloveniji? KaksSne
zaklju€ke lahko iz informacij, ki jih imate na voljo in iz pridobljenih izkuSenj,

potegnete? Katere so najvecje slabosti e-upravljanja pri nas?

Ce bi e-upravljanje pri nas ocenil z oceno od 1 do 5, bi jo ocenil z oceno 4. V primerjavi z
drugimi evropskimi drzavami je stanje zelo dobro, predlani smo bili celo na 2. mestu v EU,

po zadnji raziskavi pa smo trenutno 5.

Je pa tu Se veliko manevrskega prostora. Mocno smo zaostali na podro¢ju e-javnega
narocanja. E-javna narocila, to slabo funkcionira. Projekt je absolutno zastal, kar je velika
Skoda, tu je velik manevrski prostor. Poleg tega pa bi bilo potrebno davéni informacijski
sistem ponovno vzpostaviti, da bi bilo omogoceno dostopanje do podatkov, kar je zelo
pomembno. Tu je Se zakonodajni postopek, ki je Zal o€itno zastal ali pa je nekje zablokiran, ki
bi omogocil sledljivo spremljanje predpisa od prvega osnutka pa potem skozi vse faze. Na to
se lahko obesi potem tudi javna participacija, udelezba drzavljanov z mnenji. Ta projekt bi bil

lahko zakljucen Ze pred kakim letom, pa Se danes ni. Verjetno so to tudi glavne Sibkosti.

PRILOGA C: Intervju z dr. Mirkom Vintarjem

1. Uporaba storitev e-uprave v RS je relativno nizka v primerjavi s Kklasi¢nimi
storitvami drZzavne uprave. Ali je nadaljnje vlaganje v razvoj e-uprave pri nas glede na

to dejstvo sploh smotrno ali pa gre bolj za stvar prestiZza in za nepotrebno zapravljanje
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davkoplacdevalskega denarja? Ali je okolje v Sloveniji po vasi oceni pripravljeno sprejeti

e-upravo? Bi lahko bil problem v neustreznih zunanjih okolis§¢inah?

Mislim, da to sploh ne more biti vprasanje. Razvoj je namre¢ do sedaj vedno $el le naprej,
nikoli nazaj. Zato to, da je na zaCetku uporaba neke novosti nizka ali slaba, Se ne pomeni, da
jo je potrebno zavre€i. Povsem jasno je, da je zaradi tega potrebno nadaljevati z vlaganjem.
Res pa je, da bi bilo potrebno v prihodnosti nekoliko bolj ciljano vlagati. Razvoj storitev je
doslej potekal bolj na pamet. Potrebno bi bilo ugotavljati, katera so tista podrocja, ki so za
uporabnike bolj zanimiva, ki prinasajo ve¢ dodanih vrednosti ter ki jim dejansko zmanjsujejo
tezave, ki jih imajo uporabniki v stikih z upravo. V Sloveniji do sedaj teh Studij ni bilo
narejenih veliko oziroma jih ni bilo skorajda ni¢. Kot Ze receno, se je delalo bolj na pamet,
zato so pri teh storitvah velikokrat tudi slabo zadeli. Kakor koli Ze, na dolgi rok se bo to Ze
nekako izravnalo, absolutno je potrebno Se naprej vlagati, razvoj pa bo tudi Sel napre;.
Preprican sem, da bomo v bliznji prihodnosti vsi ob¢ani pretezno uporabljali elektronske

storitve.

Res, da jih ne bomo nikoli uporabljali vsi, niti ne bomo uporabljali vseh izmed njih, to je isto
jasno. Vse dosedanje Studije so pokazale, da je potrebno razvijati ve¢ kanalov, internet pa je
zgolj eden izmed njih. Vsi klasi¢ni kanali bodo ostali Se dolgo Casa. Zagotovo pa je ravno

internet eden od kanalov, ki bo v prihodnosti nenehno pridobival na veljavi.

2. Ali vzrok za nizko uporabo teh storitev ti¢i morda tudi v promociji e-uprave med

drzavljani in osves¢anju slednjih glede prednosti uporabe teh storitev?

Raziskave, ki so bile na tem podrocju narejene, tudi mi smo naredili eno obsezno raziskavo na
to temo, so pokazale, da je bil na zacetku to zagotovo eden izmed kljuc¢nih razlogov za nizko
uporabo e-storitev. V zadnjem Casu se je to izboljSalo, promocij je zdaj ve¢. Recimo portal
eVEM, ki je namenjen podjetnikom za ustanavljanje druzb, je relativno dobro promoviran. To
ve¢ zagotovo ni glavna slabost oziroma celo ze tezko govorimo o slabosti. Glavni problem, ki
po moji oceni in glede na Studije, ki smo jih naredili, vpliva na nizko uporabo elektronskih
storitev, je nizka dodana vrednost storitev, ki so bile do zdaj ponujene. Predvsem to velja za
drzavljane, podjetja so namre¢ v drugacnem poloZzaju in tam je tudi uporaba teh storitev precej
vi§ja. Ne nazadnje so bila podjetja tudi prisiljena v to, da v nekaterih primerih komunicirajo z

upravo (tak primer je npr. davéna uprava) v elektronski obliki. Drzavljanov se ne da tako
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preprosto prisiliti v to, potrebno jih je zmotivirati, kar pa se najlazje naredi z dodano

vrednostjo samih storitev.

» Ali bi lahko problem ti¢al v tem, da je premalo storitev slovenske e-uprave celostnih
— drzZavljanom sta bili pred ¢asom na voljo le dve celostni e-storitvi (registracija vozil in

odmera dohodnine) — koliko jih je sedaj?

To je zagotovo velik problem. Ze vrsto let razvijamo koncept t. i. Zivljenjskih situacij. Taka
ponudba storitev naj bi bila integrirana in zdruzena v neke vrste pakete naravnih zivljenjskih
situacij. Te ponudbe za zdaj Se ni oziroma gre pri tem bolj za izjeme,kot za pravilo, na nacin,
da bi se to spodbujalo, pa bi se zagotovo dodalo precej dodane vrednosti za uporabnike. Meni
osebno, ¢e bi gradil hiSo, bi veliko pomenilo, da bi vse formalnosti, povezane s tem, lahko
uredil na enem mestu, ne pa da bi moral hoditi na 6, 7 ali 8 razli¢nih koncev poiskat, kaj vse
je potrebno narediti v kontaktu z drzavo. To bi gotovo povecalo dodano vrednost storitev in

povecalo njeno upravo.

3. Kako bi opisali vizijo za razvoj e-uprave v RS? Ali obstaja partnerstvo med politiko
in upravo na tem podroc¢ju? Ali obstaja pravo vodstvo in predanost nekim skupnim

idejam za razvoj e-upravljanja tako na politi¢ni kot upravni ravni?

Temu bi tezko tako rekli. Politika je sicer nekaj pozitivnih stvari gotovo naredila. Na strateski
ravni v Sloveniji smo sprejeli klju¢ne dokumente, ki so bili za to potrebni. Tudi normativne
spremembe smo v glavnem izpeljali tiste, ki so bili potrebne za uvajanje elektronskega
poslovanja. Na tej ravni je politika odigrala svoje. Da pa bi dejansko podpirala razvoj e-
uprave skozi konkretne programe, skozi sisteme financiranja in tako naprej, tega pa ze ne
moremo potrditi. Dodatna slabost je ta, da se pri nas z menjavo vsake vladne oziroma Se bolje

receno politicne garniture zacne novo Stetje.

V primerjavi s kako Estonijo, katero ves svet pozna po tem, da je naredila neverjeten korak
naprej v zadnjih desetih letih, ugotovimo, da so se oni ze pred kakimi 15 leti odloc¢ili, da bodo
prispeli v sam vrh na podroc¢ju informacijske druzbe in e-uprave in vse vlade, ne glede na to,
kaksne so, tej strategiji sledijo. Pri nas pa so vsi programi naravnani le na §tiri leta, nato pa se

zacne vse znova, programi se zamenjajo, ljudje tudi in to vpliva tudi na kon¢ne rezultate.
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4. Ali v Sloveniji obstaja ustrezna pravna podlaga, ki bi omogocala neoviran razvoj in
udejanjanje e-upravljanja, ali pa so morda Se kaki vidiki zakonodaje, ki onemogocajo
optimalen razvoj slednjega? Katera zakonodajna dolocila so ustrezna ter katere bi bilo
potrebno spremeniti ali modernizirati, da bi lahko v popolnosti koristili potenciale e-

upravljanja?

Mislim, da osnovne normativne podlage imamo, tisti zakoni, ki so bili nujno potrebni zato, da
se elektronsko poslovanje v upravi lahko izvaja, so bili ustrezno sprejeti oziroma spremenjeni
in prilagojeni. Tezava se pojavi pri naslednji stvari. Za ucinkovito elektronsko poslovanje bi
morali spremeniti tudi upravne postopke in upravne procese, to pa vecinoma Se ni bilo
narejeno. Tega se bo potrebno Se lotiti in v zvezi s to prenovo upravnih procesov in postopkov
bo treba zagotovo spremeniti Se Stevilne zakone. Ne nazadnje nas nek evropski program sili v
to, Evropska unija je sprejela nek strateski cilj, neka direktiva je bila sprejeta, po kateri naj bi
vse drzave Clanice do leta 2012 zmanjSale administrativne ovire za 25 % in to je s tem
direktno povezano — prenova upravnih postopkov in procesov v smislu zmanjSevanja
administrativnih ovir na eni strani, na drugi pa uvajanje elektronskega poslovanja. Na nizji

ravni pa bo zagotovo potrebno spremeniti Se Stevilne predpise.

5. Kako poteka koordinacija aktivnosti, povezanih z e-upravljanjem v slovenski
drzavni upravi? Ali je stanje urejeno ali obstajajo kake teZave, povezane s koordinacijo

in sodelovanjem na tem podrocju?

Obstajajo velike tezave, kajti tudi tu smo organizacijo nenehno spreminjali. Do leta 2004 smo
imeli eno osrednje vladno telo, ki je skrbelo za e-upravo, Center vlade za informatiko, ki je bil
zadolzen za vodenje vseh projektov e-uprave. Tega leta smo ga ukinili, ustanovilo se je
Ministrstvo za javno upravo, s tem pa so se aktivnosti na tem projektu razdelile po Stevilnih
ministrstvih. In zdaj se Ze kaze to, da imamo na Stevilnih podrocjih velike tezave s
koordinacijo projektov, tudi s podvajanjem funkcij. In to je zagotovo eden od problemov, ki

upocasnjuje razvoj.

» Direktorat za e-upravo in upravne procese torej nima dovolj avtoritete?

Seveda. Nima dovolj moci. Poglejte, zdaj recimo na Ministrstvu za zdravje tece velik projekt,

imenovan E-zdravje, ki tehta nekaj ¢ez 30 milijonov evrov, v petih letih pa naj bi tehtal okoli
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100 milijonov evrov. Nad izvajanjem tega projekta Direktorat za e-upravo in upravne procese
nima nobene moci, niti finan¢ne niti organizacijske in tako naprej. Po drugi strani pa imajo
tudi na Ministrstvu za zdravje s tako organiziranostjo tezave. Ravno vceraj sem se pogovarjal
z enim od direktorjev, ki mi je povedal, da so v marsi¢em odvisni od Ministrstva za javno

upravo, in ker se slednje z njimi ta hip ne ukvarja dovolj, tudi projekti pocasneje napredujejo.

6. Kako je s financami? Ali je financ od vsega zacetka e-upravljanja pri nas bilo dovolj
za izpeljavo Zelenih projektov ter za vzdrZevanje sistema ter njegovo stalno testiranje?
Ali obstaja kontinuiteta glede financiranja teh projektov ali je priliv denarja odvisen od

politi¢ne volje?

Financiranje po moji oceni ni bilo glavni problem. Sredstev sicer ni nikoli dovolj, a menim,
da jih je bilo dovolj za to, da bi se tisti programi, ki so imeli prioriteto, tudi uresnicili.
Vprasanje je, ali smo ta sredstva dovolj optimalno koristili, a menim, da finance niso bile

klju¢ni problem.

7. Pomemben element e-uprave je informatizacija in povezava raznih registrov,
podatkovnih baz ipd. So Se kje kake rezerve ali se je Ze spravilo v elektronsko obliko vse

podatkovne baze, za katere je to bilo smotrno?

To je podrocje, na katerem je Slovenija najve¢ naredila in je tudi med vodilnimi drzavami v
Evropski uniji na tem podrocju. Smo t. i. registrska drzava in imamo dejansko vse klju¢ne
registre v elektronski obliki Ze vrsto let. Mogoce je pri nekaterih registrih Se nekaj tezav s
povezljivostjo, a vecina teh tezav je bila tudi ze odpravljena v zadnjih 5 ali 6 letih. Menim, da
je to eno od dale¢ najbolj razvitih podroc¢ij v Sloveniji. Tudi SirSe, ¢e pogledamo razne

mednarodne primerjave z najbolje razvitimi drzavami na tem podro¢ju, tu dobro stojimo.

Mogoce pri sami uporabi teh registrov te reSitve, s katerimi se srecujejo upravni delavcei, niso
dovolj integrirane in imajo pogosto pri vstopanju v te razli¢ne sisteme nekoliko vec tezav. A

vecina teh registrov je danes dostopnih z vec€ine upravnih enot.

8. Stanje glede vpeljevanja odprtokodnih projektov v drzavno upravo je Se v povojih
oziroma bi skoraj lahko rekli, da se odprtokodnega in prostega programja v drzavni

upravi ne uporablja. Lahko komentirate, zakaj je tako? Ce so vzrok finance in
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ocenjevanje stroSkov preko triletnega obdobja, zakaj se pri zagotavljanju programske

opreme ne gre v dolgorocnejsi projekt?

V zvezi z odprto kodo v javnem sektorju obstaja kar nekaj dilem. Kolikor vem, je bilo
narejenih kar nekaj Studij tudi v tujini, nekaj malega tudi pri nas, ze CVI je imel nek projekt,
skozi katerega so poizkusali ugotoviti, kakSne so prednosti in slabosti uporabe odprtokodnih
reSitev. Sam sem sliSal nekaj referatov na razli€nih mednarodnih konferencah. Ni povsem
enoznacno, ali so odprtokodne resitve za upravo dobrodosle ali ne. So Stevilni razlogi za, kar
nekaj pa jih je tudi proti. Moram priznati, da sam nisem dovolj velik strokovnjak, da bi vam
lahko na to temo podal kako svoje staliS¢e. Na prvi pogled je videti, kot da bi bile
odprtokodne resitve za javni sektor nekaksna idealna reSitev, a ko se da vse argumente za ali
proti na mizo, ni ve¢ tako enostavno priti do odlo¢itve. Vemo tudi, da nekatere druge drzave
resda eksperimentirajo z uvajanjem teh resitev, a da bi frontalno §le v uvajanje odprtokodnih

resitev, se ne dogaja. Vsaj sam ne poznam nobenega takega primera.

9. Ali prihajajo do izraza kake teZave z usposobljenostjo usluZbencev glede uporabe IKT
in glede usposobljenosti za aktivnosti povezane z e-upravljanjem? Ce so, kako je

poskrbljeno za izobraZevanje kadrov na tem podrocju?

Usposobljenost je velik problem. Ravno vceraj sem bil na neki okrogli mizi, ki poteka na
Brdu pri Kranju, kjer poteka neko posvetovanje z naslovom »Informatika v javni upravi«.
Tam se je razpravljalo tudi o tem, kako se lotiti izobrazevanja. Povedali so, da so Stevilne
drzave za javne usluzbence vpeljale neko obveznost, ki se ji rece voznisko dovoljenje za
uporabo rac¢unalnikov. To je sistem, ki so ga razvili Irci, vkljuuje seminarje, usposabljanje in
na koncu Se test. Ta sistem je koristen za pridobivanje osnovnih racunalniskih znanj in
nekatere drzave so ta ECDL (European Computer Driving Licence) predpisale za javne

usluZbence, kot je bil nekoc pri nas strokovni izpit za delo v drzavni upravi.

Organiziranih izobrazevanj v tej smeri obstaja veliko. V glavnem so to neke trzne ponudbe, za
katere podjetja tudi zaracunavajo doloc¢eno ceno, kar je seveda normalno. Ponudb je veliko,
obstaja le vprasanje odlocitev znotraj javne uprave v tej smeri in javnih financ. Menim pa, da

bi drzavna uprava to lahko organizirala sama zase.
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10. Ali je upravna kultura usluZbencev v slovenski drZavni upravi na zadovoljivem

nivoju? Ce ni, kje se kaZejo pomanjkljivosti in kaj je vzrok za nezadovoljivo stanje?

Mislim, da se je upravna kultura v zadnjih 10 ali 15 letih zelo popravila in da je ne le po
mojih izkusnjah, ampak tudi po nekaterih raziskavah na operativni ravni drZzavne uprave,
upravnih enotah, s katerimi imajo drzavljani najvec stikov, ta kultura na relativno visoki
ravni. Vedno se sicer da Se izboljSati, a menim, da je na neki zadovoljivi stopnji. Drugace pa
je v ministrstvih in na obc¢inah, ki imajo s tem velike tezave in se da pri njih Se veliko
izboljsati v pogledu upravne kulture. Upravne enote pa so po moji oceni dale¢ najboljsi del

tega sistema, kar zadeva upravno kulturo.

11. Ali zakonodaja in tehnifne reSitve zagotavljajo ustrezno varnost uporabnikov
storitev pri uporabi storitev e-uprave? Ali so na sploSno osebni podatki v

informatiziranih podatkovnih bazah ustrezno zasc¢iteni?

Kar se varnosti nasploh ti¢e, mislim da so te reSitve kar zadeva poslovanje drzavljanov z
upravo absolutno dovolj varne. Pri vecini teh storitev je tako ali tako potrebno uporabljati
digitalna potrdila, ki nam zagotavljajo najvisjo stopnjo varnosti, kar jih danes poznamo. Tako

da mislim, da to ni problem.

Kar pa se ti¢e drugega dela vaSega vprasanja, varovanja osebnih podatkov, pa gre za drugo
zgodbo. Mislim, da se je tudi tu od leta 2005 naprej stanje sicer zelo popravilo, odkar imamo
informacijsko pooblas¢enko. Tudi tu je situacija bistveno boljsa, kot je bila, mogo€e gremo na
kak$nem podroc¢ju s tem morda celo nekoliko predale¢ in s tem v bistvu tudi vplivamo na

ucinkovitost delovanja e-uprave.

12. Ali je javnosti ustrezno omogoceno sodelovanje pri e-upravljanju ali bi se to lahko Se
izboljsalo? Ali so javnosti na voljo ustrezni mehanizmi vplivanja in podajanja mnenj
usluzbencem ali je za to slabo poskrbljeno? Ali obstajajo kakSne tehnike, ki se jih ne
koristi dovolj, pa bi se jih lahko? Ali so mnenja javnosti dovolj upostevana, ko pridejo

do javnih usluzbencev?

Sodelovanje oziroma e-participacija ali i-participacija, kakor koli hocete, torej participacija

pri oblikovanju javnih politik in sprejemanju odlocitev je eno od najslabse razvitih podrocij.
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Kot verjetno veste, je tudi podrogje e-demokracije na splosno pri nas slabo razvito. Studije in
raziskave, ki so bile narejene, ¢eprav jih ni bilo veliko, kaZejo na to, da smo nekje v spodnji
tretjini med drzavami Evropske unije na tem podrocju. To podrocje je slabo razvito, krivcev
je veliko, nekateri so morda tradicionalne narave, saj smo druzba, ki je pred ¢asom zivela v
nekem drugem sistemu, kjer te kulture, teh moznosti in pravic ni bilo. Morda bo potrebno
tudi, da se zamenja celo cela generacija, da bi se to spremenilo. Po drugi strani pa tudi nasa
politika posebno ne podpira tega sodelovanja in komunikacije. Se vedno preferira, da se novi
zakonski osnutki pripravljajo v tajnosti kot pa v sodelovanju z javnostjo. Tu imamo Se zelo

veliko narediti.

Mislim, da je problem, povezan z upoStevanjem mnenj javnosti, ko ta pridejo do javnih
usluzbencev, obojestranski in obojesmeren. Mislim, da ta mnenja nikakor niso dovolj
upostevana, Se posebej ko gre za podrocje politike, nekoliko bolj pa, ko govorimo o samih

individualnih upravnih postopkih.

13. Do drzavne uprave se teoreticno lahko dostopa preko razli¢nih kanalov (fizi¢no,
telefon, po elektronski poti). Vzpostavili so tudi projekt Halo uprava in Halo inSpekcija
kot del storitve pomoci uporabnikom e-uprave. Ali je s tema storitvama dostopnost
preko razli¢nih kanalov ter za vse uporabnike (tudi tiste, ne ravno ve§¢e uporabe IKT)

zagotovljena tudi v praksi? Ste seznanjeni z u¢inkom teh storitev?

Gotovo je Se veliko moznih dostopov, ki niso izkoris¢eni. Ta veckanalni pristop bo potrebno
razvijati tudi v prihodnje, ker so pri€akovanja, da bo internet nadomestil vse ostale
komunikacijske poti, napacna. Vse raziskave so to pokazale. Potrebno je razvijati vse mogoce
kanale. Klasi¢na uprava bo morala Se dolgo ¢asa obstati, morda celo za vedno, pomembni so
tudi telefonski kontakti, elektronska posta, internet, zdaj pa se te zadeve selijo celo Ze na
mobilne komunikacije. Ce Zelimo, da bi uprava bila res prijazna do uporabnikov, potem mora

uporabljati vse mozne poti dostopa in vsa tehnicna sredstva, ki so na voljo.
> Pa je moZno pricakovati, da bi bila uprava, ki bi uporabnikom ponujala vse moZne

poti dostopa do uprave in ki bi bila maksimalno prijazna do uporabnikov, hkrati tudi

stroSkovno efektivna?
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Dobro vprasanje. Vprasanje, ki se tu pojavi, je, ¢emu dati vecjo tezo. Ali prijaznosti ali
stroSkovni u¢inkovitosti. Nek kompromis je tukaj potrebno poiskati, se je pa tezko odlociti,

kje je prava meja, a nek kompromis med tem bo potrebno poiskati.

14. Zanima me, kakSna je vaSa sploSna ocena e-upravljanja v Sloveniji? KakSne
zakljucke lahko iz informacij, ki jih imate na voljo, in iz pridobljenih izkuSenj,

potegnete? Katere so najvecje slabosti e-upravljanja pri nas?

Ce gledamo celovito, slovenska e-uprava zagotovo ni tako dobra, kot kaZejo ugotovitve
Capgeminija, ki nas uvr§¢ajo v sam evropski vrh. Ce primerjamo e druge rang liste, katerih
je sicer cela vrsta, s temi meritvami se ukvarjajo razne organizacije od Zdruzenih narodov do
OECD, ter tudi nekatere univerze, potem menim, da je slovenska e-uprava nekje okoli

povprecja ali pa malo nad povpre¢jem Evropske unije.

Slabosti slovenske e-uprave je zagotovo 3e precej. Ce govoriva o storitvenem vidiku e-uprave,
potem so storitve, ki so namenjene drzavljanom, Se vedno premalo ciljane na tista podrocja, ki
uporabnikom najve¢ pomenijo. To se je v zadnjem casu sicer bistveno popravilo, a je Se
veliko stvari na tem podro¢ju potrebno popraviti. Storitve so tudi Se precej neprijazne, torej
nerodne, okorne, potrebno bo marsikaj spremeniti, da bodo obvladljive tudi za tiste
uporabnike, ki niso po cele dneve za racunalnikom. Na podroc¢ju prijaznosti nas Caka Se
ogromno dela. Zelo malo smo naredili tudi za razli¢ne druzbene ciljne skupine s posebnimi
potrebami. Ni¢ ni narejeno za starejsSe, za upokojence in podobno. Slabo imamo poskrbljeno
za tujce. Se vedno imamo vrsto spletnih strani, ki imajo zelo malo materiala ali pa &isto ni¢ v

anglescini in tu je Se veliko prostora za napredek.

PRILOGA D: Intervju z mag. Simonom Delakordo

1. Uporaba storitev e-uprave v RS je relativno nizka v primerjavi s Kklasi¢nimi
storitvami drZavne uprave. Ali je nadaljnje vlaganje v razvoj e-uprave pri nas glede na
to dejstvo sploh smotrno ali pa gre bolj za stvar prestiZza in za nepotrebno zapravljanje
davkoplacevalskega denarja? Ali je okolje v Sloveniji po vasi oceni pripravljeno sprejeti

e-upravo? Bi lahko bil problem v neustreznih zunanjih okolis§¢inah?
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Klju¢na stvar je to, da obstaja na evropski ravni preko politike do e-uprave konsenz, da je
razvoj e-uprave in informatizacija javnih storitev politi€na prioriteta. Politicna prioriteta v
okviru Lizbonske strategije, katere namen je izboljSanje globalne konkurenc¢nosti Evropske
unije kot gospodarstva. Tukaj ni dileme, ali e-uprava kot taka krepi gospodarsko
konkurenc¢nost, krepi ekonomski gospodarski razvoj in posledicno kvaliteto zivljenja

drzavljanov.

Prioriteta je torej, da se te storitve informatizira, vprasanje pa je, na kakSen nacin. V Sloveniji
smo se lotili razvoja od zgoraj navzdol. Drzava torej ni nikoli vprasala slovenskih
drzavljanov, katere storitve potrebujejo oziroma ni naredila nobene javnopoliticne analize
glede vpraSanja, katere javnopoliti¢ne storitve ljudje potrebujejo. Razvijala je torej storitve po
neki evropski metodologiji in serijsko postavljala te storitve na internet. Posledica tega je, da
imamo razvite in informatizirane storitve, ki pa jih drzavljani ne uporabljajo. To je predvsem
zato, ker po njih ni potrebe. Poleg tega je vprasanje tudi, kolikSna je smiselnost zivljenjskih
situacij, saj mora povprecni drzavljan iti na upravno enoto najvec trikrat letno, zato tudi ne
obstajajo neke zivljenjske situacije, ki bi upravicevale, da bi vse poceli preko interneta in
izkljucno po tej poti. Zato so upravicene tudi nekatere kritike, da je e-uprava pretezno stvar
prestiza, ki jo slovenska drzava izkoris¢a, da se lahko pohvali, da je druga v Evropi po
razvitosti teh storitev. Po drugi strani se tudi nihée ne spraSuje, ¢e je poraba
davkoplacevalskega denarja v ta namen racionalna, kar bi bilo logi¢no glede na to, da je
uporaba teh storitev relativno nizka. E-uprava je po mojem mnenju torej koristna stvar, prav
tako tudi e-storitve, a bi bilo potrebno najprej vpraSati drzavljane, katere storitve si sploh

zelijo v informatizirani obliki.

» Torej, po vasi oceni ni glavni razlog za nizko uporabo elektronskih storitev v tem, da
ljudi ne bi zanimala uporaba teh storitev ali pa da bi bil problem v nizki informacijski

pismenosti?

Ce bi moral razvri¢ati, bi ocenil, da je najveéji problem uporabe oziroma neuporabe storitev v
tem, v kolikSni meri drzavljani dejansko potrebujejo te e-storitve. Druga stvar bi bila, v
kolik$ni meri so te storitve uporabne oziroma uporabniku prijazne. Velikokrat se pojavlja
dilema, denimo za elektronsko pridobitev vozniskega dovoljenja je potrebnih kar 10 korakov.

Sele tretje vprasanje pa bi bilo, koliko smo dejansko v tej drzavi informacijsko pismeni
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oziroma koliko ljudi si je Ze pridobilo digitalne certifikate. Vemo, da ima okoli 60 %

gospodinjstev Ze dostop do interneta, digitalnih certifikatov pa je tudi Ze prece;j.

2. Ali vzrok za nizko uporabo teh storitev ti¢i morda tudi v promociji e-uprave med

drzavljani in njihovem osves¢anju glede prednosti uporabe teh storitev?

Ce govorim z vidika drzavljana, moram povedati, da $e nisem videl kje kakega plakata ali da
bi me drzava kot drzavljana povabila k uporabi kake storitve. Drzava se v tem pogledu zanasa
na nek cilj drzavljanov, ki imajo potrebe po doloCeni storitvi, da bodo sami poiskali

elektronsko storitev in jo uporabili, kar pa je velika iluzija.

3. Kako bi opisali vizijo za razvoj e-uprave v RS? Ali obstaja partnerstvo med politiko
in upravo na tem podrocju? Ali obstaja pravo vodstvo in predanost nekim skupnim
idejam za razvoj e-upravljanja tako na politicni kot upravni ravni? V teoriji in v

praksi?

Do zdaj so bile vse napisane strategije zelo ambiciozne. A je v ozadju ponavadi manjkal nek
akcijski input v smislu kadrov, virov in pa prioritet. Prioritete slovenske e-uprave so do sedaj
bile jasne, to je bilo podpreti informatizacijo storitev, ki vplivajo na gospodarstvo, Sele v
drugi fazi pa za drzavljane, ¢isto v kon¢ni fazi pa se je razmis$ljalo o e-participaciji in e-
demokraciji. Jaz sem tudi napisal ¢lanek z naslovom »Tehnokratsko razumevanje e-uprave,
ker se ta celoten servis razume kot neko storitev. Po instinktu bi zato rekel, da je v odnosu do
e-uprave prisotna mocna birokratska mentaliteta. Politika pa le legitimira to birokratskost, kar

se v kon¢ni fazi kaze v tem tehnokratskem razumevanju e-uprave.

» Vzajemna podpora torej obstaja?

Da, obstaja, a gre po liniji birokracije.

4. Ali v Sloveniji obstaja ustrezna pravna podlaga, ki bi omogocala neoviran razvoj in
udejanjanje e-upravljanja, ali pa so morda Se kaki vidiki zakonodaje, ki onemogocajo
optimalen razvoj slednjega? Katera zakonodajna dolocila so ustrezna ter katera bi bilo
potrebno spremeniti ali modernizirati, da bi lahko v popolnosti koristili potenciale e-

upravljanja?
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Osnovne zakonodajne stvari so postavljene. Imamo Zakon o dostopu do informacij javnega
znaCaja, Zakon o elektronskih komunikacijah, Zakon o elektronskem poslovanju in
elektronskem podpisu. To se mi zdi dobra osnova. Je pa z raznimi podzakonskimi akti te
zadeve glede na prakso potrebno dopolnjevati. PogreSam pa pravnoformalno osnovo, ki se
nanasa na e-participacijo in e-demokracijo. Tega v bistvu nimamo. Bile so neke dopolnitve
zakona o referendumu in ljudski iniciativi, kjer je mozno tudi preko portala e-uprave z
digitalnim podpisom oddati neko podporo referendumski pobudi. Nimamo pa Se reSenih

problemov s pravnimi normativi za elektronske volitve in pa elektronsko posvetovanje.

» Pravna podlaga za elektronske volitve je Ze napisana, a ni bila politi¢no sprejeta. Kje

pa ticijo razlogi za to?

Glede na to, da ta pravna podlaga, o kateri govorite, Se ni bila sprejeta, to enostavno pomenti,
da je ni. Razlog se skriva v tem, da znotraj politi¢nih strank v Sloveniji ni konsenza o tem, ali
naj imamo elektronske volitve ali ne. Politi¢na stranka vsaka zase kalkulira, kaj bi ji take
volitve prinesle v smislu volilnih glasov oziroma kaj bi s tem lahko izgubila. Glede na volilno
telo, ki ga imajo, se bojijo, da bi s tem lahko izgubile del politicne podpore, da bi na volitvah
dosegle slabsi volilni uspeh. Razni pravni in tehnoloski argumenti se pri nas zlorabljajo za to,
da bi zakrili ta politi¢ni strah, ki je v ozadju. A drZavljanov po drugi strani ti politicni
argumenti ne zanimajo, temveC jih zanima le to, da bi dobili moznost elektronskega

glasovanja.

5. Kako poteka koordinacija aktivnosti, povezanih z e-upravljanjem v slovenski
drzavni upravi? Ali je stanje urejeno ali obstajajo kake teZave, povezane s koordinacijo

in sodelovanjem na tem podroéju?

Glede na uspehe, ki jih ima slovenska e-uprava na deklarativni ravni, da je prepoznana kot
druga najbolj razvita v EU, da je prejela priznanje s strani OZN ter tudi glede na to, da je bila
zadeva v prvi fazi uvajanja e-uprave umescena v Ministrstvo za informacijsko druzbo, lahko
reCemo, da so bili tisti koraki, ki se ti¢ejo institucionalnega urejevanja in izpolnjevanja zavez
iz strategij, zelo dobri. A potem se je pod prej$njo vlado zgodilo razbitje Ministrstva za

informacijsko druzbo, kar je bila po moji oceni institucionalna napaka, dejavnost, ki jo je pred
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tem opravljalo Ministrstvo za informacijsko druzbo pa je padla pod podrocje Ministrstva za

javno upravo in Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.

Ne glede na to pa se je zgodil dolo¢en napredek na podro¢ju e-uprave v odnosu do
gospodarstva, torej G2B, velik manko, ki je posledica razbitja Ministrstva za informacijsko
druzbo, pa je manko na podroCju e-participacije in e-demokracije. Zdaj namre¢ ni vec
nobenega krovnega institucionalnega nosilca, ki bi te stvari realiziral. Zdaj je vskocil Urad
vlade za komuniciranje, ki je uvedel aplikacijo predlagaj.vladi.si, ki pa v osnovi ni

institucionalni nosilec strategije e-uprave v Sloveniji.

» Ali ima direktorat za e-upravo in upravne procese dovolj avtoritete znotraj

ministrstva za javno upravo, da bi lahko nemoteno udejanjal svoje nacrte?

Ze v osnovi je ima manj, ker ni ministrstvo, ampak samo direktorat. Pod prej$njim
ministrstvom so imele vse strategije, povezane z informacijsko druzbo, svoje ministrstvo in
svoj lastni proracun. S tem, ko ima$ lastno ministrstvo, ima§ avtomati¢no tudi vecjo
institucionalno mo¢ za uveljavljanje lastne strategije. Ce pa si zreduciran samo na en
direktorat, pa si samo del enega SirSega ministrstva in ni nujno, da ima$ dovolj lastnih virov in
kadrov, da implementira§ svoje politike. Ce seveda nimas jasne politiéne podpore z vrha

politike, torej iz vlade.

6. Kako je s financami? Ali je financ od vsega zacetka e-upravljanja pri nas bilo dovolj
za izpeljavo Zelenih projektov ter za vzdrZevanje sistema ter njegovo stalno testiranje?
Ali obstaja kontinuiteta glede financiranja teh projektov ali je priliv denarja odvisen od

politi¢ne volje?

Glede na to, da vsi projekti niso bili uresni€eni, posebej na podro¢ju elektronske demokracije,
je jasno, da je nekje prislo do primanjkljaja in da je prioriteta dolo¢ila, kam bodo $la sredstva
v prvi fazi, kam pa kasneje. Dejansko je tako, da je bilo veliko sredstev na voljo, a so se smela
uporabiti samo za doloCene stvari. Poleg tega pa se pojavi dodatno vprasanje racionalne
porabe teh sredstev glede tega, kakSna so bila ta javna narocanja z vidika slovenskih podjetij

in podobno. A za kaksno bolj konkretno oceno bi bilo potrebno pogledati kake detajle.
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7. Pomemben element e-uprave je informatizacija in povezava raznih registrov,
podatkovnih baz ipd. So Se kje kake rezerve, ali se je Ze spravilo v elektronsko obliko vse

podatkovne baze, za katere je to bilo smotrno?

Gre za trend povezovanja registrov in podatkovnih baz zaradi lazjega nadzora in sledenja,
preverjanja. Poudarek se daje registrom na podroc¢ju socialnih transferjev. Gre za trend, ki je
naravni del informatizacije uprave. Problem, ki se ob tem pojavlja, pa je varstvo osebnih
podatkov. Vprasanje je, kdo bo imel dostop do teh registrov, kdo jih bo nadzoroval in kako
lahko javnost kontrolira nekoga, ki nadzoruje te stvari. Omenimo lahko tudi tezave z

outsourcingom teh storitev.

8. Stanje glede vpeljevanja odprtokodnih projektov v drZzavno upravo je Se v povojih
oziroma bi skoraj lahko rekli, da se odprtokodnega in prostega programja v drzavni
upravi ne uporablja. Lahko komentirate, zakaj je tako? Ce so vzrok finance in
ocenjevanje stroskov preko triletnega obdobja, zakaj se pri zagotavljanju programske

opreme ne gre v dolgorocnejsi projekt?

Prej$nja vlada se je javno zavezala, da bo podpirala uvajanje odprte kode v javno upravo. Zato
je tudi financirala ustanovitev Centra odprte kode Slovenije (COKS) s sedeZem v Mariboru.
Ta naj bi na nek nacin razvil neke resitve in predloge, kako uvajati odprte kode. Pojavlja pa se
politicni problem, povezan z lobiranjem proizvajalcev licen¢ne programske opreme, ki
pritiskajo na drzavo. Cilj pritiskov je, da bi drzava narocala njihove resitve. Je pa praksa v
tujini pokazala, da so drzavne uprave in predvsem lokalne uprave, ki so zacele uporabljati
odprtokodne resitve, postopoma privaréevale na licenéninah. Problem jev glavah drzavnih
uradnikov, ko je treba uporabljati nek nov postopek dela ali pa drugo opremo. To so velike
ovire. Prevladal bo nek konsenz, nek miks odprtokodnih in licen¢nih programov za delo v
javni upravi. Je pa to uvajanje odprtokodnih programov tudi higiensko, da drzavna uprava ni
odvisna zgolj od enega licenénega ponudnika, saj gre vendarle za davkoplacevalski denar.
Drzava mora biti odgovorna za dejanja ob porabljanju davkoplacevalskega denarja. A tu bi
tudi civilna druzba morala biti bolj aktivna in bolj aktivno nadzirati porabo tega denarja v

namen informatizacije drzavne uprave.

> Ko so delali Studije o primerjavi stroSkov med lastniS§ko programsko opremo in

odprtokodno programsko opremo, so dvakrat zapored naredili primerjavo stroskov za
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triletno obdobje in obakrat ugotovili, da je zaradi stroSkov prehoda bolj stroSkovno
upravi¢ena varianta nakupa lastniSke programske opreme. A ¢e bi naredili Studijo za
daljse casovno obdobje, bi rezultati bili najverjetneje drugacni. Kako vi gledate na to, da

se tukaj ne gre v dolgoro¢nejsi projekt primerjave stroSkov?

Glede na to, da gre racionalni argument v prid odprte kode in da se kljub temu racionalnemu
argumentu odprte kode ne uvaja, potem je potrebno iskati odgovore v iracionalnih zadevah.
Pomemben dejavnik je prav gotovo lobisticni pritisk ponudnikov lastniSke programske
opreme na tiste, ki odlocajo o javnih razpisih. Problem javnih razpisov v Sloveniji je velik,
vrti pa se okoli tega, kdo kaj razpisuje in kdo kaj dobi. Tu ni neke transparentnosti. Problem je
tudi v tem, da gre pri tem za politi¢no odlocitev, ki pa je posledica nekih lobiranj. Argumenti
ponudnikov licencne programske opreme so v tej fazi o€itno mocni, sedaj pa sploh, ko lahko
v obdobju recesije pogojujejo uspesno sodelovanje z delovnimi mesti v Sloveniji. Glede na to,
da je drzavna uprava velik kupec te programske opreme, preko teh naroCil z
davkoplacevalskim denarjem reSujejo tudi delovna mesta pri tako velikih proizvajalcih
programske opreme, kar je tudi pomemben socialni argument. In potem na ta nacin dobimo
zaCarani krog. Je pa po drugi strani tudi res, da bi se tudi z uvajanjem odprtokodne
programske opreme odprlo veliko novih delovnih mest, a v drzavni upravi, saj bi bilo

potrebno zaposliti doloc¢eno Stevilo novih programerjev.

9. Ali obstajajo kake teZave z usposobljenostjo usluZbencev glede uporabe IKT in glede
usposobljenosti za aktivnosti povezane z e-upravljanjem? Ce so, kako je poskrbljeno za

izobrazevanje kadrov na tem podro¢ju?

To sicer tezko ocenjujem. Kolega Pinteri¢ je denimo ugotovil, da imajo na razlicnih
ministrstvih razli¢no odzivnost na elektronsko posto, kar lahko da en vidik o usposobljenosti
kadrov. Tezko je dati splosno oceno o usposobljenosti zaposlenih za delo z IKT. Odvisno je
od individualnega cloveka, kako to tehnologijo uporablja. Pri starej$i generaciji javnih
uradnikov je lahko mocnejsi odpor do dela s temi tehnologijami kot pri mlajsih. Se pa skozi
leta in z informatizacijo delovanja uprave te ves€ine izboljSujejo, tako da se bo gledano v

casovni perspektivi ta pismenost izboljsala.

» Torej ta vidik ne bi mogel predstavljati neke bistvene ovire za samo prenovo in

informatizacijo procesov?
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To bi lahko bila ovira, ¢e gledamo na stvar z vidika pripravljenosti oziroma nepripravljenosti
za ucenje za delo z novimi tehnologijami. Mi vemo, da so sluzbe v drzavni upravi relativno
varne. Ko si enkrat zaposlen v drzavni upravi, te sluzbe ne more$ vec izgubiti, razen v
primeru neke kazenske odgovornosti. V teh sluzbah je zato veliko mehanizmov, kako ¢esa ne
narediti, Ceprav bi lahko, tudi na podrocju izobraZevanja in izpopolnjevanja znanja. To je

problem znotraj javne uprave, v katero javnost nima vpogleda.

10. Ali je upravna kultura usluzbencev v slovenski drzavni upravi po vasi oceni na
zadovoljivem nivoju? Ce ni, kje se kaZejo pomanjkljivosti in kaj je vzrok za

nezadovoljivo stanje?

Jaz lahko komentiram samo ta del, ki se ti¢e kulture odgovarjanja oziroma odzivnosti na

pobude drzavljanov in nevladnih organizaciji preko elektronskih sporocil.

Tipi¢en primer je bilo predsedovanje Evropski uniji, ko smo nevladne organizacije imele
spletni portal Predsedovanje.si. Tam so tekom predsedovanja Slovenije EU tekle razprave o
politi¢nih prioritetah, ki so bile aktualne v ¢asu predsedovanja. Organizacije so imele osem
razprav, iz katerih je bilo narejenih 5 sporocil, ki so bila kasneje poslana pristojnim
ministrstvom. Samo od dveh ministrstev smo dobili odziv. Upravna kultura ljudi z vidika
odzivnosti na pobude s strani organizacij ima $e veliko manevrskega prostora, kjer bi se lahko

izboljsala.

» S kaksnim pristopom pa se lahko to upravno kulturo izbolj$a?

Obstajata dva pristopa. Prvi je normativni del, se pravi da se znotraj drzavne uprave sprejmejo
neki kodeksi oziroma neki normativi te upravne kulture, ki vkljucujejo tudi mehanizme
odzivanja oziroma dajanja informacij na pobude javnosti, kar se sicer ze dogaja. Druga stvar
pa je sprememba mentalitete ljudi. Tu pa gre za daljsi proces, saj ima na ta vidik vpliv tudi
upravna kultura z vidika tradicije. Mi imamo $e avstro-ogrsko tradicijo drzavne uprave, ki je
zelo hierarhi¢na, rigidna in konservativna, zato tudi dlje Casa traja, da se take stvari, ki so

globoko zasidrane v mentaliteto ljudi, spremenijo.
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11. Ali zakonodaja in tehniCne reSitve zagotavljajo ustrezno varnost uporabnikov
storitev pri uporabi storitev e-uprave? Ali so na sploSno osebni podatki v

informatiziranih podatkovnih bazah ustrezno zasciteni?

Mi imamo zdaj zakon o dostopu do informacij javnega znacaja in pa tudi zakonske podlage,
ki Scitijo zasebne podatke. To velja tudi za elektronske komunikacije in medije. Je pa to
debata, ki traja in ki bo trajala vedno. Razvijajo se nove tehnologije in storitve. Te pa s seboj
vedno prinasajo nove izzive za varnost. Tu bo zato prisotno stalno neko novo zakonsko

urejanje in dopolnjevanje teh stvari.

Kar se tie drzavne uprave pa lahko nekaj povem na podlagi izkuSenj. Kar se tice storitev, ki
jih ima drzavna uprava, so navedene tudi zakonske podlage, na podlagi katerih se izvajajo te
storitve. Vsak uporabnik je zato seznanjen s tem, kaksen je formalni zakonski okvir izvajanja
teh storitev. In seveda tudi kaksne so zakonske podlage varovanja osebnih podatkov. Je pa
dobro to, kar po¢ne informacijska pooblascenka, ki ima na svoji spletni strani drzavljanom
dostopno eno pohvalno stvar, in sicer nasvete in pripomocke, kako lahko drzavljani tudi sami
poskrbimo za svojo informacijsko varnost. Varovanje informacij in zasebnosti ni pomembno
le ob poslovanju z javno upravo, ampak jo sreCujemo tudi na raznih Facebookih, Twitterjih in

ostalih lazjih spletnih straneh, kjer lahko zelo hitro izdamo svoje osebne podatke.

> Ali je v teh primerih spletne participacije sploh smiselno skrivati identiteto

posameznikov?

To je eden od problemov, da je na spletnih forumih vsak posameznik skrit za svojim
vzdevkom in se ne ve, s katerega zornega kota prihaja kaka pobuda. Moje osebno stalisce je,
da v kolikor ne gre za kak$no hujSo krSitev, kot so sovrazni govor, krSenje clovekovih pravic
ali osebno napadanje, ni problematic¢no, ¢e se uporabnik skriva za anonimnim vzdevkom, v
kolikor poda nek konstruktiven predlog. Kar §teje na koncu, so vsebinski predlogi in pa
staliS¢a. Seveda ima pa vcasih neko stalis¢e veCjo tezo od ostalih, recimo mnenje
organizacije, ki ima tiso¢ ¢lanov, ima vecjo tezo od mnenja vsakega posameznika. Tako da je
to, ali je bolje, da so uporabniki anonimni ali ne, odvisno od situacije. Mi pri nasih projektih
spodbujamo vse uporabnike, da bi se registrirali s svojim imenom in priimkom, ali pa da dajo

vsaj neko ime, da se vidi, da je neka oseba. A bolj pomembno je tisto, kar je bilo vsebinsko
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sporo¢eno in da potem mi lahko poSljemo to sporocilo pristojnemu upravnemu organu, ki

poda na to sporocilo nek odziv, ne glede na to, kdo je pobudo ali sporocilo napisal.

12. Ali je javnosti ustrezno omogoceno sodelovanje pri e-upravljanju ali bi se to lahko Se
izboljSalo? Ali so javnosti na voljo ustrezni mehanizmi vplivanja in podajanja mnenj
usluZbencem ali je za to slabo poskrbljeno? Ali obstajajo kakSne tehnike, ki se jih ne
koristi dovolj, pa bi se jih lahko? Ali so mnenja javnosti dovolj upostevana, ko pridejo

do javnih usluzbencev?

Drzava je v strategiji SEP-2010sama zapisala, da bo Slovenija v tem obdobju postala ena od
desetih najbolj razvitih e-demokracij na svetu. Zadnji indeks na podro¢ju e-participacije, ki ga
ugotavlja OZN, ki na nek nacin tudi meri to e-demokracijo, je Slovenijo uvrstil na 55. mesto.
Skratka, Ze po teh indeksih vidimo, da v Sloveniji nekaj ni v redu. Ze ko pogledamo spletne
strani, denimo na portalu E-uprave, kjer je tudi podportal E-demokracija, vidimo, da ta zadeva
ni koncana. Za zdaj imajo drzavljani na voljo le, da preko elektronske posSte posredujejo
dolocene komentarje na neke predloge podzakonskih aktov ali zakonov. V strategiji e-uprave
pa je drzava zapisala velik nabor e-orodij, kot so e-volitve, e-peticije, e-posvetovanja, e-
forumi, spletne klepetalnice, a od tega ni bilo veliko uresni¢enega. Oc¢itno je torej, da je prislo
do implementacijskega deficita. Obstaja pa vec razlogov, zakaj je do tega priSlo. Eden od
razlogov je problem virov in kadrov, drugi pa je tehnokratska mentaliteta, ker vidijo
participacijo drzavljanov kot storitev, a sodelovanje javnosti pri odlo¢anju ne more biti
zreducirano na nivo storitve, kot ¢e gre nekdo na upravno enoto podaljSat voznisko

dovoljenje. To je neka druga kakovost, a za drzavne uradnike je to isto.

Da bi presekali ta primanjkljaj, tudi konceptualni, pa je zdaj UKOM, ki je glavni Urad vlade
za odnose z javnostmi, vzpostavil ta portal Predlagaj.vladi.si za pobude drzavljanov. Skratka,
zdaj je prislo do druge resitve, ko se je opazilo, da zadeva ne tece po zacrtani poti. In smo od
tehnokratskega razumevanja problematike prisli na podrocje odnosov z javnostmi. Kar pa tudi
ni prava reSitev. Odnosi z javnostmi ne morejo biti enako razumljeni kot sodelovanje z
javnostmi. Ti kot PR-ovec namre¢ dajes neke informacije in upravljas z javnostmi preko tvoje
organizacije, kar pa je bistveno drugace od tega, da das javnosti moznost, da kriti¢no spraSuje
oziroma ocenjuje, daje soglasja in pripombe, mnenja in staliS¢a o nekem demokraticnem

procesu, zakonih ipd.
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> Koliko pa so mnenja, izraZena s strani javnosti, v teh projektih dejansko upostevana

s strani uprave?

Mi smo v okviru nevladnega sektorja izpeljali prve, pilotne projekte na podrocju e-
demokracije v Sloveniji. Izhajali smo iz nekih teoretskih izhodis¢, da Ze tehnologija sama kot
taka omogoca neko javno razpravljanje. To se je sicer potrdilo preko teh spletnih forumov in
razprav, problem pa se je pojavil v tem, kako je javnost sploh motivirana za sodelovanje, ali
ima ves¢ine za tako sodelovanje, problemi so se pojavili tudi z zelo zapletenimi postopki
vkljucevanja v javnosti. Pojavi se vpraSanje, kako o neki zadevi dati kompetentno mnenje, ¢e
nisi strokovnjak, ampak laik. Odzivi so bili, a omejeni, tudi spletni drzavljanski forum ima

nekaj sto mnenj, problem se pojavi torej Ze v tem, da ne gre za neko mnozi¢no participacijo.

Drugi problem pa je odzivnost odlocevalcev, na katere se te pobude naslavljajo. Man;j kot
polovica pobud iz teh nasih projektov, ki smo jih izpeljali, je dobila povratne informacije.

Tukaj je skratka Se veliko prostora, da bi se ta dialog izboljsal.

» Katere tehnike elektronske participacije, ki niso niti omenjene na teoretski ravni niti

implementirane v praksi, pa sami pogreSate?

Ena stvar, ki se mi zdi zelo pomembna, vezana pa je na drzavni zbor, so e-peticije. To je ena
stvar, ki bi v Sloveniji morala biti implementirana. V drzavni upravi je ena predstava, da
lahko probleme resuje tehnologija. Enak problem se pojavlja na ravni EU, kot zdaj opazamo.
Na ravni drzavne uprave pogosto prevladuje razmisljanje, da ¢e eno orodje e-participacije ne
poteka po Zeljah, da sodelovanje ni tako mnozi¢no in idealno, kot je kdo pricakoval, kot npr.
sodelovanje preko spletnega foruma, da potrebuje za boljSe rezultate vec tehnologije.
Marsikdo misli, da bi npr. z vpeljavo Spleta 2.0, tehnika resila tehnoloska vprasanja. A to niso
tehnoloska, pac pa pretezno politoloSka in socioloSka vprasanja. Zato je te tehni¢ne probleme
potrebno reSevati na netehnicni ravni. To pomeni krepitev vescin, vzpostavljanje pogojev
civilnega dialoga, katerega Sele potem implementiras kot tehniko, da ima lahko dejansko
zelene ucinke. Tudi zato bi e-peticije kot spletno orodje bile posebej dobrodosle, saj so ljudje
o njih bolj osvesceni kot o nekem spletnem posvetovanju, ker so to orodje bolj sprejeli kot

nekatera bolj zapletena.
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13. Do drzavne uprave se teoreticno lahko dostopa preko razli¢nih kanalov (fizi¢no,
telefon, po elektronski poti). Vzpostavili so tudi projekt Halo uprava in Halo inSpekcija
kot del storitve pomoci uporabnikom e-uprave. Ali je s tema storitvama dostopnost
preko razli¢nih kanalov,ter za vse uporabnike (tudi tiste, ne ravno ves$c¢e uporabe IKT)

zagotovljena tudi v praksi? Ste seznanjeni z u¢inkom teh storitev?

Dostopnost do drzavne uprave se seveda povecuje. Tudi ¢e pogledate statistiko teh klicev, so
to Stevilke, ki niso zanemarljive. To je bila dobra investicija davkoplacevalskega denarja. Me
pa moti to, da je ta Halo uprava dostikrat razumljena kot orodje e-participacije. To sem slisal
na eni od konferenc drzavnih uradnikov in tukaj dvomim, da lahko nekdo preko telefona
participira pri oblikovanju nekega zakona ali uredbe. Tukaj gre bolj za dajanje nekih
informacij, podobno kot ima EU orodje Europe Direct, informacijske tocke, kjer lahko
drzavljani sprasujejo o zivljenjskih situacijah. Na splosno se mi to zdi v redu zadeva, gre za
element komunikacije javne uprave z drzavljani, ni pa to nikakor upravna participacija. Gre za

klasi¢no obliko servisa za drzavljane.

14. Zanima me, kakSna je vaSa sploSna ocena e-upravljanja v Sloveniji? KakSne
zakljucke lahko iz informacij, ki jih imate na voljo in iz pridobljenih izkuSenj,

potegnete? Katere so najvecje slabosti e-upravljanja pri nas?

Glede na uvrstitve, ki jih je slovenska e-uprava dosegla v mednarodnih primerjalnih
raziskavah, lahko reCemo, da je slovenska e-uprava razvita. Dobiva nagrade, ki niso
zanemarljive. Z vidika konkretnih storitev je nekaj dela bilo narejenega dobro. Se pa poraja
vprasanje, koliko denarja se je za to dalo, ali so bili ti uspehi plod neke racionalne, pregledne
in nacrtne porabe davkoplac¢evalskega denarja ali pa je Slo za to, da se je za vsako ceno gradil
nek imidz. K tem pomislekom me napeljuje uporabnost teh storitev, njihova prepoznavnost.
Slovenska e-uprava bi lahko bila torej lepota z neko napako. Ti pomisleki so precej pogosti.
Najvecja slabost slovenskega e-upravljanja pa je v tem, da manjka ta e-demokrati¢ni, e-
participativni element. Ta je sicer res le vpet v e-upravo, a ¢e je Ze zapisan v vseh strategijah,
je vpraSanje, zakaj se ni tudi implementiral ter zakaj drzava v tem kontekstu ne naredi ve¢ za

vklju€evanje drzavljanov v demokrati¢ni dialog.
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PRILOGA E: Rezultati ankete o uporabi IKT in odprtokodne in proste

programske opreme na direktoratih slovenskih ministrstev

VPRASANJA Z{a‘é%\? % SKUPAJ
Koliko delovnih mest na vasem oddelku je opremljenih 7 osebnim ra¢unalnikom?

Vsa 23 100

Vecina 0 0

Okoli polovica 0 0 23
Skoraj nobeno 0 0

Nobeno 0 0

Koliko delovnih mest, ki so opremljena z racunalnikom, ima povezavo do interneta?

Vsa 23 100

Vecdina 0 0

Okoli polovica 0 0 23
Skoraj nobeno 0 0

Nobeno 0 0

Ali imate na vasem oddelku vzpostavijeno lokalno racunalnisko omreZje?

Da 22 95,65 23
Ne 1 4,35

Ali imate na vaSem oddelku vzpostavljen sistem elektronske poSte?

Da 23 100 23
Ne 0 0

Koliko zaposlenih na vaSem oddelku ima svoj sluzbeni elektronski naslov?

Vsi 23 100

Le redki 0 0 23
Nihée 0 0

Kako pogosto pri svojem delu uporabljate e-posto?

Vsak dan 23 100

Skoraj vsak dan 0 0 23
Redko 0 0

Nikoli 0 0

Kako pogosto pri svojem delu uporabljate internet?

Vsak dan 16 69,57

Skoraj vsak dan 6 26,09 23
Redko 1 4,35

Nikoli 0 0

Kako pogosto pri svojem delu uporabljate diskete 0z. CD-rome?

Vsak dan 2 8,70

Skoraj vsak dan 2 8,70 3
Redko 19 82,61

Nikoli 0 0

Ali imate na vasem oddelku vzpostavijen sistem racunalniske izmenjave podatkov?

Da 19 82,61 23
Ne 17,40

Ali ste seznanjeni z lastnostmi odprte kode in prostega programja?

Da, imam tudi izku$nje z uporabo tovrstne programske opreme 8 34,78

Da, a §e nimam izkuSenj z uporabo tovrstne programske opreme 8 34,78 23
Ne 7 30,43

Kateri operacijski sistem uporabljate na svojem delovnem mestu?

Microsoft Windows 23 100

Linux 0 0 23
Oboje 0 0

Kateri pisarniski paket programske opreme uporabljate pri svojem delu?

Microsoft Office 22 88

Open Office.org 2 8 25
Corel WordPerfect Office 0 0

Drugo 1 4
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PRILOGA F: Rezultati preverjanja odzivnosti na direktoratih slovenskih ministrstev

12

MINISTRSTVO ZA
FINANCE

Direktorat za finanéni
sistem

Direktorat za zakladniStvo | x X X X X X X X X X X

Direktorat za sistem X X X X X X X X
dav¢nih, carinskih idr. X X | x
javnih prihodkov

Direktorat za proracun X X X X X X X X X x| x

Direktorat za javno X X X X X X X X
premozenje

Direktorat za javno X X X X X X x X
racunovodstvo

MINISTRSTVO ZA
NOTRANJE ZADEVE

Direktorat za policijo in
druge varnostne naloge

Direktorat za upravne
notranje zadeve

MINISTRSTVO ZA
ZUNANJE ZADEVE

Direktorat za evropske
zadeve in politicno X X X X X X X X X X X
bilateralo

Direktorat za naértovanje
politik in politi¢no II.
multilateralo

Direktorat za mednarodno
pravo in zascito interesov

MINISTRSTVO ZA
PRAVOSODJE

Direktorat za zakonodajo s | | | | |
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podrocja pravosodja

Direktorat za pravosodno
upravo

Direktorat za mednarodno
sodelovanje in mednarodno
pravno pomoc¢

MINISTRSTVO ZA
OBRAMBO

Direktorat za obrambno
politiko

Direktorat za obrambne
zadeve

Direktorat za logistiko

MINISTRSTVO ZA
DELO, DRUZINO IN
SOCIALNE ZADEVE

Direktorat za delovna
razmerja in pravice iz dela

Direktorat za trg dela in
zaposlovanje

Direktorat za druzino

Direktorat za socialne
zadeve

Direktorat za invalide

MINISTRSTVO ZA
GOSPODARSTVO

Direktorat za podjetnistvo
in konkurenénost

Direktorat za ekonomske
odnose s tujino

Direktorat za notranji trg

Direktorat za turizem

Direktorat za energijo

Direktorat za elektronske
komunikacije

MINISTRSTVO ZA
KMETIJSTVO

Direktorat za kmetijstvo
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Direktorat za gozdarstvo,
lovstvo in ribi§tvo

Direktorat za varno hrano

MINISTRSTVO ZA
KULTURO

Direktorat za umetnost

Direktorat za kulturno
dedis¢ino

Direktorat za medije

MINISTRSTVO ZA
OKOLIJE

Direktorat za okolje

Direktorat za prostor

Direktorat za evropske
zadeve in investicije

MINISTRSTVO ZA
PROMET

Direktorat za promet

Direktorat za mednarodne
zadeve

Direktorat za ceste

Direktorat za Zeleznice in
zi¢nice

Direktorat za pomorstvo

Direktorat za civilno
letalstvo

MINISTRSTVO ZA
SOLSTVO IN SPORT

Direktorat za vrtce in
osnovno Solstvo

Direktorat za srednje in
vi§je Solstvo ter
izobrazevanje odraslih

Direktorat za Sport

MINISTRSTVO ZA
VISOKO SOLSTVO

Direktorat za znanost in
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visoko Solstvo

Direktorat za informacijsko
druzbo

Direktorat za tehnologijo

MINISTRSTVO ZA
ZDRAVIE

Direktorat za zdravstveno
varstvo

Direktorat za javno zdravje

Direktorat za zdravstveno
ekonomiko

MINISTRSTVO ZA
JAVNO UPRAVO

Direktorat za organizacijo
in kadre

Direktorat za e-upravo in
upravne procese

Direktorat za investicije,
nepremicnine in skupne
sluzbe drzavne uprave

Direktorat za place v
javnem sektorju

PRILOGA G: Pregled ugotovitev iz standardiziranih intervjujev

Mag. Simon Delakorda

Dr. Mirko Vintar

Dr. Gregor Virant

Boris Butina

Zunanji pogoji —
informacijska pismenost — ali
je smotrno uvajati e-upravo?

e c-uprava politi¢na prioriteta, ni
izbire

o krepi konkurencnost, gospodarski
razvoj, kvaliteto zivljenja

e uvajanje od zgoraj navzdol problem
o informacijska pismenost ni problem

® bolj ciljano vlagati, ni Studij s tega
podrocja

e potrebno razvijati vse kanale,
internet je eden od njih

e c-uprava ni le G2C in G2B

® poslovanje s strankami bo Se
pridobivalo na pomenu

e ljudje tradicionalisti, kar je vzrok
za nizko uporabo

e problem tudi, da krog ni zakljucen

Politi¢na volja in vizija — ali
obstaja, ali obstaja tudi
partnerstvo med politiko in
upravo

e strategije ambiciozne

e manjka akcijski input v smislu
kadrov, virov, prioritet

e zasidrana birokratska mentaliteta v

odnosu do e-uprave

e na strateski in normativni ravni
obstaja

o ni konkretnih programov
financiranja

e menjava vlade =» menjava

e podpora nacelno obstaja

® razlika v sposobnosti med akterji

e spremenjene prioritete z menjavo
vlade, a ne zaradi menjave politi¢ne
opcije — vzrok: spremembe v okolju
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strategije

Ustrezna pravna podlaga

e osnovna zakonodaja sprejeta

e to potrebno dopolnjevati s
podzakonskimi akti

e luknja v zvezi z e-demokracijo in e-
participacijo

e osnovne normativne podlage
ustrezne

® na nizji ravni sprememba predpisov
nujna

e prenova procesov slabost

e zakonodaja v celoti podpira
oziroma omogoca razvoj e-
upravljanja

® cdina Sibka tocka na podrocju e-
volitev

e osnovna zakonodaja podana z
ZEPEP

e podro¢na zakonodaja Se ni povsod
prirejena

o stalno delo ob spremembah

Skupni okvir,
medorganizacijsko
sodelovanje, vloga direktorata
Za e-upravo in upravne

e institucionalna urejenost bila dobra
e razbitje MID napaka

e ni vec institucionalnega nosilca e-
uprave

o direktorat nima ustreznega statusa —
manj$a institucionalna moc za

e tezave, ker se je organiziranost
stalno spreminjala

e osrednje ministrstvo razbito,
aktivnosti razdeljene po ostalih

e nad dolo¢enimi projekti direktorat
nima financ¢ne, organizacijske niti

e direktorat imel polno podporo v
¢asu njegovega ministrovanja =
pomembna vloga pri koordinaciji
institucij

® kadrovska zasedba skromna, a
dobro usposobljena

e manjka mo¢na koordinacijska
vloga nekega telesa

e problem pri neukrepanju politike
e s strokovnega vidika bi bilo lazje,
¢e bi e imeli CVI

procese 1> . ” b :
uvajanje lastne strategije druge moc¢i = tezave tudi za ostala
ministrstva
o veliko sredstev na voljo, a le za  ni klju¢ni problem e manko denarja za infrastrukturo o financ naceloma dovolj, a
dolocene stvari e prioritetni programi uresni¢eni premalo kadrov za obseZnejso
Financiranje e vprasanje racionalne porabe e vprasanje optimalne porabe dejavnost

sredstev

sredstev

e v obdobju recesije se ¢uti finan¢ni
primanjkljaj

Tehni¢na infrastruktura —
podatkovne baze

e naravni del informatizacije uprave
e problem z varstvom osebnih
podatkov v registrih

® najbolje razvito podrocje pri nas
e tezave s povezljivostjo, a so bile
odpravljene

e premalo integrirane resitve

e vecina podatkovnih baz
informatiziranih, urejene povezave
do njih

e rezerve na podroc¢ju davénih
registrov — spletnega vpogleda vanje

e centralizacija registrov dobro
urejena Ze v prejs$njem sistemu,
problemi tam, kjer ni bilo tega
o pri proaktivnosti vprasanje
varnosti

Informatizacija —
odprtokodne resitve

e prej$nja vlada se je zavezala k
uvajanju OK v javno upravo

e problem pri uradnikih =» nove
tehnologije — nov postopek dela
e problem netransparentnosti
razpisov, lobiranja

® ne obstaja strinjanje v stroki, ali so
dobrodosle ali ne

e tudi ostale drzave niso frontalno
uvajale odprte kode

e nnjegovem mandatu se za prehod
na OK niso odlo¢ili predvsem zaradi
stroskov prehoda in tveganj

e tezko pricakovati povecanje
sredstev v ta namen

e OK se uporablja, zlasti na
streznikih

e problem podpore, sprejema s
strani uporabnikov

e problem denarnega toka kriv, da
se ne planira bolj dolgoro¢no —
odlocitev politike

Cloveski kapital —
usposobljenost zaposlenih

e pri starejsih vecdji odpor do uporabe
IKT

e problem pripravljenosti na ucenje z
njimi =» problem birokracije

o velike tezave

e na vidiku uvajanje ECDL kot
obveznega pogoja za javne
usluzbence

e zanove aplikacije stalno
organizirana usposabljanja
® nitezav

e ni tezav

e interno in zunanje izobrazevanje
e problem izobraZenost na podrocju
e-uprave kot prvine menedzmenta

Cloveski kapital — upravna
kultura

e upravna kultura odzivnosti na nizki
stopnji

o resitev sprejem kodeksov in
normativov = se Ze dogaja

e sprememba mentalitete nujna, a gre
za daljsi proces

e se je zelo popravila
e upravne enote pozitiven zgled,
ministrstva pa ne

e v zadnjem desetletju mo¢no
spremenila

e upravne enote pozitivni zgled,
tam so bili uvedeni projekti
kakovosti, merjenja zadovoljstva
uporabnikov — drugod storjenega
manj = slabsi rezultati

e na splosno je na zadovoljivem
nivoju

e tezave nastajajo ker »back-office«
$e ni povsod urejen
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Usmerjenost k uporabnikom
— dostopnost preko razli¢nih
kanalov

e Halo uprava in Halo in$pekcija
dobri investiciji = servis in ne orodje
e-participacije

e obstajajo $e neizkori$¢ene moznosti
e potrebno razvijati vse mozne
pristope

e rezerve na podrocju telefonske
odzivnosti

o resitev — dosledno spostovanje
uredbe o upravnem poslovanju

e Halo uprava in Halo in$pekcija
pokrivata tudi podrocje
uporabnikov, neves¢ih uporabe IKT

Usmerjenost k uporabnikom
— promocija

e je slabost
e zanaSanje na samoiniciativnost
drzavljanov

 na zacetku je to bil negativni
dejavnik

e ni vec glavna slabost

e nizka dodana vrednost storitev
glavni minus

e je slabost

e dodaten razlog za nizko uporabo
tudi nizko $tevilo opravkov
drzavljanov z upravo

e Ali je smotrno in sprejemljivo
trositi ogromna sredstva za
promocijo?

e malo sredstev na voljo za ta
namen

Usmerjenost k uporabnikom
— vkljucenost drzavljanov, e-
participacija

¢ na voljo le posredovanje predlogov
preko e-poste

e v strategiji zapisan velik nabor
orodij, a malo je uresni¢enega

o tehnokratska mentaliteta =
participacija kot storitev

e javnost slabo motivirana za
sodelovanje

e slaba odzivnost odloéevalcev

e pretirano zanaSanje na tehnologijo,
ni vzpostavljenih ves¢in in pogojev
civilnega dialoga

e na tem podro¢ju smo nizko v EU
e razlogi tudi tradicionalne narave
o tudi politika ne podpira te
komunikacije

. sodelovanje pri pripravi
predpisov razlicno od ministrstva do
ministrstva

. zbiranje predlogov za
izboljSave predpisov dobro urejeno
=> oao.predlogi@gov.si — akeijski
nadrt za poenostavljanje
administrativnih ovir

o tako uporabniki, kot uprava se Se
ucijo participativne kulture — zato
prihaja do napak

e premalo kadrovskih virov

e direktorat za e-upravo in upravne
procese skrbi za to komunikacijo

Usmerjenost k uporabnikom
— varovanje zasebnosti in
varnost

e ustrezni zakoni sprejeti, a to je
debata, ki traja in se razvija z novimi
tehnologijami

e pohvalna aktivnost informacijske
pooblascenke

o storitve dovolj varne

o varovanje osebnih podatkov bilo
problemati¢no, informacijska
pooblas¢enka dobrodosla

e vprasanje ravnotezja varnost-
ucinkovitost

e ustrezno poskrbljeno za varnost
o tudi podatki v podatkovnih bazah
varni, zatika se le pri nadzoru

e dobro urejeno, stalno delo,
namenja se mu veliko energije in
sredstev
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