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Diskurzivna analiza potopisov
Potopis kot mesto refleksije in druzbene kritike?

Diplomsko delo obravnava sodobni slovenski potopis in diskurze, natan¢neje njihove
prakse in védenje, ter druzbeno konstrukcijo. Naslavlja SirSe vidike potopisja: vprasanja
njihove funkcije, relacije do disciplin, druzbeno recepcijo ter druzbene pozicije avtorjev
potopisov. Razglablja dognanja obstojecih analiz, koncepte in pristope obravnav ter
diskurzivne prakse potovanja in pisanja ob apliciranju Foucaulteve analize diskurza.
Sledi kvalitativna analiza (diskurzivna analiza in analiza besedil po utemeljeni teoriji)
treh knjiznih potopisov s potovanj po afriSkem kontinentu. Rezultati pokazejo, da so
potopisi Zvoneta Seruge, Sonje Porle in Toma Kriznarja, katere bi v splosnem lahko
oznacili za popotni, literarni in akterski, pisani iz razli¢nih kombinacij mnogih pozicij
subjekta, kot so turist, motorist, Stoparka, novinar, fotograf, »koristen« turist, bolnik,
»nebogljena« Zenska, organizator humanitarne pomoci, Studentka vzgoje, idr. Trije
potopisi vsebujejo razlicne mreZze pozicij, znotraj mreZ pa najdemo tudi med seboj
nasprotujoCe si pozicije. Potopisi vsebujejo refleksije in kriticne izjave, zadevajoce
lastne, lokalne in globalne: gospodarske in politiéne prakse, prakse clovekoljubnih
organizacij, okoljske prakse in odnose, obstojeCe skupno védenje in apriorizem,
modernizacijo, religijske prakse in védenje, idr.

Kljucne besede:
sodobni slovenski potopis, analiza diskurza, utemeljena teorija, diskurzivna praksa,
pozicije subjekta

Discourse analysis of travel writings
Travel writings as sight of reflection and social criticism?

Diploma thesis deals with contemporary Slovenian travel writings and discourses,
namely their practices and knowledge, and social construction. This work addresses
wider aspects of travel writings, namely questions of their function, their authors' social
place, relations to other disciplines and reception in society. Existing analyses, different
concepts and approaches to travel writing reading, discursive practices of travel and
writing are discussed. Qualitative analysis (discursive analysis and analysis of content
using grounded theory) of three travel writings from African continent is also
performed. Travel writings of Zvone Seruga, Sonja Porle and Tomo Kriznar, which in
general could be marked as travel, literary and actor’s, were found to be written from
different combinations of many subject positions including tourist, motorist, cyclist,
hitchhiker, journalist, photographer, cameraman, beneficial tourist, patient, organizer of
humanitarian aid, student of education and so on. Results show three different networks
of subject positions and coexistence of contradictory positions within the three travel
writings. Travel writings contained reflections and critical statements that concern own
local and global economic and political practices, practices of charitable organizations,
environmental practices and attitudes, existent common or a-priori knowledge,
modernization, religion practices and so on.

Key words:
contemporary Slovenian travel writings, discourse analysis, grounded theory, discourse
practice, positions of subject
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1 UVOD

V vsakdanjem zivljenju je potopise tezko zgreSiti: opazimo jih bodisi kot bralci
dnevnega Casopisja in prilog, kjer jih zasledimo v razli¢nih rubrikah (spisanih na primer
tudi kot reklama ponudbe kakSne turisticne agencije), bodisi ob razlicnih objavah
potopisnih predavanj, ali kot obiskovalci knjiznic na regalu predlaganega ctiva (ko nam

padejo v oc¢i ob pogledu na polico knjig v precej »oguljenem« stanju).

Vendar pa potopisi (predvsem novejsi) kljub precejSnji branosti pri nas niso pogost
objekt analiz in ukvarjanj. To je eden od razlogov izbire potopisov za predmet pricujoce

diplome.

V diplomi Zelim odpreti razpravo o razli¢nih vidikih potopisov ter védenju, katerega
oblikujejo ter predstavljajo. Pri tem pa se bom v veliki meri opirala na Foucaultevo

misel ter pojmovanje diskurza in diskurzivne analize.

Cetudi bo v sredis¢u obravnava novejsih potopisov slovenskih avtorjev/-ic, razpravo v
teoreticnem delu zastavljam S$irSe in primerjalno, z obravnavo obstojeih domacih in

tujih analiz in obravnav potopisov.

Izbira in osredotocenje na slovensko potopisje ni naklju¢no, saj me zanima relacija
diskurza (védenja) potopisov skozi in do »lastnega« (in globalnega). Zanimivo izto¢nico

tako skozi izjavo poda Nikolai Jeffs, ko — sicer za starejSe potopise — pravi:

StarejSa potopisna tradicija je posebej fascinantna, ¢e jo beremo kot del razsvetljenskega projekta
in razkrijemo predpostavke dominacije, skrite v njej. Tako ne beremo zgodbe o civiliziranju
potlacenih drugih, temve¢ porocilo o barbarstvu zavojevalcev sveta. V tem smislu nam pisanja
orientalista Richarda Burtona ali pa dnevniki Bronislava Malinowskega dandanes ponujajo Se
veliko neodkritih celin temacnega jaza... potopisi... nam ve¢ povedo o zahodnih avtorjih, ki so jih

pisali, in o ob¢instvu, ki jih je bralo, kot o samem terenu, ki ga opisujejo. (Lah in drugi 2002, 4)

Zgoraj navedena iztoCnica bo v pricujoci diplomski nalogi nekoliko prilagojena —
predvsem zaradi osredotocanja na sodobni slovenski potopis. Predstavljala bo splosno

izto¢nico in smernico zanimanja diplomske naloge. Kljucni vprasanji bosta:



1. Kaj nam »naSi« potopisi povedo o nas, o nasi druzbi, o naSem védenju in odnosu
do Drugega' in nas samih?
2. Kako se v potopisih kazejo druzbene in kulturne pozicije avtorjev potopisov?

Kako so potopisi »druzbeno konstruirani« (Berger in Luckmann 1988)?

Diplomsko nalogo je sestavljata iz teoreticni in empiri¢ni del. V teoreticnem se bom

ukvarjala z naslednjimi raziskovalnimi vprasanji:

1. Kaksno mesto, funkcijo in vlogo v druzbi bi lahko pripisali potopisom?

2. Kaksno je mesto avtorja potopisa v relaciji do teksta, bralca in védenja in kaksna
je relacija avtorjevega ter oblikovanega védenja do »Drugega«?

3. Ali obstaja kontinuiteta in (ali) diskontinuiteta med starejSimi (kolonialnimi) in
novej§imi potopisi? Ce da, kako jo misliti?

4. Kaksna je za potopise specificna diskurzivna praksa?

5. Kateri diskurzi predstavljajo pretezno védenje na relaciji »mi« — »drugi« ter

kako misliti relacijo potopisov (ob potopisni praksi) do obstojecega védenja?

Cilj empiri¢nega dela pa bo skozi kvalitativno metodo — analizo vsebine in analizo
diskurza — obravnavati tri vecja potopisna besedila — primere novejsih slovenskih
knjiznih potopisov iz AfriSkega kontinenta. Analizirala bom potopise treh v Sloveniji
opaznejsih potopiscev: Zvoneta Seruge, Sonje Porle in Toma KriZnarja. Pri analizi ter

interpretaciji se bom opirala na Foucaultevo analizo diskurzov.

V empiri¢nem delu se ukvarjam z dvema raziskovalnima vprasanjema:
1. Kaksni so diskurzi izbranih potopisov, gledano iz vidika diskurzivnih praks in
pozicij subjektov;
2. Al za analizirane potopise lahko re¢emo, da so prostor kritike slabosti lastne
in/ali globalne druZbe, ali ne? Ali so v potopisih reflektirani kateri od — v lastni
druzbi ali globalno prisotnih diskurzov (prakse in védenje) ter ¢e da, katere

tematike in diskurzi so reflektirani oziroma izpostavljeni kritiki.

: Pojem »Drugi« se bo v diplomski nalogi veckrat ponovil. Z njim oznaCujem geografsko

oddaljeno, »nam« - poznanemu in domacemu — (domnevno) tuje in drugacno. Pojem se v diplomski
nalogi navezuje na predmet potopisov, ki je predvsem geografsko oddaljen. To so obiskani prebivalci
(domacini), kraji in kulture.
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2 O POTOPISIH

O potopis, ti stara nadloga! Nezakonsko dete jalove zadrege, sramotno dejanje obupanca,

pesniska laz nepesniskih pisacev, zgodovina mukotrpnih ur ob pisalniku, nazorni nauk o

.....

Zejajo po izobrazbi, nestvor si, starec potopis! (Cankar 1996, 22)

Izidor Cankar, pisec potopisa S poti, leta 1913 v svojem zapisu o potopisih za nas odpira
vrsto zanimivih vidikov potopisa. Zatorej si bom dovolila trditev razbiti in jo z malo

Spekulacije uporabiti za razmislek in uvod v lastno razpravo in obravnavo potopisov.

Prva izjava — »...pesniSka laz nepesniskih pisacev, /.../ nestvor si, starec potopis!« —
odpira podrocje definiranja in opredeljevanja potopisne zvrsti. Naslednji del odpira
vprasanje starosti, tradicije in narave Zzanra potopisa. Omenjenih vpraSanj in
razglabljanja, kaj pri potopisih je pesnisko in kaj nepesnisko ter na kaj bi uporaba
besede /az lahko namigovala, se lotim Ze v prvem poglavju, skozi omembe in razlage
definicij potopisa. Z zgodovino potopisja, njegovo dolgo tradicijo pisanja, se v
diplomski nalogi ukvarjam v poglavju Zgodovinski izseki in konteksti pisanja potopisov
in v podpoglavju Praksa pisanja potopisov. PiSem o nacinih izjavljanja (kolonialnih)
potopisov in procesu podrugotenja (poglavje 5), v poglavju 6 pa povzemam ugotovitve

Smitkove analize stereotipov starejsih slovenskih potopisov.

ODb naslednji trditvi — »...zgodovina mukotrpnih ur ob pisalniku, nazorni nauk o puscavi
domisljije,...« — pomislim na dejanje pisanja potopisov, na »prevajanje« Vvtisov,
dobljenih na potovanju, v besede ter na zamik dozivljanja in pisanja. Ker je potopis
pisan za nekoga, za bralca, ima potopisec v mislih tudi potencialnega bralca, ki v dezelo
ni potoval in njegovo védenje o obiskani dezeli in ljudeh, katere popisuje. Tovrstna
vprasanja odpiram in razglabljam v dveh poglavjih, in sicer v poglavju Socializacija in
inkulturacija potopiscev ter poglavju Praksa pisanja potopisov. Odpiram tudi vprasanje

potencialnih omejitev.



»...pavovo perje, utrgano na tujem zeljniku in polozeno v skledo ljudem, ki Zejajo po
izobrazbi,...« Kot predpogoj za potopis je opravljena pot v tujo dezelo, torej potovanje
in potopis govori o Drugem oziroma Drugi je povod za pisanje. Potopis, katerega
predpogoj je predhodno potovanje, je potencialno smatran tudi kot dokaz potovanja. O
vzrokih za veliko branost ter izobrazevalnem motivu branj potopisov razglabljam
skupaj s tematiko recepcije potovanj ter pisanj v poglavju Nameni, funkcija pisanja in

recepcija.

»O potopis, ti stara nadloga!« V diplomski nalogi potopise obravnavam kot neke vrste
»nadlogo«: vir refleksije in potencial druzbene kritike (poglavje 7). Ta vidik je ob
obicajni obravnavi bodisi idealizacij bodisi stereotipizacij Drugega v potopisih sicer
redko poudarjen in zastavljen. V drugem, empiri¢nem, delu, ugotavljam njegovo

prisotnost.



2.1 DEFINIRANJE POTOPISA

Ce govorimo o obravnavah potopisja v splosnem, se zdi, da so le—te $e vedno v veliki
meri plod (posledica) postkolonialnih Studij. V Sloveniji pa se zdi predvsem plodno
podro¢je krajsih prispevkov — kot so na primer objavljene recenzije in kritike izdanih
knjiznih potopisov, uveljavljena praksa pisanja opomb in spremnih besed h knjiznim
izdajam (tudi prevedenih klasi¢nih) potopisov ter krajSe obravnave potopisov v uvodih
ali v antologijah potopisov. Poleg omenjenega je vidna predvsem etnoloska obravnava
in analiza slovenskih potopisov ter pisanj o neevropskih ljudstvih Zmaga Smitka.
Opazen pa je tudi prispevek Irene Weber: obravnava pisanj v sklopu prakse potovanj ter
relacij z etnoloskimi in antropoloskimi pisanji ter osredotocenje predvsem na Zenska

pisanja.

Za merilo, da je neko pisanje o Drugemu/drugacnemu, oz. obiskani dezeli, potopis,
velja, da potopisci popisujejo »svoja potovanja«. Lah tako pravi, da gre pri potopisu v
osnovi za »soo&enje popotnika in poti*« (1999, 9). Omenjeno dvojnost prakse oziroma
potovanja kot temelja dobro zajema opredelitev Dude, ki potopis smatra kot »knjizevno
vrsto, tematsko oblikovano z verodostojnim potovanjem® subjekta diskurza (potopisca),
kateri pripoveduje zgodbe na poti, opisuje prostore, skozi katere potuje in kraje, na
katerih se ustavlja, predstavlja svoja zapazanja o ljudeh, katere na poti srecuje, njihove
obic¢aje, nacine Zivljenja ter pogosto o kulturnih in umetniskih znamenitostih krajev, v

katere se zateCe«. (1996, 74)

Opredelitev, da »avtor subjektivno opisuje objektivno pot in se ji bistveno ali vsaj
pretezno posveta.«’ (Lah 1999, 10), pa omenja elemente razlike do realnega ali

dejanskega, kot jo izpostavi razlika med subjektivnim in objektivnim.

Omenjena razlika se zdi zanimiva in se pri njej malo ustavim. Obstoj razli¢nih pogledov
na potopis potrjujeta razli¢ni definiciji Andrijana Laha in Edvarda Kocbeka. Medtem ko
Lah izpelje, da je »bistveno za potopis, da je pozornost popotnika obrnjena na pot,

navzven, in ne navznoter«. (1999, 9), je Kocbek pojmoval, da »potopis ne more biti opis

2 Pogosto naslavljanje poti v definicijah je zanimivo tudi iz vidika pogoste prakse potopiscev, ki

ima ze dolgo tradicijo. V mislih imam opiranje potopiscev na predhodna pisanja o istih ali podobnih
poteh, itinerarijih, s katerimi se pogosto primerjajo.
} Duda poudarja, da je potopis »potrebno razlikovati od fikcije, ki vsebuje potovanje kot tematsko
ogrodje«. (1996, 75)
4 Podobno opredelitev potopisa z nadaljnjo obrazlozitvijo najdemo v naslednji opredelitvi:
»Potopis kot hibridna literarna vrsta kljub dokumentaristi¢nosti subjektivno prikazuje pot, saj obstaja
vselej doloCena distanca med resni¢no podobo obiskane dezele in potopiS¢evimi zapisi.« (Zupan Sosi¢
2005, 118)
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zunanje poti, pa¢ pa poroc¢ilo o notranji dogodivs¢ini v tujem svetu« (v Cestnik 1998,

22).

Medtem ko Lah omenja obstoj objektivne poti, Todorova navidezno razvije Kocbekov
pogled, »pripoved o potovanju tako kot vsaka druga hkrati kaze in prikaze svet, kar
pomeni, da obenem ustvari ali priredi resnicnost in trdi, da ni odvisna od te resni¢nosti«
(Sarup v Todorova 2001, 185). Tako izpostavlja, da se skozi pisanje dejansko ustvarja
svet, katerega se prikazuje. Todorova Se omenja teznjo ljudi, da bi svetu pripisali pomen
in red’, katero Ainlay in Crosby poimenujeta kot »dejavnost izgrajevanja nomosa«. (v

Todorova 2001, 185)

V svoji analizi se postavljam na staliS¢e Todorove. V nadaljevanju bo zato natancneje
predstavljeno in analizirano, da objektivne poti kot take ni. Vsak opis v potopisu — ne
glede na morebitno hojo po istih poteh in destinacijah — je konstrukcija vedenja o
Drugem. Prica smo nelocCljivi prepletenosti opisa dozivetega in poti, ki je Sele s
potopisom (in delno Ze z vnaprejSnjim — pred potovanjem ponotranjenim — vedenjem)

ustvarjena.

Kmecl v Mali literarni teoriji poudarja poucnost potopisov, ko pravi, da gre pri
potopisih za w»najrazlicnejSe vrste besedil, ki so po snovi (poucna) porocila o
potovanjih«. Pri tem locuje:

a) »prakticni potopis kot napotek potniku (...danes razli¢ni turisti¢ni vodici)«;

b) »leposlovni potopis, v katerih prakticni napotki niso toliko pomembni in je
pomembnejSe »neprakti¢no« literarno sporocilo, mimezis geografsko in ¢asovno sicer
dolo¢ljivih ljudi, pokrajin, navad, dogajanj ipd: potopisni roman, potopisna pesnitev,

potopisni esej, itd.« (1976, 307)

Racionalizem, predromantika in romantika so okrepili zanimanje za potopise. (glej

Kmecl, prav tam)

Predmet analize bodo daljSi knjizni potopisi. Te literarni teoretiki pogosto delijo na

potopis in literarni potopis®. Prvemu, kot ne-literarnemu, je predpisana predvsem

> Po Todorovi tako Balkan predstavlja eno od skupnih rubrik nacinov, kako ljudje dojemajo

razlike.
6 Delitev je tudi v sluzbi dolocitve predmeta analize literarne teorije. Naj na tem mestu kot
zanimivost omenimo umestitev (v pricujoci diplomi zajetih) potopiscev Alojzije Zupan Sosi¢ v
predgovoru k analizi novejsih literarnih potopisov. Medtem ko potopis Sonje Porle, Crni angel, varuh moj
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dokumentaristicnost — verodostojnost opisov poti in podajanje Stevilnih informacij.
Zaradi tega ga Zupan Sosi¢ opredeli kot dokumentaristi¢ni. Za literarni potopis je bolj
kot dokumentaristi¢nost, bistven literarni zapis. (Zupan Sosi¢ 2006, 118—142) Zupan
Sosi¢ kot njegove kljucne lastnosti navaja fiktivnost, osvobojenost od pragmaticnosti,
informativnosti in didakti¢nosti. (2006, 118) Kmecl pa zanj (Cisto drugace) izpostavi, da
je »delo polno reportaznih in esejisti¢nih predelov: pisec ne ostaja pri golem opisovanju
poti, marveC uprizarja prizore med ljudmi, ki jih srecuje, sporofa njihove navade,

njihovo zgodovino, vmes tudi pofilozofira in pomoralizira«. (1976, 306)

Zgornjo locitev na tem mestu velja vzeti idealno-tipsko, saj se potopise pogosto
oznacuje kot »hibridno zvrst, ki se ne pusti ujeti v meje nekega Zanra (glej Smitek
2002, 188; primerjaj Duda 1996; Fikfak 1995, 370; Jeffs 2006, 393-394; Zupan Sosic¢
2006, 142). Kmecl na primer omenja, da brez prakti¢nih sporo€il, ki Sirijo bralcevo
znanje in védenje o receh, tudi najbolj literaren potopis ne more (1976, 306). Duda
izpostavi, da »zaradi verodostojnosti potovalne dejavnosti, katera utemeljuje Zanr,

potopis pripada nefikcijskim oblikam pripovedne proze«. (1996, 75)

Za daljSe knjizne potopise je znacilna avtorefleksija lastne pripovedne pozicije. Tako je
bodisi ob avtorjevi navedbi bodisi iz pripovedi mo¢ razbrati pripovedni »okvir«:
»razloge nastanka teksta, tipe potopiS€eve argumentacije in njegovo razumevanje

poetike in funkcije Zanra«. (Duda 1996, 77)

2.2 ZGODOVINSKI IZSEKI IN KONTEKSTI PISANJA
POTOPISOV

Po analizah Smitka so v srednjem veku potovali predvsem z religioznim namenom
(krizarski pohodi, romanja, misijonarska potovanja). Prisotne pa so bile tudi vizitacije.
K predhodnikom potopisne literature Steje »srednjeveske popotne prirocnike, ki so
naStevali vmesne postaje na romarskih poteh do svetih krajev...«. Ti so, »ohranjeni iz
13., zaCetka 14., prve polovice 15. stoletja«, vsebovali »opise prebivalcev, pokrajine,

rastlinstva in zivalstva«. (1988, 381-382)

umesti pod literarni potopis, potopise Zvoneta Seruge in Toma Kriznarja umesti med dokumentarne
potopise. Za besedila drugih dveh zapiSe, da »...ne ustrezajo kriterijem literarnosti. So namre¢ polliterarna
besedila, pisana le iz dokumentaristicnih vzgibov. Avtorji celo izpostavljajo poucnost in teznjo po
novinarski verodostojnosti«, in jih posledi¢no v analizo ne vkljuci. (2005, 124).
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Potopisna literatura postane »dosegljivo in priljubljeno ¢tivo tudi v nasih krajih« v 17.
stoletju, stoletje za zlatim obdobjem geografskih odkritij v 16. stoletju. Opazen je
tedanji premik v namembnosti. Potopisna zvrst je »ustrezala duhovnemu ozracju
racionalizma, barofne Custvenosti in individualizma. Med bralci je bilo vse vec
predstavnikov mescanstva ter sorazmerno manj plemstva in duhovi¢ine. (glej Smitek

1988, 383)

V 17. stoletju so bila moderna »vzgojno-izobraZevalna potovanja« plemiskih sinov.
(glej Smitek 1988, 383; glej Smitek 2002, 194-195). V tistem &asu (17. in 18. stoletju)
so na evropskih univerzah ucili in predavali »umetnost potovanja ali apodemiko«, pri
kateri je bil »dnevnik obvezna oprema«. »Poglavja tak$nih priro¢nikov spominjajo na
notranjo razdelitev kak$ne etnoloSke monografije.« Vendar pa so ze kmalu (Se v istem,
18. stoletju) potovanja v izobrazevalne namene dozivela postopno degeneracijo. »Proti
njim sta nastopili tudi Cerkev in drzava, ki sta v njih videli izmikanje cerkveni in

drzavni kontroli, nevarnost prenasanja subverzivnih idej, ipd.« (Smitek 1988, 383—-384)

Veliko razsirjenost in priljubljenost omenja za ¢as »od 50-ih do 70-ih let 19. stoletja«,
ko »se je potopis na Slovenskem razsiril kot redko katera druga knjizevna zvrst /.../
Posebno priljubljeni in razsirjeni so bili ¢asopisni podlistki in reportaze, bodisi izvirni

ali prevedeni.« (Smitek 1988, 385)

V drugi polovici 19. stoletja, ob razvoju prometnih zvez, so bila ponovno aktualna
romanja v sveto dezelo. »Versko-propagandni namen pa je bil bolj ali manj znacilen Se
za potopisno slovstvo naSih misijonarjev.« Natisnjena pisma, katerih »osrednja tematika
je bila vselej misijonarska dejavnost in utrjevanje vernikov v poboznosti, njihov
namen pa poucevati in vzgajati bralce«, so postala obi¢ajna oblika pisanja za SirSo
javnost. »Tradicija objavljanja misijonarskih pisem se je nadaljevala Se v 19., 20.
stoletje«, s pogostimi prevodi tujih misijonarskih pisem za slovenskega bralca. (Smitek

1988, 388)

Tudi v danaSnjem casu pisanje potopisov ni zamrlo. »Turisti€ni potopis je tista
podzvrst potopisa, ki je med §ir§im bralstvom najbolj znana in priljubljena« (Smitek
2002, 195) Konec prejsSnjega stoletja ter na zacetku novega, tako v ¢asopisni periodiki
kot v knjizni obliki, zasledimo veliko novih potopisov. (Zupan Sosi¢ 2006, 142) Glede

na nacine in povode potovanj dandanes poleg »turisticnih« najdemo Se »pomorske,
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»umetniske«, »alpinisti¢ne«. (glej Smitek 1988; glej Smitek 2002) K novej$im na¢inom

potovanj ter filozofskim razseznostim se vrnem v podpoglavju Praksa potovanja.

2.3 NAMENI, FUNKCIJA PISANJA IN RECEPCIJA

Ustavim se Se pri namenih pisanja potopisov in potovanj ter reakcijah nanje, kakor tudi

pri praksi branja potopisov.

»Namen potopisa najveckrat ni izrecno naveden, zato pa ga je mogoce razbrati med
vrsticami: lahko gre za posredovanje umetniskih vtisov, za kritiko druzbenih razmer, za

pouk in moraliziranje, smeSenje in $e kaj.« (Smitek 1988, 380)

V relaciji z namenom objavljanja potopisov je zanimiva Fikfakova omemba zelo
raznolikih kazal casnikov in rubrik, v katere so bili potopisi 19. stoletja uvrSceni:
»Poducni del (Slovenski glasnik, dalje SG), Poducni in znanstveni spisi (Kres), Poto—,
narodo— in krajepisni sestavki (Kres), Zabavni del — V nevezani besedi (SG).« (1995,
370)

Ce se ustavimo pri motivih (motivatorjih) pisanja, bi le—te (glede na avtorja) lahko delili
na notranje in zunanje. Kot primer zunanjih vplivov lahko omenimo urednisSko prakso
izpostavljanja in nagrajevanja pisanja potopisov, o kateri (ob komentiranju »prave
inflacije potopisnih sestavkov« obdobja od petdesetih do sedemdesetih let 19. stoletja) v
spremni besedi k potopisu Franca Levca leta 1965 France Bernik zapiSe: »Od zunanjih
Ciniteljev, ki so tedaj spodbujali opisano vrsto leposlovne publicistike..., moramo
imenovati predvsem Antona Janezi¢a. Urednik Slovenskega glasnika je v svojem listu
veckrat posebej opozarjal na literarne opise potovanj in je za tovrstne prispevke
razpisoval celo nagrade.« (1965, 40) V povezavi z notranjimi spodbudami ter vzrokih
pisanja — skozi analizo starejSih potopisov (do petdesetih let prejSnjega stoletja) —
Smitek omenja druzbeno uveljavitev ter statusni simbol potovanj. Vendar predvsem za
potovanja zgornjega druzbenega sloja:
Ceprav so si bili avtorji potopisov po druzbenem poloZaju in izobrazbi tako razli¢ni kot potovanja
sama, je bilo med njimi najve¢ izobrazencev in predstavnikov zgornjega druzbenega sloja /.../ Ker
je bilo popotovanje do najnovejSega Casa statusni simbol, so se posamezni avtorji s pisanjem in
objavljanjem potopisov skusali uveljaviti in se v druzbi povzdigniti. Manj pozornosti in javnega
priznanja so uzivala potovanja pripadnikov niZjih slojev, ki so bila predpisana in versko
pogojena (npr. potujoéi obrtniski vajenci, $tudentje, romarji in trgovci...). (Smitek 1988, 381;

poudarila M. M.)
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Skozi Smitkov citat ter relacijo pisanja in javnega pridemo do recepcije pisanja in
branja potopisov. V Ze omenjenem casu »inflacije potopisov«, ko »se je potopisna
literatura razmahnila tako na Siroko, da je nujno postala Sablonska, epigonska... so
nastale tudi Ze prve oponaSajoce satire na novo modo« (Kmecl 1976, 306). Bernik ze
leta 1965 zapise, da je bila tovrstna kriti¢na reakcija’ odziv na »suhoparno, umetnisko
nekvalitetno potopisje«. ErjavCevi satiri sta »ironizirali poplave potopisov, ki so bili
tedaj v modi«, in »preobSirne zastranitve od glavne niti pripovedovanja, najveckrat
zgodovinske ali narodopisne vsebine, nadalje konvencionalno, ¢ezmerno custveno
opisovanje narave, pretirano natan¢no navajanje Casa, potrosenega na potovanju«.

(1965, 40)

Pod kritiko je bilo tudi branje potopisov: »Poglabljanje v potopisno literaturo je kot
oblika eskapizma dozivljalo javno obsodbo, ki je bila utemeljena tudi s tem, da so
potopise po daljnih dezelah Steli med manjvredno pustolovsko in eksoti¢no ¢tivo.«
(Smitek 1988, 380) Primer predmeta kritike pri branju potopisov lahko preberemo skozi
izjavo iz kriticnega Clanka iz leta 1930, kjer je bilo zapisano, da »pri nas«: »ljudje razne
zvezke, ki posebno delavske kraje preplavljajo, z velikim zanimanjem berejo in se
razsodnost, njih pozornost je odvrnjena od njih lastnih interesov,...« (v Smitek 1988,
381) S tovrstnim argumentom se je poudarjal odmik bralcev potopisov od Zelenih
nacinov delovanja in razmisljanja oziroma odmik od vsakdanjega zivljenja druzbe in

okolice.

A kritike niso mogle zmanjSati zanimanja za potopise in njihove priljubljenosti.
Postavlja se vprasanje, zakaj. Smitek na primer pravi, da »bralci niso mogli brez njega,
ker je zadovoljeval njihove neizzivete Zelje po potovanjih«. (Smitek 1988, 381). Pogled
na prakso branja kot obliko eskapizma pa ima tudi svojega kritika. Ta pravi, da t.i.
»eskapizem« vsebuje vidik »emancipacije v lastnem poskusu oblikovanja drugacne
realnosti« (Wikipedia 2010a) in bralec lahko (tudi) v fikcijskem literarnem delu pogleda
lastni svet iz perspektive drugac¢nega (alternativnega) sveta (glej Wikipedia 2009b).
Obicajni sovrazniki pobega so jecarji®, se glasi (delno) $aljiva trditev, ki v svojo trditev
vklju¢i tudi konstruktorje pojma eskapizem. (Wikipedia 2010a) Ob izrecenem
argumentu lahko mislimo tudi danaSnjo razSirjenost in priljubljenost potopisov. Se

vprasamo, kak$no mesto v vsakdanjem zivljenju danasnje druzbe zaseda branje

! Obravnava satiriéna potopisa Frana Erjavca: Pot iz Ljubljane v Sisko in Kako se je Slinarju iz

Golovca po svetu godilo.
§ Trditev je pripisana C. S. Lewisu (romanopec, esejist, literarni kritik idr.).
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potopisov. Pozicije in perspektive gledanja potopisov morda predstavljajo odmik,

zamenjavo ali dopolnitev perspektiv, ki izhajajo iz vsakdanjih pozicij ter vliog.

Za razlago priljubljenosti potopisov je zanimivo razmisljanje Deana Duda o naravi
osredotoc¢anja potopisa, izhajajocega iz pripovednega Zanra in podeljenega statusa. Za
pripovedovalca s predhodno vlogo popotnika se predpostavlja, da je s potovanjem
pridobil nove izkusnje in védenje. Ob predhodnem verodostojnem potovanju mu je
pripisan status posrednika in osebe, ki ve. Prav s pripovedovanjem in njegovim na¢inom
odvijanja zgodbe v ¢asovnem sosledju, premikanjem po krajih, so posredovana nova

izkustva in znanja, ki potesijo radovednost na potovanju neprisotnim. (glej 1996, 74)

Velika priljubljenost potopisov pa tudi ni nenavadna, ¢e pomislimo, da ima povezanost
zgodbe in potovanja — uokvirjenost fiktivne zgodbe v potovanje — dolgo tradicijo. S
seganjem v starogrSko knjizevnost korenini v zacetkih pripovedne knjizevnosti, kot jih

poznamo. (glej Duda 1996, 74)

Potopisi so del »druzbenega casa in prostora« (Wallerstein 2006, 123). »Na aktualnost
posameznih potopisov so nadalje vplivali tudi socasni politicnih dogodki in idejni
tokovi. Seveda pa je $lo tudi za povratni u¢inek: potopis je imel s svojo razsirjenostjo
pomembno druzbeno, politicno, religiozno funkcijo, ali bolje receno, skupek teh

funkcij,« pravi Smitek. (1988, 381)

»Ali je druzbena funkcija potopisa danes drugacna kot neko¢?« se o funkciji danasnjih
potopisov vpraSa Nikolai Jeffs, ko razmiSlja o razli¢nih praksah pisanja potopisov v
dana$njem C€asu, njihovih moznostih, umestitvah in posledicah. Govori predvsem o dveh
nacinih pisanja:
V postmodernem svetu relativizacije kulturnih vrednot in fragmentiranega subjekta lahko potopis
rabi kot zatoc¢isCe tako naivnim ali nevarnim romantikom, kakor tudi literarnim neo-kolonialistom,
ki v svojih 'velikih zgodbah' i§¢ejo enotni jaz in sklenjene kulture, ki jih je vedno mogoce do
konca spoznati ter dognati. To je Sola potopisa-poslanstva,... Toda ob tem, Se vedno
tradicionalnem potopisu, obstaja tudi druga smer, kjer avtor oziroma avtorica svojo pripoved
umesti v lastno okolje, poudarja dvome in strahove, povezuje obrobja med seboj in se ne sramuje
svoje SirSe druzbene umesScenosti, temve¢ jo celo poudarja. Tak potopis ni ve¢ samemu sebi
namen, ampak je razumljen kot orodje boja proti prav tistim ekonomsko-politi¢nim

predpostavkam, ki so moderni potopis sploh omogocile. (Lah in drugi 2002, 5).

Omenjen je soobstoj modernega — »tradicionalnega« in postmodernega potopisa. Kot

pri postmodernem odnosu do (pol)preteklega modernega obdobja, je tudi pri
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»novejSem«, postmodernem potopisu, opazena kritika moderne. Osredotocenost in

refleksija le-teh je usmerjena na lastno okolje, v katero umestijo svojo pripoved.

2.4 POTOPIS - VIR DISCIPLINAM

Irena Weber (z nanasanjem na Eriksena) pravi, da je potopisni Zanr »pogosto nelagodno
umes¢en med antropologijo in fikcijo, kot nekaksna 'siva cona'... Klasi¢na etnografija
[je bila] vpeta v podobne okvire krajinskih opisov kot potopisi, prav tako pa najdemo
izrazite vzporednice v stilu naracije, v uporabi 1. osebe in v preskokih iz osebne

pripovedi v splosne sodbe.« (2003, 117)

Kako je z relacijo med prakso pisanja potopisov in etnologijo (s povzemanjem Utz
Jeggla), navaja Fikfak, ko pravi, da potopisi predstavljajo »drugi empiri¢ni vir te
zacetne dobe v moderni etnologiji«, katera vidi svoj zacetek v razsvetljenski kameralni
znanosti (glej v Fikfak 1995, 370). Se ve&: »Potopisci /.../ so bili na ravni etnoloskih
prizadevanj, kakr$na so Stela pri nas kot pravilo do konca 19. stoletja, kajti dotlej se je
etnolosko gradivo skoraj izklju¢no samo objavljalo, ne pa tudi razlagalo«, pravi Bas. (v

Fikfak 1995, 370)

Fikfak omenja »konec 19. stoletja« kot mejnik, ko »potopisi izgubijo svoje mesto
znotraj etnologije in gredo bodisi v smer literature ali v smer bolj iz¢rpnega terenskega
raziskovanja«, kar sicer oznacuje kot »konec potopisa kot strokovne aktivnosti«. (1995,
383) Podobni smernici potopisov omenja Batten (kot tudi Hayden White in Michel
Foucault), ko zapiSe, da v 18. stoletju pride do radikalne prekinitve pisanja z osnovnim
nerazlikovanim diskurzom »novica/roman« (»news/novel«) ter kot posledica do 19.
stoletja nastopijo bodisi »dejstvena« bodisi »fiktivna« dela — pri potopisih gre
posledi¢no za bodisi »dejstven« vodnik bodisi »literarni« tekst. Omenjena locCitev je
vidna v poznem 18. stoletju v pritiskih na dolocene pisce, naj spremenijo svoje tekste v
prid »izpusCanja avtobiografskih elementov« ter pisanja zgolj »splosnih ugotovitev,
lodenih od dnevnika«. (v Mills 1993, 84-85) Omenjene spremembe »konvencij’«
»zanra potopisov« (prav tam, 84) so del SirSega procesa, posledica »locitve iskanja

resni¢nega, dobrega in lepega«. (Wallerstein 1999, 126)

i Z izpostavitvijo konvencij Millsova cilja na demonstriranje poti, »kako zunanji diskurzivni

faktorji strukturirajo format teksta«. (prav tam)
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Potopisi so oziroma predstavljajo primarne oziroma sekundarne vire disciplin. Primer
potopisov kot virov in predhodnikov discipline navaja Vanja.V Clanku Hospitals in
Hesse in the view of the enlightened travellers razglablja relacijo (oziroma predhodnost)
teh »popotnih porocil« s formiranjem »literature zgodnje psihiatrije« in vzpostavitvijo
discipline psihiatrije. Hkrati izpostavlja kriticno naravnanost teh popotnih pisanj, ko
poudari, da potujo¢i filozofi razsvetljenstva predstavljajo prve kritike slabosti v
protestantskih bolni$ni¢nih institucijah v Hesseju, katere so ob ustanovitvi sicer veljale
za visek Clovekoljubnosti zgodnje moderne. Izpostavljalo se je predvsem slabe
higienske razmere, »nehumano« bivanja »norih« pacientov in nezadostno strokovno

usposobljenost osebja. (glej Vanja 2006)

Smitek izmed disciplin izpostavlja geografijo, zgodovino, etnologijo ter kulturno
zgodovino. Pogled disciplin na potopise kot lastni vir, je mo¢no pod vplivom koncepta
»iskanja objektivne vednosti in koncepta »nevtralnega znanstvenika« (Wallerstein 2000,
79). Za zgodovinarje velja, da jih »uvrScajo med sekundarne vire. OcCitajo jim
subjektivnost, ve¢pomenskost ideoloiko obarvanost in leposlovni stil.« (Smitek 1988,
379) Etnologi pa »v starejSih potopisih odkrivajo mnoZico zanimivih podatkov o
zivljenju... Ob pomanjkanju drugih primerjalnih podatkov veljajo tako starejsi potopisi
za primarne etnoloske vire«. (glej Ba§ v Smitek, prav tam) Podobno, pravi, je s
kulturno zgodovino, kjer omenja staliS¢e Josipa Mala (ki v Zgodovino slovenskega
naroda vkljuci poglavje o potopisih tujih avtorjev): »Sodbe takih tujih nepristranskih
opazovalcev, ki jim ne kali o¢esa ne pristranska ljubezen niti prenagljena naklonjenost
ali celo sovrastvo, so za presojo ljudskih druzabnih razmer in narodnega znacaja Cesto

neprecenljive vrednosti...« (glej Mal v Smitek, prav tam)
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3 SOCIALIZACIJA IN INKULTURACIJA POTOPISCEV

Pisci (potopisci) se naceloma rodijo, zivijo in delajo v druzbi, razli¢ni od obiskane

druzbe, katere dozivljanje popisujejo. Kako to vpliva na potopis?

Slavkovi¢ ugotavlja veliko raznolikost pisanja potopisov, ko pravi, da ima »vsak svoje
specifi¢nosti, vtisi s potovanja odsevajo skozi subjektivni filter, skozi dojemanja,

kulturo in idejno zavest posameznega pisca«. (v Novak 2001, 6-7)

Da pri pisanju ne gre zgolj za izrazanje avtorjevega doZivljanja, temve¢ za druzbeno
umescenost pisanja in sporoc€ila, opozarja Splichal, ko pravi, da je »Sporocilo /.../
umesceno v SirSi kontekst, kjer na njegov nastanek vplivajo drugi soudelezenci tudi
tedaj, ko govori samo eden«. Posledi¢no »sporoCevalec Sele s pomocjo (skupnega) koda
lahko ubesedi, udejanji del svojega vedenja o svetu, svoje sporocilo, v ¢utno zaznavnih
fizi¢nih entitetah, ki Sele ob soglasju soudelezencev delujejo kot jezikovni znaki (Cutno

zaznavni del sporocila je besedilo).« (1990, 39—40)

Kreativni in avtorski prispevek avtorja nadalje oklesti Ngugi s poudarjanjem
kolektivnega prispevka tovrstnim delom. Uporablja termin »kolektivna zgodovina«.
Ngugi namre¢ pravi, da: »Delo, vsako delo, tudi literarno kreativno delo, ni rezultat
nikakrSnega posameznega genija, temve¢ je rezultat kolektivnega truda. V dejanski
formaciji slike, ideje, linije argumenta in vcasih celo formalne ureditve, je zelo veliko
inputov. Tudi same besede, ki jih uporabljamo, so produkt kolektivne zgodovine.« (v

Mills 1993, 67)

Da pa je ta »subjektivni filter« in posebnost posameznega potopisca vselej umescen v
inkorporirano druzbeno vedenje, nas spomni Lévi Strauss, ko nazorno opise pomen in
vpliv socializacije na posameznika pri dojemanju drugih kultur. Pravi, da nas »ze od
rojstva obdajajo bitja in stvari, ki vzpostavijo v slehernem izmed nas aparat
kompleksnih resnic, ki tvorijo sistem... Premikamo se dobesedno s tem referencnim
sistemom, kulturne celote, ki so nastale zunaj njega, pa lahko opazujemo le skozi
popadenja, ki jim jih je ta sistem vtisnil.« (Lévi Strauss v Sterk 2000, 334) Glede
omenjenega popacenja Ruth Benedict pove, da kulture opazujemo skozi leco in vidimo
objekt opazovanja, ne pa tudi popacitve, ki jo je ta le¢a ustvarila. (glej Benedict v Sterk

2000, 334)
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V predhodnem poglavju (Nameni, funkcija in recepcija potopisov) smo omenili
potopiscem podeljeno vlogo poznavalcev in posrednikov znanja ter vprasanje funkcije
le-te v druzbi. Na tem mestu lahko poskuSsamo omenjeno vpraSanje funkcije in igranja
vloge' potopisca v dana$nji druzbi razloZiti ob naslonitvi na Bergerja in Luckmanna in
»druzbeno konstrukcijo realnosti«. Za avtorje potopisov lahko re¢emo, da posedujejo
skozi primarno socializacijo pridobljeno (»internalizirano«) »splo$no znanje« lastne
druzbe. Poleg »splosnega znanja« pa imajo tudi dolocena »dodatna posebna znanja,
pridobljena skozi »sekundarno socializacijo«, katera nadgrajujejo »sploSno znanje«.
(Berger in Luckmann 1988) Obstoje¢im igranim vlogam in ustrezajo¢emu »posebnemu
znanju« pa potopisci pridruzijo e »vlogo« in pozicijo popotnika in predvsem potopisca.
Vrnimo se k statusu poznavalcev. Na potopisce lahko apliciramo trditev: »Tipologija
poznavalcev in nepoznavalcev je — podobno kot znanje, ki krozi med njimi — zadeva
druzbene definicije: »poznati« in »ne poznati« se nanasata na druzbeno definirano
realnost, ne pa na posebne druzbene kriterije s spoznavno veljavnostjo. Grobo receno,
strici ne prenasajo neke zaloge znanja zato, ker jo dobro poznajo, temvec jo poznajo (tj.
definirani so kot poznavalci) zato, ker so strici.« (Berger in Luckmann 1988, 71) Avtorji
potopisov pa so kot »nosilci vlog« v druzbi delezni dolo¢ene zaveze. Zaloga znanja po
Bergerju in Luckmannu namre¢ vsebuje »standarde« igranja vlog in vsak »nosilec«
dolo¢ene vloge je »odgovoren za ohranitev standardov, o katerih so ga naucili, da
predstavljajo del institucionalne tradicije«. Posledi¢no lahko sklepamo, da so avtorji kot
pisci potopisov odgovorni tako do »tradicije« pisanja potopisov kot tudi — kot nosilci
drugih vlog in pripadniki druzbe — lastnemu »druzbenemu svetu«. Ta z »internalizacijo
vlog« zanje postane »subjektivno realen«. (Berger in Luckmann 1988, 73) Ce se $e
ustavimo pri karakterju danasnje druzbe, znotraj katere opazujemo oziroma najdemo
potopiscevo vlogo pisanja potopisov. Iz vidika »distribucije znanja« je — kot posledica
visoke delitve dela — v danasnji druzbi (nasproti »sploSnemu znanju«) predvsem
prisotnega veliko »posebnega znanja o vlogah« ter velika rast »specialistov«. (Berger in

Luckmann 1988)

Na tem mestu velja vzeti v obzir Mo¢nikovo izjavo, da je vednost »utemeljeno resni¢no
verjetje«, kar pomeni, da »smo ne glede na vso znanstveno discipliniranost pripadniki
Cloveske vrste sicer zmoZzni verjeti stvari, ki jih ne vemo, ne moremo pa vedeti in

interpretirati stvari, v katere ne verjamemo«. Tovrstni »topos« ali »tocko pogleda,

10 Vloge po Bergerju in Luckmannu so »tipi nosilcev« tipizacij, katere se »pojavijo v kontekstu

objektivizirane zaloge znanja, ki je skupna kolektivu njihovih nosilcev«. (Berger in Luckmann 1988, 73)
Kot tipizacije nastanejo ob ponavljanjih in prehajanju v navado. (Berger in Luckmann 1988)
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gledis¢a« se razlaga kot nezavednega, z definicijo, da je »ideoloska matrica, ki jo
definira nezavedno. Clovek poleg tega, da ve, tudi verjame.« K tovrstni razlagi, ki sicer
pripada analiti¢ni filozofiji, se vracam ob Veitovi obravnavi potopisov kot potencialnem

mestu argumentov druzbene kritike. (glej v Sterk 2000, 329)
V pricujoem poglavju sem razglabljala pomen naucenega védenja (socializacije,

inkulturacije) o svetu. Omenila sem tudi relacijo med védenjem in verjetjem ter

nezavednost prisvojenega »gledisca«.
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4 POTOPISNI DISKURZI

4.1 FOUCAULT IN ANALIZA DISKURZA

V nadaljevanju bom predstavila Foucaultevo teorijo diskurza ter potencial diskurzivne
analize za analizo potopisov. Smatram namrec, da je iz vidika celovite in poglobljene
zastavitve le-ta eden bolj uporabnih prispevkov za analizo oblikovanja védnosti, katero
prinasajo potopisi''. Pricujoce poglavje, ki &rpa koncepte predvsem iz dela Arheologija
vednosti, predstavlja osnovo tako nadaljnji teoreti¢ni obravnavi prakse pisanja

potopisov'?, kot analizi izbranih potopisov v empiri¢nem delu.

Izpostavljam nekatere vidike, nacela in okvir definiranja diskurza po Foucaultu:

1. Vsako védenje je diskurzivno:

»Pomeni in druzbene prakse s pomenom so pri Foucaultu producirani znotraj diskurza,
in ni¢, kar ima pomen, ne obstaja izven diskurza. Stvari sicer imajo materialen obstoj v

svetu, vendar izven diskurza nimajo nobenega pomena«. (Hrzenjak 2002, 388)

2. »Niti lingvisti¢en, niti materialen«:

vvvvv

zgolj v kolikor sodijo v »rezim ponovljive materialnosti«, to je, v »red institucije, ki
opredeljuje moznost reinskripcije in transkripcije«. (Foucault 2001, 111-112) Diskurz

po Foucaultu se nanasa na pomene, oblikovane skozi prakse.

3. Deskriptivost analize:

»Vprasanje, ki si ga zastavlja [deskripcija] glede dejstva diskurza, je, kako pride do
tega, da se pojavi taksSna izjava in da se na njenem mestu ne pojavi nobena druga?«
(Foucault 2001, 31)

V Using Foucaults methods, Kendall v povezavi z zna¢ajem Foucaulteve arheologije
oziroma arheoloskega raziskovanja, ukvarjati se raje s »splosno» kot »totalno

zgodovino«,omenja dva principa:

H Ob tem upoStevam naravo potopisov ter samorefleksivnost, najdeno v potopisih, pisanih v daljsi

epski — knjizni — obliki. Ta navadno vklju¢uje motive in povode potovanj in pisanj. Tako je posledi¢no
mogoce praktiéno uporabiti Foucaultov inStrumentarij: razpoznati »pozicije izjavljanj« in posledi¢no
»diskurzivno prakso« ter »diskurze«, skozi katere je védenje v potopisih oblikovano. (2001)

12 Prav Foucaultova zastavitev analize diskurza je prispevala instrumentarij in spodbudila mnoge
postkolonialne diskurzivne analize kolonialnih tekstov ter posledicno tudi potopisov. Uporabnost
Foucaultove diskurzivne analize za sociologijo - v kombinaciji s sociologijo znanja (védenja) - v ¢lanku
Analysing discourse: An Approach From the Sociology of Knowledge, omenja Keller (2005).
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a. »Neinterpretativnost« izvedbe analize zaradi osredotoCanja zgolj na deskripcije
regularnosti, razlik, transformacij, itn. Avtor nadalje poudari, da ne-interpretativnost
pomeni, da se tovrstno raziskovanje izogiba sodbam.

b. »Ne—antropoloskost« zaradi preusmeritve fokusa iz iskanja avtorstva na izjave (in na

vidno). Analiza je pozitivna, ker se ukvarja z analizo prisotnega. (1999, 25-26)

4. Zgodovinskost diskurza:

»Diskurz... je, od zacetka do konca, zgodovinski — fragment zgodovine, celota in

diskontinuiteta v sami zgodovini.« (Foucault v Young 2001, 409)

5. Diskurz je heterogen:

»Med njegovimi raznolikimi aktivnostmi, relacijami, pozicijami/poloZaji subjekta, kraji,
oblikami avtorizacije, diskurz sam deluje kot sistematiéno omrezje, ki jih povezuje
skupaj. In medtem, ko to poc¢ne, formira tiste objekte, ki okupirajo njegovo polje.«

(Young 2001, 404)

6. Totaliteta in preobilje diskurzov:

Analizo diskurzov po Foucaultu oznacuje »totaliteta in preobilje«: »razkrivamo, kako
razlicni teksti, s katerimi imamo opraviti, napotujejo drug na drugega, kako se
organizirajo kot edinstvena figura, kako prihajajo v konvergenco z institucijami in

praksami ter nosijo pomene, ki so lahko skupni celotni dobi«. (2001, 129)

7. Sestavljenost diskurza iz izjav. Izjava je pojmovana kot dogodek:

Izjava kot dogodek ima efekt diskontinuitete, spremembe, a hkrati obstoja v produktivni
napetosti z regularnostjo. (glej Young 2001, 402) Je del obstojece »materialnosti
okolis¢ine« in kot taka »determinirana z okoliS¢inami, v katerih je bila podana, za
kaj/kar je bila podana in kako je bila nato uporabljena«. (prav tam) Izjave so oznacene
kot wstvari, ki se prenasajo in ohranjajo, ki imajo neko vrednost... se jih poskusamo
polastiti... jih ponavljamo, reproduciramo in transformiramo... jim priskrbimo
predhodno osnovane kroge in podelimo status znotraj institucije,... jih podvajamo ne le
s kopijo ali prevodom, temve¢ z eksegezo, komentarjem in notranjo proliferacijo
pomena«. (Foucault 2001, 131) V povezavi z »analizo izjav in diskurzivnih formacij« je
omenjen »zakon redkosti«. Namen tovrstne analize naj bi bil »dolo¢iti nacelo, skladno s
katerim so se lahko pojavile zgolj tiste pomenske celote, ki so bile izjavljene«. Z
redkostjo izjav je naslovljena »nepopolna in raztrgana forma izjavljalnega polja« in

»dejstvo, da je, v celoti vzeto, lahko izreceno le malo stvari.« (Foucault 2001, 129)
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8. Zdruzuje razli¢ne pozicije izjavljanja, disperzijo in diskontinuiteto subjekta:

Naloga analize diskurza je »v diskurzu iskati polje regularnosti za razlicne pozicije
subjektivnosti. Tako razumeljeni diskurz /.../ je celota, v kateri se lahko doloca
disperzijo subjekta in samo njegovo diskontinuiteto. Je prostor zunanjosti, v katerem se
razvija mreza razli¢nih poloZajev«. (Foucault 2001, 60—-61) Poudarjeno je, da pri govoru
o subjektu in pozicijah ne govorimo o avtorju: »Subjekta izjave ne smemo dojemati kot
istovetnega z avtorjem formulacije.« Subjekt »je doloceno in prazno mesto, ki ga lahko
dejansko zapolnjujejo razli¢ni individui. /.../ To mesto je dimenzija, ki je znacilna za
vsako formulacijo, kolikor je le-ta izjava. Je ena izmed potez, ki kot lastne spadajo k
izjavljalni funkciji in omogocajo, da jo lahko opiSemo«. (Foucault 2001, 103)
Disperzijo subjekta in njegove pozicije skupaj povezuje specifi¢nost diskurzivne prakse

(Young 2001, 404).
9. Diskurzi so prakse, ki sistemati¢no formirajo objekte, ki okupirajo njegovo
polje:

Skozi analiziranje diskurzov razberemo, kako se sprosti celota pravil, katera definirajo
»rezim objektov«, zato je diskurze potrebno obravnavati »kot prakse, ki sistemati¢no

formirajo objekte, o katerih govorijo«. (Foucault 2001, 54-55)
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4.2 PRAKSA PISANJA IN POTOVANJA

Po Foucaultu je »védenje tvorjeno in oblikovano kot del specificne prakse«, pri cemer
pa diskurz predstavlja »nacin, skozi katerega je oblikovano. (glej v Young 2001, 399)
Po omenjeni definiciji moramo, ¢e zelimo kaj zvedeti o védenju, katerega potopisi
tvorijo, pogledati, katere prakse tvorijo potopis. Ob upostevanju definicij potopisa
izpostavljamo predvsem dve kljuéni praksi:
1. prakse potovanja, ki je skozi opredeljevanje potopisov predpogoj, da lahko — ob
opisovanju poti in Drugega — govorimo o potopisu ter

2. prakse pisanja, skozi katero je potovanje popisano.

Ob tem je praksa pisanja smatrana za kljucno, ker se pri le-tej na razlicne nacine
oblikuje védenje o potovanju (oziroma mu daje pomene). Prakso pisanja namrec
razumem kot prevod nebesednih dozivetij ter obcutij (in predhodnega védenja) skozi
ubeseditev. Pri tem posledi¢no nastane nova entiteta, ki je kontekstualno umescena, saj
ne gre pozabljati, da je potopis pisan (ima potencial biti ohranjen daljSe casovno
obdobje) za bralce, kateri tekst skozi lastno védenje dekodirajo informacijo. Podobno
izpostavlja Duda, ko pri potopisu kot kljuno izpostavlja »razmerje potovanja in

zgodbe, kjer je »potovanje vgrajeno v osnove pripovedovanja«. (1996, 73)

Po izpostavitvi razli¢nih vidikov omenjenih praks, obravnavam in razglabljam obstojece

analize potopisov.

4.2.1 Praksa potovanja: sodobni potopisec kot turist, opazovalec?

Za potopis velja, da z njim v »kulturnozgodovinskem smislu« »oznacujemo §ir$i krog
stvaritev, ki se tematsko povezujejo s potovanji« (Smitek 1988, 377). »Pri klasi¢nem
potopisu povezuje stvarne podatke v zaokrozeno celoto tematska nit, katere pomen je
pri razlicnih avtorjih razlien. Ta tematska povezava pa je pofovamje sdmo«, pravi

Smitek. (1988, 380)

V naslednjih odstavkih obravnavam znacaj in specifike novejsih potovanj.

Potopisec v potopis vpiSe svojo potovalno izkusSnjo, katero je izkusil kot opazovalec.
Kako bo potovalec dozivel Drugega, je odvisno od nacina vstopa in vzpostavljanja
zaupanja, kar sicer Irena Weber omenja za etnografsko terensko raziskovanje. S tem pa

ima potovalno doZzivljanje neke skupne tocke, saj »medtem ko se opazovalec odloca,
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kako se bo obnasal, se opazovanci odlo¢ajo, kako se bodo obnasali do njega«. (1997,

49)

Kako popotniki ne marajo biti imenovani za turiste, je pogosto sliSano skozi
identifikacijo s terminom popotnik. Sonja Porle se te tematike v svojem potopisu
dotakne s komentarjem ob opisu Ouagadoujcanov (prebivalcev glavnega mesta Burkine
Faso): »Naivno se predstavijo za turisticne vodice, saj Se ne vedo, da gre turistom
najbolj na Zivce, €e jih kdo imenuje turist.« (2007, 39) Webrova pa Ze v uvodu razprave
o turistih in turizmu'® (ko povzame zapisano izku$njo Roberta Byrona ob potovanju po
Bliznjemu vzhodu) z besedami, da je bilo ze leta 1933 »jasno, da oznaka 'popotnik' za
domacine ne obstaja, turizem pa se je Ze pripravljal, da osvoji svet« (1997, 18) in torej
pove, kako ze domacin vidi obiskovalca skozi temeljno razliko, brezdelnost popotnika.
Namigne na temeljno znacilnost sodobnih potovanj kot prosto¢asne dejavnosti, ki
potovanje umesca v »turisti¢no kulturo«, katero opredeli z besedami: »Turist simbolno
prestopa meje prostora in Casa (je 'izven' obeh, v 'univerzumu slike in sna') in kulture
(ne pripada kulturi gostitelja, hkrati pa 'izstopi' iz svoje lastne). Tako se oblikuje t.i.
'turisti¢na kultura' (nacin Zivljenja, ki ga prakticira turist, ko potuje), kulturni izraz, ki je
s staliS¢a individualnega turista zacasen, s stali§¢a receptivne kulture pa, s posebnimi

vzorci, precej permanenten.« (1997, 24)

Na tem mestu se ustavimo $e pri povodih in vzrokih novejsih potovanj. Smitek omenja
izpostavljene vidike — »nove filozofske razseznosti« — novejsih potovanj v knjizevnosti
(kot so samo-opisovanja potovanj) na primer »kot intenzivno ponotranjeno dozivljanje
bivanja kot minljivosti«. Ob tovrstnem ohranjanju »zapisov o minljivosti« potopis
predstavlja tudi »upor proti njej«. Tovrstna potovanja za razliko od pojmovanj potovanj
kot beg od realnosti, predstavljajo »lov«, ali z besedami potopisca, »to, cemur pravijo
ljudje pustolovscina, ni noben beg, marve¢ lov« ter »zagospodovati nad samim seboj,
doseci vec¢ kot to, ubezati zaprasenemu zivljenju ljudi, ki ga mora sleherni dan gledati

okrog sebe«. (v Smitek 1988, 390; glej tudi Nejc Zaplotnik v Smitek, prav tam)

Znacaj potopisov zaznamuje smer sodobnih potovanj, ki ostaja podobna kot pri
potovanju v ¢asu kolonializma, ter neenakovrednost sre¢anja. Nikolai Jeffs zapise: »Zal

je dandanes potopis pogostoma povezan s sprevrnjenimi oblikami globalizacije.

1 Kot predhodnike »turistiénih potovanj«, Smitek, ob udelezevanju vseh slojev prebivalstva,

omenja »romanja« in »vzgojno-izobrazevalna potovanja mladih plemiskih sinov«. (glej Smitek 2002,
194-195).
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Namesto enakovrednega sre¢anja posameznikov in kultur imamo opraviti s
podvajanjem obstojeih razmerij moci in podrejenosti. Popotnik in popotnica v
kanoni¢nih potopisih praviloma potujeta od globalnega severa na jug in od zahoda proti

vzhodu.« (Jeffs 2006, 394)

Zgornji vidik pa ze napotuje na prakso pisanj potopisov, saj se tovrstna

»neenakovrednost srecanja« in znac¢aj skozi pisanje vpisujeta v potopis.

4.2.2 Praksa pisanja

Za potopise velja, da so »oblikovani znotraj doloCene, zelo dolge tradicije pisanja
potopisov in dnevniskih zapiskov, znotraj doloCene retorike«. (Stagl v Fikfak 1995,

370)

Kaj lahko povemo o védenju, katerega potopisi oblikujejo glede na svojo prakso
nastajanja? Ter kakSen »pogled« na Drugega — ¢e Jenkinsov govor o geografskem
pogledu' (glej 2003, 10) preusmerimo na potopise — ti tvorijo oziroma lahko tvorijo,

glede na prakso nastajanja?

Naj zatnem z omembo nekaterih misli glede vplivov in nacinov pisanja potopisov,
katere govorijo o nekaterith omejitvah prakse nastajanja potopisov in na tem mestu

odpirajo prostor za razglabljanje o praksi pisanja:

1. Posredovanje znanja in védenja:
»Potopis je pogosto predstavljen kot transparentna meditacija nekega okolja, avtor pa
se izdaja za neproblemati¢nega posrednika ali posrednico le-tega. Toda podobno kot
kultura, ki je pravzaprav ustvarjena Sele za nazaj, tudi pikareskna junaskost potopisca
ni tako spontana, kot se sprva zdi. Nasprotno, njegova pripoved je vedno plod
mukotrpnega prepisovanja, glajenja, naknadnega brisanja in ponovnega vnasanja —
postopkov, ki jih hocejo avtorji pogosto prikriti.« (Lah in drugi 2002, 4) Kar Jeffs
omenja kot pogosto prakso, bi lahko razlozili kot nerazlikovanje »nediskurzivnega« in

»diskurzivnega« ob posredovanju védenja o obiskani dezeli. Jenkins, na primer, na

14 Jenkins o verjetnem geografskem »pogledu, in »branju pokrajine« zapise:

»Cetudi v pokrajini ne obstaja niGesar, kar bi reklo 'geografija', lahko geograf o njej govori
geografsko. Dezelo bi potemtakem lahko obravnaval, da izraza specificne podro¢ne vzorce in prakse
kmetovanja; ceste bi lahko postale del vrste lokalnih/regionalnih komunikacijskih omrezij, kmetije in
mesta bi lahko bral skozi specifiéno porazdelitev poselitve; karte kontur bi lahko oznacile [chart] teren,
klimatski geografi bi lahko razlozili podnebje/vreme, in, recimo, posledi¢ne tipe namakanja. Na tak nacin
bi pogled lahko postal nekaj drugega — geografija.« (Jenkins 2003, 10)
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primeru diskurza zgodovine kot discipline, razliko oriSe: »Ideja zgodovine je diskurz
o preteklosti, ki se od preteklosti kategori¢no razlikuje.« (2003, 7) Na tem mestu
lahko poudarimo, da potopisi vedno predstavljajo »diskurzivno«, t.j. védenje skozi

nek pogled ali optiko ali drugade, diskurz"’.

2. Vpliv »distance med pripovedovanim in pripovednim ¢asom«:
Velja, da »preden potopisec vzame v roke pero, je doloCeni dogodek ze minil in se
uvrstil v redosled prejSnjih in kasnejSih dozivetij, ki mu tudi dajejo pomen«. Zatorej
»pri obnovah in rekonstrukcijah popotnih dozivetij potopis prehaja v memoarsko

literaturo«. (Smitek 1988, 379)

3. »Nevidna prtljaga« ali predhodna oziroma prevzeta védenja:
Avtor potopisa se na pot ne odpravlja brez pricakovanj in védenj o Drugemu. Kessler
pravi, da »pri potopisu, kolikor tudi nasploh, ne gre nikdar za ¢isto zaznavanje. Vedno
se srecujeta dve sliki, od katerih nobena ni povsem resni¢na: slika, ki jo potujoci vidi,

in podoba, ki jo nosi v sebi.« (v Smitek 1988, 379)

Iz vidika pripovednega zanra sta za potopis kljuCna »znanje« (védenje) in
»pripovedovanje«. Duda omeni, da se pri tem pripovedovalec lahko legitimira kot
poznavalec (nekdo, ki ve), v kolikor to znanje prenese, pripoveduje. (1996, 74) Kot
tradicionalno za potopis — poleg popisa »itinerarija« ali »v katerem obdobju, kam in
zakaj potuje« — omenja »leksikonsko« ali »kataloSko komponento«. To je
»strukturiranje s potopisom zajetega zemljepisnokulturnega podro¢ja in vsakdanjega

Zivljenja, izbira prikazane predmetnosti in odnos do nje«. (1996, 81)

»Pripovedovanje« in »opisovanje« sta izpostavljena kot klju¢na izrazna postopka.
Praksa pripovedovanja je »dominantno usmerjena na nekak$no spremembo«. V
potopisu pa ta praksa oblikuje asovno sled skozi niz zgodb skozi potovanje, katero ze
»po naravi predstavlja spremembo«. Ce so skozi pripovedovanje zajeti predvsem
»pripetljaji« »potnika—pripovedovalca«, pa se z opisovanjem podaja »predmetnost

potopisnega sveta«. (1996, 74-75)

15 »Svet ali preteklost k nam vedno prihaja kot zgodbe in iz teh zgodb (pripovedi) ne moremo

izstopiti, da bi preverili ali ustrezajo dejanskemu svetu/preteklosti, ker le-te 'vedno Ze' pripovedi tvorijo
'realnost'«, zapise Jenkins. (2003, 11)
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Kot znacilnost prakse pisanja potopisov je omenjena »dotematizacija« ali »nadgradnja
osnovne strukture potovanja z razli¢nimi vrstami znanja oziroma oblikami izrazanja, kot
so znanstvene razprave, esejistika, zgodbe, poezija. Duda pravi, da je — glede na
»dominanten tip diskurza, potopiS€ev namen in vnaprej zadano vlogo, katero ima v
doloceni kulturi« — potopisno obravnavo oziroma predelavo mozno deliti na
»obCekulturno« ali »umetnisko« — knjizevno. »V srediS¢u knjizevnega potopisa se
nahaja potopisni subjekt (potopisec), njegova mo¢ opaZanja in jezikovno oblikovanje.«
Glede obcekulturne je izpostavljeno turisti¢no, porocevalno in znanstveno. Tem —
predvsem diskurzivno blizu porocevalni ali znanstveni obravnavi, pravi, je v prvi vrsti

cilj predmetnost oziroma objektivnost sveta. (Duda 1996 75-77; poudarila M. M.)

Graf 4.1: Praksa pisanja potopisov in konstrukcija védnosti o Drugem:

\
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Z grafom 4.1, ob ze izreCenih razmis$ljanjih, tematiziram Se 3 vidike prakse pisanja
potopisov:

1. Branje in nanasanje na predhodne potopisce

2. Komunikacija z bralcem

3. Drugi v potopisih

1. Branje in nanasanje na predhodne potopisce

Naj dopolnim trditev, da potopisec na potovanje s seboj nosi ze predhodno oblikovano
»sliko«. Pri praksi pisanja potopisov je ze tradicionalno prisotna praksa branja in
nanasSanja na predhodne potopisce. Dean Duda o tej praksi in njenih posledicah zapiSe:

»V evropski kulturi potniski zapisi (potopis, dnevnik potovanja) izgubljajo svojo
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svezino in izvirnost ze v 17. stoletju. Potopisci se zaCenjajo naslanjati eni na druge,
citirajo predhodnike, tudi prepisujejo ali prevzemajo tuja zapazanja brez navedbe

izvora.« (1996, 71)

Ob praksi pisanja je tako potopisec tudi bralec obstojeCih potopisov in ostalih
potopiscev. Tovrstno branje pa je za pisanje »dobrih potopisov« tudi priporocljivo.
Andrej Blatnik — urednik zbirke S poti — (posredno) na primer pravi, da je »ob
prebiranju vecine tovrstnih izdelkov [potopisov] opaziti, da so ljudje sicer res nekaj
prepotovali, da pa so prej in potem premalo brali, da bi svojo pot lahko tudi ustrezno
opisali. Na zaGetku popotnega pisanja ni le potovanje, ampak tudi popotno branje'«.

(2002, 4)

Tovrstna praksa branja in vklju¢evanja dozivetja predhodnih potopiscev kaze na »vpliv

nase«'’ (glej Juvan 2000, 72).

2. Komunikacija z bralcem

Potopis je pisan za bralca. Za »pomen« besedila velja, da ga soustvarjata tako
sporo¢evalec kot prejemnik. Po njej prejemnik »na podlagi konteksta in védenja o svetu
ter informacije, ki jo dekodira iz besedila, slede¢ principu relevantnosti, rekonstruira
besedilni svet, korelat sporoCevalcu sporoc¢anja«. Ob tem besedilni svet »vkljuCuje vse
mozne pomenske odnose, ki jih prejemnik potencialno lahko rekonstruira iz besedila, od
spoznavnih do druzbenih, tudi referenco«. (Splichal 1990, 40-41) Tako se zapisano
izkustvo in védenje pripovedovalca — potopisca ob branju in dekodiranju sooci z

obstojecim védenjem bralcev.

3. Drugi v potopisih

Z zgornjim grafom Zelim izpostaviti tudi mesto Drugega v tovrstnem dejanju
sporo¢anja. Njegovo védenje o svetu oziroma pripisovanja pomenov lastnim dejanjem —
precisCena in interpretirana s strani pisca — so skozi tovrstno prakso potopisov lahko

zgolj posredovana.

1o Trditev je sicer izvzeta iz urednikovega omenjanja razlogov za neprimernost velikega dela v

branje prejetih potopisov za objavo.

17 Tovrsten »vpliv nase« razlozi teorija intertekstualnosti, ki pravi: »ker je avtor B [potopisec] tudi
bralec dela A [predhodnih, Ze napisanih potopisov], se v produkcijo njegovega besedila nelocljivo vpleta
interpretacija A-ja, recepcijski odziv nanj.« Teorija intertekstualnosti namre¢ »zavrne izpeljevanje
vzrocnosti iz ¢asovne prioritete«, ko poudari, da je »poznejSe besedilo tisto, ki s svojimi recepcijsko-
ustvarjalnimi postopki predhodnemu besedilu dodeli status svojega vira, ono tako reko¢ 'povzroci' vpliv
nase« (Juvan 2000, 72). Pri ¢emer sledi, da avtor ni ve¢ izvor, lastnik pomena ter kriterij njegovega
pravilnega razumevanja, temve¢ postane njegov nosilec bralec. (glej Juvan 2000, 72)
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Védenje (ter vse mozne pomene) pa na tem mestu razumemo vedno kot del diskurza,
kjer diskurz mislimo v SirSem smislu. Ta »na najsplosnejsi in najbolj nedolo¢en nacin
oznacuje celoto verbalnih udejanjenj... tisto, kar je bilo de facto proizvedeno (morebiti
vse tisto, kar je bilo proizvedeno) iz celot znakov«. (Foucault 2001, 116—117) Diskurz v
tem smislu razumemo v produktivnem smislu, saj zunaj njega védenje in pomeni ne

obstajajo. (glej Hrzenjak 2002, 388; primerjaj Luksi¢ in Kurnik 2000, 156)

Kaj o relaciji med védenjem in Drugim v potopisih lahko povemo ob prebiranju
Foucaultevega pojmovanja diskurza? Potopisi skozi specificne nacine izjavljanj in
govorom na posami¢nih diskurzivnih poljih, na katerih delujejo pravila (glej Young
2001, 405), skozi izjave vkljucujejo pomene posamicnih diskurzov. Le-ti pa skozi
pravila, lastna diskurzivni realnosti, definirajo »rezim objektov« in jih potemtakem
razumemo kot »prakse, ki sistemati¢no formirajo objekte, o katerih govorijo«. (Foucault
2001, 54-55) Ce apliciramo Foucaultev pogled, je Drugi »sistemati¢no« formiran. Kako
je oziroma bo formiran, pa je v relaciji z diskurzom, skozi katerega se o njem govori ali
v relaciji z diskurzivno prakso, skozi katero je védenje oblikovano. (glej Young 2001,

399)
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4.3 GEOGRAFSKI DETERMINIZEM

Diskurz je »sistem, ki definira moZnosti za védenje«. (Baldwin 1998, 30) Edward W.
Said v delu Orientalizem problematizira »imaginativne geografije« in »geografski

esencializem«.

Geografski esencializem naslovi, ko pravi, da je: »Trditev, da obstajajo geografski
prostori s prvotnimi, radikalno 'drugac¢nimi' prebivalci, katere je mozno definirati na
osnovi neke religije, kulture ali rasne esence, lastne temu geografskemu prostoru,...
mocno sporna ideja.« (Said v Baldwin 1998, 169) Spornost je »eticna« in »politi¢na«.

(Baldwin 1998, 169)

Za diskurz orientalizma'® je izpostavljeno:

(1.) da »dihotomizira« ter

(2.) »predvidevanje, da nekdo lahko govori o teh predelih v splo$nih terminih«
(Baldwin 1998: 170) in je potemtakem »v Evropi mozno govoriti o Orientalski
osebnosti, Orientalski atmosferi, Orientalski zgodbi, Orientalskem despotizem, ali

Orientalskem nacinu produkcije in pri tem biti razumljen«. (Said v Baldwin 1998, 170)

Said govori o »imaginativnih geografijah« kot »procesu ustvarjanja geografskih
razlikovanj med kraji z risanjem meja in poimenovanjem krajev kot del ustvarjanja
identitet skozi opozicije med »nami« in »njimi«. (glej v Baldwin 1998, 172) Pri tem
pravi, da »ni dvoma, da imaginativne geografije in zgodovina pomagajo zavesti okrepiti
obcutek lastnega z dramatiziranjem razdalje in razlike med tistim, kar ji je blizu ter kar

je mo¢no oddaljeno«. (Said v Baldwin 1998, 172)

A kako se prisotnost geografskega determinizma potencialno kaze v potopisih? »Povej
mi, kje te najdem, in povedal ti bom, kdo si. Tako se pripovedni zemljevid knjizevnosti
in oblike geografske orientacije spremeni tudi v moralno in metafizicno ozemljitev«.
(Jeffs 2006, 393) A za »potopis kot zanr« velja ugotovitev, da tovrstno »sveto formulo«
— geografsko umestitev kot odslikavo mesta, ki ga posamezniki in druzbe zasedajo na
lestvici moralne in metafizi¢ne hierarhije« — »sicer zna izpostaviti premisleku'’«. (Jeffs

2006, 393)

8 Diskurz orientalizma je definiran kot »institucija«, ki predstavlja »nacin misli«, »akademska

disciplina« in »skupna institucija za obravnavanje Orienta«. (glej Said v Baldwin 1998, 170)
1 Premislek je omenjen v smislu »kulturnega relativizma«. (glej Jeffs 2006, 393)
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5 MILLS IN KOLONIALNI POTOPIS: PRIPOVEDNE
FIGURE IN PROCES PODRUGOTENJA

Tudi v tem poglavju ostajamo pri praksi pisanja potopisov.

Sara Mills se ob analizi potopisov iz &asov kolonializma® ukvarja z omejitvami ter
moznim znotraj prakse popisovanja takratnih potopisov. Pravi: »S pojmom 'omejitev'
(‘constraint') zeli Foucault opisati presenetljivo dejstvo, da Ceprav v teoriji pisatelji
lahko recejo karkoli, so v realnosti teksti ponavljajoci in omejeni znotraj obmocja svoje

strukture, izbire jezika, Casa, trditev, dogodkov, pripovedne figure itd.« (Mills 1993, 69)

Ko analizira kolonialne potopise, omenja dva specifiéna naina izjavljanja®' (po Mary
Louise Pratt), ko lo¢i dva tipa potopisov, vsak s sebi lastno pripovedno (narativno)
figuro:

(1.) figura »navade in obicaji« in

(2.) »sentimentalni«.

Za prvo figuro je znacilen »odsoten« pripovedovalec in »seznanjujoca, znanstvena
narava vsebine«. Prattova pravi, da »dolocCene trditve izvirajo iz neosebnega vira, ki ni
identicen s pripovedovalcems, izvirajo »onkraj periferije videnega, iz prestola moci« in
se »vsekakor Sirijjo iz okvira znanja (védenja) o drugi naciji, katero so potopisci
ovrednotili«. Domacini so reprezentirani kot »reprezentativne figure« ali kot »ostanki«.
»Pisanje o ostankih prejSnjih civilizacij se odvija brez hkratnega poskusa opisati
interakcije med obstojeCimi prebivalci dezele.« Pokrajine, katerih opisov je veliko, so
opisane kot bi bile »izpraznjene, brez ljudi«, po besedah Prattove so morebitni »znaki
¢loveske prisotnosti izrazeni kot »to¢ke na obrazu pokrajine«. Prattova in Said pravita,
da je cilj tovrstnih opisov »reducirati sedanje druzbe na sledi/ostanke veliCastne

preteklosti«. (v Mills 1993, 74-76)

Za drugi tip, »sentimentalnega popotnika«, je »znacilna dramati¢na pripoved«, v kateri
so kot sodelujoci prikazani tako pripovedovalec kot domorodni naseljenci. Zato se tekst
ukvarja z ljudmi kot posamezniki, ki so »predstavljeni v dialogu s pripovedovalcem«. (v

Mills 1993, 74-76)

20
21

Osredotoci se na pisanja Zenskih popotnic.

Nacina izjavljanja ustrezata preskokom iz prvoosebne pripovedi v splosne sodbe, katere Irena
Weber omenja kot primerjalno specifiko potopisov. (glej 2003, 117)
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Potrebo po osredotoGenju na nadine izjavljanja* ob analizi potopisov oziroma iskanju
bistvenih lo¢nic pri potopisih na Slovenskem, je izpostavil tudi Bernik, ko je, ob
osredotoCenju na »inflacijo« potopisov v drugi polovici 19. stoletja, zapisal, da »to, kar
bistveno loCi potopisje pri nas«, zajame delitev »po nacinu, kako pisec dozivlja in
opisuje pot, kako razpolaga s svojo dozivljajsko pozornostjo, kapaciteto opazovanja in

besedno umetnisko ustvarjalnostjo na relaciji lovek — pokrajina®«. (Bernik 1965, 41)

Glede prakse pisanja in iz vidika omejitev pa Millsova razlaga Se proces
»podrugotenja« (»othering«). Mary Louise Pratt pravi, da je »podrugotenje« dosezeno
skozi jezikovne izbire, pri ¢emer gre za »homogenizacijo v kolektiven 'oni'«. Ta
»abstrahiran 'oni' je subjekt glagolov v brez¢asnem sedanjem casu, ki karakterizira vse,
kar 'on' je ali dela«. Torej »ne kot dolo¢en zgodovinski dogodek, ampak kot primer

vnaprej obstajajoce navade ali ravnanja«. (v Mills 1993, 88)

Distanciranje ljudi oziroma podrugotenje je dosezeno z uporabo katere od spodaj
naStetih strategij.

1. Pripisati in umestiti drugo nacijo v Cas, ki je oddaljen od lastnega, skozi uporabo
besed s ¢asovnimi vidiki kot »primitiven«, »nazadnjaski«, »v razvoju«, »divjak«.
(glej Fabian v Mills 1993, 89) Cas s tem postane »nosilec pomena, forme skozi
katero definiramo vsebino razmerij med 'seboj' in 'drugim'«. (prav tam)

2. Izroditi drugo nacijo nespreminjajoci asovni lestvici.

3. Opisovanje prebivalcev kot otrok nasproti odraslim Evropejcem.

4. Opisovanje ljudi kot »ne—popolnih posameznikov«, »sestavljenih iz lo¢enih delov

telesa«, »kot lista lastnosti«. (glej Mills 1993, 89)

Velja, da so sodobni potopisi podrvrzeni drugacni vrsti diskurzivnih omejitev kot
starej§i potopisi. Ngugi pravi, da gre za razli¢no »kolektivno zgodovino«**. Le to na
primeru analiziranih potopisov ob kolonializmu Millsova ozna¢i za »zgodovino

imperializma«. (v Mills 1993, 67)

2 Bernik pravi, da obravnavanje potopisov glede na tematiko oziroma snov zapisovanja ne more

zajeti bistvene loCnice »potopisja pri nas« ter nastopi proti takrat uveljavljeni praksi delitve »na planinske
ali romarske, na slovenske, jugoslovanske in slovanske«. (prav tam)
3 V primerjavi z Millsovo Bernik izpostavi druga na¢ina oziroma usmeritvi:

(1.) »v cloveka, v njegovo individualno in druzbeno problematiko« in (2.) »na pokrajino z
demografskega, nacionalnega, agrarno zemljepisnega in zgodovinskega staliSa, ob njej meditira o
minljivosti ¢loveka in spremenljivi trajnosti narave. Zivega ¢loveka v tem feljtonu tako rekoé ni«. (ibid,
43) Tudi ugotovitve se razlikujejo, saj Bernik pravi, da je drugi tip feljtona v 60-ih in 70-ih letih 19.
stoletja na Slovenskem manj $tevilen od prvega in je v srediscu predvsem clovek. (glej 1965, 43) Poda
razlago: »V potopis je namre¢ pod vplivom mladonemskih feljtonistov pricela Ze zgodaj vdirati aktualna
problematika Casa in prostora, ki se kaze v razlicnih plasteh sestavkov in na razlicne nacine«. (1965, 43)
24 Ngugijevo pojmovanje »kolektivne zgodovine« omenjam v poglavju Socializacija in
inkulturacija potopiscev.
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6 SMITKOVA ANALIZA STEREOTIPOV V
SLOVENSKIH POTOPISIH

Smitek se v knjigi Poti do obzorja: antologija slovenskega potopisa z neevropsko
tematiko ukvarja z analizo skupinskih predstav (ali stereotipov) o Drugem v potopisju
»slovenskih« avtorjev. Stereotipe razume kot »skupinske predstave, kolektivne
karakterizacije, stereotipe, konvencije ali kliSeje«, ki so »shemati¢ne, poenostavljene
razlage o znaCaju posameznih ljudstev«. (1988, 391) Glede oblikovanja le—teh omenja
»psiholosko« razlago procesa, v katerem so soudelezeni podzavestni mehanizmi, skozi
tri razvojne stopnje: razlocevanje med etni¢nimi skupinami, identifikacijo ali uvrstitev v

kategorije in ocenjevanje. (glej Wolf v Smitek, 1988 415)

Smitek na oblikovanje in tudi spreminjanje etni¢nih stereotipov, v razmerju do ostalih
virov védenja, potopisom pripisuje velik vpliv, ko pravi, da:
...s0 k razSirjanju stereotipnih predstav o daljnih deZelah veliko prispevala dela znanstvene,
didakti¢ne, romaneskne in pridigarske literature ter slikarske in kiparske umetnosti./.../ Od nastetih
komunikacijskih medijev je bila potopisna literatura prav gotovo tista, ki je najbolj vplivala na
oblikovanje etni¢nih stereotipov. Tudi spreminjanje ustaljenih predstav o tujih ljudstvih je bilo v
veliki meri zasluga potopiscev, saj so pronicljivejsi avtorji presegali meje splosno sprejetih $ablon.

(1988, 391)

Spremembe »stereotipnih predstav o neevropskih ljudstvih« razume ter razlaga v
relaciji s »pomembnimi druzbenoekonomskimi premiki« in »Sirjenjenjem obzorja«, pri
¢emer naj bi bile spremembe stereotipov »znak, ali tocneje posledica« prvih ter

»znamenje« drugega. (1988, 416)

Poudarja klju¢ne vplive ustrezajocega druzbenega casa in prostora, to je bodisi
konzervativnost nazorov, bodisi dojemljivost za nova spoznanja v relaciji na druzbeni
sloj. Kot posledico socasnega obstoja vecih stereotipov izpostavlja tudi njihovo

protislovnost. Pravi:

Kolektivne predstave o tujih ljudstvih kazejo misljenje, okus in potrebe svojega Casa, temu pa se
niso mogle povsem izogniti niti osebne vizije sveta. Na podobo o tujih ljudstvih je po eni strani
vplivala razgibanost domacega kulturnega, religioznega, gospodarskega in druzbenega okolja, po
drugi strani pa je bila obremenjena s tradicionalnimi miselnimi vzorci. Konzervativni nazori o tujih
ljudstvih so Se posebno dolgo vztrajali med neukim kmeckim prebivalstvom, pomesani s prvinami
ustnega izroc¢ila. Dogmaticna so bila tudi staliS¢a do »nevernikov«, »razkolnikov« in »poganov«.

Med plemstvom, meScanstvom in kasneje med burzoazijo so se nova spoznanja hitreje uveljavljala.
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Tako je za posamezna obdobja mogoce govoriti o so¢asnem obstoju ve¢ etni¢nih stereotipov, ki so

se razlikovali tako, kot so si bili razli¢ni njihovi druzbeni nosilci. (1988, 392)

Kot posledica navedenega Smitek potegne »sklep, da tovrstne stereotipne predstave
pravzaprav povedo mnogo ve¢ o svojih nosilcih, kot pa o etni¢nih skupinah, ki jih
oznacujejo« ter citira Le Goffov pogled, da je podoba »predvsem pricevanje o
kolektivni psihologiji in senzibilnosti« in »prestavitev dusevnih kompleksov primitivnih
mentalitet na raven geografije in civilizacije«. (v Smitek 1988, 392) Tako Smitek glede
stereotipov srednjeveske Evrope povzema, da so »pojmi dobrega in zlega, svetega in

zemeljskega imeli topografske koordinate™«. (glej Gurjewitsch v Smitek 1988, 393)

Omenjeno je, da je »pri etniénih stereotipih Slo vselej za iskanje in poudarjanje
razlo¢kov (Ceprav namisljenih) med »svojim« in »tujim« nacinom zivljenjem«. Kot
u¢inek teh poudarkov Smitek izpostavlja, da so »stereotipne podobe o drugih, bolj ali
manj oddaljenih ljudstvih tako zaradi svoje tendencioznosti pomagale utrjevati zavest o

lastni (pozitivni) identiteti in spodbujale k ohranjanju njenih vrednot«. (1988, 393)

Pri praksi pisanja o Drugem v obravnavanih potopisih opaza — podobno kot Millsova —
pripisovanje nespremenljivosti ter umestitev Drugega (univerzalni) ¢asovni lestvici, ko
pravi, da so »zahodni potopisci nasploh radi poudarjali slikovitost, arhai¢nost in
statiCnost Zivljenja neevropskih ljudstev« ter osredoto¢enje na bodisi popaceno
pozitivno bodisi negativnho prikazovanje in vrednotenje Drugega z besedami:

»Resni¢nost so idealizirali ali pa prikazovali le njene senéne strani.« (Smitek 1988, 392)

»Na oblikovanje etni¢nih stereotipov o ¢ezmorskih ljudstvih«, pravi, »so v nasem in
SirSem evropskem okolju vplivale predvsem naslednje znacilnosti:

(1.) zunanja (telesna podoba),

(2.) znacajske poteze,

(3.) kultura (zlasti politika, ekonomika, estetika)

(4.) in religija.« (1988, 400)

Specifi¢no opazeno konfiguracijo naStetih znacilnosti znotraj stereotipov razlozi:

Omenjeni kriteriji so sestavljali povezan vrednostni sistem. /.../ Cim ve&ja je bila antropoloska

podobnost kakega ljudstva z evropidnim rasnim tipom, tem opaznejse naj bi bile tudi sposobnosti

» Primerjaj z Saidovo problematizacijo »geografskega esencializma«, katero omenjam v

podpoglavju Geografski determinizem.
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razumskega misljenja in kulturnega napredka. Med najpomembnejsa podroc¢ja kulture so Steli
drzavno ureditev, trgovino, umetnost in slovstvo. Te vrednostne orientacije so bile torej povezane
s podrocji politike, ekonomike in estetike. Tudi religijo so sicer pojmovali kot del kulture, vendar
ji je glede na pomen pripadalo posebno mesto. Tako je npr. veljalo, da se omika raznih narodov...
najprej kaze v bogocastju in veri. Prava vera naj bi bila pogoj za kulturni napredek.« »Vse do 19.
stoletja je bila religija glavno merilo ocenjevanja tujih ljudstev, z njo vred pa tudi osnovne

krsc¢anske vrednote — delo, ljubezen, usmiljenje, molitev itd. (1988, 401)

Omenja povezavo stereotipnih ocen s predlaganimi dejanji ter kolonialnimi praksami:
»Pri [teh in takSnih] ocenah neevropskih ljudstev so se vedno znova pojavljali isti o€itki
lenobe ali vsaj neekonomskega obnaSanja, praznovernosti, s katero naj bi se povezovala
tudi krutost, kolikor je bilo pozitivnih lastnosti, pa so spominjale na dusSevnost
nedoraslega otroka. /.../ Z odpravljanjem gospodarske zaostalosti kolonij in s
privajanjem tamkaj$njih domacinov delu naj bi prebivalce 'civilizirali' in jih priblizali

kr§¢anstvu. Navajanje na delo je veljalo za prvi korak h pokristjanjevanju.« (1988, 403)

Ce Millsova ob omembi nadinov pisanja ter izjavljanja predvsem omenja prakso
Casovnega ter zgodovinskega umes$¢anja Drugega, pa Smitek pri starejsih potopisih
predvsem izpostavlja vpliv religioznih — kr§¢anskih razlag na oblikovanje stereotipov.
»Civiliziranje« in »gospodarski razvoj« sta omenjena predvsem kot sredstvi. Ponovi se
namre¢ ena od strategij »podrugotenja«: postavitev domacina v vlogo otroka (Mills
1993, 89). »Lenega« in »nedelavnega« je s krs¢ansko vzgojo v tovrstni vlogi posledi¢no

mogoce ne le prevzgojiti, temve¢ celo vzgojiti.
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7 POTOPIS KOT REFLEKSIJA DOMACE DRUZBENE
PRAKSE IN DRUZBENA KRITIKA?

Smitek zgolj omenja »kritiko druzbenih razmer« (1988, 380) kot enega od moznih
namenov potopisov, a se s tovrstnim namenom (poleg kakSne nedirektne omembe
primera), podrobneje in §irSe ne ukvarja’®, temve¢ ob analizi stereotipnih predstav
izpostavi predvsem »idealiziranje resni¢nosti« ali »prikazovanje le njenih sencnih
strani«. (1988, 392) Prav kriti¢ni vidik potopisov izpostavlja Veit v ¢lanku Potovanja
odkritij in kritika evropske civilizacije®’. Skozi analizo potopisov ugotavlja, da se je
skozi analizo »izkazala funkcija potopisja, tako pri porocCilih o odkritjth kot

misijonarskih aktivnosti, kot idealno in prikladno mesto za kritiko Evrope.« (2000, 82)

Graf 7.1: Razli¢ni poudarki Smitka in Veita glede potopisov*®.

DRUGI
(tuje)
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1
( Kritika b Idealizacija
(argumenti (Smitek)
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druzbenih
razmer —
evropske MI
civilizacije + (lastno)

ey

Negativna stereotipizacija
in utrjevanje zavesti o lastni
pozitivni identiteti (Smitek)

2 V novejSem prispevku sicer tudi poudarja spreminjanje pogleda na eksoti¢no kot nekak trend in

pravi: »Eksotino se polagoma spreminja iz sovraznega ali nevarnega v sprejemljivo, vcasih celo
zazeleno in idealno podobo (npr. ko nam neka tuja kultura postane merilo za kritiko nase lastne kulture)«.
(Smitek 2002, 196)

7 V originalu Voyages of Discovery and the Critique of European Civilisation.

2 Veitovo pozicijo apliciram v empiricnem delu, ko se spraSevala, kako je skozi potopise
refleksirano lastno ter kaj je reflektirano. In ali izbrani potopisi predstavljajo kritiko stanja lastne ali
globalne druzbe in kulture.
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Ta potencial in funkcijo potopisov nadaljnje razlozi:

Do sedaj je bilo zelo malo moci usmerjene v razumevanje fenomena idealizacije plemenitega
divjaka in plemenske druzbe v kontekstu kriticnega diskurza tistega €asa, ali celo dandanes.
Morebiti bi bilo produktivno analizirati podobne danas$nje fenomene za boljSe razumevanje
zgodnejSe kritike. Morda bi se pokazalo, da evropske vnaprej$nje predstave Pacifika ali
plemenskih kultur niso bile osnovane na pravlji¢ni dezeli, temve¢ v dejanski ekonomski revséini
ter druzbeni neenakosti tistega ¢asa. Cedalje verjetneje postaja, da predstavljajo — tako kot celota

kot zanrovsko — argumente druzbene kritike. (Veit 2000, 68; poudarila M. M.)

Razli¢nost obravnave in ugotovitev glede potopisov med Smitkom in Veitom
ponazarjam z zgornjim grafom (graf 7.1). Smitek se z osredototenjem na analizo
stereotipov 0 Drugem — kljub omembi socasnega obstoja razli¢nih in protislovnih
stereotipov ter omembi, da le-te povedo dosti o njihovih nosilcih — predvsem ukvarja z
osjo o Drugem, torej z reprezentacijo (pozitivno ali negativno) ter s prikazom sestavnih
delov stereotipov. Ugotavlja, da so pozitivna vrednotenja »lastnega« in stereotipne
predstave o Drugem »pomagale utrjevati zavest o lastni pozitivni [kr§¢anski] identiteti
in spodbujale k ohranjanju njenih vrednot«. (1988, 393) Veit pa, ko analizira razlocke
med nami (lastnim) in Drugim (tujim), obravnava te razlocke predvsem na osi
»lastnega«, kako je lastno reflektirano. Ugotavlja, da skozi relacije pozitivnih (ali
negativnih) vrednotenj Drugega v potopisih do lastnega, lahko pogosto razberemo
refleksijo lastne druZzbe. Izpostavlja, da je v potopisih pogosto prisotna refleksija

slabosti lastne kulture. Zapise, da so:
... opisi prvobitnih druzb kot sre¢nih, nenevarnih in neskodljivih, njihovega druzbenega reda brez
zatiranja, vsakodnevnega zivljenja brez luksuza — manj nepremiSljeno in lahkomiselno
nadaljevanje »romanti¢nega« povelievanja primitivnega plemenskega zivljenja, temvec bolj
odsev in implicitna kritika slabosti evropskega, kot jo dojemajo sodobniki tistega ¢asa. S
tovrstnim obravnavanjem potovalna literatura vstopi v kriticni diskurz, v katerega je vkljucena
veéina avtorjev Casa. In kaj bi lahko bil bolj$i dokaz za dominantnost in nujnost teh tematik v
tedanji druzbi kot je izbruh Pariske revolucije leta 1789. Potovalno pisanje 18. stoletja — bodisi
izvirno in podprto z vzhajajoo antropologijo in etnografijo bodisi fiktivno — je postalo eno

uspesnejSih sredstev za kritiko evropske civilizacije. (2000, 73; poudarila M. M.)

Veit znotraj relacije potopisi — druzbenoekonomski premiki potopisom pripisuje
aktivno vlogo oziroma udelezbo pri druzbenih spremembah. Smitek pa, nasprotno,
pravi: »Spremembe stereotipnih predstav o neevropskih ljudstvih razumemo kot znak

ali to¢neje posledico pomembnih druzbenoekonomskih premikov.« (1988, 416)

Ta »topos kritike Evrope«, katerega funkcija naj bi Ze v osnovi bilo »vodenje

razumevanja neznanega« in »narediti neznano vidno«, pravi Veit, naj bi »reafirmiral
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kontra-topos evropski superiornosti«, (2000, 60) in »pri najbolj vidnih kritikih iskal
izboljSave v Evropi«. (2000, 81)

Vendar pa ugotavlja, da je — kljub nasprotovanju evropski superiornosti — ta kritika »v
doloCenem smislu sama sebi namen«. Medtem ko »Starta iz evro-centricne
perspektive... se zdi, da gre tudi na koncu za zelo malo priznanja in prepoznanja
kulturnih znacilnosti prebivalcem/-ev. Le-ti postanejo zgolj detajl v celotnem evro-

sredis¢nem nacrtu«. (2000, 82)

Veit poudari, da se je ob dosedaj prevladujocih obravnavah potopisov, obtozbah in
oznakah »romanticizma«, »nostalgi¢nosti», »neracionalnosti« ali utopicnosti
(fiktivnosti) prikazovanja smiselno vprasati, komu je koristilo zatrtje potopisne kritike

druzbe in »argumentov toposa kritike Evrope« (glej Veit 2000, 60; 82).
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8 ANALIZA DISKURZA TREH POTOPISOV O AFRIKI

Namen oziroma cilj analize:

Preveriti ali v potopisih opaznejSih in izstopajoCih slovenskih potopiscev najdemo
kritiko »slabosti druzbe svojega Casa«. Oziroma ali se na treh izbranih slovenskih
potopisih potrjuje teza, da potopisi predstavljajo »argumente kriti€nega diskurza
tedanjega Casa« (2000, 68), kot izpostavlja Veit. Ter popisati diskurzivno prakso

potopisov in diskurze, skozi katere je védenje v potopisih oblikovano.

Raziskovalni vprasanji:

1. Najti in popisati potopisne diskurze (ter nacin oblikovanja védenja). Kaksne so
diskurzivne prakse potopisov (potovanja in pisanja). Skozi katere vloge in
»pozicije« je védenje oblikovano in na kakSen naCin »izjavljano«. (glej Foucault

2001). Poiskati podobnosti in razli¢nosti treh potopisov.

2. Poiskati in tematizirati refleksije lastne kulture in globalne druzbe ter prepoznati
in popisati, katere vsebine in diskurzi — natanc¢neje prakse in védenja — so

izpostavljeni kriti¢ni refleksiji ali kritiki.

Skozi prvo raziskovalno vpraSanje skusam zajeti nacin inkorporiranja védenja skozi
diskurzivne prakse. Z drugim pa nameravam analizirati relacije potopisov do drugih

diskurzov in praks.
Ugotovitve empiricnega dela bom primerjala z ugotovitvami Veitovih o potopisih kot

»idealnem in prikladem mestu za kritiko Evrope« (2000, 82) ter ali se tudi v izbranih

potopisih pojavljajo argumenti zoper »evropsko superiornost«. (2000, 60)
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8.1 PISANJA O AFRIKI IN AFRISKEM PRI NAS

Izbrani potopisi ponujajo védenje o AfriSkem kontinentu.

Zivimo v &asu demokratizacije potovanj, ko se, ob veliki ter lahki dostopnosti
informacij (internet) in obsirnem medijskem poroc¢anju o dogodkih iz celega sveta, zdi,
da je informacij iz celega sveta na pretek. A je kljub temu informacij in porocanj iz

afriSkega kontinenta ter afriske literature malo.

Nikolai Jeffs (leta 2000) za obdobje med osamosvojitvijo ter letom 2000 zapise, da »se
o Afriki relativno malo poroca« ter da je »znacilno, da za slovenske medije postane
Afrika zanimiva tisti hip, ko je slednja v ospredju zanimanj ZDA in zahodne Evrope«.
Prisotnost poroc¢anja o Afriki se je po osamosvojitvi Slovenije spremenila:
Da bi laZze razumeli danasnjo podobo Afrike v slovenskih medijih, jo moramo naprej postaviti v
zgodovinski kontekst. Nekateri dejavniki, ki so neko¢ vplivali na relativno kvalitetno prisotnost
Afrike v domacih medijih, so povezani z dejstvom, da je nekdanja Jugoslavija podpirala procese
dekolonizacije na afriSkem kontinentu. Nekatere afriSke drzave so bile »bratske« tudi zato, ker so
bile socialisti¢cne. Vecina je bila tudi ¢lanic gibanja neuvrscenih, v kateri je Jugoslavija igrala

vodilno vlogo. Nenazadnje je Jugoslavija, z njo pa tudi Slovenija, na kontinentu imela tudi svoje

gospodarske interese. Vsi ti interesi so odsevali pa tudi iskali podporo v medijih. (2000)

Ob neodvisnosti niso razpadle zgolj osnove gradnje medijskih podob o Afriki, temvec
se je tudi zmanjSala prisotnost slovenskih novinarjev na tem kontinentu: » TV Slovenija
in Delo sta zacela umikati svoje dopisnike, ki so bili neko¢ stalno nastavljeni v Afriki.«
»V tem cCasu je Slovenija izgubila tudi tisto informativno zaledje, ki ji ga je nudilo
izjemno razvejano dopisnisko omrezje Tanjuga ter delo raznih federalnih ustanov in
inStitutov, posvecenih problematiki Afrike oziroma tretjega sveta nasploh.« Tedanja
»medijska podoba Afrike in tudi tretjega sveta v Sloveniji« je bila posledi¢no »skoraj
povsem odvisna od porocanja tujih medijev«, (prav tam) Brumen in Jeffs Se porocata,
da Afrika pod vplivom omenjenih uredniskih politik in tudi institucij izobrazevanja na
slovenskem obstaja na specificen nacin. K specificnemu nacinu obstoja »Afrike«
prispeva, »kot edina institucija na Slovenskem, ki ima neko kontinuiteto izmenjav v
obliki misijonarskih in karitativnih dejavnosti v Afriki«, RimokatoliSka cerkev. Znotraj
»prevladujocega diskurza vsako aktivno politi¢no ali karitativno poseganje potrjuje le
pasivnost recipienta samega, pa tudi metonimijo glede na celotni kontinent«. (Brumen

in Jeffs 2001, xx1)

Glede mesta potopisov pri podajanju védenja o Afriki je izpostavljeno, da se »pri daljsih
zanrih lahko na slogovni in tematski ravni nevarno utrjujejo stereotipne podobe Afrike«.

42



Avtorji in avtorice reportaz in potopisov namre¢ zapolnjujejo tisti manko, ki je nastal z
odhodom slovenskih dopisnikov iz afriSkega terena. (Jeffs 2000) Tako potopisi med
osamosvojitvijo ter letom 2001 predstavljajo »dominantno obliko, s katero se Afrika
vpisuje v ta prostor« (Brumen in Jeffs 2001, xx). Ob tem pa veina piscev — z
nekaterimi izjemami kot sta Tomo Kriznar in Sonja Porle — zelo slabo in povrsno pozna

okolje, o katerem pisejo. (glej Jeffs 2000)

Natasa Hrastnik govori o prevodih in prisotnosti »afriSke« literature. Pravi, da je »Cas
neuvrscenosti vodil k vecji, tudi finan¢ni, vzpodbudi zaloznikom k prevajanju
neevropskih del, vkljuéno z afrisko knjizevnostjo. Tako smo v Sestdesetih, sedemdesetih
in zgodnjih osemdesetih letih Slovenci prevedli dobrSen del kanona afriSke literature.«
Po osamosvojitvi se je Stevilo prevodov mo¢no zmanjsalo: »V tem ¢asu, v devetdesetih,
je i1z8la le ena knjiga afriSkega pisatelja, to je bilo delo Chinue Achebeja Mravijisce v
savani v zbirki XX. Stoletje Cankarjeve zalozbe.« Tudi dostopnost do prevodov afriske
knjizevnosti je manjSa, saj le ti »danes, razen novejsih izdaj, niso ve¢ v knjigarnah. Z
nekaj srece se kakSnega najde v antikvariatih in na bol§jih trgih«. (Hrastnik in Porle

2004, 8-9)

Novo tisocletje je prineslo spremembo odnosa do literature ter kulture afrisSkega
kontinenta. »In zdi se, da je za Afriko danes ve¢ zanimanja kot pred leti, ko je bilo knjig
del (Sonje Porle). Pravi, da je »zanimanje za literaturo povezano z druZbenopoliticnim
vzdus§jem« ter kot enega od razlogov (koncertih afriSkih glasbenikov, retrospektivi
afriskega filma v Kinoteki, pisanju slovenskih popotnikov) zanj navede: »Pa Se zahodna
kultura ni tako imenitna, kot se je zdelo pred letom 1991.« (Hrastnik in Porle 2004, 9) V
zadnjih letih v knjigarnah najdemo kar nekaj novih prevodov (zalozba Sanje, zaloZba
cf*, Beletrina). V letih od 2006 do 2008 so izsle kar tri knjizne predstavitve (antologije

ali leksikoni) »afriske« knjizevnosti in pisateljev™.

A ob vsem povedanem se zdi, da je afriSki kontinent tudi danes predstavljen vecinoma
»negativno«, kot »kontinent plemen, nesre¢, politicnega in drugega nasilja, lakote,
revs¢ine, bolezni, velikih emigracijskih procesov, divjih Zivali, pragozdov in puscave«.
Ter »ob tem ostaja druga Afrika — tista, v kateri zivijo ljudje tako kot povsod drugod —
nevidna«. (Jeffs 2000) Tovrstne negativne podobe pa so predstavljene (utrjene) in

naucene Ze iz Solskih uc¢benikov. (glej Radinja 2009, 88)

» Zgodbe iz Afrike: antologija sodobne Afrike (2006), Jutri je predale¢: sodobne afriske zgodbe
(2007) in Knjizevnost crne Afrike: leksikon (2008)
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8.2 METODOLOGIJA

8.2.1 Metoda

Za analizo uporabljam kvalitativni metodi: »analiza vsebine« in »diskurzivna analiza«.

(Malnar 2003/2004, 60-61)

Analizo diskurza zastavljam z uporabo Foucaultevega pojmovnega okvira, katerega
predstavljam Ze v teoretitnem delu. Pri analizi drugega raziskovalnega vprasanja se
posluzujem napotkov »utemeljene teorije’’« po Mesecu in delu Uvod v kvalitativno

raziskovanje v socialnem delu. (1998)

Pristop k analizi bo zaradi usmeritve na proucevanje posameznih primerov
widiografski«. Analizo pa bom vrSila tudi primerjalno. Kot velja za »idiografske
pristope«, cilj ne bo »dognati sploSne zakonitosti«, temve¢ odkriti »raznoli¢nosti«.

(Mesec 1998, 44)

8.2.2 Nacért analize

Kot ze v teoreticnem delu, se tudi v empiri¢nem delu diplomske naloge pri zastavitvi
analize opiram na Foucaulta — in sicer na teorijo diskurzivne analize (kot jo zastavlja v

delu Arheologija vednosti).

Shema 8.1: Nacrt analize — tri raziskovalna vpraSanja:

Praksa
potovanja

Praksa Pozicije
pisanja izjavljanj

L] - /ﬁ
Prepoznava

1. Deskripcija 2. Odprto reflektiranih

disperzije kodiranje izjav . "> tematik
subjekta in o 135‘“(; inv%!obalni (diskurzov:
prakse pisanja 00 praks in

\  vedenj) )

30 Anglesko »grounded theory«.
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Termine »diskurz«, »védenje«, »diskurzivna praksa«, »pozicije izjavljanja, »disperzija
in diskontinuiteta subjekta«, »izjava«, »deskripcija« in »relacije«, razlagam ze v
teoreticnem delu. Skozi predstavitev rezultatov in interpretacijo jih uporabljam skozi

zapisane opredelitve, kot jih navajata Foucault in Young. (Foucault 2001; Young 2001)

Diskurz definiram kot »primarno nacin, skozi katerega je védenje tvorjeno kot del
specificne prakse«. (Young 2001, 399) Pri tem je »diskurzivna praksa celota
anonimnih, zgodovinskih stavkov, vselej doloCenih v ¢asu in prostoru, ki so v neki
epohi in za dano druzbeno, ekonomsko, geografsko ali jezikovno okolje definirali

pogoje izvajanja izjavljalne funkcije«. (Foucault 2001, 128)

Védenje potopisov ali diskurz potopisov bosta tako analizirana skozi obravnavo
specifiéne diskurzivne prakse potopisov, katero na opredeljujemo kot kombinacijo
prakse potovanja in pisanja. Ali drugace: »razmerja potovanja in zgodbe«, kot jo
poimenuje Duda. Ob tem menimo, da ima ob tem praksa pisanja klju¢no vlogo, ko z
dajanjem pomena potovanju le-tega zaobjame ali »dotematizira«. »Dotematizira« pa z
»razlicnimi vrstami znanja oziroma oblikami izrazanja« skozi »dominanten tip

diskurza«, »potopiscev namen« in »vlogo«, ki jo v dolo¢eni kulturi ima. (1996, 73-75)

Z drugim raziskovalnim vprasanjem posledi¢no analiziramo relacijo potopisov do
obstojecih globalnih (politi¢nih, ekonomskih, itd.) praks oziroma razmerij. Zaradi
kljucnosti oziroma podrejenosti potopisnega diskurza pravilom in pogojem prakse
pisanja’’, bomo upostevali stalis¢e, da je potopise smiselno analizirati kot »potencialne
nosilce disruptivne sile«. In se osredotoCili na »prikaz dialekticne dekonstruktivne
aktivnosti, ki deluje med dvema formama diskurza«. (Young 2001, 410) V pricujoci
analizi bo ta izvrSena z izpostavitvijo refleksiranih diskurzov, védenj in praks ter
tematik, najdenih na ravni »izjav«. (glej Young 2001, 409) Ter prikazan med tremi

izbranimi potopisi primerjalno.

Vsebinski nacrt analize je sledec:

1. Popisati specifiko potopisne prakse, t.j. kombinacijo prakse potovanja ter prakse

pisanja, v treh potopisih. Le-to bom analizirala skozi popis zasedenih »izjavljalnih

3 Young govori o delovanju potopisov, pisanih v ¢asu kolonializma, v prvi vrsti v sklopu

diskurzivnih pogojev in regularnosti literarne prakse in ne diskurzivnih formacij kolonialne prakse. (glej
2001, 409-410)
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pozicij«. Cilj je popisati »nacine izjavljanja«, torej popisati pozicije subjekta,
njegovo disperzijo ter diskontinuiteto, katero »skupaj povezuje specificnost
diskurzivne prakse«, (glej Foucault v Young 2001, 404) Ter izvesti primerjalno

analizo ugotovitev med tremi potopisi.

2. Najti izjave, katere se navezujejo oziroma reflektirajo lastno®> (tudi poznano in
domace) in globalno. Ugotoviti, katere tematike obravnavajo in izpostaviti
reflektirane diskurze (oziroma prakse in védenje). Obravnavam torej izjave bodisi
na relaciji Drugi — lastno ali lastno. Pri tem raziskovalnem vprasanju se navezujem
na teoreticni del (Veitovi omembi potenciala potopisov kot nosilcev argumentov
druzbene kritike ter Youngov predlog analize potopisov v relaciji (dekonstruktivne)

do diskurzov).

Opis postopkov drugega raziskovalnega vprasanja:

1. Predhodno branje in odprto kodiranje ene enote (in ponovni premislek teorije).

2. Dokonc¢na zastavitev raziskovalnega vprasanja.

3. Izpis relevantnega teksta. To so trditve, ki ustrezajo raziskovalnemu vpraganju™
in predstavljajo kriticno reflektiranje vedenja/praks, ki zadevajo nas, evropsko,
globalno in so kot enote analize dolo¢ene »tematsko«. (Splichal 1990, 76)

4. Odprto kodiranje: a) pripisovanje pojmov izpisanim izjavam; b) zdruzitev
sorodnih pojmov in dolocitev kategorij.

5. Predstavitev in sintetiziranje analize po »tematskih blokih« (Malnar 2003/2004,
66) in z izpostavitvijo najvidnej$ih konceptov (»pojmov«) in »parafraziranih«
1zjav — »propozicij« oziroma kriti¢no reflektiranih diskurzov, praks in véden;.

6. Poudarek klju¢nih razlik med tremi potopisi. (Mesec 1998)

8.2.3 Potek analize

Opis izbire enot analize

Ob zavedanju velike koli¢ine in oblik napisanih potopisov bom analizo omejila
koli¢insko (glede na obliko potopisov) ter tematsko (glede na lokacijo potovanja).

Omenjena omejitev tudi doloca prostor morebitnega posploSevanja rezultatov analize.

32 Z osredotoCenjem na izjave, ki reflektirajo »lastno«, koli¢insko omejujem S$tevilo relevantnih

izjav ter analizo.

33 Relevantne izjave so tiste, katere vkljucujejo bodisi nanasanje na omembe bodisi obravnavanje
lastnega, poznanega in globalnega. Na tem mestu (raziskovalnem vprasanju) nas namre¢ zanima, katere
domace in globalne, »nas« zadevajoce diskurze, prakse in védenja, potopisi reflektirajo. Ter katere
tematike tega Casa so — ob osredotoCanju potopiscev na njih — smatrane za potrebne obravnave.
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Kriteriji izbora enot:

l.
2.
3.

potopisni romani; pisna daljsa literarna oblika potopisov;

tematsko — na opis potovanj po afriSkem kontinentu;

koli¢insko se bom omejila na tri dela in sicer na eno delo vsakega od treh
avtorjev ter v primeru ve¢jega Stevila del na izbrano tematiko, bo izbrano prvo.
Izbira avtorjev po kriterijih: koli¢ina izdanih potopisov, opaznosti, branosti ter

izstopanja v medijskem prostoru.

Zakaj izbira potopisov na temelju potovanj na afriski kontinent:

Menim, da obstaja mnogo diskurzov, zgodovinsko specificnih, ki predstavljajo

konstrukcijo védenja o afriSkem kontinentu pred kakr$no koli lastno izkusnjo (kot na

primer ob potovanju):

Zgodovinski kolonializem in suZenjstvo ter teorije neokolonializma.

Gibanje neuvrScenih: pretekle politine in ekonomske povezave Jugoslavije
(naSega prostora) s takrat neuvrS¢enimi afriSkimi drzavami. Ter posledicno
porocanje in vedenje o Afriki, tudi poveano zanimanje za vse aftrisko.

Obstoj evolucijske sheme razvoja cloveka in vedenja (na podlagi arheoloskih
izkopavanj), trditev o Afriki kot »zibelki CloveStva«. Ter povezana tradicija
trditev (na primer Heglovih) o »brezzgodovinskosti« afriSkega kontinenta.
Vprasanje prezivetosti rasizma, arijskega mita, ipd.

Ekonomsko pojmovanje »drzav tretjega sveta« in nerazvitosti, ukvarjanje
druzboslovnih disciplin z modernizacijskimi teorijami, teorijami razvoja. Govor
o revs€ini in humanitarni pomoc¢i. Vprasanja univerzalizma in unilinearnega
razvoja nasproti kulturnemu relativizmu. Demografske teorije rasti prebivalstva
— rodnost, zdravstvo, ipd.

Hkrati pa tudi slaba pokritost afriSkega kontinenta s strani slovenskih medijev
ter prevodov afriSke literature (kot jo izpostavljajo Brumen in Jeffs ter

Hrastnikova).

Izbira avtorjev je potekala na naslednji nacin: izbira Toma KriZnarja in Zvoneta

Seruge je bila glede na omenjene kriterije precej jasna. Razlog za izbiro Sonje Porle (ob

»zgolj« dveh objavljenih potopisih) je pojavljanje v medijih zaradi »razstav igra¢

afrigkih otrok« ter dobljena nagrada Zlata ptica za potopisni roman Crni angel, varuh

moj, z obrazlozitvijo, da je za »slovensko razumevanje Afrike naredila ve¢ kot pred tem

deset let gibanja neuvrscenih«.
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Izbrane enote analize so:

Enota A: Zvone Seruga: Drugaéne zvezde (1990)
Enota B: Sonja Porle: Crni angel, varuh moj (1. natis: 1997)
Enota C: Tomo Kriznar: Nuba: Cisti ljudje (1999)

Analiza in predstavitev rezultatov bo izvedena na sledeci na¢in:

1.

Analiza vsakega potopisnega romana kot loCene enote posami¢no in nato
njihova primerjava; primerjava diskurzivnih analiz in analiz vsebine.

Analiza bo potekala od najstarejSega do najnovejSega potopisa zaradi
potencialne intertekstualnosti  (medbesedilnosti), to je potencialnega
medsebojnega vplivanja, saj potopisci berejo obstojeCe potopise ter se s
potopisci med seboj poznajo in potencialno vplivajo na pisanje*.

Namen je osredotociti se na raznolikosti. Ali, kot pravi Foucault: »Cilj je [bil]
pokazati, iz Cesa so sestavljene razlike, kako je mozno, da ljudje znotraj iste
diskurzivne prakse govorijo o razlicnih objektih, imajo nasprotna mnenja, delajo
kontradiktorne izbire.« (v Young 2001, 406) Osnova primerjave treh enot bo
potopisom (tradicionalno) specificna diskurzivna praksa, kombinacija potovanja
in prakse pisanja.

V analizo za ponazoritev nafina govora in pisanja vkljuCujem citate iz vseh treh
potopisov. Zaradi vecje preglednosti bom v njih kdaj pa kdaj zaradi povednosti

kak izsek oznacila s krepkim tiskom.

34

»Kot mi je znano, trdnjav rasisti¢nih teorij ni Se nihce rusil tako subtilno spretno [razstava igra¢

afriskih otrok]. Podobno in $e bolj elegantno drami Sonja Porle naprej sedaj tudi v svoji prvi knjigi Crni
angel, varuh moj. Sonja Cuti. Kriti¢na je, velika laZ jo zadene, ne pa zafrustrira, obnori, podivja... Sonjina
Afrika ni ubita, straSna, okles¢ena duha.« (Kriznar 1997, 16) Tako se glasi odlomek Kriznarjeve recenzije
obravnavane knjige Sonje Porle. Sonja Porle v intervjuju omenja prijateljstvo in podobnost mnenj (glede
turizma) s Tomom Kriznarjem. Da se potopisci tudi sre¢ujejo na potovanjih, izvemo v tu analiziranem
Serugovem potopisu, ko omenja sre¢anje Kriznarja med potovanjem po Indiji.
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8.3 ANALIZIRANI POTOPISI: OKVIRI PISANJ TER
POTOVANJ

Prvih nekaj strani namenjam hitri predstavitvi treh potopisov: itinerarijev in okvirov

pisanj.

8.3.1 Zvone §eru2a — Drugacne zvezde

Izrazen poglavitni motiv potovanja prvega potopisa Zvoneta Seruga je prepotovati
kontinent. Kot sam zapiSe, enoletno potovanje — v ¢asu od »oktobra 1988 do oktobra
1989« — predstavlja prevozeno razdaljo »57.000 km«. Vendar pa potopis — kot avtor
zapiSe v njem — predstavlja zgolj en del knjige in dokoncanje projekta prepotovanja
sveta, katerega v drugo avtor uspe izvesti, namre¢ ob predhodnem prepotovanju obeh

Amerik. (1990, 268)

Potovanje z motorjem in s partnerko Romano obenem predstavlja tudi »porocno« in
delovno potovanje. Seruga namreé zapiSe, da sta oba z Romano poklicna novinarja,
obenem pa so bili prispevki in posnetki del dogovora s TV Slovenijo, sklenjenega Se
pred potovanjem: »Na ljubljanski televiziji so se strinjali, da bi njene pomanjkljivosti
[na pol profesionalne amaterske kamere] z veseljem nekako spregledali — seveda, ¢e jih
bom nadomestil z zanimivostjo in ekskluzivnostjo posnetkov«, v potopisu zapise

avtor.« (1990, 276)

Ob pri¢etku potopisa je zapisana tudi odlo¢itev o potovanjih kot poklicu. Seruga le-to

orise:

V tistem casu sem zivel od spominov — dobesedno!... In sploh ta predavanja z diapozitivi so se
nenadoma izkazala kot nekaj zelo uspesnega. Najvecje dvorane po Sloveniji so bile vedno znova
polne.../.../ Njihove sanje [Siroke mnozice] sem izvabljal v realnost in jim jo ponujal za majhno
vstopnino. Potovanja so mi postala poklic, brez kancka tezke vesti sem dokoncno opustil
nedokoncani Studij in se z vso strastjo oprijel jasne rdece niti, ki je peljala v prihodnost pred
mano.... Da, to naj bo moje Zivljenje! Zvezde juznega neba, topel veter na robu puscave, svet, ki
ga cutim v sebi in ga kasneje ponujam ljudem, ki so jim le sanje dovolj... Da, natanko to ho¢em

pocenjati! (1990, 270-271)
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8.3.2 Sonja Porle — Crni angel, varuh moj

Ce prvi potopis opisuje potovanje preko celega kontinenta ob prepotovanju vseh celin
sveta, se drugi potopis osredotoCa na eno drzavo afriSkega kontinenta, Burkino Faso,
bivso francosko kolonijo Gornjo Volto. Od treh delov (poglavij) potopisa, se dva (prvi
in zadnji) osredotocata na glavno mesto, Ouagadougou. Med njima je (vrinjeno) drugo
poglavje, Stoparsko, predvsem razmisljujoCe notranje potovanje iz glavnega mesta do

meje z Gano. Kot piSe, je avtorica namenjena Studirati asantsko vzgojo.

Ob branju se izkaze, da je avtorica pred potopisom opravila ve¢ potovanj v glavno
mesto. Po besedah gostitelja: »Sonja... Stanuje pri mojem ocetu in materi... Iz
Slovenije je. 1z Jugoslavije. Vsako leto nas obiS¢e«. Avtorica doda: »V Burkini Faso
sem cetrtic,...«. (2007, 10) V potopisu gre v celoti gledano predvsem za oris politicne
ter druzbene spremembe po smrti predsednika drzave, Thomasa Sankare, priljubljenega

diktatorja ter revolucionarja in vizionarja, umrlega leta 1987 v atentatu.

Sonja Porle v intervjuju o motivih lastnega pisanja zapise:

...moja mladostna Zelja po pisanju prav na jugu Sudana [je] prerasla v nujo. Nemara zato, ker sem
odkrila, o ¢em bi sploh rada pisala. Presinilo me je, da moram pisati o tem, kar vidim, ne pa o tem,
kar zares obstaja. PiSem torej, ker si Zelim opisati raj na zemlji. Upam tudi, da sem s pomocjo
nasmejanih vojnih sirot dovolj nazorno pojasnila, kaj mi besede »raj na zemlji« sploh pomenijo. Da
nebesa zame niso mehak, pravicen in brezmadezen kraj, temve¢ drobni, iskreci, nagajivi in pogosto
spregledani trenutki, s pomocjo katerih se lahko ljudje tolazimo, da imajo naSa kratka in ranljiva
zivljenja vendarle nek smisel in pomen... TolaZim se, da so literati pekel na zemlji za razliko od
nebes, doslej brzkone ze zelo potanko raziskali in izvrstno popisali.... Upam, da bo prebiranje mojih
afriskih zapisov bralca spravilo v dobro voljo. Ce ga ne bo, e se ne bo med branjem vsaj enkrat
veselo nasmejal, bom vedela, da mi na zalost ni uspelo opisati obljubljene dezele, kaj Sele Afrike. Ta

namre¢ brez nasmeha sploh ne obstaja. (Bratoz 1998, 13)

O potopisih in njihovem pisanju pove:

»... v roke jih jemljem z nizkimi pri¢akovanji... Rada berem potopise, ki so jih napisali
pisatelji. Izucilo me je namrec, da se vsako pisanje, ¢etudi zacenjas§ neucakano in
preserno, slej ko prej spreobrne v delo, ob katerem mora$ tudi malo trpeti. Se posebe;j,

¢e si Zeli§, da ne bo trpel tisti, ki bo tvoje zapise bral.« (Milhar¢i¢ Hladnik 1997, 7)
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8.3.3 Tomo Kriznar — Nuba: Cisti ljudje

Kot drugi potopis, tudi tretji zajema eno drzavo in je — Cetudi ne po poglavjih, temvec
vsebinsko — razdeljen predvsem na tri dele oziroma tri razli¢na potovanja. Potovanja —
izvedena okoli leta 1998 — se omejujejo na Sudan, njih skupna tocka pa so Nubske gore:
= Samostojno potovanje s kolesom do Kartuma in po Nubskih gorah, podrocju
pod vladnim nadzorom. S strani vojske nadzorovano in delnimi prebegi
zaznamovano potovanje je potekalo s pridobljenim dovoljenjem za fotografiranje in
delno ponarejenimi dovoljenji za obisk mest pod Nubskimi gorami.
* Drugo potovanje iz Kartuma ter ogled »taboris¢a miru«, s strani avtorja
oznaceno kot koristno turisticno potovanje, je potekalo pod strogim in neprestanim
vojaskim nadzorom. Pri tem potovanju se Kriznarju pridruzi partnerka Barbara.
= Ter tretje potovanje, ilegalni let v izolirane Nubske gore pod uporniskim
nadzorom s Kriznarjem v poloZaju organizatorja humanitarne pomoci, zbrani v

Sloveniji po predhodnih dveh potovanjih.

Z drugim potopisom pa ima tretji Se eno podobnost. Prav tako so v ospredju spremembe
— in sicer popisovanje sprememb po dveh predhodnih potovanjih:

¢ pes potovanje leta 1980 ¢ez Kartum v Nubske gore ter

¢ potovanju leta 1983 Kartum in z mopedom v Nilova moc¢virja do meje z Zairom.
Popis spremembe pa poteka tudi v relaciji s preteklostjo Nub, kot so bili popisani s
pisanji Leni Riefenstahl in Jima Farisa. Skozi povzemanje njunih pisanj avtor
pripoveduje oziroma rekonstruira pretekle prakse navad in obiCajev Nub, ob boku s
popisano vojasko izolacijo ter genocidom nad Nubami ter praksami in modo oblacenja,

katerim je prica.

O potopisu na lastni spletni strani zapise:

Gre za napeto zgodbo, ki ima namen pritegniti pozornost ¢im ve¢ bralcev in tako prenesti
sporocila, ki so mi jih nalozili prenesti okupirani in oblegani poslednji ¢rni Indijanci./.../ Zgodbe,
ki so mi jih povedali ljudje, so potrdile pisanje knjig African Rights./.../ Roberto Vilotta je imel
prav. Dozivel sem, da akcije ¢lovekoljubnih organizacij niso samo neuspe$ne in popolnoma

napacne, ampak tudi sovrazne. Stal sem na Zrtveniku in gledal umiranje okoli sebe. (Kriznar 2009)

Na spletni strani je mozno prebrati, da se Tomo Kriznar v lastnih knjigah in prispevkih
v osnovi ukvarja z:»obcutljivostmi prezivelih staroselskih kultur in nacini kako jih

zaScititi« (prav tam).
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8.3.4 Opombe k analizi

Pri treh potopisih gre za razlicno umestitev v Cas/prostor/prakse potovanj ter pisanj.

Natan¢neje gre za:

> razliéne deZele potovanja: pravzaprav se prekriva zgolj Burkina Faso, katero Seruga
omeni zgolj kot prepotovano dezelo; pri potopisu avtorice Sonje Porle predstavlja
celotno popisano prakso potovanja.

> Neenak &as izdaje potopisa in potovanj. Medtem ko je bil potopis Seruge izdan e v
casu Jugoslavije (priblizno leto pred osamosvojitvijo), sta bila slednja dva izdana v
casu samostojne Slovenije. Vendar pa Cas izdaje potopisa ne pove dosti o asovni
umestitvi samih potovanj. Tako so na primer popisana potovanja (pri dveh potopisih
gre za popis sprememb od prejSnjih potovanj na isti kraj/iste kraje) potopisa Sonje
Porle ter nekatera, zgolj omenjena, Kriznarjeva potovanja Se iz casov pred

0samosvojitvijo.

Posledi¢no je logi¢no, da zaradi neenakega Casa in prostora potovanja, potopise ne
moremo kar avtomati¢no direktno primerjati, kar pa v pri¢ujoci analizi tudi ni bil
namen. Analizo izvajam ob upoStevanju zgodovinske umeScenosti specifi¢ne

diskurzivne prakse™.

Primerjavo vr§im predvsem na podrocju praks potovanja in pisanja. [zvajam pa jo tudi

pri deskripciji tematik kritike poznanega, lastnega in domacega.

33 Foucaultevi vsakokratni Casovni umestitvi diskurzov ter diskurzivnih praks v specificne

institucije je sorodna Wallersteinova uporaba koncepta prostor-cas, katerega definira kot: »Precej nov
koncept. Kapitalizacija in skupno pojavljanje obeh pojmov govorita o tem, da za vsako vrsto druzbenega
Casa obstaja poseben druzbeni prostor. Zato v druzbenih vedah o ¢asu in prostoru ne bi smeli razmisljati
loceno, ne bi ju smeli meriti lo¢eno, temve¢ ju je treba obravnavati kot nujno povezana v omejenem
Stevilu kombinacij.« (2006, 123)
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8.4 REZULTATI ANALIZE

8.4.1 »PRAKSE«PISANJA IN »POZICIJE SUBJEKTOV«

Najprej bom nekaj odstavkov namenila primerjavi samega izgleda potopisov, saj ze
hitro listanje vseh treh potopisov pove, da so se avtorji pisanja potopisov lotili na
razli¢ne naéine. Sele nato se resni¢no lotim primerjave »prakse« pisanja potopisov in

»pozicij« treh subjektov potopisov.

8.4.1.1 Izgled in oblikovanost potopisov

A. Slikovno in kartografsko gradivo

Na tem mestu se bomo ustavili pri slikovnem gradivu in dodanih kartah potovanja,
katere obravnavamo predvsem iz dveh vidikov, dokumentarnega ter kot naslavljanje

bralca.

Iz tega vidika so razlike med tremi potopisi velike. Na prvi pogled opazimo predvsem
med Serugovim in KriZznarjevim potopisom nekaj podobnosti. Ta dva namreg, za razliko
od Porletinega potopisa, ki se zdi najbolj literarno naravnan in v katerem ni

dokumentiranega slikovnega gradiva ali karte potovanja, oba vsebujeta navedeno.

Tako Kriznarjev kot Serugov potopis vsebujeta karto potovanja. A pri karti kot
predstavitvi in dokumentiranju potovanja je opazna razlika. Namre¢, ¢e sta Kriznarjevi
karti — ena prikazuje karto Sudana, druga obmocje Nubskih gora — podrobni in nimata
orisanih poti potovanja, Serugova predstavlja oris afrikega kontinenta brez podrobnosti
ali oznacenosti drzav (torej celovito). V to karto je, skladno s ciljem prepotovanja
celine, vrisana zgolj prepotovana pot, zaznamovana z dvanajstimi tockami, ki so orisane
z nekaj besedami. Ob karti je zapisan tudi ¢as (pre)potovanja ter kilometri. Glede na
izgled kart bi lahko rekli, da Seruga za razliko od Kriznarja, ki zgolj poda in posreduje
karte z vpisano urbano poselitvijo ter reliefom, bolj dokumentira lastno potovanje. In se
z vpisano potjo ter orisanim dozivljanjem mocneje vpisuje v geografijo oziroma s karto

ustvari »imaginativno geografijo’’«.

Oba potopisa vsebujeta precej slikovnega gradiva. Razlika je, najprej, v razporejenosti
fotografij. Medtem ko so fotografije Serugovega potopisa raztresene po celem potopisu,
so v Kriznarjevem vstavljene enakomerno na nekaj mestih potopisa, v vecji koli¢ini

skupaj. Nadalje opazimo, da medtem ko Kriznarjeve fotografije nimajo direktnih

36 Saidovo formulacijo »imaginativne geografije« omenjam v podpoglavju Geografski

determinizem poglavja Praksa pisanja.
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pripisov (temve¢ opombe na koncu potopisa), v Serugovem potopisu pogosto vsebujejo
pripise, razlage ter interpretacije. Omenjene razlage in interpretacije so bodisi dodatek k
tekstu bodisi nadalje interpretirane in vkljucene v zgodbo in pripovedovanje. V veliki
meri poudarjajo in podkrepijo klju¢ne avtorjeve misli ter tematiko, pogosto vpeljano ze
z naslovom. V slikovnem gradivu Serugovega potopisa pa je opaziti tudi veé
avtobiografskega elementa kot v Kriznarjevem. Tako v 2. poglavju, V prostranstvu
nica, v katerem avtor Ze popisuje voznjo ¢ez Saharo, poleg slikanega motorja, Romane
in domacinke vidimo tudi sliko s poroke ter na zadnji strani potopisa avtorja z
novorojeno hcerko. Omenjeni sliki poudarita omenjene oziroma popisane prelomnice
avtorjevega zivljenja. Slika s poroke tudi poudarja spremembo nasproti predhodnim

potovanjem, saj je bilo potovanje v dvoje tudi porocno potovanje.

Potopis Sonje Porle je, z izidom v zbirki potopisov S poti, edini, ki ni izdan v
samozalozbi. Ta, bolj literarno naravnan potopis, je ob odsotnosti slik (zgolj dve slikah

s platnic) in zemljevidov glede tovrstnih dokumentarnih ambicij izstopajoc.

B. Okvir zgodb

Ce se ustavimo pri praksi pripovedovanja, pri ogledu okvira pisanja — zaletka ter

zakljucka potopisov — opazimo nekatere razlike in podobnosti.

Zacetek Porletinega in Kriznarjevega potopisa se zacne »in medias res«. V obeh
potopisih se s prvo povedjo znajdemo bodisi sredi dogodka v vasici Nubskih gora bodisi
v majhni okrepcCevalnici ob komentarju politicne sedanjosti prebivalca Ouagadougouja,
glavnega mesta Burkine Faso. Pri branju poglavja o Afriki pa se pri Serugovem
potopisu znajdemo v Sloveniji in beremo o spreminjajo¢em se odnosu med avtorjem ter
Romano, avtorjevo bodoCo soprogo in sopotnico, pri »poronem« prepotovanju

afriSkega kontinenta.

Koncanje Porletinega nas, skladno z zacetkoma, tudi pusca na afriSkem kontinentu, v

glavnem mestu Burkine Faso. Tokrat s Sonjino izjavo:
»Lepo se imejte, moji otrocil« je glasno zakricala... V Afriki mlajsi starejSega in
pametnejSega spostuje ter uboga! Imeli smo se zelo lepo. Plesali smo do jutra.« (2007,

182-183)

Porletin potopis nam tako s koncem in zacetkom pusca obcutek odprtosti in

nedokonc¢anosti potovanja, saj zgodba ni uokvirjena z vrnitvijo. Obcutek odprtosti in
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nedokonc¢anosti posredovanja pa daje tudi osrednji del, nepopisano Studijsko potovanje

po Gani

Seruga nas, drugade, s kon¢nim nakazovanjem in zadnjim pripisom ter s sliko pripelje
nazaj »domov, v poletje 1990 in nas obvesti o dveh prelomnicah lastnega zivljenja:

rojstvu héerke, nacrtovani ze med potovanjem, in smrti mame.

KriZnar nas tudi pripelje domov. Tokrat v Slovenijo, a s poro¢ilom in informiranjem o
reakcijah pozvanih institucij (slovenskega Unicefa, ZdruZzenih narodov in slovenskega
zunanjega ministrstva) ter z objavo naslova za informacije ter donacije pozove k

dotacijam, namenjenim izoliranim Nubam.

8.4.1.2 Razli¢ne pozicije subjekta in nacin pisanja

Pri treh potopisih gre za pisanje skozi razlicne »pozicije« oziroma »disperzije
subjektov«, katere izhajajo iz razli¢nih ciljev in namenov (oziroma povodov), kot tudi
razli¢nih sredstev potovanj, samopoimenovanj, strategij ob potovanju ter druzbenih vlog
in pozicij. Skozi analizo so se razkrile naslednje »pozicije« in razlike med tremi

potopisi:

A. Ob motivih in povodih potovanja:

Tabela 8.2: »Pozicije« motivov in povodov potovanja

Seruga Porle KriZnar

Poklicni popotnik Turistka — popotnica Preverjevalec porocil o genocidu
Popotnik — prepotovati Iskanje Predhodna iskanja in vrnitev k
celino (svet): wvideti, Bodoca Studentka Nubam

doZiveti in zaobjeti asantske vzgoje Organizator humanitarne pomoci

»Kam? Katera celina Se ostaja? Afrika? Dobro, bil sem Ze sicer tam, toda brez Romane,
in tudi meni ostaja neznanih $e toliko njenih prostranstev! Nekako se nama je zdelo, da
pot Se ni koncana, da sva mogoce goljufala, ker nisem prisel okoli sveta, kot sem ze

zdavnaj, pred prvim odhodom, naértoval,...« (Seruga 1990, 271-272)

»Nube sem potem iskal pri razli¢nih naravnih ljudstvih po vsem planetu, a povsem tako
kot pri Mesakinih ni bilo nikjer in nikoli ve¢. Vsa leta sem Zelel nazaj.« (Kriznar 1999,

57)

»Potem smo si namesto besed podajali roke in se Se naprej smejali. Vsak dotik, vsaka
gesta, vsaka grimasa je bila zabavna. Prispel sem, lahko si privo$¢im custva. Tudi

zato sem Sel od doma.« (Kriznar 1999, 89)
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Ce gledamo pozicije iz motivov in povodov potovanja (glej tabelo 8.2 in zgornje citate),
ugotovimo, da med avtorji ni posebnih sti¢nih tock, saj so le-ti mo¢no raznoliki. Edina
sti¢na tocka se zdi iskanje necesa, kar v domacem okolju in druzbi manjka, omenjeno v
Porletinem in KriZznarjevem potopisu. Skupna pa je Se vec¢delnost potovanj: dvodelnega
Sonjinega in tridelnega KriZnarjevega potopisa. V nasprotju s Serugovim in
Kriznarjevim potopisom motivi potovanja v Porletinem potopisu niso tako eksplicitno

izrazeni. Predvsem izvemo, da je avtorica na poti na Studij asantske vzgoje.

B. Ob nacinih potovanja:

Nadalje (glej tabelo 8.3) vidimo, da imajo vsi trije avtorji ob popisanem potovanju za
seboj ze vsaj eno potovanje. Stina tocka je potemtakem vsaj delno poznavanje
obiskanih dezel ali doZivljanje celine. Potopis Sonje Porle je edini potopis, pisan zgolj
iz optike samostojnega potovanja, medtem ko Kriznarjev potopis deloma in Serugov v
celoti, predstavljata pisanje in popisovanje iz vidika interakcije dveh potnikov med
potovanjem. Pri Serugovem poro¢nem potovanju namreé prisostvuje tudi partnerka
Romana, pri Kriznarjevem potovanju pa se partnerka Barbara tudi pridruzi na enem od
treh potovanj. Na dozivljanje potovanja so vplivala razlicna prevozna sredstva: motor,

Stopanje in ter pespot — kolesarjenje.

Tabela 8.3: »Pozicije« nacinov potovanja

Seruga Porle KriZnar

Drugi€ na celini Predhodna potovanja — Predhodna potovanja —
vracanja vrnitev

S sopotnico — poro¢no potovanje  Potuje sama Sam; s partnerko; sam

Z motorjem Stoparka S kolesom; pes; pes

C. Ob samopoimenovanjih:

Tabela 8.4: »Pozicije« samopoimenovanj

Seruga Porle KriZnar

»Popotnik« (ve€inoma)  Gost — (vraCanja; »sestra«) Tujec — »kavadza« (Sudanska
»Turist« ( izjemoma) »Tujka« in »turistka«: tradicija)

»Novinar« (poudarek spostljivega »Rahala« (Sudanska tradicija)
»Rasist sem« (sovrazim); odnosa do domacinov »Koristna turista«

»Nisem rasist« »Gost« (med Nubami)

V potopisih so prisotne o€itne razlike samopoimenovanj. V zgornji tabeli (tabela 8.4)
sem naStela le nekatere bolj izpostavljene pozicije. Naj omenim Serugovo

preskakovanje iz pozicije popotnika, na samopoimenovanja kot novinarja in iz le-te (po



kriticnem osvrku (ne)racionalne gradnje elektrarne in posledicah zajezitve mogocéne

reke) na turista:

»Kako bogato bi bilo Zivljenje teh ljudi! Kako z zavidanjem bi jaz, reven popotnik,
gledal v razkoS$ne notranjosti njihovih bivaliS¢ in ob svoji konzervi razmisljal, kaj

dobrega v tistem hipu jedo za kosilo!« (Seruga 1990, 356)

»...ribiC1 prihajajo iz vasi na bregu in sprasujejo, ali je res, da bo voda Se naraScala.
Cisto na pragu jo Ze imajo in nih¢e jim niCesar ne pove... Reem, da ni¢ ne vem, da

sem tukaj le turist.« (Seruga 1990, 334-335)

V Serugovem potopisu najdemo samopoimenovanje avtorja z rasistom. Nadalje ob

Sonjinem samopoimenovanju (turistka) omenjam avtori¢ino refleksijo iz intervjuja:

»Potasi sem se le navadila na svoj turistiéni status. Celo ugajati mi je zaGelo. Ce ima
clovek kolickaj ponosa, si mora po nekaj sreanjih z delovnimi ljudmi, ki za pocitnice v
zivljenju Se slisali niso, priznati, da je navaden turist. PoSteno si je tudi priznati, da je
kolovratenje po svetu vse kaj drugega kot pogumno pocetje.« (Milhar¢i¢ Hladnik 1997,
6)

Avtorica v potopisu reflektira pozicijo turistov, ko jih pozicionira in razlaga njihovo
pozicijo tujca nasproti domacinu ter prav tako potrebo po sposStovanju obiskanih
domacinov oziroma domovine domacinov. Tomo Kriznar se pozicionira izrecno kot
Slovenec, Avstralec, Zemljan in tudi zgubljeni vesoljec, medtem ko kot Evropejec —

poleg dolo¢enih kulturnih podobnosti — izrecno ne:

»Jaz sem Slovenec... potem sem Avstralec... in potem sem Zemljan in zgubljeni
vesoljec. Z Evropejci pa, ki so tule pri vas po Afriki pobijali in kradli, z njih potomci pa
nimam in niti no¢em imeti veliko skupnega. Nekaj kulture ze, no ja, mogoce...« (1999,

34)

V enem od popisanih potovanj reflektira lastno (skupaj z Barbaro) pozicijo kot

koristnega turista:

»Tolazila sva se, da prinasava mir in spoStovanje in da je to tisto, kar dajeva v zameno
za hrano in posteljo. Zdelo se nama je, da naju siti drug drugega na obeh straneh
obcutljivega razmerja sil, rabijo. »Evo, odkrila sva trzno niSo. To je nova oblika
turizma, ki je v korist vseh udelezencev. A ni Skoda zapravljati denar na Kanarskih

otokih...?« (1999, 172)
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Ob koris¢enju moznih pozicij, v skladu s Sudansko tradicijo, prevzame tudi poziciji
»kavadZe« (tujca) in w»rahale« (romarja). Zadnjo v konfliktih (predvsem z vojsko)

uporablja tudi kot strategijo in samoobrambno pozicijo.

D. Strategije med potovanjem:

Poleg Ze omenjenega prevzema pozicije »rahale« ali romarja, Kriznar kot strategijo za
uspeSno prebroditev tezav in konfliktov ob komunikaciji v potopisu na ve¢ mestih
omenja iskanje in poudarjanje pozitivnega in dobrega v ljudeh. Omenja Se pozicijo
»ponareditelja« turisticnega dovoljenja za omogocen in legalen dostop do Nubskih gora,

sicer vojno obmocje:

»V Khartoumu mi je bila ukradena kamera, a z Alahovo pomoc¢jo sem jo dobil nazaj in
pristal v glasilu Dar, kot sufi Student, ki i§¢e boga na biciklu. Rahala je romar, ki gre
in vidi in potem pove, nikoli pa s tem, kar izve, ne dela Skode nikomur. Zaprosil sem za
intervju z gospodom Tamurabijem in se tako poskuS$al zavarovati za primer, ¢e bo slo

kaj narobe. Nato sem ponaredil turisticno dovoljenje za potovanje...« (Kriznar 2009)

O Porletinih strategijah (glej tabelo 8.5) — »Zenska«, ponarejanje nebogljenosti ter
nepoznavanja jezika in strategija spoStovanja domacina z izogibanjem Kkritiziranja
Drugega in njegove domovine — se ustavim ob omembi pozicij pri popisovanju situacij
na vojaskih kontrolah in carinah. Seruga v potopisih na ve¢ mestih omenja taktiziranje,
druZenje in prinaSanje daril z namenom prikupiti se in pridobiti dovoljenja za slikanje in

snemanje ter ponarejanje prijaznosti in navidezno podreditev na mejah in carinah:

Tabela 8.5: Pozicije strategij

Seruga Porle KriZnar

Podreditev pricakovanim “Zenska”: strategija Iskanje dobrega v ljudeh —
praksam “nebogljenosti”, “Zenska »rahala« (romar)
Ponarejanje prijaznosti trma”

Taktiziranje in prinaSalec Spostljiv odnos in izogibanje Zavajanje:  ponareditev
daril — podkupovalec kritiki ali omaloZevanju dovoljenja za obisk

»Sam sem se s svojo orozarno objektivov in zadnjih japonskih ¢udes previdno potuhnil
in taktiéno obdeloval policaje. Z enim od njih, in po €inih sode¢ ni bil kar navaden
pretepa¢ ladijskih tatiCev, sva po nekaj pivih — na moj racun seveda! — postala ze

skorajda prijatelja.« (Seruga 1990, 344)



E. Ostale »pozicije« popisanega potovanja:

Tabela 8.6: »Pozicije« iz potovanj

Seruga Porle Kriznar

Snemalec in fotograf — zaobjeti Opazovalka in Snemalec — obelezevalec

podobo dezele skozi objektiv zaznavalka prizorov

Novinarska: Poznavalka Posnet intervju

- poizvedovalec na terenu zapisovalka dozivetij Posrednik — informator

- posluSalec in zapisovalec in dialogov Prica in  preverjevalec

pricevan; (porocil)

- iskalca informacij, bralca Zabelezevalec (diktafon)
Bolnik

Iz zgornje tabele (tabela 8.6), ki povzema primerjavo iz pisanja razbranih pozicij
popisanih potovanj, lahko razberemo nekaj sti¢nih tock ter razlik treh potopisov.
Serugov in Kriznarjev potopis druZi pozicija upodobitelja — snemalca, ki pa se razlikuje.

V Serugovem potopisu je le-ta v relaciji s poklicem oziroma delovno pogojena.

Seruga lastno pozicijo in njeno konfliktnost pri odnosih z domacini reflektira:

Vedel sem, da sam gradim zid, ki me je loCeval od njih. Brez fotoaparata... bi mi gotovo bolj
pogosto uspelo sesti k njim, se smejati v skupnem veselem trenutku in postati ¢udno eksoti¢no
bitje, ki jim postaja vse bolj domace... Toda prevec jih je bilo vseh tistih neponovljivih, zame tako
enkratnih prizorov, da bi jih lahko le opazoval od strani. Fotoaparat Ze od prej, sedaj pa Se
videokamera — oboje mi je postajalo obsedenost, ki se ji nisem mogel in nisem hotel ve¢ upirati.
Navadil sem se svet in duSe ljudi doZivljati skozi ozke okvirje objektivov in velikokrat je prav
to neznance odbijalo od mene...vem tudi, da je to res edini nacin, ¢e sploh hocem kdaj delati
zares dobre filme in dobre fotografije. Toda istocasno — tako velik je ta svet in toliko vsega bi Se
zelel videti, obcutiti, doziveti... Toliko vsega Se ujeti v te Cudne zabojcke...Res ni kaj razumeti —
tujec sem, jaz vam Se bolj kot vi meni — in tako bom ostal! Vsa pot bo ena sama igra
nasmihanja, ljubezni in sovrastva s popolnimi tujci. Skoda! In kako naporno véasih to postane!

(1990, 306-307)

Kriznarjeva pozicija snemalca — obelezevalca pa je drugacna. Skozi posnetke poskusa

zajeti prizore, idilicno (tradicionalno in vrednote):

»Cisto blizu sem jim bil Ze, ko me je idili¢ni prizor [skupina otrok, zatopljena v igro]
tako prevzel, da se nisem mogel premagati. Dvignil sem kamero in uZzival v iskalniku,

ko sem zacutil, da je nekaj narobe.« (1999, 221)

Vendar pa to ni edini motiv snemanja v Kriznarjevem potopisu. Posnet je tudi intervju z
vojaskim komandantom izoliranih upornih Nub, z namenom posredovanja Sirsi svetovni

javnosti.
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Serugov cilj posnetkov je drugaden: zajeti podobo, in to &imbolj popolno. Ali, kot sam

zapiSe v relaciji z Romanino pozicijo novinarke:

Z Romano sva se strinjala, da je ta dezela »njena«. Jaz bom vozil, snemal, fotografiral in uzival,
ona bo pa delala in pisala. Seveda sva tukaj Se bolj kot kje drugje skrivala, da na poti nisva le
strogo turisticno!... Verjetno sva bila prva jugoslovanska novinarja... /.../ Ta ¢as, ko sem jaz
kot edini belec s kamero in fotoaparatom blodil po zanikrnih ¢rnskih predelih, je ona
obiskovala univerzitetne profesorje in direktorje multinacionalk, se pogovarjala z znanim ¢rnim
pisateljem... Pozno v noc¢ si je potem s traku prepisovala najpomembnejse izjave, jaz pa sem
buljil v mali, ¢rno-beli monitor na kameri in ves vro¢icen razmisljal, kaj vse mi Se manjka za

kar ¢imbolj popolno podobo deZele. (1990, 422—424)

Seruga omenja Romanin novinarski vpliv na lastno obravnavo. Lastno pozicijo
obravnave te celine, nasproti predhodnim prepotovanim, oznaci za »resnejsi pristop,
katerega zaznamujejo branja strokovne literature, zapisovanje svezih pogovorov. Na

tem mestu tudi obrne trditev namero Afriko predstaviti skozi lastne oci:

Zdi se mi, da ta drugacni, nekako resnejsi pristop k poti, pocasi prodira tudi vame. In v Afriki
sploh! Zacenjava kupovati knjige in prebirati, kaj so pametnejSi od naju napisali o tej celini,
pogovarjava se z ljudmi, ki ne govorijo le o zadnji Zetvi in lakoti, in razmisljava o tem, kako je
mogoce, da postaja Afrika tako brez izjeme le Se celina brezupa./.../ VEasih sem si potem dolgo v
no¢ zapisoval Se sveZe pogovore in razmisljal, kako tako izvem morda celo ve¢ kot na samem
potovanju. Pripovedovanja drugih so nekako precis¢ena, njihova mnenja izkristalizirana — s
svojimi izkuSnjami pa moram Se skozi celoten dozivljajski in miselni proces in njihovo bistvo
postane mnogokrat le e eden nestetih spominov, ki se izgubi v mnozici drugih. Velikokrat sem ze
opazil, da so mi zgodbe drugih ljudi veliko bolj zanimive kot moja lastna dozivljanja. (1990,

371)

Po nadaljnji lastni postavitvi na pozicijo novinarja ter spremljajo¢em konfliktu spremeni lastno
pozicijo:

»In ¢e sem zdaj KritiCen do te celine ...je to rezultat poti in te celine same! In ne
rezultat kakih predsodkov in Zelja o tem, kaj ho¢em tu odkriti. Poleg tega pa bom v
svojih zapisih vedno poudarjal, da je to povsem subjektivna, osebno moja Afrika,
gledana skozi moje oci in skozi mojo duso — in ne Afrika, kakrs$na je v resnici.« (1990,

413)

Kriznar pa novinarske pozicije ne prevzame oziroma se z njo ne identificira. Cetudi mu
je le-ta — predvsem ob poskusih snemanja — s strani sodelavca humanitarne organizacije

pripisana:
»Novinarji ste najvecji sovrazniki Nub!« je rekel jezno.
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»Nisem novinar.«

»Zakaj si prisel? Pusti te ljudi pri miru! Tole so devisko nedolzni ljudje.«

Prikimal sem in nehote pogledal v tla. /.../

»Samo poskusi,« je zavpil, ko sem odprl nahrbtnik z videokamero. »Zbil ti jo bom...« (Kriznar

1999, 186—-187)

Kot Seruga, torej v relaciji s snemanjem, tudi Kriznar navaja konflikte oziroma

nevarnosti.

Skozi Porletino pripovedovanje, razlaganje in razmisljanje o dezeli pa je, nasprotno,
prisotna predvsem opredelitev do predstavljanja obiskane (ob potovanju z avtom
mimobezece) dezele in pokrajine skozi vizualne podobe, fotografije. Z naslavljanjem na

bralca je izreceno:

Ceprav sem bila vznemirjena in sem pokrajino z oémi poZirala naravnost v srce, sem si morala
priznati, da dezela celo tam, kjer so iz zemlje rasli baobabi in okrogle hise, ni izzivalno lepa.
Zagotovo ni bila lepa v vsakdanjem smislu.... bi bila ujeta v okvir fotografije videti pusta, saj je
njen Car lezal v onem, kar je za hrbtom in nad glavo, prav toliko kot v tem, kar je pred o¢mi. /.../
Ne, dezela, ki me je osrecevala, ni bila lepa na takSen nacin, da bi vam mogla svetovati: »Pojdite
tja! Videli boste nekaj izjemnega. Nekaj, &esar ni nikjer drugje na svetu«. Ce bi vam zatrdila kaj
podobnega, bi bila laznivka ali pustolovka, ki je ne zanima ni¢ razen njene ozke poti in Se ozjega

cilja, in ki ¢uti bore malo spostovanja do ljudi, ki garajo na njeni trdi zemlji. (2007, 90-91)

Avtorica skozi razmiSljanje o lastnem dozivljanju dezele, ponuja navedeni drugacno
razlago in védenje o videnem. Poudarja manjko oziroma razliko. O obiskani dezeli,

odnosu prebivalcev do nje in Zivljenju razmislja:

... Bila je dobra in lepa, kakor kruh v spominu nasih starSev. Takrat, ko povedo, kako okusen je
bil, ko so ga bili lacni. DeZela je bila torej resnicno lepa. In jaz sem bila na njej resnicno srecna.
Veliko afriskih vasi sem obiskala in vedno mi je bilo ob pogledu nanje toplo pri srcu... Pomislila
sem, da je tisti, ki se je rodil in rasel med zidovi brez vogalov in pod nebom brez zakljucka,

nagnjen prej k dobrim, kakor zlim dejanjem. (2007, 91-92)

Sonja Porle pa v potopisu glede sprotnih zapisovanj in beleZenj omenja poskuse
izdelovanja zapiskov. Poskuse, ker omenja nezmoznost prevajanja dozivetij v pisano
formo. Potopis vsebuje Se pozicijo zaznavalke med potovanjem, in sicer zaznavalke

spremembe v glavnem mestu:

Nekaj me je tiS¢alo. Ouaga je utripala v istem spontanem ritmu kot pred leti in njeni prebivalci so
bili tako toplo in nevsiljivo ljubeznivi kot vedno. /.../ Toda nekaj otoZnega je lebdelo v zraku,
nekaj je bilo spremenjeno. Nihée mi ni kar tja v en dan, povedal: »Burkina Faso pomeni dezela
ponosnih in postenih ljudi.« Ljudje so bili skromni, a niso bili ve¢ ponosni na svojo skromnost.
Niso bili revolucionarji. /.../ Obc¢utek sem imela, da je Ouagadougoujéanom nekaj dragocenega

padlo z rok, zdaj pa so preve¢ utrujeni, da bi zaklad pobrali. (2007, 31-32)
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Kriznar v zapisu in povzemanju pisma slovenskemu Unicefu, v katerem informira in

poroca o lastnem prepri¢anju kot price o genocidu, zapise:

»Zapisal sem, da sem preveril obtoZbe African Rights in se preprical, da so resni¢ne.
WFP-jevo in Unicefovo dobavljanje hrane v vladna 'taboris¢a miru' pod gorami pomeni
za sestradane in oblegane in bombandirane sodelovanje v genocidu. Vsi, ki zbiramo
pomoc¢ in jo na ta nacin posiljamo v Sudan, s tem pomagamo pri iztrebljanju poslednjih

dvesto petdeset tiso¢ najbolj nedolznih in ¢istih ljudi na zemlji.« (1999, 232)

F. Praksa in nacin pisanja:

V treh potopisih so prisotne razlike v praksi in nacinu pripovedovanja. Opazna je
splogna razlika v na¢inu pisanja. Pripovedovanje Serugovega potopisa je prepredeno s
povzemanji — v nekaterih primerih komentiranimi, v drugih ne (glej tabelo 8.7). V
drugih dveh potopisih pripovedovanje potopisca prekinjajo dialogi, v katerih sta
potopisca del pogovora in dinamike. Tudi same zgodbe (pripovedi) se pri¢enjajo na

razli¢ne nadine.

V Serugovem potopisu je Ze na skoraj$njem zacetku zapisana pozicija avtorja, da bo v
potopisu podano védenje, védenje o Afriki kot celini na sploSno, druga¢no od
obstojecega. SrediS¢nost tega potopisa se zdi, da predstavlja pripovedovanje in
komentiranje politi€nih in ekonomskih sprememb ob dekolonizaciji — osamosvajanju
prepotovanih drzav Afrike. To je izvrSeno ob povzemanju statisticnih podatkov in
staliS¢ belopoltih prebivalcev (podjetnikov, novinarjev in sodelavcev mednarodnih
inStitucij) o stanju celine ter delovanju humanitarnih in razvojnih pomoci. Le-te in
upravljanje temnopoltih voditeljev drzav Afrike, korupcija in socialisti¢ni sistem, so
pod ostro kritiko potopisca. Prisotno je tudi avtorjevo porocanje o projektih (s
povzemanjem pri¢evanja) ter kritika evropskega medijskega porocanja o uspesnosti
razvojnih projektov. A avtor o lastnem pisanju pise:
Toda sedaj, ko vse to koncno in zares spravljam na papir in okoli mene tudi v resnici lezi kupi
knjig, dnevnikov in izpiskov, pa v vseh tistih dobrih namenih nenadoma ne vidim ve¢ pravega
smisla.... Zakaj ne bi raje dozivljali skozi te moje oci? Knjige, izpiski in dnevniki leZijo tako
nedotaknjeni na mizi in kot sem vedno doslej, piSem tudi tokrat iz glave. Toda prevec vsega je v

njej — Afrike vsaj! In v tem je najvecja tezava. (1990, 333)
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Tabela 8.7: Raznolikost prakse in na¢inov pisanja ter pripovedovanja pri treh potopisih

Seruga Porle Kriznar

Povzemalec pogovorov Zapisovalka Zapisovalec

(z belimi usluzbenci, dialogov (z domacini) dialogov, stalis¢ in izjav
podjetniki ter povzetki Pripovedovalka (domacinov razli¢nih pripadnosti

interakcij predvsem z
mladimi domacini)

zgodb navad in obicajev iz
vsakdanjega zivljenja;

in pozicij)

Napovedovalec Pripovedovalec — povzemalec
druga¢nega védenja pisanj o preteklem zivljenju Nub
Razlagalec Razlagalka Razlagalec

s povzemanjem statisti¢nih
podatkov

Komentator
(povzetih izjav in stalis¢
domacinov) in

vsakdanjih praks domacinov
in razlik do nas$ih praks

Komentatorka
(obstojecih razlag in védenj)
skozi primere in zgodbe ter

(preteklosti) s povzemanjem
(pisanja predhodnih potnikov)

Komentator
(izjav in stali$¢ arabiziranih —
prevzete identitete Arabcev in bele

nasprotovanje razlago nastankov polti skozi dialoge)

Porocevalec: Refleksije in razmisljanja Informator — porocevalec

(stanje projekta) (stanje v taboris$¢ih miru; poraba
pripeljane humanitarne in pomoci
v Nubske gore ter nacrt porabe
denarne pomoci)

Kritik Kritik

(smiselnost mednarodnih
humanitarnih praks in
projektov razvoja)

Samopromotor

(nacina organiziranosti
mednarodnih humanitarnih praks)

Akter
(predlagatelj drugac¢ne prakse)

Pojavlja se tudi pozicija, ki je v drugih dveh potopisih ne zasledimo, to je zagovarjanje
in samopromocija lastnega nacina potovanja in komentiranje potovanjem ostalih

sopotnikov.

Porletin potopis je, drugace, poln pripovedovanih in razlaganih primerov zgodb ljudi
(tudi izjav) in interakcij vsakdanjega Zivljenja. Te so pripovedovane skozi Zensko
pozicije, katero avtorica tudi samoreflektira. Tako je veliko pripovedovanj, refleksij,
razlaganj in vanje vklju¢enih komentarjev Zivljenja in dozivljanja Zensk, spolnih
razmerij. Avtorica skozi zgodbe pojasnjuje ples, spolnost africanov (v sploSnem),
afriSko vrednotenje druzine in potomstva nasproti evropskemu, kot v odgovor
stereotipnim apriornim razlagam. Razlaga ozadja domacih evropskih pogledov na
omenjene prakse afriCanov v sploSnem in reflektira pridobitve in opazeno delovanje
obstojecih ter apriornih védenj. Osrednje mesto zgodbe potopisa ima pripovedovanje o
politi¢ni spremembi obiskane dezele ter druzbeni, ki ji sledi. Ter obstoju, vzponu in

spreminjanju vrednot.

Rdeca nit tretjega, sicer izredno kompleksnega potopisa, je sprememba pri Nubah, in

sicer genocid in medijska izoliranost Nub. Skozi povzemanje in citiranje preteklih
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obiskovalcev je povzeta preteklost Nub, lastno preteklo potovanje k Nubam in
dozivljanje ter pripovedna sedanjost, to je vojno stanje Nubskih gora in genocid. O teh
Kriznar kot prica poroca tako iz strani pod nadzorom vladne vojske kot iz podro¢ja pod
upornimi Nubami. Poleg pripovedovanja, informiranja in porocanja, je prisotna tudi
akterska pozicija potopisca. Najdemo jo v zapisu in povzemanju pisma slovenskemu
Unicefu, v katerem informira in poroc¢a o lastnem prepricanju kot pri¢e o genocidu (glej
zgornje podpoglavje: pozicije popisanega potovanja). Predlagana je sprememba
obstojeCih praks in delovanja slovenskega Unicefa pri pomoci Nubam, tudi ob
navajanju v Nubskih gorah delujoCe nemske humanitarne organizacije »German
emergency doctors«. Na koncu potopisa je tudi informativni sestavek o spremembah ter
odzivih in neodzivih — k spremembam in reagiranju — pozvanih (mednarodnih in

slovenskih) institucij.

8.4.1.3 Primer meja in vojaskih kontrol v treh potopisih

Kako zasedba pozicij omogoca govor o podobnih tematikah skozi dolo¢ene diskurze ter
kako se posledicno konstruira razlicna védenja o Drugem na podlagi podobnih
dogodkov, izpostavljam na primeru govora o zapletih na mejah, carinah ter vojaskih

toc¢kah.

Izjava Serugovega potopisa:

Bili so bogovi in lopovi in z njimi se je zacela najina avantura v breznu afriskega 20. stoletja.
Ponavljala se je vedno znova in skorajda na vsaki meji zahodne in centralne Afrike: »Cadeau,
monsieur, nobenega darila da nimate zame? No no, da vidimo, kaj vse imate prijaviti, ho ho...«
Zacuda nikoli nisva imela tezav na zahodu in jugu celine, v nekdanjih angleskih kolonijah. Le
nakljucje, sreca, ali je razlog kje drugje?.... Odpiral sem torbe in mrhovinar je zabijal vanje svoje
kremplje. Usluzno sem se smehljal in si ponavljal, kako na¢eloma menda nisem rasist, ni¢ nimam
proti ¢rni kozi in tudi doma so me lepo vzgajali, vedno smo imeli v jaslicah tudi kaksnega
zamorcka! /.../ Rasist sem! Kar na meji le Se ni bilo povsem jasno, se je do sedaj Ze kar lepo
razvilo. Ko beste brali to knjigo, bo to morda celo zadnji modni krik ... takrat bo gotovo smesno
prebirati, kako se neki norec v knjigi opravicuje, ker mu gredo zamorci obc¢asno na zivce... Res,
ne pricakujte od mene prevec! In ko mi je celo nekaj misijonarjev v vsem svojem svetnistvu
priznalo, da tudi oni sami mnogokrat obcutijo prav isto, sem dojel, da o€itno res ne more biti ni¢

narobe s tem ¢ustvom [sovrastvo]. (1990, 290-295)
Seruga zgomji citat, s katerim popisuje dogodke in kritizira prakse na mejah afriskih
drzav, piSe iz kombinacije pozicij. V daljsih literarnih oblikah potopisov je pogosta
znacilnost refleksija lastne pozicije. Na tem mestu opazujem, kaj in kako je reflektirano.

Seruga v zgornjem odseku za¢ne iz pozicije jeznega kritika ter ocenjevalca ravnanj v
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relaciji na kolonizatorja ter preide v pozicijo rasista — rasist sem! — katero razlaga.
Pozicijo poveZe s Gustvom sovrastva Skozi refleksijo pozicije rasista Seruga pride do
zakljuka, do upravievanja oziroma oznake naravnosti omenjene pozicije, saj s
sovrastvom glede na pricevanje misijonarja, »subjekta-za-katerega se predpostavi-da-
ve« (Sterk 2000, 329), »ne more biti ni ni¢ narobe«. SamoobtoZevanje in zapisano
misijonarjevo staliS¢e postaneta alibi za trditve in izjave tudi v nadaljevanju
(komentiranje poro€anj o apartheidu JuZnoafriSke republike in njegovo opravicevanje

nasproti soproginim novinarskim praksam in argumentom).

Omenjene pozicije pa omejijo, kaj je o objektu, katerega se posledi¢no formira, mogoce
povedati. Z utrditvijo pozicije govora se govori iz ustrezajoCega diskurza oziroma
diskurzov, katere se posledi¢no tudi utrjuje. Uporabljen diskurz lo¢i prakse angleskih ter
francoskih kolonizatorjev in kolonizatorje postavlja v ospredje, hkrati pa locuje glede na
belo in ¢rno kozo. Skozi izjavo angleSka nasproti francoski praksi (vzgoja) ter ¢rna koza
(geografija) postanejo determinatorji obnaSanja. Skozi omenjen diskurz je domacin na
meji (Drugi) formiran kot ¢lovek »¢rne koZe« in »zamorec«, delujo¢ kot »bog in lopov«
ter »mrhovinar«. Je eksoticen, kot je v »jaslicah« eksoticen — nekak$na izjema od

obi¢ajnega, normalnega — »zamorcek«.

V Porletinem potopisu po dogodkih na vojaski kontroli beremo reakcijo sopotnika na

ravnanje oficirja vojaske kontrole in (v nadaljevanju) Sonjino reakcijo:

»This Man is a Bad Man. He wanted Money.« Starejsi je prikimal. »V Sankarejevih ¢asih bi bil v
zaporu,« je branil Cast svoje postene domovine. A se ni pomiril: »We Africans are bad, bad, bad
people. Everyone wants Money! Money, Money, Money.«

»lz lastnih izkuSenj vem, da se je pogosto pametno in pravi¢no pridusati nad lastno deZelo,
tudi ¢e po njej kdaj pa kdaj pljunes brez pravega razloga, ji prej koristi kakor skodi, toda drugi
tvoje domovine ne smejo Zaliti mimogrede ali samo zato, ker se jim je pac zahotelo. Nehote in
Ceprav je v njihovih besedah zvrhan ko$ resnice, razzalijo tudi tebe, ki ima§ svojo domovino
vendarle rad in si zeli§, da bi bila boljsa, kakor je.... »Zoprn ¢lovek. V Burkini se mi kaj
podobnega Se ni zgodilo. Sicer pa je dobil cigarete. V mojih krajih barabe ne kradejo cigaret,

temvec tobacne tovarne.« (2007, 117-118)

Ter naprej v potopisu:
Vsi moski, ki sem jim imela priloznost izraziti svoje spoStovanje in naklonjenost med svojim
vecernim letom skozi Po, so bili v uniformah in pametni. Veckrat ko sem jim namrec¢ povedala,
da ne razumem francosko in zato nimam pojma, da mi pocasi in prijazno dopovedujejo, kako ne
morem naprej v Gano, ker je meja zaprta, bolj so razumeli, da moram tja iz nerazumljivega
razloga dospeti Se nocoj.... Do tistega dne... nisem vedela, da lahko Zenske najve¢ doseZemo

takrat, ko se prenarejamo, da smo bolj nebogljene, kot smo v resnici... Potni list so mi mozje
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torej naglo potiskali s potrebnimi zigi...; pred vojaskimi zapornicami pa me prav tako niso prav

dolgo zadrZevali, preden so mi nasmejani namignili, naj se hitro izmuznem dalje proti svojemu

nejasnemu cilju. (2007, 127-128)
Kot v prvem primeru, je tudi v drugem potopisu prvotna tematika zahteva po
podkupnini. Tokrat komentator ni zgolj pisec potopisa, Sonja Porle, temve¢ tudi
sopotnika. Sonja Porle je v poziciji Stoparke. Izpostavljena pozicija avtorice je pozicija
tujke v obiskani dezeli, katera je tudi reflektirana. Izjava, da ni pametno niti pravi¢no
zaliti domovine Drugega, je obrnjena in omogoc¢a identifikacijo (tudi Serugino
izjavljanje omogoca identifikacijo). Tovrstna refleksija lastne pozicije ter nacin
izjavljanja spodbija Kristevino trditev o, v potopisih vselej prisotni, postavitvi
obiskanega domacina na mesto tujca (glej Kristeva v Galasinski in Javorski 2003, 140),
katero omenjam v teoreticnem delu. Zahteva po podkupnini je v dezeli, osamosvojeni
izpod bivSega francoskega kolonizatorja, s strani domacinov kritizirano kot odklon od
zeljenega in Ze obstojeCega stanja. Kraja (podkupnina) pa je z relacijo s krajami »pri

nas« postavljena znotraj SirSe dimenzije.

Ce izjava Serugovega odlomka (ter nadalje skozi potopis) lo¢uje med francosko ter
anglesko vzgojo in — ob naravnosti sovrastva — pojmuje rasisticni diskurz za
sprejemljiv, izjava Porletove ne locuje, ampak izpostavlja povsem nasprotni in

alternativni diskurz, pametno in pravi¢no ravnanje nasproti zaljenju.

V nadaljnjem govoru o dogodkih na meji in carinah je prehod na pozicijo Zenske
popotnice, z omembo strategije zZenske kot »nebogljene« popotnice. Diskurz iz prvega
odlomka Porletinega potopisa se ohranja, »spostovanje« in »naklonjenost« je njegov
izpostavljen moto.
Kako smo ju skupaj z dvema velikima $katlama knjig, zvezkov, svin¢nikov in radirk na Brniku
spravili v letalo in mimo carine na nairobijskem letaliS¢u in skozi vse »nadzorne tocke« po dezeli
¢ez severno Kenijo, je dolga zgodba, ki ne dovoljuje razlaganja. Pa ceprav bi to izkusnjo iz srca
rad delil z vsemi malodu$nimi in ravnodus$nimi, ki so prepricani, da ta svet ni ni¢ ve¢ kot
preizkusnja, kdo bo Sel v nebesa in kdo v pekel ali poligon, na katerem vecje ribe Zrejo manjse ribe
in gre samo za to, kdo bo koga ¢im bolj izkoristil v svojo korist. »Dva ¢loveka gledata skozi
reSetke: eden bo videl blato, drugi zvezde,« je komentirala Barbara. (Kriznar 1999, 182-183)
Tretji, KriZnarjev potopis, o praksah na mejah v zgornjem odstavku — kateri sicer ne
predstavlja edinega mesta ter diskurza govora o mejah — govori iz nove pozicije,
pozicije (uspeSnega) organizatorja humanitarne pomoci. Iz te pozicije je predvsem
posredovana kriti€na refleksija dveh perspektiv sploSnega pogleda. Podrobnosti

strategije in izvedbe prenosa humanitarne pomoc¢i preko meja niso popisane. Tomo
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Kriznar s tem, ko jo omeni, a je ne opise, izpostavi, da ta dolga zgodba na tem mestu ni

relevantna oziroma kljucna.

Iz vidika izjavljanja je pri vseh treh potopisih opazna specifika naslavljanja bralca.
Bralcu se ob sledenju argumentom izjav, s katerimi se lahko identificira, vsakokratni —

sicer diametralno nasprotni — diskurzi (oziroma védenje) kazejo kot verjetni.
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8.4.2 REFLEKTIRANE TEMATIKE »DOMACEGA« IN
»GLOBALNEGA «

V potopisih najdemo veliko izjav na relacijah »Drugi« — »mi«, oziroma prehode iz
popisanega Drugega na »nase« ali drugace: domace, poznano in uveljavljeno. Izjave, v
katerih je moc¢ razbrati kriticno ost, usmerjeno v razlicne obstojece prakse, relacijo

izrazijo bolj ali manj izrecno:

»A nisem pomislila, in tudi zdaj ne trdim, da so ljudje iz tistega konca sveta druga¢ni
ali boljSi od nas. Pomislila pa sem, priznam, da je tisti, ki se zaveda svoje krhke
nebogljenosti v vesolju ¢asa ter prostora, razumnejsi in pokonénejSi Clovek.«(Porle

2007, 92)

»Nube niso nikoli razvili drzave in kompliciranih birokratskih inStitucij in tudi ne
nobene duhovne hierarhije. Namesto pod samodrzci so se zbirali okoli vaskih

modrijanov, ki so skrbeli za mir, zdravili bolne in delali dez.« (Kriznar 1999, 9)

»Naslednji dan sva bila z Romano ponovno na poti, cesta pod nama je bila Se vedno
polna lukenj in pokrajina in vasi na obeh straneh so bile uboge, revne, afriSke,
socialisti¢ne. Res, Castiti Kinana, le zakaj neki bi §li $tudirat v Kanado, kjer Zivijo le v

kruti sedanjosti.« (Seruga 1990, 414)

Pri drugem raziskovalnem vpraSanju sem si zadala za cilj najti tematike — in znotraj njih
diskurze in védenje — ki so bili v takratnem obdobju za potopisce toliko pomembni ali
problematicni, da so o njih pisali ali jih omenjali. In so jim — skozi refleksijo, kriti¢no

obravnavo ali problematizacijo — v potopisu namenili precej prostora.

Najdene izjave, ki reflektirajo lastno, domace in globalno védenje ter prakse (tudi
globalne), sem za potrebe primerjalne analize umestila v Siroke kategorije’’. Rezultati —
teme refleksij in parafrazirane izjave — so tako umesceni v 15 kategorij. Za obcutek

nacina pisanja in raven kriti¢nosti pa so ponazorjeni tudi s citati iz potopisov.

Glede umescanja izjav potopisov v kategorije naj omenim, da le-te vzpostavljajo veliko
relacij z ostalimi tematikami. Umestitve tako velja razumeti zelo ohlapno, glede na
kljucno kritiéno ost. Umestitev sem tako v veliko primerih izvedla glede na oceno

oziroma pri temah refleksije in izjavah poudarila relacije.

37 Zaradi prostorske omejenosti diplomske naloge bom klju¢ne kriticno reflektirane tematike in

teme zgolj izpostavila in navedla nekatere povednejSe izjave potopisov.
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Rezultati®® skozi izjave reflektiranih tem so slede¢i:

A. EVROPSKO VEDENJE, DELOVANJE in STANJE:

Tabela 8.8: Kriznarjeve refleksije evropskega védenja, delovanja in stanja in izjave

KriZnar

Evropsko vérovanje v razum in izgubljenost duhovnega sveta

Evropski pogled na spros¢eno obnasanje; odsotnost plesa; odsotnost izrazanja Custev;
egoizem

Posledi¢na prisotnost bolezni, ravnodusje, malodusje, samomor posledica zgornjega

Dualizem civilizirani in omikani — primitivni

Enkrat... mi je bilo dovolj. Fungor, kot sem ga videl prvi dan in tudi $e drugi dan, se mi je podrl.
Ni¢ lepega nisem bil sposoben najti. Okrog sebe sem videl samo Se obupno revs¢ino. Arabski
islamski svet se vendarle postavlja z nekimi vrednotami, gostoljuben je, vitalen in Ziv in inspiriran.
Tile nimajo nobenih $ans. Njihov svet je mimo. Vse, kar so imeli, so izgubili. Cas jih bo pogoltnil.
Kar so znali, lahko najdes samo $e v knjigah. Ko se ti bo spet uprla Evropa, pojdi v knjiznico in glej
Riefenstahlovo in Farisa. 1z tegale ne bo nobenega novega zivljenja. Opravili so svoje. Pusti jih
umreti, kot jih pus¢a umreti ves pametni svet. Zgrozil sem se, da gledam z istimi o¢mi kot vefina
Arabcev in zahodnjakov, a si nisem mogel pomagati. Vedel sem: takoj moram pro¢. (Kriznar

1999, 128-129)
»Nubam denar ne pomeni dosti... Tudi zato [rokoborbe in (ljubezenski) ples] so Nube
tako zdravi in Zzivahni... PoviSan pritisk, bolezni ozilja in srca, sladkorna in druge

tezave urbanega egoizma so jim tuje. Prav tako ravnodusje, malodusje in samomor.«

(Kriznar 1999, 28)

»Tako, kot sem se med Nubami kar naprej smejal, sem se tudi kar naprej jokal. Z
Nubami sem pocel marsikaj, kar si med evropskimi plemeni ne upam poceti, saj bi
me za tako sprosceno obnaSanje tisti, ki si Se naprej prizadevajo izpolniti sanje, ki
propadejo z vsakim novim Aleksandrom, Napoleonom, Hitlerjem ali Stalinom,
mimogrede utegnili dojeti kot preve¢ fustvenega in nesposobnega za Zivljenje.«

(Kriznar 1999, 226)

B. VEDENJE O AFRIKI:

Na obrazih poslusalcev se niso zarisala velika Custva. Moje besede ocitno niso nikogar niti
zacudile niti se niso nikomur zdele napihnjene... prijetna slutnja, da poslusalci vse, kar sem
povedala, vsaj v obrisih poznajo Ze od prej in da je bila moja bojazen pred morebitnimi vprasanji o
kacah klopotacah ali katerihsizebodi afriskih zvereh in o siromastvu plemenske omejenosti

neupravi¢ena ter samo plod preteklih izkuSenj. In res me ni nihée pobaral o Sirokosrénih

3 Rezultate sem predhodno Zelela umestiti v skupini reflektiranja lokalnega in globalnega, a sem

ob njunem prepletanju v izjavah to misel opustila.
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spolnih navadah temnopoltih ljudi in takoj zatem pripomnil Se nekaj o aidsu.... Da bom v
nemo¢i prisiljena poenostavljati in posploSevati »predlivingstonsko« zgodovino Crne Afrike, ali
brez povezave s ¢imerkoli omenjati vojne med Asanti in Anglezi ter starovesko gansko cesarstvo,
ki je v resnici stalo tri tiso¢ milj od danasnje Gane. Bilo je povsem drugace, kakor je bilo kdajkoli
poprej, kadar sem doma spregovorila o Afriki. Saj v trenutku, ko sem rekla, da v Afriki ljudje
zveCine prav lepo in srecno zivijo, ni nih€e omaleZevalno pogledal v tla ali me obtozil, da

flancam in izvijam iz trte. (Porle 2007, 98-99)
»In vse bolj jasno mi postaja, da bo ta Afrika v marsicem le drugaéna od tiste, ki smo
jo mnogi poznali doslej. Afrika je le redkokdaj Se celina eksoticnih Tarzanovih
pragozdov, ponosnih plemen in nikoli uresni¢enih sanj iz naSega otrodtva. Se manj pa

je, zal, celina prihodnosti iz katerega plehkih politicnih referatov neuvrsScenosti!«

(Seruga 1990, 295)

Tabela 8.9: Seruga o védenju o Afriki in Sonjine refleksije apriorizma ter (ne)verjetja

Seruga Porle

Reprezentacije in védenje: Apriorizem:

- otroske — vpliv medijev - 0 rodnosti in spolnosti

(filmov, pravljic) - plesu

- »gibanje neuvrsc¢enih« - turist v Afriki (odvracanje)

- domacega Casopisja Viri apriorizma:

(cenzura) - filmske reprezentacije; srednjeSolsko izobraZevanje

(zgodovina, ipd.)

Verjetno in neverjetno; prakse in strategije reakcij na ob
»neverjetju« povedanega izkustva

C. RASIZEM:

Tabela 8.10: Seruga in Kriznar o praksah lo¢enega Zivljenja in rasizmu

Seruga KriZnar
Zakaj prakse loCenega zivljenja: Kolektivni  strah kot vir rasizma v
primerjava Jugoslavija — Afrika vsakdanjem Zzivljenju

(apartheid); obcutki sovrastva so naravni  Znanstveni rasizem in sodobni rasizem

»Morda smo beli moski res tako izrazito rasisti¢ni prav zaradi kompleksa, da imamo
manjSega oziroma, da smo bukovi in zelezni,..., da smo izgubili naravni obcutek za gib,
kot ga imajo ¢rnci. Ni ga hujSega kolektivnega strahu od tega, da nas bodo nase Zene v
konkuren¢nem boju zaradi prestiza s ¢rnimi izdale in se nam bodo otroci obarvali in bo

nasa bela rasa izumrla.« (Kriznar 1999, 18)
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D. KOLONIZACIJA, DEKOLONIZACIJA:

Tabela 8.11: Raznolikost kriti¢nih refleksij kolonizacije in dekolonizacije

Seruga Porle KriZnar

Dejstvo kolonializma; neobstoj Obstoj termina revna drzava  Politi¢ne prakse in
neokolonializma, zgolj od dolocitve meja delovanje so reakcija
nesposobni voditelji (osamosvojitve) naprej na kolonialne in
Drzavni udari, korupcija in Neokolonializem: ekonomska misijonarske prakse
socialisti¢ni sistemi odvisnost in draginja

E. POLITICNE PRAKSE IN SPREMEMBE:

Tabela 8.12: Refleksije politi¢nih praks in sprememb

Seruga Porle Kriznar

Vladavina Pojmovanje revolucije in revolucionarjev;  Lokalno zarisce

¢rncev nasproti  refleksija (samoumevnost) razkosja — (genocid nad Nubami)

belcev skromnost politi€énega/drzavniskega; je posledica globalnih
primerjava Burkine Faso (preteklost) s sil in vmesavanj

Socializem svetovnimi praksami Elite, nacin

doma inv Spremembe dojemanj preteklih vojskovanja, Zrtve;

Afriki (Gibanje  socialisti¢nih voditeljev skozi ¢as zmagovanje brez¢utnih

neuvrscenih)

Burkincem je beseda revolucija pomenila nekaj povsem drugacnega kot nam. 1z nje Se zadisalo ni
po krvi. V najrevnejsi drzavi na svetu je ¢ez nekaj noci pogorela korupcija./.../ Bil je [Thomas
Sankara] junak. Junaki pa so nevarni. Neokolonialni gospodarji so se ustrasili, da je v trohne¢em
gozdu afriske politike zraslo zdravo drevo, ki pod svojo senco ni Zelelo skriti njihovega zahrbtnega
nerodno presedati na svojih majavih prestolih. Cel svet je videl, da se lahko vsakdo odpove
nepotrebnemu razkosju,..., da revolucija le ne poje vseh svojih sinov, da lahko vsak c¢lovek, celo

politik, ravna posteno in ponosno, ¢e le sam hoce. (Porle 2007, 42—44)

F. MISIJONARJI: PRAKSE, VEDENJE:

Tabela 8.13: Trije potopisci o praksah in vlogah misijonarjev

Seruga Porle KriZnar

Pozitivna vloga misijonarjev ~ Védenje o Spolne zlorabe

(navajanje na delo; Afri¢anih (Pol)pretekle prakse: prakse oblacenja,
poucevanje in napredek) sodelovanje pri vsiljevanju razvoja

»Kaj podobnega se mi v zivljenju Se ni pripetilo. Ustavili sta mi sveti sestri. Ko sem
sedla v njuno prostorno in snazno terensko vozilo, sem se pocutila, kakor da bi vstopila
v neresnicnost starega ¢rno-belega kolonialnega filma o krivih ter ravnih poteh, ki jih

ubira afriski zivelj.« (Porle 2007, 68)

»Ne samo Arabci, vsi vi Ramboti jih izkori$¢ate! Si se vprasal, zakaj v misijonu ni vec¢

katoliskih ocetov? A ti povem? Ker so zlorabljali decke! To sem odkril [Roberto —
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sodelavec humanitarne German emergency doctors], ko mi je eden od njih dal film, da

sem g

a razvil v Nairobiju.« (Kriznar 1999, 216)

G. KONTRACEPCIJA:

Tabela 8.14: Stalid&e o kontracepciji Serugovega potopisa

Seruga:
Kontracepcijske tablete: ubijalske

H. PRAKSE OBLACENJA:

Tabela 8.15: Kriznar in Seruga o praksah obladenja

KriZnar Seruga

Tegobe ob praksah oblacenja; nagost je bila v izogib le-tem  (Pozitivna) vloga
Moda in odvisnost misijonarjev: zbiranje
Vsiljevanje le-te je skupna tocka kr$¢anstvu in islamu rabljenih oblek

I.

Sam pa sem premisljeval, koliko tezav so vendar prinesle zahteve po oblacenju in bolj kot kdaj
prej razumel, zakaj Kauniarcani niso razvili omike nosenja oblek./.../ In za povrh: moda, moda kar
naprej zahteva menjavo cunj, pa &etudi so e obstojne. Ce se prepusti§ oblagiteljskim
manipulacijam, te dobi v roke svetovna ekonomija in si fu¢: postane$ suZenj, nisi ve¢ neodvisen,

tvoje misljenje in Cutenje in dojemanje kroje drugi. (Kriznar 1999, 116)

MODERNIZACIJA:

Tabela 8.16: Porle in Kriznar o nekaterih temah modernizacije

Porle Kriznar
Urbanizacija kot Tip in razvoj institucij: birokratske, zaprte (sodisca);
detradicionalizacija prvi najdeni zapisi So popisi suznjev

Uniformiranje skozi Solanje in izgon ustvarjalnosti

J.

Povsod po svetu — v preteklost zaverovani Afriki pa Se prav posebej — se pri¢nejo mlada mesta,
ki ne rasejo iz korenin izrocila prednikov, podirati, Se preden so dokon¢no zgrajena ali pa se,
¢eprav mukoma in krcevito, razrasc¢ajo prenaglo in brez prave mere dobrega okusa. In Ceprav se
zdi, da so napredovala, so v resnici nazadovala, saj so med svojim hitenjem v prihodnost morala

nadoknaditi in si izmisliti neobstojeco preteklost. (Porle 2007, 120)

DISKURZ RAZVOJA IN NAPREDKA

Poznata Zdruzene narode, a? Poznata vse njihove humane akcije pomoci, reSevanja zivljenj,
napredka v svetu? ... ljudje so v tem poslu le Se zaradi denarja,... vsem je figo mar, kaj se v
resnici dogaja z revezi, kaj z Afriko in kaj s svetom.... V New Yorku, Rimu, v Zenevi imajo
denar, ki ga morajo zapraviti, razumeta — MORAJO! To je denar za pomo¢ tretjemu svetu, in ce ta

pomoc ne bi bila potrebna, bi si jo morali enostavno izmisliti. S tem opravicujejo svoj obstoj in s
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tem navsezadnje Cuvajo svoje sluzbe in svoje riti. [povzemanje Daniela Stilesa, svobodnega

novinarja in biviega usluzbenca Zdruzenih narodov] (Seruga 1990, 363—-364)

»Goloto teh ljudi sem [Wilfred Thesiger — veliki angleski vojskovodja, fotograf in pisatelj in
prijatelj afriskih staroselcev v knjigi The life of my choice] zelo hitro sprejel kot nekaj popolnoma
naravnega in nisem ve¢ premisljeval o njej, razen v obzalovanju, da je kr$canstvo s svojimi
koreninami v judaizmu tako posploSeno izenacilo nagoto s sramoto in celo grehom... V njih
vaseh sem zaznal, da so zadovoljni z nacinom zivljenja, ki so ga ziveli njihovi ocetje, in da iz
zunanjega sveta ne potrebujejo niGesar. Zalostilo me je, da so v zasledovanju ekonomskega in
kmetijskega razvoja prisiljeni gojiti bombaz. Kolonialni uradniki so mi trdili, da v njihovo
dobro, vseeno si nisem mogel pomagati, da me pogled na njihove bombazne predilnice v gorah ne

bi spravil v depresijo...« (v Kriznar 1999, 116-117)

Tabela 8.17: Kriticnosti do diskurzov razvoja in napredka

Seruga Porle KriZnar
Tradicija (plemenski starci in Pojmovanje Prevzem koncepta diskurza
tradicionalne navade; vraZzeverno) so  bogastvo—  razvoja in napredka skupaj z
ovira napredku (poucevanje revscina dualizmom civilizirano —
misijonarjev) dezele primitivno; pripisovanje krivde
»primitivnim« za nerazvoj
Pripravljenost belcev pomagati z Kolonialno vsiljevanje
razvojnimi projekti in ugodnimi ekonomskega in kmetijskega
krediti; a neuspesnost (nesmiselnost) razvoja Nubam; sopomoc¢
razvojnih projektov; vzroki misijonarjev

K. REVSCINAY:

Tabela 8.18: Refleksija revi¢ine: Seruga o vzrokih — Porle o konceptu in stigmi

Seruga Porle

je posledica nedela; relacija Statistika: uvedba pojma revna drZzava ob
Afrika — sever in jug Evrope dekolonizaciji; uvoz zgolj iz drzave DbivSega
in Jugoslavije kolonizatorja (neokolonializem) in draginja

Stigma revsc¢ine

»Toda pri nas, na severu dezele... vse bolj prihajamo do tega, da smo bogatejsi od juga
menda enostavno zato, ker ve¢ delamo. In revnejsi od severa... In sever vse teze daje
nam in mi dajemo vse teZe naprej, jugu. Ljudje pravijo, da je to metanje denarja stran.

Naj delajo, pravijo, delo je najbolje zdravilo za revi&ino.« (Seruga 1990, 357)

»Odkar obstajata, ujeti v drzavne meje geometricnih ¢rt, ki so jih po polpuscavski

zemlji zarisali kolonizatorji Francozi, Mali in Burkina Faso spadata med deset

3 Revscino kot kategorijo izpostavljam loceno. Smatramo, da je pomembna relacija védenja o

rev§¢ini z razvojnim diskurzom. Velja namre¢, da je razvojni diskurz oblikoval védenje o revscini v
sklopu lastnih terminov (glej Escobar v Ilc 2006, 92). Koncepiranje revs¢ine se zdi pomemben koncept
razvojnega diskurza, ob njegovi »shemi razviti — nerazviti«. (Bezjak 2005, 17)
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najrevnejSih drzav na svetu. Obe po siromastvu in pomanjkanju skorajda slovita.«

(Porle, 2007, 19)

»Njihov smeh, pravi neka ameriska pisateljica, ni beg pred revs¢ino, temvec beg pred

sramoto revscine....« (Porle 2007, 136—-137)

L. HUMANITARNE PRAKSE:

Tabela 8.19: Kritiéna Serugova in Kriznarjeva obravnava humanitarnih praks

Seruga KriZnar

(Ne)smiselnost Posledice organiziranosti in nafina delovanja praks mednarodnih
humanitarnih ¢lovekoljubnih organizacij (Unicef) oziroma mednarodnega World
pomoci Afriki  food programa za najbolj ogrozene; posredna pomo¢ pri genocidu

Humanitarizem je postal del svetovne ekonomije

Kritika delovanja slovenskega Unicefa (ni v skladu z deklaracijo in
naceli) in poziv k spremembi

Humanitarna pomoc in elite

Dve leti sem bil v Etiopiji, mi govori gostitelj. Kot zdravnik — to je bil v bistvu moj osnovni poklic
—in... verjemite, v€asih sem se pocutil krivega, ker pomagam tem ljudem!

Nisem razumel.

/.../ misijonar... Le doma, ¢e grem morda na dopust pozimi, pticam nikoli ve¢ ne nastavljam
hrane. Nima se smisla boriti proti naravi in proti Bogu. Afrika me je tega naudila. (Seruga 1990,

368-370)

M. DOJEMANJE NARAVE IN EKOLOGIJA:

Tabela 8.20: Kriznar in Porle o ¢loveskem dojemanju narave in zivali in ekologiji

Porle Kriznar

Dojemanje narave in Zivali

Primerjava slovenskega in afriSkega dojemanja dreves | Odnos do in dojemanje zivali;
in praks: ¢as¢enje — ovira ¢lovesko izpostavljanje
Ekologija superiornosti nad zivalmi;
Odgovornost severa za segrevanje zraka in Sirjenje Ravnanje z Zivalmi in vera:
puscave ter oteZzevanje zivljenja doma¢inom primerjava islamskega in
Potreba po spametovanju in prevzemu odgovornosti za | krSCanskega odnosa

dejanja; religiozne razlage ne smejo biti izgovor Naravno in eko-umetno

Vprasal sem ga, kakSen odnos med ¢lovekom in zivaljo priporoca Koran.

[oficir:]'Koran pravi, da si ljudje in Zivali delimo prostor na zemlji, zato je dobro ziveti v sozitju in
harmoniji.’

Priznal sem, da tega nisem vedel in da je tak odnos drugacen kot v Svetem pismu, po katerem smo

ljudje doloceni za gospodarje vsega, kar leta, hodi in plava. (Kriznar 1999, 83)

»Od pajkov smo pobrali pletenje in vezenje, od lastovic arhitekturo, od vrabcev petje,

od labodov eleganco. Absurdno se je bahati s c¢lovesko superiornostjo, ko so v
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najpomembnejsih zadevah v resnici zivali nasi ucitelji in ne mi, ljudje, njihovi. Kdo je

ze rekel to? Stari Demokrit v drugem stoletju pred Kristusom.« (Kriznar 1999, 98-99)

...se sprijaznimo in bodimo veseli, ker je prav Afrika kontinent naSe prihodnosti. Kaj ni
logi¢no, sem hitela, da se bo clovek tam, kjer je prvi¢ shodil po ¢lovesko, tudi prvi¢ zravnal v
zares pokoncno drzo ter priznal svojo nepomembnost? Nebogljenost.... »Morda je bolje, ce
reCem, da si bo priznal, kako povsem enakopraven je z ostalimi oblikami Zivljenja na zemlji in
ni zanj ter za njegove zmote prihranjena nobena posebna boZzja milost, ki mu bo dovolila preziveti.

Je Ze tako, da bomo prezZiveli samo, ¢e se bomo streznili in spametovali. (Porle 2007, 98)

N. POTROSNISTVO IN POTROSNE PRAKSE:

Tabela 8.21: Porle in Kriznar o potrosnistvu in potro$nih praksah

Porle Kriznar
Filmske reprezentacije, Razumno védenje, materialno in  potroSniStvo;
identitete ter potroSnistvo izgubljenost duhovnega sveta; prisotnost umetnega in

okolju neprijaznega;

»Nube ne caste potrosnih bogov, ampak so, podobno kot redki ostanki drugih
najstarejSih prezivelih naravnih ljudstev na planetu, prej zazrti v duhovni svet, ki smo ga

potomci gr§ko-zidovske omike Ze zdavnaj pozabili in izgubili.« (Kriznar 1999, 7)

0. PRAKSA POTNISTVA IN PISANJA:

Tabela 8.22: Refleksije (lastnega) potniStva (turizma) in pisanja

Seruga Porle KriZnar

PotniStvo — turizem:

Odnos turistov in Identiteta turistov: ne Zelijo biti poimenovani »turist«  Koristni
bivSih sopotnikov Pozicija turista: je v tranzitu in tujec v relaciji do turizem
do potovanja; domacinov

neizkuSenost Potovanje je predvsem prijetna potrata ¢asa

Praksa pisanja potopisca:
Popotnikov spomin; neprevedljivost ali nezmoznost
ubesedenja nekaterih doZivetij

Vseh najdenih izjav ne dajejo avtorji potopisov. Nekatere v analizo vkljuCene izjave
predstavljajo povzete in citirane trditve. Tovrstne — vkljuene in nenasprotovane —
izjave, katere avtorji vklju€ijo v lastno zgodbo in pripoved, izjavljajo zelo razlicni
pripadniki lokalne ali globalne skupnosti. Na tem mestu lahko omenimo povezavo
vkljucitev tovrstnih izjav z (v teoriji obravnavanim) vidikom verjetja: skozi tovrstne

vklju€ene izjave lahko opazujemo, kateremu Drugemu se v potopisih verjame in komu
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ne. Ter omenimo, kdo v potopisih »ima avtoriteto« oziroma kateri Drugi je »subjekt-za-

katerega se predpostavi-da-ve«.*? (Sterk 2000, 329)

Pri analiziranih potopisih je pri tem opazna predvsem lo¢nica med prvim in drugima
dvema potopisoma. Za razliko od slednjih dveh, v prvem potopisu med najdenimi — do
lastnega in globalnega kriticnimi — izjavami temnopoltega domacina ne najdemo.
Povzete izjave brez izjeme vedno izjavljajo belopolti prebivalci ali prisleki: misijonarji
(tudi slovenski) in misijonarke, beli priseljeni domacini, tuji organizatorji humanitarne
pomoci, evropski podjetniki, sedanji in bivsi sodelavci mednarodnih organizacij,
zahodni novinarji. V prvem potopisu se, bi lahko rekli, pripadniku druge rase ne
verjame, kar se zdi skladno z avtorjevo izjavo: »Vem sicer, da ne razumem Afrike in da
je $e lep &as ne bomg. (Seruga 1990, 357) V potopisu Sonje Porle izjave v veliki ve&ini
pripadajo avtorici, pogosto kot razlage ob povzetih dialogih z domacini, izjavljajo jih
tudi le-ti. V tem potopisu gre za povzemanje: izkuSnje nemske turistke, ameriske
pisateljice. Najdene izjave tretjega potopisa pa — poleg skozi dialog povzetih izjav
arheologa ter prostovoljcev nemske humanitarne organizacije zdravnikov in citiranih ali
povzetih izjav starejSega slovenskega potopisca ter iz Casov kolonializma pisanega
dnevnika angleskega vojskovodje — v precej$nji meri prispevajo domacini. To so: Nube
razli¢nih okupacij in pozicij (domacini, izobrazenci, katehet) in obeh strani: tako uporni
kot pod kontrolo vladne vojske bodisi pripadniki upornih Nub (vodje uporne vojske)
bodisi vojak specialne vojske. Kljuno za vse tri potopise je, da vkljucene izjave — ne
glede na to, kdo jih izjavlja — podpirajo in utrjujejo »rdeco nit« temeljne zgodbe in

pripovedi.

40 Sterkova zapise, da »verjamemo v polju transferja in avtoritete. Pogoj avtoritete, ki konsolidira

polje verovanja, torej tudi pogoje vedenja, pa je 'subjekt-za-katerega-se-predpostavi-da-ve'. Koliko je
Cisto zares stvari, ki jih vemo, in koliko tistih, za katere mislimo, da jih vemo, v bistvu pa verjamemo, ker
je [le-ta] tako rekel«. (2000, 329)
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8.5 SKLEP

Sedaj, ve¢ kot pol leta po vrnitvi s poti, skuSam v glavi urejati podobe celine in odkriti, kaj
je bilo v tem letu afriSkega zivljenja dovolj pomembno, da bi to podal tudi na teh nekaj
straneh. (Seruga 1990, 295)

V dveh raziskovalnih vprasanjih sem »dovolj pomembno« treh potopisov skusala zajeti
skozi analizo vsebine. A kot osnovo in predmet analize sem, namesto osredotoc¢enja na
nacin formiranja »afriSkega« ali stereotipov v potopisih, vzela tiste izjave, ki naslavljajo

(reflektirajo) »naSe«, »domace«, »evropsko« in »globalno«.

Ob rezultatih drugega raziskovalnega vpraSanja, prepoznavi tematik refleksije in
kritiziranih praks ter védenj, lahko najprej pritrdimo Veitovim ugotovitvam. V
analiziranih potopisih se je pokazala »kritika druzbe«. In sicer ne zgolj slovenske —
jugoslovanske (kritika socializma v Serugovem), tudi »evropske« (na primer kritiéna
refleksija evropskega razuma v Kriznarjevem potopisu, kriticna refleksija
samoumevnosti reprezentativnega politicnega prestiza v Porletinem potopisu), kot je
ugotavljal tudi Veit. V izbranih potopisih je prav tako prisotna kritika »superiornosti«
Evrope. Tovrstna kritika je v Kriznarjevem potopisu razvidna kot kritika prisotnosti
dualizma civilizirano-primitivno in sicer v relaciji z razvojnim diskurzom ter
standardom oziroma kvaliteto Zivljenja. V Porletinem potopisu pa na primer lahko
preberemo kritiko nepriznavanja Afriki zgodovine, katerega avtorica v intervjuju
poveze tudi z obravnavo prebivalcev afriskega kontinenta kot otrok™'. (glej Veit 2000,

57-82)

Ce gledamo rezultate reflektiranih izjav primerjave potopisov po »tematikah«, vidimo,
da so v vseh treh potopisih obravnavana obstojeca védenja, kolonizacija in
dekolonizacija, politicne prakse in spremembe, delovanje misijonarjev, diskurz razvoja
in napredka ter praksa pisanja in popotniStva. A glede na dobljene »pojme« in
»propozicije« vidimo, da so obravnavane teme razline in kriticne osti namenjene

razli¢nim praksam. (Mesec 1998, 101-102) Vidimo na primer, da medtem ko ostala dva

4 Sonja Porle v intervjuju poudari:

Pravzaprav so [Slovenci] pripravljeni verjeti vse, kar se ti¢e afriSkega veselja do Zivljenja, njihove prijaznosti,
ljubezni do otrok, glasbe in plesa. Tudi, ko jim pripovedujem o izjemni pozornosti, ki jo Ganci posvecajo osebni
higieni in ¢istoci nasploh, mi zaupajo — ¢eprav malcek manj. Ustavi se pri zgodovini. Te Afri¢ani nimajo in pika. O
afriski preteklosti se seveda pogovarjam izklju¢no z izobrazenci. Njihov omalovazujoci odnos je zalosten zato, ker bi
ravno oni morali vedeti, da ¢e oni sami ne vedo za obstoj necesa, to Se ne pomeni, da tega ni bilo«. Ter v nadaljevanju
zapise: »Le ena me vedno znova spravlja v obup: ¢e kdo rece, da so Africani veliki otroci. VE&asih se zaradi nje tudi
na mrtvo sprickam. Pa mi ne bi bilo treba skakati iz koze. Ce je otro&ji ¢lovek, ki se pri sedemdesetih poduti
koristnega in uZiva ob poslusanju reggaeja, in tisti, ki se veseli in zabava, Ceprav ga teZi tiso¢ skrbi, potem sem tudi
sama rajsi otro¢ja kot zrela. (Milhar¢i¢ Hladnik 1997, 8)
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potopisa kritizirata ali navajata do misijonarstva kriti¢ne izjave, v Serugovem potopisu
obravnava dejavnosti misijonarjev tako reko¢ nikoli ne preide v kritiko. Na nekaterih
mestih je izjavljanje malce dvoumno, a védenje in delovanje misijonarjev tako reko¢ ni
nikoli postavljeno pod vprasanje. Misijonarsko védenje in staliS€a v tem potopisu
predvsem predstavljajo temeljni kamen rdeCe niti avtorjevega razmisljanja in

pripovedovanja.

Ob pregledu rezultatov najbolj kriti¢no reflektiranih praks (diskurzov) za vsak potopis
posebej, vidimo bolj opazne razlike. V potopisu Zvoneta Seruge — objavljenem leta
1990 — je najvec prostora namenjeno kriti¢ni refleksiji socialisti¢nega sistema v relaciji
s politi€énimi, ekonomskimi in medijskimi praksami tako v Jugoslaviji, kot v drZzavah
Afrike. Obravnava te teme se pojavlja tekom celega potopisa. Posamicni poglavji
potopisa pa sta namenjeni $e dvema temama: praksam mednarodnih razvojnih projektov
in relaciji revs¢ina—nedelo. V zvezi s prvo temo je postavljeno vprasanje smiselnosti
tovrstnih praks. Obravnavo druge teme pa povzema trditev »delo je najboljse zdravilo
za revs§Cino«, pri Cemer je postavljena relacija sever—jug (Evrope in Jugoslavije)
aplicirana na Afriko. Postavljeno vprasanje smiselnosti humanitarnih in razvojnih
pomoci Afriki je v potopisu nadaljevanje in posledicno razvijanje te teme. Pisanje
potopisa Sonje Porle — objavljenega leta 1997 — vecino Casa ni tako direktno kot v
prvem potopisu. Tukaj se zdi, da gre za kriticno refleksijo tematik, virov in nacina
delovanja apriorizma ob dozivetih reakcijah poslusalcev pripovedovanj iz potovanj.
Kriticna ost je namenjena nainu dekolonizacije in neokolonializmu, v relaciji s
prevzemom politicnih praks (neskromnost, razko§je, ipd.) ter oblikovanjem in
prevzemom koncepta revs€ine (revna drzava oziroma najrevnejSe drzave sveta; stigma).
Ter tudi razliénim temam na relacijah tradicionalno—novo: reflektiran je nacin
urbanizacije, potrosniStvo, nadaljnje so reflektirane spremembe vrednot in nacina
zivljenja. V omenjeni relaciji je reflektiran tudi odnos do narave in zivali ter ekologija z
okrcanjem religije. Nekaj prostora pa je namenjeno tudi temam potovanj in pozicij ter
identiteti turistov (popotnikov) ter praksi pisanja in delovanju spomina. Ce je Ze Porletin
potopis iz vidika raznolikosti reflektiranih tem in praks precej razdrobljen, ta znacilnost
Se v vecji meri velja za potopis Toma Kriznarja (iz leta 1999). Tukaj najdemo Se vec
povezav in relacij. O kriticni refleksiji (s pozivom k delovanju in k spremembam)
humanitarnih praks (nacin delovanja) mednarodno delujo¢ih humanitarnih organizacij
ter projektov Zdruzenih narodov bi lahko rekli, da gre za »odsev slabosti« globalnih
institucij. (Veit 2000, 73) Pod kritiko je obenem tudi slovenska (izpostava) mednarodne

humanitarne organizacije. Teme refleksij so tudi prakse oblac¢enja (moda) ter v relaciji z
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njimi pretekla delovanja misijonarjev ter (pretekli in sedanji) napredek in razvoj ob

dualizmu civilizirano—primitivno.

Empiri¢na analiza je zajela tudi nacin pripovedovanja. Foucault je svoj namen analiz
povzel kot: »Moj cilj je bil pokazati, iz ¢esa so sestavljene razlike, kako je mozno, da
ljudje znotraj iste diskurzivne prakse govorijo o razli¢nih objektih, imajo nasprotna
mnenja, delajo kontradiktorne izbire.« (v Young 2001, 406) Za prvo raziskovalno
vprasanje, ki je skozi diskurzivno analizo skuSalo razkriti raznolikosti znotraj
kombinacije prakse pisanja in potovanja (o katerem sem govorila v teoreticnem delu), je
bil apliciran Foucaultev koncept »razprSenega subjekta« (soobstoj sicer protislovnih

pozicij), katerega poveze prav praksa. (Foucault 2001)

Ob omenjenih precej$njih razlikah v tematikah ter razlicnih védenjih in praksah, do
katerih so bile izjave potopisov kriti¢ne, so tudi pozicije subjekta treh potopisov zelo
razli¢ne. In sicer so zelo razli¢ne, kot je bila razli¢na (pisanju predhodna) praksa
potovanja avtorjev potopisov in je (bila) raznolika tudi druzbena vloga in pozicija

potopiscev.

Ce omenimo nekatere kljuéne razlike v »naéinu izjavljanja« (Foucault 2001), izhajajoce
iz »potopis€evega namena in vnaprej zadane vloge, katero ima v dolocenih kulturi« — te
po Dudi predstavljajo »dominanten tip diskurza«, s katerim se »nadgradi osnovno
strukturo potovanja« (1996, 75-7) — lahko izpostavimo predvsem naslednje »pozicije«.
Zgodba Serugovega potopisa je pisana iz vidika nekoliko protislovnega dualizma
novinarja — fotografa ter tudi predstavljalca (prikazovalca) lastnih potovanj. Porletin
potopis je izrazen skozi pozicijo preucevalke vzgoje in objavljalke prispevkov o afriski
glasbi in afriskih igra¢ah®. V Kriznarjevem potopisu pa iz pozicij akterja: organizatorja
humanitarne pomoci, informatorja in posrednika zapisanega stanja ter samoopredelitev
politicnega vodstva upornih Nub, predlagatelja in spodbujevalca politi€nih ukrepov na
ravni mednarodnih inStitucij in sprememb na podrocju slovenskih humanitarnih

organizacij.

Opazne so tudi razlike glede nekaterih drugih pozicij. Na primer razlika, ki delno

povezuje Serugov in Kriznarjev potopis in je v Porletinem odsotna. To je pozicija

42 cev .

potopisnega prvenca objavljala prispevke na tematiko glasbe, vzgoje, potopisne prispevke in pripravila
razstavo igrac¢ (Cobiss).
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snemalca in fotografa, lahko bi rekli posredovalca vizualnih podob obiskanega
Drugega. Pa tudi razlike pri izjavljanju, izhajajoce iz razlicnih nacinov oziroma sredstev
potovanja: v Kriznarjevem potopisu iz perspektive kolesarja, Porletinem iz Stoparske in

Serugovem iz perspektive potnika z motorjem, s sopotnico.

Ob pojavitvah zgolj v enem od potopisov, izstopajo Se druge. Taka je na primer
Serugova postavitev na pozicijo rasista. Na tem mestu preseneca avtorjeva refleksija v
smeri normalizacije in enaCenje s Custvom sovraStva. Medtem ko druga dva avtorja
rasizem izrecno ali skozi razlage kritizirata ter poudarita pozicijo potnika, ki vsebuje
pozitiven in spostljiv odnos do domacina. Znotraj trojice potopisov Porletino pisanje iz
ter o Zenski poziciji ob ve¢jemu osredotoCenju na tematike, ki zadevajo spolna razmerja
(druzina, otroci, vzgoja in potomstvo, rodnost, neplodnost, ipd.), ponuja tudi drugacen
vidik obravnave. Nudi tudi drugacen vidik obravnave tematik, ki ne zadevajo zgolj
tematik v povezavi s spolnimi razmerji, temve¢ tudi tematik, ki zadevajo politi¢ne
prakse, odnose do in dojemanje okolja in Zivali, lastnega delovanja v svetu, dojemanje
lastne pozicije ob potovanju, stigem, ipd. Nadaljnje, Kriznar obravnava nekatera stanja
in vprasanja slovenske in/ali evropske druzbe skozi pozicijo bolnika, in sicer v
primerjavi z neobstojem tovrstnih stanj v obiskani dezeli ter soasnim tamkaj$njim

obstojem nekaterih — pri nas neobstojecih — praks in navad vsakdanjega zivljenja.
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9 ZAKLJUCEK

Ob koncu pricujocega diplomskega dela lahko — ob pogledu nazaj — glede razlike
koncne izpeljave in soCasnih ugotovitev od zacetne zastavitve, podam nekaj stavkov.
Izkazalo se je, da sem z osredotocenjem na sploSno tematiko potopisov zakorakala v
zelo obsirno podroc¢je »brez dna, ki se je z soCasno izbiro metode diskurzivne analize
zgolj Se dodatno razSirila. Tudi nekatere zacetne nujne omejitve ter izbire: a)
osredotoCenje na slovenske potopise; b) diskurzivno prakso potopisov nadaljnji
aplikaciji Foucaultevega okvira diskurzivne analize ter c) osredotoCenje na vidik
»naSega, »poznanega« in »domacega« v/ skozi potopisje (nasproti osredotocenju na npr.
prikaz reprezentacij »afriSkega« ali stereotipov); d) osredotocenje empiri¢nega dela na
potopise s potovanj po afriSkem kontinentu treh vidnih slovenskih potopiscev; e)
postavitev dveh raziskovalnih vprasanj empiri¢nega dela; f) odlocitev izpeljati analizo
enega raziskovalnega vprasanja z metodo »utemeljene teorije« (po Mesecu), so odprle
Se mnoga druga podroc¢ja in vpraSanja. Tako je celotna izdelava diplomskega dela —
wtipanje« polja potopisov in prebiranje literature, zastavitev empiricnega dela ter
njegova izpeljava, analiza in intepretacija — potekala postopoma in je Casovno (pa tudi

prostorsko) precej prekoracila v osnovi predpisan Cas (ter prostor) izdelave.

V diplomskem delu sem si potopise, v Sloveniji pogosto obravnavane predvsem kot del
literarne prakse ustvarjanja, zastavila obravnavati in umestiti v okvire obstojecega in
obkroZajocega prostora in ¢asa. Opazene obravnave potopisov se zdi, da so predvsem
predmet obravnave razli¢nih disciplin, kot so: etnologija, antropologija, literarne vede,
novinarstvo, ipd. Ce Ze za potovanja ter turizem vidimo, da $ele v zadnjem &asu
postajajo predmet sociologije, pa so potopisi — teksti, ki potovanja in druge kulture

obravnavajo — Se redkeje predmet socioloSke discipline.

Vendar pa, ¢e ze za Swiftova Guliverjeva potovanja (napisana v 18. stoletju) — satiricno
kombinacijo zgodbe in fikcijskega potovanja — velja, da predstavljajo kritiko druzbe
takratnega Gasa® (glej Wikipedia 2009a; Wikipedia 2010b), smatram sorodno kot Veit,

da je potopise prav tako zanimivo pogledati v tej luci.

Vrnimo se k obravnavanim potopisom. Odziv na tri objavljene potopise je bil velik.

Najvedji pa na potopisa Crni angel, varuh moj Sonje Porle ter Nuba: cisti ljudje Toma

Kot si lahko preberemo v spletni (slovenski in angleski) Wikipediji.
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Kriznarja. Potopisi so dozivljali zanimanje SirSe publike, kar dokazuje (v dnevnem
Casopisju) veliko Stevilo objavljenih intervjujev z avtorji ter precejSnje Stevilo recenzij
in kritik. Specifi¢ni nacin razlaganja in obravnave obiskanih domacinov (ter Afrike kot
celine) enega avtorja, Zvoneta Seruge, pa je naletelo tudi na ostro kritiko. Na trditve na
Serugovih potopisnih predavanjih se je marca leta 1990*, nekje ob izidu potopisa,
odzval Marko Crnkovi¢. In, ob o¢itanju populizma in rasizma, kritiziral Serugov nadin
pripisovanja lenobe ¢rncem ter lastne odgovornosti, ¢e slabo Zivijo: »Problemu, ki se
mu rece rasizem, se gladko in flegmaticno izogne s trditvijo, da ni vse tako, kot so nas
ucili v nasi neuvrsceno ideologizirani Soli, in po nekaj osupljivih miselnih zankah,
kakrSnim lahko sledi samo populistova mnozica, v skrajni fazi pride do nekaksne
kolonialisti¢ne verzije antic¢ifurske teze, da so ¢rnci pac leni za delo in da so malo tudi

sami krivi, ¢e slabo Zivijo.« (1990, 7)

Omemba rasizma je za nas druzbeno relevantna, saj sta tematiki rasizma in nestrpnost
bili tako v preteklosti kot tudi v sedanjem Casu ves ¢as na obzorju. Crnkoviceva — sicer
redka in edina opazena mocnejSa kritika potopisov — naslavlja in kritizira potopisc¢evo
komuniciranje s poslusalci skozi opiranje na druzbi poznane koncepte in ideje kot nacin
ponujanja védenja o delovanju ljudi iz oddaljenih obiskanih dezel. Serugove
samoopredelitve z »rasist sem« — v potopisu izenacene s Custvom »sovrazim« in
oznaGene za »normalno« (1990, 290-295) — Crnkovi¢ ob kritiki Serugove potopisne
prezentacije ne omenja. O relevantnosti prisotnosti omenjene samoopredelitve pa
porocata Brumen in Jeffs. Omenjata jo v relaciji z imigrantskimi ukrepi, politi¢nim
marketingom in medijskimi praksami® in z izsledkom »javnomnenjske raziskave
agencije CATl« iz leta 2001, ki kaZe, da se je »61 odstotkov vpraSanih opredelilo, da so

'zelo', ali 'kar' ali 'malo’ rasisti¢ni«. (2001, xxi).

Taksni in podobni razmisleki pa ponujajo idejo, ki sem jo izkoristila v empiri¢nem delu.
Skozi analizo sem — med tremi potopisi primerjalno — izpostavila klju¢ne tematike ter
parafrazirane izjave in povzete teme kriti¢nih osti, prisotnih v potopisih. Kot pove tudi
Seruga, sem ugotavljala, kaj se je potopiscem zdelo toliko problemati¢no oziroma

potrebno kriti¢ne refleksije.

44
45

Serugov obravnavan knjizni potopis je bil izdan istega leta.

Prisotnost tovrstnih samoopredelitev je omenjena v relaciji s politicnimi in medijskimi
praksami: »tovrstna obcutenja izkorisca politika in jih v Zelji za pridobivanjem politi¢nih tock e dodatno
utrjuje«. (2001, xxi-xxii)



V potopisih tako najdemo nekatere teme in vpraSanja, problematizirane tudi s strani
sociologov (druzboslovcev). Ivan Illich v delu Deschooling society (objavljenem leta
1970) — oznaenem kot »pomemben prispevek k sociologiji izobraZevanja*®« —
obravnava podobno relacijo, kot jo srecamo v Kriznarjevem potopisu (uniformiranje
skozi Solanje — potro$niska kultura). Solo oziroma obstoje¢ izobraZevalni sistem
obravnava kot »neodvisno spremenljivko« (Illich 1970), kot »reproduktivni organ

potro$niske druzbe’«. (v Haralambos in Holborn 2001, 739)

Analizirani potopisi so Se danes brani. Po Cobiss-ovih podatkih o knjizni¢ni izposoji
knjig (in avtorjev) za leto 2009 so novejsi potopisi bolj brani — tukaj izstopa Kriznarjev
Nuba: Cisti ljudje”. Po podatkih za lansko leto je bil Zvone Seruga s 115. mestom
izmed treh potopiscev najbolj izposojan avtor®. Na 159. mestu mu sledi Tomo KriZnar,
Sonjo Porle pa najdemo na 516. mestu. Naj kot zanimivost povem, da visoko na lestvici
najdemo dva znana slovenska potopisca: Benko Pulko (43. mesto) in Evalda Flisarja

(53. mesto). (Cobiss)

Sedaj, deset do dvajset let po napisanih potopisih, glede na potopis Zvoneta Seruge tudi
v samostojni drzavi, v danasnjem ¢asu — na primer ob globalni ekonomski krizi oziroma
recesiji ter preformulaciji nekaterih uveljavljenih praks kot eni klju¢nih ekonomsko—
politi¢nih javnih tem — lahko vidimo potencialne razlike in spremembe ali podobnosti
ter kontinuiteto nekaterih v potopisih obravnavanih tematik ter vse do reflektiranih
diskurzov in praks. Prav tako pa lahko vidimo nadaljnji potek zivljenjskih poti ter vlog
in delovanja treh potopiscev ter razlike v pisanju ali odpiranju tem od c¢asa pisanja treh

potopisov.

46 Ivan Illich po izobrazbi oziroma poklicu ni bil sociolog, temvec je Studiral teologijo in filozofijo.

(glej prav tam)
konformlstlcnega drzavljana ter pripravlja ucence na vlogo neavtonomno mislecih potrosnikov. Ti ob
lastni konformnosti popuscajo razli¢nim profesionalcem, ki kljub specializacijam ne nudijo primernih
reSitev za druzbene probleme, ki se stopnjujejo. Kot Ze naslov pove, avtor za resitev le-teh ter spremembo
delovanja gospodarstva predlaga razSolanje druzbe, spremembo izobrazevalnega sistema. (glej prav tam)
48 Po podatkih za leto 2009 (z izjemo decembra) je bila knjiga Nuba: cisti ljudje izposojena 736-
krat Crni angel, varuh moj 373-krat, Drugacne zvezde pa 211-krat. (prav tam)

Po potopisu Drugaéne zvezde je Seruga izdal e nekaj potopisov, zadnjega leta 2007.
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