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Bitka pri Frigidu

Bitka pri Frigidu leta 394 n. §. je bila znacilen dogodek v rimskem cesarstvu tistega ¢asa. V
takrat najmogoc¢nejSem imperiju, ki je bilo zaradi velikosti neobvladljivo ter tezko branljivo,
kar se ti¢e notranjih in obrambnih zadev, je v 4. stoletju n. §. prislo do korenitih sprememb.
Upravna razdelitev cesarstva na vzhodni in zahodni Rim, Stevilne vojaSke, nasledstvene,
verske reforme ter ustanovitev nove prestolnice zagotovo postavljajo Dioklecijana,
Konstantina in Teodozija med najpomembnejSe cesarje v poznem rimskem cesarstvu.
Teodozij je bil izmed teh najbolj predan zelji, da postavi kr§¢anstvo za edino vero v cesarstvu.
V bitki pri Frigidu, najverjetneje locirani v Vipavski dolini, se je s pomo¢jo ugodnega
diplomatskega razpleta ter vremenskih okolis¢in izvlekel iz skorajda izgubljenega polozaja in
obrnil izid spopada, na katerega je stavil svojo vladavino ter svoj verski dogmaticizem. Po tej
bitki je Se zadnji¢ zavladal kot vserimski cesar, za njim pa je zaradi neugodnih nasledstvenih
razpletov, vse vejega barbarskega vpliva na delovanje cesarstva in ostalih dejavnikov
zahodnorimski imperij propadel, vzhodnorimski pa tudi zaradi njegove zapus¢ine obstajal Se
okoli 1000 let.

Kljuéne besede: 4. stoletje n. §., poznorimsko cesarstvo, krScanstvo, Teodozij 1., Vipavska
dolina.

Battle at Frigidus

Battle at Frigidus in 394 AD was a typical event in the roman empire of that time. The radical
changes that came about in the that time's strongest empire were a direct consequence of
uncontrollable territorial vastness and difficulty to defend regarding internal and military
affairs. Administrative division to East and West Rome, numerous military, dynastical,
religious reforms and establishment of a new capital undoubtedly put Diocletian, Constantine
and Theodosius as the most important emperors of the later roman empire. Theodosius was
among them the most zealous in his attempts to put christiandom as the only religion in the
empire. In the battle at Frigidus, most probably located in the Vipava valley, Theodosius came
back from battle almost lost with help of advantageous diplomatic and meteorological
circumstances and turned the outcome of the war he stressed his rule and religious dogmatism
on. After the battle he ruled as the sole emperor of both empires for the last time, but later
unfavorable dynastic decisions, rising barbarian effect on roman state of affairs and other
factors caused western empire to crumble and eastern empire, marked with Theodosius'
legacy continued to exist for another 1000 years.

Keywords: 4th century AD, late roman empire, christianity, Theodosius 1., Vipava valley.



KAZALO

L UNVOD ettt ettt R bR R e bRt b e et b e et et neene s 8
2 METODOLOSKI OKVIR DIPLOMSKEGA DELA .......ccccovoisiiieiseeeeee e, 10
2.1 Opredelitev predmeta PreUCEVANTA .....ccvvreiieeeiiiee e siee st 10
2.2 ClJT PTOUCEVANTA . .eeitvteitiieiitie st e ssbeeesbeeessbee e ssb e e e ssb e e e sbbe e e sab e e e sbb e e e nbbe e s bbeeanbbeeanbeeeanneeeanes 10
2.3 STTUKLUIA NAIOGE. ... ettt e s te e te e e sreesae e e e aneenteans 10
2.4 HIPOTEZE ...t bbbt b bbbttt 10
2.5 Uporabljena MetodolOgija .......ccviveiiriiiiieieieee e 11
2.6 TeMEIJNT POJMI .ottt bbbttt nns 11

3 RIMSKO CESARSTVO V 4. STOLETJU NASEGA STETJA ..., 13
3.1 SPIOSI OFIS .ttt ettt b e nr e n e ne e 13
3.2 DHOKIECTJAN. ...t bbbttt 15
TR BN 0] 1151 - g S PPSSR 16
3.3.1 KONSTANTINOPEL ... 16
3.3.2 KISCANSKI CESAT ...vvriiiireiiiieiiiiesieeesitee e st eesteeesate e e snte e e saeeesneeessseeeasseeaseeeansaeeaneaeas 17

3.4 Barbari in AdraNOPET .......coiiieieieie s 18

4 RIMSKA VOISKA V 4. STOLETIU ..ottt 20
4.1 VEIKOSE VOJSKE ...ttt ettt ettt ettt e et esra e ste s e s rsesaa e beaneenre s 20
4.2 SEUKEUINE TETOMMIE ...ttt 22
4.2.1 Limitanei (IMEJNE ENOLE) ....ccveeie ettt ettt sre e reesaeeneeere s 22
4.2.2 Comitatenses (MOobilNe ENOE)..........ccviiiiiiiiie e 23

4.3 PoveljniSKa STrUKLUIA .......ccoviiiiiiiiiic e 25
A4 BADAIT ..ottt bt n et et neenreas 27
4.4.1 Kratka klasifikacija barbarskih [JUASIEV..........ccoveiiiiiiiiice e 29

4.5 NOVACENJE 11 ULJEIJE .. .vvevveenriiiiistieriaite it et sie et sbe et be e b esb e e e sbe e b e e sneenne s 31
G @ 0] =] - RSP UPRTPR 33
Y 4 1T 1 PP 33
A @ (e VA [PPSO PR PSPPI 34

A 0] 1] [=] 1[0 USSP RO UT PR PRPRRPRPIN 34
A8 ATTHEITJA. ...ttt bbbt 35
4.9, TAKEIKA ...ttt bbbttt bbbt 36

5 NASPROTNIKI ..ottt ettt sttt sttt ne st e enenne s 37



ST A I=To o (0 1.4 | USSP ST U TP PR PRPP PP 37

5. L1 SHITNON ..o 38

5.2 ArbOgaSt IN EVGENI] ...vviuiiiiiiieieieieesie e bbbt 39

6 BITKA PRI FRIGIDU 394 0. §...iiiiiiiiiiieee e 41

6.1 POVOO ZB VOJNO ...ttt bbb bbbt 42

6.2 VUOIME SMEIT ..ttt 45

0.3 BOJIE NACTT ...ttt 48

6.3.1 Claustra AIPIum TUTTAIUM ........ooviiii e 49

6.4 Velikost armad N2 DOJISCU .....eeivviiiiiiiici e 51

6.5 Opis bitke v primarnin VIFN ... 55

6.6 Hipoteticna loKacija DItKe .........c.oouiiiiiiiiiie e 57

6.6.1 Obmocje med Vrhpoljem, Dupljami in Zemonom .........ccccvvvvriieiininiieiesieseenne, 57

6.6.2 Obmocje med Ajdovscino in soto¢jem Hublja in Vipave pri Ustju .......ccoeeviiieennene, 59

6.6.3 Obrambna lNIJa .......ccoveiiiiiiec e 62

6.7 POEK DITKE ... 63

LI A o T 0] Y7 OSSR 63

6.7.2 5. 5eptember 394 N. S...oiiiiiiiiiiiiiii s 64

6.7.3 6. SepteMDbET 394 N S...viiiiiiiiiiiiie s 67

T 1 I = T - SO 67

6.7.4 ZaKIJuCek DItKE........ooiviiiiiiiiiiiiiic s 69

6.8 Vpliv bitke na kasnejSe dogajanje ..........ccvvvviieiiiiiiiiiii e 72

7 VERIFIKACIJA HIPOTEZ IN ZAKLIUCEK .....coovcveieieeeiceeeeteeeeses e s 74

B LITERATURA .ttt b et b et beenne e 77
KAZALO SLIK

Slika 3.1: Vladarji rimskega cesarstva v 4. Stoletju n. S........ccocevviiiiiiiiiiiie e 13

Slika 3.2: Upravna razdelitev cesarstva v 4. stoletju n. S. ......ccoooviiiiiiiiinieeeee e 15

Slika 4.1: PoveljniSka struktura vojske vzhodnega dela rimskega cesarstva konec 4. stoletja 25

Slika 4.2: PoveljniSka struktura vojske zahodnega dela rimskega cesarstva konec 4. stoletja 27

Slika 6.1: Skica pohoda obeh armad ... 46
Slika 6.2: Claustra AIPIum TUIAIUM .......ccooiiiie e 50
Slika 6.3: Obmocje bitke pri Frigidu........ccoooviiiiiiiiiiiii s 61



Slika 6.4: Prvi dan bitke - 5. september 394 0. §......cooveiiiiiii e 65
Slika 6.5: Drugi dan bitke - 6. september 394 1. S. ...oooveiiiiiie e 69



1 UVvOD

Na slovenskem ozemlju je zaradi prehodne geostrateske lege skozi tisoCletja potekalo nesteto
bojnih pohodov ali bitk z niZjo ali vi§jo stopnjo pomembnosti za nadaljnje zgodovinsko
dogajanje. Verjetno najbolj znano in pomembno dejanje v vojasSkem smislu na nasem ozemlju
v novejsi zgodovini je bila SoSka fronta v sklopu prve svetovne vojne. Ogromna skoda, tako
na strani Cloveskih zivljenj kot materiala, je nastala zaradi obSirne uporabe prakti¢no vseh
bojnih sredstev na relativno majhnem prostoru s prostorskimi znac¢ilnostmi gorskega oziroma
viSinskega sveta. Pri vojskovanju na tem podrocju je kakrsnakoli vojaska enota zelo odvisna
od naravnih okolis¢in, ki lahko v hipu spremenijo potek bitke, povzrocijo dodatne zrtve in na
koncu lahko tudi odlo¢ijo o zmagovalcu. Razmeroma neznana bitka za SirSo javnost, ki jo
bomo poskusili orisati v pricujo¢em delu, je krovni primer za to. Bitka pri Frigidu ali »Mrzli
reki«, ki je, sklicujo€ se na anticne pisce, najverjetneje potekala v Vipavski dolini, je bila
najpomembnejs$a anti¢na bitka na nasem ozemlju in po mnenju nekaterih avtorjev tudi edina
bitka na slovenskem ozemlju do Soske fronte z ogromnim zgodovinskim pomenom. Tam sta
se 5. septembra 394 nasega Stetja (v nadaljevanju n. $.) srecala vzhodnorimski cesar Teodozij
L. in uzurpator na zahodnorimski cesarski prestol Evgenij ter v bitki odlocila, kdo bo imel pri
oblikovanju prihodnosti poznega rimskega cesarstva glavno vlogo - ne samo na podrocju
administracije in nasledstva, ampak tudi glede verskega vprasanja. To je bil boj med toleranco
do starorimskih verskih obi€ajev in verovanj, na ¢elu z velikim pristaSem Evgenijem ter Se
posebej njegovim vojskovodjem, poganom in barbarom Arbogastom, in ortodoksnim
nicejskim krs¢anstvom s Teodozijem I. na Celu. Bitka je pravzaprav zaokrozila vrsto
drzavljanskih vojn v 4. stoletju naSega Stetja, ki je bilo za poznorimsko cesarstvo tako zelo
pomembno in usodno. V tem stoletju sta rimsko cesarstvo zaznamovala dva razmeroma
usodna dogodka - ustanovitev mesta Konstantinopel ter postopno gravitiranje centra mo¢i na
vzhod in pa zacetek prevladovanja krScanstva kot glavne drzavne vere. Poleg drzavljanskih
vojn, vedno nemirnih provinc od Britanije do meja Perzije, politi¢nih in drugih raznovrstnih
spletk med vladarji, ki so bile precej obicajna stvar, pa so rimsko cesarstvo v tistem casu
pestili tudi nenehni vpadi barbarskih ljudstev na rimsko ozemlje preko mejnih rek Rena in
Donave. Stevilna ljudstva pretezno nomadskega izvora so v bogatih provincah nasla denarni
plen, hrano ter suznje ali pa tudi samo zatoCisCe pred vpadi drugih ljudstev. Rimska vojska,
glavna znacilnost rimske drZzave, je bila Se vedno najmocnejSa vojaska sila verjetno kar na
celem svetu, vendar Ze zdale¢ ni bila ve¢ tako homogena enota, kot je to bilo v preteklosti.

Barbarske enote so kot po pravilu popolnjevale rimsko vojsko, tako je prislo tudi do vecje



raznovrstnosti pri oblikah vojskovanja, po drugi strani pa do tezav pri poveljevanju in
disciplini. Ni¢ drugace ni bilo pri Frigidu, kjer so barbari predstavljali udarne enote. Vendarle
pa bitke ni odlocilo samo vojasko dejstvo, vpletla se je tudi narava v obliki burje, ki je vsem,
nekoliko bolj pa Evgenijevim enotam, moc¢no otezila bojevanje. Razplet bitke je preprical
dvomljivee v kr§¢anski prav in za vedno preobrnil tok zgodovine. Teodozij I. je tako postal
zadnji cesar, ki je vladal obema polovicama rimskega cesarstva. Zahodnorimsko cesarstvo je
manj kot 100 let po njegovi smrti, leta 476 n. §., dokon¢no razpadlo, vzhodnorimsko cesarstvo

pa ohranjalo izrocilo grsko-rimske kulture Se okoli 1000 let.



2 METODOLOSKI OKVIR DIPLOMSKEGA DELA

2.1 Opredelitev predmeta preucevanja

Osrednji predmet proucevanja je bitka pri Frigidu, ki se je najverjetneje odvila 5. in 6.
septembra 394 n. §. v Vipavski dolini okoli zaselkov Vrhpolje, Col in Zemono. V nalogi bom
predstavila obdobje, v katerem je potekala bitka in s tem relevantne dogodke, ki so vodili do
obracuna med zahodnorimskim uzurpatorjem Evgenijem ter vzhodnorimskim cesarjem
Teodozijem, pa tudi po njem. Glavna tema bo vojaski spopad med zahodnorimsko in
vzhodnorimsko vojsko z njihovimi zavezniki v zadnji drzavljanski vojni v 4. stoletju n. §.,
uporabljene strategije in nacin, na katerega se je bitka odvila. Opisan bo tudi vpliv bitke na

kasnejse dogodke v cesarstvu.

2.2 Cilji preucevanja

Cilj diplomskega dela je s pomocjo relevantne literature na kratko opisati dogodke, ki so
vodili do spopada pri Frigidu. Glavni namen je predstaviti bitko, ki se je dogajala na
slovenskem ozemlju, predstaviti in utemeljiti njen pomen za cesarstvo in krS¢anstvo ter S

pomocjo virov poskusati dolociti odlo¢ilne dejavnike pri razpletu.

2.3 Struktura naloge

Prvi del diplomskega dela bo posvecen splosnemu orisu rimskega cesarstva v obdobju
spopada, tj. poznorimsko obdobje, natan¢neje 4. stoletje n. §., s pomembnejsimi vladarji in
njihovimi nekaterimi bolj znanimi reformami. Nadaljevala bom z opisom znacilnosti rimske
vojske v tistem obdobju, kar je za razumevanje osrednjega predmeta preucevanja zelo
pomembno. Vkljuceval bo opis opreme, sestavo enot ter poveljnisSke strukture. Nato se bom
osredotocila na sam vojaski spopad, ki vkljucuje nacrte bojujoc¢ih se strani, bojni pohod in
potek bitke. Na koncu bom opisala, kako je dogodek vplival na kasnejse dogodke, predvsem s

staliS¢a prezivelih v bitki.

2.4 Hipoteze

Hipoteza 1: Rimska vojska je bila v poznem 4. stoletju sestavljena pretezno iz konjenice.
Hipoteza 2: Barbarski zavezniki na obeh straneh so imeli pomemben vpliv na razplet bitke.

Hipoteza 3: Tudi ob Teodozijevem porazu bi bila glavna vera v rimskem cesarstvu $e vedno

krs¢anstvo.
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2.5 Uporabljena metodologija
V diplomskem delu sem za razlago temeljnih pojmov uporabila deskriptivno metodo in

analizo sekundarnih virov.

Zaradi narave dela, pri katerem gre vec¢inoma za opisovanje znacilnosti udelezencev, opreme
in dogodkov, sem uporabila analizo vsebine pisnih in elektronskih virov, s katero sem
poskusala izlusciti relevantne podatke. Analizirala sem pretezno sekundarne vire, ker so

primarni zaradi ¢asovne oddaljenosti dogodka precej redki ali nedostopni.

Za opis lokacije bitke, Stevila vojaskih sil in poteka dogodkov sem uporabila tudi primerjalno
metodo, ker je bilo treba podatke in analize med seboj primerjati in iz njih izlus¢iti bistvo.

Pri svojem delu sem se soocila s problematiko pravilnosti virov. Nekateri so si bili
nasprotujo¢i, podatki se niso ujemali, zato sem pri opisovanju lokacije in Stevila udelezencev
opisala ve€¢ moZznosti in razloge, ki govorijo eni ali drugi teoriji v prid. Naslednja tezava je
bila velika pristranskost primarnih virov, ki jih povzemajo vsi kasnejsi avtorji. Anti¢na, morda
tudi kasnejSa dela, so bila o€itno pisana pod vplivi tedanjih vladarjev ali prevladujoce vere in
mocno Custveno obarvana, zato je bilo potrebno iz vseh dobljenih podatkov iz razli¢nih virov
poiskati skupne tocke oziroma dolociti vi§jo stopnjo pravilnosti. Tretji problem pa je obstoj
samega dogodka. Kot navaja veCina avtorjev, konkretnih materialnih dokazov za bitko
raziskovalci do danes niso nasli. Tako sem lahko na podlagi obstojecih virov zgolj sklepala o

bolj verjetnem dogajanju.

2.6 Temeljni pojmi

Bitka je odloc¢ilen udar velikih strateSko-operativnih skupin ali oborozenih sil v celoti,
rezultati pa vplivajo na izid vojne ali ene izmed njenih etap. Pogosto z bitko imenujemo bojne
aktivnosti $irSih razmer, ki se dogajajo na posameznih teritorijih, mestih, morjih ... Glede na

mesto delovanja je lahko kopenska, pomorska, zra¢na ali kombinirana (Vojni leksikon 1981,
58).

Barbari so bili sprva za stare Grke vsi ljudje in narodi, ki niso govorili njihovega jezika.
Tako so v zaCetku imenovali tudi visoke kulture, kot so bili Egipcani in Perzijci. Ko so
osvojili Gréijo, so Rimljani od njih prevzeli izraz in prvotni pomen. S¢asoma so izraz zaceli
uporabljati za vse narode severno od Rimskega imperija in vzhodno od Evfrata. Kasneje je
pojem izgubil prvotni pomen in oznaceval vse narode, ki so napadali imperij v asu njegovega

propadanja (Vojna enciklopedija 1975, 300).
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Strategija je teorija in praksa pripravljanja in izvajanja oborozenega boja v celoti, na
celotnem ozemlju lastne ali nasprotnikove drzave in v vseh razli¢icah in fazah vojne. Cilje
dobi od vrhovnega polititnega vodstva, uresniCuje pa jih s pomocjo prostorskega in
casovnega kombiniranja vojaskih operacij. Strategija na sploSno oznacuje nacrt za usklajeno
uporabo omenjenih virov, z namenom uresni¢evanja zadanega cilja. Beseda izhaja iz grske
besede strategija in pomeni vodenje vojske, vojaska strategija pa nacrtuje vojaske operacije in

v njih razporeja boje (\Vojna enciklopedija 1975, 171).

Taktika je veja vojne vescCine, ki se ukvarja s prou¢evanjem pojava in zakonitosti oborozene
borbe v domeni boja in borbe, ter sprejemanje znanstveno-teoreti¢nih spoznanj o pripravah in
vodenju takti¢nih borbenih dejavnosti in drugih takti¢nih dejanj. Zajema teorijo in prakso
organiziranja, pripravljanja in izvajanja boja in borbe in drugih borbenih takti¢nih dejanj

(Vojni leksikon 1981, 609).

Izraz taktika je sprva pomenil »vescino bojevanja posameznika, skupin vojakov in
oblikovanja bojnih razporeditev vojaskih enot na doloceni vrsti zemljis¢a, da bi lahko med
bojem v najvecji meri izkoristile manever in zmogljivosti svojih oroZij, obenem pa zmanjSale

uspesnost delovanja nasprotnikovih enot in oroZij« (Zabkar 2003, 194).

Topografija (topos = kraj, grafo = piSem) je znanstveno-tehni¢no podrocje, ki se ukvarja z
natan¢nim preucevanjem kopnega dela Zemljine povrSine v geometrijskem pogledu in njeni
upodobitvi na ravnini. Vojaska topografija je znanstveno-tehni¢na disciplina, ki se ukvarja s
preucevanjem zemljis¢a in njegovimi topografsko-takticno-tehni€nimi znacilnostmi s
pomocjo topografskega zemljevida, ortofoto zemljevida ali aerofotoposnetka. Preucuje torej
orientacijo in enostavna merjenja na zemljiS¢u in zemljevidu, izdelavo in uporabo
topografskega zemljevida in aerofotoposnetkov ter izdelavo grafiénih delovnih in bojnih

dokumentov (Djugum 1995, 9).
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3 RIMSKO CESARSTVO V 4. STOLETJU NASEGA STETJA

Za laZje razumevanje izrazov in ozadja je smiselno najprej orisati dogajanje v rimskem
imperiju v 4. stoletju n. 8. To je stoletje, ki ga mnogi oznacujejo kot zaCetek konca rimskega
cesarstva, obdobje tetrarhije in dominata, Dioklecijanovih reform, Konstantina in novega
glavnega mesta Konstantinopel, vzpona krsc¢anstva ter obilice drzavljanskih vojn za prevlado
nad Se vedno zelo bogatim in mogo¢nim imperijem, ki mu je v slabih sto letih vladalo kar 19

cesarjev (Glej sliko 3.1).

Slika 3.1: Vladarji rimskega cesarstva v 4. stoletju n. §.

284—305 Diocletian

285—ca.31o0  Maximianus Herculius
293—306 Constantius | Chlorus
293—311  Galenus
305—313 Maximinus Daia
30§—307 Severus Il
306—-312 Maxentius

j08-324 Licinmus

306—337 Constantine |
33734 Constantne Il
337—350 Constans |

337—-361 Constantius 1

361—-363  Juhan
363—364 Jovian
364—375 Valentiman |
;1\4—;‘5 \.l]LH\
367—383 Gratian
375—392 Valentiman Il

378—395 [ heodosius | the Great

Vir: O'Donnel (2008, 395).

3.1 Splosni oris

Upravna razdelitev cesarstva na vzhod in zahod (glej sliko 3.2), ki nekako ustreza gr§kemu in
latinskemu delu, je obstajala od poznega 3. stoletja n. §. po bole¢em prehodu iz ve¢ kot 50 let
trajajoega stalnega nemira. Ponavljajo¢i se barbarski vpadi, drzavljanske vojne in

neobvladljive vojske so skoraj uniCile cesarstvo kot politicno celoto. Vzroki za ogromne

13



premike ljudstev proti jugu in zahodu so Se nejasni, toda do leta 240 n. $. je imelo cesarstvo
opravka z ogromnim Stevilom sovraznih plemen, ki so pritiskala vzdolZ celotne dolzine meja
na Renu in Donavi. Poleg tega je bila borbeno razpolozena tudi Perzija pod novo, agresivno
sasanidsko dinastijo, ki je nameravala osvojiti rimske vzhodne province. V teh spremenjenih
okolis¢inah eno nepremi¢no glavno mesto ni moglo braniti vseh ogrozenih obmocij in
njihovih prebivalcev. Meje so bile pogosto krSene, province so bile izropane. Lojalnost legij
in nemoc¢nih podezelanov je gravitirala k mo¢nim regionalnim poveljnikom, ki so jih lahko
placali in branili, dale¢ od oddaljenega rimskega cesarja, ki jih ni mogel. Zaradi nedelovanja
dinasti¢nih nasledstev in vzpona pretorijanske straze kot obicajnih postavljalcev cesarjev je
vojska predlagala ali prisilila generale, da so postali cesarji, bodisi celotnega cesarstva ali pa
njenih osvojenih delov. Za neko obdobje so se odcepile tako Galija kot Britanija in Egipt. Cas
in sredstva, potrebna za premik, vzdrzevanje in placevanje vojske ¢ez tisoce kilometrov, zato
da so se nato borile ena proti drugi, so slabo vplivala na trdnost cesarstva. Provincialne uprave
so se menjale, valuta je bila podvrzena neobvladljivi inflaciji, mnogo podrocij je §lo nazaj na
blagovno menjavo, vojaki so bili plac¢ani v uslugah in blagu, ki je bilo pobrano oz. izropano iz
podrodij, ki so jih preckali. Med leti 235 in 284 n. $. je bilo 15 »legitimnih« cesarjev in Se
mnogo uzurpatorjev, ki jih je izbrala vojska in zatem umorila zaradi podpore drugemu
kandidatu (Williams in Friell 1999, 15).
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Slika 3.2: Upravna razdelitev cesarstva v 4. stoletju n. §.
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Vir: Potter (2006, 172).

3.2 Dioklecijan

Ko je leta 284 n. $. prisel na oblast Dioklecijan, se je zdelo, da je to le Se eden izmed vojaskih
castnikov iz Ilirije, ki bo nekaj let vladal, potem pa ga bo vojska umorila in izbrala naslednika.
Vendarle se je Dioklecijan izkazal. PoloZaj si je utrdil tako, da je ne le prezivel na oblasti ve¢
kot 20 let, ne da bi umrl naravne ali nasilne smrti, ampak je celo sam sestopil z oblasti in se
mirno upokojil. Po vzponu na oblast se je sooc€il z dvema glavnima varnostnima problemoma:
varnostjo cesarstva in njegovih meja ter varnostjo samega cesarskega prestola. Za varnost
imperija je poskrbel s povecanjem vojske. Ustanovil je nove legije, ki so bile sicer Se vedno
dobro izurjene kot v prej$njih obdobjih, vendar manjSe. Vojska je bila za okoli tretjino vecja
kot v 2. stoletju, sedaj je Stela kar okoli 400.000 moz. Ogromno truda je vlozil tudi v
izgradnjo in izpopolnitev mejnih obrambnih sistemov. Dioklecijan je reformiral tudi davéni
sistem, saj so ti ukrepi stali. Poskrbel je, da so bili vojaki redno placani in opremljeni. Davki
so se placevali malo v denarju, malo pa v blagu in uslugah, kar je bil seveda znak propadanja
denarnega gospodarstva v poznorimskem obdobju (Scarre 1995, 114). Dioklecijan je poskusal
narediti in urediti druzbo po zgledu vojaskega taborisCa. Izvedel je obsezno vladarsko
reformo, ki ga je postavila za polboga. Vsa ta dejanja so prenovila cesarstvo, ki pa je bilo
odvisno od cesarja kot vrhovne avtoritete, poveljujoce vsemu. Dioklecijan je vzpostavil novo

obliko nasledstva - tetrarhijo, kjer sta dvema starejSima - avgustoma (Dioklecijan in
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Maksimijan), pomagala dva mlajSa - cezarja (Galerij in Konstancij). Mlajsa dva sta bila
druzinsko povezana s starejSima preko porok. Ko sta se starejSa dva upokojila, je Dioklecijan
nacrtoval, da mlajSa dva prevzameta oblast od starejSih ter izbereta nova namestnika

(Ermatinger 2004, 27).

3.3 Konstantin

Dioklecijanove reforme so desetletja vplivale na cesarsko ureditev. Tetrarhija sama pa je
kmalu razpadla zaradi zasebnih interesov. Ko je Dioklecijan leta 305 n. §. odstopil, je v to
prisilil tudi Maksimijana in skupaj sta predala oblast njunima mlajsima kolegoma, Galeriju in
Konstanciju (Scarre 1995, 116). Naslednje leto je Konstancij v Britaniji umrl in njegove legije
so za avgusta oklicale njegovega sina Konstantina. Istocasno je prislo v Rimu do prevrata,
kjer so prebivalci in vojska zavrnili Galerija in namesto njega za cesarja imenovali
Maksencija, Maksimijanovega sina. Ostareli Maksimijan se je sinu pridruzil in skupaj sta
zasedla cesarski prestol. Sledilo je obdobje drzavljanskih vojn, v katerih sta Maksimijan in
Galerij umrla. Konstantin je nato oblikoval zavezni$tvo z Licinijem, enim izmed avgustov ter
Maksencija premagal leta 312 n. §. v odlo¢ilni bitki blizu Rima. Maksencij se je utopil,
medtem ko je hotel zbezati pred sovraznikom (blizu Milvijskega mostu c¢ez Tibero).
Zmagovalna cesarja Konstantin in Licinij sta se srecala v Milanu, kjer sta, po zgodovinskem
izrocilu, izdala slavni Milanski edikt!. Vseeno pa miroljubni odnosi med cesarjema niso dolgo
trajali. Kmalu sta se sprla, zmagal pa je Konstantin. Licinij je bil ubit leta 324 n. §,,
Konstantin pa je postal edini vladar Rimskega imperija. Za ¢asa Konstantinove vladavine sta
bila za nadaljnjo zgodovino poglavitnega pomena dva glavna dogodka: uradno priznanje
krs¢anstva in premestitev prestolnice na obale Bosporja, iz anti¢nega Rima v Konstantinopel,

»Novi Rim« (Vasiliev 1952, 44).

3.3.1 Konstantinopel

Ena izmed zadnjih stvari, ki jih je Konstantin naredil, je bila nadaljnje zmanjSevanje
pomembnosti Rima kot osrednjega mesta cesarske vlade. Konstantin je sicer nacrtoval, da bi
bil pokopan v Rimu, vendar je leta 330 n. §. ustanovil novo prestolnico Konstantinopel ob
Bosporju. To je bila kr§¢anska prestolnica brez tezke zapus¢ine poganskih templjev in zgradb,

ki so bile tako vidne v Rimu. To je bil tudi odraz pomembnega premika cesarskega

! Verski toleranéni edikt iz leta 313 n. §. Konstantin je dovolil kristjanom svobodno izpovedovanje njihove vere.
Kljuéna doloédila: »Odlo¢ili smo se, da kristjanom in vsem drugim podelimo moznost, da svobodno Zivijo v
skladu s svojo najljubSo religijo ... Menimo, da je pravi¢no in razumno, ¢e nikomur ne prepre¢imo ziveti v
skladu s kr$¢ansko religijo ali v skladu s katerokoli drugo, ki bi ji kdo dal prednost ... « (Ognjisce 2013)
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ravnoteZja, kjer so vzhodne province postajale pomembnejSe, zahodne pa pocasi propadale

(Scarre 1995, 118).

Konstantin je mesto smatral tudi kot tocko, iz katere se bo kr$¢anstvo $irilo po celem svetu.
Tako je mesto postalo center cerkva, ki so odrazale spremembe znotraj rimskega cesarstva.
Najvecja izmed njih je bila cerkev Svete Sofije, dokoncana okoli leta 360 n. §. Kot trdnjava
duhovne avtoritete je Konstantinopel odigral pomembno vlogo pri evoluciji krScanske
doktrine. Z njegovih prestolov so cesarji in cesarice usmerjali utrjevanje kr$¢anstva kot

drzavne vere (Bunson 2002, 146-148).

Reforme, ki sta jih izvedla Dioklecijan in Konstantin, so ustvarile trdno upravno in vojasko
strukturo, vendar so tudi davéno obremenile revnejse prebivalce. V zahodnem delu cesarstva
so bile najbogatejSe podezelske vile. Mesta pa so za razliko postajala revnejsa, zdelo se je, da
bogatejSi zapuscajo svoja mestna prebivaliS¢a, da bi ziveli na svojih podeZelskih posestih.
Vojaska groznja na meji Ren-Donava je bila Se vedno visoka in vecina osrednjih drzavnih
dajatev je Sla za place vojski in drzavnim delavnicam, ki so opremljale vojake z orozjem in
opremo. Glavni vodilni centri so bili vzdolZ osi Ren - Donava, vendar ne preblizu meji, da ne
bi bili preve¢ neposredno ogrozeni: Trier in Milano (kasneje Ravenna) na zahodu ter Sirmium

in Konstantinopel na vzhodu (Scarre 1995, 130).

3.3.2 Krs§éanski cesar

Krscanstvo je 4. stoletje n. §. zelo slabo zacelo. Leta 303 n. §. sta vzhodnorimska cesarja
Dioklecijan in Galerij ukazala, da se morajo cerkve in sveti zapisi uniciti. Sledili so novi
ukazi, ki so vodili do tega, da morajo vsi darovati poganskim bogovom. Kristjani so to
zavrnili in zaradi tega v tiso¢ih umirali. V vzhodnih provincah se je preganjanje nadaljevalo
do leta 312 n. §., po zaCetni zagretosti pa se je omejilo na posamezne primere, kar pa ni
vplivalo na zahod. Eno je toleranca, drugo pa dejansko sprejetje kr$¢anstva in prav to je storil
Konstantin po svoji zmagi v oktobru 312 n. §. nad Maksentijem pri Milvijskem mostu,
severno od Rima. Trdil je, da je na poldnevnem nebu pred bitko videl znamenje kriza, spodaj

pa bozje povelje: »V tem znamenju bo§ zmagal« (Scarre 1995, 117-118).

Po zmagi pri Milvijskem mostu je Konstantin z Milanskim Ediktom dosegel konec
preganjanja kristjanov; ta prelomnica oznacuje zacetek vzpona krScanstva kot vecinskega
verstva v cesarstvu. Kristjani so v provincah pod njegovim nadzorom dobili vse pravice do
kr§canskega ¢ascenja in druge ugodnosti. Konstantin jim je vrnil ves zasezen denar in celo

odprl zakladnico za cerkvene potrebe (Bunson 2002, 367).
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Tudi Konstantin je postal zaveden kristjan. Ubral je intervencionisti¢en pristop v zadeve
kr§canske cerkve, predsedoval cerkvenim svetom in obenem sprejemal kr§¢anske Skofe med
svoje ozje sodelavce. Tempeljski zakladi so bili zaplenjeni in uporabljeni za grajenje cerkva,
med njimi Svetega Petra v Rimu in za cerkve, zgrajene nad posveéenimi tlemi v Jeruzalemu
in Betlehemu. Poganstvo seveda ni kar naenkrat izginilo in navkljub ukazom o omejevanju ali
prepovedi opravljanja poganskih ritualov so nekristjani v 4. stoletju n. $. Se vedno zasedali
visoke vladarske polozaje. Konstantinovi sinovi so imeli kar nekaj opravka s svojimi
nasprotniki - ali sami s seboj - vendar so se imeli za kristjane. Julijan® pa je bil gore¢ pristas
stare vere in se je trudil na vsak nacin preobrniti smer, v Katero je vodila verska zgodba.
Ukinil je davéne odpustke, ki jih je kr§¢anski duhovscini podelil Konstantin in z navduSenjem
obnovil poganske Zzrtvovalne rituale. Kristjane je celo izzival z enostranskim zaprtjem
katedrale v Antiohiji ter groznjo ponovne zgraditve templja kot protiutez Konstantinovi
Cerkvi Svetega Groba v Jeruzalemu. Taka dejanja so bila neprijetna tudi za mnoge poganske
vernike, toda Julijan jih ni dozivel. Ubit je bil med castihlepno in neuspesno perzijsko
kampanjo leta 363 n. $. Vsi Julijanovi nasledniki so bili kristjani, toda nadaljnji koraki za

izkoreninjenje poganstva so bili storjeni Sele ob koncu stoletja (Scarre 1995, 118-119).

3.4 Barbari in Adrianopel
Ljudstva, ki so obkrozala rimsko driavo, so bila dolgo razdrobljene plemenske
skupnosti z redkimi povezavami in v pogostih medsebojnih sporih in spopadih, za
rimsko osvajalno politiko in njeno nacelo »deli in viadaj« lahek in obvladljiv plen.
Tako je bilo, vse dokler ni na Sirnem prostoru danasnje srednje in vzhodne Evrope,
raztegnjenem od Atlantskega oceana do Crnega morja, prislo do zdruZevalnih
procesov in oblikovanja plemenskih zvez z vse bolj izrazenimi nosilci politicne moci in
oblasti, skupnimi verskimi in kulturnimi znacilnostmi in vse bolj enotnimi vojaskimi
ambicijami. Proces zdruzevanja, ki je nemalokrat povzrocil, da je za posameznimi
plemeni izginila zgodovinska sled, je dosegel vrh v poznem tretjem in Cetrtem stoletju
n. 8. z ustalitvijo velikih plemenskih zvez Frankov, Gotov, Hunov in drugih. Ko je
njihov narascajoci pritisk na meje na Renu in Donavi, z Zeljo doseci bogate rimske
sredozemske posesti, pricel presegati vojaske in financne zmogljivosti rimske drzave,

ujete v zaporedne drzavljanske vojne, je bil imperij prisiljen v sklepanje zaveznistev z

njimi (Novinsek 2011, 75-77).

2 Vladal je med letoma 361 in 363 n. § kot zadnji  nekrSCanski vladar rimskega imperija
(Ancienthistory.about.com 2016).
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V vojaskem smislu so bila zadnja desetletja 4. stoletja n. §. v znamenju tezav z Goti. To
germansko pleme se je naselilo severno od Crnega Morja in je Ze vpadalo v maloazijske in
balkanske province v sredini 3. stoletja n. §. Konec 4. stoletja n. §. so se Goti na vzhodnem
krilu znasli pod ogromnim pritiskom pred novim nomadskim plemenom, Huni, in so iskali
zatoCiSCe znotraj cesarskega ozemlja. Valens, takratni vzhodni cesar, je to dovolil neki majhni
skupini, vendar jih je kasneje tako zanemarjal, da so se uprli. V veliki bitki pri Adrianoplu leta
378 n. §. je vzhodnorimska armada dozivela uni¢ujo¢ poraz, Valens pa je bil ubit. V tistem
¢asu je bilo cesarstvo dokon¢no razdeljeno na dve polovici, vzhod in zahod. Delitev je dobila
zadnjo obliko, ko je Valentinijan 1.2 podelil vzhodno oblast Valensu*. Leta 378, v &asu
ogromne krize v vzhodnem delu cesarstva, pa je oblast presla na Valentinijanovega sina in
naslednika na zahodu, cesarja Gracijana®. On pa je na mesto vzhodnorimskega cesarja
postavil Teodozija I. Nanj je potem padla tezka naloga, da se znebi Gotov z Balkana ali pa jih
vsaj spravi pod nadzor. To je bilo mozno samo z dovoljenjem, da se naselijo znotraj cesarstva
pod svojim lastnim kraljem, sicer kot rimski zavezniki, vendar kot oborozeno in avtonomno

ljudstvo (Scarre 1995, 120).

Kot vidimo, je bilo 4. stoletje n. §. zelo pomembno iz verskega in upravnega stalisca.
Dioklecijanova reforma vladarskega sistema je sicer prinesla vsaj zaCasno trdnost v smislu
prenosa oblasti, vendar le, dokler je bil sam del tega sistema. Takoj po njegovi upokojitvi je
prenos oblasti zopet podlegel ugrabljanju oblasti s strani ostalih bolj ali manj sorodstveno
povezanih vojaSkih poveljnikov, kar je Rimsko cesarstvo pestilo Ze stoletje poprej, pa tudi
stoletje za tem. S prihodom Konstantina je postala Se bolj oCitna prevesitev centra moc¢i na
vzhod, v novo prestolnico Konstantinopel. Rim je tako izgubljal svojo tradicijo in postajalo je
vedno bolj ocitno, da ne bo ve¢ dolgo obstal. Kot $e bolj simbolno dejanje prekinitve povezav
s starim Rimom pa se kaze vzpon kr$€anstva kot uradne drzavne vere s Konstantinom. Staro
rimsko verovanje kot znak tradicije, zgodovine, mogoc¢nosti nekdanjega cesarstva iz ¢asov
mocnih cesarjev, enotnosti in nepremagljivosti, je tako kot stari Rim sam zacelo izginjati.
Pocasi, a zanesljivo pa so zunanje meje Rima predirali tudi barbari in vseskozi preizkusali

notranjo trdnost cesarstva.

3 Vladar od 364 do 375 n. §. (Scarre 1995, 120)
4 Vladar od 364 do 378 n. §. (Scarre 1995, 120)
®>Vladar od 367 do 383 n. §. (Scarre 1995, 120)
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4 RIMSKA VOJSKA V 4, STOLETJU

Bitka pri Frigidu je bila tipi¢na drzavljanska vojna med takratnim vzhodnorimskim in
zahodnorimskim cesarjem. Zato je v nadaljevanju opisana samo rimska vojska Vv

poznorimskem cesarstvu z znacilnostmi barbarskih zaveznikov.

Od prvega do tretjega stoletja n. $. je bila rimska cesarska vojska uspeSen stroj, podvrzen
ob¢asnim reorganizacijam ter spremembam v smislu dodajanja in odvzemanja podrobnosti,
toda brez obveznih globljih reform. Dolo¢ene spremembe so prisle zaradi vojaskih pritiskov,
kot recimo pomanjkanje virov v ¢asu vojn v Podonavju pod Markom Avrelijem. Ta cesar je
zaposlil poveljnike prednostno glede na njihove sposobnosti in ne glede na mesto na druzbeni
lestvici in tako omogocil vojaske kariere ve¢ konjenikom. Cesar Sever je bil bolj agresiven
glede reform, na Celo legionarskih in provincialnih poveljstev je raje postavljal ekvite kot pa
senatorje, povecal Stevilo vojakov, jim povisal place ter reorganiziral pretorijansko strazo. S
Severjem je po cesarstvu zavel veter sprememb in po koncu Dioklecijanove vladavine je bil

svet zgrajen na novo (Southern 2006, 245).

Rimska vojska je predvsem ostala osrednja figura rimske civilizacije in tehten faktor njene
prihodnje prenove; osnovna sestava legij in pomoznih enot (auxilia) je ostala enaka - Kljub
ponavljajo¢im se drzavljanskim vojnam je bila Se vedno zmozna premagovati zunanjega
sovraznika. Verjetno se je proces popolnjevanja, opremljanja ter placevanja vojakom
nadaljeval, ¢eprav vemo o tem malo. Ze cesar Galijen je zadel z rednim zaposlovanjem
konjeniskih castnikov v legijska poveljstva namesto senatorjev. Ker so ti imeli ve¢ vojaskih
izkuSenj kot senatorji, ni bilo presenetljivo, da so vojasko odgovornost postopoma prevzemali
konjeniki in s tem je bil razbit senatorski monopol nad visokimi sluZbami. Nadalje, povecana
vloga konjenice in pove€ana uporaba enot vojakov za posebne namene je botrovala nastanku
nekaksne osrednje sile, sestavljene iz konjenice in pehote, ki se bo sposobna premakniti na
pomo¢ enotam, redno nastanjenim v posameznih provincah. Pod neposrednim poveljstvom
cesarja je bila ta tudi manj dovzetna za prevrate. Odlocitev za nastanek takih enot, predhodnic
kasnejSih hitro odzivnih vojsk, ni bila hitra. Nastale so zaradi takratnih razmer, kasneje pa
zaradi visoke uporabnosti dobile bolj redno strukturo. Cesar Avrelijan jih je popolnjeval tudi z
bojevniki, ki so se borili proti Rimu, kot so recimo Vandali (Campbell 1994, 231-232).

4.1 Velikost vojske
Ko je Dioklecijan konec 3. stoletja n. §. vzpostavil mir, je reorganiziral celotno drzavo, ki je

bila od takrat naprej popolnoma vojasko orientirana. Na novo je organiziral meje, razdrobil je
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province na manjSe dele, prenovil poveljnisko strukturo in postopoma razdelil civilne in
vojaske sluzbe. Dioklecijanove vojaSke reforme izpostavljajo dva problema: celotno Stevilo
vojakov in mo¢ posameznih enot ter vzpostavitev mobilnih vojsk v Cetrtem stoletju.
Laktancij® je obtozil Dioklecijana preobsirnega povedevanja vojske in ohromitve cesarstva s
stroski, kar je verjetno posledica dejstva, da je dioklecijanski sistem obrambe vkljuceval dva
starejSa cesarja avgusta, Dioklecijana in socesarja Maksimijana, ter dva mlajSa cesarja z
nazivom cezar. Ti §tirje cesarji v tetrarhiji so imeli vsak svoje enote in iz tega verjetno
izhajajo Laktancijevi izracuni. Velikost posameznih vojaskih enot ni razjasnjena, pomozne
alae in kohorte pa so verjetno ostale iste, 500 oz. 1000 vojakov, vsaj na papirju. lzgub
posameznih enot in celotnih armad v preteklih desetletjih ni mogoce izracunati. Legijska mo¢
je veliko manj dvomljiva, saj nekateri viri trdijo, da so bile dioklecijanske legije velike okoli
1000 moz. (Southern 2006, 248-249)

Seston (v Southern 2006, 248) in Jones (v Southern 2006, 248) se strinjata, da se je Stevilo
legij povecalo iz 35 na vec kot 60, torej, ¢e so bile vse velike od 5000 do 6000 moz, bi bil to
precejSen zalogaj za popolnjevanje teh enot. Vegecij (v Southern 2006, 249), avtor dela
Epitoma Rei Militaris’ pravi, da sta imeli dve legiji, ustanovljeni v Iliriku pred
Dioklecijanom, 6000 moz, kar lahko pomeni, da je bila ta Stevilka v napisanem Casu prece]
nenavadna. Nekaj legijskih utrdb je bilo manjsih od tistih iz zgodnjega cesarstva, recimo El
Lejjun v Jordanu s 1500 moZmi, toda tudi to ne pomeni, da so imele vse legije po 1000 moz,
saj so bile nekatere lahko razdrobljene in so branile posamezne postojanke. Duncan-Jones
(prav tam) je lahko dokazal, da je bilo nekaj mejnih enot v Cetrtem stoletju, e ne celo v Casu

tetrarhov, razdeljenih v posamezne oddelke.

Med Severansko dinastijo je rimska vojska tako imela okoli 330.000 — 350.000 moz, torej
priblizno 400.000 skupaj z mornarico, ki se je povecala do 425.000 moz za ¢asa Dioklecijana.
Johannes Lydos (v Erdkamp 2007, 268) predstavi glede na svoje vire naslednje Stevilke:
435.266 moz, skupaj s 45.562 v mornarici. Celotno Stevilo naraste na 450.000 moz za Casa

Konstantina.

Natan¢no dolocanje velikosti rimske vojske je tezavno, saj je mnogo podatkov nejasnih. V

tretjem stoletju n. §. so vojaske enote skupaj Stele do 350.000 moz s Se priblizno 40.000 v

8 Kri¢anski pisatelj iz 4. stoletja n. §.

7 Znano tudi kot De Re Militari. Razprava o rimski vojski in voja$tvu poznoanti¢nega latinskega pisca Vegecija
(lat. Flavius Vegetius Renatus), napisana konec 4. oziroma v 5. stoletju, verjetno v ¢asu vladanja cesarja
Teodozija (Wikipedia.org 2016a)
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mornarici. Stevilo se je konkretno zvialo pod Dioklecijanom in Konstantinom, tako da je
celotna vojaska organizacija Stela ¢ez 500.000 moz — morda celo 600.000. Toda mo¢ na
papirju bo vedno vecja kot pa v resnici. Mnogo enot je bilo uporabljenih samo za dolocene
naloge, tako da je le manjse Stevilo vojakov lahko sodelovalo v posameznih kampanjah. V 4.
stoletju je bilo 40.000 moz v armadi zelo veliko, mobilne armade v 6. stoletju pa so redko

presegle 30.000 moz (Penrose 2005, 244).

4.2 Strukturne reforme

»Nova vojska« pozne antike je vecCkrat pojasnjena kot posledica Dioklecijanovih in
Konstantinovih reform. Sicer njune reforme niso bile popolnoma nove in morajo biti
obravnavane kot rezultat dolgega in postopnega procesa sprememb, ki so se zacele ze v 2.
stoletju n. §. Po zmagi nad Licinijem je na podlagi zgodnej$ih ukrepov iz leta 312 n. §.
Konstantin oblikoval strukturo vojske Cetrtega in petega stoletja. Vprasanje, ali je bila uradna
delitev na Limitanei (mejne enote) in Comitanenses (mobilne enote) opravljena pod
Dioklecijanom ali Konstantinom, je odprto. Najverjetneje je bil to postopen proces, zacet v
tretjem stoletju. Pehota je bila Se vedno najStevilénejSa, narascajoce Stevilo konjenice v

tretjem in Cetrtem stoletju n. §. pa je prineslo spremembe v opremi in urjenju (Penrose 2005,
268).

4.2.1 Limitanei (mejne enote)

Mejne vojske niso imele oblike milice in to niso bili oboroZeni kmetje, nastanjeni v tabori$¢ih
vzdolz meje. Limitanei so bile do 6. stoletja n. 8. poklicne in dobro izurjene vojaske enote, ki
so bile nastanjene v mejnih obmog¢jih. Vojakom, ki so bili opremljeni in oborozeni S strani
drzave, je bilo prepovedano delati na poljih in rediti zivino tudi Se v letu 458. Vojska v mejnih
provincah se je postopoma razvila v poznoanticno mejno vojsko, ustanovljene so bile nove
enote, pod Dioklecijanovo vladavino pa se je vojaska oblast dokon¢no odcepila od civilne.
Sistemati¢na nastanitev mejnih enot je bila rezultat tetrarhi¢ne mejne politike. Stevilo legij se
je povecalo (na vsaj 67), tako da je imela oborozena provinca dve normalno popolnjeni legiji.
Nove legije so bile velikosti legijskih veksilacij (oddelek rimske legije) — stare legije so bile
razdeljene na nekaj delov. Izraz vexillatio je bil Zze leta 239 n. §. uporabljen za oznako

konjeniske enote za razliko od pehotne legije. (Erdkamp 2007, 269)

Zosim (prav tam) je razlike med Dioklecijanom in Konstantinom opisal takole: »...meje

rimskega cesarstva so bile povsod posute z mesti, trdnjavami, stolpi ... in vzdolZz tega so bile

22



nastanjene cele vojske ... Konstantin pa je tak obrambni sistem unicil s tem, da je vecino enot

premaknil z meja v mesta, ki pa niso potrebovala zas¢ite ...«

Erdkamp (2007, 269) meni, da ta izjava ne drzi niti za Dioklecijana niti za Konstantina.
Slednji je z meja potegnil enote samo zaradi drzavljanskih vojn. Po vzpostavitvi tetrarhije leta
293 n. . je vsak izmed obeh avgustov in cezarjev imel svojo lastno mobilno armado. Vzdolz
meja je bila istoCasno povecana gostota utrdb, pred mejnimi obmocji pa so bile oblikovane
garnizije. Mnogo enot je bilo razdeljenih v podenote in nastanjenih v novih ali obnovljenih
utrdbah. Morali so se §¢ititi pred vsakodnevnimi manj$imi napadi in ropanjem, braniti utrjene
predele in vzpostavljati psiholoSko bariero pred morebitnimi agresorji. Veliki spopadi so bili
domena mobilnih armad, ki so se lahko kadarkoli popolnile s Stevilom mejnih enot.
Dioklecijanova vojaska politika izkazuje dvojno strategijo: mocne in hitre mobilne enote pod
neposrednim vojaskim poveljstvom v blizini pomembnejSih mejnih ozemelj, kjer so bile
ustanovljene cesarske rezidence (Trier, Mediolanum, Akvileja, Sirmium, Serdika, Tesaloniki,
Nikomedeja, Antiohija) ter mejno obrambo, ki je bila sistematicno okrepljena za
uravnotezenje in ozivitev mejnih obmocij, kjer je bilo vojasko poveljstvo loceno od civilnega
vladarja in je postalo samostojna organizacija. Dioklecijan je reorganiziral in ponovno
vzpostavil tradicionalno mejno obrambo, v posebnih obmo¢jih tudi v globino ter jo
kombiniral s postopnim razvojem poznoanti¢nih mobilnih armad. Ta njegova politika ni bila
konservativna glede na razvoj v drugi polovici tretjega stoletja n. §., ampak kveéjemu v smeri
stabilnosti in varnosti v smislu domacih in vojaskih zadev. Vzporedno z njegovo ustanovitvijo
sistema tetrarhije je Dioklecijan poskusal zdruziti pretekle izkuSnje iz tretjega stoletja n. S. v
vojasko politiko in s tem najti reSitve za o€itne probleme v monarhiji in vojaski varnosti.
Dokoncno sta bili vzpostavljeni dve razli¢ni ravni odloCanja za vojsko in za organizacijo
oskrbe, ena za mejne vojske in ena za mobilne armade. Razdrobitev vojske na mejah je
naredila upravno in logisti¢no infrastrukturo $e bolj razvejano. Za obmod¢ja koncentracije
mobilnih armad so morale biti zgrajene nove komunikacijske poti. Ta proces pa je bil v

poznem tretjem stoletju n. . zelo pomemben.

4.2.2 Comitatenses (mobilne enote)

Tetrarhicne sacer comitatus — mobilne armade avgustov in cezarjev - so bile pogosto
podcenjene in nerazumljene glede velikosti, zgradbe ter pomembnosti. Pod Dioklecijanom in
sovladarji je rimska politika kazala znake »avgustovstva«. Zavoljo rimskih napadalnih

pohodov proti sosednjim ljudstvom so bile izven zacrtanih meja zgrajene utrdbe. Dolgotrajni
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pohodi za vzpostavitev obrambnega obmocja pa niso bili usmerjeni samo na vzhod, ampak

tudi ¢ez Ren in Donavo (Erdkamp 2007, 269).

Problemati¢no je oceniti, ali je Dioklecijan sploh bil tisti, ki je mobilne armade osnoval.
Zgodovinarji so ze prisli do zakljukov, da je prve mobilne armade imel cesar Galijen, ki je
zbral skupaj vse razpolozljive konjeniske enote in jih zdruzil pod Avreolovim poveljstvom.
Galijen naj bi bil tako prvi, ki je uporabljal mobilne armade. V resnici je bil Galijen s
sovrazniki obkrozen na vzhodu in zahodu. Omejen je bil tudi z dostopom do enot na vzhodnih
in zahodnih predelih cesarstva, kar je bilo Se bolj problemati¢no. Da se je lahko soocil z vsemi
groznjami, se je moral premikati hitro. Svoj $tab je vzpostavil pri Milanu ob reki Po v severni
Italiji, da se je lahko hitro premaknil proti severu ali Galiji, kjer so tako imenovani galski
cesarji razglaSali samostojnost. Galijenova konjenica ni prezivela kot samostojna enota in
direktne povezave z Dioklecijanovo ali Konstantinovo vojsko ni mogocCe vzpostaviti.
Dioklecijan je imel s seboj comitatus, sestavljen iz konjenikov in pehote, ki si ga mnogi
razlagajo kot njegovo osebno strazo. Dioklecijan naj bi glede na zagovornike osnoval vsaj
osrednjo mobilno rezervo, za razliko od comitatenses Konstantina in naslednikov. Ali je bil
Dioklecijanov comitatus res osnova za mobilne armade, ni znano. Jasno pa je, da se je potreba
po mobilni rezervi pojavila v 3. stoletju n. $., ko je cesar Sever postavil eno izmed novih legij,
Il. Parthica, samo 20 milj od Rima. Razloga sta bila verjetno dva: hiter odziv na vojnem
obmocju in samoobramba. TeZje je bilo odhiteti iz Rima proti Renu ali Donavi, kot pa nabrati
enote iz obmejnih vojsk za potrebe napadalne operacije. To je bil eden izmed nacinov za
zbiranje vojaskih enot za vojne — prestavljanje enot iz mirnej$ih predelov in nato njihovo
vracanje, ko je vojne konec ali pa jih zadrzati Se nekaj Casa na izbojevanih ozemljih. Ta
metoda je bila precej nevarna, saj so obmoc¢ja po odhodu branilcev ostala izpostavljena, tako
da se je povecala ocCitna potreba po obmejni vojski, ki bo ostala na mestu, medtem ko bi
mobilne armade opravljale osrednje naloge. Konstantin je to uresniCil in v Casu njegove
vladavine, datum ni znan, so bile oblikovane comitatenses, sestavljene iz konjeniskih in
pehotnih enot ter novih enot, imenovanih auxilia. Slednje je nabral Konstantin ali njegov oce,
verjetno ob Porenju. To so bile pehotne enote in s starimi pomoznimi niso imele ni¢
skupnega. Konjeniski in pehotni del mobilnih armad sta bila po novem pod poveljstvom vsak
svojega poveljnika — magister equituma in magister pedituma. Imena Konstantinovih
magistrov niso znana, tako da sta njihova prejSnja poklicna pot ali status lahko le plod

ugibanj. Kmalu zatem so bile osnovane tudi regionalne mobilne armade, saj ena centralno
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vodena s strani cesarja ni zmogla ve¢ zagotavljati miru po cesarstvu (Southern 2006, 248—
250).

Comitatenses so bili po navadi nastanjeni po strateSkih mestih in so vsebovali prvovrstne
konjeniske enote, skupaj z vsemi specialisticnimi. To so bile hitro odzivne, zelo napadalno
usmerjene sile za hitro premestitev kamorkoli po cesarstvu — proti zunanjemu ali notranjemu
sovrazniku. Uporabljane so bile za podporo prvih obrambnih linij, obmejnih garnizij v
utrdbah in mest za obzidji (Williams in Friell 1998, 56).

4.3 Poveljniska struktura

V 4. stoletju n. $. se je pri comitatenses pojavila teznja, da se jih razdeli v manjse, obmocne
skupine. Proces se je zacel pod vladavino Konstantinovih sinov, ki so imeli vsak svojo
mobilno armado, in nastala je potreba po ustanovitvi mobilnih, hitro odzivnih armad za
posamicna obmejna obmocja in province, kjerkoli so bile potrebne. Konstantin je razdelil tudi
vojaske in civilne vloge, tako da so vojaSki Castniki s ¢inom dux upravljali z obmejnimi
provincialnimi poveljstvi. Cin comes rei militaris je bil za tiste visje Castnike, Ki so
poveljevali manj$im odsekom mobilnih armad, magistri militum pa so upravljali z ve¢jimi
regionalnimi armadami (po navadi z nazivom magister equitum, pokazatelj, da je bila

konjenica Se vedno niZji rod v vojski) (glej sliki 4.1 in 4.2) (Williams in Friell 1998, 58).

Slika 4.1: Poveljniska struktura vojske vzhodnega dela rimskega cesarstva konec 4.
stoletja

Vir: Novingek (2011, 152).
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Reforme rimske vojske s pogostimi posegi cesarjev vV njeno organizacijo so S
spremembami v poveljniski strukturi prinasale tudi spremembe na podrocju castniskih
nazivov in ¢inov. PO najpomembnejsem viru za poznavanje poznorimske vojske Notitia
Dignitatum, obseznem seznamu drzavnih uradov, vojaskih enot, upraviteljev in
vojaskih poveljnikov, najverjetneje napisanem v obdobju cesarja Teodozija, so se
ohranili nazivi in cini, ki so bili v veljavi v Cetrtem stoletiu n. S. Za drzavnega
vojskovodjo je bil to magister militum, v zahodnem delu imperija tudi magister
utrisquae militiae in za vojskovodjo na dvoru, na razpolago cesarju magister militum
praesentalis. Nazivi poveljnikov armad v prefekturah, na primer za Ilirik in Galijo, so
bili magister militum per Illirycum oziroma magister militum per Gallias. Naziv
poveljnika pehote je bil magister peditum in konjenice magister equitum, starejsi naziv
za poveljnika zdruzenih pehotnih in konjeniskih sil pa magister equitum et peditum.
Vojskovodje v provincah, lahko tudi za vec provinc skupaj, so nosili ¢in dux, poveljniki
regionalnih mobilnih sil pseudocomitatenses so se imenovali comes, tudi comes rei
militaris. Poveljniki legij ali zdruzenih takticnih skupin so nosili c¢in praefectus
legiones. Poveljnik Stirinajste legije, dela donavske flote in pete kohorte ob Donavi v
Karnuntu je imel na primer naziv "praefectus legionis quartadecimae geminae militum
liburnariorum cohortis quintae partis su perior, Carnunto«. Poveljniki novo
oblikovanih pehotnih in konjeniskih enot moci 500 in 1000 moz so imeli ¢in tribunus.
Castniski ¢in prvega centuriona je bil primicerius, centuriona so v Cetrtem stoletju
preimenovali v centenarija, poveljnik dveh centurij pa je imel ¢in ducenarij (Novinsek
2011, 47-48).
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Slika 4.2: Poveljniska struktura vojske zahodnega dela rimskega cesarstva konec 4.
stoletja
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Vir: Novinsek (2011, 151).

4.4 Barbari

Tako imenovana »barbarizacija« rimske vojske se je dogajala ze vec stoletij. Vojska je bila
vedno vecnacionalna sila (brez tega cesarstvo ne bi tako dolgo prezivelo) in popolnjevanje sil
z Germani, kot najemniki ali rednimi vojaki, je bilo precej razSirjeno. Armade Dioklecijana in
njegovih sodelavcev, ki so nanovacili okoli 14 celih legij (okoli 70.000 moz), so vkljucevale
Franke, Saksonce, Alamane, Vandale, Kvade, Jutunge, Sarmate in ostale. Toda v tem casu,
pred 310 n. 8., so Se vedno najvisja vojaSka poveljniska mesta zasedali ¢astniki iz Podonavja,
ki so sestavljali temelj rimske vojaske prenove in dali nekaj dobrih cesarjev — vojakov, kot so
Avrelijan, Dioklecijan in Konstantin. Bojevita germanska plemena so bila odli¢en rezervoar
bojne moci, kar je sc¢asoma ugotovil vsak rimski poveljnik, toda z nekaj izjemami se niso
bojevala kot plemenske enote z njihovim lastnim orozjem in divjasko vnemo. Ne glede na
ime, Ki ga je nosila njihova enota, so bili vpoklicani, urjeni, opremljeni, urejeni in plac¢ani kot
rimski vojaki znotraj rimske vojaSke organizacije. Nekaj lastnih posebnih taktik ali orozij kot
tudi stilov uniform in okraskov je vojska prevzela, toda osnovna sestava je bila vedno rimska,

ne glede na to ali so nosili vojaki germanska imena ali ne. »Barbarus« je pomenilo samo to,

27



da je imel nekdo korenine izven meja cesarstva in ne trenutne narodnosti ali pripadnosti.
S¢asoma mnogo germanskih vojakov sploh ni ve¢ videlo domov svojih prednikov po —
njihovi ocetje so se naselili na rimskem ozemlju kot »laeti«, sluzili rimsko vojsko in se lahko
upokojili z visokimi Castmi. Germanski generali, kot recimo Frank Nevita, Alaman Dagalaif
ali Got Arintej, nase niso gledali kot na plemenske najemnike na tuji zemlji, ampak kot na
zveste, visoke rimske poveljnike, kar so tudi bili. Primarna zvestoba vojakov, $e posebej
Castnikov, ni bila nikoli pod vprasajem — cesarju, Rimu in prestiznemu vojaSkemu sistemu.
Frankovski generali bi se brez oklevanja bojevali proti drugim Frankom, Got proti Gotu, ...

(Williams in Friell 1998, 60).

Vstop v rimsko vojsko je bil za bojevnike iz barbarskega okolja Zivijenjska priloznost.
Germanske bojevniske tradicije, po katerih je vojskovanje sveto mosko opravilo, se s
sluzenjem v rimski vojski odlicno dopolnjujejo z vojaskim zasluzkom, trikrat letno
izplacano placo in nagradami za pogum in zmage v vojnah, ki jih vodi rimska drzava.
S sprejemanjem rimskega vojaskega reda in Zivljenjskih navad novega okolja so se
bojevniki postopno stapljali z rimskim prebivalstvom in romanizirali. Romanizacija
najetih vojakov v vojski je potekala nacrtno. Razprseni so bili po celotnem cesarstvu,
tako da so sluzili v enotah kar najdlje od svoje rodne dezele. Vojaki, ki so prisli izza
Rena, so se bojevali v legijah ob Donavi ali Se dalje v Siriji, Mezopotamiji in Egiptu.
Tisti iz Dakije, Skitije ali Ponta so popolnjevali rimske legije ob meji na Renu ali v
Angliji. Vse StevilcnejSa najemniska vojaska kasta je bila v tretjem stoletju n. S.
sposobna regenerirati samo sebe do te mere, da so rimske armade popolnjevali ze
vojaki in castniki drugega in tretjega rodu. Pogosto so bili poroceni z rimljankami in
vedno veckrat na visokih vojaskih polozajih, vse do vojskovodij in konzulov. Nekdaj
povsem latinsko poveljnisko sestavo rimske vojske so barbari priceli izrazito
nadomescati s Konstantinom Velikim — ustanoviteljem vzhodne prestolnice. V
oblastnih obracunih in drzavljanskih vojnah Si je zagotovil poslusnost in vdanost
barbariziranih legij z oporo na sposobne barbarske castnike, ki jim je za nagrado
odprl pot do visokih, privilegiranih poveljniskih poloZajev. Zapletena v spopade na
renski in donavski meji, s Perzijci v Mezopotamiji in v pogoste drzavljanske vojne, kar
je povecevalo potrebe po vojastvu, je bila rimska drzava prisiljena v iskanje novih
zaveznikov, v evropskem delu drzave predvsem med frankovskimi in gotskimi plemeni,
Zivecimi onstran obeh mejnih rek. Proces je potekal tudi tako, da so cesarji za

popolnjevanje imperialne vojske posameznim, med seboj vedno sprtim plemenom v
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rimskih obmejnih provincah, Frankom v Galiji in Gotom v Dakiji, dovolili naselitev na
rimskem ozemlju, vse dokler ni naseljevanje doseglo vrhunca v drugi polovici cetrtega
stoletja n. 5. s sprejemom celotne Zahodnogotske plemenske zveze na rimski breg
Donave in vkljucitev njene vojske pod rimske cesarske zastave. Odlocitev, ki je
bistveno zmanjsala odliv domacega moskega prebivalstva iz demografsko izcrpanih
vzhodnorimskih provinc v vojsko, je pozitivno vplivala na njihov gospodarski razvoj.
Iskanje in pridobivanje zaveznikov je rimski drzavi vedno prinasalo strateske koristi.
Najeti in placani barbari so se scasoma romanizirali in po koncanem dolgoletnem
sluzenju pridobili drzavljanstvo, ali se po koncanih vojnah vracali na svoja ozemlja,
kjer so za placilo varovali rimske meje pred plenilskimi vdori drugih, bolj oddaljenih
plemen in ljudstev. Naselitev celih plemenskih zvez na rimskih tleh pa je prinesla
povsem novo izkusnjo. Mnozice z ohranjeno samoupravo, svojimi vodji in kralji ter
njim podrejenimi vojskami so zadrZale tradicijo in kulturne navade in se proti
pricakovanju rimskih oblastnikov novemu okolju niso ne prilagodile in ne podredile.
Zmage pod rimskimi cesarskimi zastavami so bile poslej v veliki meri zasluga
barbarske Stevilcnosti in poguma. Vendar so frankovske in gotske armade, kot vse
pomembnejsi del imperialnih sil, dokoncno pokopale stoletno tradicijo rimske vojske,
da v mirnem casu gradi in dela. Gradnja cest, pristanisc, vodovodov, javnih kopalisc,
izsusevanja mocvirij in regulacija rek je zastala. V poznem cesarstvu so vojaske place
postale sredstvo kupovanja in izrabljanja vojske za oblastne spopade in drzavljanske
vojne, vse do zlorabe s strani provincialnih oblastnikov za osebno varovanje,
pobiranje davscin in duSenje uporov izkoriscanega in z davki preobremenjenega
prebivalstva. Barbarizacija rimske vojske je dosegla svoj vrh konec cetrtega stoletja n.
S. s cesarjem Teodozijem. Izkuseni vojskovodja je ocenil, da potrebujejo njegove
armade za ucinkovito vojskovanje na mejah in v notranjih oblastnih spopadih nove
ofenzivne sile, ki jih je pridobil z naselitvijo germanskih in nomadskih ljudstev na
ozemlja rimskih obdonavskih in balkanskih provinc, s cemer so gotski, hunski in
alanski konjeniki, najboljsi svojega casa, povrnili moc vzhodnorimskim armadam, kar
so potrdile Teodozijeve zmage v oblastnih in verskih spopadih z zahodnimi

proticesarji — pri Mursi, Petovioni in koncno pri Frigidu (Novinsek 2011, 35-38).

4.4.1 Kratka klasifikacija barbarskih ljudstev
VZHOD

. Perzijci
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Sasanidski Perzijci: trdili so, da so neposredni potomci prvotnega perzijskega kraljestva Kira
in Perzeja iz 6. stoletja pred n. §. Prisilili so Rim, da so vlozili veliko energije in virov za
protiukrepe. Sapor I. premaga 260 n. §. Valerijana in izropa Antiohijo. Sapor IL. po

Julijanovem porazu prisili Rim v ponizujoce premirje.

. Puscavska ljudstva - Saraceni
ZAHOD
. Nomadska plemena

Ze v casu zgodnjega cesarstva so se razli¢na ljudstva vzhodno od Rena in severno od Donave
selila proti rimskemu ozemlju, Se posebej Huni. Mnogo plemen, s katerimi se je Rim srecal v

poznem cesarstvu, je bilo preostankov zgodnejsih plemen, ki so se zdruzila.

Franki: skupek preostankov prejs$njih germanskih plemen iz severne renske delte, zdruzeni so
v sredini 3. stoletja n. §. predstavljali moc¢nega nasprotnika. Do leta 300 n. §. jih je porazil
Dioklecijanov sovladar Maksimijan ter jih naredil za zaveznike, ki so dajali vojake pod

lastnim poveljstvom proti drugim ljudstvom.

Sasi: vzhodno od Frankov na Danskem; v tretjem, Cetrtem in petem stoletju n. §. so pustosili
po Rokavskem prelivu. Skupaj z Angli in Juti so bili po vojaskem odhodu Rimljanov 410 n. §.

mocno prisotni v Britaniji.

Burgundijci: Nekaj ljudstev, obrnjenih proti Rimu juzno vzdolz Rena. Markomani, ki so
obstajali ze v casu Julija Cezarja, so se umaknili Alamanom in Burgundijcem. Ta nova
plemena so se sredi 3. stoletja n. §. zdruzila z ostanki prej$njih germanskih plemen. Do

Cetrtega stoletja so deli tega ljudstva sodelovali v rimski vojski kot »auxilia« in zavezniki.

Sarmati: vzdolz Donave sta bili dve ljudstvi, ki sta se v tretjem stoletju n. §. zdruzili — Karpi
in Sarmati. Po tem, ko so bili konec tretjega stoletja n. §. premagani, so jih Rimljani spustili
na njihovo ozemlje. V vojaski sluzbi so bili pod lastnim poveljstvom in ne rimskim. To je
pomenilo, da ta ljudstva niso bila v celoti premagana ali pa je Rim potreboval nove rekrute ali
pa oboje. Sredi Cetrtega stoletja n. §. so obcutili pritisk novih plemen, Gotov, ki so se
premikali zahodno skozi ruske stepe. 1z Daljnega Vzhoda so Vizigote (Zahodne Gote) in

Ostrogote (Vzhodne Gote) skupaj z vandali pregnali Mongoli ali Huni.

30



Vizigoti: porazeni in pregnani s strani Hunov so okoli 360 n. §. prosili Rim za masovno
priselitev, rezultat pa so bile naslednjih 100 let Stevilne tezave za Rimljane. Cesar Valens jim
je dovolil vstopiti v Trakijo, pustil pa jih je iz¢rpane in podhranjene. Valens jih je nato
napadel, vendar zaradi svoje nepremisljenosti izgubil. Kasneje je naslednji cesar Teodozij nad
Vizigote poslal drugo pleme, Vandale, in njihovega poveljnika Stilihona, vendar jih ni mogel
uniciti in je z njimi leta 382 n. 8. sklenil mir. Rim jim je priznal pravico do lastnih vladarjev in

tako do lastne drzave znotraj Rima.

Vandali: so obstajali od prvega stoletja n. §. na ozemlju danasnje Poljske. Konec 3., v zacetku
4. stoletja n. §. so se preselili na madzarsko ozemlje. Ko so jih premagali Vizigoti, jim je

Konstantin dovolil naselitev znotraj imperija v Panonijo, sluzili so rimski vojski kot auxilia.

Huni: v Cetrtem stoletju n. §. potujo¢i na zahod so leta 433 n. §. pod vodstvom Atile vladali
Sibki zvezi germanskih plemen od Dona pa do Rena. Njihovo najvedje orozje je bila
psihologija. Atila je dovolil ali celo napihoval zgodbe o hunskem nasilju nad kristjani, da bi v

rimskem svetu prebudil strah pred Huni kot »bicu bozjem«.

Ostrogoti: glavna figura je bil Ricimer, German, ki je nastavljal in odstavljal rimske cesarje.
Podpiral je germanska plemena, ko so v rimskem cesarstvu postajali federati. Po Ricimerjevi
smrti leta 472 n. §. so Germani pod Odoakrom v Italiji postali Se mocnejsi. Leta 476 n. . je
Odoaker odstavil zadnjega cesarja, Romula Avgustula, in namesto da bi nastavil novega,
vladal kot germanski kralj (Ermatinger 2004, 41-48).

4.5 Novacenje in urjenje

Kar se ti¢e redne vojske, je novacenje zadevalo dvoje kandidatov: drZavljane in barbare.
Glavni vir kandidatov med drZavljani je bil obi¢ajen nabor, ki ga je najverjetneje osnoval
Dioklecijan. Bil je leten, toda naborniki niso bili izbrani vsako leto iz vsake province, saj je
bil lahko namesto tega pobran le naborniski davek (aurum tironicum). Naborniki so bili
izbrani pod enakimi pogoji kot zemljiski davek in tako je breme padlo vefinoma na
podezelsko prebivalstvo. Obstaja veliko dokazov, da je bila ne glede na vojaske privilegije
vojas€ina precej nepriljubljena. Kar nekaj zakonov nakazuje na to, da so si mozje odrezali
prste, da bi se izognili dolznosti. PosploSevanje je nevarno, saj je v vsakem sistemu nabora
dolocena manjsina tistih, ki se izogibajo vojske. Vojaske oblasti izvajajo ukrepe glede na
predpostavko, da je vsak vojak morebiten dezerter. Glede popularnosti vojaske sluzbe so
obstajale tudi obmocne razlike. Vecino nabornikov so predstavljali kmetje. Zanje je bila

vojaSka sluzba privlatna zaradi razmeroma dobre place in pogojev. Imeli so moznost
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postopnega napredovanja in pridobitve kmetije ob zaklju¢ku dolznosti ter moznosti postati
tribun, dux ali celo magister militum. Vecinoma pa so bili kmetje zelo prestraseni ob misli, da
bodo dale¢ od doma v neki oddaljeni provinci in so si na vse pretege prizadevali izogniti se
dolznosti, ¢eprav je potem, ko so se otresli zacetnega strahu in domotozja, vec€ina precej

zadovoljno odsluzila (Jones 1964, 614-619).

Od poznega 3. stoletja n. $. naprej so naborniSke metode vkljucevale tudi barbarska ljudstva.
Naseljevanje barbarov znotraj cesarstva je bil vedno eden izmed ukrepov sprostitve pritiska
na zunanje meje. V poznem cesarstvu je bilo zelo razsirjeno naseljevanje plemen znotraj
cesarstva v zameno za vojaske usluge. Glede na ta kriterij barbare lahko razdelimo v dve
skupini: federati (foederati) — enote, sestavljene iz pogodbenega razmerja (foedus) in leti
(laeti). Federati so bili placani v blagu, po navadi v hrani (annonae foederaticae), verjetno
zato, ker je niso imeli, ko so se priselili. Dokler niso postavili lastnih kmetij, so jih s hrano
zalagali Rimljani. Postopoma so zaceli za vojasko sluzbo prejemati letno plac¢ilo. Skupina
ljudstev, imenovanih leti, je bila za ¢asa tetrarhije ustanovljena v Galiji. Ceprav je bila velika
skupina Frankov kot letov naseljenih okoli Trierja, Langresa in Amiensa, to ne pomeni da so
bili leti etni¢no homogena skupina. Besedo leti lahko razlagamo kot skupino ljudi, zajetih in
vrnjenih v province ali bolje, kot germansko besedo za ljudi, ki so samo na pol svobodni. Ta
zadnja razlaga dobro sovpada s statusom letov, katerih naselitev znotraj cesarstva je bila
pogojena z rednim prispevanjem vojaskih enot. Malo je znanega o organizaciji letov in
federatov, nikakor pa to ni bila prepreka za odli¢no vojasko kariero, ¢e je nekdo zacel kot del
barbarskih enot. Nekaj frankovskih castnikov je doseglo visoke polozaje, kot recimo
Arbogast, ki je bil postavljen kot magister militum in Rihomer, ki je dosegel ¢in comes. Drugi
barbari so postali poveljniki armad, kot recimo Vandal Stilihon. Vprasanje je, ali bi Rim

prezivel tako dolgo brez teh sposobnih in vdanih moz (Southern 2006, 259—-260).

Rimskemu vojskovodji Kvintu Veraniju pripisujejo izjavo, da je urjenje brez skrajnih
naporov in tveganj, ki jih prinasa bojisce, nepotrebna izguba casa. Temu primerno so
rimski poveljniki v urjenju mostva dovoljevali veliko divjosti, vse do mere, da so
preprecili le tezke poskodbe. Usposabljanje in urjenje v uporabi orozZja je potekalo v
taborih in na poligonih, obicajno z lesenimi meci in kopji, ker taksno oroZje ni
povzrocalo resnih telesnih poskodb, je pa njegova vecja teza prispevala kasneje v boju
k ucinkovitejsi uporabi pravega, lazjega orozja, kar je pripomoglo k dvigu
samozaupanja. Tezji, v primerjavi s pravimi, so bili tudi leseni ali iz protja pleteni

vadbeni 5citi. Vojaski novinci so najprej napadali steber z oznacenimi
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najpomembnejsimi clovekovimi ranljivimi tockami — od glave do nog. Urjenje je
potekalo v polni bojni opremi, da se je mostvo navajalo na nosenje oklepa in celade.
Vse vaje so vodili in nadzorovali centurioni. Da je bilo urjenje skupinskega bojevanja
kar se da podobno realnim spopadom, so se enote spopadale med sabo. Za dodatno
obremenitev so izbirali razlicnim bojnim situacijam primerno in zahtevno zemljisce.
Enote ob mejnih rekah, Renu in Donavi ter njunih pritokih so se urile skupaj z recno
mornarico (Novinsek 2011, 44).

4.6 Oprema

Opustitev tradicionalne legionarske oborozitve, segmentnega oklepa, upognjenega
pravokotnega $cita, gladija, piluma in znacilne italske celade z barvnim copom je
vplivala na zunanji izgled rimske vojske. Pehota in konjenica poznega cesarstva,
upodobljeni na reliefih in freskah, sta bili — prva v luskastih in veriznih srajcah s
kapucami (ki spominjajo na kasnejse srednjeveske normanske), v enostavnih Zeleznih
Celadah, z ovalnimi ali okroglimi $citi, oborozena z dolgim mecem in tezkim kopjem in
druga, oborozena z refleksnim lokom ali odeta v poln oklep — bolj kot kdajkoli podobni
sovraznikom, germanski pehoti, oborozeni z dolgimi meci, sulicami in okroglimi 5¢iti,

in perzijski ali alanski konjenici lokostrelcev in tezkih konjenikov (Novinsek 2011, 58).

Med tretjim in sedmim stoletjem n. §. se pri opremi ni kaj dosti spremenilo in ve¢ina rimskih
enot je bila opremljenih s sulico, mecem, $¢itom, ¢elado in oklepom. LaZje enote na konjih ali

pes so nosile manj zasc¢itne opreme, tezje na konjih pa ve¢ (Sabin in drugi 2008, 287).

4.6.1 Zascita
Spremembe v oborozZitvi, zascitni opremi in opravi rimske vojske kazejo tudi celade. V
tretjem stoletju n. s. je v rimski vojski prevladovala segmentna celada »sarmatskega«
tipa, izdelana iz Sestih, skodelasto oblikovanih trikotnih, med seboj kovicenih plosc,
obdanih s temenskim obrocem in dodatnim nanosnikom, lahko tudi sc¢itnikoma za lica
in zatilje. S Cetrtim stoletiem n. 5. se je uveljavila Se enostavnejSa velikoserijska
celada, izdelana iz dveh skodelasto oblikovanih polsfer, povezanih s kovicami ter

obrocem, obicajno brez nanosnika (Novinsek 2011, 62).

Najbolj razsirjena oblika oklepa je bila veriZna srajca, ki je pokrivala telo od stegen do vratu.
Ostale vrste zas¢ite so bili luskavi oklepi oz. lamellae in Zelezni ter bronasti oklepi. Vecina
vojakov je nosila velike ovalne $¢ite, velike priblizno 1-1,2 metra. Najbolje zaS¢iteni vojaki so

bili katafrakti (znani tudi kot clibanarii), katerih telesna zascita je bila verizna srajca ali jeklen
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oklep z obraznimi maskami na ¢eladah in segmentnim plos¢atim oklepom za roke in noge.
Nekateri so nosili tudi $¢ite in bili na konjih, zas¢itenih z luskavim, veriznim ali usnjenim

pregrinjalom (Sabin in drugi 2008, 286—288).

Znacilni lamelni ali segmentni oklep lorica segmentata, viden na reliefih slavolokov in
nagrobnikov, je bil obvezen del legionarske opreme republikanskega in zgodnjega
cesarskega obdobja. Rimska vojska ga je opustila in v tretjem stoletju ». 5. zamenjala z
velikoserijskima tipoma oklepov, luskastim lorica squamata in veriznim lorica hamata
ter mjunima razlicnima kombinacijama. Z barbarizacijo vojske je bila uporaba
oklepov zmanjSana do te mere, da so bile z njim opremljene le elitne pehotne in
konjeniske enote, medtem ko je ostala vojska nosila usnjene jopice, v prsnem delu
okrepljene z zeleznimi ploscami in pletenimi veriznimi deli ali bila po barbarski

navadi brez zascite (Novinsek 2011, 62-63).

4.6.2 Orozje

Izdelovanje oroZja, oklepov in oblacil je bilo v poznem cesarstvu prednostno in za
zadovoljevanje vojaskih potreb so bili ustanovljeni drzavni obrati za izdelovanje orozja,
najverjetneje pod Dioklecijanom. Vecina izdelovalnih obratov je bila namenjenih izdelavi
orozja in oklepov (scutaria et armorum). Na zahodu je bila pomembna izdelava lokostrelskih
puscic, medtem ko so jih na vzhodu verjetno izdelovali posamezniki zaradi tradicije domace
izdelave. Znacilnost vojaka v poznem cesarstvu je bil vojaski pas. Pasovi so bili pogosto

oblikovani z razli€nimi jeklenimi dodatki z bolj ali manj prakticno uporabnostjo (Southern

2006, 261-262).

Standardno hladno orozje pehote in udarne konjenice je bila 2-2,5 metra dolga sulica. Kot
sekundarno orozje je mnogo vojakov nosilo $e 0,7-0,9 metra dolg dvostranski me¢, imenovan
spatha, za suvanje in sekanje. Obc¢asno so bila uporabljena tudi druga orozja, kot so sekire,
gorjace in lasoti. Lokostrelci so bili oborozeni s sestavljenimi loki, pehotni loki so bili ve¢ji
kot konjeniski sestavljeni refleksni loki. Samostreli (manuballistae), prace (funsi) in prace na
palici (fustibuli) so bile redke. Pehota in konjenica sta nosili tudi ve¢ji nabor kratkoseznih
metalnih orozij, kot so puscice (matiobarbulli ali plumbatae) ter kopja razli¢nih vrst (Sabin in

drugi 2008, 288).

4.7 Konjenica
Obstajalo je kar nekaj vrst konjenice in pehote in to¢no ravnotezje v vojskah ali ekspedicijah

je bilo odvisno od razpoloZljivih sil, lokalnega terena in nasprotnika. Ceprav je od tretjega
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stoletja n. §. naprej konjenica zacela znotraj vojske postajati bolj pomembna, je bila pehota
Steviléno in takticno Se vedno v vojaskem ospredju. Notitia Dignitatum pravi, da je imela v
poznem Cetrtem stoletju n. §. vojska kot celota priblizno dvakrat ve¢ pehotnih kot konjeniskih
enot. Konjeniski regimenti so imeli tudi manjSe Stevilo vojakov, kar kaze na Steviléno premoc
pehote. Mnogo konjeniskih enot je bilo za raznovrstno uporabo, zmozni so se bili bojevati
moz na moza ali na daljavo. Tem enotam so bili dodani katafrakti in clibanarii, tezje
oklepljena napadalna konjenica, ki je bila skoncentrirana v vzhodnih armadah. Bilo je tudi
veliko enot lahke konjenice in lokostrelcev na konjih, najbolj primernih za manjSe spopade.

Kot pri pehoti so bile prednje vrste bolje zas¢itene, v nekaterih enotah so bile znane kot

cataphractarii (Sabin in drugi 2008, 291-294).

Equites cataphractarii so bili prvi¢ znani v rimski vojski za ¢asa Hadrijana v 2. stoletju n. §.
Podobni so bili Sarmatom in kot taki so nosili skoraj popolne luskaste suknjice in ¢elade
'spangenhelm’. Nosili so dolge sulice (contus) v dveh rokah in bili so brez §¢ita. Konji teh
katafraktov so bili lahko oklepljen ali pa ne. Nekaj literarnih opisov omenja konjske oklepe,
drugi ne. Ena stvar pa je jasna: cataphractarii so bili tezje oklepljeni kot navadna konjenica,
bojevali pa so se raje z dolgo sulico kot z lazjimi kopji. Clibanarii pa so imeli perzijske in
partske korenine in jih najverjetneje v rimski vojski ni bilo do 4. stoletja n. §. Perzijska
oklepljena konjenica in njen rimski ekvivalent sta bili precej impresivni in sta tako tudi
vplivali na pisce iz 4. stoletja n. §. Veliko bolj podroben opis kot pri tezko oklepljenih
konjenikih pomeni, da je bil njihov oklep bolj popoln in izrazit kot pa tisti pri sarmatskih
equites cataphractarii, ki so bili prisotni ze stoletja (MacDowall in Hook 2002, 19-20).

4.8 Artilerija

Rimska torzijska artilerija je imela dva osnovna tipa: eno- in dvoro¢nega. Enojni nacin, ki se
je ohranil nespremenjen skozi srednji vek, je bil pred 4. stoletjem n. §. redek. Imel je enojno
roko za metanje in je lahko z lobom ali direktnim strelom izvrgel skalo s precej veliko mocjo.
Rimljani so mu rekli onager oz. divji osel, zaradi moc¢nega odsuna naprave. Namerili so tako,
da so celotno napravo postavili v smeri cilja, bila je precej natan¢na. Skozi obdobje so bile
precej bolj razsirjene dvoroc¢ne naprave ali ballistae. Podobne so bile samostrelom, toda sila ni
temeljila na napetosti na metalnih rokah, ampak kot pri onagerju, na napetosti zvite tetive, Ki
jih je drzala. Baliste so se mocno razlikovale po velikosti; nekatere so bile dovolj majhne, da
jih je lahko upravljal en sam clovek, druge pa ogromne, ki so lahko z veliko hitrostjo in
natancnostjo izstreljevale puscice ali pa skale. Lazjim balistam se je reklo tudi 'scorpiones'.

Ceprav mocne, pa tudi najvedje torzijske naprave niso mogle prebiti dobro grajenega,
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debelega kamnitega ali podobnega zidu. Lahko pa so prevrnile tanjSe prizidke ali zacasne

zgradbe na ali okoli stalnih fortifikacij (Goldsworthy 2003, 188-189).

4.9. Taktika
Najbolj razsirjena formacija je bila bojna linija oz. falanga. Kot pravi Vegecij, je bila
namenjena za odbitje napada. Uporabljena je bila, ker je bila pehota v tem obdobju

postavljena obrambno, medtem ko je konjenica predstavljala armadno napadalno moc¢

(MacDowall in Embleton 1995, 30).

Kako je potekalo bojevanje poznorimske vojske, izvemo iz ohranjene razprave Flavija
Vegecija Renata De Re Militari (v Novinsek 2011, 48-49) iz konca cetrtega stoletja n.
S., ki kaze, da je vojska poznega cesarstva in njeni zavezniki znano bojisc¢no taktiko
obstreljevanja z loki, balistami in drugimi artilerijskimi metalnimi napravami, Se bolj
stopnjevala. Cilj intenzivne uporabe orozij za boj na daljavo je bil zadati nasprotniku
kar najvec izgub, Se pred spopadom moz na moza, torej pred uporabo kopja, sulice in
meca. Postrojitev armad na bojiscu je bila najmanj Sestvrstna, s pehoto in tezko
konjenico v centru ter lahko konjenico na obeh krilih. Oklepni konjeniki, oboroZeni z
dolgimi sulicami, so se v napad pomikali vstric s teZko oborozZeno legijsko pehoto,
Medtem ko je na bokih razporejena lahka konjenica sovraznika obstreljevala z loki in
napadala s kopji in sulicami. Prvi dve vrsti tezko oboroZene pehote sta napad zaceli s
skupinskim metanjem kopij in nato v boju z bliZine uporabili sulice in dolge mece
spata. Vrste razvrscene za njima so ju medtem podpirale z loki in metanjem kopij.
Zadnja, Sesta vrsta, sestavljena ponovno iz tezko oborozZene elitne pehote, primerljive z
nekdanjimi triariji, je bila po Vegeciju v vlogi mocne rezerve, ki je v boj posegla v
odlocilnih trenutkih. Po Vegecijevem predlogu izracunano Stevilo vojastva na bojiscu
pokaze, da je za eno vrsto bojne linije na dolzini rimske milje, to je 1478 metrov, bilo
potrebnih 1666 vojakov pehote. Za Sestvrstni bojni razpored torej 9996 vojakov.
Devetdeset centimetrov Sirok razpon za vojaka kaze na izrazito strnjenost bojne linije.
Upostevaje priblizno dvometrski presledek med vrstami je osnovni Sestvrstni razpored

imel globino okoli 13 metrov.
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5 NASPROTNIKI

V tem poglavju sledi opis protagonistov bitke. Na eni strani je bil vzhodnorimski cesar
Teodozij in njegov prvi poveljnik, Vandal Stilihon, na drugi strani pa uzurpator Evgenij, Ki je

bil le lutka v rokah svojega vojaskega poveljnika, Franka Arbogasta.

5.1 Teodozij

Flavij Teodozij I. Veliki (Flavius Theodosius I. Magnus), ki je vladal od 378-395 n. 5.,
Jje izSel iz vrst rimskega plemstva v Spaniji. Mladi Teodozij je na zacetku vojaske
kariere znanje o vojskovanju pridobival v Stabu svojega oceta Teodozija starejSega,
vojaskega poveljnika Britanije — comes Britanniorum, kasnejSega zmagovalca nad
Alemani in poveljnika konjenice — magister equitum praesentalis na dvoru cesarja
Valentinijana 1. Poslan, da zadusi upor v provinci Mavretaniji, danasnjem Maroku in
AlZiriji, je po zmagi iz ne povsem znanih razlogov padel v nemilost in bil v Kartagini
usmrcen. Takrat je bil s poloZaja vojaskega poveljnika — dux v provinci Meziji
odstranjen tudi Teodozij. V negotovih in nevarnih politicnih razmerah se je umaknil
domov v Spanijo, a je bil kmalu po Valentinijanovi smrti z njegovim naslednikom
Gracijanom rehabilitiran in ponovno vpoklican v vojsko, da je leta 378 n. 5. postal
poveljnik konjenice — magister equitum velike panonske dieceze (llirik), raztezajoce se
od danasnje Avstrije do Jadranskega morja, ogrozene s preko Donave vdirajocimi
germanskimi Sarmati in Kvadi. Ko je istega leta v bitki pri Adrianoplu skupaj z
uniceno rimsko armado izgubil Zivljenje Gracijanov stric Valens, cesar vzhodnega
dela drzave, in sta imperiju v zapletenih vojaskih razmerah gotskega divjanja in
pustosSenja po vzhodnih provincah vladala cesarja — otroka, devetnajstletni Gracijan
in njegov dvanajst let mlajsi polbrat Valentinjan IL, je imperij zivljenjsko potreboval
mocnega in aktivnega vladarja. Gracijanovo odlocitev, da je za cesarja na vzhodu
imenoval izkuSenega vojaskega poveljnika Teodozija, je takrat najverjetneje
vzpodbudila Teodozijeva zmaga nad Sarmati v zimski bitki ob zaledeneli Donauvi,
decembra 378 n. 5. (Novinsek 2011, 19-23).

Njegovo ozemlje naj bi bil vzhodni del cesarstva, skupaj s provinco Dakijo in Makedonijo, Ki
je bil Se posebej poln barbarov iz prejsSnjih let. Sprva je zelel ponovno zgraditi vojsko,
disciplino, v kateri ni najbolj blestel, z namenom, da bi okrepil rimski polozaj na balkanskem
polotoku. Vojaske nepripravljenosti ni mogel resiti samo z naborom, ki je zadeval le dolo¢ene

razrede. Teodozij je tako odlocil, da sprejme v vojsko veéje Stevilo Tevtonov, ki vojski do
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tedaj niso smeli sluziti. Do leta 379 n. §., ko so se tujci v vojski ze poSteno premesali z
ostalimi, tako med navadnimi vojaki kot med castniki, pa Teodozij ni storil ni¢ ve¢ za
pohitritev tega procesa kot njegovi predhodniki. Za razliko od zahodnega dela so bili med
poveljujocimi Castniki v Teodozijevih provincah oboji, tako Rimljani kot Tevtoni. Ugotovil
je, da se barbarov, ki so vdrli v province ze leta 375 n. $., ne da kar tako izseliti in tako je iskal
nove nacine za sobivanje. To je vplivalo tudi na prijazen sprejem Vizigota Atanarika leta 381
n. §. in zakljucek dogovora o zavezniStvu oz. foedus, z glavnino Vizigotov jeseni 382 n. S.
Gotom, ki so obljubili vojaSko pomoc¢, je bilo dodeljeno ozemlje med spodnjo Donavo in
Balkanskim gorstvom. S tem dogovorom se je celotno ljudstvo naselilo na cesarskem ozemlju
in ohranilo lastno oblast. Teodozijeva situacija se je v njegovem delu cesarstva zakomplicirala
okoli 379. leta n. §. z ostrim bojem med podaniki nicejstva (ki pravi, da je Jezus Kristus enak
Bogu Ocetu) in nekaterimi ostalimi kr§€anskimi skupinami. Teodozij sam, prvi cesar, ki si ni
nadel naziva pontifex maximus (vrhovni za$€itnik starih rimskih verovanj), je veroval v
nicejsko vejo, kljub njegovemu krstu po resni bolezni Sele jeseni 380 n. §. Iz politicnih in
verskih razlogov se je odlocil, da bo prinesel v cesarstvo versko enotnost. Kot katolike so $teli
samo osebe, ki so verjele v troedinost Oceta, sina in Svetega Duha. Nedvomno je bila v
dokumentu poudarjena tudi verska intoleranca. Istega leta je Teodozij ponovno prepustil
zahodni del cesarstva sovladarju Valentinijanu, svoj vpliv pa si je zagotovil s tem, da je kot
glavnega cesarskega svetovalca postavil moza, ki mu je zaupal, frankovskega generala
Arbogasta. V milanskem Skofu Ambroziju pa je naSel cerkvenega delavca, s katerim je lahko

sodeloval in vzpostavil celo prijateljstvo (Encyclopaedia Britannica Online 2016).

5.1.1 Stilihon

Flavij Stilihon (Flavius Stilicho) je bil magister militum na zahodu od leta 394 do 408 n. $. in
ena izmed vodilnih politiénih figur v poznem rimskem cesarstvu. Bil je sin vandalskega
konjeniSkega Castnika in rimske gospe. Verjetno je bil zaradi oéetovega vpliva leta 383 n. §.
izbran za del diplomatske misije v Perziji. Ob njegovem povratku se je poroc€il s Sereno,
Teodozijevo necakinjo, in dosegel ¢in comes oziroma grof. Od leta 385 do 392 n. S§. je bil
comes domesticorum in spremljal cesarja na njegovem pohodu nad Magnusom Maksimom,
obenem pa stopnjeval vpliv in moc¢ na dvoru. Kot magister militum v Trakiji (okoli 392 n. §.)
je kot general sodeloval v vojni proti Evgeniju. Po bitki pri Frigidu ga je Teodozij povisal v
magistra militum na zahodu. Tedaj je Stilihon posedoval skoraj neomejeno oblast, povecal je
nadzor nad uradniStvom v zahodnih provincah, ki so odgovarjale samo njemu. Ko ga je

Teodozij imenoval za skrbnika mladega Honorija, je Sel Se preko cesarjevih Zelja in nacrtov,
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Se posebej po Teodozijevi smrti leta 395 n. §. De facto zahodni vladar in poveljnik vzhodne
vojske se je razglasil za skrbnika obeh cesarjev, Honorija in Arkadija. Stilihon je bil po
mnogih pri¢evanjih zelo osovrazen. Bil je uspeSen general, ki se je izkazal z zmagami nad

trumami, ki so ogrozale cesarstvo, s pomoc¢jo pogajanj in diplomacije (Bunson 2002, 514—
515).

5.2 Arbogast in Evgenij
Po ohranjenih sporocilih je Arbogast (Arbogastes) izsel, kot je bilo v casu poznega
rimskega cesarstva obic¢ajno, iz rodu vojaskih poveljnikov germanskega porekla, ki so
kot romanizirani najemniki Ze generacije popolnjevali rimske armade in med katerimi
so bili prav na zahodu najstevilcnejsi Franki. Velikokrat plemenitega barbarskega
rodu, iz druzin plemenskih poglavarjev, so drzni, sposobni in ambiciozni, dosegali
visoke vojaske polozaje, kar jim je omogocalo, da so se porocali z rimljankami
plemisko-patricijskega rodu. Arbogast je bil po prevladujocem mnenju starejsih
zgodovinarjev (novejsi preucevalci poznorimskega cesarstva to opuscajo) sin Flavija
Bauta, poveljnika rimske galske armade, vojskovodje frankovskega rodu in necak
drugega frankovskega pomembneza Flavija Rihomera, rimskega konzula in do leta
393 n. §. vojskovodje vzhodnorimske vojske. Arbogastovo ime se je na vojaskem in
politicnem prizoriscu pojavilo v kriznem casu vzhodnega dela rimske drzave, po
porazu rimske vojske pri Adrianoplu, potem ko ga je zahodni cesar Gracijan z delom
svojih elitnih cet, pod poveljstvom magistra militum Bauta, poslal Teodoziju na
pomoc. V letih vojaskih spopadov z Goti, po rimskih balkanskih provincah in iskanju
politicne resitve za umiritev nevarnosti, ko je Teodozij vladal zacasnemu prestolnemu
mestu Solunu, se je Arbogast izkazal kot dober poveljnik in strateg. Po koncani gotski
nevarnosti je ostal v vzhodni armadi v Stabu strica Rihomerja vse do drzavijanske
vojne leta 388 n. 5., ko se je ponovno izkazal in prispeval k Teodozijevi zmagi nad
zahodnim samozvancem Maksimom, s cimer si je zagotovil cesarjevo naklonjenost in
bil imenovan za poveljnika galske armade in zascitnika mladoletnega cesarja
Valentinijana 1. 'V koliksni meri si je Teodozijevo naklonjenost pridobil z vojaskimi
vrlinami, izkazanimi v bitkah z Maksimovimi armadami ob Savi pri Sisku in Dravi pri
Ptuju in koliko so pripomogle sorodstvene vezi z Rihomerjem in Bautom, porocila ne
povedo. Vojskovodja in regent Arbogast je umiril dolga leta vdirajoce Franke preko
Rena in zagotovil zahodu drzave varnost, kar je ob viadarskih nalogah nedoraslemu

mladoletnemu cesarju v naslednjih letih zagotovilo popolno politicno mo¢. Po nenadni
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Valentinijanovi smrti je Zeljo po popolni oblasti, ki mu je bila zaradi nerimskega
porekla nedosegljiva, uresnicil s samovoljnim imenovanjem novega zahodnega
cesarja. Flavij Evgenij (Flavius Eugenius) je bil politicno neznan, ucen dvorni
uradnik, razglasen za cesarja avgusta 392 n. $., tri mesece po nenadni in nerazjasnjeni
Valentinijanovi smrti v 21. letu starosti. Vendar je Teodozij postavitev Evgenija za
zahodnega sovladarja zavrnil in valentinijansko - teodozijanske dinasticne pravice
zascitil z imenovanjem svojega devetletnega sina Honorija za zahodnega cesarja

(Novinsek 2011, 147-148).

Ze pri kratkih opisih glavnih sodelujogih v spopadu lahko vidimo, kako mo¢no je bilo
poznorimsko cesarstvo Se vedno prepleteno z bojem za oblast med vojaSkimi poveljniki tiste
ali one narodnosti ter Se zadnjimi ostanki stare rimske aristokracije. Cesarji so hoteli
zagotoviti svoji dinastiji dolgo in bogato vladavino, tega pa so se zeleli polastiti uspesni in s
tem vplivni vojaski poveljniki. Vsaka stran je imela svoje podpornike. V tem primeru sta
uzurpator Evgenij in Arbogast lahko racunala na staro rimsko aristokracijo, lastnike starih
pravic in privilegijev ter poganskih zagovornikov, po drugi strani pa je Teodozijevo stran
podpirala nova duhovsé¢ina in nedvomno $e prenekateri, ki so si obetali ozemlja ali bogastva

po prevzemu oblasti.
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6 BITKA PRI FRIGIDU 394 n. §.

V prvih petih poglavjih smo prikazali sploSen oris v poznorimskem cesarstvu 4. stoletja n. §.,
opisali znacilnosti vojske v tistem ¢asu ter navedli nekaj podrobnosti o protagonistih. V tem
poglavju se bomo osredotocili na bitko samo. Zanimajo nas predvsem bojni pohod vojsk,

nacrti za spopad in samo bojevanje.

Leto po sporazumu z Goti se je ponovno pojavil ze znan problem. S strani svojih vojakov v
Britaniji je bil za cesarja proglagen Magnus Maksim. Tudi on je bil Spanec kot Teodozij —
morda sta bila celo sorodnika. Gracijan je zavrnil njegovo priznanje in zbral vojsko, da se z
njim pomeri, ko je Maksim vstopil v Galijo. Po nekaj napadih blizu Pariza je Gracijanova
vojska na veliko zacela prestopati k nasprotniku. Uspelo mu je pobegniti, vendar je bil ujet pri
Lugdunumu (danasnji Lyon) in bil usmrcen. O¢itno je bil to zelo dobro izpeljan drzavni udar
in Maksim je poskrbel za podporo mnogih visjih ¢astnikov in dvornih uradnikov. Nekaj visjih
dvornih ¢lanov je bilo usmréenih, ve€ina pa je prestopila. Manj je jasno, zakaj je Gracijan
izgubil podporo. Njegova vojaska pot je bila razmeroma dobra, obtozevali pa so ga
pretiranega favoriziranja enega izmed alanskih oddelkov in da se je zacel udinjati bolj
uzitkom kot delu. Maksim je nadzoroval evropske province severno od Alp in jasno
pricakoval Teodozijevo potrditev za sovladarja. Povabil je takrat dvanajstletnega
Valentinijana II., da se mu pridruzi v Trierju, da bi lahko vladala »kot oce in sin«. Spretno
zavlaCevanje pri pogajanjih je dovolilo Valentinijanu vdanim enotam, da zavarujejo alpske
prehode. Maksim je $e vedno upal na pomiritev odnosov in ni poskusil uporabiti sile. Za nekaj
Casa je Teodozij uzurpatorja priznal, pojavil se je tudi v uradnih dokumentih. Prav tako je
povzdignil svojega sina Arkadija — ki takrat ni Stel ve¢ kot pet ali Sest let — v avgusta. Nekaj
let pozneje je Maksim izvedel nenaden napad na lItalijo; leta 387 n. §. je bil v Milanu ter
popolnoma nadzoroval Valentinijanova ozemlja. Slednji je, skupaj z ve€ino dvora, pobegnil

na varno k Teodoziju (Goldsworthy 2009, 261).

Teodozij je bil tedaj pred dilemo, ki se ji ni mogel izogniti. Lahko bi podprl Magnusa
Maksima, nicejana in Spanca, ki je bil moénejsi kot Valentinijan II. ali pa druzino, Eeprav je
bil Valentinijan pod vplivom svoje matere Justine, ki ne samo, da je bila Arijanka, zapeljevala
je pogane in afriSke Donatiste, da bi okrepila Valetinijanov poloZaj. Kljub rahlemu
presenecenju je izbral druzinsko moznost (Kershav 2013, 331). Zosim (v Kershaw 2013, 331)
je obrazlozil, zakaj: Teodozij je pred tem izgubil zeno Elijo Flakilo, ki je bila vzor krscanske
poniznosti in dobrote. Justina mu je tedaj ponudila svojo héer Galo, ki je bila privlacna zaradi

dveh stvari: bila je zelo lepa in v (zapletenem) sorodstvenem razmerju s Konstantinom
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Velikim. Ta dvojna skuSnjava je bila prevelika za Teodozija in tako je odkorakal proti
Maksimu. Bojni pohod je bil tako gladek in hiter, da je ujel Maksima popolnoma
nepripravljenega. Po tem ko je zmagal na Balkanu, je odSel proti Akvileji, kjer je Magnusa

Maksima ujel in ga usmrtil 27. avgusta 388 n. §.

6.1 Povod za vojno

Po zmagi nad Maksimom je Teodozij Sirokogrudno podelil Valentinijanu Il. celo zahodno
cesarstvo, skupaj s svojim osebnim delom in vse, kar je pripadalo cesarju Gracijanu. Mladi
cesar je bil takrat star 17 let, njegova mati Justina je umrla ravno ob Teodozijevi zmagi nad
Maksimom, tako da je vladal oziroma poskusal vladati sam. Prebival je v Trierju, kar je
nakazovalo, da je bila takrat obramba galskih provinc glavna naloga zahodnorimskega cesarja
(Hodgkin 1889, 127-128).

Spomladi in poleti 391 n. §. sta se Teodozij in njegov dvor po treh letih neposrednega
vladanja iz Milana podala na dolgo potovanje proti Konstantinoplu. Italija in galske province
so bile po zmagi nad Maksimom dodobra pomirjene. Sposobni in zaupanja vredni magister
militum Arbogast je iz Trierja ucinkovito branil severozahod cesarstva skozi cesarsko
nadoblast mladega Valentinijana I1l., takrat starega 20 let, toda brez resnih politi¢nih ali
vojaskih izkuSenj. V Italiji je bilo senatorski srenji pozabljeno, da so sodelovali z Maksimom,
po dogovoru so sedaj podpirali Teodozija in njegovo dinastijo. Vendar pa je februarja 391 n.
§. Teodozij prekinil z o¢itno uspesnim sobivanjem s poganskimi tradicionalisti ter z zakonom
ne samo prepovedal zrtvovanje v zasebnih ali javnih prostorih, ampak tudi prvi¢ prepovedal
shajanje v sveti§cih in templjih. Obraz, ki ga je sedaj Teodozij kazal poganskim senatorjem, ni
bil ve¢ toleranten in svetovljanski, ampak oster in versko radikalen. Za Teodozijev nenaden
o€iten zasuk pri verski politiki je lahko vec¢ razlogov. Mozno je, da je bil to del sistemati¢nega
naCrta zatrtja herezije, nato Se poganstva in je bil to njegov drugi del operacije; da se je
kon¢no znebil zadrzkov glede ucinkovitosti starorimskih Zrtvovanj, ki so ga ovirala; da ga je
vpliv njegovega glavnega civilnega uradnika, katoliSkega ministra Rufina, skupaj z
Ambrozijem, privedel do skrajnih ukrepov. Teodozijeva razmestitev na zahodu je bila
improvizirana, kot je bila Ze po Gracijanovem padcu. Bil je enotni vladar cesarstva v ¢asu, ko
je bila potreba po dveh mocnih vladarjih, vsakem v svojem delu cesarstva, najve¢ja. Mozno bi
bilo, da Teodozij ne bi nastavil Valentinijana Il. in bi za cesarja izbral kakega mocnega
vojaskega sodelavca izven svoje druZzine, tako kot je njega samega v nevarnih ¢asih leta 397

n. 8. izbral Gracijan (Williams in Friell 1998, 90-95).
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Na zahodu pa dejanskih vladarskih funkcij ni opravljal mladi, naivni cesar, ampak frankovski
veteran, ki je stal zraven njega ob prestolu, premikal legije in nastavljal ter odstavljal generale
po zelji. Med Teodozijevo boleznijo sta vojno v Trakiji uspesno vodila dva Gracijanova
frankovska poveljnika, Bauto in Arbogast. Bauto je umrl leta 385 n. $. in od takrat naprej je
vrhovna oblast na Valentinijanovih vladarskih ozemljih vedno bolj pripadala drugemu
Frankovskemu generalu, Arbogastu, Cloveku, ki so ga njegovi vojaki obozevali zaradi
poguma, vojnih izkusSenj in zaradi zavracanja bogastva. Ta moz je bil o¢itno zvest cesarstvu,
tudi valentinijanski rodbini. Sledil je mlademu cesarju v izgnanstvo in po zmagi je v Emoni
sam pokoncal Viktorja, uzurpatorjevega sina. Zavedajo¢ se nadvlade na vseh podrocjih
politike in vojske nad svojim nominalnim vladarjem tega ni skrival in je nekajkrat na
posvetovalnih sejah celo odkrito nasprotoval in se rogal cesarjevim predlogom. Na kratko,

frankovski vojscak je Ze tri stoletja prehiteval z drzo frankovskih vladarjev oz. merovinskih

monarhov (Hodgkin 1889, 128-129).

Arbogastov naziv je bil magister militum in praesenti, torej poveljnik armad v prisotnosti
cesarja. Na vzhodu je bilo takih poveljnikov pet, on pa enakovrednih ni imel, niti v Italiji: pod
svojim poveljstvom je nadzoroval skorajda celotno zahodno vojasko silo, razen Afrike.
Kmalu je prisel do polozaja vladarja Galije, Spanije in Britanije v Valentinijanovem imenu,
vendar pod dejanskim neposrednim poveljstvom Teodozija. Ta poloZaj je bil jasen in
Arbogast ga je na polno izkori$c¢al, nastavljal lastne ljudi na klju¢ne vladne poloZaje in izdajal
ukaze Valentinijanovim uradnikom. Uspesno se je boril ob renski meji (proti lastnim
frankovskim soljudem), od premagancev izsilil ugodno premirje in obnovil stratesko
trdnjavsko mesto Koln — zadnjikrat, da je rimska vojska okupirala vzhodni breg Rena. V
kratkem casu njegovega regentstva pa se je zgodila nova politi¢na kriza z vsemi simptomi
spodrsljaja, nezgode in napacnega razumevanja, ki so od tedaj naprej zaznamovali razmerje
med polovicama cesarstva. To bo vodilo do Se ene drage drzavljanske vojne, ki bi se ji, glede
na dokaze, zlahka izognili. O¢itno je bilo v Arbogastovem interesu, da pomirja in upravlja z
mladim cesarjem, toda to je postalo tezavno, celo nemogoce. Verjetno Arbogast, barbar, tega
sploh ni bil zmozen. Zaupanje med njima je izpuhtelo. Valentinijan bi bil najbrz tedaj
zadovoljen z ni¢ manj kot popolno cesarsko mocjo, kar bi pomenilo tudi zamenjavo vseh
Arbogastovih nameScencev. Za moznost mirne delitve moci, ki bi dopuscala Valentinijanu
vsaj malo moci, ne da bi se razdrla zavezniStva, je bilo prepozno (Williams in Friell 1998, 96—

97).
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Nasprotja so pripeljala do tega, da je nekega dne Valentinijan II., sit barbarove vzviSenosti,
Arbogastu izrocil pisni odpust z mesta magister equitum. Arbogast naj bi papir hladnokrvno
raztrgal, reko¢ »Nisi mi ti podelil tega naziva, tako da mi ga ne more$ vzeti.« Valentinijan je
izvlekel mec¢ proti odhajajoCemu generalu, vendar je bil zadrzan. Arbogast se je vrnil ter
vpras$al, kaj je cesar hotel narediti. »Ubiti se«, je zastokal Zalostni Valentinijan, »Saj nimam
oblasti, ne glede na to, da sem cesar.« Od tistega dne sta si bila Valentinijan in njegov
konjeniski poveljnik odkrito sovrazna. Nedolgo za tem je nekaj Arbogastovih sluzabnikov
mladega cesarja med kopanjem v Roni blizu mesta Vienne, v odsotnosti njegovih telesnih
strazarjev, napadlo in ga zadavilo. Nato so mu okoli vratu nadeli robec ter ga obesili na drevo,
da bi izgledalo kot samomor. Ve se, da je bila Valentinijanova smrt Arbogastovo delo
(Hodgkin 1889, 129-130).

Govorice o umoru so bile neizogibne in Teodozij jih ni mogel spregledati, ¢etudi je bil vesel
zaradi izumrtja valentinijanske dinastije. Ker je vedel, da dobrih odnosov ne bo ve¢, je do
takrat zvesti Arbogast izbral preventiven upor. Za cesarja je proglasil uéitelja in nizjega
uradnika Evgenija in zacel zbirati podporo in zaveznike. NaSel jih je med rimskim
plemstvom. V Rimu so Se vedno stanovali nekateri najbogatejSi in najbolj vplivni ljudje v
celem cesarstvu, mnogi izmed njih so Teodozija sovrazili zaradi njegovega agresivnega
kr§¢anstva (Kulikowski 2007, 169).

»Goreca predanost krS€anstvu na Teodozijevi strani ni bila ni¢ manjSa od Evgenijeve
zvestobe stari verski tradiciji. Evgenij je bil sicer naklonjen krS¢anstvu, vendar je pod vplivom
Rima sledil ideji, da se ozivi blis¢ in slava rimskih boZanstev. Hkrati sta ga na Arbogastovo
pobudo zamikala tudi prestol in moznost, da zdruzi drzavo v celoto in ji sam zavlada. Torej je
bil spopad neizogiben in samo vpraSanje ¢asa je bilo, kdaj bo do njega prislo« (Frelih 2003,
31-32).

Samo Sest mesecev po uzakonitvi zadnjega izmed Teodozijevih protipoganskih zakonov sta
Arbogast in Evgenij krenila v Italijo, Kjer ju je senat sprejel z odprtimi rokami. To niti ni bilo
presenetljivo, saj ne samo, da se zgornji poganski razredi Arbogastu niso mogli vojasko
upirati, videli so ga tudi kot nekoga, ki se bo uprl Teodozijevemu ¢edalje bolj tiranskemu
pokristjanjevanju in njegovim poskusom vladati zahodu iz Konstantinopla. Prav tako so z
izkazovanjem podpore in legitimitete magistru in njegovemu cesarju pri¢akovali kaksen
privilegij. Kmalu je postalo jasno, da ne glede na Evgenijevo izpricano kr§canstvo hoce pogan

Arbogast senatu podeliti nekaj privilegijev in koncesij. V kuriji je bil zopet postavljen Oltar
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zmage®, za mnogo poganskih obredov, templjev in Zrtvovanj so bila na voljo zasebna
sredstva, ugledni pogani pa so prisli do dobrih sluzb. Arbogast je bil previden, da ni izvajal
preve¢ protikr§¢anskih ukrepov, vendar so zaradi skrajne in netolerantne narave kr$¢anstva ti
poganski ukrepi unicili Se zadnje moznosti za umiritev odnosov s Konstantinoplom. Teodozij
je imel sedaj razlog, da razume prihajajoci konflikt kot versko vojno. Arbogast na ta konflikt
ni imel podobnih verskih pogledov. Namesto tega ga je videl kot nacin, da ohrani ali Se
poveca svoja ozemlja in oblast. Najmanj, kar je hotel, je, da bi ga Teodozij priznal za vladarja
na zahodu (Crawford 2012, 6-7).

Na vojno se je Teodozij pripravijal ne toliko s pomocjo oroZja kot s pomocjo posta in
molitve, ne toliko oprt na budnost straz kot na nocne poboznosti. Z duhovniki in
ljudstvom je obSel vse kraje molitve, v spokorni opravi lezal na tleh pred relikviarji
mucencev in apostolov ter po posredovanju svetnikov klical nase zanesljivo pomoc.
Pogani pa, ki svoje zmote pozivijajo z vedno novimi zmotami, so obnovili Zrtvovanja in
Rim oskrunili s krvjo pogubnih daritvenih Zivali. Pregledovali so drobovje drobnice in
na podlagi njegove napovedi oznanjali zanesljivo Evgenijevo zmago, pri cemer je to
praznoverje od drugik in z vso nemo pocel tedanji prefekt Flavijan. Zaradi njegovega
zatrjevanja so, ker je veljal za precej modrega, domnevali, da bo Evgenij zagotovo
zmagal (Maver 2012, 16).

6.2 Vdorne smeri
Vzhodna armada iz Konstantinopla je odsla na vojni pohod iz bliznje Herakleje konec
maja 394 n. 8. Vec kot 1500 km dolgo pot je prehodila v treh poletnih mesecih (junij,
julij, avgust). Teodozij je za pospesSeni premik na zahod, da bi sovrazniku odvzel cas
za zbiranje sil, uporabil Via Militaris, eno najvecjih rimskih cest, ki je iz
Konstantinopla (Istanbul) preko Serdike (Sofija), Naisa (Nis), Sinigiduna (Beograd) in
Akvinka (Aquincum/Budimpesta) vodila do Vindobone (Dunaj). Cesta je vojasko
vrednost ohranila se dale¢ v srednji vek, ko so jo za vojne pohode na zahod

uporabljale tudi turske vojske (glej sliko 6.1) (Novinsek 2012, 8).

8 Oltar je leta 29 pred na$im Stetjem v senat postavil cesar Oktavijan v spomin na Bitko pri Akciju, ko je
premagal zdruzeno vojsko Marka Antonija in Kleopatre VII. Prvi¢ so ga odstranili na pobudo krscanskega
vladarja Konstantina Il. leta 357 n. §. Kasneje ga je zadnji nekr$¢anski cesar Julijan postavil nazaj. Na pobudo

papeza Ambroza so ga v Casu vladanja Gracijana leta 382 n. §. ponovno odstranili iz rimskega senata
(Wikipedia.org 2016).
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Slika 6.1: Skica pohoda obeh armad
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Vir: Novinsek (2011, 26).

Kaksno vlogo je imelo slovensko ozemlje za rimsko drzavo? Odgovor je: stratesko.
Kot naravna kopenska vez med Padsko niZino in Panonsko ravnino je prepletena z
dobrimi cestami zagotavljala stalen stik maticne Italije s provincami Norik, Panonijo
in Dalmacijo ter preko njih s Sirnim rimskim vzhodom. Se toliko bolj od zacetka
Cetrtega stoletja n. . dalje, z ustanovitvijo nove prestolnice vzhodnega dela rimske
drzave, ko je velik del trgovine, prometa in premikov armad med vzhodom in zahodom
drzave potekal prav po cestah skozi nase kraje. Reliefno razgibano, bogato s pitno
vodo in plovnimi rekami, je ozemlje nudilo ugodno mostisce za rimska osvajanja
evropskega jugovzhoda. Kasneje, z ustalitvijo meje na Donavi, pa je postalo strateska
globina obrambe imperija pred vpadi ljudstev z vzhoda in zadnji branik matice Italije.
Potek anticnih cest na sedanjem slovenskem ozemlju ni povsem znan. Znano je, da so
rimske ceste prekrile vecino Zeleznodobnih in starejsih poti, same pa so dale temelje
kasnejsim srednjeveskim cestam, dokler niso ceste moderne dobe konec 20. stoletja

zabrisale skoraj vsega, kar je od njih ostalo (Novinsek 2011, 119-120).
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Ker so Teodozijevi poveljniki na operativno-strateski smeri vzhod-zahod, potekajoci
Cez ozemlja anticne Slovenije, poznali vse prometne komunikacije, je vzhodna armada
v Vipavsko dolino skoraj gotovo prisla po obeh prometno najhitrejsih cestah.
Obsavski: Sirmij (Sremska Mitrovica) — Siscia (Sisak) — Neviodun (Drnovo) — Emona
in via publiki: Emona — Nauport — Longatik — Ad Pirum ter manj verjetno po prvotni,
v pred-avgustovski dobi zgrajeni, manj pretocni in za dan potovanja daljsi rimski
cesti: Emona - Longatik — Planina — Postojnska kotlina — Okra (Razdrto), ki je bila z
delovanjem in oskrbo alpskega obrambnega sistema Claustra Alpium luliarum
verjetno ponovno vzdrzevana, ali po prav tako prometno pocasnejsi trgovski poti, ki je
iz Emone preko Medvod, Gorenje vasi in Cerkna vodila v Posocje. Pred-avgustovsko
cesto na odseku Logatec — Planinsko Polje — Postojnska kotlina — Razdrto je vzhodna
armada hipoteticno lahko uporabila v primeru, ce se je poveljujoci odlocil, da jo
izkoristi za napad s hrbta na trdnjavo na Hrusici in v obeh razli¢icah bojiséa v
Vipavski dolini (med Vrhpoljem, Dupljami in Zemonom oziroma med Castro in
Ustjem), za udar z delom sil zahodni armadi v bok oziroma hrbet (Novinsek 2012, 8—
9).

Pregled Rimskih cest kaZe, da je vzhodna armada na vojnih pohodih cez ozemlje
antic¢ne Slovenije na zahod v letih 388 in 394 n. $. lahko uporabila vec cest, vendar so
za varne in dovolj hitre premike velikih vojaskih enot prisle v postev predvsem glavne
ceste, zavarovane z vojaskimi posadkami in utrjenimi mesti, saj so se armade lokalnih
cest in poti izogibale, ker so se dolge pohodne kolone na njih Se dodatno raztegnile in
posledicno otezile pravocasno koncentracijo sil na bojisc¢u ali v primeru zase povecale
ranljivost enot. Vendar, ker je Teodozijev Stab nase ozemlje dobro poznal, uporabe
lokalnih cest za takticne premike enot s posebnimi nalogami in za oskrbo armade ne
moremo izkljuciti. Ker so sporocila o bitki pri Frigidu predvsem literarna, so za
nedvoumno potrditev ceste, po kateri je vzhodna armada leta 394 n. 5. prisia v
Vipavsko dolino, potrebni dodatni materialni dokazi. Pri zbiranju in datiranju bi znala
biti resna ovira prav pogostost vojaskih pohodov cez nase kraje, glede na podatke, da
so se v zadnjih desetletjih cetrtega stoletja n. 5. tod redno premikale rimske armade ali
njihovi deli, pretezno sestavljene iz istih rimskih ali zavezniskih enot. Koncno je
Teodozij Se kot vojaski poveljnik province Mezije, kasneje Ilirike in nato kot cesar z

vecjim ali manjsim dvornim in vojaskim spremstvom veckrat potoval skozi nase kraje

(Novinsek 2011, 121-123).
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»Seveda je naStete ceste na nasih tleh poznal in jih v svojih takti¢nih odlocitvah uposteval tudi
zahodni vojskovodja Arbogast, ki je v Galiji in ob renski meji zbrano armado vodil iz Milana
v Vipavsko dolino po Via Galiki: Mediolanum (Milano) — Bergamum (Bergamo) — Brixia
(Brescia) — Verona (Verona), nato iz Verone po Via Postumji v Akvilejo (Oglej) in iz
Akvileje po Via Publiki ¢ez Pons Sonti (Majnice) v Castro (Ajdovs¢ina)« (Novinsek 2012, 9).

6.3 Bojni nacrt
Znacilnosti Teodozijevih zmagovitih bojnih pohodov v obeh drzavijanskih vojnah leta

388 in 394 n. 5. so izrazita ofenzivnost, pravocasna in nacrtna priprava sil (Ze v c¢asu
politicnih pogajanj), obvescevalna oskrbljenost, hitri premiki armad ter odlicna
taktika na bojiscu. Leta 388 n. $. je zahodnega izzivalca Maksima napadel po kopnem
in morju, s c¢imer ga je prisilil v delitev sil, da ga je nato z neprekinjeno pobudo,
hitrimi pohodi in odlocnimi napadi, premagal pri Sisku, Ptuju in Akvileji. Podobno je
prevzel pobudo leta 394 n. S., veliko vzhodno armado po najkrajsi mozni poti
premaknil na zahod in v tezki odlocilni bitki pri Frigidu zmagal. Po anticnih
sporocilih je v verskem spopadu zmago krscanski vojski izbojeval bog, medtem ko se iz
danasnje casovne oddaljenosti realno vsiljuje podmena, da je k zmagi pomembno
prispevala Teodozijeva agentura na zahodnorimskem dvoru, ki je podkupila

poveljujocega zahodnih sil v zasedi, da je prestopil za vzhodno stran (Novinsek 2011,
152).

Medtem je Evgenijev vojskovodja Arbogast, ki je vedel, da se vecji vzhodni armadi s
premocno konjenico ne more zoperstaviti na ravninah dravsko—savskega operativnega
prostora, v preteklih vojnah najpogosteje uporabljenega bojisca, tudi v zadnji
drzavljanski leta 388 n. s., ko je na Teodozijevi strani sodeloval v bitkah pri Sisku in
Ptuju, izbral za spopad bojisce v ozki Vipavski dolini, v zaledju alpskega obrambnega
sistema Claustre Alpium Iuliarum (po hipoteticni Seeck-Veithovi rekonstrukciji bitke),
kjer je s svojimi manjsimi silami na utrjenih bojnih poloZajih sovrazniku odvzel
prednost Stevilcne premoci in preprecil ucinkovito uporabo konjenice (Novinsek 2012,

9).

Kot del savske kampanje je Arbogast na lastne oc¢i videl premoC Teodozijeve hitro
premikajoce se vzhodne in stepske konjenice proti razprSenim enotam. Tako je, pod pogojem,

w

da bo Teodozij uporabil podobne enote, ki so mu prinesle toliko uspeha, tudi 394 n. §.
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Arbogast zbral svoje enote blizu Milana ter jih obdrzal kot celoto, namesto da bi jih razprsil in

tako poskusal prepreciti Teodozijev pohod na zahod (Crawford 2012, 10).
Faze Arbogastovega bojnega nacrta:

. Vzhodno armado zaustaviti na glavni rimski cesti med Longatikom, Ad
Pirumom in odcepom lokalne poti za Vrhpolje in Vipavo, nekaj kilometrov zahodno od

Cola, da bo v goratem, z neprehodnim gozdom pokritem, kraskem svetu ostala brez

vode.
. Ji z za hrbet poslanim odredom blokirati zacelje in prepreciti umik proti Emoni
. Prisiliti armado v spust na ozko ravnino med Vrhpoljem in Zemonom, kjer ne

more izkoristiti Stevilcne premoci in ucinkovito uporabiti konjenice in jo pricakati na

utrjeni bojni liniji (Novinsek 2012, 9).

6.3.1 Claustra Alpium luliarum
Dolgo obdobje miru v rimski drzavi, Pax Romana ali »rimski mir«, kot so poimenovali
skoraj dvesto let trajajoce obdobje razvoja in blagostanja, so okoli leta 170 n. S.
prekinila, preko meje na Donavi vdrla, germanska plemena Markomanov in Kvadov.
Ko je njihovo ropanje in plenjenje seglo vse do Akvileje, je cesarstvo dozZivelo Sok.
Vojasko je bilo sposobno reagirati Sele potem, ko so se napadalci z bogatim plenom in
v suzenjstvo odgnanim prebivalstvom rimskih provinc Benecije in Istre, Panonije in
Norika, neovirano umaknili nazaj za donavsko mejo. Sledili so nekaj casa trajajoci
povracilni pohodi rimskih armad cesarja Marka Avrelija, vse dokler niso bila na tleh
danasnje Ceske in Slovaske Ziveca germanska plemena porazena in potisnjena stran
od meje na vzhod. Socasno je rimski senat za zavarovanje severne lItalije pred
podobnimi vdori, predvsem cest in naravnih prehodov v Furlansko niZino in na obalo
Jadranskega morja, ustanovil na zahodu Slovenije nekaksno vojno krajino — vojasko

obmocje, imenovano Praetentura lItalia et Alpium in sistem utrdb in zapornega

zidovja, imenovan Claustra Alpium luliarum (glej sliko 6.2) (Novinsek 2011, 137).

49



Slika 6.2: Claustra Alpium luliarum
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Vir: Tusek (2012, 58).

Obrambna strategija je narekovala gradnjo zapornih zidov, utrjenih s stolpi, ki so
preprecevali nekontrolirane prehode in nadzorovali glavne cestne komunikacije. V
zaledju so bile postavljene trdnjave ter naselja za pratez in civilno prebivalstvo. Z
razlicno dolgimi odseki zidov so Rimljani zavarovali vse kljucne naravne prehode med
Kvarnerskim zalivom in KoroSko. Osrednji del vojaskih kontrolnih objektov je bil
sezidan na Notranjskem z operativnim Stabnim srediscem na Hrusici (trdnjava Ad

Pirum). Oskrbovanje vojakov s hrano, obleko, orozZjem in vso drugo potrebno opremo
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so usklajevali iz vecjih sredis¢, kot so bili Akvileja, Castra, Tarsatika in Navport
(Frelih 2003, 17).

»Glavna naloga sistema je bila varovati najpomembnejSo drzavno cesto (Via Publica), ki
povezuje severno Italijo in njeno prestolnico Akvilejo z Balkanom in Se dlje do Bliznjega
vzhoda kot tudi severovzhodne Evrope, saj je povezovala smer, imenovano Jantarna pot.
Kronoloski predlogi za izgradnjo segajo od Casa Dioklecijana (284-305 n. §.), vladavine
Konstantina (306-337 n. $.), do druge polovice 4. stoletja n. $.« (Kos 2013, 240).

Najprej so morali izbrati ustrezne lokacije z ugodnimi strateskimi znacilnostmi.
Rimljani so si pomagali z izkusnjami staroselcev, saj so se pogosto odlocili za tiste
kraje, kjer so Ze v Zelezni dobi stale utrjene naselbine. Tezko prehoden teren je
zahteval tudi ureditev zasilnih poti, po katerih so tovorili kamenje za zidavo, les,
opremo, pijaco in hrano za delavce. Pri oskrbi je bilo dejavno tudi civilno
prebivalstvo, ki je bilo Ze zaradi potrebe po lastni varnosti gotovo zainteresirano za
gradnjo zidu. Rimski Stab se je v alpskem vojnem obmocju pravilno odlocil, da
vojastvo zaposli z gradnjo zidu, s ¢imer so spodbudili tudi civilno prebivalstvo, da je
vzpostavilo oskrbovalno infrastrukturo. Ob vojaSkih postojankah so se navadno
naselili civilisti, za neko obdobje pa so se v blizini ustavili tudi popotniki in trgovci.
Ceprav je bila gradnja utrdb v predalpskem prostoru namenjena obrambi pred vdori
barbarov s severa in vzhoda, se je na koncu izkazalo, da zunanjega sovraznika, ki naj
bi ogrozal Rim, ni bilo od nikoder. Pac pa se je neznana sila, ki je zacela razkrajati
mogocno rimsko drzavo, pojavila tam, kjer bi jo najmanj pricakovali: znotraj drzave.
To je znacilna zgodovinska usoda velikih kraljestev, imperijev in drzav (Frelih 2003,

17-30).

6.4 Velikost armad na bojiSc¢u

Najverjetneje zaradi verske narave virov je malo konkretno znanega o sestavi sil, ki sta jih k
Frigidu pripeljala Teodozij in Arbogast. Za grobo oceno rednih sil, ki so bile na voljo, lahko
uporabimo delo Notitia Dignitatum. Zahodna armada je vsebovala verjetno okoli 113.00
pripadnikov comitatus ter 135.000 vojakov limitanei. Seveda pa je treba pri oceni zahodnih
enot, ki jih je Arbogast lahko pripeljal nasproti Teodoziju, upostevati logisticne tezave zaradi
branjenja Rena in zgornje Donave ter Teodozijevega podloznika magister utriusque militiae
per Africam Gilda, ki je imel pod seboj do 15.000 vojakov, kar lahko Stevilo 248.000 posteno

zmanj$a. Zaradi nestanovitne zvestobe armadne skupine v lliriku, sode¢ po Notitia
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Dignitatum, vidimo, da je bila vzhodna armada lahko okrepljena z zahodnimi enotami,
medtem ko ni zagotovo, da je lahko Arbogast razpolagal z nekaterimi enotami iz Italije, ko je
vkorakal na polotok. Ce so slu¢ajno kaksne izmed teh enot pobegnile, je bilo zelo verjetno, da
so se, skupaj z vojsko iz llirika, pridruzile Teodozijevi napredujo¢i armadi. Podobno kot na
zahodu tudi Teodozij ni mogel pustiti vzhodne meje nezasCitene, v primeru da bi Perzijci
izkoristili njegovo odsotnost, medtem ko je spodnje-donavska meja postajala v nevarnosti
zaradi Cedalje bolj prete¢ih Hunov. Treba je omeniti tudi, da je Notitia Dignitatum nastala v
dveh razli¢nih obdobjih. Del, ki govori o vzhodnem cesarstvu, je nastal okrog leta 395 n. §.,
medtem ko je porocilo za zahodno stran domnevno nastalo ve¢ kot 20 let kasneje, okoli leta
420 n. §. Zato nobena $tevilka ne more v celoti predstavljati sil, ki so bile na razpolago leta
394 n. §. Medtem ko se Stevilo vojakov na vzhodu med dogodki pri Frigidu in nastankom
Notitie Dignitatum najbrz ni bistveno spremenilo, pa so vmesna tri desetletja barbarskih
vpadov, plemenskih naselitev in notranjih sporov na zahodu lahko mocno vplivala na

Stevilénost vojske (Crawford 2012, 6).

Celotna rimska vojska naj bi v vzhodnem delu cesarstva v Cetrtem stoletju n. s. po
svojem obsegu, vstevsi mornarico, Stela okrog 330.000 vojakov. Vendar je treba pri
tem velikem Stevilu vojakov upostevati, da je ta del cesarstva obsegal ogromno
obmocje, ki je pokrivalo ves Balkan z nevarnimi mejami na vzhodu, danasnjo Turcijo z
mejo s Perzijo, Bliznji Vzhod in sredozemski pas Afrike. Drzava je morala nadzorovati
svoja ozemlja, predvsem pa svoje meje, zlasti tiste, ob katerih so bili sosedje precej
napadalni. Cesarju je bil v uporabo in napotitev na ogrozena obmocja na razpolago

samo manjsi del te velike vojske (Stekar 2013, 3).

Upostevaje preglednico vojaskih enot vzhodnega dela cesarstva v Notitia Dignitatum
in sporocila sodobnikov so vojsko, ki je krenila pomladi 394 n. $. iz Konstantinopla na
zahod, sestavljali najmanj dve mobilni rimski armadi, z dodanimi kohortami mobilnih
in psevdomobilnih sil z azijskega dela meje, konjeniski odredi bliznjevzhodnih in
crnomorskih zaveznikov, vojska Zahodnih Gotov ter mocna vzhodnogotsko-hunsko-
alanska konjenica, ki se je armadi pridruzila nekje med potjo, nekje na Sirsem
obmocju Sirmija, danasnje Sremske Mitrovice. V novejsem casu so pozmnavalci do
podatka o 100.000 moz veliki vzhodni armadi, kot jo omenjajo anticni in srednjeveski
pisci, skepticni in njeno moc¢ podobno kot v drugih spopadih velikih armad realno
zmanjsujejo, predvsem in v prvi vrsti iz oskrbovalnega, logisticnega vidika (Novinsek

2011, 49-50).
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Kljub temu, da je glede stevilcnosti rimskih enot v cetrtem stoletju n. $. Se veliko
nejasnosti, nekateri sodobni avtorji (Goldsworthy, MacDowall, Le Bohec, Heather,
Barbero — vsi v Stekar 2013, 3) pri analizi sodelujocega Stevila vojakov v vojnih
operacijah rimske vojske trdijo, da so v pomembnih bitkah tistega casa operirale
dobro izurjene enote, ki so v povprecju Stele od 10.000 do 20.000 vojakov.
Upostevajoc dejstvo, da je bila bitka pri Frigidusu v bistvu drzavljanska vojna, v
kateri je pod vodstvom dveh razlicnih vladarjev nastopala ista vojska, bo poskus
rekonstrukcije bitke na izbranem obmocju slonel na predpostavki, da sta se spopadli

dve vecji armadi, ki sta steli vsaka od 10.000 do 20.000 vojakov.

Zgoraj omenjenim teorijam je mogoce dodati Se dejstvo, da je Teodozij po zmagi nad
uzurpatorjem Maksimom leta 388 n. s. preselil na vzhodni del cesarstva nekatere
izbrane cete in da je Evgenij nadzoroval ves zahodni del cesarstva, vstevsi Ilirik, ki je
bil pod nadzorom Nikomaha Flavijana (Leppin v Stekar 2013, 3). Temu je treba
dodati, da Teodozij ni dobil iz Afrike nobene vojaske pomoci (Leppin v Stekar 2013,
3), da so Teodozijevo vojsko kar dvakrat porazili Goti, in sicer leta 380 n. 5. (Heater v
Stekar 2013, 3) in leta 391 n. 5. (Leppin v Stekar 2013, 3).

Ker Notitia Dignitatum omeja samo redne sile enot palatini, comitatenses in limitanei, Stevilo
razdeljeno na vzhod in zahod ne vkljucuje barbarskih enot. Vecina virov daje zelo malo
informacij o sestavi barbarskih pomocnikov, viri kr§€anskih zgodovinarjev so Se posebej
neuporabni. Tudi tisti viri, ki razlagajo o izvoru barbarov in njihovem Stevilu, so lahko
dvomljivi, tako kot Orozijeva trditev o ve¢ kot 10.000 gotskih Zrtvah, ki je lahko le
pretiravanje o Teodozijevih naporih, medtem ko zgodovinarji kot Jordanes trdijo, da je bilo
pri Frigidu 20.000 Vizigotov. Zosim omenja kontingente Alanov z vodjo Saulom, Janez iz
Antiohije trdi, da je bilo prisotnih »mnogo tracanskih Hunov z njihovimi phylarchoi« — ti viri
so bili izdani kako stoletje po bitki, z razliénimi druzbeno-verskimi ozadji in agendami.
Socasni pesnik Klavdij pa poda dolg seznam barbarov, ki so sluzili pri Frigidu — Arabci,
Armenci, Orientalci z Evfrata, Haliji, Oronti, Kolhi, Iberci, Medi s Kaspijskega morja, Parti z
Nifata, Saki in Indijci, kot tudi Goti in Alani, toda tudi nanj je treba gledati kriti¢no, saj je bil
naklonjen Teodoziju in njegovim romanti¢nim izpovedim, kako se je rimski vpliv Siril dale¢

onkraj njegovih meja (Crawford 2012, 8).

Mogoce je imel Teodozij kljub zgoraj navedenim argumentom Stevilcno premoc zaradi

gotskega kontingenta in bi torej njegov korpus lahko imel nekoliko vecje Stevilo
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vojakov (15.000-20.000) v primerjavi z Evgenijevimi enotami (10.000-15.000). To sta
bili za tiste case dve veliki vojski, ki sta terjali od obeh vladarjev veliko napora in
organizacijskih sposobnosti. Teodozij je verjetno imel pri sestavi svojih enot Se nekaj
vec tezav, saj je bila priblizno Sestnajst let pred Frigidusom rimska vojska vzhodnega
dela cesarstva drasticno unicena in premagana pri znameniti bitki pri Adrianoplu. Tu
Jje poleg elitnih cet in raznih generalov padel sam cesar Valens. Zaradi pomanjkanja
izurjenih vojakov v vzhodnem delu cesarstva je Teodozij med svoje cete ocitno sprejel
tudi vecji kontingent gotskih vojakov, ki so kasneje sodelovali v bitki pri Frigidusu

(Stekar 2013, 3).

Situacija je bila podobna, ko se je Teodozij spopadel z Maksimom leta 388 n. $. in v skladu z
uspesnim sodelovanjem velikega Stevila Vizigotov z osnovnim rimskim jedrom je mozno, da
je Teodozij operiral s podobno silo tudi v letu 394 n. §. Prav tako je imel v svoji vojski
zajetno Stevilo nerimskih vojakov tudi Arbogast. Njegove bitke onkraj Rena in okoli Kélna so
za vojsko priskrbele Franke, Alamane in Burgundijce. Migracije zaradi Hunov so v blizino
Rena in spodnje Donave pripeljale Sueve in Vandale, prav tako so od Gracijanove vojske ali
Maksimovega poraza ostali Ostrogoti, Alani in Huni. Ti zavezniki, poleg enot iz razli¢nih
skupin letov ter dediticii, razseljeni po zahodu, so prispevali precejSen del udarne moc¢i okrog
rimskega jedra Arbogastove armade. Vendar pa so preseljevanja povecala potrebo tudi po
moc¢nih mejnih posadkah vzdolZ Rena in Donave, ki so prisilile Arbogasta, da je v Galiji
pustil ve¢ moz, kot jih je morda prvotno Zelel. Poleg do 20.000 Vizigotov v vojski zaradi
pogodbe iz leta 382 n. $., ki Ze bolj prevesijo ravnotezje na Teodozijevo stran, je bolj malo
dokazov za osvetlitev Stevila barbarov pri Frigidu. V preteklosti so za potrebe bitk Rimljani
poskusali zaposliti toliko pomoc¢nikov in zaveznikov kot redne vojske in medtem, ko se je ta
praksa nedvomno nadaljevala, je bilo za Arbogasta ali Teodozija zelo tezavno zbrati in
nadzorovati 40-50.000 barbarov. Bolj verjetno je, da sta poveljnika nanovacila in pridobila
toliko barbarov, kolikor sta jih uspela najti, in pricakovala, da sta jih zmoZna nagraditi.
Verjetno je, da sta obe armadi zaradi prisotnosti obeh avgustov vsebovali vecino njenih
praesenti enot. To bi lahko pomenilo, da sta imeli obe armadi rimsko jedro, veliko vsaj 40.000
vojakov. Teodozijeva oblast nad ilirskimi in trac¢anskimi mobilnimi armadami kot tudi nad
enotami, ki so pobegnile pred Arbogastovim napredovanjem, bi lahko prispevala k rahli
Stevil¢ni prednosti v rimskih rednih enotah. MoZno je, da je bila velika vecina sil, nastanjenih
v evropskem delu vzhoda ter sil praesenti posredno kot spremljevalci in zaS¢itniki bokov ali

neposredno v bitki udelezena v kampanji, saj je vzhodni pretorijanski prefekt Rufinus gotovo
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nanovacil hunske in alanske placance bodisi za sluzenje ob donavski meji ali pa za svojo
osebno strazo in strazo cesarske druzine. Razdalja med severovzhodno Italijo in mejo na Renu
bi lahko pomenila, da se je Arbogast zanasal kvec¢jemu na sile, ki jih je pripeljal s seboj,
medtem ko je Teodozij lahko vkljucil vojske iz Ilirika in Trakije na nacin, da so sluzile kot
obrambne posadke na Donavi ali pa kot morebitne okrepitve, ¢e bi se bitka pri Frigidu
zavlekla. Mozno je tudi, da je vojska Konstancija Il. pri Mursi® sluzila kot vzorec za obe
vojski pri Frigidu. Teodozijeva zmoznost, da se kljub do 10.000 gotskim zrtvam Se vedno
drugi dan bitke bori, je pomenila, da je imel v mosStvu zadostne rezerve. Glede na to in na
podobnost ostalih virov na obeh straneh je mozno, da so bili Alarikovi Vizigoti leta 394 n. §.
edina omembe vredna razlika med vzhodnimi in zahodnimi vojskami. Tudi s pomocjo
neposrednih in posrednih informacij okoli armad pri Frigidu narava okolis¢in ne dopusca
mnogo ve¢ kot golih predvidevanj. Ni popolnoma neverjetno, da je kon¢no $tevilo vojakov, ki

so bili pod orozjem pri Frigidusu, preseglo 150.000 (Crawford 2012, 9-10).

6.5 Opis bitke v primarnih virih

Zanimivo je, da za bitko pri Frigidu med Teodozijem Velikim in Evgenijem, ki naj bi bila
zelo krvava, sploh ni nobenih materialnih dokazov, razen v bolj ali manj stiliziranih pisnih
virih nekaterih poznorimskih in zgodnjekr§¢anskih piscev. Tako ni ni¢ nenavadno, da ni zares
jasno, kje naj bi bitka pravzaprav potekala. Prav tako je na domnevnih obmocjih za to
ogromno bitko, v kateri naj bi domnevno padlo ve¢ kot 10.000 ljudi, ostalo malo oz. ni¢
ostankov. PoznejSi avtorji so kve¢jemu ugibali, kje so se vojske pomikale glede na ostale

bitke ter se naslanjali na nekatere stare toponime za priblizno dolo¢itev kraja bojevanja.
Rajko Bratoz (Bratoz 1994, 6-7) je takole razdelil kroniste tega dogodka:

Glede na ¢as in kraj nastanka lahko porocila o bitki pri Frigidu razdelimo v naslednje vecje

skupine:

- Latinski sodobni viri (394417 n. $.):

1. Claudius Claudianus: viri iz let 395, 396 in 398
2. Ambrosius: viri iz dobe 394-395

3. Rufinus: iz dobe 402403

4. Augustinus: iz leta 415

9351 n. 8.
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5. Orosius: iz leta 417

- Porocila grskih zgodovinarjev iz prve polovice 5. stoletja in njihovih posnemovalcev do

zacetka 7. stoletja n. s.

6. Philostorgios: iz leta 433

7. Socrates: okrog leta 439

8. Sozomenos: med leti 439 in 450

9. Theodoretos: okrog 449-450

10. Zosimos: okrog leta 500

11. Theodoras Anagnostes (Lector): nekje pred 518

12. Johannes Antiochenus: okrog leta 610

- Poznoanticni latinski povzetki in prevodi (0krog 400-580 n. $.):
13. Kratki povzetki (brez opisa bitke):

a) Epitome de Caesaribus, okrog leta 400

b) Paulinus, iz leta 422

c) Prosperus Tiro, iz let 433 in 452

d) Marcellinus Comes, iz leta 518

14. Cassiodorus, pred 580

- Porocila bizantinskih kronistov in cerkvenih zgodovinarjev od 9. do 14. stoletja n. s.:
15. Theophanes, okrog 811-814

16. Georgios Monachos, sredina 9. stoletja

17. Georgios Kedrenos, okrog 1100
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6.6 Hipoteti¢na lokacija bitke

6.6.1 Obmocje med Vrhpoljem, Dupljami in Zemonom
Zahodna armada je krenila na vzhod proti alpskim prehodom konec poletjia 394 n. s.
IzkuSene galske legije, popolnjene z najemniki Franki, Alemani in Sasi, so bile
navajene trdega vojskovanja na mejah imperija ob Renu, preko katerega so
neprestano silila bojevita frankovska in druga germanska plemena. Med pohodom do
prestolnega Mediolanuma in naprej proti Akvileji, so zahodne vrste popolnile se
Vojaske posadke severnoitalijanskih mest in trdnjav. Velika, okoli 40.000 moz mocna
sila, je prekoracila Soco pri Pons Monti (danasnjih Majnicah) in nadaljevala pohod
po dolini Vipave v zaledje obrambnega sistema Claustra Alpium Iuliarum na Sirse
obmocje med danasnjo Ajdovscino in Vipavo, kjer je Arbogast po previadujoci
hipotezi o poteku bitke vzhodno armado ustavil na cesti med trdnjavama Ad Pirum na
Hrusici in Castro, jo prisilil v spust na ozko ravnino in pricakal. Okoli kilometer
Siroko, jezicasto oblikovano ravnino med danasnjimi naselji Vrhpolje, Duplje in

Zemono, je zahodna armada zaprla z utrjeno bojno linijo (Novinsek 2011, 150).

Arbogast je utrdil svojo postojanko na italijanskih mejah. Teodozijeve enote so lahko
nemoteno, brez odpora, zasedle panonske province prav do vznoZzja Julijskih Alp. Prav tako
so bile nemarno, morda celo namerno, prepuséene pogumnemu napadalcu. Teodozij se je
spustil s hribov in z nekaj zaCudenja zagledal ogromen galski in germanski tabor, ki se je z
orozjem in Sotori raztezal do akvilejskega obzidja in brezin Frigida oz. Mrzle Reke. To ozko
bojis¢e, utesnjeno med Alpe in Jadransko morje, ni pustilo veliko prostora za vojaSke

manevre (Gibbon 1906, 35)

Najkrajsa kopna pot z Balkana v Italijo je nedvomno vodila preko Emone, Longatica,
prelaza Ad Pirum in dalje po Vipavski dolini proti Italiji. Seeck in Veith (v Stekar
2012, 2-3) sta v svoji raziskavi bitke uvodoma predpostavila, da je v njej sodelovalo
ogromno stevilo vojakov (preko 100.000). Drugi temeljni element za ta dva
raziskovalca je bila burja, ki v zgornji Vipavski dolini dosega izredno mo¢. Trdila sta,
da so bile Evgenijeve Cete postavljene na obrambni bojni ¢rti, ki naj bi se raztezala od
Dupelj mimo Vrhpolj do Zemona. Ravno tako sta menila, da sta Evgenij in Arbogast to
obrambno crto izbrala zato, ker bi Teodozij na grebenu, ki se dviga tik nad Vrhpoljem,
tezko razporejal svoje cete. S podobno razporeditvijo Cet se strinja tudi Francois

Paschoud (v Stekar 2012, 2-3), ki je svoji raziskavi prilozil specialko z vértano glavno
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rimsko cesto in njen mozen potek nad Budanjami. S potekom bitke na tej lokaciji se
strinja tudi Davorin Vuga (prav tam), ki pravi, da je Arbogastova zapora potekala
nekako v ¢rti majhnih kop pri vaseh Zemono in Duplje, s tem da je zapirala jezicasto
ravnico pred Vrhpoljami (iz smeri reke Vipave) in se zakljucila na obeh omenjenih

vzpetinah.

Rajko Bratoz (1994, 35) prav tako meni, da je obmocje spopada bolj verjetno okolica

Vrhpolja, Duplja in Zemona, doda tudi dve razlagi:

Po anticnih virih je veter udaril frontalno proti Evgenijevi vojski, tako da je njene
izstrelke zavracal. Ker mocan veter (bodisi burja, bodisi orkanski veter ob nevihti)
piha od severo-severovzhoda, bi bilo to mozno le v primeru, ce bi bila Evgenijeva
obrambna ¢rta pravokotno na smer vetra - na relaciji Vrhpolje - Duplje. Ce bi
obrambna crta potekala od Ajdovscine proti Ustju, bi moral veter potegniti od vzhoda,

da bi frontalno udaril v to bojno crto.

»Kot stratesko vsekakor bolj primerno. Ce bi bila obrambna érta Sele pri Ajdovicini, bi
Teodozijeva vojska lahko pri Vrhpolju sestopila v Vipavsko dolino. V tem primeru bi bila
nasprotna stran prisiljena zaustavljati Teodozijevo vojsko na dosti $irSi in zato dosti bolj
ranljivi obrambni Crti, takticna prednost Evgenijeve vojske bi bila v znatni meri izni¢ena«

(Bratoz 1994, 35)

Taka bojna crta naj bi bila obvladljiva z izredno velikim Stevilom vojakov. Polja in
terase med Dupljami in Zemonom so danes precej gosto poseljena in precej obdelana.
Juzno od Zemona so pred nekaj leti speljali avtocesto, vendar nikjer niso nasli
morebitnih ostankov bitke niti grobov padlih vojakov. Dolina reke Bele se od Cola
proti Vrhpolju siri in pobocja Kovka postajajo poloznejsa. Razporeditev Evgenijeve
vojske na tem obmocju ne bi bila najprimernejsa z vojaskega vidika, saj bi se lahko
Teodozijeva vojska kljub deloma strmemu in kraskemu obmocju, ki se spusca proti
Vrhpolju, vseeno razporedila v bojne vrste. Pri odlocilni bitki med Teodozijem in
Evgenijem je bilo obema vladarjema jasno, da mora eden izmed njiju wuniciti
nasprotnika. Se posebno je bilo to jasno Evgeniju oz. njegovemu generalu Arbogastu.
Arbogast je bil izkusen vojak, ki je uspesno sodeloval pri najrazlicnejsih vojnih
operacijah, zlasti na Renu (Leppin v Stekar 2013 3-4). Kot dober vojak je izkoristil
odlicne pogoje, ki mu jih je nudil teren, ki se nahaja prav na prehodu »Alp« med

Hrusico in Ajdovscino. Odlocil bi se lahko tudi za obrambo na Hrusici, kjer bi na
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dobro utrjenih pozicijah zlahka zaustavil napredujoco vojsko, vendar bi se ta lahko
umaknila, npr. v Emono, tam prezimila, pocakala na okrepitve in spomladi ponovno
napadla sovraznika. Bitka na Hrusici bi odlocilni dvoboj dveh viadarjev samo casovno
premaknila. Arbogast je torej iskal nacin, da dokoncno unici Teodozijevo vojsko oz.
samega cesarja. To je bilo mogoce izvesti nekje, kjer bi bile Arbogastove Cete v
takticno boljsem polozaju in bi tako imele ve¢ moznosti za odlocilno zmago tudi z manj

Stevilcno vojsko (Stekar 2012, 3-4).

6.6.2 Obmocje med Ajdovscino in soto¢jem Hublja in Vipave pri Ustju
Gotovo je Arbogast vedel, da ima Teodozij med svojimi cetami konjenico, ki se je v
raznih bitkah izkazala kot nevaren dejavnik. V klasicni frontalni bitki na odprtem
terenu bi lahko rimska ali gotska konjenica udarila sovraznika v bok ali celo v hrbet.
Najboljsa pozicija za Arbogasta bi bila tista, pri kateri se konjenica ne bi mogla
razporejati v bojne enote in odlocilno vplivati na potek bitke. Drugi avtorji postavljajo
lokacijo bitke pri Frigidusu nekam k Hublju, ki tece mimo obzidja nekdanje Castre oz.
sedanje Ajdovscine in se po kratkem toku izliva v bliznjo Vipavo (Stekar 2012, 2). Karl
Pick in Walter Schmid (v Stekar 2012, 3) trdita, da je Evgenij svoj Stab postavil na
Ustje in da je bojna crta potekala od tam proti Ajdovscini. Jaro Sasel (v Stekar 2012,
4) v svojem opisu rimske Stabne baze na Hrusici sicer bitko opise in omenja, da je
Frigidum fluvium pravzaprav Hubelj pri trdnjavi Castra (Ajdovscina), vendar se ne

spusca v natancnejso lokalizacijo bitke.

Tudi Crawford (2012, 14) se bolj nagiba k vojskovalis¢u pri Hublju, saj pravi, da je Arbogast
pokazal precej pretkanosti s tem, da je izbral prizoriSce bitke na severnem bregu Frigida. S
tem ko je Teodozij iskal ¢imprejSnji spopad, je Arbogastova pozicija primorala vzhodno
vojsko, da se pribliza bojis¢u s predalpske kraSke planote HruSice. Sestop s HruSice do
Frigida je zahteval od Teodozija, da stisne svojo armado skozi ozek prehod pri Hublju, ki mu
ne pusti veliko Casa ali prostora za razpostavitev svojih Cet ali za ogled postavitve
nasprotnikovih sil. Kakor gre soditi po zapisih, je Arbogast enostavno pocakal na Teodozija,
da se je pojavil na ozkem prehodu pri Hublju in zacel razpostavljati enote. Precej verjetno je,
da izkuSen veteran, kot je bil Arbogast, ni zamudil priloznosti in je pripravil bojis¢e po
svojem okusu ter Teodozijevo armado nadlegoval. Mozno je, da je zahodni poveljnik uporabil

poljske fortifikacije, kot so jarki in palisade, podobne nocnemu taboriscu.
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Postavitev Evgenijeve vojske na Hublju oz. pred vrati Ajdovscine je takticno malo
verjetna, saj se Ajdovscina nahaja v sami Vipavski dolini, na ravninskem podrocju,
kjer bi lahko obe vojski manevrirali s precejsnjo lahkoto in se razporejali po lastnih
zeljah. Tudi Teodozijeva konjenica bi se lahko razporedila pred Ajdovscino in postala
nevaren dejavnik v bitki. V tem primeru bi bili opisi bitke nekoliko drugacni.
Ajdovscina je nedvomno pomembno arheolosko najdisce. Arheologi so ob kopanju za
razne infrastrukture v okolici Ajdovscine veckrat naleteli na rimske najdbe, vendar

sledov vecje bitke e niso odkrili (Osmuk in drugi v Stekar 2013, 3-4).
Novinsek (2011, 193) pa pravi:

Ce je bilo sotocje Hublja in Vipave pri Ustiu pred 1600 leti zamocvirjeno in zaradi
naplavin neprehodno dalec¢ v ravnino in je gozd nad Ajdovscino segal globlje v dolino,
je bila ravnina, ki jo vidimo danes, veliko ozZja, kar je ustrezalo zahodni armadi, da je
utrdila bojno linijo ucinkovito tudi z manjsSimi silami« in »bitka na ravnini med
Ajdovscino (trdnjava Castra) in vasjo Ustie nad sotocjem Vipave in Hublja je
omogocala naslonitev Arbogastove bojne linije na levem boku na trdnjavo in na

desnem na mocvirno sotocje rek, kot naravno oviro.

Novinsek (prav tam) uposteva tudi rahlo druga¢no pokrajino, ki je bila mozna pred vecjo

poselitvijo, agrarizacijo in urbanizacijo in pravi:

Reka Vipava in hudourni Hubelj sta v dolgih stoletjih, preden so ju z obsezZnimi
melioracijskimi deli umirili in usmerili, gotovo spreminjala svoji strugi in so bili njuni
bregovi z okolico nekoc¢ na siroko zamocvirjeni in dalec¢ v ravnino porasli z grmovjem
in drevjem. Koliko in kam sta skupaj s potoki, ki polnijo njuni strugi, nanosili kamenja
in drugega materiala ter zakopali in raznesli ostanke vojnih dogajanj, ne vemo. Tudi
kaksno podobo sta dajala pokrajini, skupaj z nekdaj zagotovo globlje segajocimi
gozdovi, ne. Vemo le, da sta bili njuni strugi pred melioracijskimi posegi v drugi
polovici prejsnjega stoletja plitvejsi in bolj razgibani kot danes, tako da so po vecjem
dezju narasle vode hitro prestopile bregove. Prav tako ni znano, kako so na Vipavsko
dolino vplivala obcasna dolgotrajna izrazito susna ali dezevna obdobja, kakrsna so
veckrat zabelezili v Evropi, na primer dezevno obdobje 1250-1400 n. §. Spremljanje
vremena pred posegi v porecje Vipave pred letom 1950 n. $. kazZe, da je vsak obilnejsi
spomladanski in jesenski dez povzrocil poplave in posledicno zamocvirjanje sSirokega

pasu ravnine od Vipave preko Ajdovscine do Soce.
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Pomemben dejavnik je tudi majhna podrobnost, da je Arbogast pravzaprav postavil zasedo, tu
Stekar (2013, 4) pravi, da je prav teren med Vrhpoljami in Hrugico najprimerne;jsi za zasedo
(glej sliko 6.3). Castra ni bila primerna za postavitev zasede, saj se nahaja ze globoko v
ravninskem delu Vipavske doline, trditev, da je mogoce Teodozij uporabil cesto mimo Mosta
na Soc¢i in Tolmina pa je nenavadna, saj bi uporabil stransko pot namesto glavne in krajse

»avtoceste« do Ogleja.

Slika 6.3: Obmodje bitke pri Frigidu
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Vir: Stekar (2014, 9).
Novinsek (2011, 195) meni:

Primerjava danasnje urejene in slikovite Vipavske doline z njeno nekdanjo hipoteticno
opustelo podobo v nemirnem poznoanticnem casu, na robovih gosto zarasceno, ozjo,
ob Vipavi in Hublju mocvirno ter slabo prehodno, ki z uporabno Sirino ni presegala
1500 do 2000 metrov, dovoljuje sklepanje, da je v spopadu ustrezala predvsem
Stevilcno manjsi zahodni armadi, saj je izkuSenemu zahodnorimskemu vojskovodji
Arbogastu omogocalo bojno postavitev z izrabo terenske prednosti ne le na splosno

sprejetem bojiscu na obmocju Vrhpolja, Duplja in Zemona, ampak tudi kje drugje,
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bolj zahodno. Tudi na alternativno sprejetem bojiscu med Ajdovscino in Ustjem
oziroma sotocjem Vipave in Hublja, medtem ko je taksno zemljisce vzhodni armadi

nasprotno preprecevalo razvoj stevilnih cet in uporabo odlicne konjenice.

Moramo omeniti, da obstaja tudi tretja razlaga, kje se je dogajala bitka. Frelih (2003, 36-37)
pravi, da »so na podlagi poznavanja obmocja, kjer se je Teodozijeva vojska gibala ze leta 388
n. §., za boj proti Evgeniju zbrali druga¢no pot, npr. skozi Poljansko dolino, prek Kladja
naprej v Cerkno in dalje proti Koritnici, od koder je sledil pohod do Soce.« Avtor (prav tam)
je priredil tudi samo mesto bitke. »Primeren prostor za spopad po sestopu v Posocje je npr. na

ravninskem delu pri Tolminu.«

6.6.3 Obrambna linija
Stekar (2013, 5) pravi, da bi Evgenij lahko postavil svojo obrambno ¢rto na dveh
lokacijah, ki sta obe stratesko izredno zanimivi. Prva bi lahko bila na podrocju
zaselka Oreselj, ki se nahaja nekaj sto metrov pred Colom v smeri proti Podkraju. Tu
se glavna cesta Podkraj—Col nahaja na izredno tezko prehodni tocki, saj so pobocja
Visenjskega vrha in Korenovega vrha zelo strma in v dolocenih krajih celo navpicna.

Pobodje, ki se spusca proti Sanaborju, je tudi precej strmo.

Na tej tocki je ocitno obstajala neka obrambna crta, saj so bili tu vidni ostanki utrdb,
o katerih govori Mullner (v Stekar 2013, 5-7). S strateskega vidika bi imele lahko tu
svoje pozicije Evgenijeve Cete, ki bi zaprle pot napredujoci Teodozijevi vojski, ki bi na
tem obmocju tezko razporejala svoje vojake. Teodozijeve cete bi se lahko spustile po
ravnicah proti Sanaborju, kjer pa bi jih Evgenijeve Cete z lahkoto zadrzale. Med
drugim bi lahko Evgenij izkoristil bliznjo vojasko postojanko na Colu. Zaradi strmine
terena bi bila konjenica neuporabna. Druga obrambna pozicija bi lahko bila
postavljena na nekoliko $irsi frontni ¢rti, ki gre od hriba Leskovec po grebenu v dolino
reke Bele tik za cerkvijo svetega Danijela pri Sanaborju in bi se po grebenu dvignila
mimo Starega gradu v strmine Kovka. Tudi ta pozicija je s strateskega in z
obrambnega vidika precej dobro nastavijena, saj bi Teodozij z veliko tezavo
razporejal svoje cete po ozki glavni cesti pred Starim gradom, v dolini pa bi ga
obkolile visje lezece vojaske postojanke Gradisca, Leskovca in Brasljevca, od koder bi
imel sovraznik popoln pregled nad celotnim bojiscem. Obrambna crta bi bila v tem

primeru dolga le par kilometrov.
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Pomembno se je zavedati, da na obmocju, ki si ga je Arbogast domnevno izbral za bitko, Se
danes vidimo ostanke utrdb iz razli¢nih obdobij zgodovine, od rimskih, srednjeveskih do
italijanskih. To znova dokazuje, kako stratesko pomembno je bilo to ozemlje za obrambo
severne lItalije pred vdori z vzhoda in severovzhoda - ne samo zaradi geografske lege, ampak

tudi zaradi naravnih danosti in znacilnosti.

Ce je bila obrambna c¢rta pri Sanaborju pomembna Se pred stoletjem, je zelo verjetno,
da je ista pozicija odgovarjala vsem tistim, ki so Zeleli onemogociti sovraznikov
prehod iz Ljubljanske kotline proti Italiji. To je s strateskega vidika naravna
obrambna crta. Strmi grebeni predstavljajo naravni obrambni sistem pred morebitnim
napadalcem tako danes kot v preteklosti. Poleg tega so gozdnata obmocja nad dolino
reke Bele, ki se dvigujejo proti Colu in proti Nanoski planoti, primerna za obkolitveni
manever proti cetam, ki bi prihajale iz Ljubljane. Obe poziciji imata Se eno veliko
prednost. Nahajata se dobro uro hoda od Vipave, kjer bi imela velika vojska na
razpolago velik vodni vir, ki ne presahne niti ob najhujsi poletni susi. V trenutku, ko so
izvidnice sporocile, da se Teodozijeve cete nahajajo na Hrusici, je lahko Evgenijeva
vojska urejeno in mirno zapustila svojo bazo v Vipavi in se razporedila na zgoraj
omenjene pozicije. Vsak dober vojskovodja ve, kako pomembno je, da so vojaki pred
bitko spociti in siti. Nasprotno bi bila Teodozijeva vojska precej bolj utrujena, ce bi
imela za seboj pohod iz Logatca ali z naselbine na Vodicah pod Lanis¢em preko
Hrusice (Frelih v Stekar 2013, 7).

6.7 Potek bitke

Potek bitke je prav tako kot lokacija bitke bolj ali manj neznan, vsem anti¢nim in poznej$im

piscem oziroma opisovalcem dogodka pa je skupnih nekaj temeljnih znacilnosti.

6.7.1 Priprava
Dogodkov na alpskih zaporah anticni viri ne opisujejo, ker za celoten potek vojne
ocitno niso bili kljucnega pomena. Le Filostorgij omenja Teodozijevo zavzetje Alp »z
izdajo« (prodosia), Sozomen pa omenja zajetje prvih straz (tas protas phylakds).
Porocila se ocitno nanasajo na dogodke na Hrusici (Ad pirum), ki so jih osvetlile
arheoloske raziskave izpred dveh desetletij. Kastel Ad pirum je padel po resnem
spopadu, na kar kazejo novcne in druge najdbe. Kastel je po vsej verjetnosti zavzela

Teodozijeva zavezniska predhodnica, ki so jo sestavijali v prvi vrsti Goti (Bratoz 1994,

36).

63



Mozno je, da je Arbogast napa¢no razumel Teodozijeve manevre na hrusiski planoti, da bi jim
prisel za hrbet in odstranil nekaj utrjenih polozajev na alpskih prehodih. Lahko je bil to le
nacin, da obdrzi vse enote skupaj, s tem, da je mozno, da je teh nekaj utrjenih polozajev
sluzilo le ogledovalnim nalogam. Arbogast je verjetno s svojimi enotami zasedel dovolj

alpskih prehodov, da je prisilil Teodozija, da se je usmeril proti Frigidu (Crawford 2012, 11).

6.7.2 5. september 394 n. §.

Zelo verjetno je, da je Teodozij prepustil Alarikovim Gotom vedji in tezji del bojevanja, Ki je
bil del stare rimske politike namernega troSenja njihovih federatov. Verjetno je vedel za
resnost spopada in je tako nacrtoval sestavo vojske v skladu z namero, da bodo vecino Zrtev
utrpeli barbari. Seveda pa je mozno, glede na njegove priprave, da je Arbogast izsilil bitko,
preden so bile vzhodne enote pripravljene, kar je vodilo v tezke izgube Teodozijevih

predhodnic, ki je bila sestavljena iz Alarikovih Vizigotov (Crawford 2012, 11).

Napad federatskih enot, v katerih so kot konjeniki in pesci prevladovali Goti (ob njih
pa so se najbrz borili »lokostrelci na konjih«, s cimer so lahko misljeni Alani, Huni,
Iberijci ali pripadniki drugih vzhodnih ljudstev), ni uspel. Na bojnem polju naj bi
oblezalo deset tiso¢ Gotov ali polovica gotskega kontingenta. Teodozij je poskusal
svojim federatom v stiski pomagati, vendar je bilo to zaradi ozkih poti (»locorum
angustiis«) in prateza (»vimpedimentis calonum«) nemogoce. Njegova vojska je
zamujala z bojno pripravo (»paulo serius in aciem descenderet«), kar je cesar opazil z

veliko mero zaskrbljenosti (Bratoz 1994, 37).

Teodozijevi federati so opravili glavni del bitke pri Frigidu. Alarikovi mozje so napravili dva
naskoka proti sredini tesno utrjenih linij Arbogastove rimske pehote in utrpeli grozovite
izgube (glej sliko 6.4). Teodozij se je verjetno moral $e naprej bojevati tudi po ogromnih
izgubah federatov in po smrti svojega iberskega poveljnika Bakurija, saj se je moral ¢im prej
umakniti iz zaprtega prostora pri Hublju, Se posebej, ker je Arbogast Se vedno nadzoroval
vecino prehodov in visokih predelov nad bojis¢em (Crawford 2012, 11). »VpraSanje zase je
vloga Teodozijevega zavezniSkega poveljnika Iberijca Bakurija prvega dne bitke. Medtem ko
naj bi po enem (verjetno napa¢nem) porocilu junasko padel, pa naj bi po drugih porocilih prav

on drugega dne izvedel odlo¢ilni preboj sovrazne obrambne Crte.« (Bratoz 1994, 37).

Zapuscina ob tako velikem $tevilu mrtvih Gotov je bila grenkoba med federatskimi zavezniki,
ki so se, ne brez razloga, pocutili, kot da je njihova kri bolj pogresljiva kot rimska (Williams

in Friell 1994, 131).
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Zahodna obramba je zdrzala in Teodozij se je bil primoran umakniti in prebiti no¢ v
razmiSljanju o razocaranosti nad dnevom in slutnji, da ga je bog morda zapustil. Ko je videl,
da je njegova armada potolc¢ena tako v smislu zrtev kot morale ter vedo¢, da bo ponovitev
dogodkov preteklega dne pripeljala do fizicnega in mentalnega zloma vojske, njegove

vladavine in morda celo kr$¢anstva, se je Teodozij zatekel k molitvi (Crawford 2012, 12).

Slika 6.4: Prvi dan bitke - 5. september 394 n. §.

o Dolga Poljana

- e . Vzhodne enote

Budanje > &/ - Zahodne enote

=
>
0\\9?’
<L 4
©
gold OVipava
(\‘)(’ lrviVipave N
o
Q‘Q © (3 GEODETSKI INSTITUT SLOVENLE

Vir: Novinsek (2011, 182).

Posledice prvega dneva bitke so odlocilno vplivale na dogodke naslednjega dne.
Teodoziju naj bi po neuspehu federatov poveljniki svetovali, naj se z vojsko umakne in
pripravi za naslednjo pomlad mocnejso armado, s katero bi v vsakem primeru zmagal.
Ker bi to pomenilo ociten poraz, naj bi Teodozij, preprican v pravilnost prerokbe
asketa Janeza iz Likopolis in s tem v zmago krsicanskega Boga, ta predlog zavrnil.
Mocno hagiografsko so obarvana porocila o tem, da je Teodozij vso no¢ molil in jokal
(kar je vsekakor vsaj za del noci verjetno). Cesarjeva molitev pred odlocilnim delom
bitke spominja na podobno obnasanje starozaveznih izraelskih vojskovodij, pa tudi na
obnasanje nekaterih krscanskih cesarjev 4. stoletja n. 5., po katerih bi se mogel cesar,

sam globoko veren kristjan, zgledovati. Hagiografska poteza pripovedi je Teodozijeva
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sanjska vizija z nebeskima jezdecema, za katero zopet najdemo vzporednice v Stari
zavezi, zlasti pa v znameniti Konstantinovi viziji v noci pred bitko pri Milvijskem
mostu 312 n. $. Obstoj »molilnice vrhu gore, kjer naj bi cesar imel sanjsko videnje, je
sporen, saj gre za mocno hagiografsko stilizirano pripoved avtorja, doma iz Sirije, ki

Jje bil pod mocnim vplivom duhovnosti zgodnjega menistva (Bratoz 1994, 37-38).

Sicer bi se lahko pridruzil veseljatenju po zmagoslavnem dnevu, vendar Arbogast ni pocival
in je nacrtoval, kako bi izkoristil prednost. Uporabil je nadzor nad alpskimi prehodi in v noci
na 6. september poslal del svoje vojske pod Arbitionom za hrbet Teodozijevega polozaja pri
Hublju in jih tako zaprl. Morda je Arbogast zacutil tudi nejevoljo v vzhodnem taboru in je
upal na zakljucek konflikta brez nadaljnjega prelivanja krvi. To ne bi bilo nerazumljivo, saj se
je mnogo vojakov iz obeh armad skupaj borilo, Se preden je Teodozij vpoklical nekatere
zahodne enote, da bi okrepil vzhodno armado. Nazadnje sta oba, tako Arbogast kot Evgenij,

placala za posledice nelegitimne Evgenijeve uzurpacije (Crawford 2012, 12).

Teodozijeva odlocitev, da nadaljuje nedokoncano bitko, je dobila potrditev s
prestopom Arbitionove armadne skupine na njegovo stran. Motivi za odpad dela
Evgenijeve vojske niso znani in o njih lahko le ugibamo. Morda je v ozadju
prokrscanska usmeritev samega poveljnika, morda njegova podkupljivost ali
prepricanje, da bo Teodozijeva stran zmagala. Vsekakor je mozno, da je ta armadna
skupina, ki naj bi izvedla obkoljevalni manever in naj bi se potemtakem nahajala nekje
na postojnskem ali celo logaskem obmocju, izgubila stik z glavnino Evgenijeve vojske

in ji ni bil jasen izid prvega dne bitke (Bratoz 1994, 37).

Pomembnost te dezertacije pa je bila bolj v ¢asu kakor pa v Stevil¢nosti, saj je bila osmisljena
kot odgovor na Teodozijeve molitve. Bog je bil s svojimi podaniki na bojis¢u in to je dalo

vzhodni armadi nov zagon za boj naslednji dan (Crawford 2012, 12).

Prvi dan se je konc¢al z odlo¢no vojasko zmago zahodne armade, ki je bila nedvomno
posledica izjemnega strateSkega nacrtovanja in takticne postavitve. Teodozijeva gmota
vojakov je bila tako ujeta v dolini pri Colu, brez moZznosti za manever, kar je prineslo samo
ogromne izgube gotskih oddelkov. Bolj pomembno je bilo Bakurijevo izdajstvo oziroma
prebeg k legitimnemu vladarju rimskega cesarstva, kar je zagotovo pomenilo vsaj eno dobro
novico po poraznem dnevu ter znak, da se vzhodnorimski vojaki borijo na pravi strani in naj

se ne predajajo.
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6.7.3 6. september 394 n. §.

Kljub optimizmu bi bilo neumno razmisljati, da se bo bojevanje 6. septembra n. §. odvilo kaj
drugace kot prejSnji dan. Vzhodna armada je bila Se vedno uklescena pri Hublju, obrnjena
proti ves¢emu poveljniku in samozavestnemu sovrazniku, ta pa je bil $e vedno dobro vkopan
na ustju prehoda. Arbitionov prebeg je morda odprl moznost za Teodozijev pobeg, toda trhla
morala njegovih moz in verski poudarek je nakazoval, da bi pobeg pomenil isto kot poraz.
Potrebna je bila zmaga z vojaskimi dejstvi, toda za to je bila potrebna napaka z Arbogastove
strani, nekaj nepredvidljivega oziroma v kr§¢anskem duhu reéeno - ¢udez. Prav to je Teodozij
tudi dobil (Crawford 2012, 12).

S prvo svetlobo jutra se je med vse mocnejsim pihanjem vetra vzhodna armada pricela
spuscati v dolino. Na razgledni, strmo nad ravnino dvigajoci se skali, je Stilihon
Teodoziju razlozil idejo in nacrt za zmago. S porazom Gotov prejsnjega dne je zahodni
cesar gotovo preprican, da je nalogo opravil tudi Arbition, da jih je obkolil in zaprl
pot za umik, zato pricakuje vzhodne pogajalce in ne ponovnega napada. Vesti
oglednikov o splosnem in burnem proslavijanju zahodnih cet vso noc to potrjujejo.
Napad jih bo zato presenetil nepripravljene. Prvi bodo napadli zopet Alarikovi Goti.
Poznajo bojisce in Zeljni so mascevanja. Podprli jih bodo Bakurijevi azijski zavezniki
in trietnicna konjenica. Rimske kohorte bodo ostale v rezervi pripravljene, da bi po
potrebi udarile kjerkoli. Vzhodna vojska bo napad usmerila na sovraznikovo levo
krilo, pod gozdnim robom, kjer so izvidniki ponoci videli najmanj ognjev. Ko bo
gotska pehota prebila Arbogastovo bojno linijo dovolj na Siroko, bo vdrla skozi

zavezniska konjenica, ki bo udarila sovraznika v hrbet (Novinsek 2011, 183).

Po Teodozijevi jutranji molitvi — njeno lociranje na visoki skali nad bojiscem (»in
edita rape«) pri Vrhpolju je hagiografsko obarvano in zato nezanesljivo - se je pricel
masovni napad glavnine vzhodne vojske v ¢asu, ko naj Evgenijeva vojska Se ne bi bila
pripravljena na spopad. Napad se je pricel s Teodozijevim znamenjem kriza malo pred
nastopom orkanskega vetra, ki je njegovo vojsko potiskal proti sovrazniku, tega pa
izjemno oviral pri bojevanju. lzstrelki Evgenijeve vojske so izgubili vso moc¢, orkanski
veter naj bi jih obracal; veter je trgal scite vojakom iz rok, prah jim je silil v oci in jim

oviral vid (Bratoz 1994, 38).

6.7.3.1 Burja
Razni viri (Claudius Claudianus, Ambrosius — De obitu Theodosii, Rufinus,

Augustinus in Orosius), ki omenjajo bitko pri Frigidusu, porocajo o orkanskem vetru,
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ki naj bi butnil v vojake in odlocilno spremenil potek bitke. Burja v Vipavski dolini (in
seveda tudi na obmocju Sanaborja in Cola) veckrat v letu piha s silovito mocjo. V
takih primerih bi bilo streljanje z lokom ali pa metanje kopij proti burji dokaj otezeno
ali celo onemogoceno. Ravno tako bi bilo otezeno upravijanje Scitov, v katere bi butali
sunki vetra. Vojaki, ki bi stali v obrambi z obrazom, obrnjenim proti burji, bi s tezavo
gledali proti napadalcem, saj mocna burja nosi s seboj tudi prah, zemljo, listje in
drugo, kar je zelo motece za oci. Kljub temu, da se Sanabor in Col ne nahajata
neposredno v Vipavski dolini, piha burja tudi tu z veliko mocjo, kot niZje v Vipavi ali
Ajdovscini. Mocna burja, ki je zapihala po neurju, bi hudo motila Evgenijevo vojsko,
ki je bila postavljena v smeri sever-jug. Na tej pozicij bi Evgenijevim vojakom burja
pihala v obraz in jih motila pri vojaskih operacijah. Ce temu dodamo tudi psiholoski
element nepredvidenega ponovnega napada Teodozijevih cet, razumemo, zakaj se je
vojaska sreca obrnila v prid Teodozijevi vojski. Obratno je bila burja manj moteca za
Teodozijeve vojake, ki so jim sunki vetra pihali v hrbet. Vojaski 5citi so kot jadra viekli

Teodozijeve vojake naprej proti obrambnim crtam (Stekar 2011, 10).

»Tudi Seeck in Veith (v Novinsek 2011, 182) sta po dozivetju trzaske burje zapisala, da je

bila vojska, ki jo je v spopadu nepricakovano zajel tako silen veter, zagotovo v tezkem

polozaju, tako fizi¢nem kot psihi¢énem in so zato v Casu, prepolnem praznoverja, vojaki

zahodne armade, ki takega orkanskega vetra gotovo niso poznali, pojav lahko sprejeli kot

bozji cudez, ki je povzrocil vsesplo$ni strah, beg in razsulo zahodne armade« (glej sliko 6.5).
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Slika 6.5: Drugi dan bitke - 6. september 394 n. §.
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Bolj skepticen in realen je bil pri opisu vpliva burje na bitko Frelih (2003, 36), ki pravi:

Orozij je ocitno zelo dobro poznal naravne zakonitosti burje, toda pri podrobnem
opisu njenega unicevalnega pohoda nad Evgenijevo vojsko je tako kot vsi avtorji pred
njim in tudi vsi drugi, ki so mu sledili, prezrl preprosto dejstvo, da nenadni orkanski
veter ni loceval vojakov po njihovi ideoloski pripadnosti, ampak je preprosto
w»obracunal« z vsakim, ki se mu je postavil po robu. Burja v Vipavski dolini doseze
silovito mo¢, lahkotno prevraca tovornjake, odkriva strehe in ruva drevje. Njen ucinek
bi bil lahko zares usoden za Evgenijeve vojscake, toda nic¢ manj tezav z njo ne bi imeli
Teodozijevi vojaki, saj bi se jim neizprosno zaletavala v hrbet in jih preganjala po
polju, dokler si ne bi poiskali varnega zavetia. Ce je v resnici prislo do tega
naravnega pojava, bi lahko sklepali, da sta bili obe vojski Sokantno preseneceni nad
orkanskim ucinkom vetra. Kaoticni polozaj naj bi Teodozij ocitno bolje izrabil in tako
so njegovi vojaki razumeli burjo kot BoZjo pomo¢, Evgenijevi vojaki pa so v njej videli

kaznovanje z bozZjim bicem.

6.7.4 Zakljucek bitke

Tudi ¢e bi Teodozij vedel za burjo, bi bilo nemogoce koordinirati napad s prihajajo¢o ujmo, je

pa precej gotovo, da je imel njen pojav v pravem c¢asu odloc¢ilen vpliv na stanje na bojiscu.
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Verjetno je imela tako globok vpliv na Arbogastovo armado, da se je cela predala, ¢im je bil

razbit njen manjsi del (Crawford 2012, 13).

Po preboju sovraznih vrst in pozigu sovraznih utrdbenih gradenj se je nadaljevalo
zasledovanje in pobijanje sovraznih vojakov vse do reke Frigidus (Vipave), katere tok
naj bi zaradi grmade trupel zastal. Evgenij je bil zajet. Ko so ga privedli zvezanega
pred Teodozija, je prosil milosti, vendar so ga vojaki takoj obglavili, verjetno
neodvisno od Teodozijeve volje oziroma se pred cesarjevo sodbo. Njegovo glavo naj bi
nataknili na drog in kazali po bojiscu, po bitki pa morda tudi po italskih mestih.
Preostali Evgenijevi vojaki so se predali, prosili Teodozija odpuscanja in bili takoj na

bojnem polju delezni pomilostitve (Bratoz 1994, 38).

Frelih (2003, 37) poda tudi drugac¢no verzijo razpleta bitke, in sicer: »Popolno uni¢enje Gotov
vzbuja sum, da jih je Teodozijev Stab namerno usmeril v past in se jih je tako dokonc¢no

znebil.« O tem pise tudi Gibbon (1906, 35), Frelih (prav tam) pa nadaljuje:

Opisovalci bitke niti malo ne obzalujejo, ampak nasprotno, v njej vidijo celo korist.
Pretiravanje z burjo in poudarjanje zmage po BoZji zaslugi dopusca izrazanje dvoma v
uradno verzijo opisa dogodkov drugega dne spopada. Ob vseh ohranjenih opisih, Ki
sicer zelo slikovito opisujejo dogajanje na bojiscu, mi je vedno blize misel, da do
odlocilne bitke kaksnih vecjih razseznosti sploh ni prislo, ampak so bile usodne poteze
boja za oblast zacrtane znotraj Evgenijevega Staba in so se izrazale v obliki zarote.
Morda je najprej prislo do izdaje Arbitiona, ki se je pridruzil Teodoziju, nato je sledil
pobeg Arbogasta in njegova skrivnostna smrt (samomor ali uboj). Na koncu so tu Se
neznani motivi, ki so spodbudili vojake, da so ubili svojega vladarja Evgenija, ga

obglavili in glavo v znak predaje izrocili Teodoziju, Se preden se je boj zacel.

To pravzaprav ni tako napa¢na ocena, saj je mozno, da se je ze pred samo bitko pokazalo,
kako neprimeren je Evgenij za cesarsko sluzbo in kako pravzaprav vse niti vodi Arbogast. [z
tega lahko sledi tudi morebitna nepokors¢ina vojakov, kar privede do posledi¢nih prestopov
med stranema in izdajstvom. Tudi Stekar (2011, 10) je mnenja, da burja ni imela take vloge,

kot so pisali kasnejsi pisci in da je glavni razlog Teodozijeve zmage izdaja Arbitionovih Cet.

Ker je vedel, da potrebuje njihovo pomoc¢ pri obrambi cesarstva, je mozno, da je Teodozij, po
Evgenijevem zajetju in Arbogastovem pobegu v samoto ter samomoru, kot velikodusen

zmagovalec precej milostno ravnal napram zahodni vojski. Poleg tega je tudi svetu dokazal,
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ne samo, da je Bog moc¢nejsi od poganskih bozanstev, ampak tudi, da prebiva v Teodozijevem

taboru (Crawford 2012, 13).

Cesar je po zmagi denarno obdaroval zasluzne vojake - tudi tiste, ki so se borili na
nasprotni strani (1) - in jih odlikoval. Zdi se, da je Sele po tej bitki Stilihon postal
cesarjev vrhovni vojaski poveljnik (magister militum), prav tako sta napredovala
Bakurij (ki je, v nasprotju z nekaterimi viri, bitko ocitno prezivel; prej comes
domesticoram, sedaj magister militum vacans) in Gainas (postal je comes rei
militaris), medtem ko je Timasij (magister equitum et peditum) ohranil svoj prejsSnji
naslov, usoda Saula pa ni znana. Stevilo padlih v bitki ni znano, gotovo pa je precej
presegalo dvajset tiso¢ vojakov. Na Teodozijevi strani je samo prvega dne padlo deset
tiso¢ Gotov, izgube Evgenijeve strani pa ocenjuje samo en vir na okrog deset tiso¢
vojakov; ker oba vira navajata isto Stevilo na nasprotni straneh, je podatek
nezanesljiv. S tem je bila ta bitka za bitko pri Mursi 351 n. $. (z okrog Stiriinpetdeset
tiso¢ padlimi vojaki) ena najbolj krvavih v drzavljanskih vojnah 4. stoletja n. 5. in ena
najbolj krvavih v vsej poznoanticni dobi. Vest o zmagi se je Sirila po drzavi; v velikih
mestih, kot je bila na primer Aleksandrija, so novico uradno objavili (Bratoz 1994,
38-39).

Sredi septembra se je Teodozij v Akvileji srecal s Skofom Ambrozijem, kjer sta se sporekla,
ker naj bi pred drzavljansko vojno Ambrozij podprl Evgenijevo vladavino, Teodozij pa naj Se
ne bi opravil pokore za vso pobijanje med drzavljansko vojno. Na koncu sta se pobotala. Nato
naj bi Teodozij odSel v Rim, kjer je sam nagovoril senat in ga pozval, naj opusti stare,
poganske navade in naj sprejme novo, krS¢ansko vero. Senat je bil mnenja, da ni znano, kaj se
bo zgodilo tedaj, saj je Rim obstajal s takimi navadami okoli 1200 let in ni bil nikoli osvojen.
Teodozij se je obregnil tudi ob drzavno financiranje Zrtvovanj in ostalih poganskih obredov,
saj da mu zaradi tega primanjkuje denarja za drago vojsko. Na koncu se je zgodilo, da so v
senatu lahko sedeli samo kr$¢anski senatorji. Decembra 394 n. §. naj bi se Teodozij vrnil v
Milano. Bil je zelo bolan. Zavedajo¢ se tezke bolezni je poklical svojega sina Honorija iz
Konstantinopla in skupaj sta januarja 394 n. §. z igrami proslavila zmago nad Evgenijem.
Teodozij je zacetku iger 17. januarja Se prisostvoval, nato pa so ga odnesli v palaco in z
zadnjimi besedami »dilexi« (Castil, slavil sem) je umrl. Honorij je z igrami vseeno nadaljeval.
V skladu s cesarjevo voljo je bilo cesarstvo razdeljeno na dva dela, zahodnega na celu s
Honorijem ter vzhodnega na ¢elu s Teodozijevim drugim sinom, 18-letnim Arkadijem.

Teodozij je ukazal Stilihonu, naj poskrbi za njegova sinova. Teodozij je sodobnikom deloval
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kot skrben moz, ki je reSil cesarstvo pred razpadom po Valensovi smrti in zato dobil vzdevek
»Veliki« (Gazda 2007, 180-182).

6.8 Vpliv bitke na kasnejsSe dogajanje
Na poseben status te zadnje drzavljanske vojne v 4. stoletju n. $. opozarja Bratoz (1994, 39),

Ki pravi:

Drzavljanska vojna leta 394 n. $. se je zakljucila s splosno in popolno pomilostitvijo
porazene strani. Ta je dobila potrditev z dvema zakonoma o amnestiji, ki ju je izdal
cesar Honorij nekaj mesecev po Teodozijevi smrti, vendar v duhu uredb in politike
pokojnega cesarja. V tem oziru se vojna leta 394 n. S. razlikuje od vecine
drzavljanskih vojn pozne republikanske in zgodnje cesarske dobe, ki so se praviloma
zakljucevale z obracunom s porazeno stranjo. Epilog drzavljanske vojne leta 394 n. s.
je zaradi globoko krscanskega zadrzanja cesarja Teodozija in zaradi posebnih
okoliscin — poteka odlocilne bitke z »boZjim« posegom, velikega vpliva splosni
pomilostitvi naklonjenega Skofa Ambrozija — dobil morda najbolj civilizirane poteze v

vsej zgodovini drzavljanskih vojn v rimski drzavi.

Leta 395 n. §. so se Vizigoti pod Alarikom uprli. Da bi si pridobili Se ve¢ vpliva in bogastva,
so priceli pleniti po Balkanu in leta 401 n. $. vdrli v severno Italijo. Mladi zahodnorimski
cesar Honorij in njegov dvor sta pobegnila iz Milana v Raveno. Stilihon, Honorijev skrbnik,
je napad odbil. Vojaska situacija na zahodu se je poslabsala, ko so Ren preckali novi
germanski zavojevalci, Vandali, Alani in Svebi. Izropali so Trier in razdejali Galijo ter ez
Pireneje prisli leta 409 n. §. v Spanijo. Alarik je nezadovoljen z nezadostnim Honorijevim

priznanjem $e enkrat vdrl v Spanijo, 24. avgusta 410 n. §. pa so Goti razdejali Rim (Scarre
1995, 132).

Tragicne usode zahodnorimskega cesarstva pa ni delilo vzhodnorimsko cesarstvo, saj
je kljub zapuscini mladoletnega cesarja Arkadija po nekaj kriznih desetletjih
vzhodnorimska drzava zasijala v novem sijaju. V casu, ko so vdori in pustosenja na
zahodu zajeli vse province, z maticno Italijo vred, je bil v vzhodnorimskem cesarstvu
prizadet le njegov manjsi evropski del in Zivijenje je v veliki meri teklo mirno naprej,
kar je vzhodnemu cesarstvu omogocilo, da se je s spretno politiko, tudi v skodo
Zahodnega cesarstva, ohranilo in preobrazilo v mogocen, na temeljih rimske
zakonodaje in krscanstva, helenisticne kulture in grscine zgrajen Bizantinski imperij

(Novinsek 2011, 196).
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Poganstvo ni izginilo ¢ez no¢, ne glede na to, da se ni bilo zmozno kosati za prevlado v
imperiju in da je pocasi odhajalo v zaton. Veliko dokazov je o tem, da je bila stara vera po
cesarstvu Se vedno mocna. Nasilje se je Se dogajalo ob uniCevanju in desekraciji poganskih
objektov. Da bi ga preprecil, je Arkadij celo dovolil dolo¢ene starodavne festivale in javne
igre. Prepoved darovanja in uni¢evanje poganskih prostorov se je moralo nadaljevati tudi v 5.
stoletju n. 8. Kakorkoli se je poganstvo pojavljalo v politiki ali v slogu zgodovinarjev, kot je
bil Zosim, pa ni bilo mogoce zanikati, da se je Cas iztekel in so ostala le Se ogrodja starodavne

rimske vere (Crawford 2012, 13).

Teodozijeva zapu$ina rimskemu svetu vsebuje tri zelo pomembne elemente. Prvi je
vztrajanje na nicejski verziji krSCanstva in pregon arijanstva z Balkana in samega
Konstantinopla ter tako oblikovanje rimskega kr$¢anstva, vzhodnega in zahodnega. Drugi je
naselitev barbarskih ljudstev kot avtonomnih federatov pred in po Adrianoplu, pogoltna
uporaba federatskih enot v rimskih armadah ter posli z barbarskimi poglavarji, Se posebej
vizigotskimi, kar je vodilo v prihod vseh ljudstev, ki niso bila podvrzena tradicionalnemu
nadzoru, pa vseeno del rimskega politicnega procesa. Rezultat tega sta bila Alarik in Stilihon;
prvi v boju za ozemlja njegovih privrzencev in za polozaj znotraj vojaske hierarhije, drugi pa
preko poroke v sorodstvenem razmerju s Teodozijem, napredovanju skozi vojaska poveljstva
do polozaja magister utrisque militiac zahodnorimske vojske in skrbnika otroskega cesarja
Honorija. In tretji, do drage drzavljanske vojne proti Evgeniju je vodila Teodozijeva
odlo¢nost pri tem, da njegova lastna dinastija vlada celotnemu rimskemu svetu, po njegovi
smrti pa razdelitev cesarstva med njegova dva nesposobna sinova, vodena s strani ministrov,
katerih nestrinjanja so razdelila drzavne vire v ¢asu, ko bi morali ostati zdruzeni (Cameron in
Garnsey 2008, 112-113).
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7 VERIFIKACIJA HIPOTEZ IN ZAKLJUCEK

V prvi hipotezi smo se spraSevali, ali je bila rimska vojska v poznem 4. stoletju n. §.
sestavljena pretezno iz konjenice. VkljuCevanje konj kot veliko bolj mobilnih vojaskih sil,
skupaj s prednostmi, kot je recimo dodatna nosilnost in moznost vleke bojnih strojev (balista,
onager, oblegovalni stolpi) ter ne nazadnje opreme ter ziveza, je bilo precejSnja sprememba v
naCinu anti¢nega vojskovanja in tako je bila v celotnem obdobju rimskega vojastva zelo
pomemben del takticnega bojnega razporeda. Konjenico se je uporabljalo kot gibljivo krilo v
linijskem razporedu, lahko za obkrozanje nasprotnika v Zepe, lahko kot glavni nacin za napad
od strani ali od zadaj na odprtem terenu. Kako pomembna je bila konjenica, lahko vidimo tudi
pri vojaskih reformah v tretjem in Cetrtem stoletju n. $., kjer so konjeniski Castniki zasedali
zelo visoka mesta v vojasSki hierarhiji, nekateri so postali celo cesarji. Verjetno Ze prej, vendar
pa zagotovo za casa Dioklecijana, se je zaradi spremenjene strategije razmescanja sil po
cesarstvu zaradi nenehnih barbarskih vpadov ter vstajniskih poveljnikov pojavila teZnja po
institucionalni razdelitvi in vpeljavi mobilnih sil comitatenses in stacionarnih sil na mejah
imperija, limitanei. Ker je potreboval cesar mobilno vojsko, da se je lahko znotraj imperija
¢im prej premaknil na krizno Zari§¢e in zatrl upor ali vpad, je nedvomno, da je bil velik
poudarek namenjen konjenikom. Prav tako je na razvoj konjenice vplival nenehen stik Rima z
drugimi ljudstvi, mnogimi izmed njih konjeniskimi, stepskimi. Od teh ljudstev so Rimljani
prevzemali vse vrste izboljSav taktike ter opreme in se tako prilagajali na spremembe na
bojisc¢u. Vendarle pa trditi, da je bila celotna vojska vecinoma sestavljena iz konjeniSkih enot,
vendarle ne moremo. Razlogov za manjse $tevilo je lahko ve¢. Ce hotemo za konjenike
usposobiti veliko Stevilo ljudi, je potrebno veliko vec¢ Casa, znanja in opreme, kot za
navadnega peSaka. Tako so bili konjeniki le tisti najbolj izurjeni, saj so se morali znati boriti
tako pe$ kot na konju, z raznimi oroZji od meca, sulice, tudi loka. Eden izmed razlogov je
popolnoma takti¢en. Vojaki na konju so bili na nekaterih podro¢jih popolnoma neuporabni. V
bitki pri Frigidu je to dobro vedel vojskovodja Arbogast in nala$¢ zaradi zavedanja, da ima
Teodozij veliko ve¢ dobro izurjene konjenice, izbral podrocje, neprimerno za konjeniSke
naskoke — strmo, gorato, gozdnato obmocje, ponekod re¢no, vodnato in zamocvirjeno. Tako
je 1znicil Teodozijevo prednost. Res, da je postajala konjenica sCasoma, iz prehoda iz antike v
srednji vek in Se dlje, S¢ pomembnejsa, oprema Se bolj sofisticirana in izbrana, vendar pa

moramo hipotezo na podlagi predstavljenih dejstev zavrniti.

Druga hipoteza pravi, da so imeli barbarski zavezniki na obeh straneh pomemben vpliv na

razplet bitke. Tukaj se moramo zavedati takratnega stanja v cesarstvu, kar se ti¢e barbarskega
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priseljevanja in popolnjevanja rimskih enot z barbarskimi najemniki ali samostojnimi
enotami. Rim je bil od nekdaj obkroZen z bolj ali manj agresivnimi sosedi, s katerimi je bil
prakti¢no ves ¢as v napol vojnem stanju. Od zavzemanja ozemlja po punskih, galskih in
perzijskih vojnah je na rimskem ozemlju zivelo precejsnje Stevilo t. i. barbarskih ljudstev, ki
so se bolj ali manj morala podrediti rimskemu ustroju. Tako so seveda posiljali svoje ljudi
tudi v rimsko vojsko, bodisi zaradi Casti in redne sluzbe ali pa denarnega nadomestila ter
moznih nagrad v obliki posestva. V poznorimskem cesarstvu pa so glavni dotok tujih
najemnikov predstavljala ljudstva onkraj rek Rena in Donave ter ljudstev, ki so pribezala iz
srednjega in daljnega vzhoda pred nasilnimi konjeniSkimi ljudstvi. Zunanja politika se je
precej spremenila. Tako je Teodozij prvi¢ dovolil, da se je na rimsko ozemlje naselilo kar celo
ljudstvo Vizigotov pod lastnim poveljstvom in z lastno kulturo pod pogojem, da v ¢asu vojn
prispevajo v rimsko vojsko dolo¢eno Stevilo vojske. T. i. federati so imeli poslej precejSno
vlogo ne samo v vojski, kjer so dosegali najvi§je polozaje, nekateri so celo menjali in izbirali
nove cesarje, ¢eravno ze oni sami niso mogli biti zaradi nerimskega porekla. V bitki pri
Frigidu je na obeh straneh sodelovalo veliko Stevilo najemnikov vseh vrst in tako je bila
sestava armad na obeh straneh precej pisana. Natancnega Stevila seveda zaradi pomanjkanja
virov ni mogoce doloditi, lahko pa sklepamo, da se je tej bitki pridruzilo na obeh stranch
toliko najemnikov, kolikor sta jih bila nasprotnika pripravljena placati. Ker so bili vlozki
ogromni, je bilo to Stevilo lahko precej vecje kot v prejs$njih bitkah. Podatek, ki pravi, da je
samo v prvem naskoku padlo na vzhodni strani okoli 10.000 vizigotskih vojakov, je mogoce
pretiran, vendar skupaj z dejstvom, da sta bila prvi vojskovodji na obeh straneh barbara, na
zahodni strani pod cesarjem Evgenijem Arbogast ter na vzhodni strani pod cesarjem
Teodozijem Stilihon, lahko trdimo, da so imeli barbari velik vpliv ne samo na razplet bitke,
ampak tudi na njeno snovanje in odloc¢ilen vpliv na potek dogodkov po bitki prav tako.

Hipotezo torej potrjujemo.

Tretja hipoteza je verskega znacaja in pravi, da bi bila tudi ob Teodozijevem porazu glavna
vera v cesarstvu kr§¢anstvo. To hipotezo smo izbrali zaradi mocnega verskega prizvena same
bitke. Teodozij je takoj po prevzemu oblasti po Valensovi smrti zacel utrjevati kr§¢anstvu pot
do prevladujoce vere v cesarstvu. Imel je precej tezko nalogo, saj je bilo v cesarstvu Se
posebej zaradi starih privilegijev in tradicije mo¢no zakoreninjeno starodavno mnogobostvo.
Poganstvo je imelo kljub zelo hitri Siritvi krS¢anstva globoko podporo tudi v vi§jih slojih
prebivalstva, med drugim tudi v rimskem senatu, tej tradicionalni, politicni odlo¢evalni

instituciji. Sprva je krs¢ansko vero poenotil s tem, da je razglasil za edino pravo kr§canstvo
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nicejstvo, nato pa z razli¢nimi odloki zacel preganjati poganstvo. Mocan vpliv na Teodozijevo
versko politiko je imel milanski skof Ambrozij. Pri preganjanju poganstva se mu je uprl tisti
v tej zadnji, verski drzavljanski vojni v 4. stoletju n. 8. podprli poganskega Franka Arbogasta,
ki je po sumljivi smrti mladega cesarja Valentinijana II. na prestol posadil sicer krS¢anskega
uradnika Evgenija. Ze tu se vidi, da je ta vojna v resnici imela verski predznak samo za
malostevilno skupino okrog Teodozija. Bolj kot versko je bilo to politi¢no vprasanje, saj so se
tudi Teodozijevi zavezniki nadejali privilegijev in polozajev, ne zaradi vere, ampak zaradi
ugodnosti, ki jih prinese zmaga. Sode¢ po virih je bilo Ze veliko barbarov pokristjanjenih.
Teodozij je sicer resda polozil vse upe na nadaljnje vladanje v bitko pri Frigidu, tudi verska
Custva, ki jih je izkazoval pred bitko z obiskom puscavnika ter med samo bitko z molitvijo po
poraznem prvem napadu na utrjene zahodnorimske polozaje. Koliko je res, da je bitko dobil
zaradi bozjega vmeSavanja v obliki burje, ki se na podro¢ju Vipavske doline pojavlja tudi
danes, ni znano, je pa res, da je v dolo¢enem odlo¢ilnem trenutku bitke imeti naravne pogoje
na svoji strani pozitivno in spodbujajoce. Ker so na obeh straneh vedeli, da je Teodozij za
pomoc¢ z neba sam zaprosil, ni neverjetno, da so preprosti vojaki, zbrani z vseh vetrov,
dejansko verjeli, da je bog 0z. narava na pravi strani, tako da se nima smisla naprej bojevati in
tako je bila bitka odlo¢ena. Hipotezo bomo vendarle potrdili, saj je bilo kr§¢anstvo ze zelo
globoko zakoreninjeno v rimski vsakdan. MoZno sicer je, da bi po Teodozijevem porazu
poganstvo dobilo krajsi zalet, da pa bi se ponovno dvignilo na raven drzavno prevladujoce

vere, pa ni mogoce.

Bitka pri Frigidu je zanimiva, ker vsebuje vse znacilnosti anti¢nih bitk: pripravo, vojni pohod,
uporabo razli€nih rodov vojske s svojimi znacilnostmi, pridih rimske anti¢ne kulture z zacetki
krSCanstva ter romanti¢en razplet bitke s pomilostitvami »velikega« cesarja. Spremljamo
lahko zapusCino zadnjih velikih cesarjev v obdobju rimskega cesarstva, ¢eprav skoraj pol
tisocletja za Julijem Cezarjem in Gajem Avgustom Oktavijanom. Hkrati pa smo tudi prica,
kako lahko vojne, Se posebej tiste v anticnem obdobju, ki so trajale najveCkrat samo en
ogromen, odloc¢ilen spopad, odloc¢ijo zelo nepredvidljivi dogodki, bodisi povezani s
¢loveskimi napakami, dobro diplomacijo ali pa naravnimi znacilnostmi obmocja, na katerem
se odvija bitka. Za nas je zanimiva tudi zato, ker je najverjetneje potekala na slovenskem
ozemlju in tako smo proucili tudi nekatere vojasko — geografske znacilnosti podroc¢ja bitke in

s tem koscek naSega ozemlja, ki ga prej nismo poznali s tega zornega kota.
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