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Naslov: NESTRPNOST V POLITICNEM DISKURZU POSTOCIALISTICNE
SLOVENIJE? PRIMER »IZBRISANIH«

Povzetek. Politika je v sodobni druzbi skupaj z mediji in znanostjo najpomembnejse
podrocje simbolnih bojev za prevladujoCo interpretacijo realnosti. Pri tem imajo bistveno
vlogo diskurzivne prakse, ki opredeljujejo kaj je mogoce o ¢em reci ter hkrati proizvajajo
vedenje in identitete ter doloCajo druzbene odnose. Zato je glavni namen pricujoCega
diplomskega dela analizirati politi¢ni oziroma parlamentarni diskurz, ki se je oblikoval v
Drzavnem zboru, ob reSevanju problematike 18.000 izbrisanih oseb iz registra stalnega
prebivalstva Republike Slovenije. Temeljni predmet analize so torej dobesedni zapisi sej
Drzavnega zbora, na katerih so poslanci, v letith 2003 in 2004, razpravljali o vpraSanju
izbrisanih. Teoreticno in metodolosko izhodis¢e za analizo parlamentarnega diskurza
predstavlja kriticna analiza diskurza, ki opozarja na ideoloskost diskurza in obenem
predpostavlja interdisciplinarnost. Avtor skusa skozi analizo pokazati, kako so poslanci
predstavljali izbrisane ter kaksne lastnosti, vloge in dejanja so jim pripisovali ter preko tega
preveriti morebitno prisotnost elementov nestrpnosti in nacionalizma v parlamentarnem
diskurzu.

Klju¢ne besede: nestrpnost, izbrisani, nacionalizem, diskurz, postsocializem

Title: INTOLERANCE IN THE POLITICAL DISCOURSE OF THE
POSTSOCIALISTIC SLOVENIA? A CASE STUDY OF THE »ERASED«

Abstract. Politics, along with media and science, is the most important field of symbolic
struggles for the prevailing interpretation of reality in modern society. Discursive practices,
which define the limits of what is possible to say and at the same time produce the behavior
and identities and furthermore determine the social relations, have an essential role in the
above mentioned interpretation. The main purpose of this thesis is, therefore, to analyze the
political or parliamentary discourse that emerged in the Slovenian parliament during the
process of resolving the problem of 18.000 erased people from the register of permanent
inhabitants of the Republic of Slovenia. Consequently, the main subject of the analysis is
the literal records of the meetings in the parliament where in 2003 and 2004 the members of
parliament discussed the issue of the erased. The theoretical and methodological basis for
the analysis of the parliamentary discourse is the critical discourse analysis that emphasizes
the ideology of discourse and at the same time presumes interdisciplinary. Through the
analysis the author tries to demonstrate how the members of parliament presented the
erased and what characteristics, roles and actions were ascribed to them. The author also
examines the alleged presence of the elements of intolerance and nationalism in the
parliamentary discourse.

Key words: intolerance, erased, nationalism, discourse, postsocialism
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SEZNAM KRATIC

DeSUS — Demokrati¢na stranka upokojencev Slovenije
JLA — Jugoslovanska ljudska armada

KAD — kriti¢na analiza diskurza

LDS — Liberalna demokracija Slovenije

NSi — Nova Slovenija

RS — Republika Slovenija

SDS — Slovenska demokratska stranka

SFRJ — Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija
SLS — Slovenska ljudska stranka

SMS — Stranka mladih Slovenije

SNS — Slovenska nacionalna stranka

ZLSD — Zdruzena lista socialnih demokratov



UVOD

Pricujoce diplomsko delo je Se eno v nizu prispevkov, ki analizirajo in pri tem opozarjajo
na vedno in celo vse bolj pere¢ problem nestrpnosti v nasi druzbi. Pri analizi tega problema
se bom izognil najbolj ocitnih in najveckrat obravnavanih zariS¢ nestrpnosti pri nas, kot so
nekatere spletne strani in mediji, ter se osredotocil na bolj prikrite oblike nestrpnosti, ki na
prvi pogled niso jasno vidne. Podrobneje bom predstavil problematiko izbrisanih, saj ta
problem sega v obdobje osamosvojitve in je kljuéni za razumevanje etnocentristicnega
nacionalizma, nestrpnosti in sodobne ksenofobije pri nas. Z osamosvojitvijo in novo nastalo
drzavo smo dobili koncept drzavljanstva, ki je utemeljen na etnosu oziroma narodni
pripadnosti. To je vzpostavilo tudi nov koncept »tujosti« in »tujstva«, ki je vse, ki niso
Slovenci po krvi in zemlji, po prednikih, jeziku in kulturi razglasil za tujce. Te tujce
predstavljajo predvsem ljudje s podroc¢ja nekdanje Jugoslavije in med drugim menim, da je
bilo mogoce elemente tega koncepta razbrati tudi v parlamentarnih razpravah o izbrisanih.
Izraz izbrisani oznacuje skupino ljudi, ki so bili leta 1992 izbrisani iz registra stalnega
prebivalstva Republike Slovenije (v nadaljevanju RS), potem ko po osamosvojitvi
Slovenije niso zaprosili za drzavljanstvo.'

Slovenija je namre¢ ob osamosvojitvi ponudila svoje drzavljanstvo vsem tistim, ki so
imeli stalno prebivaliS¢e v Sloveniji, a so bili rojeni v drugih republikah nekdanje
Jugoslavije in 170.000 ljudi je to tudi izkoristilo. 18.305 pa jih za slovensko drzavljanstvo
iz razli¢nih razlogov ni zaprosilo in so tako postali tujci s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji.
Tem ljudem je nato Ministrstvo za notranje zadeve RS odvzelo ta status z izbrisom iz
Registra stalnega prebivalstva Slovenije. Ker je vecina ekonomskih in socialnih pravic
vezana na stalno prebivanje so nai drzavni organi s tem nezakonitim® dejanjem povzroéili
brez statusni polozaj in zivljenjske stiske 18.000 izbrisanim prebivalcem Slovenije. Izbris
se je kot pomembno javno dejanje zacel artikulirati Sele 10 let po dejanskem

administrativnem izbrisu, ko so o njem spregovorili prizadeti sami.

" Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 1

% Ustavno sodis&e je leta 1999 z odlocbo (U-1-284/94) ugotovilo, da je bil izbris stalnih prebivalcev Republike
Slovenije, ki niso pridobili njenega drzavljanstva, v nasprotju z ustavo.



Vprasanje izbrisanih Se danes ni v celoti reseno. Najbolj je odmevalo v obdobju po odlo¢bi
Ustavnega sodisca Republike Slovenije (U-1-246/02 2003), ki je odlocilo, da julija 1999
sprejeti zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drZav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji (ZUSDDD 1999) ni v skladu z ustavo, saj tujim drzavljanom, ki so bili
26. februarja 1992 izbrisani iz Registra stalnega prebivalstva, ne priznava stalnega

prebivalidéa v Sloveniji.?

Oktobra 2003 se je vprasanje izbrisanih tako pojavilo tudi na dnevnem redu javnih
drzavnozborskih razprav in s tem se za¢ne moja analiza. Vendar v diplomskem delu ne
bom ocenjeval zakonskih predlogov in referendumskih pobud, o katerih so razpravljali
poslanci, temve¢ me bo zanimalo, kako so poslanci v svojih razpravah predstavljali
problem izbrisanih in izbrisane nasploh, kaksne lastnosti so jim pripisovali oziroma kakSen

diskurz se je oblikoval v slovenskem parlamentu ob obravnavanju te problematike.

Za analizo tega vidika problema sem se odlocil, ker kljub dobri pokritosti problema s strani

raziskovalcev, analiz, ki bi se ukvarjale s parlamentarnim diskurzom, ni veliko.

Do sedaj edino analizo diskurza o izbrisanih v slovenskem parlamentu je naredila Tina
Cugek v svojem magistrskem delu »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu.
Analiza parlamentarnih razprav.«’ Avtorica analizira parlamentarne razprave na to temo, ki
so se odvile med oktobrom 2003 in septembrom 2004. Pri tem ugotavlja, da je v
parlamentarnih razpravah o izbrisanih prevladal nacionalisti¢ni diskurz, ki je poslancem
tedanje opozicije sluzil ko opravicilo za zavrnitev zahteve Ustavnega sodisca. Tako so
poslanci po mnenju avtorice ohranili neustavno stanje in legitimirali neenakost ter

sovrastvo do izbrisanih.

3 Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 1

* Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag Cucek-Tina.pdf, str. 2

> Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str.



S problemom izbrisanih se podrobneje, a na vsebinski ravni, ukvarja zbirka Izbrisani,
organizirana nedolznost in politike izkljucevanja (2003), ki se loteva mnozi¢ne krSitve
¢lovekovih pravic iz polpretekle zgodovine nastajanja Slovenije kot samostojne drzave in
njihovih posledic. Sam se bom torej osredoto€il na parlamentarni diskurz, saj ocenjujem,
da se je nestrpen odnos do problema izbrisanih in do izbrisanih nasploh pojavil tudi v
politi¢ni sferi, saj so, predvsem opozicijski politiki, ki so jih takrat predstavljali poslanci
SDS, NSi, SNS in vladna SLS, Ze od zacetka parlamentarnih razprav izbrisane predstavljali

v javnosti kot JLA agresorje, $pekulante, sovraznike Slovenije in podobno.®

Pri analizi diskurza se bom oprl na tradicijo kriticne analize diskurza (v nadaljevanju
KAD), ki jo je utemeljil Norman Fairclough (1995) in jo dopolnil s koncepti nacionalizma
in nestrpnosti. Pri tem bom skuSal opredeliti tudi vzroke in posledice tega diskurza.
Diplomsko delo sem zaradi preglednosti in jasnosti v grobem razdelil na dva dela. V prvem
delu bom teoreti¢no opredelil metodoloska izhodis¢a diskurzivne analize in razlozil osnovne
pojme in koncepte, ki so potrebni za analizo in preverjanje zastavljenih hipotez. V primerih,
kjer prihaja do ve€ razli¢nih interpretacij in rab posameznih konceptov in pojmov, sem
izpostavil tisti pomen, v katerem se koncepti uporabljajo v tej raziskavi.

V drugem delu bom najprej s statisticnega vidika analiziral dobesedne zapise sej drzavnega
zbora, nato pa bom na podlagi teoreti¢nih izhodiS¢ analiziral parlamentarni diskurz in tako

preveril zastavljene hipoteze.

% Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 2.



TEORETICNA IZHODISCA

1. Kriticna analiza diskurza (KAD)

Politika je v sodobni druzbi z mediji in znanostjo vred najpomembnejse polje
intenzivnih simbolnih bojev za klasifikacijo, definicijo, reprezentacijo in pomen. Je
polje raznih druzbenih segmentov za previadujoco interpretacijo realnosti in s tem
tudi za njeno konstrukcijo. Diskurzivna analiza magnetogramov parlamentarnih
razprav je tako dobrodosli novum kriticne analize aktualnih politicnih sil, ki so
pooblascene, da s svojo simbolno in realno mocjo opredeljujejo okoliscine nasega

bivanja in delovanja v druzbi (Hrzenjak 2001: 106).

Foucault (2001) razlaga diskurz kot prakso, ki v doloCenem casu in prostoru oblikuje
objekte ali podroc¢ja vedenja, o katerih govori. Diskurz ni omejen le na sistem znakov, jezik
in besede, ampak je mnozici pravil podrejen nacin konstituiranja vednosti, ki poteka na
osnovi oblikovanja smiselnih trditev idej, dogodkov, objektov in praks. Diskurz tako
doloca, kaj je mogoce o ¢em reci, kakSno obnasanje in katere prakse so primerne ter katere
vednosti so ustrezne in pomembne. Diskurz je tako ze po svoji naravi izkljucujo€. Z

opredelitvijo kaj je relevantno, izklju¢uje vse ostalo.’

Pri analizi parlamentarnega diskurza bom izhajal iz kriti¢ne analize diskurza (KAD), kot jo
je utemeljil Norman Fairclough.

Fairclough (1995: 54) definira diskurz kot druzbeno prakso, ki se pojavlja v tekstih, govoru
ali drugi semioloSkih sistemih oziroma v diskurzivnih dogodkih. Je druZzbeno konstituiran,
saj ga sooblikujejo razli¢ni konteksti, okolis¢ine ter institucije, v katerih diskurzivni
dogodki nastajajo. Obenem pa je konstitutiven, kar pomeni, da dolofa in proizvaja

dologeno vedenje, identitete in druzbene odnose.®

7 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 10.

¥ Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 2.



Kriti¢na analiza diskurza zdruzuje ve¢ razli¢nih pristopov k diskurzu, ki izvirajo iz klasi¢ne
retorike, saj gre pri KAD vedno za interpretacijo pisnega ali govorjenega besedila.” Zato
pri KAD ne moremo govoriti o holisti¢ni ali zaprti paradigmi, temve¢ o mozici pristopov,
ki jih ni mogoce spraviti v en teoretski okvir. V KAD je mogoce najti jezikoslovne,

socioloske, psiholoske in politologke teorije.'

Njena glavna znalilnost je interdisciplinarnost in tako preseganje tradicionalne locCitve
disciplin med jezikoslovjem, ki se osredotoCa na mikroanalizo besedila in interakcije, in
drugimi druzboslovnimi vedami, ki analizirajo druzbene probleme na makro ravni kot na
primer sociologija, politologija. KAD skuSa z empiri¢no jezikovno analizo prispevati k

reSevanju druzbenih problemov (Weiss, Wodak 2003: 1-11).

Razli¢ne pristope KAD zdruzuje kriti¢no raziskovanje diskurza, ideologije in oblasti.
Diskurz je v vseh pristopih KAD obravnavan kot oblika druzbene prakse, ki se pojavlja v

pisnih in govorjenih besedilih, torej skozi rabo jezika.''

Jezik je skozi teoretsko prizmo KAD razumljen kot osnovno sredstvo, prek katerega so
ljudje konstituirani kot individuumi in druzbeni subjekti. Ker sta jezik in ideologija blizu
drug drugemu, sistemati¢no analiza jezika ali tekstov lahko razkrije sisteme zatiranja ljudi
znotraj dolo¢enih druzbenih struktur. Glavni cilj KAD je torej z analizo odkrivati zakrito
strukturo odnosov dominacije, diskriminacije ter moci in nadzora, ki se izraza v jeziku in
tako prispevati k morebitnim spremembam (Wiess, Wodak 2003: 15). Ideoloski vidiki
uporabe jezika in odnosi moci, na katerih ta sloni, so pogosto nevidni in zgolj implicitni.
Naloga KAD je, da te nejasne vidike diskurza naredi vidne. Prav zaradi tega, ugotavlja
Fairclough (1997), ta veja diskurzivne analize ni »nepoliticna« in distancirano objektivna
druzbena veda. Gre za obliko intervencije v druzbeno prakso in druzbena razmerja in je zato

sestavni del politicnega aktivizma, usmerjenega proti rasizmu, seksizmu, homofobiji in

? Besedilo je lahko tudi film oziroma vsak kulturni izdelek, na primer slika ali popevka.

10 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 31.

"' Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 31.



podobno. KAD ima torej jasno zastavljene politicne cilje — boj proti diskriminaciji in

sprememba diskriminatornih politik (Fairclough 1997).

1.1 Osem nacel kriti¢ne analize diskurza

Kljub razli¢nim teoretskim pristopom h KAD je med njimi nekaj sti¢nih tock, ki jih

povzemamo po delih Normana Fairclougha (1997) in Ruth Wodak (1997).

1. KAD se ukvarja z druzbenimi problemi

KAD ni usmerjena v analizo jezika ali uporabo jezika kot takega, pa¢ pa k lingvistiénim
vidikom druzbenih in kulturnih procesov. Pristop je interdisciplinaren in v analizi uposteva

perspektive razlicnih disciplin.

2. Odnosi moci so diskurzivni

KAD predpostavlja, da se odnosi moci vzpostavljajo in reproducirajo v diskurzu. Eno od
osnovnih vpraSanj, s katerimi so se raziskovalke in raziskovalci ukvarjali, je donos moci
med politiko in mediji. Ali gre pri medijskem in politicnem diskurzu za dominacijo

medijev nad politiko ali za izkorisS¢anje medijev s strani politike.

3. Diskurz konstituira druzbo in kulturo

Odnos med druzbo in kulturo ter diskurzom je dialekti¢en: diskurz konstituira druzbo in
kulturo, hkrati pa tudi druzba in kultura konstituirata diskurz. »To pomeni, da vsak del
uporabe jezika prispeva svoj lasten, majhen prispevek k reprodukciji in/ali
transformaciji druzbe in kulture, vkljucujo¢ tudi odnose moci. To je mo¢ diskurza; prav

zaradi tega se splaca boriti zanj (Fairclough, Fowler 1997: 273).

4. Diskurz je ideoloski

10



Ideologije so nacini reprezentacije in konstrukcije druzbe, ki reproducirajo neenaka
razmerja moci, vzpostavljajo odnose dominacije in izkoriS¢anja, ti odnosi pa niso zgolj
ekonomske narave, kot meni marksisticna tradicija, pa¢ pa tudi spolne, eti¢ne in podobno.
Vse tako imenovane zdravorazumske predpostavke so v osnovi ideoloske. Ideologija pa se
ne dotika samo vprasanja reprezentacije druzbene realnosti, ampak je tudi konstrukcija

kolektivnih identitet (v naSem primeru izbrisanih).

5. Diskurz je zgodovinski

Diskurza ne moremo razumeti in analizirati brez upostevanja njegovega konteksta. Besede,
stavki, izjave so razumljivi le, ¢e jih postavimo v doloceno situacijo, ¢e razumemo pravila,
ki so implicitno vsebovana v dolocenih izjavah in pri tem je nujno tudi razumevanje

preteklosti, na katero se diskurz nanasa.

6. Povezava med besedilom in druzbo je posredovana

KAD povezuje druzbene in kulturne strukture ter procese z besedili in slednje preucuje kot
druzbene prakse. Te povezave so kompleksne in posredovane.'” Gre za vprasanje, kako
govoreCi v diskurzu realizira svoje namene, prepricanja in ideologije, ter kako poslusSalec

interpretira dolocen tekst glede na svoja lastna prepricanja, vedenje, ideologije in podobno.

7. Diskurzivna analiza je interpretativna

Diskurz je mozno intepretirati na veliko razlicnih nacinov, kar je odvisno predvsem od
sprejemnikov in koli¢ine razpoloZzljivih informacij o kontekstu. Izjave ne pomenijo zgolj
eno in jih zato ni mo¢ interpretirati zgolj z vidika govorecega ali poslusajocega. Branje
teksta je razredno, spolno, starostno, vrednostno in odnosno specifi¢no, kar pomeni, da se
razumevanje teksta ne dogaja prek tabule rase, temve¢ na Custveni, odnosnostni in

vedenjski podlagi (Fairclough, 1997: 278). Vse naSteto velja tudi za raziskovalca. Razlika

12 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 33.
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med njim in nekriticnim bralcem pa je dejstvo, da je pristop raziskovalca sistematicen in

metodolosko zamejen, ter da raziskovanje konteksta zmanjSuje Stevilo moZnih interpretacij.

8. Diskurz je oblika druzbene akcije

KAD ni politicno nevtralna. Njen cilj je odkrivati in pojasnjevati vloge diskurza pri
vzdrzevanju neenakih odnosov moc¢i v druzbi ter tako prispevati k druzbenim spremembam.
KAD je torej oblika aktivizma, intervencije v druzbene prakse, kot so na primer
nacionalizem, rasizem, seksizem ipd. Kar pa seveda ne pomeni, da je manj znanstvena od
drugih pristopov, saj je podrejena natan¢nim in sistematicnim standardom analize. Za
razliko od vecine znanstvenikov kriti€ni znanstveniki eksplicitno izrazajo svoje interese, ki
sicer ponavadi ostanejo zakriti (Fairclough, Wodak 1997: 258). Analize kriti¢nih lingvistov
so na primer prispevale k spremembi nekaterih Solskih u¢benikov, v katerih so bile odkrite
Stevilne diskriminatorne prakse.

Tako je na primer Ruth Wodak leta 1989 v Avstriji objavila prvi Solski ucbenik, v katerem
med drugim piSe o antisemitizmu v povojni Avstriji. Theun van Dijk je leta 1993 objavil
analizo nizozemskih Solskih u¢benikov, v katerih je odkril rasisti¢ne prakse, in dosegel, da
so ucbenike popravili. KAD torej lahko razumemo kot politi¢no in znanstveno paradigmo,

katere namen je boj proti diskriminaciji."?

1.2. Model KAD

Fairclough (1995) je razvil tristopenjski model za analizo diskurza kot druzbene prakse. V
njem zdruzuje jezikoslovno analizo besedila, makrosocioloSko analizo druzbenih praks in
mikrosocioloski interpretativni pristop.

Osnova za analizo je diskurzivni dogodek, ki je doloceno pisno ali govorjeno besedilo, v
naSem primeru vsi govori poslancev oziroma dobesedni zapisi parlamentarnih sej o

izbrisanih. Tega je mogoce preucevati na ravni besedila kot analizo jezikovnih struktur, na

1 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 34, 35.
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ravni diskurzivnih praks kot nacini produkcije in potrosnje besedila ter na ravni druzbenih
praks v smislu povezanosti in vpliva diskurzivnih praks na druzbene prakse. Fairclough
(1995) pri tem opozarja, da je analiza diskurzivnega dogodka na drugi in tretji ravni nujno

interdisciplinarna.'*

Tako bom, pri preverjanju hipotez o vprasanju diskurza, ki je prevladal v parlamentarnih
razpravah o izbrisanih, analiziral diskurzivni dogodek na ravni druzbenih praks in pri tem
izhajal iz teoreti¢nih konceptov nestrpnosti in nacionalizma, ki jih bom podrobneje opisal v

nadaljevanju.

' Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 36.
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2. Nacionalizem in nestrpnost v postsocializmu

Postsocializem je skupinsko ime za sorodne srednje in vzhodno evropske rezime, ki so
izpeljali naporno tranzicijo v politicno demokracijo in imajo vsi probleme z vecjo ali
manjSo nestrpnostjo, diskriminacijo, razrasanjem nacionalizma in ksenofobije (Kuzmani¢
194: 165-66).

Splosne ugotovitve S§tudij modernizacij so sicer vodile v sklep, da bosta prav za
postsocialisticne rezime znacilna vi§ja stopnja tolerance oziroma vecja strpnost do notranjih
razlik, tako ideoloskih kot eti¢nih ter vec¢ja odprtost do okolja, kar naj bi e posebej veljalo
za drzave kot je Slovenija, ki so zacele graditi novo nacionalno drzavo. Ve¢ kot desetletna
praksa pa je pokazala, da nastanek demokraticnega politicnega sistema Se ne pomeni
nujnega sobivanja s stalis¢i, ki kazejo na visoko stopnjo tolerance. Demokratizacija in
vzpostavljanje nacionalne drzave tako lahko ne le upocasni oblikovanje modernih stalis¢,
pac pa tudi okrepi stalisca, ki so avtoritarno, konservativno, ksenofobi¢no in nacionalisti¢no
nastrojena. VsesploSna podpora demokraticni ureditvi zal Se ne pomeni odsotnost
naklonjenosti diskraminatornim ukrepom proti eticnim in drugim manjSinam (Bernik,

Malnar in sod. 1995).

Postsocializmi tako niso znali ali zmogli zadihati brez vseh nastetih problemov.
Najsi gre za slovensko, hrvasko, cesko, slovasko, poljsko, srbsko, rusko ali katero
koli drugo obliko postsocialisticnega rezima, vsaka ima svoje izvirne predvsem
kolektivne, »gresne kozle«: »juznake«, Bosance, Muslimane, Slovake, Jude,
Albance, Rome. Vcasih celo preprosto govorijo o »Tistih« oz. »Onih« (Kuzmanié,

1994: 166).

Tranzicija v politicno demokracijo je druzbeno zazelen cilj, ki zahteva neizbezne
velikanske napore in njena realizacija je povezana s Stevilnimi negativnimi presenecenji kot
je manifestacija ksenofobije in nestrpnosti ter negativno naravnan nacionalizem (Rizman
1997: 17). Ponoven vzpon nacionalizma in nestrpnosti v vzhodni Evropi lahko razumemo
tudi kot odziv na dezorganizacijo oziroma zmedo, ki je nastala ob padcu socialistinega

rezima. Ta »sistemski vakuum« naj bi zapolnila kapitalizem in trzna ekonomija. V tej
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situaciji je nacionalni Sovinizem deloval kot nekaksen blazilec Soka, ki je nastal ob nenadni

izpostavljenosti kapitalisti¢ne odprtosti in neravnovesja (Zizek v Torfing 1999: 197).

Tranzicija je torej pomenila rojstvo oziroma preporod novejsih oblik nestrpnosti, kot so
vrnitev klasi¢nega rasizma, novejsi kulturni rasizem, nacionalizem in ksenofobija. Zlom
socialisticnega rezima je odprl vrata dotlej latentnim izkljucevalnim praksam, ki so v 90-ih
letih nepricakovano izbruhnile in se manifestirale Zal tudi v bolj ekstremnih oblikah. V
Sloveniji sicer nismo doziveli takSnega kolapsa, kot se je to zgodilo nekaterim drugim
drzavam na jugovzhodu Evrope, vendar kljub temu ne moremo zanikati obstoja vseh
neorganiziranih pa tudi organiziranih oblik nestrpnosti pri nas. Manifestirajo se tako kot del
druzbenega vsakdanjika, kot tudi del socialnega, politicnega in kulturnega mainstreama.
Eti¢ni in drugi izkljucevalni stereotipi in predsodki so sestavni del normativne strukture

tukaj$nje moralne vecine (Jalusic 2001: 6-7).
Da so razne oblike nestrpnosti del socialnega in politicnega mainstreama bom skusal tudi

sam preveriti v nadaljevanju diplomskega dela. Najprej pa poglejmo teoretska izhodisca, ki

mi bodo pri tem v pomoc.
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3. Nestrpnost in predsodki

Nestrpnost je nedoreCen druzboslovni koncept, ki izvira neposredno iz teologije in
poznosrednjeveskega koncepta tolerance. (Ne)strpnost kot koncept ima svoj zgodovino in
tudi zapovedano vsebino. Strpnost je prevod imena koncepta, ki je v drugih okoljih znan
kot toleranca. Ko govorimo o nasprotju strpnosti, pa je to nekaj, kar v anglesCini
najpogosteje oznacuje pojem »Intolerance«. Strpnost je konkretna konceptualna resitev, ki
je nastala ob eni vecjih evropskih zagat v ¢asu reformacije. Reformatorji so pred priblizno
500 leti skusali reformirati katolicizem z nekaterimi novimi idejami in reSitvami. Ob tem pa
je pogosto prihajalo do verskih in drugih konfliktov, med katerimi niti dolgotrajne vojne
niso bile redkost. Velik razcep krS¢anstva je botroval iznajdbi novega koncepta, ki bi
omogocil »znosno« Zivljenje v prihodnje. Ta »znosnost«/»prenaSanje« (kar je tudi eden od
moznih prevodov izraza »tolerance«) je bila ravno iznajdba, ki se od tedaj v zgodovini

misljenja predstavlja kot tolerantnost/strpnost (Kuzmani¢ 2004: 145-55).

Toleranca (strpnost) torej pomeni harmonijo razli¢nosti. Strpnost danes ni ve¢ omejena
samo na versko strpnost kot poprej, temve¢ tudi na strpnost do drugih ras, narodnosti in
drugace mislecih. Pri tem je potrebno poudariti, da gre pri strpnosti v osnovi za pasivno
drzo, kar nakazujejo tudi razlicna mozna razumevanja izraza »folerance«, kot so

prenasanje, dopuscanje ali trpljenje.

Nasproten pojem strpnosti je nestrpnost, ki pomeni da so nekateri ljudje obravnavani
drugace, manjvredno zaradi svoje nacionalnosti, religioznih prepricanj, seksualnosti, ali pa
zgolj zaradi drugacne obleke in barve las. Nestrpnost vsebuje ideje in prepricanja, ki se med
drugim udejanjajo v diskurzu in zajemajo podreditve »drugih« ali preprecevanje njihove

polnopravne udelezbe v druzbi (Leskosek 2005: 9).

V socialni psihologij razumejo nestrpnost kot posledico negativnih predsodkov, ki so
definirana kot vrsta staliS¢, ki niso upravicena, argumentirana ali preverjena, ki temeljijo na
govoricah in nepreverjenih dejstvih, kljub temu pa jih spremljajo intenzivne emocije in so

zelo odporna na spremembe. Predsodki tako predstavljajo neko latentno dispozicijo,
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pripravljenost na neko vrsto obnaSanja in se kazejo predvsem v nespostljivem, nestrpnem,

ponizujo¢im ali prezirljivem odnosu do drugih in drugacnih (Ule, 2004: 165).

Wertherell (1996) trdi, da so predsodki v prvi vrsti komunikacijski in jezikovni akti, ne pa
kognitivni in zaznavni pojavi, zato je gradnja in razgradnja predsodkov proces konstrukcije
in dekonstrukcije socialnega sveta. Tako konstrukcija kot dekonstrukcija se dogajata v
zasebnih in javnih diskurzivnih praksah (v naSem primeru so to govori poslancev).
Izhajajo¢ iz Foucalta (1984) lahko diskurze definiramo kot dominantne oznacevalne in
vedenjske prakse, ki podpirajo in legitimirajo odnose moci. Zato stereotipi in predsodki ne
delujejo zgolj kot neke vrste zmote ali iluzije, ki bi temeljile na napakah ¢lovekovega
procesa predelave informacij, temveC so to deli ideoloskih pripovedi in zgodb, s ¢imer
oznacujemo oblikovanje vzorcev druzbenih odnosov, zlasti odnosov moc¢i in

neenakopravnosti v druzbi.

Predsodki nenehno nastopajo kot sestavina dialogov in razprav znotraj druZzbe.
Predsodkovni diskurz oblikuje, konstruira in rekonstruira podobo drugih ljudi, kot tudi
lastno identiteto govorcev. Pri tem govorci govorijo v skladu s svojo referenc¢no skupino.
Spuscajo se v kolektivne oblike diskurza, sklicujejo se na razne avtoritete, prevladujoca
mnenja, predvsem pa na tiste vzorce ideologij, ki branijo obstojece razmerje moci v druzbi

(Ule 2004: 197-98).

3.1 Pokazatelji in oblike nestrpnosti

Nestrpnost se pojavlja na razli¢nih stopnjah in oblikah, ki so med seboj povezane oziroma
lahko vplivajo ena na drugo. Pokazatelje nestrpnosti pa lahko obravnavamo tudi kot
nacine izrazanja nestrpnosti. V knjigi Tolerance: The threshold of peace (1997) Betty
A. Reardon poda nekaj pokazateljev nestrpnosti, ki jih v nadaljevanju na kratko
povzemam. Pri preverjanju hipotez se bom zaradi predmeta raziskovanja osredotocil

predvsem tiste naine izraZzanja nestrpnosti, ki se udejanjajo na diskurzivn ravni.
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Pokazatelji ter nacini izrazanja nestrpnost (Reardon 1997):

Jezik: zaljivi, podcenjevalni in izkljucujo€ jezik, ki razvrednoti, poniza, razc¢loveci
kulturne, rasne, nacionalne ali socialne skupine.

Stereotipizacija in generalizacija: posploSevanje ter opisovanje vseh ¢lanov dolocene
skupine z istimi lastnostmi, ponavadi negativnimi.

Zasmehovanje: vzpodbujanje pozornosti do doloCenih cloveskih vzorcev vedenja,
lastnosti ali karakteristik kot tudi zasmehovanje in zalitev.

Predsodek oziroma predsodkovni diskurz: mnenje, izoblikovano na osnovi negativne
generalizacije ali stereotipov bolj kot na dejanskih dejstvih, primerih dolocenega
obnasanja posameznika ali skupine.

»GresSni kozel«: obtozevanje skupine ali posameznikov za travmati¢ne dogodke ali
socialne probleme.

Diskriminacija: izkljuCevanje od socialnih pravic in dejavnosti izklju¢no na ravni
predsodkov.

OnecasScenje in uniCevanje: oblika iznakazenja religioznih ali kulturnih simbolov ali
struktur z namenom, da se razvrednoti ali smesi preprianja in identitete tistih, katerim so te
simboli in strukture pomembne.

Represija: nasilna krSenje in preprecitev uzivanja ¢lovekovih pravic.

Izkljucéevanje: zanikanje mozZnosti osnovnih potreb ali polne soudeleZzbe v druzbi kot tudi
v doloc¢enih druzbenih dejavnostih.

Segregacija: vsiljena loCitev ljudi razli¢nih ras, vere ali spola, ponavadi na $kodo
dolocene skupine.

Izgon: uraden ali nasilen izgon ali zanikanje pravice vstopa ali prisotnosti v prostoru,
druzbeni skupini ali na katerem koli mestu, kjer se odvijajo druzbene dejavnosti.
Unicéenje: zapor, fizicna zloraba, odstranitev iz okolja, kjer osebe Zzivijo, oborozen

napad, ubijanja, ki vkljucuje tudi genocid.
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4. Nacionalizem in nacionalisti¢ni diskurz

»Nacionalisti¢ni diskurz — monstruozna posast ali nedolzen bavbav? Realna nevarnost

svobodne druzbe ali zgolj ritualni dodatek vladajoc¢ega gospostva?« (Praprotnik, 1999: 59).

Pri opredelitvi pojma nacionalizem se teoretiki ze od nekdaj srecujejo s skoraj nepregledno
mnozico definicij. Na akademskem podro¢ju govorimo o jezikovni dzungli in slabo
poznavanje tega fenomena se nemalokrat pripisuje ne locevanju druzbeno politi¢nih
pojmov, kot so narod, nacija, nacionalizem, nacionalna zavest, nacionalna drzava itn.
Nerazumevanje, ki spremlja te pojme, se stalno prenasa na pojem nacionalizma, ki je
najveckrat sinonim politicnega izrazanja lojalnosti do drzave in ga mnogi teoretiki
razumejo v modernizacijski funkciji izgradnje stabilne nacionalne drzave. TakSna uporaba
nacionalizma nikoli ni bila naklonjena manjSinam v drzavi in ne etni¢nim skupinam

(Rizman 1991:17).

Kako posamezen avtor definira nacionalizem, je odvisno od njegovega preferiranja
doloCene sestavine nacionalizma. Med skupne sestavine najpogosteje Stejejo: zavest o
edinstvenosti oz. posebnosti neke skupine ljudi glede na njihovo etni¢no, lingvisti¢no in
religiozno homogenost; poudarjanje skupnih sociokulturnih vedenjskih norm in
zgodovinskega spomina; obCutek skupnega poslanstva; prezir in sovrastvo do drugih

narodov (ksenofobija, rasizem, antisemitizem) (Alter 1991: 224).

Alter (1991) razlaga nacionalizem kot politi¢no silo, ki je zadnji dve stoletji vplivala na
svetovno in evropsko zgodovino, med drugim tudi na ideje svobode, parlamentarne
demokracije in komunizma. Gre za enega najbolj ambivalentnih pojmov v okviru politi¢ne
misli. Na eni strani se v okviru nacionalizma lahko govori o osvoboditvi nekega naroda
oziroma boju za obstanek, po drugi strani pa ga izenacujemo z zatiranjem enega naroda nad
drugim. Ta »stran« nacionalizma je prisla do izraza predvsem med letoma 1918 in 1945, ko
je nacionalizem postal sinonim za netoleranco, ne€lovecnost in nasilje. Tu se je pokazala
prava ambivalentnost nacionalizma. V njegovem imenu so vodili vojne, poCenjali strasne

zloCine, opravicevali teritorialna osvajanja, omejevali svobodo ter ogrozali obstoj
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posameznika in ljudstev, hkrati pa je vzbujal upe za svobodni in pravi¢ni druzbeni red.
Nacionalizem je torej primerno opravi¢ilo mnogih stvari, ki v sebi nosijo skrajna nasprotja
in protislovja. V sebi nosi tako nevarnosti kot ugodne priloznosti, tako da je vcasih tezko

govoriti o istem pojmu, temve¢ le 0 mnostvu pojavov, ki jih oznacujemo z isto besedo.

John Breuilly (1991) je nacionalizem definiral z vidika nacionalisti¢ne, komunikacijske,
marksisti¢ne, psiholoske in funkcionalne teorije. Pri nacionalisti¢ni razlagi gre tako za
teorijo, kot tudi za politiko. Bistvo teorije je , da narodi vedno izkazujejo svojo zahtevo po
samostojnosti in jo skusajo realizirati. Vse se podreja nacionalnim interesom, v ospredje se
postavlja lasten narod, Ceprav se pri tem ogroza obstoj drugih narodov. Komunikacijski
pristop razume narod ko razvit sistem komunikacij v moderni druzbi. Bistvo komunikacij
pa v razvoju obcutka skupne pripadnosti in nacionalne identitete. Marksisti¢éna razlaga
temelji na preferiranju pomena konflikta za druzbo. Nacionalizem je podrejen razrednim
konfliktom in ekonomskim neenakostim znotraj neke druzbe in med razli¢nimi druzbami.
PsiholoSke razlage nacionalizma poudarjajo notranjo psiholosko potrebo po identifikaciji
ljudi z neko skupino in njenimi SirSimi druzbenimi cilji. Funkcionalisti¢ne teorije
poudarjajo pomen nacionalizma pri prehodu iz tradicionalne druzbe v moderno oziroma pri
transformaciji tradicionalne identitete v moderno. Poleg tega pa funkcionalisti vidijo
pomembno vlogo nacionalizma predvsem pri izgradnji, integraciji in povezovanju moderne

drzave (Breuilly v Rizman 1991).

»Mnostvo vseh definicij naroda, kaze na njegov ideoloski znacaj in hkrati potrjuje, da
obstoj narodov ni resnica, ki smo jo ljudje odkrili, ampak konceptualizacija sveta, ki smo

ga ustvarili« (Jackson 1993: 9).

V nadaljevanju se bom osredotocil na razlago naroda in nacionalizma, kot ga razume
Anderson Benedict, ki sodi vplivnejSe raziskovalce fenomena nacionalizma nasploh.
Anderson Benedict (1998) narod razume kot zamisljeno politiéno skupnost. Zamisljeno
zato, ker niti pripadniki najmanjSega naroda nikdar ne spoznajo svojih ¢lanov, ne srecajo
vseh niti ne sliSijo zanje — in vendar vsak izmed njih nosi predstavo o povezanosti v

skupnost. Narod je zamiSljen kot omejena in suverena skupnosti, ki sebe, ne glede na
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socialne in druge razlike, dojema kot tovarisijo. Meja, ki locuje narod od drugega naroda, je
lahko spremenljiva, vendar je kon¢na. Na tem ozemlju pa je suverena drzava zagotovilo in

hkrati znak svobode (Anderson 1998: 14-16)."

Andersonova zamisljena skupnost ne stoji nasproti neCem naravnemu, realnemu, ki bi bilo
zato bolj resni¢no in bolj pomembno. Narod kot zamisljena skupnost je nekaksna ideja,
diskurzivna konstrukcija, ki pri razpadu druzbe na atomizirane posameznike, pozitivno

. g . . 16
konsolidira praznino, ki ob tem nastane.

Ideja naroda tu nastopa kot nekaksen subjektivni odsev zahteve po celoti in ta subjektivni
odsev je tista tocka, ki je tem atomiziranim posameznikom skupna, saj vsak zase in tako kot
drugi »sanjajo« celoto, kateri pripada. Anderson (1998) priznava narodu modernost in celo
popularnost, saj pravi, da je zavest narodnosti najbolj univerzalno priznana vrednota v
politicnem zivljenju naSe dobe, kar vpliva tudi na vsesplosno razsirjenost nacionalizma.
Zato nacionalisti¢ni diskurz ponavadi ni negativno vrednoten (v kolikor je sploh prepoznan
kot tak), saj so, kot pravi Praprotnik (1999), njegove premise obcCe sprejete in med njimi
tudi obCe veljavna ideja, da sta homogenost in obramba proti heterogenosti povsem

normalni.

Druzbena realnost je namre¢ vedno polna antagonizmov in neskladij, ki onemogoca,. da bi
bila druzba popolnoma simbolizirana. To praznino druzbene realnosti zapolnjuje narod, kot
mit, ki nas presega in obenem doloca naSo identiteto. Pomembno vlogo v tem procesu ima
nacionalizem, ki narodu kot praznemu mestu v simbolni strukturi druzbe zagotavlja
doloCeno vsebino. Nacionalisticno polnilo naroda, ki konstituira in legitimira
nacionalisti¢ni diskurz, predstavlja nujna in nelocljiva vez krvi in zemlje, ki temelji na

izkljuGevanju drugih (Torfing 1999: 191-209)."

'3 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 47.
' Povzeto v delu Cucek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 47.
7 Povzeto v delu Cucek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 48.
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Pri vzpostavljanju in ohranjevanju zamisljene skupnosti imajo veliko vlogo diskurzivne
strategije, katerim smo pri¢a v vsakdanjem zivljenju. Po Andersonu je jutranjo molitev
zamenjalo branje jutranjega Casopisa. Jezik in skupna vera, ki spremljata posameznika,
bistveno prispevata k samozavedanju ljudi glede pripadnosti istemu narodu (Rizman 1991:
33).

Za reprodukcijo nacionalizma in za konstitucijo nacionalne identitete torej ni pomembna le
njegova vsebina, ampak tudi same diskurzivne prakse, ki igrajo pomembno vlogo v
izrazanju, legitimaciji in vklju€evanju nacionalizma v druzbo. Kot pravi Anderson (1998:
19), je nacionalisticni diskurz na dolo¢en nacin ritualiziran z namenom, da se usoda

spremeni v kontinuiteto in da se nakljucju da smisel.

Nacionalisti¢ni diskurz ima doloCene osnovne znacilnosti, ki se v izjavah pojavljajo in jih
oznacujemo kot ideoloske in imajo pomembno vlogo pri reprodukciji nacionalne identitete.
Pomemben ideoloski ¢len je »ideologija konsenza«, saj se mediji in politiki pogosto
obnasajo, kot da celotna populacija pozna njihova izjavljena dejstva oziroma, da so ta
dejstva del »zdrave pameti« in da govorijo jezik tolerance. Druga znacilnost

nacionalisti¢nega diskurza je reprodukcija »nas« in »onih«.

Nacionalisti trdijo, da ljudje v prvi vrsti pripadajo nekemu narodu ter da je tak obCutek
najpomembne;jsi in povem normalen.'® Pri tem je sporno to, da iz tega izhajajo doloena
staliS¢a o pomembnosti naroda in politike. Pripadnost narodu se tako pretvarja v izkljucujoc
nacionalni »mi«."” Konsenzualni »mi« je sprejet, kot edini veljavni oziroma legitimni in je
simptomati¢no ogrozen s strani »drugih« oziroma zaradi »njih« (Fowler v Praprotnik 1999:

64).

Nacionalisti¢ni diskurz torej ustvarja sovraznike. Da postane§ sovraznik zamisljene

skupnosti, pa je dovolj ze, da si tujec, da si eksistencialno nekaj drugega in tujega. Tujec

'8 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 48

¥ Povzeto v Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 48
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oziroma drugi je lahko zgolj posameznik kot anonimnez, kot neznanec in zgolj pod
pogojem javnega in formalnega deklariranja. Takoj ko bi tega anonimneza sre€ali v
realnosti se njegov atribut sovraznika zamaje. Zato je lahko sovraznik samo kot javni
sovraznik, kot namisljen sovraznik namisljene skupnosti (Schmitt v Praprotnik 1999: 64).
Diskurzi tako niso le nedolzne jezikovne rabe, saj diktirajo delovanje socialne kognicije,
vzpostavljajo mnenja, predsodke in kanalizirajo socialno percepcijo. Nacionalizem je v
bistvu socialno naucen, diskurz pa ima bistveno vlogo v procesu njegove ideoloSke
produkcije in reprodukcije. Lahko bi rekli, da nacionalizem »zivi« izklju¢no v jeziku in
zato potrebuje posrednike, ki jim je dana moc, da govorijo za narod in v imenu naroda (Van

Dijk v Praprotnik 1999: 61).

Nacionalizem in nacionalisticni diskurz ima lahko tudi pozitivho druzbeno funkcijo, saj
integrira ljudi in vzpostavlja kohezijo ali kot razlaga Barbara Ward (v Praprotnik 1999: 61),
je samo nacionalna skupnost zmozna ustvariti idejo o skupnem dobrem in nacionalizem je
kot organizacijski princip pomemben faktor na vseh treh podrocji ¢loveskih potreb, ki so
sorodstvo, kohezija in ekonomska funkcija. Kljub temu pa je v novonastalih
postsocialisticnih drzavah nacionalizem manifestiral predvsem v negativnem smislu.
Ucinkovito integracijo ljudi in notranjo kohezijo je namre¢ mogocCe doseci Sele oziroma
tudi z izklju¢evanjem drugih in drugacnih ali kot pravi Praprotnik (1999: 62): »Narod je

mogoce ljubiti Sele ob dolocitvi outsiderjev.«

V tem kontekstu je potrebno opozoriti tudi na populisti¢en vidik nacionalistiCnega
diskurza. Kot kaZejo razli¢ne zgodovinske izkusnje in aktualna dogajanja® v Evropski
Uniji, se nacionalizem in nacionalistiCen diskurz veckrat pojavljata tudi kot del boja za
oblast. Kot pravi Marczewska-Rytko (2002) se populizem kaze predvsem v poveli¢evanju
lastnega naroda ter predstavljanju lastne kulture in vrednot kot idealnih in veévrednih.
Hkrati pa se kaze tudi v izpostavljanju sovraznih staliS¢ do drugih oziroma tujcev, ki

ogrozajo to idealno skupnost.

%% Glej npr. Marczewska-Rytko (2002).
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Za razumevanje parlamentarnega diskurza o izbrisanih je potrebno izpostaviti tudi ozadje
slovenskega nacionalizma. Slovenska nacionalna identiteta je bila Ze od nekdaj razumljena
predvsem kot eticna identiteta in tako se je, kot pravi Zorn (2003), izkljucujoce
razumevanje naroda oziroma nacionalnosti v veliki meri preneslo tudi na koncept
drzavljanstva utemeljenega na osnovi nacela izvora oziroma krvne zveze (ius sanguinis),
kar je wvplivalo na veliko krSitev clovekovih pravic, ki so posredno povezane z
izgrajevanjem nacionalne drzave. Prevladujoca ideologija v Sloveniji je bila v 90-ih
sovrazna do vseh, ki niso etnicni Slovenci. V letih 1993 in 1995 je bilo ve¢ javnih
predlogov?' za revizijo in odvzem drzavljanstva tistim, ki so ga dobili po 40. &lenu zakona
o drzavljanstvu.*> Dvakrat so bili ti predlogi obravnavani v Drzavnem zboru. To je takrat
pripomoglo k oblikovanju nacionalisticnega in nestrpnega diskurza, ki je konstituiral

kulturnega Drugega, tj. skupine ljudi, imenovane Neslovenci (Zorn 2003: 91).

Predpostavljam, da je nacionalisti¢ni diskurz, ki je bil takrat povezan z oblikovanjem
slovenske nacionalne drzave in obenem izkljuCevalen, zopet priSel do izraza v okviru

reSevanja problematike izbrisanih.

! Leta 1993 je M. Gerlanc vlozil zahtevo za razpis referenduma o reviziji drzavljanstev, pridobljenih po 40.
¢lenu zakona o drzavljanstvu. Leta 1995 pa so tako zahtevo vlozili poslanci S. Lap, M Poljsak in S. Matus
(Mencin Ceplak 2005: 124).

22 Prvi odstavek tega &lena se glasi: »Drzavljan druge republike, ki je imel na dan plebiscita o neodvisnosti in
samostojnosti Republike Slovenije dne 23. decembra 1990 prijavljeno stalno prebivaliS¢e v Republiki
Sloveniji in tukaj tudi dejansko Zzivi, pridobi drzavljanstvo Republike Slovenije, le v Sestih mesecih od
uveljavitve tega zakona vlozi vlogo pri za notranje zadeve pristojnem upravnem organu ob¢ine, na obmocju
katere ima stalno prebivali§¢e« (Uradni list RS 7/2003).
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5. Problem izbrisanih

Da bi se izognila problemom s kak$nimi 200.000 »notranjimi imigranti« iz drugih republik
SFRIJ, je Slovenija leta 1991 javno obljubila, da bo tem ljudem omogocila pridobitev
slovenskega drzavljanstva. Pogoji za pridobitev so bili trije: registrirano stalno prebivalisce
v Sloveniji na dan 23. 12. 1990, dejansko zivljenje v Sloveniji in vlozitev vloge za
drzavljanstvo v Sestih mesecih. Slovenija je obljubo drzala in okrog 170.000 oseb je dobilo
drzavljanstvo na tej podlagi. Od preostalih 30.000 oseb jih je okrog 11.000 Slovenijo
zapustilo, 18.305 oseb pa ni zaprosilo za drzavljanstvo v predpisanem roku. Ti ljudje so
imeli stalno prebivalis¢e v Sloveniji in so bili ne glede na izgubo drzavljanstva v novi
drzavi, upraviceni nadaljevati zivljenje v Sloveniji, Ceprav kot tujci. Kljub temu pa je
ministrstvo za notranje zadeve na dan, ko je potekel rok za pridobitev drzavljanstva, z
izbrisom iz registra stalnega prebivalstva Slovenije odvzelo tem ljudem status oseb s
stalnim prebivalis§¢em v Sloveniji. S tem je 18.305 ljudi izgubilo vse pridobljene socialne in

druge pravice (Dedi& 2003: 141-43, Krivic 2003: 145-51).%

V letih 1994 in 1995 sta bili na Ustavno sodisce vlozeni prvi pobudi za presojo ustavnosti
Zakona o tujcih, vendar se o njima ni odlocalo vse do februarja 1999, ko je ustavno sodisce
v novi zasedbi odlocilo, da je bil izbris neustaven in brez zakonske podlage, zato je

. vt . 24
zakonodajalcu nalozil naj resi neustavno stanje

Pet mesecev pozneje, 8. julija 1999, so poslanci sprejeli Zakon o urejanju statusa drzavljanov
drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v RS (ZUSDDD). Ta je omogocil pridobitev
dovoljenja za stalno prebivanje drzavljanom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ, ki so imeli
na dan referenduma o osamosvojitvi (23. 12. 1990) prijavljeno stalno prebivalisce in so v
Sloveniji od takrat tudi neprekinjeno Ziveli, oziroma tujcem, ki so v Sloveniji neprekinjeno
ziveli od njene osamosvojitve (25. 6. 1991). Sredi junija 2002 so izbrisani, ki so februarja

istega leta na Ptuju ustanovili Drustvo izbrisanih prebivalcev Slovenije, vlozili ustavno

2 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razpravy, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag Cucek-Tina.pdf, str. 24

** Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 50.
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pobudo zoper ZUSDDD, ker ta ne ureja statusa za nazaj. Ustavno sodis¢e RS je aprila 2003
odlo¢ilo, da julija 1999 sprejeti Zakon o urejanju statusa drzavljanov drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji (ZUSDDD) ni v skladu z ustavo, ker tujim
drzavljanom, ki so bili 26. februarja 1992 izbrisani iz Registra stalnega prebivalstva, od
navedenega dne ne priznava stalnega prebivanja v Sloveniji. Zato je ustavno sodisce
zakonodajalcu nalozilo, naj v Sestih mesecih razresi neustavno stanje (Dedi¢ 2003: 141-43,

Krivic 2003: 145-51).

Parlamentarci so tako dobili nalogo, da pripravijo zakon, ki bi uredil status priblizno polovice
izbrisanih, za drugo polovico pa je ustavno sodis¢e odredilo takoj$njo retroaktivno
povrnitev nezakonito odvzetega statusa, ki jo je z nekajmese¢no zamudo notranje ministrstvo

tudi zagelo izvajati (Krivic 2003: 145-51)*°

Oktobra leta 2003 je vlada parlamentu predlozila osnutka dveh zakonov, s katerima naj bi uredili
status izbrisanih in omogo¢ili popravo krivic.?” Prvi, tehni¢ni zakon, naj bi retroaktivno urejal
pravice tistih izbrisanih, ki so si ze uredili status, drugi, sistemski zakon pa naj bi dolocil pogoje
za pridobitev statusa tujca za tiste izbrisane, ki si tega Se niso uredili. Poslanci so najprej
sprejeli tehni¢ni zakon o izbrisanih, vendar je Drzavni svet dal veto na ta zakon, zato so v DZ
ponovno odlocali o nekoliko spremenjenem tehni¢nem zakonu, ki je bil ponovno sprejet.
Nato je 30 poslancev s podpisi zahtevalo razpis naknadnega zakonodajnega referenduma.
Poslanci vladajoce koalicije so na ustavno sodiS¢e naslovili pobudo za presojo morebitnih
protiustavnih posledic referenduma, vendar jo je sodiS¢e zavrnilo, ker so predlagatelji zamudili
predpisani rok za vloZitev pobude.”®

Dne 4. aprila 2004 je bil izveden referendum, ki se ga je udelezilo 31,5 odstotka volivcev,

Ceprav je ustavno sodiSce Ze pred tem presodilo, da izid, kakrSen koli Ze bo, ne bo veljaven.

» Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 24.

* povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 25.

27 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 51.

* Cucek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 51.
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Proti tehni¢nemu zakonu o izbrisanih je glasovalo 95 odstotkov udelezencev referenduma.
Vmes so se vrstile razprave o obeh zakonskih predlogih, pojavili pa so se tudi osnutki

tretjega, ustavnega zakona, o katerem sicer poslanci javno niso razpravljali.*’

Da bi razumeli problem izbrisanih, bom na kratko povzel razliko med konceptom
drzavljanstva v nekdanji Socialisti¢ni republiki Jugoslaviji in samostojni Sloveniji. Kot
pravi Jalus$i¢ (2003), je stari komunisticnih sistem temeljil na sistemu kolektivnih
pravic in razumevanju drZavljanstva kot obveznosti in dolznosti ter kot Clanstvo in
pripadnost drzavi, v smislu posedovanja potnega lista. Kolektivni subjekt pravic je
predstavljalo delovno ljudstvo, drzavljani so bili v veliki meri identificirani z njim in
velina pravic, tudi marsikatera participativna je izhajala iz zaposlitve. Po prehodu v
nacionalno drzavo in globalno trZzno ekonomijo pa je drzavljanstvo zacelo pomeniti
tako reko¢ vse. Notranjepoliti¢no je drzavljanstvo (ali vsaj stalno prebivalisc¢e) postalo
dobesedno splosni pogoj za dostop do vecine pravic in moznosti. Brez drzavljanstva se
danes v Sloveniji tezko dobi sluzbo, nekaterih poslov sploh ni mogoce opravljati.
Pravica do dela je omejena, ni socialnih in zdravstveni pravic itd. (Jalusi¢ 2003: 11-

12).

Z izbrisom iz Registra stalnega prebivalstva RS je tako 18 tiso¢ ljudi izgubila pravno
podlago z eksistenco: izgubili so zaposlitev in moznost iskanja nove zaposlitve, mnogi
so izgubili pokojnino ali moZznost da bi jo zahtevali. Vsi njihovi papirji in dokumenti
so bili uradno razveljavljeni (Krivic 2003: 147). Kot razlaga Sus$nik (2006) pa so
izbrisani z izgubo drZavljanstva izgubili tudi civilne in politi¢ne pravice. Predvsem je
pomembna ugotovitev, da so izgubili osnovno drzavljansko pravico, da bi lahko javno
govorili in bili poslusani in zato se je tudi problem izbrisanih artikuliral Sele 10 let po
dejanskem izbrisu. Izbrisani so najprej morali povzroc€iti javni konflikt, ki je prinesel
priloZnost za to, da so govorili v javnem prostoru, si izborili moznost za pogajanja in

vkljucditev v dialog (Susnik 2006: 69).

¥ Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 31).

27



EMPIRICNI DEL
6. Metodologija
6.1 Cilji in predmet raziskovanja

Cilj diplomskega dela je v prvi vrsti analiza problema izbrisanih. Tako kot tudi Cugek®® pri
tem ne bom vrednotil vsebinskih reSitev ampak se bom osredotocil na preucevanje in
analizo politi¢nih razprav, ki so potekale v drzavnem zboru ob reSevanju tega problema.
Glavna naloga je preveriti morebiten nestrpen in nacionalisti¢ni diskurz parlamentarcev, ki
se je oblikoval v okviru teh razprav. Pri analizi diskurza se bom oprl na metodologijo in
teorijo kritiCne analize diskurza, s pomocjo katere bom lahko preveril hipoteze in tako

poskusal uresniciti zastavljen cilj.

Posredno pa bom, tudi s pomocjo statisticnega pregleda izgovorjenih besed v parlamentu,
skuSal oceniti kakSen vpliv sta problematika izbrisanih ter predvolilno obdobje imela na
parlamentarni diskurz ter zakaj ti §¢ vedno nimajo urejenega statusa. Tako kot v Cugek’’
bodo osrednji predmet analize poslanske razprave, ki so se zvrstile v obdobju med
oktobrom 2003 in februarjem 2004. Obravnaval bom osem rednih ali izrednih sej DZ, ki so
bile posvecene reSevanju problematike izbrisanih, ali pa se je o izbrisanih razpravljalo v
okviru v kake druge seje. Seje razli¢ni parlamentarnih odborov, ki so potekale za zaprtimi

vrati, nisem vkljucil v analizo.
6.2 Hipoteze
Diskurz, ki se je oblikoval v parlamentarnih razpravah o izbrisanih, je vseboval elemente

nestrpnosti in nacionalizma. Nekateri poslanci so s strategijo stereotipizacije ter zaljivega,

zasmehovalnega in nasploh nestrpnega jezika ustvarjali negativno podobo o izbrisanih.

30 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str.2 in 52.
3! Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str.2 in 52.
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Hkrati pa so v razpravah poslancev jasno izrazena nacionalisti¢na stali§¢a, ki poudarjajo
pomembnost »nas«, »Slovenije«, »Slovencev« in ogrozenost s strani »onih« oziroma
»tujcev.« Menim, da je tak diskurz posredno povezan tudi s casom pred drzavnozborskim
volitvami 2004, v katerem se je ta tematika obravnavala oziroma s politizacijo problema

izbrisanih nasploh™

6.3 Indikatorji

Zastavljene hipoteze bom preverjal izhajajo¢ iz pojmov in konceptov razlozenih v
teoreticnem delu diplomskega dela. Nestrpnost v parlamentarnem diskurzu bom tako

preverjal s pomocjo naslednjih indikatorjev:

- zaljiv, podcenjevalni in izkljucujo¢ jezik;

- stereotipizacija in generalizacija oziroma posploSevanje v smislu pripisovanja
dolocenih lastnosti kot skupnih vsem ¢lanom dolocene skupine, kar vpliva na
oblikovanje predsodkov;

- prepoznavanje dolocene skupine kot »greSnega kozla«, v smislu obtoZevanja

skupine zaradi travmati¢nih dogodkov ali socialnih problemov.

Pri analizi nacionalisticnega diskurza se bom osredoto€il na pristop k razlagi naroda in
nacionalizma, ki narode predstavlja kot namiSljene konstrukte in poudarja pomen
nacionalisticnega diskurza za reprodukcijo nacionalizma in utrjevanje nacionalne identitete.
Obenem pa vidi v nacionalizmu razdiralno in diskraminatorno silo, v smislu prezira in
sovrastva do drugih narodov, ter kot sredstvo politi¢nih elit za dosego svojih ciljev. Med

poglavitne indikatorje nacionalisticnega diskurza tako priStevam:

Vzpostavljanje oziroma reprodukcija »nas« in »onih« v smislu izkljuCujocega
nacionalnega »mi«, ki ustvarja druge oziroma tujce. V prvi fazi se to kaze v

poudarjanju pomembnosti »nas« nasproti »onih« in vrednotenju lastnega naroda kot

32 Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 3.
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ve¢ vrednega, nato se to razlikovanje nadaljuje z izpostavljanjem in dojemanjem
ogrozenosti iz strani drugih ter kon¢no kot prepoznavanje in oznafevanje drugih

oziroma tujcev kot sovraznikov.
Pri preverjanju povezave med nestrpnim in nacionalisticnim diskurzom ter

drzavnozborskimi volitvami se bom oprl na razlago, ki v nacionalizmu in nacionalisticnem

diskurz vidi populizem in ju zato razume tudi kot del boja za oblast.
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6.4 Raziskovalne metode in tehnike

Svojo hipotezo bom skusal preveriti z metodologijo, ki temelji na interpretativnih pristopih
k politicni znanosti. Kot osrednjo metodo bom uporabil kritiéno analizo diskurza
dobesednih zapisov sej drzavnega zbora, ki sem jo podrobneje predstavil v teoreticnem
delu diplomskega dela. Diskurzivna analiza sodi med kvalitativne metode raziskovanja in je
kot metoda primerna za analizo vsebine komuniciranja. Z njeno pomocjo skuSamo
ugotoviti kako dolo¢ene vsebine odsevajo socialno-kulturne fenomene, vrednote in norme.
Namen te metode za analizo tekstov je identificirati in analizirati nekatere znacilnosti ali
dimenzij teksta in skozi analizo kaj povedati o sporoCilu v SirSem kontekstu socialnih
pomenov. Bolj konkretno je namen metode poudariti strukturne znacilnosti objektov
pomena oziroma objektov preucevanja in nacinov izrazanja. Simbolna konstrukcija
izrazanja je sestavljena iz izbora besed, logike naracije, postavljanja imidzev (Pajnik 2001:
140). Metode sicer SirSe zadevajo konceptualizacijo raziskovalnega problema in pripravo
hipotez, zbiranje in analizo podatkov ter ovrednotenje novih spoznanj. Spodaj so
opredeljene konkretne znanstvene metode, ki so Se bile uporabljene v diplomskem delu

(Bucar 2002: 22-36).

S Studijem primera raziskovalec preucuje konkreten primer. V tej analizi se raziskovanje
osredotoCa na konkreten primer, o kateri se zbira in analizira ¢im ve¢ podatkov z razli¢nimi
metodami. Omejitev te metode je ta, da se na podlagi spoznanj, ki se jih pridobi o
posameznem primeru zato dognanja ne morejo vedno posploSevati.

Zbiranje virov se nanasa na zbiranje in pregled obstojeCe bibliografije o predmetu
raziskovanja. Ta metoda je pomembna za opredelitev teoreticnega izhodisca in izpeljanih
hipotez, ter za njihovo preverjanje.

Analiza in interpretacija sekundarnih virov predstavlja analizo razpoloZzljivih knjig,
¢lankov, raziskovalnih porocil, besedil ustave, zakonov in podzakonskih aktov, poroc¢il in
drugih uradnih dokumentov ter gradiv z medmrezja, ki so povezana s predmetom
raziskovanja. Za teoreti¢ni del pricujocega diplomskega dela je bila pomembna predvsem
konceptualna analiza sekundarnih virov, s pomocjo katere so bili opredeljeni pomeni teorij,

pojmov in konceptov in odnosi med njimi.
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Analiza statisticnih podatkov se nanasa na Stetje besed »zagovornikov« in

»nasprotnikov« predlaganih resitev v okviru reSevanja problema izbrisanih.

6.5 Omejitve raziskave

Bistvena omejitev raziskave se skriva ze v sami naravi analize diskurza, saj je zaradi predmeta
raziskovanja (teksta, govora) prvenstveno interpretativna. Pomembno je poudariti, da ni
enotnega in pravilnega odgovora na vprasanje, kaj dolo¢ena beseda pomeni. Ni namrec
nikakrSnega zakona, ki bi zagotavljal, da imajo stvari en sam resni¢en pomen, ki se ne
spreminja v Casu in prostoru. Zato je analiza tega vidika druzbenega zivljenja omejena na
interpretacijo. Obstoje€a metodologija kriticne analize diskurza ne prinaSa »receptov« ali
preverljivih in eksaktnih metodoloskih pravil, kar je znacilno za dolocen del kvantitativne
socioloske metodologije. Rezultati in zakljucki te raziskave so zato v veliki meri avtorsko

delo.

Omejitev raziskave najdemo tudi v dejstvu, da sem se pri analizi osredotocil na indikatorje,
ki kazejo samo na nestrpen in nacionalisti¢en diskurz. Zato ni mogoce posplositi rezultatov
moje analize na celoten parlamentarni diskurz in trditi, da so vsi poslanci uporabljali
nacionalisti¢en in nestrpen govor ter predstavljali izbrisane v negativni luci. V
parlamentarnih razpravah se je namre¢ del koalicijskih poslancev zavzemal za pravice
izbrisanih z vidika spoStovanja ¢lovekovih pravic in odlo¢be ustavnega sodis¢a. Vendar
preucevanje tega diskurza z vidika KAD za mojo analizo ni relevantno, saj je glavni namen
KAD predvsem preucevati in odkrivati odnose diskriminacije, izkoriS¢anja, moci in

) . . . 33
nadzora, ki se kazejo v diskurzu.

33 Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 52.
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7. Analiza

Najprej si oglejmo nekaj statistiénih podatkov o izgovorjenih besedah v parlamentu v
okviru obravnavanja problematike izbrisanih, ki nam bodo v pomo¢ pri preverjanju

hipoteze glede politizacije in izkori§¢anje problema izbrisanih v predvolilne namene.

Na sedmih rednih in izrednih sejah, posvecenim problematiki izbrisanih med oktobrom
2003 in septembrom 2004, so poslanci in drugi govorniki v parlamentu izrekli skupaj
234.000 besed. V parlamentu sta se pri obravnavi zakonskih predlogov in referendumskih
pobud oblikovali dve skupini. Vladne stranke (LDS, ZLSD, DeSUS, SMS) z izjemo SLS
so podpirale zakonske predloge in argumentirale svojo podporo z ugotovitvami ustavnega
sodiSca, da je bil izbris nezakonit oziroma neskladen z ustavo. Pri tem so poslanci v svojih
govorih opozarjali na nujnost spoStovanja clovekovih pravic in doslednega uveljavljanja
nacela enakosti in enakopravnosti. Na drugi strani so opozicijske stranke (SDS, NSi, SNS)
in vladna SLS nasprotovale vladnim predlogom in se zavzemale za minimiziranje
odskodnin in selektivno izvajanje odloc¢be ustavnega sodisca. V okviru tega prizadevanja so
uspeli tudi zbrati podpise za razpis naknadnega zakonodajnega referenduma, pri ¢emer je
pomembno predvsem dejstvo, da so bile za razpravljanje o tem predlogu sklicane S$tiri od
skupno osmih sej, ki jih obravnavam v okviru te analize. Na obravnavanih sejah so
opozicijski poslanci skupaj z poslanci SLS izrekli skupaj 140.000 besed. Izmed 35
poslancev jih je govorilo ve¢ kot 30. Na drugi strani pa so poslanci vladne koalicije (brez
SLS) spregovorili za skoraj polovico manj, 85.000 besed. Od 53 poslancev se jih je k

besedi javilo na vseh zasedanjih okoli 30.

Glede na te podatke lahko sklepamo, da je bil besedni boj precej neenakovreden, kar morda
nakazuje na politizacijo problema izbrisanih in njegovo izkori§¢anje v predvolilne namene.
Vendar iz samih statisti¢nih podatkov o izgovorjenih besedah tega ne morem neposredno
sklepati, zato bom v nadaljevanju analiziral Se diskurz oziroma vsebino, ki stoji za temi

besedami.
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7.1 Analiza nestrpnega diskurza

Naj zacnem z ocitnim primerom nestrpnega govora poslanca SaSa Peceta (SNS), ki je v
svojem govoru 29. oktobra 2003 izrekel eno izmed najostrejSih »definicij« izbrisanih.

Govor navajam v celoti brez prekinitev predsednika parlamenta Boruta Pahorja.

»V vsaki druzbi so izmecki. Zal. Praviloma pa vse druzbe tezijo k temu, da zmanjsajo kvoto
le-teh. S tem zakonom boste po nasi oceni to kvoto teh izmeckov povecali. In ravno
grozljivo je, da bo /.../ to slovenska drzava nagradila te osebke preko povisanih davcnih

stopenj« (Saso Pege, 29. 10. 2003)**

V zgornji izjavi se jasno vidi, kako so poslanci videli in predstavljajli izbrisane in z vidika
nestrpnega diskurza gre tukaj v prvi vrsti predvsem za zaljiv in podcenjevalni jezik, ki ga
govorec uporablja za oznacevanje izbrisanih. V SSKJ (2002: 382) je eden izmed pomenov
besede »izmecek« slabSalni, v smislu »célovek, ki ga druzba izloci« oziroma »nemoralen,
pokvarjen clovek.« Prav tako je v tem pomenu kot slabsalni izraz v SSKIJ (2002: 789)
oznacena tudi beseda »osebek«. Poslanec Saso Pece (25.11.2003) je v svojih izjavah za
oznacevanje izbrisanih veckrat uporabil tudi izraz »samoizbrisani«, ki neposredno
implicira, da so izbrisani sami krivi za izbris. Poslanec Slovenske demokratske stranke
Jozef Jerovsek (30.12.2003) pa je izbrisane preimenoval kar v »odpisane«. Kljub temu da
izraza sama po sebi nimata slabSalnega pomena, pa lahko, glede na kontekst, v katerem sta
uporabljena, govorimo o Zzaljivem in celo zasmehovalnem jeziku obeh poslancev. Tak

jezik vpliva na oblikovanje negativne podobe o drugih in jih stigmatizira.
V nadaljevanju poslanec SNS tudi sam razlozi pomen besede »izmecek.«
»Slovar slovenskega knjiznega jezika pod eno izmed razumevanj besede [lizmecek

opredeljuje tudi nemoralnost. V Slovenski nacionalni stranki ocenjujemo, da je nemoralno

s strani dolocene skupine ljudi, ki so to drzavo izdali ali se zaradi Spekulativne narave do te

* Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 1.
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drzave obnasali na nek nacin, ki ni posten — in to je bila oznaka mojega besedila« (Saso

Pece, 29.10.2003).

V tej izjavi poslanca Slovenske nacionalne stranke lahko identificiramo elemente
nestrpnega diskurza, ki so bili skozi vso razpravo o izbrisanih najbolj razsirjeni. Gre za
generalizacijo in stereotipizacijo v smislu posploSevanja in opisovanja celotne skupine
izbrisanih z negativnimi lastnostmi, kot so Spekulantstvo, izdajstvo in nemoralnost v tem
primeru. Izbrisani so v poslanski razpravah nastopali kot brezoblicna mnozica, kateri je bilo
mogoce pripisovati razlicne oznake in negativne lastnosti. Tako so se o njih oblikovali
doloceni stereotipi in predsodki, ki jih, kot obrazlozi Ule (2005), ni mogoce razumeti le kot
zmote ali iluzije, ki bi temeljile na napakah cloveskega procesa predelave informacij,
temveC¢ so predvsem diskurzivne prakse in s tem deli ideoloskih pripovedi in zgodb. Hkrati
stereotipi in predsodki tu nastopajo kot element druzbene moci, rasnega, socialnega ali
eticnega nasilja in sodijo v ideoloski in politicni pogon druzbe (Ule 2005: 34-35). S tega
vidika lahko sklepamo, da je Slo v parlamentarnih razpravah o izbrisanih predvsem pri
opozicijskih poslancih tudi za politi€no instrumentalizacijo stereotipov in predsodkov za
nacionalisti¢ne oziroma populisti¢ne cilje. Poslanci so izbrisane skozi razpravo oznacevali
kot »Spekulante«, »nepismene snazilke«, »vojne agresorje«, »izdajalce«, »ilegalce«, »JLA

oficirje«, wkriminalce«, »klavce Bosni« ipd. Poglejmo si nekatere konkretne izjave.

»....seveda vliada Republike Slovenije celo predlaga zakonsko normo, v kateri bo napisano:
toliko in toliko let tisti ni smel presedeti v zaporu. Vsi pa vemo, kaksni so sodni postopki,
sodna praksa v dezZelah nekdanje Jugoslavije. V Slovenijo bomo privabili oziroma ste
privabili veliko kriminalcev, in kar je seveda ob tem mogoce Se nek posladek, jih financno

nagradili« (Saso Pece, 28.10.2003).
»In morda je bilo — tudi tu smo videli konkretne primere — nekaj nepismenih snazilk,

oprostite izrazu, ki so nastopale tudi v raznih televizijskih oddajah, ki so rekle, da pac niso

vedele, da je treba to urediti« (Janez JanSa, 2.2.2004).
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»...ampak ne - on bo prisel sem, oprostite, meni so zavrnili, nisem smel notri, ni vazno
kaksen razlog. Lahko je bil klavec v Bosni, lahko je bil, in bo prisel sem, ste me zavrnili,

morate me spustiti notri« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti, 30.12.2003).

»Nakazuje celo vec, v nasprotno smer, nakazuje, da se je Zal vladajoca politika odlocila, da
bo nagrajevala tako v financni oziroma materialni obliki kakor tudi v nematerialni obliki
tiste, ki niso izkoristili svoje moznosti zaradi tega ali onega razloga. Praviloma so bili to
trije razlogi. Prvi, to so bili vojni agresorji. Drugi, to so bili Spekulanti. In tretji, bilo je
nekaj malega ljudi, ki v obdobju osamosvajanja sploh niso vedeli, da se Republika

Slovenija osamosvaja« (Saso Pece, 10.2.2004).

»Zato je ta kategorija pac narasla. Ampak tudi ce vse to sestejete nikoli ne boste dobili
Stevilke 18.000, ker veliko teh, tako imenovanih izbrisanih, ki so odsli iz Slovenije, je
pokopanih v Bosni, na Kosovu, na Hrvaskem, ker so potem sodelovali v teh bojih in klanjih

na ozemlju nekdanje Jugoslavije« (Janez Jans$a, 2.2.2004).

»wZdaj hocemo tem 18 tisoc in Se nekaj ljudem dati vse, vkljucno z denarjem, namesto da bi
uvedli kazenske sankcije za vse tiste ministre za notranje zadeve, ki teh ilegalcev niso
izgnali iz drzave, ampak so dovoljevali, da krsijo celo vrsto zakonov. Nobeden ni placeval
davkov, sluzili pa so, saj so morali Ziveti./.../ Ce bi bili mi pravna drzava, v tem primeru bi
te ilegalce Ze davno izgnali, kajti ilegalci v drzavi nimajo kaj poceti. Se posebej nimajo
poceti v drzavi ilegalci, ki delujejo proti drzavi, v kateri Zivijo« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti,

30.12.2003)*°

Poslanec SNS je v tem govoru izbrisane neposredno oznacil kot ilegalce. Ilegala je v SSKJ
(2002: 239) definirana kot »organizirano politicno delovanje, ki ga oblast prepoveduje«. Z
izrazom ilegalec torej oznacujemo nekoga, ki je zagreSil nelegalno, to je protipravno

dejanje. Ilegalci so torej ljudje, ki so krSili zakon in jih je treba temu primerno tudi

3 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 59.
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obravnavati, s prisilo in posebnimi sredstvi. V tem kontekstu poslanec SNS vidi izgon teh

ilegalcev kot najboljSo resitev, kar predstavlja radikalen primer nestrpnega diskurza.

V nadaljevanju navajam Se nekaj izjav, v katerih poslanci izbrisane neposredno povezujejo

z Jugoslovansko ljudsko armado, vojnimi agresotji in zlo¢inci.

»wPo ocenah, ki smo jih takrat sprejemali, je od avgusta leta 1991 do konca oktobra leta
1991, ko se je iz Slovenije umikala porazena jugovojska, odslo okoli 30 tiso¢ ljudi. Nekaj
cez 10 tisoc je bilo vojakov, ki so sluzili vojaski rok in niso imeli stalnega bivalisca. Ostalo
pa so bili oficirji, podoficirji JLA, civilni usluzbenci JLA, nekaj carinikov, kar je manj
pomembno, Stevilcno manj pomembna kategorija, in tudi Stevilni clani njihovih druzin.
Odhajali so v konvojih, ki so se po cestah vozili ure in ure, zato smo morali zapirati ceste,
dokler so pac bile prevozne cez Hrvasko. Na koncu so odhajali tudi z ladjami, okoli 30
tiso¢, najmanj 20 tisoc taksnih, ki so tukaj imeli stalno bivalisce. Prakticno nihce od teh
stalnega bivalisca ni odjavil takrat. Za seboj iz kamionov so metali listke, na katerih je
pisalo "vraticemo se" /.../ Se pravi, govoriti o tem, da je nekdo izbrisal 18.000 ljudi, ob tem
ko smo na lastne oci videli konvoje teh ljudi, ki so odhajali, ladje teh ljudi, ki so odhajali, je

zalitev za zdravo pamet« (Janez JanSa, 2.2.2004).

»Dva zakona sta pred nami, zaradi poskusa, da se s tako imenovanim tehnicnim zakonom
prikrije najbolj sporna kategorija, najbolj sporna kategorija tako imenovanih izbrisanih,
kako krivicen izraz, ki je vecinoma sestavljena iz pripadnikov nekdanje agresorske
Jjugoslovanske armade. To je jugoslovanskih carinikov ter drugih nekdanjih usluzbencev
zveznih organov, ki so leta 1991 z gnusom zavracali slovensko drzavljanstvo, ker so
Slovenijo, kot danes jasno in glasno trdi predsednik drustva tako imenovanih izbrisanih,
smatrali za necivilizirano drzavo. Mnogi od teh so tudi aktivno sodelovali v agresiji na

Slovenijo « (Janez Janga, 25.11.2003)°

36 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 57.
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»Razumeti morate ljudi, ki so v casu osamosvojitve v uniformah Jugoslovanske ljudske
armade korakali in rovalili zoper te iste ljudi in jih danes vidite v prvih vrstah in od teh
istih ljudi zahtevajo pravico in ne vem neko odskodnino, ne vem kaj vse /.../ Ta krivica je
bila v tej Sloveniji slovenskim drzavljanom povzrocena kdo ve kolikokrat, pa nihce ali vsaj
jaz ne pomnim, da bi se kdo tako hudo zavzemal za te ljudi, izpostavljal clovekove pravice,
njihove pravice, kot se to dogaja zdaj za te ljudi, ki hodijo v prvih vrstah nekdaj bivsih,
agresorjev in okupatorjev te slovenske drZave in iscejo svojo pravico«(Pavle Rupar

28.10.2003).

»Ugotaviljam - pa vi lahko govorite tukaj, kar hocete danes, in se sprenevedate, kolikor
hocete - ugotavljam, da predlagani zakon ni ni¢ drugega, kot da hoce nekako izpeljati
projekt rehabilitacije nekdanjih oficirjev, pripadnikov JLA, ki so se najprej borili proti
Sloveniji, ki so kasneje z JLA zavestno odsli iz Slovenije, se borili proti Hrvaski, potem
proti Bosni in Hercegovini in tako naprej, danes pa se jim kolca po slovenskih pokojninah«

(Branko Kelemina, 28.10.2003).*”

»Skupaj s polkovnikom Aksentijevicem so proti zakonu o obrambi, zakonu o vojaski
dolznosti, obrambnemu proracunu in Stevilnim drugim ukrepom, ki so prakticno
osamosvajali Slovenijo, glasovali tudi vecinsko poslanci ZdruzZene liste in Liberalne
demokracije. Bili so zelo tesni politicni zavezniki in Se danes je zanimivo brati
magnetograme s tistih casov, kako podpirajo eden drugega. Ta polkovnik Aksentijevic je
bil, po tisti stari zakonodaji, delegat v skupscini Republike Slovenije v letih 1990/1991, je
tik pred vojno leta 1991 odsel oziroma je bil imenovan za poveljnika vojno
teritorialnega organa, ki naj bi, ce bi ob napadu na Slovenijo zmagala (JLA), prevzel del
civilnih oblasti v drzavi namesto legitimno izvoljenih organov Slovenije. JLA na Zalost
nekaterih ni zmagala in gospod Aksentijevic je odsel iz Slovenije, ne da bi odjavil stalno
bivalisce. Verjetno je mislil, da se bo v Slovenijo vrnil na tanku ali tako pac, da se bodo

vrnili stari casi. Odsel je na Hrvasko, tam sodeloval v genocidni vojni naprej, napredoval,

37 Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 69.
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bil ujet in potem zamenjan. Svetovna javnost ga pomni po militantnih izjavah, ki jih je

dajal« (Janez Jansa, 28. 10.2003).

Poslanci so v svojih izjavah izbrisane povezovali tudi s konkretnimi osebami, kot so
nekateri predstavniki JLA, ki so v javnosti prepoznani kot nasprotniki slovenskega
osamosvajanja in vojni zlo€inci. Med njimi je najbolj znan Milan Aksentijevi¢ in njegovo
ime je postalo sinonim za izbrisane. Pri tem gre za tipien primer stereotipizacije oziroma
posploSevanja, saj so bile vsem 18.000 izbrisanim pripisana dejanja, ki naj bi jih
Aksentijevié storil.”® To je neposredno razvidno tudi iz govora poslanca SDS JoZeta

Jerovska.

»... da bodo vsi Aksentiljevici, Marojevici in drugi dobivali financne odskodnine od te

drzave, ceprav so delovali proti njej in Stevilni sodelovali proti njej in luknje so za vse te

tukaj« (Jozef Jerovsek, 28. 10. 2003).

Kot je razvidno iz zgornjih citatov, so poslanci v svojih govorih pogosto povezovali 18.000
izbrisanih z JLA in osamosvojitveno vojno, zato je potrebno pri tem omeniti naslednje
podatke. Po trditvah Boruta Mekine (2004) policija natancno pozna imena tistih, ki so bili v
osamosvojitveni vojni obtoZeni zloCinov proti Clovestvu (teh je okoli 30). Nadalje je MNZ
pooblastilo iz 3. odstavka 40. ¢lena zakona v tujcih, ko je $lo za ugotavljanje nevarnosti za
varnost in obrambo drzave, uporabilo v 119 primerih. To so bili predvsem oficirji in civilni
zaposleni v JLA. Nadaljnjim 119 pripadnikom JLA je tudi zavrnilo vlogo za sprejem v
drzavljanstvo zaradi prekinitve dejanskega bivanja. Na poziv predsedstva Slovenije je v TO
prestopilo Se okoli 300 pripadnikov drugih narodnosti, ki so vsi nato zaprosili za
drzavljanstvo. V primerjavi z 18.000 izbrisanimi gre torej za malo ljudi in redke primere, ki

so v govorih poslancev postali stereotip za vse oskodovane (Mekina 2004: 11).

3% Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 62.
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7.2 Analiza nacionalisti¢nega diskurza

7.2.1 yMi« # »Oni«

V zgornjih izjavah se, s predstavljanjem izbrisanih kot sovraznikov (vojnih agresorjev,
Castnikov JLA ipd.), poleg nestrpnega govora kazejo tudi nekatere znacilnosti
nacionalisticnega diskurza, ki pa se najbolj artikulirajo v naslednji izjavi Franceta PukSica,

poslanca SDS.*

»In tako so mi drzavljani Slovenije, Slovenke in Slovenci pravzaprav rekli oziroma narocili:
povej vendar v tem parlamentu vsaj to, da Slovenija pripada Slovenkam in Slovencem in
tudi tistim drzaviljanom, ki so seveda lojalni tej drzavi, ki sposStujejo te zakone. Tisti, ki so se

pa odrekli in odsli v konvoj, pa naj ostanejo tam, kamor so sli« (Franc Puksig, 10.2.2004).

Poslanec tu govori kot posrednik, v imenu naroda, v imenu Slovenk in Slovencev in da
jasno vedeti, da obstajajo na eni strani »Mi« Slovenci, katerim pripada Slovenija in na
drugi strani »oni« oziroma »drugi«. Reprodukcija »nas« in »onih« je bistvena znacilnost
nacionalisti¢nega diskurza in kot pravi Torfing (1999), gre z nacionalisticnega vidika pri
narodu za nujno in nelocljivo vez krvi in zemlje, ki temelji na izklju¢evanju drugih. V
poslancevi izjavi so tujci razdeljeni na tiste, ki so lojalni slovenskemu narodu in tiste, ki
niso in ti pri nas, po njegovih besedah, niso zazeleni. Tujci so v nacionalisticnem diskurzu
predstavljeni kot neka anonimna in brezoblicna skupina ljudi, ki jo vrednotimo in

o 41
ocenjujemo.

Pri tem je potrebno poudariti, da se koncept »drugega« oziroma tujca in tujstva v
slovenskem kontekstu nanasa predvsem in samo na tujce, ki prihajajo iz nekdanjih

jugoslovanskih republik in do katerih je bilo Ze kmalu po osamosvojitvi Slovenije v javnem

3% Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 54

* Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 1 in 54.

! Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 54.

40



diskurzu mo¢ zaznati negativen, odklonilen in celo sovrazen odnos. Podrocje nekdanje
Jugoslavije pa je bilo v medijskem in politicnem diskurzu predstavljeno kot imaginarni
Balkan,” kot podro&je nasilja, primitivnosti in neracionalnosti, od katerega naj bi se
Slovenija radikalno razlikovala, saj naj bi spadala v evropsko kulturno podrocje, sinonim za
demokracijo in spoStovanje ¢lovekovih pravic (Zorn 2003: 98). Slovenci naj bi bili tako kot
narod kulturno in ekonomsko ogrozeni zaradi pripadnosti Jugoslaviji. Kulturni
ekskluzivizem in neZzenirani nacionalizem sta med prebivalstvom dobila vse jasnejSe
poudarke o vecvrednosti oziroma manjvrednosti enega naroda v primerjavi z drugimi
jugoslovanskimi narodi in njihovimi kulturami (Kozinc 2005: 103). To razmisljanje se

posredno kaze tudi v naslednjih izjavah poslanca SNS:

»Slovenska nacionalna stranka se je razburjala, ko je Ministrstvo za delo zopet v rokah
Zdruzene liste socialnih demokratov  podelilo ogromen kontingent za delo v tujini
bosanskim delavcem. Vsi ti gospodje gredo v to klavzulo. Oni so si pridobili delovno
dovoljenje v tujini za cas zaposlitve tujca v tujini. In ti ljudje bodo prisli sem in, seveda,
njihove Zene ravno tako, otroci in tako naprej. Krasno!« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti,

30.12.2003).

»...nekdo, ki bi hotel priti mimo pa na ¢rno postaviti eno kolibo, kjer bo kostanj pekel in mu
bo lokalna skupnost to zrusila, bo rekel, oprostite, jaz sem bil udelezen v postopkih pred
organi lokalne skupnosti, zahtevam papir, po katerem bom stalno bival v Republiki
Sloveniji. In, seveda, kako bo gledala na to Evropa? Krasno, krasno! Vse tisto, kar se
Evropa trudi, da bi spravila ven, mi na Siroko vlecemo v Slovenijo« (Zmago Jelin¢i¢

Plemeniti, 30.12.2003).

V teh govorih se torej ocitno kaze odklonilen odnos do tujcev iz podroc¢ja nekdanje SFRJ
(konkretno bosanskih delavcev in njihovih druzin). Lahko bi rekli, da je ta diskurz
ksenofobicen, saj posredno izraza strah pred tujci, ki, kot pravi poslanec, bodo prisli sem (v
Slovenijo) v velikem Stevilu (»ogromen kontingent«). Svoje nezadovoljstvo nad njihovim

priseljevanjem pa poslanec Se poudari s sarkasticnim »krasno!«. Poleg tega zgornje izjave

*2 Glej npr. Todorova (2001).
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vsebujejo tudi elemente rasizma. Poslanec neposredno oznaci tujce iz nekdanjih
jugoslovanskih republik kot v Sloveniji nezazelene oziroma kot »vse tisto, kar se Evropa
trudi, da bi spravila ven«. S to izjavo pa jih hkrati depersonalizira ter popolnoma raz¢loveci
in tako v tem diskurzu ti tujci dejansko postanejo stvar. Kot razlaga Bauman (v Zorn 2003:
99) je eden klju¢nih vidikov rasizma ravno v tem, da manifestira prepri¢anje, da se
dolocene kategorije ljudi ne da vkljuciti v obstojeci druzbeni red. Balibar (v Zorn 2003: 99-
100) podobno razlaga rasizem kot zagovarjanje distance med dominantno skupino in
drugimi skupinami, ki bi lahko bile Zrtve rasizma, kajti meSanje teh skupin oziroma kultur
bi nujno pomenilo med etni¢ne konflikte, zato je potrebno skupine, ki imajo »drugacno«

kulturo, segregirati od preostale populacije.
7.2.2 »Oni« — sovrazniki in ogrozajoc element

Kot sem izpostavil zgoraj, so bili izbrisani oznaceni kot tujci, ki se niso mogli ali hoteli
prilagoditi takrat, ko je Slovenija z osamosvajanjem dolo¢ala meje zamisljene skupnosti.*

V izjavah poslancev je moC opaziti staliS¢e, da ze dejstvo, da nekdo ni zaprosil za
slovensko drzavljanstvo, sluzi kot dokaz, da je sovrazen do Slovenije in da je bil izbris iz
registra stalnih prebivalcev upravicen. Pri tem je zanimivo, da so bili v prvi polovici 90ih
let, ko je bilo ve¢ javnih predlogov za revizijo in odvzem drzavljanstva tistim, ki so ga
dobili po 40. ¢lenu zakona od drzavljanstvu, zrtev nestrpnosti tisti, ki so zaprosili za
drzavljanstvo, zdaj pa so krivi tisti, ki takrat tega niso storili.* Izbrisanim je bilo tako
ocitano, da so s tem, ko niso zaprosili za slovensko drzavljanstvo, Slovenijo izdali in ji

obrnili hrbet.

»Mlada in krhka drzava Slovenija je leta 1990/91 rotila tujce, ki so bivali v Sloveniji, naj

se prijavijo v slovensko drzavljanstvo, hkrati pa so Stevilni posamezniki, ki se danes cutijo

# Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 55,56.

* Tak odnos do priseljenk in priseljencev z drugih obmog¢ij nekdanje Jugoslavije je nazoren primer v prid
Adornovi tezi, da je pripadnik marginalizirane skupine sumljiv ne glede na to, kaj naredi, in ne glede na to
&esa ne naredi. V vsakem primeru je vreden obsojanja (Adorno v Mencin Ceplak 2005).

* Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav«, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 55,56.
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upravicene po tem zakonu, zasmehovali takratno Slovenijo. Stevilni somisljeniki strank, ki
danes predlagajo ta zakon, so se norcevali iz drzave Slovenije, da bo to drzava, v kateri se
bo jedlo travo, v kateri ni nobene perspektive, norcevali so se iz slovenskega potnega

lista« (Jozef Jeroviek, 28. 10. 2003).*

»Tem ljudem, o katerih se danes pogovarjamo in jih vodimo pod imenom izbrisani, pa je
bila dana moznost oziroma povabilo, da se sami vkljucijo v oblikovanje institucij te drzave,
da se vkljucijo v izgradnjo te drzave, vendar te priloZnosti niso izkoristili. Mislim, da so se
za ta korak odlocili zavestno - ne pod prisilo, ampak zavestno - in zavedali so se tudi

problemov in tezav, ki jih lahko te stvari tudi s seboj prinesejo« (Joze Tanko, 28.10.2003)."

»Pri oblikovanju in sprejemanju zakona moramo upostevati nedvoumna dejstva, ki
potrjujejo, da mnogi, ki nimajo urejenega statusa, tega niso zeleli ali nameravali urediti iz
razlicnih razlogov, tudi iz razlogov nasprotovanja osamosvajanju in ustanaviljanju nase
drzave. Takim tujcem po nasem mnenju drzava ne bi smela podeliti statusa ali jim celo

olajsati pogojev za njihovo pridobitev« (Jurij Malovrh, 28.10.2003).*

wZame je status stalnega bivanja v Sloveniji in tudi slovensko drzavljanstvo velika
vrednota, za katero se velja potruditi, za katero velja izpolniti Stevilne pogoje, da se do
tega statusa pride. Najmanj bi si Zelel, da ta status dobijo tisti, ki so po osamosvojitvi
obrnili hrbet Sloveniji, ki so Sli in so sedaj tudi zaradi njihove materialne stiske prisli

nazaj« (Andrej Vizjak, 2. 2. 2004).*

Izbrisani so kot tujci tako postali nasi sovrazniki in s tem nujni element nacionalistinega
diskurza. Nacionalizem namre¢ potrebuje sovraznike, saj kot pravi Praprotnik (1998: 62) je

wnarod mozno ljubiti Sele ob dolocitvi »outsiderjev«, saj v sami ideji naroda ni nicesar

* Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 56.
7 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 56.
8 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 57.
4 Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 56.
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»nasebnega«, transcendentalnega in samoniklega.« Nacionalisti¢ni diskurz torej oznacuje
druge oziroma tujce kot sovraznike, kar je predvsem pomembno za doseganje lastne
homogenosti in skupne zavesti naroda. Izpostavljanje nevarnosti, uteleSene v sovrazniku,
ustvarja obcutek ogrozenosti, kar pomeni, da je v ideologiji nacionalizma sovraznik
pomemben kohezivni element. Izbrisani pa so sovrazniki postali Sele, ko so jih poslanci,
potem ko so javno zahtevali popravo krivic, oznacili kot take in ne ze leta 1992, ko se je
administrativni izbris dejansko zgodil. Kot pravi Schmitt (v Praprotnik 1999), lahko tujec
postane sovraznik zgolj kot anonimnez oziroma neznanec in to pod pogojem javnega in
formalnega deklariranja. Kot sem Ze omenil pri analizi nestrpnega diskurz je skupini
anonimnezev mo¢ pripisati razlicne lastnosti in dejanja, kot so zlonamernost, nevarnost,
sovraznost ipd. Vendar takoj ko bi tega anonimneza (npr. izbrisanega) srecali v realnosti bi
ugotovili da nam ni nevaren in njegov atribut sovraznika bi se sesul. Izbrisani so tako v
govorih poslancev v bistvu postali namisljeni sovrazniki zamiSljene skupnosti (Schmitt v

Praprotnik 1999: 63-64).

»Da bodo dobili ta denar zato, ker so napadli slovensko drzavo, ker so razbijali po drzavi
— nekateri, to moram poudariti, ne vsi, - ker so odsli v druge kraje drzave in tam izvajali
etnicno ciscenje, ko pa so izgubili vse vojne, so prisli nazaj in bi radi z vecino, ki je v tem

parlamentu, slovensko drzavo izzeli za 600 milijard« (Rudolf Petan, 29. 10. 2003).”°

»Nekateri so streljali po Sloveniji, so streljali po Slovencih, drzavljanstva pa niso hoteli in

zato ga nimajo« (Rudolf Petan, 28. 10. 2003)°!

»Tezko se clovek sprijazni s tem, da nekdo, ki je proti drzavi, se celo s svojim Zivljenjem,
kot najvisjo vrednoto, ki jo ima na razpolago, bori proti neki drzavi, potem pa od te iste
drzave zahteva pravice in bonitete, ki mu ne pripadajo« (Branko Kelemina, 28. 10.

2003).”

% Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 58.
*! Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 57.
>2 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 57.
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»Vendar ne zdi se mi pa prav, da bi zdaj ti ljudje, ki so delali proti nam, ceprav so bili tajni
agenti, sodelavci, pa tudi clani teh varnostno-obvescevalnih organov jugoslovanske
armade, da bi pa ti ljudje zdaj imeli to pravico. Oni so vendar delali proti nam!« (Miha

Brejc, 28.10.2003).

»Slovenski drzavijani pa bodo ohranili strpnost in se bodo seveda s to legitimnostjo borili
za enakopravnost, tudi svojih otrok in bodocih rodov. Ne bodo dovolili, da bodo njihovi
otroci, bodoci rodovi placevali odskodnine tistim, ki so dejansko streljali po nasi drzavi, ki
so se pregresili zoper to drzavo, ki niso Zeleli biti niti lojalni tujci« (Jozef Jerovsek,

30.12.2003).

»Tujci — ni problem! Naj gredo okoli, naj delajo karkoli, se nagradili jih bomo. Naj so
streljali po nasih ljudeh v casu osamosvojitvene vojne — mi se jim bomo opravicili, dali jim
bomo drzavijanstvo, dali jim bomo Se veliko denarja, da bodo odpirali firme v Sloveniji, in

verjetno Se kaksne davcne olajsave« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti, 30.12.2003).

Tujci lahko tudi vstopijo v naso zamisljeno skupnost tako, da se prilagodijo in sprejmejo
kulturo ter vrednote ali pa se v skrajnem primeru zanjo zrtvujejo. Narod kot zamisljena
skupnost je namre¢ v osnovi utemeljena kot velika druzina oziroma tovarisija, ki od svojih
¢lanov zahteva brezpogojno ljubezen in za katero se moras biti pripravljen tudi Zzrtvovati

(Anderson 1998: 16).”

»Hvala. Moje ime je Bogdan Barovic, sem clan Slovenske nacionalne stranke, v letih 1990
do 1992 zal Se nisem bil. Drzava, Republika Slovenija, me je odlikovala s srebrnim
odlikovanjem, drzavnim, zdruzenje veteranov vojne za Slovenijo, zato ker sem ostal doma,
branil druzino in branil domovino, Republiko Slovenijo. 11.000 jih je strahopetno zbezalo,
18.000 pa jih je Spekuliralo. Danes naj bi vsem tem dali opravicilo, izrekli priznanje in

placali odskodnino. Nikoli « (Bogdan Barovic, 28.10.2003).

>3 Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 56.
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S tem ko se tujci prilagodijo oziroma v konkretnem primeru zaprosijo in pridobijo
slovensko drzavljanstvo, kot jih je to v ¢asu po osamosvojitvi storilo 180.000 iz nekdanjih
Jugoslovanskih republik, so sicer »sprejeti« v naso zamisljeno skupnost, vendar ostanejo v
svojem bistvu Se vedno tujci. Le da so, za razliko do izbrisanih, »lojalni tej drzavi« (Franc

Puksi¢, 10.2.2004).>*

»To je treba sprejeti in spostovati ustavo in nas pravni red. To spostovanje je potrebno
predvsem zaradi legitimnih pravic slovenskih drzavljanov. In da se razumemo; tudi tistih
180.000, ki so zZiveli v Sloveniji in niso bili Slovenci, pa so si vse znali urediti in so si uredili
in so dejansko videli Slovenijo kot svojo drzavo. Gre predvsem za tiste, ki placujejo davke,
ki svojo drzavo tudi branijo, Ce je potrebno, in ki imajo Slovenijo za svojo drzavo« (Rudolf

Petan, 10.2.2004).

Izbrisani so bili kot sovrazniki hkrati dojeti tudi kot ogrozajo¢ element oziroma groznja
slovenski narodni substanci. Kot pravi Praprotnik (1999: 62) je za tak tip homogenizirane
druzbe kot je narod znacilno, da se implicitno definira preko neopredeljivih pojmov kot so
skupna kultura, vrednote, jezik in zgodovina. Ti pojmi so videni kot norma in pogoj
druzbene harmonije. Izbrisani so v govorih nekaterih poslancev torej predstavljeni kot

groznja glavnim opornim tockam naSe zamisljene skupnosti oziroma slovenstva.

. . v - v .. v e . .. 55
Izbrisani ogrozajo naSe vrednote in izniCujejo slovensko osamosvojitev.

»Bojimo se, da lahko v skrajni fazi taksne odlocitve pomenijo tudi poskus razstavitve
temeljnih vrednot nase drzavnosti, na katerih stoji nasa drzava, in s tem tudi drzave same.

Hvala lepa« (Majda Zupan, 28.10.2003).%

> Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 66,67.

> Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 59.

%% Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 60.
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»Najpomembnejse mesto za Nacionalno stranko - vprasanje samoimenovanih, izbrisanih,
zavzema seveda pogled na slovenstvo, ki ga po nasi oceni s tem aktom viadajoca vecina na
predlog vilade Republike Slovenije iznicuje, in sam osamosvojitveni akt« (Saso Pece,

28.10.2003).

»Dejstvo je, da dejanje drustva samoimenovanih izbrisanih in njihovega pravnega
predstavnika, bi lahko oziroma po nasi oceni pomeni dejanje zoper osamosvojitev
Republike Slovenije. Lahko bi z drugimi besedami pomenilo tudi tozbo zoper osamosvojitev

Republike Slovenije« (Saso Peée, 25.11.2003).”"

»Po moje gre za namerno rusenje samostojnosti in pa neodvisnosti Republike Slovenije.
Namerno! Kako drugace bi lahko pojasnjeval vse te neumnosti, ki jih slisimo tukaj in vse to
Jjokajoce stokanje nad krivicami, ki se godijo nekim tujcem« (Zmago JelinCi¢ Plemeniti,

30.12.2003).

Izbrisani ogrozajo na¥ jezik in kulturo™®, ki nasploh predstavljata pomemben element
slovenske nacionalne identitete, ki pa je pogosto razumljena in enacena kar z etni¢no

identiteto.

»In seveda tretjic bodo verjetno zahtevali Se kar, da se slovenski jezik spremeni in zamenja
s srbohrvascino, kajti gospod Krivic z izbrisanimi zZe tako ali tako komunicira v
srbohrvaskem jeziku, zgleda, da se sramuje slovenskega jezika« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti,

30.12.2003).

»Kultura nekega naroda ni kakrsnokoli podrocje, ampak se prezentira narodna bit in je

bila, je in bo in ostala nas branik v boju za ohranitev Slovencev kot naroda. Pa vendar za

7 Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 59.

¥ Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 59.
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kulturo ni denarja, letos ga je dvakrat manj kot v zadnjih obdobjih, se pravi, ga je vedno
manj, za tako imenovane izbrisane pa nobena cena ni prevelika, ki bi preprecila to

podeljevanje pravic za nazaj« (Rudolf Petan, 10.2.2004).>°

. . v . v Ce . . . v . 60
Izbrisani ogrozajo naSo blaginjo in socialni polozaj Slovencev.

»Pogovarjali se bomo o stotinah milijard slovenskih tolarjev. Sam sem pred casom za to
govornico ze omenil okrog 600 milijard slovenskih tolarjev. Spostovani, to je milijon na
vsako druzino, to je 300 tisoc¢ slovenskih tolarjev na vsakega drzavljana od najmlajsega
dojencka do najstarejSega upokojenca. In lahko se vprasamo, ali je nasa druzina tako
mocna, da bo to zmogla. So druzine v Sloveniji sploh tako mocne, da bodo to zmogle?«

(Rudolf Petan, 28.10.2003).

»Pojdite Se enkrat in to povejte, da je dejstvo izvrSeno in da je upanja za to, da ne bodo
zdaj segali Se ne vem koliko po svojih Zepih in dajali za te odpisane, da je tega ze konec, da
bo vsak drzavljan Slovenije — od otroka do tistega, ki se komaj Se bori za Zivijenje, placeval
po 50.000 tolarjev za vsakega, da boste zadostili izbrisanim in odpisanim in ne vem komu.
Ja, toliko bo stalo. Ce boste sesteli povprecno zdaj viozene odskodnine, pa boste videli,
koliko to povprecje pride, izracunano na Stevilo slovenskih drzavljanov, priblizno 2
milijona bo to, 50 tiso¢ na enega, 50 tisoc tolarjev od dojencka do tistega, ki komaj zdaj se

nekje utripa s svojim srcem in zZivi« (Jozef Jerovsek, 30.12.2003).

»To pomeni v bistvu en milijon na vsako slovensko druzino. Ce danes izglasujemo ta
zakon, lahko recem, da bo najboljse, da pozivamo naSe slovenske druZine, naj zacnejo
varcevati, da bomo v taksni ali drugacni obliki lahko to izplacali« (Rudolf Petan, 25. 11.

2003).%!

%9 Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 59.
% Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 58.
8! Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 58.
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V teh izjavah je moc¢ najti tudi nekatere elemente nestrpnega diskurza. Poslanci so izbrisane
posredno predstavljali kot »gresne kozle«, saj naj bi se, z morebitno popravo krivic in
placilom odskodnin izbrisanim, finan¢no dodatno obremenilo Slovence oziroma slovenske

druzine in bi s tem ogrozili njihovo blaginjo in socialni poloza;.
7.2.3 »Mi« > »Oni«

Preko ideolosko posredovane distinkcije med »nami« in »onimi«, oznacevanja tujcev kot
sovraznikov in ogrozajoCega elementa se krepi tudi pripadnost in ljubezen do »svojega«
naroda oziroma namis$ljene skupnosti, ki naj bi ji ljudje pripadali. »Mi« se konstruira in
povezuje na osnovi groznje ki jo predstavljajo izbrisani in se nadlaje razvije Vv
wnarcisoidnem dikskruzu«, ki doloca Slovenca z mnozico atributov in stereotipov, pri
¢emer za najbolj »pravega Slovenca« doloca tistega, ki »ljubi svoj narod« (Praprotnik
1999:65-66). »Mi« tako zdruzuje predstavnike nase zamisljene skupnosti, ne glede na vse
razlike ali medsebojna razhajanja, se pravi vse Slovence, ki na podlagi skupnih vrednot,
kulture, jezika v mislih nosijo predstavo o pripadnosti k obcestvu zamisljene skupnosti

(Praprotnik 1999: 60).

»Mi«, v nasem primeru Slovenci, so v nacionalisti¢cnem diskurzu prepoznani kot ve¢vredni
kot »oni« oziroma izbrisani.** V konkretnem primeru parlamentarnih razprav o izbrisanih je
Slo predvsem za skrb in zascito ter izpostavljanje problemov Slovenije in Slovencev, ki so
bolj pomembni, kot je reSevanje tezav in poprava krivic »nekim tujcem« (Zmago Jelinc¢i¢

Plemeniti 30.12.2003).

»Jaz osebno verjamem in preprican sem, da bi morala biti naloga vseh poslancev in
poslank, predstavnikov vlade, da omogocimo kvalitetnejse bivanje v prvotni fazi Slovenkam
in Slovencem. Da bi se vsaj kdaj na tej seji ukvarjali z zakoni, ki bi imeli pozitivno reSitev -
ne zaradi tega, ker jo Evropska unija zaradi uskladitve terja od nas, ampak zaradi tega, ker
bi se vprasali, kako lahko s tem zakonom pomagamo nasim ljudem« (SaSo Pece,

28.10.2003).

62 Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 60.
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»Clovekove pravice imajo hudo ceno. Imajo hudo ceno, samo to ceno placa tisti, ki
garantira za clovekove pravice, to je pa drzava, Republika Slovenija, pa ne izbrisanim,
ampak tistim, ki so Ze slovenski drzavljani. Vsem tistim zagotovite pravice, ki so v teh letih
izgubili svoje sluzbe, ki se ne strinjajo, da so leta in leta delali in vplacevali v pokojninske
sklade, danes pa ne vedo, ali bodo se dobili jutri pokojnino oziroma drug mesec ali ne. To
so clovekove pravice, in tu ne sme biti Skoda denarja, da jim jih zagotavljate. Ne pa, da
nabavljate z dragimi denarji in kupujete neke nove odpisane, za nove drzavljane« (Jozef

Jerovsek, 30.12.2003).

»Prav bi bilo, ¢e bi se ta Drzavni zbor ukvarjal s Slovenci in pa Slovenkami, ki delovnega
mesta niso izgubili zaradi sebe, ne pa, da se ta drzavni zbor aktivno in pa zelo frekventno
ukvarja z vprasSanji tako imenovanih samoizbrisanih zadnjega pol leta in vecji del
slovenske politike tako v izvrsilni kot zakonodajni veji oblasti je vezano oziroma aktivho

vezano na to vprasanje« (Saso Pece, 25.11.2003)%

»Pa sovrastvo ne veje iz nas .../Odzivi iz klopi./ Radi imamo svoj narod, vendar dejstvo je,
da zaradi vas ponovno sedimo na izredni seji in da zaradi vas postajajo izbrisani pop tema,
ki ji ni videti konca in ki zamegljuje probleme, ki Se kako zadevajo nase ljudi. Hvala lepa«

(Majda Zupan, 10.2.2004) .

»Kako je mogoce, da pri teh srhljivih zgodbah teh ljudi, ki se imajo za izbrisane,
pozabljamo na srhljive zgodbe Slovenk in Slovencev, drzavljank in drzavljanov te
republike, ki so prizadeti v svoji pravici sli na ustavno sodisce in tam dobili zadoscenje.
Ampak vi ignorirate njihovo pravico do enakosti pred zakonom /.../ Ali vas prav nic¢ ne
zadane, recimo, odlocba ustavnega sodisca iz leta 1997, kjer je ustavno sodisce ugotovilo
neskladnost z ustavo 10. clena zakona o dohodnini, zaradi neizvzemanja od obdavcenja

zneskov, ki jih mora roditelj nameniti prezivljanju svojega otroka v smislu Zivljenjskega

8 Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 63.
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minimuma. Gre za to, da Slovenija, kot dobro vemo, ima od leta 1994 naprej negativno
rast, da torej slovenski narod pocasi odhaja s tega sveta. Gre torej za eno izredno

pomembno stvar za naso nacionalno substanco« (Miha Brejc, 25. 11. 2003).%*

% Povzeto v delu Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 64.
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7.2.3 Diskurz o izbrisanih kot del predvolinega boja

Na tem mestu je potrebno opozoriti na dejstvo, da se je problem izbrisanih obravnaval v
¢asu pred volitvami v drZavni zbor in se zaradi tega v govorih opozicijskih poslancev kaze
tudi populizem in izkori§¢anje problema izbrisanih v predvolilne namene.®> Opozicijski
poslanci so se namre¢ v svojih izjavah zavzemali za zas¢ito slovenskih interesov in
slovenskega (»malega«) ¢loveka in pri tem opozarjali na domace probleme, kot so npr.
nezaposlenost in nizka rodnost, katere bi vlada morala najprej reSevati ali kot sej izrazil

poslanec Saso Pece:

»Jaz osebno verjamem in preprican sem, da bi morala biti naloga vseh poslancev in
poslank, predstavnikov viade, da omogocimo kvalitetnejse bivanje v prvotni fazi Slovenkam

in Slovencem« (Saso Pece, 28.10.2003).

Poslanci so pri tem tudi vidno pretiravali in vpletali Custven govor, kar se dobro vidi med
drugim tudi v izjavi Jozefa Jerovska: »...priblizno dva milijona bo to, 50 tisoc¢ na enega, 50
tiso¢ tolarjev od dojencka do tistega, ki komaj zdaj Se nekje utripa s svojim srcem in Zivi«
(Jozef Jerovsek, 30.12.2003). Nacionalizem in nacionalisti¢ni diskurz tu nastopata, kot
sredstvo v rokah politi¢nih elit za dosego ciljev. Kot pravi Sofradzija (2005) je
nacionalisti¢ni diskurz, z oznacevanjem sovraznika kot ogrozajocega elementa zamisljene
skupnosti, u¢inkovito sredstvo za doseganje identifikacije ljudi z oblastjo ter za aktivacijo,
organiziranje in mobilizacijo mnozic. Konstituiranje sovraznikov je v tem kontekstu v
veliki meri povezano z politicnimi cilji (Sofradzija 2005: 38-39). V boju za volivke in
volivce je najmanj tvegano poceti to, kar je vSe¢ vecCini. Kar zavzemanje za zasCito in
pravice Slovencev v prvi vrsti vsekakor je. Na drugi strani pa je s tem, ko so bili izbrisani v
prevladujo¢em diskurzu oznafeni kot sovrazniki in groZnja narodovi substanci, postalo
dosledno zagovarjanje in uveljavljanje nacela enakosti in enakopravnosti v primeru
izbrisanih izjemno tvegano pocetje. To potrjujejo tudi nekatere izjave opozicijskih

poslancev, v katerih so bili takratna vlada in koalicijski poslanci zaradi aktivnega reSevanja

% Tako tudi Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 50, 73.
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problema izbrisanih in zavzemanja za njihove pravice oznaceni kot izkoriS¢evalci
slovenskega naroda ter nasprotniki in izdajalci slovenskih interesov ter Slovencev

nasploh.® (strani 68-70)

»...bi rekel samo to, da toliko politikanstva, pa toliko floskul o strpnosti, ljubezni,
prijateljstvu, kot sem jih danes slisal, Ze dolgo nisem slisal. In to govorijo predvsem tisti, ki
na vsakem koraku svojega Zivljenja in dela tako rekoc, teptate Slovence in izkoriscate svoj
narod. Vprasam tiste, ki zagovarjate ta predlog zakona tako vehementno, kaj je hujsega kot
izkoriscati svoj lasten narod. In to pocnete vsak dan s tem, ko jim ne zagotavljate, ker imate
vse inStrumente v rokah, niti delovnih mest, niti jim ne placate tistega kar delajo in tako

naprej. Skratka, krsenj pravic Slovencev, svojega lastnega naroda - kolikor hocete«

(Branko Kelemina 28.10.2003).

»Namesto da bi parlament razpravljal o morebitni vojni Skodi, ki jo je Slovenija utrpela
takrat, ko je Slo za agresijo Jugoslovanske armade na Slovenijo, se sedaj pogovarjamo,
kako bi Slovenija zagotovila denar nekaterim, ki niso imeli posluha za Slovenijo, niti, da
bi postali drzavljani, ali kakor koli drugace. Celo v tem je mogoce razumeti, da je
prizadevanje vladajoce koalicije, da bi se kar najbolj izdatno oddolZili tistim, ki so se celo

norcevali v casu osamosvojitve ali pred osamosvojitvijo« (Janez Drobnic, 10. 2. 2004).

»ista miselnost, ki je leta in leta, desetletja in desetletja odlivala slovensko akumulacijo, da
so se gradile proge in ceste Beograd —Bar, stadioni po Beogradu in po Pristini. Slovenska
metropola pa Se danes nima spodobnega stadiona, danes gradimo na kredite avtoceste in
Se vedno gradimo spodobno narodno in univerzitetno knjiznico. Prej pa se je s slovenskim
denarjem naredilo te knjiznice od Pristine do Titograda. Ista miselnost, ki je takrat kradla

iz Zepov slovenskih davkoplacevalcev, je danes na oblasti« (Janez Janga, 10. 2. 2004).”

66 Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 68-70.

57 Povzeto v delu Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih
razprav«, objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 70.
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V kontekstu skrbi in zasScite pravic Slovencev ter poudarjanja krivic, za katere bi morala
drzava poskrbeti preden se loteva vpraSanja izbrisanih, so poslanci v razpravah javno brali
tudi pisma »navadnih« ljudi, kar je posredno sluzilo kot navidezna legitimacija

nacionalisti¢nega diskurza in dokaz podpore za izregeno.®

»Takole pravi gospa iz Kranja: "Vec kot 24 let sem imela skromno stanovanje v velikosti
21 kvadratnih metrov. Imam 37,5 let delovne dobe in s 5.10.2002 sem bila upokojena.
Imam skromno pokojnino okrog 75.000 sit /.../ Ker so bili moji dohodki minimalna placa in
nadomestilo otrok 35.000 sit, nisem mogla placevati stanarine za stanovanje. Redno sem
placevala televizijo, elektriko in telefon. Ce bi placala e stanovanje, mi ne bi popolnoma
nic ostalo, stanovanje je namrec stalo okrog 27.000 sit. 9.12.2003, se pravi prejsnji mesec,
so me izselili iz stanovanja /.../ Ali je za nas Slovence Slovenija maceha? Ravno tako se mi
Slovenci pocutimo, da smo izbrisani v svoji tako lepi opevani svobodni Sloveniji. Vsaka
drzava naj najprej poskrbi za svoje ljudi, Sele potem nudi pomoc tudi drugim. Tu pri nas pa
Jje ravno obratno." Ce je to nerelevantno, potem ne vem, kaj je relevantno, gospodje«

(Janez Jansa, 2.2.2004).

»Glede na pisma, glede na vse ostalo, kar dobivamo, in tudi danes, med to sejo smo dobili
nekaj sporocil - tudi sam sem jih dobil - vam bom prebral samo eno, ki je prislo pred nekaj
minutami. "Saj clovek ne more verjeti! Kaj pa ostali izbrisani: PCP-ji, Spediterji,
brezposelni, ki jih je drzavni zbor izbrisal s parimi besedami, zapisanimi v zakonu. Odvzeli
so nam ustavno pravico, ki se ji rece ustavna pravica do dela. S tem se tisoce ljudi pahnili v
obup. Zakaj pa za nas niso sprejeli tehnicnega zakona?" To so tisti vecji problemi, to so tisti

resnejsi problemi, ki jih, zal, v tej drzavi ne razresujemo« (Franc Puksic, 10.2.2004).

»Gospa iz Novega mesta pravi: "Razpravijate o izbrisanih - najprej naj drzava povrne
sredstva nam, upokojencem, ki ste nam jih ukradli po 161. ¢lenu zakona o pokojninskem
zavarovanju, in to vsem, ki smo se upokojili v letih od 1996 do 1999." In tako naprej in

tako naprej« (Janes Jansa, 2.2.2004).

% Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 71.
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Nacionalisti¢ni diskurz je na tej ravni zascite slovenskih interesov obCe sprejet, saj te izjave
delujejo kot naravne, legitimne in celo nevtralne. To je, kot pravi Praprotnik (1999:62): »po
eni strani ucinek retori¢nih strategij, ki vzpostavljajo ob¢a mesta (common places), na
katerih bazira "zdrava pamet", po drugi strani pa je nevtralnost tudi zanazajski produkt
vselej ze producirane hegemonije.« Ta vidik nacionalisticnega diskurza lahko razumemo
tudi kot nacionalisticni ekskluzivizem, ki v slovenskem prostoru ni nekaj novega ali
edinstvenega. V tem kontekstu Kuzmani¢ (2001) tak govor razlaga kot »mijevksi diskurz«

in pravi, da:

gre za Ze vnaprej proizvedeno in neskoncno diseminirano Zargonsko formo in
formulo, ki je bila vse zadnje desetletie v vseh medijih tukajsnjega mnoZicnega
poneumljanja ne samo dominirajoca, pac¢ pa tudi nedotakljiva. Mijevska govorica
kot zargonska forma javne govorice je pravzaprayv tista sveta krava, brez katere se
tukaj vec¢ sploh ne da javno govoriti. Se vec, je tako zelo totalizirajoca in
totalitarna, da se sploh ve¢ ne da misliti, denimo, zacetka tega ali onega TV
dnevnika, tega ali onega novinarskega porocila ali komentarja... ne da bi tako ali
drugace trcili vanjo. Govorimo o cementu, o kljucnem vezju tukajsnje
javnomnenjske srenje nasploh, o nekaksni tocki resnice, s katero obce proizvajajoci

diskurz Nas in nasosti stoji in tudi pade (Kuzmani¢ 2001: 58).

Za konec bi opozoril Se na dve izjavi, ki sicer nista neposredno povezani z izbrisanimi,
potrjujeta pa tezo, da je bil parlamentarni diskurz znotraj razprave o izbrisanih

nacionalisti¢en in poleg tega tudi del SirSe predvolilne strategije.

»Saj zato pa so referendumi, ko ljudje vidijo, da obstaja nek tak kaos, kot ste ga ustvarili,
Jje potrebna odlocitev na referendumu. Pa ne gre samo za vdove in otroke, ki so ostali brez
ocetov, ampak gre tudi za, recimo, nase fante, jim jaz pravim. To so bili pripadniki
slovenske vojske, teritorialne obrambe, ki so bili seveda takrat zelo srcni in so se zelo
izpostavili. In v prvem obdobju so tudi zelo dobro opravljali svoje naloge v vojnem casu in

potem kasneje« (Miha Brejc, 30.12.2003).
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»Tudi to, kar je na zacetku seje poskusal narediti kolega Barovic, da bi se ta drzavni zbor z
minuto molka poklonil Ivanu Starini, cloveku, ki je bil ranjen leta 1991, ko je branil
radijski in televizijski oddajnik na Kumu in je bil prakticno vse od takrat do sedaj
odlikovanjem, znakom svobode in je to bilo nekako zavrnjeno, mislim, da veliko govori o

stanju duha v tej drzavi« (Janez Jansa, 10.2.2004).

Anderson (1998: 16-19) razlaga, da so ideoloSki mehanizmi v nacionalisticCnem diskurzu
tudi razliéni simboli, ¢aScenje velikih zmag in ceremonialno spoStovanje, ki se javno
izkazuje razlicnim narodnim junakom. Preko ohranjanja spomina na pomembne
zgodovinske dogodke nekega naroda, se usoda spremeninja v kontinuiteto ter slucaju da
smisel in tako se krepi obcutek o povezanosti naroda. V tem kontekstu sta tudi izjavi
poslancev SDS, ki opominjata na pomembnost tistih, ki so se zrtvovali za Slovenijo v ¢asu
osamosvojitvene vojne in opozarjata neustrezen odnos do njih. Govora sta, zaradi izbora

besed in same vsebine, precej Custvena in kot taka apelirata na nacionalno zavest ljudi.
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SKLEP

Tako kot Cutek® sem analiziral parlamentarne razprave o izbrisanih izhajajo¢ iz
teoreti¢nih predpostavk kriti¢ne analize diskurza. Razprave sem obravnaval kot diskurzivni
dogodek na ravni druzbenih praks in pri tem uporabil interdisciplinaren pristop kot ga v
svojih delih predlaga Norman Fairclough(1995). Znotraj parlamentarnega diskurza o
izbrisanih sem se osredotocil na nestrpen in nacionalisti¢ni diskurz ter se pri analizi oprl na
teoreticne koncepte nestrpnosti in nacionalizma. Ta diskurz je bil, v okviru razprav
namenjenih reSevanju problematike izbrisanih, prevladujo¢, saj so poslanci opozicijskih
strank (skupaj s SLS) v razpravah prevladovali z izjavami, ki so vsebovale elemente
nestrpnosti in nacionalizma. To dokazuje tudi dejstvo, da so spregovorili skoraj dvakrat
toliko besed kot poslanci strank vladne koalicije. Poleg tega pa je bila analiza
nacionalisticnega in nestrpnega diskurza z vidika kriticne analize diskurza tudi najbolj
relevantna. Cilj KAD je namre¢ z analizo odkrivati in pojasnjevati vloge diskurza pri
diskriminaciji in vzdrZzevanju neenakih odnosov moci v druzbi ter tako prispevati k

druzbenim spremembam (Fairclough, Wodak 1997).

Tako kot tudi Cugek”® bi v tem lahko iskal tudi pomanjkljivosti pri¢ujoée analize, saj z
osredotoCanjem na samo en diskurz, ne predstavljam celotne slike parlamentarnega
diskurza o izbrisanih. Tako ne morem trditi, da so vsi poslanci predstavljali izbrisane v
negativni lu¢i. Kot protiutez nestrpnemu in nacionalisticnemu diskurzu bi tako lahko
izpostavil diskurz o ¢lovekovih pravicah, ki se je pogosto pojavljal v drzavnozborskih
razpravah o izbrisanih. Bistven vsebinski del argumentativnih strategij dela koalicijskih
poslancev, ki so se zavzemali za sprejetje zakonov in s tem dokon¢no resitev problema
izbrisanih, je bilo namre¢ ravno nujnost upoStevanja odlobe ustavnega sodiSca in

spostovanja ¢lovekovih pravic.

5 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 2.

70 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 52,67.
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Tako kot Cugek’' sem skozi analizo parlamentarnega diskurza o izbrisanih sem prikazal
kako so nekateri slovenski poslanci v svojih govorih predstavljali izbrisane, kak$ne
lastnosti in vloge so jim pripisovali in tako ustvarjali njihovo podobo v javnosti. Za del
slovenske politike je bila tako razprava o izbrisanih pravzaprav razprava o nesprejemljivih
politi¢nih staliS§¢ih in negativnih osebnostnih lastnostih. Tako so bili izbrisani stereotipno
oznaceni kot izdajalci, vojni agresorji, kriminalci, Spekulanti, oficirji JLA ipd., kar je skupaj
z 7zaljivim in zasmehovalnim jezikom nekaterih poslancev, ki so izbrisane so naslavljali z
izrazi kot so wsamoizbrisani«, odpisani in celo »izmecki«, predstavljalo jedro nestrpnega
diskurza. Eden izmed poslancev pa je izbrisane oznacil kot ilegalce in dejal, da bi jih morali

ze davno izgnati.

Strategija stereotipizacije je bila, s ¢rno belim slikanjem in tako ustvarjanjem dveh
nasprotujocih si skupin — »mi« in »oni«, uporabljena tudi kot osnova za nacionalisticni
diskurz. Izbrisani so bili v poslanskih razpravah oznaceni kot nelojalni tujci in kot taki tudi
sovrazniki slovenske drzave. Izbrisanim je bilo oc¢itano sovrastvo za nazaj, kot agresorjem v
¢asu osamosvojitvene vojne, in za zdaj, ker zahtevajo odskodnino in popravo krivic ter s
tem, po besedah nekaterih poslancev, blatijo slovensko drzavo. Obenem so bili izbrisani
prepoznani tudi kot groznja slovenski narodni substanci saj naj bi ogrozali naso kulturo,
vrednote, jezik in socialno blaginjo ter celo iznicevali slovensko osamosvojitev. Poleg tega
pa so se v nekaterih izjavah pojavljali tudi elementi ksenofobije in rasizma, saj so bili tujci
s podroc¢ja nekdanjih jugoslovanskih republik oznaceni kot v Sloveniji nezaZeleni oziroma
kot »vse tisto, kar se Evropa trudi, da bi spravila ven« (Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti

30.12.2003).

V parlamentarnem diskurzu se je hkrati s prepoznavanjem izbrisanih kot sovraznikov
Slovenije krepila tudi ideja o pomembnosti in ljubezni do slovenskega naroda. To se je
pokazalo predvsem z zavzemanjem za pravice in zas¢ito v prvi vrsti Slovencev, katere na
eni strani ogrozajo izbrisani, na drugi strani pa celo lastna vlada. V tem kontekstu je

potrebno poudariti tudi dejstvo, da so se razprave o izbrisanih odvijale v predvolilnem letu

" Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 2, 52, 73, 76.
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pred drzavnozborskimi volitvami jeseni 2004, kar je vsekakor vplivalo na diskurz, ki se je
oblikoval v parlamentu.”” To je posredno razvidno Ze iz dejstva, da so v razpravah kot
govorniki prevladovali opozicijski poslanci in da so bile v okviru naknadnega
zakonodajnega referenduma, ki so ga predlagali, sklicane §tiri od skupno osmih sej, ki jih
obravnavam v okviru te analize. Z vsebinskega vidika lahko zgoraj opisani nacionalisti¢ni
in nestrpen diskurz razumemo tudi kot populisticen in s tem kot del SirSe predvolilne
strategije, saj so opozicijski poslanci z ustvarjanjem sovraznikov in ogrozajocega elementa
poenotili slovenski narod in se hkrati zavzeli za interese ter pravice Slovenk in Slovencev.
Na drugi strani pa so skuSali o€rniti vlado in koalicijske poslance ter jih oznacili kot
nasprotnike in izdajalce slovenskega naroda. Med drugim je posledica tega tudi dejstvo, da
je zavzemanje za pravice izbrisanih postalo politi¢no tvegano pocetje, kar je Se dodatno

razsSirilo manevrski prostor ideologijam izkljucevanja.

Iz zgoraj povedanega lahko sklenem, da sem v veliki meri potrdil vse zastavljene hipoteze.
Parlamentarni diskurz je bil nestrpen in nacionalisti¢en, v nekaterih izjavah pa je bilo mo¢
prepoznati tudi elemente ksenofobije in rasizma. Hkrati pa so poslanci parlamentarne
razprave, namenjene resevanju problema izbrisanih, izkoriscali za predvolilni boj oziroma
pridobivanje volivcev. Vse to je vplivalo na podaljSevanje neustavnega stanja in problem

izbrisanih $e danes ni reSen.

Kot ugotavlja tudi Cugek” je glavni problem predvsem dejstvo, da se tak diskurz ni pojavil
na kakSnem anonimnem spletnem forumu, ampak se je oblikoval kar znotraj parlamenta,
zakonodajnega organa in ene izmed najpomembnejSih institucij moderne demokraticne
drzave. Poslanci so z nestrpnim in nacionalisticnim diskurzom tako legitimirali negativen
in nestrpen odnos do izbrisanih, prestavljali meje sprejemljivega govorjenja ter legitimirali
diskriminacijo, ki se je zgodila ob izbrisu in jo celo javno opravicili. S tem je postal
nestrpen govor vsakdanji, pricakovan ter normalen in tistemu, ki ga uporablja, se ni vec¢

potrebno bati, da bi mu vzel del politiéne moci.

7 Tako tudi Cuéek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprave,
objavljeno na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 73,74.

7 Cugek, T., »Diskurzi o izbrisanih v slovenskem parlamentu. Analiza parlamentarnih razprav, objavljeno
na: http://dk.fdv.uni-lj.si/delamag/mag_Cucek-Tina.pdf, str. 74.
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Kot pravi Kozinc (2005: 102) bo Sele potrebno kriticno ovrednotiti zgodovino nastanka
samostojne drzave Slovenije, predvsem njen »zmagoviti« diskurzivni okvir. V zgodovino
Slovenije bo treba vpisati 18.305 izbrisanih ljudi iz registra stalnega prebivalstva, ki se je
zgodil skoraj istoCasno z zmago demokracije, nacel pravicnosti in ¢lovekovih pravic.
Obenem pa bo treba v zgodovino vpisati tudi poglavje o nacionalizaciji slovenske druzbe in
njenih ucinkih, druga¢e bomo lahko Se naprej trdili, da so nacionalizem in ksenofobija ter

nestrpnost in sovrazni govor povsem vsakdanji in normalni pojavi.
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Magnetogrami/dobesedni zapisi sej drzavnega zbora:

1. Trideseta redna seja DZ (28.10.2003): Prva obravnava predloga Zakona o stalnem
prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v Republiki
Sloveniji, ki so imeli na dan 23.2.1990 in 25.2.1992 v Republiki Sloveniji
prijavljeno stalno prebivalisce.

2. Nadaljevanje 30. redne seje DZ (29.10.2003): Obravnava predloga Zakona o izvrSitvi
8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije, skrajSani postopek.

3. Nadaljevanje 31. redne seje DZ (25.11.2003): Ponovno odlo¢anje o Zakonu o
izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije ST. U-1-246/02-28.

4. Osemintrideseta izredna seja DZ (30.12.2003): Obravnava zahteve za razpis
naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o izvsSitvi 8. tocke odlocbe
Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije.

5. Devetintrideseta izredna seja DZ (2.2.2004): Druga obravnava predloga Zakona o
stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23. 12. 1990 in 25. 1992 v Republiki Sloveniji
prijavljeno stalno prebivalisce.

6. Devetintrideseta izredna seja DZ (2.2.2004):  Obravnava Odloka o razpisu
naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o izvrSitvi 8. tocke odlocbe
Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

7. Stirideseta izredna seja DZ (10.2.2004): Obravnava predloga Odloka o spremembah
odloka o razpisu naknadnega zakonodajnega referenduma o Zakonu o izvrSitvi 8.
tocke odloc¢be Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije.

8. Stirideseta izredna seja DZ (10.2.2004): Obravnava predloga sklepa o zahtevi, da
Ustavno sodis¢e odlo¢i, ali je vsebina zahteve za razpis predhodnega zakonodajnega
referenduma o zakonu o stalnem prebivanju tujcev z drzavljanstvom drugih drzav
naslednic nekdanje SFRJ v Republiki Sloveniji, ki so imeli na dan 23.12.1990 in 25.2.1992
v Republiki Sloveniji prijavljeno stalno prebivalise, kot izhaja iz pobude, ki
sta jo v imenu volivk in volivcev vlozila predsednik SDS Janez JanSa in predsednik

Nove Slovenije Dr. Andrej Bajuk, v nasprotju z Ustavo Republike Slovenije.
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