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Upravljavska sposobnost gorenjskih ob¢in: primerjava ob¢in Jesenice, Zirovnica,
Bled in Gorje

Obcine, v katerih prebivalci Slovenije uresniujemo lokalno samoupravo, so zelo
pomemben del javne uprave, tako za samo drzavo, kot za prebivalce. Vsako podrocje
naSega Zivljenja se spreminja in napreduje, posledi¢no so nase Zelje in potrebe nove ali
drugacéne in temu se morajo prilagajati tudi organi drzavne in javne uprave. Obcine se
srecujejo z novimi, kompleksnejSimi nalogami in nalogami vecjega obsega, za katere
potrebujejo nova znanja, nova orodja, nove postopke, spreminja pa se seveda tudi
zakonodaja. VpraSanje, ki si ga zastavljam na tem mestu je, ali so se vse obCine z
danimi resursi v takih razmerah sposobne spopasti s tokom sprememb in ali so za to
sploh ustrezno usposobljene. V diplomskem delu tako zelim najprej ugotoviti, kaj
pomeni, da je obcina upravljavsko sposobna in kdaj lahko recemo, da je dolocena
ob¢ina upravljavsko sposobna ali nesposobna. V nadaljevanju pa Zelim raziskati
upravljavsko sposobnost stirih izbranih gorenjskih ob¢in iz svojega okolja. Priakujem
razlike in posebnosti glede na velikost obcine.

Kljuéne besede: lokalna samouprava, obcina, obcinska uprava, upravljavska
sposobnost

The administrative capacity of municipalities in the Gorenjska region:
municipalities of Jesenice, Zirovnica, Bled and Gorje

Slovenes exercise local self-government in municipalities, which are an important part
of public administration, not just for the country itself but especially for the people.
Through the time perspectives of our lifes are progressing, consequentially our desires
and needs are changing too, therefore state bodies have the duty to consider our wants
and needs. Nowadays municipalities are confronted with new more complex tasks and
tasks of larger scale, which requires new skills, tools and procedures. At the same time
the legislation is also changing, so a question occurs to me »are the municipalities able
to tackle the flow of change in such situations where resources are limited and whether
their personell is even adequately qualified«. At the begining of my research I would
like to find out, what exactly means for a municipality to have an admistrative capacity,
and which are the conditions, that describe a particullar community as being qualified
or unqualified. Further, I will make a research on administrative capacity of the four
selected municipalities of the Gorenjska region, which are my neighbouring
municipalities and at last I expect to confirm my assumption that the differences and
particularities will depend on the size of the municipality.

Key words: local self-government, municipality, municipal administration,
administrative capacity
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1 UVOD

Sistem lokalne samouprave v Republiki Sloveniji je svojevrsten, ima veliko posebnosti
in zanimivosti. Je odraz zgodovine nase drZave, osamosvojitve, vplivov sosednjih

drzav, strokovnjakov in napredka na najrazli¢nejSih podrocjih.

Po osamosvojitvi je Stevilo obCin iz poprejsnjih 60 skokovito naraslo in Se narascalo,
tako da imamo trenutno skupaj 210 ob¢in. Ustanovitve novih ob¢in so vedno in Se danes
sprozajo polemike med strokovnjaki in javnostjo. Ali je smotrno, da imamo toliko
ob¢in, ali je dobro, da so tako majhne, ali je prav, da se skoraj vsaka vas lahko odcepi in
ustanovi svojo ob¢ino, ¢e je le taka volja prebivalcev? To so vpraSanja in dileme, ki smo
jim pri¢a ob vsakokratnih ustanovitvah novih ob&in. Ce pogledamo izven meja nase
drzave, je trend v drugih evropskih drzavah vsekakor drugacen kot pa ga lahko
spremljamo pri nas. Ob¢ine se zdruzujejo, Stevilo ob¢in se tako zmanjsuje, s tem pa tudi
stroski, posledi¢no pa se polozaj drzave izboljSuje tako finan¢no kot tudi z moznostjo

nadzora.

Ni pravila, ki bi lahko zapovedovalo, kaksne obc¢ine so boljSe oziroma katere boljSe
delujejo — vecje ali manjSe. To je odvisno od Stevilnih dejavnikov, predvsem pa od
samih prebivalcev in pa geografskega obmocja. SploSno gledano bi lahko rekli, da nase
obc¢ine ne glede na to ali so velike, srednje, majhne ali mikro, delujejo dobro. Tako ce
govorimo o samem upravljanju in delovanju kot tudi o tem, kako dobro sodelujejo s
skupnostjo oziroma obdani. Smidovnik (2006) celo meni, da »naloge lokalne
samouprave ucinkoviteje, kakovostneje in gospodarneje, zlasti pa bolj zavzeto in
transparentno, kar je bistveno za lokalno samoupravo, opravljajo majhne ob¢ine«. »To
naj bi bilo dokazano z razcvetom, ki ga dozivljajo Stevilni majhni kraji, odkar so postali
sedezi majhnih obcin, pa tudi s poveCanjem njihove veljave ter veljave njihovih
zupanov v slovenskem politiénem prostoru« (Smidovnik 2006). Vseeno pa vemo, da
obstajajo med velikimi in majhnimi ob¢inami razlike. Razlike so v sami fizi¢ni velikosti
teritorija obCine in v Stevilu prebivalstva, kar pa posledi¢no privede do razlik, ki jih bom
tudi poskusala odkriti v diplomski nalogi. Jasno je, da na primer manjSe Stevilo
prebivalstva pomeni na dolo¢enih podro¢jih manj dela za obCinsko upravo, vendar mora
vsaka obcina, pa Se tako majhna, zagotavljati vse, kar je predpisano z zakonom, pa

¢eprav ima zato na voljo manjSo obcCinsko upravo, manjsa sredstva in slabSe naravne



danosti. Zato smo v zadnjem c¢asu tudi prica vse vecjemu povezovanju med ob¢inami in
ustanavljanju skupnih organov. Trenutno (zadnji podatki veljajo za april 2010)' imamo
kar 45 skupnih obcinskih uprav. En skupni organ obcinske uprave ima kar 125 ob¢in,
dva skupna organa 56 ob¢in, 2 ob¢ini pa imata celo 3 skupne organe obcinske uprave.
Tako lahko vidimo, da le 27 slovenskih ob¢in od 210-ih ni vkljueno v noben organ

skupne obc¢inske uprave.

Na podezelju osebni in sosedski stiki ter poznanstva prav zaradi majhnosti, povezanosti
in medsebojne odvisnosti igrajo vecjo vlogo kot v vecjih urbanih in mestnih obcinah.
Zato menim, da do doloCene meje z razdrobljenostjo in majhnostjo nekaterih obc¢in ni
ni¢ narobe oziroma je Se celo koristno, da se deli obCin odcepijo in ustanovijo svojo
obcino, e se z ostalimi naselji ne razumejo in ne morejo skupaj delovati v dobro vseh
obcanov. Seveda pa se tudi ta »koristna majhnost« verjetno nekje konca. Sicer, kot sem
omenila ze zgoraj, nimamo nobenih dokazov, da obCine s 400 ali 700 prebivalci ne bi
bile »dobre obcine«, pa vendar mislim, da bi ob¢ina kot samoupravna lokalna skupnost
morala biti geografsko, druzbeno in gospodarsko zakljucena celota, ki lahko v vecini
zadev poskrbi sama zase. Sama majhnost obc¢ine ni tako problemati¢na, vendar temu
sledi veliko drugih dejavnikov, kot na primer premalo financ¢nih sredstev, majhno
Stevilo zaposlenih v ob¢inski upravi, ki se morajo bolj angazirati in poznati ve¢ podrocij
delovanja, nadalje sledijo problemi z iskanjem ustrezno usposobljenih kadrov itd. Po
drugi strani pa tovrstne tezave tudi silijo obCine, da sodelujejo med seboj in se
povezujejo, da ustanavljajo skupne organe in si med seboj pomagajo. To zagotovo krepi
odnose med obc¢inami in pripadajo¢im okoljem, po drugi strani pa se poraja novo
vprasanje, ali ni bilo morebiti navsezadnje sploh nepotrebno, da sta iz ene obcine nastali

dve oziroma, da se je ena odcepila, ¢e zdaj lahko dobro sodelujta med sabo.

' Vir: Sluzba Vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, Skupne ob¢inske
uprave.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 Raziskovalni problem in cilj diplomskega dela

Problem, zaradi katerega sem se sploh odlocila za preucevanje upravljavske sposobnosti
in razlik in podobnosti med javnimi usluzbenci zaposlenimi v vecji ali manjsi ob¢ini, je
ta, da menim, da manjse obC¢ine z malo zaposlenimi tezje zagotavljajo vse potrebno za
zadostitev predpisov zakona in za zadovoljitev potreb obcanov, kot vecje ob¢ine. Velike
in majhne ob¢ine imajo zaradi svoje velikosti in Stevila prebivalstva razli¢ne potrebe in
seveda tudi razli¢ne probleme, ki jih reSujejo na razlicne nacine. Predpostavljam, da so
manj$e obc¢ine z enovito obc¢insko upravo slabse upravljavsko sposobne kot vecje

obc¢ine z razdeljeno obcinsko upravo.

Vemo, da imamo v Sloveniji kar nekaj obcin, ki kriterijem za ustanovitev obCine ne
zadostujejo. Ce pogledamo samo kriterij §tevila prebivalstva vidimo, da Zakon o lokalni
samoupravi dovoljuje izjeme, v nobenem primeru pa naj ne bi bilo Stevilo prebivalstva
manjSe od 2000 (Zakon o lokalni samoupravi, 13. a ¢len). Po podatkih Statisti¢énega
urada Republike Slovenije” je takih ob&in trenutno kar 22. Tako se mi poraja vprasanje,
ali so zelo majhne ob¢ine zmozne zagotoviti svojim obCanom vse, kar potrebujejo in
enako kakovost, kot to veliko lazje lahko zagotavljajo vecje obcine. Posledica
omenjenega je velika razdrobljenost obc¢in, manjSa moc lokalne samouprave proti
drzavni upravi in pa mozna neenakost obCanov oziroma ljudi, kar pa je temeljna

¢lovekova pravica.

V diplomskem delu bom skozi raziskovanje in preucevanje sistema lokalne samouprave
in javnih usluzbencev, ob¢inskih uprav in drugih posebnosti Stirih razli¢nih ob¢in (dveh
vecjih in dveh manjSih) poskusala ugotoviti, ali so manjSe obcine res slabse
upravljavsko sposobne. Poskusala bom tudi odkriti razlike, podobnosti, nepravilnosti in
zanimivosti posamezne preucevane obc¢inske uprave, ker obstaja moznost, da ima vsaka
obCina in posledi¢no tudi obcinska uprava specificne elemente ali dejavnike v sami
organiziranost ali tudi v njenem okolju. Menim, da moram tovrstne specifike pri

raziskovanju upostevati.

“Slovenske obcine v $tevilkah. Ljubljana, 2009. Dostopno prek:
http://www.stat.si/doc/pub/Obcine2009/OBCINE%202009.pdf (11. februar 2009)



2.3 Hipoteze diplomskega dela

Poskusala bom potrditi ali zavrniti hipotezo, da imajo manjse obcine nizjo upravljavsko
sposobnost kot velike. To bom empiri¢no preverila z drugo hipotezo, in sicer na primeru

Stirih izbranih ob¢in, dveh vecjih in dveh manjsih.

H1: Manjse obcine imajo nizjo upravijalsko sposobnost kot velike.
H2: Obéini Gorje in Zirovnica sta slabse upravljavsko sposobni kot ob¢ini Jesenice in

Bled.

Upravljavsko sposobnost bom merila po naslednjih kriterijih, katerih izbor bo
podrobneje predstavljen v nadaljevanju:

- izpolnjevanje dolo¢be Zakona o lokalni samoupravi

- skupni organi obcCinske uprave

- (ne)zadostnost zaposlenih v ob¢inski upravi

- finan¢no stanje (proracunski primanjkljaj ali presezek v lanskem letu)

- uspesSnost prijavljanja na projekte Evropske unije

- uporaba orodij za merjenje kakovosti in u€inkovitosti dela javnih usluZzbencev

ter sodobnih oblik menedzmenta

- uporaba informacijsko organizacijske opreme in elektronske poste

Raziskovanje bo temeljilo na primeru Stirih izbranih gorenjskih ob¢in (dve ve¢ji in dve
manjsi). Kriterije za izbor ob¢in in razvrstitev ob¢in med »majhne« in »velike« obc¢ine

pa bom predstavila v nadaljevanju.

2.4 Struktura diplomskega dela

Uvodni predstavitvi, predstavitvi metodologije in definiranju/raz¢lenitvi hipotez bo
sledila opredelitev temeljih/klju¢nih pojmov in teoretski okvir. Nadalje bom predstavila
izsledke Ze obstojecih raziskav, ki mi bodo v pomo¢ pri preuc¢evanju, nato pa bo sledil
raziskovalni del in lastna analiza (analiza druzboslovnih intervjujev) — primerjava med
izbranimi ob¢inami. Po sklepnih ugotovitvah in zakljucku bo sledila navedba

uporabljene literature in pa priloZeni uporabljeni dokumenti in intervjuji.
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2.5 Metodologija preucevanja

Pri raziskovanju bom za teoretski okvir in opredelitev kljuénih pojmov na zacetku
uporabila deskriptivno metodo (analizo primarnih virov in analizo sekundarnih virov) in
analizo relevantnih internetnih virov. Nadalje bom s pomocjo obstojece literature
definirala predmet preucevanja — upravljavsko sposobnost in Kkriterije oziroma
indikatorje za preucevanje. V raziskovalnem oziroma primerjalnem delu se bom najpre;j
oprla na preucevanje rezultatov Ze obstojecih raziskav, nato pa analizirala podatke, ki
jih bom pridobila v intervjujih, pomagala pa si bom tudi z analizo vseh pisnih
dokumentov, ki jih bom dobila v obc¢inah (katalogi delovnih mest in podobno) in z

analizo primarnih virov.

2.6 Kriteriji izbire ob¢in za primerjavo

Izboru ob¢in za primerjavo upravljavske usposobljenosti je v prvi vrsti botrovalo okolje,
v katerem zivim, in sicer obmocje zgornje Gorenjske. S problemi in dilemami ob¢in na
tem podrocju se dnevno srecujem, prav tako pa tudi s problemi ob¢anov. Domnevam
tudi, da mi bo izbira bliznjih obCin omogocila vecji dostop do podatkov in vecjo

pripravljenost predstavnikov ob¢in za sodelovanje pri mojem raziskovanju.

Da bi lahko kar najbolje prikazala razliko med obc¢insko upravo vecje in manjse obcine,
sem pri izbiranju obCin za primerjavo izbrala kombinacijo dveh kriterijev, in sicer
Stevilo prebivalcev in velikost ob¢inske uprave (Stevilo zaposlenih v ob¢inski upravi).

»Podobno kot v drugih drzavah je tudi pri nas temeljna dilema majhna ali velika ob¢ina.
Pri tem lahko velikost obcine opredelimo z vsaj dvema potencialnima meriloma
oziroma z njuno kombinacijo, tj. merilom velikosti njenega ozemlja (izraZeno v
kvadratnih kilometrih) in merilom Stevila prebivalcev na tem ozemlju« (Brezovsek in
Hacek 2005, 69). Po mnenju Brezovska lahko torej med velike obCine uvrstimo tiste,
»ki ustrezajo enemu ali drugemu merilu oziroma njuni kombinaciji«. Grafenauer pa
opozarja, da »velikost ozemlja zaradi sodobnih pogojev gibanja in povezovanja ljudi ...
izgublja pomen« (Grafenauer 2000, 52). Nadalje ugotavlja, da »zato pogosto Stejemo
kot pomembnejsi element oznacevanja velikosti obcine Stevilo prebivalcev«

(Grafenauer 2000, 52).
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Pri kriteriju velikosti ob¢inske uprave sem se oprla na raziskovalni projekt Ul RS in
FDV: Administrativna usposobljenost slovenskih obcinskih uprav (2003), kjer so
obc¢ine razdelili glede na Stevilo zaposlenih v obcinski upravi posamezne obcine.
Kiriteriji raziskovalcev so bili naslednji: zelo majhne obc¢ine oziroma mikro ob¢ine (5
zaposlenih), majhne obcine (6-10 zaposlenih), srednje obCine (11-25 zaposlenih), velike
obc¢ine (26-50 zaposlenih) in zelo velike oziroma makro ob¢ine (51 zaposlenih ali vec).
Po navedenih kriterijih sem izbrala ob¢ino Jesenice, ki je v Casu zgoraj navedene
raziskave spadala v skupino velikih ob¢in, ker pa je Stevilo zaposlenih naraslo, jo bom
sama uvrstila v skupino zelo velikih oziroma makro ob¢in. Ob¢ino Bled sem izbrala kot
srednjo ob¢ino, ob¢ino Zirovnico kot majhno obéino in ob&ino Gorje kot zelo majhno
oziroma mikro obc¢ino. Naj Se povem, da obCina Gorje v navedeni raziskavi ni
sodelovala, saj je bila ustanovljena Sele leta 2006, zato sem jo v skupino zelo majhnih
oziroma mikro ob¢in uvrstila sama. Vse $tiri izbrane ob¢ine pa povezuje $e en zanimiv
element, to je skupna preteklost. Obéini Jesenice in Zirovnica sta bili do leta 1998 ena
ob&ina, potem pa se je Zirovnica odcepila in z okoligkimi vasmi ustanovila novo ob¢ino.
Prav tako sta eno obc¢ino do leta 2006 predstavljala Bled in Gorje, v letu 2006 pa so

Gorje ustanovile svojo ob¢ino.

Za boljso predstavo o velikosti in statisticnih podatkih izbranih ob¢in smo priredili
naslednjo tabelo. Kot lahko vidimo, imata ob¢ini Jesenice in Bled deljeno obcinsko
upravo, ob¢ini Zirovnica in Gorje pa enovito. Zanimivo ima najmanj$a ob&ina po merilu
prebivalstva in zaposlenih v ob¢inski upravi sicer najvecjo povrsino, vendar kot smo ze

omenili, to za naSe raziskovanje ne bo relevantno.
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Tabela 2.1: Statisti¢ni podatki izbranih ob¢in

Jesenice Bled Zirovnica Gorje
Povrsina v km2 | 76 72 42,39 116
St. prebivalcev | 21.882 8.188 4.225 2.884
St. naselij 13 10 10 12
Vaski  odbori/ | 9 5 10 11
krajevne
skupnosti
Organizacija deljena deljena enovita enovita
obcCinske
uprave
St. zaposlenih v | 54 19 6 5
obc¢inski upravi

Vir: lastna izdelava
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3 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

3.1 Lokalna samouprava

V ustavi Republike Slovenije imamo v 9. ¢lenu zapisano, da je v Sloveniji zagotovljena
lokalna samouprava.

»Lokalna samouprava je ustavna institucija in predstavlja zagotovitev decentralizirane
oblasti ljudstva, ki jo prebivalci Slovenije uresniujejo v samoupravnih lokalnih

skupnostih — ob&inah in pokrajinah«’.

Grafenauer (2000, 36) pravi, da je v ideji samouprave vsebovana zamisel, da interesenti
sami upravljajo (odlocajo, usmerjajo, vodijo ...) z (javnimi) zadevami, ki se nanasajo na
njih. Nadalje ugotavlja, da gre za participacijo — »udelezbo prebivalcev v okviru
zdruzevanja in odlocanja v okolju, kjer zivijo« (Grafenauer 2000, 36). Lokalno
samoupravo torej sestavljajo institucije in pa ljudje — prebivalci dolo¢enega obmoc;ja.
Smidovnik (1995, 27) meni, da analiti¢no gledano pojem lokalne samouprave zdruZzuje
dve sestavini, in sicer:

socioloSko sestavino — lokalno skupnost in pravnosistemsko sestavino — (lokalno)
samoupravo. »Prva sestavina je v naravnih danostih, ki jih vsebuje pojem lokalna
skupnost; druga sestavina pa je pravnosistemska kakovost, ki mora biti izrecno
podeljena oziroma priznana lokalni skupnosti z ustreznim aktom drzave« (Smidovnik

1995, 27).

Tako kot na drugih podrocjih, ki so v pristojnosti drzave, pa tudi na podrocju sistema
lokalne samouprave, sodeluje Evropska unija. Okvir uresni¢evanja lokalne samouprave
v drzavah Evropske unije pa daje Evropska listina o lokalni samoupravi iz leta 1985, ki
jo je Slovenija podpisala oktobra 1994, ratificirala pa novembra 1996.* Podpisnice te
listine »upostevajo, da so lokalne oblasti eden od glavnih temeljev vsake demokrati¢ne
ureditve, so prepri¢ane, da obstoj lokalnih oblasti z dejanskimi nalogami lahko zagotovi
upravo, ki je u¢inkovita in hkrati blizu drzavljanom in se zavedajo, da sta varovanje in

ponovna uveljavitev lokalne samouprave v razlicnih evropskih drzavah pomemben

3 Sluzba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, dostopno preko:
http://www.svlr.gov.si/si/delovna_podrocja/podrocje lokalne samouprave/

* Dokumenti Sveta Evrope o lokalni samoupravi. Dostopno v pdf formatu preko:
http://www.coe.si/sl/knizne_novosti/dokumenti sveta evrope o lokalni_samoupravi/
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prispevek h graditvi Evrope po nacelih demokracije in decentralizacije oblast«

(Evropska listina lokalne samouprave, 1985).

3.2 Lokalna skupnost

Lahko bi rekli, da so bile lokalne skupnosti prisotne Se preden so se ljudje tega sploh
zavedali, dale¢ pred zamejevanji obmocij, formaliziranjem odnosov in vzpostavitvijo
struktur drzave. Prav tako je bilo prisotno skupno delovanje ljudi za dosego dolocenega
cilja, saj je to tudi eden vecjih pogojev, da skupnost kot taka sploh obstaja.

»V zgodovini so lokalne skupnosti, tj. oblike druzbenega povezovanja ljudi na
omejenem obmocju, starejSe od drzav. Obstajale so Se preden jim je mo¢ monopola na
doloéenem obmodju postavila drzavno oblast« (Pusié¢ 1985, 308)°. Svojevrstnost razvoja
lokalnih sistemov upravljanja pa izhaja iz tega, da so v bistvu del drzavnega sistema,
hkrati pa prehajajo ¢ez meje drzave, tako v ¢asu kot tudi v krogu interesov (Pusi¢ 1985,

308)°.

Smidovnik (1995, 17) ugotavlja, da obstaja na podro&ju znanstvenega proudevanja
toliko opredelitev lokalne skupnosti, kolikor piscev se je s tem vprasanjem ukvarjalo.
Meni, da je pojav lokalne skupnosti tezko opredeljiv, vendar pa podaja naslednje
bistvene elemente lokalne skupnosti: dolocen teritorij, ljudje, naseljeni na tem teritoriju,
potrebe teh ljudi, dejavnosti za zadovoljevanje potreb in zavest ljudi o skupnosti, ki ji

pripadajo (Smidovnik 1995, 17).

Po mnenju Grafenauerja (2000, 15) lokalna skupnost oznacuje »teritorialno skupnost
ljudi, ki svoje skupne potrebe zadovoljujejo s skupnimi dejavnostmi. Nadalje meni tudi,
da lokalna skupnost predstavlja skupnost ljudi na zaokrozenem teritorialnem obmocju,
na katerem so ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno
povezani (Grafenauer 2000, 15). Gre torej za, kot sem omenila Ze zgoraj, sodelovanje
ljudi na dolofenem teritorialno zaklju¢enem obmocju z namenom doseci dolocen
skupen cilj oziroma priti ¢im hitreje do optimalne resitve doloCenega problema za

vecino prebivalcev na tem obmocju.

3 Prevod in hrvas¢ine Petra Krivic
® Prevod in hrvas¢ine Petra Krivic
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Danes imajo lokalne skupnosti izredno velik pomen za delovanje sodobne drzave in za
uresni¢evanje potreb in politi¢ne participacije lokalnega prebivalstva.

»Lokalne skupnosti so eden glavnih stebrov vsake demokrati¢ne drzave, pravica
drzavljanov (obcanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih lokalnih zadev pa eno

temeljnih demokrati¢nih nacel« (Brezovsek in Hacek 2005, 177).

3.3 Ob¢ina

V Ustavi Republike Slovenije je zapisano, da »prebivalci Slovenije uresnic¢ujejo lokalno
samoupravo v obc¢inah in drugih lokalnih skupnostih« (Ustava Republike Slovenije,
138. ¢len), Zakon o lokalni samoupravi pa v 2. ¢lenu kot temeljne lokalne samoupravne

skupnosti doloca ob¢ine.

»Obcina je samoupravna lokalna skupnost. Obmocje obCine obsega naselje ali vec
naselij, ki so povezana s skupnimi potrebami in interesi prebivalcev. Obcina se ustanovi
z zakonom po prej opravljenem referendumu, s katerim se ugotovi volja prebivalcev na
dolo¢enem obmocju. Zakon tudi dolo¢i obmocje ob¢ine« (Ustava Republike Slovenije,

139. ¢len).

Pogoji za ustanovitev obcine so zapisani v Zakonu o lokalni samoupravi in so naslednji:

- popolna osnovna Sola

- primarno zdravstveno varstvo obCanov (zdravstveni dom ali zdravstvena
postaja)

- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iS¢enje odpadnih
voda, oskrba z elektri¢no energijo)

- poStne storitve

- knjiznica (sploSna ali Solska)

- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti

Ce so zgoraj napisani pogoji zagotovljeni se $teje, »da je ob¢ina sposobna na svojem
obmocju zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati druge

naloge v skladu z zakonom« (Zakon o lokalni samoupravi, 13. ¢len).

Zanimiv kriterij ustanavljanja obCin je predpisanih najmanj 5000 prebivalcev za

ustanovitev obcine, vendar Zakon o lokalni samoupravi predvideva mozno izjemo, in
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sicer se zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali gospodarskih
razlogov lahko ustanovi ob¢ina, ki ima manj prebivalcev, vendar ne manj kot 2000 (glej

Zakon o lokalni samoupravi, 13. a ¢len).

»V pristojnost obCine spadajo lokalne zadeve, ki jih ob¢ina lahko ureja samostojno in ki
zadevajo samo prebivalce obc¢ine. Po predhodnem soglasju ob¢ine ali §irSe samoupravne
lokalne skupnosti lahko drzava z zakonom prenese na obcino ali SirSo samoupravno
lokalno skupnost opravljanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti, ¢e za to
zagotovi tudi sredstva. V zadevah, ki jih je na organe lokalne skupnosti prenesla drzava,
opravljajo drzavni organi tudi nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela«

(Ustava Republike Slovenije, 140. ¢len).

3.4 Organi ob¢ine

Organi obc¢ine so po Zakonu o lokalni samoupravi ob¢inski svet, Zupan in nadzorni
odbor. Zupan, podzupan in ¢lani ob&inskega sveta so obéinski funkcionarji in imajo
moznost, da funkcijo opravljajo poklicno ali nepoklicno (podZupan lahko sicer opravlja
funkcijo poklicno samo ob soglasju Zupana) v nasprotju s ¢lani nadzornega odbora, ki

funkcijo opravljajo nepoklicno (glej Zakon o lokalni samoupravi, 32. a in 34. a ¢len).

ey

zadevah v okviru pravic in dolznosti ob¢ine. V okviru svojih pristojnosti ima ob¢inski

svet naslednje naloge (glej Zakon o lokalni samoupravi, 29. ¢len):
— sprejema statut obc¢ine

— sprejema odloke in druge obcCinske akte

— sprejema prostorske in druge plane razvoja obcine

— sprejema obcinski proracun in zaklju¢ni racun

— imenuje in razreSuje ¢lane nadzornega odbora ter ¢lane komisij in odborov obc¢inskega

sveta
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— nadzoruje delo zupana, podZupana in obCinske uprave glede izvrSevanja odlocitev

obcinskega sveta

— odloca o pridobitvi in odtujitvi ob¢inskega premozenja, ¢e ni s tem zakonom drugace

doloceno
— imenuje in razresuje ¢lane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin
— odloca o drugih zadevah, ki jih doloca zakon in statut ob¢ine

Zupan ima kot edini politiéni funkcionar v obgini (glej Hagek 2005, 71) precej$njo
vlogo, saj obC¢ino predstavlja, zastopa, organizira in vodi. Je »izvrSilni organ obcCine in
obc¢inskega sveta« (Vlaj 2006a, 181). »Na lokalni ravni imajo poloZaj politicnih
funkcionarjev le Zupani obcin, ki so na svoj polozaj za mandatno dobo Stirih let
izvoljeni na neposrednih, splosnih in demokrati¢nih volitvah z uporabo dvokroznega

vecinskega volilnega sistema« (Hacek 2005, 71).

Nadzorni odbor je najvisji organ nadzora javne porabe v obCini, njegove pristojnosti pa

so naslednje (glej Zakon o lokalni samoupravi, 32. ¢len):

— opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem ob¢ine

— nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev

— nadzoruje finan¢no poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev

3.5 Ob¢inska uprava

Obcinska uprava je pomemben sestavni del vsake obcCine in opravlja »upravne,
strokovne, pospesevalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih

sluzb iz obcCinske pristojnosti« (Zakon o lokalni samoupravi, 49. Clen).

Upravo lokalne skupnosti po mnenju Vlaja (2006a, 195) predstavljajo zaposleni
usluzbenci. »Vsaka lokalna skupnost potrebuje doloc¢en strokovni team za opravljanje
strokovnih nalog, ki jih izvoljeni ¢lani predstavniSkega telesa (npr. obcinskega sveta),

ne zmorejo opravljati« (Vlaj 2006a, 195).
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»Organizacija obCinske uprave je stvar predstavniSkega organa obcine ali Zupana tako
glede Stevila delovnih mest, natancnejSe organizacijske strukture kot tudi glede
morebitnih pooblastil za samostojno odlocanje predstojnikov« (Hacek in drugi 2008,
16). Organiziranost ob¢inske uprave pa je po mnenju Vlaja (1998, 282) odvisna od
pristojnosti ob¢ine na eni strani, na drugi strani pa od njenega obsega in sposobnosti za

organiziranje in financiranje uprave.

Kot vemo, so ob¢inske uprave ob¢in lahko organizirane na razli¢ne nacine. »Po mnenju
upravnih strokovnjakov (Pirnat v Vlaj 2004, 254), je treba upravno organiziranost
slovenskih ob¢in prilagoditi velikosti obCin in po tujih vzorih izdelati razlicne modele
za razlicne velikosti ob¢in« (Hacek in drugi 2008, 16). Enovite obCinske uprave v
nasprotju z razdeljenimi niso hierarhi¢no strukturirane, lahko pa imajo posamezne

organizacijske enote (glej Hacek in drugi 2008, 113).

Vrste ob¢inskih uprav so naslednje (glej Hacek in drugi 2008, 17):

- Enovita ob¢inska uprava
»Pojavlja se zlasti v manjSih ob¢inah, kjer uprave ni mogoce organizirati po resornem
nacelu — v tem primeru je ustanovljen en sam obcinski upravni organ, znotraj katerega

je organizacija izvedena po funkcionalnem nacelu« (Hacek in drugi 2008, 17).

- Razdeljena obc¢inska uprava
»Pojavlja se zlasti pri srednjih in ve¢jih obCinah; uprava je organizirana po resornem
nacelu in ima ve¢ upravnih organov; njihovo S$tevilo je v najvecji meri odvisno od
velikosti obCine; pri srednjih obc¢inah so obicajno ustanovljeni le trije ali Stirje upravni
organi (Vlaj 2004, 282), pri vecjih je teh organov lahko tudi ve¢, med nekaterimi

njihovimi nalogami je tudi zagotavljanje javnih sluzb« (Hacek in drugi 2008, 17).

- Skupna ob¢inska uprava
»Obcina lahko pri opravljanju upravnih nalog sodeluje z drugimi obc¢inami, tako da
skupaj ustanovijo enega ali ve¢ organov skupne obcCinske uprave/.../« (Hacek in drugi

2008, 17).
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3.6 Javni usluzbenec

Kot preprosto pravi Zakon o javni usluzbencih, je javni usluzbenec tisti posameznik, »ki

sklene delovno mesto v javnem sektorju«.

Po tem zakonu javni sektor sestavljajo drzavni organi in uprave samoupravnih lokalnih
skupnosti; javne agencije, javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi ter
druge osebe javnega prava, ¢e so posredni uporabniki drzavnega prora¢una ali
proracuna lokalne skupnosti.

Ce poskusamo javnega usluzbenca opredeliti v malo $irSem in ne tako tehni¢nem

smislu, pa nam njegovo vlogo nazorno prikaze naslednji opis Hacka in Baclije.

»Temeljni element vsake organizacije je zaposleni oziroma njegovo delovno mesto, kar
velja tudi za organizacije javne uprave. Osebe, ki opravljajo sluzbo v javni upravi,
imenuje teorija javne usluzbence. NajsplosnejSa definicija opredeljuje javnega
usluzbenca kot tistega, ki kot svoj poklic opravlja izvr$ne in upravne naloge v upravnem
sistemu, kar se seveda razlikuje od opravljanja politicnih nalog« (Hacek in Baclija

2007, 39).

Sistem javnih usluzbencev, placni sistem, sistemizacije delovnih mest in Se veliko
drugih postavk, povezanih z javnimi usluzbenci, je zelo zapleteno podro¢je samo po
sebi in za urejanje z zakoni. Javni usluZbenci opravljajo najrazli¢nejSa dela na razli¢nih
podrocjih, tezi pa se k tem, da bi bil njihov polozaj ¢im bolj podobno urejen in to ze
izvorno vsebuje veliko nasprotij. Javnim usluzbencem je skupen isti delodajalec, placni

sistem in pa tudi skupna nacela.

Zakon v 23. ¢lenu lo¢i javne usluzbence na uradnike in strokovno-tehni¢ne javne
usluzbence. Doloc¢a, da so uradniki javni usluzbenci, ki v organih opravljajo javne
naloge. »Javne naloge v organih so naloge, ki so neposredno povezane z izvrSevanjem
oblasti ali z varstvom javnega interesa« (Zakon o javnih usluzbencih, 23. ¢len).
Strokovno-tehni¢ni javni usluzbenci pa so tisti, ki v organih opravljajo spremljajoca
dela na podrocju kadrovskega in materialno-financ¢nega poslovanja, tehni¢na dela in
dela, ki jih je potrebno opravljati zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog organa (glej

Zakon o javnih usluzbencih).
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Javni usluzbenci so zaradi specifike svojega dela nemalokrat podvrzeni obrekovanju in
nezadovoljstvu javnosti z njihovim delom. S tem sicer izrazajo nezadovoljstvo z
delovanjem in organizacijo javne uprave in posledi¢no drzave, vendar so trenutnega
nezadovoljstva velikokrat delezni javni usluzbenci. Predvsem se to nanaSa na javne
usluzbence, zaposlene v drzavnih organih in upravah lokalne skupnosti. Dolocen del
javnosti se premalo zaveda, kako specifi¢ne so naloge javnih usluzbencev in s kak$nim
pritiskom se srecujejo in soocajo javni usluzbenci pri opravljanju oziroma izvajanju
dolocenih nalog.
Neprestan pritisk na javne usluzbence o strogem izvajanju zakonov in drugih
predpisov je spodbudil nastanek okorelosti in strogega vztrajanja na crki
zakona, ki lahko z vidika javnega usluzbenca v njem okrepi prepricanje, da mu
nihce ni¢ ne more, ce je le izvajal zakon tocno tako, kot je zapisan (prenos
odgovornosti na predpis. Odgovornost za nastali polozaj se tako prenese na
tistega, ki je sprejel predpis, ne pa na tistega, ki ga je izvajal (Pec€ari¢ 2008,
18).

Obcinski usluzbenci, ki bodo tudi predmet mojega preucevanja, se neformalno seveda
razlikujejo od drugih javnih usluzbencev, zaposlenih v drzavnih organih. Delujejo v
drugaénem, lokalnem okolju, kjer so velikokrat, sploh ¢e v ob¢ini tudi Zivijo, zelo blizu
problemom, katerih reSevanju seveda prisostvujejo. Noben zakon sicer obcinskih
usluzbencev ne definira posebej, ker so to pac¢ javni usluzbenci, vendar menim, da jim je
treba posvetiti posebno pozornost. Vlaj (2006a, 195) podaja naslednji opis nalog javnih
usluzbencev obcinske uprave (v nadaljevanju obcinski usluzbenci): »opravljajo naloge,
dolo¢ene z zakoni in drugimi predpisi, statutom obcine in pravilnikom o sistemizaciji
delovnih mest, v skladu s pristojnostmi in pooblastili, ki jih za opravljanje posameznih
nalog dolo¢ajo zakoni in drugi predpisi ter po navodilih predstojnika organa obcinske

uprave«.
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4 UPRAVLJAVSKA SPOSOBNOST

Lokalna samouprava se je, tako kot celotna javna in drZzavna uprava, morala skozi
zgodovino in se Se mora spreminjati in prilagajati, da lahko sledi spremembam v
druzbenem zivljenju ali pa jih kreira. Nemalokatere institucije so se morale
preoblikovati in se Se preoblikujejo, pod vprasaj se postavljajo doloCene pristojnosti,
upravni postopki se na nekaterih podro¢jih poenostavljajo. »Reforma lokalne
samouprave prakti¢no poteka po vsem svetu in je sestavni del procesov modernizacije«
(Brezovsek in Hacek 2005, 263). Institucije se ze kar nekaj Casa trudijo ¢im bolje
odpravljati birokratske ovire in modernizirati postopke. »V zadnjem desetletju smo bili
pri¢a obseZnim in celovitim predlogom o reformi oblasti na vseh ravneh. Oblast bi naj
postala bolj podjetna in manj birokratska; temeljiti bi morala na nacelu decentralizacije,
biti bi morala manj hierarhi¢na, se bolj odzivati na zahteve potro$nikov in v svoje
odloc¢anje vkljuciti tudi zaposlene« (Hacek in drugi 2008, 27). Novo upravljanje javnega
sektorja podaja nove postopke, nacine in raznorazna orodja in merila, kako javno
upravo narediti ¢im bolj uspes$no, ucinkovito in uporabnikom prijazno. Vse to sili
drzavo, obc¢ine in zaposlene k nenehnem ucenju in razvoju. Poraja se vprasanje »kako
dobro« jim to uspeva. Kako dobro uspeva v mojem primeru obcinskim upravam, da

opravljajo in zagotavljajo vse predpisane storitve, ¢e sploh jih.

Ce zelimo preucevati upravljavsko sposobnost izbranih ob¢inskih uprav, moramo zaceti
na zacetku in jo najprej definirati. Upravljavska sposobnost ob¢ine oziroma obcinske
uprave je novejSi pojem. Povezana je z upravljanjem, uspesnostjo, u€inkovitostjo in

dostopnostjo obcinske uprave in zadovoljstvom uporabnikov oziroma obcanov.

Upravljavska sposobnost ob¢ine nam pove, ali ima ob¢ina vse potrebne vire in deluje
tako, da lahko zadovoljuje potrebe in interese svojih prebivalcev, kako uspesno to poc¢ne
in koliko je pri tem ucinkovita. K upravljavski sposobnosti ob¢ine sodi tudi potencial
obc¢ine, da se lahko spopada z nepredvidljivimi situacijami, spremembami in novimi

postopki brez negativnih posledic za obCino samo in za obcCane.
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4.1 Upravljanje
Definicijo samega upravljanja nam podaja Bucar (1981, 57), ki pravi, da je upravljanje
»odloCanje o obstoju potreb in o nacinu, kako in s kakSnimi sredstvi tem potrebam

zadostiti«.

Vlaj (2006b) poudarja, da je upravljanje »univerzalni sodobni fenomen, ki se pojavlja
povsod tam, ker imamo opravka z organiziranim ¢loveskim delom; posebno je seveda
aktualno v vecjih organizacijah kot kompleksnih socialnih sistemih, kjer so problemi
upravljanja obsezni in kompleksni« (VIaj 2006b, 44). Lahko bi rekli, da se z
upravljanjem srecujemo na vsakem koraku. Upravljanje pomeni, »da poskuSamo prek
ravnanja drugih ljudi doseci Zelene spremembe v zunanjem svetu« (Bucar 1981, 57). Ce
to prenesemo na lokalno raven, obc¢ino upravljata Zzupan in obcCinska uprava. Z
upravljanjem je seveda povezana tudi politika. Lahko bi sicer rekli tudi obratno, vendar
namenoma nismo, saj je predmet naSega preucevanja upravni proces in ne politicni.
Bucar sicer pravi, da »upravljanja ni brez politike, ker se mora vedno naslanjati na
druzbeno moc, ¢e naj bo smiselno in pomembno« (Bucar 1981, 58). Upravni in politi¢ni
proces pa sta med seboj seveda zelo tesno povezana (Bucar 1981, 58-67), zato Bucar
ugotavlja, da »uprava sicer ne more biti povsem nevtralna, ker to nasprotuje samemu

njenemu bistvu. Lahko pa je »bolj« ali »manj« politicno nevtralna« (Bucar 1981, 71).

Upravljanje obcine torej pomeni upravljanje obCinske uprave s strani Zupana in
direktorja obcinske uprave z namenom doseganja doloCenih rezultatov. »Zahteve
sodobne druzbe silijo obcinsko upravo k iskanju ucinkovitejSih pristopov vodenja
upravljanja in delovanja ter razvoju sistemov spremljanja delovanja in ugotavljanja

u¢inkovitosti in uspesnosti« (Zurga v Knafelc 2003, 75-76).

Ravno pri tem prehodu od hierarhi¢nih organizacij k novim oblikam upravljanja (Hacek
in drugi 2008, 21) pa se pojavi tudi nov pojem javno upravljanje in lokalno upravljanje.
Izraz javno upravljanje se v literaturi nanasSa bolj na samo upravljanje in ne daje toliko
poudarka na »javno«, ne daje javnemu tolikSnega pomena in specifike, kot je to na
Stevilnih drugih podrocjih, v primerjavi z zasebnim, pri¢akovano. »Javno upravljanje se
nanaSa na nacine, kako razli¢tne vlade oziroma oblastne organizacije medsebojno
delujejo in vplivajo, kako se sprejemajo odlocitve in v kaksnih odnosih so z uporabniki
oziroma drzavljani« (Hacek in drugi 2008, 21).
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Zanimiv pogled na javno upravljanje podaja tudi Vlaj, ki meni, da je javno upravljanje
upravljanje v javnih zadevah, proces javnega upravljanja pa poteka v organizacijah, ki
jih imenujemo javnopravne skupnosti (Vlaj 2006b, 52). Najsirsa javnopravna skupnost
je drzava (Bucar v Vlaj 2006b, 52), poleg drzave pa obstajajo tudi ozje teritorialne
javnopravne skupnosti, kot so ob¢ina, pokrajine in druge lokalne skupnosti (Vlaj 2006b,

52).

Lokalno javno upravljanje pa je opredelil Stoker, in sicer kot »medorganizacijsko
omrezje, za katerega so znacilni soodvisnost med organizacijami, nepretrgani odnosi
med ¢lani omrezja in odnosi, podobni igri, in kjer je seveda pomembna stopnja

avtonomije drzave (Stoker v Hacek in drugi 2008, 21).

4.2 UspesSnost in ucinkovitost ob¢inske uprave

Namen vseh reform, novega upravljanja, uvajanja novih postopkov in tezenj k
zmanjSanju birokracije v javni upravi in posledi¢no tudi v lokalni samoupravi je
izbolj8ati uspesnost in u€inkovitost delovanja. UspeSnost organizacije po mnenju Hacka
in drugih (2008, 32) enafimo z doseganjem ciljev, sicer pa gre za Sirok pojem, ki

zajema pet kljuénih elementov (Zurga v Knafelc 2003, 76):

1 uspesSnost kot doseganje ciljev
ucinkovitost kot primerjava med vlozkom in rezultatom
ekonomicnost in smotrnost ravnanja s proracunskimi sredstvi

prilagodljivost organizacije okolju

[V, I S VS N O]

uspesnost kot druzbena sprejemljivost ciljev in delovanja organizacije

Kot ze vemo, je merjenje rezultatov, dosezkov na celotnem podro¢ju javne uprave
veliko tezje, kot pa na primer v privatnem sektorju. Drzava je neprofitno naravnana, to
pa je posledica same narave storitev in pa tudi odjemalcev. »Javni sektor je monopolno
naravnan, vendar mora stremeti k vecji ucinkovitosti zaradi zmanjSanja sredstev, ki so

na razpolago in zaradi zahtev okolja« (Hacek in drugi 2008, 33).
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Na ucinkovitost lahko po mnenju Bucarja gledamo s treh vidikov (Bucar v Knafelc
2003, 77):

- ucinkovitost z vidika politi¢nega sistema: gre za politi€no presojanje dela javne
uprave, v tem primeru obcinske uprave. Na ravni lokalne samouprave gre za
presojanje, v kolikSni meri je obCinska uprava sposobna uresniciti cilje, ki jih
postavljata in zasledujeta obCinski svet in Zupan. Problem nastane, ¢e obcCinski
svet postavi cilje, ki niso uresnic¢ljivi ali so slabo uresnicljivi. V tem primeru bo
obcinski svet lastno obc¢insko upravo zaznamoval z neucinkovitostjo

- ucinkovitost z vidika uprave same: obcinska uprava je ucinkovita, ¢e deluje
skladno z zakonom in drugimi predpisi ter podzakonsko regulativo, ki jo je
sprejel obCinski svet. Problem se tu pokaze pri predpisih: ali je javna uprava
sama kriva, da doloCenega predpisa ni mogoce izvrsiti, ali pa je neizvedljivost
vsebovana v predpisu samem,;

- ucinkovitost z vidika ob¢ana: ob¢ani imajo svoja lastna merila, ki izhajajo iz
prepricanja, da je vse delovanje javne uprave namenjeno ljudem in da je zato
njihovo mnenje o ucinkovitosti najbolj sprejemljivo. Obcanovo merjenje
ucinkovitosti ob¢inske uprave je lahko izrazito diametralno, saj je korist enega

obcana lahko v vecjo ali manjSo Skodo drugemu (npr. gradnje in podobno).

Prvega vidika ucinkovitosti - u¢inkovitost z vidika politicnega sistema pri raziskovanju
ne bomo uporabljali, saj se nase raziskovanje poskusa odmikati od »politicnega« in se
usmerjati predvsem na delovanje uprave. Tako bo najbolj primeren za preucevanje
upravljavske sposobnosti obcinske uprave drugi vidik ucinkovitosti, in sicer
ucinkovitost z vidika uprave same. Torej kot Ze zgoraj napisano, je obc¢inska uprava
ucinkovita, ¢e deluje skladno z zakonom in drugimi predpisi ter podzakonsko
regulativo, ki jo je sprejel obcinski svet. Preden pa obcina sploh lahko deluje
ucinkovito, torej skladno z zakonom, pa mora imeti izpolnjene in zagotovljene vse z
zakonom predpisane pogoje — na primer doloCeno Stevilo prebivalcev, dolocene
institucije in druge pogoje. V takem primeru se Steje, »da je ob¢ina sposobna na svojem
obmocju zadovoljevati potrebe in interese svojih prebivalcev in izpolnjevati druge

naloge v skladu z zakonom« (Zakon o lokalni samoupravi, 13. ¢len).

Zelo je zanimiv tudi tretji vidik ucinkovitosti — u¢inkovitost z vidika obc¢ana — torej ali

je obcan zadovoljen s storitvami ali z rezultati, vendar pa je ta izrazito tezko izmerljiva.
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ObcCine nimajo posebej predpisanega instrumenta za merjenje zadovoljstva
uporabnikov. Upravne enote na primer imajo v ta namen izdelan anonimen vpraSalnik
Barometer kakovosti, ki ga lahko prostovoljno reSi vsak uporabnik. Pri merjenju
zadovoljstva obCanov s storitvami v ob¢ini bi se morali tudi vprasati, kaj sploh zelimo
izvedeti oziroma izmeriti. Lahko je izmeriti zadovoljstvo preko »tehni¢ne« plati
storitve, to je na primer odnos zaposlenega, hitrost odgovora in pa tudi izgled prostorov
obCinske uprave in podobno. Tezko pa je, tudi z vidika ob¢ana, objektivno oceniti
kakovost storitve, ¢e je izid zanj neugoden. Doloc¢ena storitev je lahko z vidika obc¢ine
kakovostna in uc¢inkovita, z vidika obcana pa ne, ker zanj pa¢ ni ugodna. Na primer
pridobitev gradbenega dovoljenja za ob¢ana pomeni dobro opravljena storitev, ¢e pa ga
ne pridobi, ni zadovoljen, pa ceprav je bila z vidika obCine storitev opravljena
kakovostno in uc€inkovito. Naj tu omenim Se problem diametralnosti, o kateri govori
Bucar, saj je korist enega ob¢ana lahko v vecjo ali manjSo Skodo drugemu (Bucar v

Knafelc 2003, 76).
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5 MERJENJE UPRAVLJAVSKE SPOSOBNOSTI

Na podlagi raziskovanja in preucevanja upravljanja, uspesnosti in ucinkovitosti
delovanja obcinske uprave smo sestavili naslednje indikatorje, s katerimi bomo na

konkretnih primerih izbranih §tirih ob¢in merili upravljavsko sposobnost.

1. Izpolnjevanje dolocbe Zakona o lokalni samoupravi
Postavitev zgornjega indikatorja izhaja iz 13. ¢lena Zakona o lokalni samoupravi, ki
dolo¢a, da »obCina mora biti sposobna zadovoljevati potrebe in interese svojih
prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom«.
»Steje se, da je oblina sposobna na svojem obmodju zadovoljevati potrebe in
izpolnjevati naloge iz prejSnjega odstavka, ¢e so zagotovljeni naslednji pogoji« (Zakon

o lokalni samoupravi, 13. ¢len):

- popolna osnovna Sola

- primarno zdravstveno varstvo obcanov (zdravstveni dom ali zdravstvena
postaja)

- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iscenje odpadnih
voda, oskrba z elektricno energijo)

- postne storitve

- knjiZnica (splosna ali Solska)

- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti

To je torej prvi indikator, po katerem lahko sodimo o upravljavski sposobnosti ob¢in,
saj obCina nikakor ne more biti upravljavsko sposobna, ¢e ne izpolnjuje pogojev, ki jih
doloca zakon. Tu bi sicer izpostavila tudi svoje pomisleke, in sicer o tem, ali so vsi
kriteriji, ki morajo biti izpolnjeni, sploh pomembni za dolofanje upravljavske
sposobnosti, saj bi jih nemara bilo potrebno dobro premisliti in jih postaviti vzporedno s
korakom casa in napredkom. Ali res vsaka mala obCina potrebuje zdravstveno postajo,
¢e je na primer le 2 kilometra oddaljena sosednja obcina, ki ima svojo, modernejSo
zdravstveno postajo? Vseeno je tu za presojanje upravljavske sposobnosti doloceno

delovanje ob¢inske uprave skladno z dolo¢bami zakona.
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2. Skupni organi obcinske uprave
Kot Ze omenjeno, poznamo vec¢ vrst ob¢inskih uprav, enovito, razdeljeno in pa skupno
ob¢insko upravo. Institut ob&inske uprave je bil po besedah Zoharja (2008) opredeljen
ze v Zakonu o lokalni samoupravi leta 1993 (ZLS) (Ur. 1. RS 72/93), kasneje pa je bil Se
veckrat dopolnjen. »Kljucni ukrep, ki je v temelju spremenil poglede slovenskih ob¢in
na organe skupne uprave, pa je bila sprememba Zakona o financiranju obcin leta 2005
(ZFO-B) (Uradni list RS, §t. 90/05)« (Zohar 2008, 3). Po tem zakonu namre¢ 26. b &len
doloca, da se ob¢inam, ki organizirajo skupno opravljanje posameznih nalog obcinske
uprave, »v tekocem letu zagotavlja dodatna dotacija iz sredstev drzavnega proracuna v
viSini 50 % v preteklem letu realiziranith odhodkov obcinskih proracunov za
financiranje skupnega opravljanja nalog« (Zohar 2008, 3). To je seveda predstavljalo
obc¢inam veliko spodbudo pri ustanavljanju skupnih organov obcinske uprave. Tako je
bilo v zacetku leta 2008 po podatkih Sektorja za lokalno samoupravo v skupno ob¢insko
upravo vkljuenih 158 obcCin, avgusta 2009 Zze 175, aprila 2010 pa kar 183.
Organiziranje skupnih ob&inskih uprav in uspesno delovanje pa je po mnenju Zoharja
(2008, 3) posledica potrebe za razvojem in s tem pogojenim sodelovanjem med
ob¢inami. Vkljucenost obCin v skupne obcinske uprave tako pomeni napredek v
sodelovanju med obcinami, manjSe stroske, moznost za bolj strokovno delovanje in
iskanje reSitev ter posledi¢no vecjo kohezivnost celotnega okolja. Ne moremo sicer
nasprotno reci, da so ob¢ine, ki niso vkljuc¢ene v skupne organe obCinske uprave, slabse
usposobljene, je pa ta indikator pokazatelj napredka in pa zelje ali potrebe obcine po
izboljSavah, vecji strokovnosti in vecjih moznosti za doseganje kratkoro¢nih in

dolgoroc¢nih planov.

3. (Ne)zadostnost zaposlenih v obc¢inski upravi
Stevilo zaposlenih v ob¢inski upravi se ureja s sistemizacijo delovnih mest (na podlagi
41. ¢lena Zakona o javnih usluzbencih so skupna izhodis¢a za sistemizacijo dolocena z
Uredbo o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v organih javne
uprave in v pravosodnih organih), ki jo dolo¢i predstojnik organa — v primeru ob¢ine je
to zupan. Glede na obseg nalog obCinske uprave in pa seveda proracuna in ze
predhodnega kadrovskega nacrta torej Zupan doloc¢i Stevilo zaposlenih v obdcinski
upravi. Ce je $tevilo zaposlenih zadostno in ima vsak zaposleni to¢no dologene naloge
ter delovno podrocje, lahko predvidevamo, da bo obcinska uprava opravljala in

izvrSevala svoje naloge kakovostno, korektno in hitro. Tu seveda moramo vzeti za
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predpostavko, da vsi javni usluzbenci upostevajo tudi v Zakonu o javnih usluzbencih
zapovedana nacela, in sicer predvsem nacelo zakonitosti, nacelo strokovnosti, nacelo
Castnega ravnanja, nacelo zaupnosti, nacelo odgovornosti za rezultate in nacelo dobrega
gospodarjenja.

Ce je zaradi kakr$nihkoli razlogov $tevilo usluZbencev v obéinski upravi premajhno in
obstaja potreba po enem ali ve¢ dodatnih zaposlenih, lahko nasprotno predvidevamo, da
delovanje obc¢inske uprave ne tece gladko, obstaja moznost, da so doloc¢eni usluzbenci
preobremenjeni in morajo opravljati tudi naloge, za katere niso usposobljeni in ne

priti¢ejo njihovemu nazivu in polozaju.

4. Financno stanje (proracunski primanjkljaj ali presezek v lanskem letu)
Finan¢no stanje v ob¢ini ali bolje reCeno ekonomicnost in smotrnost ravnanja s
proradunskimi sredstvi je po mnenju Zurge (Zurga v Knafelc 2003, 76) eden klju¢nih
elementov uspesnosti organizacije. Ce ob¢inska uprava torej utrpi proratunski
primanjkljaj, lahko re¢emo, da ekonomicnost in smotrnost ravnanja s prora¢unskimi
sredstvi v preteklem letu ni bilo optimalno, posledicno pa bo tudi zafetek novega
proracunskega leta s primanjkljajem predstavljal upravi tezave pri delovanju in
izvrSevanju dolgoro¢nih planov in tekocih nalog. Zavedam se sicer, da preucevanje
enega samega leta morebiti tudi ne more prinesti celotnega, sploSnega pogleda na
uspesnost organizacije pri upravljanju s finan¢nimi sredstvi, saj je proracunski
primanjkljaj v zadnjem letu lahko tudi posledica najrazli¢nejsih dejavnikov. Na primer
slabo finan¢no stanje, ki se zaradi doloCenih razlogov vleCe ze ve¢ let ali pa je
proracunski primanjkljaj posledica neustreznega delovanja prejSnjega vodstva obcinske
uprave in podobno. To bi pomenilo da za trenutno finan¢no stanje sploh ni kriva
trenutna obcinska uprava, vendar je financni primanjkljaj vseeno prisoten. Analize
vecletne finan¢ne projekcije se ne morem posluziti, saj je bila izbrana ob¢ina Gorje

ustanovljena Sele leta 2006.

5. Uspesnost prijavijanja na projekte Evropske unije
Z in ze pred vstopom Slovenije v Evropski unijo so bile potrebne dolocene prilagoditve
zakonodaje, uvajanje novih postopkov in razsirjanje ter nadgradnja doloCenih znanj.
Obcine imajo tako na voljo prijavljanje na projekte EU in posledicno, seveda ob
uspesnosti, ¢rpanje evropskih sredstev, kar pa jim prinasa dodaten priliv v obc¢insko

blagajno in tako lazjo realizacijo zastavljenih razvojnih programov. Tu se pojavlja
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vprasanje koliko oziroma ali sploh so obcinski usluzbenci usposobljeni za delo na
tovrstnih projektih. Gledano z drugega vidika, pa tudi ¢e so usposobljeni, ali jim
organizacija obCinske uprave sploh omogoca, da tovrstnim projektom lahko namenijo
svoj delovni ¢as. Na tem mestu lahko tudi opazimo povezanost s prilagodljivostjo
obcinske uprave in organizacije okolju ob spremembi — uvajanju novega postopka, kar
pa je tudi eden od Ze omenjenih elementov uspesnosti (Zurga v Knafelc 2003, 76).
Preucila bom torej, kolikokrat so se primerjane obCine ze prijavile oziroma so se
poskusile prijaviti na projekte EU in koliko so bile pri tem uspesne, saj mi bo to

prikazalo dolo¢en vidik usposobljenosti ob¢ine.

6. Uporaba orodij za merjenje kakovosti in ucinkovitosti dela javnih usluzbencev
ter sodobnih oblik menedzmenta

Orodij za merjenje kakovosti in u¢inkovitosti dela javnih usluzbencev ter uveljavljanja
sodobnih oblik menedzmenta se tako kot druge evropske drzave posluzuje tudi
Slovenija. Na tem mestu lahko zopet potegnem vzporednico s prilagajanjem
organizacije, v naSem primeru obCinske uprave, na vplive iz okolja. Uvajanje sodobnih
oblik menedzmenta v obcinsko upravo pa pomeni veliko ve¢ kot samo prilagajanje
okolju, saj prinasa svez veter v vse organizacije. Pomaga lahko do boljSega vodenja,
boljSega sporazumevanja z nadrejenimi in podrejenimi, boljSega sodelovanja
zaposlenih, uvajanja timskega dela in Se in Se. Le z uporabo orodij za merjenje
kakovosti in u¢inkovitosti pa se lahko preverja stanje kakovosti storitev in zadovoljstva
zaposlenih, kar posledi¢no vpliva tudi na zadovoljstvo uporabnikov. Na ravni ob¢ini zal
nimamo (tako kot to na ravni upravnih enot lahko merimo z instrumentom barometer
kakovosti) drugih pokazateljev zadovoljstva uporabnikov kot knjige pritozb in pohval
ali pa osebne pohvale usluzbencem. Uporaba ali neuporaba standardov ISO, posebnega
ocenjevalnega okvirja za organizacije v javnem sektorju CAF in pa menedzmenta
celovite kakovosti TQM nam bo pokazala pripravljenost ob¢inske uprave za preverjanje
svojega dela in pa zanimanje za zadovoljstvo uporabnikov njihovih storitev seveda z

moznostjo predlogov izboljsav.

7. Uporaba informacijsko organizacijske opreme in elektronske poste
Tehnoloski in druzbeni napredek je s seboj prinesel potrebo po vzpostavitvi
informacijskih sistemov in orodij za lazje, hitrejSe in bolj uc¢inkovito opravljanje nalog

tudi v javni upravi in posledicno v lokalni samoupravi. Kot zelo pomembno orodje za
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lazje organiziranje dela obCinske uprave na tem mestu definiram uporabo informacijsko
organizacijskih programskih sistemov, za hitrejSe komuniciranje z obcani, za boljSo
odzivnost pa uporabo elektronske posSte. Pri uporabi informacijsko organizacijskih
programskih sistemov bom za primerjavo uporabila razliko med uporabo razli¢nih
paketov, ki so na voljo na trziS€u in pa uporabo najosnovnejSe programske opreme, kot
je MS Office, to pa so uporabili ze Hacek in drugi (2008).

Pri uporabi elektronske poste bo potrebno najprej preveriti, ali je obCina sprejela sklep o
poslovanju z elektronsko posto, kot to zahteva Uredba o poslovanju organov javne
uprave z dokumentarnim gradivom iz leta 2001 in Uredba o upravnem poslovanju iz
leta 2005. Uredbi dolocata, da je vsak organ, tudi lokalne samouprave, dolzan
vzpostaviti in javno objaviti uradni elektronski poStni naslov ter redno pregledovati
prejeta sporocila. Raziskala bom tudi, kako pogosto obc¢ine uporabljajo elektronsko
posto za komuniciranje z obCani oziroma ¢e jo sploh uporabljajo. Zgornji indikator nam
bo tako pokazal, ali je obCina informacijsko usposobljena, tako da si lahko kar najbolje
organizira delo in baze podatkov, hkrati pa tovrstne izboljSave in orodja s pridom

uporablja tudi za komunikacijo z ob¢ani in s tem tezi k doseganju zadanih ciljev.

31



6 ANALIZA MERJENJA UPRAVLJAVSKE SPOSOBNOSTI

6.1 Izpolnjevanje dolocbe Zakona o lokalni samoupravi

Kot smo ze omenili, je izpolnjevanje dolocbe Zakona o lokalni samoupravi indikator,
po katerem bomo presojali, ali je obCina sposobna zadovoljevati potrebe in interese
svojih prebivalcev ter izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom.
Vse S§tiri preuc¢evane obCine po besedah direktorjev obCinskih uprav (glej priloge B, C,
C, D) in preverjanju spletnih strani ob&in izpolnjujejo pogoje, ki jih dolo¢a 13. ¢len
Zakona o lokalni samoupravi, in sicer:
- popolna osnovna Sola
- primarno zdravstveno varstvo obcanov (zdravstveni dom ali zdravstvena
postaja)
- komunalna opremljenost (oskrba s pitno vodo, odvajanje in ¢iscenje odpadnih
voda, oskrba z elektricno energijo)
- postne storitve
- knjiznica (splosna ali Solska)

- prostori za upravno dejavnost lokalnih skupnosti

Ce so torej izpolnjeni zakonsko dolo¢eni pogoji in se nadalje iz tega 3teje, da je ob&ina
sposobna zadovoljevati potrebe ob¢anov in izpolnjevati svoje naloge, lahko pozitivno
predvidevamo, da je to dobra podlaga za delovanje obcCinske uprave »skladno z
zakonom in drugimi predpisi ter podzakonsko regulativo, ki jo je sprejel obCinski svet«,
kar pa je, kot Ze omenjeno, ucinkovitost z vidika uprave same po Bucarju (Bucar v

Knafelc 2003, 77).

Pri prvem indikatorju lahko torej zaklju¢imo, da so obcCine sposobne zadovoljevati
potrebe in interese svojih prebivalcev, torej imajo dobro izhodis¢e za upravljavsko

sposobne obcine.
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6.2 Skupni organi obc¢inske uprave

Najprej si bomo pogledali organizacijo obCinskih uprav vseh stirih ob¢in, nadalje pa, ali
so vkljucene v katero skupno obcinsko upravo in ne nazadnje Se razloge za ustanovitev
oziroma vkljucitev v skupno ob¢insko upravo.

Po pri¢akovanjih imata manjsi ob¢ini Zirovnica in Gorje enovito ob¢insko upravo,
obcini Jesenice in Bled pa razdeljeno po oddelkih. Vse §tiri ob¢ine so vkljuene v vsaj
eno skupno obc¢insko upravo. Obcina Jesenice ima dve skupni ob¢inski upravi, in sicer
Medob¢inski inSpektorat in redarstvo, v katerega so poleg Kranjske Gore vkljuceni tudi
dve preudevani obgini, in sicer Zirovnica in Gorje, druga skupna obginska uprava pa je
Skupna notranje revizijska sluzba, v katero sta prav tako poleg Kranjske Gore in
Bohinja vkljuéeni tudi ob&ini Zirovnica in Gorje (glej priloge B, C, D). Ob¢ina Bled
ima en organ skupne obcinske uprave, in sicer Medobcinski inSpektorat in redarstvo
skupaj z ob&ino Bohinj (glej prilogo C). Obéina Zirovnica je vkljuéena v dve Ze
omenjeni skupni ob¢inski upravi, prav tako ob¢ina Gorje.

Razlogi za ustanovitev oziroma vkljuéitev v skupno obcinsko upravo so si med
obCinami zelo podobni. Vse Stiri ob¢ine omenjajo racionalizacijo in zmanjSanje
stroskov delovanja, nadalje zmanjSanje obsega nalog in pa ucinkovitejSe ter
gospodarnejie izvrievanje nalog (glej priloge B, C, C, D). Direktor obdinske uprave
Gorje dodaja, da gre tu predvsem za naloge, ki se dnevno ne izvajajo v takem obsegu
kot ostale upravne naloge, obc¢ine pa bi za ta mesta drugace morala zaposlovati dolo¢en
kader. Stroski se tako delijo po kljucu Stevila prebivalstva, vzpodbuda pa je tudi

financiranje s strani drzave (glej Robert Plavcak, 2009).

Refemo lahko, da imajo obcine ne glede na velikost precej enake interese za
ustanavljanje ali vkljuCevanje v organe skupne obc¢inske uprave. Organiziranje skupnih
ob¢inskih uprav in uspesno delovanje pa je, tako trdi tudi Zohar (2008), posledica
potrebe za razvojem in s tem pogojenim sodelovanjem med obc¢inami. Menim, da
obcine sicer ustanavljajo skupne obcinske uprave predvsem zaradi racionalizacije in
zmanj$anja stroSkov, vendar imajo posledice tovrstnega povezovanja in sodelovanja
lahko Se dodatne dobre ucinke, in sicer vzdrZzevanje dobrih odnosov med sosednjimi

ob¢inami, ve¢jo kohezivnost celotnega okolja in pa nenazadnje zadovoljne obcane.
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6.3 (Ne)zadostnost zaposlenih v ob¢inski upravi

Predpostavljali smo, da obCina ne more biti upravljavsko sposobna, ¢e je kadrovsko
podhranjena. Vsak zaposleni ima to¢no dolo¢ene naloge, ki jih mora opravljati
kakovostno in v skladu z naceli, da delo obCinske uprave lahko poteka ¢im bolj
nemoteno. Ce ob&ina nima dovolj ustreznega kadra, je delo oteZeno.

Na obcinski upravi Jesenice je zasedenost sicer optimalna, obCasno pa se zaradi prijav
na projekte Evropske Unije pojavlja potreba po dodatnih kadrih. Problem reSujejo s
povecanim obsegom dela posameznega delavca, ¢e pa jim bodo projekte potrdili, bodo
za Cas trajanja projekta zaposlili enega svetovalca (glej Slavka Brelih, 2009). V ob¢ini
Zirovnica imajo glede na sistemizacijo zaposlenih dovolj, le ta pa ni v celoti pokrita,
tako da eden od zaposlenih opravlja delovno mesto na polozaju in pa delovno mesto
pravnika. V naslednjem letu bodo torej po besedah direktorice obcinske uprave
poskusali zapolniti $e eno delovno mesto (glej prilogo C). Direktor obcCinske uprave
obcine Bled pravi, da novih zaposlitev sicer ne nacrtujejo, potrebovali pa bi zaposlenega
za pridobivanje evropskih sredstev (glej prilogo C). Tudi ob&ina Gorje bo zaenkrat
ostala v okvirih svoje sistemizacije, razmisljajo pa vsaj o zaposlitvi pripravnika, saj so
po besedah direktorja obc¢inske uprave kadrovsko podhranjeni (glej prilogo D). Tako
kot v obé&ini Zirovnica tudi tu eden od zaposlenih opravlja hkrati delovno mesto na
polozaju in pa funkcijo pravnika, problem preobremenjenosti na podrocju okolja in
prostora pa reSujejo z zunanjimi izvajalci — za izdajanje lokacijskih informacij in potrdil

0 namembnosti prostora (glej Robert Plavcak, 2009).

Kot lahko vidimo, imajo vse §tiri ob¢ine teZave na podrocju kadrovanja. Se pa teZzave
med seboj razlikujejo, saj so razlogi za to razli¢ni. Na eni strani pomanjkanje ustreznega
kadra na ob¢ini Jesenice in v Zirovnici, na drugi pa pomanjkanje sredstev za nove
zaposlitve na obéini Bled in v ob¢ini Gorje (glej prilogi C in D).

Direktorica ob¢inske uprave Jesenice (glej prilogo B) je izpostavila, da so veckrat
podvrZeni kritikam, da ne zaposlujejo »domacih kadrov«, vendar ustreznega strokovno
usposobljenega kadra v okolici ni. Ob¢ina Gorje z iskanjem kadrov $e ni imela tezav,
saj niso Se ni¢ na novo zaposlovali, opozorili pa so predvsem na problem delovnih
izkuSenj, ki jih delo v javni upravi zahteva, to pa seveda ni enostavno, ker jih je
potrebno na nek nacin tudi pridobiti (glej prilogo D). Ob&ini Zirovnica in Bled pa

izpostavljata predvsem tezave pri pridobivanju ustreznega tehni¢nega kadra, na kar so
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opozorili ze Hacek in drugi (2008). Obc¢inskim upravam namre¢ kar v 71,3 odstotkih

primanjkuje predvsem kadra tehni¢nih smeri, sledi pa potreba po pravnikih z 31,1

odstotkom (glej Hacek in drugi 2008, 116).

6.4 Financno stanje (proracunski primanjkljaj ali preseZek v lanskem letu)

Obcine smo povprasali po finanénem stanju v letu 2009. Obéini Zirovnica in Bled sta
imeli v letu 2009 proracunski presezek, prav tako ob¢ina Jesenice in ob¢ina Gorje (glej
priloge B, C, C, D). Ker je po mnenju Hacka in drugih prisotnost proratunskega
primanjkljaja oziroma presezka osnovni kazalnik javnega financnega stanja v obcini
(glej Hacek in drugi 2008, 123), lahko reCemo, da je finan¢no stanje v vseh Stirih
obc¢inah dobro, predvsem pa glede na zbrane podatke med obcinami ni razlik — vse Stiri
so imele proracunski presezek. »Presezek prihodkov nad odhodki izkazuje zdrave javne
finance v obc¢ini, ki omogocajo normalno tekoCe poslovanje ter investicije v nadaljnji

razvoj« (Hacek in drugi 2008, 123).

6.5 Uspesnost prijavljanja na projekte Evropske unije

Indikator, pri katerem preucujemo prijavljanje ob¢in na projekte Evropske unije (v
nadaljevanju EU) in pa seveda tudi uspeSnost pri tem, nam bo pokazal prilagodljivost
obc¢inske uprave, predvsem ob spremembah.

Obcina Jesenice se je na projekte EU prijavila ze velikokrat, veckrat so bili uspesni kot
neuspesni. Uspeh pripisujejo predvsem dobri viziji in pripravljenosti obCinske uprave za
realizacijo, neuspeSnost pa predvsem drzavni administraciji (glej prilogo B). Obc¢ina
Zirovnica se je prav tako Ze veckrat prijavila na tovrstne projekte in bila tudi uspesna,
le-to pa pripisujejo dobri izvedbi projektov s strani zunanjih izvajalcev (glej prilogo C).
Obcina Bled je bila uspeSna dvakrat, in sicer zaradi temeljitega in resnega pristopa k
pripravi projektov (glej prilogo C). Tudi ob¢ina Gorje je bila uspesna pri projektu, na
katerega je se prijavila, pripravljajo pa se Ze na Stevilne naslednje projekte, s katerimi
nameravajo kandidirati za sredstva (glej prilogo D). Ker lahko ugotovimo, da so se ze
vse §tiri ob¢ine z izjemo obcine Gorje, ki je bila uspesna samo z enim projektom,
veckrat prijavile na projekte EU in bile pri tem tudi uspesne, lahko reCemo, tako Hacek

in drugi (2008), da obcCine s tem prispevajo k racionalnejSi porabi sredstev ter
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zagotavljajo ustrezno razvojno naravnanost (glej Hacek in drugi 2008, 126). Obcina
Gorje je med preucevanimi ob¢inami najmlaj$a, tako da podatek, da se je samo enkrat
prijavila na projekte EU, lahko zanemarimo, saj je imela precej manj ¢asa za to kot
ostale obcCine, poleg tega pa je nakazala, da ze pripravljajo naslednje projekte, s katerimi
bodo kandidirali. Razlik med manjSimi in vecjimi ob¢inami nam torej ta indikator ni
prikazal, zanimive pa so Se ugotovitve, kako obcine pristopijo k pripravi projektov in ali

za tovrstne projekte potrebujejo dodaten kader.

Ob¢ina Zirovnica meni, da bi potrebovali $e enega zaposlenega, &e bi morali projekte
pripravljati v okviru obcCinske uprave. Zadevo so reSili tako, da imajo za izvedbo
projektov zunanje izvajalce, s tem so zadovoljni in bodo tudi vnaprej delali na tak nacin
(glej prilogo C). Tudi ob¢ini Gorje in Bled sta morali pri pripravi projektov poiskati
pomo¢ zunanjih izvajalcev. Na Bledu so velik delez vseeno lahko opravili sami,
medtem ko v Gorjah projekta ne bi mogli izvesti samostojno, so pa zaposleni v ob¢inski
upravi intenzivno sodelovali (glej prilogi C in D). Tako kot v ob¢ini Zirovnica tudi v
ob¢ini Gorje menijo, bi za samostojno izvajanje projektov potrebovali dodatnega
zaposlenega, kar pa v tako majhni obcini seveda ni mogoce. Resitev tako kot obcina
Jesenice, ki projekte sicer pripravlja sama, vidijo v povezovanju in sodelovanju
okoliskih ob¢in. Obcina Gorje vidi resitve na tem podrocju v okviru razvojnih agencij,
sodelujejo namreé z RAGOR-jem in agencijo BSC® Kranj. Ob¢ina Jesenice, katere
zaposleni, ki delajo na tem podrocju, se stalno izobrazujejo in izpopolnjujejo, pa
razmiSlja o moZnostih ustanovitve skupne uprave razvojnikov obcin Jesenice,

Radovljica, Trzi¢, Bled, Bohinj, Zirovnica in Kranjska Gora (glej prilogo B).

Kot lahko vidimo, se obcine kljub tezavam s pomanjkanjem kadra ali ustrezno
izobrazenega kadra in pa seveda Casa dobro prilagajajo na spremembe, poiscejo
ustrezne resitve, delajo na projektih in na koncu tudi uspesno pridobijo Zelena finan¢na
sredstva. Tukaj bi predvsem izpostavila najvecjo preucevano obc€ino, in sicer ob¢ino
Jesenice, ker je edina, ki ne potrebuje pomoci zunanjih izvajalcev pri pripravi projektov.
To nam lahko nakaZze, da si vecja obCinska uprava lazje razporedi delo pri enkratnih
situacijah kot pa manjSe oblinske uprave, vendar to za naSe raziskovanje ni zelo

relevantno, ker ne vpliva na samo uspesnost ob¢ine pri projektih EU.

7 RAGOR: Razvojna Agencija Zgornje Gorenjske
¥ BSC: Regionalna razvojna agencija Gorenjske

36



6.6 Uporaba orodij za merjenje kakovosti in uc¢inkovitosti dela javnih usluzbencev

ter sodobnih oblik menedZmenta

- Uporaba orodij za merjenje kakovosti in u¢inkovitosti dela javnih usluzbencev

Kot orodje za merjenje kakovosti in u¢inkovitosti dela javnih usluzbencev in pa uporabe
sodobnih oblik menedzmenta smo definirali ocenjevalni okvir za organizacije v javnem
sektorju CAF, uporabo ISO standardov in pa uvajanje menedzmenta celovite kakovosti
TQM. Na tem mestu lahko rec¢em, da sem od preucevanih ob¢in dobila nepricakovan
odziv. Podro¢je jim je sicer poznano, nobena od S$tirih ob¢in pa se s tem ne ukvarja
oziroma na tem podro&ju ne deluje. Ob&ine Jesenice, Zirovnica in Bled to pripisujejo
pomanjkanju casa, direktor obc¢inske uprave Bled celo meni, da »v primeru, da bi se
odlocili za merjenje kakovosti in u€inkovitosti dela javnih usluzbencev, bi morali dobiti
osebo, ki bi bila za to strokovno usposobljena« (Boris Malej, 2010). Na obcini Gorje
menijo, da so za take projekte premajhni, direktor ob¢inske uprave pa je izpostavil, da
ravno zaradi majhnosti obCine in nizkega Stevila zaposlenih lahko med sabo preverjajo,
kaj vsak dela in koliko vsak naredi. »Dnevno in sproti nacrtujemo dane naloge, glede na
to, da delamo v prostorih, kjer se stalno sre€ujemo oziroma smo drug drugemu skoraj
kdaj na poti, to pomeni, da se naloge redno preverjajo in sproti pregledujejo. Pravzaprav
Steje tisto, kar naredimo, tako da je to prava kakovost in ucinkovitost, merjenje pa
pravzaprav opravljamo na ta nacin, kaj je narejeno, kako in v kakSnem cCasovnem

obdobju« (Robert Plavéak, 2009).

- Uporaba orodij za merjenje zadovoljstva uporabnikov

Kot ze vemo, na ravni lokalne samouprave nimamo posebnega orodja za preverjanje
zadovoljstva uporabnikov. Na voljo je le knjiga pritozb in pohval. Vse $tiri ob¢ine, ki so
predmet nasSega raziskovanja, le-to tudi uporabljajo, niso pa izrazile zelje oziroma
potrebe po tem, da bi bilo to podro¢je podrobneje urejeno. Za to podrocje se sicer
zanimajo, vendar ga zaradi pomanjkanja ¢asa prelagajo v prihodnost. Torej prvi razlog,
zakaj to podroc¢je ni eno od pomembnejsih, je seveda pomanjkanje Casa za tovrstna
merjenja, kot se je to izkazalo Ze tudi pri uporabi orodij za merjenje kakovosti in
ucinkovitosti dela javnih usluZbencev. Obcina Jesenice kot enega od razlogov navaja
tudi primerjavo z barometrom kakovosti, ki ga uporabljajo organi javne uprave, kjer se
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raz$irja mnenje »da takSno ocenjevanje ni ravno realno, saj je ocena odvisna predvsem
od tega, ali je uradnik stranki ustregel ali ne« (Slavka Brelih, 2009). Tukaj se zopet
pojavi vprasanje, ali je subjektivno ocenjevanje oziroma presojanje kakovosti storitev s
strani obcana sploh primerno in nam v resnici prikaze realno stanje. Odgovor na to nam
lahko jasno podata Buéar in Smidovnik. »Uprava je pa¢ namenjena ob¢anu. Edino on
lahko pove, ali je uprava dobra in ucinkovita, in sicer s svojega subjektivnega stalisca,
ne z vidika objektivne stvarnosti in z vidika svoje vrednostne lestvice. To je pac pravica
¢lana sleherne demokrati¢ne druzbe, Se celo pa ¢lana samoupravne druzbe« (Bucar in

Smidovnik 1975, 2).

Kar zadeva preverjanje zadovoljstva uporabnikov, bi na tem mestu podala zanimive
ugotovitve iz intervjujev z direktorji ob¢inskih uprav preucevanih obcin. Na ob¢ini Bled
ugotavljajo, da obc¢ani knjige pritozb in pohval v glavnem ne uporabljajo, na napake in
nepravilnosti raje opozarjajo preko telefonskih klicev, dopisov in pritozb (glej prilogo
C). Tudi na obé¢ini Jesenice redno odgovarjajo obéanom na njihove pripombe in pohvale
(glej prilogo B). 1z navedenega lahko sklepamo dvoje., Prvi¢, da se ustaljena oblika
ugotavljanja zadovoljstva knjiga pritozb in pohval obcanom ne zdi zelo primerna, saj za
izrazanje svojih mnenj raje izberejo druge kanale. Kot drugo pa lahko ugotovimo to, da
obcani, ki zelijo izraziti svoje zadovoljstvo ali nezadovoljstvo, to storijo ne glede na to,
da ni oblikovanega formalnega orodja za preverjanje zadovoljstva, vsak pa si tudi sam
izbere nacin, ki se mu zdi najbolj primeren (telefonski klic, dopis, ustna pohvala ...)
Direktorica obg&inske uprave Zirovnica Monika Kusterle meni, da je pri zadovoljstvu
obCanov zelo pomembna domacnost in prilagajanje obéanom v smislu uradnih ur.
»Imamo knjigo pritozb in pohval, v katero kdo kaj napiSe, sicer pa smo tako blizu
uporabnikom, da imamo z obcani v bistvu vsakodneven stik« (Monika Kusterle, 2010).
V ob¢ini Gorje so prav tako prepricani, da je zelo pomembna dnevna komunikacija z
obcani, upostevanje rokov in pa odzivnost — odgovarjanje na pripombe, pritozbe. Veliko
k zadovoljstvu obCanov po mnenju direktorja obCinske uprave Gorje pripomore tudi
prilagodljivost uradovanja — ne samo striktno v €asu uradnih ur, kar si majhne ob¢ine

lahko oziroma lazje privoscijo (glej prilogo D).

Pri prvem delu indikatorja lahko povzamemo, da med preucevanimi obc¢inami ni
posebnih pri¢akovanih razlik. Nobena od Stirih ob¢in ne uporablja orodij za merjenje
kakovosti in u¢inkovitosti dela, kar nam na prvi pogled lahko pove, da ni velikega

zanimanja za napredek in izboljSave na podrocjih boljSega vodenja, sporazumevanja in

38



smotrnosti najrazli¢nejSih postopkov pri delu. Na tem mestu pa ugotovitve ne moremo
podati brez pridrzkov, saj za nedelovanje na tem podroc¢ju obstajajo razli¢ni razlogi kot
na primer pomanjkanje ¢asa in usposobljenega kadra tako pri majhnih kot tudi pri
velikih ob¢inah. Povzamemo lahko tudi, da vse $tiri preu¢evane obc¢ine uporabljajo
predpisani instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov. Trenutno ne pogresajo
bolj izpopolnjene metode za ugotavljanje zadovoljstva, predvsem pri manjSih dveh
obc¢inah pa se kaze, da velik pomen k indikaciji zadovoljstva pripisujejo stiku z ob&ani

na osebni ravni.

Na tem mestu lahko zaklju¢im, da po indikatorju Uporaba orodij za merjenje kakovosti
in ucinkovitosti dela javnih usluzbencev ter sodobnih oblik menedZmenta ugotavljam,
da med preuCevanimi obCinami ni velikih odstopanj, nedelovanja oziroma slabe
aktivnosti na tem podroc¢ju pa ne moremo pripisovati nezanimanju in nezainteresiranosti

za izboljSave in napredek, pac pa je to rezultat drugih, ze opisanih faktorjev.

6.7 Uporaba informacijsko organizacijske opreme in elektronske poSte

- Uporaba informacijsko organizacijske opreme

Zadnji indikator nam bo pokazal, kako so obc¢ine informacijsko usposobljene, ali jim
programski sistemi, ki jih trenutno uporabljajo za delo v obc¢inski upravi, zadostujejo in
koliko za komunikacijo z obCani uporabljajo elektronsko posto.

Obcina Jesenice uporablja skupno komunikacijsko omrezje drzavnih organov HKOM,
program Lotus notes, program Grad za finance, program Jantar za potrebe zaposlenih in
pravno informacijski sistem IUS INFO. Direktorica ob¢inske uprave Jesenice pri tem
opaza problem, in sicer ta, da ob¢ine uporabljajo zelo razli¢ne programe, da je ponudba
programov sicer velika, veCinoma pa ni preizkusena in je predvsem draga (glej prilogo
B). Podobno opozarja tudi direktorica ob&inske uprave Zirovnica, ki pravi, da ne bi bilo
slabo, ¢e bi obCine uporabljale enake programe, meni pa tudi, da bi ob¢ine morale imeti
na tem podrocju support od drzave »namre¢, ko ob¢ini da$ neko nalogo, bi ji moral
zagotoviti tudi neko informacijsko podporo in pa strokovno pomoc« (Monika Kusterle,
2010). Problem vidi tudi v vsakokratnem izpopolnjevanju in izobrazevanju, ki ga je
zaradi malostevilnega kadra teZko izpeljati. Programi, ki jih porablja ob¢ina Zirovnica,

pa so naslednji: program Odos, GIS in pa program Kadis. Ob¢ina Gorje razen programa
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GIS in programa za izdelavo dokumentov identifikacije investicijskih projektov ni
naStela doloCenih programov, ki jih uporablja, direktor obinske uprave pa pravi, da
uporabljajo tudi vse katastre, elektronsko zemljisko knjigo in pa vse, kar je pac prosto
dostopno, da lahko boljSe in ucinkovitejSe delajo. Trenutno na tem podro¢ju ne
potrebujejo sprememb, ko pa bo to potrebno, bodo namestili novo opremo in programe
(glej prilogo D). Tudi na obcini Bled ne potrebujejo nadgradenj programov in
sprememb na tem podroc¢ju, drugace pa uporabljajo register prebivalstva, zemljisko
knjigo, GIS, SQL server, program za registracijo delovnega Casa in pa glavno in

sprejemno pisarno (glej prilogo C).

Ugotovimo lahko, da niti dve ob¢ini ne uporabljata enega istega programa. Na probleme
z informacijsko organizacijsko opremo sta opozorili ob&ini Jesenice in Zirovnica,
medtem ko sta obc¢ini Bled in Gorje zadovoljni s trenutnim stanjem in ne potrebujeta
nadgradenj obstojeCih programov ali drugih programov. Mnozico najrazli¢nejSih
programskih sistemov, ki jih ob¢ine uporabljajo pri svojem delu, so ugotovili ze Hacek
in drugi (2008). Kar 65,8 odstotkov obc¢in je odgovorilo, da uporabljajo druge
programske pakete od Sestih, ki so bili nasteti v vprasalniku (glej Hacek in drugi 2008,
119-120).

- Uporaba elektronske poste

Pri uporabi elektronske poSte smo najprej preverili, ali so obCine sprejele sklep o
poslovanju z elektronsko posto, nadalje pa, kako pogosto uporabljajo elektronsko posto
za komunikacijo z obc¢ani. Ob¢ini Jesenice in Gorje sta sklep o elektronskem naslovu
sprejeli, medtem ko ga ob¢ini Bled in Zirovnica nista, sam elektronski naslov pa imata.
Vse stiri obCine torej imajo elektronski naslov in elektronsko posto tudi uporabljajo, in
sicer dnevno (glej priloge B, C, C, D). Zanimivo pa se med ob&inami vseeno pojavijo
razlike. Obcina Bled uporablja elektronsko posto predvsem za komuniciranje s
strankami, medtem ko obc¢ina Gorje omenja, da poleg komunikacije z obcani
elektronsko posto zelo veliko uporabljajo tudi za komunikacijo s svetniki in odbori, na
ta na¢in pa izvedejo tudi kak$no korespondenc¢no sejo (glej prilogi C in D). Obéina
Zirovnica elektronsko posto dnevno obravnava in odgovarja, $e vedno pa se bolj
posluzujejo obicajne poste. Problem, ki ga pri elektronski posti namre¢ zaznavajo, je

zlorabljanje elektronskih naslovov. Zgodilo se jim je Ze, da so dobili elektronsko posto z
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neprimerno vsebino, na koncu pa je bilo ugotovljeno, da posiljateljica ni bila ni¢ kriva

in je nekdo zlorabil njen elektronski naslov (glej prilogo C).

Pri uporabi elektronske poste torej lahko recemo, da so preucevane obcine na isti ravni,
vse Stiri uporabljajo elektronsko posSto dnevno, izvzemamo pa sprejetje sklepa o
elektronski posti, saj se je izkazalo, da ga nimata ena od vecjih dveh in ena od manjsih
dveh preucevanih ob¢in, torej nam za naSe raziskovanje ta podatek ne kaze pomembne
razlike. Menim, da podatek lahko zanemarimo tudi zato, ker ne predstavlja razlik pri
uporabi elektronske poste — obcCini elektronski naslov imata in elektronsko posto

uporabljata v isti meri kot ob¢ini, ki sta sklep sprejeli.

Tudi zadnji indikator nam tako med vecjim in manjSim preucevanim ob¢inam ne
pokaze pricakovanih razlik. Obcine si pri svojem delu pomagajo z najrazlicnejSimi
informacijsko organizacijskimi sistemi in programi, obCini Bled in Gorje sta z
obstojeim stanjem zadovoljni, ob&ini Jesenice in Zirovnica pa na tem podroju
pricakujeta spremembe in napredek. Elektronsko poSto za komunikacijo z obcani vse
obCine uporabljajo dnevno, tudi na tem podro¢ju pa bi bile potrebne dolocene

spremembe, ki bi povecale varnost na podrocju varstva osebnih podatkov in identitete.
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7 SKLEPI

Pri analizi in preuc¢evanju vseh sedmih postavljenih indikatorjev smo skozi raziskovanje
poleg samih ugotovitev za preverjanje zastavljene hipoteze odkrili tudi kar nekaj
posebnosti, razlik in podobnosti med preucevanimi ob¢inami. Le-te bomo tudi opisali v
nadaljevanju, saj so se izkazale za zelo pomembne pri razumevanju raziskovalnih

rezultatov in s tem tudi kon¢nega rezultata — preverjanje hipoteze.

Pri prvem indikatorju za merjenje upravljavske sposobnosti preucevanih obcin lahko
nedvomno re¢emo, da med manjSima in vecjima obc¢inama ni razlik. Vse S§tiri ob¢ine
namre¢ izpolnjujejo 13. ¢len Zakona o lokalni samoupravi, iz katerega smo izhajali in
predpostavljali, da je izpolnjevanje le-tega dobro izhodis¢e za upravljavsko sposobnost
obc¢ine. Le tako je namre¢ po zakonu obcina sposobna zadovoljevati potrebe in interese

svojih prebivalcev ter opravljati druge naloge v skladu z zakonom.

Drugi indikator, pri katerem smo preucevali vkljuenost obCin v skupne obcinske
uprave, nam je ze prinesel prvo razliko, in sicer pri $tevilu skupnih ob¢inskih uprav, ne
bi pa mogli reci, da ta razlika pomembno vpliva na nase predpostavke. ObcCine Jesenice,
Zirovnica in Gorje imajo po dve skupni obéinski upravi, obéina Bled, ki je v nasem
raziskovanju postavljena kot vecja ob¢ina, pa ima samo eno skupno ob¢insko upravo.
Ustanavljanje skupnih ob¢inskih uprav je, kot smo Ze omenili, lahko posledica
racionalizacije in zmanjSanja stroskov, posledica potrebe za razvojem in sodelovanjem
ali pa posledica nezmoznosti zagotavljanja dejavnosti in izvajanja nalog z lastnimi viri.
Na vklju¢enost ob¢ine Bled v samo eno skupno ob¢insko upravo bi torej lahko gledali
tudi s tega vidika, da je na drugih podroc¢jih samozadostna in ne potrebuje ali ne Zeli ve¢
tovrstnega povezovanja. Ker so bili tudi razlogi za ustanovitev skupne obcinske uprave
ne glede na velikost ob¢ine s strani vseh Stirih obCin enaki, lahko ugotovimo, da tudi pri

tem indikatorju glede na velikost ob¢ine ne moremo prikazati predpostavljenih razlik.

Pri raziskovanju (ne)zadostnosti zaposlenih v obCinski upravi smo ugotovili, da imajo
vse §tiri obcine tezave na podroc¢ju kadrovanja. Razlogi za kadrovsko podhranjenost se
sicer razlikujejo, saj se v obgini Jesenice in Zirovnica le-ti kaZejo v pomanjkanju
ustreznega kadra, ob¢ini Bled in Gorje pa izpostavljata pomanjkanje sredstev za nove

zaposlitve. Ugotovimo lahko, da se na tem podro¢ju kazejo razpoke v upravljavski
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sposobnosti vseh Stirih ob¢in, saj smo predpostavljali, da ob¢ina ne more biti
upravljavsko sposobna, ¢e nima dovolj ustreznega kadra. Zopet pa nismo ugotovili

pri¢akovanih razlik glede na velikost ob¢ine.

Pri pokazatelju finan¢nega stanja v obCinah nimamo na podlagi nasega raziskovanja
nobenih dilem, saj so vse Stiri preucevane obCine imele proracunski presezek ob koncu
preteklega leta, kar izkazuje zdrave javne finance v ob¢ini, le-te pa omogocajo tekoce
poslovanje ter investicije v nadaljnji razvoj (glej Hacek in drugi 2008, 123). Na tem
mestu bi izpostavila le to, da bi bilo verjetno mogoce, da bi ob vecletni finan¢ni
projekciji pridobili drugacen pogled, vendar se tega nismo mogli posluziti, saj obCina

Gorje deluje Sele od leta 2006 napre;.

Indikator uspesSnosti prijavljanja ob¢in na projekte Evropske unije nam je pokazal
izredno prilagodljivost ob¢in ob spremembah in novih vplivih iz okolja. Vse §tiri ob¢ine
so se, kljub tezavam s pomanjkanjem Casa in ustrezno izobrazenega kadra na tem
podrocju, vsaj enkrat prijavile na projekte EU in bile pri tem tudi uspesne. Obcina
Jesenice je bila edina, ki ni potrebovala pomoc¢i zunanjih izvajalcev pri pripravi
projekta, vendar to za nase predpostavke o razlikah glede na velikost obcCine, kot ze
omenjeno, ni relevantno, saj ne vpliva na uspesnost ob¢ine pri projektih. Lahko recemo,

da so na tem podrocju vse §tiri preuc¢evane ob¢ine zelo upravljavsko sposobne.

Na podrocju uporabe orodij za merjenje kakovosti in ucinkovitosti dela javnih
usluzbencev ter sodobnih oblik menedZmenta se je pokazala slabSa usposobljenost
obcin, vendar zopet brez razlik med vecjima in manjSima obCinama. Podroc¢je jim je
sicer poznano, nobena od ob¢in pa se s tem ne ukvarja. Tega kot ze ugotovljeno ne
moremo pripisati nezainteresiranosti za to podrocje, pac pa bodisi pomanjkanju ¢asa ali
pomanjkanju ustreznega kadra. Ve¢ zanimanja je za podroc¢je ugotavljanja zadovoljstva
uporabnikov, vendar pa o izboljSavah in napredku tudi na tem podrocju obc¢ine Se ne

razmisljajo.

Tudi na zadnjem podrocju raziskovanja, ki smo ga preucevali z indikatorjem uporabe
informacijsko organizacijske opreme in elektronske poste, nismo ugotovili pricakovanih
razlik glede na velikost obCine. Vse Stiri ob¢ine uporabljajo najrazli¢nejsSe informacijsko

organizacijske sisteme in programe ter elektronsko posto, kar nam lahko pove, da so
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obCine informacijsko usposobljene. Tezko pa bi na tem mestu primerjali nivo

usposobljenosti, saj niti dve ob¢ini ne uporabljata enega istega programa.

Za lazji pregled izpolnitve zastavljenih raziskovalnih indikatorjev smo izdelali
naslednjo tabelo, kjer se pregledno vidi, da med vecjima in manjSima preucevanima

obCinama ni razlik, vidimo pa tudi, pri katerih indikatorjih oziroma na katerih podrocjih

se kaze slabSa oziroma niZja upravljavska sposobnost.

Tabela 7.1: Izpolnjevanje zastavljenih indikatorjev

Indikator | Indikator | Indikator | Indikator | Indikator | Indikator | Indikator
1 2 3 4 5 6 7
Jesenice Da Da, 2 Ne Presezek | Da Ne Da
Bled Da Da, 1 Ne Presezek | Da Ne Da
Zirovnica [ Da Da, 2 Ne Presezek | Da Ne Da
Gorje Da Da, 2 Ne Presezek | Da Ne Da

Vir: lastna izdelava.

Na podlagi analize lahko povzamemo, da zastavljene hipoteze H2, ki se glasi:

»Obcini Gorje in Zirovnica sta slabSe upravljavsko sposobni kot obcini Jesenice in

Bled.«

ne moremo potrditi. Izhajajo¢ iz nezmoznosti potrditve hipoteze, preucevane na

konkretnem primeru, tudi naslednje generalne hipoteze ne moremo potrditi:

»Manjse obcine imajo nizjo upravljavsko sposobnost kot velike.«

Za vse §tiri preucevane obcine lahko recemo, da so na vecini podrocij (pet od sedmih)
upravljavsko sposobne. Zaradi ugotovitev dolo¢enih manjsih razlik med ob¢inami, ki bi
lahko vodile tudi v razlike o upravljavski sposobnosti, ugotavljam, da bi ob
podrobnejsem in vecletnem raziskovanju morebiti lahko prislo do dolo¢enih vecjih

razlik v upravljavski sposobnosti ob¢in glede na velikost. Pri naSem raziskovanju nismo
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ugotovili dovolj razlik na podro¢ju upravljavske sposobnosti med ve¢jimi in manjSimi

obCinami, tako da zastavljenih hipotez nismo mogli potrditi.
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9 PRILOGE
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Priloga A: Vprasanja za intervjuje z direktorji ob&inskih uprav’

1. Kako je organizirana vasa obc¢inska uprava (je enovita ali razdeljena)?

2. Ali imate kak$en organ skupne ob&inske uprave? Ce imate, s katero ob&ino in iz
kaksnih razlogov ste ustanovili/ste se vkljucili v skupno ob¢insko upravo?

3. Koliksno je Stevilo redno zaposlenih v ob¢inski upravi?

4. Al glede na velikost obCine in obseg nalog, ki jih zaposleni v ob¢inski upravi
morate opravljati menite, da imate dovolj zaposlenih? Ce ne, na katerem
podrocju oziroma za katere naloge bi potrebovali dodatnega ali ve¢ zaposlenih?

5. Ali naértujete nove zaposlitve v obdobju naslednjega leta in na katerem podroc¢ju
to nacrtujete?

6. Ali ste do sedaj pri pridobivanju ustreznega kadra za zaposlitev ze imeli tezave,
ali jih imate tudi trenutno? Kaj je po vasem mnenju razlog za ovire pri
pridobivanju ustreznega kadra?

7. Ali bi izpostavili kakSne izrazite probleme ali posebnosti, s katerimi se srecujete
zaradi majhnosti/velikosti ob¢ine in obCinske uprave?

8. Financno stanje ob koncu lanskega leta — prorac¢unski primanjkljaj ali presezek?
Razlogi.

9. Ali se je vasa obCina ze kdaj poskusSala prijaviti in ali se je dejansko ze prijavila
na kakSen projekt za pridobivanje evropskih sredstev ter ali je bila pri tem
uspesna (ste pridobili del financ iz skladov EU)? Ce se $e niste prijavili, zakaj
ne? Zakaj menite, da ste bili uspesni?

10. Ali ste potrebovali posebna izobrazevanja, dodaten kader za pripravljanje
projektov za pridobivanje evropskih sredstev? Menite, da bi bili bolj uspesni, e
bi imeli oddelek namenjen samo temu ali pa vsaj kak$nega zaposlenega vec?

11. Ali v ob¢inski upravi uporabljate katere od naslednjih orodij za merjenje
kakovosti in wucinkovitosti dela javnih usluzbencev in sodobnih oblik
menedzmenta: ISO standard, CAF, TQM? Ce jih uporabljate, zakaj in &e jih ne,
zakaj jih ne?

12. Ali pogresate instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov? Kako sedaj

to preverjate?

? Vsem obéinam niso bila zastavljena vsa vprasanja tako kot so tukaj o$teviléena, ker je bil odgovor lahko
podan Ze pri drugem vprasanju.
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13. Kaksno informacijsko organizacijsko opremo/programe uporabljate za
organiziranje dela in baze podatkov v obcinski upravi? Vam je v pomoc¢? Bi
potrebovali nadgradnje, bolj izpopolnjene namenske programe?

14. Ali za komunikacijo z obcani uporabljate elektronsko posto? Kdaj ste sprejeli
akt o elektronskem naslovu? V kaksnih primerih najve¢ uporabljate elektronsko

posto in kako pogosto (sploh ne, ob¢asno, dnevno)?
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Priloga B: Intervju z direktorico ob¢inske uprave obcine Jesenice

21.10.2009, Jesenice: Slavka Brelih

1. Kako je organizirana vaSa obCinska uprava (je enovita ali razdeljena), zakaj?
Odlok o organizaciji in delovanju obcinske uprave je Se iz leta 1999 in si ga
lahko ogledate na spletni strani Obcine Jesenice. O nacelih organizacije se

odloca zupan in predlog posreduje v sprejem obcinskemu svetu.

2. Ali imate kak3en organ skupne obéinske uprave? Ce imate, s katero obgino in iz
kaksnih razlogov ste ustanovili/ste se vkljucili v skupno obc¢insko upravo?
Iz razlogov racionalizacije in Se posebej zmanjsanja stroSkov delovanja in
manjSega obsega nalog posamezne obcine imamo organizirani dve skupni
upravi in sicer:Medobcinski inSpektorat in redarstvo - ustanoviteljice obcine
Jesenice, Kranjska Gora, Zirovnica in Gorje ter Skupna notranje revizijska

sluzba - ustanoviteljice obcine Jesenice, Kranjska Gora, Zirovnica in Bohinj.

3. Koliksno je  Stevilo redno  zaposlenth v oblinski  upravi?
Zaposlenih v obcinski upravi je trenutno 54, 1 delovno mesto je nezasedeno. Od
skupnega Stevila 55 sistemiziranih delovnih mest je 29 uradnikov, in sicer 26 z
univerzitetno oz. visoko strokovno izobrazbo ter 3 z visjo strokovno izobrazbo

in 26 strokovno tehnicnih delavcev, med katerimi so tudi 3 cistilke in 1 ekonom.

4. Al glede na velikost obCine in obseg nalog, ki jih zaposleni v ob¢inski upravi
morate opravljati, menite, da imate dovolj zaposlenih? Ce ne, na katerem
podro¢ju oziroma za katere naloge bi potrebovali dodatnega ali ve¢ zaposlenih?
Zasedenost je optimalna, obcasno se zaradi potrjenih prijav na razpise za
projekte, financirane iz sredstev EU, pojavlja potreba po dodatnih kadrih, ki bi
pa morali imeti izkuSnje iz vodenja projektov. In ker takih med nezaposlenimi ni,

resujemo problem s povecanim obsegom dela posameznega delavca.

5. Ali nacrtujete nove zaposlitve v obdobju naslednjega leta in na katerem
podrocju to nacrtujete?
V' primeru, da dobimo potrjene projekte, bomo zaposlili za cas trajanja

projekta I svetovalca.
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6. Ali ste do sedaj pri pridobivanju ustreznega kadra za zaposlitev Ze imeli tezave,
ali jih imate tudi trenutno? Kaj je po vasem mnenju razlog za ovire pri
pridobivanju ustreznega kadra?

Posebnih tezav ni, se pa pojavija problem, ker moramo skladno z zakonodajo
izbrati strokovno najbolj usposobljene kadre, ki pa velikokrat prihajajo iz drugih
obcin, zato smo podvrzeni kritikam, da ne zaposlujemo "domacih kadrov". Ce
zeli biti uprava uspesna in realizirati naloge, ki jih je vedno vec in so vedno bolj

zahtevne, mora imeti najboljse kadre.

7. Ali bi izpostavili kakSne izrazite probleme ali posebnosti, s katerimi se sreCujete
zaradi majhnosti/velikosti obc¢ine in obcCinske uprave?
Nimamo posebnih tezav, ker smo glede na naloge obcine ustrezno organizirani

in imamo tudi ustrezne kadre, ki so pripravljeni delati in sodelovati med seboj.

8. Financ¢no stanje ob koncu lanskega leta — proracunski primanjkljaj ali presezek?
Razlogi.
Z razpolozljivimi sredstvi za potrebe delovanja obcinske uprave naj bi zakljucili
koledarsko leto brez tezav, medtem ko zaradi razlogov na strani drZave
(neobjave ali prepozne objave razpisov za sredstva EU) ne bomo realizirali vseh
projektov in bomo prenesli neporabljena sredstva v proracun za prihodnje leto.
Neznanka je edino Se prihodek iz naslova Nadomestila za uporabo stavbnega
zemljisca, ker Davcna uprava Se do danes ni izdala odmernih odloch, tako da

bodo nakazila v proracun pritekala Sele v mesecu novembru in decembru.

Financ¢no stanje ob koncu leta 2009 preverjeno po elektronski posti, dne 9. julij

2010:

Proracunsko leto 2009 smo zakljucili z 1.122.380 € proracunskega presezka, ob
upostevanju ostanka sredstev na racunih iz leta 2008 v visini 2.903.826 € ter
odplacila dolga v visini 208.898, pa je znasalo koncno stanje sredstev na
racunih na dan 31. 12 .2009 3.817.308 €. Ta ostanek je namenjen pokrivanju

proracunske porabe v letu 2010.

9. Ali se je vaSa obcina ze kdaj poskusala prijaviti in ali se dejansko je Ze prijavila
na kakSen projekt za pridobivanje evropskih sredstev in ali je bila pri tem

uspesna (ste pridobili del financ iz skladov EU)? Ce se $e niste prijavili, zakaj
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10.

11.

12.

ne? Zakaj menite, da ste bili uspeSni oziroma neuspesni?
Uspesni smo bili kar nekajkrat in s svojimi prijavami nadaljujemo tudi letos in
nacrtujemo prihodnje leto. Ce pogledate Jesenice danes, boste ugotovili kar
velike spremembe, s sanacijo obmocja Fiprom pa dejansko saniramo Se zadnji
del obcine, ki je bil obremenjen zaradi delovanja obratov bivie Zelezarne
Jesenice. Odgovor o tem, zakaj smo bili uspesni, je v tem, da smo imeli Zupana,
ki je imel vizijo, ki je vedel, kaj hoce in je na realizaciji te vizije tudi vztrajal.
Uprava mu je sledila, pripravijala in tudi drugje narocala potrebno
dokumentacijo, se prijavljala na razpise in uspela. Veckrat tudi nismo uspeli in
smo bili boj z drzavno administracijo, kljub vsemu pa vecinoma uspeli in si

zasluzili oceno uspesnih porabnikov EU sredstev.

Ali ste potrebovali posebna izobrazevanja, dodaten kader za pripravljanje
projektov za pridobivanje evropskih sredstev? Menite, da bi bili bolj uspesni, ¢e
bi imeli oddelek namenjen samo temu ali pa vsaj kakSnega zaposlenega vec?
Zaposleni, ki delajo na projektih, se stalno izobrazujejo in imajo kar solidno
znanje s tega podrocja. Zaradi problemov z delovanjem Razvojne agencije
Ragor, katere ustanoviteljice so obcine Jesenice, Kranjska Gora, Bled in Bohinj,
in tezav, ki jih imamo s pripravo projektov za celotno obmocje Gorenjske, smo
Ze razmisljali o mozZnostih za ustanovitev skupne uprave razvojnikov obcin
Jesenice, Radovljica, Trzi¢, Bled, Bohinj, Zirovnica in Kranjska Gora. Vendar je
postopek ustanovitve taksne sluzbe dolgotrajen in zahteven, zato trenutno na tem

projektu ne delamo.

Ali v obcinski upravi uporabljate katere od naslednjih orodij za merjenje
kakovosti in ucinkovitosti dela javnih usluzbencev in sodobnih oblik
menedzmenta:

ISO standard, CAF, TQM? Ce jih uporabljate, zakaj in &e jih ne, zakaj jih ne?
Na tem podrocju ne delujemo - tudi za te projekte rabimo veliko casa, ki pa ga

zal trenutno ni na razpolago.

Ali pogresate instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov? Kako sedaj
to preverjate?
To podrocje smo pustili ob strani, za poznejse case. Imamo, kot to predpisuje v

sprejemni pisarni, knjigo pripomb, odgovarjamo tudi obcanom na njihove
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13.

14.

15.

morebitne pripombe ali pohvale, ne preverjamo pa zadovoljstva strank, kot to
dela npr. upravna enota. Sicer pa tudi oni menijo, da taksno ocenjevanje ni
ravno realno, saj je ocena odvisna predvsem od tega, ali je uradnik stranki

ustregel ali ne.

Kak$no informacijsko organizacijsko opremo/programe uporabljate za
organiziranje dela in baze podatkov v obcinski upravi? Vam je v pomoc¢? Bi
potrebovali  nadgradnje, bolj  izpopolnjene, namenske  programe?
Programov in programske opreme imamo kar nekaj. Uporabljamo skupno
komunikacijsko omrezje drzavnih organov HKOM, program Lotus notes, za
finance program Grad, za potrebe zaposlenih program Jantar, pravno
informacijski sistem IUS INFO. Problem ki ga opazamo je, da imajo obcine
razlicne programe in da je ponudba programov velika, vecinoma ni preizkusena

in predvsem draga.

Ali za komunikacijo z obCani uporabljate elektronsko posto? Kdaj ste sprejeli
akt o elektronskem naslovu? V kaksnih primerih najve¢ uporabljate elektronsko
posto in kako pogosto (sploh ne, obcasno, dnevno)?
Skladno z uveljavitvijo dolocil Uredbe o upravnem poslovanju smo tudi na
obcini Jesenice sprejeli Akt o elektronskem naslovu, ki ga lahko najdete na
spletni strani obcine. Zaposleni dnevno uporabljajo elektronsko posto in to v
velikem obsegu, tako da imata informatika nalogo opozarjanja na
preobremenjenost namiznih delovnih postaj. Na pisanje obcanov odgovarjamo

¢im prej, najkasneje pa v roku 15 dni, kot je to predpisano.

Ali izpolnjujete zakonsko doloCene kriterije za ustanovitev ob¢ine?

Ja, seveda.
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Priloga C: Intervju z direktorico ob¢inske uprave ob¢ine Zirovnica

25.2.2010, Zabreznica: Monika Kusterle

1. Kako je organizirana vasa obCinska uprava (je enovita ali razdeljena)?
Obcinska uprava je enovit organ, nimamo oddelkov, Ze vsa leta je tako in tudi

nimamo namena karkoli spreminjati.

2. Ali imate kak$en organ skupne obéinske uprave? Ce imate, s katero ob¢ino in iz
kaksnih razlogov ste ustanovi/ste se vkljucili v skupno ob¢insko upravo?
Zakon o financiranju obcin dovoljuje na dolocenih podrocjih ustanovitev
skupnih organov in to tudi sofinancira do 50 %, tako da mi smo se odlocili
zaradi obsega del in pa racionalnosti za opravljanje notranje revizije in
inspekcijskega nadzorstva in redarstva znotraj skupnega organa. In sicer smo
skupni organ ustanovili z obcino Jesenice, Gorje, Kranjsko Goro (medobcinski
inSpektorat in redarstvo). S temi Stirimi obcinami in pa Se z obcino Bohinj pa

smo ustanovili skupno notranjo revizijsko sluzbo.

3. Koliksno je stevilo redno zaposlenih v ob¢inski upravi?

Trenutno je zaposlenih 6.

4. Ali glede na velikost obCine in obseg nalog, ki jih zaposleni v ob¢inski upravi
morate opravljati, menite, da imate dovolj zaposlenih? Ce ne, na katerem
podrocju oziroma za katere naloge bi potrebovali dodatnega ali ve¢ zaposlenih?
Glede na sistemizacijo imamo zaposlenih dovolj, ni pa v celoti pokrita. Sama
trenutno pokrivam dve delovni mesti, sem na poloZaju, opravijam pa tudi

delovno mesto pravnika. Ce bomo zaposlovali, bomo torej na tem podrocju.
5. Ali nacrtujete nove zaposlitve v obdobju naslednjega leta in na katerem podroc¢ju

to nacrtujete?

Da, nacrtujemo da bomo zapolnili mesta, ki jih imamo po sistemizaciji.
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6. Ali ste do sedaj pri pridobivanju ustreznega kadra za zaposlitev ze imeli tezave,
ali jih imate tudi trenutno? Kaj je po vasem mnenju razlog za ovire pri
pridobivanju ustreznega kadra?

Ovira pri iskanju kadra so izobrazba in pa delovne izkusnje. V zadnjih treh letih
smo veckrat — trikrat, iskali svetovalca za urejanje prostora, varstvo okolja in
gospodarske javne sluzbe. Imeli smo tezave pri izbiri, imeli smo zadosti
prijavljenih, ampak je bil kader neustrezen. Najvec tezav je res pri izbiri

tehnicne stroke. Zadostovali so po stopnji izobrazbe, ne pa po smeri.

7. Ali bi izpostavili kakSne izrazitei probleme ali posebnosti, s katerimi se srecujete
zaradi majhnosti/velikosti ob¢ine in obCinske uprave?
Da, prvo kar je, je obseg del, ker prakticno in velika in majhna obc¢ina imata po
vrstah del isto Stevilo, razlika je samo v kolicini del. Ampak ne glede na to, ce
obcina hoce vsa dela opraviti, mora imeti za to ustrezno usposobljen kader na
vseh podrocjih. Vecje obcine si lahko privoscijo vec zaposlenih, za majhne
obcine pa je to prehuda obremenitev oziroma prevelik stroSek. Pri nas mora na
primer en zaposleni pokrivati kar tam tri do pet podrocij. Druga stvar pa je
ugled majhnih obcin, ki je manjsi in v tem smislu je tudi prijavijanje na delovna

mesta slabse, v manjSem obsegu.

8. Financno stanje ob koncu lanskega leta — prorac¢unski primanjkljaj ali presezek?
Razlogi.
Imeli smo presezek, in sicer predvsem zaradi zapadlih obveznosti, ker so zapadle
v letu 2010. Ker so placilni roki 60 dnevni ... investicije se zakljucujejo, nekaj

sicer Ze lani, ampak niso pa bile Se placane.

9. Ali se je vaSa obcina ze kdaj poskusala prijaviti in ali se dejansko je Ze prijavila
na kakSen projekt za pridobivanje evropskih sredstev in ali je bila pri tem
uspesna (ste pridobili del financ iz skladov EU)? Ce se $e niste prijavili, zakaj
ne? Zakaj menite da ste bili uspesni?

Ze veckrat smo se prijavili in bili smo tudi uspesni. Prijavili smo projekt za
kanalizacijo in pa gradnjo vecnamenske dvorane z zunanjo ureditvijo in za to
smo pridobili sredstva. Za tovrstne projekte pa imamo zunanje izvajalce, ki

zadevo obvladajo in zato smo bili uspesni.
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10. Ali ste potrebovali posebna izobrazevanja, dodaten kader za pripravljanje

11.

12.

13.

projektov za pridobivanje evropskih sredstev? Menite, da bi bili bolj uspesni, ¢e
bi imeli oddelek namenjen samo temu ali pa vsaj kak$nega zaposlenega vec?

Ce bi projekte pripravijali v okviru obcinske uprave, bi za to potrebovali
dodatnega zaposlenega, vendar ni potrebe, ker smo zadovoljni z zunanjim

izvajalcem.

Ali v obcinski upravi uporabljate katere od naslednjih orodij za merjenje
kakovosti in wucinkovitosti dela javnih usluzbencev in sodobnih oblik
menedzmenta: ISO standard, CAF, TQM? Ce jih uporabljate,zakaj in Ge jih ne,
zakaj jih ne?

Ne, s tem se Se nismo ukvarjali in o tem se Se nismo dogovarjali.

Ali pogreSate instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov? Kako sedaj
to preverjate?

Imamo knjigo pritozb in pohval, v katero kdo kaj napise, sicer pa smo tako blizu
uporabnikom, da imamo z obcani v bistvu vsakodneven stik. Smo zelo domaci,
ljudje pridejo do nas kadar hocejo, ne drzimo se tocno uradnih ur in se
prilagajamo, kakor se da. Redno obvescamo ljudi in mislim, da kaj dosti ve¢

glede na naso obc¢ino ne moremo narediti.

Kak$no informacijsko organizacijsko opremo/programe uporabljate za
organiziranje dela in baze podatkov v obCinski upravi? Vam je v pomo¢? Bi
potrebovali nadgradnje, bolj izpopolnjene namenske programe?

Iz glavne pisarne smo presli na nov program Odos, ki je bolj moderen in boj
pregleden GIS pa tudi uporabljamo ze vec let. Ta program Odos se ves cas
to pa je program za racunovodstvo in knjigovodstvo — to je velika pridobitev, da
se ne knjizi na dveh koncih. Program Odos nam zagotavija tudi statistiko za
letna porocila, za porocila o postopkih in na ta nacin lahko tudi merimo delo
zaposlenih — da se ugotoviti koliko casa je nekdo porabil za eno zadevo. Ali
menite, da bi bilo dobro ¢e bi vse obc¢ine uporabljale iste programe? Ja, to ne bi

bilo slabo, v bistvu bi si jaz zelo Zelela, da bi imele obc¢ine na tem podrocju
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14.

support od drzave, namrec, ko obcini das neko nalogo, bi ji moral zagotoviti
tudi neko informacijsko podporo in pa strokovno pomoc. Ker obcine se veliko
tezje prilagajajo, ker to pomeni vsakokratno izpopolnjevanje, izobrazevanje,
kader pa je na majhnih obcinah Ze tako malostevilcen. Lep primer za to je bila
privedba plac, to bi naceloma lahko naredila kar drzava, ne da se je matrala
vsaka obcina posebej. To je enkraten dogodek in ravno ob takih enkratnih
dogodkih obcine izgubljajo najve¢ casa. Enako je z razpisom za evropska
sredstva, lahko bi na ravni drzave nastopali kot Slovenija, ne pa kot posamicne
regije ali obcine. Drzava bi od nas pridobila potrebne ustrezne podatke in
pripravila zadevo tako, kot je treba. Oni najbolj vedo, kako to morajo, mi pa se
moramo ali izobrazevati sami ali pa iskati pomoc pri zunanjih izvajalcih in s tem
izgubljamo cas — to so spet enkratni dogodki. Mi se na primer odloc¢imo za tri
investicije in to speljemo, dodatni kader, ki bi ga za to izobrazili, pa bi bil potem
odvec, to pa je spet nesmotrno. Pri teh enkratnih dogodkih res upam, da se bo
enkrat zadeva spremenila in zapeljala drugace, ker dejansko to obcine tezko
delajo in ptoem trpijo druge naloge. Ali je bila za evropske projekte kakSna
pomoc¢ s strani drzave? Drzava organizira kaksna izobrazevanja, ampak mi se
nismo s tem ukvarjali, ker smo se odlocili za zunanjega izvajalca. To je tudi
strosek projekta, tako da smo zadevo pokrili. Vecjim obcinam pa se gotovo
splaca imeti svoje ljudi za to, ampak spet ne na dolgi rok. Ne vem sicer, kaksne
imajo plane in pa dolgorocne plane, ker pri nas na primer je nekaj projektov,
potem pa se to zakljuci in samo Se vzdriuje — takrat pa ne rabis nobenega

dodatnega cloveka vec.

Ali za komunikacijo z ob¢ani uporabljate elektronsko posto? Kdaj ste sprejeli
akt o elektronskem naslovu? V kaksnih primerih najve¢ uporabljate elektronsko
posto in kako pogosto (sploh ne, ob¢asno, dnevno)?

Akt o elektronskem naslovu pa ne vem, ce imamo. Imamo elektronski naslov,
podlago za to pa ne vem, c¢e imamo, naslov smo dobili leta 1999. Mislim, da se
takrat prav akta ni sprejemalo. Elektronsko posto uporabljamo, sicer pa jo
uporabljamo vec ali manj samo kot vhodno, se pravi mi ne zavracamo poste, ki
prihaja kot elektronska posta. Jo obravnavamo, odgovarjamo, bolj pa se
posluzujemo obicajne poste. Ce so kaksna vprasanja, po elektronski posti tudi

odgovarjamo. Smo pa ravno pred kratkim imeli primer, ko je do nas prisla
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elektronska posta z neprimerno vsebino, na koncu pa smo ugotovili, da je nekdo
zlorabil elektronski naslov in posiljateljica se nam je potem tudi opravicila,
Ceprav ni bila ni¢ kriva. Tako da bi tukaj izpostavila problem preverjanja

resnicnosti osebe, kot se za to uporablja na primer elektronska potrdila, v nasem

primeru pa to ni mozno.

15. Zakonsko dolocene kriterije za ustanovitev obCine izpolnjujete?

Da, seveda.
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Priloga C: Intervju z direktorjem ob¢inske uprave ob&ine Bled

1.3.2010, Bled: mag. Boris Malej

1.

Kako je organizirana vasa obCinska uprava (je enovita ali razdeljena)?

V obcinski upravi so po posameznih delovnih podrocjih organizirane naslednje
notranje enote: direktor obcinske uprave, oddelek za javne finance,
gospodarstvo in druzbene dejavnosti, oddelek za javne in splosne zadeve,

oddelek za urejanje prostora in gospodarske javne sluzbe ter infrastrukturo.

Ali imate kaksen organ skupne ob¢inske uprave? Ce imate, s katero ob¢&ino in iz
kaksnih razlogov ste ustanovili/ste se vkljucili v skupno ob¢insko upravo?

Organ skupne obcinske uprave je Medobcinski inspektorat in redarstvo obcin
Bled in Bohinj. Medobcinski insSpektorat je bil ustanovljen na podlagi Odloka o
ustanovitvi medobcinskega inspektorata in redarstva obcin Bled in Bohinj, z
namenom ucinkovitejSega, racionalnejsega in gospodarnejsega izvrSevanja
upravnih in prekrskovnih nalog na podrocju delovanja obcinskega

insSpekcijskega nadzora in obcinskega redarstva.

Koliksno je stevilo redno zaposlenih v ob¢inski upravi?
Stevilo redno zaposlenih v ob¢inski upravi je 18 plus direktor obécinske uprave in
plus Zupan. Stevilo redno zaposlenih v medobcinskem inspektoratu pa je 5 — to

se Steje posebej, ker so zaposleni javni usluzbenci obeh obcin.

Ali glede na velikost obCine in obseg nalog, ki jih zaposleni v ob¢inski upravi
morate opravljati, menite, da imate dovolj zaposlenih? Ce ne, na katerem
podro¢ju oziroma za katere naloge bi potrebovali dodatnega ali ve¢ zaposlenih?

Naloge, ki jih ob¢ina mora opravijati, so navedene v 21. Clenu Zakona o lokalni
samoupravi. Sama velikost obcine pri tem ni pomembna. Zato imajo manjse
obcine z manj zaposlenimi teZave pri opravljanju vseh nalog. Obcina Bled je pri
izvajanju vseh nalog Se bolj obremenjena, ker je turisticna obcina. Tudi sami
posegi v prostor, ki je na Bledu zelo obcutljiv, predstavljajo za obcino vecji

problem kot v kaksni drugi obcini, ki ji je po velikosti podobna. Prav tako na
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Bledu poteka vsako leto vec razlicnih prireditev (vecje, manjse), ki prav tako
zahtevajo opravljanje dodatnih nalog.

Menimo, da sama velikost obcine ni toliko pomembna zaradi Stevila zaposlenih,
pomembne so naloge, ki jih ob¢ina mora opravijati. Zaradi zgoraj navedenih
razlogov, so obcine pri opravljanju nalog razlicno obremenjene. Dodatno
obremenitev pa zaposlenim v obc¢inah predstavlja tudi mnoZica predpisov in
izvajanje le-teh. Zaposleni na obcini ne opravljajo le nalog na enem podrocju.
Posamezni javni usluzbenec mora zaradi manjsega Stevila zaposlenih opravijati
naloge z razlicnih podrocij, ki so po svoji vsebini popolnoma razlicne. V vecjih
obc¢inah so naloge porazdeljene med vec usluzbenci in je opravijanje nalog
lazje. Obcine na podlagi zakonodaje dobivajo nove pristojnosti, ki so povezane
tudi z zagotavljanjem financnih sredstev.

Glede na obseg nalog zaposlenih v obcinski upravi ni prevec. Potrebovali bi
delavca za pridobivanje evropskih sredstev. Obcinski svet pa novih zaposlitev ne

odobrava.

. Ali nacrtujete nove zaposlitve v obdobju naslednjega leta in na katerem podroc¢ju
to nacrtujete?

Novih zaposlitev ne nacrtujemo.

. Ali ste do sedaj pri pridobivanju ustreznega kadra za zaposlitev ze imeli tezave,
ali jith imate tudi trenutno? Kaj je po vaSem mnenju razlog za ovire pri
pridobivanju ustreznega kadra?

Pri zaposlovanju je problem pridobiti tehnicni kader, zlasti na podrocju
gospodarske infrastrukture. Razlog je v nizkih placah. Delavcu je placa lahko

zagotovijena v skladu z Zakonom o sistemu plac v javnem sektorju.

. Financ¢no stanje ob koncu lanskega leta — proracunski primanjkljaj ali presezek?
Razlogi.
Obcina je ob koncu leta imela 105.901,38 EUR presezka in to predvsem zaradi

neporabljenih, planiranih sredstev.
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8.

10.

11.

Ali se je vaSa obCina ze kdaj poskusala prijaviti in ali se dejansko je Ze prijavila
na kakSen projekt za pridobivanje evropskih sredstev in ali je bila pri tem
uspesna (ste pridobili del financ iz skladov EU)? Ce se $e niste prijavili, zakaj
ne? Zakaj menite, da ste bili uspesni oziroma neuspesni?

Obcina je bila uspesna pri dveh velikih projektih in to pri projektu Kanalizacije
in vodovoda Bohinjska Bela, za katerega je pridobila 1.200.000 EUR in pri
projektu Veslaskega centra, za katerega je pridobila 3.500.000 EUR. Menimo,
da smo bili pri pridobivanju evropskih sredstev uspesni zaradi temeljitega in

resnega pristopa k pripravi projektov.

Ali ste potrebovali posebna izobraZevanja, dodaten kader za pripravljanje
projektov za pridobivanje evropskih sredstev? Menite, da bi bili bolj uspesni, ¢e
bi imeli oddelek namenjen samo temu ali pa vsaj kak$nega zaposlenega vec?

Obcine, ki imajo oddelek oziroma vsaj zaposlene, ki se ukvarjajo le s
pripraviljanjem projektov za pridobivanje evropskih sredstev, so sigurno bolj
uspesne. Obcina Bled nima zaposlenih na tem podrocju, le enega javnega
usluzbenca od junija 2009 za dolocen cas. Nove zaposlitve so vedno problem,
predvsem zaradi zagotavljanja financnih sredstev za place v proracunu, tako da
smo pri pripravi projektov velik delez opravili sami, potrebovali pa smo tudi

pomoc zunanjega izvajalca.

Ali v obcinski upravi uporabljate katere od naslednjih orodij za merjenje
kakovosti in ucinkovitosti dela javnih usluzbencev in sodobnih oblik
menedzmenta: ISO standard, CAF, TQM? Ce jih uporabljate, zakaj in &e jih ne,
zakaj jih ne?

V obcinski upravi ne uporabljamo orodij za merjenje kakovosti in ucinkovitosti.
V primeru, da bi se odlocili za merjenje kakovosti in ucinkovitosti dela javnih

usluzbencev, bi morali dobiti osebo, ki bi bila za to strokovno usposobljena.

Ali pogresate instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov? Kako sedaj
to preverjate?

V sprejemni pisarni je obcanom na voljo knjiga pohval in pritozb, na napake in
nepravilnosti pa opozarjajo v obliki telefonskih klicev, dopisov, pritozb. Knjige

pohval in pritozb v glavnem ne uporabljajo.
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12.

13.

Kak$no informacijsko organizacijsko opremo/programe uporabljate za
organiziranje dela in baze podatkov v obCinski upravi? Vam je v pomo¢? Bi
potrebovali nadgradnje, bolj izpopolnjene, namenske programe?

Uporabljamo orodje za bazo podatkov, kot so register prebivalstva, zemljiska
knjiga, GIS in podobno je SQL server. Za pomoc pri opraviljanju nalog
uporabljamo razne racunalniske programe, program za registracijo delovnega
casa, glavno in sprejemno pisarno. Trenutno ne potrebujemo nadgradenj

obstojecih programov.

Ali za komunikacijo z obCani uporabljate elektronsko posto? Kdaj ste sprejeli
akt o elektronskem naslovu? V kaksnih primerih najve¢ uporabljate elektronsko
posto in kako pogosto (sploh ne, ob¢asno, dnevno)?

Elektronska posta se uporablja dnevno. Stranke nam lahko posljejo razlicne
prosnje, obvestila ... Uporabljamo jo za komuniciranje s stranko, na primer
dopolnitev vioge, pojasnitev zadeve ... Po elektronski posti se lahko posiljajo
porocila o Stevilu prenocitev in znesku turisticne takse, ki so jih oddajalci sob
dolzni posiljati na obcino Bled do 25. v mesecu za pretekli mesec. Akta o

elektronskem naslovu nimamo.

14. Zakonsko dolocene kriterije za ustanovitev ob¢ine izpolnjujete?

Da.
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Priloga D: Intervju z direktorjem obcinske uprave Gorje

15.9.2009, Gorje: Robert Plavéak

1.

Kako je organizirana vasSa obCinska uprava (je enovita ali razdeljena)?

Obcina Gorje je organizirana kot enovita obcinska uprava, in sicer je obcinski
svet obcine Gorje sprejel odlok o organizaciji glede tega in se odlocil, da bo to
enovita uprava. Predvsem je potrebno povedati, da je ta organizacija
prilagojena poslanstvu in pa nalogam obcine in pa obcinske uprave ter delovno
— upravnim procesom, ki potekajo v obcinski upravi. Torej odlocitev Zupana je
bila, da je tak nacin ustanovitve uprave, tisti najboljsi, da lahko le-ta zagotavlja

in izvaja vse potrebne naloge.

Ali imate kaksen organ skupne ob¢inske uprave? Ce imate, s katero ob¢&ino in iz
kaksnih razlogov ste ustanovi/ste se vkljucili v skupno ob¢insko upravo?

Ja, imamo skupno obcinsko upravo, in sicer smo se za to odlocili pred kratkim.
Priblizno dobro leto nazaj smo se o teh zadevah zaceli pogovarjati s sosednjimi
obcinami in potem je na podlagi dogovora z obcino Jesenice, Gorje, Kranjsko
Goro in pa Zirovnico prislo do odlocitve, da se ustanovi skupna obcinska
uprava, in sicer za izvajanje nalog s podrocja inspekcije in redarstva in pa Se en
drug skupni organ, ki se imenuje Skupni organ za notranje revizijske sluzbe, gre
za iste obcine, zraven pa sodeluje tudi obc¢ina Bohinj. Kaj je bil razlog za to,
odlocitev predvsem temelji na tem, da izhajamo iz skupnih potreb, da
potrebujemo te sluzbe, da v bistvu zakon nalaga, da se obc¢ine na nek nacin
organizirajo ali da imajo same te sluzbe. Tako smo se odlocili, da gremo v to
ustanovitev skupnih uprav predvsem zaradi racionalizacije del in pa manjsih
stroskov, ki jih delimo po kljucu prebivalstva in pa predvsem to, da bi obcine
tako ali tako mogle zaposlovati za ta delovna mesta dolocen delovni kader, v tem
primeru pa gre za take naloge, ki se dnevno ne izvajajo v takem obsegu kot
ostale upravne naloge. Zato je bila odlocitev ta, da se gre v skupno obcinsko
upravo in se na ta nacin tudi nekaj prihrani, namrec tudi drzava sofinancira 50

% teh materialnih stroskov.
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3. Koliksno je Stevilo redno zaposlenih v ob¢inski upravi?
Trenutna situacija v obcini Gorje je taksna kot ze od samega zacetka. V skladu z
sistemizacijo je bilo doloceno, da bo v obcinski upravi 5 delovnih mest, od tega
4 uradniska delovna mesta in eno delovno mesto na polozaju, to je poloZaj
direktorja ter eno strokovno — tehnicno mesto. Gre za prekrivanje posameznih
podrocij del, ki jih je potrebno izvajat vsakodnevno, tako da je potrebno
povedati, da tecejo naloge tukaj na vseh Stirih podrocjih na ta nacin, da imamo
visjo svetovalko za podrocje financ, druzbenih dejavnosti pa gospodarstva in
negospodarstva, potem imamo visjo svetovalko za podrocje gospodarskih javnih
sluzb ter okolja in prostora in svetovalca za premozenjsko pravne zadeve, to
nalogo pa socasno opravljam pravzaprav jaz, ker sem pred tem opravijal te
funkcijske naloge, ker sem pa po izobrazbi univerzitetni diplomirani pravnik, pa
skrbim za to podrocje tudi zdaj na tem polozaju in pa imamo Se eno strokovno
tehnicno mesto z visoko izobrazbo, ki pa je v bistvu vodenje glavne pisarne,
opravljanje strokovnih nalog za potrebe obcinskega sveta in pa seveda tajnistvo

Zupana.

4. Al glede na velikost obCine in obseg nalog, ki jih zaposleni v ob¢inski upravi
morate opravljati, menite, da imate dovolj zaposlenih? Ce ne, na katerem
podrocju oziroma za katere naloge bi potrebovali dodatnega ali ve¢ zaposlenih?
Ce pogledamo stanje, lahko ugotovimo, da smo kadrovsko podhranjeni, namre¢
nimamo zasedenega delovnega mesta pravnika, ker te naloge opravljam sam, pa
vendarle je obseg teh nalog zelo obsezen. Ko smo opravili delitveno bilanco, je
teh nalog Se bistveno vec, tako da razmisljamo o tem, da bi zaposlil vsaj mogoce
pripravnika. Enako je tudi na podrocju druzbenih dejavnosti in pa na podrocju
gospodarstva. Tudi tam je ogromno nalog, ampak za enkrat se nekako zmoremo.
Problem je tudi podrocje okolja in prostora, trenutno ga resujemo s tem, da
imamo sklenjeno pogodbo z zunanjim izvajalcem, predvsem za izdajanje
lokacijskih informacij in potrdil o namembnosti prostora, vse ostale razvojne

naloge pa nekako outsourcamo in se dogovarjamo z zunanjimi svetovalci.
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5. Ali nacrtujete nove zaposlitve v obdobju naslednjega leta in na katerem podrocju
to nacrtujete?
Potrebno je vedeti, da obcina mora izvajati in zagotavljati vse naloge, za katere
je bila ustanovljena in v kolikor se te zadeve ne dajo na ta nacin urejati v okviru
obstojece sistemizacije, je potrebno za to sprejeti dolocene ukrepe, ki jih sprejme
Zupan. Zaenkrat ostajamo v okvirih znotraj te sistemizacije in ce se bomo Sirili,
se bomo na podrocju tega, kar Ze imamo in mogoce na okolju in prostoru, kaj
vec¢ pa ne. Namrec vsako delavno mesto pomeni priblizno 25.000 do 30.000 eur

bruto stroska dodatnega, kar pa za obcino ni malo, sploh za manjse obcine.

6. Ali ste do sedaj pri pridobivanju ustreznega kadra za zaposlitev ze imeli tezave,
ali jih imate tudi trenutno? Kaj je po vasem mnenju razlog za ovire pri
pridobivanju ustreznega kadra?

Kar se tice izbire kadrov je potrebno povedati, da je imel Zupan kar srecno roko.
Ko je bil objavljen postopek za zaposlovanje, je bilo seveda prijav kar precej,
zahtevane so bile tudi dolocene delovne izkusnje, ravno iz tega razloga, da se
podrocja nekako kompleksno pokrijejo s tem znanjem in pa znanjem iz
preteklosti ter z nekimi pridobljenimi izkusnjami, tako da ni bilo kaksnih
posebnih tezav. Preprican sem tudi, da je ustreznega in primernega kadra na
trgu dovolj, vprasanje pa so predvsem delovne izkusnje, ki jih zahteva delo v
javni upravi. To pa ni enostavno, ker jih je seveda potrebno na nek nacin

pridobiti.

7. Financno stanje ob koncu lanskega leta — proracunski primanjkljaj ali presezek?
Razlogi.
Glede na preteklo leto lahko povem, da je bil nas proracun uravnotezen, kar
pomeni, da smo nekako realno planirali prihodke in odhodke in tudi temu
primerno izvajali vse tiste programe, ki smo si jih zacrtali in ki so bili sprejeti z
osnovnim dokumentom, to je strategija razvoja obcine Gorje. Obcina Gorje se
torej ni zadolZevala, niti ni imela primanjkljaja niti presezka, ampak se je
dejansko zadeva zakljucila s preteklim letom z uravnotezenim proracunom, na
kar smo bili pravzaprav pripravljeni in smo to tudi spremljali. Pricakujemo, da
bo letos enako, saj zdaj, ko kontroliramo in spremljamo polletno porocilo o

porabi sredstev, ugotavljamo, da smo na poti k tistemu, kar smo nacrtovali. Pri
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tem je potrebno povedati, da obcina Gorje ni odvisna od nekih zunanjih visokih
prihodkov kot ostale obcine — govorim o koncesijah, igralniskih koncesijah, o
turisticnih taksah. Iz tega razloga je lahko tudi bistveno laZje planirati in nekako
dolociti, kaksna bo prihodkovna stran in seveda temu primerno tudi

odhodkovna.

Finan¢no stanje konec leta 2009 preverjeno po elektronski posti, dne 8. julij
2010:
Za leto 2009 smo imeli presezek v visini 188.000 €.

. Ali se je vaSa obcina ze kdaj poskusala prijaviti in ali se dejansko je Ze prijavila
na kakSen projekt za pridobivanje evropskih sredstev in ali je bila pri tem
uspesna (ste pridobili del financ iz skladov EU)? Ce se $e niste prijavili, zakaj
ne? Zakaj menite, da ste bili uspesni?

Seveda, zZe ko je nastala obcina Gorje, se je pojavila potreba po tem. Eden od
razlogov je bil tudi ta, da je potrebno urediti infrastrukturo in v zvezi s tem Se
marsikaj. Zato si je Zupan prizadeval, da bi v okviru tega uspeli s kandidaturo
na katerihkoli sredstvih — in uspeli tudi smo. Namrec¢ prijavili smo projekt
izgradnje kolesarskih stez in pa stez za pesce v obmocju Nature. To pomeni, da
poteka ta zadeva po starih in pa zdajsnji magistralni cesti, kjer pa je bila
potrebna rekonstrukcija in obnova vozisca. Ta projekt, na katerega smo se
prijavili, je vreden priblizno 1.350.000 eur, od tega je bilo iz evropskih sredstev
pridobljenih okoli 650.000 do 700.000 eur, ostalo je zagotovila obc¢ina in pa
drzava. Projekt se letos (2009) zakljucuje in gre za enega najvecjih projektov, ki
se ga je obcina lotila Ze na samem zacetku. Kandidirati nameravamo tudi na
ostale zadeve, na katere bomo lahko prijavljali dolocene projekte, ki jih Ze

pripravljamo.

. Ali ste potrebovali posebna izobrazevanja, dodaten kader za pripravljanje
projektov za pridobivanje evropskih sredstev? Menite, da bi bili bolj uspesni, ¢e
bi imeli oddelek namenjen samo temu ali pa vsaj kak$nega zaposlenega vec?

Tega mi nismo samostojno izvajali, vizija pa je nastala v obcini sami — ideja
Zupana je bila , da je potrebno zadevo rekonstruirati in narediti. Po pregledu in

nacrtovanju smo izbrali najbolj ustrezen projekt in poiskali pomoc¢ zunanjih
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izvajalcev, zlasti pri pripravi ustrezne dokumentacije. Pri vsem tem so intenzivno
sodelovali usluzbenci obcinske uprave iz tega podrocja in pa strokovna
sodelavka, tudi sedaj pri spremljanju projekta in pri zakljucevanju projekta.
Potrebno je vedeti, da so vsi tovrstni projekti skrbno nacrtovani in nadzorovani,
potrebno je strokovno vodenje, ce tega mne pocnes, imas$ lahko tezave pri
dodeljenih sredstvih ali pa ostanes brez sredstev, lahko pa se ti tudi zmanjsajo,
Ce se ne ravnas po vseh pravilih.

Treba je vedeti, da vsaka nova stvar zahteva dolocena nova znanja, udelezujemo
se razlicnih seminarjev in izobrazZevanj na to temo. Na tovrstna izobraZevanja
posljemo svoje sodelavce, sodelavke, da si iz tega naslova pridobijo cem vec
znanja in pa izkusenj, Se vedno pa brez zunanjih sodelavcev ne gre. Ce bi hotela
obcina te zadeve voditi samostojno, bi se moral eden od zaposlenih ukvarjati
samo s tem podrocjem, to pa seveda ni mogoce. Drzava na tem podrocju ne nudi
nobenih pomoci, se pa stvari dogajajo in premikajo predvsem v okviru razvojnih
agencij — sodelujemo skupaj z RAGOR-jem', z agencijo BSC' Kranj.
Pogovarjamo in dogovarjamo se o projektih in pa tudi koristimo kvoto v okviru
razvoja regionalnega programa gorenjske do leta 2013, kjer nam je namenjenih

kar precej sredstev in mislim, da bomo vse uspeli pokoristiti.

10. Ali v obcinski upravi uporabljate katere od naslednjih orodij za merjenje
kakovosti in ucinkovitosti dela javnih usluzbencev in sodobnih oblik
menedmenta: ISO standard, CAF, TQM? Ce jih uporabljate zakaj in ¢e jih ne
zakaj jih ne?

Ne, poznamo sicer vse nastete parametre za merjenje kakovosti, ampak ocitno
smo mi premajhni za kaj takega. Dnevno in sproti nacrtujemo dane naloge,
glede na to, da delamo v prostorih, kjer se stalno srecujemo oziroma smo drug
drugemu skoraj kdaj na poti, to pomeni, da se naloge redno preverjajo in sproti
pregledujejo. Pravzaprav Steje tisto, kar naredimo, tako da je to prava kakovost
in ucinkovitost, merjenje pa pravzaprav opravljamo na ta nacin, kaj je narejeno,
kako in v kaksnem casovnem obdobju. Se pravi menite, da zaradi majhnosti
obcine in nizkega Stevila zaposlenih lahko med sabo primerjate, kaj vsak dela in

koliko vsak naredi? Tako je, v okviru projekta dolocimo skrbnika projekta, le-ta

' RAGOR je kratica, ki oznaduje Razvojno Agencijo Zgornje Gorenjske
"' BSC je kratica, ki ozna¢uje Regionalno razvojno agencijo Gorenjske
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11.

12.

pa potem skrbi za potek in izvajanje nalog. Kar pa se tice opravljanja tekocih in
rednih nalog, pa so doloceni roki, katere upostevamo in ravnamo v skladu z

uredbo o poslovanju.

Ali pogresate instrument za ugotavljanje zadovoljstva uporabnikov? Kako sedaj
to preverjate?

Nismo se Se odlocili, da bi to preverjali, mogoce je res, da ankete so nek
pokazatelj kako in na kaksen nacin so nasi obcani z nasim delom zadovoljni,
mogoce bomo v bodoce k temu tudi pristopili, vendar zaenkrat pac ne. Dejstvo
je, da smo glede izvajanja kljucnih nalog sprejeli v obcini Gorje temeljni
dokument, to je Strategija razvoja obc¢ine Gorje, ki je bila sprejeta junija 2008 in
pa z njo vsi izvedbeni programi po terminskem planu (kar se dela kontinuirano v
naslednjih parih letih) in karkoli je pac potrebno narediti. Kar se tice poslovanja
z obcani, z njimi dnevno poslujemo, drzimo se vseh doloc¢h, rokov in pa nacinov
dela, dnevno odgovorimo na vse, kar pride v naso obc¢ino in uradujemo glede na
to, da smo majhni, prakticno tudi skoraj vsak dan in se ne drzimo striktno

uradnih ur.

Kak$no informacijsko organizacijsko opremo/programe uporabljate za
organiziranje dela in baze podatkov v obCinski upravi? Vam je v pomo¢? Bi
potrebovali nadgradnje, bolj izpopolnjene namenske programe?

Ne, pravzaprav kar potrebujemo za vsakodnevno opravljanje nalog, je vse tisto,
kar je v tem casu razpolozljivo. Glede na to, da je obcina nastala iz nic, je bilo
potrebno tudi upravo opremiti, opremili smo se s tehnologijo, s prenosnimi
racunalniki, ki nam dajejo vecjo uporabnost kot pa stacionarni. Pri tem je
potrebno povedati, da smo vkljuceni v razlicne skupne projekte, ki tecejo v
okviru obcin na tak ali drugacen nacin in eden od takih projektov je na primer
Geografski informacijski sistem KALIOPA, pri tem uporabljamo seveda vse
ostale katastre, elektronsko zemljisko knjigo in pa vse, kar naj je pac prosto
dostopno, da lahko boljse in ucinkovitejse delamo. Imamo tudi program za
izdelavo dokumentov identifikacije investicijskih projektov, kar pomeni, da se
lahko na ta nacin bolje in bolj konkretno pripravimo za posamezno zadevo.
Nekaj smo prevzeli tudi od pretekle obcine Bled, sklenili pogodbo z izvajalci teh

programov, nekaj smo prinesli zaposleni s sabo, tako da lahko recem, da smo na
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13.

tekocem in kar se tega tice, ne potrebujemo nekih sprememb. Ko pa se bo sama
oprema amortizirala in se bo postarala, bomo pa normalno le-to nadomestili z

novo.

Ali za komunikacijo z obCani uporabljate elektronsko posto? Kdaj ste sprejeli
akt o elektronskem naslovu? V kaksnih primerih najve¢ uporabljate elektronsko
posto in kako pogosto (sploh ne, ob¢asno, dnevno)?

Tako kot vsaka obcina imamo tudi mi svojo spletno stran in spletni naslov.
Imamo vsecno spletno stran, ki jo pravzaprav dnevno spremljamo in
nadgrajujemo. Predvsem me veseli to, da jo dnevno obiskujejo tudi nasi obcani
in drugi, to pomeni, da je tovrstne komunikacije kar precej. Elektronsko posto
uporabljamo vsakodnevno in vsakodnevno tudi odgovarjamo. Sklep o elektronski
posti in o elektronskem naslovu je nastal pri sami ustanovitvi obcine, torej od
vsega zacetka, malo dlje casa pa je trajalo, da smo oblikovali svoje spletne
strani. Ta oblika komunikacije nam pride prav, uporabljamo jo vsako minuto,
predvsem pa tudi pri komunikaciji z nasimi svetniki, odbori in drugimi zunanjimi

sodelavci, tako da izvajamo tudi kaksno korespondencno sejo na tak nacin.

14. Zakonsko dolocene kriterije za ustanovitev obCine izpolnjujete?

15.

Da, vse.

Kateri so bili razlogi za ustanovitev ob¢ine?

Razlogov je bilo seveda vec. Potrebno je povedati, da je bila obcina Gorje ze
svoja samostojna obcina, ugasnila je leta 1954. Ta obcina je bila takrat kar
precej velika, zajemala je Se velik del obmocja, ki se je razsegal proti obcini
Jesenice, del Mezakle. Z vsemi temi spremembami, ki so takrat nastale in
zdruzevanji in ustanavljanjem novih velikih obcin, pa je ta obcina izgubila svoj
pomen. Tudi razvoj tukaj je delno zastal. V okviru tega je bila spoznana ideja in
pa moznost, pa tudi priloznost v skladu z zakonom, da se ustanovi svoja obcina.
Prvic se je poskusilo leta 2002 pa na referendumu ni bil izglasovan ta predlog,
kasneje leta 2006 pa so se obcani oziroma prebivalci pretekle krajevne skupnosti
le odlocili, da bi bilo dobro, da bi ustanovili svojo obcino. V takem primeru bi
imeli veliko ve¢ mozZnosti za nadaljnji razvoj in pa priloznosti, ki jih do sedaj

niso uspeli razvijati. To se je izkazalo za dobro. Obcina posluje s svojim
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proracunom, ki je skoraj visok 3.000.000 eurR, tako da glede na pretekle stvari,
ki so se dogajale v stari krajevni skupnosti, je to vsekakor bistven napredek. Pri
vsem tem je potrebno povedati se to, da smo v letu 2007 oziroma 2008 uspeli vec¢
kot 50 % proracuna investirati v investicije. Mislim, da bo ta procent v letu 2009
glede na investicije, ki jih zakljucujemo in ki so Se odprte, Se bistveno vecji. Tako
da ocenjujemo, da je bila ustanovitev obcine prava odlocitev in prava priloznost

za obcino, da bo lahko razvila svoj potencial, ki ga ima.
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