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MEDNARODNO DIPLOMATSKO RESEVANJE IRANSKEGA JEDRSKEGA
VPRASANJA

Diplomsko delo obravnava iranski jedrski program, ki je za mednarodno skupnost sporen
predvsem z vidika iranskega bogatenja urana in plutonija z namenom izdelave jedrskega
oroZzja. Iran je sicer od leta 1968 podpisnica Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja, vendar
pa so nekateri mednarodni akterji, ki so posredno ali neposredno vpleteni v reSevanje
vprasanja, mnenja, da iranski jedrski program predstavlja nevarnost globalni varnosti.
Mednarodni akterji, ki si prizadevajo za reSevanje spornega vprasanja, so Mednarodna
agencija za jedrsko energijo, Evropska unija, Varnostni svet Zdruzenih narodov.Zdruzene
drzave Amerike so le posredno vpletene v reSevanje spora, saj so ameriSko-iranski
diplomatski odnosi prekinjeni vse od izbruha iranske revolucije leta 1979. Iran meni, da so
najve¢ja nevarnost mednarodni skupnosti prav Zdruzene drzave Amerike in njihova
zunanja in varnostna politika, s katero Zelijo po mnenju iranske vrhovne oblasti, podjarmiti
svetovno politiko in jo prirediti lastnim interesom. Vlogo glavnega posrednika med sprtima
stranema je prevzela Evropska unija, ki je vpeljala tako imenovano diplomacijo z elementi
mehke moci, multilaterarega pogovora med akterji in strategiji spodbudb ter nagrajevan;.

Klju¢ne besede: Diplomacija, neSirjenje jedrskega oroZzja, mo¢, iranski jedrski
program, Evropska unija.

INTERNATIONAL DIPLOMATIC SETTLEMENT OF IRANIAN NUCELAR
ISSUE

This thesis focuses on Iranian nuclear programme. International community perceives the
programme as controversial due to Iranian activities towards enriching uranium and
plutonium for the military purposes. Although the Islamic Republic of Iran is signatory of
the Non-Proliferation Treaty since 1968, only few international actors, which are directly
or indirectly involved in peaceful settlement of Iranian nuclear issue, believe that Iranian
nuclear programme does not represent danger towards global security. International actors,
which are endeavouring for peacelful settlement of this international dispute, are
International Atomic Energy Agency, European Union, Security Council of United Nations
Organization The Unites States of America are only indirectly involved due to interrupted
diplomatic relations with Iran since outburst of the Iranian revolution in 1979.

On the other hand, Iran believes that the United States of America and its foreign policy
represent real and the greatest danger to the international community. In Iranian
government’s opinion the objective of US policies is to subjugate world politics in order to
achieve its own interests. European Union has assumed the role of the main mediator in
this international dispute. The EU introduced so-called diplomacy with the elements of soft
power, mulitalteral discussions among actors and stimulation and reward strategy.

Key words: Diplomacy, nuclear nonproliferation, state power, iranian nuclear
programme, European Union.



KAZALO VSEBINE

SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

1 UVOD

2 OPREDELITEV TEMELJNIH TEORETICNIH POJMOV

2.1 Moc drzav skozi vidik teorij mednarodnih odnosov

2.1.1 Opredelitev pojma moci drzav

2.1.2 Razumevanje moci v teorijah mednarodnih odnosov

2.2 Diplomacija

2.2.1 Opredelitev pojma diplomacija

2.2.2 Naloge diplomacije

2.2.3 Multilateralna diplomacija

2.3 Problematika jedrskega vpraSanja

2.3.1 Bogatenje urana in izdelava jedrskega orozja s pomocjo plutonija

2.3.2 Pojmovanje jedrske drzave in jedrskega orozja

2.3.3 Motivi za uporabo jedrskega orozja

2.3.4 Mednarodni mehanizmi za neSirjenje jedrskega programa in orozja

3 IRANSKI JEDRSKI PROGRAM

3.1 Iranski politi¢ni sistem

3.1.1 Izvor iranskega jedrskega programa

3.2 Problematika iranskega jedrskega programa

3.2.1. Iranska jedrska infrastruktura

3.2.2 Opredelitev problematike iranskega jedrskega programa

4 ODNOSI MED ZDA IN IRANOM

4.10bdobje do iranske revolucije in vladavine ajatole Homeinija ter zajetje iranskih talcev
4.2 Irasko-iranska vojna

4.3 Sodobni rezim pod okriljem predsednika Ahmadinedzada

5 DIPLOMATSKO RESEVANIJE IRANSKEGA JEDRSKEGA VPRASANJA
5.1 Uspesnost oziroma neuspesSnost diplomacije v reSevanju mednarodnih sporov
5.1.1 Leto 2005

5.1.2 Leto 2006

5.1.3 Leto 2007

5.1.4 Leto 2008

5.1.5 Leto 2009

5.2 TAEA in reSevanje iranskega jedrskega vprasanja

5.2.1 Analiza uspesnosti IAEA pri reSevanje iranskega jedrskega vpraSanja

5.3 VS OZN in reSevanje iranskega jedrskega vprasanja

5.3.1 Analiza uspesnosti VS OZN pri reSevanju iranskega jedrskega

5.4 EU kot mediator v reSevanju iranskega jedrskega vpraSanja

5.4.1 Zacetna faza pogajanj med Iranom in EU (december 2002—oktober 2003)
5.4.2 Druga faza pogajanj med Iranom in EU (oktober 2003—avgust 2005)
5.4.3 Tretja faza pogajanj med Iranom in EU (avgust 2005—februar 2006)

5.4.4 Cetrta faza pogajanj med Iranom in EU (od februarja 2006 dalje)

5.4.5 Analiza uspesnosti EU kot mediatorja pri reSevanju iranskega jedrskega vprasanja
6 SKLEPI

6.1 Verifikacija tez

7 LITERATURA

8 PRILOGE

Priloga A: Prikaz strukturne moci v obliki tetraedra

10
14
14
14
19
27
27
29
30
32
32
33
35
39
47
47
48
50
50
53
56
56
57
58
60
60
62
64
66
67
69
70
72
76
80
81
84
85
85
85
86
887
88
92
109
109



_Toc264351585

Priloga B: Postopek verizne reakcije

Priloga C: Prikaz jedrskega reaktorja v prerezu
Priloga C: Iranski politi¢ni sistem

Priloga D: Iranski jedrski objekti

109
110
110
111



KAZALO SLIK IN TABEL

Tabela 2.1: Prikaz drzav podpisnic in nepodpisnic Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja in

imetnic in neimetnic jedrskega oroZja..........ccvvviiiiiiiiii i, 34
Tabela 2.2: Vzroki in prepreke za jedrsko oboroZzevanje drzav.................coooiiiin. 38
Slika 2.1:  Komponente rezima nesirjenja jedrskega orozja...........c.evvvviieiniennnnnn. 40

Tabela 2.3: Konvencije in pogodbe, podpisane v sklopu mednarodnega rezima nesirjenja

JEATSKEZA OTOZJA ... iee e ves et et et it et et et et een ee eee eee eee eee vee vee vee vee see ees eas en s s en een een aena D]
Tabela 2.4: Cilji Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja ..........c.eeevevvieieeeveeven e 43

Tabela 3.1: Dokumenti Mednarodne agencije za jedrsko energijo v zvezi z iranskim

JedISKIm PrOGramOIMN... ... co. et et it tes e ees een et et it e e e ee een een et e e vee e ee een eenean en eaes 12
Tabela 3.2: Dokumenti VS OZN v zvezi z iranskim jedrskim programom.....................78
Tabela 3.3: Dokumenti EU v zvezi z iranskim jedrskim programom ...........................82



SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJSAV

AEOI Atomic Energy Organization of Iran (Iranska organizacija za jedrsko energijo)

ang. v angleSkem jeziku

BDP Bruto druzbeni proizvod

CTBT Comprehensive Nuclear-Ban-Test Treaty (Pogodba o prepovedi obseznih
jedrskih poskusov)

¢l ¢len

DKDO Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih

DKKO Dunajska konvencija o konzularnih odnosih

EU Evropska unija

EU3 EU trojka, ki jo sestavljajo Francija, Nemcija in Velika Britanija

GS OZN Generalna skupsc¢ina Organizacije zdruzenih narodov

IAEA International Atomic Energy Agency (Mednarodna agencija za atomsko
energijo)

JAR Republika juzna Afrika

NAM Non-aligned movement (Gibanje neuvrscenih)

SZVP Skupna zunanja in varnostna politika

OECD Organization for Economic Co-operation and Development (Organizacija za

gospodarsko sodelovanje in razvoj)

OZN Organizacija zdruZenih narodov
TNT Trinitrotoluen

U235 Izotop urana 235

U236 Izotop urana 236

U238 Izotop urana 238
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Velika Britanija

Varnostni svet Organizacije zdruZzenih narodov

World Trade Organization (Mednarodna trgovinska organizacija)

ZdruZene drzave Amerike



1 UVOD

"Iran se nikoli ve¢ ne bo pogajal o svoji neodtujljivi pravici do jedrske energije. "

Mahmud AhmadinedZad, 7. september 2009

Islamska republika Iran' je Ze od nekdaj predstavljena kot deZela skrivnosti, kot je
opisana v pripovedki Tiso¢ in ena no¢. Z vidika zahodnega sveta je to dezela protislovij,
skrivnostnosti in svojevrstne politike. Njena neodvisnost in samostojnost se Se danes ne
zeli podrediti vodilnim svetovnim akterjem in jim zeli celo nasprotovati in tekmovati z
njimi. Eden izmed elementov njihove zunanje politike in na¢inov obrambe pred svetovnim
redom je tudi razvijanje njihovega jedrskega programa, ki dosedaj Se nikoli ni bil
popolnoma razkrit.

Iran razvija svoj jedrski program ze od konca 50-ih let prejSnjega stoletja, ko je Sah
predvidel nacrt gradnje 23 jedrskih reaktorjev. Sumi Zahoda o resnih namenih Irana in o
uporabi jedrske tehnologije za bogatenje urana so se zaceli pojavljati Sele v ¢asu iranske
revolucije leta 1979 in ob koncu iransko-iraske vojne. Uradne oblasti v Iranu trdijo, da sta
jedrska moc€ in tehnologija pomembni za domaco energijsko porabo in ne za proizvodnjo
polnila za orozje. Zahodna politika tem trditvam ne verjame in vidi v iranskem jedrskem
programu groznjo tako regiji kot tudi groznjo celotnemu zahodnemu svetu (Spector in
Smith 1990, 200).

Vecina zahodnih strokovnjakov s podrocja jedrskega oborozevanja je mnenja, da sam
iranski program ni toliko obremenilen. Sporno naj bi bilo domnevno tajno jedrsko
oborozevanje in prizadevanje Irana za izgraditev obogatitvenih in predelovalnih jedrskih
zmogljivosti.

Iran je sicer drzava podpisnica Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja iz leta 1968,
vendar pa Stevilni preiskovalci in inSpektorji pod okriljem Mednarodne agencije za jedrsko
energijo (IAEA) ne morejo z gotovostjo trditi, da Iran ne uporablja obogatenega urana
samo za miroljubne namene. Nezaupanje zahodnih drzav se je dodatno povecalo predvsem
po letu 2005, ko je Iran zacCel s ponovno bogatitvijo urana in z dejavnostmi jedrskega
gorivnega kroga. Po navedbah IAEA Iran prav tako mnogokrat ni izpolnil svojih
obveznosti v skladu s Pogodbo o neSirjenju jedrskega orozja, niti priseg, da bo uposteval
dolocila in nacela Dodatnega protokola k Pogodbi o neSirjenju jedrskega orozja.

Evropska unija (EU) oziroma tako imenovana EU trojka (EU3), ki jo sestavljajo Velika

! Iranska republika je uradni naziv drzave. V nadaljevanju bom uporabljala uveljavljeno poimenovanje
drzave, in sicer Iran.
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Britanija (VB), Nemcija in Francija, si v zadnjem obdobju prizadeva za diplomatsko
reSevanje vpraSanja domnevnega iranskega jedrskega oboroZevanja. EU3 poskuSa doseci
reSitev na podlagi pogajanj, hkrati pa tesno sodeluje tudi z IAEA, ki opravlja nadzoruje in
inSpekcijsko pregleduje delovanje in izvrSevanje potez iranske oblasti. EU3 pri tem
poudarja, da je cilj popolno zaupanje v namene drzave, upostevanje resolucij IAEA, kot
tudi resolucij Varnostnega sveta Organizacije zdruZenih narodov (VS OZN). Cilj resolucij
po njihovem mnenju ni kaznovanje Irana, pa¢ pa ga prepricati v razmislek o izkazovanju
politi¢ne volje pri reSevanju omenjenega problema in o ponovnem zasedanju in pogajanju
tako s ¢lanicami VS OZN, kot tudi z pogajalci s [AEA in EU3.

V diplomski nalogi preucujem vlogo diplomacije v reSevanju spora med zahodnimi
drzavami in Iranom o vpraSanju Sirjenja in bogatenja urana v sklopu iranskega jedrskega
programa. Preucujem tudi vpliv in mo¢ drzav ter mednarodnih organizacij kot subjektov
mednarodne skupnosti pri nadzoru nad bogatenjem urana za jedrsko uporabo. Predvsem
me zanima uspeSnost oziroma neuspesnost ter dinamika diplomatskega delovanja
mednarodnih organizacij in politi¢nih entitet, kot so IAEA, VS OZN in EU, pri reSevanju
omenjenega vpraSanja. Merilo uspesnosti oziroma neuspesnosti delovanja diplomacije pri
reSevanju mednarodnega spora temelji na pregledu strategij posameznih drzav in
mednarodnih organizacij, nato sledi podrobnejSa analiza in iskanje povezav in vrzeli med
cilji, ki so zapisani v strategijah, ter dejanskim stanjem reSevanja iranskega jedrskega
vprasanja. V preucevanje vkljucujem tudi percepcijo iranskih grozenj o uporabi jedrskega
orozja s strani zahodnih drzav.

Na podlagi analize in preucevanja literature sem izoblikovala sledeCe cilje diplomske
naloge:

— podrobno predstaviti iranski jedrski program in vzroke za izdelavo jedrskega
oroZja, na podlagi katere Iran vodi svojo nacionalno in zunanjo politiko;

— poudariti pomen diplomacije pri reSevanju iranskega jedrskega vprasanja ter
sodelovanja med drzavami in mednarodnimi organizacijami na podro¢ju rezima
mednarodne skupnosti za prepreCevanje Sirjenja jedrskega orozja, pri ¢imer bom
predstavila predvsem njihovo uspesSnost oziroma neuspesnost;

— prikazati bistvene argumente doloCenih drzav, ki zagovarjajo upravicenost
nacionalne politike, ki je pogojena s Stevilnimi dejavniki, kot so religija,
ekonomski, gospodarski interesi.

Pri iskanju odgovorov in postavljanju ciljev diplomske naloge me vodijo naslednje teze:

Teza 1: Mo¢ ZDA se v boju proti osovrazni drzavi Iranu kaze kot boj za prevlado in za
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dominantni polozaj znotraj mednarodne skupnosti. Svojo dominantnost skusajo ohraniti
predvsem na gospodarskem, vojaskem, politicnem in kulturno-ideoloskem podrocju.

Teza 2: Vloga EU pri reSevanju iranskega jedrskega vprasanja temelji predvsem na
vlogi posrednika, pri ¢emer EU do Irana uporablja tako imenovano mehko moc¢.

Teza 3: Tako ZDA, kot tudi Iran uporabljata politiko moci, pri tem pa ju na
ekonomskem in ideoloskem podroc¢ju Se dodatno vzpodbujajo njune zaveznice.

Delovno vprasanje: Zanima me predvsem uspesnost oziroma neuspesnost mednarodnih
akterejev, ki so vpeti v reSevanje iranskega jedrskega vpraSanja. V kolikSni meri so
posredniki, kot so EU, IAEA in VS OZN, uspesni oziroma neuspesni pri diplomatskem
reSevanju iranskega jedrskega vprasanj, da bi resil sporna vprasanja in v kolik$ni meri je
Iran pripravljen popustiti mednarodni skupnosti?

Diplomska naloga je sestavljena iz Sestih poglavij. V uvodu predstavljam temo in cilje
diplomskega dela, opredelim problematiko preucevanja, prav tako predstavljam tudi
uporabljeno metodologijo in teze naloge.

Drugo poglavje opredeljuje temeljne teoretine pojme, s pomocjo katerih definiram
koncepte, ki so relevantni za natan¢no razumevanje celotne analize v tem diplomskem
delu. V prvem delu poglavja se osredoto¢am na opredeljevanje pojma moci, ki ga razlagam
skozi vidik treh temeljnih teorij mednarodnih odnosov, in sicer skozi vidik realizma,
liberlizma in konstruktivizma. Vsako izmed teh teorij ponazorim tudi z njihovimi
razlagami uporabe jedrskega orozja. Drugi del poglavja opredeljuje pojem diplomacija, ki
je primerna in osnovna metoda za nadaljnje reSevanje iranskega jedrskega vprasanja. Poleg
opredelitve predstavljam tudi naloge diplomacije in opredeljujem multilaterarno
diplomacijo. V tretjem delu drugega poglavja obravnavam tudi problematiko jedrskega
programa. V sklop predstavljanja problematike vkljuujem bogatenje urana in izdelavo
jedrskega orozja na osnovi plutonija, prav tako prikazujem tudi argumente za uporabo
jedrskega orozja, ki jih posamezne drzave uporabljajo za upravievanje in izvrSevanje
svojih nacionalnih varnostnih politik.

Tretje poglavje obravnava iranski jedrski program ter njegov izvor, zgodovino in
sosledje dogodkov v razvijanju jedrske energije v Iranu. Prav tako je v tem poglavju
predstavljena iranska jedrska infrastruktura, kjer naj bi potekalo domnevno bogatenje
urana za vojaSke oborozevalne namene. V nadaljevanju analiziram odnose med Iranom in
ZDA skozi posamezna zgodovinska obdobja, kot so obdobje po drugi svetovni vojni, v

Casu irasko-iranske vojne in v sodobnem casu pod vodstvom iranskega predsednika
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Mohameda Ahmadinedzada, in sicer v obeh mandatih®.

V drugem delu tretjega poglavja opredeljujem diplomatsko reSevanje iranskega
jedrskega vprasanja. Osredotoam se predvsem na dinamiko reSevanja vprasanja s strani
mednarodih organizicij, kot na primer Organizacije zdruzenih narodov (OZN), IAEA, VS
OZN in EU kot entitete. Vlogo EU lahko opredelimo kot most med ZDA in Iranom, saj naj
bi bila EU predstavljena kot mediator med obema stranema, ki sta v posrednem in
neposrednem mednarodnem sporu. Analiza vloge EU je usmerjena v analizo uspesnosti
oziroma neuspesnosti diplomatskega krmiljenja med zahtevami in interesi obeh strani.
Izpostavljena je tudi vloga IAEA in njeno diplomatsko reSevanje vpraSanja s pomocjo
elementov miroljubnega reSevanja sporov ter vloga VS OZN, resolucij katerega Iran ne
priznava.

Tretje poglavje obravnava tudi pomen ekonomskih sankcij za Iran, ki naj bi po mnenju
ZDA prispevale k dokon¢ni resitvi, saj naj bi Iran ekonomsko in finan¢no prisilile k
zaustavitvi domnevne proizvodnje jedrskega orozja. Kot ena izmed mozZnosti za
zaustavitev Sirjenja jedrskega orozja in izvrSevanja jedrskega programa se pojavlja tudi
mednarodno sodelovanje, zlasti z mednarodnimi organizacijami. Le-te imajo v sklopu
lastnih rezimov posebne norme in pravila, ki se jih morajo drzati vse drzave, ki pristopijo k
posameznemu rezimu. Eden izmed teh je tudi rezim IAEA, ki si Ze od samega nastanka
prizdeva za neSirjenje jedrskega orozja in trgovanja z jedrskim orozjem.

V nadaljevanju poglavja analiziram uspeSnost oziroma neuspesnost diplomatskega
reSevanja vprasanja s strani VS OZN in njegovih resolucij, namen katerih je zaustaviti
domnevno Sirjenje in proizvodnjo iranskega jedrskega orozja.

V svojem diplomskem delu uporabljam konceptualno analizo in interpretacijo primarnih
in predvsem sekundarnih virov. Primarni viri, ki sem jih vkljucila v svoje raziskovanje, so
predvsem resolucije VS OZN, resolucije in porocila TAEA, resolucije Evropskega
parlamenta ter skupna staliS¢a in pravila Evropskega sveta. Gre za dokumente s podrocja
miroljubnega reSevanja sporov iranskega jedrskega vprasanja.

V diplomskem delu, ki je v osnovi delno teoreti¢no, delno pa analiticno, sem uporabila
primerjalno metodo. V poglavju o teorijah mednarodnih odnosov in diplomaciji z njuno
pomocjo primerjam misli razli¢nih teoretikov ter njihove razlike in podobnosti.
Prevladujo¢a metoda diplomskega dela je analiza in interpretacija primarnih in

sekundarnih virov. V tretjem poglavju v zgodovinskem pregledu razvoja iranskega

? 1. mandat med letoma 2005 in 2009, 2. mandat od junija 2009 naprej.
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jedrskega programa uporabljam zgodovinsko metodo, v drugem delu tretjega poglavja pa
primerjalni pristop, s katerim primerjam vsebine razlicnih mednarodnih dokumentov

njihovo realizacijo.

2 OPREDELITEV TEMELJNIH TEORETICNIH POJMOV

2.1 Moc¢ drzav skozi vidik teorij mednarodnih odnosov
2.1.1 Opredelitev pojma moci drzav

Ko opredeljujemo odnose med posameznimi akterji, se ne moremo izogniti pomenu
koncepta moci. Norberto Bobbio (1991, 66—7) je ugotovil, da vse politi¢ne teorije, tako
posredno, kot neposredno, izhajajo iz opredelitve moci oziroma iz analize pojava moci.
Moc¢ je mogoce opredeliti kot sposobnost dejavnika A, da vpliva na vedenje dejavnika B.
Dejavnik A izvaja svojo mo¢ v tolik$ni meri, kolikor je sposoben doseci, da bo dejavnik B
storil nekaj, kar zeli dejavnik A in Cesar v prvotem stanju dejavnik B ne bi storil (Della
Porta 2003, 11).

Dahl opredeljuje mo¢ kot pojem, pri ¢imer akter A posredno ali neposredno vpliva na
dejanje in moznosti izbire akterja B oziroma vpliva na preference, Zelje in misljenje akterja
B. Akterja A razume kot na akterja, ki ima moznost vplivanja na delovanje akterja B,
medtem ko akterja B predstavlja kot na akterja, ki je podvrZen vplivu akterja A. Splosne
definicije 0 moci pa po njegovem mnenju na podro¢ju mednarodne politike ni (Clegg
1979, 36—7).

Med politologi velja konsenz, da je v razpravah o mednarodnih odnosih potrebno
poudariti tako vidik in vlogo moc¢i v mednarodnih povezavah, kot tudi poudariti
nezadovoljivo stanje opredeljevanja pojma moci (Baldwin v Clarsnaes 2005, 13).

Mo¢ ni ve¢ opredeljena kot monolitna in enodimenzionalna, pa¢ pa kot
multidimenzionalna. Taka opredelitev dopus¢a moznost, da lahko mo¢ v eni dimenziji
obratnosorazmerno naras¢a v primerjavi z drugo dimenzijo. Dimenzije, ki opredeljujejo
mo¢ so naslednje:

1. Podrodje: nanasa se na vidik vedenja akterja B, na katerega ima vpliv akter A.
Tako je mogoce, da ima akter A na enem podro¢ju vecjo mo¢, kot na drugem
podrocju.

2. Delovno podrodje: predstavlja stevilo akterjev, na katere lahko akter A vpliva.
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3. TeZa moci: nanasa se na moznost vpliva akterja A na delovanje in vedenje akterja
B. Omenjeno dimenzijo lahko poimenujemo tudi kot zanesljivost vpliva akterja A.

4. Stroski: se nanaSa na vprasanje stroSkov vplivanja akterja A na akterja B.

5. Sredstvo: opredeljuje sredstva za dosego moci akterja A.

Baldwin tako uvrSca sredstva vpliva v naslednje kategorije:

a) simbolna sredstva — mednje uvr§¢amo pozive, normativne simbole in kljucne
informacije, s pomocjo katerih uveljavljamo moc;

b) ekonomska sredstva — se nana$ajo na zviSevanje ali zmanjSevanje dostopnosti dobrin
in storitev, kar posledi¢no kaze moc¢ akterjev pri uveljavljanju njihove volje;

c¢) vojaska sredstva — predstavljata jih dejanska vojaska sila in zastraSevanje drzav;

d) diplomatska sredstva — diplomacija vkljucuje Sirok spekter diplomatskih sredstev,
kot so pogajanja, prepri¢evanje, diplomatski pogovori na multilateralni ravni in
podobno.

Multidimenzionalna narava moci otezuje izpostavljanje ene same dimenzije, ki bi v

vecji meri vplivala na samo tezo moci akterja (Baldwin 2005, 177—S8).

Oblike mo¢i, ki jih Baldwin (2005, 186—88) navaja, so naslednje:

— soft power oziroma tako imenovana mehka moc:

Koncept mehke moci je razvil Nye (1990, 31—2). Mehka mo¢ naj bi predstavljala
sposobnost vplivnega subjekta, da pripravi druge subjekte do tega, da si zelijo tisto, kar od
njih pricakuje oziroma zeli on. Tako obliko moci lahko uveljavimo preko kulture,
ideologije in drzavnih institucij in je ne ena¢imo z vojasko ali ekonomsko mocjo.

— pozitivne sankcije:

Pozitivne sankcije se dejanske in obljubljene nagrade za dolo¢eno dejanje subjekta. Med
njih uvr§¢amo predvsem zmanjSevanje carinskih tarif, subvencij za uvoz in izvoz,
zagotavljanje pomoci, podeljevanje licenc, garancije vlaganj in spodbujanje zasebnega
izvoza ali uvoza kapitala (Russet in Starr 1996, 268). Vendar je potrebno poudariti, da se
veliko Studij mednarodnih odnosov nanasa na negativne sankcije - to so dejanske kazni,
kot na primer embargo, bojkot, kvote, damping, ¢rna lista, odvzem pomoci, nadzor ali celo
zamrznitev uvoza in izvoza - in premalo poudarjajo pomen pozitivnih sankcij (Russet in
Starr 1996, 267).

— vplivne tehnike:

To so razlicne drzavniSke tehnike, med katere uvr§¢amo diplomatske, vojaske,

ekonomske in simbolne tehnike, ki se obravnavajo posamezno. Brez primerjave med

omenjenimi tehnikami raziskovalci mednarodne politike nimajo veliko informacij o stopnji
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vpliva teh tehnik na odlocitve akterjev. Prav tako jih zanima tudi, kako uspesSna je
posamezna tehnika glede na interese in cilje posameznih akterjev ter v primerjavi z
ostalimi tehnikami.

Moc¢ opredeljuje tudi Susan Strange, ki pravi, da obstajata v politi¢ni ekonomiji dve
vrsti moc€i, in sicer strtukturna moc in relacijska mo¢. Relacijska mo¢ po njenem mnenju
izhaja iz odnosov, ki jih zagovarjajo predstavniki realizma. Je moc, ki jo ima subjekt A, s
katero vpliva na subjekt B, da stori nekaj, cesar v predhodnem stanju ne bi storil. Teorijam
mednarodnih odnosov ocita, da so preve¢ osredotocene na odnose kot jih predstavlja
realisti¢na teorija mednarodnih odnosov (Strange 1995, 30).

Trdi, da realisti¢na Sola vztraja, da vojaska moc¢ in sposobnost drzave doseci poslusnost
in ubogljivost ostalih vedno prevladata, vendar vsaka odlocitev drzave ni vedno in nujno
sprejeta pod takim pritiskom (Strange 1995, 36). Zato Strageova predstavi nov vidik
razumevanja moc¢i, tako imenovano strukturno moc¢. Prepri¢ana je, da strukturna moc¢ seze
dlje kot relacijska, saj je mogoce z njo oblikovati in opredeljevati strukture globalne
politicne ekonomije, znotraj katere delujejo posamezne drzave, njihove politicne ustanove
in manjSe drzavne entitete, navsezadnje tudi posamezniki. Strukturna mo¢ pomeni mo¢
odlocanja o tem, kako opraviti dolo¢ene zadeve, kako in na kak$en nacin oblikovati okvire,
znotraj katerih bodo posamezne drzave delovale in znotraj katerih se bodo vzpostavljali
odnosi med drzavami, podjetji in [judmi (Strange 1995, 30—1).

Strukturna mo¢ je sestavljena iz §tirih razlicnih, a medsebojno povezanih struktur. Sama
si je postavitev teh struktur zamisljala kot tetraeder, kjer se ploskve drZijo druga druge’.
Stirje viri moéi so tako:

- nadzor nad varnostjo, ki je povezana z razmerami v svetu;
- nadzor nad proizvodnjo, ki spodbuja druzbene in politi¢éne spremembe;
- nadzor nad posojili, s pomocjo katerih je mogoce pridobiti kupno moc, ne da bi
za to delali ali trgovali;
- nadzor nad znanjem, prepricanji in idejami, ki se lahko izmika dometu avtoritete
drzavne in drugih politi¢nih oblasti.
Vsaka struktura vpliva na preostale tri, vendar ni nujno, da dominira. Med njimi vlada tako
imenovana soodvisnost oziroma medsebojno vplivanje. Vsaka struktura je temelj ostalim
za normalno delovanje (Strange 1995, 34—6).

Strukturno mo¢ imajo tisti, ki nazdorujejo, in pri tem spreminjajo obseg moznega

3 Glej prilogo A.
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izbora, vendar pri tem ne izvajajo neposrednega pritiska na druge, z namenom da bi
sprejeli neko odlogitev. Strukturna mo¢ je manj vidna, je latentna. Stevilo opcij, ki jih
nadzornik ponuja, se ve€ajo, ¢e damo tistim, ki sprejemajo odloc¢itve, moznost izbire, ki jih
drugace ne bi imeli (Strange 1995, 36).

Eno od pomembnejsih vprasanj v znanosti o mednarodnih odnosih je tudi vprasanje o
zmoznosti posameznih drzav, da uveljavijo svojo mo¢ oziroma nezmoznost vlad drzav pri
realizaciji in uresniCevanju svojih zastavljenih ciljev in namenov. Baldwin se sprasuje,
kaksni so u¢inki nenamernih dejanj. Ceprav so nameni pogosto zgrajeni na temelju moéi,
ni nujno vedno tako (Baldwin 2005, 180). Avtor dopusca moznost, da je mozno razlikovati
med situacijo, v kateri akter A namerno povzroca spremembo v delovanju akterja B in med
situacijo, v kateri akter A nenamerno vpliva na delovanje akterja B (Frey 1989, 188;
Baldwin 2005, 181). Avtor je preprican, da morajo biti katerakoli nenamerna dejanja
velikih sil, ki bi bila koristna ali ki bi determinirala interese izkori§¢enih drzav,
obravnavana empiri¢no in ne preko dolo¢enih trditev oziroma izjav.

Razprave o konceptu moci so se dotaknile tudi tezav pri preu¢evanju nacionalne moci
drzav. Ena izmed teZav pri opredeljevanju pojma moci je nadomestljivost moci, pri ¢imer
se nadomestljivost nanasa na vire moci, ki so uporabni na enem podro¢ju in jih je mogoce
uporabiti tudi na drugih podroc¢jih svetovne politike. Baldwin (2005, 180) mo¢ enaci z
denarjem na gospodarskem podro¢ju. Ugotavlja, da moc¢ igra pomembno vlogo v svetovni
politiki, tako kot denar pri trgovanju. Poudarja tudi, da stopnja nadomestljivosti oziroma
likvidnosti politicne moc¢i lahko variira, medtem ko so ¢as, denar in informacije veliko bolj
obstojne in jih je mogoce uporabiti na razlicnih podrocjih hkrati.

V znanosti o mednarodnih odnosih obstaja Zelja po merjenju mo¢i med drzavami.
Drzave svojo mo¢ merijo v eni sami dimenziji, kar dovoljuje moznost rangiranja drzav
(Baldwin 2005, 181).

Nacionalne znacilnosti in zmogljivosti drzave moc¢no vplivajo na izbiro razpolozljvih
dejavnosti in na dejavnike moci. Poznamo oprijemljive elemente, ki se nanasajo predvsem
na velikost in zmogljivost. Ceprav sama velikost ni nujna za opredelitev, kako moéna je
drzava, velikost lahko predstavlja tudi sorazmerno vecje Stevilo prebivalcev, veliko zalogo
hrane in drugih naravnih virov ter velikost industrijske baze. Teoretiki so poskusali
izmeriti gospodarsko moc¢ tudi z izra¢unavanjem bruto domacega proizvoda (BDP), vendar
sta bogastvo in gospodarska rast drzave v veliki meri povezana in odvisna tudi od
dosegljivosti in dostopnosti naravnih virov. Vrsta zmogljivosti je tudi vrednost blaginje, ki

jo Laswell in Kaplan imenujeta omika. Oba sta mnenja, da je gospodarska moc¢ v veliki
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meri odvisna od dostopa do znanstvenega znanja (Russet in Starr 1996, 224—9). Osrednji
vidik zmogljivosti posamezne drzave, ki je za realiste eden izmed glavnih kazalcev
merjenja moci, je vojaska zmogljivost. Vojaska zmogljivost posamezne drzave je odvisna
tudi od visine BDP, ki je namenjem vojaskim izdatkom. To naj bi pomenilo, da bodo imele
drzave z velikimi gospodarstvi tudi visje vojaske izdatke, saj je za mocno vojasko ureditev
potrebno moc¢na gospodarska osnova (Russet in Starr 1996, 234).

Poznamo tudi nekatere neprejemljive elemente zmoznosti in sposobnosti drzav, ko so
spretnost drzave, da vpliva na odlocitev drugih drzav s pomocjo diplomatskega pogajanja
in kupcevanja. Med omenjene elemente pa Stejemo tudi spretnost oziroma predvsem
ucinkovitost drzavne birokracije (Russet in Starr 1996, 239—41).

Frey poudarja, da je bila mo¢ vedno definirana preko virov, kot so zmoznost
mobilizacije, lastniStvo nad viri moci in podobno (Frey 1989, 7—8). Merritt in Zinnes sta
poudarila, da je iskanje pravega kazalca, ki bi opredeljeval nacionalno mo¢, osnovano na
podlagi predpostavke o iskanju skupne politicne vrednosti. Strokovnjaki naj bi po njunem
mnenju morali osnovati absolutno lestvico, ki bi dolo¢ila mo¢ nacionalnih drzav (Merritt in
Zinnes 1988, 142).

Vecina kazalcev, ki naj bi opredeljevala celostno nacionalno mo¢, se primarno sklicuje
na BDP, kateremu so dodana Se demografska in vojaSka merila. Merila za merjenje moci
akterja A do akterja B oziroma na njegovo vedenje je mogocCe opredeliti na nasledn;i
nacin:

1. moznost privolitve in popustljivosti akterja B;
hitrost privolitve akterja B;
Stevilo zadev, ki so obravnavane v sklopu akterja A;
magnituda pozitivnih oziroma negativnih sankcij, ki jih izvaja akter A;

stroski akterja A;

A

stroski akterja B;
7. Stevilo moZnosti, ki so dostopne akterju B (Clegg 1979; Frey 1989, 177—91).

V tem poglavju je predstavljenih nekaj vidikov razliénega pojmovanja moci drzav. V
nadaljevanju bo poudarek predvsem na pojmovanju moci akterjev mednarodnega prava,
zlasti drzav, ter njihovega doumevanja moci v primerjavi z moc¢jo drugih drzav skozi
prizmo teorij mednarodnih odnosov, in sicer skozi vidik realizma, liberalizma in
konstruktivizma. Ob vsaki mednarodni teoriji dodajam Se razlago uporabe jedrskega orozja

s strani posamezne teorije moci.
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2.1.2 Razumevanje moci v teorijah mednarodnih odnosov

2.1.2.1 Realizem
Politi¢ni realizem kot teorija mednarodnih odnosov se je razvil v obdobju med obema

svetovnima vojnama, in sicer med letoma 1919 in 1939. Po koncu prve svetovne vojne so
politi¢ni realisti v svojih delih opisovali posledice in vzroke vojne. Pred prvo svetovno
vojno je bil razmislek o mednarodni stvarnosti in o mednarodnih odnosih le del filozofije,
mednarodnega prava, zgodovine in drugih druzboslovnih ved (Brglez 1998, 21; Dunne in
drugi 2007, 206). Za tri glavne predhodnike politinega realizma oznacujemo Tukidida,
Machiavellija in Hobbesa®.

Realizem je prevladujoca teorija v znanosti o mednarodnih odnosih, njegova osrednja
ideja je obstoj drzav v stanju anarhije; posledica tega je, da njihova varnost ni nikoli
zagotovljena. V takih razmerah je za drzave razumno, da tekmujejo za moc¢ in lastno
varnost. Z anarhijo realisiti oznacujejo stanje, ko v svetovni politiki ne obstaja glavna
osrednja oblast nad skupino suverenih drzav. Koncept anarhije ne pomeni popolnega kaosa
oziroma brezvladja, pa¢ pa stanje, za katerega je znalilno, da svetovna politika nima
osrednje oblasti. Suverene drzave tako same sebe Stejejo kot najviSjo oblast in ne
priznavajo nobene visje avtoritete, ki bi jih lahko vodila.

Glavna prioriteta drzavnikov je zagotavljanje prezivetja svojih drzav, kar v anarhicnem
okolju ni mogoce. Zato realisti trdijo, da imajo drzave z vec¢jo moc¢jo vecjo verjetnost
prezivetja, kot drzave z manjSo mocjo. Znotraj anarhi¢nega sistema drzave delujejo po
nacelu samopomoci, saj je vsak drzavni akter odgovoren za to, da zagotovi svojo dobrobit
in prezivetje. V skladu z nafelom samopomoci pa mora drZzava v primeru ogrozenosti
povecati svoje vojaske zmogljivosti. Vendar v primeru, ko posamezna drzava nima dovolj
zmoznosti in zmogljivosti, se uveljavi nacelo ravnotezja moci. V primeru, da obstoj manjse
drzave, ki nima dovolj zmogljivosti, ogroza hegemonska drzava, se mora manjSa drzava
povezati z drugimi drzavami, vzpostaviti formalno zavezniStvo in poskusati obraniti in
ohraniti svojo neodvisnost (Baylis in Smith 2007, 204—20).

trije osrednji koncepti politicnega realizma so drzavocentri¢nost, prezivetje in
samopomoc¢. Drzavocentri¢nost (ang. statism) je osrednja znacilnost realizma. Za realiste
je drzava glavni subjekt mednarodnih odnosov in suverenost je njena znacilnost.
Drzavocentri¢nost je tako prepricanost, ki zagovarja organiziranost ¢lovestva v posamezne

skupnosti, vrednote in prepricanja te skupnosti pa ohranja drzava. Drugo nacelo je trditev,

# Med predstavnike realizma uvri¢amo tudi Rousseauja, Morgenthau pa je predstavnik politiénega realizma
(Dunne in drugi 2007, 206).
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da je v mednarodni politki potrebno prezivetje. Ta predstavlja predpogoj za doseganje vseh
ostalih ciljev drzave. Realisti¢na razlaga samopomoci je, da v anarhi¢nem okolju drzave ne
morejo predpostavljati, da bodo brez zavezniStev pridobile kakrSnkoli pomoc¢ s strani
drugih drzav, zato so v vecji meri odvisne od samopomoci. Tudi njihova varnost je odvisna
od samopomoci (Baylis in Smith 2007, 225).

Utemeljitelj realisticne teorije mednarodnih odnosov je H. Morgenthau, ki je s Sestimi
naceli izoblikoval identiteto politiénega realizma. Prvine njegove politi¢ne filozofije so
opredeljene v temeljnem delu Politika med narodi.’ Delo je izslo leta 1948 in je v
zgodovini realizma pustilo velik pecat v realisti¢ni teoriji in v teretskem razmisljanju v
znanosti o mednarodnih odnosih nasploh (Benko 1997, 63—4).

Nacela realizma po Morgenthau (1995, 74—87) so:

1. Politicni odnosi se izoblikujejo na podlagi objektivnih zakonov, ki so
ukoreninjeni v ¢loveski naravi. Teh nacel ne moremo spreminjati, vendar jih je
treba razumeti in skladno z njihovim razumevanjem voditi politiko.
Objektivnost zakonov tako predstavlja temelj za oblikovanje racionalne teorije

2. Pri reSevanju zunanjepolitiénih problemov je potrebno razmisliti, katere so
tiste racionalne alternative, s pomocjo katerih je mogoce reSevati problem.

3. Koncept nacionalnega interesa je opredeljen kot moc. Ta ustvarja moznost za
ovrednotenje dejanj politicnih drzavnikov. Mo¢ je tako druzbeni odnos, ki
omogoca nadzor ¢loveka nad ¢lovekom in njegovimi dejanji.

4. Koncept interesa, definiranega kot moc, je glavno vodilo realisti¢ne teorije in
politi¢nega realizma pri preucevanju svetovne politike.

5. Politi¢no dejanje mora biti presojeno s strani sploSnih moralnih nacel.
Politicne moralnosti brez politi¢ne preudarnosti, kot so politicne posledice, ne
more biti.

6. Politicni realizem se povsem razlikuje od preostalih teoreti¢nih Sol. Realisti
razmis$ljajo v okviru nacionalnega interesa, ki ga opredeljuje kot moc¢, pri

¢imer ohranjajo avtonomnost politi¢ne sfere.

2.1.2.1.1 Realizem in uporaba jedrskega orozja

Razlage za pridobivanje in uporabo jedrskega orozja podaja predvsen realisti¢na teorija.
Po njihovem mnenju imajo drZave oroZzje in vojasko infrastrukturo z namenom ohranjanja

lastnih vitalnih interesov, za ohranjanje obstoja, zlasti v anarhi¢nem sistemu. Anarhi¢ni

> Ang. Politics among Nations.
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sistem, ki nima osrednje vladajoCe avtoritete, vzpostavlja sfero nezaupanja med drzavami;
posledi¢no se drzave bojijo primerov, ko se sosednje drzave vkljucujejo v razlicne vojaske
akcije. Drzave so tako spodbujene, da se oborozijo in so predhodno pripravljene na
kakrsenkoli morebitni napad. Svojo varnostno politiko drzave oblikujejo na podlagi
najslabs§ih moznih scenarijev in na podlagi oborozenosti in vojaski ter tehnoloSki
pripravljenosti sosednjih drzav. Rezultat tega je nenehen trud za povecevanje njihovih
vojaskih in obrambnih zmoznosti, posledi¢no drzave manj pozornosti posvecajo drugim
podro¢jem varnosti, kar privede do varnostne dileme. Realisti menijo, da si drzave v vedno
vecji meri prizadevajo za izboljSevanje svojih vojaskih zmoznosti, z namenom povecanja
svojega ugleda, prestiza, moci in obvarovanja svoje samostojnosti (Paul 2000, 6—7).
Pozornost realistov je namenjena tudi hegemoniji drzav. Hegemon, kot na primer ZDA,
se vkljucuje v benigne, kot so gospodarske nagrade, ali v prisilne politike, kot na primer v
gospodarske in vojaske sankcije, da si zagotovijo nadzor nad Sirjenjem jedrskega
oborozevanja. Po mnenju realistov so rezimi produkt obstojecega odnosa, ki temelji na
moci, in se spreminjajo vzdolz drzav, ki imajo vzvode za vzdrZevanje moci, in drzav, ki se
z njimi pogajajo (Paul 2000, 7). Prav tako realisti trdijo, da je v stanju anarhije moznost
sodelovanja med drZzavami ne obstaja, kar je razvidno tudi v okviru nesodelovanja med
drzavami na podroc¢ju nesirjenja jedrskega orozja. Drzave, ki imajo ali pa nimajo jedrskega
orozja in so vkljuCene v rezim nesirjenja jedrskega neSirjenja, v te namene prenesejo del
svoje suverenosti na vi§jo oblast. O¢itno je, da je Stevilo drzav, ki imajo jedrsko orozje,
poleg petih s stalnim sedezem v VS OZN, tako majhno, da temu pravijo izjemnost oziroma
anomalija. Vendar realisti trdijo, da v stanju anarhije, prevladuje strah pred izgubo varnosti
in Zelja po pridobivanju vojaske, politicne moci in moc¢i nad preostalimi drzavami, ki se

vkljucujejo v rezim (Paul 2000, 8).

2.1.2.2 Liberalizem
Za liberalizem je mogoce trditi, da je zgodovinska alternativa politicnemu realizmu.

Immanuel Kant in Jeremy Bentham sta bila vodilna liberalisticna filozofa v casu
razsvetljenstva. Oba sta se namre¢ odzvala brezpravnemu divajStvu in v svojih delih
razgnila svoja nacrta za vefni mir v sistemu. Zgodnja razmiSljanja liberalcev o
mednarodnih odnosih so bila usmerjena v staliS¢e, da so mednarodni red pokvarili
nedemokrati¢ni voditelji in zastarele vrste politik, kot na primer politika ravnotezja moci.
Takratni liberalisti so verjeli, da je mogoce doseci moralo s pomocjo uporabez uporabo

razuma in ustanavljanjem ustavnih drzav. Prav tako so menili, da bi neovirano gibanje
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ljudi in dobrin omogocilo miroljubnejSe mednarodne odnose. V dvajsetem stoletju je
liberalisticno misljenje mo¢no vplivalo na nekatere politi¢ne elite in s tem zamajalo
koncept realizma (Baylis in Smith 2007, 238—41).

Prva svetovna vojna je liberaliste opozorila, da mir ne more biti samo naravno stanje,
pa¢ pa ga je nujno potrebno tudi vzpostaviti. Najvecji zagovornik zagotavljanja miru z
ustanovitvijo mednarodne organizacije in hkrati tudi vplivnen ameriSki politik , ki bi
urejala mednarodno anarhijo, je bil ameriski predsednik Woodrow Wilson. Po njegovem
mnenju varnosti ni bilo ve¢ mogocCe zagotoviti samo na podlagi tajnih bilaterlanih
dogovorov in na ravnotezju moci, temvec je bilo sprva potrebno uvesti mir znotraj drzav,
da bi imela mednarodna skupnost sistem predpisov za obravnavanje krSitev in mednarodne
sile, ki bi jo bilo mogoce uporabiti v primeru, ko bi nenasilno razreSevanje konflikta
spodletelo (Baylis in Smith 2007, 244).

Izkusnja z delovanjem Drustva narodov je bila porazna. To je kritiziral tudi E.H. Carr,
in sicer dvojna merila med drzavami ¢lanicami Drustva narodov in liberaliste, ki jih je
oznacil za idealiste, politi¢ni realizem pa predstavil kot najboljSo teorijo za razumevanje
mednarodnih odnosov (Baylis in Smith 2007, 246; Dunne in Smith 2007, 90).

Liberalisticno misljenje v znanosti o mednarodnih odnosih je svoj vrhunec doseglo v
obdobju med obema vojnama, ko so liberalisti trdili, da je vojskovanje nepotreben,
predvsem pa zastarel nacin urejanja sporov med drzavami. Po letu 1945 so se liberalisti
posvetili preucevanju mednarodnih institucij, ki naj bi izvajale tiste funkcije, ki jih drzave
ne bi bile zmozne izvajati same, brez sodelovanja ostalih drzav. Kljub usodnemu udarcu
propada Drustva narodov so ideje liberalizma Se vedno Zivele. Liberalisti so se zavedali, da
mora DrusStvo narodov nadomestiti nova organizacija z glavno nalogo vzpostavitve
mednarodnega miru in varnosti. Tako je bila junija 1945 v San Franciscu podpisana
Ustanovna listina zdruzenih narodov (UL OZN). OZN se je od DruStva narodov
razlikovala predvsem v dveh tockah, in sicer v skoraj univerzalnem clanstvu ter pravici
veta velikih sil (Baylis in Smith 247—8).

Liberalizem je teorija vladanja znotraj drzave in tudi teorija dobrega vladanja med
drzavami ter narodi. V liberalizmu se je uveljavila Stiridimenzionalna Doylova definicija,
,ki temelji na Stirih postulatih:

— vsi drzavljani so enakopravni pred zakonom in imajo temeljne splo$ne pravice;

— zakonodajni zbor drZzave ima samo oblast, ki mu jo je podelilo ljudstvo in je zato
ne sme izkoriscati;

— vsak posameznik je svoboden;
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— najucinkovitejsi sistem gospodarske izmenjave je trzno gospodarstvo.

Liberalizem skusa v anarhi¢no mednarodno skupnost vpeljati Se vrenodnote reda,
svobode, pravicnosti in strpnosti. Drzavne in mednarodne institucije so potrebne, da
vrednote $¢itijo, ohranjanjo in izpoljujejo.

Osrednji  koncepti liberalizma so posameznik in njegova svoboda, korporacije,
organizacije in institucije. Liberalisti so mnenja, da tudi sodelovanje med drzavami, in ne
samo konflikti, tvorijo mednarodne odnose (Jackson in Sorensen 2007, 125).

Liberalizem delimo na ve¢ smeri, in sicer:

— socialni liberalizem: preucuje odnose med vladami ter tudi med posamezniki,
skupinami in druzbami. Glavna ideja socialnega liberalizma je, da so odnosi
med posamezniki pristnejSi in kooperativnejs$i kot odnosi med drzavami in
njihovimi vladami. Menijo tudi, da bi se mednarodni mir izpostavil v primeru
vecjega globalnega povezovanja;

— neodvisni liberalizem: modernizacija povecuje stopnjo soodvisnosti med
drzavami. Pomembni so mednarodni akterji, saj kreirajo odnose med drzavami.
Vojaska mo¢ je manjSega pomena, prav tako tudi varnost, pomembno pa je
stanje drzave. Taka neodvisna kompeksnost po njihovem mnenju predstavlja
mednarodne odnose;

— liberalni institucionalizeminstitucionalni liberalizem: mednarodne institucije so
kot mednarodni subjekti, ki pospeSujejo sodelovanje med drzavami, reSujejo
mednarodne spore in probleme, hkrati pa gradijo na zmanjSavnju vrzeli med
drzavami ter spodbujajo k vecji stopnji zaupanja med drzavami (Jackson in
Sorensen 2007, 126).

Osnovne predpostavke liberalne torije so pozitivisticno razumevanje ¢loveske narave,
prepric¢anje, da lahko mednarodni odnosi temeljijo na sodelovanju in ne na konfliktu ter da
je mogoce verjeti v proces napredka. Znotraj liberalne teorije se pojavljajo razli¢ni pogledi;
socialni liberalci poudarjajo transnacionalnost nevladnih vezi med druzbami, kot je na
primer komunikacija med posamezniki in druzbo, neodvisni liberalci menijo, da
ekonosmke vezi povezujejo vlade in posameznike znotraj neke druzbe, liberalni
institucionalisti pa posvecajo pozornost predvsem organizacijskemu sodelovanju med

drzavami (Jackson in Sorensen 2007, 127).

2.1.2.2.1 Liberalizem in uporaba jedrskega orozja

Za liberalne institucionaliste so mednarodne institucije tiste, ki vzpostavijo oziroma
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dolocijo red med drzavami in jih hkrati postavljajo pred izbiro v specificnih zadevah, kot je
tudi jedrsko oboroZzevanje. Sola neodvisnosti (angl independence school) poudarja dejstvo,
da je naraScajoca ekonomska soodvisnost, skupaj z reciproénimi ucinki medsebojne
odvisnosti med drzavami, spodbija vojasko mo¢ in zmanjSuje njeno prioritetnost v
drzavah. Drzave, ki so gospodarsko neodvisne, ne uporabljajo vojaske moci in ne napadajo
drugih drzav, zato imajo posledi¢éno manj moZznosti za uporabo vojaske moci (Paul 2000,
9).

Analize liberalnih institucionalistov izhajajo predvsem iz rezimskih teorij, Se posebej iz
funkcionalizma. Rezimi in institucije po mnenju funkcionalistov uravnavajo vedenje
posameznih drzav, kaznujejo krSitelje norm, medtem ko norme hkrati zmanjSujejo
kompleksnost vseh odlocitev, ki se ustvarijo znotraj drzav in med drzavami. Rezimi naj bi
prav tako oskrbovali drzave in njihove vlade z zbranimi informacijami in pomagali pri
reSevanju vecjih tezav v kolektivnih akcijah (Paul 2000, 10).

Liberalni institucionalisti so mnenja, da so se drzave zacele odlocati o izogibanju
jedrskemu oborozevanj po letu 1970, zlasti po vzpostavitvi dveh stebrov reZima nesirjenja
jedrskega oboroZevanja, in sicer s Pogodbo o nesirjenju jedrskega orozja® in s sistemom
varovalnega mehanizma, ki ga je uvedla IAEA (prav tam).

Omenjeni rezim je dolocil in opredelil dolocene norme, pravila in standarde obnasanja,
ki se nanaSajo na pridobivanje jedrskega materiala za miroljubno uporabo in na omejevanje
izdelave jedrskega orozja, ki veljajo za drzave, ki so vkljuene v rezim. Glavno nacelo
rezima je, da drzave ne smejo pospesevati prodaje jedrskega orozja. Pogodba drzavam brez
jedrskega orozja prepoveduje sprejemanje jedrskega orozja, znanja in tehnologije za
njegovo izdelavo. DrZava, ki postane del tega reZima, je mednarodnopravno zavezana k
neproizvajanju materiala za izdelavo jedrskega orozja oziroma k nesodelovanju v trgovini
z jedrskim orozjem. V primeru krSitve mednarodnopravnih pravil in norm, bi bila delezna
diplomatske izolacije, ekonomskih, gospodarskih, finan¢nih in morda tudi vojaSkih
sankcij.

Rezimski teoretiki trdijo tudi, da rezimi do neke mere lahko spremenijo tako akterjeve
interese in dejanja, kot tudi zmoznosti. Se vedno pa se pojavi vprasanje, kaj drzave privede
do sprejetja oziroma nesprejetja rezima in k upoStevanju oziroma neupostevanju le-tega

(Paul 2000, 10—1).

% Pogodba o nesirjenju jedrskega oroZja je bila podpisana 1. julija 1968 v Washingtonu, Londonu in Moskvi,
v veljavo pa je stopila 5. marca 1970.
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2.1.2.3 Konstruktivizem
Nastanek konstruktivizma uvrs¢amo v osedemdeseta leta dvajstega stoletja, ko sta v

ZDA med teorijami mednarodnih odnosov prevladovala neoliberalizem in neoliberalisti¢ni
instistucionalizem. Oba sta poudarjala in zagovarjala predvsem materializem in
individualizem (Dunne in Smith 2007, 167).

Za vzpon konstruktivizma so pomembni Stevilni dejavniki, najpomembne;jsi pa je konec
hladne vojne, ki je odprl nov intelektualni prostor za nekatere teoretske in znanstvene
metode opredeljevanja pojma mednarodne moc¢i (prav tam). SproZile so se vrste
nacionalnih razprav o o opredeljevanju interesov posameznika in drzave, ki so vezani na
nacionalno identiteto.Konec hladne vojne je zmanjsal pomen tradicionalnih varnostnih tem
in hkrati pritegnil pozornost na netradicionalne varnostne teme ter povecal pomen
Clovekovih pravic in drugih tem, ki so bile blizu konstruktivizmu. Na vzpon
konstruktivizma je vplivala tudi socioloska znanost, iz katere so konstruktivisti izhajali, saj
so poskusali razjasniti pomen identitete in meril v svetovni politki (Jackson in Sorensen
2007, 163).

Konstruktivizem je druzbena in ne substantivna teorija svetovne politike. DruZbena
teroija se namre¢ ukvarja s tem, kako pojmovati razmerje med akterji in strukturami,
medtem ko se substantivha ukvarja s trditvami in hipotezami o svetovni politiki.
Konstruktivizem kot druzbena teorija ponuja okvir za razumevanje razmerja med akterji in
njihovim okoljem, pri ¢emer imajo akterji svoje neznane preference, ki jih skuSajo
maksimirati v omejenem okolju. Konstruktivizem podpira teorijo racionalne izbire, saj ne
ponuja nobenih trditev o vzorcih politike. Konstruktivizem tako ni substantivna teorija, pac¢
pa druzbena (Goldstein 2003, 141—2; Jackson in Sorensen 2007, 164—5).

Konstruktivisti, kot sta Onuf in Ruggie, se ukvarjajo s c¢lovesko zavestjo; ideje
posameznika obravnavajo kot strukturne dejavnike, na katere ima velik vpliv znanje, ki
oblikuje interpretacijo in hkratno konstrukcijo druzbene resni¢nosti v okolju akterjev.
Zanima jih tudi kako akterji preko interpretacij materialne resni¢nosti ustvarjajo strukture
in kako strukture ustvarjajo akterje. Konstruktivisti obravnavajo druzbena pravila kot
regulativna, ki urejajo ze obstojece dejavnosti, in tudi kot konstruktivna, ki omenjene
dejavnosti omogocajo in jih hkrati definirajo. Koncept moci v konstruktivizmu je mogoce
razumeti ne le kot sposobnost nekega akterja, da doseze, da drugi akter naredi nekaj, Cesar
v dejanskem stanju ne bi, pa¢ pa tudi kot ustvarjanje identitiet in interesov, ki omejujejo
sposobnost nadziranja svoje usode (Dunne in Smith 2007, 168; Jackson in Sorensen 2007,

167).
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2.1.2.3.1 Konstruktivizem in uporaba jedrskega orozja

Konstruktivisti menijo, da v primeru uporabe jedrskega orozja ni pomembno vprasanje
o obstoju jedrskega orozja, pac pa jih bolj zanima $§irsi socialni kontekst, ki izpostavlja in
daje pomen zmoznostim ter mo¢i posamezne drzave. Kot primer lahko vzamemo dejstvo,
da ZDA drzave, kot so Francija, VB in tudi Izrael, ki posedujejo jedrsko orozje,
obravnavajo kot prijazne drzave in jih postavljajo v socialni kontekst drzav zaveznic, ki ne
predstavljajo nevarnosti napada z jedrskim orozjem. V nasprotju s tem ZDA Severno
Korejo in Iran, ki prav tako imata jedrsko oroZzje, oznacujejo kot negativni drzavi oziroma
so ju uvrstile na seznam drzav Osi zla (Smith in Dunne 2008, 72).

Wendt (Wendt v Weber 2005, 65—7) pravi, da drzavam ni potebno povecati svoje moci,
da bi si zagotovile vi§jo stopnjo varnosti. Pravzaprav meni, da je socialni strah skonstruiran
in ne naraven. Posamezne identitite so tiste, ki usvarjajo socialni strah in ¢e je v interesu
posamezne identitete, da ga ustvari, potem lahko nasprotna stran to razume kot groznjo.
Gre torej za intersubjektivno strukturo identitet in interesov posamezne drzave, ki je
odvisna od razumevanja posameznih drzav vis-a-vis interesom in identiteti druge drzave
(Weber 2005, 67).

Waltz (1993, 73) v svojem delu Teorija mednarodne politike opredeli pomen jedrskega
orozja kot alternativo bipolarnosti po letu 1945. Trdi, da je mir po drugi svetovni vojni
utemeljen na dveh stebrih, in sicer bipolarnosti in jedrskem orozju. Eden od stebrov, to je
jedrsko orozje, bo obstal, medtem ko se bo drugi pocasi zrusil, zato je po njegovem mnenju
potrebno primerjati mozne tezave glede ravnotezja moci v sodobnem jedrskem svetu (prav
tam). Jedrsko orozje ima tako samo en cilj — napad na vitalne organe posamezne drzave.
Zaradi strategije in cilja uporabe jedrskega orozja je koncept miru vec desetletij ostal
primarni pojem pri opredeljevanju mednarodnega sistem, medtem ko je pojem vojne ostal
le na obrobju razlage in argumentiranja v znanosti o mednarodnih odnosih (Waltz 1993,
53).

Tannenwald v svojem ¢lanku o jedrskih tabujih meni, da racionalnisti¢ni pristop, ki
zagovarja stroske in koristi, in realisti¢en pristop, ki poudarja pomen samoohranjanja in
moci, ne dopolnjujeta razlage za neuporabo jedrskega orozja po letu 1945. Zato vpelje nov,
konstruktivistien, pristop, ki predstavi bolj doloCene konstruktivisticne termine, kot so
politika zastraSevanja, nacionalna identitita, moralnost, legitimnost uporabe jedrskega
orozja in norme. S tem pristopom zeli poudariti, da omenjeni dejavniki konstruirajo samo
okrepitev posamezne norme, med drugim tudi norme o neuporabi jedrskega orozja oziroma

kot jo sama poimenuje — jedrski tabu. Tannenwald povezuje materialne dejavnike, kot je
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jedrska bomba, z dejavniki, ki spodbujajo moznost predstav, kot so norme, prepricanja,
vrednote in identitite. Povedano drugace, posedovanje jedrskega orozja je dejansko
osnovano na podlagi kolektivne identitite med tistim, ki ima v lasti, in tistim, ki nima v
lasti jedrskega orozja. Omenjena kolektivna zavest je delno in hkrati obojestransko
sestavljena iz vlog razumevanja in obnasanja drzav, ki nimajo v lasti jedrskega orozja, v
okolici drzav, ki ga posedujejo in obratno (Tannenwald 2005).

Tannenwald (2005) tako poudarja pomen botfom-up razlage jedrskega tabuja. Po
njenem mnenju se tabu najprej pojavi v prepri¢anjih posameznikov in socialne druzbe in se
v naslednji fazi prenese v politi¢ni vrh. Od tu naprej se tabu institucionalizira v razli¢nih

dogovorih o omejevanju orozja in nadzora nad njegovo uporabo.

2.2 Diplomacija
2.2.1 Opredelitev pojma diplomacija

Pojem diplomacija ima S$tevilne in razli¢ne opredelitve, vendar se v bistvenih tockah
med seboj ne razlikujejo (Benko 1997, 255). Nedvomno je ena izmed opredelitev
diplomacije tudi kot poimenovanje za reSevanje sporov s pogajanji in z medsebojnim
dialogom. V tem primeru je cilj diplomacije prepreciti konflikt oziroma ga reSiti na
miroljuben nacin s pomocjo uporabe miroljubnih sredstev za reSevanje sporov.

Benko opredeljuje diplomacijo kot eno izmed sredstev zunanje politike.” Zanj je
diplomacija »institucija druzbe, organizirane v drzavo, ki je nastala s pojavom in razvojem
mednarodnih odnosov, z nalogo, da na posredni in formalizirani ravni predstavlja drzavo in
njene interese, jih prevaja v ustne in pisne dogovore ter z instrumentom pogajanj usklajuje
kooperativna in razreSuje konfliktna razmerja med njimi« (Benko 1998, 40).

Vukadinovi¢ meni, da se »diplomacija najpogosteje enaci z mednarodnimi odnosi,
zunanjimi zadevami, vodenjem in uresni¢evanjem zunanje politike, uradnimi stiki med
drzavami in vladami in s pogajanji, oziroma je del vsega tega« (Vukadinovi¢ 1995, 108).
Pravi tudi, da lahko diplomacijo konceptualno razumemo kot znanost, spretnost,
sposobnost oziroma kot prakso, institucijo in kot funkcijo (Vukadinovi¢ 1995, 109). Izraz

diplomacija se po njegovem mnenju uporablja, ko govorimo o pogajanjih, o komuniciranju

’ Zunanjo politiko Benko (1997, 256) razume kot »institucionaliziran proces dejavnosti — akcij«, ki jih v mednarodni
skupnosti predstavniki oblasti drzav izvajajo z namenom, da uresniijo svoje interese oziroma interese drzave in tako
vplivajo na mednarodno skupnost. Zunanja politika je tako »sistem med seboj bolj ali manj medsebojno povezanih akcij,
ki potekajo v mednarodni skupnosti.«
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med drzavami in o usklajevanju razlicnih mnenj in interesov drzav (Vukadinovi¢ 1995,
107).

Tehnike in sredstva, ki jih uporablja diplomacija, so po Vukadinovi¢u naslednje:

— pogajanje oziroma poskus usklajevanja nasprotnih si mnenj drzav, ki sodelujejo
v doloceni razpravi;

— diplomatske sile, pri ¢imer drzava uporabi groznjo s silo ali omejeno silo;

— zastraSevanje, s ¢imer poskusSa dolocena drzava prepricati drugo drzavo, da ji
akcija, ki jo poskuSa izvesti, ne bo uspela, predvsem zaradi moznosti
protinapada ali prevelikih ekonomskih oziroma materialnih stroskov;

— krizno upravljanje oziroma resevanje kriz, ki je bila postavljeno v ospredje po
hladni vojni (Vukadinovi¢ 1995, 176—86).

Podobno kot Vukadinovi¢ je tudi Nicholson diplomacijo oznacil za sinonim zunanje
politike in zunanjih zadev, kakor tudi proces in potek pogajanj (Nicholson 1988, 3—4). K
diplomaciji je priSteval tudi osebne vesCine pogajalcev, medtem ko je Morgenthau
diplomacijo opredelil kot vrsto zunanjepoliti¢nih aktivnosti, namen katerih je doseganje
zastavljenih ciljev (Morgenthau 1995, 661—2).

Batora je diplomacijo opredelil na podlagi razliénih elementov, ki jim je skupna

transnacionalnost. Po Batori je diplomacija kot institucija poimenovana doloc¢ena:

s transnacionalno sprejetim formalnim nizom pravil (Dunajska konvencija o
diplomatskih odnosih (DKDO) in Dunajska konvencija o konzularnih odnosih
(DKKO)), ki doloca, kdo so legitimni udeleZenci, kaj je legitimno upravljanje in
katere so pravice ter dolznosti udeleZencev;
— s transnacionalnim delezem profesionalnih vrednot, kjer se upostevajo vedno
iste metode rekrutiranja in socializacije na zunanjih ministrstvih;
— s transnacionalnim profesionalnim jezikom;
— s transnacionalnimi skupnimi vrednotami, normami in naceli, kot so medsebojno
priznavanje, diplomatska imuniteta in ekstrateritorialnost;
— s transnacionalnimi delovnimi metodami in postopki, ki dolo€ajo standardni
format pogajalske in pisne komunikacije (Batora 2003, 6).
Definicijo diplomacije poda tudi Ibler (Ibler v Nick 1997, 13), ki naSteje pet pomenov
pojma diplomacije, in sicer diplomacija je vodenje drzavniSkih poslov na podro¢ju zunanje
politike preko odnosov z drugimi drzavami in mednarodnimi organizacijami, je tudi oblika

in vsebina odnosov med drzavami. K temu dodaja Se, da gre pri diplomaciji prav tako za
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znanje in sposobnost vodenja pogajanj med drzavami, za zunanje predstavljanje drzave, za
kariero ter predanost poklicu diplomata. Diplomacijo lahko razumemo tudi kot politiko, s
pomocjo katere nacionalne drZzave in mednarodne organizacije dosegajo svoje cilje preko
diplomatskih in drugih akreditiranih oziroma pooblag&enih agentov.®

Hamilton in Langhorne razumeta diplomacijo na nekoliko drugac¢en nacin, in sicer kot
mirno vodenje odnosov med politicnimi entitetami, med njihovimi voditelji in
akreditiranimi agenti. Poleg tega poudarjata tudi nujnost organiziranega dialoga (Hamilton
in Langhorne 1995, 1).

StaliS¢e o opredeljevanju diplomacije poda tudi Brglez. Na podlagi lastnega
preucevanja pojma diplomacija sklene, da »diplomacijo operacionalno lahko opredelimo
kot instrument miroljubnega posredovanja med subjekti mednarodnega prava ter hkrati kot

obliko in proces njihovega medsebojnega komuniciranja« (Brglez 1998, 61).

2.2.2 Naloge diplomacije

Russet in Starr (1996, 246—7) govorita o petih bistvenih funkcijah diplomacije. Po
njunem mnenju so naloge diplomacije naslednje: 1. uravnavanje konfliktov (ang. conflict
management); 2. reSevanje problemov med dvema ali ve¢ vladami; 3. pogajanje in
dogovarjanje o posebnih primerih, pogodbah in sporazumih: 4. pospeSevanje in
omogocanje medkulturne komunikacije in 5. celovito izvajanje programa zunanjepoliticnih
ciljev neke drzave v odnosu do drugih.

Lahko govorimo tudi o funkcijah, ki jih Benko (1997, 258) opredeljuje skozi trojno
shemo nalog diplomacije. To so predstavljanje, pogajanje in opazovanje.

Naloge diplomacije so po Morgenthau (1995, 661—2) sledece: 1. diplomacija mora
dolociti svoje cilje glede na dejansko in potencialno mo¢, ki jo ima na razpolago za dosego
teh ciljev; 2. diplomacija mora upostevati tudi cilje in mo¢ drugih narodov; 3. diplomacija
mora postaviti dolocene meje, do katerih so ti cilji lahko sprejemljivi in do katerihe so
razliéni cilji med seboj primerljivi; 4. diplomacija mora uporabljati primerna sredstva, kot
na primer prepri¢evanje, dogovarjanje, pogajanje, kompromis, ki so primerna za dosego
zastavljenih ciljev.

Funkecije diplomacije pa so mednarodnopravno opredeljene v okviru DKDO. V 3. ¢lenu
DKDO so navedene funkcije diplomatskih misij:

a) predstavljanje drzave posiljateljice v drzavi sprejemnici,

8 Opredeljuje jih 1. ¢l. DKDO. Odstavek a med drugim definira $efa misije kot »osebo, ki jo je drzava posiljateljica
pooblastila, da deluje v tej funkeiji.«
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b) zasCita interesov drzave posiljateljice in njenih drzavljanov v drzavi sprejemnici v
mejah, ki jih dovoljuje mednarodno pravo;

¢) pogajanja z vlado drzave sprejemnice;

d) ugotavljanje z vsemi dovoljenimi sredstvi o stanju in razvoju dogodkov v drzavi
sprejemnici ter na podlagi tega poroc¢anje o stanju vladi drzave posiljateljice;

e) pospesevanje prijateljskih odnosov med drzavo posiljateljico in drzavo sprejemnico
ter razvijanje njunih gospodarskih, kulturnih in znanstvenih odnosov (Feltham

1993, 3).

2.2.3 Multilateralna diplomacija

Vse vecje Stevilo drzav, mednarodnih konferenc, mednarodnih organizacij,
mednarodnih rezimov in ad hoc skupin pospesuje razvoj multilateralne diplomacije kot
sredstva za multilateralno dogovarjanje na razli¢nih nivojih odlo¢anja. Institucionalni in
organizacijski okvir delovanja multilateralne diplomacije tako vklju¢uje mednarodne
konference, mednarodne organizacije, mednarodne rezime in ad hoc skupine.

Multilaterna diplomacija je fenomen 20. stoletja, njeni zacetki pa segajo v Case
plemenskih druzb v stari Indiji in v ¢ase druzb v SirSem grsko-perzijskem svetu (Berridge
2006, 151). Razvijala se je zlasti v 19. stoletju, in sicer v ¢asu kongresov, kot sta bila
berlinski leta 1878 in dunajski kongres leta 1815, ter v ¢asu mednarodnih konferenc, zlasti
v ¢asu obeh haaskih mirovnih konferenc, ki sta potekali leta 1899 in 1907 (Bohte in Sancin
2006, 200). Multilateralna diplomacija se je postopoma razvijala v okviru upravnih zvez in
razlicnih komisij, v sklopu DruStva narodov, nato pa v sodobnih mednarodnih
organizacijah, kot so OZN, specializirane agencije OZN in druge mednarodne
organizacije. V pogajalske procese niso bile vkljuCene le drzave oziroma njeni
pooblasceni predstavniki, pa¢ pa tudi Stevilni drugi akterji, kot so strokovnjaki, politicne
stranke, lobiji, druzbene skupine, mediji in nevladne organizacije (Petrovski 1998).

Veliko sprememb v diplomaciji je prinesla tudi OZN, ki je, kot je omenil nekdanji
generalni sekretar OZN Dag Hammarskjold, dopolnila »normalen diplomatski sistem med
vladami in v tem duhu nudil/a/ okvir za moderno multilateralno diplomacijo, ki postavlja
standarde za mednarodno obnaSanje ter kulturno in ideoloSko raznolik svet« (Hamilton in

Langhorne 1995, 202). Multilateralna diplomacija danes deluje javno in preko mnoZzi¢nih
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komunikacij vpliva na javno mnenje po svetu in obratno.’

Multilateralno diplomacijo opredejuje tudi Jankovié, in sicer kot skupek sredstev in
nacinov, ki se jih drzave posluzujejo z namenom usklajevanja svojih mednarodnih in
politi¢ih programov z interesi celotne mednarodne skupnosti, pri ¢imer naj bi dosegle
soglasja v skladu z mednarodnopravnimi naceli (Jankovi¢ 1998, 143).

Vukadinovi¢ meni, da multilateralna diplomacija omogoca drzavam, da se vkljucujejo v
mednarodna pogajanja in si tako pridobivajo nove diplomatske stike (Vukadinovi¢ 1995,
163).

Multilateralna diplomacija ima dve obliki, in sicer ad hoc diplomacijo, ki se pojavlja pri
sodelovanju in pogajanjih drzav na mednarodnih kongresih in mednarodnih konferencah,
ter stalno multilateralno diplomacijo, ki se pojavlja v obliki poSiljanja in ustanavljanja
stalnih predstavniStev drzav pri mednarodnih organizacijah. Temeljna razlika med obema
je, da druga kontinuirano opravlja svojo dejavnost v SirSem obsegu, ki veCkrat presega
interese lastne drzave in deluje na podlagi utrjenih, uveljavljenih in ustaljenih
postopkovnih pravil ter nacinov glasovanja.

TrdenjSe vezi in trajnejSi stiki med drzavami in mednarodnimi organizacijami so za
drzave vse bolj pomemebni za uspesno delovanje v mednarodni skupnosti in za ohranjanje
diplomatih stikov tako z mednarodnimi organizacijami kot tudi s preostalimi drzavmi. V ta
namen se drzave akreditirajo pri mednarodnih organizacijah in ohranjanjo stalne misije pri
mednarodnih organizacijah, kar jim omogoca Dunajska konvencija o predstavljanju drzav
v njihovih odnosih z mednarodnimi organizacijami univerzalnega znacaja (DKDMO)
(Bohte in Sancin 2006, 201—2).

Multilaterna diplomacija, tako ad hoc kot tudi stalne multilaterarne konference, so po
mnenju Berridgea vedno soocene z enakimi tezavami. Gre za vpraSanja:

— prizoris¢a: prizoriS¢e ima sicer simbolni pomen, vendar ima lahko tudi druge
posebne pomene, zlasti nevtralnost ozemlja pri reSevanju doloc¢enih vprasanj;

— prisotnosti drzav: vpraSanje Stevila prisotnih drzav na konferencah;

— dnevnega reda razprav: vpraSanje postavitve prioritetnih tock na dnevni red
razprave;

— samega postopka odlocanja: multilateralna diplomacija omogoc¢a sprejemanje

? Avaramova in Kreta menita, da je multilateralna diplomacija ena od oblik demokratizacije mednarodne
politike, ki ima moznost prispevati k integraciji mednarodne skupnosti, vendar v pogojih vsesplosne
povezanosti (Avramov in Kre¢a 1983).
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odlogitev z ve&inskim glasovanjem (Berridge 2005, 158—64). *°

Cilj multilateralne diplomacije je uresniCitev veCjega dela interesov sodelujoc¢ih na
podlagi posvetovanj in pogajanj, pri ¢imer naj bi se ustvarilo pozitivno in ugodno politi¢no
ozra¢je, ki bi omogocalo sprejetje skupnega predloga za reSevanje obravnavanega
problema in hkrati tudi implementacijo zasnovanih ciljev.

Multilateralna diplomacija tako razreSuje skupni problem vseh sodelujocih na srecanju z
uporabo medsebojnega usklajevanja in iS¢e ustrezne reSitve za posamezen problem
mednarodne skupnosti (Simoniti 1995, 9).

Seveda se nam pri tem poraja tudi vprasanje o uspesnosti multilateralne diplomacije. Po
Simonitiju je multilateralna diplomacija uspe$na, ko prevladujoca vecina akterjev meni, da
jim delujoci sistem zagotavlja uresnicevanje tako lastnih kot tudi skupnih interesov

(Simoniti 1995, prav tam).

2.3 Problematika jedrskega vprasanja
2.3.1 Bogatenje urana in izdelava jedrskega oroZja s pomoc¢jo plutonija

Gorivo v jedrskih reaktorjih je obogaten uran. Naravni uran vsebuje le 0,71 % izotopa
U-235 ter 99,29 % U-238, ki ni cepljiv oziroma ne sodeluje v procesu verizne reakcije.
Zato se naravni uran obicajno pretvarja v uranov heksafluorid (UFg), ki vsebuje precej vec
omenjenega izotopa, od 45 %. Za locevanje obeh izotopov urana (U—-235 in U-238) je
najbolj primeren uran v plinasti obliki (UFg). Najbolj ucinkovita metoda locevanja je
plinsko centrifugiranje. Cepitev U—235 se zacne z absorpcijo nevtrona. Novo nastalo
kratkotrajno jedro U—236 je zaradi poruSenega ravnotezja sil znotraj jedra v vzbujenem
stanju. Vmesni produkt U—236 sam po sebi razpade na stroncij in ksenon, pri cepitvi se
sprosti tudi nekaj nevtronov, ki lahko cepijo nadaljnja jedra U-235, kar poimenujemo
verizna reakcija.'!. Nevtroni imajo ob sprostitvi veliko hitrost, zato je potrebno, da bi jih
uporabili za nove cepitve, zavreti. V reaktor je tako potrebno vgraditi veliko Stevilo lahkih
atomov, kot na primer mokekule vode in grafita. Zavrti nevtroni v procesu verizne reakcije
dalje cepijo jedra U—235. Jedrsko verizno reakcijo se vzdrzuje v jedrskem reaktorju.'?
Reaktor vsebuje jedrsko gorivo, moderator, hladivo in regulacijo za nadzor poteka verizne
reakcije in moci jedrskega reaktorja (Isteni¢ 2005, 22.—25. pogl.).

V rotirajoCih centrifugah se razlicno tezke molekule izotopov wurana razlicno

' Gre za glasovanje po nacelu ena &lanica, en glas (Berridge 2005, 164).
"' Glej prilogo B.
2 Glej prilogo C.
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razporejajo. Lazje molekule se zberejo okoli sredis¢a cilindrov, kjer jih iz¢rpajo. Iz
obogatenega urana so izdelane gorivne tabletke, v katerih je uran v kemic¢ni obliki
uranovega dioksida, ki je zelo odporen proti visokim temperaturam in kemi¢nim vplivom.
Te tabletke so zaprte v kovinski cevi, ki jo imenujemo gorivna palica. Iz omenjenih palic je
sestavljen gorivni element (Nuklearna elektrarna Krsko 2009a; Nuklearna elektrarna Krsko
2009b). Plutonij nastane iz U—238 v procesu nevtronskega obstreljevanja U—238 v jedrskih
reaktorjih. Pri najobstojnejSem in najpomembnejSem izotopu, plutonij—239, zlahka pride
do cepljenja jeder, zato se ga uporablja tako v civilne namene, kot na primer v proizvodnji
elektriéne energije, kot tudi v vojaske namene za proizvodnjo jedrskega orozja (Stari¢

1995, 79; ARSO 2008).

2.3.2 Pojmovanje jedrske drZave in jedrskega oroZja

Jedrska driava je drzava, ki je imetnica jedrskega orozja. Drzava, ki ima nadzor nad
jedrskim orozjem oziroma si poskusa zagotoviti materialno zmogljivost za izdelavo
omenjenega orozja, mora pridobiti zadostno koli¢ino cepljivega materiala, to sta predvsem
plutonij in uran, konstrukcijski nacrt jedrskega orozja, primerni strokovni kader, finan¢na
sredstva, ki bi omogocala za sam zagon jedrskih reaktorjev in izdelavo jedrskega orozja
(Lubi 1999, 22). Vendar kljub materialno-tehni¢nih zmoglijvosti drzave Se vedno ne
morejo izdelati stategije in jedrskega orozja brez volje in zavestne odloCitve za delovanje v
jedrskem oboroZevanju (Canizzo v Lubi 1999, 22). Na taksSno odlocitev drZzave vplivajo
Stevilni dejavniki, tako notranjepoliti¢ni, kot tudi zunanjepoliti¢ni, ki bodo predstavljeni v
nadaljevanju.

Drzave, ki so dejanske imetnice jedrskega orozja, so ZDA, VB, Rusija, Kitajska,
Francija, Izrael, Pakistan, Indija in Republika Juzna Afrika (JAR). Po Lubiju (1999, 50—
60) obstajajo posebne klasifikacije, ki opredeljujejo tudi drzave, ki so mozne imetnice
jedrskega orozja, kot na primer Iran, Irak in Severna Koreja ter drzave, ki imajo moznost
postati imetnice jedrskega orozja, kot so Argentina, Brazilija, Tajvan, Libija in Juzna
Koreja. Prav tako naj bi obstajale tudi drzave, ki nimajo oziroma ne zelijo postati imetnice
jedrskega orozja. To sta predvsem Kanada in Svedska (Cowen Karp 1991, 301).

Podrobne;jsi prikaz drzav imetnic in neimetnic jedrskega orozja je prikazan v Tabeli 2.1.
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Tabela 2.1: Prikaz podpisnic in nepodpisnic Pogodbe o neSirjenju jedsrkega oroZja

ter drzav z in brez jedrskega orozja

! Drzava ima aktiven jedrski program, vendar nima namenov izdelave jedrskega orozja.
? Drzava z aktivnim jedrskim programom, v katere je vkljutena tudi moznost izdelave jedrskega orozja

DRZAVE PODPISNICE POGODBE Z

DRZAVE NEPODPISNICE Z JEDRSKIM

JEDRSKIM OROZJEM OROZJEM
Francija Indija
Kitajska Izrael
Rusija Pakistan
Velika Britanija

ZdruZene drzave Amerike

DRZAVE S PROGRAMI, KI SO BILI
KONCANI PO PODPISU POGODBE

DRZAVE S PROGRAMI, KI SO BILI
KONCANI PRED PODPISOM POGODBE

Argentina' Kanada®
Avstralija’ Romunija
Brazilija Spanija’
Republika Juzna Afrika | Svica®
Jugoslavija Tajvan
Juzna Koreja Ukrajina

Egipt Svedska

Italija’ Zahodna Nem¢ija®
Japonska®

Norveska®

DRZAVE, KI SO PRED KRATIM
KONCALE S PROGRAMOM

DRZAVE, KI SO KONCALE S
PROGRAMOV IZ PREJSNIJIH REZIMOV

Irak
Libija

Belorusija
Kazahstan
Ukrajina

DRZAVE Z DOMNEVNIM JEDRSKIM
OROZJEM

DRZAVE Z DOMNEVNIM JEDRSKIM
OROZJEM, KI NI POVSEM
IDENTITFICIRAN IN POTRJEN

Iran
Severna Koreja

Alzirija
Savdska Arabija
Sirija

? Kanada ima $e vedno med 250 — 450 jedrskih oroZij, ki so bile dobavljene s strani ZDA v 80.-ih 20. stoletja.
* Kljub temu, da Zahodna Nemcija ni bila nikoli obravnavana kot drzava z jedrskim programom, je
posedovala amerisko jedrsko orozje. Za uporabo tega orozja je bila potrebna izkljucna odlocitev ameriskega
predsednika.

Vir: Cirincione (2008, 49).

Vojni leksikon opisuje jedrsko oroZje kot orozje, katerega delovanje je zasnovano na
delitvi jeder atoma, in skupne znacilnosti katerega so velika mo¢ unicevanja, velik topotni
efekt in radioaktivno sevanje (Ratkovi¢ in Petrovi¢ 1981, 333). Tudi Siracusa omenja, da je
bistvena razlika med konvencionalnim in jedrskim orozjem ta, da slednje povzroca veliko
mocnejse eksplozije, ki so lahko tudi do tisoc¢krat mocnejSe od eksplozij konvencionalnega

orozja. Prav tako jedrsko orozje dosega velik topotni efekt, pri ¢imer se sprosc¢a velik del
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energije, ki posledi¢no povzro€a nereverzibilne posledice oziroma deformacije na kozi in
preostalih delih telesa. Jedrske eksplozije so pospremljene Se z radioaktivnim sevanjem, ki
sicer lahko traja le nekaj sekund, vendar pusti dolgoro¢ne posledice za okolje in Zivljenje v
tem okolju. Priblizno 85 % jedrskih orozij ustvari moc¢an zvocni pok in oddajanje termalne
energije, medtem ko se preostalih 15 % energije sprosti kot razlicne vrste sevanj. Od tega 5
% predstavlja zacetno jedrsko sevanje, vklju¢ujo¢ mocne gama Zarke, 10 % energije pa
predstavlja kasnejSe jedrsko sevanje, ki je dolgorocno in pusca posledice tudi na Zivljenja
nadaljnjih generacij (Siracusa 2008, 4—5).

Prav tako je pomembna tudi koli¢ina eksplozivne energije, ki jo lahko proizvede jedrsko
oroZzje in je obi€ajno izrazena kot donos. Donos je v tem primeru primerjalni u¢inek, ki ga
lahko povzrogi konvencionalno oroZje oziroma trinitrotoluen (TNT). Ena kilotona'

jedrskega orozja povzroci taksno eksplozijo energije kot tiso¢ ton TNT (Siracusa 2008, 6).

2.3.3 Motivi za uporabo jedrskega orozja

Na odlocitve drzav, ki imajo razvit jedrski program in so imetnice jedrskega orozja, v
zvezi z jedsrkim oborozevanjem, vplivajo Stevilni dejavniki. Pri opredeljevanju dejavnikov
oziroma motivov in vzrokov, se Lubi (1999, 61) osredotoc¢a na dve merili, in sicer:

a) na naravo ciljev drzav, ki jih pri oblikovanju ciljev vodijo predvsem varnostne,
politicne, tehnoloske, gospodarske, torej notranjepoliticne spodbude ter
b) na globalno mednarodno okolje, ki vpliva na drzavo, ko se odlo¢a o jedrskem
oborozevanju.
V vecji meri notranjepoliticni vzroki sovpadajo z zunanjepoliticnimi, saj se podoba drzave
in njena samopercepcija proiicira v zunanjo podobo in s tem tudi v njeno zunanjevarnostne

odlocitve o oboroZevanju in zagotavljanju nacionalne varnosti.

2.3.3.1 Notranjepoliticni vzroki oziroma spodbude

Nestabilen politi¢en polozaj v drzavi je eden izmed primarnih notranjepoliti¢nih
razlogov za spodbujanje jedrskega oborozevanja. V tak$nem rezimu in razmerah politiki
upajo, da si bodo z demonstracijo znanstveno-tehnoloskih sposobnosti in zmogljivosti
drzave uspeli pridobiti ve¢jo naklonjenost drzavljanov in njihovo legitimiziranje politike,
politicnega delovanja in rezima kot takega ter hkrati odvrnili pozornost od bistvenih
problemov, ki pestijo drzavo. Ti problemi so najveckrat nizka stopnja rasti gospodarstva,

visoka inflacija, visoka stopnja brezposlenosti, rev§¢ina, nevzdrzni zZivljenjski pogoji in

13 Kilotona (simbol kt) izraza rusilno mo¢ razstreliva, zlasti jedrskega (Kocjan-Barle in Bajt 2004, 258).
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podobno. Oborozitveni program naj bi po mnenju politikov, ki poskusajo prekriti realne
razmere, predstavljal nov zacetek, zlasti zaradi gospodarsko-razvojnih koristi, saj bi
omogocal zniZanje brezposlenosti v drzavi, ve¢ji dohodek, boljSe razmere za drzavljane in
izboljSanje gospodarske rasti (Lubi 1999, 62—3).

Lubi (1999, 63—5) pise tudi o tehnoloSkem in birokratskem determinizmu, ki ju Stejemo
med notranjepolitiéne vzroke, ki vplivajo na zunanjepoliticne odlocitve drzave, zlasti na
podro¢ju jedrskega oborozevanja. Tehnoski determinizem govori o vplivu tehnologije na
politino dolo€anje. Ker tehnoloSka zmogljivost omogoca izdelavo jedrskega orozja, se
mora drzava zaradi tega podati v oborozevalno tekmo z nasprotniki. Birokratski
determinizem, pri katerem je glavni vzrok za jedrsko oborozevanje vpliv posameznikov iz
razlicnih strok, kot so znanstveno-raziskovalna, jedrsko-tehnoloska in varnostno-
obrambna, na pomembnejSe drzavniSke odlocitve. Vplivni in ugledni strokovnjaki tako
lahko zagovarjajo jedrsko oborozevanje s poudarjanjem njegove funkcionalnosti in
pomembnosti za varnost in obrambo drzave, vendar se za njihovimi staliS¢i skriva osebna

zelja po krepitvi moci in ugleda v drzavi.

2.3.3.2 Zunanjepoliticni vzroki oziroma spodbude

Vojaske zmoznosti drzave so bile vedno opredeljene kot vir in simbol ugleda in
polozaja drzave v mednarodni skupnosti. Enako velja tudi za jedrske zmoznosti drzave.
Drzava Zeli z izkazovanjem svoje jedrske moci pridobiti ali ohraniti svoj mednarodni ali
regionalni ugled in status. Pravzaprav se je prepri¢anje o moci jedrskih drzav v mednarodni
skupnosti razvilo do te mere, da ima drzava z jedrskim orozjem vecje moznosti, da postane
svetovna velesila, kot tista, ki ne poseduje jedrskega orozja. Kot primer lahko navedemo
VS OZN, v katerem so vse stalne ¢lanice tudi imetnice jedrskega orozja (Shoettle v Lubi
1999, 66). Poleg Zelje po ohranjanju statusa in polozaja, imajo drzave tudi veliko Zeljo po
ohranjanju svobode in po zagotavljanju varnosti, politine integritete in ozemeljske
celovitosti. Posedovanje jedrskega orozja naj bi drzavam omogocala, da samostojno
uresnicujejo svoje zunanjepoliti¢ne cilje in interese (Lubi 1999, 66—7).

Med zunanjepoliticne vzgibe Stejemo tudi dejstvo, da se za jedrsko oborozevanje
odlocajo predvsem tiste drzave, ki imajo zaslepljeno in nezadovoljivo samopodobo. S
pomocjo jedrskega orozja si te drzave skuSajo pritegniti ve¢ mednarodne pozornosti. Prav
tako se za jedrsko orozje odlocajo tudi tiste revne drzave, ki se Zelijo postaviti ob rob
bogatim in razvitim drzavam. Njihov namen je predvsem doseganje enakopravne

porazdelitve politicne moc¢i znotraj mednarodne skupnosti. Drzave, ki so odrinjene iz
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centrov moc¢i v periferijo (obrobje), vidijo v jedrskem oroZju sredstvo, s katerim lahko
manipulirajo in uravnavajo odnose z razvitim svetom, torej s tistimi drzavami, ki so v
sredisc¢u porazdelitve moci (Lubi 1999, 70).

Malesi¢ (1994, 73) pravi, da je v drzavah, ki imajo jedrsko orozje ali pa imajo vsaj
zaveznico, ki ima jedrsko orozje, je naCeloma manj moznosti za razvoj obseznega
programa civilne obrambe, saj verjamejo v moznost odvracanja ali pa so drzave skepticne

glede moznosti civilno obrambnega programa.

2.3.3.3 Zunanjevarnostni vzroki oziroma spodbude

Politi¢na integriteta in ozemeljska celovitost sta za drzave najpomembnejsi. Za njiju
velja, da sta v primeru posredne ali neposredne ogrozenosti potrebni zasc¢ite. V kolikor se
posamezna drzava Cuti ogrozeno, reagira na razliCne nacine, kot na primer s pomocjo
uporabe diplomatskih sredstev ali tudi vojaske moc¢i. Drzave imetnice jedrskega orozja
lahko neposredno odgovorijo z groznjo uporabe jedrskega orozja. Vendar vsaka drzava, ki
se pocuti ogrozeno, ne odreagira nujno z uporabo jedrskega orozja. Zaznavanje stopnje
ogrozenosti je relativna in subjektivna ocena posamezne drzave. Da drzava zacne
razmis$ljati o uporabi jedrskega orozja, je po Lubiju (1997, 71—8) odvisno predvsem od
naslednjih okolis¢in:

— ko je sooCena s sovraznikom, ki je bodisi sosednja drzava bodisi oddaljena
drzava z veliko vojasko mocjo, in s katerim je zapletena v ozemeljski, kulturni,
etni¢ni ali politicni spor;

— ko pricakuje, da bo zaradi vse globljega spora privedlo do resnejSih posledic,
med drugim tudi izbruha oboroZenih spopadov;

— ko potencialni sovraznik ze ima ali pa razvija jedrsko orozje;

— e drzava, ki se pocuti ogrozeno, nima za$Cite s strani zaveznikov oziroma jo
ocenjuje kot nezadovoljivo in nezadostno;

— e je drzava na podro¢ju konvencionalne obrambe SibkejSa od sovraznika
oziroma se v tem primeru nahaja v podrejenem polozaju, zato tako drzavo
imenujemo pigmejska drzava;

. - v v . . .. 14 . ... 15
— Ce ima drzava znalilnosti tako imenovane parijske ” oziroma garnizijske

' Parijska drzava (ang. Pariah State) je drzava, ki je zaradi njenega vodstva, politi¢ne ideologije oziroma
politiénih dejanj oznacena kot drzava, ki kr§i mednarodno sprejeta nacela in pravila diplomatskega vedenja.
Parijsko drzavo najveckrat poimenujemo tudi kot izob&eno oziroma rdeco drzavo (Keane 2005, 148).

"5 Izraz garijska drzava (ang. Garrison State) oznaduje drzavo, v kateri so najvplivnej$a in najmoénejsa
druzbena skupina specialisti za izvajanje nasilja. Prav tako je drzava izredno odvisna od vojaske moci
(Lasswell 1997, 23—24).

37



drzave, katerih skupne znacilnosti so majhnost v primerjavi s sovraznikom glede

na velikost drzave in njeno vojasko mo¢, status nestabilnega in nezavezniskega

partnerja, nezanesljivost virov nabave konvencionalnega orozja ob skromnih

resursih take drzave za lastno proizvodnjo ter pojav psiholoskega sindroma

samoizolacije kot posledice njene zunanje politike.

— Ce ima izvajanje politike zastraSevanja namen odvracanja agresivnih namer

sovraznika in ga zaradi grozenj z uporabo jedrskega orozja odvrne od vojaskega

napada, kljub temu da je vojasko sposoben, vendar ne Zeli tvegati posledic

jedrskega napada.

Gardner (2007, 82) povezuje boj za dostop do zemeljskega plina in nafte ter moc

jedrskih drzav. Drzave iS¢ejo moc¢ v jedrskih sposobnostih, hkrati pa Zelijo zmanjSati

odvisnost od uvoza nafte. Drzave, ki so energetsko odvisne od drugih drzav, so poskuSale

iskati druge vire energije, kot je na primer jedrska energija.

V Tabeli 2.2 so navedeni vzroki, ki spodbujajo posamezne drzave k jedrskemu

oborozevanju, in prepreke, ki hkrati ovirajo drzave pri vzpostavljanju ali ohranjanju

mednarodnega ugleda.

Tabela 2.2 Vzroki in prepreke za jedrsko oboroZevanje drzav

Vzroki za jedrsko oboroZevanje

Prepreke za jedrsko oboroZevanje

VARNOST: Drzave se posluzujejo
jedrskega orozja, da bi zascitile lastno
suverenost.

VARNOST: Drzave se za jedrsko orozje ne
odlocijo, ker imajo razli¢ne interese in
varnost rajsi iS¢ejo v okviru zaveznistev.

UGLED: Drzave se posluzujejo jedrskega
oroZja, da bi izboljsale lastno
samopercepcijo oziroma da bi ohranile
status velikih drzav.

UGLED: Se ne posluzujejo jedrskega orozja
zaradi mednarodnih norm o nesirjenju
jedrskega orozja.

NOTRANJA POLITIKA: Vpliv doloc¢enih
posameznikov na odlo¢itve v drzavi.

NOTRANJA POLITIKA: Proti jedrskemu
oboroZzevanju se lahko izrece javno mnenje,
lahko se spremeni notranje politi¢ni rezim
ali mu nasprotujejo posa,ezniki, ki vplivajo
na odlocCitve o uporabi jedrskega orozja.

TEHNOLOGIJA: Drzave so jedrsko
sposobne.

TEHNOLOGIJA: Ko drzava ne razvije
zadostne tehnologije oziroma ko nima
dovolj sredstev za zagon reaktorjev.

GOSPODARSTVO: Po mnenju nekaterih
naj bi bila jedrska obramba bistveno cenejsa
kot konvencionalna.

GOSPODARSTVO: Uporaba jedrskega
oroZja naj bi bila predraga in bi prevec
obremenila proracun drzave in posledicno
tudi gospodarstvo.

Vir: Cirincione (2008, 49).
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2.3.4 Mednarodni mehanizmi za neSirjenje jedrskega programa in orozja

2.3.4.1 Mednarodni rezimi o neSirjenju jedrskega orozZja in Pogodba o nesirjenju
jedrskega oroZja

Sodelovanje med drzavami je neizopodbitno dejstvo, saj se drzave vedno znova soocajo
z globalnimi problemi, ki jih same ne uspejo resiti. Drzave tako sodelujejo na Stevilnih
podrocjih v okviru mednarodnih organizacij. Znotraj posameznih mednarodnih organizacij
se Sirjjo tudi mednarodni rezimi, v sklopu katerih drzave sodelujejo. Nekateri rezimi tako
obravnavajo in uravnavajo monetarni sistem, kot na primer brettonwoodski rezim, drugi
rezimi urejajo ravnanje na doloCenem geografskem obmocju, na primer rezim za
Antarktiko, nekateri rezimi pa se dotikajo nadzora oborozevanja, kot na primer rezim o
nesirjenju jedrskega orozja (Young 1989, 11).

Za poucevanje rezimov je potrebna okvirna definicija rezima. Opredelil jo je Krasner, ki
pravi, da je definicija rezimov standardna definicija, ki dolo¢a rezime kot »sklop
implicitnih ali eksplicitnih nacel, norm, pravil in odlo¢evalskih postopkov, okoli katerih se
pricakovanja delovalcev na danem podroc¢ju mednardonih odnosov zblizujejo« (Krasner v
Baylis in Smith 2008, 122). Krasner z definicijo pojasnuje, da so rezimi ve¢ kot le sklop
pravil in s tem poudarja in predpostavlja visoko raven institucionalizacije.

Tako liberalni institucionalisti kot realisti trdijo, da so rezimi pomemben element
mednarodnega sistema, vendar se njihova mnenja razhajajo pri vprasanju, zakaj
mednarodni rezimi nastanejo. Liberalni institucionalisti menijo, da rezimi nastanejo, ker v
anarhi¢cnem mednarodnem sistemu vedno obstaja nevarnost, da bodo tekmovalne strategije
akterjev prekosile sodelovanje med njimi. Nasprotno so realisti mnenja, da rezimi nastajajo
v razmerah, v katerith obstaja medsebojna Zzelja po sodelovanju, vendar anarhija
onemogoca oziroma predstavlja problem usklajevanja ter da liberalni institucionalisti v
razlago ne vkljucujejo pomena moci (Baylis in Smith 2008, 131-3).

Miroljubna uporaba jedrske energije v povezavi s prepreCevanjem Sirjenja jedrskega
oborozevanja ter hkratno dopuS€anje razvoja jedrskih programov in njihove uporabe v
civilne namene je velik izziv za mednarodno skupnost. Vzpostavitev mednarodne mreze za
prepreCevanje Sirjenja jedrskega orozja in hkrati zagotavljanje globalne varnosti pred
jedrskim spopadom sta zadnjih petdeset let tematiki razprav drzav in mednarodnih
organizacij. Konec petdesetih let prejSnjega stoletja sta bili ustanovljeni IAEA in OECD

Agencija za jedrsko energijo v okviru Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj
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(OECD),'® katerih mandat je bil prepreCevanje Sirjenja jedrskega oroZja oziroma
eksplozivnih teles in zagotavljanje, da se jedrska energija uporablja le v miroljubne
namene. Sinergija med preprecevanjem Sirjenja jedrskega orozja in zagotavljanjem
globalne varnosti je bila vzrok za Sirjenje mednarodne mreze rezima nesirjenja jedrskega
orozja.

Spodnja Slika 2.1 prikazuje komponente reZima neSirjenja jedrskega orozja, katerih
temeljno nacelo je kolektivna mednarodna iniciativa za boj proti Sirjenju jedrskega orozja

in za njegovo popolno odpravo.

Slika 2.1: Komponente reZima neSirjenja jedrskega orozja

RezZim nesirjenja jedrskega

orozja
Pogodba o Mehanizmi Cona brez
nesirjenju IAEA Kontrola Bilateralni jedrskega
jedrskega orozja izvoza dogovori orozja

Vir: Preez (2003).

Spodnja Tabela 2.3 prikazuje nekatere konvencije in pogodbe, ki so bile podpisane v
sklopu mednarodnega rezima neSirjenja jedrske energije in v sklopu mednarodnega rezima
zagotavljanja globalne varnosti. Potrebno je upoStevati dejstvo, da so bili v preteklih nekaj
desetletjih podpisani tudi Stevilni bilateralni dogovori in ustanovljeni nekateri regionalni
pravno neobvezujo¢i mehanizmi, ki omogocajo prikaz najboljSe prakse v boju proti
Sirjenju jedrskega orozja, izkoris€anju jedrske energije v vojaske namene in harmonizaciji

norm, nacel in pravil na mednarodni ravni.

'® Agencija za jedrsko energijo je specializirana agencija pri OECD s sedezem v Parizu. Njene prioritete so
delovanje ter razvoj ekonomsko var¢ne in okolju prijazne uporabe jedrske energije v miroljubne namene z
mednarodnim sodelovanjem (Nuclear Energy Agency 2009).
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Tabela 2.3: Konvencije in pogodbe, podpisane v okviru mednarodnega reZima

neSirjeja jedrskega orozja

Pogodba

Datum uveljavitve

Namen pogodbe

Pogodba iz Tlatelolca o
prepovedi jedrskega orozja v
Latinski Ameriki in v
Karibih (Tlatelolco pogodba)

25. april 1969

Pogodba med drzavami Juzne

Amerike in drzav \Y
Karibskem oto¢ju 0

prepovedi uporabe orozja v
vojaSke namene.

Pogodba 0 nesirjenju | 5. marec 1970 Najuniverzalnej$a pogodba o

jedrskega orozja nadzoru jedrskega orozja, ki
je osnovana kot varovalka za
ohranjanje svetovnega
ravnotezja med drzavami
imetnicami  in  drzavami
neimetnicami jedrskega
orozja.

Pogodba o Dbrezjedrskem | 11. december 1986 | Zaradi strahu pred nadaljnjim

obmo¢ju v JuZnem Pacifiku preizkuSanjem jedrskih

(Rarotonga pogodba) sposobnosti drzav — poligon

za  preizkuSanje  jedrskih
bomb — so se entitete na
omenjenem obmocju odlocile
za  podpis pogodbe o
neuporabi jedrskega orozja na
tem ozemlju.

Konvencija 0 fizicnem
varovanju jedrskega
materiala

8. februar 1987

Edina
podpisnice
mednarodnopravno zavezuje
k fizicnemu nadzoru nad
jedrskim  materialom. Na
podlagi konvencije so bili
ustanovljeni in oblikovani
mehanizmi za preprecevanje
zlorabe in za kaznovanje
zlorabe jedrskih snovi.

konvencija, ki

Pogodba o obmocju brez
jedrskega orozja v
Jugovzhodni Aziji (Bangkok
pogodba)

27. marec 1997

Pogodba vsebuje tocke o coni
brez jedrskega orozja, ki

vkljucujejo  tudi  morski
greben in izklju¢no
ekonomsko  cono  drzav

podpisnic ter zagotovilo, da
se drzave podpisnice med
seboj ne bodo bojavale, Se
zlasti ne z jedrskim orozjem.
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Mednarodna konvencija o | 1.julij 2007 Njen namen je popolnoma

zatiranju dejanj jedrskega prepreciti teroristicna dejanja
terorizma s pomocjo jedrskega orozja —
omejevanje financiranja

organizacij, ki  podpirajo
jedrsko  oboroZevanje in
nadzor nad uporabo jedrske
energije.

Pogodba o obmocju brez | podpisana 11. aprila | Pogodba je sestavilo 52
jedrskega orozja v Afriki | 1996, Se ni stopila v | afriSkih drzav, razen
(Pelindaba pogodba) veljavo Madagaskarja, zaradi strahu
pred izvajanjem francoskih
jedrskih poskusov v Alziriji.
Pogodba ustanavlja obmocje

brez jedrskega orozja v

Afriki.
Pogodba o celoviti prepovedi | podpisana 24.| Njen osnovni namen je
jedrskih poskusov septembra 1996, Se | prepoved poskusov z
ni stopila v veljavo | jedrskimi eksplozivnimi
napravami.

Pogodba o obmocju brez | podpisana februarja | Zaradi strahu pred okoljskimi

jedrskega orozja v Srednji | 2007, Se ni stopila v | posledicami 1zvajanja
Aziji veljavo jedrskih poskusov so nekatere
centralnoazijske drzave

podpisale omenjeno pogodbo.

Vir: Rauf (1999); Nuclear Energy Agency (2008, 274).

V nadaljevanju zaradi obseznejSe razlage o uporabi jedrske energije v miroljubne
namene in o njenem morebitnem izrabljanju v vojaSke namene predstavljam nastanek in
klju¢ne tocke Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja, saj slednja predstavlja velik menjik v
razvoju mednarodnega rezima nesirjenja jedrskega orozja.

Pogodba o nesirjenju jedrskega orozja, ki je bila osnovana v ¢asu hladne vojne, je bila s
95 glasovi za, 4 proti in z 21 vzdrzanimi glasovi, v Generalni skups¢ini OZN (GN OZN)
potrjena 12. julija 1968. Dokument je predstavljal pomembno prelomnico v zgodovini
jedrskega razorozevanja, saj je bil podprt tako s strani Sovjetske zveze, kot tudi s strani
ZDA. Pogodba je v veljavo stopila 5. marca 1970 (Singh in McWhinney 1989, 240—1). Je
ena izmed najuniverzalnejSih pogodb o nadzoru orozja in je osnovana kot varovalka za

ohranjanje svetovnega ravnotezja med drzavami imetnicami in drZzavami neimetnicami
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jedrskega orozja. NajpomembnejSa ideja same pogodbe je, da se drzave neimetnice
jedrskega orozja odpovejo pravicam do kratko-, srednje- ali dolgoro¢nega posedovanja
jedrskega orozja, v zameno za to pa se jim ponujata varnost pred napadi z jedrskim
orozjem in moznost miroljubne uporabe jedrske energije za proizvodnjo elektriéne
energije, farmacevtsko in kmetijsko uporabo. Drzave imetnice jedrskega orozja se s
podpisom in z ratifikacijo zavezejo, da ne bodo izvazale jedrskega orozja in tehnologije v
preostale drzave in da bodo prenaSale miroljubno jedrsko tehnologijo le na podlagi
mednarodnopravnih norm in nacel (Acronym Reports 2000).

Pogodba o neSirjenju jedrskega orozja je tako zavezujo¢ mejnik mednarodnih
multialterarnih pogodb, cilji katere so prepreCevanje Sirjenja jedrskega orozja in jedrske
tehnologije, pospeSevanje sodelovanja v proizvodnji jedrske energije za miroljubne
namene ter katere cilj je doseci popolno jedrsko razorozitev (Acronym Reports 2000).
Osnovni cilji Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja so podrobneje predstvaljeni v Tabeli
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Tabela 2.4: Cilji Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja

Opomba: Prevod je avtoricin.

Cilji Pogodbe o nesirjenju
jedrskega orozja

Cleni Pogodbe o nefirjenju jedrskega oroZja, ki
opredeljujejo posamezen cilj

Zaustavitev jedrske oborozZevalne
tekme in  doseganje  jedrske
razorozitve

1. ¢len — Drzave, ki imajo v lasti jedrsko orozje,
ne bodo posredno ali neposredno Sirile
in ponujale svojega orozja ali pa na
kakrSenkoli nacin spodbujale drzave
brez jedrskega orozja k proizvodnji
jedrskega orozja in eksploziva;

2. ¢len — Drzave, ki nimajo jedrskega oroZzja, se
prav tako =zavezujejo, da ne bodo
prejemale nikakrSnih prenosnikov, ki
bi posredno ali neposredno omogocali
proizvodnjo jedrskega oroZzja;

Zascita jedrskega materiala in
pripomockov za Sirjenje jedrskega
orozja

3. ¢len — Drzave, ki nimajo jedrskega orozja, se
strinjajo s sprejemanjem inSpektorjev
IAEA na vseh infrastrukturah, ki so v
kakr$nikoli povezavi z jedrsko energijo;

Pospesevanje  in  spodbujanje
miroljubne uporabe  jedrske
energije

4. ¢len — Skupno sodelovanje med drzavami
podpisnicami na podro¢ju miroljubne
uporabe jedrske energije ter v okviru
mednarodnih norm in pravil;
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Spodbujanje razorozevanja 6. ¢len — Dobra vera v smeri jedrskega globalnega
razorozevanja.

Vir: Bailey (1993, 5); Kayrouz in Kayrouz (2007, 53 — 54).

Pogodba je razdelila drzave na dva tabora, in sicer na drzave, ki so jedrsko orozje
preizkusile pred oblikovanjem Pogodbe, to so ZDA, Sovjetska zveza, Kitajska, Francija in
VB, in na preostale drzave, ki do podpisa Se niso imele jedrskega orozja in zanje velja
popolna prepoved pridobivanja jedrskega orozja (Diehl in Moltz 2007, 16).

Pomanjkljivosti Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja, ki so jih zasledili politi¢ni
analitiki, so naslednje:

— Clanstvo

Ena izmed vecjih pomanjkljivosti Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja je predvsem
¢lanstvo. Nekatere drzave, ki so imetnice jedrskega orozja, niso pristopile k Pogodni o
nesirjenju jedrskega orozja. V to skupino spadada clanici VS OZN Kitajska in Francija.
Kitajski se je vsebina pogodbe zdela nepravicna, saj je razlikovala drzave z in brez
jedrskega orozja. Francija ni Zelela nasprotovati drzavam tretjega sveta, prav tako pa se je
zbala za trgovanje z lastno jedrsko energijo in arzenalom.

Nekaj drzav pristopnic k Pogodbi o neSirjenju jedrskega orozja je kasneje od nje
odstopilo. Severna Koreja je od pogodbe odstopila leta 2003, Iran,'” ki se v lugi svojega
jedrskega programa sooca z ocitki zahodnih drzav, pa nenehno grozi z odstopom od
Pogodbe. Argentina, Brazilija, Pakistan, Indija in Izrael podpis pogodbe na drugi strani Se
vedno zavracajo. Kljub temu sta Brazilija in Argentina, ter med drugim tudi Bolivija, Cile,
Mehika in Ekvador, podpisali tako imenovano Tlatelolco pogodbo (Bailey 1993, 5—6). '*

— Odklonitev

Nekatere drzave kljub podpisu Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja Se vedno krsijo
pravila in ne upostevajo samega duha pogodbe pri nesirjenju jedrskega orozja. Te drzave
so na primer Tajvan, Juzna Koreja in po navedbah nekaterih drugih drzav tudi Iran. Vse

drzave so namreC podpisale Pogodbo o neSirjenju jedrskega orozja, vendar v razli¢nih

' Iran je k Pogodbi o nesirjenju jedrskega orozja pristopil 2. februarja 1970, pogodba naj bi v Iranu stopila v
veljavol5. maja 1974 (Kile 2005, 1).

'8 Ang. The Treaty of Tlatelolco. Pogodba je stopila v veljavo 14. februarja 1967, podpisana pa je bila s strani
33 drzav v regiji Latinske Amerike in Karibskega oto¢ja. Pogodba drzave SirSe regije obvezuje k
neposedovanjau jedrskega orozja ter prepoveduje razvoj in moznost proizvodnje jedrskega orozja. Pogodbi
sta sledila tudi dva dodatna protokola, in sicer Protokol I, ki zavzema drzave izven Latinske Amerike z
ozemlji na tem obmocju, ter Protokol II, ki vkljuéuje vse drzave izven tega obmocja, ki imajo jedrsko orozje
(Nuclear Threat Initiative 2009i).
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stadijih razvijajo svojo jedrsko infrastrukturo, ki ni javna in v katero inSpektorji IAEA
nimajo dostopa. Pregledi, ki jih v drzavah izvaja IAEA, so prostovoljni, drzave pa v veliki
meri nadzorujejo gibanje inSpektorjev (Bailey 1993, 6).

— Zagotovitev varnosti

Drzave podpisnice, Se zlasti tiste, ki nimajo jedrskega orozja, so se zbale za lastno
ozemeljsko celovitost in politicno integriteto zaradi uporabe moci drzav, ki imajo jedrsko
orozje. Drzave neimetnice so se tako pocutile vojaSko ogrozene, saj so menile, da bodo
drzave imetnice izkoristile politi¢no in vojasko moc. Prav zaradi tega so ZDA, VB in SZ
pristale na potrditev Resolucije VS OZN 255," ki pravi, da bi agresija in uporaba
jedrskega orozja proti drzavam neimetnicam jedrskega orozja izzvala situacijo, v kateri bi
moral VS OZN, ne glede na vse svoje stalne Clanice, v skladu z UL ZN takoj ukrepati
(Bailey 1993, 9—10).

— QOdsotnost sankcij

Pogodba ne predvideva nikakrSnega sploSnega mednarodnega konsenza o sankcijah za
krsitev pogodbe. Omogoceno je samo porocanje IAEA VS OZN in javno neodobravanje
posameznih ¢lanic (Bailey 1993, 10).

Pogodba, zlasti tretji odstavek 8. Clena, omogoca revizijo delovanja, ucinkovitosti,
skladnosti delovanja in spoStovanja pogodbe vsakih pet let. Revizije delovanja, preverjanje
skladnosti delovanja in implementacije pogodbe so se izvajale na konferencah, ki so se
odvijale vsakih pet let. Vsaka konferenca je iskala resitve in dogovor o kon¢ni deklaraciji,
ki bi botrovala izvrsitvi nacel in dolocil pogodbe in hkrati dala priporocila o merilih za
izvajanje pogodbe. Prva pregledna konferenca je bila leta 1995. Na njej so dolocili nacela
podpisnic Pogodbe o nesirjenju jedrskega oroZzja, cilje neSirjenja jedrskega orozja in
razorozevanja ter definicijo obsega pogodbe (United Nations Office for Disarmament
Affairs 2007a).

Naslednja pregledna konferenca je bila leta 2000, na kateri so bili sprejeti novi
mehanizmi in koncepti, s katerimi so se strinjale vsa drzave podpisnice. Drzave so se
sporazumno dogovorile o pomembnih vpraSanjih, kot so neSirjenje jedrskega orozja,
razorozevanje, jedrska varnost in miroljubna uporaba jedrske energije. V zgodovini
revizijskih konferenc je bila slednja prva, na kateri so drzave podpisnice dosegle enoten
dogovor o tako imenovanem kon¢nem dokumentu, ki je ponovno potrdil glavno vlogo

Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja na podrocju reSevanja vprasSanja nesirjenja jedrskega

"% Resolucija je bila sprejeta z desetimi glasovi za, pet ¢lanic (Alzirija, Brazlija, Francija, Indija in Pakistan)
pa se je vzdrzalo glasovanja (Bailey 1993, 9—10).
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orozja in razorozevanja ter odrazal konsenz vseh drzav. Kon¢ni dokument je dolocal tudi,
da bodo nove drzave, ki bodo pristopile k Pogodbi, obravnavane kot drzave neimetnice
jedrskega orozja, ne glede na njihovo jedrsko sposobnost (United Nations Office for
Disarmament Affairs 2007b).

Na pregledni konferenci leta 2005 v New Yorku sta se na novo pridruzili Se dve drzavi,
in sicer Kuba in Vzhodni Timor. Drzave podpisnice so pozdravile njun pristop k Pogodbi
in tako potrdila pomemben razvoj v smeri jedrskega razorozevanja in védenja o miroljubni
uporabi jedrske energije. K Pogodbi niso pristopile Indija, Pakistan in Izrael,
Dekomkrati¢na republika Koreja pa je od Pogodbe odstopila. Drzave podpisnice so
ponovno potrdile pomembnost in univerzalnost Pogodbe, neSirjenje jedrskega orozja,
razorozevanje, varnost in miroljubno uporabo jedrske energije. Na konferenci je bila
obravnavana tudi Pogodba o prepovedi jedrskih poskusov (CTBT).? Vse od podpisa pa do
pregledne konference, je Pogodbo podpisalo 174 drzav, od katerih jih je 120 Pogodbo ze
ratificiralo (The 2005 Review Conference of the Parties on the NPT 2005). Na konferenci
je bilo govora tudi o prepre¢evanju izdelave fuzijskega materiala za vojaske namene?' in o
ustanovitvi Obmodja brez jedrskega oroZja.”* Zadnje konference se je udelezilo 153 drzav
od 188 podpisnic (Johnson 2005a).

Razprava na pregledni konferenci je tekla tudi o Iranu in iranskem jedrskem programu.
ZDA, Francija, VB in Nemcija so iskale kon¢no diplomatsko reSitev za iranski jedrski
program, ki naj bi vkljuCevala prenehanje bogatenja urana in ki bi omogocala
transparentnost delovanja. Nicholas Smith, luksemburski zunanji minister, je v imenu EU
dejal, da mora Iran ponovno vzpostaviti zaupanje na podlagi Pariskega dogovora® in
nekaterih resolucij TAEA, zlasti tistih, ki se dotikajo prenehanja bogatenja urana in
aktivnosti v zvezi z ponovnim predelovanjem urana. Iranski zunanji minister dr. Kamal

Kharrazi je dejal, da je Iran odloCen vztrajati pri delovanju na vseh legalnih podro¢jih

2 CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty) pogodbenice zavezuje sprepovedjo jedrskih poskusov, kot je to
zapisano tudi v preambuli Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja (The 2005 Review Conference of the
Parties on the NPT 2005).

! Komisija OZN za pripravo CTBT je oblikovala globalno nadzorovalno omreZje. Sistem bo sestavljalo
blizu 340 postaj v 89-ih drzavah. Postaje bodo opremljene s seizmi¢nimi, hidroakusti¢nimi in zvoénimi
detektorji in bodo zmozne zaznati vsako premikanje podzemnih mas, v oceanih ali pa v atmosferi (ZdruZeni
narodi na trideset nacinov izboljsujejo svet 2009).

2 Omenjeno Obmogje brez jedrskega oroja (Nuclear free zone) je bilo ustanovljeno z namenom
preprecevanja vertikalnega Sirjenja, to je Sirjenja od drzav imetnic jedrskega orozja k drzavam neimetnicam.
Hkrati je bilo ustanovljeno tudi zaradi prepreCevanje horizontalnega Sirjenja, to je v drzavah znotraj
omenjenega obmocja, zato so se morale vse drzave v tem obmocju odreci pridobivanju, razvoju in
izdelovanju jedrskega orozja (Spector in Smith 1990, 302).

» Dogovor med EU3 In Iranom, ki omogo¢a nadaljnje zaupanje do aktivnosti iranske oblasti na jedrskem
podrocju in zagotavlja, da je vsebina iranskega jedrskega programa miroljubne narave (Fayazmanesh 2008,
158).
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jedrske tehnologije, vkljuéno z bogatenjem urana, ki pa so izklju¢no miroljubne narave

(Johnson 2005b).

3 IRANSKI JEDRSKI PROGRAM

3.1 Iranski politicni sistem

Iranski politi¢ni sistem®* je potrebno razumeti kot multipolarni politiéni sistem, ki ga
lahko analiziramo skozi matrico treh pomembnih elementov, to so islamska ideologija,
nacionalni interesi in frakcionisti¢ni sistem.

Po islamski revoluciji leta 1979 so se Iranci na volitvah odlo¢ili za novo ustavo in za
hibriden politicni sistem, ki zdruzuje elemente demokracije, in sicer neposredne
predsedniske in parlamentarne volitve, z neizvoljenim verskim vodstvom, ki v vecji meri
vodi drzavo.

Iranska ustava deli oblast na izvr$no, zakonodajno in sodno oblast. Vse tri veje oblasti
so podrejene fahihu® oziroma verskemu vrhovnemu poglavarju, ki je najvi§ja institucija
politi¢ne in verske oblasti v drzavi. Prvi fahih je bil ajatola Homeini, ki je bil tudi voditel;
revolucije. Fahihe voli 86-Glanska SkupiGina strokovnjakov?®, ki jo sestavljajo verske
stareSine, izvoljeni na drzavnih volitvah Po smrti ajatole Homeinija je Skupsc¢ina izvolila
ajatolo Hameneja za naslednjega fahiha. (Library of Congress Country Studies — Iran
1987a ; Al Jazeera 2009).

Nosilec izvrSne oblasti je iranski predsednik, ki je neposredno izvoljen na predsednisSkih
volitvah za S$tiriletni mandat. Ustava dolo¢a, da mora biti predsednik nujno Siitski
musliman in da je lahko izvoljen le dvakrat zaporedoma (Ustava Islamske republike Iran,
9. poglavje). Predsednik je zadolZzen predvsem za izvrSevanje javnih politik, njegova
naloga pa je tudi oblikovanje predsedniskega kabineta, ki ga sestavljajo ministri in
podpredsedniki. Ministre mora pred nastopom njihovega mandata potrditi tudi parlament

(Ustava Islamske republike Iran, 133. in 137. &L.; Al Jazeera 2009).”

* Glej prilogo C.

%% Fahih je odgovoren za pripravo splosne drzavne politike, za izbor vojaske sluzbe, razglasa mir in vojno,
ukazuje oborzenim silam, nadzoruje radijsko in televizijsko mrezo, je vrhovni poveljnik islamske vojske in
ima nadzor nad obvesc¢evalno in varnostno agencijo (Ustava Islamske republike Iran, 110. ¢l.).

% Ang. Assembly of Experts.

*7 Iranski parlament je leta 2009 potrdil prvo Zensko ministrico, in sicer Marzieh Vahid Dastjerdi na polozaju
ministrice za zdravje( Al Jazeera 2009).
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Iranski parlament sestavljata Majilis in Svet varuhov.”® Majilis sestavlja 290 neposredno
izvoljenih predstavnikov, ki so izvoljeni na sploSnih volitvah za Stiriletni mandat. Ustava
doloca, da je pet sedezev namenjenih predstavnikom verskih manjsin, in sicer dva za
armenske katolike na severu in jugu drzave, eden za asirske in kaldinske katolike, eden za
jude in eden za zoroastrijance (Ustava Islamske republike Iran, 64. ¢l.). Svet varuhov je
sestavljen iz dvanajstih odvetnikov, ki jih imenujeta parlament in fahih, vsak po Sest
¢lanov. Naloga Sveta varuhov je predvsem nadzor nad izvajanjem zakonodajnih procedur
in ugotavljanje skladnosti osnutka zakona z ustavo in islamskmi zakoni (Ustava Islamske
republike Iran, 91. ¢l.). Za reSevanje morebitnih nesporazumov ali sporov med Majilisom
in Svetom varuhov je pristojen Prikladni svet (Al Jazeera 2009).%

Najvi$ja sodna oblast v Iranu je Najvi§je drzavno sodisce, sodnike katerega izbira fahih.
Sodniki so izbrani za obdobje petih let in so hkrati tudi kandidati za pravosodnega
ministra. Sodniki morajo biti strokovnjaki na podrocju islamskega prava (Library of

Congress Country Studies — Iran 1987b; The World Factbook — Iran 2009).

3.1.1 Izvor iranskega jedrskega programa

Iranski jedrski program je bil osnovan leta 1957 na Zeljo Saha Mohammeda Reza Shaha
Pahlavija Shahanshaha. Sah je ob otvoritvi razstave v ameriskem Atomskem centru v
Teheranu javno razglasil podpis Sporazuma o sodelovanju v raziskavah na podrocju
miroljubne uporabe jedrske energije,® v katerem je bilo zapisano, da bodo ZDA Iranu
pomagale pri tehni¢nih zadevah na podrocju raziskovanja v jedrski industriji, zlasti v
medicini. Sporazum je med drugim dovoljeval, da ZDA dobavlja Iranu nekaj kilogramov
Sibko obogatenega urana za miroljubno uporabo v jedrski industriji (Poneman 1982, 84).
ZDA so tako celo desetletje oskrbovale Iran z jedrskim gorivom in z opremo, s pomocjo
katere je Iran lahko zagnal svoj jedrski program. Vendar pa ZDA niso bile edina drzava, ki
je nudila pomo¢€ pri vzpostavitvi in zagonu prvih jedrskih reaktorjev v Iranu, saj je velik
del tujih investicij prihajal tudi iz Francije in Nemcije. V sredini sedemdesetih let 20.
stoletja, natancneje julija leta 1976, je Sah podpisal pogodbi z zahodnoevropskima
podjetjema, in sicer s francosko Framatome in nemsko Kraftwerk Union AG. Frantome je
omogocil gradnjo 900 megavat vodnega reaktorja na reki Karun v blizini mesta Ahvaz,

medtem ko je Kraftwerk Union financiral izgradnjo 1.300 MW reaktorja v blizini

* Ang. Guardian Council.
* Ang. Expediency Council.
3% Ang. Atoms for Peace Agreement with Iran.
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Bushehra (Samore 2005, 11-2).

Sam jedrski program je bil formalno zapisan leta 1974 kot ena od komponent
energetskega programa in je temeljil na optimalni uporabi energijski virov, kot so nafta,
zemeljski plin, voda in jedrska energija. Osnovna ideja tega programa je bila visoka
diverzifikacija energetskih virov, ki bi Iranu omogocali veliko stopnjo neodvisnosti od
dobave energije iz sosednjih drzav. Cilj tega tega programa je bila tudi zagotovitev
fleksibilnega sistema energijske dobave in dolgorocnega ohranjanja lastnih virov energije.
Eden izmed razlog za osnovanje jedrskega programa v ¢asu Sahove vladavine je bil tudi
proces hitre industrializacije, ki je potekal v drzavi. Zaradi tega je bil vsakrSen tehnoloski
napredek zanimivi za iransko vrhovno oblast. Iran je nujno potreboval dostop do jedrske
tehnologije, predvsem za dosego visokega tehnoloskega nivoja v znanosti in tehnologiji.
Obe panogi Se danes uzivata visok ugled v iranskem jedrskem programu (Cronini 2008,
13).

V prvi fazi razvijanja iranskega jedrskega programa se je uveljavilo iransko-amerisko
sodelovanje. ZDA so Iranu zagotavljale osnovno jedrsko opremo, Iran pa je v tistem Casu,
natanc¢neje 1. julija 1968, podpisal Pogodbo o neSirjenju jedrskega orozja. S tem so si ZDA
zagotovile dologen vpliv Perzijskem zalivu (Cronin 2008, 13—4).”'

Odnosi med Iranom in ZDA so se zaceli zaostrovati v ¢asu iranske revolucije leta 1979,
ko se je politika podpore ZDA nekoliko spremenila in zacela voditi svetovno opozicijo
Iranu. Revolucija je hkrati predstavljala zacetek druge faze razvoja iranskega jedrskega
programa. Kljub temu, da sta bila jedrski program in razvoj jedrske moci za vrhovnega
voditelja atajola Homeinija na dnu prioritet, se je Iran lotil razvoja skrivnega jedrskega
programa, zlasti s pomo&jo Pakistana (Nuclear Threat Initiative 2009a).”

Po smrti voditelja Homeinija in po koncu hladne vojne je Iran razsiril svoj jedrski
program tudi na preostala podroc¢ja, zlasti vojaska in politi¢na. Zacela se je tretja faza
razvoja iranskega jedrskega programa. Velik del surovin za bogatenje urana je Iran dobival

s strani Rusije in Kitajske,” zato so ZDA za&ele $e bolj zaostrovati svojo politiko do Irana.

3! Iran naj bi po mnenju Croninija (2008, 13) podpisal Pogodbo v zameno za dobavljanje osnovnega
materiala za razvoj jedrske infrastrukture s strani ZDA. ZDA pa so pri tem imele namen podpreti iransko
oblast z namenom stablilizacije politike in zagotovitve miru na Bliznjem vzhodu ter zlasti zaradi iranskega
najvecjega rivala v §ir$i regiji, Iraka.

32 Leta 1987 je Iran s Pakistanom podpisal dolgoroéno pogodbo o jedrskem sodelovanju, usposabljanju
osebja in o obojestranski tehniéni pomoci. Zahodne obvescevalne sluzbe so sumile, da je Pakistan, ki je leta
1986 izdelal lastno jedrsko bombo, Iranu prispeval jedrski material za izdelavo orozja. Zahodni mediji so
porocali o usposabljanju iranskih znanstvenikov v Znanstvenem laboratoriju D. A.Q. Khan-a, ki naj bi bil oce
pakistanske jedrske bombe (Nuclear Threat Initiative 2009c).

3V dogovoru med Iranom in Rusijo je bilo zapisano, da bo Rusija Iranu dobavljala gorivo za reaktorje v
zameno za ze uporabljeno gorivo. Po dolgotrajnih pogajanjih in Stevilnih srecanjih glede financne in tehnicne
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Spremenjen iranski jedrski program je tako vkljuCeval raziskave na podrocjih jedrske
predelave, bogatenja urana in cepitve plutonija.’* Iran je prav tako v tistem Gasu zalel
graditi center za bogatenje urana v Natanzu (Cronini 2008, 14).

Za zaletek Cetrte faze razvoja iranskega jedrskega programa Stejemo leto 2002, ko je
nekdanji ameriski predsednik George W. Bush Iran, skupaj z Severno Korejo in Irakom,
oznadil za drzavo Osi zla.” ZDA so zaGele izvajati posreden in neposreden pritisk na
iranske oblasti, zlasti z groZznjami, da bodo vprasanje jedrskega programa predloZile VS
OZN (prav tam).

V tem casu je EU zavzela bistveno pogajalsko pozicijo kot posrednica med ZDA in
Iranom. Iran je oktobra 2003 z VB, Francijo in Nem¢ijo oziroma s tako imenovano EU3
dosegel dogovor o vedji transparentnosti izvajanja svojega jedrskega programa. V skladu z
dogovorom je Iran razkril svoja prejSnja dejanja na podrocju jedrske energije, v skladu z
Dodatnim protokolom dopustil vpogled inSpektorjem IAEA v skladu z Dodatnim
protokolom in zacasno prekinil bogatenje urana (Cronin 2008, 14—5).

Iran je 18. decembra 2003 podpisal Dodatni protokol, s ¢imer je iranska vlada potrdila
sodelovanje z IAEA.*® Vendar je ratifikaciji Dodatnega protokola v Majlisu nasprotovalo
kar nekaj konzervativnih strank, saj naj bi podpis za Iran pomenil kapitulacijo oziroma
poraz iranskega ponosa ter uklonitev zahtevam ZDA in Izraela. Kljub zavrnitvi ratifikacije
v parlamentu so iranske oblasti podpisale Deklaracijo o porocanju aktivnosti Irana na
jedrskem podro¢ju’’ in privolitev za dostop IAEA na $ir§e obmo&je jedrskih reaktorjev v

Iranu (IAEA 2003; Kile 2005, 11).

3.2 Problematika iranskega jedrskega programa
3.2.1. Iranska jedrska infrastruktura

Iran svoj jedrski program razvija v Stevilnih centrih po vsem ozemlju. Med znane

ureditve, sta Rusija in Iran 27. februarja 2005 podpisala Dogovor o dobavi goriva za iranske jedrske reaktorje
(Kerr v Kayrouz in Kayrouz 2007, 78).

** Iranske oblasti so se sklicevale na 4. ¢len Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja, ki pravi, da imajo vse
drzave pristopnice, ki nimajo jedrskega orozja, neodtujljivo pravico do sodelovanja pri razvoju jedrske
energije za miroljubne namene (Pogodba o nesirjenju jedrskega orozja, 4. ¢l.).

35 ang. Axis of evil.

36 Zaradi napetih odnosov med ZDA in Izraelom na eni strani in Iranom na drugi strani, je EU3 izvajala
pritisk na Iran, da bi podpisal Dodatni protokol, ki naj bi koncal bogatenje urana in omogocal popolno
razkritje iranskega jedrskega programa, hkrati pa bi Iranu omogocil uporabo jedrske tehnologije v miroljubne
namene. Iran je v izjavi zapisal, da nima jedrskega orozja, da s svojim programom deluje samo v miroljubi
proizvodnji jedrske energije in da bo s podpisom Dodatnega protokola pokazal polno sodelovanje z IAEA
(Fayazmanesh 2008, 145).

37 Deklaracija na bi bila neke vrste merilo za medsebojno zaupanje (Kile 2005, 11).
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kapacitete sodijo institucije v krajih, navedenih v tem podoglavju.”®
— Busheihr oziroma Busheir

Leta 1995 je Iran skupaj z ruskim ministrstvom za jedrsko energijo® za&el graditi svoj
prvi jedrski reaktor, ki naj bi imel od 30 do 50 MW in naj bi proizvedel priblizno dve toni
urana na leto. Protokol, ki sta ga podpisali drzavi, naj bi ponujal moznost Sirjenja reaktorja
in plinske centrifuge, zagotavljal pa naj bi tudi specializacijo iranskih strokovnjakov na
Ruskem drzavnem centru za raziskovanje. Specializacija bi za iranske znanstvenike in
inZenirje pomenila moznost boljSega razumevanja uporabe jedrske tehnologije in
materiala, omogocila pridobitev znanja za proizvodnjo potencialnega jedrskega orozja in
za graditev novih jedrskih reaktorjev (Koch in Wolf 1998, 1).

V samo financiranje gradnje jedrskega reaktorja je posegla tudi nemska Kraftwerk
Union, ki je z gradnjo zacela leta 1974 in koncala ob iranski revoluciji leta 1979. Med
irasko-iransko vojno je Irak kar Sestkrat napadel celotni osrednji del obeh reaktorjev, ki sta
bila zato tudi popolnoma unicena. Iran je moral za nekaj Casa reaktorja zapreti. Pri
obnovitvenih delih naj bi na pomo¢ priskocila nekatera nemska, Spanska in argentinska
podjetja, vendar so kmalu pomo¢ opustila, predvsem zaradi velikega pritiska s strani ZDA.
Zaradi tega se je Iran za pomoc¢ obrnil na Rusijo in Kitajsko, vendar je bila pomo¢ tudi z
njihove strani zaustavljena zaradi tehni¢nih in finan¢nih tezav. Iranska vlada je veckrat
prosila nemsko podjetje Siemens za dobavo reaktorskih komponent, saj je bilo po pravilih
Mednarodne trgovske komisije* to dolzno storiti. Ker Siemens tega ni Zelel, je Iran na
Komisiji vlozil tozbo zoper podjetje. Primer Se ni reSen, vendar je Ze povzrocil razpad
poslovnega partnerstva (Koch in Wolf 1998, 2—4).

— Bonab

80 km juzno od mesta Tabriz lezi Raziskovalni center za jedrsko energijo Bonab, v
katerem izvajajo jedrske poskuse za kmetijske namene, in sicer za izdelavo gnojil,
kemikalij, pesticidov in podobno. . Center sicer ni pod nazorom IAEA, vendar ga je leta
1997 obiskal bivsi generalni direktor Hans Bilx. Kljub javnosti podatkov o delovanju
centra nekatera porocila govorijo o skrivni gradnji jedrskega reaktorja v vojaske namene
(Koch in Wolf 1998, 5).

— Darkhovin (Ahvaz, Karun)

Reaktor Darkhovin je lociran ob reki Karun. Zgrajen je bil v poznih sedemdesetih letih

3¥7a zemljepisno lego objektov glej prilogo E.
3% Minatom.
% Ang. International Commeracial Commision (ICC).
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prejSnjega stoletja. Njegovo gradnjo sta financirali Francija in Kitajska. Leta 1974 je Iran
podpisal pogodbo s francoskim podjetjem Framatome, ki je pomagalo zgraditi dva 950
MW jedrska reaktorja. V Casu iranske revolucije je Iran prekinil pogodbo in nadaljeval z
gradnjo v sodelovanju s Kitajsko, natan¢neje s kitajskim podjetjem Esteghlal. Vendar
gradnja reaktorjev nikoli ni bila dokoncana, ker Kitajska ni zagotovila tehni¢nega nacrta za
gradnjo. Obenem tudi Iran ni bil finanéno sposoben za dokoncanje gradnje jedrskega
reaktorja. Projekt naj bi bil dokoncan Sele, ko bo Iran imel dovolj finan¢nih sredstev za
konstrukcijo (Koch in Wolf 1998, 5—6).
— Jedrski raziskovalni center na Univerzi v Teheranu

Jedrski raziskovalni center v Teheranu je najvecji odprt iranski jedrski center, kjer se je
izoblikoval tudi iranski jedrski program. Med drugim v njem potekajo predelava plutonija,
lasersko bogatenje urana in raziskave ter razvoj na podrocju jedrskega orozja. Znotraj
centra deluje tudi 5 MW reaktor, ki lahko na leto proizvede priblizno 600 gramov
plutonija. Zahodni znanstveniki trdijo, da jedrski raziskovalni center pod pretvezo
proizvodnje jedrske tehnologije za miroljubne namene izvaja raziskovalne in razvojne
aktivnosti, ki so zusmerjene v izdelavo jedrskega oroZja (Koch in Wolf 1998, 10—3).

— Moallem Kaleyah

Severozahodno od Teherana je bila pred desetletjem predlagana lokacija za gradnjo 10
MW reaktorja, ki naj bi bil zgrajen s pomocjo Indije. Kljub temu da je uradni New Delhi
zaradi politi¢nih pritiskov s strani ZDA odpovedal gradnjo, to obmocje Se vedno ostaja
mozna skrivna lokacija jedrske infrastrukture (Koch in Wolf 1998, 9—10).

— Raziskovalni center v Isfahanu (Esfahan)

Raziskovalni center v Isfahanu je bil zgrajen v poznih sedemdesetih letih prejSnjega
stoletja, v ve¢ji meri s pomocjo takratne francoske vlade. Zgrajen je bil, da bi se v njem
izobrazevali znanstveniki in inZenirji iz centra v Busheheru. Sprva je bilo receno, da bodo
v omenjenem centru poskusali zgraditi predelovalno tovarno za uran heksaflourid (UFg),
vendar gradnja reaktorja v Isfahanu, ki naj bi bil po mnenju strokovnjakov zmozen
proizvesti ve¢jo koli¢ino plutonija, ni bila nikoli realizirana predvsem zaradi tehni¢nih in
finan¢nih tezav. Kljub temu je gradnja povzrocila veliko skrbi zahodnim drzavam, saj naj
bi Iranci v omenjenem centru v Isfahanu vodili raziskave o obrambno-vojaski jedrski
tehnologiji. Skrb naj bi Se dodatno spodbudilo dejstvo, da je vecji del centra zgrajen pod

povr§jem (Koch in Wolf 1998, 6—7).
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3.2.2 Opredelitev problematike iranskega jedrskega programa

Generalna skups¢ina je za uporabo jedrske energije v miroljubne namene sprejela in
potrdila Pogodbo o nesirjenju jedrskega orozja. Pogodba predstavlja velik premik v
razvoju mednarodnega rezima nesirjenja jedrskega orozja. Njena najpomembnejsa ideja je,
da se drzave neimetnice jedrskega orozja odpovejo pravicam do posredovanja jedrskega
orozja, v zameno za to pa se jim ponujata varnost pred napadi z jedrskim orozjem in
moznost miroljubne uporabe jedrske energije, kot na primer za proizvodnjo elektricne
energije, za kmetijsko ali farmacevtsko uporabo in podobno. Njene glavne naloge so
doseganje jedrske razorozitve, pospesevanje in spodbujanje miroljubne uporabe jedrske
energije ter skupno sodelovanje med drzavami podpisnicami, kar zahteva tudi popolno
transparentnost znotraj drzav podpisnic Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja (Kayrouz in
Kayrouz 2007, 54). .

Nerazkritje nekaterih iranskih jedrskih infrastruktur in nenadzor mednarodnih
organizacij nad njimi postavljata trditve uradnega Teherana, da Iran ne proizvaja jedrske
energije za vojaSke namene, pod vprasaj. Mozne reSitve za iransko jedrsko vprasanje so
tako Se vedno nejasne. Kljub netransparentnosti nekateri strokovnjaki trdijo, da Iran nima
dovolj razvite tehnologije in finanéne pomoci, da bi kratkorocno lahko izdelal jedrsko
orozje. V zadnjih nekaj desetletjih je v izvrSevanje iranskega jedrskega programa
neposredno ali posredno posegala tudi politika ZDA (Brezezinski 2004, 9).

Brzezinski (2004, 10) meni, da so ZDA moc¢no vpletene v politiko na SirSem obmocju
Centralne Azije in BliZznjega vzhoda. To obmocje je za ZDA geostrateskega pomena. Iran
namre¢ meji na vzhodu z Afganistanom, na jugovzhodu z jedrskim Pakistanom, na
severovzhodu s komunistiénim Turkmenistanom, na severozahodu s tranzitskim
AzerbajdZzanom in sekularno Tur¢ijo, na zahodu z Irakom ter na jugu s Kuvajtom in
Saudsko Arabijo, ki imata v lasti velik delez svetonih naftnih zalog.

Na zunanjepoliti¢no strategijo ZDA do Irana sta vplivali predvsem dve zadevi, prvic,
porocilo IAEA, v katerem je bilo zapisano, da Iran ne podaja transparentnih, resni¢nih in
kredibilnih podatkov o lokacijah jedrskih reaktorjev, njihovih zmogljivostih in o jedrskih
aktivnostih ter ovira dostop do relevantne dokumentacije; in drugi¢, vloga Irana pri
reSevanju iraske krize ter pri nadaljnjem razvoju iraskega politicnega sistema po padcu
rezima Sadama Huseina (Brzezinski 2004, 11—2).

Beeman (2005, 132) trdi, da na politko ZDA do Irana vpliva tudi dejstvo, da si ZDA

zelijo, da bi Iran ponovno sprejel nacela zahodnega liberalizma in da bi iranska druzba
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postala bolj sekularna, ki bi se zavedala nacel individualizma in odprte ekonomije.
Minimalno, kar naj bi si ZDA Zelele, je, da bi se Iran obnasal kot demokrati¢na drzava, ki
bi spostovala suverenost in stabilnost miru.

Z iranskega stalisCa sta jedrska energija in vojaska jedrska oborozitev bistvenega
pomena za njen obstoj in prevlado v SirSi regiji. V svoji zunanjepoliticni vlogi se Iran
predstavlja kot osamljena entiteta, ki nima pravih zaveznikov in ki iS¢e strateSko
neodvisnost na kateremkoli podro¢ju. Za razumevanje iranskih ambicij glede jedrskega
programa je potrebno v ozir vzeti kompleksnost iranskih interesov. Lahko re€emo, da gre
za menjavanje ter medsebojno prepletanje razli¢énih motivacij, ki jih je mogoce opredeliti
na treh podrocjih:

— varnost;
— status in vpliv v mednarodni skupnosti;
— legitimnost v oceh domace javnosti.

Iranska oblast je prepric¢ana, da mora imeti vodilno vlogo na Bliznjem vzhodu, hkrati pa
se pocuti nekoliko ogrozeno, predvsem zaradi prisotnosti ameriSkih sil v njegovi
neposredni blizini. Oblasti so prepricane, da jim jedrski program zagotavlja doloceno
stopnjo legitimnosti, prestiza in tudi varnosti na SirSem podrocju (Daalder 2006, 26).

Bogatenje urana v Iranu pa je po mnenju Slavina (2007, 36) vzok vecletnih slabih
izkuSenj in nezaupanja do drugih drzav pri dobavi jedrskega goriva. Iran je namre¢ pred
revolucijo podpisal Stevilne pogodbe z nemskimi, francoskimi in ameriskimi podjetji, s
katerimi se je dogovril za gradnjo jedrskih reaktorjev in dobavljanje jedrskega goriva. Ker
do tega zaradi izbruha revolucije ni prislo, so se Iranci odlocili, da bodo sami proizvajali
jedrsko gorivo, saj naj bi bilo to po njihovem mnenju pravica vsake drzave.

Iranska zavest o lastnem prestizu in statusu je prisotna tudi v retoriki drzavnih
voditeljev. Ce izpostavimo govore iranskega predsednika Mahmuda AhmadinedZada,
opazimo, da se sklicuje na enotnost in neenotnost drzav glede uprabe jedrske energije v
miroljubne namene. Prav tako je mogoce zaznati, da za prepreCevanje bogatenja v Iranu
uporablja termin jedrski apartheid.*' Iran tako odlo¢no nasprotuje jedrski diskriminaciji in
podpira enotne pravice vseh drzav do uporabe jedrske tehnologije in jedrske energije v
miroljubne namene, saj ta ne bi smela biti pod ekonomskim monopolom nekaterih drzav,

ki imajo jedrsko orozje, vendar ne Zelijo, da bi v jedrski klub vstopile Se druge drzave, Se

I Termin jedrski apartheid naj bi izrekel nekdanji iranski zunanji minister Manouchehr Mottaki in naj bi se
nanasSal na drzave, ki imajo jedrsko tehnologijo, s pomocjo katere preprecujejo preostalim drzavam, ki niso
njihove zaveznice, uporabo jedrske energije in tehnologije, ter tako delujejo na diskriminatoren nacin (Iran
Focus 2005; Howard 2007, 151).
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zlasti ne tiste, ki ne upostevajo Zelja ameriske politike (Howard 2007, 152).

Motive za izvajanje iranskega jedrskega programa lahko strnemo v naslednje tocke:

— politiéna neodvisnost, zelja postati hegemon na SirSem podro¢ju Bliznjega
vzhoda, zanaSanje nase ter strateska pripravljenost za odziv na delovanje drugih
drzav;

— jedrsko orozje je lahko uporabljeno kot vojasko in tudi diplomatsko sredstvo,
predvsem zaradi nacionalne ogroZenosti, pomanjkanja zaveznikov;

— jedrsko orozje bi lahko omogocil Iranu status velesile, ki bi s tem povecal svoj
vpliv pri reSevanju regionalnih in svetovnih vpraSanjh;

— jedrsko orozje je predstavljeno kot neposredna groznja ZDA in Izraelu kot odraz
nasprotovanja njihovi imperialisti¢ni politiki;

— ustvarjanje pritiska na nasprotnika z namenom pokazati moznost uporabe orozja,
¢e bo nasprotnik prestopil mejo sprejemljivosti;

— nadomescanje Sibkosti na podro¢ju konvencionalnih oborozenih sil;

— izpostavljanje in pritisk na nasprotnikove kriti¢ne in Sibke tocke;

— moznost manipuliranja v pogajanjih (Byman 2001, 7—11; Zabkar 2004, 318;
Parsi 2007, 90—5).

Lubi (1999, 188—97) meni, da imata iranski jedrski program in mozna uporaba
domnevnega jedrskega orozja tako zunanjepoliti¢en in zunanjevarnosten, kot tudi
notranjepoliti¢en pomen. Zunanjepoliticni vzroki se kazejo v Zelji po povecevanju ugleda
in moci v regionalnem in tudi v globalnem okolju, notranjepoliti¢ni pomen pa je viden
predvsem v preusmeritvi pozornosti Irancev od notranjepoliti¢énih neuspehov, ki se kazejo
predvsem v visoki stopnji brezposelnosti, visoki inflaciji in nizkemu zivljenjskem
standardu. Zunanjevarnostni vzroki predstavljajo drzave, ki naj bi domnevno posredno ali
neposredno ogrozale iransko politi¢no integriteto in neodvisnost, med katere lahko
uvrS¢amo ZDA, Izrael in Irak.

Iran je v zadnjih treh desetletjih izpostavljal nevarnost Zahoda, saj se je posredno ali
neposredno pocutil oroZzenega s strani zahodnih drzav, Se zlasti ZDA. V nadaljevanju bodo
zunanjevarnostni vzroki analizirani v sklopu odnosa med Iranom in ZDA, vse od obdobja

revolucije do politi¢nega rezima iranskega predsednika Ahmadinedzada.
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4 ODNOSI MED ZDA IN IRANOM

4.10bdobje do iranske revolucije in vladavine ajatole Homeinija ter zajetje
iranskih talcev

Med letoma 1965 in 1976 je bilo v Iranu mogoce zaznati precej$njo stopnjo politi¢ne
stabilnosti in gospodarske ekspanzije. Iran je bil v tistem ¢asu tudi trdni zaveznik zahodnih
drzav, zlasti ZDA. Vendar se sam politi¢ni sistem ni spremenil. Klju¢ni dejavnik, ki je
vplival na izbruh mnozi¢nih protivladnih protestov, ki so pripeljali do narodno-
revolucionarnih gibanj, je bil ob¢utek nelagodja med Iranci. Le-ta je izhajal iz drzavnega
despotizma in represije nad prebivalstvom, iz neizpolnjenih obljub o politicni in
ekonomski decentralizaciji, pa tudi iz padca gospodarske rasti med letoma 1976 in 1977, iz
vladne korupcije, iz rastoce inflacije in posledicega vecanja razlik v bogastvu ter iz
nezaupanja oblastem zaradi prevelikega vpliva ameriske oblasti (Flis 1979, 405; Keddie
2004, 214). Iran je tako zajel val protestov, ki so jih zaceli predstavniki opozicije, vklju¢no
z nekaterimi intelektualnimi skupinami, ki so naslavljale protestna pisma, v katerih so
zahtevali spoStovanje socialnih in kulturnih pravic, kot so svoboda govora, zborovanja in
misljenja. Protestom so se pridruzile tudi skupine odvetnikov in predstavnikov srednjega
sloja, kasneje pa Se verski protestniki. Zahtevali so, da se Sah odpove prestolu, namesto
njega pa naj drzavo vodi verski in duhovni poglavar Homeini.*’. Kljub Stevilnim
pogajanjem s sekularno opozicijo, se je Sah Mohamed Reza Pahlavi odlocil, da bo odsel na
krajSe pocitnice v Egipt, vendar je bila to samo krinka za resni¢ni odhod iz nevzdrznega
stanja v drzavi v Casu iranske revolucije. S prihodom preroka in stratega islamske
revolucije Homeinija v rodni Iran se je koncala petdesetletna vladavina kraljeve druzine
Pahlavi (Abrahamian 1982, 526).

Ena od pomembnejSih prelomnic revolucije, ki je zacela krhati odnose in povzrocila
trenja med Iranom in Zahodom, je bila zasedba ameriSkega veleposlaniStva v Teheranu.
Mladi podporniki revolucije so zavzeli amerisko veleposlanistvo, za talce vzeli 66
ameridkih drzavljanov in diplomatov in jih zadrzevali kar 444 dni.* Akcijo mladih
protestnikov je podprl tudi ajatola Homeijini, da bi pokazal svoje sovrastvo do izgnanega
Saha in svojo moc¢ nasprotnikom tako doma kot na tujem. Revolucionarna oblast je zelela s

pomocjo zasedbe veleposlani$tva in ameriskih talcev izsiliti Sahovo vrnitev, vendar jim

2 Sah Reza Pahlavi je leta 1963 zaradi nestrinjanja in nasprotovanja reformam v drzavi izdal ukaz za
aretacijo Homeinija, nato pa ga je izgnatil iz drzave. Preko Turcije je Homeini odsel v Irak. Vse do leta 1979
je ostal v Parizu, kjer je iz izgnanstva vodil skupino radikalistov, ki so vodili proteste proti Sahu in njegovi
proamerisko usmerjeni politiki (Moin 1999, 74).

*# Zasedba ameriskega veleposlaniitva je trajala od 4. novembra 1979 do 20. januarja 1981.
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omenjena akcija ni uspela. Administracija predsednika Carterja je bila delezna glasnih
kritik ameriSke javnosti, saj so mnogi menili, da je storila premalo za reSitev talcev v
Teheranu, prav tako pa so bili mnenja, da ZDA pocasi tonejo, tako v ekonomskem,
kulturnem, politicnem, kot tudi v vojaskem smislu (Faber 2005, 2—3). Iranska prizadevanja
za vrnitev Saha v domovino, kjer bi mu sodili, so se izjalovila, zato so iranske oblasti talce
spustile Sele 20. januarja 1981, na dan prisege novega ameriSkega predsednika Ronalda
Reagana (Spletna demokracija 2009). Dogodek je moc¢no skrhal odnose med ZDA in
Iranom, kar je povzrocilo tudi prekinitev diplomatskih odnosov, enostranske sankcije ZDA

proti Iranu in negativno propragando zoper Iran, ki traja Se dandanes.

4.2 Irasko-iranska vojna

Vojna med Irakom in Iranom, ki je trajala osem let, se je zacela z irasko invazijo na Iran
20. septembra 1980 in koncala 20. julija 1988 s sprejetjem Resolucije VS OZN §t. 598.
Vzroki za vojno so bili Stevilni, med glavne pa uvrs€amo predvsem boj za vojasko in
ekonomsko premoc¢ v SirSi regiji oziroma hegemonijo v regionalnem obmocju (Gieling
20006). Cilji iraskega napada, ki ga je vodil Sadam Husein, so bili zavzetje obmejne reke
Sat al-Arab, povelanje lastne modi v celotni $ir$i regiji ter zadusitev ideje o Sirjenju
iranske revolucije v Irak. Se pred izbruhom vojne je bilo mogode &utiti napetost v odnosi
med Iranom in Irakom, zlasti med voditeljema Sadamom Huseinom na iraSki strani in
ajatolo Homeinijem na iranski strani. Ideologija iranske revolucije, ki jo je Siril ajatola ze
iz Iraka, ko je bil tam v Casu v izgnanstva, naj bi se Sirila tudi v sosednji Irak, ki je
vecinsko S§iitski, vendar drzavi vlada sunitska manjSina (Karsh 2002, 7).

Kljub temu da je omenjena ideologija pozivala vse muslimanske drzave k uporu proti
diktatorskim voditeljem, je irasko vodstvo to razumelo kot napad na njihovo suverenost in
kot groznjo sekularni iraski ideologiji in kot moznost za destabilizacijo drzave (Giegling
2006). Zaradi strahu pred sporom med S§iiti in suniti je Irak, v sodelovanju z Savdsko
Arabijo in Jordanijo, zacel voditi politiko, cilj katere je bilo uniCenje iranske
revolucionarne ideologije. Ta pristop so podpirale tudi ZDA, zlasti v ¢asu Carterjevega
rezima, ki je odlo¢no nasprotoval iranski revoluciji in njenemu Sirjenju v sosednje drzave,
¢eprav so morale prevzeti del bremena nase in podpreti politiko Sadama Huseina (Rajaee
1997, 49).

VS OZN se je 20. septembra 1980 v Resoluciji §t. 479 zavzemal za miroljubno
reSevanje spora med drzavama, vendar resolucija ni imela uc¢inka, saj se je vojna kljub

pozivom $e nadaljevala. Irak je sicer oznanil, da bo resolucijo podprl, vendar le pod
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pogojem, da mu Iran preda sporna ozemlja Tudi Iran je oznanil, da bo resolucijo sprejel, ce
bo Irak prenehal z agresijo in napadi nanj in mu prepustil ozemlje. Obe drZavi sta se
namre¢ sklicevali 51. ¢len UL ZN, ki govori pravici drzav do individualne ali kolektivne
samoobrambe v primeru oborozenega napada na drzavo ¢lanico OZN. Tudi druge akcije za
reSevanje spora med Iranom in Irakom, kot na primer s strani Organizacije islamske
konference (OIC) in Gibanja neuvrscenih (NAM), so bile neuspesne (Giegling 2006).
Uradno staliS§¢e ZDA in zahodnoevropskih drzav je bilo nevtralno. Tousi (1997, 49)
meni, da so ZDA vodile tako politiko do Irana zaradi Zelje po unicenju in zaduSitvi iranske
revolucije ter s tem izkoristile Irak kot sredstvo za dosego tega cilja. Nekateri so videli
prisotnost ZDA kot sredstvo za Sirjenje vojaske tehnike in poligon za njeno preizkuSanje

(Giegling 20006).

4.3 Sodobni rezim pod okriljem predsednika Ahmadinedzada

Po izvolitvi ameriskega predsednika Georga W. Busha, so se Ze tako skrhani odnosi Se
dodatno poslabsali. Dogodki, kot so napad na ZDA 11. septembra 2001 in vojna v
Afganistanu, govor ameriskega predsednika, v katerem je Iran oznacil kot drzavo Osi zla
ter napad na Irak leta 2003, so predstavljali Se dodaten pritisk na iranske oblasti. Naloga
ZDA, ki so jo zasencili padec rezima Saddama Husseina in slede¢a demokrati¢na izvolitev
drzavnega vodstva ter ohranjanje miru v Iraku, je bila prepreciti, da bi Iran v kratkoronem
obdobju izdelal jedrsko bombo. Da bi blokirala iranski jedrski program,, je Busheva
administracija posnemala Clinotovo, ki je izvajala pritisk na uradni Teheran, naj se odpove
jedrskim ambicijam, in prepri¢evala mednarodno skupnost, naj zmanjs$a obseg trgovinske
menjave in oslabi ekonomske odnose z Iranom (Howard 2007, 20—-2).

Tudi iranske predsedniSke volitve leta 2005 niso bile ugodne za nadaljnje odnose med
drzavama. Na volitvah leta 2005 je sodelovalo sedem kandidatov, potrjenih s strani Sveta
varuhov.** V prvem krogu volitev noben kandidat ni dobil vegine, zato je bilo potrebno
razpisati Se drugi krog, v katerem sta se za stolc¢ek potegovala nekadanji predsednik Ali
Akbar Hashemi Rafsajani*® in teheranski zupan Mahmud Ahmadinedzad. S prepri¢ljivo
vecino, z 62 %, je zmagal AhmadinedZzad in brez vecjih napadov opozicije 3. avgusta 2005
zacel svoj mandat. Odnosi med ZDA in Iranom niso bili najboljsi, Se dodatno pa so se

poslabsali po predsednikovi prvi izjavi na tiskovni konferenci po nastopu mandata, na

* Svet varuhov, ki bdi nad volitvami, je prepovedal kandidirati 3.605 kandidatom od 8.157, ve¢inoma
reformistom. Ta ukrep naj bi sprejeli zaradi domnevnega nespostovanja islamske vere (RTVSLO 2004)
* Iranski predsednik med letoma 1989 in 1997.
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kateri je poudaril pomembnost jedrske energije in bogatenje urana za miroljubne namene.
Tako AhmadinedZzad kot njegov tesni zaveznik ajatola Ali Hamenej sta mednarodni
skupnosti zagotavljala, da Iran nima nikakrs$ne Zelje po izdelavi jedrske bombe, saj le-ta ni
v skladu z naceli islamske vere. Obenem sta pozudarjala, da ima Iran neodtuljivo pravico
do proizvodnje urana in njenega bogatenja za uporabo v miroljubne namene. Kljub temu je
bila mednarodna skupnost na ¢elu z ZDA zaskrbljena zaradi bogatenja urana, predvsem
zaradi netransparentnosti in oporekanju IAEA, ki je zelela imeti nadzor nad jedrsko
infrastrukturo (Hoenig 2008, 9—10).

Politi¢ni pritiski so se Se stopnjevali leta 2006 in 2007, ko so ZDA Pakistanu, Izraelu in
Indiji dale zeleno lu¢ za uporabo jedrske energije, Ceprav niso podpisnice Pogodbe o
nesirjenju jedrske energije. Nasprotno ZDA Iranu tega niso dovolile, pa¢ pa so ga obsodile,
da proizvaja jedrsko energijo za vojaske namene. Busheva administracija je Iran prav tako
obsodila, da v Irak posilja eksplozivna telesa (Barsamian 2007, 11—29).

Zadnje predsedniske volitve so potekale 12. junija 2009, na katerih je, kljub Stevilim
protestom in nasprotovanju opozicije, ponovno zmagal Mahmud Ahmadinedzad. Po objavi
izidov volitev, so po vsej drzavi, predvsem pa v Teheranu, izbruhnili nemiri, saj so Stevilni
podvomili v veljavnost volilnih izidov. Mnogi so bili prepricani, da bi morala zmaga
pripasti opozicijskemu voditelju in nekdanjemu premierju Miru Hoseinu Musaviju, saj naj
bi po mnenju opozicije oblasti prikrojile izzide. Odnosi med ZDA in Iranom so se zaradi
vse vec¢jih in StevilénejSih protestov Se dodatno zaostrili, zlasti po Ahmadinedzadovi
obtozbi, da se ZDA vmesSavajo v notranjepoliticne zadeve Irana in v sam iranski volilni
sistem. Ameriski predsednik Obama je po volitvah v Iranu dejal, da so bili njegovi upi o
neposrednem dialogu z Iranom glede iranskega jedrskega programa prizadeti zaradi
nasilnega zatrtja demonstracij, prav tako pa se ni zelel opraviciti iranskemu predsedniku za
domnevno vmesavanje ZDA v potek iranskih volitev. Odnosi med Iranom in ZDA so tako
Se vedno ostali zaostreni. Po mnenju nekaterih zunanjepoliti¢nih analitikov bo moralo zato
preteci Se nekaj casa, da se bodo odnosi otoplili in da se bo nasel primeren ¢as za moznost
nepsorednih pogajanj o iranskem jedrskem programu ter o odnosih med Iranom in ZDA
(RTVSLO 2009a).

Dodatno zaostrovanje odnosov je spodbudilo ZDA in Izrael k izvedbi vojaske vaje, kjer
so izvedli simulacije morebitnih napadov tujih napadalcev, med katere uvrs¢ata predvsem
Iran, Sirijjo in Libanon. Ruski predsednik Medvedjev je pri izraelskemu predsedniku
Peresu dobil zagotovilo, da ne bodo napadi Irana. Prav tako je mednarodno skupnost

presenetilo govor novoizvoljenega ameriskega predsednika Obame, o preklicu postavitve
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protiraketnega $¢ita na Poljskem in Ceskem, s ¢imer si je ZDA zagotovila otoplitev
odnosov z Rusijo in s tem tudi moZnega zaveznika pri reSevanju iranskega jedrskega
vprasanja (RTVSLO 2009b). Iran je odnose z Zahodom Se dodatno zaostril, ko je Iran
izvedel poskus izstrelitve rakete dolgega dosega Sahab 3, domet katere naj bi segal tudi do
Izraela in ameriSkih oporoiS¢ v Perzijskem zalivu. To se je zgodilo le nekaj dni pred

novimi pogajanji esterice v Zenevi (RTVSLO 2009c¢).

5 DIPLOMATSKO RESEVANJE IRANSKEGA JEDRSKEGA
VPRASANJA

5.1 Uspesnost oziroma neuspesnost diplomacije v resevanju mednarodnih
Sporov

Za ocenjevanje oziroma vredotenje uspesnosti ali neuspesnosti diplomacije v reSevanju
irasnkega jedrskega vprasanja je sprva potrebna razlaga ocenjevanja oziroma evalvacije
diplomacije.

Vredotenje praviloma razumemo v ozjem smislu poimenovanja, torej kot dejanje
vrednotenja, odloc¢itev o vrednosti, pomembnosto ali utemeljenosti objekta vrednotenja.
Vrednotno ali evalvacijo raziskovanje se tako ukvarja s sistemati¢nim zbiranjem podatkov
in raziskovanjem in predstavlja ciljno usmerjeno raziskovanje. Evalvacijska raziskava se
osredotoca na iskanje uc¢inkovitosti (Kustec Lipicer 2006, 97).

Kustec Lipicer (2002, 144—9) klasificira evalvacijsko raziskavo na podlagi razlicnih
kriterijev, in sicer glede na:

—  Ccasovni vidik izvedbe evalvacije: vanj uvrs¢a predhodno oziroma ex-ante
evalvacijo, ki zagotavlja ovrednotenje vseh resitev in njihovih ucinkov pred
formalnim sprejetjem katerekoli politike, ter naknadno oziroma ex-post
evalvacijo, ki zajema ovrednotenje dejanskih u¢inkov po sprejetju politike;

—  predmet raziskave: vkljuuje evalvacijo javne politike oziroma programa in
evalvacijo izvajalcev, ki so vpleteni in odgovorni za izvajanje politike;

—  vsebinski namen evalvacije: vanj uvr§¢amo procesno evalvacijo, namen katere
je ugotavljanje izvajanja politike oziroma programa glede na predhodno
zastavljene smernice in cilje, ter evalvacijo vplivov oziroma ucinkov, namen
katere je ugotoviti obseg dejanskih sprememb politike oziroma programa glede

na sprejet formalen nacrt.
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Temeljni namen vrednotenja oziroma evalvacije je podajanje razlogov za uspeh oziroma
neuspeh programa ter za ocenjevanje dosezkov programa ali politike glede na zastavljene
cilje in smernice. Evalvacija torej tezi k doseganju objektivnosti, zanesljivosti in
preverljivosti pri analizi, zbiranju in interpretaciji podatkov (Wright v Kustec Lipicer 2002,
114).

Evalvacija uspesSnosti oziroma neuspesnosti diplomacije v procesu reSevanja iranskega
jedrskega vpraSanja bo temeljila na kronoloski analizi dogodkov, in sicer za obdobje od
leta 2005 do oktobra 2009. Analizirala bom proces reSevanja iranskega jedrskega vprasanja
s strani IAEA, VS OZN in EU. V zacetnem delu analize bom s pomocjo analize primarnih
virov predstavila pooblastila in vzroke za diplomatsko resevanje posameznih akterjev, nato
pa bom analizirala in evalvirala uspesnost ali neupeSnost stategij reSevanja vprasanja vis-a-
vis dejanskemu stanju v reSevanju iranskega jedrskega vprasSanja.

Na podlagi Ameriske deklaracije o vojni proti globalnem terorizmu so ZDA morale
raziskati in oblikovati tudi svoje staliS¢e do Irana, ki je bil Ze v zacCetku osemdesetih let 20.
stoletja razglasen za drzavo, ki podpira mednarodni terorizem, in do domnevne izdelave
iranskega jedrskega orozja (Shai 2005, 237). George W. Bush, takratni ameriski
predsednik, je leta 2002 v svojem govoru izjavil, da je Iran oznacen kot drzava na Osi zla,
da je torej drzava, ki podpira mednarodni terorizem in ki izdeluje orozje za mnozi¢no
unicevanje, v tem primeru jedrsko orozje. Tudi vojna v Iraku je pripeljala do izoblikovanja
ameriSkega staliS¢a o Iranu. Prav tako si je tudi Iran izoblikoval stali§¢e do napada na Irak,
ki ga lahko strnemo v naslednje tocke:

— Iran ni nikoli podpiral Huseinovega rezima in je zato v Casu vojne zavzel
nevtralno stali$ce;

—  kljub temu, da so ZDA Zelele odstaviti Sadama Huseina, enega najvecjih
diktatorjev, Sadama Huseina, je Iran Se vedno trdil, da gre za neko vrsto novega
kolonializma, namen katerega je pridobiti oblast in nadzor nad dobavo nafte v
0Zji in $ir$i regiji.

— prav tako niso podpirali sodelovanja med Irakom in ZDA pri prenovi
politi¢nega in vojaskega sistema (Shai 2005, 241).

K resnejsi obravnavi iranskega jedrskega programa v ZDA je pripomogel tudi podatek,

ki ga je razkril iranski svet za odporniSko gibanje, da se v Natanzu nahaja obrat za
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bogatenje urana, v Araku pa za izdelavo tezke vode.*® Kmalu zatem so obrat v Natanzu
obiskali inSpektorji IAEA. Oktobra leta 2003 so se odnosi med Iranom in EU3 vzpostavili
na osnovi sredstev zaupanja,” ki med drugim vkljutujejo tudi Dodatni protokol, ki
predvideva vecjo transparentnost iranskih jedrskih aktivnosti in tudi prostovoljno odpoved
bogatenju urana. Vendar je bilo kljub sprejetim sredstvom Se vedno mogoce opaziti, da
Iran nadaljuje s svojim jedrskim programom. Iran je Se vedno trdil, da sta proizvodnja in
bogatenje urana namenjeni izklju¢no za miroljubne namene. Kljub zagotovilom Irana je
bila mednarodna skupnost Se vedno zaskrbljena zaradi obSirnosti programa in jedrske
infrastrukture. Iran je 18. septembra 2004 podpisal Pariski sporazum, s katerim se je
zavezal, da bo omejil dejavnosti, povezane z bogatenjem urana. Pri tem se je vzpostavila
osnova za dolgotrajna pogajanja z EU3, katere predpogoj je bila zagotovitev, da so jedrske
dejavnosti miroljubnega namena (Shai 2005, 242-3).

Uspesnost oziroma neuspesnost diplomacije s strani mednarodnih organizacij in
politi¢nih entitet bom opisala skozi vidik strategij posameznih akterjev, ki so zapisane v
razli¢nih pogodbah in skozi vidki realizacije omenjenih strategij. Preu¢evane bodo poteze
akterjev in njihove posledice na odnose do ostalih akterjev. Na podlagi analize bo mogoce
ugotoviti ali je diplomacija dovolj uspesna pri premagovanju Se tako nepremostljivih razlik

in ali je zmozna zgraditi odnos zaupanja med akterji, ki bi pripeljal do dokoncne resitve.

5.1.1 Leto 2005

V zacetku leta 2005 je ameriski predsednik naznanil, da obstaja moznost vojaskega
napada na Iran, ¢e se bo ta Se naprej izmikal pogojem mednarodne skupnosti v zvezi s
transparentnostjo in razkritjem nekaterih podatkov o jedrskem programu. Odnosi med
ZDA in Iranom so se mocno zaostrili, Iran pa je izjavo ameriskega predsednika oznacil kot
popolno provokacijo in izjavil, da se ne boji napada, saj lahko tudi sam v primeru napada
dovolj hitro izdela orozje za samoobrambo.

Uradni Teheran je izjavil tudi, da ZDA z groznjo z napadom ne bo pripomogel k
spodbujanju konstruktivnih pogajanj med Iranom in EU ter da Zeli, da bi se svetovno javno
mnenje o iranskih jedrskih aktivnstih, ki je popacilo realno podobo Irana, izboljsalo.
Ameriski predsednik je kot odgovor iranski izjavi na nacionalni televiziji dejal, da je Iran

na vrhu posebne liste drzav, ki njegovi administraciji povzro¢ajo najvec tezav. Prav tako je

% Ang. heavy water. Tezka voda je voda, v kateri prevladuje spojina devterija in kisika in ki pripomore k
vezavi vecje koliCine energije (Pojmovnik jedrske tehnike in varstva pred sevanji 2005).
" Ang. confidence-building measures.
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menil, da se bodo ZDA vojni na Bliznjem vzhodu izognile le, ¢e bo Iran uposteval pravila
mednarodne skupnosti in ¢e bodo diplomatska sredstva pripomogla k reSevanju spora.

Nekateri politi¢ni strokovnjaki so menili, da so bile groznje in retorika ameriskega
predsednika uporabljene za pridobivanje pozornosti uradnega Teherana. Ker so se odnosi
zaostrovali, je generalni direktor IAEA pozval Iran, naj priskrbi dodatne dokumente v
zvezi z jedrskim programom. Predstavnik Irana pri IAEA je izjavil, da je staliS¢e Irana
odvisno od moZnosti iniciativ, ki jih poda EU v sodelovanju z IAEA.

Iranski predstavnik je izjavil, da mora biti politicno staliS¢e naravnano k mozZnosti
vzemi-daj in zaradi tega bo tudi iranski jedrski program Se naprej osredotocen na uporabo
za miroljubne namene. Konec marca 2005 je Iran zagrozil, da bo opustil vsa prostovoljna
merila za izgradnjo zaupanja, ¢e bo primer iranskega jedrskega programa postavljen pred
VS OZN. Prav tako se je bil Iran pripravljen odpovedati tudi pogojem Pogodbe o
nesirjenju jedrskega orozja, s Cimer je zagrozil zlasti konservativni del iranskega
parlamenta. Tudi ajatola je posvaril ZDA, naj se ne vmeSavajo v notranje zadeve Irana.

Pogovori o jedrskem programu so se kljub groznjam z obeh strani nadaljevali. Konec
maja 2005 so se v Zenevi sesli predstavniki EU3 in Irana. Razpravljali so o iranskem
jedrskem programu. Takratni iranski predsednik Katami je dejal, da se Iran strinja z
ukinitvijo obcutljivih jedrskih dejavnosti v zameno za dolo¢ene spodbude. EU3 se je
zavezala, da bo do avgusta 2005 pripravila dodaten predlog, WTO pa bo nadaljevala s
pogovori z Iranom. Tudi ZDA so se odlocile za korak, ki naj bi pripomogel k otoplitvi
odnosov, in so v naslednjih dneh umaknile veto na v¢lanitev Irana v WTO.

Na volitvah 21. julija 2005 je zmagal Mohamed Ahmadinedzad, ki je v svojem prvem
govoru na polozaju iranskega predsednika dejal, da Iran ne mara jedrskega orozja, vendar
se ne bo predal in popustil Stevilnim pritiskom Zahoda.

5. avgusta 2005 so nemski predstavniki EU3 predstavili dolgoro¢ni okvir sporazuma z
Iranom. EU3 naj bi bila odprta za kakrSnekoli predloge, ki bi vodili k uspesnemu zakljucku
dolgotrajnih pogajanj. Osnutek dogovora naj bi vkljuceval politicno in varnostno
sodelovanje, dolgorocno podporo civilnemu delu jedrskega programa, ekonomsko in
tehnolosko pomoc. Prav tako je dokument zahteval, da Iran opusti bogatenje urana in
prekine z dejavnostmi v rekatorjih v Araku (Nuclear Threat Initiative 2009d).

Iran je omenjen predlog takoj zavrnil, saj ni Zelel opustiti jedrskega programa in vseh z
njim povezanih aktivnosti. Napeto ozracje, ki je bilo prisotno v prvi polovici leta 2005, je
bilo pristono tudi na plenarnem zasedanju GS OZN, ki je potekal v mesecu septembru.

Govor iranskega predsednika je bil v znamenju spodbujanja sodelovanja med
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muslimanskimi drzavami, podpore tretjega sveta in predstavitve ZDA kot globalnega
zatiralca in groznje celotni mednarodni skupnosti. Mnenje Irana, ki ga ja predstavil iranski

predsednik, lahko strnemo v naslednje tocke:

Iran v skladu z naceli islamske vere obsoja jedrsko orozje;

Iran verjame, da sta nujno potrebni revizija Pogodbe o neSirjenju jedrskega
oroZja in ustanovitev ad-hoc komisije, ki bi se bojevala proti Siritvi jedrskega
orozja in spodbujala miroljubno uporabo jedrske energije;
— Iran je Se naprej pripravljen tesno sodelovati z IAEA, vendar le pod pogojem, da
lahko $e naprej proizvaja jedrsko energijo v miroljubne namene;
— uporaba jedrske energije je po mnenju Irana legitimna pravica vsake drzave, tudi
Irana;
— Iran ne zeli podpirati kakr$nihkoli diskriminatornih pristopov k reSevanju
vprasanja, pac pa Zeli nadaljevati s pogajanji z EU in IAEA.

Razmere so se ponovno zaostrile konec septembra, ko je iranski parlament sprejel
osnutek direktiveo opustitvi Dodatnega protokola. Odlocili so se, da je v nacionalnem
interesu, da Iran ne upoSteva nacel protokola, vse dokler mednarodna skupnost ne bo
priznala neodtuljive pravice drzav do uporabe jedrske energije v miroljubne namene

(Nuclear Threat Initiative 2009d).

5.1.2 Leto 2006

Eden prvih korakov Irana pri sodelovanju z IAEA je bilo odprtje vrat jedrskih
reaktorjev v Natanzu, Pars Trashu in Farayandu. Kasneje se je Iran zaradi mednarodnega
pritiska odlocil, da bo prekinil obisk in§pektorjev OZN in da se bo odpovedal sodelovanju
z VS OZN. Drzave clanice EU so zato pripravile resolucijo za TAEA in njen Svet
guvernerjev. V osnutku resolucije je bilo zapisano, da mora Iran pojasniti nejasnosti v
zvezi z moznimi jedrskimi aktivnostimi. Po zakljucku sestanka so se na sreCanju v
Londonu sesli Se predstavniki Kitajske, Francije, Nemcije, Rusije, VB in ZDA, kjer so
govorili o jedrskih aktivnostih v Iranu. Zavzemali so se za nov pristop, ki je od Irana
zahteval opustitev bogatenja urana, odprte pogovore z EU in moZnost vec¢jih pooblastil
IAEA. Strinjali so se, da mora iranski primer pred VS OZN.

Iranski predsednik je v svojem govoru v odgovor na menjeno resolucijo izpostavil, da
mora biti tako obmocje Bliznjega vzhoda kot tudi celoten svet brez jedrskega orozja.

Poudaril je tudi, da Iran svoj jedrski program uporablja v miroljubne namene in da je
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posedovaje jedrskega orozja v rokah supersil in okupatorjev na Bliznjem vzhodu, ki
predstavljajo najvecjo nevarnost (Nuclear Threat Initiative 2009¢).

29. marca je VS OZN podal izjavo o iranskem jedrskem programu, v kateri je VS OZN
izrazil svojo zaskrbljenost nad Iranom in njegovim jedrskim programom, prav tako je bila
prisotna tudi zaskrbljenost glede odloCitve Teherana o ponovnem zagonu jedrskega
bogatenja in prenehanju sodelovanja z IAEA v okviru Dodatnega protokola. Izjava se je
zakljucila s pozivom Iranu naj ponovno uposteva zahteve IAEA in sodeluje z njo, saj bi to
pripomoglo k lazji resitvi vprasanja po diplomatski poti. Glavi iranski pogajalec je v svoji
izjavi dejal, da bo Iran prenehal s sodelovanjem, ¢e se bodo v prihodnje izvajale
ekonomske sankcije in, da vojaska intervencija zagotovo ne bo pripomogla k opustitvi
programa. Iranski parlament je zagrozil, da bo Iran odstopil od Pogodbe o nesirjenju
jedrskega oroZzja, ¢e bo Zahod v prihodnje nadaljeval s pritiski na iranske oblasti glede
jedrskega programa (Nuclear Threat Initiative 2009¢).

Dolgoletna odsotnost komunikacije med ZDA in Iranom je bila prekinjena 8. maja
2006, ko je iranski predsednik Mahmud Ahmadinedzad poslal ameriSkemu predsedniku
George-u W. Bushu pismo, v katererm je predlagal novo resSitev mednarodnega vprasanja
in trenutne zaostrene odnose med drzavama. Med drugim se je v pismu dotaknil tudi
jedrskega programa in njegovega izvrSevanja. V pismu je Ahmadinedzad pojasnil, da
razvoj jedrske tehnologij ne sme biti razumljen kot slabo ravnanje drzav in grozZnja
zahodnemu svetu. AneriSka drzavna sekretarka Condoleezza Rice je naznalila, da so se
ZDA pripravljene pogovarjati z Iranom pod pogojem, da opusti jedrske aktivnosti in dovoli
prihod nadzornih organov in inSpektorjev. Posledi¢no so se ZDA, VB, Francija, Rusija,
Kitajska in Nemcija dogovorile o novi iniciativi, ki naj bi pritegnila pozornost Irana.
Iniciativa naj bi obsegala dvotirno pogajanje, in sicer na eni strani spodbudo za
sodelovanje in na drugi sankcioniranje za krienje dogovorov (strategija nagrad in kazni).**
V imenu EU 3 je novo iniciativo predstavil Javier Solana.

31. julija 2006 je VS OZN izdal Resolucijo VS OZN §t. 1696, ki od Irana zahteva, da
popolnoma opusti bogatenje urana ter privoli v sodelovanje z IAEA in Svetom
guvernerjev. Resolucija naj bi po mnenju VS OZN prispevala k diplomatski in pogajalski
reSitvi vpraSanja in na tak nacin Iranu omogocala uporabo urana izklju¢no za miroljubne
namene (Nuclear Threat Initiative 2009¢).

V odzivu na sprejeto resoulcijo je iranski predsednik dejal, da se morajo nekatere

8 Ang. carrot in stick startegy.
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dvomljivosti vis-a-vis ponudbe ZDA in zahodnih zaveznikov objasniti in da Iran ne bo
podlegel pritiskom zahodnega sveta. Ajatola je temu dodal Se, da bo Iran svoje odlocitve o
jedrskih aktivnostih sprejemal po lastni presoji in po presoji ljudstva ter da bo po volji
boga ter moc¢i nadaljeval s svojih delovanjem (Nuclear Threat Initiative 2009¢).

Francoski predsednik Jacques Chirac je menil, da niti resolucije VS OZN niti pritisk
mednarodne skupnosti na Irani nista najboljSa nacina za reSevanje omenjenega vprsanja.
Menil je, da so najboljSa resitev pogajanja brez predhodnega pogojevanja. Predlagal je, naj
v sklopu procesa pogajanj prihaja do popusc¢anj z obeh strani. Chirac je tako nakazal, da je
za uspesen dialog med P5 + 1 in Iranom potrebno okolje, v katerem so mozna pogajanja v
dobri veri, na podlagi pozitivno naravnane politicne volje in visoke stopnje fleksibilnosti
vseh strani. S tem predlogom se je strinjal tudi iranski predsednik.

Po kon¢anem srecanju P5 + 1 o moznih sankcijah zoper Iran, oktobra 2006 v Londonu
je Iran znova zavrnil moznost prenehanja bogatenja urana, ker naj bi bile sankcije po
mnenju govornika iranskega zunanjega ministrstva Mohammada Ali Hossija neu¢inkovito

sredstvo za reSevanje spora in za dosego dokoncne reSitve (Nuclear Threat Initiative

2009).

5.1.3 Leto 2007

Iran je kljub sankcijam VS ZN nadaljeval s postavitvijo 3000 podzemnih centrifug v
Natanzu.

Zaradi vse vecjega strahu mednarodne skupnosti sta se sesla direktor IAEA Mohamed el
Baradej in iranski glavni jedrski pogajalec Ali Larijani. Teme pogovora so bile zadnje
zaustavitve pomoci, sankcije OZN in o posledice nadaljnjega izvajanja jedrskega
programa. IAEA je pred formalnim pogovorom opustila priblizno polovico projektov z
Iranom, ki naj bi sicer zagotavljali tehni¢no in denarno pomoc, ker je Zelela s tem Iran
prisiliti k sodelovanju (Nuclear Threat Initiative 2009f).

Glavni iranski pogajalec je zatrdil, da je uradni Teheran pripravljen sodelovati v
formalnih pogajanjih o jedrskem programu, vendar brezpogojna opustitev bogatenja urana
ne bi smela biti prvi pogoj za za take pogovore. Iranski predsednik je v svojem govoru
dejal, da bo Iran pripravljen opustiti program, ¢e bodo tudi zahodne drzave pripravljene
storiti enako (Nuclear Threat Initiative 2009f).

Kitajska je v tistem ¢asu naznanila, da podpira Iran pri sodelovanju z IAEA. Kot mocan
zaveznik in trgovski partner, je Kitajska pozvala Iran k premisleku o dostopnosti jedrskih

infrastruktur in§pektorjem OZN, s ¢imer naj bi se v prihodnje izognila sankcijam VS OZN
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in si tako ponovno pridobila tehni¢no pomoc¢ IAEA.

Predstavnik Vrhovnega varnostnega sveta Irana Ali Larijani je maja 2007 izjavil, da
porocilo TAEA navaja, da Iran sodeluje v okviru mednarodnega prava in uporablja pravico
do miroljubnih jedrskih dejavnosti. V porocilu je bilo prav tako zapisano, da ni nikakr$nih
znakov o gradnji novih reaktorjev oziroma Sirjenju jedrske infrastrukture oziroma da Iran
proizvaja izredno majhno koli¢ino jedrskega goriva, ki je nezadostna za proizvodnjo
jedrskega orozja. Odnosi med Iranom in IAEAso se nekoliko otoplili, Se posebej novembra
2007, ko je Iran IAEA izrocil dokument, ki je prikazoval izdelavo jedrskega orozja, avtor
katerega je bil oCe pakistanskega jedrskega programa Abdul Qadeer Khan. Uradni Teheran
je bil preprican, da je taka gesta pokazatelj tesnega sodelovanja z IAEA (Nuclear Threat
Initiative 2009f).

5.1.4 Leto 2008

Porocilo, ki ga je konec februarja 2008 izdala IAEA, pojasnjuje, da Iran ni popolno
odgovoril na zastavljena vprasanja IAEA, saj ni pojasnil obstoja dokumentov in porocil o
bogatenju urana ter o izdelovanju bojnih konic in jedrskega orozja. Tudi Busheva
administracija si je prizadevala za javno objavo obvescevalnih dokumentov in podatkov, ki
govorijo o razvijanju iranskega jedrskega orozja. Podatki, ki naj bi bili razbrani iz
prenosnega racunalnika, ki je bil ukraden v Iranu leta 2004, naj bi govorili o tako
imenovanem Green Salt projektu.* (Nuclear Threat Initiative 2009g).

EU3 je pripravila nov paket za pogajanja z Iranom, vendar ZDA k temu niso Zelele
pristopiti, pa¢ pa so se odlocile za nove sankcije VS OZN proti Iranu. VS OZN je tako v
zaCetku marca potrdil tretje ekonomske sankcije, ki so vkljucevale prepoved uvoza in
izvoza dobrin ter pregled vseh posiljk, ki bi bile sumljivega izvora. Prav tako so bile
sankcije usmerjene proti iranskim bankam, ki naj bi po mnenju ameriSke administracije
financirale iranski jedrski program. Iran se je ostro odzval na sankcije, reko¢, da jih
zavraca, saj proizvaja jedrsko energijo za miroljubne namene.

K reSevanju iranskega vpraSanja je ponovno pristopila tudi Rusija z izjavo zunanjega
ministra Sergeja Lavrova, da bo VS OZN z Nemcijo podrobneje preucil vse ekonomske,
vojaske in tehnoloske moznosti, ki bi omogocale, da Iran prepricajo k ustavitvi programa

bogatenja urana. Diplomati zahodni drzav so bili mnenja, da je taka iniciativa le

* Green Salt Project je prav tako znan kot Project 1-11 in se navezuje na skrivne podatke, ki naj bi razkrivali
informacije o bogatenju urana v Iranu, o proizvodnji tezkih eksploziv in jedrskega orozja. Ime samo izhaja iz
uranovega tetraflourida, ki naj bi izgledal podobno kot zelena sol (Schippert 2006).
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modificirana verzija paketa iz leta 2006, ki ga je Iran ze zavrnil (Nuclear Threat Initiative
2009g).

Visoki predstavnik EU za Skupno zunanjo in varnostno politiko (SZVP) Javier Solana
je junija 2008 pripotoval v Teheran, da bi predstavil nov paket, ki ga je predlagala EU3.
Iran je Ze pred njegovimprihodom napovedal, da bo paket zavrnil, ¢e bo vseboval pogojo
prekinitvi izvajanja jedrskega programa. Po predstaviti paketa, ki je predvideval
Sesttedensko zamrznitev bogatenja in posledi¢no tudi sankcij, je iranski zunanji minister
Manouchehr Mottaki izjavil, da bodo predlog Se preucili, vendar verjamejo, da bodo
pogovori Se naprej potekali na konstruktivni ravni. Tudi Solana je izjavil, da je bilo na
sestanku mogoce opaziti premik v procesu pogajanj, vendar Se vedno ni bilo jasnega
odgovora. Razvidno je bilo, da Iran zeli nadaljevati konstruktivne pogovore z visokim
predstavnikom, vendar brez prekinitve bogatenja urana. Vendar so temu nasprotovali
nekateri ameriski uradniki, ki so trdili, da je diplomastko vracanje Zogice le nazadovanje in
da se zaradi tega zadeva ne premakne z mrtve tocke, Iran pa naj bi si s tem kupoval ¢as in
Se naprej razvijal svoje jedrsko orozje (Nuclear Threat Initiative 2009g).

Avgusta je iranska administracija poslala Javieru Solani pismo, v katerem je trdila, da je
Iran pripravljen podati jasnen odgovor. Hkrati p so zahtevali, da jim EU in preostale drzave
odgovorijo na njihova vprasanja. Pismo ni vsebovalo nikakrSnih zagotovil o zacasni
opustitvi bogatenja urana. Busheva administracija se je na pismo odzvala ostro in
povedala, da pismo ne vsebuje nikakrSnega odziva na zastavljen paket, zato bi bile
potrebne Se ostrejSe sankcije. V septembru so ZDA tako uvedle unilateralne ekonomske
sankcije proti iranskemu varCevalnemu in financnemu sistemu. Sankcije so omejevale
kakrsnekoli posle med ameriskimi podjetji z ekspiditom v Iranu (Nuclear Threat Initiative
2009g).

V diplomatske odnose med ZDA in Iranom je ponovno posegla Rusija z napovedjo, da
se ne bo udelezila izredne seje GS OZN o novih ekonomskih sankcijah, ker ni videla
razloga za njen sklic. Amerisko zunanje ministrstvo je na to odgovorilo,, da je iz tega
razvidno, da so le nekatere drzave iz skupine P5 + 1 pripravljene sodelovati, medtem ko se
Rusija in Kitajska ne zelita aktivno udejstvovali v iskanju novih resitev in oblikovanju
nove resolucije o ekonomskih sankcijah zoper Iran (Nuclear Threat Initiative 2009g).

Iranski predsednik Ahmadinedzad je po ameriSkih volitvah novoizvoljenemu
ameriSkemu predsedniku Baracku Obami poslal pismo, v katerem mu je Cestital za
izvolitev, hkrati pa izrazil upanje, da bo njegova zunanja politika temeljila na manjSemu

vmesSvanjanju v notranje zadeve drugih drzav. Ahmadinedzad je s takim dejanjem pozel
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kritike v Iranu, tako s strani konzervativcev kot tudi reformistov.

Novoizvoljeni ameriSki predsednik je v svojem prvem govoru povedal, da je gradnja
jedrske bombe nesprejemljiva za celotno mednarodno skupnost. Na to izjavo se je odzval
nekdanji iranski jedrski pogajalec Ali Laidjani, ki je dejal, da je Obamova izjava le odsev
prejSnega Bushevega rezima (Nuclear Threat Initiative 2009g).

Po izvolitvi ameriSkega predsednika Baracka Obame ga je obiskal tudi predsednik
IAEA Mohamed El Baradej. Njun pogovor je tekel predvsem o iranskem jedrskem
programu. El Baradej je izjavil, da je Obamova volja za vzpostavitev neposrednih
kontaktov in pogovorov izjemna vzpodbuda za bolj koopertiven odnos Irana z IAEA. V
tem Casu se je sestala tudi skupina P5 + 1, vednar so bili mnenja, da se bo zadeva
premaknila z mrtve tocke Sele ko bo predsednik Bush zakljucil svoj madnat (Nuclear
Threat Initiative 2009g).

Predstavnik iranskega paramenta Ali Larijani je ob koncu leta dejal, da je Iran prejel ze
nekaj pisem ameriSkega kongresa in senatorjev in da je sedaj pravi ¢as za dvostranska
pogajanja. Medtem je Obamova administracija pripravila celoten nacrt za nova izhodisca
za koordiniranje odnosov z Iranom. Na nove poloZaje v zunanji politki je Obama imenoval
starejSe diplomate, sodelavce z zunanjega ministrstva in nekatere strokovnjake s podrocij
diplomacije, jedrskega oboroZevanja in varnostnega sistema (Nuclear Threat Initiative

2009g).

5.1.5 Leto 2009

V zacetku leta so se zaceli intenzivni diplomatski pogovori z najvec¢jimi svetovnimi
dobavitelji urana, da bi preprecili prodajo urana Iranu. Zahodne drzave so bile namrec
prepricane, da bodo iranske zaloge urana povsem posle v nekaj mesecih (Nuclear Threat
Initiative 2009h).

V istem obdobju je svoj mandat zacel tudi novi ameriski predsednik Barack Obama, ki
naj bi, po mnenju nekaterih ameriskih zunanjepoliti¢nih analitikov, prinasal nov svezenj in
boljse diplomatske odnose, med drugim tudi z Iranom. ZDA so tako zacele z iskanjem
primernih reSitev, ki naj bi bile bolj neposredne in pozitivho naravnane, in predvsem z
iskanjem primernega Casa za ponovno vzpostavitev diplomatskih stikov z Iranom. Uradni
Teheran je na pismo ameriskega predsednika odgovoril, da je potrebno pocakati na izide
volitev v Iranu. Obama je v svojem govoru v Egiptu, nekaj dni pred predsedniSkimi
volitvami v Iranu, dejal, da ima Iran, tako kot vsi drugi narodi in drzave, pravico do jedrske

energije, vendar v okviru mednarodnih dogovorov. Prav tako je poudaril, da so ZDA
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pripravljene na otoplitev odnosov z Iranom, vendar bo pot do ponovnega zaupanja tezka in
naporna (Dnevnik.si 2009).

V tem Casu so se odnosi med Izraclom in Iranom zaostrili, saj je izraelski premier
Olmert zatrdil, da Izrael ne bo dopuscal moznosti, da bi Iran proizvajal jedrsko orozje.
Kljub temu ni zagovarjal moznosti vojaskega posredovanja, kot je to storil njegov
predhodnik Metanjahu, ki je zagovarjal stalisCe, da je bogatenje urana in proizvodnjo
jedrskega orozja v Iranu mozno ustaviti le z vojaSkim posredovanjem. V preteklosti je
Izrael ze bombardiral iraski jedrski reaktor v Osiraku leta 1981 in sirijski jedrski reaktor v
Al-Kibar leta 2007.

Na iranskih volitvah 12. junija 2009 je bil ponovno izvoljen Mahmud Ahmadinedzad
(konservativna stranka) in porazil edinega moznega nasprotnika Mir Huseina Musavija
(reformisti¢na stranka). Zaradi ocitkov o nepostenosti volitev in neveljavnosti nekaterih
oddanih glasov je Iran zajel velik val protestov, zlasti v prestolnici. Kot vzroke za
nezadovoljstvo lahko Stejemo nestrinjanje z dominacijo konservativnih krogov, zlasti
Vsrednjem sloju in med mladimi, pa tudi nezadovoljstvo s politiénim in ekonomskim
standardom v drzavi, kot so vSanje stopnje brezposelnosti, slabSanje ekonomskega polozaja
in brezperspektivnost mladih. (Nuclear Threat Initiative 2009h; RTVSLO 2009d). Stevilni
so sklepali, da bodo nemiri povzrocili novo iransko revolucijo, vendar so se po nekaj
mesecih umirili.

Dogajanje v Iranu je bila tudi osrednja tema pogovorov drzav skupine G8, ki so potekali
26. junija v Trstu v Italiji (RTVSLO 2009¢). Na srecanju so se pogovarjali predvsem o
nadaljevanju pogovorov z Iranom o bogatenju urana.

Pogovori o iranskem jedrskem programu so se nato nadaljevali v drugi polovici leta
2009, ko so se v Zenevi 1. oktobra 2009 stalne &lanice VS OZN in Nem¢éija z Iranom
srecale na pogajalskem sestanku. Iran je po pogovorih s Sesterico dovolil, da inSpektorji
IAEA pregledajo jedrske objekte v Iranu, ter privolil v popolno sodelovanje z alAEA
(RTVSLO 2009f).

5.2 IAEA in reSevanje iranskega jedrskega vprasanja

IAEA je bila ustanovljena leta 1957 v okviru druzine OZN. Je samostojna mednarodna
organizacija, vendar sodeluje tudi z OZN. Na podlagi Pogodbe o nesirjenju jedrskega

orozja je IAEA vzpostavila svoj rezim in sistem preverjanj, revizij in inSpekcij, ki jih
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enotno imenujemo varovalni mehanizmi.® S pomo&jo varovalnih mehanizmov IAEA
preverja drzave, ki so hkrati tudi podpisnice Pogodbe, ali spostujejo dolocila Pogodbe ter
ostalih mednarodnih pogodb, ki se nanasSajo na jedrsko tematiko. Varovalni mehanizmi
delujejo kot mehanizmi zapupanja in zgodnjega opozarjanja drzav o krSenju dolocb
Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja (IAEA Bulletin 1997).

Cilji TAEA so zapisani v 2. ¢lenu Statuta, in sicer, da bo IAEA pospeSevala in
prispevala k uporabi jedrske energije v miroljubne namene ter zagotavljala nadzor nad
uporabo jedrske energije z namenom prepreCevanja zlorabe uporabe jedrske energije v
vojaske namene. Naloge, ki so definirane v 3. ¢lenu Statuta, so predvsem pospeSevanje
raziskav in razvoja na podro¢ju miroljubne uporabe jedrske energije, izmenjava
znanstvenih in tehni¢nih informacij, vzpostavitev in vzdrzevanje sistema nadzora nad
jedrskimi materiali ter priprava in sprejemanje varnostnih standardov v zvezi z uporabo
jedrske energije, vklju¢no s standardi varovanja pred sevanji (Statut IAEA, 2. ¢l.; 3.¢L.).

IAEA je po odstavku 4-B 3. ¢lena Statuta dolzna posiljati redna porocila o delovanju in
spoStovanju nacel Statuta GS OZN in posebna porocila v primeru krSitve nacel Statuta
oziroma kadar je potrebno, tudi VS OZN. IAEA je dolZzna zadevo predloziti VS OZN, saj
je slednji v skladu z UL ZN glavni organ za ohranjanje mednarodnega miru in varnosti.

InSpektorji IAEA so tisti, ki na podlagi varovalnih mehanizmov preverjajo, ali drzave
podpisnice uporabljajo jedrski material v vojaske namene.

Nekatere drzave lahko brez argumentov zavrnejo inSpektorje IAEA. VpraSanje, ki se
postavlja pri tem, je, ali s tem drzave krSijo nacela Pogodbe. 4. ¢len Pogodbe opisuje delo
in cilje dela inSpektorjev. Vsaka drzava je tako dolzna sprejeti inSpektorje, ki nadzorujejo
delovanje jedrskih reaktorjev in pri tem preverjajo, ali drzave ne proizvajajo jedrskega
orozja in izpolnujejo nacela in dolznosti, ki so zapisana v Pogodbi. Zbrana pravila so
zapisana v Sistemu varovalnih mehanizmov,”' ki je osnova za dogovor med IAEA in
drzavo podpisnico. IAEA ima tako pooblastilo za nadzor nad skrivnimi dejavnostmi, ki so
povezane z izdelavo jedrskega oroZja v drzavah neimetnicah. InSpektorjem je omogocen
vpogled v nadzorstvene objekte, stavbe, opremo, okolico in podobno. Usposobljeni so tudi
za odkrivanje skrivnih dejavnosti, ki so povezane z izdelavo jedrskega orozja (Bunn 2007).

Sumi o uporabi jedrskega materiala in o razvijanju vojaskega jedrskega programa so se
pojavili ze leta 2002, ko je Iran objavil, da bo gradil nove jedrske objekte in jedrsko

infrastrukturo. Pogovori med TAEA in Iranom so vse od leta 2002 do danes nanasali na

0 Ang. safeguards.
' Ang. The Agency’s Safeguards System.

71



nesirjenje jedrskega orozja in na odvrnitev Irana od jedrskega programa, ki naj bi
domnevno vkljuceval bogatenje urana in s tem tudi razvoj jedrskega orozja.
5.2.1 Analiza uspeSnosti IAEA pri reSevanje iranskega jedrskega vprasanja

Svet guvernerjev>’ je v zadnjih nekaj letih sprejel vrsto resolucij, ki se nanaSajo na

nesprejemljivost iranskega jedrskega programa. Predstavljene so v spodnji Tabeli 3.1.

52 Sestavo in naloge Sveta guvernerjev doloda 6.¢len Statuta IAEA. Svet je sestavljen iz 35 predstavnikov
drzav ¢lanic, ki se petkrat letno srecujejo na sedezu Agencije. Naloge Sveta guvernerjev so raziskovanje,
preucevanje in podajanje priporoc€il o prora¢unu, programu in imenovanju novih ¢asnic Agencije. Prav tako
potrjujejo tako imenovane varnostne mehanizme za drzave, ki proizvajajo jedrsko energijo. Med njihovimi
nalogami pa je sprejemanje resolucij za drzave, ki ne sledijo pravnozavezujo¢im pravilom Agencije,
podajajo mnenje generalnemu direktorju Agencije ter predstavijo resolucijo VS OZN, v primeru krSitev
dolo¢il (O Mednarodni agenciji za jedrsko energijo 2009).
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Tabela 3.1: Dokumenti IAEA o iranskem jedrskem programu

Datum
sprejema

Ime dokumenta

Vsebina dokumenta

12. september
2003

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* zahteva po transparentnosti porocanja
iranskih oblasti o proizvodnji in uporabi
jedrskih  materialov, infrastrukturi  in
dejavnosti, ki so v skladu s Sporazumom,

*  potrditev prisotnosti visokoobogatenega
urana v Nantanzu

* priznavanje neodtujljive pravice vseh drzav
Clanic do razvoja jedrske energije v
miroljubne namene,

* JAEA Iranu predlaga podpis, ratifikacijo in
izvrSevanje dolocil Dodatnega protokola.

29. september
2004

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesSirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* zahteva popolno prenehanje bogatenja
urana, kar je pogoj za izpopolnjevanje
nadaljnjih pogovorov in kot merilo gradnje
stopnje zaupanja med akterji,

* pozdravlja idejo Irana, da nadaljuje z
opuscanjem bogatitve urana in z njo vse
povezane dejavnosti

11.
2005

avgust

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* za zagotavljanje zaupanje mora Iran
nemudoma prekiniti vse dejavnosti, povezane
z bogatenjem urana, kot je bilo zapisano ze v
prejSnjih resolucijah,

*  poudarja  pomembnost  varovalnih
mehanizmov proti uporabi jedrske energije za
nedovoljene namene,

* zahteva, da generalni direktor I[AEA
nadaljuje z podrobnim nadzorom stanja
proizvodnje jedrske energije in informira Svet
guvernerjev o kakrs$nikoli spremembi.

24. september
2005

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* sklicuje se na 4. ¢len Pogodbe o nesirjenju
jedrskega orozja, ki govori o neodtujljivi
pravici drzav pri proizvodnji, razvoju in
uporabi jedrske energije v miroljubne namene,
* ponovno opozarja na nekatere nepravilnosti
in pomanjkljivo izpolnjene obveznosti v zvezi
s Sporazumom o varovalnih mehanizmih
oziroma o varovanju jedrskih materialov v
Iranu,

* poudari, da je generalni direktor v svojem
porocilu 2. septembra pozdravil napredek pri
vzpostavitvi odnosov med Iranom in [AEA,
kljub temu Se ostajajo nekatera odprta
vprasanja,
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* ponovno spodbuja Iran, da podpiSe in
ratificira  Dodatni  protokol in  podaja
transparentne podatke ter dokaze o uporabi
jedrske energije v miroljubne namene.

4. februar
2006

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* sklicuje se na 4. ¢len Pogodbe o neSirjenju
jedrskega orozja, torej o neodtujljivi pravici
drzav do uporabe jedrske energije v
miroljubne namene,

* kljub vecletnemu raziskovanju o iranskem
jedrskem programu, IAEA Se vedno ne more
podati koncnega staliS§¢a o transparentnosti
iranskega jedrskega programa in zakljucka o
tem, da Iran ne proizvaja jedrske energije za
izdelavo jedrskega orozja,

* generalni direktor IAEA zahteva popolnoma
transparentno podajanje podatkov in dokazov,
* ponovno zagotavlja vkljuevanje Sveta
guvernerjev v nadaljnje iskanje diplomatske
reSitve za iransko jedrsko vprasaje,

* priznava, da je reSitev iranskega jedrskega
vprasanja klju¢nega pomena in da prispeva k
globalnemu nesirjenju jedrskega orozja ter
uresniCuje cilje o coni brez orozja za
mnozi¢no unicevanje na obmocju Blizjega
vzhoda,

* zahteva tudi, da Iran ratificira Dodatni
protokol in preu¢i morebitne posledice v
primeru nadaljevanja gradnje reaktorjev.

27. november
2009

Izvajanje varnostnega
sporazuma Pogodbe o

nesirjenju  jedrskega
orozja v  Islamski

republiki Iran oziroma
o varovanju jedrskih
materialov v Islamski
republiki Iran

* sklicuje se na vse do sedaj
resolucije s strani IAEA in VS OZN,
* JAEA ima pomembno vlogo pri reSevanju
jedrskega vprasanja, Svet guvernerjev pa pri
iskanju  diplomatske  reSitve  iranskega
jedrskega vprasanja,

* poudari pomen Sporazuma med I[AEA,
Francijo, Rusijo in Iranom o bogatenju urana
v tujini,

* poudari resnost posledic v primeru gradnje
reaktorja v Kumu, saj bi to zmanjSalo stopnjo
zaupanja,

* generalni direktor IAEA je veckrat poudaril,
da ne more potrditi dejstva, da se tocke
iranskega programa ne izvajajo samo V
miroljubne namene,

* zahteva upostevanje dolocil Pogodbe o
nesirjenju jedrskega orozja,

* spodbuja Iran, da ratificira Dodatni protokol
in deluje v skladu z dolo¢ili protokola,

sprejete
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* Ce iranska stran ne bo sprejela dolocil te
resolucije, je generalni direktor dolzan zadevo
predloziti VS OZN.

Vir: IAEA reports and other documents (2010).

Sklepe vseh sprejetih resolucij s strani Sveta guvernerjev IAEA bi lahko strnili v

naslednje tocke:

- vse resolucije Sveta guvernerjev zahtevajo popolno opustitev vseh dejavnosti,
povezanih z bogatenjem urana, na prostovoljni in pravno nezavezujoci podlagi, kot
prostovoljen in pravno nezavezujo¢ ukrep za vzpostavljanje zaupanja, kar mora
IAEA preveriti;

- uporaba Dodatnega protokola k Pogodbi o neSirnjenju jedrskega orozja, kljub temu,
da ga Iran Se ni ratificiral;

- upostevanje obveznosti v skladu z dolo¢ili varnostnega sporazuma Pogodbe o
nesirjenju jedrskega orozja o porocanju o jedrskem materialu, njegovi obdelavi in
uporabi, kakor tudi o prijavi objektov, kjer je potekala obdelava tega materiala in
kjer je bil shranjen;

- poziv Iranu k polnemu sodelovanju z inSpektorji IAEA in k izvajanju ukrepov za
preglednost, ki segajo preko formalnih zahtev varnostnega sporazuma Pogodbe o
nesirjenju jedrskega orozja in dodatnega protokola k Pogodbi o nesirjenju jedrskega
orozja ter vkljucujejo dostop do posameznih oseb in dokumentacije o preskrbi;

- poziv Iranu k premisleku o izgradnji raziskovalnih reaktorjev s tezko vodo in o
moznosti sprejemanja ukrepov v IAEA v primeru dokon¢ne izgradnje;

- poziv k ratifikaciji Dodatnega protokola k Pogodbi o nesirjenju jedrskega orozja,
saj bodo tovrstni ukrepi pripomogli k nadaljnjem razvijanju zaupanja v izklju¢no
miroljubno naravo iranskega jedrskega programa;

- poziv k osvezitvi pogovorov v spros¢enem ozracju z veliko mero zaupanja med
drzavami in brez grozenj in moznega izsiljevanja;

- priznanje, da ima Iran pravico do razvoja jedrskega programa v skladu s 4. ¢lenom
Pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja, ki govori o neodtuljivi pravici drzav o
uporabi jedrske energije v miroljubne namene.

Diplomatske pogovore so spremljali $tevilni vzponi in padci. IAEA je na podlagi
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inSpekcijskih nadzorov napisala Stevilna porocila, ki so govorila o nejasnosti in
netransparentonosti jedrskega programa. Iran svoje staliS¢e do izvrSevanja jedrskega
programa in uporabe jedrske energije argumentira s 4. clenom Pogodbe o neSirjenju
jedrske energije in se mu za nobeno ceno ni pripravljen odpovedati. Iranske oblasti se v
prihodnje ne nameravajo odpovedati proizvodnji jedrske energije, prav nasprotno,
mednarodni skupnosti ob morebitnem zaznavanju globalnega strahu sporocijo, da bodo v
prihodnje gradile nove reaktorje, ki so potrebni za proizvodnjo dodatne energije. Iranske
oblasti se ne pocutijo niti malo ogrozene, ko mednarodna skupnost naznani, da bo uvedla
nove sankcije, ki bi ogrozile iransko gospodarstvo.

IAEA od Irana prav tako veckrat zahtevala,naj ratificira Dodatni protokol k Pogodbi o
nesirjenju jedrskega programa, vendar Iran tega do danes ni izpolnil. Dodatni protokol
IAEA namre¢ dovoljuje vec¢ji nadzor nad iranskimi jedrskimi aktivnostmi in zahteva tudi
prostovoljno odpoved bogatenju urana, vendar je Iran ze veckrat opozoril, da se mu nikoli
ne bo odpovedal.

Zaradi ustvarjanja konfliktnih situacij, neupoStevanja navodil TAEA in zaradi
morebitnega povecevanja stopnje ogrozenosti v mednarodni skupnosti, je IAEA Ze veckrat
opozorila Iran, da bo s sprejetjem resolucije na zasedanju Sveta guvernerjev dolocila
ultimat glede napotitve zadeve pred VS OZN. Mera zaupanja med akterji, ki so vpeti v

reSevanje vpraSanja, se tako le Se manjsa.

5.3 VS OZN in resevanje iranskega jedrskega vprasanja

VS OZN je organ, ki nadzoruje izvrSevanje nacel in ¢lenov Pogodbe o neSirjenju
jedrskega orozja in je hkrati tudi organ, ki ima jasno opredeljeno legitimnost delovanja v
mednarodni skupnosti.

VS OZN je leta 2006 na podlagi sedmega poglavja UL ZN sprejel Resolucijo VS OZN
§t. 1696.” Za tak korak se je odlogil na podlagi resolucije GOV/2006/14, ki jo je sprejel
Svet guvernerjev IAEA. IAEA kljub Stevilnim prizadevanjem ni zmogla zagotoviti, da Iran
ne proizvaja jedrske energije samo za miroljubne namene, zato je VS OZN sprejel
omenjeno resolucijo. Obe resoluciji naj bi prispevali k diplomatski reSitvi iranskega
jedrskega vprasSanja, saj njuna vsebina poudarja gradnjo zaupanja med klju¢nimi drzavami.
Obenem predlaga reSitve za doloCena nerazjasnjena vprasanja glede iranskega jedrskega

programa in njegovega izvrSevanja ter s tem hkrati spodbuja Iran k ponovnemu zagonu

>3 Za Resolucijo 1696 je glasovalo 14 drzav za in 1 proti — Katar.
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pogovorov z mednarodno skupnostjo in k sodelovanju z IAEA pri reSevanju vprasanja.

Iran je sprejeto resolucijo zavrnil s pojasnilom, da Iran ne proizvaja jedrskega orozja,
pac pa izkoris¢a jedrsko energijo izkljucno za miroljubne namene, pri ¢imer ne ogroza
varnosti mednarodne skupnosti in doloc¢enih drzav, s katerimi je v sporu. Prav tako je
uradni Teheran poudaril, da ima Iran po Pogodbi o neSirjenju jedrskega orozja neodtuljivo
pravico do izkoriS¢anja jedrske energije za miroljubne namene in da tega nikakor ter pod
nobenim pogojem mednarodne skupnosti ne misli opustiti.

Zaradi vse vecjega prisitka ZDA v zvezi z izvajenjem iranskega jedrskega programa je
VS OZN 23. decembra 2006 sprejel Se eno resolucijo, in sicer Resolucijo §t. 1737, ki je
uvajala ekonomske sankcije zoper Iran, med drugim tudi prepoved uvoza in izvoza
obcutljivih jedrskih snovi in zamrznitev fina¢nih dotokov, ki naj bi podpirali razvoj
sistema izdelave jedrskega orozja. Resolucija nalaga Iranu nemuden umik od razvijanja
obcutljivih jedrskih materialov oziroma prekinitev vseh aktivnosti, povezanih z
bogatenjem urana, vkljucno z deli, ki so znanstvenega ali razvojnega pomena. Nadzor nad
umikom naj bi izvajala IAEA.

VS OZN je v omenjeni resoluciji predvidel preproved kakrSnekoli dobave jedrskega
materiala in opreme, ki naj bi prispevale k procesu bogatenja urana. V ta namen je VS
OZN ustanovil tudi novo komisijo, naloga katere je bil nadzor nad izvajanjem z resolucijo
predvidenih dejanj in odobritev novih sankcij za tiste, ki se napisanih pravil ne drzijo.
Njene naloge so med drugim tudi odgovor na krsitve sankcij, pisanje porocil o izvrSevanju
sankcij in o upoStevanju pravil. VS OZN je menil da bo resolucija prepricala Iran v
zaustavitev jedrskega programa in v ponovni zacetek pogajanj (Letno porocilo komisije
Varnostnemu svetu o izvajanju sankcij 2007).

Predstavnik iranske strani je zavrnil resolucijo z argumentom, da je s to resolucijo Iranu
odvzeta pravica do uporabe jedrske energije, ki mu pripada po Pogodbi o nesirjenju
jedrskega orozja. Opustitev programa po mnenju uradnega Teherana tako ni najboljsa, pac
pa je le zaCasna in nerealna reSitev (Iran Watch 2006).

Prepricanje o dokon¢ni opustitivi iranskega jedrskega programa je bilo vodilo tudi za
sprejetje naslednje resolucije VS OZN, in sicer Resolucije 1747.>* Z omenjeno resolucijo
so bile uvedene sankcije, kot sta prepoved izvoza orozja in zamrznitev dobickov ter
prepoved potovanja za posameznike, ki so sodelovali pri bogatenju urana. V skladu z

dolocili resolucije bi moral Iran brez moznosti podaljSanja popolnoma opustiti vse

> Resolucija je bila sprejeta s 14 glasovi za in enim vzdrzanim glasom (Katar).
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aktivnosti in procese, povezane z bogatenjem urana in izdelavo jedrskega orozja, ter
sprejeti nadzor IAEA nad izvajanjem jedrskega programa. Omenjena resolucija je po
vsebini dokaj podobna prejs$nji, razlikuje se predvsem v bolj diplomatskem pristopu, ki naj
bi pripomogel k reSevanju vprasanja. V njej je mogoce zazanati ve¢ mendarodne volje, ki
naj bi pozitivno vplivala na reSevanje spora in naj bi spodbujala Iran k odloCitvam, ki so v
skladu z mednarodnopravnimi pravili. Iran je resolucijo zopet zavrnil, saj je menil, da
nekatere drzave, tudi ¢lanice VS OZN, Se vedno uZivajo dolocene pravice, ki naj bi bile
Iranu z imenjeno resolucijo odvzete. Uradni Teheran je trdil, da je resolucija VS OZN
popolnoma nelegalna, neupravicena in nepotrebna akcija zoper miroljubni jedrski program,
ki ne predstavlja nikakrSne nevarnosti za mednarodno skupnost. Prav tako je bilo
programa ali k celo njegovi ukinitivi (Iran Watch 2007).

VS OZN je 3. marca 2008 na podlagi prejsnjih Resolucij VS OZN §t. 1696 (2006), 1737
(2006) in 1747 (2007) sprejel novo resolucijo 1803°° z novim sklopom sankeij zoper Iran
in z zahtevo po popolni ukinitvi bogatenja urana in prekinitvi projektov v zvezi z
ohranjanjem in oZivljanjem reaktorjev tezke vode.

VS OZN je pozdravil tudi dogovor med Iranom in TAEA, ki velja za enega izmed
kljucnih korakov pri reSevanju iranskega jedrskega vpraSanja. V porocilu je bilo zapisano,
da je volja Kitajske, Francije, ZDA, Nemcije, Rusije in VB usmerjena v spodbujanje
diplomatskih vezi med omenjenimi drzavami in Iranom ter v spodbujanje dialoga, z
namenom iskanja dolgoro¢nih reSitev, ki bi dovolila SirSi spekter sodelovanja med
drzavami, inter alia, za zaCetek neposredni dialog med drzavami.

V primeru, da Iran pokaze dolocen interes in voljo pri uresni¢evanju in izvrSevanju
dolocil resolucij, namerava VS OZN ukiniti sankcije zoper Iran (Iran Watch 2008a).

Na podlagi 15. septembra 2008 izdanega porocila IAEA, ki je sporocal, da Iran Se
vedno vztraja pri svojem jedrskem programu, je VS OZN 27. septembra 2008 sprejel novo
Resolucijo VS 1835. Resolucija je predvidevala zgodnjo pogajalsko reSitev, ki je osnovana
na tako imenovani dvotirni diplomaciji,”® ki naj bi Iranu omogo¢ila dologene finanéne,
gospodarske, politi¢ne in varnostne priloznosti ter ugodonosti, ¢e bo uposteval dolocila

resolucije (Iran Watch 2008b).

> Resolucija je bila sprejeta s 14 glasovi za in enim vzdrzanim glasom (Indonezija).
*% ang. two-track diplomacy
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Tabela 3.2: Dokumenti VS OZN o iranskem jedrskem programu

Datum sprejema

Stevilka in ime resolucije

Vsebina resolucije

31. avgust 2006

Resolucija VS OZN st. 1696,
sprejeta v okviru 40. ¢lena VII.
poglavja UL ZN

* VS zahteva od Irana, da v
roku enega meseca, torej do
31. avgusta 2006, popolnoma
zaustavi  vse  aktivnosti,
povezane z  proizvodnjo
jedrske energije, sicer bodo
uvedene  diplomatske in
ekonomske sankcije;

* zahteva tudi popolno
sodelovanje z mednarodno
skupnostjo in IAEA;

* podpira pomembno vlogo
IAEA pri nadaljnjem
reSevanju iranskega jedrskega
vprasanja.

23. december 2006

Resolucija VS OZN st. 1737,
sprejeta v okviru 41. ¢lena VII.
poglavja UL ZN

*  zaradi  neupoStevanja
ukazov VS OZN o popolni
opustitvi  vseh  aktivnosti,
povezanh s  proizvodnjo
jedrske energije, je VS OZN
uvedel prepoved uvoza in
izvoza jedrskih surovin in
zamrznitev finan¢nih
sredstev, ki bi omogocala
pospeSevanje in rast sistema
trgovine z jedrskim orozjem;
* od generalnega direktorja
IAEA zahteva porocilo o
nadaljnjih korakih reSevanja
iranskega jedrskega
vprasanja;

* ustanovi nov odbor, naloga
katerega je nadzor nad
izvrSevanjem dolo¢il
resolucije.

24. marec 2007

Resolucija VS OZN st. 1747,
sprejeta v okviru 41. ¢lena VIIL
poglavja UL ZN

* prepoved izvoza oroZzja,
zamrznitev ~ dobickov  in
prepoved  potovanja  za
posameznike, ki sodelujejo
pri razvoju bogatenja urana;

* zahteva popolno ustavitev
jedrskih reaktorjev v Iranu
pod nadzorom [AEA;

* jedrske aktivnosti Irana so
nezakonita, nepotrebna in
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neupravicena dejanja;

* Iran mora v roku 60 dni
izpolniti zahteve, sicer mu
grozijo sankcije po 41. ¢lenu
UL ZN.

3.marec 2008 Resolucija VS OZN st. 1803,
sprejeta v okviru 41. ¢lena VIIL
poglavja UL ZN

* nov sklop sankcij zoper
Iran, vkljuéno s popolno
ukinitvijo vseh finan¢nih
stikov z Islamsko republiko
Iran;

* zahteva popolno ukinitev
bogatenja urana in prekinitev
projektov v zvezi z
ohranjanjem in oZzivljanjem
reaktorjev tezke vode;

* poudarja pomembno vlogo
Mednarodne agencije  pri
reSevanju spora;

* predlaga Iranu upoStevanje
resolucije, saj bi se v tem
priemru sankcije nemudoma
prekinile.

27. september 2008 | Resolucija VS OZN st. 1803,
sprejeta v sklopu VII. poglavja
UL ZN

* predlaga pogajanja z IAEA
oziroma S Svetom
guvernerjev;
* predlaga strategijo dvotirne
diplomacije.

Vir:IAEA Resolutions (2010).

5.3.1 Analiza uspeSnosti VS OZN pri reSevanju iranskega jedrskega

Iransko jedrsko vprasanje je bilo zaradi neupostevanja dolo¢il IAEA in pravil
mednarodne skupnosti prvi¢ obravnavano pred VS OZN marca 2006. VS OZN je nato s

Stevilnimi resolucijami, skupna tocka katerih je zahteva po nesirnjenju jedrskega programa

in prenehanju bogatenja urana, zoper Iran uvedel ekonomske, finan¢ne potovalne sankcije,

ki so wvplivale tudi na iransko gospodarstvo in vsesplo$no vzdusje v drzavi. Kljub

sankcijam je Iran e naprej izvjajal svoj jedrski program. Se veé, Iran je mednarodni
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skupnosti v intervalih sporocal, da gradi nove objekte in jedrsko infrastrukturo in s tem
mnogokrat ujezil mednarodno skupnost.

Resolucije tako, razen ekonomskega pritiska in zmanjSanega dotoka tujih investicij v
Iran, niso prinesle ugodnih rezultatov, ki so to sprva predvidevale drzave ¢lanice OZN, Se
zlasti dolocene stalne ¢lanice VS OZN, in sicer Francija, VB in ZDA. Rusija in Kitajska
sta bili ob sprejetju resolucij proti Iranu dostikrat zadrzani oziroma sta skusali diplomatsko
reSevati vprasanje. Razlog za njuno zadrZanost je predvsem v njunih nacionalnih
insteresih, saj obe drzavi z [ranom povezujejo moce gospodarske vezi.

Iran, kjub opozorilom in sankcijam ne upoSteva mnenja mednarodne skupnosti in ne
priznava instituta VS OZN, saj meni, da so v njem drzave, ki imajo jedrski program in
proizvajajo tudi jedrsko orozje ter zasledujejo svoje nacionalne interese, vklju¢no s
Sirjenjem moci in vpliva v mednarodni skupnosti, natanéneje na Bliznjem vzhodu. Iran ne
priznava in ne sprejema sankcij VS OZN predvsem zaradi dolocil, ki so zapisana v
Pogodbi o nesirjenju jedrskega orozja. Dolocila namre¢ dopusScajo, da ima vsaka drzava
podpisnica pravico do uporabe jedrskega goriva, vendar v miroljubne namene. Uradni
Teheran trdi, da deluje v skadu s Pogodbo in da uporablja jedrsko energijo in bogatenje
urana izklju¢no za miroljubne namene. Prav tako trdi, da so bile sankcije VS OZN sprejete
na podlagi nacionalnih interesov posameznih drzav in zaradi pritiska ZDA in njihovih
zaveznic. Iran trdi, da nima jedrskega orozja in da ga v prihodnosti tudi ne potrebuje, kar

naj bi bilo zapisano tudi v dokumentih njihovega jedrskega programa.

5.4 EU kot mediator v reSevanju iranskega jedrskega vprasanja

»Iran ve, kaj pricakujemo od njega.«
Javier Solana, 12. februar 2007

Evropska unija se je nevarnosti orozij za mnozi¢no uniCevanje zavedala Ze ob
ustavarjanju skupne zunanje in varnostne politike v zaCetku devetdesetih let prejSnjega
stoletja. Teroristicni napad na ZDA 11. septembra 2001 in vojna v Iraku pa sta bila
pomembna vzroka za oblikovanje varnostne strategije (Kile 2005, 27).

Evropski svet je tako 13. decembra 2003 sprejel prvo Evropsko varnostno strategijo, v

kateri so navedena mozna orozja za mnozi¢no unicevanje. Evropska varnostna strategija
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presega tristebrno strukturo skupnih evropskih politik, saj identificira groznje in odzive s
podrocij drugega in tretjega stebra EU. Bistveni del strategije je proaktivno delovanje EU v
smeri preprecevanja nastanka kriz in konfliktov. Strategija poudarja tudi dejstvo, da vsaka
groznja s seboj prinese Se zahtevno in specificno kombinacijo izvrSevanja elementov EU
Sirjenje orozja za mnozi¢no uni¢evanje in mednarodni terorizem prepoznava kot osrednjo
groznjo evropski varnosti (Prezelj 2005,466).

V strategiji je navedeno tudi, da je potrebno okrepiti varnostnega podor¢ja, ki bi temeljil
na mednarodnih organizacijah in na nadaljnem razvoju mednarodnega prava v okviru
OZN. EU se v Evropski varnostni strategiji zaveze tudi, da bo uresnic¢evala svoje cilje na
podlagi politi¢nih, diplomatskih, ekonomskih, vojaskih sredstev in razvojne moci Evropski
svet isti dan sprejel tudi Strategijo EU proti Sirjenju orozja za mnoZi¢no unicevanje. Cilj
strategije je preprecevanje, odvracanje in odstranjevanje orozja za mnozi¢no unicevanje.
Strategija je sestavljena iz uvoda, v katerem je Sirjenje orozja za mnozi¢no unicevanje
predstavljeno kot vse vecja groznja mednarodnemu miru in varnosti, in treh poglavij. V
prvem poglavju so predstavljeni izzivi in groznje mendarodni skupnosti, drugo poglavje se
osredoto¢a na odzive drzav EU, zadnje poglavje pa vsebuje akcijski nacrt v primeru
sooenja z orozjem za mnozi¢no unicevanje.

Omenjeni dokumenti so, vklju¢no s cilji skupne zunanje in varnostne politike ter
evropske varnostne politike EU, klju¢ni za nadaljno analizo odnosov med Iranom in EU v
procesu reSevanja iranskega jedrskega vpraSanja. V nadaljevanju najprej analiziram
kronoloski potek pomembnih dogodkov v odnosih med Iranom in EU glede resevanja
iranskega jedrskega vprasanja, nato pa bom na podlagi primarnih dokumentov (glej Tabelo

3.3) ovrednotila diplomatske odnose med Iranom in EU.
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Tabela 3.3: Dokumenti EU o iranskem jedrskem programu

Datum sprejema Naslov dokumenta Vsebina dokumenta
17. november 2005 | Resolucija Evropskega parlamenta o | Bojkot sovraznega
[ranu govora iranskega

predsednika o izbrisu
Izraela s svetovnega
zemljevida, = podpora
sodelovanju in
pogovorom glede
jedrskega  programa,
¢lovekovih pravic, boja
proti  terorizmu  in
ekonomskega

sodelovanja.

19. april 2007 Pravila Evropskega sveta o Iranu Okrepitev ekonomskih
sankcij EU zoper Iran.

23. april 2007 Skupno staliS¢e Evropskega sveta | Implementacija

2007/ 246/CFSP resolucije VS OZN st.
1373, uvedba finan¢nih
in potovalnih sankcij
zoper posameznike, ki
N osumljeni
sodelovanja v razvoju
iranskega jedrskega

programa.

31. januar 2008 Resolucija Evropskega parlamenta Razmere v Iranu glede
¢lovekovih pravic in
jedrskega
oborozevanja.

11. marec 2008 Pravila Evropske komisije 219/2008 Zamrznitev sredstev in
skladov.

23. junij 2008 Skupno stalisS¢e Evropskega sveta | Seznam  oseb, ki

2008/479/CFSP finan¢no sodelujejo pri

razvoju jedrskega

programa, in okrepitev
ekonomskih sankcij

zoper njih.
7. avgust 2008 Skupno stalis¢e Evropskega sveta | Prepoved finan¢ne
2008/625/CFSP podpore in trgovanja z
[ranom.
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Vir: Iran Watch (2009).

Skupne tocke strategij, resolucij, pravil in staliS¢ EU, ki se nanaSajo na reSevanje iranskega

jedrskega vprasanja, so naslednje:

zavzemanje za politiko neSirjenja jedrskega orozja;

uspesno sodelovanje z IAEA na podrocju boja proti Sirjenju jedrskega orozja in
popolno podpiranje okrepitve njene vlogee;

zavzemanje za splosno spoStovanje ureditev strozjega nadzora nad izvozom in
uvozom nedovoljenih posiljk;

zaskrbljenost nad nevarnostimi S$irjenja morebitnega jedrskega orozja iz
iranskega jedrskega programa;

zavzemanje za izpolnjevanje mednarodnih obveznosti Irana in popolno
transparentnost njegovih dejavnosti, povezanih z bogatenjem in predelavo urana
in plutonija;

zavzemanje za reSevanje vprasSanja brez vojaSkega posredovanja;

poudarjanje pomena sodelovanja z ZDA, Kitajsko, Rusijo in neuvrs¢enimi
drzavami, da bi preucili razliéne moznosti za dosego celovitega sporazuma;
opozarjanje Irana, da je morebitna sklenitev sporazuma o sodelovanju in trgovini
med Iranom in EU v prihodnosti odvisna od obcCutnega izboljSanja stanja na
podro¢ju ¢lovekovih pravic v Iranu in tudi od popolnega sodelovanja te drzave z
IAEA ter od objektivnih zagotovil glede miroljubne narave njenega jedrskega

programa.

5.4.1 Zacetna faza pogajanj med Iranom in EU (december 2002—oktober 2003)

Prva pogajanja med EU in Iranom so se zacela decembra 2002, in sicer o sklenitvi

sporazuma o trgovini in sodelovanju.’’ Pogovori so potekali v duhu utrjevanja

gospodarskih vezi med drzavami ¢lanicami EU in Iranom. Predstavniki obeh strani so

potrdili nadaljna pogajanja za leto 2003 (Iran Watch 2002). Konec avgusta 2003 se je

Javier Solana seSel s predsednikom Katamijem, s katerim sta govorila o trgovskem

sporazumu in tudi o jedrskem programu oziroma o poroc€ilu direktorja IAEA, v katerem je

bilo zapisano, da se v zvezi z iranskim jedrskim programom pojavljajo Stevilna nereSena

vprasanja, ki jih mora Iran nemudoma resiti in nanje odgovoriti (Iran Watch 2003).

7 Ang. Trade and Cooperation Agreement.
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5.4.2 Druga faza pogajanj med Iranom in EU (oktober 2003—-avgust 2005)

Kljub podpisu Pariskega dogovora je IAEA ugotovila, da Iran ne upoSteva njegovih
dolocil. EU je od Irana zahtevala, da mora opustiti jedrski program, zafeti popolnoma
sodelovati z IAEA in priskrbeti vse potrebne podatke o njegovem jedrskem programu,
sicer bo IAEA zadevo predlozila VS OZN (Sauer 2004, 10). Decembra 2004 je pogajalska
skupina dolo¢ila tri vsebinske tocke pogajanj, in sicer prenos jedrske tehnologije,
trgovinsko sodelovanja in varnost. Iranska stran je bila prepri¢ana, da se bodo pogajanja
zakljucila v roku enega meseca, vendar EU tega ni mogla zagotoviti. Konec februarja 2005
je EU prepric¢ala ZDA o novi nagradi (korencku) za Iran — sprejem v WTO. Nesporazumi
in pomanjkanje komunikacije med EU in Iranom, tudi zaradi pritiska ZDA na EU, je Iran
zagrozil, da bo nadaljeval z izvajanjem programa. EU je posledi¢no reagirala z izjavo, da
se pogajanja ne bodo koncala v prvotno predvidenem roku (Sauer 2004, 11). Odnosi so se
Se dodatno zaostrili, ko je bil junija 2005 izvoljen nov predsednik Mahmud Ahmadinedzad.
Po izjavi novega predsednika, da ima Iran neodtuljivo pravico do jedrskega programa in da

bo Se naprej izvajal bogatenje urana, je EU pogajanja nemudoma prekinila (prav tam).

5.4.3 Tretja faza pogajanj med Iranom in EU (avgust 2005—februar 2006)

Zaradi napetih odnosov med Iranom in EU se je slednja odlocila, da se bo z Iranom
pogajala le v primeru, ¢e bo popolnoma opustil jedrsko bogatenje urana. V decembru 2005
se je zacel nov krog pogajanj, ki ni prinesel nobenih rezultatov, saj je Iran Se vedno vztrajal
pri svojem staliScu. Iran je tako prestopil kriticno mejo, zato sta bili ZDA in EU odloceni,

da bosta zadevo predstavili VS OZN (Sauer 2004, 12).

5.4.4 Cetrta faza pogajanj med Iranom in EU (od februarja 2006 dalje)

Zaradi resolucij, ki jih je EU predlagala v VS OZN, je Iran storil prav tisto, s ¢imer je
grozil ves ¢as — zaustavil je sodelovanje z IAEA in nadaljeval z izvajanjem jedrskega
programa. Po pismu iranskega predsednika ameriSkemu se je stanje nekoliko umirilo, EU
pa je poskusala nadaljevati s pogovori z Iranom. EU je v tistem Casu tudi uspelo prepricati
ZDA, da ponovno vzpostavi diplomatske odnose z Iranom, ki so bili prekinjeni od leta

1979. Prav tako ji je uspelo prepricati ZDA, Kitajsko in Rusijo o skupnem predlogu™, ki

*¥ Skupni predlog je zajemal pogovore z Iranom na multilateralni ravni. Visoki predstavnik je ob tem dajl, da
se bodo sankcije zoper Iran izvajale tudi v primeru zavrnitve Irana. Ceprav roka za odgovor ni bilo
postavljenega, pa je mednarodna skupnost upala na odziv Irana vsaj pred srecanjem G-8 junija 2006 v Saint
Petersburgu (Sauer 2004, 13).
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ga je uradnemu Teheranu 5. junija 2006 predstavil Visoki predstavnik EU za SZVP Javier
Solana (Sauer 2004, 12—3). Vendar je Iran predlog zaradi pogojev zavrnil, zato se je v
reSevanje vprasanja iranskega jedrskega programa ponovno vklju¢il VS OZN, ki je v

naslednjih dveh letih izdal Se tri nove resolucije (Sauer 2004, 13—4).

5.4.5 Analiza uspeSnosti EU kot mediatorja pri reSevanju iranskega jedrskega
vprasanja

Glavni cilj EU v pogajanjih z Iranom je, da Iran ne proizvaja jedrskega orozja na
podlagi bogatenja urana in plutonija. EU Zeli prepreciti Iranu, da bi bogatil uran ter
zakljucil obsezen jedrski cikel (Sauer 2004, 16).

Vidni nameni EU so razvidni Ze iz okvira Stategije Evropske unije proti Sirjenju orozja
za mnozicno unicevanje, v kateri je zapisano, da si bo EU prizadevala preprecevati,
odvrniti in odstraniti vse programe, ki bi vkljuc¢evali orozje za mnozi¢no uni¢evanje. Na
podlagi omenjene strategije EU popolnoma nadzira svoj uvoz in izvoz dobrin in finan¢nih
sredstev.

Politika in strategija EU je v primeru Irana je naravnana v smeri strategije korencka in
palice. V procesu pogajanj je bilo mogoce opaziti, da je EU Iranu ponudila veliko Stevilo
nagrad. Le-te so bile pogojene predvsem z iransko opustitivijo jedrskega bogatenja urana, s
sodelovanjem z IAEA, zlasti glede transparentnosti namenov in dejanj iranske vlade pri
izvrSevanju programa ter pri sodelovanju z mednarodnimi inSpektorji. Zaradi
neupostevanja pravil in sploSnega neodobravanja Stevilnih predlogov EU, je slednja v
doloCenih obdobjih procesa pogajanja postavljala ultimate oziroma zagrozila tudi s
pomoc¢jo pri sestavljanju resolucije VS OZN. Nekatere groZznje so bile neposredno
povezane tudi s Casovnim pritiskom, zlasti, ko je EU po sprejetju resolucije 1696 VS OZN
konec julija 2006 doloc¢ila natanko en mesec, da Iran raz€isti nereSena vpraSanja in prencha
z bogatenjem urana (Sauer 2004, 16 — 17).

Kljub temu lahko re€emo, da je taktika EU pri reSavanju iranskega jedrskega vprasanja
naravnana na ze opisano mehko mo¢. Prav tako ne moremo mimo dejstva, da je EU trojka
v dolo¢enih primerih tezko prepricala nekatere drzave ¢lanice EU, kot so Italija, Avstrija in
Gr¢ija, v izvajanje sankcij zoper Iran, predvsem zaradi tesnega ekonomskega sodelovanja z
Iranom (Kile 2005, 131).

Nekoliko prikriti nameni EU v reSevanju iranskega jedrskega vpraSanja so po mnenju
Toche usmerjeni predvsem v vlogo mediatorja, ki se Zeli s svojimi pogajalskimi

sposobnostimi v $ir§i mednarodni skupnosti profilirati kot uspeSen pogajalec na
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diplomatskem parketu.”® Njeni nameni so prav tako pridobiti status v sklopu mednarodne
skupnosti in priznanje s strani ZDA (Tocha 2009, 12).

Vlogo EU kot mediatorja in mostu med dvema akterjema, ki Ze §tiri desetletja nimata
diplomatskih odnosov, lahko ocenjujemo kot dokaj uspesno. V smislu ocenjevanja
pogajalskih taktik in kvalitete pogajanj lahko trdimo, da se je v razli¢nih obdobjih pogajanj
izkazala kot uspeSen pogajalec, kjub nekaterim preprekam in nestrinjanji z obeh strani.
Uspesna je bila tudi pri prepriCevanju ZDA, Rusije in Kitajske in pri oblikovanju njihove
nove skupne iniciative za Iran. Uspes$na je bila tudi pri vzpostavitvi ponovnih pogovorov
med obema stranema. Kljub Stevilnim neuspehom pri kon¢nih izidih pogajanj, lahko
trdimo, da se je EU izkazala kot uspeSen in kredibilen mediator in tudi kot uspeSen

ohranjevalec koalicije.

* EU oziroma Evropska komisija je v ¢asu pogajanj sprejela kar nekaj skupnih stali$¢ o iranskem jedrske
orozju, katerih skupna tocka je popolna opustitev bogatenja urana in jedrskega programa.
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6 SKLEPI

6.1 Verifikacija tez

»Iranski brezizrazni obraz.«”
Republikanski politik Ed Royce, 12. januar 2009

Diplomska naloga je osnovana na podlagi treh tez in enega delovnega vprasanja, ki se
nanasajo na resevanje iranskega jedrskega vprasanja in na uspesnost njegovega reSevanja.

Prva teza trdi, da se mo¢ ZDA v boju proti osovrazenemu Iranu kaze kot boj za
prevlado znotraj mednarodne skupnosti in da zelijo ZDA svojo dominantnost ohraniti
predvsem na vojaskem, politiénem in kulturno-ideoloskem podrocju. Teza se navezuje na
razumevanje pomena moci znotraj mednarodne skupnosti, ki sem ga opredelila Ze v prvem
delu diplomske naloge. Lahko trdim, da se moc¢ kljub liberalnim teorijam o vzpostavitvi
rezima protijedrskega obozevanja ter o ustanovitvi in opredelitvi norm, pravil in
standardov obnasanja, ki se nanasajo na pridobivanje jedrskega materiala za miroljubno
uporabo ter na omejevanje izdelave jedrskega orozja, Se vedno opredeljuje skozi vidik
realizma. DrZave se zaradi nezaupanja in ohranjanja lastnih vitalnih in nacionalnih
interesov vkljucujejo v razli¢ne akcije, ki niso nujno vojaske.

Trk zahodnega in vzhodnega sveta se tako kaze v prevladi moci. ZDA kot vodilna
svetovna velesila z jedrskim orozjem skuSa z uporabo razli¢nih sredstev uveljaviti svojo
moc. Ob sebi ima enako misleCe zaveznice, ki prav tako posedujejo jedrsko orozje, kot sta
na primer VB in Francija, pa tudi Izrael. Drzavi, ki se ne Zzelita podrediti njihovim
zahtevam, sta Iran in Severna Koreja. Busheva administracija je ti dve drzavi poimenovala
drzavi Osi zla, saj naj bi po mnenju ZDA predstavljali veliko nevarnost mednarodni
skupnosti. Tako lahko trdim, z vidika teorije realizma, da Zelijo ZDA svojo mo¢ uveljaviti
z vojaSkimi posegi, s pritiskom na drzave, ki ne upostevajo njihovih zahtev, z uvajanjem
unilateralnih sankcij zoper drzave, ki ne upostevajo pravil, in podobno.

Druga teza se glasi, da vloga EU v procesu reSevanja iranskega jedrskega vprasanja
temelji predvsem na vlogi posrednika, pri cemer EU napram Iranu uporablja mehko moc.

EU se s problematiko iranskega jedrskega programa ukvarja od leta 2002 in je do

oktobra 2009 sprejela zajetno Stevilo resolucij Evropskega parlamenta in pravil

% Ang. Iran's poker face.
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Evropskega sveta. Cilji EU, ki so zapisani v omenjenih dokumentih, so zavzemanje za
nesirjenje jedrskega orozja, za popolno opustitev procesa jedrskega bogatenja v Iranu,
uspesno oziroma popolno sodelovanje z IAEA in zavzemanje za izpolnjevanje
mednarodnih obveznosti Irana glede svojih dejavnosti, povezanih z bogatenjem in
predelavo urana.

Strategija EU je kljub Stevilnim razlicnim interesom in motivom drzav ¢lanic usmerjena
v ohranjanje vloge posrednika med Iranom in ZDA. Ta pristop je diplomatski in skrbno
naértovan. Glavni cilj EU je nadaljevanje pogovorov ne glede na Stevilne nesporazume, do
katerih prihaja med procesom pogajanj. Strategija EU pri reSevanju iranskega jedrskega
vprasanja je osnovana na strategiji korencka in palice. EU je v procesu pogajanj ponudila
veliko Stevilo moznih nagrad za nadaljevanje pogovorov, vendar jih je pogojevala z
iransko popolno opustitivijo bogatenja urana in s popolnim sodelovanjem z IAEA. Vendar
je v procesu pogajanj prislo do Stevilnih preobratov na iranski strani, predvsem glede
neupostevanja mednarodnih pravil in sploSnega neodobravanja predlogov EU s strani
uradnega Teherana. V dolo€enih obdobjih procesa pogajanj je EU Iranu postavljala tudi
ultimate, ki so bili povezani s ¢asovnim pritiskom. Vendar je EU v primeru nasprotovanja
in ovir vedno izbrala taktiko preucevanja, ocenjevanja in nadaljevanja pogovorov, nikakor
pa ni zelela zaustaviti pogovorov z Iranom. EU se je bila tako pripravljena pogovarjati
oziroma pogajati, hkrati pa znala postaviti meje in zagovarjati svoja stalis¢a. EU Iranu
dopusca veliko manevrskega prostora za odlocitev med sodelovanjem z EU, ZDA in
mednarodnimi organizacijami ter neposrednim soocenjem z ZDA, kar je glede na interese
preostalih akterjev malo verjetno.

Tretja teza se nanasa na motive Irana za uporabo jedrskega programa. Ti motivi so
lahko notranjepoliti¢ni, vendar tudi zunanjepoliti¢ni.

Skozi diplomsko nalogo sem prisla do ugotovitve, da Iran uporablja svoj jedrski
program predvsem zaradi lastnega prepricanja, da mora imeti vodilno vlogo na Bliznjem
vzhodu, hkrati se pocuti nekoliko ogrozeno, predvsem zaradi prisotnosti ameriskih sil v
njegovi neposredni blizini. Obenem mu program predstavlja politicno neodvisnost in
varnost pred politiko ZDA in njenih zaveznic. Iran svoj jedrski program uporablja kot
vojaSko sredstvo, ki naj bi mu omogocilo status velesile na mednarodnem prizoris¢u, in
tudi kot diplomatsko sredstvo, ki ga spretno in vcasih tudi manipulativno uporablja v
procesu pogajanj. S programom zeli ustvariti pritisk na nasprotnike, predvsem v njihovih
kriti¢nih in §ibkih to¢kah. Menim, da nasprotnikove Sibke tocke izrablja sebi v prid, saj je

resni¢na Ahilova peta v samem Iranu in v njegovi notranjepoliti¢ni ureditvi. Iran je namrec
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v zadnjih treh desetletjih v moc¢ni krizi, ki se kaze tudi v gospodarskih kazalcih, kot so
visoka stopnja brezposelnosti, slabSanje ekonomskega polozaja in nizek Zzivljenjski
standard. Ekonomske posledice sankcij VS OZN le Se dodatno slabijo Ze tako neuspesno
gospodarstvo.

Delovno vpraSanje, ki sem si ga zastavila, je povezano z uspeSnostjo oziroma
neuspesnostjo  mednarodnih akterjev, ki so vpeti v reSevanje iranskega jedrskega
vprasanja. Zanimalo me je, ali je kateri izmed posrednikov, kot so EU, IAEAin VS OZN,
dovolj uspesen, da bi resil sporno vprasanja in v kolik$ni meri je Iran pripravljen popustiti
zahtevam mednarodne skupnosti?

Menim, da je uspeSnost oziroma neuspeSnost mozno preucevati in dokoncno dolociti
Sele po dokon¢nem procesu pogajanj, ki so zakljucena natanko takrat, ko so vsa vprasanja
reSena. Vendar pogajanja med akterji po vsej verjetnosti Se kar nekaj casa ne bodo
zakljuCena, zato je potrebna vmesna analiza uspesnosti tistih delov pogajanj, ki so se
odvijala do oktobra 2009.

V vseh letih pogajanj je bilo mogoce zaznatiStevilne vzpone in padce v procesu
pogajanj, tako na iranski strani, kot tudi na strani ZDA, EU in IAEA. Sprte strani so v
doloc¢enih casovnih tockah prisle do skorajSnjega skupnega stalis¢a, vendar je Iran
dostikrat zavrnil predloge, saj je mnenja, da mu pravica do pridobivanja jedrske energije za
miroljubne namene ne more biti odvzeta, saj je zapisana v Pogodbi za neSirjenje jedrskega
oroZzja, pogodbenica katere je tudi sam. Iran se je ves Cas skliceval na dolocila Pogodbe in
zavracal stalis¢a IAEA, da proizvaja jedrsko orozje.

Do danes ni bilo mogoce popolnoma potrditi, da Iran razvija jedrsko orozje. Vsebina
jedrskega programa, netransparentnost dokumentov o jedrskem bogatenju urana in o
gradnji novih jedrskih objektov ter sumljivi testni poskusi vodijo do nezaupanja med
akterji, ki sodelujejo v procesu pogajanj in odloc¢anja glede iranskega jedrskega programa.
Vendar je potrebno poudariti, da morajo biti akterji izjemno previdni, saj se lahko Iran ze v
naslednjem trenutku odloci, da bo odstopil od Pogodbe za neSirjenje jedrskega orozja in se
tako pognal v izolacijo in izsiljevanje,. Mednarodna skupnost mora biti prav tako previdna,
da se ne ujame v past napak politike, ki jo izvaja VS OZN. Iranci se namrec, kljub
nasprotovanju notranji politiki pod vodstvom iranskega predsednika Mahmuda
Ahmadinedzada, pocutijo ogrozene s strani ZDA in njihove politike do njihove drzave,
zato Se bolj spodbujajo in odkrito odobravajo vsebino jedrskega programa in bogatenje
urana v Iranu, ki naj bi imela moc¢ legitimnega zastrasevanja in hkrati legitimne obrambe.

Zunanja groznja bi tako poenotila razburjeno opozicijo, nevtralizirala notranjepoliti¢ne
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tezave in zedinila iransko ljudstvo z vrhovnim voditeljem na celu. Sankcije in negativna
propaganda zoper Iran dodatno krepijo polozaj in mo¢ iranskega predsednika
Ahmadinedzada.

Z vidika diplomatskega reSevanja iranskega jedrskega vprasanja s strani EU bi lahko
dejali, da je EU nedvomno vlozila velik vlozek in veliko Casa v proces pogajanj z Iranom.
Kljub vsem kritikam diplomacije EU ji je uspelo ohraniti enotno evropsko staliS¢e do
iranskega jedrskega programa in upocasniti razvoj jedrske tehnologije v Iranu, ki bi bil
brez posredovanja EU lahko hitrejSi. Prav tako je velik uspeh EU tudi to, da se Iran Se
vedno drzi pravil Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja, kljub temu da je ze veckrat
zagrozil, da bo od Pogodbe odstopil. EU je pripomogla tudi k obstoju mednarodne
koalicije in hkrati premaknila ameriSsko diplomacijo z mrtve tocke ter jo spodbudila k
sodelovanju in podpori lastni diplomaciji pri reSevanju iranskega jedrskega vprasanja.

Resevanje iranskega jedrskega vpraSanja bi lahko oznacili kot igro pokra na
diplomatskem parketu.

Iranski predsednik Ahmadinedzad je pred petimi leti v igro vstopil kot nov igralec, ki v
rokah drzi iranske karte. Pri igri ga hkrati vodi nacionalni ponos, zato igra izjemno
preracunljivo oziroma takti¢no igro, preostalim igralcem pa daje vtis vecne zrtve, ki je za
svoj cilj oziroma zmago pripravljena narediti prav vse. V primeru izenacitve stave oziroma
v primeru podajanja predloga o mozni resitvi, iranski predsednik vedno znova zvisa stavo
na podlagi razkritja novice o novih gradnjah jedrskih objektov v Iranu in s tem poskusa
prepricati nasprotnike, da ima v rokah najboljSo mozno kombinacijo.

Na drugi strani pogajalske mize sedi ameriski predsednik, ki je prav tako nov igralec v
igri. od svojega prehodnika je podedoval izjemno Sibko kombinacijo kart, prav tako ga
pestijo tudi druge tezave, zlasti vojni v Iraku in v Afganistanu, ki njegovo pozicijo Se
dodatno slabita. Tako se ZDA zanasajo na druge igralce, ki imajo v rokah dobre
kombinacije kart, vendar ne najboljsih. ZDA pricakuje, da bodo preostali akterji delovali v
skupnem interesu in tako zaigrali razsodnika igre. Ze nekaj Gasa preostali akterji, kot so
IAEA, EU in VS OZN, namre¢ takticno preizkusajo moc¢ Irana in stavijo na visje karte,
predvsem z novimi predlogi, ki bi resili igro z uporabo miroljubnih sredstev resevanja
sporov. Hkrati opozarjajo Iran, da je boljSe poloziti stavo in koncati igro, kot nenehno
zviSevanje stave, saj bi to povzroCilo Se ve¢je nesporazume med akterji. Vendar Iran
pritisku mednarodne skupnosti nikakor ne zeli popustiti, ¢etudi se igra zanj ne bi koncala

dobro. Cigava je torej naslednja poteza?
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8 PRILOGE

Priloga A: Prikaz strukturne moci v obliki tetraedra
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Vir: Cirincione (2008, xvi).
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Priloga C: Prikaz jedrskega reaktorja v prerezu

Opomba: slovenski prevod je avtoricin.
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Vir: Cirincione (2008, xvi).
Priloga C: Iranski politicni sistem

Opomba: slovenski prevod je avtoricin.
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Priloga D: Iranski jedrski objekti
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