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FINNEGANS WAKE SKOZI LACANOVO PSIHOANALIZO 
 
 
Pričujoča naloga obravnava Finnegans Wake v okviru poznega Lacanovega poučevanja. 
Po pristopih različnih teoretskih usmeritev - feminizma, strukturalizma, marksizma, 
literarne kritike - ki izpostavljajo Joycea kot eno pomembnejših filozofskih paradigem 
20. stoletja, se njegovo delo, sestavljeno iz neologizmov, označevalcev in nesmiselnih 
besednih iger, izkaže za neinterpretabilno. Lacanova vpeljava Joycea v polje 
psihoanalize, izmeščenost iz smisla in posledično nerazumevanje razume kot srečanje z 
Realnim. Joyce je razglašen za simptom, njegovo delo pa za »lituraterre«, ki se navezuje 
na vozlanje Boromejskega vozla, torej na tri registre človekovega izkustva: Realno, 
Simbolno in Imaginarno. Smiselnost kulture v najširšem pomenu je konstituirana v 
imaginarno-simbolnem polju, iz česar izpade polje nesmiselnega jejezika, vezanega na 
užitek. S tem je odprto temeljno vprašanje razlage sveta, kjer v razliki med 
wittgensteinovsko logicizacijo in joyceovskim nesmislom Lacan proizvede koncept 
izsiljenja. Trčenje  med psihoanalizo in umetnostjo s tem pokaže, da ni smisla Realnega, 
na to mesto pa vstopa kultura kot proizvodnja dozdevka, na kateri temeljijo modusi 
subjektivacije.  
 
Ključne besede: psihoanaliza in literatura, James Joyce, Jacques Lacan, Finnegans 
Wake, smisel 
 
 
 
 
FINNEGANS WAKE THROUGH LACANIAN PSYCHOANALYSIS 
 
 
The following dissertation discusses Finnegans Wake in connection to Lacan’s late 
teachings. According to the approaches of various theoretical schools – feminism, 
structuralism, marxism, literary criticism - which refer to Joyce as one of the most 
important philosophical paradigms of the 20th century, his work, consisting of 
neologisms, signifiers and nonsensical word plays, proves to be impossible to interpret. 
Lacan’s introduction of Joyce into the field of psychoanalysis turns the absence of 
meaning and consequently the lack of understanding into a meeting with the Real.  Joyce 
is referred to as the symptom and his work as »lituraterre«, which is related to tying the 
Borromean knot and its three registers of human experience: Real, Simbolic and 
Imaginary. The meaning of a culture in its widest sense is constructed in a field of 
Imaginary and Simbolic, which exludes the field of  the nonsensical lalangue related to 
the enjoyment. Thus the basic question of a worldview appears. In relation to this  Lacan 
invent a concept of forçage, as oppose to Wittgenstein's logisation and Joyce's nonsens. 
The collision of psychoanalysis and art thus illustrated that the Real has no meaning, its 
place is assumed by culture as the assumption maker, on which subjectivation is based.  
 
Key words: psychoanalysis and literature, James Joyce, Jacques Lacan, Finnegans Wake, 
sense 
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I PREDGOVOR 

 
Kje v kulturi nastaja smisel? Kako človekova beseda deluje na njega samega? In kako 

deluje na drugega človeka? Kakšno je razmerje med tistim, kar se nam dozdeva in tistim, 

kar naj bi bilo realno(st)? Kaj v osebni perspektivi pomeni razgraditi govorico? Kako se 

človek umešča v smisel in kako doživlja preostanek, ki je nesmiselen? Ali obstaja 

umetnost, ki bi proizvajala samo učinek in ne pomena in bi na ta način utelešala Realno? 

Kakšen bi bil njen koncept? 
Pričujoče diplomsko delo je nastalo kot iskanje odgovorov na takšna in podobna 

vprašanja, ki jih poraja kulturološko ukvarjanje s filozofskimi in umetnostnimi pojavi. Že 

celotna umetnost 20.stoletja, ki je v splošnem doživljana kot umetniška negativnost, torej 

kot zanikanje smisla in nazadnje tudi umetniškega dela samega, predstavlja bogat vir 

tovrstnih vprašanj. Ta iščejo svojo legitimacijo prav v vrzeli med pogledom na stvari, 

izkušnjo naše kulturne terminologije, in jezikom, med Simbolnim in Realnim, med 

smislom in tistim, do česar privede psihotično izkustvo razgradnje smisla. Moč umetnosti 

je namreč ravno v privilegiju, da konstruira pomene, torej s preigravanjem osmišlja in 

odsmišlja simbolne forme, s čimer bodisi ustvarja nov imaginarij ali pa ga privede v 

destrukcijo pomena, torej zanikanje vseh vsebinskih kriterijev. V tej optiki je umetnost 

produkcija smisla, lahko pa tudi destrukcija, v kateri se človek sooča z drobci Realnega. 

V nasprotju s tem se zavezanost logiki in konsistenci v umetniških delih vselej 

predstavlja kot garant smisla, toda - kako se soočati z umetniškim razmerjem do 

Realnega?  

Kot odgovor na to vprašanje, sem v srž razprave želela postaviti nekaj, kar bi se stekalo v 

umetniško delo, ki spreminja danosti situacije, in ne klasične umetnosti v njeni glavni 

namembnosti, torej proizvajanju pomena. Tovrstno odkrivanje prej ali slej trči ob svoje 

meje, moj namen in obenem velika želja pa je bila razdelati umetnost, ki je hkrati tudi pot 

neke resnice. Pravo vprašanje v umetnosti namreč ni vprašanje Imaginarnega, pač pa 

Realnega. Od tod sem se na podlagi vpetosti v Lacanovo psihoanalizo osredotočila na 
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eno najpomembnejših in obenem najbolj nejasnih literarnih del 20.stoletja - Joyceov 

Finnegans Wake.  

Finnegans Wake literarna zgodovina večkrat označuje kot avantgardno 

postmodernistično delo, kljub temu, da le ta že v samem jedru presega vse formalne 

kriterije, ki bi ga lahko zamejili in ob tem, da je že sam Joyce nasprotoval tovrstnim 

aktivističnim umetniškim eksperimentom. Podobno kot psihoanaliza, za katero je Lacan 

dejal, da »ne služi ničemur«, je FW delo, ki je vsem interpretom predstavljalo enigmo in 

porajalo vprašanje, čemu služi in kaj naj bi Joyce z njim želel povedati ali tudi dejansko 

povedal. Zanimiva skupna točka psihoanalize in Finnegans Wake je, da jo slednji na nek 

nenavaden način odraža. Lacan je Joycea ravno zaradi njegovega stila, ki z grmadenjem 

smisla in pomena od znotraj prekinja polje umetnosti, postavil na psihoanalitični 

piedestal - mesto, ki mu glede na Joyceovo morebitno norost tudi pripada.  

Struktura vsakega kulturnega teksta implicira razumevanje in s tem užitek v smislu, 

specifičnost Finnegans Wake pa je v tem, kako analizirati besedilo, ki je v kontekstu 

pomena neinterpretabilno in posega v polje onkraj smisla. Nejasen slog pisanja tega 

Joyceovega romana predstavlja nedvoumno zarezo v polju umetnosti in je obenem tudi 

artefakt, s katerim se je Joyce profiliral kot eden najpomembnejših pisateljev svetovne 

literature.  

Na podlagi njegovega nenavadnega stila pisanja bomo proučevali logiko, ki je prisotna v 

procesu razgradnje jezika in posledično smisla, ki ga človek v vpetosti v svoje kulturno 

okolje ustvarja. Širši cilj tako zastavljene naloge je prikazati psihoanalitični vidik smisla 

preko literarnega dela ter s pomočjo teorije diskurza izpostaviti umetnost kot eno od oblik 

sublimacije v polju kulture. Moj namen ni, da bi Finnegans Wake osmislili preko 

medsebojno različnih družbenih in literarnih interpretacij, kar bi bilo v nasprotju z 

osnovno premiso, ampak da bi ga »zgolj mislili, torej razgrnili njegovo misljivo bit« 

(Badiou 2005, 16). Če ga želimo misliti, so naši glavni parametri besede, besedovanje, 

kreacija smisla ter kulturni tekst, ki ruši celotno kulturno imaginacijo, s čimer si bomo 

poskušali odgovoriti na dilemo govorečega bitja o ultimativni razlagi sveta. Za razliko od 

umetnosti, katere glavni poudarek je estetizacija in konceptualizacija misli in materije, 

torej v veliki večini preobloženost s pomenom, se diplomska naloga osredišča na 

umetniško delo, ki se sooča z destrukcijo smisla in njegovo igro. Namen Finnegans Wake 
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nikakor ni kreacija pomena temveč prej zrcaljenje poante njegove prhkosti, pri čemer gre 

za predstavitev transformacije pomenske mreže,  zato predstavlja številne možnosti za 

izpeljavo različnih teoretskih konceptov. Vpeljava psihoanalize na tem mestu predstavlja 

edino možno izhodišče za pristopanje k tekstu, saj kot taka ne predpostavlja produkcije 

smisla ali ustvarjanja določenega nazora, s katerim bi lahko delo osmislili iz nekega 

zastavljenega zornega kota. Psihoanaliza je način, kako lahko rokujemo z Realnim in zato 

kot taka edina lahko učinkovito analizira Finnegans Wake. Namen psihoanalitične 

intervence ob tem je torej analiza družbene vezi, katere del je kultura oz. ožje – umetnost, 

s čimer sem želela pokazati, da je v konceptih, ki izhajajo iz Lacanovega 

psihoanalitičnega ter Joyceovega literarnega teoretskega okvira, mogoče najti ključne 

predpostavke za globlje razumevanje produkcije smisla in konstitucije polja družbenega.  

Priznam, da se mi je v mnogih trenutkih zdelo, da je ta »mandat« prevelik in da mu moje 

spoznavne zmožnosti še zdaleč niso dorasle. Pa vendar - če se je sprva zdelo, da se kot 

bralka lahko pogumno polaščam Finnegans Wake in teorij Lacanove psihoanalize, se je 

nazadnje izkazalo, da sta se, obratno, oba v veliki meri polastila mene. Polastila v smislu 

tistega, kar je Lacan imenoval transferno razmerje. Tisto, kar omogoča takšen transfer, je 

priznavanje Joyca in Lacana kot subjekta-za-katerega-se-predpostavlja-da-vesta. 

Dodeljevanje sicer iluziornega položaja, ki je v resnici zgolj moja lastna zgodba kot ne-

vedena in nepoznana, pa vendar vztrajni razlog za željo po njegovem zaseganju. Kajti - 

podobno avtoriteto, kot jo ima v psihoanalizi za analizanta analitik, v transfernem odnosu 

za bralca predstavlja tekst. Tekst je zanj mesto kjer biva vedenje in obenem cilj za 

katerega si prizadeva vsak akt branja – njegovo doseganje (Zaplotnik 2002). 

Predpostaviti, da vednost je, da obstaja, vendar se nahaja pri Drugem, je Lacan formuliral 

z besedami:   

 

 Če nas je nezavedno česa naučilo, tedaj je to najprej tole: da nekje v Drugem   

ono ve (...) Kaj ve? Se zavedamo, da je to Drugi? – tak, kot sem ga postavil na 

začetku, kot kraj, kjer se postavlja označevalec in brez katerega nič ne kaže na to, 

da bi bila kje razsežnost resnice, reko-sežnost, bivališče rečenega, ki mu vednost 

kot kraj postavlja Drugega. Status vednost  kot takšen implicira, da vednost že 

obstaja, in to v Drugem, in da jo je treba vzeti (Lacan 1985, 72).  
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Ob trenutkih nerazumevanja, ki niti najmanj niso bili redki, sem si večkrat ponavljala 

Lacanovo misel, da svojih tekstov ni napisal zato »da bi jih ljudje razumeli, temveč zato, 

da bi jih brali« (Lacan 1985) in ni si težko predstavljati, da bi tem besedam ob pisanju 

Finnegans Wake pritrdil tudi Joyce. Kaj je torej razlog za vztrajnost ob podajanju v njune 

nerazumljive globine? Lacan bi odgovoril: ljubezensko razmerje. Zanj namreč transfer ni 

nič drugega kot ljubezen, ki se naslavlja na vednost Drugega. Saj kolikor branje ni zgolj 

interpretativno, temveč vstopa tudi v transferni odnos, ni nič drugega kot »ljubezenska 

zgodba«. Ljubezen do teksta, ki ve; ve za tisti pomen, ki je njemu samemu odet v 

skrivnost. Ljubezen do Drugega, kajti »tistega, ki zanj predpostavim, da ima vednost, 

ljubim.« (Lacan 1985, 55). Prav ta ljubezen je razlog, da se kot bralci znajdemo, ne več v 

vlogi Gospodarja ali Univerzitetnika, ki »posedujeta« pomen, temveč Histerika. 

Histerizirana do Absolutnega sem se podala v avanturo, katere rezultat je pričujoče 

diplomsko delo. V njem sem si bolj kot za inventivnost prizadevala za tenkočutnost do 

Lacanovega razumevanja. Ne obetam si užitka morebitnega bralca in se odrekam 

pretencioznosti, s katero bi lahko trdila, da sem v njem povzela vse, kar bi se dalo 

povedati o Joyceovem pisanju in še manj, da sem v dostojnem obsegu zajela Lacanovo 

misel. Iz tega razloga ostaja omejeno v svoji spoznavni širini – ostaja delo, ki bi se lahko 

tudi neprenehalo, nadaljevalo; nekakšen večni work-in-progress, kot je Joyce med drugim 

imenoval Finnegans Wake, to temeljno delo svojega opusa.  
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1.1  HIPOTEZA IN RAZISKOVALNO VPRAŠANJE 
 

 

PRVA HIPOTEZA: 

 

Finnegans wake se izmešča iz polja smisla, kar pomeni, da ga vseskozi beremo onkraj 

smisla. Njegova nerazumljivost kaže na to, da je smisel dozdevek in da smisel Realnega 

ne obstaja. Joyceova intenca ob tem ni povedati nekaj, kar naj bi bilo skrito za določenim 

označevalcem, s čimer razkrinka iluzornost fenomenološko-religioznih in logično-

pozitivističnih poskusov izdelave metagovorice ali govorice biti. Joyce razgradi jezik do 

točke, na kateri njena interpretacija ni več mogoča in je hkrati tudi trenutek, ko Joyceov 

stil pisanja prevlada nad samo vsebino, kar vodi v njegovo nerazumljivost. Nobene 

»stereoskopske sheme« ni, preko katere bi lahko odkrili vsebino besedila, saj hkrati tudi 

ni Drugega, ki bi podeljeval pomen. Na ta način se umetniško delo upira nevarnosti 

konformizma, saj ustvarja svoj diskurz, v čemer se nakazuje tudi samo družbeno dejstvo, 

da naracija, torej kultura, vselej zanika naturo. V zvezi s tem lahko že v samem začetku 

odpremo dialektično misel: Joyceov smisel in nesmisel, iz česar sledi, da je nesmisel 

edini smisel.  

 

 

DRUGA HIPOTEZA: 

 

Prva hipoteza nas privede do ključne zastavitve v dilemi, ki jo v svojem poznem 

proučevanju postavi Lacan: kakšna je ultimativna izbira govorečega bitja v razlagi 

sveta. Izbira med norostjo, ki jo v tej optiki predstavlja Joyce s svojim načinom pisanja v 

Finnegans Wake in ki se navezuje na užitek ter identifikacijo s simptomom, in 

slaboumnostjo, kot nezmožnostjo mišljenja, da bi se navezalo na Realno in shajalo s 

svojim simptomom. Pri tem gre za razcep med logiko, označevalcem, govorico in 

Simbolnim na eni, ter poezijo, črko, jejezikom in Realnim na drugi strani. V Jasnem delu 

Milner navaja, da ostaja dilema med izbirama odprta, vendar na tem mestu tvegamo 

hipotezo, da se Lacan v izbiri med logiko in matematizacijo, kamor se uvrščata tudi 
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teorija matema in Boromejskega vozla, ki jo predstavlja Wittgenstein, ter 

lingvistiko, ki zadeva nenadzorovano besedno igro, ki jo predstavlja Joyce, odloči 

oziroma vsaj v obrisih nakaže smer slednje. Pri tem izhajamo iz njegove izjave: »Naj 

nas morda navdihuje nekaj takega kot je poezija, da bi intervenirali kot psihoanalitiki? 

Prav k temu se morate obrniti (…) Pomena našega rekanja ne gre iskati v artikulirani 

logiki – čeprav se vanjo občasno spuščam…« (Lacan 2005, 166). 

 

 

RAZISKOVALNA VPRAŠANJA:   

 

V diplomskem delu si bomo skušali tudi odgovoriti na vprašanje kako umetniško delo 

simbolizira in imaginarizira Realno kot brezno nesmisla, ki je onkraj Simbolne in 

Imaginarne dimenzije. Ozadje motiva skrajnega roba umetnosti, na katerem se nahaja 

Finnegans Wake, je obenem tudi vprašanje, kakšen je odnos med umetnostjo in 

Realnim in kako se Realno kaže preko umetnosti (Badiou 2005, 69). Vprašanje 

Realnega je eno osrednjih zanimanj umetniške refleksije, ki se je zaostrilo ravno v 

trenutku, ko je moderna radikalno postavila pod vprašaj status umetnosti kot 

reprezentacije realnosti, ki je beg pred Realnim. Težnjo po Realnem, t.i. »strast do 

Realnega« (Badiou 2005), je videti v želji po diskreditaciji varljivih dozdevkov, 

demaskiranju kopij Realnega, skratka doseganju avtentičnosti, kar se lahko izpolni samo 

preko destrukcije smisla. Nesmisel je osnovna poteza Finnegans Wakea, zato bomo 

poskušali odkriti kako se srečanje z Realnim odraža v Joyceovem primeru in ali je 

njegova umetnost zaradi vsesplošne dezintegracije subjektovega (s)miselnega okvira 

sploh subjektivacija.  
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1.2  STRUKTURA 
 

 

Diplomska naloga je sestavljena iz treh glavnih enot, v katerih bomo proučevali Joyceov 

način pisanja v Finnegans Wake, sprva iz vidika klasičnih hermenevtičnih interpretacij, 

nato pa iz homogene psihoanalitične terminologije, ki nam bo na samem koncu 

omogočila evalvacijo hipotez in odgovore na raziskovalna vprašanja. 

 

V prvem delu bo naš namen s teoretsko eklektičnostjo podati pregled tega, kaj od 

nemišljenega ali celo nemisljivega se je o Finnegans Wake mislilo, torej prikazati 

različne teoretske pristope v razlagi Joyceovega dela, kar nam bo predstavljalo kontrast 

izpeljavi v zadnjem delu naloge. Za temelj obrazložitve Joycea kot pomembne filozofske 

paradigme 20.stoletja, se bomo pustili zapeljati teoretskim implikacijam feminizma, 

marksizma in strukturalizma, ki so na svoj način vodile do njegove interpretacije. Pri tem 

se bomo dotaknili vplivov, ki so nedvomno pogojevali njegov nastanek, predvsem 

novoveškega filozofa Gian-Batista Vica ter njegovega dela Prinzipi di Scienzia Nuova, 

skupaj s širokim poljem različnih razumevanj iz strani C.H Ogdena, Umberta Eca, Julije 

Kristeve, Helene Cixous, Fredrica Jamesona, Colina MacCabea in Theodorja Adorna. Z 

vpeljavo Freudeove Interpretacije sanj in Derridajeve dekonstrukcije bomo nakazali 

smer, ki bo temeljno zastopana v drugem in tretjem poglavju – pristopa Jacquesa Lacana.  

 

V drugem delu bomo opredelili Lacanove teoretske koncepte, s katerimi bomo izpeljali 

analizo v zadnjem poglavju. Tako bomo izpostavili pomen lingvistike in teorijo 

DeSaussurja, s čimer se povezuje Lacanova opredelitev subjekta označevalca. Definirali 

bomo točko prešitja ter funkcijo Boromejskega vozla in njegovih registrov. Nadalje bomo 

razdelali Lacanovo definicijo simptoma in sintoma ter se navezali na ključna razlagalna 

koncepta Finnegans Wakea - Jouissance in jejezik.  

 

V tretjem delu se bomo osredotočili na presek med poznim Lacanom in Joyceom. 

Posrednik med njima je Jacques Aubert, s katerim bomo uvedli poglavje. Nadaljujemo z 

Lacanovimi referencami na Joycea, pri čemer so ključni predvsem njegovi spisi o 
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Ukradenem pismu Allana Edgarja Poea, Instanca črke v nezavednem ter neologizem 

liturattere, kamor se po Lacanovi formulaciji uvršča Finnegans Wake. Lacan Joycea 

razglasi za simptom oz. sinthom, kar bomo povzeli v navezavi na veriženje besednih iger, 

ki predstavljajo neprekinjeno vozlanje Boromejskega vozla.  Ključni del predstavljata 

temi Joyceovega nejasnega užitka ter dilema poznega Lacana, ki v svetovnonazorski 

vlogi odpre pot med Wittgensteinom kot logiko in matematizacijo na eni, ter Joyceom in 

njegovim načinom pisanja kot poezijo v smislu dvoumnosti označevalca in opustošenosti 

sveta na drugi strani.  

 

 

 

1.3  METODOLOGIJA 
 

 

Metodološko izhodišče predstavlja psihoanaliza, iz katere bomo vzeli nekaj 

epistemoloških elementov/konceptov, ki nakazujejo kako lahko pristopamo k 

Joyceovemu besedilu. Glede na teoretska izhodišča želimo nakazati smer razmišljanja, po 

kateri bi lahko presegli obravnave kulturnih tekstov preko teoretskih paradigem, ki sicer 

imajo svoje učinke, vendar merijo le na fantazmo interpretacije. Pri tem se zavedamo, da 

je vsaka realnost jezikovna realnost in da onkraj te beseda ni več beseda, vendar pa je naš 

glavni metodološki poudarek na tem, da se izognemo interdisciplinarnosti, sicer tako 

ljubi kulturološkemu raziskovanju. Ta se zaradi predpostavke o vseobsegajoči resnici, 

zatekanju v relativnostne kriterije ter logiko »anything goes«1 večkrat znajde v pasti 

metodoloških omejitev in se tako izkaže za površno, togo in za utiranje poti neki resnici  

pač nezadostno. Tako v proučevanju družbenih in kulturnih pojavov po večini ostaja na 

površini med preigravanjem številnih interdisciplinarnih pristopov. Monistično gledišče 

je sicer v družbeno-filozofskih ali umetniških tematikah znano, a morda v slovenskih 

kulturnih študijah premalo zastopano, od česar se bomo distancirali. Resnica namreč ni 

nekaj vseobsegajočega. Vselej se konstruira okoli praznine, ki jo zapolnjuje fantazma, 

                                                 
1 Najznamenitejši predstavnik tovrstnega epistemološkega dispozitiva je Paul Feyerabend; prim., denimo: 
Feyerabend, P. 1999. Proti metodi. Ljubljana: Studia Humanitatis. 
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zato lahko vznikne zgolj iz sprevida, zmote, iluzije. To postavko je Lacan artikuliral s 

paradoksom »les non dupes errent« - neprevarani se motijo2, kar pomeni, da je edini 

način, da pridemo do resnice ta, da se povsem prepustimo parcialni zmoti, ker šele ta 

zmota konstituira mesto resnice. Kdor se noče prepustiti parcialni zmoti, kdor vztraja pri 

izhodiščni abstraktni poziciji ali kdor ohranja do vsake partikularne pozicije skepso, 

distanco v slogu, da gre pri vsaki enostranski poziciji za nekaj »enostranskega« in da je 

zato potrebno ohraniti vsestransko odprtost, torej skeptično distanco do vsake radikalne 

»enostranske« pozicije, ta ostaja na poziciji »modrosti«, ki nikoli ne doseže resnice. 

»Modrost« je prav v tem, da se »ne pustimo prevarati«, da ohranimo do vsega 

»enostransko-partikularnega« skeptično distanco in tako nazadnje ostanemo praznih rok 

(Dolar-Žižek 1985, 98).  

Metodologija torej sledi teoriji Lacanove psihoanalize, »diagnostični aparat« pa v 

prvem, uvodnem poglavju, sooblikujeta komplementarni metodi literarne teorije in 

lingvistike. Za jasnejše ilustriranje so bili odlomki iz Finnegans Wake, ki jih navajam, 

sprva mišljeni v slovenskem jeziku, vendar pa bi s prevajanjem hkrati zanikala sam 

»raison d'etre« tega diplomskega dela in zapadla v protislovje z osnovnimi 

predpostavkami, zato primeri ostajajo - ne v angleškem, saj je bil Finnegans Wake 

označen prav za destrukcijo angleščine -  temveč v »Joyceovem jeziku«.  

 

 

 

 

Kratice:  
 

FW – James Joyce. 1979. Finnegans Wake. London: Faber & Faber. 

 

 

 

 

                                                 
2 Naslov Lacanovega Seminarja XXI iz leta 1973/74, ki igra na homofonijo med »neprevarani se motijo« in 
»ime očeta«; prim. Lacan, J. Le seminaire XXI. 
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II  FINNEGANS WAKE 
 

 

»Riverrun, past Eve and Adam's, from swerve of shore to bend of bay, brings us by 

a commodius vicus of recirculation back to Howth Castle and Environs...« (FW:3). 

 

 

 

2.1  O KNJIGI 
 

 

FW velja za eno najbolj razvpitih del svetovne književnosti in je, kot navaja MacCabe, 

knjiga, ki je splošno priznana kot pomembna, vendar malokrat brana (MacCabe 1978, 3). 

Izšla je tik pred drugo svetovno vojno, leta 19393, v ZDA in Veliki Britaniji, čeprav so 

posamezni deli izhajali v literarnih revijah (npr. Transition) že od leta 1924, zaradi česar 

je bila ozloglašena še pred izidom. Čeprav za vrhunec Joyceovega pripovednega 

ustvarjanja, prav tako pa modernističnega romana nasploh velja Ulikses, je FW ključ pri 

razumevanju celotnega Joyceovega opusa (Pogačnik 1994).  

Akademska kanonizacija je na podlagi univerzalnih terminov, kot sta notranji monolog in 

montaža, Joycea vselej uvrščala v literarno-zgodovinsko obdobje modernizma. Določitev 

je veljala za neproblemtično, dokler ni analiza posameznih pripovednih segmentov 

pokazala na ključni zastavek, zaradi katerega je Joyceova literatura »modernistična par 

exellence«, in sicer, da FW transformira sam pojem tega obdobja. Ta sicer prispeva k 

raznolikim opredelitvam modernizma, hkrati pa uzakonja post-modernizem, s čimer je 

Joyce pravzaprav »moderniziral modernizem«. FW tako velja za prvo postmodernistično 

delo, za razliko od ostalih Joyceovih del, ki so modernistična. V post-modernizmu kot 

obdobju konca velikih zgodb je za Lyotarda Joyceova literatura tisto, »kar se ne pusti 

                                                 
3 Delo je izšlo 2. februarja – na Joyceov sedeminštirideseti rojstni dan, uradno pa 4. maja 1939. Ihab 
Hassan, ki je razglasil, da se je postmodernizem začel z izidom FW, je časovno navedel  »september 1939«.  
Zanimivo naključje, predvsem izhajajoč iz freudovskega spodrsljaja jezika, ki je glavna lastnost FW je , da 
je Sigmund Freud umrl 24.septembra 1939.  
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predstaviti (...) identiteta pisave, ki je izpostavljena preobilici knjig ali literature« 

(Lyotard 1984, 71-82), kar najjasneje demonstrirajo številni pristopi, ki so si FW vzeli za 

svoj predmet proučevanja.  

Delo je nastajalo sedemnajst let in Joyce ga je izvorno naslovil »Work in Progress«, kar 

pomeni, da bi se lahko tudi ne prenehalo, nadaljevalo. Sestavljajo ga štiri poglavja, od 

katerih ima prvo osem podpoglavij, drugo in tretje pa štiri. Ves zapis sestoji iz samih 

neologizmov, besednih iger in označevalcev, ki ne napotujejo drug na drugega. Njihova 

edina skupna poteza je ta, da jih je mogoče brati kot lapsuse, iz česar sledi entuziastično 

deklariranje konca literature nekaterih, ki so v Joyceovih delih videli predvsem 

destrukcijo angleškega jezika. Philippe Solers je razglasil, da po Joyceu angleški jezik ne 

obstaja več, kar naj bi bila posledica stapljanja angleščine z nepregledno množico drugih 

jezikov in dialektov (Tomšič 2005, 41). Neangleške besede in številne aluzije, ki z 

večpomenskostjo predrugačijo pomen, pa ne eksperimentirajo samo z “materinščino”, 

temveč tudi z vsemi drugimi jeziki. Beseda tako nima nobenega referenčnega okvira, 

temveč zgolj Ime, ki zagotavlja a priorno pomembnost besede. Ocene o tem, koliko 

različnih jezikov in dialektov je Joyce integriral v bricolage4, ki ga predstavlja FW, 

nihajo med dvesto in tristo. V knjigi naj bi našli besede iz enainšestedestih jezikov, npr. 

armenščine, srbohrvaščine, burmanščine, albanščine, galščine, latinščine, stare grščine, 

swahilija itd. (McHugh 1981, 19). Junakom se pogosto spreminjajo imena tako, da 

prevzamejo vlogo določenih mitičnih ali zgodovinskih likov, prav tako imajo tudi 

dogodki nešteto strukturalno podobnih zgodb. Pripoved variira od časa vesoljnega 

potopa, mimogrede pa se prenese tudi pred televizijsko oddajo, kar kaže na njeno 

izjemno časovno zapletenost.  Navedenih je več kot 11.000 različnih besed5, od tega 8000 

geografskih imen in številne glasbene aluzije, ki jih je v povprečju 31 na vsaki strani 

(Pogačnik 1994, 36).  

Dejstva, ki naj bi pojasnjevala vsebino, v resnici še dodatno zameglijo njeno 

razumevanje, zato zgodbe nikakor ni mogoče določiti. Hermenevtična izpeljava sicer 

govori o osnovni fabulativni podobi FW, ki je glede na samo karakteristiko romana 

izredno preprosta. Začne se na velikonočni petek ob 11.32 in konča naslednjega jutra ob 

                                                 
4 Bricolage je Levi-Straussov termin kombinacije in permutacije fragmentov posameznih mitov v večji 
mit, mehanizem katerega je enak logiki posameznih fragmentov (Pogačnik 1991, 134). 
5 Približno toliko različnih gesel vsebuje SSKJ. 
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šestih. Kraj dogajanja je neka dublinska gostilna v Howthu. Jedro zapleta predstavlja 

skrivnostni dogodek, v katerega naj bi bil domnevno vpleten glavni moški protagonist, 

lastnik gostilne HCE6, in ki močno omaja njegov ugled. Interpretacij o tem, kaj naj bi 

dogodek bil, je veliko. Zgodil naj bi se v Phoenixovem parku, vsekakor pa naj bi bil 

povezan s svetom seksualnosti. O dogodku govori skoraj vsako poglavje, njegova Beseda 

se razteza po celem Dublinu. O njem razpravljajo tudi vsi romaneskni junaki – Humphrey 

Chimpden Earwicker, njegova zvesta žena Anna Livia Plurabelle (ALP)7, ki si prizadeva 

moža dekulpabilizirati, njuna sinova -  dvojčka Shem in Shaun8, hči Issy, natakarica, 

sluga, gostilniški gostje (ibid.). 

Na začetku romana je zavest glavnega junaka odsotna in izpraznjena. Joyce jo opiše z 

besedami: »in the beginning was a woid« (FW, 378.29-30). Ravno skrivnostni dogodek, 

ta »episthlemadethemology for deep dorfy doubtlings« (FW, 374.13-14) pa je razlog, da 

se Beseda utelesi – »wold made fresh« (FW, 336.15-17) in »flash becomes word and 

silents sefloud« (FW, 267-16-17), torej iz začetne praznine nastane travmatičen spomin – 

»m’mry« (FW, 460.20). Ključ za razumevanje dogodka naj bi bilo neko pismo, za 

katerega izvemo, da je bilo bodisi ukradeno, izgubljeno ali celo uničeno9, tako da njegov 

motiv ostaja enigmatičen (Pogačnik 1991). Izvemo zgolj še, da je pismo simbolično 

povezano s telesom HCE in ALP – z Issy in Shemom – Penmanom10, ki ga interpreti 

največkrat povezujejo z avtorstvom pisma. Ključno vprašanje, ki se postavlja ob tem je:  

kaj pravzaprav je pismo - ali gre za ortografijo, naslovnika, avtorja, radijsko oddajo in ali 

pravzaprav sploh obstaja. Verzij je veliko, interpreti se praviloma strinjajo, da naj bi 

                                                 
6 Glavni junak nastopi vselej, ko se tri besede začnejo s črkami HCE, npr. »He Can Expain«, »economy 
chemistry humanity«, »hardex crux ever« in – »here comes everybody« (FW, 32.12-21), s čimer 
predstavlja slehernika.  
7 Joyce definira žensko kot »New Free Woman with the Novel inside« (FW, 145.29). 
8 Dvojčka sta simbol identičnih nasprotij: dinamično/statično, levičar/desničar, grešnik/duhovnik, Irska in 
kolonije/Britanija in kolonialisti, mamin sinček/očetov sinček, slaboviden/naglušen, (Joyceov) 
prijatelj/(Joyceov) sovražnik ipd. Najbolj manifestna je njuna razlika v poklicu, ki jo je večkrat izpostavljal 
Jacques Derrida. Shem je pisatelj – »pen-man«, Shaun pa uradnik - »post-man«. Gre za irski različici imen 
James in John, pri čemer velja omeniti, da je bilo tako ime Joyceovemu očetu. Hebrejsko Shem pomeni 
»ime«, njegov označevalec pa je pero – »pen«, zato v nekaterih delih romana postane »pen-is« (Glasheen 
1977). 
9 »Somewhere, parently, in the ginnandgo gap between antediluvious and annadominant the coplyst must 
have fled with his scroll. The billy flood rose or an elk charged him or the sultrup worldwright from the 
excelisissimost empyrean (bolt, in sum) earthspake or the Dannamen gallous banged pan the bliddy duran."  
(FW, 14.15-21). 
10 Issy naj bi za ponovno vstajenje od mrtvih zbral delčke Ozirusovega telesa, Penman pa simbolizira hišo 
ali produkt njegovega telesa.  
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pismo predstavljalo sam roman in dodajajo, da je pismo v prvi vrsti povezano z (vsako) 

odrešitvijo in je tako avtoreferencialnost le ena od dimenzij pisma (ibid.). Vse, do česar 

roman privede, ostaja »subjected to the horrors of the premier terror of Errorland 

(perorhaps!)« (FW, 62.24-25). Zaključi se tako, da se zadnji stavek ponovno nadaljuje na 

prvi strani, kar manifestira cikličnost kot nenehno vračanje enakega in daje celotni knjigi 

specifično karakteristiko. Ta temelji ravno na vseskozi prisotnem simboličnem podtonu, 

ki dobiva svoj zagon iz zapisa, ki ga ni mogoče zvesti na enoznačen pomen. Kako bi sicer 

lahko razumeli stavek:  

 

»The fall (bababadalgharaghtakamminarronnkonnbronntonnerronntuonnthunntrovarrhou-

nawnskawnto-ohoohoordenenthurnuk!) of a once wallstrait oldparr is retaled early in bed 

and later on life down throuhg all christian minstrelsy« (FW, 3)?  

 

V nasprotju s tem je eden bolj razumljivih stavkov: »Now, patience; and remember 

patience is the great thing«, ki morda najbolj nazorno prikazuje način, kako lahko bralec 

pristopa h besedilu. Iz tega sledi največkrat postavljeno vprašanje - ali sploh gre za 

literaturo oz. besedilo? Norrisova zatrjuje, da FW ne more biti roman: iskanje smisla bi 

pomenilo, da bi predpostavili konceptualni okvir in epistemologijo, za katero je Joyce 

trdil, da jo je hotel spodkopati (Norris 1976, 5). Svojevrsten jezik vseskozi napeljuje na 

možnost obstoja medteksta, ki naj bi ga Joyce skril v ta nerazumljiv sistem znakov, kar je 

hkrati tudi razlog za pojav t.i »industrije Jamesa Joycea«, torej akademikov vseh mogočih 

teoretskih usmeritev, ki so želeli odkriti kaj naj bi Joyce s FW pravzaprav sploh povedal. 

(Pogačnik 1994). Iz njih izhajajo številni načini, kako naj bi se h Joyceovemu besedilu 

pristopalo, kar bomo podrobneje predstavili v nadaljevanju.  

Enega od takšnih načinov je predlagal že Joyce sam – bralcu je svetoval, da si ob 

nerazumevanju odlomek prebere naglas, se pravi, da h besedilu pristopa tako »z očmi kot 

z ušesi«;  da opusti iskanje fabule in se osredotoči na pomen stavkov. Način, ki naj bi 

vodil v razumevanje, naj bi torej poudarjal zvočnost in pogled kot glavno lastnost 

besedila (ibid.). Za ta nagovor bralcu bi lahko imeli besede enega od junakov, ki pravi: 

»Do you hear what I am seeing?«, pri čemer je potrebno upoštevati homofonijo »seeing« 

- »saying«, da postane stavek razumljiv. Saj kot pravi Joyce »we are all eyes« (FW, 
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442.1). Tako npr. stavek »greather THAN or less THAN« (FW, 298.13) jasno 

prikaže, kaj je manjše oziroma večje, medtem ko se stavek »Bi tso fb rok engl a ssan dspl 

itch in« lahko razume skozi fonetsko raven ob glasnem branju kot »bits of broken glass 

and split china«.  Pogosto besedno igro predstavljata tudi besedi »here« - »hear«, saj sam 

pogled prav tako ne daje nikakršne gotovosti, ki je na delu ob prisotnosti glasu. Saj kot 

zapiše Joyce: »Ear! Ear! Not ay! Eye! Eye! For I’m the heart of it.« (FW, 409.3-4). 

Pogačnik pravi, gre pri tem za »združitev Besede in pogleda, ki ju opredmeti šele 

telesnost odsotnega Drugega, govorice« (Pogačnik 1991, 293).  

Poleg pogleda je večkrat potrebno uporabiti etimologijo, razvozlavanja pa poteka tako na 

fonetski kot grafični ravni zapisa. Oglejmo si to na primeru stavka:  

 

»May the mouther of guard have mastic on him!«  

 

Fonetično »mouther« zveni kot »mother«-mati, napisano pa je kot »mouth«-usta. Beseda 

»mastic« bi bila lahko na podlagi istega razmišljanja povezana z »mastication«-

žvečenjem, zlasti ker je »mastic« v angleščini smola, ki jo izloča zimzelen. Prevod je na 

podlagi tovrstnega razumevanja : »Naj ga prežvečijo usta/mati božja!« Razlago je možno 

najti tudi s pomočjo drugega jezika, saj je v izrazu nedorečena angleška frazeologija, 

torej če »mouther« beremo kot »mother«. Pravilo, ki se je razvilo v šestdesetih letih 

predlaga, da se interpret osredotoči na grozd (cluster) besed in referenc. Angleški prevod 

francoske besede »mastic« je »putty« - zakitati. Prevod bi se v tem primeru glasil: »Naj 

ga zakita mati božja!«, kar pa zveni podobno kot angleška fraza: »May the Mother of 

God have pitty on him!« - »Naj se ga usmili mati božja!« Dodamo lahko tudi drugačen 

prevod - »mastix« v grščini pomeni bič. Torej prevod: »Naj ga prebiča mati božja!« 

Besedo »mastic« bi lahko razumeli tudi kot dalmatinsko pijačo11, s čimer bi dodatno 

razširili pomen (Pogačnik 1994, 37). Pragmatično pravilo takšnega razširjenega branja pa 

je, da je besedilo nesmiselno razširjati s pomenom, ki ne razlaga konteksta (Norris 1976, 

140). 

                                                 
11 Joyce je pomembno obdobje preživel v Puli in v Trstu, kar nakazuje na to, da bi lahko besedo poznal.   
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Ravno vzorec pisanja, ki grmadi pomen in s citati ter aluzijami še dodatno utrjuje stil, je 

torej razlog za Joyceovo enigmatičnost. Neologizmi in označevalci oblikujejo svojevrsten 

stil, na podlagi katerega FW prekinja vez z režimom obstoječih dejstev. Postopki, ki se 

jih je Joyce posluževal, je hkrati že oviral pri njihovem prvotnem učinku, kar oblikuje 

specifičen slog ter model pisanja, ki v literarni zgodovini nima primerjave, kljub temu, da 

je nastal pod  vplivom nekaterih drugih avtorjev.   

 

 

 

2.2  VICO IN SCIENZA NUOVA 
 

Na Joyceov eklektični vzorec je neizpodbito vplival italjanski filozof Gian-Battista Vico 

(1668-1744), katerega delo Načela nove znanosti (Prinzipi di Scienza Nuova, 1744) 

predstavlja eno najbolj markantnih analogij FW. Osrednja tema te novoveške filozofske 

sume je vprašanje jezika, iz česar sledi, da se je z resnico zgodovine mogoče soočiti na 

podlagi filozofije ali filologije, kar je tudi njegova temeljna ontološka predpostavka. Vico 

je teorijo jezikovnosti povezal z osnovnimi načeli filozofije zgodovine. V njenem toku 

nastopijo tri vrste jezikov: jezik bogov, jezik junakov in jezik ljudi. Skozi zgodbo 

precizira štiri obodobja zgodovine človeštva, ki jih preko posameznikovih ključnih 

življenjskih obdobij (rojstva, poroke, pogreba ter ponovnega rojstva) prenese na strukture 

globalnega razvoja civilizacije, kot so miti in institucije (Bednarik 2004, 269-271).  

 

Prvo obdobje predstavlja božanska doba, ki se začenja z oznanjanjem prave religije 

prednikov Noetovih sinov, ki po dolgoletnem blodenju po gozdovih postanejo divji in 

nemi velikani. Ko jih prestraši nevihta se zatečejo v votline, kjer živijo po načelih oraklja 

in znamenj boga, njihov klic strahu ob grmenju pa se nanaša na strah pred velikim in 

vsemogočnim očetom. Udarec groma se v FW prav tako pojavi na ključnih prelomnih 

mestih. Obdobje zaznamuje jezik bogov v obliki nemosti in pisave v hieroglifih. 

 

Nastopi heroična doba, v kateri nadpovprečni posamezniki konstituirajo aristokratsko 

vlado in heročini kodeks vedenja, pride pa tudi do upora plebejcev proti patricijem. Vico 
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definira jezik tega obdobja kot »nemo primerjanje«, torej kot jezik sestavljen iz retoričnih 

figur, ki so podlaga pesniškemu ustvarjanju - ključni prelomnici v razvoju človeškega 

duha. Pesništvo, katerega osnovo predstavljajo homerske pesnitve, je zarja govorica, zato 

ga Vico definira kot jezik junakov.  

 

Tretja, civilna doba, nastane kot produkt revolucij, prinese pa monarhijo kot državno 

ureditev, svobodo in vsesplošna dobrobit. Človeški jezik in abeceda, torej tretja oblika 

govorice, nastopita v trenutku, ko svet ni več narava – natura, temveč kultura.  

 

Ob koncu tega obdobja natopi ricorso – proces, ki po »božji previdnosti« razvoj vrne na 

začetek, podobno kot se zadnji stavek FW nadaljuje na prvi strani (ibid.). 

 

 

S tem se vsako področje človeškega delovanja in ustvarjanja pokaže kot jezikovni sestav, 

kot sistem znakov, ki izražajo izvorno potrebo po osmišljanju sveta. Jeziki odstirajo in 

zastirajo svetove človeške zgodovine, pojavljajo se lahko hkrati, se vračajo in prepletajo 

ter oblikujejo človekovo zaznavanje stvarnosti. Pri tem se izkaže, da se pojem znaka - od 

dobe bogov, preko dobe junakov, do dobe ljudi - spreminja skozi zgodovino, njegova 

prežetost s smislom pa sega čez območje govorjene besede (ibid.). Mišljenje se v vsakem 

obdobju pojavi na isti način, kot izkustvo drugosti sveta in njegove razlike. Ravno to 

izvorno tujstvo pa vodi k prisvajanju bivajočega, ki se tako spremeni v področje 

človekovega delovanja. Izhajajoč iz tega Cambell in Robinson označita FW kot 

»mogočno alegorijo padca in ponovnega vstajenja človeštva« (Campbell in Robinson v 

Pogačnik 1991, 97), podobno kot je Scienzia Nuova »idealna zgodovina večnih zakonov 

v skladu s katerimi potekajo dogodki vseh narodov v njihovih izvorih, napredkih, stanjih, 

padcih in zaključkih...« (Vico 1982, 507).  

Razvoj človeštva je tako bolj cikličen kot linearen in se vselej vrača na isto mesto. Ali kot 

navaja Vico: »Na temelju brezštevilnih mest v tem celotnem delu in v povezavi z 

neštetimi stranmi, kjer se je do sedaj posamično opazilo, da se s čudežno usklajenostjo 

prekrivajo prvotni barbarski časi in novi barbarski časi, je mogoče z lahkoto dognati 

ponavljanje človeških reči v trenutkih preporoda narodov« (Vico 1982, 483). Te Vicove 
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koncepte Bishop definira kot »pred-freudovsko razlago nezavednega«, »odsotno zavest 

posameznika« in »ciklično sosledje civilizacijskih vzorcev« (Pogačnik 1991, 292).  

Scienza Nuova s tem predstavlja osnovo na kateri je Joyce izpeljal številne postopke v 

FW. Ti zaradi enigmatičnosti povzročajo številne probleme interpretacije, kar je 

povzročilo številne razprave o njegovem pomenu. Tovrstne razlage v osnovi izhajajo iz 

želje bralca poseči po medtesktu, ki naj bi ga Joyce skril v ta nerazumljiv sistem znakov. 

Tendenca, da bi premostili razliko med bralcem in FW je razlog za nastanek že omenjene 

»industrije Jamesa Joycea«, torej številnih teorij in interpretacij njegovega dela. 

 

 

 

2.3 C. K. OGDEN 

 
Za prvega teoretika, ki se je podrobneje ukvarjal z Joyceovim delom, velja C.K. Ogden. 

Čeprav je njegova neaktualnost danes bolj posledica zavračanja vodilne angleške povojne 

literarne vede, kot sta bila Bloomsbery group in leavisovstvo na eni, ter ameriških 

kritikov, npr. Pounda in Eliota na drugi strani, predstavlja njegova aplikacija teorije o 

nasprotjih na FW pomemben začetek v podajanju avtoriziranih interpretacij. Ogdenov 

glavni namen je povezovanje lingvistike in vprašanj o pomenu s psihologijo, iz česar 

izhaja poudarek na empiristični interpretaciji jezika. V tej optiki je jezik specifična 

percepcija, skozi katero je mogoče besede povezovati z realnimi objekti. Pri tem je 

uporabil teorijo fikcij Jeremyja Benthama, ki pravi, da kadar se imena, ki označujejo 

realne objekte (npr. ptič, človek), nanašajo na realne enititete, ne gre za fikcijo, temveč za 

znanost. Jedro te znanosti predstavljajo nasprotja, skozi katere je omogočeno 

razumevanje »lingvistično-psiholoških« problemov (Pogačnik 1991). Ko poznamo 

nasprotje, poznamo tudi drugo plat realne entitete jezika . FW naj bi s tem predstavljal 

»praktično« potrditev teorije o nasprotjih (Ogden 1989, 5-13).  

Poleg tega se je Ogden posvetil tudi enemu od mnogih univerzalnih jezikov, ki ga je 

zasnoval z I.A Richardsom. Njegov t.i »Basic English« je sestavljen iz 850 angleških 
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besed, ki vsebujejo 600 samoglasnikov in hkrati le 18 glagolov.12 Strukturo predstavljajo 

seznami »kvalifikatorjev, nujnih imen, splošnih stvari in operacij«, katerih temelji so 

podani v teoriji nasprotja.  Z njim je Ogden prevedel Joyceov odlomek iz FW – Anna 

Livia Plurabell in podal tezo, da je FW enako znanstveno delo kot umetno ustvarjen 

jezik, s tem, da FW predstavlja znanost v literaturi v obliki literarnega eksperimenta, ki 

ne sledi Liebnitzu in Benthamu, ampak Chaucerju in novi poeziji tistega obdobja: 

 

Oba jezika sta namenoma znanstvena, jezik Basic English je namenoma preprost, 

Joyceov namenoma zapleten; prvi sledi tradiciji Wilkinsa, Leibnitza, Tookea, 

Benthama, Zamehofa in Piercea, Joyceov eksperimentalizem v literaturi pa sledi 

tradiciji Chaucherja, Elyota, Nasha, Rabelaisa, Urquharta in piscem na prehodu 

iz dvajsetih let; prvi lahko doseže novo orkestracijo besed (omogoči enoznačno 

komunikacijo), drugi staro magijo besede (old Word Magic) (Ogden v Pogačnik 

1991, 19)13. 

 

Ogdenova in Richardsova predstava o literarni vedi govori o unikatnem verjetju, ki 

združi dejansko verjetje, »actual belief« - torej, popolno predstavo opisanih predmetov - 

in emocionalno verjetje, »emotional belief«. Slednje je v umetniškem delu prisotno samo 

na sebi, zato je povezano z ne-verjetjem - »unbelief«. Iz tega sledi teza o poveličevanju 

emocionalnega in ne referencialnega statusa umetniškega jezika, zaradi katerega v 

umetniškem delu do prave veljave pridejo dvoumje, ironija in kompleksnost. Svojevrsten 

jezik FW je Ogden primerjal z branjem Pindara v grščini ter glasbo Bessie Smith, ob 

čemer naj bi oba zvoka napeljevala na to, da občinstvo »ne posluša samo s čisto 

socialnim in glasbenim ušesom, ampak da zmore vzpostaviti samo emocionalen odnos – 

ki pa je pri Joyceou evidenten.« (Ogden v Pogačnik 1991, 20). 

Poleg tega je Ogden poskušal pojasniti Joyceov način pisanja, oporo za to pa je našel v 

eskimskem besednjaku. Ta grmadi pomen v besedi na način 
                                                 
12 Tako sestavljen jezik, ki je bil aktualen dobro desetletje, je leta 1943 podprl tudi Winston Churchill. 
13 Joyce je Basic English prav tako navedel v FW in sicer v odlomku: » For it the lingo gasped between 
kicksheets, however basically English, were to be preached from the mouths of wickerchurchwardens and 
metapsysicians in the row and advokaatoes, allvoyous, demivoyelles, languoaths, lesbiels, dentelles, 
guterhowls and furtz, where would their practice be or where the human race itself where the Pythagorean 
sesquipedlia of the uggamyg, hapaxle, gomeon, ppppfff, over country stiles, behind slated dwellinghouses, 
down blind lanes or, when all fruits fails, under smoe sacking left on a coarse cart?« (FW, 116.25-35) 
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iglu = hiša 

 

iglu-a = hiša, ki jo ima nekdo v lasti 

 

iglu-pak-a = njegova velika hiša 

 

iglu-pa-li-a = hiša, ki jo nekdo zgradil in jo še vedno poseduje 

 

iglu-pa-ku-li-a = velika hiša, ki jo je zgradil zase, jo še vedno poseduje, a ni več tako 

dobra, kot je bila včasih 

 

Podobno naj bi bil napisan tudi FW, vendar pa pri njem za razliko od eksimskega 

besednjaka ne gre za ustvarjanje novih besed, temveč za razvoj emocionalnih gest. Saj 

»če funkcijo jezika razdelimo v štiri glavne razdelke – smisel, občutek, zvok in namen – 

potem je jasno, da Joyceovi neologizmi zagotavljajo združitev slednjih treh.« (Ogden v 

Pogačnik 1991, 21). FW tako za Ogdena ni literarno delo, ki razkriva smisel, temveč daje 

pomen emocionalnim vsebinam.  
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2. 4 UMBERTO ECO 14 
 

Ecova teorija je večkrat označena tudi kot »kritika bralčevega odgovora« (reader 

response criticism), saj se osredišča predvsem okoli vprašanja, kako poteka sprejemanje 

teksta. Njegovo recepcijo FW v celoti determinira teza o Joycevem delu, ki je 

strukturirano kot urejen kozmos. »Ta vizija univerzuma (…) ima kot celota lahko eno 

samo možno definicijo smisla in razloga, svojo največjo in najpopolnejšo obliko pa je 

dobila v srednjeveških summae15« (Eco 1965, 228).  Menjava smisla med Joyceom in 

bralcem poteka na predpostavki o apriorni urejenosti, torej redu v literarnem tekstu. V 

FW pa je forma reda kompenzirana s konceptom odprtega dela. Odprto delo predstavlja 

ključen termin Ecove semiotične teorije, pri katerem gre praviloma za modernistično 

umetnino, ki od naslovnika - bralca, zahteva aktivno sodelovanje. Eco koncept odprtega 

dela opre na klasično informacijsko teorijo, ki jo sestavljajo odpošiljatelj, sporočilo in 

naslovnik. K temu prišteva še četrti element - skupni kod, zaradi katerega šele lahko pride 

do razvozlave in uporabe sporočila. Sporočilo je lahko sprejeto pod pogojem, da pride do 

razumevanja koda in odgovora potencialnega bralca. Pri tem je sporočilo lahko 

razumljeno tudi na podlagi drugačnega koda od tega, kakršna je bila izvorna intenca 

avtorja. Če avtor teksta predpostavi odgovor bralca in enoznačno usmerja njegovo branje, 

Eco govori o zaprtem tekstu, če pa avtor s svojim tekstom bralcu omogoča odstopanje od 

sporočila, gre za odprto delo (Pogačnik 1991). Pri tem se po Ecu »celotno Joyceovo delo 

ponuja kot teren, kjer se srečuje in dozoreva vizija umetnosti, ki tukaj najde svoj najbolj 

eksemplaričen in provokativen izraz« (Eco 1965, 220-221). 

Eco avtorja definira kot kontingenco, bralec pa je nujen pogoj teksta in zato predstavlja 

model. Pri zaprtem delu je o dobrem ali slabem bralcu nemogoče govoriti, izraz dobi šele 

ob branju odprtega teksta, kjer se estetska vrednost meri v številu možnih smiselnih 

interpretacij. FW kot idealen primer odprtega dela tako proizvede verigo različnih razlag, 

kjer skuša vsaka na svoj način dešifrirati sporočilo, skrito v Joyceovem inovativnem kodu 

(Pogačnik 1991, 81-86). Dešifriranje je temeljna naloga semiotike, ki evocira 

                                                 
14 Eco je bil prvi evropski akademik, ki je svojo doktorsko disertacijo neposredno povezal z Joyceom, 
čeprav je primarno pisal o Tomažu Akvinskem.  
15 FW je večkrat označen kot enciklopedija človeškega vedenja, poleg tega pa naj bi bila njegova glavna 
podobnost s srednjeveškimi literati vzbujanje alegoričnih in simbolističnih interpretacij.  
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razumevanje sistema znakov, toda zaradi neskončnega števila interakcij med metaforo in 

metonimijo ne moremo biti nikoli do konca prepričani v pravilnost svojega razumevanja. 

FW je sestavljen iz »portemonteau besed«16, torej besed, ki ponujajo številne smiselne 

izraze in zato predstavlja neskončen sistem metafor - do te mere, da njegov jezik ponuja 

metaforičen vpogled v intepretacijo jezika, s čimer pride do soočenja z neskončno verigo 

intepretacij (ibid.).  

 

 

 

2.5  FEMINIZEM 

 

Feministično branje FW se je začelo v Franciji vzporedno z institucionalizacijo 

joyceovskih študij v 60. letih, vendar do 80. let ni razvilo lastnih konceptov, predvsem 

zaradi uporabe eklektične metodologije in tujega teoretskega žargona, največkrat 

Derridajevega ali Lacanovega. Iz izrazite ideološke drže tako izhajajo predvsem koncepti 

o emancipatornem značaju FW. 

 

 

2.5.1 Helene Cixous  

 

Helene Cixous izpostavi vprašanje, kako je pri Joyceu »realnost zamenjal jezik« (Svetek 

2007). Po Cixousovi Joyceovo pisanje predstavlja hipostazo označevalca, ki se ga je 

potrebno lotiti iz polja pisave, saj je sicer acentrično, »unheimlich«. Pri tem povzame 

Derridajevo tezo o razpršenosti pisave kot sistemu neprestano premeščajočih se razlik. Za 

prikaz se opira na sam tekst, ki zaradi svoje zakonitosti, torej izgrajenosti kot 

metonimične verige, iz katere je izključen bralec, vsrka tudi njeno lastno pisanje. Tako se 

besedilo vrača nazaj k temu, čemur hoče ubežati, hkrati pa subvertira tudi vsako 

vnaprejšnjo interpretacijo (Pogačnik 1991, 123). Vse to po Cixousovi dokazuje, da je 

Joyceovo pisanje »revolucija, ki pretresa temelje metafizične omejenosti. Tako dejansko 

                                                 
16 Sestavljenka iz francoske besede »porte« - prenašati in »manteau«-ogrinjalo.  
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kot metaforično nad njo dominira diskurz mojstra (…) Ta eksil ima sekundaren efekt 

izdaje mesta, iz katerega udari.« (Cixous 1980, 26).  

Iz besedila izgnani pomen tako postane posledica in ne vzrok za nenavadnost, njegova 

specifičnost pa je v tem, da ne deluje na avtorja ali bralca, temveč na kulturno situacijo v 

splošnem. Po Cixousevi je FW namenjen emancipaciji označevalca, ki avtorja, bralca ali 

interpreta prisili v molk. Njegova glavna lastnost je, da »vrne označevalec na naslov 

označenca«, zaradi česar Joycea označi za avtorja ženskega pisanja. Osnovna logika t.i. 

»ectriture feminine« (ki ga Cixousova povezuje z odnosom med materjo in otrokom) je, 

da so meje smisla oz. nesmisla nejasne. Zaznamuje ga svobodna igra s smislom, 

subverzivnost in odsotnost racionalne logike. Kot primer navaja zadnji stavek FW, ki z 

vračanjem na začetek knjige napeljuje na cikličnost in je torej »mati in morilec 

hkrati.«(Cixous v Pogačnik 1991, 123).  

Cixousova je pri interpretaciji posegla po Joyceovih biografskih podatkih, predvsem iz 

dnevnikov njegovega brata Stanislausa in biografiji R. Ellmana,  iz česar izhaja teza, da 

je imel Joyce dvojno zavest, dvojen pogled na samega sebe kot živečo osebo, saj bi samo 

na načelu te dvojnosti lahko vzpostavljal razliko med svojim življenjem in fikcijo. 

Njegovo življenje tako zaznamuje podvojena vizija – stvari, ki jih je v življenju zavračal, 

se v besedilih podvojijo ali ekspilicitno zanikajo (ibid.). Iz tega sledi, da so vsi pomeni 

njegovega pisanja že vsebovani v diskrepanci, oziroma razliki med absolutno realnostjo - 

realnostjo, ki jo preberemo - in realnostjo, ki je napisana. Realnost, ki je opisana, je 

ambivalentno drugačna od dejanske realnosti, rezultat pisanja pa tako postane vseprisoten 

avtor, ki bralca spravlja v nerazumevanje in zmedo. Skozi tovrstno pozicijo Joyce 

pridobiva lastnosti gospodarja z lastnostmi »božjega, nedojemljivega logosa«. Besedilo 

tako predstavlja nekaj heroičnega, saj vsebuje emancipatoričen učinek, čeprav ga 

Cixousova v svojem glavnem delu17 zanimivo označi za »nenaravno in prisiljeno« 

(Roughley 1991, 130). 

 

 

 

                                                 
17 Gre za eno najobsežnejših knjig enega samega avtorja o Joyceu: Calder, John. 1976. The Exile of James 
Joyce.  
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2.5.2 Julija Kristeva 

 

Drugačen pogled na Joyceovo delo je podala Julija Kristeva. Kot pomembna teoretičarka 

semiotike v središče svojega koncepta postavi samo-izključujočo dvoumnost znaka. 

Kristeva izpelje termin »medtekst«, ki označuje »sposojen tekst«, npr. citat, aluzijo ali 

referenčni okvir.18 Tovrstno besedilo vidi kot tekst, ki neprestano premešča sistem 

znakov, pri čemer uporabi Bahtinovo tezo, da vsak tekst tvorijo sami citati. Koncept 

intertekstualnosti tako prevlada nad intersubjektivnostjo. FW s tem dobi status najbolj 

vzorčnega polifoničnega teksta, ki predstavlja dvojnost – vsako strukturalno enoto 

besedila lahko razumemo na najmanj dva različna načina, s čimer se besedilo približa 

pesniškemu delu. FW - ne zgolj zaradi strukture - temveč predvsem zaradi jezika 

omogoča subverzivnost in poetičnost. Ker se tako ujema s propadanjem kapitalizma, je 

hkrati tudi edini jezik, ki postaja vedno bolj sodoben (Pogačnik 1991, 126).  

Kristeva s semiotičnim pristopom omogoči kritiko razumevanja literature kot sistema 

simbolov, pri čemer je vsako besedilo lahko razumljeno ali ne, saj ni odvisno od 

transcedentalne enote, ki ga združi. Monološki logiki, ki jo zaznamuje možnost 

interpretacije, zoperstavi dialoško logiko kot način razumevanja teksta kot sistema 

znakov. Prvo opredeljujeta prepoved in cenzorstvo, ki preprečujeta, da bi diskurz vstopil 

v dialog sam s sabo. Podrejenost pravilu (Bogu) je značilna za reprezentativen način 

opisa naracije, torej v historičnem in znanstvenem diskurzu (ibid.). Nasprotno pa dialoški 

diskurz vključuje t.i »karnevalske« diskurze, značilne za polifonični roman: »V njegovih 

strukturah pisanje bere drugo pisanje, bere sebe in konstruira samega sebe skozi proces 

destruktivne geneze.« (Kristeva 1980, 77). V ta proces se uvršča tudi FW.  

Kot razlago za dialoški diskurz poda, da je lingvistika podzvrst semiotike, v katero 

aplicira psihoanalizo: »Ker jezik predpostavlja označevalni sistem, mora obstajati nek 

vprašljivi subjekt v procesu pesniškega jezika« (Kristeva 1980, 136). Še preden se 

subjekt loteva razvozlavanja pomenov in simbolov, obstaja predsimbolna dimenzija, ki 

predstavlja dimnezijo potlačenega: »Jezik kot simbolna funkcija se konstituira na račun 

tega, da potlači instiktivni gon in odnos do matere.« (ibid.). Na ta način združi Lacanovo 

                                                 
18 Tega so kasneje pogosto uporabljali t.i poststrukturalistični interpreti, največkrat ob Derridajevi tezi o 
tekstu kot nadomestku. 
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teorijo zrcalnega stadija19 in tezo Melanie Klein o predsimbolnem, ki je vezano na lik 

matere. Iz tega izpelje, da sam pesniški jezik predstavlja nekaj incestnega, saj je njegova 

interpretacija možna le zaradi gospostva označevanja na račun sporočila. Joyceovo 

pisanje postavlja to dejstvo v samo središče, saj je glavni poudarek njegove t.i polifone 

literature ravno večpomenskost, ki se odraža v stilni sintaksi. Njegov postopek tako 

označi kot »perverzen«, vsaj v nasprotju z modernimi literati, npr. Mallarméjem, ki je 

tega potlačil. Zato je Joyce po Kristevi »anti-Mallarmé« (Kristeva v Pogačnik 1991, 126). 

Po Kristevi se Joyce zaveda, da s pisanjem počne nekaj nemogočega, vendar na način, da 

poudarja, da tega ne počne. Njegov jezik že a priori »ne predstavlja logične vaje, ampak 

ritualni teater« (ibid.), kar napeljuje na dejstvo, da je simptomatičnost pisanja prenesel v 

tisto interpsihično dimenzijo, ki tovrsten odnos do literature pogojuje. Bralec se tako 

poda na pot iskanja vsemogočega, kar je značilno za mehanizem identifikacije, katere 

pogoj je ljubezen. Prav tako pa je identifikacija pogoj vsake literature, ki lahko nastopa 

kot očetovska identifikacija (kar pomeni, da se izpostavlja interpretaciji Drugega) ali kot 

materinska  identifikacija (kar pomeni, da se potlačeno oblikuje kot nekaj novega, pri 

čemer nastanejo strukture, ki so drugačne od strukture Ojdipovega kompleksa). FW se na 

ta način izogne zoperstavljanju vednosti in oblikuje dimenzijo subjektivne identifikacije, 

ki je povezana z goni in ustvarjanjem novega (Kristeva 1989).  

 

Pomembna razlika med vodilnima feministkama v opredelitvi do Joycea je v tem, da 

Cixousova njegovo pisanje razume v okviru logocentričnega branja, ki išče pomen in 

pokaže, da to s sabo počne že emancipiran tekst sam, medtem kot Kristeva v tem 

konceptu vidi drugačen recepcijski koncept literature. Sklep, ki ga pretendirata obe je, da 

se v Joyceovem besedilu skriva neprestano premeščani subjekt, s pomembno razliko, da 

Cixousova to vidi kot značilnost ženskega pisanja in zato lahko analizira tudi njegovo 

naracijo, Kristeva pa kot pogoj vsakega subverzivnega pisanja, ki se veže na funkcijo 

matere, saj v nasprotju s Cixousovo ni zagovornica ženskega pisanja (Pogačnik 1991).   

 

 

                                                 
19 Po Lacanu subjekt šele skozi zrcalni stadij samega sebe dojame kot imaginarno podobo celote. Gre za 
poistovetenje, kjer subjekt privzame lastno podobo, imago, instanca Jaza pa postane lepljenka simbolnih 
podob (Lacan 1983, 5-13). 
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2.6 MARKSIZEM 

 

O enotni marksistični literarni vedi težko govorimo, saj je vsem vejam, ki se z njo 

identificirajo, skupno zgolj nanašanje na Marxa in Engelsa, to nanašanje pa je od smeri 

do smeri različno - glede na njihovo lastno interpretacijo del obeh filozofov. Pavšalno 

lahko navajamo glavni predpostavki tovrstnega obravnavanja književnosti, ki ju 

predstavljata dialektika in materializem. Znotraj človeškega dejanja, ki sestoji iz 

(ekonomske) baze in (ideološke) nadstavbe, zajema literatura znaten del slednje in se 

močno prepleta tudi z njenimi ostalimi segmenti, torej z religijo, filozofijo in etiko. 

Umetnost znotraj tega je odraz družbeno-kulturnih predpostavk, ki so izšle iz razvojne 

stopnje, na kateri se nahaja obravnavana družba glede na ciljno družbeno-ekonomsko 

formacijo, v tem primeru seveda komunizma (Jež 2008).  

Marksistične kritike Joyceovemu delu niso bile nikoli naklonjene. Največkrat ga 

obravnavajo s predpostavko o škodljivih vplivih zahodnega političnega sistema na 

umetnika in kritiko njegovega pisanja kot produkta “pokvarjene kapitalistične zavesti”.  

MacCabe navaja, da sta politika in jezik vselej osnova za študije o simbolnih 

korespondencah, mitih in pomenih. Vsaka literatura je ideološko in politično 

kontaminirana s strani avtorja, temu pa sledi ideološko in politično branje skozi 

percepcijo bralca (MacCabe 1978, 3). Zavedanje identitete in razbiranje pomenov je tako 

vselej politično dejanje, FW pa je v tej optiki  ne-političen. Politični diskurz namreč 

determinira, Joyce pa zavrača vsakršno hierarhizacijo pomenov . Interpretacije FW v luči 

marksizma se tako večinoma osrediščajo okoli dveh polj: prvega, ki ga zaznamuje kritika 

Joyceove apolitičnosti, in drugega, ki ga označuje za literaturo burožoazije (Jež 2008). 

Izhajajoč iz tega je Karl Radek menil, da je Joyceova literatura za socializem 

neprimerna. Prav tako ga je Alick West  postavil v analogijo s kritiki, ki zanikajo 

humanizem in socializem, saj naj Joyce prav tako kot oni ne bi ponujal nikakršnega 

družbenega namena ali cilja, kamor bi vložil socialno energijo. Ob tem bi marksisti 

verjetno pritrdili tudi S.L. Goldbergu in njegovi trditvi, da FW sicer odpira pomembno 

vprašanje, to je možnost rabe jezika, vendar pa ima umetnost mnogo globlje obveze 

(ibid.). 
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Za razvoj marksistične joyceovske kritike je tako najbolj zaslužna frankfurtska šola. 

Adorno je metaforo »Work in Progress« večkrat uporabil v estetski teoriji za moderno, 

pri čemer prav tako kot v FW nimamo opravka z običajnim razvijanjem temeljne misli. 

Glavni tok preprosto manjka, tako da gre za skupek opomb pod črto, ki s svojimi 

navzkrižnimi preskoki razbijajo linearno razvijanje. Adornovo delo je zato v celoti 

»Work in Progress« iz katerega se občasno (za objavo) izrežejo odlomki, ki se uredijo v 

poglavja (Žižek 1980, 233-234). Njegovih del se zaradi te stilske pokoritve drži značaj 

umetniškega dela, ki prelamlja s konceptom klasične umetnosti kot skladne in lepo 

zaokrožene totalnosti; njegova »totalnost« je nujno razpršena, fragmentarna in 

prizmatična. Adorno za vrnitev Joycea k t.i. mrtvim stilom in umetniškim jezikom 

preteklosti kot orodja za nova dela predlaga pojem pastiša. Pastiš vključuje distanco do 

umetniškega instrumenta ali tehnike, vendar pa je njegov cilj prikaz virtuoznosti 

praktikanta (Jameson 2001, 135). Oblika ni več nevtralen esteticistični dodatek, temveč 

odgovornost oblike neposredno nosi resnico. Podobno zasnovana je Joyceovska struktura 

zapisa, ki je paradoksno hkrati konstruktivna in avtodestruktivna. Kljub poveličevanju 

modernizma je morda zanimivo, da Adorno nikoli ni napisal izbranega dela ali daljšega 

besedila o FW. Njegovi estetski teoriji naj bi tako bolj ustrezala skladba Luciana Beria – 

Epiphaina, ki je nastala pod vplivom Joycea (Pogačnik 1991, 133). Skladba namreč zgolj 

posnema nastajanje skladbe, pri čemer glasbeniki berejo časopis, nato uglašujejo 

instrumente ipd., ob tem pa gre za podobno pudarjanje nesmisla kot v FW (ibid.). 

 

Prva, ki je Joyceovo pisanje povezala neposredno z marksizmom je bila Francoska revija 

Tel Quel. Njenim avtorejm Joyceova literatura predstavlja revolucijo, podobno Novim 

romanom in njihovi maoistični, čeprav kasneje »odpovedani« fazi. Prav tako so pogoste 

navezave na feminizem. Philippe Sollers je na primer povezal FW s feminizmom, ker naj 

bi bilo iz njega razvidno, da »sledi mejam vsakega materinskega, nacionalnega jezika.« 

Kljub kasnejšim spremembam ideološke drže znotraj revije pa je Joyce zanjo vselej ostal 

uporniški pisatelj, ki piše radikalno za in radikalno proti tradiciji (Jež 2008).  

 

Anglo-ameriški marksistični kritiki, ki so se ukvarjali z Joyceovim delom, so Terry 

Eagleton, Colin MacCabe in Frideric Jameson.  
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Eagleton njegovo pisanje razume kot »bricolage«, sestavljanko FW pa po njegovem 

tvorijo besedne uganke. Besedilo je lahko razumljeno ob vsakem branju, kot se ob 

vsakem branju tudi izmika, saj je odvisno od označevalnega procesa teksta, ki je 

opredeljen kot sistem znakov. Joyceovo strategijo pisanja opiše kot negativno in 

subverzivno, kar je v nasprotju z imitativno in reproduktivno tehniko, ki proizvaja smisle 

(Roughley 1991, 226-235).  

 

MacCabe20 navaja, da podobno kot pri Lacanovi psihoanalizi v FW ni pomembno 

razvozlati, kar je zapisano, temveč soočiti se z izkušnjo tovrstnega nemožnega ne-

početja. Po njem Joyce s svojim početjem opozarja na samo bogastvo besedila, hkrati pa 

je že samo početje nemogoče, saj identiteto postavlja izven teksta. Bralec se tako mora 

odpovedati priviligiranemu branju, ki ga omogoča realistično besedilo. MacCabova 

marksistična interpretacija navaja, da je FW kljub velikemu revolucionarnemu potencialu 

politično neučinkovit, saj ignorira naslovnika oz. občinstvo, ki mu je delo namenjeno 

(MacCabe 1978, 12). 

 

Jamesonu je Joyce pogosta referenca za ponazoritev moderne, saj podobno kot 

aleatorika predstavlja prikaz izrecne arbitrarnosti sistema in relativizacijo. Jameson 

navaja, da sama zgodovinska situacija Joyceovega pisanja kljub temu  ne pojasnjuje kod 

za razvozlavanje, temveč ponuja prostor, kjer si lahko zastavimo vprašanja. Gre za 

vprašanja kot: zakaj potrebujemo naracijo; v kakšnem svetu živimo, če si odtujujemo 

objekte; kako to, da so kontingente stvari brez pomena, ne pa človeška aktivnost ipd. 

Fetišizirane simbolične interpretacije v smislu mitičnosti, psihoanalitičnosti in etičnosti 

naj bi po Jamesonu h branju pristopale drugače. Namesto stremljenja k enotni in 

razumljivi strukturi bi se morale osredotočiti na kramljanje in sprejeti nepreverljivost – 

»dereification« ter medsebojno referenčnost – »crossreference«, saj je to edini način, da 

se preseže ustaljeno branje. Za Jamesona je namreč Joyceov tekst depersonaliziran in 

                                                 
20 Njegovo glavno referenco pri interpretaciji predstavljajo Kristeva, Derrida in Lacan, kljub eklektičnemu 
teoretskemu pristopu pa podaja številne izvirne teze (Pogačnik 1994, 134). 
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zazanamovan s t.i »avtistično tekstualizacijo«, zato njegove simbolične interpretacije ne 

dosežejo eksistenčne izkušnje, imenovane »kontingenca« (Roughley 1991, 235-237).  

 

 

 

2.7  SIGMUND FREUD 

 

 
We are such stuff 

As dreams are made on; and our little life 

Is rounded with a sleep. 

 

(Shakespeare 1994, 148) 

 

 

Čeprav je Joyce gojil averzijo do psihoanalize21, je morda najbolj zanimivo to, da se je 

proslavil kot avtor dela, ki slednjo na nek način prezentira. FW je namreč knjiga, večkrat 

označena tudi kot »book of the night« (v nasprotju z Uliksom ki je »book of the day«), 

predvsem zaradi številnih interpretacij, ki se navezujejo na njeno sanjsko strukturo. 

Besedilo namreč obstaja v svetu, ki je nedostopen pogledu, nedostopen razumevanju in v 

katerem se besedo lahko zgolj čuti, kar na svoj način eksplicira že Ogden. Podobno pravi 

tudi Joyce sam: »Noč je. Temno je. Komajda kaj vidiš. Zato pa čutiš.« (Bishop v 

Pogačnik 1991, 291). Med teoretiki je najti pogoste oznake, da FW pravzaprav 

predstavlja sanje določenega sanjalca, saj je sama vsebina fragmentirana in večpomenska, 

vendar pa sanjalca ni mogoče locirati, ker se besedilo vseskozi nahaja v sanjah in nikoli 

ne izstopi v zunanji referenčni okvir, iz katerega bi ga lahko prepoznali in povezali z 

budnim stanjem.22  Tudi Lacan - izhajajoč iz Freuda - postavlja, da so subjekt FW sanje 

                                                 
21 Kljub temu ali pa morda ravno zato v FW uporabi aluzijo na Freudov Ojdipov kompleks kot »eatupus 
complex«, ki predstavlja razmerje med krščansko skupnostjo in ritualnim kanibalizmom zgodnejših religij 
(FW, 128.36). Saj »če že potrebujemo psihoanalizo ostanimo raje pri spovedi« (Joyce v Pogačnik 1994). 
22 Margot C. Norris navaja, da je tematika FW povezana z miti, katerim vlada mit o Ojdipu, njegov največji 
problem pa je, da bralca pušča v ujetništvu nekih sanj. Ker »sanje ne morejo biti analizirati od znotraj, saj 
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(Tomšič 2008); sanje brez sanjalca, tj. brez subjekta označevalca. Sanje, katerih subjekt 

so same sanje. Navkljub temu številne literarne interpretacije navajajo, da je sanjalec 

glavni junak Finn MacCool – mitološki velikan23, ki gnezdi v zavesti spečega HCE-ja, 

kjer ga v sanjah preganja Beseda o dogodku, ki naj bi ga zagrešil v Phoenixovem parku. 

Iz tega sledi, da naj bi FW pravzaprav predstavljal zapisano nezavedno. 

 

Po Freudu nezavedno tvorijo predstave, ki v temelju niso različne od zavestnih predstav, 

torej niso iracionalne ali inkoherentne (Freud 1977, 115-126). Po interpretaciji sanj lahko 

pridemo od manifestne do latentne vsebine. Ena Freudovih najpomembnejših gest je v 

tem, da je ob vprašanju razumevanja nezavednega prekinil namen prakse iskanja pomena, 

ki je imela pred tem izključni monopol. Predstave, ki tvorijo manifestno vsebino, namreč 

nimajo nobenega skritega pomena, ki bi ga bilo potrebno doseči. Analiza je v tem 

primeru rekonstrukcija asociativne verige, ki eventuelno lahko pripelje do koherentne 

pripovedi latentne vsebine. Povezave med elementi v verigi predstav se ne naslanjajo na 

pomen, temveč predstavne asociacije (Freud 1977, 168-180). Ali kot eksplicira Alenka 

Zupančič:  

 

Intenzivnost in pomen določenega izkustva se lahko (asociativno) poveže s 

katerimkoli elementom situacije, v kateri je prišlo do tega izkustva, ne da bi med 

slednjim in omenjenim elementom obstajala kakršna koli smiselna ali pomenska 

povezava. Druga vrsta asociacij sledi goli podobnosti besed in njihovega zvena, 

kot tudi zgostitvam teh asociativnih koščkov, kar lahko vodi k oblikovanju novih 

besed. To je tisto, po čemer so tvorbe nezavednega podobne rebusom: če jih 

hočemo 'brati', se ne smemo spraševati, kaj predstavlja ali pomeni vsaka od 

nastopajočih figur. Namesto tega jih moramo vzeti na ravni njihove ubeseditve, 

jih brati kot črke oziroma kose besed (Zupančič 2005, 71). 

 

                                                                                                                                                 
predstavljajo mesto, na katerem se zlomi samospoznanje« (Norrris v Pogačnik 1994, 95), je interpretacija 
od zunaj nemogoča.   
23 Dublin predstavlja njegovo telo, medtem ko je njegova glava v glavnem prostoru dogajanja – v Howthu, 
kjer je Earwickerjeva gostilna. 
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V FW gre torej vseskozi za zapis nekakšnega zavestnega spodrsljaja. Beseda, ki jo je 

junak želel izreči, je zgolj nakazana, zapisana pa je beseda, ki je prvotno mišljeni samo 

sorodna, kar napeljuje na to, da bralec lahko razume pomen besede, če jo prebere naglas, 

kar prav tako navaja že Ogden. Freud s konceptom »slip of a tounge« razlaga, da ima 

tisto, kar prekinja in moti namen govorca, večje posledice kot sama misel, torej tisto, kar 

je nameraval reči. Že sama popačenja imajo pomen, skozi katerega se razkriva resnica. 

Med namero subjekta in njegovo pomensko intenco ter dejansko izrečenim ni ujemanja, 

pač pa se odpre zev. Resnica vznikne ravno skozi lapsus, skozi tisto, kar predstavlja 

sprevid in skozi dejanje, ki je spodletelo (Freud 1977, 34-47). Ali kot navaja Miller: 

»Subjekt, ki govori, ni gospodar tega, kar pove. Brž ko spregovori, brž ko misli, da 

uporablja jezik, je v resnici jezik tisti, ki njega uporablja. Brž,  ko spregovori, zmerom 

reče več kot reče. Zmerom reče več kot hoče reči. Zmerom reče celo nekaj drugega. Zato 

nas, kadar govorimo, zmerom ponese onstran nas samih.«  (Miller 1983, 38). 

Po Lacanu je Freud s spodrsljajem odkril, da se resnica manifestira v črki in da se kaže v 

stvareh, kot so bile dejansko rečene in ne kot so bile mišljene. Resnica je torej v črki, ne v 

duhu. Ob svoji »vrnitvi k Freudu« je v njegovih opažanjih prepoznal veliko tem, ki jih je 

konceptualizirala strukturalna lingvistika. Tako naj bi Freudove ugotovitve dobile pravo 

teoretsko podlago šele za nazaj - z elaboracijo teorije označevalca. V središču 

strukturalne lingvistike je arbitrarnost znaka, kjer je poudarek na diferenciaciji, kar 

pomeni, da so označevalci smiselni in nekaj pomenijo zgolj kot vpeti v diferencialno 

mežo, binarne opozicije ipd. Označevalna veriga je torej strogo ločena od označenega. 

Označevalci pa ne pomenijo le zaradi zakonov diferencialnosti, temveč sledijo 

mehanizmu zvočne podobnosti ali homonimom ter asociacijam, ki obstajajo v spominu 

govornika ali v določenem kulturnem okolju (Balažic 2007). Strukturalna lingvistika 

odkrije neobstoj neposredne vezi med označevalcem in označencem, torej pomenom, 

Freud pa razkriva, da samo nizanje skozi metaforo in metonimijo označevalcev proizvede 

»več kot misli, da proizvede« (Lacan 1983, 163-165). 

Diferencialnost je vselej kontaminirana z nepričakovanimi in avtonomnimi učinki smisla 

in povezav, kar je hkrati glavni mehanizem iz katerega izhajajo besedni izumi, ki so jedro 

FW. Besede tako ne funkcionirajo samo na način diferencialnosti, temveč postanejo 

pozitivne entitete, ki funkcionirajo same kot berljivi, a nesmiselni zapis. Freudovsko 
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metodo zanima literatura, ki jo zaznamuje označevalec, ki napotuje in omogoča pluralno, 

večdimenzionalno in celo protislovno interpretacijo. Gre za interpretacijo umetniškega 

dela kot izraza nezavednega, ki ga uporabi za ponazoritev psihoanalize. Brezkončno 

šifriranje, ki je na delu v nezavednem, umešča v interpretacijo, hkrati pa vpeljuje 

dimenzijo želje in smisla (Balažic 2007).  

V samem besedilu FW delujeta dve Freudovi tezi: jezikovna zgostitev (metafora) in 

premestitev (metonimija). Jezikovna zgostitev (Verdichtung) je proces, kjer je vsaka 

beseda povezana z določenimi impulzi, spomini in občutji, torej gre za besedo s 

številnimi asociacijami. Ali drugače rečeno, opravka imamo z označevalcem, ki ima več 

označencev. V besedilu se poudarja s tem, da so sanje nekaj kar je popolnoma 

individualno, hkati pa zgolj upodobljeno, nikoli izgovorjeno, zaradi česar ostajajo 

enigmatične tudi za sanjalca samega. O premestitvi (Veschiebung) pa po Freudu 

izhodiščno govorimo, ko se energija orgožajoče težnje prenese na podoben cilj, ki 

simbolno predstavlja prvotni objekt nagonskega vzgiba, ali drugače, tu ima označenec 

več označevalcev (Virk). Zgostitev tako deluje po načelu metafore, premestitev pa po 

načelu metonimije. Mehanizem zgoščanja kombinira z različnimi diskurzivnimi elementi 

tako, da nekatere izpusti, druge pa konvergira v asociativne točke oz. vizualne figure 

predstav. V eni vizualni figuri je praviloma zgoščenih več elementov, kar pomeni, da se z 

zgoščanjem proizvajajo skrajšani prevodi vsebin. Predstave, ki nastanejo, so večinoma 

asociacijske, sugestibilne in aluzivne. Nezavedno deluje po načelu konjukcije nasprotij: 

delo sanj različna nasprotja združuje v predstavah kot sinhronijo (sočasnost) različnih 

možnosti, ki se med seboj ne izključujejo (Lacan 1983, 169).  

Načelo realnosti (kot podaljšek načela ugodja), številne prepovedi in omejitve, tabuji, 

miti in sama diahrona časovna ureditev veljajo za sekundarni sistem. V nezavednem ne 

velja niti načelo realnosti niti omejitve, prepovedi ali tabuji, namesto diahrone časovne 

ureditve pa prevladuje sinhrona časovna ureditev. Sama časovna struktura FW se prav 

tako premešča iz enega obodbja v drugo brez povezave, torej sinhronija dominira nad 

diahronijo.  

Homologij med strukturo FW in freudovskim nezavednim pa s tem še ni konec. 

Nezavedno ne pozna negacije, zato pravzaprav tvori ne-cenzurirano zgodovino subjekta - 

kot netransparetni dispozitiv sinhronije, ki skozi učinke travm, stresov in simptomov 
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vdira v diahroni niz sekundarnega sistema. Določenemu sanjalcu se tako v knjigi 

pojavljajo občutja krivde, vendar ni znano kaj je njihov vzrok. Koncept nezavednega se 

nanaša na strukturo pulzije/gona in  na simbolno zastopstvo nezavednega oz. nezavedne 

želje. Das Triebe – pulzijo/gon - Freud opredeli kot osnovni vzgib nezavednega, ki kot 

tak ne more postati objekt zavesti brez posredovalne vloge simbolnega zastopstva 

nezavednega. Ker se sanjalec ne prebudi24, vsebina ostaja v okviru sanj in ne postane 

objekt zavesti (Freud 1987, 71-100).  

Kot razlaga Freud v Interpretaciji sanj, je tendenca sanj ohranjati spanje, to pa je podobno 

sami strukturi FW kot »Work in Progress«, ki se ciklično nadaljuje. V tem oziru je FW 

nasprotje Interpretacije sanj, njihova metoda za to Joyceovo delo ni veljavna, ali raje - 

odpove, trči ob svojo mejo. Freud analizira sanje kot označevalno verigo, pod katero drsi 

neki smisel. Smisel je pod njo, kot označevalna metonimija. Joyce torej pokaže, kaj se 

zgodi, ko smisel postane nerazločljiv od užitka. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
24 Čeprav - kot bomo kasneje prikazali - Lacan dodaja tezo, da prebujenje ni možno in je prebuditev v 
realnost zgolj nadaljevanje sanj z drugimi sredstvi, budno obliko sanj pa predstavlja fantazma (Tomšič 
2007, 199-236).  
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2.8    JACQUES DERRIDA 

 
FW je imel pri Jacquesu Derridaju vselej posebno mesto, kajti Joycea je navajal v 

praktično vseh najbolj pomembnih delih. V delu »Deux mots pour Joyce«, ki je izšla 

nekaj let  po francoskem prevodu FW pokaže na njegovo nemožnost prevajanja, saj tudi 

v prevodu ostaja neprevedljiv, poleg tega pa ga je nemogoče spraviti v kakeršenkoli 

poseben diskurz (Pogačnik 1991, 187). Prevodi namreč povzročajo deseminacijo in 

vseskozi ostajajo na ravni nadomestka, torej nečesa, za kar je Derrida označil že samo 

pisavo in s tem celoten FW.25 Njegovo nerazumljivo pisanje in pisavo v več različnih 

jezikih v »L’origine de la geometrie de Husserl« primerja z Husserlovo tezo združevanja 

pomenov v pisavi, saj je le-ta najboljši način za razgraditev pomena in model za 

kompleksen odnos med kulturo in jezikom. Naslednje delo – »Pharmacie de Platon«  (Tel 

Quel 1967) - se osredišča okoli vprašanja »kako je lahko za nek tekst problematična tudi 

navidez povsem nepomembna beseda, ki se upira in parazitira v enoznačnem branju«? 

Derrida jo označi kot »predavanje-o oziroma branje FW«. Svoje transferno razmerje do 

Joycea morda najbolj intimno opiše v »La carte postale«. V tem delu pisec dnevnika leži 

pod nagrobnim spomenikom v Zürichu26 in vseskozi kliče Boga. Po citatu iz FW  zapiše:  

 

Ravnokar sem te hotel poklicati, bilo je nemogoče, razumel si, na telefonu moraš 

biti gol. Toda istočasno je dovolj, če se slečeš ti, da bi se jaz videl golega. Najina 

zgodba je zarod dvojčkov…in vedno bolj se metempsihoziram vate, z drugimi sem 

tak, kakršen si ti do mene (da bi bilo boljše, toda jasno mi je, da zato, da bi bilo 

slabše, uporabljam iste trike kot ti). Nikoli nisem nikogar tako nezadržljivo 

posnemal, kot sem posnemal tebe…vsakič kadar ljubim: povrh vsega, ti si eden – 

in zato drugačen / drugi (autre) (Derrida v Pogačnik 1991, 187). 

 

Derrida je s svojo filozofijo dekonstrukcije Joycea dobesedno razumel kot enega 

najpomembnejših predhodnikov te smeri. Dekonstrukcija skuša v literarnih delih najti 

                                                 
25 Številni prevodi FW  so tako v želji po približevanju besedilu posnemali Joyceove besedne skovanke in 
tako spreminjali pomen ali ustvarjali novega, hkrati pa dodajali tudi številne opombe in dele originala.   
26 Mesto v katerem je Joyce živel pomembno obdobje svojega življenja in kjer je tudi pokopan.  
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element, s katerim tekst sam uničuje svoj temelj, alogičen element, ki stavbi onemogoča, 

da bi se vzpostavila kot celota (Derrida 1998). Kot osrednje plasti literarnega dela se 

postulirajo dvoumnost, paradoks, ironija in metafora, hkrati pa dekostrukcija izrecno 

problematizira zunanji kontekst in tako za nazaj proizvede umetno nastal teoretski 

prostor, ki ga je v joyceovstvu prvi izrazito ustoličil Lacan, kar bomo obširneje 

izpostavili v naslednjem poglavju. Kot navaja Derrida: »Brez Joycea ne bi bilo 

dekonstrukcije. Tudi brez Heideggerja, Marxa, in Freuda ne, toda Joyce je eden najbolj 

pomembnih pogojev dekonstukcije.« (Derrida v Pogačnik 1991, 200)  

Derridajeva dekonstrukcija27 izhaja iz dvojne retorike govoriti/biti govorjen, katere 

afirmacija skuša problematizirati obstoj velikega Drugega.28 Iz dekonstrukcije naj bi 

ustvaril sredstvo, ki neskončno ponavlja metodološko gesto apriorne afirmativnosti vsake 

izjave (o Joyceu je možno reči vse, ker je vse povedal že sam): ne obstaja nobena 

instanca, ki bi intepretacijam FW podeljevala kompetentnost – niti jezik, niti 

dekonstrukcija, niti matematična formalizacija pisave. Derridajevska dekonstrukcija se s 

tem spominja FW in je istočasno sama v spomin tega istega teksta. Literarna kritika 

Joycea je tako lahko zgolj igra neskončnih in neponovljivih možnosti, je nekaj, kar je 

inherentno vsakemu kritičnemu branju teksta, ki se upira znanosti. Na ta način Derrida 

vrača legitimnost interpretacije k samemu tekstu: njegova metoda dekonstrukcije je 

pravzaprav tradicionalna metode literarne vede kot natančnega branja teksta, vendar 

hkrati tudi upor proti omenjeni literarni vedi kot vedi o lastnih imenih. Opravka imamo z 

obratom k literarni vedi kot vedi podpisa, zato je dekonstrukcija izziv, ki izpričuje 

formalizem literarne vede (Derrida 1994, 11).  

Derrida postavi tezo, da podlago vsake interpretacije predstavlja pisava in ne struktura. 

Pisava je sled vsake interpretacije in hkrati meri na odsotnost prejemnika ter določi 

                                                 
27 Izraz Derrida postulira v delu »O gramatologiji«, ko želi prevesti Heideggrova termina »destruktion« in 
»Abbau«, ki naj bi pred tem imela negativno konotacijo. V središču dekonstrukcije namreč nista  
destrukcija in razdiranje metafizike, kot se pogosto napačno razume. Njena zavrnitev po Derridaju ni 
potrebna. Derrida navaja, da dela vseh pomembnih filozofov (Platona, Aristotela, Hegla itd.) vsebujejo 
»nemetafizično« težnjo, ki jo na račun »kategoričnega imperativa« prezence potisnejo na rob, spregledajo 
in s tem ustvarijo nekonsistentnost v besedilu. Besedilo samo sebi oponira, nasprotuje, ne da bi bilo to 
opaženo, saj imperativ prisotnosti/prezence zaslepljuje pred tem uvidom. Dekonstrukcija po Derridaju ne 
počne drugega, kot da rešuje pred to slepoto, pokaže na obrobne elemente, ki spodjedajo prevladujoči 
diskurz in v njem kažejo razpoke. 
28 Derrida pri tem travmatizira simptom in tako ontologizira prav tisto, kar je pri Lacanovem branju Joycea 
le sredstvo.  
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odsotnost; je vnaprejšnja in vnazajšnja razlika. V »Signature Evenement Context« 

izrecno išče afirmativni moment tega neulovljivega dejanja, kontekst, ki dejanje afirmira 

samo zato, da bi ga ponovil (ne pa absolutiziral), da bi ostalo sled, razlika (Pogačnik 

1991, 200).  

Derrida zaznamek, ki ga ne moremo niti citirati in ponavljati, niti se odpovedati 

njegovemu izvoru, opredeli kot podpis avtorja. FW je tako v celoti »knjiga s podpisom« 

in hkrati nenehno »delo v nastajanju«, ki ga je z interpretacijami tvegano podpisovati 

zaradi nemogoče totalizacije. Zato predstavlja babilonsko zmešnjavo jezikov, v kateri je 

že dešifriranje pomena vkodirano v sam proces dešifriranja. S tem vsak komentar hkrati 

uspe in spodleti, saj je vse, kar o FW izrečemo, vnaprejšnji komentar, vsi pomeni pa že 

vnaprej možni, mogoči in nujni. Joyce je Derridajev idealen primer za to, da 

»interpretiramo vselej interpretacije, ne pa stvari samih«. Zato so tudi vsa njegova 

obravnavanja FW večkrat označena kot metadiskurz, torej nekaj, kar je že načeloma 

nemogoče (Derrida 1990, 48-83).29 

Pri Derridajevi interpretaciji Joycea sta pomembni predvsem dve besedi, ki ju večkrat 

omenja že v »La carte postale« - HE WAR30. Besedi sta uporabljeni v enem bolj 

priljubljenih delov FW, za katerega je Joyce izjavil, da je »nastal na podlagi otroške igre« 

(pismo Weaverjevi, 22.11.1930) (Pogačnik 1991, 188).  V njem mora Shem (penmen) 

uganiti kakšne barve je spodnje perilo njegove sestre, kar mu ne uspe niti v treh 

poizkusih. Situacija se spremeni z nastopom Shauna (postmen), njegovega brata dvojčka, 

s katerim prevzameta31 lik njunega očeta Earwickerja (ang. »ear«-uho in »wicked, 

wicker« - zloben). S tem se v očetu prebudijo incestne želje do hčerke. Ker ugotovi, da 

sta mu sinova združena v eni osebi konkurentna, ju pošlje spat, sam pa sproži nevihto; 

                                                 
29 Učinek Derridajeve interpretacije Joycea je ravno nasproten Lacanovi. Medtem ko Lacan o Joyceu 

govori v okviru psihoanalitičnega diskurza in ga opiše s formalizacijo svoje lastne teorije, Derrida - kljub 

sklicevanju na Lacana - svoj diskurz opredmeti tako, ”da ga dobesedno udejani tako rekoč brez vsakega 

razloga (sklicuje se na splošno, anti-logocentrično naravnano podobo svojega nauka), s čimer odpade 

bistvena Lacanova formalna gesta poimenovanja, nenazadnje tudi razlika med joyceovstvom in njegovim 

lastnim diskurzom” (Pogačnik 1991, 186). Derrida v središče ne postavlja diskurza, temveč sam tekst, 

čeprav to dejstvo v slogu strukturalizma hkrati problematizira.  
30 Pri tem gre za podobno parafrazo kot Lacanov »letter«.  
31 »...adumbrace a pattern of somebofy else or other« (FW, 220.15-16). »Adumbrace« aludira na besedo 
»embrace« , ki pomeni privzemati, zaobjemati,  hkrati pa tudi na  »adumbrate«, ki pomeni zasenčiti.  
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med besedami zadnjega dela se pojavita besedi HE WAR (FW, 258.12). Derrida poda 

fragmentarno interpretacijo, v kateri Lacanove besedne igre zamenja veriga posplošitev, 

ki opredeljujejo diskurz dekonstrukcije.  

Metoda, po kateri si bralec besedi prebere naglas, na tem mestu odpove, saj sta zaradi 

svojega zapisa neizgovorljivi. »Le mode oreille« tako postane »le mot d'oreille«, saj sta 

dobesedno slišati kot »tukaj imaš uho«, torej nekaj, kar že vnaprej predpostavlja idealen 

pomen: »hear the phonemanon« (FW, 258.22). Prvo asociacijo predstavlja razumevanje v 

angleščini: »he wars«, vendar pa jo Derrida zaradi manjkajočega –s v drugi besedi 

razume kot »war«: preteklik glagola »biti« v nemščini oziroma »wahr«, ki pomeni 

»resnično«. Enoznačno branje je tako onemogočeno, ne le zaradi hkratne uporabe 

nemščine in angleščine, temveč tudi zato, ker sam njun zapis ni enostavna redukcija 

fonema. Prevod kot ga zastavlja Derrida bi bil torej:  

 

On, moški spol, tisti, ki je bil, tisti, ki je bil resnica, tisti, ki je z napovedjo vojne 

verificiral resnico, da je bil, verificiral samega sebe, tisti, ki je verificiral resnico 

svoje resnice tako, da je napovedal vojno, s samim aktom napovedi, in to kot 

napoved v aktu vojne, on je napovedal vojno jeziku, in to v jeziku in z jezikom, ki 

je dal jezike, to je bila resnica babilonske zmešnjave, ko je YAHWE32 izgovoril 

besedo, težko reči, če je šlo za ime...(Derrida v Pogačnik 1991, 189).  

 

HE WAR sta torej besedi, ki ju ne moremo izgovoriti, lahko pa ju preberemo, vendar ne 

v izvirniku. Ali kot navaja Pogačnik: »Prevod je  pri tem nekaj, kar je bilo že narejeno, 

kot je bil glas pred pisavo in ker sta hkrati zapisani v dveh jezikih, sta neprevedljivi, kot 

je tudi jezik neprevedljiv v pisavo. Gre torej za »dogodek pred dejanjem«, trenutek, ko je 

bil »jezik dejanje, pisanje govorica« (Pogačnik 1991, 189).  

Ali parafrazirajoč Freudov stavek »Wo Es war soll Ich werden«33: »La ou c'etait, Il fut«. 

To pomeni, da je že pred vsakim smislom obstajal On – tisti, ki se je  že vnaprej zameril 

                                                 
32 Derrida se sklicuje na stavek pred ključnim »And he war«, ki je poln hebrejskih besed: »And shall babel 
be with Lebab«. Lebab aludira na hebrejsko besedo »lebhabh«, ki pomeni »srca« ter  na irski besedi 
»leaba«, ki predstavlja »posteljo« in »leabhar«, ki predstavlja »knjigo«. Leabab je po Derridaju palindrom 
besede Babel, na osnovi iste enigmatika pa »he war«  pomeni »Yahwe«.  
33 Freudova sintagma  »Kjer je bilo Ono, tja mora priti Jaz« , ki izkazuje racionalni razsvetjenski program 
izvorne psihoanalize. Analitik je postavljen v vlogo govorca uma, ki analizantovo nezavedno privede do 
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vsakemu prevajalcu, tisti, ki je povzročil prekletstvo, podobno kot Yahve v babilonski 

zmešnjavi. HE WAR je tako po Derridaju božji podpis, besede skrivajo spomin celotnega 

človeštva. HE je oseba, ki se citira in omeni, ne pa uporabi, in kot taka ne more biti »reall 

subject«34. Poglavje FW, iz katerega besedi izhajata, se konča z naslednjim odlomkom:  

 

»Ha he hi ho hu / Mummum. / Loud, heap misteries upon us yet entwine our arts with 

laughters low!« (FW, 259.8 – 10).  

 

HE, ta nemogoči »subjekt«, s tem prevodom izgubi svojo implicitno noto, saj pravzaprav 

označuje smeh. Smeh kot nekaj, kar preči celotno izkušnjo FW, posmeh enoznačnemu 

branju. Zato je FW nekakšna molitev-smeh, hommage Njemu (ibid.). Derrida zaključuje 

interpretacijo tako:  »Sopodpisani Bog, Bog, ki je sopodpisal sebe, Bog, ki se podpisuješ 

v nas, nasmej nas, amen.« (Derrida v Pogačnik 1991, 190). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
zavesti. Freudovska psihoanaliza predvideva zmago nad nezavednimi goni in potlačitvami, posameznika pa 
naj bi naučila, kako naj preživi v stanju nelagodja v kulturi, ki ga vse manj osrečuje.   
34 »Subject« v angleščini hkrati predstavlja osebo, podložnika in predmet.  
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2.9  SKLEP 

 

Kot smo videli v prvem poglavju, prizadevanja številnih joyceovcev ter literarnih in 

družbenih teoretikov  kažejo na različne poizkuse razlag smisla, ki naj bi ga Joyce skril v 

»temne globine« FW, kar pa je zaradi same degeneracije subjektovega kulturnega 

sistema, ki ga besedilo povzroča že a priori problematično (MacCabe 1978, 4). Za vsako 

interpretacijo je namreč potreben partikularen sistem dogme oz. prepričanja, iz katerega 

se konstruira smisel. Skupna lastnost pričujočih pristopov je, da predpostavljajo obstoj 

neke splošne instance, kjer je možno vzpostaviti razliko med dejanskim stanjem in 

stanjem, ki se predpostavlja. To je lahko nepravična družbeno ekonomska oblika, spolna 

neenakost ipd. Kot navaja Mac Cabe, je glavni namen interpretacije iskanje pomena, 

odvisnega od odnosa med jezikom in svetom, ki je odvisen od subjekta (MacCabe 1978, 

3). To daje prostor za vsako interpretacijo, ki pa ni nikoli takšna, kakršna bi morala biti - 

dešifriranje nikoli ne uspe. Ves smisel teksta je namreč ravno v interpretaciji in želji po 

doseganju njegove vednosti (Zaplotnik 2002).  

To nam razkriva, da smisel ni nekaj danega in od samega začetka prisotnega, temveč gre 

vselej za naknadni proizvod. Vsak smisel, ki se predpostavlja, je vnazajšnji učinek 

interpretacije in kot tak ne predstavlja presežka, temveč manko. Na mestu Stvari same–

označenca stoji čista razlika – presežek označevalca. S tem postane intepretacija svoj 

lastni manko, saj tam, kjer razlaga in govori o besedilu, hkrati že igra njegovo igro (ibid.).  

S tem v procesu branja FW zasede mesto subjekta-za-katerega-se-predpostavlja-da-ve, 

čeprav je vednost teksta zgolj lastna vednost bralca. Če se sprva zdi, da se interpret 

polasti teksta, je končni rezultat ravno obraten - tekst se polasti svojega interpreta, kot se 

kultura vselej polasti posameznika in ga »interpelira v subjekta« (Althusser 1980, 72). Ali 

kot navaja Felman: »Obsegajoč svojo lastno kritiko tekst skozi branje orkestrira 

nesoglasje kritik kot izvajanje in 'govorni akt' lastne disharmonije« (Felman 1987, 115). 

Za faktografske interpretacije vedno obstaja en sam Drugi, ki narekuje celotno eksegezo, 

teoremi pa postavijo v svoje razmišljanje nadomestnega Drugega. Vednost in pomen se 

predpostavljata ravno v Drugem in to je tisto, kar si je potrebno prilastiti, Drugemu 

odvzeti. Namen vsake interpretacije je, da bi izbrisala nedoločnost, ki naseljuje pomen, 

zatrdila njegovo neprotislovnost in zaustavila nenehno drsenje označevalne verige od 
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člena do člena, od označevalca do označevalca. Akt branja in interpretiranja FW je tako 

vselej akt reduciranja in eliminiranja njegovih protislovnosti. Prizadeva si obvladati 

pomen in zaustaviti nenehno drsenje označevalne verige od člena do člena ter stvari 

poimenovati z njihovim »pravim« imenom. Njen namen je odstraniti razcep pomena, 

zatrditi neprotislovnost in priti do jasnosti tistega, kar se kaže kot prikrito (Zaplotnik 

2002). Vsaka interpretacja FW je njegova resnica in njegovo neposredno dogajanje, kar 

pomeni, da je na ravni hermenevtike iz FW mogoče izpeljati karkoli. Bishop navaja, da 

se ob branju FW lahko zgodi, da bralec v njem najde pomen, ki je bil Joyceu popolnoma 

neznan (Bishop v Tomšič 2005, 50). Primeri navajajo, da so v FW odkrili formulo 

vodikove bombe, molekularno strukturo DNA, elemente kibernetike, iz česar sledi tudi 

deklariranje FW za enciklopedijo človeškega vedenja.  

Jameson v tem smislu konstatira: »Če interpretacijo razumemo na tematičen način, kot 

sprostitev osnovne teme ali pomena, se zdi jasno, da je postmodernistični tekst (...) iz te 

perspektive definiran kot strukturen ali znakoven pretok, ki se upira pomenu, katerega 

osnovna notranja logika je izključevanje pojavljanja tem kot takšnih, in ki se sistematično 

vključuje v kratki stik tradicionalnih interpretacijskih skušnjav...« (Jameson 2001, 182).  

FW je tako idealen primer za Derridajevo tezo, ki smo jo predstavili v tem poglavju, in 

sicer, da »interpretiramo vedno interpretacije, ne pa samih stvari«, na kar nakazujejo 

omenjeni teoretski pristopi k Joyceovemu delu. Vsako branje se odvija ob predpostavki, 

da je besedilo tisto mesto, kjer biva pomen in njegovo vedenje. Na tej točki najde svoje 

mesto hermenevtika, ki po Gadamerju »zadeva oznanjanje, tolmačenje, pojasnjevanje, 

razlaganje ter seveda vključuje kot svojo podlago umetnost razumevanja, ki je potrebna 

povsod, kjer smisel nečesa ni razprt na nedvoumen način«. (Gadamer 1999). Sodobne 

teorije so po Jamesonu zavezane ravno kritiki in diskrediranju teh hermenevtičnih 

modelov, ki se jih stigmatizira kot ideološke ter metafizične in katerih se 

poststrukturalizem poskuša znebiti. Ali kot navaja: »Poststrukturalistična kritika 

hermenevtičnega je značilen simptom postmodernistične kulture« (Jameson 2001, 19). 

Poststrukturalistična drža tipično kritizira vsakršno drugačno pozicijo in Drugo razglaša 

za dozdevek: seveda pa je skandiranje lastne pozicije kot tiste, ki ni zajeta v dozdevek, 

dozdevek »par excellence«. Dokler poststrukturalizem vztraja v iskanju smisla smisla in 

spregleda neanalizabilnost užitka kot hrbtne strani smisla, dotlej je to še vedno 
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hermenevtična ugotovitev. Naše psihične izkušnje in izkušnje naše kulturne terminologije 

obvladujejo dojemanje pomena, v katerem je posameznik vselej vezan na užitek – užitek 

smisla oziroma pomena. Badiou eksplicira, da dozdevek vzpostavi svojo lastno distanco 

do Realnega, kar je aksiom umetnosti 20.stoletja (Badiou 2005, 73-77). Zlasti 

avantgardna umetnost razume učinkovitost dozdevka kot Realno. Ker je umetnost 

srečanje Realnega s pomočjo dozdevka, je ta povsod: razmik med Realnim in njegovim 

dozdevkom preči celotno človeško izkustvo.  

Vsekakor bi feministična, marksistična, literarno-kritična in jezikoslovna branja  v tem 

poglavju lahko opisali kot hermenevtična, vsaj v tem, da poskušajo predmet proučevanja, 

torej delo v svoji negibni, predmetni formi, vzeti kot simptom bolj obsežne realnosti, ki 

jo delo predstavlja kot svojo končno resnico. Vendar, je to dovolj za ustrezno obravnavo 

FW?  

Očitno ne. Joyce je dozdevno vedel, da bodo obstajali ljudje, ki jim bo jedro zanimanja 

prav to, zakaj je prav na določeno mesto postavil prav to besedo in vselej dodali nek 

utemeljen razlog za to – ker je za njo neko druga beseda, ki prvo pojasnjuje itd. Nevedoč, 

da se pri tem vselej prej ali slej izgubi rdeča nit. Zato je za pristopanje k FW potreben 

drugačen pristop. Pristop, katerega koncepte bomo izpostavili v naslednjem poglavju. 
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III ZA PSIHOANALITIČNO TEORIJO 

ZNOTRAJ FINNEGANS WAKE 

 
As for psychoanalysis, it's neither more nor less than blackmail.  

  

                                                                                      (Joyce v Thomas 1990, 257) 

 

 

 

3.1  LINGVISTIKA IN DE SAUSSURE 
 

 

Tradicionalno jezikoslovje se je vselej ukvarjalo s historično gramatiko in 

substancialističnim pojmovanjem jezika in ob tem predpostavljalo, da pod besedami 

obstajajo že zagotovljene ideje. Vodilna predpostavka je bila, da je jezik nomenklatura, 

torej spisek izrazov, ki ustrezajo prav toliko stvarem. Prednost DeSaussurjeve misli je v 

tem, da  za razliko od tradicionalističnih teorij vzpostavi pojmovanje jezikoslovja, ki 

mora biti znanstveno. Po njegovi definiciji, ki se najbolj približuje idealu stvarnosti, je 

jezik sistem znakov, katerih vrednost določajo medsebojna razmerja. Nasproti 

substancialističnemu pojmovanju postavi svoj koncept jezikovnega znaka, sestavljenega 

iz dvojice označevalec/označenec, pri čemer označevalec pomeni fizično, slušno podobo 

znaka, označenec pa njegov pomen oziroma koncept.35 Pri tem znak ne povezuje stvari z 

                                                 
35 Označevalec je nekaj povsem drugega kot znak, ki ga Pierce definira kot nekaj, kar predstavlja nekaj za 
nekoga (Pierce 2004, 12-13).  
»Znak je nekaj Spoznavnega, ki je po eni strani določen (tj. preciziran) po nekem drugem od samega sebe, 
ki se imenuje njegov Objekt, medtem ko po drugi strani sam določa neki dejanski in potencialni Um, 
katerega določitev imenujemo Interpretant, ki ga ustvari Znak, tako da je s tem za Interpretirajoči Um 
posredno določen po Objektu.« (Pierce 2004, 34).  
Glede na to znake deli na tri tihonomije. V okviru prve definira znak glede na to ali je znak po sebi zgolj 
kvaliteta. Znotraj te znak imenuje kvaliznak (zaznamuje ga kvaliteta, brez katere znak ne more delovati), 
sinznak (znak je dejansko obstoječa stvar ali dogodek) in legiznak (zakon, ki je znak.). Drugo tihonomijo 
vzpostavi glede na relacijo znaka do njegovega objekta, ki sestoji iz tega, da znak vsebuje neko značilnost 
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njenim imenom, oziroma označevalca z označencem ampak je pojem z akustično 

podobo. Vrednost in pomen posameznih besed, s tem pa tudi izjave (stavka) v celoti, se 

določa glede ne njihovo mesto v sistemu. Besede v konkretni izjavi dobijo vrednost šele, 

če poznamo njihovo medsebojno razmerje, ki pa se poruši ob zamenjavi vrstnega reda 

besed (Virk). Jezik pri tem ni substancialen, ampak je lahko edinole sistem čistih 

vrednosti, ki odseva dejstvo, da je vrednost jezikovnega znaka določena z njegovim 

mestom v sistemu, saj ima ista beseda lahko na različnem sintaktičnem mestu različen 

pomen. Vendar je to za pomenjanje premalo. Izpolnjena morata biti tudi pogoja arbitrarne 

konvencije in diferencialne narave znaka (DeSaussure 1997, 81).  

Po načelu arbitrarne konvencije sta beseda in pomen besede poljubna, arbitrarna, odvisna 

od dogovora. Npr. v besedi »miza« ni nič takega, kar bi bilo podobno mizi ali vsaj 

pomenu mize. Ta arbitrarnost pa nujno zahteva še konvencionalnost. Označevalec je 

poljuben glede na označenec, vendar je določen z dogovorom. Če ne bi bilo tako bi 

označevalec miza vsakomur poljubno označeval karkoli. Načelo diferencialne narave 

znaka je povezano z DeSaussurjevo definicijo jezika kot sistema, ki ga sestavljajo 

jezikovni znaki, ti pa nimajo substancialne vrednosti, temveč relacijsko. Svoj pomen 

dobijo v razliki do drugih jezikovnih znakov, zato je za pomenjanje besed odločilna 

razlika med označenci. Pri besedi ni pomemben glas sam na sebi, temveč glasovne 

razlike, ki omogočajo, da to besedo razločujemo od vseh drugih, saj prav te razlike nosijo 

pomen. Če bi bile v neki povedi vse besede enake, bi se namreč pomen povsem izgubil  

(DeSaussure 1997, 87).  

DeSaussure je s svojo jezikoslovno teorijo pripomogel, da je Lacan nezavedno povezal s 

strukturo govorice za kar je uporabil prav logiko označevalca. Po Lacanu tok označevalca 

predstavlja tok asociacij. Vsak označevalec sicer vsebuje svoje lastno označeno, t.j tisto, 

kar DeSaussure imenuje »odgovarjajoča pojmovna vsebina«, vendar pa se ta ne nanaša 

na posamezno označeno, temveč na drug označevalec t.j asociacijo. Slednja pa je v 

zaporedju na naslednjega v verigi označevalcev. Takšno označevalno verigo Lacan 
                                                                                                                                                 
na sebi. Znotraj druge tihonomije znak imenuje Ikona (znak, ki se nanaša na Objekt, ki ga denotira zgolj na 
podlagi svojih značinosti), Indeks (znak, ki se nanaša na Objekt in ga označuje tako, da ta Objekt nanj 
resnično vpliva) in Simbol (znak, ki se nanša na Objekt, ki ga denotira na podlagi zakona). Tretja 
tihonimija se vzpostavi glede na to ali ga njegov Interpretant reprezentira kot znak možnosti, znak dejstva 
ali znak razloga.  V okviru te je znak imenovan Rem (znak, ki za svoj Interpretant pomeni Znak 
kvalitativne Možnosti), Diciznak (Znak, ki je za svoj Interpretant Znak dejanske eksistence) in Argument 
(znak, ki je za svoj Interpretant Znak zakon) (Pierce 2004, 12-15).  
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opisuje kot »obročke v ogrlici, ki je sama obroč neke nadaljnje ogrlice, narejene iz 

obročev« (Lacan 1983, 159). Pomen takšnega niza asociacij ni v posamični asociaciji, 

temveč v celotnem zaporedju le te. Ali kot pravi Lacan: »smisel se oblikuje v (celostni) 

verigi označevalcev (…) vendar se niti en sam njegov element ne nahaja v pomenu, 

katerega je v danem trenutku sposoben proizvesti; odtod smo pravaprav prisiljeni, da 

sprejmemo pojem neprenehnega zdrsovanja označenca pod označevalec« (Lacan 1983, 

283). Kaj to Lacanovo pojmovanje pomeni si bomo ogledali v nadaljevanju.  

 

 

 

3.2 LACAN IN OZNAČEVALEC 

 
Lacanova definicija označevalca se od Saussurjeve razlikuje po tem, da je označevalec 

arbitraren glede na označenec. Označenec je učinek označevalca, kar pomeni, da učinke 

označenca proizvaja igra permutacij označevalca. Smisel vznikne skozi nadomestitev 

enega označevalca z drugim. Označenec drsi pod označevalcem, torej označevalci le 

aludirajo na vselej odtegnjen pomen. Lebdeča večznačnost vselej napoteva naprej in 

drugam, zato lahko veriženje označevalcev Lacan definira kot artikulacijo želje (Balažic 

2007). Pod pregrado insistira neprestopni objekt-razlog želje36, ki poganja metonimično 

gibanje želje od označevalca do označevalca. Označevalec ima prednost pred 

označencem in vstopa v označenca. Sausserjev algoritem znaka: Se/Sa - Signifiant 

(označevalec) / Signifier (označenec) - implicira poljubnost in naključnost označevalca, 

ki nima opore v sami stvari, temveč je proizvod konvencije. Pri njem sta označevalec in 

označenec paralelna,  označenec se izraža skozi označevalec (Lacan 1983, 303). Lacan 

prav tako kot DeSaussure govori o arbitrarnosti označevalca, vendar pa pri njem 

označevalec in označenec nista paralelna.  

Označevalec ima dva učinka. Prvi je učinek pomena, ki v življenje govorečega bitja 

vpelje razsežnost smisla. Na ta način označevalec oblikuje realnost, zato je vse tisto, kar 

                                                 
36 Objekt - razlog želje (objet petit a) v temeljnem pomenu nastopa kot fantazmatski objekt, ki mu Lacan 
pripiše vrednost presežnega užitka iz registra Realnega. Vzrok želje je kastracija, manko pa proizvede 
vektor želje (Lacan 1983, 248).  
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sicer imamo za realnost zgolj simbolna realnost. Drugi pa je učinek užitka, ki izključuje 

smisel. V procesu pomenjanja med označevalcem in označencem na videz ni nikakršne 

povezave, ali kot to razlaga Lacan: »To, kar jemljemo, kot poljubnost označevalca, pa je 

povsem preprosto dejstvo, da se za učinke označenca zdi, da nimajo nič opraviti s tistim, 

kar jih povzroča.« (Lacan 1985, 19). 

Lacanova teorija označevalca je pomembna kot način, na katerega se konstruira pomen. 

Označevalna veriga ga pridobi tako, da vanjo, kot verigo prostih označevalcev, poseže 

označevalec-gospodar, ki celotni verigi podeli smisel, ki pa ni vselej enak (Balažic 2008). 

Označevalca se tako ne da zapisati. Govori lahko samo o razmerju med členi: 

»Označevalec je dejansko najprej to, kar ima učinek označenca, in paziti moramo, da 

izgubimo pred oči dejstva, da je med njima nekakšna zapreka, ki jo je treba prekoračiti.« 

(Lacan 1985, 18)  

Označevalec brez označenca, se pravi, označevalni ne-smisel, je pogoj možnosti pomena 

vseh ostalih označevalcev. Tisto, kar se v komunikaciji prenaša, je vselej pomen, ta pa je 

vedno intersubjektiven. Napor Lacana zadnjih let se osredišča okrog prebitja tega polja 

komunikacije, pomena. Potem, ko mu je z matrico štirih diskurzov uspelo dati logično 

prečiščeno obliko strukturi komunikacije in družbene vezi, skuša zarisati obrise polja, v 

katerem so označevalci navzoči še v »lebdečem« stanju – pred diskurzivno artikulacijo, 

pred vzpostavitvijo družbene vezi. V ta namen reafirmira problematiko znaka.  

Po Lacanu znak ne označuje »nečesa za nekoga« kot to definira Pierce, temveč je znak 

nekaj, kar ima učinek. »Učinek kot tak je učinek označevalca, ki je zato vedno 

označevalec nekega drugega označevalca in tako naprej v neskončnost.« (Pogačnik 1991, 

157). Znak je pogoj označevalca zaradi manka v označevalcu in nazadnje umanjkanja 

samega označevalca. V znaku je označevalec definiran s pregrado, ki ga loči od 

označenca: tudi kot označevalni ne-smisel je še vedno opredeljen z razmerjem do polja 

pomena. Lacanov namen je izolirati status označevalnega materiala, še preden je ta 

postavljen v razmerje do polja pomena. Imena za pred-pomenski status označevalnega 

materiala so znak, črka, zapis in z njimi skuša zajeti pred-simbolni, objektni, Realni 

status označevanega materiala. Označevalec v svojem simbolnem modusu je vselej 

opredeljen s svojim razmerjem do pomena, torej s svojo uveriženostjo v neko družbeno 
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vez, medtem ko je označevalec v svojem realnem modusu kot objekt opredeljen s svojim 

razmerjem do uživanja (Žižek 1987, 172).  

Tisto, kar povzroča učinke je namreč v nekem razmerju z Realnim. V označevalni verigi 

noben element ne vsebuje pomena, kljub temu pa ta v njej vztraja oz. je lahko kadarkoli 

proizveden. Označevalec ustvarja označenec, se pravi da se pomen označenca poraja iz 

nesmisla označevalca. Pregrada med označevalcem in označencem je vseskozi 

neprestopna. V jeziku so zgolj razlike, saj se noben pomen ne opira na nič drugega, kot 

na razmerje med označevalci. Označevalec se nanaša na označenec le v toliko, v kolikor 

en označevalec pošilja k odsotnosti ostalih označevalcev, torej vsaka beseda pošilja k 

drugi s pomočjo niza ekvivalnetov in substitucij. Označevalec je tako sveženj razlik med 

elementi brez opore v stvari (Balažic 2007). Z nastopom brezopornega označevalca 

subjekt izgubi objekt-razlog želje, na njegovo mesto pa stopi neskončna interpretacija. 

Svet besed ustvarja svet stvari in hkrati stvar ubije z vstopom le-te v red simbolnega – vse 

kar obstaja obstaja zgolj na predpostavljenem temelju odsotnosti (ibid.). Lastnosti, ki jih 

označevalcu pripišemo so tiste, ki ga razločujejo od ostalih, zaradi česar je Lacanova 

teorija označevalca teorija misljivega in neka transcedentalna logika. Lastnost katerekoli 

biti je tudi, da jo je možno razločiti od ostalih, zato jo Millner označi tudi kot 

transcedentalno ontologijo (Millner 1993, 125-127). Slednja pa ne korespondira s 

strukturalističnimi poskusi opredelitve »strukture brez subjekta«, marveč izhaja tako iz 

(označevalne) strukture kot iz subjekta ($), ki ga ustvarja in cepi učinek te strukture. 

Subjekt je odgovor Realnega in če Lacan definira označevalec kot tisto, kar zastopa 

subjekt za neki drug označevalec, potem s tem pove, da je subjekt učinek označevalca.  
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3.3 SUBJEKT OZNAČEVALCA 
 

Lacan definira subjekt kot subjekt označevalca, kar izhaja iz tega, da  za razliko od živali 

pri človeku nekaj »naravnega« manjka, ker je nekaj preveč. Ta presežek je govorica, ki je 

brez opore v naravi in ki poraja človeško realnost. Subjekt išče drugi označevalec, da se 

lahko formira in subjektivira, zato je označevalec pogoj za vznik subjekta: »Učinek 

jezika je razlog, postavljen v subjekta samega. Zaradi njegovega učinka subjekt ni svoja 

lastna posledica; jezik tako vpelje praznino (worm) razloga, ki se razdeli v subjekt. Vzrok 

subjekta je označevalec, brez katerega subjekt v realnem ne bi obstajal. Vendar pa je 

subjekt zgolj tisto za kar ga predstavi označevalec in kot tak torej ne more predstaviti nič, 

razen v kolikor ga predstavi za drugi označevalec.« (Lacan 2006).  

Subjekt, kot določen z govorico, ne ustreza nobeni označevalni reprezentaciji. Predstavlja 

torej neskladje med seboj in svojimi reprezentacijami. Subjekt se rodi z označevalcem 

razcepljen. Priklican je v govor, toda v isti gesti skrepeni in okamni v označevalec: 

 

(...) označevalec je tisto, kar zastopa subjekt, za koga? Ne za neki drugi subjekt, 

pač pa za neki drugi označevalec (...) Mislite si, da v puščavi najdete kamen 

popisan s hieroglifi. Niti za trenutek ne podvomite, da je bil za njimi neki subjekt, 

ki jih je vpisal. Toda zmotno bi bilo verjeti, da se sleherni označevalec nanaša na 

vas – dokaz je v tem, da ničesar ne razumete. Nasprotno pa jih opredeljujete kot 

označevalce zato, ker ste prepričani, da se vsak izmed teh označevalcev nanaša 

na vsakega izmed drugih označevalcev. In prav za to gre v odnosu subjekta do 

polja Drugega (...) Subjekt se rodi, kolikor v polju Drugega vznikne označevalec. 

Toda prav zaradi tega tisto – kar poprej ni bilo nič, le subjekt, ki še pride – 

skrepeni v označevalec (Lacan 1980, 262-263).  

 

Tisto, kar je bilo pred govorico še nič, subjekt, ki šele pride, skozi govorico vznikne, 

vendar njegova reprezentacija vselej neustrezno konča v zgolj označevalcu. Na podlagi 

tega Lacan lahko govori o aphanisis, o izginevanju ali presihanju subjekta: 
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Označevalec je znak nekega subjekta. Označevalec kot formalna opora doseže 

nekega drugega kakor pa je čisto preprosto sam kot označevalec, drugega, ki ga 

prizadene in ki s tem postane subjekt ali ki vsaj velja za subjekt. Prav s tem  

subjekt pride do biti, in to zgolj pri govorečem bitju, prebivajočem, čigar bit je 

vselej drugje, kakor dokazuje predikat. Subjekt je vselej samo točkoven in 

presihajoč, saj je subjekt le po označevalcu in za drug označevalec (Lacan 1985, 

116).  

 

Subjekt je bitje govorice, ki ga cepi in histerizira. Ne ve kaj hoče, zato od Drugega 

pričakuje odgovor, da bi vzpostavil subjektivacijo. Toda manko ni na strani subjekta, 

marveč prav tako v Drugem; tudi Drugi »ne ve«. Veliki Drugi je simbolna struktura v 

razmerju do subjekta označevalca, ki je vedno že tu, pred samim subjektom. Predstavlja 

univerzalni diskurz, ki vsebuje vse, kar je bilo rečenega. V vsakem dialogu pa deluje kot 

referenca razumevanja in nesporazuma (Balažic 2007). Kot subjekt označevalca le-ta 

nima lastne biti, ampak je po Lacanu prej manko biti - manque-à-être (Lacan 1983, 248). 

Identiteta subjekta je spodletela in okrnjena: z izvršitvijo posega označevalca (ko se 

odtelj za subjekta vse odigrava na ravni fantazme) se subjekt označevalca ne more nikoli 

do kraja realizirati kot dovršena istovetnost-s-sabo. Subjekt zato predstavlja samo 

nemožnost doseganja identitete s seboj, hkrati pa je vsa njegova fantazma identitete 

vezana na označevalec. Ta določa subjekta v vsakem dejanju, ali kot to ponazori Lacan: 

 

Če je v čem pomen tistega, kar je Freud odkril in kar je z vedno večjo ostrino 

znova in znova odkrival, tedaj je ta naslednji: premeščanje označevalca določa 

subjekte v njihovih dejanjih, v njihovi usodi, v zavrnitvah in zaslepitvah, v uspehu 

in neuspehu, navzlic njihovim prirojenim nadarjenostim in družbenim 

pridobitvam, ne oziraje se na značaj in ne na spol; vse tisto, kar imamo za 

domnevno psihološko dano, pa bo z vso svojo navlako, hote ali nehote, sledilo 

označevalcu (Lacan 1990, 37).  

 

To pomeni, da subjekt nima nikakršne substancialne identitete, zato se mora nenehno in 

vedno znova identificirati. Subjektova zgodovina so diskurzi Drugega, ki so ga v teku 
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časa identificirali in konstruirali. Prilagajanje diskurzu Drugega subjekt nikoli ne more 

končati, kajti govor je neke vrste »parazit« - »vrsta raka, ki je prizadela človeško bitje«. 

Besede so subjektu vsiljene, avtorstvo pa vprašljivo – sintaksa diskurza je pred vpisom 

subjekta, ki tega dela za marioneto diskurza: 

 

Ko Lacan govori o preeksistenci simbolnega, ta termin vpelje zato, da bi z njim 

zajel vse tisto, kar ni proizvedeno, čemur se mora subjekt prilagoditi. Jezik, a ne 

le jezik: zakon, zgodovina, prav tako tudi družina, vse o čemer subjekt ugotovi, da 

je bilo že pred njim, in kar ga vnaprej opredeljuje, najavlja, organizira. Toda v 

vsem tem se mora prav »najti/narediti« ravno zato, ker ta subjektivacija, ta 

produkcija v simbolnem ne poteka gladko, sama od sebe, in celo potrebuje 

prišepetovalca. Ta uvrstitev v simbolno ureditev je za vsakogar boleča...za 

nekatere je pravi brodolom (Miller 1981, 338-339).  

 

Govoreči subjekt je vedno že govorjen, saj ne obvladuje učinkov rečenega. V intenci 

»hoteti reči« se mu vedno za-reče: reče več ali manj od hotene intence, preveč ali 

premalo. Intenca se sprevrže v lastno nasprotje, prav po heglovski logiki »zvijačnosti 

uma«. Pri Lacanu je subjekt vključen v strukturo, kar pomeni, da subjekt ne vlada (kot pri 

eksistencializmu), niti ne izgine (kot pri klasičnem strukturalizmu) (Balažic 2007). Ali 

rečeno z Grosrichardom: »Vsak človek – vsako »govorilo« (parletre) bi morali dodati z 

Lacanom – je tako hkrati več kot je, in manj kot to, kar pravijo; vedno je prisiljen igrati 

vlogo na prizorišči človeške zgodovine kot so jo poimovali stoiki, pa tudi igrati v smislu, 

kot to rečemo za del stroja.« (Grosrichard 1985, 172). 

Označevalec tako predstavlja subjekt za drugi označevalec, iz česar izhaja, da smo vselej 

odvisni od odziva drugega in nismo gospodarji smisla oz. tistega, kar pravi označevalec. 

Označevalec je zgolj pogoj za oblikovanje pomena. Sam po sebi ne pomeni ničesar, 

smisel pa zadobi tedaj, ko mu je ta naddoločen. Njegova funkcija in pomen sta definirana 

tako, da »označevalec omogoče razločevanje tako objektov kot misli, in sicer zato, ker so 

lastnosti označevalca prav lastnosti razločljivega kot takega. Označevalec je način biti – 

gola razločljivost mnoštvene biti – in hkrati misel brez kvalitet. Po drugi strani pa je 
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označevalec tudi tisto, kar se da zapisati, namreč razmerja med členi, ker tudi sam ni 

drugega kot razmerje« (Šumič-Riha 1995, 71). 

 

Za označevalec bi med drugim tako lahko torej trdili, da predstavlja subjektovo 

»transcedentalno mesto« - mesto iz katerega govori on sam, na katerem je govorjen in 

kjer se umika sedimentiranju metajezika. Ta predpostavlja obstoj Drugega kot reda 

smisla, ki ga konstituirajo učrkovljeni označevalci kot Eni. Če označevalec stoji sam je 

učrkovljeni označevalec iz tega pa izvirajo njegova neberljivost, nerazumljivost in 

nesmiselnost. Ravno nerazumevanje je temeljni učinek pisave, medtem ko je 

razumevanje vselej že implicirano v govoru Drugega (Tomšič 2005). Kar je v govoru 

razumljivo, je smisel. Slednji izhaja iz veriženja označevalca, saj ta predstavlja zgolj 

razmerje, v katerem se pomen proizvede s točko prešitja (Lacan 1983, 160).  

 

 

 

3. 4 TOČKA PREŠITJA 

 
Funkcija, ki jo ima označevalec je mnogo večja, kot odnos med označencem in 

označevalcem, ki ga v teoriji o podeljevanju pomena precizira DeSaussure. Tisto, kar 

retroaktivno osmišlja neko polje je točka prešitja (point de capiton), ki prišije oziroma 

pripne označevalec na označenec in s tem zaustavi drsenje označenca pod označevalcem. 

V linearnem zaporedju označevalcev v označevalni verigi, ki jo iz točke osmislimo se 

pomen proizvede po vektorju, ki teče v nasprotni smeri od označevalne verige. Z 

dodanim označevalcem v označevalni verigi se vsi dotedanji členi premestijo, s čimer se 

jo reinterpretira oziroma določi pomen (Zaplotnik 2007). Ali kot navaja Lacan, »s točko 

prešitja označevalec zaustavi sicer nedoločeno drsenje pomena« (Lacan 1994, 282). 

Pomensko polje se na ta način vzpostavlja in stabilizira. Smisel je vselej produkt 

označevalnega procesa, točka prešitja pa je kot taka njegov vir, saj strukturira 

označevalce, ki so pred tem navzoči v lebdečem stanju. To pa ni brez posledic za 

subjekta; s točko prešitja prične delovati označevalna veriga performativno, ko prešitje 

označevalca in označenca povzroči »kratek stik« v padcu označevalca v označenec, ker 
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pa označevalec gospodar v verigi zastopa subjekta, je ta skozi subverzijo metagovorice 

zasidran v to, o čemer govori - je torej zainteresiran, pripet, ujet, zajet v prešitje. Miller 

šiv opredeli takole: »Šiv je ime subjektovega odnosa do verige njegovega diskurza; videli 

bomo, da je subjekt v to verigo vključen kot element, ki manjka, na način nadomestnika 

(tenant-lieu). Četudi namreč v verigi manjka, ni zgolj preprosto odsoten. Šiv je v širšem 

pomenu nasploh odnos manka do strukture, katere element je, kolikor ta odnos vključuje 

postavitev nadomestnika« (Miller 1981, 261-262).   

V produkciji smisla, na ravni določene izjave ali stavka, se z vsako novo besedo oziroma 

označevalcem pomen stavka premešča; njegov smisel vseskozi drsi skozi stavek. Šele 

zadnji označevalec je tisti, ki zaustavi premeščanje in iz označevalne verige napravi 

totaliteto, torej prevrednoti in osmisli. Raven izjave je tako na mikro ravni, medtem ko 

točka prešitja deluje na makro ravni, saj prešije celoten diskurzivni univerzum, kateremu 

novi označevalec predrugači pomen (Zaplotnik 2007). »Diahrono funkcijo točke prešitja 

je treba poiskati v stavku, saj sklene svoj pomen šele s svojim zadnjim izrazom. Vsak 

izraz je predhodno že anticipiran v konstrukciji drugih, njihov pomen pa zares zapečati 

šele s svojim retroaktivnim učinkom.« (Lacan 1994, 282). 

Vseskozi je prisotna tudi dialektika anticipacije – vsaka beseda anticipira naslednjo s tem, 

da poraja pričakovanja glede besede, ki bo prvi sledila. Ob točki prešitja se vselej ustvari 

iluzija, da je bil smisel, ki ga je proizvedla že od vsega začetka vsebovan v imanentnem 

bistvu elementa samega. Tisto, kar se je sprva zdelo razdrobljeno, nepregledno, 

nepovezano in nesmiselno zadobi pomen. Neberljivi, ali če dramatiziramo, »grozljivi« 

kaos v obliki označevalca brez označenca se sprevrne v pomensko polje, ki na novo 

določa njegovo »berljivost«. Prešitje je tako znamenje kontingentne poteze, skozi katero 

si polje branje določi svojo nujnost in samoumevnost (Zaplotnik 2007).  

Točka prešitja sicer zaustavlja drsenje označevalca pod označencem, a zgolj navidez. 

Drsenje se v resnici nikoli povsem ne ustavi, saj se vselej dodaja nov označevalec, ki 

premešča pomen, zato je točka prešitja vselej »mitična«. Predstavlja »imaginarni privid«, 

saj »označevalec v svoji avtonomiji »za hrbtom zavesti« vselej že razpršuje te vezi v 

nadaljnem drsenju« (Žižek 1980, 189). To je obenem tudi način po katerem delujejo 

literarne interpretacije, umeščanja avtorjev v umetniška obdobja in iskanja pomena v 

besedilu, ki v osnovi brez-smislenemu zapisu zasidrajo pomen. Tako se ustvari fantazma, 
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da je v besedilu prisoten nek pomen, medtem ko je ta vselej zgolj vzvratni produkt 

interpretacije. 

 

 

 

3.5 BOROMEJSKI VOZEL 

 

Boromejski vozel je vozel treh črk RSI, s katerimi Lacan označuje registre subjektovega 

izkustva. Gre za matem, ki ga precizira s tremi termini: Imaginarno,  Simbolno in Realno, 

pri čemer se Simbolno vzpostavlja kot luknja in predstavlja imago ter govor37 (kot 

Simbolno v Imaginarnem), Imaginarno kot konsistenca, ki »krpa« luknje v Simbolnem in 

predstavlja polje govorice ter označevalca38, Realno pa kot ob-stoj in se nanaša na užitek, 

ne-smisel (tudi simptom, LOM, jejzik, črko in pisavo - kot Simbolno v Realnem).  

 

 

Slika 3.1: Boromejski vozel 

 

 
 

Vir: Armand (2002). 

 

                                                 
37 Tudi kot tesnoba, Jaz in telo.  
38 Tudi polje potlačitve in $ - zaprečenega subjekta.  
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Vse tri registre bistveno zaznamuje užitek. Užitek je po Lacanu »jouis-sense«, torej 

uživanje-smisla, kar bi lahko razumeli tudi kot »igraj smisel« ali kot imperativno 

poigravanje s smislom. V tej perspektivi presek Imaginarnega in Simbolnega predstavlja 

smisel, ki je užitek smisla, presek Simbolnega in Realnega predstavlja falični užitek, 

presek Imaginarnega in Realnega pa užitek Drugega. V preseku vseh treh se nahaja objet 

petit a (glej Sliko 3.1). Izhodišče boromejskega vozla je v užitku kot Realnem, ki ga 

predstavlja gon oz. pulzija, ki je po definiciji ločen od Imaginarnega, ki ga zaznamuje 

želja in Simbolnega, ki ga obelodanja zahteva. Gre za Realno, ki izključuje smisel in tako 

načenja konsistenco vozla. Temeljna poteza Realnega je namreč izključitev smisla, torej 

njegova negativna definicija - Realno je nekaj, kar je izven smisla. Je tisto neimenljivo, 

kar uhaja simbolnemu redu, natanko tisto nerazložljivo, česar ni mogoče simbolizirati 

(Balažic 2007). Lahko je poimenovano kakorkoli: Realno, nič, bit, ideja, pojav, 

neopredeljivo, nestrukturirano, razlika, vendar ga z besedami vedno zgrešimo. Kot pravi 

Lacan: »Orientacija realnega izključi smisel« (Lacan 2007, 142).  

Realno zato ni stvar razmerja, na osnovi katerega funkcionirata tako beseda, kot podoba. 

Realno ni stvar komunikacije, ne z drugim, ne s samim s seboj. Realno se v zavest 

prikrade kot slutnja, kot občutek »das Unheimliche«, zato je izkustvo Realnega vselej 

tudi izkustvo groze (Zaplotnik 2007).  

Zavozlanje treh členov boromejskega vozla naredi naredi ovinek mimo fantazmantskih 

koordinat Drugega in postane samo Realno. Lacan v Seminarju XXIII pravi, da je izumil 

tisto, kar se zapiše kot Realno (Lacan 2007, 151). Členi boromejskega vozla so med seboj 

zavozlani tako, da nimajo skupne točke, vendar pa je hkrati njegov paradoks to, da členi 

skupaj držijo Realno. Prav njihova mimobežnost predstavlja oporo realne dimenzije 

vozla. Boromejski vozel je nekaj, kar je lahko le zapisano; gre za pisavo kot tisto 

skrajnost Simbolnega, ki se dotika Realnega. Torej realno Simbolno – črkovnost  (Lacan 

2005, 143-155). Boromejski vozel tako določa bistvo matematične govorice in črke kot 

take, kar Lacan opiše z besedami: »Posebnost matematične govorice je, da – brž ko je z 

ozirom na svoje zahteve čiste demonstracije dovolj razdelana - vse, kar razdeluje, ne 

toliko v govorjenem komentarju kot v samem ravnanju s črkami, predpostavlja, da 

zadošča, da ena sama ne drži in vse ostale s svojo razvrstitvijo ne bodo konstituirale nič 
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veljavnega, temveč se bodo razpršile. V tem je boromejski vozel najboljša metafora za to, 

da napredujemo zgolj z Enim.« (Lacan v Tomšič 2005, 47).  

 

Ta je najbolj vsakdanji primer govorice in temelji zgolj na zapisu, črka pa kot atom 

simbolnega funkcionira enako kot člen boromejskega vozla (Tomšič 2005, 47). Vozel 

tako nastopa izključno kot pisava: pisava Realnega, in ne kot topološka figura. Je 

paradigmatski primer pisave, ki ne služi za transkripcijo nekega govora, ker je od njega 

ločena, kar pomeni, da če je boromejski vozel pisava, je pisava Simbolno, ki se uvršča 

izven smisla. 

Pri Simbolnem obstajata dva robova. Na enem se Simbolno dotika Realnega in zato 

izključuje smisel. Na drugem pa se Simbolno dotika Imaginarnega in je zato polno 

smisla, vendar pa pri tem izključuje Realno. Ker je med Realnim, Simbolnim in 

Imaginarnim boromejska vez, ti trije momenti Simbolnega obstajajo hkrati:  

 

1. imaginarno Simbolno predstavlja funkcijo govora, pri čemer podvojitev Simbolnega, 

ki se pojavi v Imaginarnem, predstavlja smisel. Govor je pri tem vezan na Imaginarno, 

ker je vezan na smisel. Slišati pomeni slišati smisel, poslušanje govora je torej poslušanje 

njegovega smisla (ibid.). 

 

2. simbolno Simbolno predstavlja polje govorice, torej Simbolno kot sistem razlik in v 

strogem pomenu besede – Simbolno označevalca39, ki temelji izključno na zapisu in je 

različen od matematične govorice. Govorica je razklana med pomenom in substanco. Ni 

mogoče neposredno pristopiti k transparentnosti jezika kot prenašalca pomena, ne da bi 

pri tem izkusili oviro medija govorice kot brezpomenske materije. Ta pogosto iztirja ideal 

                                                 
 
39 Lacan si v številnih virih prizadeva aludirati na tezo o materialnosti označevalca. V spisu »Funkcija in 
polje govora in govorice v psihoanalizi« pravi, da ima označevalec svoje lastno telo in da poseduje 
specifično vrsto telesnosti. »...govorica...ni nematerialna. Je subtilno telo, toda je telo.« (Lacan 1992, 120). 
Ali kasneje v Seminarju XIV: »Obstaja neke vrste strukturna substanca...to ni metafora.«  (Lacan, 
1.2.1967). V Seminarju IX  pove, da jezik ni popolnoma nematerialen, označevalec pa je posebna vrsta 
materije; »inkarnirana oblika materialne biti.«  (Lacan, 10.5.1967). Materialnost označevalca je v 
Seminarju XVI »jouissance, ki je meso postala«. Črka kot jouis-sens, kot strukturna kristalizacija 
Jouissance skozi označevalce, ki so zvedeni na svojo nesmiselnost in »meseno« materialnost (Lacan, 
11.12.1968).  
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čiste intence pomenjanja, saj v razmerju do želenega pomena generira nehotene 

preostanke in presežke, pripete na telo označevalcev (ibid.). 

 

3. realno Simbolno predstavlja dimenzijo črke, pisave in simptoma kot Simbolnega, ki 

se pojavi v Realnem. Realno je nekaj, kar je brez zakona; ta je Realnemu naložen iz strani 

Simbolnega. Simbolno, ki se dotika Realnega, se nahaja izven smisla in ne deluje na 

podlagi nekega zakona oz. lingvističnega pravila. Vozel je pisava Realnega, ločena od 

govora, kar pomeni, da služi za transkripcijo nekega govora.  Boromejski vozel je pisava, 

Simbolno, ki se umešča izven smisla, kar je bistvo črke in matematične govorice. Če 

govor implicira slišanje in razumevanje, pisava implicira nemogoče branje in 

nerazumevanje (Tomšič 2005). Nerazumevanje je posledica izmeščenosti iz smisla, tako 

da se branje v pravem pomenu odvija onstran smisla označevalca: »Mislimo proti 

nekemu označevalcu. To je smisel, ki sem ga dal besedi appensee. Za mišljenje se je 

treba odriniti od označevalca.« (Lacan 2005, 20).  

 

Branje, ki temelji na razumevanju, v pisavi izpostavlja razsežnost govora. Branje, ki se 

umešča onstran razumevanja in smisla, pa v govoru izpostavlja razsežnost pisave. Zapis 

je tisto, kar se ne bere na nivoju smisla; ni namenjen razumevanju, temveč je 

demonstracija srečanja z Realnim, ki je na ravni govora kot imaginarno Simbolno 

izključeno. Soočenje z Realnim se tako kaže kot sovpadanje nemožnega in nujnega – v 

skladu z Lacanovimi modalnostmi logike: nujno (ki se ne preneha zapisovati), nemožno 

(ki se ne preneha ne zapisovati), možno (ki se preneha zapisovati) in kontingentno (ki se 

preneha ne zapisovati) (Lacan 1985, 118). Črka se umešča na raven nujnega, saj se ne 

preneha zapisovati. Je nujno identična sama s seboj. Črke RSI so v boromejskem vozlu 

seveda prav tako identične s seboj, toda odgovoriti je potrebno na vprašanje, kaj jih 

zavozla v vozel. Tu se znajdemo pred zahtevo vpeljave četrtega člena boromejskega 

vozla – simptoma (Žižek 1987, 167).  
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3.6 SIMPTOM IN SINTOM 

 

RSI postanejo desublimirana »peklenska trojica« z vpeljavo četrtega člena – simptoma40 

(glej Sliko 3.2). V jedru Lacanove teze je, da ne obstojijo niti svet, niti subjekt, niti jezik;  

vse kar podeljuje temu, kar obstoji, eksistenco, je simptom.  Svet je zgolj iluzija pogleda 

Gospodarja in njegovega svetovnega nazora, iz česar sledi, da ni sveta kot sklenjenega 

univerzuma pozitivno danih objektov. Neobstoj sveta napeljuje na nemožnost 

Imaginarnega, da bi tvorilo neko konsistentno celoto, imenovano svet. Svet je tako svet 

simptomov, edina konsistentna totaliteta pa je fantazma, ki nima nobene opore v 

Realnem. Prav tako ni subjekta. Njegov neobstoj napeljuje na Realno kot nemožno - tisto, 

kar se upira simbolizaciji in osmislitvi. Subjekt je odgovor Realnega. Realno je nemožno, 

vpisano v jedro simptoma in realnost govorečega bitja. Minimum konsistence Realnega, 

ki je iz Realnega izključeno in v njenih okvirih nastopa kot nemožno, daje simptom.  In 

prav tako ni jezika. Kot pravi Lacan: »la langue n’existe pas« in »l’Autre n’existe pas«. 

Veliki Drugi, red govorice ne obstoji (Balažic 2007). Njegov neobstoj napeljuje na 

nemožnost Simbolnega, da bi tvorilo konsistentno celoto, imenovano govorica (Lacan 

1985, 28).  

Simptom je tvorba, s katero se subjekt ne more identificirati, saj mu nek  predstavlja 

tujek. Na ta način vnaša diskontinuiteto in disharmonijo ter s tem krni imaginarno 

enotnost subjekta. Simptom razpršenim registrom Imaginarnega, Simbolnega in Realnega 

priskrbi minimum konsistence, torej kot pozitivna entiteta drži skupaj tri negativnosti oz. 

neobstoje. S tem zagotavlja njihovo učinkovitost, ki izhaja iz medsebojne zagozditve. 

Lacanova razglasitev vsega, kar obstoji, za simptom, s seboj nosi ravno univerzalizacijo 

simptoma. Vse, kar je, postane simptom, pri čemer gre za Lacanovo univerzalizacijo 

Verwerfung, izključitve (forclusion). Gre za prehod od posebne k splošni teoriji 

                                                 
40 Topika simptoma, obravnavana v tem poglavju, je nekaj drugega kot na strukturalni lingvistiki utemeljen 
model simptoma v polju pomena, ki ga Lacan precizira v petdesetih letih. V Seminarju II namreč navaja, da 
je »simptom sam na sebi vseskozi pomen (signification), to se pravi resnica, uobličena resnica (vérité mise 
en forme)« (Lacan 1978, 43-44).  Ta definicija se nanaša na simptom, ki  je naddoločen s strukturo 
govorice, medtem ko je za našo razpravo relevanten simptom kot označevalec, ki se znajde na strani ne-
smisla.  
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izključitve.41 Univerzalizacija funkcije izključitve tako odpravi partikularnost (Žižek 

1987, 167).  

 

 

Slika 3.2: Simptom 

 

 
 

Vir: Jonckheere (2008). 

 

 

Temeljna izključitev ne nastopa le v posebnem primeru psihoze, ampak je lastna 

Simbolnemu kot takemu - je druga, hrbtna stran vznika Simbolnega. Kar je iz 

Simbolnega izključeno se povrne v Realnem. Realno ni neko vnaprej dano mesto, kjer bi 

se v halucinatorni obliki pojavili iz Simbolnega izključeni element, temveč se konstituira 

skozi samo izključitev iz Simbolnega kot nemogoče. Ali kot formulira Lacan: 

»l’impossible c’est le réel« – nemogoče je Realno (Lacan 2008). Navezavo Realnega na 

Simbolno lahko pojasnimo v terminih prehoda od Enega k Drugemu. V polju 

označevalca kot diferencialnega je vsak Eden postavljen v razmerje do Drugega. Vsak 

Eden je že vnaprej eden-med-drugimi. Ali kot to povzema Lacanov aksiom: »Y a 

d’l’Un«. Je Eden, evocira Enega, ki še ni eden-med-drugimi in še ni vpet v artikulacijo 

Drugega. Eden vznikne kot učinek manka (Tomšič 2005).  
                                                 
41 Ta poteka prav po modelu Einsteinovega prehoda od posebne k splošni teoriji relativnosti.  
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Ta Eden je Eden pred-pomenskega uživanja, Eden označevalca, kolikor še ni vpet v 

verigo, ampak ostaja prostolebdeč element, prežet z uživanjem. Zato je teh Enih več, kar 

Lacan zapiše: 

S1 ( S1 (S1(S1 → S2))) 

 

Ti Eni pred Drugim so pred-komunikacijski in pred-diskurzivni Eni, še neposredno 

prežeti z užitkom. Polje velikega Drugega se konsituira skozi točko prešitja, diskurzivno 

artikulacijo Enih. Označevalec, ki je bil izvorno S2 in ki pride kasneje, naknadno, 

zaustavi njihovo prosto lebdenje in postane S1, v razmerju do katerega so vsi ostali 

totalizirnani kot S2. Na tem mestu imamo opraviti s simptomom, to je Enim, ki je 

neposredno prežet z uživanjem in kot tak uhaja diskurzivnemu uveriženju, vpetosti v 

polje Drugega. Pozitivni odgovor – je Eden, predpostavlja negativnega: Drugi ne obstaja. 

Dekonstrukcija Drugega odpre prostor za logiko Enega, ki uhaja Imaginarnemu. 

Simptom je Eden užitka pred uveriženjem v diskurzivno polje Drugega (Lacan 1985, 

117).  

Tisto, kar se v komunikaciji prenaša je pomen, ki je vselej komunikacijski in 

intersubjektiven. Lacan pa polje komunikacije in pomena prebija s tem, da skuša zarisati 

oblike polja, v katerem so označevalci navzoči še v lebdečem stanju, torej še pred 

diskurzivno artikulacijo in pred vzpostavitvijo družbene vezi. Namen je torej izolacija 

statusa  označevalnega materiala, še preden je ta postavljen v razmerje do polja pomena. 

Imena, ki so uporabljena za pred-pomenski status označevalnega materiala, torej za 

označevalec, zajet v modusu Realnega (kot objekt) so znak, črka in zapis. Označevalec v 

svojem simbolnem modusu je opredeljen s svojim razmerjem do pomena, s svojo 

uveriženostjo v neko družbeno vez. Označevalec v svojem realnem modusu (kot objekt) 

pa je opredeljen s svojim razmerjem do uživanja. Jouissance, užitek, je tu jouis - sense, 

torej uživanje smisla. Simptom kot označevalec ali »vozel označevalcev« se nahaja na 

strani ne-smisla (Balažic 2007). Ko v Seminarju XI glavno vlogo v nezavednem 

prevzame objekt mali a, dobimo ne-eksistenco smisla in eksistenco ne-smisla. Na eni 

strani se nahajajo: govorica, subjekt želje in Drugi, torej gre za interpretabilno stran 

simptoma, medtem ko sta na drugi strani uživanje in simptom kot užitek (Lacan 1980, 

86).  



65 
 

V pozni Lacanovi konceptualizaciji boromejskega vozla simptom zasede mesto četrtega 

člena, ki ga predstavlja znak za vsoto (Σ). Mesto Realnega zaseda matematična logika, 

mesto Simbolnega lingivstika, mesto Imaginarnega topologija, mesto simptoma pa 

antifilozofija. Logika se loteva polja nemožnega, lingvistika polja jezika, topologija polja 

vozlov, antifilozofija pa polja diskurza Univerze. V tem kontekstu je simptom vpis neke 

misli v telo (histerija) ali dušo (obsesija). Prihaja iz registra Simbolnega, ki ruši 

imaginarno enotnost telesa ali duše. Ker simbolizira nesimbolizabilno, deluje kot znak 

Realnega – predstavlja transkripcijo Realnega mimo Imaginarnega (Balažic 2007). Zato 

Lacan v XXII Seminarju simptom definira kot »učinek simbolnega v realnem« (Lacan 

2008) oz. kot »učinek simbolnega, kolikor se pojavi v realnem« (Lacan 2008). Ta 

definicija napeljuje na enačaj med simptomom in simbolnim oziroma na simptom kot 

podvojenost registra simbolnega.  

Simptom je po eni strani ponavljanje v smislu zapisovanja nekega smisla, po drugi strani 

pa je krati tudi ponavljanje nekega ne-smisla, kolikor je Realno ravno nesmiselno, ker ni 

integrirano v simbolni univerzum, ki je univerzum smisla. Simptom je torej vozlišče 

ponavljanja smisla in nesmisla. Zato Lacan trdi, da psihoanaliza operira ravno na ravni 

ne-smisla, saj je smoter analize ravno »povratek k vzročnemu označevalcu kot ne-

smiselnemu.« (Lacan 1993, 14). Ta vzročni označevalec je ne-smiselen ravno zato, ker ga 

ne podpira noben drugi označevalec oz. ker ga podpira ravno neki a-racionalni 

nesimbolizabilni moment, ki korenini v Realem – in ravno v tem oziru je mogoče 

govoriti o ne-smislu. Ker je subjekt subjekt označevalca, velja freudovsko vodilo »Wo es 

war, sol lich werden« (kjer je bilo ono, tja naj pride jaz) brati kot idejo, da »subjekt naleti 

nase na kakem nepričakovanem kraju« (Lacan 1980, 30), oz. najde svoj smisel, svoj 

Dasein tam, kjer si je najbolj tuj. Smisel, ki podpira simptom, je za subjekta odtujujoč, 

ker korenini v nezavednem. Subjekt, katerega smisel korenini v nezavednem, se torej 

subjektivira kot subjekt nezavednega. Temeljna poteza simptoma je, da je nekompatibilen 

z vsakim Jazom. Ker ni »jazokracije« simptoma, je slednji v osnovi tudi že črka, toda 

črka med vednostjo in resnico. Simptom je paradoksen splet vednosti in resnice. Obstaja 

tako resnica simtoma, kot tudi njegova vednost. Simptom vznikne na tisti točki, kjer 

resnica vstopi v Realno in opusti presežek govornega dozdevka, vezanega na glas, 

oziroma govorno in govorljivo razsežnost govorice (Balažic 2007).  
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Da bi opredelil simptom v razsežnosti uživanja in Realnega Lacan izdela nov 

označevalec – sintom, ki je edino, kar v zadnji instance eksistira. Sintom je simptom kot 

neinterpretabilen, kot neposredna zgostitev nekega Enega, označevalca zunaj 

diferencialne verige, z objektom uživanja.  Je način kako subjekt »ne znori« in hkrati 

odgovor na vprašanje, zakaj raje izberemo nekaj (torej sintomsko tvorbo) kot nič (nič 

radikalnega psihotičnega avtizma, kjer se zruši simbolni univerzum) (ibid.). Sintom je 

način, kako se uživanje – onstran - fantazme pri subjektu veže na neko označevalno 

tvorbo, ki zagotavlja minimum konsistence njegovemu bivanju (Žižek 1987, 173). Da bi 

simptom držal skupaj subjektovo izkustvo mora postati sintom, torej funkcija, ki 

omogoča subjektovo identifikacijo. Lahko bi rekli, da je sintom uporabni simptom, s 

katerim subjekt lahko manipulira. Je tisto, kar subjekt je, kar ima in kar uporablja, torej 

lastno ime ali podpis. Vendar ne podpis v banalnem pomenu besede. Gre za učrkovljenje 

Realnega, kolikor je ravno »imenovanje tisto, kar govoreče bitje naveže na nekaj 

realnega« (Lacan v Tomšič 2005, 44). Edina alternativa sintomu je nič. Nič kot čisti 

avtizem, samomor, opustitev programa ugodja in predaja gonu smrti in užitka do kraja, 

torej popolnega izničenja simbolnega univerzuma. Ključna subjektova alternativa je: ali 

avtistična negibnost in katatonija ali delirični konstrukt. 

Sintom je v boromejskem vozlu samostojni člen, njegova navzočnost pa implicira, da je v 

RSI prišlo do napake. Do prekinitve med členi pride vselej, ko eden izmed členov 

popusti.  Sintom polja RSI zavozla, kar pomeni, da zavozla tudi užitek, označevalec in 

telo. Sintom je v tej optiki vez med telesom in označevalcem. Miller navaja, da je 

Lacanov sintom odgovor na Freudov koncept gona, saj se ta umešča med psihično in 

fizično, ju povezuje in se navsezadnje vanju tudi uvršča: »Užitek, kot ime realnega je 

učinek označevalca na telo« (Tomšič 2005, 63). Neberljivost in neintrepretabilnost 

izkazuje prav to, da je jejezik govorica kot aparat užitka. Medtem ko je polje govorice v 

domeni označevalca, obstoj jejezika – prevlade črke nad označevalcem – implicira 

neobstoj govorice kot orodja in sredstva komunikacije. Govorica je spričo jejezika 

konskrukt in fikcija, izza katere se nahaja jejezik kot ime za govorico kot aparat 

Jouissance (ibid.).  
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3.7 JOUISSANCE IN JEJEZIK 

 
Subjekt ni le tvorba govorice, učinek označevalca; njegova hrbtna stran je v tem, da je 

inherentno obeležen s svojim načinom uživanja, ki privre na dan v njegovih fantazmah in 

simptomih. Na eni strani stroga logika, na drugi užitek - v tem nemogočem spoju leži 

temeljni paradoks lacanovskega subjekta. Ta spoj obenem omogoča premislek temeljev 

vsake družbene vezi. Po Freudu - gre za njegov znameniti tekst z naslovom Formulacije o 

dveh načelih psihičnega dogajanja (1911) - človeško življenje uravnava načelo ugodja, 

toda kot projekt se to načelo izmika realizaciji zaradi notranjih in zunanjih preprek. Pri 

tem se sublimacija izkaže za družbeno sprejemljivo obliko nadomestnosti zadovoljitve 

nagonov, umetnost pa kot privilegiran način njenega izkoriščanja (Freud 1987, 7-18). 

Vendar pa se zdi, da se sublimirana umetniška zadovoljitev ne more otresti ambivalence. 

Bolj ko se umetnost prepušča fantaziji, bolj kaže na travmatično jedro in soočenje s 

katerim je hotela ubežati. V tem smislu umetnost ponuja tako razsežnost estetskega 

ugodja v fantazijskih projekcijah kot tudi razsežnost travmatične bližine Stvari. S 

Freudovo intervenco v razmislek o usodi nagonov ima vprašanje funkcije umetnosti v 

razmerju z užitkom odslej vse manj opraviti z estetiko in vse več z identiteto; temu, 

denimo, služi razkrivanje strateških subjektivitet v umetniških praksah. Sledeč Freudu, 

Lacan v Seminarju VII umetnost kot enega od načinov sublimacije v razmerju do Stvari 

poveže z mehanizmi histerije, kjer imamo opravka s Verdrängung, s potlačitvijo Stvari42 . 

Užitek se v Lacanovem Boromejskem vozlu vpisuje v vse tri preseke med dvema 

registroma, kot tudi v notranjost vozla, kjer se vsi trije prekrivajo. V preseku med 

Imaginarnim in Simbolnim se nahaja smisel, ki je užitek smisla (jouis-sense) (Žerjav 

2007, 254). Lacan besedo jouissance zapiše kot »j'ouïs sense« - slišim smisel, pri čemer 

gre za to, da imaginarni učinek smisla nastopa kot nekaj realnega. Smisel predstavlja 

                                                 
42 »Ko vam dam obrazec, kot človekova želja je želja Drugega, je to gnomični obrazec, čeprav ga Freud ne 
skuša podati kot takega. vendar to občasno stori, čeprav ne namenoma. Tako sem vam nekoč navedel zelo 
kratek obrazec, ki mehanizme histerije, obsesivne nevroze in paranoje povezuje s tremi načini sublimacije, 
z umetnostjo, religijo in znanostjo. (...) vse oblike te Stvari, ki jih ustvarja človek, pripadajo registru 
sublimacije, in ta Stvar bo vedno predstavljena z neko praznino, prav kolikor ne more biti predstavljena z 
drugo stvarjo - ali natančneje, kolikor je vedno lahko predstavljena samo z drugo stvarjo. Toda praznina bo 
odločilna v vsaki obliki sublimacije. (...) Prav tako, kot imamo v umetnosti Verdrängung, potlačitev Stvari - 
in kot imamo v religiji nemara Verschiebung, gre v diskurzu znanosti dejansko za Verwerfung« (Lacan, 
1988, 130-132)  
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modus užitka. Ko razmišljamo o ravni dialoga, gre za užitek v smislu, medtem ko na 

ravni jejezika umanjka ves smisel, vse kar ostane je mnoštvo razpršenih označevalcev, 

razpad dimenzije Simbolnega in nek nejasni užitek. Ta užitek je vezan na telo: 

 

Telo, katerega differentia specifica je v tem, da govori. In da ga naseljuje subjekt, 

ki je v tem procesu govorjen. Kot govorjen je subjekt užitka. Govoreče telo ima 

simptome, ki so znamenja parazitizma – ali če hočete, ekstimnosti – govora: 

govor prihaja iz telesa, ampak kot nekaj Drugega od njega samega. Lacan s tem 

izrazom označi neko modalnost užitka, ki se razlikuje od užitka v smislu, ali 

užitega smisla, ki prežema izkustvo govorjenja (...) Je užitek, ki razdira in ki 

izključuje smisel, torej užitek kot ime realnega (Tomšič 2008). 

 

Subjekt najde svoj smisel v želji Drugega, v tem, da je priznan s strani Drugega. Želja je 

vedno v razmerju do Drugega, tako kot je smisel smisel Drugega. Užitek pa ni v razmerju 

do Drugega: sam na sebi nima nobene intence in je primarno egoističen. Kot pravi Žižek, 

je ves »smisel« črke oziroma zapisa v njenem uživanju, črka je označevalni material 

kolikor še ne proizvaja pomena, temveč je še neposredno prežet z uživanjem. Ta užitek 

pa ni intersubjektivne narave, ni posredovan z neko družbeno vezjo, marveč je izvirno in 

radikalno avtističen in psihotičen: »Pomen je zmerom pomen Drugega, ne pa tudi 

užitek«. V užitku »sem sam svoj partner« ( Žižek 1987, 167—177) in ker Eden ni Drugi, 

je užitek hkrati meja interpretacije (Tomšič 2005, 53-54).  

Onstran načela ugodja je nekaj ekscesnega. Lacan očrta območje onstran dobrobiti, nekaj 

kar ni mogoče zvesti na načelo ugodja – jouissance – užitka, presežnega uživanja.  

Govorica izbriše Joiussance in pusti kastracijo. Pri Lacanu se govorica nahaja na istem 

mestu kot pri Freudu načelo ugodja. Pozni Lacan dodaja, da govorica utemeljuje izbris 

Jouissance, objekt mali a pa nastopi kot ostanek te operacije izbrisa: »Ni zakon tisti, ki 

ovira subjektov dostop do jouissance – to je ugodje«. Označevalec je vzrok užitka, toda 

obenem »s tem ko označevalec postavi mejo užitku, je tisti, ki ga zaustavi« (Lacan 1985, 

23). Kar resnično ovira subjektov dostop do Jouissance je govorica. Jouissance je 

prepovedana vsakomur ki govori oz. je umeščen v govorico. Sama po sebi predstavlja 

neko uničenje; je to, kar se upira zmernosti, medtem ko načelo ugodja prispeva smisel 
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določene zmernosti. Jouissance predhodi jeziku in nima imena; J je vedno manjkajoča 

Jouissance, o kateri vemo, da smo jo zaradi jezika izgubili43 (Balažic 2007).  

Manko užitka zahteva ponavljanje kot užitek in užitek kot ponavljanje. Dialektika užitka 

gre proti življenju in se nahaja na enakem kraju kot gon smrti. Ali kot pravi Lacan: »Gre 

namreč za to, da ponavljanje ni zgolj funkcija ciklov, ki jih vsebuje življenje, ciklov 

potrebe in zadovoljitve, temveč funkcija nečesa drugega, nekega cikla, ki za seboj 

potegne izginotje tega življenja kot takega in je vrnitev k neživemu« (Lacan v Balažic, 

2007). Če je načelo ugodja načelo neke minimalne napetosti, ki se mora ohranjati, da 

življenje vztraja, je užitek tisto, kar presega prepreke ugodja, ki vzdržujejo mejo v 

pogledu užitka. Pot libida je enaka poti gona smrti: »Pot proti smrti ni nič drugega kot to, 

kar se imenuje užitek« (Lacan 2008, 16). Libido vstopa v komunikacijo z gonom smrti, 

kar Lacan imenuje Jouissance.  

Od tod J.A Miller izpelje šest paradigem užitka (Miller 2001, 177-217): 

 

Prva paradigma je imaginarizacija užitka, ki se povezuje z privilegijem simbolnega 

dešifriranja. Zadovoljitev se poraja v komunikaciji, porajanju smisla, ki izhaja iz 

semantičega reda. Prikazati jo je mogoče tako na strani subjekta, kot na strani Drugega, 

kar pomeni, da je pri tej paradigmi užitka subjekt ujetnik smisla. Pri tem se simptom 

vzdržuje iz nekega potlačenega smisla. Na strani Drugega je sprejem, verifikacija 

subjektovega smisla. Toda Simbolno ni vse, zunaj sebe pusti Imaginarno: ob simbolni 

zadovoljitvi ostaja tudi imaginarna. Užitek kot imaginaren ne izhaja iz govorice, govora, 

komunikacije, niti ne izhaja iz subjekta. Veže na lastni narcizem, ta kraj pa je različen od 

simbolne zadovoljitve (Miller 2001, 177-182).  

 

Druga paradigma se navezuje na označevalizacijo uživanja. Kategorija Imaginarnega je 

s tem povzeta v Simbolno. Členi Imaginarnega so nujno simbolni členi in simbolna 

konsistenca zagotavlja artikulacijo tega, kar je Imaginarno. Tako je transfer najprej 
                                                 
43 J.A Miller za prikaz odnosa med jezikom in užitkom uporabi mit o Mefistofelesu na Kreaciji. 
Mefistofeles vpraša ribe: »Ali bi hotele zamenjati svoj ribji užitek, ki ni ravno velik, za jezik? Ne bi bilo 
bolj zanimivo za vas, ribe, da bi govorile?« Toda ribe so mirno plavale dalje. Mefistofeles isto predlaga 
opici, ki zamenjavo sprejme. Takoj po tem izgubi vso dlako in ne more več neposredno vzpostaviti 
razmerja s partnerjem nasprotnega spola. Saj, če hoče opica (človek) spoznati, kaj lahko s partnerjem 
počne, mora opazovati, kaj počno njeni starši. (prim. J.A Miller. 2001. O nekem drugem Lacanu. Ljubljana: 
Analecta) 
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povezan z imaginarnim uživanjem, toda prestavljenim na simbolno os. Goni so 

strukturirani kot govorica in Lacan jih ločuje od zgolj imaginarnega uživanja. 

Označevalizacija užitka se udejanji v koncpetu želje, v mortificiranem uživanju, ki je 

prešlo v označevalec (Miller 2001, 183-186).  

 

Tretjo paradigmo predstavlja nemogoči užitek. V skladu z etiko psihoanalize je 

nemogoči užitek realni užitek. Prave gonske zadovoljitve namreč ne srečamo ne v 

Imaginarnem, ne v Simbolnem. Befriedugung je zunaj simboliziranega, ker pripada redu 

Realnega. Simbolni red in Imaginarno razmerje zajezita realni užitek, medtem ko je 

Realno zapreka Simbolnemu in Imaginarnemu. Ta simbolna zapreka je zapreka zakona, 

Imaginarna pa je pojavitev lepega, ki onemogoča doseči stvari. Obe zapreki pogojuje 

umik Stvari iz simboliziranega. Pri tem je Stvar  ekvivalent anulaciji, ki jo tvori kastracija 

kot redukcija uživanja. Realnost je nema, ker je zunaj Simbolnega. Užitek je zunaj 

sistema, dostopen zgolj na silo, strukturno nedosegljiv, razen v transgresiji užitka proti 

Simbolnemu in Imaginarnemu (Miller 2001, 186-190).  

 

Četrta paradigma opiše normalni užitek. Lacan v Seminarju XI govori o užitku, 

razdrobljenem na objekte a, na prisotnost neke praznine. Ko smo na mestu  užitka, se 

zgodi grozljiva fragmentacija telesa. Opravka imamo z delnimi goni in avtonomnimi 

erogenimi conami. Objekt a odgovori na manko označevalca, s čimer dobimo živo, 

seksuirano telo, njegovo individualnost, razmerje do Drugega spola in njegovo smrtnost. 

Objekt mali a je drobiž Stvari, neke vrste elementarizacija Stvari v smislu elementa 

užitka – posredovalca med Stvarjo in Drugim (Miller 2001, 190-196).  

 

Peta paradigma predstavi diskurzivni užitek, ki izhaja iz prvotnega razmerja vednosti do 

užitka oz. označevalcev do užitka. Označevalec reprezintira nek užitek za drugi 

označevalec in ko reprezentira užitek, označevalcu ta užitek manjka. Užitek v Drugem 

manjka, kar odpre antinomijo med označevalcem in užitkom. Na eni strani imamo 

prepovedani užitek, užitek, ki manjka, ki je omrtvičen užitek, na drugi užitek, ki ga ni 

mogoče odpraviti. V metonimiji užitka označevalec prenaša zaprečeni subjekt, subjekt, ki 

manjka, in užitek kot izgubljeni objekt a. Predhodna bit je bit užitka, telo aficirano z 
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užitkom, užitek pa je točka označevalnega aparata. Enostavno označevalno ponavljanje je 

ponavljanje užitka. Označevalec sicer reprezentira užitek, vendar ta reprezentacija ni 

nikoli izčrpna, je ponesrečena in to pogojuje ponavljanje. Vednost je sredstvo užitka, 

kolikor ima za učinek manko, resnica pa proizvede užitek, ko proizvede dodaten presežni 

užitek. Resnica je tako v tesni povezavi s prepovedanim užitkom. Falični, paradigmatski 

popolni užitek, je na tej točki prepovedan, dopolni pa presežni užitek. Presežni užitek 

razširi register objektov a preko »naravnih« objektov, vse do kulturnih in industrijskih 

objektov sublimacije. V to se uvršča vse, kar lahko zapolni manko, ne da bi to povsem 

uspelo. V polju družbenega kultura pri tem deluje tako, da povzroči željo in ukine manko 

užitka, vendar le začasno. Ponavljanje manka se ne nikoli zaustavi in uživati nam je 

dovoljeno le po malo. Svet kulture je zato poln substitutov užitka, ki dajejo stil načinu 

življenja in modusu uživanja (Miller 2001, 196-208).   

 

Šesta paradigma zastopa ne-razmerje. Pri tem je pod vprašaj postavljen koncept govora, 

ki ni več golo sporočanje, temveč užitek. Lacan v Seminarju XX razdela izvorno 

sopripadnost užitka, govora in jejezika v obliki užitka v blebetanju. Prva verzija užitka 

Enega je užitek Eden, užitek brez Drugega. Druga verzija užitka Enega je užitek, ki je 

vzpostavljen v ne-razmerju z Drugim: ta figura je mastrubacijski užitek. Tretja verzija 

užitka Enega je užitek govora. Za zgodnjega Lacana je govor povezava z Drugim: gre za 

govor, ki se naslavlja na drugega, govor sporočanja. Pozni Lacan pa poučuje, da užitek 

govora nastopi zgolj kot figura užitka Enega, kot odrezan od Drugega. Govor se ne 

naslavlja na Drugega, temveč gre za užitek v blebetanju. Belbetanje kot govor ne meri na 

prepoznanje in razumevanje, pač pa je zgolj modanost užitka Enega (Miller 2001, 208-

217). Ta užitek je ključen za našo nadaljno obravnavo, saj ga lahko imenujemo tudi 

»Joyceov užitek«.  

 

Lacan govorico kot aparat užitka imenuje jejezik (lalangue) in ga vpelje v Seminarju XX 

(Lacan 1985, 112-113). V tem konceptu hoče zajeti učinke onstran subjekta označevalca. 

Jejezik je namenjen uživanju in zato ne služi komunikaciji. Gre za užitek onkraj smisla in 

trenutek užitka kot Realnega. Govorica, kjer se nahaja, je govorica simptomov. Obstoj 

jejezika implicira neobstoj govorice kot orodja in sredstva za komunikacijo, torej kot 
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transparentnega in strukturiranega sistema označevalcev in označencev. Polje govorice v 

običajnem pomenu besede je v domeni označevalca, na ravni jejezika pa vlada instanca 

črke. Lacan koncipira izraz »tumbanje« (elucubration) kot prevlado dimenzije 

Imaginarnega in govorico označi kot tumbanje vednosti o jejeziku, torej konstrukt, 

položen na nekonsistentno in razpršeno mnoštvo označevalcev, imenovano jejezik. 

Zaradi jejezika je govorica konstrukt in fikcija pod katero se nahaja jejezik44 (Balažic 

2007).  

Kot smo videli v začetku tega poglavja ima označevalec ima dva učinka: učinek pomena, 

in učinek užitka. Jejezik predstavlja zavozlanje Simbolnega in Realnega, do katerega 

pride zaradi lapsusa v registru Imaginarnega. Koncept jejezika povzema dve razsežnosti 

Simbolnega – govorico kot dialog in jejezik kot monolog. Če je govorica tumbanje 

vednosti o jejeziku, je dialog tumbanje o smislu Realnega. Vsak dialog se namreč odvija 

na obzorju smisla, izvira iz podreditve Simbolnega Imaginarnemu. Medtem ko govor in 

govorica kot tumbanje o vednosti predpostavljata obstoj Drugega (ki je v tem primeru 

lahko tudi veliki Drugi), jejezik predstavlja Simbolno brez Drugega. Drugi pri tem 

nastopa kot garant smisla, ki ga »govorica iztumba iz monologa jejezika kot neko 

pozitivno entiteto« (Tomšič 2005, 57). Vendar pa, ker Drugi ne obstaja, obstaja samo 

Eno jejezika. Govorica je vezana na tumbanje o »smislu realnega«, na ravni jejezika 

(črke) pa se govorečemu bitju zgodi srečanje z Realnim.  

Jejezik sicer je povezan z označevalecm, torej s simbolnim redom, vendar na drugi strani 

pomeni neko nekontrolirano delovanje pomena. Pomen kot učinek, ki uhaja kontroli 

govornega akta – izrekanja. Gledano iz te perspektive je simptom dejansko učinek 

jejezika, kot nekakšnega presežnega pomena označevalca, nezavednega pomena, kolikor 

je »nezavedno narejeno iz jejezika«. Iz tega izhaja, da je nezavedno strukturirano kot 

                                                 
44 »Samo eno je jasno, govorica je le tisto, kar izdeluje znanstveni diskurz, da bi zapopadel to, čemur 
pravim jejezik. Jejezik rabi vsemu drugemu kakor komunikaciji. Prav to nam je pokazala izušnja 
nezavednega, kolikor je nezavedno narejeno iz jejezika, tistega jejezika, o katerem veste, da ga pišem z eno 
samo besedo, da bi označil to, kar je zadeva slehernega izmed nas,jejezik, ki mu pravijo materni, in ki mu 
tako ne pravijo kar brez razloga. Komunikacija se približuje tistemu, kar se dejansko dogaja v užitku 
jejezika, prav ker vključuje repliko, z drugimi besedami dialog. (...) Če sem rekel, da je govorica tisto, kar 
je nezavedno strukturirano, sem tako rekel zato, ker govorica predvsem ne eksistira. Govorica je tisto, kar 
skušamo vedeti glede funkcije jejezika. Seveda, tako se je loteva znanstveni diskurz sam, samo da mu je to 
težko popolnoma uveljaviti, saj ne pozna nezavednega. Nezavedno je pričevanje o neki vednosti, kolikor ta 
vednost v veliki meri uhaja govorečemu bitju. (...) Govorica je brez dvoma narejena iz jejezika. Toda 
nezavedno je vednost, vednost rokovanja z jejezikom. In tisto, kar se zna početi z jejezikom, precej prekaša 
to, kar je mogoče zapopasti kot govorico« (Lacan 1985, 112-113). 
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govorica: »Da je nezavedno strukturirano kot neka govorica, lahko rečemo prav zaradi 

tega, ker učinki jejezika, ki so že tu kot vednost, segajo precej onkraj tega, kar je bitje, ki 

govori zmožno izraziti.« (Lacan 1985, 112).  

 

 

 

3.8 SKLEP 
 

V drugem poglavju smo predstavili ključne zastavke Lacanove psihoanalize, ki so 

relevantni za obravnavo v tretjem poglavju. Glavne ugotovitve lahko strnemo v 

DeSaussrjevi lingvistiki in njegovem konceptu jezikovnega znaka, sestavljenega iz 

označevalca in označenca ter Lacanovi definiciji, da je označevalec arbitraren glede na 

označenec. Subjekt je subjekt označevalca, zaradi presežka v obliki  govorica, zato je 

označevalec pogoj za vznik subjekta. Ta predpostavlja obstoj Drugega kot reda smisla, ki 

ga vzpostavljajo učrkovljeni označevalci kot Eni. Če označevalec stoji sam je učrkovljeni 

označevalec, iz česar izvirajo njegova neberljivost, nerazumljivost in nesmiselnost. 

Smisel pa se nasprotno ustvarja s točko prešitja, ki retroaktivno osmišlja neko polje. Na 

moment smisla je nujno vezan užitek kot jouis-sense, nasprotno od tega pa predstavlja 

jouissense kot Realni užitek, torej nekaj kar je onkraj načela ugodja in ni vezano na 

smisel. Govorico kot aparat užitka Lacan vpelje v XX Seminarju, s čimer označi užitek v 

blebetanju. Medtem ko je za zgodnjega Lacana govor povezava z Drugim, torej gre za 

govor, ki se naslavlja na drugega in je govor sporočanja, pozni Lacan poučuje, da užitek 

govora nastopi zgolj kot figura užitka Enega, kot odrezan od Drugega. Gre za užitek 

onkraj smisla, trenutek užitka kot realnega. Govorica, kjer se nahaja, je govorica 

simptomov. Odtod lacanovska topika Joycea kot »dublinskega sintoma« (Lacan 2007, 

146)45, o čemer bomo obširneje govorili v nadalejvanju. Pojem simptoma, torej tvorbe, s 

katero identifikacija ni mogoča, je eden ključnih elementov naše razprave. Da bi opredelil 

simptom v razsežnosti uživanja in Realnega Lacan poleg tega izdela pojem sintom, ki je 

                                                 
45 »Zgodovina je največja med fantazmami, če se lahko tako izrazimo. Izza zgodovine dejstev, ki zanimajo 
zgodovinarje, je mit. Mit je vedno privlačen, in kot dokaz navedimo dejstvo, da Joyce najprej skrbno priča 
o dublinskem sintomu, ki ga navdihne Joyceov lastni sintom, potem pa - neverjetno - pade v Vicov mit, ki 
podpira Finnegans Wake« (Lacan 2007, 146) 
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edino, kar v zadnji instance eksistira. Sintom je simptom kot neinterpretabilen, kot 

neposredna zgostitev nekega Enega, označevalca zunaj diferencialne verige, z objektom 

uživanja.  

Kar daje prednost psihoanalizi pred obravnavami v prvem poglavju je ravno njeno 

delovanje na ravni nesmisla, saj je njen namen ravno »povratek k vzročenmu 

označevalcu kot nemiselnemu.« (Miller 1993, 14). Psihoanalitična spoznanja so 

spoznanja o tem, kako deluje človekova beseda na njega samega in na drugega človeka, 

katere delovanje ni samoevidentno in razvidno. Zato psihoanaliza ni lingvistika, da bi se 

opirala na neko ločnico med označevalcem in označencem, brez katere siceer »ne bi 

mogla razločiti ničesar o govorici« (Lacan 1985, 31). Semantičen pristop do 

interpretacije v psihoanalizi spodleti zato, ker meja te interpretacije s samo interpretacijo 

ne sme imeti ničesar, čeravno je prav ta meja, torej užitek in s tem zapis kot tak – 

imperativ vsake analize (Pogačnik 1994, 159). Psihoanaliza je način kako lahko 

rokujemo z realnim kar je ključno za obravnavo FW.  
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3.3:  Naslovnica Finnegans Wake  

 

 
 

Vir: Galumph (2007). 
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IV JOYCE Z LACANOM 

 

 

First we feel. Than we fall. And let her rain now if she likes. Gently or strongly as 

she likes. Anyway let her rain for my time is come. I done my best when I was let. 

Thinking always if I go all goes. A hundret cares, a tithe of troubles and is there one 

who understands me? (FW,  627.12 -17) 

 

 

 

4.1 JACQUES AUBERT 
 

 

Posrednik med Lacanom in Joyceom je Jacques Aubert.46 Ta namesto arhetipskih, 

kulturoloških vzorcev feminizma, marksizma, dekonstrukcije ipd., ki smo se jih dotaknili 

v prvem poglavju, joyceovstvu ponudi novo logiko - epistemologijo, katere temelj je 

semantična analiza - pri analizi pa se nasloni na Lacanova termina Imaginarno in 

Simbolno (Pogačnik 1991). Aubert s tem dokazuje, da Joyceovo besedilo nima samo 

realistične, ampak tudi simbolno konotacijo, tako zaradi teoretskih izhodišč, kot tudi 

zaradi načina pisanja, kar predstavlja ključni razlagalni moment Joyceove poetike: 

 

Joyceov novi tip simbolizma ne temelji na simbolu, ampak na logiki. Preprosto: 

radikalno se opira na novo logiko...Ne smemo si privoščiti, da bi izolirali Joycea 

njegovega časa in našega časa. Tako kot se je na začetku stoletja razpravljalo o 

Nietzschejevi in Heglovi dediščini, iz istega razloga ne smemo ignorirati dejstva, 

da je Joyce v harmoniji tudi z razmišljanji naših sodobnikov. Če naštejem zgolj 

Francoze: z zgodovino reprezentacije v zahodni civilizaciji Michela Foucaulta, z 
                                                 
46 Aubert je bil tisti, ki je povabil Lacana, da je otvoril Peti mednarodni simpozij o Joyceu v Parizu 
februarja 1975. Razlog za njegovo prisotnost naj bi zagotovila povezavo med evropskim in ameriškim 
joyceovstvom, hkrati pa naj bi s tem čast pripadla nekomu, ki je Joycea tudi osebno poznal. Lacan se je po 
lastnih zapisih z Joyceom srečal (Joyce simpthome, 16.9.1975) pri sedemnajstih letih, čeprav Sheldon in 
Brivic  opozarjata, da je letnica 1918 napačna, saj Joycea tedaj še ni bilo v Parizu.  
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logiko čutnosti Gillesa Deleuza, z vprašanjem simbolnega Jacquesa Lacana. 

Čeprav je prispevek Jamesa Joycea predvsem prispevek umetnika, ne smemo 

pozabiti, da je njegovo teoretsko razmišljanje odločilno za njegovo veličino, 

morda še več: za intelektualnost njegove umetnosti (Aubert 1992, 108). 

 

Aubertova simbolna konotacija Joyceovega teksta predstavlja »sovpadanje realne 

izkušnje Lepega in izkušnje možnega literarnega ustvarjanja« (Aubert 1992, 176), s 

čimer združi izkušnjo bralca s FW o kateri so govorili strukturalisti, hkrati pa jo poveže z 

izkušnjo avtorja samega. Aubert poda svojevrstno »avtorizirano« branje Joycea skozi 

Lacana.47 Pri tem poudarja predvsem vzporednice med Joyceovim besedilom in 

Lacanovimi termini. Aubert formulira, da je Joyce-simbol, Lacan pa, da je Joyce-

simptom. Razlika je v tem, da simbol prikazuje neko možno interpretacijo (sym-bolizira), 

simptom pa se osredišča fantazmo interpretacije in s tem na sporočilo nezavednega, ki je 

prikrito (sym-ptomizira)48 (Pogačnik 1991, 161). Lacan je zato njegov pristop k Joyceu 

označil kot demonstracijo Joyceove umetnosti v maniri »inconceivability of private 

jokes«, in opozoril, da pri boromejskem vozlu ne gre za tako dvojnost »izolirati funkcijo 

fonacije, ki podpira označenec«, ampak da je ravno to tisto, kar pri njem ostane v 

suspenzu (Pogačnik 1991, 149) Ta razlika med Aubertom in Lacanom, torej razlika v 

diskurzu in razlika v poimenovanju, ima ključno vlogo pri Lacanovi interpretaciji Joycea. 

Pri Lacanu strategija branja Joycea in njegovega diskurza dobesedno sovpadata, poleg 

tega pa ima do lastne pozicije reflektiven odnos (ibid.). Tak pristop pri interpretaciji FW 

ni pred tem proizvedla nobena teoretska smer, saj se je s svojimi teoretskimi pojmi vsaka 

uspela izogniti avtorefleksivnosti, zato Lacanov pristop tako pomeni povsem novo smer v 

analizi FW in Joyceove književnosti.   

 

 

                                                 
47 Izhodišče za branje Joycea mu predstavlja petnajsto poglavje Uliksa – Kirka, ki je napisano kot 
halucinacija. Gre za poglavje, ki na ironičen način predstavlja psihoanalizo in na katero so se v svojih 
analizah večkrat sklicevali ameriški psihoanalitični literarni kritiki ( ti. 'new criticism'), pa tudi Jung.  
48 Tekst vsebuje mnogo besednih skovank. Iz besede ptome Lacan izpelje ptom, p'titom, p'titbonhomme, v 
objavi pa zapiše matem LOM (l'homme – človek in nomme-imenujem), ki odpravlja nejasnosti pri 
razlikovanju simbola in simptoma. Drugi termin bole – goban se navezuje na Seminar XX, kjer Lacan na 
enem od svojih predavanj uporabi termin vient de truffer, (nadevati z gomoljkami, nagomoljkati), saj naj  bi 
na podoben način tudi v FW »označevalec zapolnil označenec«. 
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4.2 FINNEGANS WAKE Z LACANOM 
 

Kot ugotavlja MacCabe, je prednost Lacanove misli za FW v tem, da je v središču 

njegove teorije o psihoanalizi jezik, definiran kot sistem razlik, ki si vrti okrog nekega 

manka (MacCabe 1978). Psihoanaliza je namreč svoje izhodišče našla v govorici, ki 

predpostavlja paradoksen proces označevanja, zato se kot taka lahko sooči z njegovo 

interpretacijo, kar je za hermenevtične izpeljave, ki smo jih prikazali v prejšnjem 

poglavju, nemogoče. Hermenevtika kot nauk o razumevanju namreč gradi na načelu 

iskanja smisla in pomeni veščino prave razlage, zato lahko iz literarnega besedila izpelje 

dobesedno karkoli, saj v njem prepoznava smisel. Zato tudi ne more biti uporabna pri 

interpretaciji simptomov - za kar Lacan, kot bomo podrobneje videli v nadaljevanju, 

razglasi Joycea, saj se njihova interpretacija odvija onstran razumevanja. Psihoanaliza 

odpira svoje polje ravno s tem, da eliminira zahteve hermenevtike po jasnosti in 

razumljivost, predvsem pa predpostavki smisla. Njen namen  ni razvozlati rečeno, 

»temveč soočiti se z izkušnjo tovrstnega nemožnega ne-početja« (Pogačnik 1991, 136). 

Ali kot to jedernato strni Laplanche: »Psihoanaliza je v osnovi anti-hermenevtika« 

(Tomšič 2008b). Ob branju FW je zato najbolj nepertinentno vprašanje, ki si ga lahko 

zastavimo, kaj je avtor hotel s tem povedati, saj »zapis ni nekaj, kar bi bilo potrebno 

razumeti.« (Lacan 1985, 31). Lacan pravi, da je Joyce zaposlil univerzitetnike, kar je ob 

FW na svoj način povedal tudi Joyce: »V svoje delo sem spravil toliko problemov in 

ugank <puzzles and enigmas>, da se bodo profesorji še stoletja prerekali, kaj sem mislil, 

in to je edini način, da si človek zagotovi nesmrtnost« (Joyce 2008). 

Univerzitetni diskurz pa ni enak analitičnemu. Diskurz Univerze se vzdržuje prek 

sprenevedanja o vednosti, prek prevare, da vemo (Lacan 2008, 29). In Lacan zase pravi: 

»Jaz nisem univerzitetnik...Jaz sem analitik.« (Lacan 2001, 23). Medtem ko univerzitetni 

diskurz jasno pove kje v FW je skrito sporočilo in kaj je avtor s tem želel povedati, 

analitični diskurz vztraja v polju nesmisla, ki se ga oklepa užitek: »V analitičnem 

diskurzu gre vedno za tole – označevalec, ki je bil izjavljen preberete na način, ki je 

drugačen od tega, kar ta izjava pomeni.« (Lacan 1985, 33). S to izjavo Lacan demonstrira 

branje onkraj smisla in hkrati ne-branje. Zato nadaljuje takole: 
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Na Joyceu mi je všeč prav to, da ni berljiv – gotovo se ga ne da prevesti v 

kitajščino. Kaj se dogaja Joyceu? Označevalec zapolni označenec. S tem ko se 

označevalci prepletajo, sestavljajo, teleskopirajo – berite Finnegans Wake – pride 

do nečesa, kar se sicer kot označenec lahko zdi enigmatično, kar pa je natanko 

tisto najbližje temu, kar lahko mi, ostali analitiki, beremo zahvaljujoč 

analitičnemu diskurzu – do spodrsljaja. Prav kolikor gre za spodrsljaj, to nekaj 

pomeni, se pravi, da se to da brati na neskončno različnih načinov. Toda natanko 

zaradi tega razloga se to težko bere ali se to bere le povprek ali pa se tega sploh 

ne bere. Toda mar že sama ta razsežnost se brati ne zadošča za dokaz, da smo na 

področju analitičnega diskurza? V vašem analitičnem diskurzu predpostavljate, 

da subjekt nezavednega zna brati. To in nič drugega je vaša zgodba o 

nezavednem. Ne predpostavljate le tega, da zna brati, marveč tudi to, da se lahko 

nauči brati (Lacan 1985, 33).  

 

Prednost psihoanalize je v Joyceovem kontekstu torej to, da se ukvarja z »neumnim« 

označevalcem, torej neodpravljivo, metaforično in metonimično dvoumnostjo, kateri 

mora pustiti, da pride na dan s tistim, kar označevalec pogojuje: »Gre za to, da bi 

izvedeli, kaj se v nekem diskurzu proizvede kot učinek zapisa« (Lacan 1985, 30). 

Proizvede se seveda učinek označevalca, torej subjekta analitičnega diskurza in razlog 

označevalca, ki je razlog želje. To medsebojno pogojeno stanje, ki psihoanalizi določa 

diskurz, lahko opredelimo prav na podlagi zapisa: »metagovorice ni, a zapis, ki nastaja iz 

govorice, je morda po sili le materialen, ker se v njem izmenjujejo naše izjave.« 

(Pogačnik 1991, 159). Neumnost označevalca se izraža kot nerazumevanje, nejasnost in 

zmeda, kar je ekvivalentno Joyceovemu zapisu. Ta način Joycea odmika od drugih 

umetnikov, zato je pristop h FW nekaj, kar se mora Univerza šele naučiti.  

Lacan precizira idejo dobrega rekanja, ki pomeni proizvajanje nečesa novega, ki v danem 

stanju situacije nima transparentnega mesta, nekaj, kar mora mišljenje šele zapopasti, 

reflektirati (Tomšič 2008a, 20). To je lahko nov označevalec, neologizem ali besedna 

igra. Dobro izrekanje resnice pomeni povedati nekaj novega, utreti pot razmišljanju, ki je 

pred tem še neznano in v primeru FW je to jasno razvidno. Za razumevanje 

nerazumeljivega je mišljenje potrebno upreti na tisto, kar izrekanje proizvede, torej 
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problem. Prekinitev obstoječih danosti situacije hkrati prekine z neumnostjo označevalca 

in Lacan pravi, da če ne moremo proizvesti drugega, je potrebno vsaj dobro rekati.  

 

 

 

4.3 OZNAČEVALEC IN ČRKA, AUTOMATON IN TYCHE 

 

Joyce v Lacanovem proučevanju pridobi transparentno mesto šele v njegovem poznem 

obdobju, od Seminarja XXIII dalje (Lacan 2007, 140), čeprav se že pred tem pojavljajo 

nekatere omembe, predvsem v navezavi na problematiko črke. Joyce mu pri tem 

predstavlja premik od označevalca h črki, od govora in govorice h pisavi, s tem pa tudi od 

Drugega kot baterije označevalcev k Enemu kot teritoriju črke (Tomšič 2005, 40).49 Črka 

vzpostavlja dualizem, ki je inherenten Simbolnemu kot takemu: podvojitev Simbolnega 

na označevalec in črko. Lacan definira označevalec kot tisto, kar napotuje, nastopa v paru 

in kar reprezentira subjekta za nek drugi označevalec, s čimer daje ne samo subjektovemu 

obstoju, ampak predvsem obstoju drugega minimalno skladnost. Označevalec nikoli ne 

stoji sam, saj je ob njem vselej prisoten drugi označevalec, objekt mali a ali pa učinek 

smisla. Njegova podvojitev na samega sebe in svoj lastni manko napotuje, ta razcep pa 

potegne za seboj veriženje označevalcev (ibid.). Črka je nasprotno brez kakršnegakoli 

razcepa in kot taka vselej identična sama s seboj, zato lahko stoji sama. Če torej 

označevalec stoji sam, zasede pozicijo črke in ni več označevalec – postane počrkovljeni 

označevalec in ravno to je logika FW. FW sestoji iz nizanja označevalcev, ki ne 

napotujejo drug na drugega. Vsak označevalec, ki stoji sam, predstavlja nekaj 

enigmatičnega, zato v FW vseskozi simulira skriti smisel, nek dozdevek smisla (Tomšič 

2005, 50.) Črka se po štirih modalnostih, o katerih smo govorili v drugem poglavju 

(nujno, nemožno, možno in kontingentno) uvršča na raven nujnega, saj je vselej identična 

sama s seboj in se ne preneha zapisovati. 

Ponavljanje je poleg nezavednega, pulzije in transferja eden izmed štirih temeljnih 

konceptov psihoanalize. Za razlago tega koncepta Lacan v Seminarju XI uporabi termina 

                                                 
49 Premik povzemajo vsi ključni Lacanovi aksiomi - negativni: »Ni metagovorice«, »Ni spolnega 
razmerja«, »Drugi ne obstaja«; in pozitivni, ki vse navedene povzame: »Je Eno.« (Žižek 1987, 167-168) 
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tyche in automaton.50 Tyche prevede kot srečanje z realnim, automaton pa kot mrežo 

označevalcev. Realno je tisto, kar se izmika simbolnemu redu, kar se vselej vrača na isti 

kraj. Srečanje z Realnim Lacan označuje kot vselej spodletelo srečanje: »Realno je 

onstran automaton, onstran vračanja, vrnitve, instance znakov, kamor nam očitno ukazuje 

načelo ugodja.« Automaton pa je ponavljanje na ravni Simbolnega, kjer gre za 

ponovljivost znakov, ki jo obvladuje načelo ugodja (ibid.). Enakost znakov, ki predstavlja 

ponovljivost, pomeni ugodje v neskončni reprodukciji, človekovo simbolno premaganje 

lastne končnosti. Vendar pa »Wiederholen« in »Reproduzieren« ni reprodukcija v smislu 

gole ponovljivosti znakov, na kar izrecno opozarja Lacan. Ponavljanje ima neko osišče, 

težišče in težo, smer in pomen; ponavljanje je Wiederkher in vračanje je tisto, kar nas 

»vozi nazaj« (Lacan 1980, 73-89).  

V sami strukturi ponovitve za simbolnim načelom automaton kot njegovo nasprotje 

obstaja še načelo tyche, ki deluje v območju Realnega.51 Načelo tyche je za razliko od 

varnosti simbolov automaton tisto, kar je naključno, nepredvidljivo, tvegano in nevarno. 

Tyche je tisto neponovljivo, kar vselej uhaja simbolnemu redu, tisto, česar nikakor ni 

mogoče zaznamovati, hkrati pa se ga tudi ni mogoče znebiti. Ves čas vztraja kot 

nekakšen neujemljiv preostanek, ki nastane ob vsaki ponovitvi kot nujni stranski 

proizvod simbolizacije, kot tisto nesistematizirano, pa vendar sistemu imanentno. Tyche 

ne izgine, ker je sama le zaobrnjeni automaton, ker je natanko tisto, kar se med dva znaka 

zareže kot čista razlika. Tyche v redu znakov zapre zev, skozi katero lahko uhaja Realno. 

Automaton pa predstavlja ponavljanje znaka oz. označevalca in pomeni, da se nekaj ne 

preneha zapisovati (Lacan 1980, 74). Gre za ponavljanje določenega pomena 

označevalca, ponavljanje na ravni Simbolnega, ki je na ravni klinike ekvivalentno 

ponavljanju simptoma, kolikor je simptom ravno označevalec nekega potlačenega 

označevalca oz. pomena:  

 

                                                 
50 Pojma sicer izvirata iz Aristotelove Fizike in označujeta funkcijo vzroka.  
51 Načelo se lahko vzporeja s Freudovim načelom, ki obstaja onstran načela ugodja in se skozi prisilo 
ponavljanja razkriva kot nagon smrti: "Realno smrti, ki ga ni mogoče simbolizirati, a tudi (to je povezano) 
Realno želje po smrti, porojene s Simbolnim, ki nas ubija s tem, da nas konstituira kot že mrtve" (Millot 
1983, 191)  
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Najprej tyche - sposodili smo si jo, kakor sem vam zadnjič povedal, v besedišču 

Aristotela, ki se žene v svojem iskanju vzroka. Prevedli smo jo srečanje z 

realnim52. Realno je onstran automaton, onstran vračanja, vrnitve, instance 

znakov, kamor nam očitno ukazuje načelo ugodja. Realno je tisto, kar vselej leži 

za automaton... (...) Funkcija tyche, realnega kot srečanja - srečanja, kolikor ga 

lahko zgrešimo, kolikor v bistvu tudi je zgrešeno srečanje - se je v zgodovini 

psihoanalize najprej pokazala v obliki, ki že sama na sebi zadošča, da nam zbudi 

pozornost - v obliki travmatizma (Lacan 1980, 74-75). 

 

Tyche torej za razliko od automaton pomeni ponavljanje nekega Realnega. Besedilo, ki 

se na ravni Simbolnega preko automaton skuša neuspešno približati Realnemu, se z 

Realnim vseskozi že srečuje, in to na kraju, kjer ga hote ne more nikoli srečati, tam, kjer 

je vsako srečanje vselej že spodletelo. 

 

 

 

4.3.1  Seminar o Ukradenem pismu 
 

Prva Lacanova omemba Joycea se nahaja v prvem uvodnem poglavju Spisov (1966) – v  

»Seminarju o Ukradenem pismu«. Zgodba »Ukradeno pismo« Edgarja Allana Poea53 mu 

pri tem predstavlja nekakšno alegorijo označevalca in ilustracijo teze, da je »simbolni red 

                                                 
52 Drug prevod, ki ga v Seminarju XI predlaga Lacan, je: »tyche - kakor po naključju« (Lacan 1980, 75)   
53 Gre za prvoosebno zgodbo Ukradeno pismo (The Purloined Letter - 1844), ki govori o dvakratni tatvini 
pisma, prvotno poslanega kraljici. To pri branju zmoti kralj, zato ga pusti odprtega na mizi. Pismo ukrade 
minister D in sicer tako, da ga zamenja z drugim, kar kraljica tudi opazi, vendar se zaradi prisotnosti kralja 
ne upa izdati. Policija preišče njegovo stanovanje, a brez uspeha. Načelnik zgodbo zaplete pri 
pojasnjevanju kje vse so ga iskali: »No, dejstvo je, da nam ni bilo žal časa in smo ga iskali vsepovsod (...) 
Preiskoval sem vso hišo, sobo za sobo, in v vsaki sem se mudil ves teden vsako noč (...) Bedak je vsak, ki 
pusti, da mu pri preiskavi take vrste uide skrit predal. Stvar je tako preprosta (...) Niti petdeseti del kake 
prostornine nam ne more uiti (...)«. (Poe, 1993) Ko izčrpa vse možnosti se obrne na Dupina, ki mu pismo 
izroči v zameno za vrednostni ček.  Dupin je pismo našel na ministrovi mizi, saj je sklepal, da bo ta vedel 
za policijsko preiskavo in ga zato ne bo imel namena skrivati. Zato je bilo pismo vseskozi vsem na očeh in 
tako najbolje skrito. S to predpostavko se Dupin odpravi k ministru, pri katerem med pogovorom opazi 
iskano pismo. To je bilo zmečkano in umazano, vendar naslovljeno na samega ministra. Dupin na njegovi 
mizi pusti tobačnico, kot izgovor, da ga  naslednje jutro ponovno obišče. Takrat se med pogovorom zasliši 
strel iz ulice, ob katerem minister plane k oknu, da bi videl, kaj se dogaja. Dupin izkoristi trenutek 
ministrove nepozornosti, vzame iskano pismo, ga zamenja s popolnoma enakim, nato pa odide (Zaplotnik 
2002) 
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konstitutiven za subjekta« 54 Lacan se osredotoča na kroženje črke – pisma ( fr. letter - 

črka, pismo), ki je sicer odpadek, izmeček, vendar pa »vselej prispe na svoj cilj«. Skozi 

insistiranje v strukturi je pismo označevalec nezavednega (v našem primeru Joyceovega 

nezavednega), kolikor ta »označuje izničenje tega, kar označuje – nujnost lastne 

potlačitve, potlačitve svojega sporočila«.  Tako kot se potlačeno vrne v simptomu 

(njegovi ponovitvi v Simbolnem), se pismo pri Poeu kot označevalec potlačenega 

vseskozi vrača skozi ponavljajoče premestitve. Pismo kot glavni subjekt zgodbe mora »če 

naj utrpi neko zastranitev (…) imeti pot, ki je njegova lastna. Skozi to potezo se potrjuje 

kot posledica označevalca. Naučili smo se namreč pojmiti, da se označevalec vzdržuje z 

nekim premeščanjem (…) in sicer zaradi izmeničnega funkcioniranja, ki tvori njegovo 

načelo in ki zahteva, da zapušča svoje mesto, da bi se nanj nato krožno vrnil« (Lacan 

1990, 37). In ravno v tem je avtomatizem ponavljanja. 

Skozi insistenco označevalne verige, ki je korelativna ex-sistenci subjekta nezavednega, 

se le ta namreč uveljavlja. Označevalec se vzdržuje s premeščanjem, ki zahteva, da 

zapušča svoje mesto, da bi se nanj zatem krožno vrnil. V tem kroženju na sebi lasten 

način sodelujejo črka, duh in označevalec:  

 

Jasno vam je seveda, da ni naš namen iz njih delati 'subtilna' razmerja, da ne 

mislimo črke/pisma mešati z duhom, četudi kdaj pa kdaj do nas pride po 

pnevmatski pošti, ter da rade volje priznamo, da prva ubija, kjer drugi oživlja 

kolikor označevalec, zdaj se vam morda že pomalem svita, materializira instanco 

smrti. Toda če smo najprej vztrajali na materialnosti označevalca, tedaj je ta 

materialnost značilna na več načinov, od katerih je prvi tisti, da ne prenese 

razkosanja. Razcefrajte pismo na drobne koščke, še vedno bo ostalo to, kar je... 

(Lacan 1990, 32).  

 

Kroženje pisma napeljuje na to, da je naslovnik pisma predpostavljeni drugi (lahko tudi 

veliki Drugi), ali pa avtor piše pismo samemu sebi. Črka se na eni strani navezuje na 
                                                 
54 Ob tem velja pripomniti, da je tekst nastal v Lacanovem drugem, strukturalističnem obdobju (Seminarji 
od XI – XIX), ki ga zaznamuje prehod iz registra Imaginarnega na teren Simbolnega, torej v fazi nekakšne 
'absolutizacije označevalca'.  Aspekt besede in govora je odločilno prenešen v jezik kot sinhrono strukturo, 
v brezsmiselni avtonomni mehanizem, ki producira učinek smisla. Teorijo Realnega podrobneje eksplicira 
v Seminarju XX, ko se težišče prenese na objekt mali a in s tem na 'nemogoče' in nesimbolizabilno jedro.  
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naslavljanje, torej dimenzijo Drugega, po drugi pa na avtoreferenčnost, tudi avtizem, 

torej dimenzijo Enega. Pismo vedno doseže svojega naslovnika, ker ima status črke - 

objekta, zato sploh ni pomembno kot nosilec pomena, temveč kot nosilec užitka. Ker pa 

je užitek avtističen, ne pa intersubjektiven vedno doseže svojega naslovnika - ker je 

njegov edini pravi naslovnik sam njegov odpošiljatelj (Zaplotnik 2002). 

Kaj to pomeni za FW? Joyce že v samem začetku nakazuje na kroženje romana, ko 

uporabi besedo »recirculation«. Zaradi tega tudi ne predpostavlja nujnosti, da se zgodba 

izteče k določenemu cilju, kar na nek način odraža že delovni naslov »Work in progress«, 

ki predstavlja postopek pisanja in pa tudi sama struktura romana, ki se v zadnjem stavku 

vrne na začetek in s tem napoteva na nenehno kroženje (Tomšič 2008a). Pismo prav tako 

ni pomembno kot sporočilo, temveč kot nosilec užitka – Joyceovega avtističnega užitka. 

Lacan se nadalje navezuje na besedno igro a letter - a litter, kjer gre za razliko med črko 

in izmečkom. Lacan precizira »dvoumnost, s katero Joyce (James Joyce, bi moral reči) 

zdrsi od a letter do a litter, od črke/pisma (lettre) do izmečka.« In ravno ta dvoumnost 

pisma/črke je skupna točka med poznim Lacanom in Joyceom. Sporočilo je že od samega 

začetka tu, kar pa ni v pomoč; »ne da bi ga razumeli, ne da bi ga ne razumeli« (Pogačnik 

1991, 154). Namesto da bi homofonijo lettre izoliral, jo zaplete ravno pri 

pojasnjevanju.55 Ali je torej lettre pismo - označevalec ali hermenevtično sporočilo 

vnaprejšnje gotovosti, ki kroži od odpošiljatelja do naslovnika in nazaj, ali črka, ki je 

znak tega istega označevalca?   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Podobno kot načelnik v Poevem Ukradenem pismu zaplete zgodbo s pojasnjevanjem kje so iskali pismo, 
ki je bilo nenazadnje vseskozi skrito tam kjer je bilo od samega začetka. 
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4.3.2 Instanca črke v nezavednem 
 

Kot izkazuje že naslov, se spis navezuje na posebno razmerje med črko in nezavednim, 

katerega koncept se razlikuje od nezavednega, ki je učrkovljeno nezavedno. Nezavedno 

se razlikuje od tistega, ki je v domeni označevalca: »koncept učrkovljenega nezavednega, 

celo berljivega nezavednega oziroma nezavednega kot nečesa, kar je mogoče brati« 

(Tomšič 2005, 40). Nezavedno ni v neizrekljivih globinah notranjosti, ampak se artikulira 

v sami »zunanjosti« črke. Zaradi tega nezavedno dobesedno je črka in v svojem jedru 

igra označevalcev. FW izhaja iz dejstva, da je nezavedno govorice v prvi vrsti dejstvo 

zapisa. Nezavedno je strukturirano kot govorica in v njej tudi vznikne, toda odraža se v 

zapisu. Zato je Joyceovo delo primer zapisanega nezavednega, zaradi česar je že 

načeloma neskončno interpretabilen. Dokaz za to je spodrsljaj, ki odraža, da je nezavedno 

prišlo na plan. »Lapsus lingue« je osnovno dejstvo psihoanalitičnega diskurza in glavni 

pisateljski element v FW, zaradi česar se izmuzne hermenevtičnemu branju.  

Nezavedno govorice je predvsem dejstvo zapisa, kar predstavlja ravno Joyceovo podlago 

za pisanje. Pri nezavednem imamo opravka z dvema konceptoma - prvim, lacanovskim, 

in drugim, freudovskim. Prvi skandira Eno, drugi Drugo: Eno predstavlja zdrs, napako in 

pomoto (zaris lacanovskega nezavednega), Drugo pa označevalec, govorico in 

(freudovsko) nezavedno. Eno je tisto, kjer je Realno brez simbolnih aporij in brez 

predpostavke smisla (Žerjav 2007, 267). Nezavedno je v obeh konceptih sicer primer 

ponavljanja v smislu automaton. Toda kolikor se črka umešča izven smisla, kolikor 

predstavlja realno Simbolno, se pravi način, kako je Simbolno prisotno v Realnem, toliko 

v samem jedru črke insistira neko nemožno jedro:  

 

To nemožno jedro se ujema s protipolom automaton, ki je tyche. Tyche in 

automaton, dva načina ponavljanja – tyche kot ime za ponavljanje nemožnosti 

ponovitve in automaton, kot ime za ponavljanje kot avtomatizem, predstavljata 

dva aspekta črke in dva modusa vračanja na isto mesto. Paradoks črke kot take 

(...) je potemtakem v tem, da črka očitno zaseda neko pozicijo, na kateri 

sovpadeta dve nezdružljivi skrajnosti, tako rekoč poveže nezdružljivo (Tomšič 

2005, 49).  
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                                  4.3.3 Lituraterre 

 

Lituraterre je naslov Lacanovega predavanja (1971), v katerem precizira področje črke 

kot različno od področja označevalca. Lituraterre izhaja iz besede litura (lat. popravek, 

izbris) in terre (fr. pokrajina, dežela) in napeljuje na to, da se teritorij črke razlikuje od 

teritorija označevalca. Ker v nezavednem vlada instanca črke, je nezavedno lituraterre 

oz. teritorij črke, operacija črkovnega šifriranja, učrkovljenja in transkribiranja (Tomšič 

2005, 40). FW na nek način predstavlja konec literature kot instance označevalca, saj gre 

pri njem za »nemogočo pokrajino vladavine črke oziroma učrkovljenega označevalca« 

(Tomšič 2005, 42), medtem ko v literaturi, kot jo implicira pred-FW-jevska književnost, 

vlada označevalec in s tem smisel. Lituraterre je konec literature, teritorij čiste 

črkovnosti, ki jo je mogoče primerjati s tisto, ki jo Lacan razdeluje na ravni doktrine 

matema. Razlika med poljem literature v banalnem pomenu besede in poljem lituraterre 

sovpada z ločnico med označevalecem in črko, med Drugim in Enim, med govorico in 

tistim, kar je Lacan imenoval jejezik: 

 

Moja hipoteza je, da je individuum, ki ga prizadeva nezavedno, prav tisti, ki je, 

kakor pravim, subjekt označevalca. Prav to pravim s to minimalno formula, da 

označevalec zastopa subjekt za drug označevalec. Označevalec sam na sebi ni nič 

drugega, kar bi bilo mogoče definirati, kakor razlika z drugim označevalcem. 

Prav s tem, da v to polje vpeljemo razliko kot tako, si omogočimo, da iz jejezika 

iztrgamo tisto, kar zadeva označevalec (Lacan 1985, 116). 

 

Medtem ko literatura omogoča interpretacijo in je bila vselej v domeni literarnih kritikov, 

ki so v njej iskali pomen in psihoanalize kot je to v Freudovem primeru, za Lacana ni 

ključno da zapis razumemo. Interpretacija je, kolikor je v tekstu smisel. Freudovi 

ekskurzi v polje umetnosti so podrejeni interpretaciji umetniškega dela kot elementa, ki 

predstavlja izraz nezavednega in uporabi tega dela za ponazoritev psihoanalitične teorije. 

Torej gre za aplikacijo, da umetniško delo lahko sicer osvetli določene aspekte 

psihoanalize, ne more pa služiti kot invencija novih konceptov in razširjati njeno vednost. 

Dokler se literature nahaja v polju označevalca, je interpretacija mogoča in Freud jo 
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uporabi predvsem za aplikacijo psihoanalize. Medtem pa Lacana ne zanima literatura kot 

priložnost za ponazoritev psihoanalize, temveč ravno zaradi Joyceove 

neinterpretabilnosti, za invencijo novega koncepta, kot posledico trčenja psihoanalize in 

umetnosti – simptoma, ki jo povzema neologizem sinthome. Za Lacana je torej literatura 

tisto, kar predpostavlja »primat pogleda nad označevalcem«, lituraterre pa je vladavina 

črke in označevalca. Zato Lacan na vprašanje, kakšen je pomen literature za psihoanalizo 

odgovarja, da »bi raje rekel črka/pismo« in da »je vse literatura« 56 (Lacan v Pogačnik 

1994, 169-170).  

 

 

 

4.4 JOYCE SIMPTOM 

 
Lacan svojega vprašanja o Joyceu ne osredišči okoli tega, kar naj bi ta s FW želel 

povedati ali tudi resnično povedal. Kar je za Lacana ključno, je »vzrok biti, ki jo ima 

Joyce« in s tem njegov simptom. Joyceov svet je »svet simptomov, opustošen svet« 

(Tomšič 2008b), ki se v nobeni kategoriji ne veže na smisel. Lacan ima v mislih simptom 

kot klinično kategorijo, torej nekaj, kar zadeva subjekta samega. Joycea tako imenuje57 

simptom, vendar predvsem v oziru učinka simptoma in uživanja v njem, ki ga 

demonstrira FW. Simptom je monolog uživanja, kot je FW Joyceov avtistični užitek. 

Tisto, kar je Joyceov simptom je črka. Joyce je utelešenje simptoma, kolikor način, na 

katerega napiše FW, ni nič drugega kot njegovo simptomatično rokovanje z govorico. 

FW je tako njegova substancializacija, umetnost, ki njegovemu simptomu »da telo« (fr. 

donner corps) (ibid.). Simptom je dogodek telesa: ker ima človek telo, ima tudi 

simptome, s katerimi se ne more identificirati: 

 

Iz tega sledi, da označevalec nima samo učinka označenca, temveč tudi učinek 

afekta v telesu. Ta izraz afekt je treba razumeti v vsej njegovi splošnosti. Gre za 

                                                 
56 Svoj vstop v literaturo demonstrira z objavo Ecrits.  
57 Lacan razlaga, da je vsako poimenovanje že v načelu simptomatično, ker je fantazmatsko (Lacan v 
Pogačnik 1991: 163). 
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tisto, kar moti, kar pušča sled v telesu. Učinek afekta vključuje tudi učinek 

simptoma, učinek užitka in celo učinek subjekta, toda subjekta, umeščenega v 

neko telo, in ne kot čistega učinka logike. (...) Splošna definicija dogodka, ki 

proizvede sledi afekta, je tisto, čemur Freud pravi travma (Miller 2005, 26-28). 

 

Simptom vselej nastopi kot posledica izključitve (Verwerfung, forclusion) nekega 

ključnega označevalca, ki ni le potlačen, ampak radikalno izključen (Žižek 1987, 167) in 

na ta način tudi Joyce napiše FW - kakor da angleški jezik ne bi obstajal. Lacan je 

zagovarjal tezo, da se »simptom, vkolikor je podprt z identično strukturo kot jo ima 

govorica, ne artikulira v procesu govora, ampak je vpisan v proces pisave.« (Miller 1983, 

11). Joyce naj bi se s pisanjem torej izognil resni bolezenski grožnji. Simptom se v tem 

primeru manifestira kot umetniško razmerje do Realnega. Gre za simptom, ki še ni 

Realno, ampak vdiranje Simbolnega v Realno. Kot navaja Tomšič, se »Joyce pri tem ne 

razlikuje od vsakega drugega govorečega bitja. Razlika je le v tem, da je pri njem 

simptom postavljen na piedestal, ki iz njega napravi umetniško delo. Joyce na ravni 

simptoma opravi invencijo, lahko bi rekli invencijo realnega na podlagi manipulacije s 

simbolnim, izumi svoje razmerje do realnega in s tem tudi do simbolnega, tj. do 

govorice« (Tomšič 2008b).  

Simptom Joyce pomeni, da je simptom Joyceovo lastno ime, torej gre za imenovanje 

subjekta in s tem točko identifikacije. Pri tem pride do ključnega premika, ob katerem 

Lacan za Joycea uporabi neologizem sintom (sinthome)58. Gre za besedno zvezo  iz besed 

sin (ang. greh) in saint home (fr. svetnik), pri katerem gre za navezavo na Tomaža 

Akvinskega (saint Thomae). Beseda sin se navezuje na izvirni greh, kjer Eva (»… l’Evie 

– la Mere des vivants…« (Pogačnik 1991, 162)) prekrši Zakon. Lacan povzame Joyceovo 

šalo iz FW, kjer Adam (hebr. moški) postane Madam, besedna igra pa sproži asociaciji: 

madman – madaquin59 (Pogačnik 1991, 162).  Beseda saint homme oz. saint Thomae svoj 

izvor najde v delu Summa Teologica. V njej Akvinski odgovarja na vprašanja o obstoju 

boga. Lacan povzame: bog je nezaveden, svetnik pa »človek, ki ga je zapisal sam Bog«, a 

                                                 
58 Lacan iz starinske besede sinthome, ki pomeni simptome, sestavi neologizem:  “Sintom, arhaičen zapis 
francoskega izraza simptom, je nekaj, kar naredi simptomatičnost…simptravmatizira.” (Lacan 2008).  
 
59 Joyce uporablja termine Tomaža Akvinskega v zvezi z zaznavanjem (splendeur de l'Etre) 
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ga družba preganja in muči. Svetnik je človek – izmeček, saj ga že po pravilu prežema 

neposredno uživanje, podoben užitek pa preči Joycea ob pisanju FW (ibid.). Lacana 

zanima tudi Joyceova aluzija na željeni zakon borcev za irsko neodvisnost »Home Rule«, 

ki postane »sinthom au roulette, saj ponazarja dvojnost ortografije (večpomenskost 

Joyceove sintakse), ki je nastala zaradi Joyceovega madiquanizma« (ibid.). Premik od 

Joycea – simptoma k Joyceu – sintomu je premik od simptoma kot nečesa, kar je možno 

interpretirati, k sintomu kot nečemu, kar se nahaja na robu analitične interpretacije. 

Medtem ko je simptom posledica izključitve, je sintom izključitev same izključitve. 

Zaradi tega, kot pravi Žižek, raje izberemo nekaj, kot nič (Žižek 1987, 173).  

V optiki interpretacije gre tudi za razliko med interpretacijo, ki odkriva smisel k 

interpretaciji, ki »meri na realno simptoma izven smisla« (Tomšič 2008a, 52). Sintom je 

po definiciji tisto, kar zavozla RSI in je v boromejskem vozlu samostojni člen. Že 

njegova navzočnost implicira, da je v vozlu prišlo do lapsusa, kar se v FW kaže v tem, da 

je pisava, kot prekritje simbolne in realne dimenzije, njegova edina razsežnost. FW izven 

pisave ne obstaja. Tisto, kar obnovi razpadlo vez v boromejskem vozlu Lacan imenuje 

Ime-Očeta. Gre za očetovsko metaforo, ki s korigiranjem vezi v boromejskem vozlu 

opravlja funkcijo dialekta. Ime očeta je notranje razklana funkcija, ki formalizira vse 

paradoske Simbolnega. Na podlagi soočenja s paradoksi je možno, da se subjekt s svojim 

simptomom nauči manipulirati, ga uporabljati oz. z njim govoriti (Tomšič 2008a, 23). 

Joyce se izogne padcu v norost s tem, da iz svojega simptoma izumi govorico in na ta 

način z njim manipulira. To je po Lacanu tudi konec analize, katere glavni namen je, da 

se subjekt nauči rokovati s svojim simptomom – »savoir-y-faire avec son simptom«,  

oziroma, da se Imena-Očeta otrese tako, da se ga posluži (Balažic 2007). Na ta način 

Joyce doseže konec analize brez posredovanja psihoanalize. Kot rečeno, Joyce naj bi se s 

FW brez psihoanalize izognil resni bolezenski grožnji, zato je črkovnost v jedru 

njegovega sintoma.  
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4.5 VOZLI 
 

Lacanovi koncepti, ki se nanašajo na obravnavo Joycea, dobijo svoj poln zamah šele v 

boromejski fazi. Lacan v joyceovskem Seminarju XXIII pravi, da je »Joyceov tekst 

narejen natanko tako kot boromejski vozel« (Lacan 2005, 17). Veriženje neologizmov, ki 

so na delu v FW je veriženje vozlov, Joyceove besedne igre pa predstavljajo neprekinjeno 

vozlanje. Vozel spremeni smisel pisave, ker ne more biti drugega kot zapis in zato 

predstavlja izsiljenje neke druge pisave, ki si za temelj ne jemlje fonetičnega zapisa, 

transkripcije govora in govorice. Vsak neologizem je črka oz. učrkovljeni označevalec, 

torej funkcionira kot vozlišče. Vsak označevalec, ki stoji sam in prav vsaka beseda, ki 

nastopa v FW je zato neberljiva, nesmiselna in nerazumljiva. Logika Simbolnega je tako 

prignana do skrajne točke, kjer se vsaka razsežnost smisla sesuje sama vase (Tomšič 

2008a, 21). FW ilustrira dejstvo, ki je psihoanalizi znano že od samega začetka - 

psihotično izkustvo razgradnje Simbolnega in ravno to je razlog za njegovo nejasnost in 

nerazumljivost.  Nerazumljivost pomeni, da se delo giblje v smeri Realnega, torej tistega, 

kar je izven dimenzije Imaginarnega in Simbolnega. FW ni navezan na polje 

Imaginarnega, ker je namenjen skandiranju srečanja z Realnim, s čimer tudi pokaže, da 

med Imaginarnim in Simbolnim ni »razsodnika«60. Ko Lacan govori o Joyceovem opusu, 

se sprašuje, v čem so si termini RSI podobni in kako bi bilo te tri rede v analitičnem 

diskurzu možno tudi konceptualno izenačiti. Tak pristop do trojice velikega Drugega 

dobesedno izključi in potlači, s čimer se brez posredovanja polasti objekta in s tem same 

strukture Boromejskega vozla. Trojica v tem primeru kolapsira.  

 

Lacan zato oblikuje termin ego korektor. Njegova vloga pri Joyceu je, da krpa 

manjkajoče oz. spodletele boromejske vezi med registri (glej Sliko 4.1). Pri Joyceu 

Imaginarno ne deluje, kar kaže njegov odnos do telesa.61 Ego tu nastopi kot umetna 

                                                 
60 »Il n'y a d'umpire, pour le dire en angleis comme Joyce l'écrit, qu'àparler de l'empire, de l'imperium sur le 
corps.« (Lacan v Pogačnik 1991, 165).  
61Lacan navaja zgodbo iz Joyceovega življenja: »Zgodilo se je, da so ga tovariši zaradi Tennysona in 
Byrona, zadeve se skratka nanašajo na pesnike, zapletli v bodečo žico in ga pretepli, njega, Jamesa Joycea 
(...) Po tej prigodi se Joyce sprašuje, zakaj ni bil potem, ko je bila stvar mimo jezen nanj (op.a na tovariša, 
ki je bil na čelu te prigode). Tedaj se zelo ustrezno izraža, tako kot lahko od njega pričakujemo, hočem reči, 
da metaforizira svoj odnos do lastnega telesa.« (Lacan 2005, 12). 
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tvorba - kot simptom oziroma sintom, v katerem lahko slišimo odmev sinteze, 

sintetičnosti, ne v dialektičnem, pač pa v kemijskem pomenu besede. Gre za oblikovanje 

simptoma, na podlagi katerega si Joyce lahko ustvari (umetniško) ime (Tomšič 2008b). 

 

 

 

Slika 4.1: Ego korektor 

 
Vir: MacCannell (2008). 

 

 

 

Pisava je bistvena za Joyceov ego, saj z njo dialektično, retorično in teološko uokvirja 

FW. Pri narcističnem egu obstaja podpora telesu kot podobi - toda pri Joyceu gre po 

Lacanu za opustitev kot obliko razmerja do lastnega telesa, kar je analitiku sumljivo: 

ideja sebe kot telesa ima namreč nek pomen in predstavlja natanko tisto, čemur 

psihoanaliza pravi ego. O čem torej priča Joyce? 

 

V njegovem pričevanju ne gre zgolj za razmerje do njegovega telesa, pač pa, če 

lahko tako rečem, za psihologijo tega razmerja. Konec koncev ni psihologija nič 

drugega kot zmedena podoba, ki jo imamo o našem lastnem telesu. Toda ta 
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zmedena podoba ni brez afektov, če naj temu rečemo tako, kot je treba.(...) 

Zanimivo je, da obstajajo ljudje, pri katerih ni afekta na telesno nasilje. Sicer pa 

je v tem primeru stvar dvoumna - morda mu je to zbujalo ugodje, pri čemer 

mazohizem ni povsem izključena možnost Joyceove seksualne stimulacije (Lacan 

2005, 13).62  

 

Lacan se spašuje ali to, da je Joyce pisatelj uganke par excellence, ni posledica slabega 

ranocelništva njegovega ega in temu sopripadajoče popraviteljske funkcije63. Lacanova 

umestitev ego-korektorja v Boromejski vozel manifestira prav lokacijo ega kot korektorja 

manjkajočega razmerja, »namreč tisto, kar v Joyceovem primeru ne zavozla 

imaginarnega na boromejski način s tistim, kar tvori verigo realnega in nezavednega. S to 

umetnijo pisave se ponovno vzpostavi, bi rekel, boromejski vozel« (Lacan 2005, 16). 

Tisto, kar je vselej razumljivo v govoru je smisel, nerazumevanje pa je v tem primeru 

temeljni učinek pisave. Govor je vezan na smisel – slišati pomeni slišati smisel, zato se 

nahaja v registru Imaginarnega. Pri Joyceu pa izključitev smisla nastopa kot ena 

temeljnih potez Realnega, kot njegova negativna različica. Realno je nekaj, kar je brez 

zakona in zato tudi izven smisla. Zakon je nekaj, kar je Realnemu naloženo s strani 

Simbolnega in iz česar sledi, da Simbolno, ki se dotika Realnega, ne deluje na podlagi 

nekega zakona, npr. lingvističnega pravila, ampak se nahaja izven smisla. Pisava kot 

realno Simbolno zato ni samo podvojitev govora oz. njegova transkripcija. Pisava   

(Simbolno), ki se dotika Realnega, zato ni nikoli fonetična (Tomšič 2005, 45).  

V Joyceovem primeru pisava implicira neko neomogočeno branje, ki je posledica 

njegove »iz – meščenosti« iz smisla, branje v pravem pomenu besede pa se odvija 

onstran smisla. FW zato predstavlja enega ključnih primerov neberljivega, kot so to tudi 

npr. matematične formule. Branje z razumevanjem v pisavi izpostavlja govor, branje, ki 

                                                 
62 »Če si za hip predstavljamo to psihično razmerje, lahko vidimo, da obstaja nekaj psihičnega, kar je 
afektirano, kar reagira in kar ni ločeno, za razliko od tistega, o čemer priča Joyce, potem ko ga je njegovih 
štiri ali pet tovarišev namlatilo s palico. Pri Joyceu obstaja zgolj nekaj, kar komaj čaka, da gre, da je 
odvrženo kot kak olupek« (Lacan 2005, 13)   
63 »Ko beremo Joyceov tekst, in predvsem njegove komentatorje, frapira število ugank, ki jih vsebuje. Ne 
samo, da jih kar mrgoli, ampak lahko rečemo, da se je Joyce igral s tem, dobro vedoč, da bodo obstajali 
joyceovci dvesto ali tristo let. To so ljudje, ki se ukvarjajo zgolj s tem, da rešujejo uganke. minimum tega 
ukvarjanja je spraševanje, zakaj je Joyce natanko to besedo postavil natanko na to mesto. Seveda vedno 
najdejo neki razlog, to besedo je postavil sem zato, ker ji takoj sledi neka druga beseda itd.« (Lacan 2005, 
17).  
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se odvija onstran razumevanja oz. smisla, pa izpostavlja dimenzijo pisave. FW je torej 

tisto, kar se ne bere na ravni smisla in ni namenjeno razumevanju, temveč je njegov 

poglavitni namen srečanje z Realnim, ki je na ravni govora kot imaginarnega Simbolnega 

izključeno.  FW predstavlja Simbolno, ki je še vedno Realno, takorekoč Simbolno pred 

Simbolnim. Do tega pridemo tako, da ločimo govorico od vednosti, torej roj 

označevalcev, ki nič ne pomeni od roja označevalcev, ki so vpeti v polje Drugega 

(Tomšič 2005). Kot smo prikazali v drugem poglavju, obstajata dva robova Simbolnega. 

Na enem se Simbolno dotika Imaginarnega in je polno smisla, a zato izključuje Realno, 

na drugem pa se dotika Realnega in zato izključuje smisel. Zaradi boromejske vezi med 

Realnim, Simbolnim in Imaginarnim ti trije momenti Simbolnega lahko obstajajo hkrati. 

Lahko jih artikuliramo tudi kot funkcijo govora, ki je imaginarno Simbolno, kot polje 

govorice, ki je simbolno Simbolno ter instanco črke oz. pisave, ki je realno Simbolno 

(Lacan 1985, 107).   

Medtem ko imaginaro Simbolno predstavlja smisel in funkcijo govora, je realno 

Simbolno instanca črke oz. pisave, za kar gre v FW. Rob Simbolnega, na katerem se 

Simbolno dotika Realnega, izključuje smisel, na drugem pa se Simbolno dotika 

Imaginarnega in je polno smisla, vendar je Realno izključeno. Izključitev simsla je glavna 

poteza FW, saj gre za skandiranje srečanja z Realnim, ki je izven smisla. V tem dejstvu 

lahko vidimo radikalno dimenzijo umetnosti, saj ta izvaja določeno prisilo na podlagi 

Imaginarnega, neko izsiljenje. To izsiljenje umetnosti je vsaj večinoma utelešenje.  

Umetnost imaginarizira Realno, toda v nekem polju, ki gre mimo prekrivanja 

Imaginarnega s Simbolnim (Tomšič 2008b).  

 

Pomemben pristop k Lacanovemu terminu boromejskega vozla in Joyceovega dela je 

dodal Clive Hart. Ta navaja kor in križ kot ključno elementarno obliko, na katero se opira 

Joyce (Pogačnik 1991, 166). Pri tem je premica bolj v funkciji, ki zagotavlja nek 

minimum simbolizacije, krog pa vzpostavlja strukturo. Kar predstavlja neskončna 

premica, je neskončno napredovanje, nenehno perpetuiranje, ki je brez pravega začetka in 

brez končnega cilja. Kajti tako iznenada kot se FW začenja, se tudi končuje. Stavki se 

začenjajo na sredini in so povsem naključni in nepomenljivi. Na točki, ki je hkrati tudi 

točka Joyceove pridobitve vednosti manipuliranja s svojim simptomom, se premica 
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neskončno ukrivi in postane enaka krogu. Na ta način se delo strni in z začetnim in 

končnim stavkom FW tvori zaokroženo celoto. Na to napotuje tudi besedna zveza 

»recirculation«, ki nastopi v prvem stavku. Beseda zadobi smesel, ki napotuje na vrtenje 

v krogu. Lacan ob tem poudari zanimivo vzporednico, saj sam ravno s krogom in križem 

oblikuje boromejski vozel (Lacan 2005, 6).  

Medtem ko Lacan zasnuje Boromejski vozel kot univerzalni model človeškega izkustva, 

Hart ponazori univerzalni epistemološki koncept za razlago koncepta FW. Ta naj bi bila v 

navezavi s štirimi spiritualističnimi nivoji, o katerih je pisala Helene Blavatskaja 64 in ti 

naj bi bili prav tako povezani s krogom in križem. Vsi motivi in celotna struktura FW so 

torej povezani s tema znakoma. Pri tem ne gre zgolj za cikličnost in medsebojno 

pogojenost elementov FW, temveč po Blavatskaji združena predstavljata mandalo 

(Pogačnik 1991). Zapleteno simbolno strukturo FW Hart ponazori z naslednjo shemo:  

 

 

Slika 4.2 : Mandala kot Hartova struktura Finnegans Wake 

 

 
 

Vir: Armand (2002). 

 

 

Vendar pa se Joyce ne zavrti preprosto v krogu. Vrtenje namreč naleti na enako past kot 

pri neskončnem napredovanju. Neskončna premica je na neki ravni enaka krogu, kar 

                                                 
64 V Issis Unvelid Lacan referira na oba avtorja - Harta in Blavatskajo - v VIII in sklepnem X poglavju 
Seminarja XXIII. 
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pomeni, da je krog problematičen z vidika, da vsebuje neskončno blodenje. Podobno kot 

se neskončno napredovanje sprevrže v stopicanje na mestu (Tomšič 2008a, 24). 

Prekinitev pomeni, da ima FW posebno krožno strukturo – navznoter obrnjeno osmico. 

Enako topološko strukturo ima po Lacanu tudi proces analize65. Medtem ko krog 

predstavlja vrtenje brez prekinitve, je navznoter obrnjena osmica na neki neumestljivi 

točki prehoda iz enega v drug krog prekinjena. Točka iz tega topološkega modela napravi 

dva kroga (ibid.). Lacan ob tem uvede matem LOM oziroma l.o.m, ki fonetsko zveni kot 

človek (l'homme). Kontingentnost zapisa v boromejsko vez zavozla Imaginarno govora, 

Simbolno govorice in Realno jejezika. V Imaginarnem imamo telo, v Simbolnem 

označevalec, v Realnem pa užitek. V Imaginarnem nastopa Jaz kot imaginarna tvorba, v 

Simbolnem zaprečeni subjekt ($) kot subjekt simbolne verige označevalcev, v Realnem 

pa LOM kot odgovor Realnega, kot individualnost v smislu nedeljivega singularnega. 

Lacana skratka ne zanima struktura dela, temveč učinek, ki ga povzroča - zato 

preformulira tezo Cliva Harta66, da FW »niso sanje določenega sanjalca, ampak samih 

sanj«.  

 

Joyce je zavračal zgodovino zgodovinarjev, zato je toliko lažje padel v Vicov 

zgodovinski mit, ki podpira FW, toda na način, da od omenjenega mita »ohrani samo to, 

da se Finnegans Wake kaže kot sanje« (Lacan 2007, 146). Ne le FW, tudi Vico se izkaže 

za sanje, skupaj mandalo Blavatskaje, torej teozofičnim pojmom, ki napotuje na ritem 

periodičnega razodevanja univerzuma (glej Sliko 4.2). Lacan v Seminarju XXIII v tem 

kontekstu sklene: 

 

Joyce je karseda preziral zgodovino kot dejansko nekoristno in ki jo je sam 

označil za moro. Njena lastnost je, da nas obmetava z velikimi besedami, za 

katere pravi, da nam povzročajo veliko hudega. Toda neverjetno je, da kljub temu 

ni našel druge rešitve, kot da napiše Finnegans Wake, se pravi sanje, ki so, tako 

kot vsake sanje, môra, četudi umerjena môra. Razlika je samo v tem, pravi, in 
                                                 
65 Ali kot pravi Lacan: »Konec analize nastopi, ko ste se dvakrat zavrteli v krogu, ste pravi, ko ste odkrili, 
kaj vas dela ujetnike.« ( Tomšič 2008, 24). 
66 Ta v iskanju univerzalnega epistemološkega koncepta, ki naj bi ponazoril strukturo FW  definiranja 
strukture, poudarja krog in križ ter spiritualistične nivoje Blavatskajeve. Znaka ponazarjata medsebojno 
pogojenost in cikličnost posameznih elementov, ter skupaj tvorita mandalo.  
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natanko tako je narejen Finnegans Wake, da sanjavec ni nobena posebna oseba, 

temveč same sanje (Lacan 2007, 147).  

 

Lacan je tu zadržan do Joyceovega drsenja k jungovskemu konceptu kolektivnega 

nezavednega: FW je v svoji imaginaciji deležen tega sintoma in dokazuje, da kolektivno 

nezavedno je sintom. Toda - po drugi strani - Lacan ceni umetniški način, kako zna Joyce 

s svojim sintomom rokovati - rokovati tako, da na njem ni več mogoče ničesar analizirati.       

 

 

 

4.6  JOYCEOV NEJASNI UŽITEK 

 
Tisto, kar je neinterpretabilno, torej neanalizabilno, je užitek. Joyce v svoji poziciji 

pisanja ne-smiselno uživa, saj se s smislom zapisa igra. Tisto, kar Joyce s FW prenaša, ni 

sporočilo, temveč jouissense, zato kot tak ni namenjen temu, da karkoli pove, temveč 

preprosto zadošča, da govori. Dejstvo, da človek govori, kar je ekvivalent tega, da uživa, 

je v FW kar najbolj eksplicitno izraženo. FW nima označevalnega učinka smisla, ampak 

učinek užitka, ki ni v razmerju do Drugega, torej bralca, temveč je primarno egoističen in 

v njem uživa zgolj Joyce. Joyce ne predpostavlja nujnosti, da se zgodba izteče k 

določenemu cilju. V medsebojnem prepletu mnoštva označevalcev je prisotna slutnja 

pomena, vendar je vsak smisel dozdevek. Za krinko pomena je postopek šifriranja, ki v 

spodvitosti sam vase - in iz tega izhajajočem avtizmu - proizvaja nejasni užitek. Lastnost 

užitka kot takega je nesmisel, zaradi česar je joyceovski subjekt identičen subjektu 

psihoanalize, ki v svoji poziciji ne-smiselno ex-sistira (Pogačnik 1991, 67). Joyceov 

nejasni užitek je vezan na njegovo rabo črkovnosti, na manipuliranje z govorico, ki 

privede do njenega razsutja. Je užitek, ki razdira in ki izključuje smisel, torej užitek kot 

ime Realnega (Tomšič 2008b).  

                                                 
67 Lacan eksistenco piše kot ex-sistenco, ob-stoj, tisto, kar toji zraven, izjema, zunanja točka, ki jo 
predpostavlja notranjost; protipol ex-sistence je insistenca – denimo, vztrajnost potlačene besede, ki kljub 
temu, da je izrinjena, insistira in se vrača v obliki simptoma; nezavedno tako ne ex-sistira, zato pa toliko 
bolj insistira  (Lacan 1985, 22).  
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FW ne rokuje z nobeno konstrukcijo jezika, ki bi predpostavljala smisel in pomen; še več, 

zanj govorica kot strukturiran jezik ne obstaja. Kar obstaja, je jejezik. Colette Soler 

navaja, da Joyceova literatura predstavlja strast do jejezika (Soler v Tomšič 2005, 53) in 

FW je v tem oziru napisan v samem jejeziku. FW je zavozlanje Simbolnega in Realnega, 

kjer se nahaja jejezik. Govorica kot dialog med avtorjem in bralcem se tako sesuje, saj se 

dialog načeloma odvija na obzorju smisla, s FW pa se pred bralcem razprostre Joyceov 

monolog. FW predstavlja Simbolno brez Drugega, brez garanta smisla, zato se v FW na 

ravni jejezika (črke) zgodi srečanje z Realnim. Gre za Simbolno samih Enih 

označevalcev, še preden jih v svoje polje zajame vednost (Žerjav 2007, 248) oz. še 

preden v predpomensko polje poseže označevalec-gospodar. Črka tako prevlada nad 

označevalcem, saj gre za pred-pomensko govorico. V tem se tudi nakazuje razlika med 

govorico kot vednostjo, ki je vezana na označevalec, in govorico kot užitkom. 68    

Joyce kot govoreče bitje je subjekt označevalca, s FW kot ravnijo svojega simptoma pa 

naredi premik k subjektu užitka. Medtem ko v prvem primeru njegovo konsistenco 

zamaje metonimija smisla, je v drugem to Realno, v katerega smer gre tudi FW. Če bi 

besedilo torej imelo smisel, potem ne bi bilo več Realno. FW je subjektivacija in sicer 

subjektivacija v razmerju do užitka - užitka kot realnega. Subjektivacija poteka v 

razmerju do jejezika, kjer je označevalec prežet z užitkom, poneumljen in reduciran na 

čisto sozvočje.  Pri tem pride do prehoda od subjekta označevalca k subjektu užitka. Vse, 

kar preostane, je neki miselni tok, ki sovpade z delom. S FW Joyce pokaže, kaj se zgodi, 

ko smisel postane nerazločljiv od užitka, kar se realizira v sozvočju. Referencialnost tedaj 

odpade, označevalec pa postane avtističen užitek. Ves Joyceov napor v Finnegans Wake 

je, da bi na tem »avtizmu« užitka opravil operacijo izsiljenja neke zunanjosti, ne da bi s 

tem padel nazaj v diskurz Drugega, torej literaturo (Tomšič 2008b). FW je tako 

demonstracija Joyceovega samooplajanje z užitkom, kjer iz angleščine naredi svoj jezik. 

Simbolno začne razpadati, ker ga smisel ne drži več skupaj, ampak ga razkosava neki 

»nejasni užitek, ki izključuje smisel« (Lacan 2001, 570). In ravno to je bistvo jejezika, 

jejezika kot Realnega, užitka, vezanega na telo. Joyceovski subjekt se tako znajde 

                                                 
68 Govorica kot vednost je tako zgolj modrovanje, tumbanje vednost o nečem ali če povemo drugače - 
nakladanje, medtem ko jejezik implicira neobstoj govorice kot sredstva komunikacije. Govorica je spričo 
jejezika konstrukt oz. fikcija - ali kot pravi Lacan: »Govorica je le tisto, kar izdeluje znanstveni diskurz, da 
bi zapopadel to, čemur pravim jejezik.« (Lacan v Žerjav 2007, 248).  
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epistemološko razpet med lingvistiko kot vednostjo o Simbolnem in logiko kot vednostjo 

o Realnem.  

 

 

4.7 WITTGENSTEIN ALI JOYCE? 

 

Lacan od XX Seminarja dalje razpira vprašanje o vednosti o Realnem in prenosu 

vednosti brez izgube. Ob tem se osredotoči na dilemo med  med lingvistiko in logiko. 

Vpeljava lingvistike izhaja iz Lacanove teze, da je nezavedno strukturirano kot govorica,  

vpeljava logike pa je tu zato, ker naj bi zadevala Realno. Lingvistika je znanost o 

Simbolnem, medtem ko je logika znanost o Realnem. Za slednjo precizira matematično 

logiko, ki edina lahko transkribira Realno in brez preostanka prenaša vednost. Logika se 

nanaša na tisto razsežnost dimenzije Simbolnega, ki vznikne v Realnem in se zato odvija 

na relaciji Simbolno - Realno. Medtem ko je v XX Seminarju njegov ideal matematična 

formalizacija v obliki matema69 (Lacan 1985, 96), s katero želi identificirati psihoanalizo 

z eksaktno znanostjo70,  se v poznem obdobju nagiba k lingvistiki oziroma poeziji, katere 

artikulacijo mu predstavlja Joyceov način pisanja, ki je na delu zlasti v FW.71 Razcep 

med matematizacijo oziroma logicizacijo, kamor se uvrščata teorija matema in 

boromejskega vozla, ter lingvistiko oziroma poezijo kot nenadzorovano besedno igro, 

sovpada z razcepom med poljem literature, ki ga predstavlja Wittgenstein in poljem 

lituraterre, ki ga predstavlja Joyce (Milner 2005, 172).  

Wittgenstein predstavlja absolutizacijo označevalca, hkrati pa precizira imperativ molka, 

ki prepoveduje govorjenje o nemožnem (Tomšič 2006, 187). V Logično-filozofskem 

traktatu precizira tri propozicije, s katerimi izključuje Realno:  

 

                                                 
69 Glede na vlogo matematike pri Lacanu se ločita dve obdobji: strukturalistični in matematični klasicizem. 
Prvega zaznamuje teorija označevalca, ki artikulira misel, očiščeno vseh kvalitet in imaginarnih 
opredelitev. Radikalizirani kartezijanski postopek izloči vse kvalitete in kontingentne lastnosti misli. 
Produkt tega je misel brez kvalitet. Označevalec je tisto, kar se da zapisati, torej razmerje med členi. V 
matematičnem klasicizmu Lacan razvije teorijo matema, s katero želi odpraviti nemožnost misliti 
kontingentno (Milner 2005, 79-150)  
70 Vrhunec te usmeritve predstavlja tekst l'Etourdit.  
71 Takšno razdelitev predlaga Jean-Claude Milner, na katerega izpeljavo se v tem delu v veliki meri 
nanašam (Milner, 2005).  
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1.  med tistim, kar se lahko izreka in tistim, kar se ne more izrekati, obstaja realna 

in neprehodna meja 

  

2. o čemer ni mogoče govoriti (tj. povedati nič smiselnega), o tem je treba molčati 

 

3.  o čemer ni mogoče govoriti, mogoče samo pokazati.  

 

Možnost izrekanja se nakazuje na način, ki ima pomen, poleg tega pa obstajajo tudi reči, 

ki se v jeziku sicer izrekajo, vendar pa se njihovo izrekanje ne artikulira v izjavah s 

pomenom. Nasprotno pa Lacan predstavi možnost pol-rekanja, ki pomeni pozicijo, ki je 

hkrati na obeh straneh meje pomena. Tisto, kar se ne da misliti je mogoče dobro izreči. 

Molk kot tak po Lacanu ne obstaja - Ono namreč nikdar ne umolkne, saj govori tudi, ko 

molči. Po načelu ponavljanja se vselej vrača na isto mesto in se nikoli ne preneha; je torej 

nujno in nemožno. 72 Wittgenstein predpostavlja, da zasebna govorica ne obstaja: »Ni 

zasebne govorice (...); razumimo: ali sploh ni zasebnega sveta ali pa je ves zasebni svet 

svet molka; toda zasebni svet obstaja – razen če morda ni vreden tega, da ga imamo za 

svet - torej obstaja molk« (Milner 2006, 218). Na drugi strani torej Lacan predpostavi 

obstoj zasebne govorice kot nezavednega (Milner 2006, 216). Govoreči subjekt se ravna 

po svoji pravilih in FW je ravno izraz slednjega. Gre za Joyceovo zasebno govorico, v 

kolikor gre za zapis nezavednega.  

Po Wittgensteinu torej ni govorice, ki bi bila neodvisna od jezikovnih pravil; za jezik je 

ključnega pomena pravilo. Wittgenstein se osredotoča na učinke diskurzov, pri čemer 

različne vrste izjav imenuje jezikovne igre in se zapleta v njihov labirint. Pri tem sicer na 

drugačen način ponavlja izključitev Realnega, ki zaznamuje že fazo Traktata (Šumič-

Riha 1988, 107). Vsako jezikovno igro določajo pravila, ki se navezujejo na lastnosti 

izjav in njihovo možno rabo z natančno določenimi pravili. Sama pravila se ne 

legitimirajo iz izjav, temveč izhajajo iz izrecne ali neizrecne pogodbe v družbi. Vsako 

pravilo lahko spremeni igro samo, izjava, ki ne upošteva pravila pa igri ne pripada. Iz 

                                                 
72 Maksima molka kot ločnica med Wittgensteinom in Lacanom je hkrati tudi ločnica med Imaginarnim in 
Realnim, pa tudi sofistiko kot varanjem z označevalcem in antifilozofijo. Molk hkrati predpostavlja tudi 
molk o Realnem, pri čemer pride do izključitve Realnega kot enega izmed registrov človekovega izkustva, 
kar pa je za psihoanalizo nesprejemljivo (Šumič-Riha 2005,  221-222).  
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tega sledi, da mora biti vsako besedilo obravnavano kot »poteza«, ki se jo izvede pod 

zakonom oz. pravilom (Lyotard 2002, 22). Jezikovne igre so ključne za vzpostavitev 

družbene vezi in s tem obstoja družbe oz. kulture. Pri FW se družbena vez, kot posledica 

pravil v jezikovnih igrah, pretrga, s čimer Joyce z zakonom igre prekinja.  

Razkorak med Wittgensteinom in Joyceom je hkrati tudi razkorak med logiko, 

označevalcem, govorico in Simbolnim na eni, ter poezijo, črko, jejezikom in Realnim na 

drugi strani. Sam termin poiesis na tem mestu ne gre razumeti v »patetični svetotvorni 

vlogi« (Tomšič 2008b), pač pa v smislu poigravanja z vselej dvojnim pomenom 

označevalca. Tako kot poezija izkorišča prenesene pomene in različne kontekste zato, da 

posili običajno rabo jezika, tako Joyce s FW izpelje nekakšno osamosvojitev od prej 

določenih jezikovnih pravil. Medtem ko Wittgensteinova pozicija vztraja na mišljenju, ki 

se odvija na področju slovnice, FW kot utelešeno nezavedno ta pravila zavrača, s čimer 

predstavlja demonstracijo Lacanove teze o nemožnosti, da bi govorica obladovala  

Realno: 

 

Simbolno glede na realno, simbolno, se pravi govorica, je tisto, kar izraža 

oziroma kar je lahko izraženo z imenom nezavedno. Prav v tem realno je 

nezavedno. Je nezavedno, kar pomeni nekaj, kar sem definiral kot nemožno. 

Nezavedno je nemožno, je namreč tisto, kar konstruiramo z govorico – drugače 

rečeno, neko sleparstvo. (...) Nezavedno je simbolno in v tem se povezuje z 

realnim. Z realnim se povezuje in mu celo vlada. V tem govorica obvladuje 

realno. In prav zato pravim, da je realno nemožno: popolnoma nemožno je, da bi 

govorica obvladovala realno. (...) Ta prevlada simbolnega nad realnim strogo 

vzeto konstituira nezavedno. (...) Nezavedno je tisto, kar realnemu nalaga svoj 

zakon (Lacan 2008)73.  

 

To pomeni, da Realno je nezavedno, to pa je nemožno, saj je tisto, kar konstruiramo z 

govorico. Nezavedno se kot Simbolno povezuje z Realnim in v tem govorica »obvladuje« 

Realno.  

                                                 
73 Lacan, Predavanje pri prof. Denikerju, 10. november 1978, bolnišnica Sainte-Anne (Žerjav 2007, 262-
263) 
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Ključna ločnica torej poteka med tem, kar je Lacan imenoval Eno, torej napako, pomoto 

oziroma zdrs - in Drugo, ki je polje označevalca, govorice in nezavednega. V tej ločnici 

se razkriva tudi razpotje med molkom, ki ga narekuje vozel, ter blebetanjem jejezika, ki 

ga uvaja FW. Medtem ko je nemo kazanje vedno bolj zapletenih konfiguracij 

boromejskega vozla Lacanu sprva garant za integralno prenosljivost, se njegov obrat 

zgodi v smeri, da to postane nekontrolirana besedna igra, ki jo zazanamuje ne-smisel. To 

je tudi jedro FW, kjer se razpusti govorica biti – tista govorica, katere slovnico si 

Wittgenstein prizadeva konstruirati. Iz tega razloga »Wittgenstein pada iz ene norosti v 

drugo: najprej norost Traktata, ki izključi Realno, potem norost jezikovnih iger, ki sicer 

na drugačen način ponavlja prvo izključitev, in nazadnje, ko oboje zaide v slepo ulico, 

norost tistega preostanka, ki ga zastopa tretji Wittgenstein, pri katerem je mišljenje 

reducirano na Zettel, nekakšne obskurne haikuje, ki so prenasičeni s smislom« (Tomšič 

2008b). 

Milner v Jasnem delu navaja, da za Lacana ostaja dilema med izbirami odprta, kljub temu 

pa smo v začetni hipotezi podali interpretacijo, da gre v Lacanovi izjavi za nagibanje v 

smeri poezije. Obrat Lacana h lingvistiki oz. poeziji poteka na način, da izjav ne deli več 

na smiselne in nesmiselne. Ali kot o Lacanovi dilemi pravi Milner: »Lacan je s tem, ko je 

artikuliral nezavedno na govorico, pred seboj zagledal dve poti: pot logike, razumljene 

kot medicine, ki reducira paralogizme, nejasnosti v imenu rešenega pomena, in pot 

lingvistike, razumljene kot galilejske znanosti, ravnodušne in nepristranske tako do 

pomena kot do ne-pomena. Izbrati lingvistiko pomeni izbrati, da pomen ne potegne meje 

v govorici.« (Milner 2005, 213-214). 

Izbira med njima pravzaprav izbira med med slaboumnostjo, torej nezmožnostjo 

mišljenja, da bi se navezalo na Realno in pa norostjo, kar je na nek način izbira med 

dvema modusoma istega, če »razumemo slaboumnost kot inficirano z določeno 

razsežnostjo norosti« (Tomšič 2008b). Razpotje med Wittgensteinom, ki ne prenese nič 

drugega razen smisla74, in Joyceom, ki ga ni mogoče prenesti, tako dobi svoj epilog v 

terminu izsiljenje (fr. forçage), pri čemer gre za neko orientacijo mišljenja na podlagi 

                                                 
74 V zadnji fazi, ko izključitev Realnega v Traktatu, kot tudi v jezikovnih igrah zaide v slepo ulico, 
Wittgenstein mišljenje reducira na Zettel – haikuje, ki so prenasičeni s smislom. Vse tri faze, torej faza 
logike, jejezika in Zettela vseskozi nastopajo istočasno (Tomšič 2008). 
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kosov Realnega, toda ne za ceno izključitve smisla.75 Joyce opravi izsiljenje, medtem ko 

ga Wittgenstein ne: »Ta operacija v enaki meri zadeva hermetični jejezikovni užitek, v 

katerega se zaplete Joyceovo pisanje, in wittgensteinovski logični aparat, ki ni nič manj 

avtističen od Joyceovega blebetanja, čeprav sledi čisto drugi logiki« (Tomšič 2008b). 

Izsiljenje znotraj slaboumnosti in norosti odpira prostor, kjer sicer pride do srečanja z 

Realnim, vendar pa ne pade »bodisi v diskurz Drugega in njegovo logiko smisla, na eni 

strani, bodisi v avtizem Enega, kjer blebetanje užitka postane krepelo« (ibid.). S tem FW 

izsili nek smisel v Realnem.  

 

 

  

4.8 SKLEP 
 

Kar je morda zanimivo v odnosu med Joyceom in psihoanalizo je to, da Joyce postane 

njen predmet, kljub temu ali pa morda ravno zato, ker je njegova notranja lastnost prav 

ponazoritev psihoanalize. Kot navaja Brivic je Lacanu in Joyceu skupno to, da oba 

ustvarjata neko iluzijo gotove interpretacije, v resnici pa ne enega ne drugega ne moremo 

dokončno razložiti. Kljub temu nas tretje poglavje privede do številnih sklepov, ki nam 

pomagajo razumeti FW.  

Kar je zanj ključno je simptom njegovega avtorja. Joyce je po Lacanu vpotegnjen v 

veščino rokovanja z lastnim simptomom (savoir-y-faire avec son symptôme). Njegova 

vednost o lastnem simptomu in njegovi funkciji natanko ustreza koncu analize, ki 

subjektu omogoči manipuliranje s simptomom, vednost o tem, kako ga uporabiti in kaj z 

njim početi. Simptom ostane nek tujek, toda subjekt se s tem tujkom identificira, s čimer 

se simptom kot modus identifikacije sprevrže v modalnost sintoma. In ravno v tem je 

glavna joyceovska invencija; v izbiri med megalomanijo in norostjo Joyce vsiljeno izumi 

umetnost, ki substancializira simptom. Simptomalna umetnost je nato vržena v 

univerzitetno predelavo, ki bo trajala še stoletja. Joyceovo dejanje zapisa utelesi simptom, 

kar mu omogoči izogniti se razpustitvi subjektivnega izkustva. Njegova invencija 
                                                 
75 »Opozoriti gre, da ima beseda izključitev v sintagmi 'izključitev smisla' klinični pomen psihotičnega 
mehanizma« (ibid.).  
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predstavlja navzven neko nesmiselno dejanje, česar rezultat je umetniško delo na samem 

robu literature. Prav to – Joyce kot Freudovo nasprotje in njegova reinvencija - zbudi 

Lacana, ki se poigrava z mislijo, da je Joyce nemogoči prevod Freudovega imena v 

angleščino. Še več, Joyce je Freud, ki se je znebil nezavednega kot Drugega. Dokler 

simptom ostaja znotraj diskurza Drugega kot nezavedna tvorba, z njim ni mogoče 

rokovati; šele z izsiljenjem prehoda od simptoma k sintomu, od Drugega k Enemu, v 

nezavednem najdemo nekaj drugega kot govorico in smisel, najdemo jejezik in užitek. Z 

utelešenjem simptoma, torej s prehodom od »poslužiti se« k »otresti se«, se Joyce 

osvobodi prijema nezavednega ali kot slikovito pravi Lacan, prekine svoje razmerje z 

nezavednim. Ali še drugače, otrese se Imena-Očeta. Jasno pri tem ne gre za to, da Joyce 

ne bi imel nezavednega; le to pri njem dobi realno oporo. Joyce uporabi Ime-Očeta kot 

paradoksno funkcijo – ne kot oporo nezavednega, pač pa na mesto te spodletele funkcije 

stopi simptom, s katerim se v svoji umetnosti in v svojem »biti-umetnik« poistoveti. Tako 

kot v Joyceovem koraku, mora tudi psihoanaliza staviti na simptom kot tisti element, ki 

dokazuje radikalno nekonsistentnost Imena-Očeta. Lacan o tej temeljni funkciji 

Simbolnega – funkciji imena in imenovanja – govori v množini; zapis Imena-Očeta v 

ednini bi namreč meril na singularno jedro Simbolnega, ki v njem izpostavlja njegovo 

realno razsežnost. Ime-Očeta tako znotraj Simbolnega predstavlja eksces, saj je (lastno) 

ime nekaj, kar se odteguje smislu. Če je omenjeni singularni moment pluraliziran, 

obstajata le dve možnosti: ali dobimo Simbolno brez svojega inherentnega realnega 

momenta in povsem preplavljeno s smislom, ali pa imamo Simbolno, sestavljeno iz 

samih singularnosti, s tem pa brez vsakega smisla. Primer tega je ravno matematizirana 

znanost na eni in Joyceova umetniška »norost« na drugi strani. Nesmiselnost tudi kaže, 

da se giblje v smeri Realnega. In če se povrnemo k simptomu; ravno ta je za govorilo 

tisto najbolj Realno. Če je subjekt odgovor Realnega, hkrati ni subjekta brez simptoma. 

Joyce je tu najekstremnejši primer, saj njegov simptom izpričuje radikalno izključitev 

smisla, kar je značilno za psihozo. Ta je rezultat napake v vozlu, prekinitve boromejske 

vezi med Realnim, Simbolnim in Imaginarnim. Joyce manipulira z različnimi načini 

zavozlanosti, prekinitev pa zadeva razsežnost Imaginarnega, ki sicer govorilo vpne v 

neskončno kroženje. V prekinitvi se Realno in simptom kot tvorba nezavednega in 

element Simbolnega za trenutek dotakneta. Tedaj se zgodi bežno srečanje z Realnim kot 
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singularno prebujenje, ki ga je Joyce postavil v FW. Ta skandira njegovo posebno 

prebujenje kot govorila, obenem pa demonstrira, kako je trajno prebujenje in prelom s 

krožno logiko nemogoč. Tako ima FW status Joyceovih sanj o stalnem prebujenju v 

Realno. Če je izbira govorila izbira med norostjo in slaboumnostjo, za Lacana Joyce 

pokaže, da je ta izbira sama slaboumna. Joyce namreč ubere tretjo pot in izbere sintom 

kot pot invencije, kar ga znova umesti v Simbolno. S tem – s prevlado realiziranega 

Simbolnega nad Imaginarnim, torej nad slaboumnostjo - je bil preprečen Joyceov padec v 

psihozo in razgradnja Simbolnega. 

Psihoanaliza pod Joyceovim simptomom odkriva, da imamo opravka z mislečim telesom, 

vendar govorica, ki o tem govori, predstavlja aparat užitka, zadovoljen že z blebetanjem, 

katerega aristotelovska misel izključi iz polja govorice. Z Joyceom si Lacan – v 

nasprotovanju ugotovitvi, da je vsaka misel aristotelovska – prizadeva za orientacijo 

Realnega, za izključitev smisla. Vsakršno izsiljenje novega smisla je možno zgolj ob 

predpostavki izključitve smisla, v katerem univerzalno zatre singularno. Na podlagi 

vpeljave Realnega je mogoče izsiljenje smisla tako, da smisel zaokroži drugače: Joyce in 

Lacan govorilo zdravita od Aristotela. Pred nami je veščina rokovanja z jejezikom, ki jo 

obeležuje ravno srečanje z Joyceom. 

Joyceovski umetnik je – tako kot analitik – subjekt, za katerega se predpostavlja, da zna 

brati in je zato sposoben izsiliti drugačno modalnost branja. S svojo literaturo Joyce 

odpira drugačno razsežnost pisave, ki ni enostavno preslikavanje govora v zapis, marveč 

razglašena pisava Realnega brez fonetične podobe. Dominacija polifonije izključi iz 

govorice razsežnost komunikacije, branje pa ločuje označevalec od smisla. Joyceova 

literatura kot lituraterre izsili prehod od Drugega k Enemu, od neumnega označevalca k 

novemu označevalcu, od smisla k Realnemu in od lingvistike k lingvisterstvu. Lacanova 

vpeljava Boromejskega vozla kot izsiljenja nove pisave, za Joyceom ponavlja njegovo 

izsiljenje, utemeljeno na reinvenciji zapisa. Med Joyceovim tekstom in Lacanovim 

Boromejskim vozlom vlada ekvivalenca: namesto z označevalnih verig, v katerih 

prevladuje užitek-smisel, imamo v izključitvi smisla opravka z nejasnim užitkom. 

Izključitev smisla konsistence ne predpostavlja, temveč jo šele proizvaja na način 

izsiljenja. Le-to je točka izuma prostora umetniške kreacije, izročene »joyceovski« 

industriji tumbanja univerzitetne vednosti.    
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Lacanovo »vrnitev k Freudu«, ki se proizvaja po tisti poti, po kateri se najbolj skrita 

resnica izraža v revolucijah kulture, velja tako morda razumeti tudi kot »vrnitev k 

Joyceu«. K Joyceu kot nekomu, ki je v nasprotju s slaboumnostjo miselnih sistemov 

postmoderne umetnosti, znanosti, filozofije in religije zmožen skaliti spanec mišljenja.  
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V PREOSTANE, DA SKLENEMO 

 

 

We pass through grass behush the bush to. Wish! A gull. Gulls. Far calls. Coming, 

far! End here. Us then. Finn, again! Take. Bussoftlhee, mememormea! Till 

thousendsthee. Lsp. The keys to. Given! A way a alone a last a loved a long the (FW, 

628,3) 

 

Jameson navaja, da književno delo navadno izgubi svoj priviligiran, »auratičen« status v 

trenutku, ko so na voljo koncepti za analiziranje in skozi katere se nam prične 

predstavljati »realnost«, medtem ko je ta pred tem na različne načine oblikovana v tekste 

(Jameson 2001,157). Pojmu, ki je v kulturnih študijah našel priviligirano mesto lahko na 

tej točki damo ime, kot mu pritiče: fantazma. Fantazmatska konstrukcija je tisto, kar 

uokvirja in s tem ustvarja realnost, njeno konsistenco pa vzpostavlja imaginarno-

simbolno podreditvijo kaosa, ki ga daje Realno. 

Umetnost po Freudu nima nobene pretenzije, da bi bila kaj več kot fantazma. Klasična 

predjoyceovska literatura skozi potlačitev Stvari sicer proizvaja za subjekta uporabni 

smisel, vendar pa je umetniška proizvodnja smisla v tem vselej povezana s temeljno 

religiozno funkcijo, saj je »vsak smisel religiozen« (Lacan 2008). Čeprav soočena s 

travmatizmom, je tudi idealna umetnost vselej tista, ki v zadnji instanci ne dopušča 

presenetljivih vdorov, temveč deluje pomirjajoče. Na ta način se klasična umetnost vselej 

odvija v normalizatorskih okvirih logike fantazme, večnih sanj sveta, kjer umanjka 

učinek prebujenja, torej nekega srečanja z Realnim v svojem vidiku nemožnega. To 

srečanje je sicer vedno že spodletelo, saj je Realno prekrito s plastjo fantazme in smisla in 

torej iz realnosti, ki jo konstruirata registra Simbolnega in Imaginarnega, izključeno. 

Lacan paradigmatski primer prebujenja najde pri Joyceu, ki se je na podlagi 

manipuliranja z govorico, v FW uspel iztrgati diskurzu Drugega, diskurzu neprebujenja. 

Ta je v nasprotju s fantazmatsko konstrukcijo, ki uokvirja in s tem ustvarja realnost, 

izdela diskurz, ki sledi drugačni logiki od logike dozdevka. Diskurz brez dozdevka sicer 

ne obstaja, toda pri Joyceovi manipulaciji s pisavo je mogoče misliti njegove pogojne 

učinke. Njegova pozicija s tem postane popolno nasprotje postmoderni, kjer dozdevek ni 
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več napotilo na neki heterogeni ob-stoj Realnega, ampak razmerje med samimi dozdevki. 

Dozdevek ni več »grimasa realnega«, pač pa dozdevek dozdevka. Na ta način se zabriše 

nasprotje med dozdevkom in Realnim - ali v umetnosti - med masko in eksistenco.  

Imenovanje je v postmodernizmu postalo maska, ki je stopila na mesto praznine izza 

maske, s tem pa sprožila brezkončno množenje mask in proizvodnje dozdevkov brez 

Realnega. Presežek Joycea je v tem, da se odrine od redukcije na golo besedno igro in 

njen smisel, s tem pa postane dozdevek Realnega. Kar je pri tem odločilno, je Joyceov 

stil pisanja, torej stil kot način manifestiranja resnice same, do česar nas nazadnje privede 

pričujoča diplomska razprava. Da bi dosegli njeno smotrnost smo si na začetku postavili 

dve hipotezi in raziskovalna vprašanja.  

 

Prvo hipotezo lahko potrdimo: FW ni namenjen  razumevanju, saj v nasprotju z vrsto 

drugih umetnikov Joyce ne producira umetnosti, ki je zavezana smislu. S tem dejansko 

pokaže, da smisel je dozdevek, na to mesto pa vstopa kultura, kot proizvodnja smisla. 

Joyceova nejasnost proizvaja nesmiselnost, kar pomeni, da se delo giblje v smeri 

Realnega in je hkrati mesto, kjer je odsotnost pomena samega pomenljiva. FW namreč 

razprostre izsiljenje Simbolnega. Travmatični učinek izsiljenja pa je navezan na pisavo 

FW, ki Simbolno preplete z Realnim. Joyceov jejezik je zaradi svoje prežetosti z 

nejasnim užitkom nekaj travmatičnega in v FW je radikaliziran do točke razpada 

Simbolnega. Ta razpad sovpada z napakami v Boromejskem vozlu, s postopkom gibanja 

vozla med razpustitvijo in korekcijo. Joyceovska dvoumnost izrekanja ne prepoveduje. 

Kar je prepovedanega, je smisel, torej Imaginarno kot fantazmatska konstrukcija 

smiselnega okvira. Zato je zadosten v svojem učinku nerazumevanja, kar pa nikakor ne 

pomeni, da gre v njem zgolj za nesmiselno blebetanje. S prepletanjem, odslikavanjem in 

vozlanjem se vzpostavljajo novi označevalci, ki - strogo gledano - ne pomenijo ničesar, 

kar pomeni, da Simbolno kolapsira vase. Pomen označevalcev je zgolj krinka,  FW pa na 

ta način postane primer umetniškega razmerja do Realnega. FW je - podobno kot 

Lacanovi prispevki - namenjen ne-branju, torej razumevanju, temveč soočenju z 

nerazumevanjem, ki v končni fazi privede do precizacije »kosov realnega«, kot se v 

seminarju o Joyceu izrazi Lacan. Dezintegracija sintaktične strukture v nekem smislu 

pomeni, da je FW konec literature,  zaradi česar Joyce postane mnogo več kot katerikoli 
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umetnik pred ali za njim. Iz tega razloga se v umetniškem artefaktu rodi maksima, da je 

FW »odgovor Realnega« ali drugače, umetnost namesto estetskega, pokaže svoj Realni 

obraz, kar vodi do obilice dialektičnih sklepov in nenazadnje tudi potrditve prve hipoteze, 

da je Joyceov nesmisel edini smisel. Z njegovim branjem dokončno zaznamo tudi tisto, 

kar je nenazadnje eden glavnih motivov pričujočega diplomskega dela, da je tudi Realno, 

kot ga razumemo, vselej v dozdevku. 

 

 

Drugo hipotezo lahko zavrnemo: Izhajajoč iz Milnerjeve predpostavke o Joyceovem 

pisanju kot poiesis – besednih igrah, smo tvegali hipotezo, da Lacan v obrisih nakaže 

smer slednje. Gre za izbiro med norostjo, ki se hkrati navezuje na užitek in identifikacijo 

s simptomom in slaboumnostjo, kjer ni identifikacije s simptomom, mišljenje pa se ob 

tem ne naveže na Realno. Medtem ko Wittgenstein s predpostavko o smiselnosti sveta, 

kjer sicer lahko podvomimo v vse, razen v samega garanta smisla Velikega Drugega, 

zapade v psihozo, Lacan na neki točki govori o Joyceovi norosti. Vendar pa, če 

razumemo slaboumnost kot inficirano z določeno razsežnostjo norosti, to pomeni, da 

izbira pravzaprav poteka med dvema modusoma istega (Tomšič 2008). Teoretski 

koncepti, ki smo jih predstavili v drugem poglavju, se navezujejo ravno na ta dva pojma: 

logika, označevalec, govorica in Simbolno na eni strani, in črka, jejezik, Realno na drugi. 

V teh terminih so tudi ključne razlike med Joyceom in Wittgensteinom; zanj ni govorice, 

ki bi bila neodvisna od jezikovnih pravil, medtem ko Joyce postavi zasebno govorico, ki 

smisel popolnoma razgradi. Diplomska naloga nas privede do ugotovitve, da Joyce s 

svojim pisanjem razpusti govorico, zato v FW ne gre za razlago sveta, temveč za njegovo 

razgradnjo. Medtem ko Wittgenstein konstruira slovnico govorice, jo Joyce razgrajuje in 

zato nima nobene svetovnonazorske vloge. Iz tega razloga Lacan nakaže tretjo opcijo, ki 

jo predstavlja izsiljenje; izsiljenje, ki znotraj polja norosti in slaboumnosti odpira prostor, 

kjer je mišljenje zaznamovano s posledicami srečanja z Realnim.  
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Raziskovalno vprašanje o tem, kako umetniško delo imaginarizira Realno kot 

brezno nesmisla in kakšen je odnos med njima je vprašanje, ki intervenira v samo srž 

razprave. Umetnost na podlagi Imaginarnega izvaja določeno izsiljenje, ki je v vseh 

umetniških zvrsteh utelešenje.  Ne glede na to ali gre za literaturo, glasbo, slikarstvo ali 

ples, je umetnost tisto, kar imaginizira Realno, kar mu daje telo. Ali povedano drugače, 

nečemu, kar prihaja od Realnega, priskrbi Imaginarno – telesno prezentacijo. 

Prezentacijo - ki sicer še ni reprezentacija - v nekem polju, ki gre mimo prekrivanja 

Imaginarnega s Simbolnim. Njuno razmerje je izraženo skozi igro Realnega samega, 

skozi način, kako se ta preko kulturnega teksta razkriva. Način ustvarjanja je vselej tudi 

način vzpostavljanja razlike med samo kulturno-umetniško formo in Realnim. Joyce pri 

tem predstavlja primer umetniškega razmerja do Realnega – do Realnega kot 

psihoanalitične invencije.  

 

Je zato sploh mogoče govoriti o Joyceovi umetnosti kot subjektivaciji? Vsekakor, saj 

se le-ta pri njem manifestira kot simptom. Subjektivacija poteka v razmerju do užitka - 

užitka kot realnega, in v razmerju z jejezikom - torej dimenzijo Simbolnega, prežetega z 

užitkom. Na tej ravni je označevalec poneumljen, reduciran na čisto sozvočje. Na ravni 

svojega simptoma Joyce opravi invencijo Realnega na podlagi manipulacije s Simbolnim. 

Pri tem operira s Simbolnim kot umetnik, podvržen pa mu je tudi kot subjekt, pri čemer 

gre za prehod od subjekta označevalca k subjektu užitka. Kar preostane, je neki miselni 

tok, ki sovpade z delom: FW je produkt Joyceove veščine rokovanja s črko, na kateri 

utemelji svoj specifičen stil, hkrati pa postane tudi eksistencialno - kot subjekt 

označevalca - del tega stila. Joyceova umetnost je subjektivacija v razmerju do užitka, se 

pravi do realnega užitka, do užitka kot realnega. Joyce odlično demonstrira svoje 

»lacanovsko« nezavedno, se pravi, kaj se zgodi, ko smisel postane nerazločljiv od užitka: 

referencialnost tedaj odpade in označevalec postane avtističen užitek. Joyceov napor v 

FW je osrediščen okrog tega, da bi na tem avtizmu užitka opravil operacijo izsiljenja  

zunanjosti tako, da ne bi s tem padel nazaj v diskurz Drugega, se pravi v literaturo.  

Joyceova metoda šifriranja užitka izključi smisel, hkrati pa znova vzpostavi boromejsko 

vez med registri Realnega, Simbolnega in Imaginarnega. Skozi razpadanje Simbolnega 

FW postane literarno delo, Joyceova črka kot psihotični simptom pa postane sintom v 
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trenutku, ko Joyce z objavo FW ponovno vzpostavi družbeno vez in se s tem izogne 

psihozi. S tem je izdelan premik od subjektivacije na ravni Simbolnega k subjektivaciji 

na ravni Realnega – premik od želje k gonu. Gon implicira izbris razcepljenega subjekta 

želje ($), po drugi strani pa ravno za FW velja neka vseprisotnost subjekta: z vsakim 

označevalcem je imenovan subjekt. To je mogoče zato, ker označevalec ne napotuje na 

drugi označevalec: vsak označevalec zastopa subjekta, ker pa gre za subjektovo razmerje 

do gona, imamo opravka s subjektivacijo brez subjekta.  

Tu sintom predstavlja točko identifikacije: ego-korektor podvoji Imaginarno in omogoči 

prehod od podobe k črki, od Imaginarnega k Realnemu. Sintom – oznaka za tisto, kar 

tvori vez med označevalcem in telesom - zavozla Realno užitka, Simbolno označevalca 

in Imaginarno telesa. Joyceovska umetniška subjektivacija brez subjekta izbriše 

zaprečenega subjekta na ravni gona, zato pa v ospredje potisne individualnost v smislu 

nedeljivega in singularnega. Lacan jo imenuje LOM in kot subjektivna pozicija 

predstavlja odgovor Realnega. Če je razcepljeni subjekt ($), ki pripada Simbolnemu kot 

manko označevalca, korelativen simptomu in drugim tvorbam »freudovskega« 

nezavednega, je LOM korelativen sintomu in fenomenom »lacanovskega« nezavednega. 

LOM je imenovanje subjekta na ravni Realnega, ki je singularno in nedeljivo. 

Subjektivacija v skladu z Joyceovo umetnostjo implicira subjekta kot odgovor Realnega 

(Lacan 2008). 

Preostane, da sklenemo z zanimivim mnenjem enega od ortodoksnih joyceovcov – 

Larnauta - ki je trdil, da je ob vsakem branju Joycea »na koncu tunela našel Lacana« in 

da se je sčasoma začel spraševati »če bi ne moral na koncu tunela najti Jamesa 

Joycea...ali samega sebe« (Larnaut v Pogačnik 1994, 175). Če prisluhnemo skritemu 

izmiku smisla kot tistega, kar je nekje onkraj besed, vidimo, da se sicer vsako umetniško 

delo giblje po nekem robu, ki ga samo nikoli ne more preseči, ker je v osnovi zavezano 

simbolnemu redu, vendar pa se ga na nek način vseskozi dotika. FW je v tem smislu 

radikalen izraz tega, saj se njegovo pisanje opira na čisti užitek. To je tisto žlahtno mesto, 

ki mu pripada Finnegans Wake, ki je tudi mene tekom pisanja privedel od občutja 

»enjoyment« do občutja »enjoycement«. In obenem je to tudi točka na kateri  velja 

zaključiti. Užitek je namreč pot destrukcije. Je izven nadzora, zunaj sistema kot polje 

konstitutivnih ekscesov in dimenzije smrti, ki prestopa bregove,  
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zato  

 

»ne ostanimo tam, kjer se uživa, kajti Bog ve, kam lahko to pripelje….«(Lacan 2003, 84). 
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PRILOGA A: INTERVJU – SAMO TOMŠIČ: (31.5. 2008) 
 

 

1. Kakšen je status umetnosti, ali ožje književnosti, v razmerju do Realnega/Das 

Ding? 

 

Najprej je treba precizirati, da realno in das Ding nista sinonima, čeprav je pri 

(zgodnjem) Lacanu včasih mogoče dobiti nasproten vtis. Das Ding je preostanek 

nekakšnega poskusa heideggerjanske inspiracije, ki pa za psihoanalizo ne more biti trajna 

– in niti ne sme, če naj bo psihoanaliza na ravni svoje naloge. Takšna inspiracija se 

namreč zelo hitro izkaže za škodljivo, saj je Heidegger utemeljil dve zadevi, ki sta za 

psihoanalizo – že v njeni freudovski utemeljitvi, kaj šele v lacanovski radikalizaciji – 

nesprejemljivi: hermenevtična interpretacija in fundamentalna ontologija, skratka 

produkcija smisla in konstrukcija svetovnega nazora. Psihoanaliza je v osnovi  anti-

hermenevtika, kot se je o tej domnevni dilemi jedrnato izrazil Laplanche. Če se vrnem k 

vprašanju, razmerje umetnosti do das Ding seveda obstaja, in to razmerje je mogoče 

opredeliti kot zapopadenje reči na podlagi ograditve. Heidegger navaja primer lončarstva, 

ki sicer ni paradigma umetniške produkcije, pa vendar. Lacan ta primer povzema, vendar 

ne kot paradigmo. Joyce je tukaj veliko boljši primer umetniškega razmerja do realnega – 

do realnega kot psihoanalitične invencije in ne zajetega v praznini, ki zapolnjuje kmečke 

čevlje (še en patetičen Heideggerjev primer). Lacan govori o Joyceu-Simptomu, se pravi, 

umetniško razmerje do realnega se pri Joyceu manifestira kot simptom – simptom, ki še 

ni realno, ampak vdiranje simbolnega v realno. Pravzaprav se Joyce tukaj ne razlikuje od 

vsakega drugega govorečega bitja. Razlika je le v tem, da je pri njemu simptom 

postavljen na piedestal, ki iz njega napravi umetniško delo. Joyce na ravni simptoma 

opravi invencijo, lahko bi rekli invencijo realnega na podlagi manipulacije s simbolnim, 

izumi svoje razmerje do realnega in s tem tudi do simbolnega, tj. do govorice. Zato je 

njegova umetnost subjektivacija. 
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2. Kako bi opredelili »izbiro« umetnosti med blodenjem umetniške imaginacije, 

torej (Imaginarnim-Simbolnim) in bdenjem (Realnim), ki poteka onkraj roba te 

umetniške realnosti? 

 

Beseda »bdenje« se mi ne zdi preveč posrečena v navezavi na realno. Lacan je govoril o 

nasprotju med sanjami in prebujenjem ter se spraševal, kaj bi utegnilo biti resnično 

prebujenje, tj. prebujenje, ne samo z realnim, ampak v realno. Problem je najprej v tem, 

da tukaj ne gre za nobeno izbiro. Ne verjamem, da je mogoče »izbrati« prebujenje, ki 

strogo gledano ne obstaja, razen seveda tisto v banalnem pomenu besede. Pač pa se 

prebujenje subjektu lahko zgodi, posebno prebujenje, ki ni prebujenje v realno, ampak 

neko srečanje z realnim, ki v sanjah pušča svoje posledice, ali pa tudi ne, če ga uspemo 

podvreči ustrezni osmislitvi. Samo poglejte, kako neuspešna je v tem vnašanju realnega v 

svet znanstvena procedura. Karkoli vnese, uspe religija prebaviti. Kar pri vsem tem 

zadeva umetnost, je njena radikalna dimenzija bržkone v tem, da izvaja določeno prisilo 

na podlagi imaginarnega, neko izsiljenje. To izsiljenje umetnosti je vsaj večinoma 

utelešenje, pa naj imamo opraviti s plesom, slikarstvom, literaturo, glasbo… Umetnost 

imaginarizira realno, toda v nekem polju, ki gre mimo prekrivanja imaginarnega s 

simbolnim. Lacan recimo trdi za Joycea, da je njegova umetnost nekaj, kar 

substancializira simptom – to se pravi, da ga natanko utelesi. Francoščina pozna dober 

izraz: donner corps, dobesedno »dati telo« nečemu, kar strogo gledano nima telesa, 

vendar zato še ni netelesno, če se nekoliko nejasno izrazim. Drugače rečeno, lacanovsko 

realno sicer ni neko telo, vendar ga to še ne dela za stvar nekega mističnega izkustva. 

Umetniško izsiljenje bi bilo v tem, da priskrbi imaginarno – telesno – prezentacijo 

nečesa, kar prihaja od realnega, prezentacijo, ki očitno še ni reprezentacija. Lacan je kot 

primer te procedure na neki točki med drugim navajal tudi svojo uporabo boromejskega 

vozla, ki je predvsem neko rokovanje, torej neka pragmatika, umetnost kot veščina, obrt. 

In Joyce je v tem oziru zgleden obrtnik. Patetično razmerje do umetnosti, kakršnega npr. 

promovira Badioujeva filozofska orientacija, bo seveda navajalo na idejo, da se v 

umetnosti odvija ne vem kakšna epopeja resnice in sublimni projekti. Toda ta patetizacija 

dejansko ima za posledico redukcijo umetnosti na to, kar zgornje vprašanje opredeljuje 

kot blodenje umetniške imaginacije. Joyce ne prakticira nobene »procedure resnice«, zato 
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ni čudno, da je za Badiouja sprejemljivejši Beckett, ki umetnost iztrga iz joyceovske čiste 

uživancije, če lahko tako rečem. Veliki obrat pri Joyceu, denimo v Finnegans Wake, toda 

tudi proti koncu Uliksesa, ki že podaja prototip kasnejšega opus magnum, je na koncu, ko 

se Joyceovo pisanje zavrti v krogu in se vrne spet tja, kjer se je začelo, na sredino stavka. 

Toda ta krog ni preprosto krog, ampak sledi topologiji navznoter obrnjene osmice. Kar 

pomeni, da Joyce napravi tisti nujni subjektivni obrat, ki napravi sintezo celotne 

procedure in jo zgosti v neko telo, v banalno materialno prisotnost knjige, ki prelomi na 

dvoje zgodovino literarne kreacije. Še enkrat, tega preloma pri Joyceu ne naredi nobena 

trans-subjektivna singularno-univerzalna resnica, ampak singularnost bedne eksistence 

simptoma Joycea, ki se s svojo techne uspe vse prej iztrgati iz procedure resnice. 

 

 

3. Kakšna je vloga ega kot korektorja manjkajočega razmerja, ki pri Joyceu ne 

zavozla Imaginarnega na boromejski način, s tistim, kar tvori Realno? 

 

Torej odgovor je vsebovan v samem vprašanju. Vloga ega pri Joyceu je natanko v tem, 

da nastopa kot korektor – krpa – manjkajoče ali spodletele boromejske vezi med tremi 

registri, ki tvorijo izkustvo vsakega govorečega bitja (Imaginarno, Simbolno, Realno). 

Joyceov problem z jejezikom ima za posledico, da je njegovo razmerje do lastnega telesa 

problematično, telo je »odvrženo kot olupek«, se pravi imaginarno ne deluje. Kar se kaže 

v tem, da simbolno začne razpadati, ker ga smisel ne drži več skupaj, ampak ga razkosava 

neki »nejasni užitek, ki izključuje smisel«, kot se bo glasila Lacanova diagnoza. Ego tu 

nastopi kot umetna tvorba, ne kot spekularni jaz ego-psihologije, ampak kot simptom – 

oziroma sintom, v katerem lahko slišimo odmev sinteze, sintetičnosti, ne v dialektičnem, 

pač pa v kemijskem pomenu besede –, kot simptom, na podlagi katerega si Joyce lahko 

ustvari (umetniško) ime. 
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4. Kje je mesto užitka v umetnosti oz. književnosti? Ali je na strani avtorja, bralca, 

morda nikogar? Kaj je pravzaprav Joyceov »nejasni užitek«? 

 

Avtor, bralec, a tudi nihče – to so psihološke kategorije, s katerim se psihoanalitično in – 

pod pogojem psihoanalize – filozofsko branje ne sme zadovoljiti. Tudi vprašanje užitka v 

umetnosti je drugotnega pomena. Gre za vprašanje užitka kot takega. In užitek je najprej 

nekaj, kar zadeva telo. Telo, katerega differentia specifica je v tem, da govori. In da ga 

naseljuje subjekt, ki je v tem procesu govorjen. Kot govorjen je subjekt užitka. Govoreče 

telo ima simptome, ki so znamenja parazitizma – ali če hočete, ekstimnosti – govora: 

govor prihaja iz telesa, ampak kot nekaj Drugega od njega samega. Kar zadeva vprašanje 

Joyceovega nejasnega užitka, se tukaj odpira celo polje problemov, ki jih ne bi načenjal. 

Na kratko lahko rečem vsaj to, da Lacan s tem izrazom označi neko modalnost užitka, ki 

se razlikuje od užitka v smislu, ali užitega smisla, ki prežema izkustvo govorjenja. 

Joyceov nejasni užitek je vezan na njegovo rabo črkovnosti, na manipuliranje z govorico, 

ki privede do njenega razsutja. Je užitek, ki razdira in ki izključuje smisel, torej užitek kot 

ime realnega. 

 

 

5. Ali je avtor v Finnegans Wake subjekt označevalca ali subjekt užitka? 

 

Tu se lahko navežem nazaj na odgovor na prvo vprašanje. Rečeno je bilo, da je Joyceova 

umetnost subjektivacija, vendar je ta sklep nekako obvisel v zraku. Gre za subjektivacijo 

v razmerju do užitka, se pravi do realnega užitka, do užitka kot realnega. Seveda je Joyce 

kot govoreče bitje subjekt označevalca, tako kot je vsak subjekt na ravni svojega 

simptoma subjekt užitka – subjekt, se pravi, da v prvem primeru njegovo konsistenco 

zamaje metonimija smisla in v drugem realno. Ampak Finnegans Wake vsekakor gre v 

smer radikalizacije tega drugega primera. Subjektivacija tukaj poteka v razmerju do tiste 

dimenzije simbolnega, ki jo Lacan imenuje jejezik, in na tej ravni je označevalec prežet z 

užitkom, poneumljen, reduciran na čisto sozvočje. Gre za nekakšen sestop ali prehod od 

subjekta označevalca k subjektu užitka. Vse, kar preostane, je neki miselni tok, ki 

sovpade z delom. Zato lahko Lacan reče, da so subjekt Finnegans Wake ravno sanje. 
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Sanje brez sanjavca, tj. brez subjekta označevalca. V tem oziru je Finnegans Wake 

nasprotje Interpretacije sanj, njihova metoda za to Joyceovo delo ni veljavna, ali raje, 

odpove, trči ob svojo mejo. Freud analizira sanje kot označevalno verigo, pod katero drsi 

neki smisel. Smisel je pod njo, kot označevalna metonimija. Joyce pokaže, kaj se zgodi, 

ko smisel postane nerazločljiv od užitka, kar se realizira v sozvočju. Referencialnost tedaj 

odpade, označevalec postane avtističen užitek, če nekoliko dramatiziram. Ves Joyceov 

napor v Finnegans Wake je, da bi na tem »avtizmu« užitka opravil operacijo izsiljenja 

neke zunanjosti – toda ne da bi s tem padel nazaj v diskurz Drugega, se pravi v literaturo. 

 

 

6. V čem je temeljna razlika med literaturo v klasičnem pomenu besede in 

lituraterro, kamor spada tudi Finnegans Wake? 

 

Lituraterre je konec literature, teritorij čiste črkovnosti, ki jo je mogoče primerjati s tisto, 

ki jo Lacan razdeluje na ravni doktrine matema. Najbrž bi lahko rekli, da gre pri 

lituraterre za umetniško formalizacijo. Toda problem je seveda v tem, da Finnegans 

Wake ravno nima nobene zveze s kakršnokoli formalizacijo, ampak s samooplajanjem 

užitka v blebetanju. Vsaj tako kot jo vpelje Lacan, lituraterre ni isto kot to, o čemer bo 

govoril v Joyceovem primeru.  

 

 

7. Kakšna je ultimativna izbira v razlagi sveta - Joyce kot poezija ali Wittgenstein 

kot logika? 

 

Ne bi rekel, da je Joyce poezija, vsaj ne v tisti patetični »svetotvorni« vlogi, ki jo tako 

zelo fetišizirajo heideggerjanci. Vse prej je smrt poezije, ker razpusti govorico biti – tisto 

govorico, katere slovnico si Wittgenstein mukoma prizadeva konstruirati. Se pravi, da pri 

Joyceu ne gre za nobeno razlago sveta, ampak prej za njegovo razgradnjo. Joyceov svet 

je svet simptomov, opustošen svet. Finnegans Wake se predstavlja kot konec sveta, če naj 

vnesem malo drame. Seveda tistega sveta, ki ga je izrisovala pred-joyceovska literatura. 

Toda če Joyce hkrati razkrinka iluzornost fenomenološko-religioznih in logično-
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pozitivističnih poskusov izdelave neke metagovorice ali govorice biti, to še ne pomeni, da 

je boljša izbira. Joyce kot »poezija« ali Wittgenstein kot logika? Oboje je slabše. 

Odslikava namreč izbiro, za katero se Lacan v enem od svojih poznih seminarjev 

sprašuje, ali utegne biti edina možna izbira za govoreče bitje. Izbira med slaboumnostjo 

in norostjo. Slaboumnost, nezmožnost mišljenja, da bi se navezalo na realno, nezmožnost 

shajanja s simptomom, je v tem primeru Wittgensteinova šibkost, čeprav Lacan na neki 

točki v zvezi z njim govori o psihozi. Za Joycea se prav tako sprašuje, ali utegne biti nor. 

In dodaja: zakaj pa ne, navsezadnje ni norost noben privilegij! Izbiro med norostjo in 

slaboumnostjo, ali med Joyceom in Wittgensteinom, je po mojem treba razumeti kot 

izbiro med dvema modusoma istega, se pravi, razumeti slaboumnost kot inficirano z 

določeno razsežnostjo norosti (vsekakor je noro, če realno razumemo kot smisel, se pravi 

če pristanemo na noro idejo metagovorice, ki naj bi jamčila zdravost našega razuma). 

Toda kot dober analitik se Lacan seveda ni zadovoljil s to izbiro. Tretja opcija je neko 

izsiljenje (forçage). Ta operacija v enaki meri zadeva hermetični jejezikovni užitek, v 

katerega se zaplete Joyceovo pisanje, in wittgensteinovski logični aparat, ki ni nič manj 

avtističen od Joyceovega blebetanja, čeprav sledi čisto drugi logiki. Izsiljenje, ki je neka 

orientacija mišljenja na podlagi kosov realnega, toda ne za ceno izključitve smisla – 

opozoriti gre, da ima beseda izključitev v sintagmi »izključitev smisla« klinični pomen 

psihotičnega mehanizma. Razlika med Joyceom in Wittgensteinom je, da prvi to 

izsiljenje opravi, drugi pa ne. Wittgenstein pada iz ene norosti v drugo: najprej norost 

Traktata, ki izključi realno, potem norost jezikovnih iger, ki sicer na drugačen način 

ponavlja prvo izključitev, in nazadnje, ko oboje zaide v slepo ulico, norost tistega 

preostanka, ki ga zastopa tretji Wittgenstein, pri katerem je mišljenje reducirano na 

Zettel, nekakšne obskurne haikuje, ki so prenasičeni s smislom. Mimogrede še dodajam, 

da ti trije Wittgensteini – logični, »jejezikovni« in »razcetlani« (če lahko tako rečem) – 

ne tvorijo kronološkega zaporedja, ampak so vseskozi hkrati prisotni. Skratka, izsiljenje 

mišljenja je tista opcija, ki znotraj norosti in znotraj slaboumnosti odpre neki prostor, kjer 

mišljenje potegne konsekvence nekega srečanja z realnim, ne da bi zato padlo nazaj 

bodisi v diskurz Drugega in njegovo logiko smisla, na eni strani, bodisi v avtizem Enega, 

kjer blebetanje užitka postane krepelo.  

 


