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GLOBALNA KRIZA UPRAVLJANJA Z VIRI KOT REZULTAT MODERNE
RAZVOJINE PARADIGME: OKOLJSKA, PREHRAMBENA IN ENERGETSKA KRIZA

V diplomskem delu skuSam poiskati vzroke aktualne globalne krize upravljanja z viri v
moderni razvojni paradigmi oz. v ucinkih kombinacije alokacijskega sistema (trga) in
strukture distribucije (predvsem drzave), ki v moderni s (pre)razporejanjem virov dolocata
in usmerjata njihovo upravljanje. Zato vzroke globalne okoljske, prehrambene in
energetske krize (kot delov krize upravljanja z viri, ki se kaZejo v izrazito neenakomerni
porazdelitvi, nesorazmerni ter prekomerni uporabi posameznih virov), skusam poiskati v
preseku delovanja in ucinkov trzne ekonomije ter drzavnega intervencionizma. Sklenem,
da za bolj uravnotezeno upravljanje z viri potrebujemo drugac¢no razvojno paradigmo in v
ta namen skuSam podati tudi nekatere komentarje na poti do reSitev okoljskega,
prehrambenega in energetskega problema. Pri tem odgovornost za udejanjanje reSitev
zaradi nepopolnosti trga polagam na drzave. Teoreticne modele obravnavam kot povezane
oz. nelocljive od vsebinskih vprasanj, saj predpostavljam, da je nacin razvoja v moderni
(dobi) kljuéno zaznamoval neoliberalizem. Z neoliberalizmom je razvojna prioriteta
postala nekriti¢no odpiranje trgov in doseganje ¢im hitrejSe gospodarske rasti ne glede na
socialne in okoljske posledice, ob ¢emer so zlasti moc¢nejSe razvite drzave hkrati ohranjale
asimetricno liberalizacijo trgov, ki je preprecevala optimalen razvoj drzavam v razvoju.
Uporabljeni pristop je strukturalizem v najSirSem smislu, saj je kritino izpostavljen vpliv
struktur in institucij, nadalje pa ga lahko umestimo v podrocje kriti¢ne politi¢ne ekonomije.

KLJUCNE BESEDE: okoljska, prehrambena in energetska kriza, kriza upravljanja z viri,
moderna razvojna paradigma

GLOBAL RESOURCES MANAGEMENT CRISIS AS A RESULT OF THE MODERN
PARADIGM OF DEVELOPMENT: ENVIRONMENTAL, FOOD AND ENERGY
CRISIS

In this thesis, I aim to look for the causes of the contemporary global resources
management crisis in the modern paradigm of development, that is the combined effects of
the allocation system (the market) and the structure of distribution (above all the state)
which determine and guide the management of resources in the modern era via their
(re)distribution. I therefore try to seek for the causes of the global environmental, food and
energy crisis (parts of global resources management crisis, which are reflected in the
highly asymmetrical distribution, unbalanced use and excessive exploitation of resources)
in the cross-section of certain market economy and state intervention effects. I conclude
that in order to reach a more balanced resources management, we need a different
paradigm of development and I try to point out some commentaries relevant to solving the
environmental, food and energy problem. Due to the market imperfections, I place the
responsibility for the implementation of solutions on states. I consider theoretical models
inseparable from questions of substance — my presumption is that the modern paradigm of
development was crucially determined by neoliberalism. Neoliberalism, on the one side,
converted the uncritical opening of markets and the reaching of the highest and fastest
economic growth possible regardless of the social and environmental consequences, into a
development priority, while on the other side maintaining asymmetrical liberalization of
markets by the strong developed states, which prevented the developing states to move
towards an optimal development. The approach can be regarded as structuralism in its
broadest sense: the impact of structures and institutions is critically exposed, while it can
be further placed in the field of critical political economy.

KEY WORDS: environmental, food and energy crisis, resources management crisis,
modern paradigm of development
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1 UVOD

1.1 Opredelitev problema

Gospodarska integracija je odigrala pomembno vlogo kot pospeSevalec
produktivnosti in rasti. S procesom (ekonomske) globalizacije se je odvijal razvoj
komunikacijskih in transportnih tehnologij, krepile pa so se tudi regionalne in
mednarodne multilateralne institucije. Ko je padla meja med vzhodnim in zahodnim
blokom, je raven globalne informacijske in transportne infrastrukture omogocila
sprostitev ogromnega gospodarskega potenciala. Ob koncu prvega desetletja
enaindvajsetega stoletja je vpetost drzav in vidikov Zivljenja v sistem trzne ekonomije
vecja kot kadar koli, vendar podatki o 'porazencih’ globalizacije, med katerimi so tako
posamezniki kot naravno okolje, kazejo na velika nesorazmerja. Koristi globalizacije so
izrazito neenakomerno porazdeljene tako med drzavami kot posamezniki, izkoriS€anje
virov pa je netrajnostno (Stiglitz 2006).

V svetu, utemeljenem na globalizaciji kapitala, vladajo velike neenakomernosti v
relativnem obilju virov za razvoj: kot je pokazala raziskava Zdruzenih narodov (ZN), en
sam odstotek ljudi, katerih ve&ina prihaja iz razvitih' drzav, poseduje kar 40 %
svetovnega bogastva (UNU-WIDER 2006).> Kljub dolo¢enim uspehom na podro&ju
zmanj$evanja revséine v relativnem smislu po merilih Svetovne banke (SB) (2009) pod
mejo revi&ine $e vedno Zivi 1,4 milijarde ljudi.’ 1,2 milijarde ljudi, ve¢inoma v razvitih
drzavah, trpi zaradi problemov, povezanih s prekomerno prehranjenostjo, na drugi strani
pa po podatkih FAO (2008g) Stevilo la¢nih v zadnjih letih celo narasca. Ob tem v eni

sami drzavi OECD na leto povprec¢no zavrzejo hrano v vrednosti okoli 100 milijard

' Ceprav pri pojmu razvite drzave, s &imer mislimo ekonomsko razvite, industrializirane oz. post-
industrializirane drzave (vecino zajame Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj /Organization
for Economic Cooperation and Development — OECDY/), poudarjamo ekonomski vidik, razvoj seveda
nikoli ne more biti samo ekonomske narave. Vendar pa velja delno pomensko prekrivanje razvoja in
zadovoljitve doloCene ravni materialnih potreb, ki je pogosto temeljni pogoj za ostale ravni razvoja —
pomanjkanje je slaba osnova za razvijanje kulture, zdravstva, izobrazevanja ali enakopravnosti med
spoloma.

* Bogastvo v tem primeru pomeni fizi¢no in finanéno premozZenje, kateremu so odsteti dolgovi (UNU-
WIDER 2006). Med najbogatejsim odstotkom prevladujejo akterji, ki se ukvarjajo s finan¢nimi storitvami
in racunalni$kim sektorjem. Na drugi strani je imela polovica svetovnega odraslega prebivalstva v lasti le
en odstotek svetovnega bogastva (Le Monde 2006; UNU-WIDER 2006). Nadalje je bilo ugotovljeno, da
ima le deset odstotkov ljudi v lasti kar 85 odstotkov vsega svetovnega bogastva (UNU-WIDER 2006).

3 Podatki so najnovejsi dostopni (za leto 2005) in upostevajo merilo 1,25 dolarja (pri cenah leta 2005).
Nova meja je sredina nacionalnih meja revsCine za najrevnejSih 15 drzav, popravljena s pariteto kupne
moci. Leta 1981 je pod mejo revscine zivelo 1,9 milijarde ljudi (Svetovna banka 2009).



ameriSkih dolarjev (USD) (Diouf v Sundaram 2008). Presezna hrana pa ne pride do
la¢nih in trg v tem pogledu ne deluje (Erjavec v Pihlar 2007). Ve¢ milijard ljudi, zlasti v
drzavah v razvoju, tudi nima na zahodu samoumevnega dostopa do moderne energije,
kar med drugim povzroca visoko stopnjo umrljivosti zaradi zastrupitev z ogljikovim
monoksidom in neoptimalne pogoje za razvoj gospodarstva in posameznikov.
Nesorazmerja v upravljanju z viri pa so vidna tudi ob pogledu na stanje naravnih virov
oz. okolja. Svet je z vmesnimi prekinitvami od predindustrijske dobe dosegel
nenadejane stopnje gospodarske rasti, ki so jih od sedemdesetih let dvajsetega stoletja
dalje Se hitreje poganjale sproscene investicije, trgovina in posojila. Vendar je rast poleg
napredka, ki ga ni mogoce zanikati (s procesom globalizacije je zaradi ve¢ sodelovanja
drzav in hitrejSe Siritve novih tehnologij proizvodnja marsikje postala ucinkovitejsa,
tehnoloSki napredek pa je olajsal zivljenje mnogih posameznikov), prinesla tudi
okoljske posledice — temeljila je namre¢ v veliki meri na prekomernem izkoris¢anju
naravnih virov.

Omenjena nesorazmerja predstavljajo vir destabilizacije mednarodne skupnosti.
(Ekonomska) globalizacija je sicer prinesla manjSe Stevilo meddrzavnih oborozenih
konfliktov in vojn, vendar je na drugi strani njena vloga pri zmanjSevanju varnostnih
grozenj vprasljiva: »Odnos med globalizacijo in oborozenimi konflikti je kompleksen in
vprasljiv« (SIPRI 2005, 293). Po eni strani globalizacija prispeva k zmanjSevanju
oborozenih konfliktov, saj naj bi (ekonomska) liberalizacija na dolgi rok krepila drzave
in demokrati¢ne sile. Ta pogled temelji na prepricanju, da je vec¢ino odlocitev o alokaciji
virov najbolje prepustiti trgu (de Soysa in Gleditsch v SIPRI 2002/2005, 294). Po drugi
strani globalizacija povecuje tveganje oborozenih konfliktov, saj so deregulacija in
drugi vidiki globalizacije prispevali k nezaposlenosti, revs§¢ini in neenakomernemu
razvoju (UNRISD v SIPRI 2000/2005, 294) — proces torej ustvarja 'pogoje, ki so ugodni
za pojav ekstremisticnih gibanj, nestabilnosti in konfliktov' (Sandbrook in Romano v
SIPRI 2004/2009). Po tretjem pogledu je globalizacija klju¢ni faktor, ki povzroca
notranje oboroZene konflikte, ker proces nacenja sposobnost drzav za vodenje, kar je
glavni vzrok notranjih oborozenih konfliktov (Collier in Hoeffler v SIPRI 2004/2005,
294).

Kot pravi Derrida (1994), v ¢asu neo-evangelizacije trzne ekonomije »/.../ Se nikoli v
zgodovini ¢lovestva ni bilo vecje absolutno Stevilo ¢loveskih bitij, prizadetih zaradi
nasilja, neenakosti, izkljucenosti, lakote in ekonomskega zatiranja. Namesto da slavimo

konec emancipatornega diskurza, ne pozabimo tega ocCitnega makroskopskega dejstva,



sestavljenega iz neStetih posameznih rastiS¢ trpljenja«. Z ozirom na zgodovino je
namre¢ lakota povzrocala druZzbene nemire, ki se je skupaj z drugimi dejavniki
sprevracala tudi v revolucije.* Poleg tega naj bi obseg gospodarskih aktivnosti in
intenzivnost izkori§¢anja kmalu dosegla skrajno mejo, prek katere bodo negativne
okoljske posledice nepopravljivo zaznamovale sedanjo in prihodnje generacije
¢lovestva. Kot pravi Wallerstein (Hobden in Jones 1996/1997, 141), je »pet stoletij hitre
akumulacije kapitala vodilo v masovno degradacijo globalnega ekoloskega sistema, ki
grozi bodisi s koncem neskon¢ne akumulacije kapitala bodisi z zmanj$anjem blaginje in
druzbene kohezivnosti: nain razvoja moderne danes ogroza njen lastni sistem«
(Wallerstein v Hobden in Jones 1996/1997, 141). Presezena tolerantna meja
izkori§€anja naravnih virov, ki so koli¢insko omejeni in imajo omejeno sposobnost
obnavljanja, pomeni pomanjkanje naravnih virov kot pomembnih virov za razvoj
prihodnjih generacij, pa tudi pomanjkanje za sedanje generacije. Zaradi strukturnih,
sistemskih in tudi naravnih znacilnosti bo ob tem najbolj prizadeto prav prebivalstvo v
najrevnejSih drzavah, kjer se bodo (obstojeci) druzbeni konflikti zato Se dodatno
zaostrovali. Prav tako se bodo drzave morale soociti z vse ve¢jim Stevilom okoljskih
beguncev.

Zaradi tolikSnega potenciala destabilizacije je toliko bolj pomembno, da se
nesorazmerij lotimo pri njihovih vzrokih. Na aktualnost in pomen problema krize
upravljanja z viri, ki je prisla z na¢inom modernega razvoja,” in njenega udinkovitega
reSevanja, je naposled opozoril tudi generalni sekretar ZN (Moon 2009). Kot je bilo
nakazano, gre za krizo, ki se kaze v izjemno neenakomerni porazdelitvi, nesorazmerni
uporabi ter prekomernem izkori§€anju virov za razvoj. Ob pogledu na posledice teh
nesorazmerij lahko govorimo o neoptimalnosti oz. neuniverzalnosti moderne razvojne
paradigme oz. nacdina razvoja v moderni dobi. Upravljanje z viri pa v moderni dobi
usmerjata trg kot sistem alokacije in drzava kot struktura distribucije. Zato je potrebno
ugotoviti, kako je kombinacija njunega delovanja prispevala k nastanku nesorazmerij v
upravljanju s posameznimi viri. Pomemben del krize upravljanja z viri so zagotovo tudi

aktualna okoljska, prehrambena in energetska kriza, saj se dotikajo virov, temeljnih za

* Nemiri zaradi pomanjkanja hrane v kolonialnih obmogjih, npr., so se povezali z nezadovoljstvom nad
tedaj aktualnim politicno-ekonomskim redom, kar je spodbudilo gibanje za dekolonizacijo v preostanku
evropskih imperijev (McMichael 2009).

> Za potrebe nadaljnje razprave moderno (dobo) tu opredelimo kot dobo, katere zametke najdemo v 16.
stoletju, prvo dejansko fazo z industrializacijo v 19. stoletju ter drugo od 20. stoletja do aktualnosti.
Zaznamujeta jo razsvetljenstvo, tehnoloska revolucija, Sirjenje trzne ekonomije in kapitalizma ter
uveljavitev nacionalne drzave (Leftwich 2006, 187).
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razvoj katere koli drzave.® Za njihovo reSevanje je torej potrebno ugotoviti vzroke
nesorazmerij v upravljanju z virom okolje, s prehrambenimi viri ter z viri energije oz.
identificirati vlogo trga in drzave pri nastanku nesorazmerij v njihovem upravljanju.

Okoljska kriza se kaze v degradaciji ekosistemov oz. stanju naravnih virov, ki so
preobremenjeni in prekomerno izkoris¢ani. Njen obraz so mnogoteri problemi z
okoljem, ki se pojavljajo v obdobju (post)industrializacije: od neprimernega upravljanja
z odpadki, onesnazenja rek, izgube biotske raznovrstnosti in deforestacije do podnebnih
sprememb, ki so eden od najbolj perecih globalnih problemov moderne druzbe.
Industrializacija je namre¢ poganjala visoke stopnje gospodarske rasti, vendar na
visokih okoljskih 'obratih': utemeljena je bila na intenzivhem, prekomernem
izkori$€anju naravnih virov. Razmahnilo se je tudi Stevilo prebivalstva, ki se je od
sredine dvajsetega stoletja ve¢ kot podvojilo, in spremenile so se njihove potroSniske
navade. Zato je pritisk na okolje narasc¢al. To je bilo stopnjevano v obdobju povecane
liberalizacije in Sirjenja trgovine: antropogeno povzrocene emisije toplogrednih plinov
(TP) npr. so se med leti 1970 in 2004 povecale za kar 70 %, emisije ogljikovega
dioksida (CO,) pa za 80 % (IPCC 2007a, 36). Globalna temperatura je zato od
predindustrijske ravni narasla za 0,7 °C. Obremenjenost okolja zaradi sprememb v
kvantiteti in kvaliteti gospodarske aktivnosti ter potrosniskih navadah danes predstavlja
tveganje za nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj. Trend degradacije je namre¢ tako
intenziven, da utegne naravne vire kot temeljni pogoj za razvoj prihodnjih generacij
uni¢ujoce zaznamovati, Se preden se bo gospodarska aktivnost prilagodila pomanjkanju
posameznih naravnih virov.

Prehrambena kriza se manifestira v absolutnem in relativnem Stevilu prizadetih, ki
trpijo zaradi pomanjkanja hrane, ter izrazito neenakomerni porazdelitvi hrane in
prehrambene ogrozenosti.” Ne le §tevilo, ampak tudi deleZ podhranjenega prebivalstva
med svetovnim prebivalstvom kljub splosnemu tehnoloskemu napredku narasca in je
narascal tudi pred letom 2007, v katerem so cene hrane prvi¢ po krizi v 1970. letih

mocno poskocile (FAO 2008f; FAO 2008g). Dejansko je prehrambena kriza z vsemi

% Strange (1995) o prehrambenem in energetskem sistemu govori kot o sekundarnih strukturah mogi.

Definicijo prehrambene varnosti (or. food security) je doloc¢ila Organizacija za prehrano in kmetijstvo
(Food and Agriculture Organization — FAQ) z Rimsko deklaracijo o svetovni prehrambeni varnosti in
akcijskim nac¢rtom na Svetovnem vrhu o hrani: »Prehrambena varnost obstaja, ko imajo vsi ljudje, ob
vsakem casu, dostop do zadostne, zdrave in hranljive hrane, ki zadovolji njihove prehrambene potrebe in
preference za aktivno in zdravo Zzivljenje.« Nasprotno »/p/rehrambena ogrozenost obstaja, ko ljudje
nimajo ustreznega fizi¢nega, druzbenega ali ekonomskega dostopa do hrane, kot opisanega zgoraj« (FAO
2003: 29).
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negativnimi posledicami obstajala Se pred porastom svetovnih cen hrane leta 2007 in
2008, saj so bile prehrambeno ogrozene okoli tri milijarde ljudi od Sestih (od tega je 848
milijonov trpelo zaradi kroni¢ne podhranjenosti, preostanek pa zaradi pomanjkanja
mikrohranil). Visje cene hrane so med kroni¢no podhranjene pahnile Se dodatnih 75 do
150 milijonov ljudi, najve¢ v Aziji, Pacifiku in Podsaharski Afriki, s ¢imer je bilo
ovrzeno dolgoletno prepri¢anje, da vi§je svetovne cene hrane koristijo drzavam v
razvoju (FAO 2008c). Mnoge izmed njih, na svetovnem repu po povpreénem dohodku
prebivalca, so namre¢ odvisne od uvoza velikih koli¢in hrane in imajo nizko sposobnost
prilagajanja domacega kmetijstva na nove razmere na trgu, zato so visje cene poslabsale
njihovo plagilno bilanco in Zivljenjski standard.® Kljub temu, da je ta vidik manj
izpostavljen, je poleg navedenega del prehrambene krize tudi ne-sonaravnost
prehrambene proizvodnje oz. njen nacin izkoriS§€anja naravnih virov, na katero sta
naposled opozorila UNEP in FAO (2009). Ne-sonaravnost prehrambene proizvodnje
namre¢ pospesuje okoljsko degradacijo in s tem poslabsSuje lastne naravne pogoje
(povzroca npr. iz€rpanost zemlje in izgubo biotske raznovrstnosti, ki vodita v manjSo
rodovitnost, ter podnebne spremembe, ki grozijo z zmanjSevanjem produktivnosti v
prihodnosti).

Energetska kriza je vidna v izrazito neenakomerni porazdelitvi oskrbe z modernimi
viri energije ter v (nezdravi) odvisnosti od intenzivnega, prekomernega in
netrajnostnega izkoriS¢anja neobnovljivih fosilnih virov energije, ki so omejeni in
zaradi mo¢no nara$cajoCih potreb po njihovem izkoris€anju za poganjanje svetovne
proizvodnje kopnijo vse hitreje. Kot je napovedalo Ze porocilo Rimskega kluba (1972)
Meje rasti, bodo skupni ucinki rasti prebivalstva in gospodarstva preko S$irjenja
industrializacije v pospeSenem tempu iz¢rpali zaloge neobnovljivih virov energije, kar
naj bi dolgoro¢no zvisevalo cene nafte in konc¢no, ¢e drzave ne bodo kmalu razvile
ustreznih alternativ, povzrocilo globalno pomanjkanje virov energije ter okoljsko
degradacijo. Obstojeci energetski sistem, ki temelji na fosilnih virih energije, med
katerimi je dale¢ najpomembnejs$a nafta, pa je proti-razvojno naravnan ze z danasnje
perspektive. Dostop do oskrbe z moderno energijo za razlicne drzave in druzbene

skupine namre¢ ostaja izrazito neenakomeren, saj se tokovi nafte kot vira energije,

¥ Leta 2007 in 2008 so se poleg soje in riza najbolj drazile Zitarice kot hrana, ki jo mnogo razvitih drzav
in drzav skupine Cairns (devetnajst drzav izvoznic kmetijskih proizvodov, ki na multilateralnih
trgovinskih pogajanjih nastopajo s skupnim stalis§¢em, to je za liberalizacijo trgovine s kmetijskimi
proizvodi) izvaza (The Cairns Group 2009), ve€ina najrevnejSih drzav v razvoju pa od zadnje Cetrtine 20.
stoletja neto uvaza v velikih koli¢inah (Sundaram 2008).
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kateremu je prilagojena velika ve¢ina moderne infrastrukture, stekajo v drzave, ki si
njen nakup lahko privoscijo v zadostnih koli¢inah, v ostalih pa je lahko zagotovljena le
v koli¢inah, kakrSne dopusScajo omejena sredstva. V drzavah, ki so izrazito odvisne od
uvoza virov energije, in imajo (tudi zaradi trgovinskih ovir razvitih drzav, ki
onemogocajo optimalno akumulacijo sredstev) zelo omejena sredstva za njen nakup
(drzave v razvoju), vlada pomanjkanje stabilne energetske oskrbe gospodarstva, ki
povzroca izostanek nalozb, razvoja sektorjev in izboljSanja Zivljenjskega standarda.
Dostop do in uporaba napredne energetske tehnologije je nadalje oteZzena z dejstvom, da
mnoge drzave v razvoju obracunavajo visoke carine na uvoz industrijskih izdelkov (tja
spada tudi energetska tehnologija), ki jih ne Zelijo opustiti, dokler se razvite drzave ne
znebijo subvencij in carin na kmetijske proizvode (Berthelot 2007). Pomanjkanje
dostopa do modernih virov energije je povezano z visoko stopnjo umrljivosti otrok,
nizko pri¢akovano starostjo, neenakostjo med spoloma ter nizko stopnjo pismenosti
(Bailey v Lomborg 2007, 50).

Izbor kombinacije primera okoljske, prehrambene in energetske krize kot dela krize
upravljanja z viri, ki jith bom v naslednjih poglavjih skusala pojasniti s presekom
delovanja trzne ekonomije in drzavnega intervencionizma pri upravljanju z okoljem,
prehrambenimi in energetskimi viri, ni nakljuen. Krize so tesno povezane. Elementi
okoljskega, prehrambenega in energetskega problema se namre¢ krizajo v kar nekaj
tockah (glej shemo 1.1). Opredelitev problema je zato nujno skleniti z analizo povezav
med tremi ravnmi krize upravljanja z viri — razumevanje povezav je nujno tako za
celostno analizo problema kot tudi celostno reSevanje.

Prehrambena in energetska proizvodnja sta, ker sta netrajnostni, delni povzrociteljici
podnebnih sprememb, hkrati pa tudi prejemnici njihovih negativnih posledic (povezave
P-O, O-P, E-O in O-E na shemi 1.1). Podnebne spremembe kot rezultat slabega
upravljanja z virom okolje oz. modernega razvoja, utemeljenega na prekomernem
izkori$€anju naravnih virov — tudi neobnovljivih virov energije in obdelovalnih povrsin
v kmetijstvu za gojenje rastlin za hrano ter biogoriva — bodo nadalje poslabSale stanje
prehrambenega in energetskega sistema oz. proizvodnje in menjave. Po podatkih
Programa Zdruzenih narodov za okolje (United Nations Environmental Programme —
UNEP) (2009b, 5) se bo potencial pridelave hrane zaradi spremenjenih pogojev rasti in
dostopnosti vode kot rezultat podnebnih sprememb ob povecanju v nekaterih drzavah
(npr. Kanada in Rusija) mo¢no zmanjsal, zlasti v nekaterih drzavah v razvoju, kar

pomeni nadaljevanje z neenakomerno porazdelitvijo virov za prehrambeno proizvodnjo
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(glej sliko 1.1).° Orkani, katerih Stevilo se poveduje tudi kot rezultat podnebnih
sprememb, pa bodo vse pogosteje destabilizirali in povecevali stroSke ¢rpanja nafte kot
kljunega energenta, unicevali pa bodo tudi energetsko infrastrukturo. S tem bodo
pripomogli k nihanjem in naras¢anju svetovnih cen nafte, kar bo zaradi razlik v
razpolozljivih finan¢nih sredstvih najbolj prizadelo drzave v razvoju ter v tem smislu

poslabSevalo Ze sedaj neenakomerno porazdelitev oskrbe z modernimi viri energije.

Slika 1.1: PriCakovane spremembe v produktivnosti kmetijstva zaradi podnebnih

sprememb do leta 2080

-15% =] +15% +35%

ni spremembe

Vir: UNEP (2009b, 46).

Tudi viri energije in prehrambeni viri so med seboj povezani (glej povezavo E-P na
shemi 1.1). Nafta je pomemben input prehrambenih proizvodov, ker pa je tako moc¢no

integrirana v proizvodnjo in menjavo hrane, so cene hrane mocno odvisne od cen nafte.

® Gre za enega od t. i. trznih u¢inkov podnebnih sprememb. Kot namiguje Ze samo poimenovanije, se trzna
$koda nanasa na ucinke na blaginjo, ki izvirajo iz spremembe v cenah ali koli¢ini trznih dobrin (Goulder
in Pizer 2006, 2). Spremembe produktivnosti so tipini vzrok teh sprememb (Goulder in Pizer 2006, 2).
Po izraCunih Medvladnega omizja za podnebne spremembe (/PCC) bodo ucinki pricakovanega povecanja
globalne temperature — za 1,59 °C do leta 2050 oz. za od 1,8 °C do 4 °C do leta 2100 (po najboljsem oz.
najslabSem scenariju) — v globalnem povprecju za potencial proizvodnje hrane sicer pozitivni, ¢e se bodo
povprecne lokalne temperature spremenile maksimalno do 3 °C (Lomborg 2007, 66; IPCC 2007a, 48;
IPCC 2007b, 13). Segrevanje bo ponekod namre¢ povzro€ilo podalj$anje sezone rasti in ve¢ padavin na
nekaterih susnih predelih. Vplivi segrevanja so tako diskriminatorni (Gantar 2008) — najbolj prizadeta
bodo Ze sedaj najbolj ogrozena obmodja (Gore 2007, 117; Lomborg 2007, 47). V Akri je bilo
ugotovljeno, da bo najvecje breme odpadlo na Afriko, ¢eprav je njen prispevek k manj kot 4 % (UNEP
2001; UNFCCC 2008). Afrika iz ozracja absorbira celo ve¢ ogljika, kot ga sprosti, kljub temu pa naj bi se
donos dolocenih vrst kmetijstva tudi prepolovil (FAO 2008e; IPCC 2007a, 50).
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Cena nafte torej predstavlja pomemben del cene doloCenega prehrambenega proizvoda,
ker je proizvodni dejavnik, ki je (zlasti, ¢e prehrambeni proizvod prihaja iz razvite
drzave) intenzivno uporabljen od kmetijske pridelave in predelave do transporta. Naftna
sled prehrambenega proizvoda se za¢ne pri pridelovalcu ter nadaljuje s potjo do
skladis¢, predelovalca, trgovca na debelo, trgovca na drobno ter samega potrosnika.
Visoke cene nafte, ki so vodile do vigjih cen gnojil (preteZno naftnega izvora)' in
transporta, naj bi tako povzrocile od 25 do 30 % celotnega povecanja cen hrane leta
2007 in 2008 (Svetovna banka 2008e). Na svetovne cene hrane pa vpliva tudi povec¢ana
proizvodnja biogoriv prve generacije v razvitih drzavah.'' Le-ta tekmuje s proizvodnjo
hrane, po kateri tudi zaradi narasCanja svetovnega prebivalstva vladajo vse vecje
potrebe.'? Povetano povprasevanje po polji¢inah, iz katerih se pridelujejo biogoriva, je
vplivalo na nara$canje njihovih cen, cen njihovih substitutov ter mesa. Najvecjo rast cen
leta 2007 in 2008 so dozivele prav tiste poljscine, iz katerih drzave OECD pridelujejo
biogoriva in ki so obenem osnovni element prehrane najrevnejSega segmenta ljudi. Na
to anomalijo biogoriv so opozarjali protestniki proti visokim cenam hrane na ulicah v
Argentini, Peruju, Haitiju, Egiptu, SlonokoSc¢eni obali, Burkini Faso, Kamerunu,
Mavretaniji, Mozambiku, Senegalu, Jemnu, Indiji in Indoneziji (Spiegel 2008).
Nekatere vrste biogoriv, ki se trenutno SirSe proizvajajo in uporabljajo, pa ob
upostevanju celotnega Zivljenjskega kroga proizvoda tudi povzrocajo Skodo okolju,
primerljivo s Skodo uporabe nafte (Tav€ar 2008). Zato netrajnostna proizvodnja in

uporaba biogoriv nadalje poslabsujeta podnebne spremembe (Royal Society 2008).

' Gnojila obiajno pridobivajo iz nafte ali zemeljskega plina, ki je njen substitut. V nekaterih primerih so
se v pol leta od aprila leta 2008 cene gnojil tudi podvojile IFDC 2008).

' Ministrstvo za okolje in prostor Republike Slovenije (2008) biogoriva opredeljuje kot tekode ali
plinasto gorivo za pogon motornih vozil, proizvedeno iz biomase. Obstajajo biogoriva prve (iz
prehrambenih polj$¢in), druge (iz ostankov rastlin, morske trave in neuporabljenih pridelkov — slame,
trave, lesnih ostankov, papirja, organskih odpadkov) in tretje generacije (iz alg). Najbolj razsirjeni
biogorivi sta prve generacije: biodizel (iz oljne ogrsCice, sojinega in palmovega olja) in bioetanol (iz
sladkornega trsa, koruze ali pSenice), ki predstavlja 90 % proizvodnje. Druga in tretja sta v primerjavi s
prvo Sele v fazi razvijanja. Biogorivo je mogoce proizvesti iz vsake rastline, ki lahko fermentira — v prvih
motorjih jih je uporabljal Ford (Hunt in Sawin 2006, 61).

2 Po podatkih SB naj bi se povprasevanje po hrani do leta 2050 zaradi spremembe 3tevila prebivalstva in
prehranjevalnih navad zlasti s strani hitro rasto¢ih gospodarstev povecalo kar za 50 % (povprasevanje po
mesu pa kar za 85 %) (EurActiv 2009). Leta 2050 naj bi svetovno prebivalstvo naraslo na devet milijard
(UNEP/GRID 2009).
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Shema 1.1: Krizanje okoljskega, prehrambenega in energetskega problema

Okoljska
kriza

P-O: izguba biotske E-O: podnebne spremembe kot
posledica intenzivnega
izkori§¢anja neobnovljivih
virov energije in netrajnostne
proizvodnje biogoriv

O-E: destabilizacija
proizvodnje nafte in narascanje
njenih cen kot posledica
povecanega Stevila orkanov
zaradi podnebnih sprememb

raznovrstnosti, osiromasenje tal
in podnebne spremembe kot
posledica ne-sonaravne
prehrambene proizvodnje

O-P: zmanjSanje proizvodnje
hrane in narasc¢anje njenih cen kot
rezultat podnebnih sprememb

Energetska

Prehrambena Kriza

kriza

E-P: narascanje cen hrane kot posledica
povecanega povprasevanja po biogorivih iz
prehrambenih rastlin (tekma hrana vs. gorivo);
destabilizacija cen hrane kot posledica nihanja cen
virov energije (nafta kot input prehrambenih
proizvodov)
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1.2 Hipoteza

Kot je nakazano v opredelitvi problema, se kriza upravljanja z viri kaze v
neenakomerni porazdelitvi ter nesorazmerni in prekomerni uporabi virov za razvoj. Med
temi viri so tudi okolje, prehrambeni viri ter viri energije. Globalna okoljska,
prehrambena in energetska kriza oz. kriza upravljanja z okoljem, energetskimi in
prehrambenimi viri so del krize upravljanja z viri, ki je nastala z modernim razvojem.
Upravljanje z viri v moderni dobi pa skozi (re)distribucijo virov usmerja in zaznamuje
skupno delovanje trga kot alokacijskega sistema ter drzave kot strukture distribucije.
Zgodba o modernem razvoju, njegovem napredku, socialnih in ekoloskih polomih je
neizogibno povezana z nastankom institucij moderne drzave, ki oblikujejo, vzdrzujejo,
prilagajajo in uveljavljajo institucionalni okvir pravil in konvencij, ki nadalje oblikujejo
kontekst, v katerem se ekonomski, politi¢ni in druzbeni odnosi pojavljajo, ter Sirjenjem
trzne ekonomije in kapitalizma (Leftwich 2006, 187). Vpogled v preplet trzne
ekonomije in drzavnega intervencionizma pri upravljanju s posameznimi viri tako lahko
razkrije tudi vzroke krize v njihovem upravljanju. Osrednja hipoteza diplomskega dela
glede na to je:

e (lobalna okoljska, prehrambena in energetska kriza je posledica moderne
razvojne paradigme, razumljene kot medsebojni vpliv alokacijskega sistema
(trga) in distribucijskih struktur (predvsem drzave), ki povzroca netrajnostno

upravljanje z viri.
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1.3 Metode in struktura diplomskega dela

Diplomsko delo posega predvsem v polje politicne in ekonomske discipline, izbiro
teoretskega okvirja (pa tudi izhajajo¢ih metod in jezika) pa predvsem podreja iskanju
odgovora na zastavljeno raziskovalno vpraSanje, zaradi ¢esar so teoreticni modeli, ki se
nanasajo na interdisicplinarno problematiko, obravnavani kot nelo€ljivi (vzpostavljene
so povezave na metateoretski ravni). Nominalno bi lahko izbran pristop opredelili kot
odprt kritiéni strukturalizem, saj se v njem prepletajo elementi od klasi¢nega
ekonomskega determinizma do sodobnega druzbenega konstruktivizma, ki je na nek
na¢in tudi kritika prvega.” Kriti¢no je izpostavljen vpliv struktur in institucij ter
prevladujoce razvojne usmeritve svetovnega gospodarstva od 1970. let naprej —
neoliberalizma, ki se je Siril s procesom (ekonomske) globalizacije, in njegovih
razvojnih prioritet. Pristop nadalje lahko umestimo v podrocje kriticne (mednarodne)
politiéne ekonomije, ki ¢rpa iz tradicije Marxa, teorij odvisnosti (Gunder Frank,
Prebisch, Dos Santos, Cardoso) in sistemske teorije (Wallerstein).'* Poudarjen je
namre¢ razvojni vidik okoljske, prehrambene in energetske problematike, ki je

predstavljena skozi prizmo problemov drzav v razvoju.'” Predstavnica strukturalizma v

" Tradicija strukturalizma sega do Marxa in $e dlje v zgodovino (Mahoney 2003, 151). Strukturalizem
predpostavlja, da konfiguracije druzbenih odnosov oblikujejo, omejujejo ter dajejo mo¢ agentom na
predvidljiv nacin (Mahoney 2003, 151). S tem so zavrnile individualisti¢no tradicijo pojasnjevanja
druzbenih odnosov na podlagi 'vsemogocnega' posameznika. Strukturalizem dobro ponazarjata na
neomarksizmu in Gramscijevi hegemoniji utemeljena teorija odvisnosti ter na Wallersteinovi analizi
mednarodnega sistema utemeljena sistemska teorija. (Ekonomska) struktura svetovnega sistema
determinira delovanje in moznosti svojih enot — razredov in drzav (Brglez 1996, 24-5). Post-
strukturalisticne teorije so kasneje v strukturalizmu podsocializiranemu posamezniku povrnile del
njegove vloge: Giddensova teorija strukturacije npr. trdi, da strukture agenti vzdrzujejo v svojih dejanjih,
zato jih lahko spreminjajo preko spreminjanja institucij s svojimi dejanji — struktura torej nima
neodvisnega obstoja (Giddens 1984, 143-5). Akumulacija virov in delovanje strukture zato nista nikoli
povsem predvidljiva.

' »wZagetki sistemske teorije segajo k prvim sistematiénim poskusom, da bi Marxove ideje prenesli na
mednarodno raven« (Hobden in Jones 2004, 205). Center sestavljajo industrializirane drzave, ki
svetovnemu gospodarstvu zagotavljajo kapital, visoko usposobljeno ter placano delovno silo. Obrobje
zagotavlja poceni in nekvalificirano delovno silo in surovine. Pol-obrobje predstavlja novo
industiralizirane drzave, ki svetovnemu gospodarstvu zagotavljajo poceni in delno kvalificirano delovno
silo (Pease 2003, 77). Preneseno na izvorni marksizem center predstavlja globalno burzoazijo, obrobje in
pol-obrobje pa globalni proletariat (Pease 2003, 77). Taks$na delitev pa zanemarja razredno raznolikost
drzav — tudi v (pol-)obrobju lahko najdemo del prebivalstva, ki ga je mogoce Steti med svetovno
burzoazijo. Kljub temu realnost nakazuje, da v osnovi delitev sistemske teorije Se vedno drzi — zlasti, ¢e
sprejmemo predpostavko, da drzave odrazajo Steviléno prevladujoci razred (Pease 2003, 78). Odvisnostni
teoretiki so zagovarjali, da nerazvitost ni stopnja pred razvitostjo, ampak proces, ki ga je ustvarila
odvisnost in ki obstaja socasno z razvitostjo (Dickson 1997, 40).

'> Ohranjena je sicer predpostavka, da je razvoj (tudi drzav v razvoju) potrebno prilagoditi na na¢in, ki ne
stopnjuje ogrozanja okolja — v tem primeru bo namre¢ ogroZen razvoj vseh drzav, torej tudi drzav v
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mednarodni politicni ekonomiji je sicer Strange, ki pa pri svoji analizi poudarja
globalno raven, nacionalne drzave pa so v ozadju. Pristop tega diplomskega dela se od
omenjenega razlikuje v tem, da daje pomen tako trgu kot alokacijskemu sistemu virov
kot tudi drzavam, ki so Se vedno klju¢ne. Na ravni drzav namre¢ potekajo kompleksni
odnosi med akterji (obstajajo kompleksna omrezja), ki so pomembni za (re)distribucijo
virov. Akumulacija kapitala torej ni edini vir mo¢i, ampak so vir mo¢i tudi omreZzja
interesov, ki so v odnosih, ki potekajo v drzavi, relativno bolje uveljavljena.

V drugem poglavju poskusam analizirati pomen neoliberalizma kot prevladujoce, na
predpostavkah (neo-)klasi¢ne ekonomske teorije utemeljene razvojne usmeritve od
1970. let dalje, za moderno razvojno paradigmo oz. nain upravljanja z viri v tem
obdobju moderne. S tem sledim predpostavki metodoloSkega izrocila razumevanja, da
so teoreti¢ni koncepti prav tako pomembni za razumevanje druzbene oz. mednarodne
prakse in imajo nanjo neposredni vpliv. Asimetri¢ne institucije in strukture so tudi
»odsev amalgamacij idej v Casu njihovega nastanka« (Cox v Payne 1981/2001, 13). V
tretjem poglavju poskuSam analizirati, kako kombinacija trzne ekonomije ter drzavnega
intervencionizma pri upravljanju z virom okolje vpliva na nastanek in poglabljanje
okoljske krize. Proucujem, kakSen alokator vira okolje je trg kot sistem alokacije in
kakSen regulator vira okolje je drzava kot struktura distribucije. V Cetrtem oz. petem
poglavju to kombinacijo nadalje prouc¢ujem na primerih upravljanja s prehrambenimi
oz. energetskimi viri. Sesto poglavje, ki je tudi sklepno, strne ugotovitve in glede na
identificirane vzroke krize upravljanja z viri niza nekatere premisleke na poti do
drugacne razvojne paradigme ter predloge sprememb k reSevanju okoljskega,

prehrambenega in energetskega problema.

razvoju. Ta predpostavka delo locuje od klasi¢ne perspektive drzav v razvoju, ki ekonomski razvoj
postavlja pred varovanjem okolja ter s tem zanemarja povezanost obeh vidikov.
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2 NEOLIBERALIZEM IN NESORAZMERNO UPRAVLJANJE Z
VIRI

Realno stanje upravljanja z viri je odvisno od tendenc, ki so vodila in vodijo
upravljanje globalne skupnosti oz. kompleksne odnose znotraj nje in ki jih je nemogoce
lo¢iti od prevladujoce ideologije ter interesov za njo. Ker so dejstva nelocljiva od teorij
in ideologij, le-te pa od interesov in vrednot, ki so usmerjale njihov nastanek, se
moramo vprasati, kako doloCen nacCin razvoja odseva doloCene ideologije ter kako te
ideologije odsevajo druzbene, ekonomske in politi¢ne sile, to je, kakSen razvoj »koristi
komu in kak$ne posledice ima« (Hettne in drugi 1999: 365). Nacina razvoja moderne
dobe zato ne moremo proudevati loGeno od (neo)liberalne ideologije,'® ki je
prevladujoca politiéno-ekonomska usmeritev vsaj od 1970./1980. let, torej v obdobju, v
katerem je globalna okoljska, prehrambena in energetska kriza eskalirala. Prevladujoca
ideologija, znotraj katere po pomenu dale¢ pred ostalimi cilji prednjaci doseganje ¢im
vecje gospodarske rasti v ¢im krajSem Casu, nekriticno odpiranje trgov institucionalno
podhranjenih drzav v razvoju ob dejanski liberalizaciji zgolj na podro¢;jih, kjer to koristi
mocnejSim drzavam in interesom ter v kateri vlada zanikanje pomena okoljskih
eksternalij, je namre¢ ustrezna podlaga tako za neenakomerno porazdelitev kakor tudi
za nesorazmerno uporabo in prekomerno izkoriScanje okoljskih, prehrambenih in
energetskih virov.

Razvoj z neoliberalizmom postane predvsem sinonim za ¢im hitrejSo in ¢im vecjo
gospodarsko rast, ki je v skladu s predpostavko o najvecji ucinkovitosti prostega trga
dosegljiv celemu svetu, ¢e bo le dovoljeno zasebnim interesom, da izkoristijo svoj
potencial, in skozi tekmo uveljavijo optimalno ravnotezje med uporabo posameznih
virov (Hettne 1995; Toye v Payne 1987/2001, 16). Neoliberalizem pomeni svobodo
kapitala, ki pa lahko povzro¢i neucinkovito alokacijo kapitala in drugih virov ter celo
omeji svobodo posameznih ekonomskih agentov. Primat svobode kapitala in njegove
posledice se vgradijo v druzbeno-ekonomski sistem (vgrajeni liberalizem — 'embedded

liberalism') (Ruggie 1982).

'® 7a Wallersteina (1986, 211-3) gre pri neoliberalizmu za nadaljevanje Braudelovega 'économie-monde',
ki izvira v 16. stoletju in je »od nekdaj svetovna ekonomija s kapitalisticnimi proizvodnimi odnosi«.
Neoliberalizem, ki temelji na svobodnem trgu, trenutno dominira v politikah po celem svetu (Lamy 2004,
195).
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Po neoliberalni ideologiji je razvoj problem zgolj dolo¢ene skupine drzav, kjer trg Se
ni dovolj uveljavljen: zahod je razvit, drzave v razvoju pa jih lahko ujamejo tako, da
odpravijo vzroke svoje nerazvitosti, ki so notranji in ne zunanji; posledica »drzavno
specifiénih neravnotezij, napacnih politik ali politi¢nih teZav«, »neprilagojenosti trgov«
(Svetovna banka v Payne 1995/2001, 10; Thérien v Payne 1999/2001, 10).
Globalizacija naj bi povecevala alokacijsko u¢inkovitost (Mencinger 2009) in blaginjo
za vse drzave, saj po (neo-)klasi¢ni ekonomski misli, eni od teoretskih podstati
neoliberalizma, trg v razmerah popolne konkurence ob racionalnem obnaSanju
ekonomskih subjektov usmerja njihovo ravnanje k ucinkovitim odlo€itvam, trgu in
celotnemu gospodarstvu. Po neoklasi¢ni interpretaciji naj bi v odsotnosti politicno
motoviranih in s strani drZave vsiljenih ovir trg deloval svobodno (Williams 2001, 40).

V praksi ima neoliberalizem kar nekaj problemov. Trg je namre¢ dejansko
nepopoln.'” Alokacija virov, ki jo dologa trg, zato ne more voditi do optimalnega
ravnotezja brez drzavne regulacije. Drzave se v praksi tudi niso (in ne bodo) nikoli
povsem odrekle svojemu intervencionizmu (to lahko pripiSemu tako kompleksnim
odnosom in omrezjem, ki vplivajo na delovanje drzave, kakor tudi dejstvu, da drzave
niso nikoli presegle vzajemnega nezaupanja na meddrzavni ravni). Razvite drzave, ki so
bile hkrati tudi nosilke neoliberalnega projekta, so ob liberalizaciji nekaterih sektorjev
na drugih premiSljeno zadrzevale svoj intervencionizem, ki je koristil njithovemu
lastnemu gospodarstvu in uveljavljenim druzbenim omrezjem. Poleg tega, da so bile
naklonjene liberalizaciji nekaterih sektorjev (npr. finan¢nega), so v isti sapi ohranile
zaS¢ito sektorjev, kjer bi odpiranje pomembneje ogrozilo njihove lastne interese po
akumulaciji kapitala in interese uveljavljenih interesnih omrezij. Po aktualni izpeljavi
Polanyija je sodobna ekonomska (neo)liberalizacija tako kontinuiteta politicnega
projekta nosilcev liberalnih ekonomskih idej 19. stoletja — od industrialcev k bogatim

nacionalnim vladam in korporacijam (McRobbie in Polanyi Lewitt 2000, 17). Drzave v

7 Prva nepopolnost je, da agenti na trgu lahko pridobijo trzno mo¢, ki jim dovoljuje, da prepreéijo
nastanek vzajemno blagodejnih u¢inkov trgovine. To lahko vodi v neucinkovitost zaradi nepopolne
konkurence, ki lahko zavzame razli¢ne oblike (monopolizem, monopsonizem, kartele, monopolisti¢no
konkurenco itd.). Monopolist uporablja trzno mo¢ in omejuje output pod koli¢ino, ob kateri so mejne
koristi enake mejnim stroSkom zadnje proizvedene enote, saj tako dvigujejo cene in dobic¢ke. Druga
nepopolnost so eksternalije. Tovarna Zeleza npr. uporablja delo, kapital in druge vire, in zato placa
njihovo ceno na trgu, ta cena pa se odraza tudi v ceni zeleza. Tovarna pa pri tem tudi onesnazuje ozracje
kot javno dobrino, vendar ni prisiljena placati (vsaj ne celotnih) stroSkov tega onesnazevanja, ker trg za to
ne obstaja. Namesto tega se stroski eksternalij razpr$ijo med celotno druzbo (pojav je znan pod imenom
'tragedy of the commons'). Proizvedenega bo vec Zeleza, kot bi ga bilo, ¢e bi tovarna placala vse stroske.
Mejni stroski zadnje proizvedene enote zeleza bodo presegli mejne koristi. Do neucinkovite alokacije
virov pa lahko pride tudi zaradi transakcijskih stroskov in nepopolne informiranosti vseh akterjev.
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razvoju, ki so bile prisiljene v nekriticno odpiranje trgov, so bile institucionalno
podhranjene in so se soocale z izjemno neugodnimi notranjimi situacijami, zato je bila
(selektivna in asimetricna) liberalizacija v praksi zanje s staliS¢a druzbe kot celote
nemalokrat negativna. Namesto, da bi (ekonomska) globalizacija propelirala njihov
razvoj, je nemalokrat preprecevala zadostno akumulacijo virov, ki bi slednjega
omogocala.'®

Kaj torej neoliberalizem pomeni za upravljanje z virom okolje, prehrambenimi viri in
viri energije? Ker je prioriteta doseganje ¢im vecje in hitrejSe gospodarske rasti, so temu
podrejeni vsi drugi cilji. Okolje in energetski viri so bili v gospodarski dejavnosti, ki se
je vse bolj Sirila, prekomerno intenzivno uporabljeni. Trg za eksternalije ni obstajal, ker
bi oviral maksimalno akumulacijo kapitala in tudi interese mnogih na nacionalni in
globalni ravni uveljavljenih zasebnih interesov (kmetje, tezka industrija, naftna
industrija, transnacionalne korporacije). Delno je bilo to pogojeno ze z ekonomsko
teorijo, na kateri je temeljil neoliberalizem: glede okolja je bilo »izhodis¢e moderne
ekonomske znanosti nasvet klasikov, npr. Smitha, da izklju¢ijo naravo /.../ iz analize
proizvodnje narodnega bogastva« (Polanyi v Irwin 1957/2001, 18). Druzba in narava sta
lo¢eni: ekonomski sistem je prostor, v katerem posamezniki vzpostavljajo stike drug z
drugim, da bi zadovoljili Cloveske potrebe in Zelje skozi racionalno uporabo virov
(Williams 2001, 41). Ucinkovitost, racionalna uporaba virov, vecja produktivnost,
ekonomije obsega in drugi cilji so lahko zadovoljeni, okoljska degradacija pa je pri tem
popolnoma izkljuena (Williams 2001, 41)."” Okolje je zato lahko postalo prekomerno
izkoriS€ani vir, katerega potencialne posledice bi lahko primerjali tudi s posledicami
izkori§€anja Marxovega proletariata. Kapital izkoriS¢a okolje za ¢im vecjo akumulacijo,
kar pa se obrne proti tej akumulaciji: ekoloSke katastrofe ogrozajo nadaljnjo

gospodarsko rast.”

'8 (Ekonomska) globalizacija je sicer na drugi strani nekaterim drugim drZavam omogo¢ila hiter
gospodarski razvoj (azijski tigri, Kitajska, Indija, Brazilija, Rusija).

" Nastop okoljskega problema na multilateralnih trgovinskih pogajanjih je teoretike, ki so zagovarjali
liberalizacijo, ujel nepripravljene. Eden od odzivov je bila vkljucitev okoljskega problema v neskon¢no
debato med svobodnim trgom in protekcionizmom. Drugi je bil vpeljava okolja v parametre liberalne
ekonomike. S perspektive slednjega problem ni trg, ampak izkljucitev okolja iz ekonomske analize.
Resitev vprasanja med trgom in okoljem torej ni upocasnitev ekonomske liberalizacije ampak vpeljava
ustrezne cene, pripisane okolju. Predvideno je torej, da bodo, ko bodo podvrzeni zakonom trga, naravni
viri uporabljeni najbolj u¢inkovito in trajnostno (Williams 2001, 41).

? Marx zgodovino vidi kot serijo protislovnih razmerij med razredi, ki izvirajo iz ekonomskega
izkoriS¢anja in se konc¢ajo v razrednem boju, revoluciji ali z razpadom obstojecih razredov in odnosov
(Marx 2004). Tako kot se delavci uprejo izkoris¢evalskim lastnikom kapitala (konflikt med proizvodnimi
silami in odnosi) in povzrocijo spremembo v pravno-politiéni nadstavbi, tudi ekoloske katastrofe lahko
povzrocijo spremembo v idejno-politicni nadstavbi.
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Nadalje nekatere drzave v razvoju, ki so po navodilih neselektivno odpirale svoje
trge, ob institucionalni podhranjenosti in dolgovih (ekonomske) globalizacije niso znale
obrniti v svoj prid, ampak so jo nekriticno zaobjele. Liberalizirale so domaco kmetijsko
proizvodnjo in v skladu z navodili spodbujale le izvozni sektor hrane, zaradi ¢esar se je
moc¢ v prehrambenem sektorju lahko skoncentrirala v velikih podjetjih, ki so obvladala
prehrambeno verigo in izkoriS¢ala svojo premoc¢ nad kmeti, ki so proizvajali za domace
potrebe, za njihovo izrivanje. V mnogih drzavah v razvoju je upadla zdrava stopnja
samozadostnosti, kar je ob rastoCem Stevilu prebivalstva vedno bolj pritiskalo na
eskalacijo prehrambenega problema. Ob tem so razvite drzave subvencije lastnega
kmetijstva obdrzale in jih obCasno celo povecevale, kar je vzdrzevalo polozaj, v

katerem drzave v razvoju niso mogle doseci optimalne akumulacije virov za razvoj.
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3 UPRAVLJANJE Z VIROM OKOLJE

3.1 Trg kot alokator vira okolje: nesorazmerna uporaba virov

Okolje je nedvomno ekonomski oz. proizvodni vir.*' Je javna dobrina, vhodno
sredstvo za proizvodne procese in prostor skladiS¢enja ostankov proizvodnih in
potro$nih procesov (Siebert 1980, 6). Ce je alokator vira okolje trg, mu ceno dolo¢ajo
preference individualnih, zasebnih ekonomskih subjektov, ki se po klasi¢ni ekonomski
teoriji obnasajo racionalno (torej upostevajo razmerje med potrebo po viru okolje in
njegovo redkostjo, to je ceno, ter temu razmerju oz. ceni prilagajajo svoje ravnanje).
Ekonomski subjekti po isti teoriji stremijo k maksimizaciji lastnega ugodja z
maksimalno realizacijo dobicka: bolj kot ti subjekti naravni vir za gospodarsko
aktivnost, ki prinaSa ugodje, potrebujejo, in bolj kot je ta vir v obilju (cenejsi), bolj ga
uporabljajo. Velja tudi obratno. Bolj kot je ta vir redek (drazji), manj ga uporabljajo in
namesto njega posegajo po uporabi drugih virov. To po klasi¢ni teoriji doloca optimalno
ravnotezje med izkoriS€anjem okolja oz. naravnih virov in uporabo drugih virov.
Dejansko pa to ravnotezje ni optimalno.

Delovanje zasebnih ekonomskih subjektov naj bi bilo racionalno — od tega je odvisna
optimalnost njihovega delovanja. Vendar bi za to morali subjekti biti popolnoma
informirani o vseh posledicah uporabe virov oz. virov in te informacije popolnoma
upostevati pri svojem delovanju oz. odloCitvah — tako tudi pri viru okolje. Cena
izkori$€anja naravnega vira bi potemtakem morala upoStevati vse posledice njegove
uporabe (raven zmoznosti obnove, morebitno kon¢nost naravnega vira, izhajajoco iz
njegove omejenosti, zmanjSano ekosistemsko sposobnost ponora emisij, degradacijo
kakovosti prostora za druzbene in ekonomske aktivnosti itd.). Dejansko pa je bila
racionalnost subjektov omejena na racionalnost dobi¢konosnega obnasanja (bili so
racionalno neracionalni) — zaznavali so le neposredne lastne stroSke, vezane na
izkoriS¢anje okolja, ne pa tudi SirSih stroskov, ki so nastali z njegovim izkoris¢anjem.

To bi bilo sicer v bolj univerzalnem interesu — ravnotezje med izkorisS¢anjem okolja in

2! Namerno ali nenamerno, »/i/zhodi$¢e moderne ekonomske znanosti je bil sicer nasvet klasikov, npr.
Smitha, da izkljuéijo naravo /.../ iz analize proizvodnje narodnega bogastva« (Polanyi v Irwin 1957/2001,
18). Nasprotno je SB (Heal 2008, 9) priznala, da je »/n/aravni kapital /.../ pomemben del bogastva
narodov«. »Ekosistemske usluge so del donosa kapitala in so izrednega pomena za ¢lovesko druzbo«
(Barbier in Heal v Heal 2008, 9).
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uporabo drugih virov bi bilo optimalnejSe. Trg je opisano obnaSanje nagrajeval z
vecjimi zasebnimi dobicki, kar nasprotuje predpostavki konkurencne paradigme, da
najvecje ugodje doseze subjekt z najbolj racionalnimi odlocitvami (Samuelson in
Nordhaus 1998, 103). Zaradi nezaupanja in pri¢akovanj, da se bodo enako obnasali tudi
drugi subjekti oz. zaradi negotovosti o tem, ali se bodo ostali obnasali bolj univerzalno
(zapornikova dilema), je imelo racionalno obnaSanje vseh ekonomskih subjektov
neracionalne posledice. Podlegli so moralnemu tveganju, ker se je velik del z njihovimi
odlo¢itvami povzrocenih, a v odlocitvah neovrednotenih stroSkov lahko prenesel na
druzbo kot celoto.”” Razliko med upostevanimi in $ir§imi strodki sicer imenujemo
(negativna) eksternalija. Zaradi te razlike so subjekti vir okolje uporabljali prekomerno
intenzivno, saj je bil podcenjen (Esty 2004, 114). Ravnotezje torej ni racionalno —
potrodniki in proizvajalci® ne nosijo celotne tee svojih odloitev (Nordstrom in
Vaughan 1999, 2). Hitra gospodarska rast v obdobju pred industrializacijo, v obdobju
industrializacije ter tudi Se danes, v obdobju postindustralizacije, je v veliki meri
temeljila tudi na podcenjenosti naravnih virov. Ekonomski subjekti so se obnasali, kot
da so naravni viri neomejeni. Posledicno danes strukturo gospodarstva od gospodinjstev
do industrije zaznamuje velika odvisnost od podcenjenih naravnih virov, razprSitve
eksternalij med celotno druzbo in (pre)nizka ucinkovitost tehnologije, ki uporablja
naravne vire. Neovrednoten ostaja velik del dejanskih povzro€enih stroSkov.
Nesorazmerja, ki izhajajo iz pretiranega naslanjanja na zasebno iniciativo, vodijo v
nastanek asimetri¢nih ekonomskih struktur in institucij. Ekonomski subjekti stremijo k
maksimizaciji lastnega ugodja z maksimalno realizacijo dobicka, njihova racionalnost
pa je omejena na racionalnost dobickonosnega obnaSanja — §irSih, dejanskih stroskov pa
niso zaznavali. Trg to nagrajuje, saj spodbuja maksimizacijo dobickov predvsem tistih,
ki podcenjujejo in prekomerno izkoriS¢ajo naravne vire — nesorazmerno uporabljajo
naravne vire v primerjavi z drugimi — in s tem ogrozajo globalni ekosistem. Pritisk na
ceno vira, ¢eprav neracionalen s stalisca druzbe kot celote, je pomemben za doseganje

¢im vecje realizacije dobicka in temu je podvrZeno tudi delovanje podjetja/korporacije

22 Stiglitz (1994, 31) moralno dilemo subjekta na trgu ponazori s primerom cigaretnega ogorka:
posameznik ga odvrZze v gozd, poveCuje moznost pozara, spreminja ravnotezje med ponudbo in
povprasevanjem ter ceno zavarovanja pred pozarom in tako vpliva na alokacijo virov. Posamezniku se
relativno splaca odvreci ogorek, ker sam nosi le majhen del posledic, ki jih s tem povzroci, vecina
stroSkov, ki je vecja od relativne koristi za omenjenega kadilca, pa je razprSena med celoto akterjev na
trgu.

» Npr., podjetja, ki so zaradi eksternalizacije stroskov lahko bolj onesnaZevala reke in izkoris¢ala premog
po nizkih cenah, so na tak nacin dosegala vecje dobiCke kot bi jih ob ustreznejSem ovrednotenju nastalih
stroskov.
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kot ekonomskega subjekta in kljuéne moderne kapitalisticne oblike. V trznem
kapitalizmu namre¢ industrijska dejavnost z wuporabo podjetniskih metod in
'racionalnim' kapitalisticnim podjetjem zadovoljuje ustvarjene potrebe potrosnikov,
proizvodne aktivnosti poslovnih subjektov na modernem trgu pa so podrejene
racionalnosti kratkoro¢nih dobickov (Veblen v Trigilia 89-90). Ker so dobicki, ki jih
podjetja ustvarjajo na trgu, odvisni od cene posameznih ekonomskih virov, jih podjetja
skusajo maksimirati tudi na racun pritiskanja na ceno uporabljenih virov (med drugim
okolja) in precenjevanja vrednosti kapitalskih vlozkov.** Okolje je zato na trgu stalno
pod pritiskom podcenjevanja v primerjavi s kapitalom. Delovanje podjetij oz.
korporacij, oblikovano po principu c¢im vecje ‘'uCinkovitosti' za C¢im boljSo
konkuren¢nost na trgu in ¢im vec¢jo maksimizacijo dobickov, zaradi nesorazmerne
uporabe posameznih virov, ki jo trg nagrajuje, ustvarja nesorazmerno uporabo virov in

prekomerno izkori§¢anje (preobremenjevanje) vira okolje.

3.2 Drzava: uravnoteZanje upravljanja z okoljem med trzno ekonomijo in

politi¢nimi prioritetami ter poglabljanje nesorazmerij

Asimetri¢ne ekonomske strukture in institucije, ki izhajajo iz trzne ekonomije, so v
vzajemnem odnosu s politiénimi institucijami, predvsem drzavnimi. Drzave
uravnotezajo upravljanje z ekonomskimi viri s pomocjo trzne ekonomije in z drugimi
politiénimi prioritetami, ki so rezultat politicnega procesa uveljavljanja interesov
razli¢nih druzbenih skupin oz. zasebnih interesov. Ceprav drzave na eni strani podpirajo
liberalizacijo trga, so namre¢ na drugi strani pod pritiskom tudi drugih politicnih
prioritet (zasCite sektorjev, ki so pomembni za akumulacijo kapitala v drzavi ali pa
zasebnih interesov, ki imajo na drzavo vpliv, ki izhaja iz neekonomskih virov moci),
zato v prid zadovoljevanja dolocenih interesov delujejo tudi proti liberalizaciji trga. Na
zahodu gre zgodovinsko za podpore kmetov, avtomobilske industrije, industrije fosilnih

virov energije, kot sta premog in nafta, tezke industrije itd. (seznam seveda ni iz¢rpen in

2 Za to so seveda deloma odgovorni tudi potro$niki, ki pa podcenjujejo naravne vire. Bistvo je, da
podjetje pocne, kar koli mu prinasa vecji dobicek, kjer pa je niZja cena proizvoda/storitve Se vedno
kljucni faktor. Izjeme v tem primeru dostikrat potrjujejo vsaj del pravila: v nekaterih primerih se podjetja
prilagajajo trendom v druzbi in npr. delujejo bolj v korist okolja, vendar hkrati delujejo proti koristim dela
— Whole Foods in Starbucks, npr., pridobivata segment ekolosko osvescenih kupcev zaradi izbire sestavin
in ker kupujeta kavo po cenah, vi§jih od trznih (po sistemu pravi¢ne trgovine), vendar se na drugi strani
zapletata v proti-sindikalne dejavnosti (Zizek 2007). To pa istih kupcev ne odvrne toliko kot nebioloska
pridelava sestavin, 0z. ne ustvarja dovolj pritiska, da bi se podjetju s tem splacalo prenehati.
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obsega izredno raznolik spekter dejavnosti — navsezadnje doloCene drzave od
placevanja davkov izvzemajo in s tem subvencionirajo tudi katoliSko cerkev). S svojim
intervencionizmom pa drzave pogosto dodajajo eksternalije k tistim, ki jih povzroca trg.
Primer intervencionizma, ki poslabsSuje okoljske eksternalije, ki nastanejo kot ucinek
trga, namesto da bi ga popravljala, je subvencioniranje kmetijstva, neobnovljive
energetike itd., ko drzava s pomocjo ekonomskih institucij deluje tako, da raven
negativnih okoljskih eksternalij povecuje, namesto da bi povecevala njihovo
internalizacijo. Spodbuja namre¢ podcenjenost kapitala in naravnih virov in povzroca Se
bolj neracionalno ravnotezje v cenah posameznih virov. Povecana kapitalizacija v
kmetijskem sektorju povzro¢i bolj kapitalno intenzivno kmetovanje, ki intenzivneje
uporablja gnojila, pesticide in druge kemikalije, izsekavanje gozdov za kmetijske
povrsine tudi na podrocjih, kjer to brez podpore ne bi bilo ekonomicno, ter proizvaja
monokulture (Nordstrdm in Vaughan 1999, 15-6). Drzavne podpore neobnovljivih virov
energije pa povzrocijo bolj kapitalno intenzivno energetsko proizvodnjo, zniZzujejo ceno
neobnovljivih virov energije (tudi v primerjavi z obnovljivimi) in tako spodbujajo vecjo
uporabo neobnovljivih virov energije, kot bi bila sicer ekonomicna brez podpor.
Obstojnost tovrstnega intervencionizma je sicer tudi posledica asimetrije v sposobnosti
artikuliranja interesov na ravni ustvarjanja politik. Predstavniki subvencioniranih panog
pogosto sofinancirajo volilne kampanje ali predstavljajo pomemben del volilnega telesa,
poleg tega pa njihov posamezni predstavnik lobira bolj intenzivno za podporo svoji
panogi kot povprecni drzavljan proti. Podpora za posamezno panogo namre¢ pomeni
veliko korist, ker pa so njeni stroSki razprSeni med celotno druzbo, za povprecnega
posameznika pomeni relativno majhen stroSek — kljub veliki Skodi, ki jo povzroci z

vidika druzbe kot celote.

3.3 Upravljanje z okoljem med globalno trzno strukturo in nacionalnimi

interesi

Pri analizi globalnega sistema upravljanja z virom okolje je nemogoce obiti proces
povecane liberalizacije od 1970. let dalje, v katerem se je razmahnila svetovna
gospodarska dejavnost in z njo agregat okoljskih eksternalij. Ob tem je proces njihove
internalizacije zaostajal, saj drZzave niso vzpostavile ustrezne regulacije, ki bi

internalizirala celotne, z izkoriS§Canjem vira okolje povzroCene, stroSke. Proces
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ekonomske globalizacije je imel tako pomembne posledice za nesorazmerno in
prekomerno uporabo vira okolje na globalni ravni.

Sestdeset let do leta 2008 je zaznamoval nepredviden razmah mednarodne trgovine,
saj je njen obseg kar 32-krat tolikSen kot leta 1950, delez, ki ga trgovina predstavlja v
svetovnem BDP, pa je narasel s 5,5 % leta 1950 na 21 % leta 2007 (UNEP in STO
2009, xi). Ta razmah so omogocile tehnoloske spremembe, ki so zmanjSale stroske
transporta in komunikacij, svobodnejSe trzne politike in politike investicij (UNEP in
STO 2009, xi). Povecalo se je tudi Stevilo drzav, vpetih v mednarodno trgovino: od leta
1960 so drzave v razvoju svoj deleZ v njej podvojile (UNEP in STO 2009, xi). Sirjenje
trgovine pomeni povecanje emisij TP Ze zaradi samega povecanja koliine transporta.
»Trgovina vsebuje proces menjave, ki zahteva, da se dobrine transportirajo s proizvodne
lokacije na lokacijo potrosnje. Posledi¢no Sirjenje trgovine vodi v povecano uporabo
prometnih storitev« (UNEP in STO 2009, xiii). Vendar ta uc¢inek od vseh ni najbolj
zaskrbljujo¢: kot pravi skupna Studija UNEP in STO (2009, xiii), gre pri tem vecinoma
za ladijski transport, ki je od drugih na¢inov transporta manj energetsko potraten.”
Pomembnejsi se zdi ucinek premoci obsega rasti nad u¢inkom tehnoloskega prilagajanja
(energetske ucinkovitosti).

Ucinek liberalizacije trgovine na okolje je namre¢ odvisen od njenega uc¢inka obsega,
ucinka strukture in tehnoloSkega uc¢inka (UNEP in STO 2009 xi-xii). Pri u¢inku obsega
gre za to, da se (pri dani strukturi gospodarstva in tehnologiji) zaradi povecane krivulje
proizvodnih moznosti povecata ponudba in povprasevanje, s tem pa tudi skupna
koli¢ina eksternalij (Nordstrom in Vaughan 1999, 29). Trgovina poveca uc¢inkovitost in
dobicke, ti pa vplivajo na potroSnjo in output (Copeland in Taylor 2003, 13). Ker vse
vecje vkljuCevanje v odnose svobodne trgovine prinese povecanje rasti, proizvodnje in
potrosnje, okoljski stroski pa ostajajo neinternalizirani, se nujno povecuje tudi agregat
eksternalij na globalni ravni. »PovecCana raven ekonomske aktivnosti zahteva vecjo
porabo energije in vodi v vecje emisije CO2« (UNEP in STO 2009, xi). Liberalizacija
sama sicer nujno ne povzroCi rasti, ker lahko zgolj relocira proizvodnjo, zato je
pomemben ucinek strukture (Copeland in Taylor 2003, 27). Ucinek gospodarske

strukture na okolje je odvisen od razlik v faktorski intenzivnosti proizvodnje in relativni

> Mednarodni ladijski transport je prispeval okoli 11,8 % k emisijam CO, znotraj celotnega transporta.
Zracni je prispeval okoli 11,2 %, Zelezniski 2 % in cestni kar 72,6 % (UNEP in STO 2009, xiii). Ladijski
transport je med vsemi nacini sicer najbolj energetsko ucinkovit (UNEP in STO 2009, xiii). Kljub temu
ne moremo zanemariti podcenjenosti npr. povecanega tveganja razlitja nafte za biotsko raznovrstnost,
povecanega obsega prevoza tovora od pristaniS¢ do mest, ki je z veC ladijskega prometa nujno povezan
itd.
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ceni virov v doloceni drzavi ter njihovega vpliva na okolje (Copeland in Taylor 2003,
13; UNEP in STO 2009, xi).*® Drzava, kjer so relativno cenejsi viri, ki prevladujejo v
proizvodnji, ki povzroc¢a ve¢ onesnazevanja (to so tudi naravni viri, zaradi relativnega
obilja ali niZjih okoljskih standardov®’), se bo specializirala v umazano proizvodnjo. Na
drugi strani se bo drzava, kjer so relativno cenejSi viri, ki prevladujejo v Cisti
proizvodnji, ki povzrofa manj onesnazevanja, specializirala v sektorje, ki povzrocajo
manj okoljskih eksternalij. Tehnoloski u€inek trgovine na okolje se nanasa na izboljSane
metode, s katerimi se proizvaja dobrine in storitve, in se kaze kot deleZ emisij na
proizvedeno enoto (Copeland in Taylor 2003, 13; UNEP in STO 2009, xii). Ce
liberalizacija poveca dostop do c¢istih tehnologij, Cistih proizvodov in storitev in jih
poceni, lahko pomaga omiliti podnebne spremembe (UNEP in STO 2009, xii) (pod
pogojem, da so dovolj razSirjene med vse povzrocitelje onesnazevanja). Trgovina na to
lahko vpliva tudi preko svojega ucinka na akumulacijo kapitala, saj je tehnoloski
napredek kapitalno intenziven, preko prenosa znanja in tehnologij med drZzavami in
ekonomij obsega v proizvodnji Cistih proizvodov in storitev.

Dejanski uc¢inek obsega, strukture in tehnologije, ki ga lahko pripiSemo liberalizaciji
trgovine, ocenjuje obsirna literatura, ki daje razlicne odgovore. Vecina statisti¢nih Studij
se strinja, da liberalizacija vodi do povecanja onesnazevanja in da ucinek povecanega
obsega eksternalij trenutno prevladuje nad u¢inkom strukture in tehnologije. Nekatere
Studije poudarjajo, da bi lahko pri tem obstajale razlike med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, saj je v drzavah OECD opaziti izboljSanje, v drzavah v razvoju pa
poslabsanje degradacije okolja (UNEP in STO 2009, xii). Vendar empiri¢na literatura
ne potrjuje okoljske Kuznetsove krivulje pri emisijah CO,, kar pomeni, da ni povezave
med vi§jim per capita dohodkom in nizjimi emisijami CO, (padanjem relativnega
deleza te eksternalije) (UNEP in STO 2009, xii).”® Studije, ki potrditev krivulje i¢ejo
na dveh skupinah, to je OECD in ne-OECD, najdejo potrditev v prvi skupini, v drugi pa
ne (UNEP in STO 2009, xii). Ena od razlag tak$nih rezultatov je, da se umazana
industrija seli v drzave v razvoju z nizkimi okoljskimi standardi, kjer se obseg okoljskih

eksternalij zaradi narasc¢anja njihove rasti Se dodatno povecuje. Nasprotna hipoteza pa

%% Velja, da bolj, kot je faktor v relativnem izobilju, bolj se proizvaja tista dobrina, kjer je relativno ve&ja
uporaba tega faktorja bolj uéinkovita (Copeland in Taylor 2003, 8).

" Po hipotezi pollution haven' (nebesa za onesnaZevanje) industrija z visokimi emisijami relocira
proizvodnjo v drzave z manj strogo politiko regulacije emisij (UNEP in STO 2009, xii).

* Obrat pri Kuznetsovi krivulji se zgodi hitreje (pri relativno nizjem BDP per capita, Ge onesnazevanje
prizadene tudi proizvodnjo, je vir onesnaZevanja jasen in tehnologija za odpravo relativno enostavna. V
primeru razprsenih stroskov, vec virov ter drazjega tehnoloskega prehoda pa je potreben precej visji BDP
(Nordstréom in Vaughan 1999, 49).
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trdi, da pozitivni uc¢inek strukture in tehnologije odtehtata ucinek obsega. Njeni
zagovorniki namre¢ predpostavljajo, da je industrija, ki intenzivno uporablja naravne
vire, kapitalno intenzivna, pri ¢emer je pomembna cena vira kapital. Liberalizacija
trgovine med drzavami po tej hipotezi ne more povzrocati selitve umazane industrije v
drzave v razvoju, ker je kapital tam relativno drazji. Umazana industrija se po tej
hipotezi seli kve¢jemu med razvitimi drzavami. Ker je potemtakem vefina umazane
proizvodnje v razvitih drzavah, kjer so okoljski standardi vedno vi§ji, naj bi to
povzrocilo celo zmanj$anje svetovnih eksternalij (npr. Grossman in Krueger 1995).

Raziskave, ki so sledile prvi hipotezi, so sicer kasneje dokazovale, da so drzave v
razvoju v Juzni Ameriki, Vzhodni Evropi in Aziji povecale svoj trgovinski delez v
sektorjih umazane, kapitalno intenzivne industrije (Low in Yeats 1992) in da hkrati nizji
okoljski standardi dejansko vplivajo na relociranje umazane proizvodnje (vpliv cene
eksternalij prevlada), zato se drzave v razvoju Ze specializirajo v kapitalno intenzivne,
umazane sektorje (Suri in Chapman 1998; Cole in Elliott 2003; Mani in Jha 2006,
Lehmijoki in Palokangas 2007, 2).* Razlike v raziskavah lahko morda pojasnimo s
spremembami, ki so se v ¢asovnem razmiku med njimi zgodile. Raziskave, ki potrjujejo
relociranje umazane, kapitalno intenzivne proizvodnje v drzave v razvoju, so kasnejse
in so lahko zajele situacijo, ki je nastala, ko so po 1990. letih okoljski standardi v
razvitih drzavah stalno narascali, kot vedno bolj privlacen in varen trg pa so se za
kapitalske tokove ponujale drzave v razvoju — predvsem tiste, ki jih danes imenujemo
hitro rastoca gospodarstva. Cena eksternalij je tako morda prevladala nad razlikami v
ceni kapitala in nad stroski, ki so povezani s samo selitvijo proizvodnje. Dolocen vpliv
je lahko imela tudi relativno nizja cena dela v drzavah v razvoju. DrZzave v razvoju so
razvoj umazanih sektorjev podpirale, ker so to industrije, povezane z zgodnjo fazo
industrializacije (Nordstrdm in Vaughan 1999, 31), razvite pa, ker so se lahko
specializirale v Ciste dejavnosti, medtem ko so od njihovih podjetij, ki so relocirala
proizvodnjo v drzave v razvoju, pritekali na racun nizjih okoljskih standardov visji
dobicki.

To, da podjetja (na globalnem trgu najpomembnejSa postanejo tista, ki
internacionalizirajo svojo dejavnost) proizvodnjo locirajo glede na razlike v ceni

ekonomskih virov, lahko ustvarja pritisk na domaco drzavo, da je zaradi relativno visjih

¥ Lehmijoki in Palokangas (2007, 2) sta sicer zagovarjala, da ve¢ja ponudba dela ob pritisku na place po
prvotnem zaposlitvenem boomu vodi v manjSe povpraSevanje po delu ter posledi¢no relativno povecanje
obilja kapitala, kar spodbudi relociranje umazane industrije v drzavo v razvoju.
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okoljskih standardov nekonkuren¢na (Copeland in Taylor 2003, 60). S tem pritiskom
podjetja lahko v procesu liberalizacije trgovine drzavam zmanjSujejo moznosti za
ukrepanje (internalizacijo eksternalij) na nacionalni ravni (Copeland in Taylor 2003,
72). Koncept dirke do dna pravi, da trgovina v razmerah razlik v ceni eksternalij med
drzavami povzroCi nastanek trga okoljskih standardov, na katerem povprasevalci po
eksternalijah (podjetja) silijo ponudnike, ki svojo konkuren¢nost utemeljujejo na viru
okolje (drzave v razvoju), v ohranjanje in nizanje standardov. Ker je zaradi pomena
investicij politi¢nih in ekonomskih vzrokov ponudnikov eksternalij vedno dovolj in so
povprasevalci torej v boljSem pogajalskem polozaju, liberalizacija trgovine povzroca
spiralo zniZevanja okoljskih standardov na globalni ravni.*

Kot pravita Grossman in Krueger (Nordstrdom in Vaughan 1999, 57), so sicer
najmocnejsa povezava med dohodkom per capita in varovanjem okolja, torej obrat
okoljske Kuznetsove krivulje, ustrezne politike. S t.i. pigujevskim davkom drzave z
iz 'racionalno neracionalnega' delovanja ekonomskih subjektov.’’ Najbolj ustrezne
okoljske politike, ki jih drzava v ta namen uporabi, so tiste, ki delujejo tam, kjer
onesnazevanje nastaja in ki internalizirajo celotne povzrocene stroske. Obstaja vec
nacinov, na katere drzava to lahko stori. Drzave lahko npr. osvescajo ekonomske
subjekte o dejanskih stroSkih izkoriS¢anja vira okolje, spodbujajo Ciste tehnologije in
obnasanje industrije ter potroS$nikov (npr. s spodbujanjem shem certificiranja). Lahko pa
tudi dolocijo pogoje trznega delovanja in cene s pomocjo davkov, subvencij, standardov

itd. Z njimi lahko drzava financira programe prilagajanja podnebnim spremembam,

30 Stevilne empiriéne raziskave so sicer tezo dirke do dna zavrnile, vendar obstaja verjetnost, da pri tem
niso zajele obdobja razmaha odpiranja najveéjih drzav v razvoju. Moznosti za investicije v teh drzavah so
se od takrat precej izboljsale, kar dokazuje tudi sprememba v delezu vseh neposrednih investicij med
razvitimi drzavami in drzavami v razvoju. V casu raziskav, ki tezi nasprotujejo, se je ve€ina investicij
pretakala Se med samimi razvitimi drzavami. Med njimi je Gray (1997), ki je trdil, da med cistim in
drugimi industrijami ni bistvene razlike, ko izbirajo drzave, kamor bodo selile proizvodnjo. Po njegovih
podatkih je v 1990. letih le 5 % ameriSkih neposrednih investicij v drzave v razvoju predstavljala
umazana industrija, a kar 24 % neposrednih investicij v razvite drzave. Ob tem je dokazoval tudi, da
neposredne investicije, povezane z umazanimi industrijami, v ZDA rastejo hitreje od drugih neposrednih
investicij, in da je v drzavah v razvoju rast investicij v sektorju manj umazanih industrij hitrejSa
(Copeland in Taylor 2003, 60).

3! Po Coasovem teoremu sicer intervencija drzave za resitev vprasanja okoljskih eksternalij ni potrebna,
¢e so za naravne vire uveljavljene lastninske pravice, ¢e je v primeru kolektivnega lastnika (drzave)
uveljavljena odgovornost, ¢e je vzrok onesnazevanja jasen in ¢e so stroSki pogajanja med ponudniki in
povprasevalci po onesnazevanju nizki (Coase v Nordstrom in Vaughan 1960/1999, 14). Angazirajo se vsi
onesnazevalci in prizadeti, kar skozi pogajanja vodi do optimalnega ravnotezja. Vendar Coasov teorem
predpostavlja realno neobstojece racionalno delovanje zasebnih subjektov v predvidenih pogajanjih —
zanemarja temeljno 'racionalno neracionalnost' ekonomskih subjektov, ki je prisotna Ze pri pri samem
nastanku eksternalij. Poleg tega je pri nekaterih problemih odgovornost za onesnazevanje tezko
dolocljiva.
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zmanjSuje proracunski primanjkljaj itd. (Aldy in ostali 2009, 21). Z zbranimi sredstvi
lahko subvencionira razvoj €istih tehnologij in popravlja okoljsko Skodo (Siebert 1980,
60). Drzave s temi mehanizmi lahko spreminjajo predpostavke in obnaSanje zasebnih
ekonomskih subjektov, kar spreminja strukturo proizvodnje, potros$nje ter izkorisanja
(naravnih) virov tako, da so eksternalije manjSe. Uporaba teh mehanizmov med
drzavami danes naraSCa, uspesna pa je predvsen pri okoljskih problemih, kjer je
onesnazevalec jasen in posledice zaznane (tak primer je npr. onesnazevanje rek).

Vecji problem regulacije tako na nacionalnem kot globalnem nivoju nastane pri
okoljskem problemu, kjer onesnazevalec ni dovolj jasen ali kjer posledice niso dovolj
zaznane. ReSevanje tega problema je nadalje zapleteno, ¢e je v njegovo povzrolitev
vpletenih ve¢ drzav in transnacionalizirana proizvodna aktivnost ter ¢e so posledice
lahko prenesene na svet v celoti. Tak primer t. i. supereksternalije (Esty 2001, 120) so
emisije CO, oz. §ir§e emisije TP.>> Pri slednjih gre za problem zapornikove dileme in
moralnega tveganja pri drzavah. Enostransko uveljavljanje strozjih ukrepov v le eni
izmed drzav bi poslabSalo njeno konkuren¢nost, drzave pa druga od druge pri¢akujejo
najslabSe mozno obnaSanje. Zato imamo iracionalen izid — vse drZzave se vozijo na
vlaku podnebnega segrevanja, nobena pa ne placa. Posledice so prenesene na celoten
planet, stroski pa globalno razprSeni. Kot pravi Esty (2001, 118), bi bilo pricakovati, da
bo rast sama poskrbela za obrat Kuznetsove krivulje pri emisijah TP, Se preden bo
planet dozivel trajne okoljske posledice, od katerih bodo nekatere tudi nepopravljive,

iracionalno.” Zato so v tem primeru 'supereksternalije' nujne »odloéne in ustrezne

32 CO, ni edini toplogredni plin, ki povzrota podnebno segrevanje, niti ni toplogredni plin z najve&jim
potencialom segrevanja ozracja. Je pa najpomembnejsi v absolutnih $tevilkah. Zaradi svoje koli¢ine v
primerjavi z ostalimi toplogrednimi plini je najpomembnejsi plin, ki vpliva na segrevanje. Ve¢ji potencial
segrevanja imata sicer metan (CH,) in diduSikov oksid (N,O), plin, ki v vec¢jih koli¢inah kot pri
izgorevanju nafte nastaja npr. pri Zivljenjskem krogu mnogih vrst biogoriv prve generacije. Klju¢ni viri,
ki proizvedejo najvec teh dveh plinov, so mokrisca, rizeva polja, zivalski procesi presnove, izkoris¢anje
fosilnih goriv in razgradnja bioloskih odpadkov, izgorevanje zemeljskega plina, premogovnistvo (metan)
in kmetijstvo preko gnojenja ter transport (diduSikov oksid). Toplogredni plini, ki se ne pojavljajo v
naravi, nastajajo v razlicnih industrijskih procesih — fluorirani ogljikovodiki (HFC-ji), perfluorirani
ogljikovodiki (PFC-ji) in zveplov heksaflorid (SF) (Focus 2009).

33 Znanost ne pusca dosti dvoma: po scenariju 'kot obi¢ajno' bi se do leta 2100 globalna temperatura lahko
dvignila tudi za 5,8 °C, kar bi imelo uni¢ujoée posledice. Ze sedaj je od predindustrijske ravni vija za 0,7
°C, dvig temperature pa se bo zaradi kumulativnega ucinka nadaljeval, Cetudi bi naenkrat emisije
popolnoma prenehali oddajati. Trenutna koncentracija toplogrednih plinov je 385 ppm (delcev na milijon)
CO, ekvivalenta, medtem ko je bila predindustrijska 280 ppm. Znanstveno soglasje je, da se povprecna
globalna temperatura ne sme dvigniti za ve¢ kot 2 °C glede na predindustrijsko raven. Po raziskavah
nekaterih uglednih znanstvenikov IPCC je dvig maksimalno 2 °C do leta 2100 dosegljiv, ¢e koncentracija
toplogrednih plinov ne bo presegla 450 ppm (delcev na milijon) CO, ekvivalenta, za kar bi bilo potrebno
do leta 2050 globalne emisije TP znizati za 80 % glede na leto 1990 (Parry in ostali 2008). V primeru
zmanj$anja za le 50 % glede na leto 1990 oz. stabilizacije koncentracije toplogrednih plinov pri 550 ppm
pa je verjetnost, da dvig globalne temperature do leta 2100 ne bo presegel 2 °C, mocno zmanjSana.
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globalne okoljske politike« (Nordstrém in Vaughan 1999, 13; IPCC 2007b), s katerimi
se presega malignost zapornikove dileme in nedejavnosti.** Pri problemu emisij TP smo
sicer pri¢a postopnemu porastu globalnih in nacionalnih politik, ki se z njimi ukvarjajo:
sheme trgovanja z emisijami, emisijske kvote, davki na emisije, subvencije
zmanjSevanja emisij, programi spodbujanja Ciste tehnologije, standardi u¢inkovitosti itd.
(Goulder in Pizer 2006, 1). Vendar podatki znanstvenikov o stanju podnebnega
segrevanja (IPCC 2007a; IPCC 2007b) kaZejo na dejstvo, da te Se vedno niso uspesno
internalizirale vseh povzro€enih stroskov. Kljuéna ovira ostaja dogovor resnega,
zavezujocega globalnega podnebnega rezima: drzave v razvoju, ki bodo v skorajsnji
prihodnosti povzrocile glavnino podnebnih sprememb, opozarjajo na odgovornost
razvitih drZzav za sam nastanek problema in razlike v razpoloZljivih sredstvih za
prilagajanje, razvite drzave pa se ne Zelijo zavezati resnejSim zmanjSevanjem emisij, ker

tega ne storijo hitro rastoCa gospodarstva.

3 Kljub nestrinjanjem empiri¢ne $tudije in numeri¢ni modeli obigajno priporo&ajo zatetno zmanj$evanje
v sedanjosti zaradi zacetno zanemarljivih mejnih stroskov in nezanemarljivih okoljskih koristi (Manne
and Richels v Goulder in Pizer 2004/2006, 6; Kolstad v Goulder in Pizer 1996/2006). V prid ukrepanja
govorijo izracuni, da so potencialni stroski zadrzevanja koncentracije ogljika na ravni 500-550 ppm (kar
bi pomenilo stabilizacijo emisij na nekaj ve¢ kot dvojni ravni iz predindustrijske dobe) med - (minus) 1 in
3 % globalnega BDP, najverjetneje okoli 1 %, stroski zaradi podnebnih sprememb pa kar okoli 5 %, pri
¢emer niti niso ovrednoteni stroski, ki nastanejo zaradi razlike v distribuciji u€inkov in netrznih u¢inkov
podnebnih sprememb (ucinki, ki jih trzne transakcije ne upostevajo) (Stern v Heal 2008, 12).
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4 UPRAVLJANJE S PREHRAMBENIMI VIRI

4.1 Liberalizacija trgov in upravljanje s prehrambenimi viri

Prehrambeni viri so alocirani izjemno neenakomerno, s tem pa tudi prehrambena
varnost drzav. Tokovi hrane se stekajo tja, kjer se dobicki lahko najbolje realizirajo: v
razvite drzave z veliko kupno mocjo, kjer je velik del hrane nato tudi zavrzen. Na drugi
strani v drzavah z relativno majhno kupno moc¢jo vlada pomanjkanje hrane. V nasprotju
s problemom okolja, ki je globalno vseprisoten, problem hrane torej ostaja perec zlasti v
drzavah v razvoju. Le-te, bivSe kolonije, so povecini obdrzale v Casu kolonializma
ustvarjen status kmetijskih proizvajalk, vendar hrana za domaco uporabo kljub temu
obstaja velik problem. Da drzave izvazajo hrano in se hkrati soo¢ajo s tezavami pri
zagotovitvi zadostne koliCine hrane za svoje prebivalstvo, sicer ze dolgo ni vec
obravnavano kot anomalija: tak$Sno dogajanje na trgu je obiCajno, saj je hrana
komercialni proizvod. Ze med leti 1875 in 1900, obdobjem najhujse lakote v Indiji, se je
izvoz zita povecal s treh na deset milijonov ton letno — koli¢ino, ki bi zadosc¢ala za letno
prehrano 25 milijonov ljudi, medtem kot jih je za lakoto v istem obdobju umrlo 29
milijonov (McMichael 2009).

V drzavah v razvoju ima prebivalstvo relativno majhno kupno mo¢, vlada pa tudi
nizka stopnja prehrambene samozadostnosti. Kmetijstvo je nerazvito: »Ceprav v vecini
drzav v razvoju hkrati obstajajo vsi trije tipi kmetijstva (preZivetveno, me$ano>> in
specializirano), v vecini od njih po Stevilu ljudi v dejavnosti Se vedno prevladujejo
prezivetveno kmetijstvo ter majhne farme, ki se ukvarjajo z meSanim kmetijstvom
(Todaro 2006, 451). K neugodni situaciji hkrati prispeva tudi dejstvo, da prehrambene
trge obvladujejo velika podjetja, kar zaradi deregulacije oziroma odsotnosti drzavne
regulacije velik odstotek ljudi, ki se v drzavah v razvoju ukvarjajo s kmetijstvom kot
osnovno dejavnostjo, sili v delovanje znotraj izjemno asimetricnih odnosov moci.
»Nekatere od najvecjih specializiranih kmetij v razvitih drzavah in Se posebno v

drzavah v razvoju so v lasti in pod upravljanjem velikih multinacionalnih korporacij

3% Mesano kmetijstvo proizvaja tako za trg (‘cash crops') kot tudi za potrebe prezivetja kmeta. Todaro
(2006, 451) trdi, da je to vmesni korak med obema nacinoma, ki ga ni mogoce preskociti: »IzboljSanje
mesanih kmetijskih praks na kmetijah majhnega in srednjega obsega dvigne prihodke in povprecni donos
kmetij, ¢e pa je delovno intenzivno, tudi uc¢inkovito absorbira nezadostno izkoris¢eno kmetijsko delovno
silo, kar ponuja najhitrejSo in najsirSo pot do k ¢loveku naravnanega doseganja razvoju podezelja«.
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(‘agribusiness")« (Todaro 2006, 451).

Kljub temu, da je problem hrane gotovo tudi problem nerazvitih trgov in stanja
gospodarstva v drzavah v razvoju, ki onemogoca povecevanje domace kupne moci, pa
so pomembni vzroki za nastalo neugodno situacijo zunanji. Del prehrambenega
problema v drzavah v razvoju in odgovor na vprasanje, zakaj se domaca ponudba hrane
v njih ni prilagodila vse ve¢jim potrebam prebivalstva, ki strmo narasca, lahko
pojasnimo z ucinki liberalizacije trgov in kmetijstva drzav v razvoju, izvedenimi v

okviru izvajanja politik strukturnega prilagajanja.

4.1.1 Ucinek liberalizacije: politike strukturnega prilagajanja in odmik od

zdrave prehrambene samozadostnosti drZzav v razvoju

Po zeleni revoluciji od 1960. do 1980. let, podprti z obsezno nacionalno pomocjo in
nepridobitno mednarodno podporo reSevanju prehrambenega problema, so bile v
obdobju, ki je sledilo, prioritete spremenjene (Sundaram 2008). Do 1980. let se je
groznja lakote v velini sveta precej zmanjSala, zato se prizadevanja na podroc¢ju
proizvodnje pSenice, koruze in riza niso razsirila tudi na druge prehrambene rastline, Se
najmanj na suSne prehrambene rastline, tradicionalne v predelih Podsaharske Aftrike, ki
so bile prilagojene lokalnim podnebnim znacilnostim, a omejenega izvoznega
potenciala (Sundaram 2008). Svetovna koli¢ina hrane je sCasoma narasla in njene cene
so po krizi v 1970. letih padle, zato je nastalo lazno prepricanje, da prehrambena varnost
ni ve¢ problem (Sundaram 2008). Do priblizno istega obdobja so ZDA izvajale tudi svoj
program pomoci v hrani ('Food Aid Program'), ki je doma proizvedene presezke hrane
razdeljeval kot razvojno pomo¢ drzavam v razvoju, ki so bile za Ameriko posebnega
geopoliticnega pomena ali potencialno pomembne trgovinske partnerice v prihodnosti
(McMichael 2009). Ta rezim ameriske razvojne 'pomoci' je preoblikoval strukturo
prehrane v drzavah v razvoju ter izpodkopaval lokalno kmetijstvo z nizko-cenovnimi
prehrambenimi surovinami (McMichael 2009).

Politike strukturnega prilagajanja’® MDS, SB in kasneje STO, ki pa so bile prece;

enostransko uvedene le v drzavah posojilojemalkah mednarodnih razvojnih in finan¢nih

36 Strukturno prilagajanje kot pogoj SB, Mednarodnega denarnega sklada (MDS) in kasneje Svetovne
trgovinske organizacije (S70) ter washingtonskega konsenza za pridobitev posojil in/ali razvojne pomoci
vkljuCuje zagotavljanje 'zdravih' makroekonomskih pogojev, odprtost svetovnim trgovinskim tokovom,
razvoj zasebnega podjetniStva in privabljanje tujih kapitalskih prilivov. Bilateralno in multilateralno
pogojevanje razvojnih sredstev z liberalizacijo trgovine in tujih neposrednih nalozb, deregulacijo,
privatizacijo in davéno reformo je postalo rdeca nit razvojne politike.
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institucij (brez prave protiutezi ukrepov v razvitih drzavah — posojilodajalkah), so
zagovarjale prioritetno preusmeritev prehrambenega sistema drzav v razvoju od
nacionalne samozadostnosti v globalno prehrambeno varnost. V praksi je to pomenilo
izpolnjevanje nacela 'cash crop exports over food self-sufficiency’, torej nacela
maksimiranja izvoznih dohodkov drzav v razvoju. Drzave v razvoju naj bi se posvetile
maksimiranju zasluzka od svojega izvoznega sektorja hrane, da bi nato lahko placale za
njen uvoz za domace potrebe. Hkrati naj bi deregulirale kmetijstvo in ga prepustile
trgu.37

»Politika pogojevanja je drzave posojilojemalke prisilila, da so kmetijstvo prepustile
trznim silam (Action Aid 2008, 3). Bivse kolonije so komercializirale javne dobrine
(zemljo, gozdove, vodo, znanje staroselcev) in razsirile kmetijstvo za izvoz, da so nato
lahko placale za uvoz tehnologije in luksuznih dobrin ter odplacevale posojila
(McMichael 2009). V praksi so se zaradi politik strukturnega prilagajanja mednarodnih
finan¢nih/razvojnih institucij in washingtonskega konsenza mnoge drzave v razvoju
oddaljile od zdrave stopnje prehrambene samozadostnosti, kar je njihovo blaginjo ob
pritiskih narasc¢ajocega prebivalstva dejansko poslabsalo (Sundaram 2008). Namesto, da
bi razvijale lastno kmetijstvo, so se oprle na svetovne trge hrane, kjer so kupovale
cenejSa riz in pSenico. Poleg tega so na poti k hitremu industrijskemu in urbanemu
razvoju nekatere drZzave v razvoju po priporoc¢ilih mednarodnih razvojnih institucij
domace cene hrane zadrzevale na umetno nizkih ravneh, da bi zagotovile poceni hrano
za urbani moderni sektor v nastajanju. Ker pa so bile te cene nizke in v¢asih celo nizje
od proizvodnih stroSkov, tudi kmetje sami niso mogli na lastno pobudo vlagati niti v
povecanje pridelka niti v tehnologijo, ki bi izboljSala produktivnost (Todaro 2006, 453-
4).

V odsotnosti ustrezne drzavne podpore posojilnim politikam kmetov za domaco
proizvodnjo je to vodilo do tocke, na kateri lokalna ponudba hrane ni ve¢ zadoscala
narasc¢ajo¢emu povprasSevanju in mnoge drzave v razvoju so v obdobju le nekaj let od
neto izvoznic hrane postale njene neto uvoznice (Todaro 2006, 454; FAO 2008d, 73).
Postale so mo¢no ranljive za Soke na svetovnih trgih hrane — visje cene na teh, ki so leta
2007 in 2008 nastale kot posledica veC zaporednih slabih letin, narasc¢ajocega

povprasevanja s strani hitro rastocih gospodarstev (med njimi Indije, Kitajske, Brazilije,

37V smislu prenchanja subvencioniranja kmetov pri nakupih gnojil, posredovanja v trzenje, shranjevanije,
transport hrane, zagotavljanje dostopnih posojil itd. To pa so pravzaprav politike, od katerih so se na
zahodu marsikatere ohranile do danes.
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Rusije, Juzne Afrike, Indonezije in Mehike) in povecane proizvodnje biogoriv iz
poljs¢in in dogajanja na finan¢nih trgih, so prinesle drazitev uvoza hrane in
placilnobilan¢ni Sok, ki je za mnoge drzave v razvoju povzrocil pravi kré¢. Mehanizmi
odzivanja na tak$na dogajanja na svetovnih trgih pa so za drzave v razvoju omejeni, ker
je lokalna kmetijska proizvodnja zaradi dolgoletnega zanemarjanja preve¢ nerazvita, da
bi lahko dovolj hitro povedala output in s tem vsaj delno uravnovesila stanje.*® Napake
v politikah strukturnega prilagajanja je naposled priznala tudi Svetovna banka (2008c,

138).

4.1.2 Ucinek liberalizacije: razmah korporativnega sveta hrane in koncentracije

moci v prehrambeni verigi

Rezim liberalizacije in privatizacije je olajSal integracijo korporativnega kmetijstva
(‘agribusiness') na trgih hrane (McMichael 2009). S strukturnim prilagajanjem
spodbujena posvetitev zgolj maksimiranju zasluzka od izvoznega sektorja ter vzporedna
deregulacija nadzora nad kapitalom sta imeli pomembne ucinke na porazdelitev koristi
od lokalne in svetovne prehrambene proizvodnje med razlicnimi zasebnimi subjekti. S
tovrstno usmeritvijo je bilo namre¢ omogoceno, da vedno manj (transnacionalnih)
korporacij, ki se ukvarjajo s proizvodnjo hrane in spodbujajo vertikalno integracijo
dejavnosti kmetijstva, predelovalne industrije in maloprodaje ter izkoriS¢ajo ekonomije
obsega, obvladuje proizvodnjo, trzenje in nalozbe v kmetijstvu. Tako so danes v
drzavah v razvoju na podrocju proizvodnje hrane napredni veCinoma le za kapital
privlaéni izvozni sektorji, povezani s pesfico transnacionalnih podjetij s sedezi v
razvitih drzavah, ki obvladujejo proizvodnjo hrane od zaCetka do konca verige. Zaradi
pomanjkanja ustrezne drZavne regulacije (tako v drzavah, kjer ima sedez mati¢no
podjetje, kot tudi v drzavah, kjer svojo dejavnost opravljajo héerinska podjetja), pa ta

podjetja lahko delujejo v prid izrazito neenakomerne porazdelitve koristi. Ker jih vodi

3¥ Odvisnost od razvojne pomodi je postala neizbezna, vendar tudi ta v skladu z omenjeno zamenjavo
prioritet upada. Pomo¢ za kmetijstvo se je v realnem smislu v Cetrt stoletja po letu 1980 vec kot
prepolovila (Sundaram 2008). Namesto, da bi nalozbe v kmetijstvo pomagale tekmovati s hitrim pojavom
novih $kodljivcev, spreminjajo¢imi podnebnimi pogoji in naras¢anjem prebivalstva, so strmo upadle.
Izdatki za pomo¢ kmetijstvu so upadli do 85 % s strani multilateralnih donatorjev in 40 % s strani
bilateralnih (Action Aid 2008, 2). Ceprav so zaveze k celotni uradni razvojni pomoéi v istem obdobju v
realnem smislu narasle za 250 %, je delez za kmetijstvo upadel s 17 % leta 1982 na le 3 % leta 2005
(Action Aid 2008, 2). Najvecji upad je bil zabelezen v subvencijah za kmetijstvo revnih drzav s strani
razvitih drzav in v posojilih razvojnih institucij, ki jih nadzorujejo njihove vlade. SB je posojila za
kmetijstvo zmanjsala s 7,7 milijarde USD leta 1980 na 2 milijardi USD leta 2004 (Sundaram 2008).
Raziskave in razvoj za kmetijstvo so upadle za vse prehranske rastline v nerazvitih drzavah, sredstva pa
se nadalje kr¢ijo (Sundaram 2008).
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veCinoma interes po lastnem kratkorocnem dobi¢ku in njegovi maksimizaciji, ne
spodbujajo povezovanja sektorjev v drzavah, v katerih delujejo. To je tudi del vzroka,
da se poustvarja neugodna gospodarska struktura drzav v razvoju (Sundaram 2008).*’

Potrjuje se tudi hipoteza, da ta podjetja niso socialno in okoljsko odgovorna, saj za
maksimizacijo dobickov pritiskajo na ceno virov delo in okolje. To pa jim do
prekomerne meje sicer omogocajo same drzave s pomanjkljivo regulacijo. Primer je
Cargill, najvecje ameriSko zasebno podjetje v druZinski lasti, ki trzi, predeluje, pakira,
distribuira, prevaza in prodaja kmetijske, prehrambene, industrijske in druge proizvode
in storitve — pSenico, olja(rice), soli, farmacevtske proizvode, gnojila, krmo itd. (Food &
Water Watch 2008). Kmetom prodaja semena in gnojila in od njih odkupuje pridelke, je
torej prodajalec in kupec hkrati in zato pri svojih zahtevah nastopa z ugodnejse pozicije
moci (Food & Water Watch 2008). Dobicek Cargilla za leto 2007 je znasal 2,34
milijard USD, vendar podjetje ni bilo tako uspeSno tudi pri pravicah potro$nikov,
delavcev in pri zasciti okolja (Food & Water Watch 2008). Podjetje so povezovali z
izlivom nevarnih snovi v zaliv San Francisco ter krSenjem ameriSkega zakona o ¢istem
zraku (Clean Air Act). Podjetje svojo dejavnost internacionalizira, v tujini pa so ga
povezovali s Skodljivimi emisijami ter deforestacijo habitatov ogrozenih vrst v Juzni
Ameriki, nizkimi placami delavcev glede na realizirane dobicke, nespoStovanjem
obljub, danih lokalnim skupnostim s strani podjetij, ki jih prevzema, selitvijo
proizvodnje za nizjimi okoljskimi in delavskimi standardi in otroSkim delom na
plantazah bombaza v Uzbekistanu (Food & Water Watch 2008).

Napredek zgolj izvozno usmerjenega, korporativnega kmetijstva drzavam v razvoju
ne zagotavlja dovolj hrane, saj privlac¢i nalozbe v proizvodnjo vi§je cenovnih, ne pa tudi
nizko cenovnih prehrambenih proizvodov, ki bi zadovoljili potrebe domacega
prebivalstva v drzavah v razvoju (Sundaram 2008). V izvoznem sektorju proizvedena
hrana zaradi majhne kupne moc¢i ne ostaja doma, ampak se steka v razvite drzave in
drzave s hitro rastoimi gospodarstvi, kjer je kupna mo¢ vecja in se dobicki lahko
maksimirajo, ¢eprav so velike koli¢ine (tudi popolnoma neuporabljene) hrane tam nato
zavrzene. Hrano za domace potrebe v teh drzavah v razvoju pa je treba uvazati, ker s

strani drZzave zanemarjena, a Se vedno Stevilcno prevladujoca oblika kmetijstva —

3% Velika podjetja ne sledijo toliko ekonomskim potrebam drzave, v kateri so locirana, ampak ustvarjanju
dobicka, kar se kaze v angazmaju za izkori$€anje naravnih bogastev, namenjenih izvozu, ne pa tudi za
ustvarjanje zametkov domace industrije (Benko 2000, 300).
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drobno-posestno kmetijstvo (mali kmetje), pogosto proizvede komaj za lastno prezivetje
ali manj.

Struktura moci v prehrambeni verigi seveda negativno vpliva na s strani drzave
zanemarjeno drobno-posestno kmetijstvo v drzavah v razvoju, ki proizvaja za domace
potrebe in ki predstavlja tudi najvecjo skupino revnih v drzavah v razvoju, kakor tudi
preostalih potrosnikov, ki so prisiljeni trgovati in kupovati v manj konkurenénem okolju
ter v situaciji izrazite asimetrije moci (Sundaram 2008). Velike korporacije, prisotne v
vseh kljuénih fazah v verigi proizvodnje hrane (predelovanje, dodelava in prodaja
kmetijskih polproizvodov in hrane), so si namrec izborile izrazito monopolisti¢no in
monopsonisti¢no®” trzno mo¢ ter oskrbniske rente (Sundaram 2008). Na enem koncu je
tako pogodbeno kmetijstvo, kjer korporacije nadzorujejo proizvodnjo, na drugem
supermarketi, ki nadzirajo prodajo — transnacionalna podjetja pa pogosto nadzorujejo
verigo distribucije med proizvodnjo in kon¢no prodajo. »Zacetno znizevanje cen hrane,
ki je vodilo do izrivanja malih kmetov, sedaj v pogojih pove¢anega monopolizma vodi
do inflacije v cenah hrane« (McMichael 2009). To izrivanje Se poslabSuje aktualni
globalni trend prisvajanja zemlje ('land grab"), ki je potenciral razlas¢anje malih kmetov
v drzavah v razvoju skozi navezo korporacij in planiranja drzavnih oblasti, za gojenje
rastlin za biogoriva in hrano, ki so nato v celoti izvozena v drzavo investitorko.

Z globalnega vidika je sicer industrija kmetijskih inputov bolj monopolizirana kot
maloprodaja. V prvi agro-kemic¢ne korporacije obvladujejo priblizno polovico
globalnega trga (UNCTAD v UNEP 2006/2009b, 88), v drugi pa pet najvecjih
korporacij nadzira okoli 13 % celotnega trga (UNEP 2009b, 88). Pri Zitu so razmerja
takSna, da pet korporacij obvladuje 90 % mednarodne trgovine z zitaricami, tri drzave
proizvedejo 70 % izvoza zitaric, 30 najvecjih trgovcev z drobnim blagom pa nadzoruje
tretjino svetovne prodaje Specerije (McMichael 2009). Tveganje nastane, ker so mali
proizvajalci in celo vec€ji proizvajalci, ¢e prihajajo iz malih drzav, v tej verigi najSibkejsi
¢len, tako da narascajoCa koncentracija prehrambenega korporativizma lahko oslabi

ucinkovitost zmanjSevanja revscine (FAO 2003, 44; Sundaram 2008)."

* Monopson se obratno od monopola nanasa na enega samega povprasevalca.

*I Supermarketi zahtevajo enotne standarde kakovosti, dolo¢ajo minimalne dobavne koli¢ine in visoke
higienske standarde, ki presegajo usposobljenost in opremljenost povprecnega malega kmeta v drzavah v
razvoju (The Economist 2008a).
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4.2 Nacionalne podpore kmetijstva razvitih drZzav: nesorazmerna uporaba

virov in slabSanje naravnih pogojev (bumerang ucinek)

Kmetijstvo kot osnovni sektor proizvodnje hrane, ki je na zahodu Ze tradicionalno
med najvplivnejSimi, je v razvitih drzavah mo¢no subvencionirano. Ve¢ kot dve tretjini
dohodka kmetij na Norveskem in v Svici, ve¢ kot polovica na Japonskem in tretjina v
EU prihaja iz subvencij, skupna podpora kmetom v OECD pa je leta 2004 znasala 280
milijard USD letno (uradna razvojna pomo¢ pa 80 milijard USD) (OECD 2008). Drzava
kmetijsko proizvodnjo sicer subvencionira tudi zaradi interesa po prehrambeni
samozadostnosti, doloCena stopnja katere je pomembna za neodvisnost in varnost
drzave (Svetovna banka 2008d). Eden od pogostejSih argumentov je tudi, da subvencije
ohranjajo podeZzelje. Vendar kmetijske subvencije v razvitih drzavah dejansko podezelja
ne ohranjajo, ampak kvecjemu spodbujajo njegovo spreminjanje. Ker so ve¢inoma Se
vedno usmerjene v poveCanje proizvodnje, ne pa (tudi) zascito okolja, vodijo v z
obremenitvami kmetijstva povezano okoljsko degradacijo in izrivanje manjsih kmetov
(IISD in drugi 2007, 30).

To dokazujeta primera kmetijskih politik, ki sta med najdrazjimi na svetu in ki vsako
leto davkoplacevalce staneta ve¢ milijard dolarjev: kmetijska politika ZDA in skupna
kmetijska politika (SKP) EU. Ceprav je najpogosteje naveden razlog za
subvencioniranje kmetijstva v ZDA, da so subvencije kljune za ohranjanje manjsih
kmetij in tradicionalnega nacina Zzivljenja, gre vecina denarja pravzaprav velikim
farmam, pogosto v lasti korporacij (Stiglitz 2006, 86). Subvencije malega kmeta
izrivajo, saj se zaradi donosnejSega kmetijstva povprasevanje po zemlji poveca in ji
dvigne ceno. Ob visokih cenah zemlje kmetijstvo postane kapitalno intenzivno in
uporablja prevec pesticidov in gnojil. Ker mali kmetje dolgorocno ne morejo tekmovati,
prodajo zemljo velikim korporacijam (Stiglitz 2006, 86). Podcenjenost kapitala v
kmetijskem sektorju ima torej negativne ekonomske ucinke, ki se na okolju pojavljajo
zaradi poveCane uporabe gnojil, pesticidov in kemikalij, pa tudi izsekavanja gozdov
tam, kjer to brez podpor drzave sicer ne bi bilo ekonomi¢no (Nordstrém in Vaughan
1999, 15-6). Tako za prejsnji ameriski Zakon o kmetijstvu (Farm Bill), ki je leta 2002
povecal kmetijske subvencije za 80 %, kot za enako zas¢itniski, aktualni Zakon o
kmetijstvu (Food, Conservation, and Energy Act), ki je leta 2008 uvedel celo nove

subvencije, je bilo ugotovljeno, da koristita pretezno korporativnemu kmetijstvu in ne
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manjSim kmetom (Khor 2008; OECD 2008; Mittal 2002). SKP prav tako ohranja
nesorazmerno porazdelitev sredstev in obremenjevanje okolja: okoli 80 % vseh podpor
dobi 20 % najvecjih kmetov, 'zdravstveni pregled' novembra 2008 pa za zascito okolja
prakti¢no ni prinesel novih sredstev (Erjavec v Pihlar 2007; Erjavec 2008a).

Trend netrajnostnega kmetijstva, spodbujen z nacionalnimi subvencijami razvitih
drzav, je posebno problemati¢en, ker se zaradi Zelje po konkuren¢nosti vse bolj
uveljavlja tudi v drugih drzavah, predvsem tistih s hitro rasto¢imi trgi, kjer potrebe po
hrani strmo nara$cajo (Levine 2008; Muruyama 2008). Ob predvideni rasti prebivalstva
se bo po mnenju predsednika FAO morala proizvodnja hrane do leta 2050 najmanj
podvojiti (AFP 2009), vendar 'visoko uc¢inkovito' industrijsko kmetijstvo, pogosto v lasti
korporacij, Ze na sedanjih obratih povzro¢a mocne posledice: proizvaja proizvode z
osiromaseno hranilno vrednostjo, preobremenjuje vodne vire, kré¢i gozdove, zmanjSuje
biotsko raznovrstnost na ra¢un monokulturnosti in povecuje emisije TP. Na vse vecji
prispevek kmetijstva h globalnemu segrevanju in njegovo odgovornost za potencialno
zmanjSevanje njegove produktivnosti (bumerang ucinek) v prihodnosti opozarjajo

Stevilni okoljevarstveniki.

4.3 Upravljanje s prehrambenimi viri med globalno trzno strukturo in

nacionalnimi interesi

4.3.1 Asimetri¢na liberalizacija trgovine: omejitve trgovine s Kkmetijskimi

proizvodi in neenakomerna porazdelitev virov za prehrambeno proizvodnjo

/T/rzni sporazumi v preteklosti niso bili niti svobodni niti praviéni. Bili so
asimetri¢ni, odpirajo¢ trge drzav v razvoju dobrinam iz industrializiranih
drzav, brez prave reciproc¢nosti (Stiglitz 2006, 62).

EU /.../ ima kot svojo glavno prioriteto subvencioniranje kmetijstva. /.../
Tako se unicuje kmetijstvo v drzavah v razvoju. V /.../ drzavah, kjer kmetje
evropskim ne morejo konkurirati, ker niso subvencionirani (Drnovsek v
Petrovic 2006).

Znacaj gospodarstev drzav v razvoju je pretezno monokulturen (Benko 2000, 295-8).
Vloga dobaviteljic nepredelanih proizvodov in/ali surovin ter trziSC za naprednejSe
proizvode iz razvitih drzav je skozi trgovinsko, finan¢no in industrijsko-tehnolosko
premo¢ spodbujena tudi Se po koncu politicnega kolonializma, ki je za seboj pustil

vakuum v institucionalnem upravljanju: bivSe kolonije ostajajo pomanjkljivo
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industrializirane, odvisne od trziS¢ bivsih kolonizatork za uvoz industrijskih in kon¢nih
proizvodov ter izvoz kmetijskih in polproizvodov (Benko 2000, 295-8). Del tega
problema je tudi obstoj omejitev trgovini s kmetijskimi proizvodi, s katerimi se
proizvodi drzav v razvoju soocajo v razvitih drzavah. Te omejitve bi zaradi mnogih
neuspelih poskusov njihovega odpravljanja lahko primerjali tudi z gordijskim vozlom.

Ker imajo razli¢ne drzave v svetovnem gospodarstvu razli€ne poloZaje, imajo tudi
razli¢ne interese in posledi¢no poglede na to, kje je upravicena trgovinska zascita in kje
liberalizacija. S strani razvitih drzav ¢lanic, ki si zelijo dostopa do novih trgov za svoje
napredne, visoko donosne proizvode (neko¢ so bili to industrijski, odkar je vodilno
vlogo na tem podrocju skupaj Se z nekaterimi drugimi prevzela Kitajska, pa storitve in
visoko tehnoloski proizvodi), torej obstaja mocan interes za liberalizacijo trgovanja na
temu ustreznih podroc¢jih. Nasprotno manjsi interes pri razvitih drzavah obstaja za
liberalizacijo kmetijstva, kjer ohranjajo mehanizme zas¢ite pred uvozom ter visoke
subvencije domaci proizvodnji, Ceprav je ta sektor izjemno pomemben za trgovinske
zasluZzke drzav v razvoju. Ker si razvite drzave zelijo dostopa do trgov drzav v razvoju,
izrabljajo reformo svojih podpor kmetijstva, da bi izsilile povecanje izvoza svojih
storitev in proizvodov (Berthelot 2005).** Skupno razvite drzave na proizvode drzav v
razvoju obraunavajo carine, ki so povprecno kar Stirikrat visje od carin na proizvode iz
sorodnih razvitih drzav (Stiglitz 2006, 15-6). Razmerja so sicer taks$na, da je uvoz hrane
za razvite drZzave majhna cena v primerjavi s povecanjem izvoza sekundarnega in
terciarnega sektorja (Berthelot 2005).

Prizoris€e soocanja interesov drzav ter regionalnih integracij glede pravil, ki
trgovinski rezim dolocajo, je STO, kjer v zaporednih krogih (rundah) potekajo
pogajanja o nadaljnjih pravilih, po katerih bo med ¢lanicami potekalo trgovanje. Poleg
pogajanj pravila dolo¢ajo tudi sodbe Sodis¢a STO. Ceprav je organizacija zgolj forum
za pogajanja, je bila delezna mnogih kritik, ker naj bi privilegirala interese ekonomsko
razvitih drzav in velikih korporacij. Ceprav je formalno sistem glasovanja ena drzava —
en glas, je v praksi namre¢ sistem glasovanja konsenz, pri ¢emer je (odlocilna)
pogajalska mo¢ v pred javnostjo zaprti t. i. zeleni sobi odvisna od relativnega trznega
deleza pogajalke (Steinberg 2002). Steinberg (2002) trdi, da se runde zapirajo skozi

pogajanja, utemeljena na moci, kar daje premo¢ EU in ZDA. Odpravljanje zaSCite

> Ker kmetijstvo v razvitih drzavah k BDP zaradi strukture uvoza in izvoza prispeva zelo malo (okoli 2
% v EU in ZDA), morajo le-te za doseganje rasti in delovnih mest izvoziti primerno ve¢ storitev in
industrijskih proizvodov (storitve v EU in ZDA prispevajo okoli 75 %, ostalo so industrijski proizvodi,
vkljucno s predelano hrano) (Berthelot 2005).
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kmetijstva, ki je pomemben sektor za drzave v razvoju, zato ostaja eden najbolj
trdovratnih procesov. Posledi¢na barantanja in pogojevanje liberalizacije enega sektorja
z liberalizacijo drugega so zaznamovala velik del nezaklju¢ene razvojne (Doha) runde
in mnoga bilateralna trgovinska pogajanja med razvitimi drzavami in drzavami v
razvoju.’®

Primer dvojnih meril STO je izvajanje njenega Sporazuma o kmetijstvu (4greement
on Agriculture — AoA), ki v nasprotju s SploSnim sporazumom o carinah in trgovanju
(General Agreement on Tariffs and Trade — GATT), ki je dovoljeval vse oblike
protekcionizma v kmetijstvu, teoreti¢no dopusca le subvencije, katerih ucinki zelo malo
motijo trgovino ali pa ki so nemotece, popolnoma locene od proizvodne in cenovne
ravni.* V tem primeru jih umestijo v modro oz. zeleno $katlo, v nasprotnem pa v
jantarno, kar pomeni, da se jih morajo drzave znebiti. V praksi pa STO dovoljuje
subvencije kmetijstvu razvitih drzav, ¢eprav le-te vodijo v dumping in zmanjSujejo
povprasevanje razvitih drzav po uvozu, s tem ko domacemu proizvodu postavijo
umetno znizano ceno. EU in ZDA je bilo celo dovoljeno, da sta postopoma vse
subvencije prenesli iz jantarne v modro Skatlo ter naprej v zeleno (reforma SKP junija
leta 2003 in aprila leta 2004 je 90 % vse pomoci uvrstila v zeleno Skatlo) (Berthelot
2005). Drzave v razvoju jim ocitajo, da s tem krSijo Clen 6.2 AoA, ki pravi, da so
subvencije kmetijskih vhodnih materialov (uporabljene za surove materiale, krmo itd.)
lahko izvzete od zavezanosti k zmanjSevanju domacih podpore samo v drzavah v
razvoju. Bogate drzave bi jih morale uvrséati kot motece in jih opustiti (Berthelot 2005).
Ker je 60 % Zitaric, oljnic in stro¢nic iz EU in ZDA uporabljenih kot krma, sledi, da si
60 % pomoci v vrednosti 9 milijard EUR, ki je namenjena njihovi proizvodnji, v resnici

zasluzi status subvencij vhodnih sredstev (inputov) — spadajo torej v jantarno Skatlo, kar

# EU in ZDA sta pogosto skugali prepri¢ati drzave v razvoju o svojih reformah v njihov prid, med drugim
s pristankom na ukinitev izvoznih subvencij ob ohranitvi neposredne pomoci (sicer uvrs¢ene v modro in
zeleno $katlo, ki pa posredno prav tako spodbuja izvoz) v zameno za enakovreden dostop za storitve in
nekmetijske proizvode, kar ni bilo sprejeto (Berthelot 2005). Na bilateralni ravni je bilo barantanje
neuspesno npr. pri dogovarjanju sporazumov ekonomskega partnerstva med EU in afriskimi, karibskimi
in pacifiskimi (AKP) drzavami. Od Loméjskih konvencij (leta 1975) dalje je EU AKP drzavam
zagotavljala nereciporo¢no preferenc¢no obravnavo, novi sporazum iz Cotonouja pa je nastopil s shemo, ki
uvaja vecje pogojevanje (EU omogoci brezcarinski dostop do svojega trga za vecino uvoza iz drzav AKP,
vendar morajo tudi le-te omogociti brezcarinski dostop do svojih trgov za proizvode EU), kar pa je bilo
decembra 2007 zavrnjeno (CONCORD 2008; Cameron 2007, 164). Zavrnitev pomeni povratek na
dogovore iz Loméjskih konvencij, kar pa za nekatere drzave AKP pomeni vrnitev v manj ugodni splosni
sistem preferencialov. Obenem ni bilo govora o temeljiti reformi SKP, enega od temeljnih problemov
nekonkurencnosti kmetijskih izdelkov drzav v razvoju (Traynor 2007).

* Proti tak§nemu omejevanju je v 1990. letih nastopilo Gibanje za prehrambeno suverenost, ki je trdilo,
da je »hrana stvar pravic, ne sredstev«, zato bi drzave in skupnosti proizvajalcev morale imeti pravico do
lastnega oblikovanja politik in za$cite v kmetijstvu, da bi prebivalcem zagotovila dovolj hrane, lokalnim
tradicijam in ekolosko primerne (McMichael 2009).
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pomeni, da se jih morajo drzave znebiti (Berthelot 2005). Namesto tega jih EU uvrsca v
modro Skatlo, ZDA pa celo v zeleno (Berthelot 2005). ZasCitne carine na uvoz, s
katerimi bi se pred njimi lahko zascitile drzave v razvoju, pa so prepovedane.
Asimetri¢na liberalizacija vodi v nesorazmerja v koristih od trgovine, zaradi cesar so
v tem primeru na slabSem prav drzave v razvoju. V njihovem izvozu prevladujejo
polproizvodi in nepredelani proizvodi, ker pa morajo na trgih tekmovati s
subvencioniranimi (podcenjenimi) in drugace zas¢itenimi pridelki iz razvitih drzav, od
izvoza ne zasluzijo dovolj, da bi lahko dovolj vlagale npr. v tehnoloski razvoj
kmetijstva, razvoj domace predelovalne industrije, diverzifikacijo gospodarstva itd.** To
bi sicer lahko povecalo domaco kupno moc in prineslo bolj uravnotezen razvoj
gospodarstva, odpornejSega na Soke na svetovnih trgih. Posebno problemati¢no je
obdavcenje dodane vrednosti z eskalacijo carin (visokimi efektivnimi carinami na
dodano vrednost proizvodnje), ki zavira razvoj naprednejSe in donosnejSe predelovalne
industrije (tudi hrane) v drzavah v razvoju v prid ohranjanja tiste v razvitih drzavah

(Stiglitz 2006, 87-8).*
4.3.2 Deregulirani svetovni trgi in destabilizacija prehrambene varnosti

V nasprotju z mednarodnim trgovanjem s kmetijskimi proizvodi je svetovne finan¢ne
trge in svetovne trge dobrin zaznamovala povecCana deregulacija. Dogajanje na
svetovnih trgih dobrin in svetovnih financnih trgih pa je pomembno vplivalo tudi na
neugodno prehrambeno situacijo.

Deregulacija je med drugim mo¢no olajsala $pekulativne nalozbe. Spekulacije na
trgih dobrin pa po ugotovitvah MDS (2007) nosijo tudi doloCen del odgovornosti za
napihovanje cen hrane leta 2007 in 2008. Po zafetnem padanju delnic na borzah
vrednostnih papirjev so vlagatelji namre¢ zaceli vlagati v hrano in kovine (na Wall
Streetu ta obrat imenujejo supercikli blagovnih dobrin), porast nalozb pa na trgih vedno

povzroc¢i dvig cen (Sundaram 2008; Macwhirter 2008). Trgi blagovnih dobrin so postali

# Leta 2006 so ZDA v krogu razvojne runde povzrodile propad pogajanj, ko so »zavrnile zniZanje
kmetijskih subvencij na nivo, na katerem bi uvoz nesubvencioniranih proizvodov iz drugih drZav postal
konkurenéen (Beattie in Williams 2006). »Sestevek subvencij v ZDA, EU in na Japonskem (vklju¢no s
prikritimi, npr. za vodo, namenjeno kmetovanju) znaSa najmanj 75 % dohodka celotne Podsaharske
Afrike, zato je za afriSke kmete tekmovati na svetovnih trgih prakti¢no nemogoce« (Stiglitz 2006, 85).

* Pri eskalaciji carin razvite drzave oblikujejo carine tako, da destimulirajo nadaljnjo predelavo
proizvodov za hrano v drzavah v razvoju. To dosezejo s postavko visje carine na predelane dobrine kot na
surove materiale. Bolj predelan je proizvod, vi§ja je carina. Tu ni pomembna le nominalna, ampak
efektivna stopnja carine, carina na dodano vrednost.
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zatoCiS¢e za Spekulante z drugih nalozbenih trgov, ki so v iskanju hitrih donosov
umaknili milijarde USD iz vse manj vrednih delnic in hipotekarnih obveznic na borzah
vrednostnih papirjev ter jih vlozili v 'stabilnejSe' dobrine (od zlata in nafte do koruze,
kakava, Zivine ter celo vode). Poleg tega, da so bile te blagovne dobrine 'stabilnejse’ od
vrednostnih papirjev in nepremicnin, so Spekulanti pri¢akovali nadaljevanje trenda v
naras€anju cene koruze zaradi vse vecje zavezanosti drzav politikam biogoriv,
povprasevanja drzav s hitro rasto¢imi gospodarstvi po zitaricah, ve¢ zaporednih slabih
letin pred Zetvijo 2008 in tedanjega naras¢anja cen nafte na trgih blagovnih dobrin, torej
dejavnikov, ki so prav tako vplivali na cene hrane. Njihovo zbiranje zalog hrane za
kasnejSo prodajo v pri¢akovanju visje cene je dodatno napihovalo cene hrane in drugih
blagovnih dobrin (MDS 2007, 52).*” Ker so politike strukturnega prilagajanja in
omejitve trgovini spodbujale odvisnost drzav v razvoju od uvoza nekaterih
najpomembnejSih prehrambenih dobrin, so bile te Se posebno ranljive za primez
naraS¢ajoCih cen hrane (Klein 2007, 160). Slednje jih je prizadelo bolj kot razvite
drzave z naprednejSo proizvodnjo hrane, sposobno hitrega prilagajanja na spremembe v
ponudbi in povpraSevanje in z ve¢jimi razpolozljivimi finan¢nimi sredstvi za uvoz
hrane.

Deregulacija finan¢nih trgov, ki je prinesla odsotnost ustreznega nadzora, oz.
situacija, ko »regulatorji ne verjamejo v regulacijo« (Krugman 2009), je bila eden od
vzrokov za svetovno finan¢no krizo leta 2008, ki ji je sledila gospodarska.48
Gospodarska kriza pa bo posredno prav tako poslabsala prehrambeno — ko se je kriza s
tveganimi hipotekarnimi posojili razsirila in destabilizirala svetovno proizvodnjo, je
ogrozila tudi razvojne vire za drzave v razvoju. Krize v nadrejenih strukturah namrec
lahko porusijo celotni sistem menjave (Collins 1999, 179; Krugman 2008): kar
osemindvajset drzav v razvoju s seznama SB, ki jih bo kriza najbolj prizadela, lahko
pricakuje velik padec v trgovini, kapitalskih tokovih, nakazilih denarja, domacih

nalozbah in upocasnjeno rast (Svetovna banka 2008a; Svetovna banka 2008b; The

7 yInvesticijske hise, pokojninski skladi, skupine zasebnega kapitala in banke vlagajo po nacelu

dobic¢konosnosti in ne morale« (MDS 2007, 52).

* Kot pravi Collins (1999, 178), trgi za dolo¢eno menjalno dobrino spodbudijo razvoj nadrejenih trgov,
ki namesto z dobrinami trgujejo s samimi pogoji trgovanja. Taksni trgi so financ¢ni trgi, ki so na vrhu
nepopolnih trgov (Collins 1999, 178). Racionalno ravnanje akterjev, ki delnice (ali pa terminsko
pogodbo) kupijo s pricakovanji po kratkoro¢ni realizaciji dobicka, v okolis¢inah nepopolnega trga
pomeni, da ti z maksimiziranjem lastnega dobicka ne povzrocajo pareto optimalne alokacije virov. Kot
pravi Stiglitz (1994, 95), so informacije dobicek in za tiste, ki nimajo informacij, se povecuje tveganje,
dobicek pa ne. Alokacija za druzbo zato ne more biti optimalna ali kot pojasnjuje Stiglitz (1994, 215):
»/p/osameznik izve, da je Exxon odkril novo nahajalisce nafte. Kupi njihove delnice in obogati. Vendar
zato alokacija druzbe kot taks$ne ni ni¢ bolj u¢inkovita — druzba ni proizvedla ni¢ novega«.
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Economist 2008d). Kriza ogroza tudi potrebne nalozbe v kmetijstvo, katerih del je
uresnicitev zaveze o 350 milijonov USD vrednih kmetijskih posojil, obljubljenih s
strani SB (Svetovna banka 2008f). Kot ugotavljata Conceicdo in Mendoza (2009),
pomanjkanje investicij v kmetijski sektor zlasti ob gospodarski krizi ostaja velik izziv.
Manjsa likvidnost trgov in Sibki ekonomski pogoji so Se poslabSali moznost, da bi se
povecale investicije v kmetijstvo v drzavah, kjer je prehrambena varnost potrebna
izboljSanja. Strozji kreditni pogoji pa bi kmetom lahko Se bolj onemogocili dostop do
posojil. FAO je medtem ocenil, da bo zmanj$anje nalozb v kmetijstvo zaradi krize
spodbudilo nove skoke cen hrane (EurActiv 2008; Melander 2008) in s tem nove Soke,

zaradi katerih bodo ponovno najbolj prizadete drzave v razvoju.
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5 UPRAVLJANJE Z VIRI ENERGIJE

5.1 Trg in upravljanje z viri energije

Viri energije so naravni viri. To pomeni, da tudi pri alokaciji energetskih virov
naletimo na nekatere od problemov, ki se pojavljajo pri alokaciji vira okolje. Torej, Ce je
alokator nekega vira energije trg, mu ceno dolo¢ajo preference individualnih, zasebnih
ekonomskih subjektov, ki se po klasi¢ni ekonomski teoriji obnaSajo racionalno (torej
upostevajo razmerje med potrebo po viru okolje in njegovo redkostjo, to je ceno, ter
temu razmerju oz. ceni prilagajajo svoje ravnanje). Bolj kot ti subjekti vir energije za
gospodarsko aktivnost, ki prinasa ugodje, potrebujejo, in bolj kot je ta energent v obilju
(cenejsi), bolj ga uporabljajo. Bolj kot pa je ta energent redek (drazji), manj ga
uporabljajo in namesto njega posegajo po uporabi drugih virov energije. To po klasi¢ni
teoriji dolo¢a optimalno ravnotezje. Vendar dejansko to ravnotezje ni optimalno.

Subjekti namre¢ ne upostevajo celotne Skode, ki jo prinasa intenzivno izkoris¢anje
neobnovljivih virov energije, ki so danes med vsemi energenti najbolj uporabljeni, zato
cena izkoriS€anja energentov ne uposSteva vseh posledic njegove uporabe (tu gre
predvsem za podnebne spremembe in koncnost zaradi koli¢inske omejenosti
neobnovljivih energentov). Dejansko je racionalnost subjektov omejena na racionalnost
dobickonosnega obnasanja — zaznavajo le neposredne lastne stroske, vezane na
izkori§Canje virov energije, ne pa tudi SirSih stroSkov, ki nastanejo z njegovim
izkoriS€anjem. Ob neustrezni drZavni regulaciji je neovrednoten velik del dejanskih
povzroCenih stroskov, zato je proizvodnja v moderni druzbi izredno energetsko
neucinkovita. Narascanje potreb prebivalstva in proizvodnje pritiska na uporabo vedno
vecje koli¢ine neobnovljivih energentov, medtem ko preostale zaloge vse bolj kopnijo.
Zato naj bi po obdobju nizkih cen energentov v prihodnosti sledilo njihovo naras€anje.

Energetski sistem je danes utemeljen na nafti in drugih fosilnih neobnovljivih virih
energije, ki po delezu v celotni oskrbi z energijo ostajajo dale¢ najpomembnejsi vir.*
Ta utemeljenost pa zaradi za nafto znaCilnega nihanja v cenah in dostopnosti,

pogojenega tako s Cloveskim faktorjem kot z naravnimi situacijami, za svetovno

* Znotraj porabe primarnih virov energije so delezi po posameznih oblikah v globalnem povpredju
naslednji: nafta 34,4 %, premog 26 %, zemeljski plin 20,5 %, jedrska energija 6,2 %, sezig biomase in
odpadkov 10,1 %, hidroenergija 2,2 %, ostalo je son¢na, vetrna in geotermalna energija (IEA 2008a, 6).
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gospodarstvo lahko pomeni velike Soke. V preteklosti je bila cena nafte nizka, kar so
omogocala odkritja novih nahajalis¢. To obdobje se sedaj zakljucuje, saj naj bi Ze
dosegli tocko vrha proizvodnje nafte. Vendar cene nafte na svetovnih trgih Se vedno
moc¢no nihajo, kar je pogojeno z razlicnimi dejavniki (vrednost dolarja, stanje
svetovnega gospodarstva, Spekulacije). Glede na to, da je cena nafte podcenjena, kar
povecuje njeno uporabo in podnebne spremembe, visoke cene nafte na okolje delujejo
pozitivno. Vendar niso pozitivne za proracun njenih uporabnikov: zlasti drzave v
razvoju se soocajo z velikimi problemi, kako ob pomanjkanju finan¢nih sredstev
zagotoviti zadostno koli¢ino nafte za poganjanje razvoja. Moderna infrastruktura je
namrec¢ prilagojena temu viru energije. Zato kljucni problem energetskega sistema, ko
uposStevamo tako socialno kot okoljsko komponento, niso visoke cene nafte, ampak
prevelika odvisnost proizvodnje od njene uporabe. Klju¢no je povecanje energetske
ucinkovitosti izrabe virov energije in prehod na obnovljive vire energije,” ki so na voljo
v domala vseh drzavah, ter razvoj in zadostno Sirjenje tehnologij njihovega izkoris€anja.

Kljub neoptimalnosti za druzbo v celoti sicer energetski sistem, utemeljen predvsem
na nafti, prinasa realizacijo dolo¢enih zasebnih interesov po dobic¢ku. Ker je industrija
nafte oblikovana v skladu s ¢im vecjo realizacijo kratkoro¢nih dobickov, seveda ne
zagotavlja dostopa do potrebnih energetskih storitev vsem prebivalcem. Tokovi nafte se
stekajo v drzave, ki si jo lahko privos¢ijo zaradi gospodarske razvitosti, v ostalih
drzavah pa je lahko zagotovljena le v skladu z omejenimi sredstvi omejena koli¢ina tega
vira energije. Zaradi velike razlike v razpolozljivih sredstvih je zadostna in ucinkovita
preskrba izrazito neenakomerno porazdeljena. Ker je sistem oskrbe z energijo ena od
struktur, ki »definirajo moZznosti za podjetja, drzave, socialne skupine in posameznike«

(Strange 1995, 132), je to (poleg npr. nerazvitih insitucij in neustreznih ekonomskih

> Dostopnost in cena naprednih tehnologij igrata pomembno vlogo pri dolo¢anju prihodnjega stroska
zmanjSevanja emisij (Clarke in ostali v Aldy 2006/2009, 25; Edmonds in ostali v Aldy 2000/2009, 25;
Gillingham in ostali v Aldy 2008/2009, 25). Stro$ek izogibanja emisij TP je namre¢ odvisen od moznosti
substitutov. Vecji kot je potencial substitucije, nizji so stroski doseganja dolocenega cilja zmanjSevanja
(Goulder in Pizer 2006, 2). Razvoj tehnologije povecuje moznosti substitutov, s tem pa vpliva na cenitev
stroSkov izogibanja emisijam TP. Ko se Ciste tehnologije razvijajo, njihov strosek pade (Heal 2008, 12).
Delno naj bi sicer k temu prispevala Ze okoljska regulacija — Porter (Copeland in Taylor 2003, 10) je
denimo sklepal, da pritisk regulacije na eksternalije spodbuja industrijske inovacije, ki proizvodnjo delajo
bolj ¢isto in uéinkovito. Po drugi strani regulacija pod kjotskim protokolom tega o¢itno ni spodbudila —
ena od kritik je bila, da protokol ne spodbuja dovolj prehoda na Ciste proizvodne metode in tehnologije
(Baylis in drugi 2005, 169). Kjotski protokol namre¢ ne vsebuje eksplicitne zaveze k vlaganju v raziskave
in razvoj Cistih virov energije in tehnologij. Drzave pod pritiskom ciljev bolj kot dolgorocne spodbujajo
kratkoro¢ne politike in nalozbe, ki pa nimajo optimalnega ucinka. Potencial Cistih virov in tehnologij
priznavata tudi najugodnejsa scenarija [IPCC (2007b, 18), Bl in A1T, ki dosezeta najmanjSe povecanje
globalne temperature.
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politik) prav tako eden od elementov, ki poustvarja relativno nerazvitost drzav v
razvoju.

Naftna podjetja realizirajo velike dobicke. Sektor proizvodnje nafte in plina je po
trzni kapitalizaciji leta 2009 prehitel tudi ban¢ni sektor (Financial Times v Zimic 2009).
Exxon Mobil je najvec¢ja druzba na svetu, PetroChina je na drugem, Royal Dutch Shell
na devetem, Chevron na enajstem, BP na Sestnajstem, Petrobras na sedemnajstem in
Total na dvajsetem mestu. Ker ta podjetja za maksimizacijo svojih dobickov ob
neustrezni regulaciji drzav (naftna podjetja so pomembni sponzorji volilnih kampanj)
tudi pritiskajo na uporabljene vire, ni nakljucje, da so bila vpletena v primere npr.
neizvajanja potrebne zasc¢ite pred razlitjem nafte (naftnimi madezi) in neodgovornega
upravljanja z odpadki, nastalimi pri proizvodnji nafte (npr. strupeno odpadno vodo).
Nekatera izmed njih so v obratih v drzavah v razvoju uporabljala proizvodne metode, ki
so v razvitih drzavah prepovedane, kar je imelo posledice tako za okolje kot lokalno
prebivalstvo. Med najbolj znanimi je primer Texaca, hcerinskega podjetja Chevron, v
ekvadorskem amazonskem gozdu (San Sebastian in Hurtig 2005).°' Po okoljski
neodgovornosti slabi praksi naftnih podjetij sledijo tudi podjetja, ki se ukvarjajo z
biogorivi (velik delez industrije biogoriv sicer obvladujejo ista podjetja, ki na globalni
ravni obvladujejo prehrambeno verigo). Indonezija je le eden od primerov, kjer je bila
zaradi gojenja biomase za izvoz v razvite drzave pospeSena deforestacija za pridobitev
novih obdelovalnih povrSin. Britansko podjetje Jardines je namre¢ preko svojega
héerinskega podjetja v Indoneziji, ki se ukvarja z biogorivi, masovno izsekavalo

tamkajSnje pragozdove (The Independent 2009).

3! Leta 1993 so prebivalci ekvadorske Amzaonije vloZili tozbo proti Texacu, ki je v Ekvadorju povzroéil
masovno ekolosko katastrofo na SirSem ozemlju in rekah, kjer so se nahajale vrtine (San Sebastian in
Hurtig 2005). Zaradi onesnaZzevanja se je zastrupilo preko 30.000 lokalnih prebivalcev. Ko je Texaco
zacel vrtati v Ekvadorju za nafto, je drzavi vladal vojaski rezim, predstavniki naftnega podjetja iz ZDA pa
so bili na vrgu strukture moci in druzbenega reda (The Los Angeles Times 2009). Leta 2006 so odvetnike
podjetja na sodisce pospremili uniformirani vojaki — odvetnikov toznikov tja ni pospremil nihce. Primer
Se vedno ni razreSen.
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5.2 Nacionalne podpore neobnovljivih virov energije: nesorazmerna

uporaba virov in povecevanje eksternalij

5.2.1 Subvencije proizvodnje neobnovljivih virov energije

Obstaja ve¢ definicij energetske subvencije. To je lahko bodisi »neposredno placilo
drzave proizvajalcu ali potrosSniku energije, ki stimulira proizvodnjo ali porabo
doloCenega vira ali vrste energije« (UNEP 2008c, 7). Definicija, ki jo uprablja IEA,
pravi, da je energetska subvencija »kakrSen koli ukrep drzave, ki primarno zadeva
energetski sektor, ki bodisi znizuje stroske proizvodnje energije bodisi dviguje cene, ki
jo prejme proizvajalec energije, ali znizuje cene, ki jo placa potrosnik energije« (UNEP
2008c, 7). Tudi neuspeh vlade pri popravljanju eksternalij — torej pri ukrepu, ki cene
(vira) energije doloCi tako, da eksternalije ponotranja — lahko obravnavamo kot
subvencijo (UNEP 2008c, 7).

Subvencije fosilnih virov energije, ki skupaj znasajo okoli 300 milijard USD ali 0,7
% globalnega BDP letno, obstajajo tako v razvitih drzavah kot v drzavah v razvoju — v
ZDA, Evropi, Indiji in na Kitajskem (UNEP 2008b). Levji delez sredstev je
uporabljenih za umetno zniZevanje realne cene goriv, kot so nafta, premog in plin ali pa
elektrike, proizvedene z omenjenimi viri energije (UNEP 2008b). Akumulacija kapitala
za poganjanje rasti je namre¢ odvisna tudi od cene virov energije. Ker sta kapital in
cena fosilnih energentov podcenjena, je proizvodnja spodbujena k uporabi vecjih
koli¢in neobnovljivih virov energije, kot bi bila sicer.

Porocilo UNEP (2008b) sicer priznava, da nekatere subvencije ali mehanizmi v
obliki dav¢nih olajsav, finan¢nih iniciativ ali drugih trznih instrumentov lahko ustvarijo
pomembne druzbene, ekonomske in okoljske koristi — npr., ko gre za nadomescanje
premoga, ki je umazan in zdravju Skodljiv vir energije). Vendar hkrati opozarja, da
vecina subvencij ni niti ekonomic¢na niti ne reSuje revs§€ine — program subvencij nafte v
Indiji npr. prinasa energijo zgolj v premozna gospodinjstva, ¢eprav je bil zamisljen kot
pomoc¢ revnim. V mnogih drzavah v razvoju so dejanski prejemniki koristi od subvencij
fosilnih virov energije namesto revnega prebivalstva in okolja premozna gospodinjstva,
proizvajalci relevantne opreme in proizvajalci subvencioniranih virov energije (UNEP

2008b).
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»V koncni fazi so mnoge subvencije fosilnih virov energije uvedene iz politicnih
razlogov, vendar le poustvarjajo in povecujejo neucinkovitosti globalne ekonomije — so
del neuspeha trga, ki so podnebne spremembe« (UNEP 2008b). Kar 56 % antropogeno
povzrocenih emisij TP namreC izhaja prav iz uporabe fosilnih virov energije. Kot
pravita Larsen in Shah (1992, 2), bi odpravljanje subvencij neobnovljivih virov energije
lahko pomembno zmanjSalo emisije TP, hkrati pa bi tudi prispevalo nezanemarljivo
spodbudo zagonu globalne ekonomije (UNEP 2008b). Nasprotno njihovo ohranjanje
povzro&a suboptimalno alokacijo virov, ovira §ir§o uporabo alternativ,’” katerim je e
vedno namenjeno relativno malo sredstev, pospeSuje priblizevanje iz¢rpanosti
neobnovljivih virov energije ter obdobju visokih cen nafte (in hrane) in soustvarja
negativne ucinke na okolje, ki bodo ogrozili proizvodnjo v prihodnosti (IEA 2008b, 4;
Chandler 2008).

5.2.2 Subvencije proizvodnje biogoriv

Prispevek prometa k emisijam TP narasca, veCino narasCanja pa prispeva cestni
promet (Royal Society 2008; The Economist 2007). Ker promet, tako kot gospodinjstva,
kmetijstvo in odpadki, ni vkljuen v shemo trgovanja z emisijami TP, drzave same
prevzamejo odgovornost zmanjSevanja znotraj sektorja nastalih emisij skozi
oblikovanje ustreznih ukrepov, npr. doseganja ekoloskih standardov za avtomobile (Lee
in drugi 2007, 4). Del le-teh so tudi politike biogoriv, ki pa ne omogocajo popolne
nadomestitve nafte v transportu in zato na nek nacdin podaljSuje Zzivljenjsko dobo
obstojetih neobnovljivih energetskih sistemov (Charles in drugi 2007, 5737).>° Zlasti
razvite drzave kmetom, ki pridelujejo za biogoriva, ter samim proizvajalcem biogoriv
namenjajo subvencije. S tem pa podobno kot s kmetijskimi subvencijami vplivajo na
podcenjevanje kapitala in naravnih virov ter posledicno preobremenjevanje okolja. S
spodbujanjem povecanega povprasevanja na svetovnih trgih blagovnih dobrin po

relevantnih prehrambenih poljs¢inah, iz katerih se v razvitih drzavah pridelujejo

32 Kot pravi Metcalf (2009), npr. subvencija uporabe dolotene vrste energije (iz neobnovljivih virov)
zniZuje njeno ceno in torej zmanj$uje teznjo po doseganju vedje energetske ucinkovitosti in razvoju
naprednih, u¢inkovitih energetskih tehnologij (¢eprav te drzave lahko prav tako podpirajo).

>3 Globalna proizvodnja bioetanola se je v absolutnem merilu od leta 2000 do 2006 podvojila, biodizla, ki
sicer zavzema manjsi delez, pa skoraj potrojila. Vendar je bil globalni delez obeh biogoriv med gorivi za
promet, ki v razvitih drzavah prispeva okoli tretjino emisij TP, majhen: leta 2004 2 %, sedaj okoli 3 %.
EU si je v sprejetem energetsko podnebnem paketu (Evropski parlament 2008) zastavila cilj
desetodstotnega deleza biogoriv med pogonskimi gorivi do leta 2020, ZDA pa so preko Agencije za
za$Cito okolja (EPA) za leto 2009 napovedale nov standard, 10,21-odstotni delez (prej 7,8-odstotni) (US
Department of Energy 2008).
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biogoriva, pa so omenjene drzave tudi sokrivec za poveCanje cene hrane in zaostritev
prehrambene situacije.

Energetsko-podnebni paket EU npr. doloc¢a, da morajo biti biogoriva proizvedena
trajnostno, doseci najmanj 35 % prihranka emisij CO, v primerjavi s fosilnimi gorivi in
ne smejo tekmovati s proizvodnjo hrane (Evropski parlament 2008). Dejansko pa, kot
ugotavlja Svicarski zvezni institut za materiale, znanost in tehnologijo (Tavéar 2008),
danes v EU in ZDA velik del biogoriv izvira iz prehrambenih poljs¢in (torej tekmujejo s
proizvodnjo hrane), prihranek emisij TP v primerjavi z nafto pa je upoStevajo¢ celotni
Zivljenjski krog biogoriva pri nekaterih vrstah marginalen ali celo neobstojed.”
Prihranek emisij TP se ne razlikuje le med razlicnimi vrstami, ampak tudi med
razlicnimi lokacijami proizvodnje enake vrste biogoriva (Royal Society 2008).
Bioetanol iz koruze, prevladujo¢ v ZDA, upostevajo¢ celotni Zivljenjski krog ni ni¢ bolj
okolju prijazen kot fosilna goriva — v nasprotju z brazilskim. Iz rastlin, pridelanih v
tropskih obmog¢jih, je namre¢ mogoce pridobiti okoli petkrat toliko energije kot iz tistih,
ki rastejo v zmernih temperaturah, hkrati pa je ob njihovi predelavi porabljene manj
fosilne energije (IIED 2007).

V skladu s to ugotovitvijo je po $tudiji Svicarskega zveznega instituta za materiale,
znanost in tehnologijo, v kateri so bila proucevana vecinoma biogoriva evropske in
severnoameriSke proizvodnje, kar polovica proucevanih bigoriv, upostevajo¢ celotni
zivljenjski krog, povzrocala ve¢jo Skodo okolju kot nafta (Tavcar 2008). Nekatera
biogoriva, predvsem tista iz razvitih drzav, torej problema z okoljem ne resujejo ampak
zgolj nadomescajo mesto fosilnih goriv (Royal Society 2008). Problemati¢no je tudi
pomanjkanje nadzora nad dejanskim izpolnjevanjem dolocbe, da morajo biti biogoriva
trajnostna, doseci ustrezen prihranek emisij v primerjavi z nafto in ne smejo tekmovati s

proizvodnjo hrane.”

>4 Zivljenjski krog uposteva pridelavo oz. rast rastline, prevoz v rafinerijo, proces predelave v biogorivo
in potencialne stranske proizvode (kemikalije), nastale odpadke, distribucijo biogoriva distributerjem,
konéno uporabo in potencial onesnazevanja v primerjavi z nafto. Pri etanolu iz koruze je npr. kljucnega
pomena, ali se pri kuhanju in destilaciji mase uporabi premog, zemeljski plin ali nafta (Bloomberg
Markets 2009).

> Kot potencialni sistem nadzora se pri biogorivih pojavlja ideja mednarodnih standardov in shem
certifikatov po vzoru trgovanja s tropskim lesom. Kot kazejo izkusnje, pa je to smiselno le, ¢e bo
prepreceno, da bi drzave v razvoju nosile ve€ino bremena uveljavljanja standardov ali da bi
industrializirane drzave sistem izrabljale za prikriti protekcionizem (FAO 2008b). Odbor za industrijo
Evropskega parlamenta je sicer k predlogu Energetsko-podnebnega paketa predlagal amandma, po
katerem bi 40 % biogoriv znotraj 10-odstotnega deleza predstavljala druga generacija biogoriv, ki je
okolju mnogo prijaznejsa kot prva, kar pa v koncnem besedilu ni bilo sprejeto (Evropski parlament 2008;
Evropski parlament 2009).
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Pridobiti toliko biogoriv, kot je zastavljeno v EU in ZDA, je prakti¢no zelo tezko
dosegljivo na okolju prijazen nacin (Evropska okoljska agencija v Tavcar 2008).
Medtem ko bi za kritje 10 % vseh potreb po gorivu v Braziliji morali sladkornemu trsu
nameniti le 3 % obdelovalnih povrsin, to ni primerljivo z drugimi drzavami, ki imajo
manj rodovitne zemlje in vec¢jo porabo goriva kot Brazilija (Pearce 2006). ZDA bi za
enak cilj potrebovale 30 % obdelovalnih povrSin, Evropa pa celo 72 % (Pearce 2006).
Poleg tega zaradi nove usmeritve EU in ZDA brazilski kmetje izsekavajo gozd, ker
skusajo nadomestiti izpad v ponudbi soje. Ameriski kmetje, ki so neko¢ menjavali
proizvodnjo koruze in soje, po novem namre¢ zaradi subvencij gojijo le Se koruzo za
biogorivo (The Independent 2008). Subvencioniranje proizvodnje biogoriv torej
povzro€a spreminjanje uporabe, namembnosti in velikosti naravnih in obdelovalnih
povrsin ter spodbuja monokulturnost. Milijoni hektarjev degradirane zemlje, ki bi lahko
sicer zadovoljivo opravili funkcijo gojenja biomase za biogoriva iz nezahtevnih rastlin
(t. 1. biogoriva druge generacije, ki se proizvajajo iz trav), pa zaradi odlocitev drzav
ostajajo neizkoris¢eni (Worldwatch Institute 2007). V razvoj slednjih namre¢ drZave ne

vlagajo toliko kot v biogoriva iz poljs¢in.

5.3 Upravljanje z viri energije med globalno trzno strukturo in

nacionalnimi interesi

5.3.1 Svetovni trgi blagovnih dobrin in nihanje svetovnih cen nafte

Nafta je tako kot nekateri prehrambeni proizvodi menjalna dobrina na svetovnih trgih
blagovnih dobrin. Del trgovanja in premikov zalog nafte poteka s pogodbenimi
dogovori, preostalo pa na svetovnih borzah, s promptnimi transakcijami in
standardiziranimi terminskimi pogodbami. Kot je Ze bilo pojasnjeno, je deregulacija
globalnih finanénih trgov moc¢no olajSala Spekulativne nalozbe, po krizi na borzah
vrednostnih papirjev pa so Spekulanti zaceli vlagati na 'stabilnejSe' trge blagovnih
dobrin. Njihovo zbiranje zalog nafte za kasnejSo prodajo v pri¢akovanju visje cene pa je
dodatno napihovalo cene nafte in drugih blagovnih dobrin (MDS 2007, 52).

Spekulacije sicer ne pojasnjujejo celotnega divga cen nafte, ki je prizadel
prehrambeno in energetsko oskrbo zlasti drzav v razvoju. Nekatere raziskave so trdile,
da je mogoce dvig cene nafte v letih 2007 in 2008 pojasniti Ze z razkorakom med

ponudbo in povprasevanjem, torej da so drzave s hitro rastoCimi gospodarstvi
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potrebovale vedno veC nafte, drzave proizvajalke nafte in multinacionalna podjetja kot
lastniki delezev v naftnih podjetjih pa ponudbe niso uspeli prilagoditi (Hamilton 2008,
20; 30; The Economist 2008¢).”® Vzrok temu so bili bodisi njihovi lastni vzgibi oz.
podleganje Zelji po visji ceni nafte’’ bodisi doseganje vrha proizvodnje nafte. Po
doseZzenem vrhu proizvodnje nafte namre¢ njena koli¢ina, ki jo je mogoce nacrpati iz
posamezne vrtine, zacne upadati — stroSki, povezani s ¢rpanjem, pa narascati. Presli naj
bi v obdobje, ko ucinek vrha proizvodnje nafte za¢enja prevladovati nad u¢inkom novih
vrtin, zato povecevanje ponudbe zaostaja bolj, kot bi se moralo za ustrezno stabilizacijo
cen nafte povedevati.”® Ker so na dolo¢eni ¢asovni to¢ki nekatera od naftnih polj v
zatonu, nekatera na vrhu proizvodnje in tretja v vzponu, sicer ni jasno, kaksSna je
'povprecna’ stopnja upada, ki bi jo lahko aplicirali na agregatno globalno proizvodnjo.
Ocene pa se gibljejo med 4 % (Hamilton 2008, 28), 4,5 % po Studiji Cambridge Energy
Research Associates (Wall Street Journal v Hamilton 2008/2008, 28) in 3,7 % (IEA v
Hamilton 2007/2008, 28).

Vendar MDS (2008b, 26) opozarja, da Sokov v omenjenem obdobju ni mogoce
razloziti le s pomo&jo gospodarske rasti (fundamentals’).” Cena nafte se je namred
povzpela dale¢ preko meje, ki bi jo sicer narekovala svetovna gospodarska rast, mnogi
analitiki pa se strinjajo, da »je Spekulativna aktivnost dejavnik, ki je dodatno napihovala
cene« (MDS 2008b, 26). MDS sicer priznava, da je teZzko izmeriti neposredni vpliv
Spekulativne aktivnosti na visoke cene nafte. Hkrati pa opozarja, da je zelo tezko
potegniti ¢rto med komercialnimi in nekomercialnimi pozicijami v naftnih terminskih

poslih ter da je upoStevanje vseh pozicij morda boljsi indikator Spekulativne aktivnosti

>% y»Globalna ponudba nafte v zadnjih treh letih (2005-2007, op. a.) je stagnirala« (Hamilton 2008, 20).
Medtem so potrebe narascale. Kitajska, npr., »je bila do leta 1992 neto izvoznica nafte, leta 1998 pa je
neto uvozila 800,000 sod¢kov na dan. Do leta 2007 pa je bil neto uvoz Ze 3,6 milijonov sod¢kov na dan,
kar je Kitajsko postavilo na tretje mesto med najvec¢jimi uvoznicami nafte« (Hamilton 2009, 12-13).

>" Kot pravi Hamilton (2008, 30): »Trend $pekulacij je morda vodil proizvajalce, kot je Savdska Arabija,
do odkritja, da bi manj$e zmanjSanje proizvodnje lahko povecalo trenutne prihodke in bi bilo hkrati tudi v
dolgoro¢nem interesu drzave«.

%% Hubbertova teorija vrha proizvodnje nafte pravi, da proizvodnja nafte kot omejenega vira najprej strmo
raste, nato pa se prelomi in zacne padati ter pridobi obliko zvona. Tocka preloma se navadno zgodi, ko je
iz nahajalis¢a oz. polja nacrpana priblizno polovica vsebovane nafte, vzrok pa je v padcu pritiska (ta
problem danes delno resujejo z dovajanjem vode in CO,, kar naj bi delno povrnilo pritisk). Exxon Mobil
je ocenil, da v zrelih naftnih poljih proizvodnja pada za okoli 4-6 % letno (Simenc 2006). Tako velja, da
naj bi vrh dosegle ze ZDA, Norveska in Iran, kmalu pa naj bi sledili Irak, Nigerija in nazadnje $e Savdska
Arabija (IEA v Simenc 2006). Tocko, na kateri naj bi bila izkoris¢ena polovica vseh svetovnih zalog
nafte, naj bi po nekaterih izracunih ze dosegli (npr. McPherson in Weltzin 2008).

%% Utinek povprasevanja na cene nafte je sicer ovrednotilo e poroéilo Rimskega kluba Meje rasti (1972),
ki je napovedalo, da bodo skupni ucinki rasti prebivalstva in gospodarstva prek Sirjenja industrializacije v
pospeSenem tempu iz¢rpali zaloge neobnovljivih virov energije. To naj bi dolgoro¢no zviSevalo cene
nafte.
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(MDS 2008b, 27). Po analizah MDS (2008b, 28) »obstajajo dokazi, da so Spekulacije
odigrale pomembno vlogo pri naras¢anju cen nafte, potem ko je dolar oslabel in so
investitorji iskali zavarovanje proti izgubi v naftnih terminskih poslih (in zlatu)«.

Napak bi bilo sicer v celoti pripisati Soke v cenah nafte leta 2007 in 2008 zgolj
Spekulacijam (Hamilton 2009, 23). Nihanja cene nafte so posledica kumulativnega
delovanja povpraSevanja, Spekulantov, ki glede na svoje informacije o prihodnjem
obnasanju trga nafte iS¢ejo ¢im hitrej$i in ¢im vecji donos, naravnih situacij (orkanov)
ter delovanja z nafto bogatih drzav, ki se prav tako obnaSajo kot Spekulanti in
uravnavajo koli¢ino naérpane nafte v svojih naftnih podjetjih (javno-zasebnega
lastniStva) glede na lastne interese. Zmoznost prilagajanja ponudbe je obenem, kot ze
receno, podvrzena Se vrhu proizvodnje nafte, ki prav tako vpliva na visje cene. Zelo
verjetno je torej, da je del resnice v vseh omenjenih hipotezah (Hamilton 2008, 29-30).
Krivda drzave pa po mnenju mnogih analitikov lezi tudi v pomanjkanju regulacije nad
Spekulativno aktivnostjo in v politiki nizkih obrestnih mer (makroekonomska razlaga
Sokov).%

PovpraSevanje po nafti je zaradi njene integracije v proizvodnji in zadostne koli¢ine
sredstev za njen nakup, s katerimi razpolagajo zlasti razvite drzave, cenovno zelo
neelasti¢no (Hamilton 2008, 1). Ce se poveéa cena nafte, se njena poraba relativno malo
zmanj$a. » Americani so kljub visokim cenam Se naprej kupovali nafto, ker so si lahko
privoscili ignorirati spremembe cene lazje, kot so to storili leta 1980 (Hamilton 2008,
17). Velja namre¢ tudi dohodkovna neelasti¢nost v razvitih drzavah: ko BDP narasca,
izdatki za nafto padajo. Nasprotno je za drzave v razvoju dohodkovna elasti¢nost blizu
ena: ko delez BDP narasc¢a, narasca tudi stroSek za nafto (Hamilton 2008, 1; 18).

Razvite drzave z nakupom nafte torej nimajo neobvladljivih problemov, tezje pa je
za tiste s pomanjkanjem sredstev. Visoke in nestabilne cene nafte posebno velik
problem predstavljajo za drzave v razvoju, ki so zelo odvisne od njenega uvoza in imajo
neugodno strukturo gospodarstva. Vec kot Stirideset drzav v razvoju z BDP, ki je okrog
10 % evropskega, danes za uvoz nafte placuje ve¢ kot zasluzijo s celotnim izvozom
(Scheer v Kal¢i¢ 2009). PoviSanje cen nafte na svetovnih trgih vpliva tudi na
poslabsanje njihove prehrambene varnosti: cena nafte predstavlja pomemben del cene
nekega prehrambenega proizvoda. Nafta je namre¢ vir, ki je (predvsem, ce je

prehrambeni proizvod z razvitih drzav) intenzivno uporabljen od same pridelave in

% Frankel (2008) denimo trdi, da so bile visoke cene blagovnih dobrin leta 2008 posledica politike nizkih
obrestnih mer. Visje naj bi spodbudile $pekulante, da kupujejo drzavne dolgoroc¢ne obveznice.
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predelave pa do transporta proizvoda od pridelovalca do potroSnika; hkrati pa je tudi vir
gnojil. Visoke cene energije, gnojil in transporta naj bi tako povzrocile od 25 do 30 %
celotnega povecanja cen hrane leta 2007 in 2008 (Svetovna banka 2008e). Hkrati z
uvozom hrane za drzave v razvoju drazijo tudi proizvodni dejavniki za domace
kmetijstvo, ki si jih le-to mnogo tezje privosci kot subvencionirano kmetijstvo razvitih

drzav.

5.3.2 Asimetri¢na liberalizacija trgovine: omejitve trgovine z biogorivi razvitih

drzav in neenakomerna porazdelitev virov za razvoj

Nacionalne koristi proizvodnje biogoriv so v razvitih drzavah zas¢itene z drzavnimi
subvencijami in uvoznimi carinami, ki so omejile uvoz (okoljsko sprejemljivejSih)
biogoriv iz drugih drZzav, npr. Brazilije (MDS 2007, 48). V ZDA velja 2,5-odstotna
carina in dodatnih 0,54 USD na galono uvoZenega bioetanola, kar stroSek brazilskega
bioetanola izenaci z ameriskim iz koruze, ¢eprav je brazilski bolj energetsko ucinkovit
in realno cenejsi (Severinghaus v IIED 2005/2007). Najbolj velikodusne podpore nudita
ZDA in EU, s ¢imer uresnicujeta tradicionalno Zeljo po podpori cenam kmetijskih
proizvodov (MDS 2007, 49-50; Lee in drugi 2007, 4).%!

S podporami na strani razvitih drzav, ki vodijo oblikovanje industrije in trga
biogoriv, ostajajo tudi koristi (MDS 2007, 50-1; FAO 2008d, 54).°> Brez njihovih
subvencij in carin in ob predpostavljeni ohranitvi ciljev biogoriv v EU in ZDA bi v
proizvodnji namre¢ prednjacile nekatere drzave v razvoju. Po hipotetiénem scenariju
MDS (2007), v katerem bi ukinili davéne olajSave in carine v ZDA in EU, bi
proizvodnja biogoriv v ZDA in EU postala nedonosna in bi bila ukinjena, saj bi se
povecala ponudba zaradi uvoza iz drzav, ki biogoriva proizvajajo z nizjimi stroski.
Vecino bi proizvajale Brazilija in druge latinskoameriske drzave ter Azija, iz rastlin, ki
niso tako velikega globalnega prehrambenega pomena in za pridelavo ne zahtevajo

toliko energije kot koruza (Indija naj bi jih pridelovala iz barbadoskih orehov).

6! Kot mi je v intervjuju dejal predsednik Evropskih Zelenih, Cohn-Bendit: »Problem je, ¢e pridelujemo
hrano za goriva, kajti potem dobimo problem svetovnih razseznosti... Hrana se bo drazila, kar je logi¢no,
¢e drzava proizvajalcem hrane rece, ¢e bo$ prideloval za biogoriva, bo§ dobil desetkratni znesek«
(Kovacic 2008).

62 Brez izdatnih podpor proizvodnja biogoriv v razvitih drzavah ni ekonomié¢na niti ob ceni 100 USD za
sod nafte, celo s podporami pa preneha biti donosna ob ceni 30 USD za sod nafte (MDS 2007, 50-1;
Runge in Senauer 2007).
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Trgovina z biogorivi sicer kljub omejitvam naras¢a, vendar za drzave v razvoju ne
prinasa toliko koristi, kot bi jih lahko. Ker je biomasa, ki jo na zemlji drzav v razvoju za
izvoz gojijo korporacije, ki se ukvarjajo z biogorivi, namenjena zgolj za izvoz, se ne
izbolj$a njihova lastna energetska situacija. Ekspanzija proizvodnje biogoriv zaradi
1zvoznega znacaja ne prispeva k vecji energetski neodvisnosti drzav v razvoju, Ceprav je
v nasprotju z razvitimi drzavami v nekaterih izmed njih proizvodnja biogoriv za
domaco uporabo zaradi pomanjkljivega energetskega omrezja konkurencna s fosilnimi
viri energije (ABREF 2008). Poleg tega naj bi drzave v razvoju proizvajale zgol]
biomaso, dejanska predelava v biogorivo (torej ustvarjanje dodane vrednosti) pa naj bi
potekala v razvitih drzavah, kar je spodbujeno s carinsko eskalacijo. Zasluzki od
trgovine biogoriv za drzave v razvoju tako niso optimalni, saj ne spodbujajo razvoja
domace kmetijske in predelovalne proizvodnje in ne omogocajo vecjega vlaganja v
razvoj. Energetska situacija drzav v razvoju se torej z biogorivi ni izboljsala, delno pa se
je za razvite drzave.

Subvencije in ovire trgovine z biogorivi tudi ustvarjajo specifi¢no strukturo rastlin, ki
se prevladujoce uporabljajo za biogoriva. Z drugimi besedami, spodbujajo proizvodnjo
biogoriv iz poljs¢in, ki so izjemnega prehrambenega pomena in katerih proizvodnja
poleg tega potrebuje veliko vode. Proizvodnja biogoriv, ki temelji na koruzi kot
glavnem inputu, je izjemno problemati¢na. Proizvodnjo hrane za prehrano preusmerja v
proizvodnjo hrane za gorivo in s tem vpliva na vi§je cene koruze in substitutov, kar je
negativno vplivalo na prehrambeno varnost v drzavah v razvoju, ki morajo uvazati zelo
veliko hrane. Da je imela vse vecja globalna odvisnost od Zita za pridelavo goriva
negativen vpliv na svetovno revs€ino, so opozorili pri MDS, SB, Svetovnem programu
za hrano (World Food Programme — WFP) in FAO (Ziegler v BBC 2007; MDS 2008,
60-1). Ceprav biogoriva predstavljajo le nekaj odstotkov globalne ponudbe goriva, naj
bi bila njihova poveCana proizvodnja kriva za okoli polovico celotnega povecCanja
povprasevanja po najpomembnejSih prehrambenih polj$¢inah leta 2006 in 2007, ki je

poganjalo naraScanje njihovih cen na svetovnih trgih. Pri tem so glavno vlogo odigrale

%3 Sredstva za takno uporabo si v okviru Banke za investicije in razvoj ECOWAS-a (Ecowas Bank for
Investment and Development — EBID) in UNCTAD prizadeva zagotoviti npr. Afriski sklad za biogoriva
in obnovljive vire energije (African Biofuels & Renewable Energy Fund — ABREF) ki poskusa izkoristiti
tudi moznosti kjotskega mehanizma Cistega razvoja (Clean Development Mechanism — CDM) (ABREF
2007).
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ZDA, ki so v proizvodnjo biogoriv usmerile kar okoli tretjino lastnega oz. 13 %

svetovnega pridelka koruze (MDS 2008a, 60-1).%*

64 ZDA so leta 2008 proizvedle 332 milijonov metri¢nih ton koruze (polovico svetovne proizvodnje), ker
pa so za lastno proizvodnjo bioetanola porabile okoli tretjino pridelka, je bilo v proizvodnjo bioetanola
namesto v proizvodnjo za hrano samo v ZDA usmerjenih okoli 13 % celotnega svetovnega pridelka
koruze, globalno pa vsega skupaj kar 31 % (MDS 2008a, 60-1). Ocene, koliko so biogoriva »s
spremljajo¢imi posledicami nizjih zalog Zita, spremenjene namembnosti povrsin, Spekulativne aktivnosti
in prekinitev izvoza« prispevala k samemu (140-odstotnemu) poviSanju cen hrane leta 2008, sicer
najdemo v razponu od 3 % (ocena ZDA) do 70 % oz. 75 % (ocena SB) (Chakraborty 2008; Svetovna
banka 2008e, 16-7).
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6 SKLEP

Mnoge posledice gospodarskega razvoja v moderni dobi so bile pozitivne, vendar so
se zaradi samega nacina razvoja in rasti povecala tudi neravnotezja v porazdelitvi virov
za razvoj in uporabi posameznih virov. To delo je skuSalo pokazati, da na globalno
krizo upravljanja z viri in globalno okoljsko, prehrambeno ter energetsko krizo kot njen
del lahko gledamo kot na posledico moderne razvojne paradigme oz. razmerja med
alokacijskim sistemom (trgom) in strukturo distribucije (predvsem drzavo) moderne. Na
eni strani trg kot alokacijski sistem moderne spodbuja asimetrije v upravljanju z viri in
nastanek eksternalij. Na drugi strani pa drzava in paradrZzavne/meddrzavne (podjetja,
mednarodne organizacije idr.) strukture distribucije ne popravljajo u¢inkov trga tako, da
bi upravljanje z viri bolje uravnotezile — nasprotno asimetrije s svojim delovanjem celo
poslabsujejo. Kombinacija trzne ekonomije in drzavnega intervencionizma trenutno ne
zagotavlja optimalnega in trajnostnega upravljanja z viri, kar je razvidno iz vpogleda v
tri od najbolj aktualnih problemov mednarodne skupnosti: okoljskega, prehrambenega

in energetskega.

6.1 K problemu okolja

Kot je bilo ugotovljeno, gre pri okoljskem problemu za to, da trg ustvarja eksternalije
in celo nagrajuje tiste subjekte, ki pri svojih odlocitvah oz. delovanju podcenjujejo ceno
vira okolje. Drzava pa ne le, da ni uspela teh eksternalij internalizirati: s svojo
regulacijo koli¢ino eksternalij pogosto Se povecuje. Drzave namre¢ uravnoteZajo
upravljanje z viri s pomocjo trzne ekonomije in z drugimi politinimi prioritetami, ki so
rezultat politicnega procesa uveljavljanja interesov razli¢nih druzbenih skupin oz.
zasebnih interesov. S¢itenje teh zasebnih interesov pa s stalif¢a druzbe kot celote
pogosto ne vodi do ucinkovitega ravnotezja: kmetijske subvencije razvitih drzav,
subvencije umazane industrije, uporabe neobnovljivih virov energije in proizvodnje
energije iz neobnovljivih virov energije so primeri, kjer tudi drzava pade na okoljskem
1zpitu.

Liberalizacija je z vkljuevanjem vse ve¢ drzav v svetovno gospodarstvo in
povecano gospodarsko rastjo, skupaj s katero ni dovolj napredovala tudi energetska

ucinkovitost in se niso dovolj razvijale obnovljive energetske alternative, agregat
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okoljskih eksternalij na globalni ravni Se povecevala. Obstajajo tudi dokazi, da se je
umazana proizvodnja zacela seliti v drzave v razvoju, kar razvitim drzavam omogoca
vzdrzevanje vi§jih okoljskih standardov in vi§je dobicke, drzavam v razvoju pa hitrejsi
gospodarski razvoj — na ra¢un okolja in z globalnimi posledicami. Znanost o podnebnih
spremembah pravi, da se bo povecevanje eksternalij za ¢im hitrejSo gospodarsko rast
drzavam vrnilo kot bumerang. Cakati na samodejen obrat okoljske Kuznetsove krivulje
je zato iracionalno pocetje. Pomanjkanje resnih ustreznih drzavnih ukrepov proti
podnebnim spremembam danes, ki izvira iz dosedanjih razvojnih prioritet (¢im vecja in
hitrejSa gospodarska rast), stanja razpolozljivih sredstev za reSevanje okoljskih
problemov ter zapornikove dileme (odnosov nezaupanja) med drzavami namre¢ pomeni
ekoloske katastrofe ter druzbene nemire, zagotovo pa tudi zmanj$ano proizvodnjo, jutri.

Drzave podnebne spremembe lahko in morajo zaradi globalne narave njihovih
vzrokov in posledic reSevati globalno — prilagoditi je potrebno tako globalni podnebni
kot trgovinski rezim.* Globalni podnebni rezim lahko temelji bodisi na globalnem
oglji¢nem davku®® bodisi na shemi trgovanja z emisijskimi dovoljenji®’. Za Goulderja
(Aldy in ostali 2009/2009, 17) je vprasanje izbire med globalnim ogljicnim davkom in
globalnim sistemom trgovanja z emisijami za ucinkovitost doseganja cilja sicer

irelevantno — pomembno je, da je izbrani instrument dobro oblikovan in izpeljan,*® da

65 Ce okoljski rezim »eksternalij ne internalizira povsem z neposredno regulacijo (regulacijo proizvajalca
onesnazevanja), potem je trgovinska politika s posredno regulacijo (regulacijo proizvoda) drugi najboljsi
instrument za regulacijo onesnazevanja (Copeland in Taylor 2003, 86). To pomeni, da trgovinska politika
sicer ne more nadomestiti okoljskega rezima, zlasti ne pri globalnih okoljskih problemih, je pa lahko
ucinkovit mehanizem sankcij za drzave in podjetja, pri katerih je opazena deviacija od sprejetega
obnasanja v okoljskem rezimu ali domacih okoljskih standardih — v tem primeru je za krsiteljico mozno
uvesti carine (Copeland in Taylor 2003, 89). Gre za t. i. 'border tax adjustement’ (UNEP in STO 2009,
103).

% Gre za davek na fosilna goriva (nafto, premog in zemeljski plin), izpeljan proporcionalno glede na
vsebnost ogljika v gorivu. Ker izgorevanje fosilnih goriv ali njihovih derivatov vodi do emisij CO,,
proporcionalnih glede na njihovo vsebnost ogljika, je tovrsten davek ucinkovit davek na emisije CO..
Davek, izenacen z mejno Skodo, povzroceno s podnebnimi spremembami zaradi izgorevanja ogljika, bi
nedvomno povecal uc¢inkovitost. Vendar v kompleksnih analizah, ki uposStevajo realnost problema emisij
ter dimenzije, kot so negotovost, druge napake trga in distributivni ucinki, superiornost ogljicnega davka
nad trgovanjem z emisijami CO; zbledi (Goulder in Pizer 2006, 7). Politi¢ni faktorji govorijo bolj v prid
globalne sheme trgovanja z emisijskimi dovoljenji (Goulder v Aldy in ostali 2009/2009, 31).

%7 Pri trgovanju z emisijami gre za to, da se (1) omeji celotno koli¢ino emisij, (2) prevede to koliéino,
tipi¢no nizjo od obstojece, v 'dovoljene emisije' ali emisijske kupone in (3) ustanovi trg, na katerem se ti
kuponi kupujejo in/ali trgujejo (UNEP in STO 2009, 91).

% Davek na emisije ustvarja dohodek za drzavo, sistem emisijskih dovoljenj pa ustvarja rento za podjetja,
¢e dobijo dovoljenja zastonj (Aldy in ostali 2009, 19). Okoljevarstveniki so opozarjali, da takSen rezim ne
zagotavlja dovolj zavezanost podjetij k Cisti proizvodnji ampak povecuje njihovo zanaSanje, da bodo
presezke odkupila. Medtem ko predstavniki industrije poudarjajo, da bi imeli v primeru, ¢e bi morali
dovoljenja kupovati na drazbi, pomembno zmanjSane profite, kar bi ogrozilo njihovo konkuren¢nost, pa
Bovenberg in Goulder (Goulder in Pizer 2001/2006, 8) dokazujeta, da bi v ZDA med proizvodnjo fosilnih
virov energije lahko zastonj razdelili manj kot petino dovoljenj, pa bi bilo to Se vedno dovolj, da dobicki
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zajame &im veé razliénih virov emisij — tudi krajevno in Gasovno.”’ Sektorje, ki jih
globalni podnebni rezim ne zajame, je nadaljnje potrebno urejati z nacionalno
regulacijo, bodisi z davkom ali standardi bodisi z drugimi ustreznimi ukrepi, ki
spodbujajo internalizacijo ¢im ve¢ povzrocenih stroskov. Trenutno sta med podrodji, ki
sta v razvitih drzavah najvecja porabnika energije in povzrocCitelja emisij poleg
industrije, vendar pa nista zajeta v kjotski protokol, stavbe (40—-50 % porabe energije) in
promet.”’ Naslednji pretezno nezajet vir emisij je deforestacija. Bioloska izlogitev oz.
ponor emisij TP skozi pogozdovanje je bila v Studijah obravnavana tudi kot posebno
cenovno ugoden ukrep proti podnebnim spremembam (Sedjo in ostali 1995; Richards in
Stavins 2005).”" Tu so torej moZne spremembe.

Najvecji izziv sicer ostaja prav oblikovati arhitekturo dogovora o globalnem
podnebnem rezimu, ki spodbuja participacijo drzav, ki najve¢ prispevajo k emisijam
TP. Kjotskemu protokolu k Okvirni konvenciji ZN o podnebnih spremembah (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCCC), po katerem je cilj
razvitih drZzav zmanjSanje za 5,2 % glede na leto 1990 v obdobju med leti 2008 in 2012,
to ni uspelo.”” Pomembna je participacija drzav v razvoju v globalnem podnebnem
rezimu — Ceprav drzave v razvoju na prebivalca povzrocajo malo emisij, se absolutna

koli¢ina emisij zaradi njihovega obsega in hitre rasti strmo povecuje. Zato je Siroko

podjetij ne bi padli. Sistem, v katerem morajo podjetja emisijska dovoljenja kupovati na drazbi, drzavi
prinasa povsem primerljiv dohodek kot oglji¢ni davek (Aldy in ostali 2009, 19).

% Ker je metan npr. 23-krat mo&nejii pri segrevanju kot CO,, ima Ze majhno zmanj$anje v emisijah
metana lahko enako pozitivne ucinke kot vecje zmanjSanje emisij CO,. Francija, npr., ima davek na
didusikov oksid kot del SirSega davka na umazane aktivnosti, Nova Zelandija pa predloga o davku na
metan v zZivinoreji in ovcereji nikoli ni uzakonila (UNEP in STO 2009, 91).

70 Energetsko u¢inkovitost stavb je mogo&e spodbujati npr. skozi obvezne visje standarde energetske
ucinkovitosti pri novogradnjah in obnovi stavb, prometa pa skozi obvezne visje standarde za izkoristek
goriva v avtomobilskih motorjih, davéne olajSave za okolju prijaznejsa vozila, ustrezen davek na gorivo
itd.

! Kjotski protokol sicer priznava pomen pogozdovanja (drzave dobijo kreditne tocke za nove gozdove),
vendar ne ukrepa proti deforestaciji. Papua Nova Gvineja, npr., je zato izsekavala pragozdove, saj je
dobila denar za izvoz lesa in hkrati za sajenje novih; ni pa bila spodbujena k ohranitvi prvotnih gozdov
(Stiglitz 2006, 179). Finan¢ne iniciative (renta za ohranjanje gozdov) bi drzavam v razvoju omogocile
sredstva za boj proti ilegalnemu izsekavanju in vlaganje v razvoj ter trajnostne oblike dohodka (Stiglitz
2006, 179). V EU je leta 2006 iz nelegalne seénje prislo kar 20 % uvoza lesa (ENDS Europe v Umanotera
2009/2009). Da so drzave v razvoju pripravljene na tak$no sodelovanje, dokazuje iniciativa Rainforest
Coalition, v kateri so drzave v razvoju izrazile pripravljenost zavezati se obvezujofim ciljem
zmanjSevanja emisij TP, ¢e lahko kreditne tocke prodajajo tudi za ohranjanje starih gozdov, kar pa ni bilo
sprejeto (Stiglitz 2006, 179). Prispevek deforestacije, ki danes skupaj z netrajnostno uporabo biomase
prispeva okoli 17 % emisij TP, bi se s tovrstnimi ukrepi zelo verjetno pomembno zmanjsal (IPCC 2007a,
36).

™ Drzave Aneksa 1 (Kitajska, Brazilija, Juzna Afrika, Mehika in Indonezija) niso imele nobenih
obveznosti zmanjSevanja, ZDA in Se nekatere druge vecje onesnazevalke pa so se umaknile iz dogovora.
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sodelovanje za uspesen globalni podnebni rezim nujno potrebno (Aldy 2009, 28).” Prav
od dogovora sedanjih in prihodnjih najvecjih onesnaZevalcev in interesov, ki bodo
prevladali v oblikovanju prihodnjih podnebnih in trgovinskih rezimov, bo tudi odvisno,
ali bomo uspeli omejiti dvig globalne temperature na mejo Se sprejemljivega ali pa bo
presezni dvig temperature povzro€il nove in morda nepopravljive krize, med njimi tudi
prehrambeno in energetsko. Dlje kot »odlaSamo, bolj verjetno je, da bodo podnebne
spremembe presegle naSo sposobnost prilagajanja« (Parry in ostali 2008). Pri tem je
ovira tudi demokrati¢ni deficit procesa odlocanja o prihodnjih politikah: trenutno
razvite drzave in drzave v razvoju, predstavniki podjetij in nevladnih organizacij nimajo
enakega vpliva na proces oblikovanja prihodnjih globalnih politik, Se zlasti ne
trgovinskih, ki so lahko pomembno orodje urejanja okoljskega problema. Drzave lahko
presezejo zapornikovo dilemo le s pomocjo sodelovanja v multilateralnih forumih,
vendar interesna neuravnotezenost slednjih prinese tudi temu primerne dogovore. Tudi
v demokraticni podhranjenosti multilateralnih institucij zato lahko najdemo del
odgovora, zakaj so vi§ji socialni in okoljski standardi Se vedno ocenjeni kot motnje, ki

zmanjSujejo dobicke tistih, ki 'Stejejo' (Mencinger 2009).

7 Izdelanih je bilo ve¢ potencialnih naértov prihodnjega globalnega podnebnega rezima, ki bi lahko
gradile na obstojeCem protokolu in obenem presegle nekatere njegove pomanjkljivosti. Zanimiv je nacrt
Frankela (2009), ki je oblikoval okvir, ki naj bi omogocal stabilizacijo koncentracije CO, pri 500 ppm, pri
¢emer po njegovih besedah nobena drzava ne utrpi disproporcionalne izgube BDP (Frankel 2009, 2). Gre
za predlog 'omeji in trguj' (‘cap and trade’) oz. shemo trgovanja z izpusti, ki v zgodnjih letih na drzave v
razvoju ne postavlja nobenega bremena, s tem pa jim nalaga cenovno breme, ki je primerljivo z
bremenom, ki so ga bile delezne druge drzave na primerljivi ravni ekonomskega razvoja. Globalna
cenovna ucinkovitost je ohranjena, tveganje zastonjkarstva pa preseZeno z ustanovitvijo harmonizirane
cene emisij na nacin, da se vse drzave takoj vkljuéijo v globalni sistem trgovanja z emisijami. Pri tem
imajo drzave z nizkimi dohodki na zacetku dolo¢ene emisijske meje, ki so enake njihovim predvidenim
emisijam po scenariju kot obic¢ajno'. Vzorec strogih in ohlapnih alokacij kvot med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju ustvarja sistem stranskih placil iz razvitih drzav (neto kupcev dovoljenj), ki ve¢ kot
kompenzira drzave v razvoju (neto prodajalce emisij) za stroske njihovega (podmejnega) zmanjSevanja
emisij. Pogajanja so poenostavljena skozi uporabo enostavnih formul, ki avtomati¢no zacnejo
zmanjSevati emisijske kvote drzave, ko njen dohodek na prebivalca ali emisije na prebivalca presezejo
doloc¢ena izhodisc¢a (Frankel v Aldy 2009/2009, 29).
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6.2 K problemu hrane

Prehrambeni problem je drugacen v tem, da gre pri hrani za komercialno in ne javno
dobrino ter da je hrana problem pretezno v drzavah v razvoju. Vendar gre pri problemu
upravljanja s prehrambenimi viri prav tako za kombinacijo delovanja trzne ekonomije in
drzavnega intervencionizma, ki ustvarjata takSno nesorazmerno porazdelitev. Zakaj je
hrana v drzavah v razvoju problem, obstaja ve¢ razlogov — ti pa nikakor niso zgolj
notranji. Drzave v razvoju so ve¢inoma bivse kolonije s slabim drzavnim aparatom, ki
so obdrzale status proizvajalk kmetijskih izdelkov tudi Se po koncu politicnega
kolonializma. Notranji konflikti in institucionalni vakuum, ki je nastal po koncu
politi¢nega kolonializma, zagotovo niso prispevali k njithovemu napredku. Prebivalstvo
je naras¢alo, vendar se domaca ponudba temu ni prilagodila. Za to pa ni bilo krivo le
pomanjkanje ustrezne nacionalne regulacije, marvec v veliki meri vsiljene in nekriti¢no
zaobjete politike odpiranja, ki so bile diktirane s strani mednarodne donatorske
skupnosti in njihovih institucij. S politikami strukturnega prilagajanja, odpiranja trgov
ter kmetijstva so bile namre¢ drzave v razvoju spodbujene k maksimizaciji izvoza in
razvoju le izvoznih sektorjev hrane, pridelovalci za domace potrebe pa so ostali brez
podpore. Odpiranje je spodbudilo razmah korporativnega kmetijstva. Velika
transnacionalna podjetja, ki so se ukvarjala s kmetijstvom in prehrambeno proizvodnjo
ter v svojo dejavnost integrirala vse pomembne faze zivljenjskega kroga hrane — od
prodaje semen in gnojil do odkupa proizvodov in maloprodaje preko hcerinskih in
partnerskih podjetij — so pocasi obvladala prehrambeno verigo, majhne pridelovalce pa
prisilila v delovanje znotraj izrazite asimetrije moc¢i oziroma rasto¢ega monopolizma.
Brez drzavnih podpor pridelovalci za domace potrebe v drzavah v razvoju niso mogli
tekmovati ali vlagati v razvoj svojih kmetij, zato je njihovo kmetijstvo vecinoma
prezivetveno in nerazvito, vecino hrane za domace potrebe pa morajo uvazati.

Politike strukturnega prilagajanja, ki so v drZzavah v razvoju spodbujale odpiranje
kmetijstva in podporo zgolj izvoznemu sektorju hrane, da bi nato drzave lahko placale
za uvoz ter odmikanje od zdrave stopnje prehrambene samozadostnosti, so klju¢en ¢len
prehrambenega problema. Ce so bile namreé¢ drzave v razvoju spodbujene k odpiranju

svojih trgov, so razvite drzave ob tem ohranjale zascito lastnega kmetijstva in dolga leta
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izvajale dumping svojih kmetijskih proizvodov v drzave v razvoju.”* Nasprotje med
kmetijskimi in razvojnimi politikami razvitih drZav je eden od najbolj vidnih primerov
nekoherentnosti politik (Yee Lee 2007, 165). Nezasc¢iteni kmetijski proizvodi drzav v
razvoju so bili prisiljeni tekmovati z s carinami in subvencijami zas¢itenimi kmetijskimi
proizvodi razvitih drzav. Ohranjanje zasCite kmetijstva razvitih drzav ob hkratnem
preprecevanju v drzavah v razvoju pa pomeni tako nadaljevanje z nesorazmerno
porazdelitvijo virov za razvoj (drzave v razvoju z naslova trgovine ne morejo
akumulirati optimalnih zasluzkov), kakor tudi povecevanje okoljskih eksternalij in
potenciranje podnebnih sprememb (subvencije povzrocajo pretirano kapitalizacijo
kmetijstva, ki proizvaja monokulture in povecuje raven emisij).

Leta 2008 se je proizvodnja hrane sicer povecala in cene hrane so julija istega leta
delno padle, kar pa ne pomeni, da lahko govorimo o koncu prehrambene krize. Cene
zitaric so Se vedno za ve¢ kot 63 % visje kot v letu 2005 in dejavniki, ki so povzrocili
krizo, so Se vedno prisotni (FAO 2009). Globalna proizvodnja Zitaric je bila leta 2008
rekordna, vendar je bilo povefanje dosezeno le v razvitih drzavah (FAO 2009).
Produktivnost kmetijstva v drzavah v razvoju je na drugi strani Se vedno slaba,
prebivalstvo ter pojavnost poplav in sus pa naraiéata (FAO 2009). Sestina svetovnega
prebivalstva in kar 70 % ljudi, ki delajo na malih kmetijah v drzavah v razvoju, kljub
povecanju proizvodnje hrane v razvitih drzavah (od katere je bil del namenjen tudi za
biogoriva) Se vedno trpi zaradi lakote (FAO 2009).

Za reSevanje prehrambenega problema so kljucni vsaj trije vidiki. Potreben je razvoj
kmetijstva drzav v razvoju, ki bo uposteval potrebe in povecal domace povprasevanje
(kupno moc) ljudi, ki predstavljajo najStevilénejsi in najrevnejsi segment v drzavah v
razvoju, zivijo na malih kmetijah in se ukvarjajo s prezivetvenim kmetijstvom, pa tudi
zdrava stopnje samozadostnosti drzav v razvoju. Nadalje je potrebno prilagoditi sistem
subvencij razvitih drzav in trgovinski rezim trgovanja s kmetijskimi proizvodi. Kon¢no
mora kmetijstvo v vseh drzavah postati bolj trajnostno — povecevanje okoljskih
eksternalij, ki nastanejo s kmetijstvom, se namre¢ naposled obrne proti proizvodnji.
Nadaljevanje z dosedanjimi metodami intenzivnega izkoris¢anja zemlje, vode in drugih
naravnih virov v kmetijstvu ter s proizvodnjo monokultur povzroca osiromasenje zemlje

ter podnebne spremembe, kar pomeni zmanjSevanje produktivnosti v prihodnosti.

™ Presezki razvitih drzav so desetletja zniZevali cene hrane in z dumpingom (evropske izvozne podpore)
ali brezplacno pomocjo v hrani (ameriski programi) porusili cenovna razmerja (Erjavec 2008b).
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Kmetijstvo je Se vedno sektor, v katerem bo bitka za razvoj dobljena ali izgubljena
(Myrdal v Todaro 2006, 422) — razvoj kmetijstva in podezZelja (ruralni razvoj) je Se
vedno temeljni pogoj nacionalnega razvoja (Todaro 2006, 423). Te resnice globalizacija
ne odpravlja, ampak krepi (Erjavec 2008b). Ker pa »je med dvema milijardama malih
kmetov vecina revnega prebivalstva, bi povecanje njihove produktivnosti prispevalo k
bistvenemu zmanjSanju revscine, medtem ko bi njihovo neupostevanje kot bistvenega
¢lena v prihodnji enacbi globalne proizvodnje hrane krizo razSirilo« (Bige 2008).
Povecanje produktivnosti malih kmetij bi nadalje bolje upostevalo lokalne in regionalne
kulturne in prehrambene znagilnosti ter manj bremenilo okolje.”” Konéno je potencial
donosnosti na hektar obdelane zemlje na 450 milijonov malih kmetij z dvema
hektarjema zemlje zelo velik (Bage 2008). Nasprotno bi nacrt pove€anja produktivnosti
kmetijstva drzav v razvoju, ki ne bi uposteval drobno-posestnega kmetijstva, ampak bi
dal prednost korporativnemu kmetijstvu, povecal nesorazmerno alokacijo virov v
druzbi. Za dolgoro¢no prehrambeno varnost v drzavah v razvoju je torej nujno povecati
nalozbe drzav v njihovo (drobno-posestno) kmetijstvo (Erjavec v Pihlar 2007).”® Razvoj
produktivnosti v kmetijstvu, kot ga narekuje liberalna teorija, je pomemben, vendar je
potrebno upostevati SirSo socialno, ekolosko in prehrambeno vlogo, ki jo ima druzinska
kmetija. Druzinska kmetija je tudi v najbolj razvitih drzavah eden od temeljev razvoja
podeZelja. Nujno je tudi omejiti monopole, katerih znacilnosti kazejo transnacionalna
podjetja, ki obvladujejo prehrambeno verigo.

Razviti svet danes Se vedno ostaja zaprt za proizvode iz drzav v razvoju, ¢e ne s
carinsko, pa z necarinsko zascito (Erjavec 2008b). Vendar bi popolna liberalizacija
trgovine porusila Ze tako krhka ravnotezja, zaradi Cesar bi si od negativnih Sokov Se
najtezje opomogle drzave v razvoju, ki se danes soocajo z najvecjimi problemi (Stiglitz
2005, 122-3). Zato je trgovino k bolj simetri¢ni alokaciji virov smiselno usmeriti z
ukrepi selektivne liberalizacije. Smiselno je liberalizirati proizvode, pri katerih bi

liberalizacija imela kar najvecji pozitivni uinek na proizvajalce in kar najmanj

7V ospredje bi ponovno postavilo tradicionalno hrano, ki je bila kljub ve&ji primernosti pridelave v
lokalnih naravnih pogojih drzav zapostavljena. Povecanje produktivnosti malih kmetov pomeni manj
kréenja pragozdov, ki ga uporablja korporativno kmetijstvo pri §iritvi proizvodnje.

76 Viri napredka malega kmetijstva so v tehnologkih spremembah in inovacijah ter primerni infrastrukturi,
primernih drzavnih ekonomskih politikah (mikrokreditiranje, nalozbe v proizvodnjo) in podpornih
socialnih institucijah (Todaro 2006, 452). Polozaj malih kmetov v drzavah v razvoju poskusajo reSevati
Stevilne iniciative, npr. ZavezniStvo za zeleno revolucijo v Afriki (Alliance for a Green Revolution in
Africa — AGRA), katerega »programi razvijajo prakti¢ne resitve, ki bistveno povecujejo produktivnost in
dohodke revnim, obenem pa S$Citijo okolje« (AGRA 2008). Predlogi reSitev »to podpirajo skozi vse
kljucne faze verige, od semen, kakovosti zemlje in vode do trgov in agronomskega izobraZevanja«
(AGRA 2008).
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negativnega na potrosnike. Pri kmetijskih subvencijah razvitih drzav so sedaj koristi za
potro$nike majhne v primerjavi s stroSki za proizvajalce (Stiglitz 2005, 121). V tem
smislu so upravi¢ene naslednje reforme (Stiglitz 2005, 123-4): (1) odpraviti carine in
kvote na tropske proizvode, predelano hrano in druge proizvode, ki jih drzave v razvoju
izvazajo ali pa ki so mocno izvozno elasticne glede na ceno; (2) odpraviti carinsko
eskalacijo, zmanjSati carine in izvozne podpore v razvitih drzavah, zlasti za proizvode,
ki jih proizvajajo in tro$ijo vecinoma drzave v razvoju; (3) postopno zmanjSevati
proizvodno usmerjene podpore za cenovno obcutljive proizvode, ki jih drzave v razvoju
veliko trosijo (Zitarice in oljarice, katerih cene bi z liberalizacijo narasle), prihranke od
subvencij pa nameniti za prilagajanje drzav v razvoju; in (4) preusmeriti podpore od
trzno-cenovnih v nadomestne sheme placil. Poleg reforme v trgovinskem rezimu s
kmetijskimi proizvodi na razvitih drzavah lezi tudi odgovornost, da vzpostavijo
ucinkovitejsi sistem nadzora nad svetovnimi trgi blagovnih dobrin in finan¢nimi trgi
(UNEP 2009b, 92). Prav pomanjkljiv nadzor na slednjih je namre¢ eden od vzrokov
gospodarske krize, zaradi katere najbolj trpijo drzave v razvoju.

Kmetijstvo, katerega prispevek k emisijam TP je Ze sedaj 13,5 % (le 5 % od
industrije, skupaj z gozdarstvom pa celo 30 %, kar je ve¢ od sektorja proizvodnje
energije) mora tudi nujno postati okolju prijaznejSe — v vseh drzavah (IPCC 2007a, 36).
Proizvodnja hrane se bo namre¢ glede na naraScajoce potrebe do leta 2050 morala
najmanj podvojiti (AFP 2009), kar bi ob ohranitvi danasnjih eksternalij vodilo v
izjemno degradacijo okolja. Temu se morajo prilagoditi kmetijske politike. Predvsem
razvite drzave morajo spremeniti svoje podpore kmetijstvu tako, da s spodbujanjem
podcenjevanja kapitala in naravnih virov ne bodo stopnjevale ucinka trga na
preobremenjevanje naravnih virov. Nove prakse obdelovanja morajo biti ob zados¢anju
vse vecjih potreb prebivalstva tudi sonaravne (UNEP 2009b, 93). Ker pa prakse
tradicionalnega kmetijstva, ki sicer ohranjajo tla, ne morejo zdrzati pritiska
narascajoCega prebivalstva in povprasevanja po hrani, bo odgovor treba poiskati v
trajnostni kombinaciji uporabe gnojil in metod obdelovanja (Koohatkan v Harvey

2008).”” Da povedanje proizvodnje hrane ne bo nadaljevalo z ekspanzijo obdelovalnih

77 Nekateri agrarni ekonomisti namesto tega zagovarjajo uvajanje gensko spremenjenih organizmov
(GSO) v kmetijsko proizvodnjo. Ceprav je odlocitev o uvajanju GSO lahko le odlo¢itev vsake posamezne
drzave, z njimi pa je mogoce lazje povecati donos tudi na povrsinah z neugodnim podnebjem, tudi drzave
niso imune na vpliv korporacij, ki so doloceno seme za GSO patentirale — Se zlasti, ¢e so izrazito
nedemokrati¢ne. GSO imajo velik trzni potencial, vendar pa so problemati¢ni — predvsem, ker ni dovolj
raziskan njihov vpliv na zdravje. K temu prav gotovo ni prispevala odsotnost javne razprave oz.
vkljucitve javnosti v vprasanje GSO.
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povrsin in uporabo gnojil in pesticidov na radun ogrozanja biotske raznovrstnosti,
»bodo potrebne velike naloZbe in prenos upostevanja odnosa med hrano in energijo v

celotno verigo pridelave in potros$nje hrane« (UNEP 2009b, 91).

6.3 K energetskemu problemu

Problem z viri energije si deli nekatere znacilnosti z okoljskim problemom. Subjekti
podcenjujejo stroske, ki nastanejo pri izkori§¢anju neobnovljivih virov energije, na
katerih je utemeljena moderna proizvodnja, in zato vire energije uporabljajo
prekomerno intenzivno. Neovrednoten ostaja velik del dejanskih stroSkov, povzrocenih
z njihovim izkoriS¢anjem, med katerimi so Se najbolj ocitne podnebne spremembe.
Posledicno je proizvodnja v moderni druzbi izjemno energetsko neucinkovita.
Energetski sistem je danes utemeljen na nafti in drugih fosilnih, neobnovljivih virih
energije, ki po delezu v celotni oskrbi z energijo ostajajo dale¢ najpomembnejsi vir.
Naras¢anje potreb prebivalstva in proizvodnje pa pritiska na uporabo vedno vecje
koli¢ine energentov, medtem ko preostale zaloge vse bolj kopnijo. V preteklosti je bila
cena nafte kljub temu nizka, kar so omogocala odkritja novih nahajalis¢. To obdobje se
sedaj zakljucuje, saj naj bi ze dosegli tocko vrha proizvodnje nafte. Vendar cene nafte
na svetovnih trgih Se vedno moc¢no nihajo, kar je pogojeno z razlicnimi dejavniki
(vrednostjo dolarja, stanjem svetovnega gospodarstva, Spekulacijami).

Glede na to, da je cena nafte podcenjena, kar povecuje njeno uporabo in podnebne
spremembe, visoke cene nafte na okolje sicer delujejo pozitivno. Vendar se ob njih
zlasti drzave v razvoju soocajo z velikimi problemi, kako ob pomanjkanju finan¢nih
sredstev zagotoviti zadostno koli¢ino nafte za poganjanje razvoja. Moderna
infrastruktura je namre¢ prilagojena temu viru energije. Zato kljucni problem
energetskega sistema, ko upoStevamo tako socialno kot okoljsko komponento, niso
visoke cene nafte, ampak prevelika odvisnost proizvodnje od njene uporabe. Klju¢ni so
povecanje energetske ucinkovitosti izrabe neobnovljivih virov, prehod na obnovljive
vire energije ter razvoj in §irjenje tehnologij njihovega izkoris¢anja.”® Stevilne $tudije so

ugotovile precej$nje prihranke v stroskih reSevanja problema podnebnih sprememb v

7 Politike, ki spodbujajo razvoj tehnologije (iniciative na podro&ju &istih tehnologij, raziskav in razvoja),
so upravicene, ker izumitelj ponavadi ne more doloditi celotnih, torej tudi SirSih druzbenih koristi
('spillover benefits') svojega izuma (Goulder in Pizer 2006, 9). Podjetja obicajno ne vlagajo dovolj v
raziskave in razvoj, saj ne ocenijo dovolj visoko njihovih celotnih druzbenih koristi, ko se odlocajo za
vlaganja. Drzavna subvencija to popravlja (Schneider in Goulder 1997, 14).
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primeru kombinacije davka na emisije oz. trgovanja z izpusti in promoviranja razvoja
Cistih tehnologij (Fischer in Newell 2007; Schneider in Goulder 1997). DrZzavne
podpore neobnovljivih virov energije, med drugim tudi netrajnostnih biogoriv, tega
prehoda ne pospesujejo, ampak celo povecujejo kolicino okoljskih eksternalij. Poleg
tega podpore biogoriv v razvitih drzavah poslabsujejo prehrambeno situacijo drzav v
razvoju (odvracajo kmetijstvo od proizvodnje za hrano k proizvodnji za gorivo, kar
dviguje cene hrane), energetske pa ne izboljSujejo (drzave v razvoju zaradi carinske
eskalacije veCinoma pridelujejo le biomaso za izvoz v razvite drzave, ne pa tudi za
domace energetske potrebe).

V konkurencnosti c¢istih tehnologij in virov energije lezi tudi del klju¢a do
sodelovanja drzav v razvoju — ¢e bodo cene obnovljivih virov energije in Ciste
tehnologije postale konkuren¢ne, se bodo »drzave v razvoju pridruzile zmanjSevanju
emisij TP, ker bo to v njihovem ekonomskem interesu« (Lomborg 2007, 175; 214; Tol
v Lomborg 2007, 211; Financial Times 2008). Ceprav trenutno potrebujemo vzdrznost
pri troSenju, so te nalozbe lahko tudi motor (zelene) rasti (Stern v The Economist
2008d), kar priznava predlog mednarodnih okoljskih institucij, zeleni globalni New
Deal (UNEP 2009a). Zaradi relativnega obilja sredstev (razvoj tehnologij je kapitalno
intenziven) primarna odgovornost za vlaganje, razvoj in difuzijo Cistih tehnologij lezi na
razvitih drzavah. Glede na to, da v drzavah v razvoju hitro narasca Stevilo prebivalcev
in se vztrajno povecuje potrosnja, ki je trenutno Se pod nivojem razvitih drzav, kakor
tudi celotna proizvodna aktivnost, pa je nujen tudi prenos ¢istih tehnologij v drzave v
razvoju. V tem smislu so koristni skupni projekti, ki naslavljajo nerazvitost in okoljski
problem hkrati. TakSen primer so npr. projekti, ki priznavajo potencial obnovljivih
virov energije, ki ga imajo drzave v razvoju — »40 % obstojecih globalnih virov
obnovljive energije in 70 % vseh zmogljivosti gretja s soncno energijo« (Moon in Gore
2009) — ter prispevajo k reSevanju njihovega neugodnega energetskega poloZaja in

pomanjkanja delovnih mest (UNEP in IEA 2007, 10; UNEP 2008a).”” Osnovni pogoj

7 Primer skupnega projekta je partnerstvo med EU in drzavami Severne Afrike, kjer EU do leta 2020
namerava zgraditi elektrarne na soncne celice (Mediterraenean Solar Plan). Po podatkih IEA bi namrec¢
lahko ena sama elektrarna, ki bi ujela 0,3 % son¢nega obsevanja v Sahari, zadovoljila vse potrebe EU po
energiji (Jha 2008). Ker je sonce v Severni Afriki moc¢nejse, lahko tam soncne celice namre¢ ujamejo kar
trikrat ve¢ energije kot v Severni Evropi. Gradnja nacrtovanih elektrarn v Libiji, Maroku, AlZiriji in
Egiptu bo pokrila 30 % vseh potreb po elektriki v EU25 (Novak 2007, 14). V projekt so vkljuc¢eni UNEP,
UNDP in UNESCO. Ceprav je bilo nekaj taksnih projektov tudi v okviru CDM, so bile mnoge drzave v
razvoju, predvsem afriSke, v tem procesu zanemarjene. Vecina drzav, ki je do danes pridobila od tega
mehanizma, je v skupini drzav s hitro rastoimi trgi (predvsem Kitajska, Brazilija in Indija) (UNEP
2008b). Koristni so tudi projekti, kot je iniciativa ZN Rural Energy Enterprise Development — REED,
namenjena (mikro)kreditiranju projektov ruralne Ciste energije in tehnologije v Afriki, Braziliji in na
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kakrSnega koli uspeSnega reSevanja energetskega problema na globalni ravni je namre¢

tudi uspesno reSevanje problema ekonomske nerazvitosti.

6.4 Sklepni komentar

Z odsotnostjo ustrezne regulacije izkoriS¢anja virov drzave poslabSujejo okoljsko
degradacijo, ogrozajo biotsko raznovrstnost in potencirajo podnebne spremembe, preko
premisljenega ohranjanja razmerja med prosto trgovino in drzavnim intervencionizmom
(asimetri¢ne liberalizacije) pa nemalokrat predvsem razvite drzave, ki so tudi mocnejse,
ohranjajo neenakomerno porazdelitev virov za razvoj med posameznimi drzavami.
Vendar je zaradi nepopolnosti trga ter neracionalnosti zasebnih ekonomskih subjektov
nujno, da drzave upravljanje z viri usmerijo k ravnotezju, ki bo z vidika druzbe kot
celote bolj optimalno. Za to pa morajo drzave skozi mehanizme medsebojnega
sodelovanja na globalni ravni prese¢i moralno dilemo oz. medsebojne odnose
nezaupanja, kakor tudi prakso odlo¢anja o upravljanju z globalnimi viri v zaprtih klubih
izbranih elit, ki se ograjujejo od osveScene javnosti in zastopajo le del interesov. Prav
introvertiranost drzav se namre¢ zdi tista lastnost, ki poleg ekskluzivisti¢nega odlocanja
o prihodnjih pravilih mednarodne trgovine in mednarodne okoljske regulacije danes
najbolj preprecuje prehod na drugacno razvojno paradigmo.

Proucevana kriza sicer ni prva kriza upravljanja z viri v sistemu trznega kapitalizma
— gre zgolj za eskalacijo njenih elementov, ki jo postavlja v vidnejse polje. Ze leta 1975
je Myrdal v svojem nagovoru ob prejemu Nobelove nagrade opozoril na
problemati¢nost cikli¢nosti takSnih kriz. Vendar so po prehrambeni in energetski krizi v
1970. letih drzave zanemarile reSevanje njenih globljih vzrokov ter ji omogocile
ponovno eskalacijo. Upocasnjena svetovna ekonomija v osemdesetih in devetdesetih
letih dvajsetega stoletja je ukvarjanje razvitih drzav s prehrambenim in energetskim
vprasanjem preusmerila k notranjim problemom in problemom konkuren¢nosti, kar je
oddaljilo tudi uresnicevanje leta 1974 v Generalni skups¢ini ZN sprejete deklaracije o
novem svetovnem redu (New International Economic Order — NIEO), ki je med drugim
pozivala k bolj pravi¢ni trgovini in poveanju mednarodne razvojne pomoci (Salvatore

1998, 387-8).

Kitajskem. Ceprav (zaradi stroge metodologije) ne teje kot projekt CDM, je zmanjsanje emisij TP zaradi
REED vec kot 400.000 ton letno, projekti v skupni vrednosti za 2,6 milijona USD nalozb pa pomagajo
ve¢ kot 400.000 ljudem do Ciste energije (npr. novih peci), s ¢imer ustvarjajo tudi nova delovna mesta.
Finanéne koristi so izenaCene ali presezene z nefinancnimi (UNEP 2008a).
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To, kar aktualno krizo razlikuje od prejSnjih, je zlasti zavedanje o podnebnih
spremembah in vse vecji izCrpanosti zalog nafte, kar vzpostavlja stanje izredne
negotovosti, saj svetovno prebivalstvo in gospodarstvo zahtevata vedno vec¢ virov, kar
ob dosedanjem nacdinu razvoja oba problema Se poslabSuje. Kljub potencialnim
frustracijam, za katere bi pricakovali, da jih bodo negotovosti povzrocile pri drzavah ter
spodbudile resne ukrepe, je nevarnost zanemarjanja vzrokov krize prisotna tudi danes.
'Ekologizacija' globalne politike, ki se predvsem v razvitih drzavah kaze v deklarativnih
teznjah po oblikovanju mocnejSega okoljskega rezima, hkrati ohranja tako okoljsko
degradacijo kot tudi razvojna neravnovesja. Evropska in ameriska podjetja Se vedno
izkori$c¢ajo nizke okoljske standarde na Kitajskem. Razvojna (Doha) runda prav tako ni
uspesno zakljucena, Ceprav sta razvoj in okolje tesno povezana. Za povecano okoljsko
zavestjo torej zaostajajo dejanja, kakor zaostaja tudi zavest, da sta problema okolja in
revscine povezana ter da reSevanje enega brez drugega lahko nudi v najboljSem primeru
kratkoro¢ne reSitve. Vendar ni nujno vsaka rast enako Skodljiva za okolje in tudi ne
deluje vsaka rast enako proti bolj simetri¢ni alokaciji virov v druzbi. Rast je potrebno
regulirati tako, da bo trajnostna (Nordstrom in Vaughan 1999, 58), kar mora nadomestiti
prioriteto doseganja ¢im hitrejSe in ¢im vecje gospodarske rasti ne glede na sredstva in
posledice, ki je bila dosedanje vodilo drzav. Kot pravi Mencinger (2009), kriza ustvarja
moznosti za iskanje novega kapitalizma. Tudi upravljanje z okoljem, prehrambenimi in
energetskimi viri lahko postane okoljsko in socialno sprejemljivejse, ¢e se bodo drzave

problemov lotile pri njihovih vzrokih.
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