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v

Soseska zidanica Drasici: institut spreminjanja in preoblikovanja vaske skupnosti

“ve

Predmet analize tega diplomskega dela je Soseska zidanica DraSi€i, institut znotraj
vaske skupnosti DraSiCi, kateri je s samo vasjo ze od nekdaj nelocljivo povezan.
Soseska zidanica je termin, ki ga uporabljamo ob oznacevanju dveh pojmov hkrati —
tako instrumenta zagotavljanja vzajemne medsebojne pomocCi med Clani in entitete
znotraj skupnosti, kot tudi samo fizi€no zgradbo ob cesti v spodnjem delu vasi.

Sosesko zidanico Drasici, skupaj z njenimi obicaji in vplivi na njene ¢lane, umesfam
tako v Cas kot tudi v SirSe druzbeno okolje. Naloga osvetljuje, kako je ta posebna,
nekdaj precej neodvisna in samostojna organizacijska oblika znotraj vaske skupnosti
danes vse bolj povezana s SirSim okoljem. Njena notranja razvojna dinamika se
razteza Cez tri obdobja. Prvi je predindustrijski ¢as, od nastanka Soseske nekje od
prve polovice 18. stoletja do konca druge svetovne vojne, €as popolne zaprtosti in
samozadostnosti Soseske kot instituta. Drugo, industrijsko obdobje od druge
svetovne vojne do slovenske osamosvojitve je obdobje, v katerem je Soseska
izgubila stare pomene, ki so ¢lanom pomenili domala preZivetje, a hkrati tudi pridobila
veljavo predvsem zaradi pomembne vioge pri dvigu kvalitete Zivljenja v povojnem
obdobju. Tretje, postindustrijsko obdobje, v katerem se nahaja danes, pa bi lahko
poimenovali tudi obdobje zdruZzitve tradicije in sodobnosti v turizmu.

Klju€ne besede: soseska zidanica, gospodarjenje s skupno lastnino, vaska skupnost.

v

Soseska zidanica DraSidi: institute of changing and transforming rural community

Subject of the analysis of this diploma paper is local wine cellar of Drasi¢i, named
Soseska zidanica Dras8ici, which is the institute within village community and has
always been inextricably linking the inhabitants of the village. Soseska zidanica

'

Drasici is a term that is used to label two concepts at the same time. First one is the
entity within community as an instrument to provide mutual assistance between the
members. The other meaning refers to wine cellar itself at the bottom of the village.

Soseska zidanica Drasici, together with its traditions and influences to its members,
is sited in time as well as in the broader social environment. The thesis highlights
how this special, formerly quite independent and autonomous organizational form
within community made a strong bond among villagers. Nowadays Soseska started
to link more openly to the broader environment. This paper explains its development
dynamics that spans three periods. The first is the pre-industrial time from the
formation of Soseska somewhere from the first half of the 18th century to the end of
the Second World War, which is the time of its complete closure and self-sufficiency
as an institute. The second period that lasted till independence of Slovenia is the
period of losing its old meanings that members understood as survival, but also
gained a significant role in raising the quality of life in post-war period. Third, post-
industrial and still lasting period could be understood as the period of the cooperation
between tradition and modern tourism industry.

Key words: Neighborhood wine cellar, Management of common property, Village
community.
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1 UVOD

Za predmet diplomske naloge, to je za analizo fenomena Soseska zidanica Drasici,
sem se odloCila iz ve€ razlogov. Prvi in najpomembnejSi je ta, da je to pomemben
institut znotraj vaske skupnosti, ki mi je blizu in se me je tekom odrasc¢anja

pomembno dotaknila.

Drugi razlog je prostorska blizina in tudi samo poznavanje tega motorja vaske
skupnosti, kar mi je v precejSnji meri olajSalo raziskovanje in samo pisanje naloge.
Tretji razlog pa je Zelja po strokovni preucitvi tega fenomena skupnosti, ki se, kot sem
tudi tekom pisanja in raziskovanja ugotovila, precej razlikuje oziroma je posebnost

med institucijami znotraj vaskih skupnosti.

Diplomsko nalogo v teoreticnem delu zaCenjam z idejo in teorijo skupnosti. Kaj je
skupnost? Kako je bila zastopana v teoriji? Povzemam definicije skupnosti, kot so jih
videli socioloski klasiki in sodobni avtorji, pri Cemer se osredotoam bolj na definicije
in razlage, ki so blizje moji preu€evani skupnosti, drugih pa se le beZzno dotaknem. Iz
raznih virov raziskujem tudi Sosesko zidanico DraSiCi ter pojasnjujem vzroke
nastanka tega fenomena znotraj vaske skupnosti, njene znacilnosti in vzroke za
njeno spreminjanje skozi ¢as. V drugem, analititcnem delu pa na podlagi odgovorov
intervjuvancev, nekdanjega ter aktualnega predsednika Soseske zidanice DraSici,
ugotavljam, ali moje predpostavke drzijo. Na podlagi analize knjizne literature, ze
obstojecih €lankov in drugih raziskovalnih del postavim Casovni okvir Soseske
zidanice ter ga razmejim na tri dele. PodrobnejSe opredelitve mi razkrivata tako

nekdaniji kot aktualni predsednik tekom intervjuja.

V tretiem delu pa nakazujem dileme, ki se odpirajo v sedanjem Casu, kaj soseska
danes sploh je. Na kratko povzamem njene pretekle institucionalne oblike ter oblike,
v katerih smereh se lahko razvija v prihodnje, kar pa je seveda odvisno od ciljev in

prizadevanj njenih ¢lanov.

Soseska zidanica Drasici je nastala na pobudo vas€anov Drasici, ki so si v njenem
okviru skusSali zagotoviti vecCjo socialnoekonomsko varnost. Danes je njena vloga
bistveno drugacna, saj se je preusmerila predvsem v turizem. Pojavlja se vpraSanje,

kaj je vzrok tem spremembam, ki se razlikujejo od razlogov v preteklosti, saj so se
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s€asoma spremenili. Osnovno raziskovalno vprasanje tega diplomskega dela pa se
glasi: Ali je in kako je institut Soseske zidanice DraSici prispeval k razvoju vaske

skupnosti? Hipoteze opredeljujem tako:

H1: V prvi fazi — v predindustrijski dobi je institut Soseske zidanice Drasici

prispeval k prezivetju vaske skupnosti.

H2: V drugi fazi — v industrijski dobi je institut Soseske zidanice DraSici

prispeval k prilagajanju vaske skupnosti SirSemu druzbenemu okolju.

H3: V tretji fazi — v postindustrijski dobi institut Soseske zidanice DraSici
prispeva k novim smerem razvoja vaske skupnosti — vaska skupnost se ne le

prilagaja zunanjemu okolju, ampak si zunanje okolje prilagaja.

Metodologija, ki sem jo tekom priprave diplomskega dela uporabila, je analiza

sekundarnih virov ter polstrukturiran intervju.



2 TEORETSKI DEL

Skupnost je eden tistih pojmov, ki so v teoretskem pristopu izrazito povezani z
osnovnimi teoreti€nimi predpostavkami in temeljni koncepti o posamezniku, osebi,
druzbi in kulturi. Zato je nekako logi¢no, da je med avtorji teZko dosegljivo soglasje
glede definiranja skupnosti. Vsak izmed njih izhaja iz razliénih izhodiS¢ -
individualisti€nih, kolektivisticnih ali komunitarnih, in tako se tudi njihovi pogledi
razlikujejo, pa naj bodo ti konservativni, liberalni, socialisticni ali anarhisti¢ni. V
zadnjem Casu se je pojavilo nekaj poskusov novih koncepcij skupnosti, ki bi ustrezale
sodobnim razmeram ter pokrile vsaj nekaj pomanijkljivosti klasi¢nih definicij. Glede na
temo te diplomske naloge pa nas najprej zanima, kaj so o skupnostih menili
socioloski klasiki, med katerimi pa ni ravno soglasja o skupnostih in druzbenih
odnosih. V najvecji meri se strinjajo glede opredelitve druzbene povezanosti, ki izhaja

iz pogodbenih in interesnih odnosov, drugje pa so njihovi pogledi precej razli¢ni.

2.1 Razumevanje skupnosti pri socioloskih klasikih

Ferdinand Tonnies

Skupnost je predmet socioloSkega raziskovanja Zze od samih zacetkov sociologije, in
eden prvih sociologov je Ferdinand Tonnies (1855 — 1936). Njegovo delo
Gemeinschaft und Gesellschaft (Ténnies 1999) na podlagi poznavanja tedanje
druzbe in verjetnih smeri razvoja klasificira skupnost in druzbo kot dva tipa oziroma
nacina druzbenosti, sobivanja ljudi. Te kategorije so sicer Ze bile poznane iz drugih
disciplin in podro€ij znanja, ki segajo nazaj vse do stare kitajske filozofije
konfucianizma, vendar jih je Ténnies uvedel v sociolosko klasifikacijo in jih postavil za

temeljne.

SpraSeval se je, kateri so nagibi, ki vodijo ljudi v zdruzevanje in kako jih primerno
klasificirati. Po njegovem na zdruZevanje vplivajo raznovrstni razlogi in nagibi — od
prostorske in krvne povezanosti, dela, razlicnih interesov do psihi¢ne, idejne in
duhovne blizine (Ténnies 1999 v Bahovec 2005, 24).



NajpomembnejSe v njegovi tipologiji pa je spoznanje, da je nagib dveh temeljnih oblik
volje oziroma zavesti tisti, ki posameznike vodi v zdruzevanje. Imenuje ju Wesenwiille
in Kdrwille (Tonnies 1999, 119). Wesenwille ali »naravna volja« (ali tudi »celostna
volja« (Tonnies 1999, 336)), naravna podoba razmisljajoCe volje, ki je celovita,
oblikuje in ohranja odnose med Cclani in zunanjo obliko skupnostnega tipa
druzbenosti. Tipicne skupnosti so druzina, sorodstvo, sosedstvo, domacija, vas,
predindustrijsko mesto, krogi prijateljev, verske skupnosti, zadruge, cehi in cerkev
(Tonnies 1999 v Bahovec 2005, 25).

Klrwille pa se izraza v racionalnosti in izbirnosti; je izvolitev, narejena po
racionalnem premisleku. Tipi€ne skupnosti po tej definiciji so drustva, druzbe,

industrijska mesta, velemesta ter drzave (Ténnies 1999 v Bahovec 2005, 25).

Prva torej oblikuje in ohranja odnose med ¢lani in zunanjo obliko tipa druzbenosti,
druga pa vodi v druzbeni tip, vendar sta obe med sabo prepleteni in soCasni, se

pogojujeta in prehajata ena v drugo (Tonnies 1955, 140).

Velika vecCina teoretikov se strinja, da je osnovna celica druzbe druzina. Tudi po
Tonniesu je osnovna raven skupnostne druzbenosti druzinsko zivljenje. Skupnost krvi
pa se zaradi skupnega bivanja z drugimi razSiri na skupnost kraja, domacije, vasi,
soseske, mesta; tako lahko vasko Zivljenje v€asih interpretiramo kot Zivljenje velike
druzine. NajsirSa oblika skupnosti in najviSja zvrst skupnosti pa je »skupnost duha,
razSiritev skupnosti kraja, katerega jedro povezanosti je skupno prijateljstvo, »skupno

ucinkovanje in delovanje v isto smer in v enakem smislu« (Tonnies 1999, 63).

Tvorni elementi skupnostnega sobivanja so po Tonniesu zavezujoCe vzajemno in
skupno prepri¢anje; to je skupno razumevanje; soodvisno, v€asih tudi vzajemno
posedovanje in uzivanje skupnih dobrin. Znacilnosti skupnosti se navezujejo na
celovito (naravno) voljo, katere tri temeljne oblike so vSecnost, privajenost —
navajenost in pomnjenje — spomin. Te so pogosto povezane s tradicijo, izro€ilom,
naravnim in tudi rodbinskim pravom. Ljudje so povezani kot naravni udje celote,

katerih korenine ti¢ijo v druzini (Tonnies 1999, 67).

Nasprotno pa se vsaka povezanost v druzbeni obliki sobivanja vzpostavlja s
pogodbami in posledi¢no tudi obveznostmi med neodvisnimi posamezniki, ki v vezi

stopajo glede na voljo izbire oziroma interesa, saj svoje interese lahko uresniCujemo



le v druzbi. V sploSnem se izbirna, racionalna volja izraza v treh temeljnih oblikah:
preudarek, presojanje in stremljenje. Te oblike po Tonniesu spremlja menjalni
interes, saj prvotno lo€eni posamezniki v pogodbi dosezejo neko presecisCe interesa,
mera druZenja je tako ne veC doloCena »skupna dobrina«, ampak »skupna
vrednost«, menjalna vrednost blaga. Obveznosti, ki izhajajo iz takSnega odnosa, so
utemeljene na pogodbah in kot take se odmikajo od tradicije in izroCila ter se

spreminjajo v pravila in zakone (Tonnies 1999, 135-138).

Kljuéna razlo€itev med skupnostjo in druzbo pa je najverjetneje najjasneje izrazena v
njegovi trditvi, da v skupnostih ljudje kljub vsem loCitvam ostajajo povezani, v
druzbah pa nasprotno posamezniki kljub povezavam ostajajo v bistvu nepovezani;
bolj lo€eni posamezniki kot enovita stvarnost (Tonnies 1999, 84). V skupnostih ljudje
kljub razlikam in nasprotovanjem vzdrZujejo mocCne, pristne in celovite vezi. Vezi,
izpeljane iz racionalne volje, pa so preSibke, da bi posameznike povezale v enotno

organsko celovitost (povzeto po Bahovec 2005, 28).

Tonnies poudarja, kako pretanjena in teZko razpoznavna je v€asih lo¢nica med
druzbenimi in skupnostnimi odnosi, saj med skupnostjo in druzbo obstaja povezanost
preko dveh oblik druzbenega bivanja: Verbindung, zdruzbe, in Biindnis, zveze
(Tonnies 1999, 206). Obe obliki najdemo tako v skupnostih kot v druzbah.

Vsak skupnostni odnos lahko postane tudi predmet pogodb, vendar le-te ne smejo
postati temeljna vez, saj je to kljuéna lastnost druzb. Ce se to zgodi, pride v
skupnostni naravi do spremembe bistva druzbenosti in iz Gemeinschaft preidemo v
Gesellschaft, iz skupnosti v druzbo (Toénnies 1999, 206). Vendar se dandanes
razvojna dinamika skupnosti in druzbe kaze v zmanjSevanju razlik med njimi;
skupnost se spus€a od zdruzbe k zvezi, po drugi strani pa se druzba vzpenja od
zveze k zdruzbi. Tonnies v dolo€enem okviru preporod skupnosti postavi za nujen
pogoj prihodnosti, saj enotnost skupnostnih vezi, ki izhajajo iz celovitosti naravne
volje, postaja vse bolj podobna racionalni volji izbire. Na drugi strani pa druzbeni
odnosi iz stanja enostavnih strinjanj med posamezniki iz ohlapnih medosebnih
razmerij prerastejo v kompleksno povezanost mnogih oseb in se tako vse bolj

povezujejo po celovitejSi volji (Ténnies 1999, 206).

Osnovni tip skupnostnih zdruzb je druzina, skupnostna zveza pa se najpopolneje

pokaze v skupnosti duha, v skupnem prepricanju ali verovanju. Druge oblike
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skupnosti pa so blize eni ali drugi obliki povezanosti. Preko skupnosti kot strnjeni
enotnosti se realizirajo celovitejsi skupni interesi za doseganje »skupnega dobrega«.
Druzbeni tip druzbenosti pa je nasprotno od skupnostnega osnovan na ohlapni,
racionalni povezanosti. Temeljna razlika so pogodbeni odnosi, preko katerih se
izvrSujejo razlicni interesi in dosegajo specifini cilji. Primer so drustva kot druzbene
zdruzbe, kjer med posamezniki obstajajo razne pogodbe ter drugih zavezujoCih

aktov, ko dolocajo pravice in dolznosti ¢lanov (povzeto po Bahovec 2005, 30).

V Tonniesovem Casu se je delez odnosov skupnosti (Gemeinschaft) zmanjSeval na
ratun odnosov druzbe (Gesellschaft), vendar je, v nasprotju z vecino tedanjih
avtorjev, dopusc€al moznost preporoda skupnostnih odnosov, ki naj bi bil v dolo¢enem
okviru nujen pogoj prihodnosti. Tako zapiSe: »V velikem razvoju kulture se sreCujeta
dve obdobiji: obdobje druzbe sledi obdobju skupnosti. To zadnje opredeljuje socialna
vloga sloge, obi€aja in religije, prvo pa socialna volja konvencije politike in javnega

Zivljenja« (Tonnies 1999, 246). In Se:

Ves ta razvoj pa je moc [...] pojmovati kot teznjo, ki vodi od prvotnega,
preprostega, druzinskega komunizma in iz njega izhajajo¢ega in nanj
opirajocega se (vasko mestnega) individualizma in do neodvisnega
(velikomestno univerzalnega) individualizma in 2z njim opremljenega

(drzavnega in mednarodnega) socializma (Ténnies 1999, 249).

To pomeni, da se v druzbi zmanjSuje delez celovitejSe naravne volje in povecuje
delez racionalne oziroma izbirne volje. Klju¢ni vzroki za to naj bi bili po eni strani
razvoj gospodarstva in politike ter s tem povezano Sirjenje kapitalizma in mes&anske
drzave ter rojstva industrijskega mesta, po drugi strani pa razvoj znanosti, izobrazbe

ter s tem povezan pomen javnega mnenja.

Tonnies pravi, da so socioloSki procesi, kot so specializacija, diferenciacija in
individualizacija tisti, ki so spremenili prevladujoCe druzbene tendence v moderni
dobi, ko iz skupnosti prehajamo v druzbo, vendar je Clovestvo iz skupnosti v druzbo
prehajalo ves Cas v vseh treh zgodovinskih epohah druzbenega razvoja. Vse in
vsaka doba v zgodovini CloveSke civilizacije gre v prenesenem pomenu skozi faze
mladosti, zrelosti in staranja; tako je tudi v mladostni dobi antike previadovala
Gemeinschaft — polisi, s€asoma pa so se razvile druzbene oblike druzbenosti, kot je

bilo Rimsko cesarstvo (Tonnies 1971, povzeto po Bahovec 2005, 32-33).
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Emile Durkheim

Po Durkheimu (1858 — 1917) je med najpomembnejSimi druzbenimi spremembami
moderne dobe premik osrednjega zZivljenjskega miljéja, to je stvarnega in duhovnega
sveta druzbenih skupin. V predindustrijskih druzbah je bilo zivljenje skupin bistveno
vezano na druzinsko okolje in kmecko-obrtniSko dejavnost s sorazmerno malo
druzbene diferenciacije; delitev dela je bila razmeroma nespecializirana. Zaradi
narave dela in nacCina delitve dela so posamezniki svojo individualno zavest
mehansko podredili kolektivni — sui generis. Druzbena solidarnost v predindustrijskih
druzbah tako temelji na podobnosti med posameznimi €lani. Delijo ista prepri€anja in
vrednote in do velike mere tudi iste vloge, uniformiranost pa povezuje ¢lane druzbe v
strnjeno Zivljenje skupnosti. Durkheim obravnava takSno enotnost, ki temelji na
podobnosti, kot mehansko solidarnost (Durkheim 1933 v Bahovec 2005), kot
prevladujo€o znacilnost skupnosti, ki pa v kapitalizmu in industrijski druzbi kot taka ni
mogla ve€ obstati. Mehanska oblika solidarnosti je tako presla v organsko solidarnost
(Durkheim 1933 v Bahovec 2005), ki naj bi bila znacilnost druzbe. Po eni strani se je
tako tekom razvoja posameznik »osvobajal« druzbenih vezi druzine, lokalnih
skupnosti in religije, po drugi strani pa sta se povecevala vpliv in mo¢ druzbenih
megastruktur moderne drZave in trga. Pravi tako: »Vecji obseg in veCja gostota
druzbe sta proizvedla nove oblike delitve dela, ta pa je povratno nasla svoj izraz v
tako pravnih in moralnih normah kot tudi v novih oblikah druzbenih vezi« (Durkheim
1997, 152).

Solidarnost v industrijskin druzbah ne temelji ve€ na podobnostih, temve€ na
razlikah. 1z8la naj bi iz delitve dela, v kateri »nas razlike dolo¢ene vrste napotujejo na
drugega. To so tiste razlike, ki namesto da bi si vzajemno nasprotovale in se
izklju€evale, druga drugo dopolnjujejo« (Durkheim 1997, 17). Durkheim obravnava to
obliko enotnosti kot organsko solidarnost. Kot v fizilnem organizmu se razni deli
razlikujejo, vendar delujejo skupaj za vzdrZzevanje organizma, zato so v industrijski
druzbi poklicne vloge specializirane, vendar delujejo skupaj za vzdrZzevanje druzbene
enote. Durkheim je trdil, da lahko poveCa soodvisnost Clanov druzbe in utrdi
druzbeno solidarnost. Da bi bolj uCinkovito proizvajali dobrine in storitve, se Clani
industrijske druzbe specializirajo za posamezne vloge, kar zahteva sodelovanje.

Clani druzbe so odvisni od specializiranih ve$é&in drugega in ta medsebojna odvisnost

12



predstavlja podlago organske solidarnosti. Vendar pa sta medsebojna odvisnost od
veSCin in menjava blaga in storitev sami po sebi nezadostni kot osnova druzbene
solidarnosti. Specializirana delitev dela zahteva pravila in predpise, zbirko moralnih

pravil, ki omejujejo posameznika in zagotavljajo okvir za sodelovanje.

Durkheim je obravnaval razvoj pogodbe kot zaCetek moralne ureditve menjave. Dve
stranki skleneta pravni sporazum, ki temelji na pogodbi za menjavo blaga in storitev.
Pogodbe so urejene s splosSnim pravnim okvirjem in temeljijo na skupnem prepri¢anju
o tem, kaj je praviCno, razumno, posteno in zakonito, vendar pa je Durkheim
ocenjeval, da je razmah pogodb le zaCetek, saj ne zadoSCa kot moralni temelj
industrijske druzbe (Durkheim 1997).

Durkheim je menil tudi, da specializirana delitev dela in hitra Siritev industrijske
druzbe ogrozata druzbeno solidarnost. Stremita k ustvarjanju anomije, ki dobesedno
prevedeno pomeni breznormnost, in je navzoCa, ko je druzbeni nadzor Sibak; ko
moralne obveznosti, ki omejujejo posameznika in uravnavajo njegovo vedenje, niso
dovolj moc¢ne, da bi u€inkovito delovale. To je utemeljeval zlasti z visokimi stopnjami
samomorov, zakonskih lo€itev in industrijskih konfliktov. Industrijska druzba je
nagnjena k anomiji zaradi hitrih druzbenih sprememb, ki rusSijo norme, katere
uravnavajo vedenje. Zlasti je trdil, da so obi€ajne omejitve glede tega, kaj ljudje Zelijo
in priakujejo od Zivljenja, motene v €asu hitrih sprememb. Ljudje so lahko srec¢ni le
takrat, ko Zelje in priCakovanja omejuje sploSen sporazum, saj neomejenim Zeljam

nikdar ni mogoce ustreci (Durkheim 1997).

Ne samo hitra druzbena sprememba, temvec¢ tudi sama specializirana delitev dela
praviloma ustvarja anomijo. Spodbuja individualizem in egoizem, ker bolj kot na
podobnostih temelji na individualnih razlikah. Teznja posameznika je, da raje sam
usmerja svoje vedenje, kot pa, da bi ga vodile in usmerjale skupne norme (Durkheim
1997).

Durkheim pa si je postavljal tudi vprasanje, ali vedno in v vsaki druzbi obstajajo
potrebe, na katere so morale institucije odgovarjati ter se spreminjati glede na Cas.
Trdi, da »ne obstaja nobena institucija, ki se v nekem trenutku svojega obstoja ne bi
degenerirala — ali zato, ker ne ve, kako naj bi se spremenila in na novo mobilizirala,
ali ker se razvija enostransko, pretirava z nekaterimi svojimi dejavnostmi« (Durkheim
1933 v Bahovec 2005).
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Po Durkheimu je prenova druzbe vprasanje moralne prenove. Podobno ugotavlja tudi
Luckmann, ki pravi, da je integracija druzbe brez morale nepredstavljiva (Luckmann
1996¢ v Bahovec 2005). Pomembno viogo imajo znanost, etika, religija in drugi viri;
jedro prenove pa je premagati individualizem, ki preprecuje integracijo. Za to pa je
potrebna podreditev posameznikovih interesov takemu skupnemu interesu, ki je

skladen s pravi¢éno moralo (Durkheim 1933 v Bahovec 2005).
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Max Weber

Weber (1864 — 1920) je razvil dva izraza, ki opredeljujeta dinami¢nost procesov in
vlogo akterjev v skupnostih in druzbah — VerGemeinschaftung in VerGesellschaftung.
Prvi vodijo k skupnosti oziroma k skupnostnim odnosom, drugi k druzbi (Weber v
Bahovec 2005, 40-41).

VerGemeinschaftung imenujemo druzbeni odnos, Ce in dokler naravnanost oziroma
usmerjenost druzbenega delovanja v posami¢nem, povpre¢nem ali Cistem tipu
temelji na subjektivni obCuteni (afektualni ali tradicionalni) skupni pripadnosti in je
njena posledica. VerGesellschaftung imenujemo druzbeni odnos, ¢e in dokler
naravnanost oziroma usmerjenost druzbenega delovanja temelji na sporazumu
(medsebojni  poravnavi) racionalno motiviranih interesov ali na racionalno
motiviranem povezovanju, pri ¢emer je racionalnost lahko vrednostna ali smotrna.
VerGesellschaftung tipicno temelji zlasti (a nikakor ne samo) na racionalnem
dogovoru, to je v medsebojnem soglasju. Potem je to delovanje usmerjeno v
racionalnost ali vrednostno racionalno po veri v posebno povezanost ali pa smotrno

racionalno po pri€¢akovani lojalnosti partnerjev (Weber 1978, 47).

Ciste tipe prvega tipa odnosov najdemo v duhovnih bratstvih, v erotiénem odnosu,
odnosu pietete, narodnih skupnostih in tovariskih skupinah. Drugi pa so odnosi trzne
menjave na podlagi smotrne racionalnosti in zdruzenja, ki nastanejo ali zaradi
doseganja doloCenega namena ali zaradi zavezanosti istim absolutnim vrednotam
(Weber 1980 v Bahovec 2005, 42).

Do odnosa VerGemeinschaftung prihaja Sele, ko je hkrati izpolnjenih ve¢ pogojev:
- skupno zavedanje
- vzajemno usmerjeno delovanje,
- zavest o skupni pripadnosti

(Weber 1980 v Bahovec 2005, 42).

Po Webru te pogoje izpolnjujejo druzina, religiozne skupine, lokalne skupnosti,
narodne skupnosti, zakonski odnosi, prijateljstva, bratstva ipd, kar se precej ujema s

Tonniesovem seznamom moznih skupnosti.
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Oba tipa odnosov sta lahko odprta ali zaprta, kar pa je odvisno od vrste okoliS¢in, saj
»obstaja tendenca, da se od faze Sirjenja preide k fazi zaprtosti« (Weber 1978, 43).
Za uveljavitev svojih interesov si skupina prizadeva za odprte odnose, ko svoje cilje
doseze, se pa neredko zeli zapreti, saj tako zasciti lastne koristi in uveljavlja teznjo

po monopolizaciji in/ali plutokraciji (Weber 1980 v Bahovec 2005, 42-43).

Po Webru pa naj bi prevladovalo instrumentalno smotrno ali racionalno ravnanje, saj
je to nacin delovanja sodobne drzave in druzbe. Racionalizacija pa je povzrocila tudi
prelom s tradicionalno strukturo zavesti in kulturo. Medsebojna vez kulture in
strukture tako po drugi strani le Se povecuje delez odnosov VerGesellschaftung
(Weber 1980 v Bahovec 2005, 43).
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2.2 Novejsi prispevki k teoriji skupnosti

Od Casa postavljenih konceptov socioloskih klasikov pa do danes smo v zahodnem
svetu priCe velikih sprememb druzbe. Pojavile so se nove, drugaCne skupnosti,
medtem ko so stare povecini izginile. To so v svojih opredelitvah upostevali tudi

sodobnejsi teoretiki.

Talcott Parsons

Parsons (1902 — 1979) je v veliki meri izhajal iz Durkheima in Webra. Pri njem se
skupnost pojavlja v treh pomensko razlo€ljivih rabah: raba v sploShem pomenu,
societalna skupnost in teritorialna skupnost, pri Cemer teritorialna mnogim sodobnim
uporabam skupnosti ne odgovarja in je tudi v tem diplomskem delu ne izpostavljam

posebej.

Societalna skupnost po Parsonsu predstavlja »srz druzbe kot druzbenega sistemac
(Parsons 1971, 12), katere primarna funkcija je integracija, temeljna strukturna
komponenta pa sklop norm. Za societalno skupnost je znacilna dvojna vez:
zavezanost Clanov med seboj in skupna zavezanost kolektivnosti, v katero so
zdruzeni. Tip societalne skupnosti je odvisen od druzbeno-kulturnih okoliS€in in se z
razvojem druzbe spreminja; pred moderno druzbo je bila tesno povezana z etni¢no in
religiozno pripadnostjo, v zaCetku moderne dobe pa s politiko (absolutizem). Z
diferenciacijo societalne skupnosti od vladajoCe strukture pa sodobnih druzb tudi

etniCna in teritorialna pripadnost ne integrirata vec.

Pitirim A. Sorokin

Sorokin (1889 — 1968) se je sprasSeval, kaj je tisto, kar povezuje posameznike v
druzbene skupine? Kaj je tisto, kar ustvarja druzbeno skupino kot posebno enoto?
Izhajal je iz predpostavke, da Clovekova druzbenost zajema osebo, druzbo in kulturo.

To sicer velja Ze za osnovne druzbeno-kulturne interakcije, saj te vkljuCujejo tri
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nelocljive komponente: »osebnosti kot subjekte interakcij, druzbo kot totalnost oseb v
interakciji [...] in kulturo kot totalnost pomenov, vrednot in norm, ki jih posedujejo
osebe v interakciji, ter totalnost nosilcev, ki objektivizirajo, socializirajo in izrazajo te
pomene« (Sorokin 1947, 63).

Opredelil je dva tipa zdruzevanja ljudi v prostoru: prostovoljno ali prisilno, pri cemer
pa morajo vsakem primeru med posamezniki obstajati neke vezi, ki jih povezujejo v
druzbeno skupino tudi v Zivljenju, ne le na papirju. Kasneje je opredelil Se odnose,
znacCilne za pristne skupnosti. Prepri€an je bil, da so prav druzbeni odnosi klju¢ni
kriterij, po katerem se pristne skupnosti razlo€ijo od drugih oblik skupnostnega
Zivljenja (Sorokin 1947).

Bistvene razlike med njimi pa so v medsebojnem sprejemanju ¢lanov in njihovi

povezanosti, v naravi odnosov in v vprasanju svobode.
Podal je listo glavnih faktorjev ali vezi, ki imajo »grupno-tvorni« znacaj:

- fizioloSko sorodstvo in skupnost krvi, ali poreklo od istih fiziénih ali

misti¢nih prednikov,
- zakonska zveza,
- podobnost religioznih in magi¢nih verovanj in obredov,
- podobnost rodnega jezika in obicajev,
- skupno posedovanije in izkoris€anje zemlje,
- teritorialna blizina in sosedstvo,

- skupna odgovornost (v€asih vsiljena od drugih skupin) za vzdrzevanje
reda, plaCevanje davkov, opravljanje sluzbe in skupna pridobitev

dolocenih prednosti,
- skupnost poklicnih interesov,
- skupnost razli¢nih vrst gospodarskih interesov,

- podvrZzenost istemu gospodarju,
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- navezanost (svobodna ali prisilna) na isto druzbeno ustanovo ali

agencijo druzbene sluzbe,
- skupna obramba proti skupnemu sovrazniku in nevarnostim,
- medsebojna pomog,
- Zivljenje nasploh, skupna praksa in delovanje.
(Sorokin 1930, 307-308)
Sorokin je druzbene odnose klasificiral v tri tipe:
- pogodbeni,
- (strogo) obvezni (tudi prisilni) in
- 'familistiCni' oziroma 'pristno skupnostni' tip odnosa
(Sorokin 1957, 445-452).

Za pristno skupnostni (familistic) tip odnosa je znacilen Sirok oz. celovit obseg,
mocna intenzivnost, Cista solidarna usmerjenost in trajnost, kot jih opazimo recimo v
ljubeCem odnosu mati-otrok, v prijateljskih odnosih, tudi med Cclani religioznih
organizacij. To so odnosi pristnega in celovitega zaupanja, notranje solidarnosti in
sodelovanja. Zivljenja posameznikov so medsebojno povezana v veselju in Zalosti;
kar zadeva enega, zadeva vse. Skupina je organsko povezana preko prostovoljne
vzajemnosti (Sorokin 1957, 447).

Pogodbeni tip odnosa definira omejen obseg zivljenjskih dejavnosti, dolzin trajanja,
solidarnost je zreducirana na pogodbene dolznosti in pravice, intenzivnost pa je
odvisna od narave sektorja pogodbe. Ta tip po Sorokinu ne zajema celote Zivljenja,
saj gre za preracunano korist oz. egoisti€no solidarnost, zato se v takSnem odnosu
ne more razviti resni¢ni »mi«. Zaupanje je tezko razviti, saj je v pogodbo vkljucen
doloCen dvom v drugega, zaradi Cesar se redno oblikujejo medsebojne obveznosti,
zahteve in pravice. Tipi¢ni pogodbeni odnosi so med kupcem in prodajalcem,
zaposlenim in delodajalcem, lastnikom in najemnikom, pa tudi mnogih religioznih,
politiénih, drzavnih, izobraZevalnih, umetniskih in Se katerih skupinah in zdruzenjih
(Sorokin 1957, 448).
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Prisilni ali obvezni tip odnosa pa izraza antagonisticnost in nesolidarnost. Stranke v
odnosu »zdruZuje vez prisile, ki tudi prepreuje njegovo prekinitev« (Sorokin 1957,
449), saj ena od strank odnosa v medsebojni interakciji drugemu vsili dolo€eno obliko
ravnanja, doloCene dolznosti in funkcije, ki so v nasprotju z Zeljami in nagnjenji
drugega ter subjektivno in objektivno zoper njegovo dobro, njihovo realizacijo pa
obvladuje zgolj z uporabo razli¢nih oblik fizine ali psihofizi€ne prisile. Mo&nejSa stran
ima v odnosu svobodo, ki je pogosto mnogo vecja kot pri pristno skupnostnih in
pogodbenih odnosih, medtem ko je SibkejSi strani svoboda ocitho onemogocCena
(Sorokin 1957, 449).

MesSani tipi odnosov predstavljajo mnogotere konkretne odnose, saj so pogosto
kombinacije vseh treh Cistih tipov odnosov. Delez Cistega tipa, kateri bo v meSanem
tipu odnosov prevladoval, pa je odvisen od vrste skupine v doloCeni druzbi. Vendar
lahko na splosno reCemo, da pristno skupnostni odnosi prevladujejo v druZini, med
prijatelji, v religioznih skupnostih, obvezni/prisilni odnosi v vojski in nekaterih drzavnih
institucijah, kot so policija, zapor in sodiS¢a, najve€ pogodbenih odnosov pa najdemo

v organizirani trgovini in zaposlenosti — tovarne, uprava itd (Sorokin 1957, 450).

Sorokin pa med drugim opozarja tudi na razlikovanje med obstojeCo naravo odnosa
in nacinom, kako je odnos nastal. Notranja narava odnosa se lahko sCasoma povsem
spremeni, in iz tega sledi, da so odnosi nekaj dinamiCnega in spremenljivega
(Sorokin 1957).

Sorokin ugotavlja, da so bili v vsakem obdobju evropske civilizacije hkrati prisotni vsi
trije tipi druzbenih odnosov, pri Cemer je ponavadi prevladoval en tip ali kombinacija
dveh tipov. Po njegovih ugotovitvah (Sorokin 1957, 462-463) je bil v 19. stoletju delez
pogodbenih odnosov dale¢ najvecji, vendar noben od tipov ni trajal brez omejitve.
Taka dinamika po Sorokinu ni presenetljiva, saj tudi za vse empiricne druzbene
pojave veljata principa imanentnega spreminjanja in omejenosti ustvarjalnih
zmoznosti. Ko se po vrhuncu dolo¢enega obdobja (to je, ko se ustvarjalne moznosti
in prednosti v polnosti izrazijo) zaCnejo pojavljati njegovi negativni vidiki in hkrati
izpostavljati prednosti drugega tipa odnosa, pride do Ze omenjene spremembe
delezev tipov odnosa. Po Sorokinovi analizi lahko tak8no spreminjanje in prehod med
odnosi poteka veC desetletij, tudi stoletij, a spremembe nikoli niso trajne. Druzbeno

spreminjanje je fluktuacija obdobij, ko prevladuje en ali kombinacija dveh tipov. V
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vsakem primeru pa se zunanja oblika druzbenega odnosa spreminja poCasneje kot

njegova notranja narava (Sorokin 1957 v Bahovec 2005, 61-62).

V 19. stoletju je mo€ zaznati moCno povezanost med izjemno velikim delezem
pogodbenih odnosov in vrhuncem ustvarjalnega obdobja moderne dobe, po Sorokinu
cutno-zaznavno usmerjene. V prihajanju sprememb temeljne usmerjenosti neke
druzbe pa je narasel delez prisilnih odnosov, tudi v obliki nasilja (vojne in revolucije)
in preoblikovanja pogodbenih in/ali familistic odnosov v psevdooblike. Vendar
novonastalih oblik, kot so komunizem, faSizem in nacizem, ni oznaCeval za pristne,
saj jih je poimenoval »zgreSene reakcije na krizo druzbe, ki je predvsem kriza
pogodbenih odnosov« (Sorokin 1957, 462), saj so bile po svoji naravi in pogosto tudi
po zunanjih izrazih prisilne in niso vodile k pristno skupnostnim odnosom in oblikam

skupnosti.

Kapitalizma Sorokin ne dojema kot ekonomsko ali politicno determinanto, temvec
temu sistemu lastnih druzbenih odnosov, to je odnosov pogodbe. Pravi, da so
»spremembe v deleZih pristno skupnostnih, pogodbenih in prisilnih odnosih mnogo
pomembnejSe in oznacujejo mnogo vecjo revolucijo kot vsaka sprememba v politicni
ali ekonomski strukturi. Prve so temeljne, globinske in spreminjajo bistvo narave
skupine; druge so samo parcialne in mnogo bolj povrSinske, plitve« (Sorokin 1957,
453).

Po Sorokinu potemtakem bistvo razvoja zadnjih stoletij, industrijske revolucije,
kapitalizma, politiénih sprememb v smer demokracije itd. ne kaZeta ekonomska in
politi€na ureditev sami po sebi, temve€ z njima povezano izjemno povecanje deleza
pogodbenih odnosov. Analiza dogajanj od 18. do zaCetka 20. stoletja kaze, da
kapitalizem uspeva, €¢e so pogodbeni odnosi na visokem nivoju glede kvalitete in
kvantitete. Ce tega ni, se pojavijo krize kapitalizma — pogodbeni odnosi formalno
sicer obstajajo, a bolj v psevdo kot v resni¢ni obliki. Nezmoznost reSevanja tezav in
razoCaranje nad neuspehi (svetovna vojna in ekonomska kriza) sta pomembno
vplivala na povecCevanje »prostovoljnih« prisilnin odnosov komunizma, fasizma in

nacizma (Sorokin 1957).
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2.3 Skupnosti v sodobnih druzbah

Anthony Giddens

Giddens (roj. 1938) vidi vrhunec unienja lokalnih skupnosti v razvitih druzbah prav v
sedanjem Casu. Male tradicije, ki so bodisi prezivele ali pa so bile aktivno ustvarjene,
so v predhodnih fazah sodobnega druZbenega razvoja vse bolj podlegle silam
kulturne evakuacije. Razkorak med velikimi in malimi tradicijami, ki so v nekaterih
predmodernih civilizacijah prezivele tisoC let, je danes skoraj v celoti izginil (Giddens
1996).

Razpad lokalne skupnosti, kot je nekoC bila, ni primerljiv z izginotiem lokalnega
Zivljenja ali lokalne prakse. Kraj pa vendar postaja vedno bolj preoblikovan zaradi
oddaljenih vplivov, ki se pojavljajo na lokalnem podrocju. Tako lokalni obicaji, ki Se
vedno obstajajo, dobivajo spremenjene pomene. Postanejo bodisi relikvije ali

navade, ki so lahko Cisto osebne oblike rutinizacije (Giddens 1996).

Giddens pravi, da modernost uniuje tradicijo, vendar pa je bilo sodelovanje med
njima kljuénega pomena za prejSnje faze sodobnega druzbenega razvoja. Celo
najbolj napredne predmoderne civilizacije so ostale odlo¢no tradicionalne. V
predmodernih civilizacijah dejavnosti politicnih centrov nikoli niso v celoti prodrle v
vsakodnevno Zivljenje v lokalni skupnosti. Tradicionalne civilizacije so bile
segmentirane in dualisticne, velika vecina prebivalstva pa je zZivela v lokalnih,
agrarnih skupnostih. »Velike tradicije« so bile povezane predvsem z racionalizacijo
vere, zato se zelo velik del vsebine tradicije $e naprej nadaljuje na ravni lokalnih
skupnosti. TaksSne »male tradicije« so bile pogosto pod vplivom varuhov
racionaliziranih religij (duhovniki, uradniki), ampak so se tudi odzvale na razli¢ne

lokalne razmere (Giddens 1996).

V zaCetku moderne drzave se nadzor procesov nadaljuje po tradicionalnih virih
legitimizacije kot pravica suverenega odlo¢anja. Morda Se bolj pomembno pa je, da
se mo¢ zgodnje moderne drzave Se vedno predpostavlja v segmentaciji lokalne
skupnosti. Samo s povezanostjo nacionalne drzave in posploSevanjem demokracije v
devetnajstem in dvajsetem stoletju naj bi lokalne skupnosti zacCele razpadati (Giddens
1996).
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Giddens govori tudi o relikvijah, ostankih preteklosti, ki se ni razvijala, ali vsaj katere
povezave s sedanjostjo niso del tistega, kar jim daje svojo identiteto. Za takSen
predmet se morda zdi, da je nekaj, kar je dobesedno »ostalo na mestu« - ki ostaja
nedotaknjen ne glede na nepredvidljive spremembe okoli njega (Giddens 1996, 58-
59).

Post-tradicionalna druzba je precej drugacna. Sama po sebi se globalizira in odraza
stopnjevanje globalizacije. V post-tradicionalnem redu kulturni pluralizem, pa naj gre
za trajno ali ustvarjeno tradicijo, ne more veC privzemati oblike loCenih centrov
vgrajene moci. Tradicija pa kljub temu ni v celoti izginila, prav nasprotno; v nekaterih

pogledih v dolo¢enih okvirjih prav cveti.

Ne glede na to, ali so stare ali nove, tradicije v sodobnem svetu obstajajo v enem od
dveh okvirjev: ali imajo vrednost v vesolju mnozi¢nih konkurencnih vrednot, ki se
izrazi recimo v pripravljenosti na zacCetek dialoga namesto nasilne obrambe pred
zunanjimi vplivi, ali pa so fundamentalisticne. Ni¢ ni nenavadnega v pojavu
fundamentalizma v sodobnem svetu, ki ni ni¢ ve€ ali manj kot tradicija v svojem
tradicionalnem pomenu, ki pa je dandanes bolj pripravljena na boj za staro kot pa na
trud za napredek in razvoj. Fundamentalizem je mogocCe razumeti kot ohranjanje

stare resnice, ne glede na posledice (povzeto po Giddens 1996).
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2.4 Integralna koncepcija skupnosti

V preteklosti se je v stroki uporabljalo Stevilne definicije skupnosti, vendar se
dejansko za uporabne izkaze le nekaj tipicnih oblik oziroma pomenskih okvirov. Prvi
je prostor (tako geografski kot prostor dela/dejavnosti), drugi je krvna vez (sorodstvo),
tretji pa identiteta in/ali prijateljstvo (skupnost duha) — kot je opredelil Ze Tonnies
(Toénnies 1999). Tudi Bahovec opredeli dve vrsti skupnosti; prva je skupnost malih
Zivljenjskih svetov, ki se v veliki meri pokrivajo s prvobitnimi skupinami, druge pa so
SirSa zdruzenja, institucije in gibanja civilne sfere oziroma intermediarnega prostora
(Bahovec 2005, 3).

Ljudje oblikujemo obCasne, zaCasne in trajnejSe skupine, razlicne po vsebinah in
oblikah, po kulturni mentaliteti in druzbeni strukturi. Poleg tega jih tudi razli¢no
poimenujemo, npr. zdruzenje, drustvo, skupnost, druzba, obcestvo, gibanje itd.
Vendar so te opredelitve precej ohlapne, ko Zelimo precizirati, 0 c¢em govorimo. Tudi

zaradi tega se je v sociologiji razvila vrsta tipologij.

Ferdinand Tonnies (Tonnies 1999) je recimo opredelil skupnost in druzbo kot dva
nacina druzbenosti, Emile Durkheim (Durkheim 1933) je razlikoval med mehansko in
organsko solidarnostjo ¢lanov druzbe, Max Weber (Weber 1978) in Pitirim Sorokin

(Sorokin 1957) pa med razli¢nimi tipi druzbenih odnosov.

Igor Bahovec

Bahovec (roj. 1961) preko svojih raziskav razlik in prelomov v razmerju med
posameznikom in druzbo v moderni in postmoderni druzbi ugotavlja, da se danes
nahajamo v nekak8nem prehodnem obdobju (Bahovec 2005). Analize druzbeno-
kulturnih razmer kazZejo, da smo v obdobju zelo velikih sprememb, ki segajo na vse
ravni zivljenja sodobnih druzb, rezultat teh sprememb pa Se ni znan. VecC avtorjev je
sicer nakazalo nekaj moznih smeri razvoja: relativisticno (postmoderni relativizem),
fundamentalisticno (razsvetljenski ali racionalni fundamentalizem, religiozni
fundamentalizem) in dialoSko (medkulturni, medreligiozni in drugi dialogi), vendar sta
prvi dve prevladujoCi. Veliko procesov kaze, da je osnovni problem sodobnega Casa

vprasanje kulturnih osnov CloveSkega soobstoja, saj pomemben del Zahoda dozZivlja

24



krizo duha in krizo smisla, ki se izrazata tudi v pojavih druzbene anomije,

osamljenosti in indiferentnosti do drugega (Bahovec 2005).

Skupnosti so v dobrem in slabem integralni del sodobnega druzbenega Zivljenja, saj
v mnogih vsebinah in okvirih pomembno prispevajo k Zivljenju posameznikov, skupin
in druzb. V sploSnem dozivljajo preporod. Postale so integralni del novih uspes$nih in
ucinkovitih usmeritev v politiki, ekonomiji in sploSni kvaliteti Zivljenja, saj pomembno
vplivajo k osebni, skupinski in druzbeno-kulturni identiteti. Njihova pristnost pa se ne
meri le z aktualno stopnjo harmonije, temvec tudi, kako uspesSno se soocCa s krizami
in tezavami (Bahovec 2005, 250).

Ob vpraSanju, kaj loCi »dobre« skupnosti od »slabih«, pa se ne moremo opreti na
sociolosko strukturo — v tem primeru bi lahko rekli, da je drzava slaba, civilna sfera pa
dobra. Vendar preteklost kaze, da je v€asih prav drzava tista, ki konflikte reSuje,
medtem ko jih institucije civilne druzbe zaostrujejo. Tako Bahovec prihaja do
zakljuCka, da dobre skupnosti opredeljujejo in navdihujejo ideje in vrednote ter
doslednost prizadevanja za njihovo praktiéno udejanjanje. S sodelavci to vrsto
dialoSke mediacije, povezane z odnosi pristnih skupnosti oziroma skupnosti kot

identitete, poimenuje dialoSko-skupnostna mediacija (Bahovec 2005, 251).

Igor Bahovec (Bahovec 2005) navaja druzbene okvirje, v katerih se skupnost lahko

pojavi, niso pa ti okvirji ze sami po sebi skupnost:

1. Skupnost kot skupina ljudi, ki zivijo na doloCeni geografski lokaciji in se do
neke mere identificirajo s skupnim bivanjem. Med ljudmi obstajajo osebne in
neosebne, formalne in neformalne vezi. Pripadnost prostoru tako vsaj obCasno
pomembno vpliva na Zivlenje posameznikov, medsebojne odnose in odnos
skupnosti do zunanjega okolja. V ta okvir spadajo soseScine, lokalne skupnosti, pa

tudi obseznejSe enote.

2. Skupnost kot skupina ljudi, ki jih povezujejo skupne kulturne, eti¢ne, religiozne
in druge znacilnosti, ki pomembno dolo¢ajo skupno identiteto posameznikov in
druzbene skupine. Pri tem gre najvecCkrat za povezanost iz skupnega Zivljenja,

tradicije in drugih oblik (sub)kulturne identitete.

3. Skupnosti v oZjem smislu relativno tesno, trajneje in trdneje povezane

skupine, v katerih posameznik preZzivi bistven ali pomemben del Zivljenja, velikokrat
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prakticno ves Cas. Pomembna sestavina Zivljenja v tak3$ni skupnosti so tesni
(med)osebni odnosi, osnovani na krvnem sorodstvu, nekaterih religioznih skupnosti,

ekoloskih skupnosti, skupnosti za zdravljenje odvisnosti idr.

4. Skupnost v najSirSem pomenu besede pa je ClovesStvo; takSna skupnost
predpostavlja sprejemanje temeljne povezanosti vsega Clovestva ali izvor skupne
istovetnosti vseh ljudi. Izrazi se lahko z religioznim pristopom — da smo vsi ljudje

ustvarjeni po bozji podobi, ali pa s posvetnimi razlogi — na osnovi univerzalne etike.

5. Skupnost v splosni rabi, ki se navezuje na ljudi, ki jih veZe neka skupna

dejavnost ali posebne zahteve (poklicne skupnosti, skupnost starejSih obéanov).

6. Skupnost kot institucija ali organizacija s formalno strukturo, kot so zveze
drzav (npr. Evropska skupnost) ali lokalno organizirane skupnosti, povezane zaradi

gospodarsko-politi€énega interesa (npr. skupnost Alpe-Jadran).

7. Virtualne skupnosti, ki se oblikujejo z uporabo internetne komunikacije, kjer

med €lani ni neposrednega osebnega stika.

8. Skupnosti, ki se razvijejo iz skupin parcialnega interesa ob izredno parcialni
vsebini. Druzenje v teh okvirih primarno ne vpliva na druge vsebine Zivljenja; zlasti so
to interesi prostega Casa, potroSnje, zabave, ob tem se razvijejo nekateri subkulturni

elementi.
(povzeto po: Bahovec 2005, 10-11)

Pogosto se v dolo&eni skupnosti pokriva ve€ opredelitev, saj so nekatere geografske
skupnosti tudi religijske, eticne ali kulturne, nekatere skupnosti identitete pa se tudi
formalno oblikujejo kot organizacija in/ali institucije. Razlogi za obstoj kake skupnosti
so zelo razliCni in se lahko s€asoma tudi spremenijo. V obstoju druzbenih entitet
lahko pride do dinami¢nih sprememb narave povezanosti, tako da se iz skupine
parcialnega interesa razvije skupnost identitete, lahko pa se zgodi tudi obratno. V
vsaki skupnosti pa mora obstajati doloCena stopnja konsenza o klju¢nih vsebinah, saj

brez tega povezanost ni mogoca (Bahovec 2005, 11).

Po Bahovcu (Bahovec 2005, 13) obstajata dva minimalna pogoja, da sploh lahko
govorimo o skupnosti kot socioloSki entiteti, ki je ve€ kot le agregat posameznikov. V

vsaki skupnosti se izrazajo osebni, kulturni in strukturni vidiki povezanosti ljudi v
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skupnost. Ljudje se Cutijo povezane zaradi neke notranje, simbolne vezi, ki jo
sprejemajo za del svoje identitete. Vsebina vezi ima za posameznike poseben
pomen, je vrednota, ki pomembno vpliva na njihovo zivljenje. Deluje kot povezovalno
jedro, zdruzZevalni ali kondenzacijski princip. Vsaka skupnost oblikuje druzbeno
omrezje, komunikacijsko povezan prostor, do katerega posamezniki ¢utijo pripadnost
(Bahovec 2005, 13).

Vendar ta dva pogoja, povezanost preko identitete ter obstoj druzbenega omrezja, Se
ne zadostujeta za pozitivno naravnanost skupnosti, saj ne vsebujeta razumevanja
zunanjih izrazov in notranjih motivov. CelovitejSa obravnava druzbenosti v skupnostih
vkljuCuje tri povezane razseznosti druzbenosti: osebe, kulturo in druzbeno strukturo.
Skupnost je preko kulture po eni strani povezana v socioloSko enoto, ki se razlikuje
od okolice, po drugi strani pa skupnost doloCa okolje, v katerem zivi in s katerim se
mora soocati. Tudi druzbeno-strukturno vidik se na eni strani izraza navznoter, saj
doloCa strukturo skupnosti, na drugi strani pa navzven s strukturo SirSe druzbe,

znotraj katere posamezniki in skupnosti bivajo (Bahovec 2005, 13-14).

Skupnosti si ne moremo predstavljati brez odnosov med ljudmi, saj le-ti predstavljajo
eno od poglavitnih vezi, zaradi katerih skupnost sploh obstaja. Mreza druzbenih
odnosov zajema neposredne medosebne odnose med €lani ter med Clani in neclani,
odnose posameznikov do skupnosti kot celote ter do drugih skupin, organizacij in
institucij ter obratno, ter odnose med razli€nimi skupnostmi in institucijami (Bahovec
2005, 14).

Theodore Abel je neposredne medosebne odnose lo€il na dva tipa, in pravi tako:

Ko osebe vstopajo v odnose, se k drugemu usmerijo bodisi kot k osebi in ga
sprejmejo, kot on je, zaradi njega, ali pa se k njemu obrnejo kot k sredstvu, ter
ga sprejmejo zato, ker lahko nekaj naredi. Ti dve usmeritvi sta v istem odnosu

vzajemno prisotni in izklju¢ujocCi, vendar ena previaduje (Abel 1970, 135).

Prva usmeritev torej opisuje odnose, katerih motivi so skupno uresnicenje, pristnost
in nagibi pomoci ter temeljijo na globinski povezanosti, trajnosti in neformalnosti
oziroma formalnosti kot zavezanosti k skupnemu dobremu. Gre za nagib k

celovitemu sre€anju z drugim ter nudenje pomoci potrebnim. V drugem tipu odnosov
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pa prevladuje koristoljubje, egoizem posameznika, parcialen interes ter asimetrija

koristi odnosa v prid mocnejSega (povzeto po Bahovec 2005, 14-15).

Odnos ljudi v skupini se izraza tudi v njeno zunanje okolje, saj lahko recimo notranja
solidarnost povzroCi nestrpnost ter izkljuCujo€¢ odnos do neclanov, kar poznamo
predvsem na primerih klientelizma. In obratno, obstajajo tudi primeri, ko skupnost
izgubi svojo notranjo vsebino, navzven pa ohranja izraze celovitosti (rituali, ki so sami
sebi namen). Nobena skupnost pa se ne more v celoti izolirati pred vplivi zunanjega

okolja, Ceprav nekatere to Se vedno poskusajo (Bahovec 2005, 15).

Pomembni pa so tudi odnosi med skupnostjo in njenimi ¢lani do tretjih oseb, Clanov
drugih skupnosti ter zunanjega druzbeno-kulturnega okolja. Pri vecini druzbenih
skupin in skupnosti tako obstajajo tri vrste odnosov do okolja. Bahovec jih je opredelil

tako:

1. Odnos skupnosti do okolja je odprt, a na nacin, da se okolje pridobi ali
prilagodi za lastne poglede. Oblika in intenzivnost je lahko razlicna, od

miroljubnega prepriCevanja do agresivne in nasilne prisile.

2. Odnos do okolja je odprt na »povrSinski« nacin tako, da se medsebojna
drugacnost vnaprej dopusca in sprejema, vendar brez interesa za resni¢no
sreCanje z drugim. Posamezniki in skupine Zzivijo skupaj brez globljih
medsebojnih sreCevanj. Odnos povrsinsko deluje kot okolje strpnosti, v globini
pa ne razvija vsebin, ki bi posameznikom in razlicnim skupnostim omogocala

razreSevanje nasprotij, ko se ta pokazejo.

3. Odnos do okolja je odprt na nacCin dialoSkega in soustvarjalnega sreCevanja z
drugimi. Razlicnost tako vodi k vzajemnemu napredovanju, boljSemu
razumevanju drugega in sebe, omogofa poglabljanje lastne identitete in

spodbuja k skupnemu reSevanju zivljenjskih izzivov.
(povzeto po Bahovec 2005, 16-17)

Ce torej povzamemo, je potrebno v analizah skupnosti pojasniti kljuéne elemente in
osrednje vidike koncepta skupnosti, ugotoviti, katere so minimalne zahteve, da sploh
lahko govorimo o skupnosti ter razviti nekaj kriterijev, po katerih lahko skupnost

umestimo v SirSe druzbeno okolje. To je potrebno predvsem zato, ker v razli¢nih
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vedah — antropologiji, sociologiji in drugih druzboslovnih in humanisti¢nih znanostih —
ni enotnega koncepta skupnosti. DoloCene razlike so sicer priCakovane, saj ni
enotnih pogledov na osebo, osebnost kot osnovni gradnik skupnosti; tako tudi ni

mogoce pri¢akovati univerzalnega koncepta skupnosti.

Skupnost je eden od izrazov druzbenosti, v kateri se prepletata osebna in druzbena
razseznost CloveSkega Zivljenja. O skupnostih se govori v dveh klju¢nih pomenih: kot

0 posebnih druzbenih tvorbah ter kot o skupnostnem tipu druzbenih odnosov in vezi.

V srediS€u odnosa skupnosti sta delitev in (so)delezenje, ali kot pravita Frazer:
»obstaja notranja, naravna povezanost med ljudmi kot osebami in vsak del je
usmerjen k celoti in k vsem drugim delom« (Frazer 1998 v Bahovec 2005) in Vanier,
ki meni, da je skupnost omreZje ljudi, med katerimi obstajajo odnosi, ki segajo preko
parcialnega interesa, ter da skupnost in skupnostne odnose oznacCuje predvsem:

»imeti jasno identiteto in biti odprt za druge« (Vanier 2002 v Bahovec, 2005).

Skupnost povezujejo dolo€eni razlogi, motivi zaupanja v povezanost z drugimi, ki se
pokazejo kot dovolj mo¢no povezovalno jedro za skupnostno druzenje. Zaradi tega
jedra se posamezniki Cutijo bolj povezane in zdruzZene, kot pa se morda zaradi
medsebojnih razlik ¢utijo lo¢eni ali razdruZeni. Clane skupnosti povezuje tudi ob&utek
odgovornosti drug za drugega ter soodgovornost za skupino, pogosto deljena
odgovornost za dolo¢eno dejavnost, dodaten obcCutek pristnosti pa Se dodatno daje
dejavna participacija posameznika v skupnih zadevah. Zato se vsakemu c¢lanu
skupnosti nujno postavljajo zahteve in obveznosti, poleg tega pa se v njej razvije
lasten (zahtevan in priporo€en) normativni okvir ravnanja — etika in morala (Bahovec
2005).

Poleg navedenega pa mora povezovalno jedro ali srediS¢e skupnosti vsebovati
doloCen obseg simbolnih in kulturnih vsebin, ki skupnost povezujejo s preteklostjo in
prihodnostjo. Zato sta spomin in vizija njen nelocCljivi del, saj omogoCata zavedanje
izvora in smisla skupnosti ter sta pomembna vira Zivljenja v sedanjosti. Spomin je del
identitete, ukoreninjenosti skupnosti v zgodovino in pomemben vir pomenskega sveta
posameznika in skupnosti. Ziv spomin skupnosti pomaga pri ustvarjalnem
odgovarjanju na nove izzive in zahteve Casa ter omogoc€a, da se vizija skupne
usmerjenosti ne gradi le z razumom ali celo v ideoloski zaslepljenosti. Vklju€uje tudi

lastne izkusnje uspehe in neuspehe, vesele, zalostne in tragiCne izkusnje skupnosti.

29



Ziva skupnost se odziva na spremembe &lanov in okolja, ta refleksivnost je tudi
temeljna zahteva resniCnega Zivljenja skupnosti. Refleksivnost je Se zlasti pomembna
v obdobjih krize in temeljitega druzbeno-kulturnega spreminjanja ter pri osebnih
problemih in stiskah Clanov in okolja, ko se odprtost za drugega kaze v dejavnem

spostovanju, razumevaniju, sprejemanju in upostevanju drugega (Bahovec 2005).

Posameznik se v skupnost lahko rodi, vkljuci ali pa jo skupaj z drugimi ustanovi, ter iz
nje tudi izstopi. Ze v tradicionalni druzbi je posameznik pripadal ve& skupnostim, tako
druzinski, sorodstveni, lokalni, religiozni in eticni, v sodobnosti pa to velja Se v mnogo
vecji meri. V preteklosti pa so bila obmocja razlicnih skupnosti bolj povezana kot
danes, saj fragmentacija Zivljenja, druzbena diferenciacija in specializacija vlog
postavljajo resne ovire integraciji razli¢nih podrocij Zivljenja v celovito stvarnost. Vse
pogosteje se dogaja, da posamezniki ne zmorejo ali ne znajo veC povezati
vklju€enosti v razliCna okolja. Tako ni presenetljivo, da mala Zivljenjska okolja druzine
ali prijateljskih druzb prepogosto ostanejo prostori enklav druZinskega Zivljenja
(Bahovec 2005).

Posameznik ima vedno prednost pred skupnostjo, hkrati pa je treba poudariti, da mu
izkusnja vklju€enosti v razlicne (pristne) skupnosti omogoca razvijati nekatere osebne
potenciale, ki bi jih sicer tezje razvil ali jih ne bi mogel razviti. Prav tako pa ga lahko
tudi ovira oziroma deluje v Skodo SirSe druzbe. Prav zaradi tega je potrebno
preverjanje in presojanje vseh ravni druzbenosti in njihovih medsebojnih odnosov.
Teorija socialnega kapitala na to opozarja preko treh razseznosti socialnih omrezij,
druzbenih norm in zaupanja: vezivni socialni kapital nastane v tesneje povezanih
skupnostih z mo¢nimi vezmi med ¢lani, premostitveno povezuje razlicne skupnosti in
vsebuje druga okolja Sibkih vezi, povezovalni pa opredeljuje relacije skupnosti in
posameznikov do institucionalnega okolja. Optimalni socialni kapital se razvije takrat,
ko so vse tri razseznosti sorazmerno usklajeno razvite in ne prihaja do klientelizma in

drugih oblik nepravi¢nega izkoriS€anja socialnih omrezij (Bahovec 2005).
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2.5 Teoretski model skupnosti

Kaj torej je skupnost?

Skupnost je oblika povezanosti ljudi, ki se zdruzujejo zaradi doloCenih skupnih
interesov, ciljev, zZelja. Najnaravneje se skupnosti vzpostavijo na obmodjih, kjer ljudje
sobivajo en z drugim, so v vsakodnevni interakciji in imajo skupne aktivnosti, hkrati

pa so od SirSe okolice lo€eni tako prostorsko kot po vsebini in notranji dinamiki.
Za vzpostavitev in obstoj skupnosti mora biti izpolnjenih veC€ pogojev:

- prostovoljno in naravno vzpostavljena povezava med clani,

- Zelja po biti del skupnosti,

- razmejitev od SirSega druzbenega okolja

- skupno upravljanje in uzivanje dobrin,

- skupne vrednote ter podoben nacin Zivljenja ¢lanov,

- obcutek pripadnosti,

- interakcija s SirSim druzbenim okoljem

racionalni interes.

Tonniesov teoretski model podobno opredeli skupnost kot druzbeno enoto, ki se
vzpostavlja na temelju sobivanja in »naravnosti«, hkrati s tem pa tudi oblikuje in
ohranja odnose med Clani ter vodi v skupno upravljanje in uzivanje dobrin. Te
dobrine pa imajo tudi menjalno vrednost; so pogoj za Clanstvo in vkljuCenost v
skupnost. Po drugi strani pa ljudje v ¢lanstvu ne vidijo le koristi, ampak je glavni motiv
Zelja biti del skupnosti in kljub morebitnim razlikam in nasprotovanjem vzdrzujejo

mocne, pristne in celovite vezi.

Durkheimove sui generis ter mehanska in organska solidarnost med drugim
opredeljujejo tudi spreminjanje skupnosti skozi ¢as. Clani skupnosti zaradi nagina
Zivljenja in delitve dela svojo individualno zavest mehansko podredijo kolektivni;

delijo si iste vrednote ter nacin zivljenja in dela. Tekom razvoja industrije pa na ¢lane
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skupnosti za¢ne vplivati tudi SirSe druzbeno okolje, saj se dotedanjim tradicionalnim
vlogam pogosto pridruzi Se vloga delavca, ki vzpostavlja nove druzbene vezi zunaj
skupnosti. Do neke mere druzbeni razvoj povzroCi odmik individualne zavesti od
skupne, saj se mora posameznik prilagajati ne ve¢ samo skupnosti, ampak tudi
svojim novim vlogam. Posledi€no biti del skupnosti danes pogosto ni ve¢ na

najpomembnejSem mestu.

V skupnostih lahko prepoznamo tudi oba tipa druzbenih odnosov, kot jih je opredelil
Weber, tako VerGesellschaftung kot VerGemeinschaftung. Clani v skupnost vstopajo
zaradi obCutka pripadnosti ter ga v njej ohranjajo in nadgrajujejo, poleg tega pa jih do
neke mere vodi tudi racionalni interes. Ta interes se kaZe tako v Koristi za
posameznika kot tudi v zagotovilu osnovne socialnoekonomske varnosti za vse

Clane.

Parsonsova societalna skupnost zdruzuje svoje Clane prvenstveno zaradi lokacijskih
vezi, hkrati pa tudi zaradi samega instituta soseske, skupnih aktivnosti, interesov in
koristi. Vendar tudi ta tip skupnosti ne more ubezati druzbenim spremembam in
vplivom iz okolja, zato se s€asoma spreminja. Mnoge danasnje skupnosti povezuje le

Se teritorialna pripadnost ter tradicionalno izrocilo.

Med tipi druzbenih tipov odnosov skupnost prepoznamo tako v pristno skupnostnem
kot pogodbenem tipu, kar bi skupnost uvrstilo med meSane tipe odnosov. Prvega
definirajo solidarnost in trajnost ter sodelovanje v skoraj vseh sferah skupnega
sobivanja — v delu, skupnih aktivnostih, skupnem praznovanju in medsebojni pomo¢i,
vendar se je tovrstno zaupanje razvilo iz spoStovanja pogodbe, to je izpolnjevanja

dolznosti, ki so prinesle pravice do uzivanja koristi.

Prav tako pa se, kot pri drugih avtorjih, notranja narava odnosa s€asoma spreminja.
Zapisana pravila in norme so Ze od vsega zacCetka enake, vendar se Zivljenja
posameznih €lanov spreminjajo, kar seveda vpliva na notranjo dinamiko celotne

skupnosti.

Bahovec kot sodoben teoretik poudarja integralno viogo skupnosti, ki deluje slozno in
kot taka nastopa tudi navzven v S$irSe druzbeno okolje. S to povezanostjo ter z

»dialosSko-skupnostno mediacijo« se lazje sooCa s krizami in tezavami.
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Giddensove opredelitve pa se nana$ajo predvsem na dve obliki skupnosti. Prva
opredeljuje skupnost kot uspesno preoblikovanje starih tradicij v nove oblike
zdruzevanja ljudi, ki skupaj ohranjajo identiteto skupnosti ter v svojem bistvu ostajajo
tradicionalne, vendar so pripravljene na dialog z okoljem. Druga oblika skupnosti pa
je fundamentalistitna — pripravliena je narediti vse za ohranjanje starega,
najverjetneje Ze prezivelega nacina delovanja ne glede na posledice. Kot taka
seveda ne spremlja druzbenega razvoja in dejanskih potreb svojih Clanov ter se jim

tudi ne prilagaja.
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»Trta in grozd, to je tisto,
c¢esar DrasiCani ne bi zamenjali za niesar na svetu.

Zato so vsa prisojna pobocja zasadili s trto...«

Iz broSure o Drasic¢ih

»Nisi pravi Dras¢an, ¢e nima$ vsaj ene trte posajene.«

Drasicki izrek

3 STUDIJA PRIMERA: SOSESKA ZIDANICA DRASICI KOT
INSTRUMENT KREPITVE IN RAZVOJA VASKE SKUPNOSTI

Za uvod v spoznavanje Soseske zidanice DraSi€i ne moremo mimo opisa njenih
zaCetkov, nacCina delovanja in postopnega odkrivanja njenega spreminjanja. V
empiricnem delu diplomskega dela tako kombiniram Ze obstojeCe zapisane vire z
informacijami, pridobljenimi s polstrukturiranima intervjujema. Tako bom skuSala

odgovoriti na osnovno raziskovalno vprasanje, ki se glasi:

e Ali in na kakSen nacin je institut Soseske zidanice DraSici prispeval k razvoju

vaske skupnosti?
Pri tem se opiram na tri zastavljene teze:

H1: V prvi fazi — v predindustrijski dobi je institut Soseske zidanice DraSici

prispeval k prezivetju vaske skupnosti.

H2: V drugi fazi — v industrijski dobi je institut Soseske zidanice DraSicCi

prispeval k prilagajanju vaske skupnosti SirSemu druzbenemu okolju.

H3: V tretji fazi — v postindustrijski dobi institut Soseske zidanice DraSici
prispeva k novim smerem razvoja vaske skupnosti — vaska skupnost se ne le

prilagaja zunanjemu okolju, ampak si zunanje okolje prilagaja.
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O Soseski zidanici Dra$ici, tem fenomenu znotraj vaske skupnosti Drasici, je v
razli¢nih literaturah — predvsem etnografskih, kar precej zapisanega. Prvi publicisti¢ni
zapisi izvirajo iz zaCetka 20. stoletja, ko je Janko Lokar (Lokar 1912) v svoji razpravi
Belokranjska hiSa pisal tudi o belokranjskih soseskih zidanicah. Podrobneje jih je leta
1938 preucil Josip Zontar (Zontar 1957), ko je ob zbiranju slovenskih pravnih starin
prejel tudi nekaj podatkov o soseskih (cerkvenih) hisih v Beli krajini. S sosesko
zidanico DraSiCi se je srecal tudi Drago Vonc€ina, ki je med drugo svetovno vojno
zbiral zgodovinske, narodopisne in druge podatke o Solskih okoliSih, kjer je med
drugimi opisal tudi ljudsko Solo v Dra8i¢ih, ki je delovala pod okriljiem Soseske

zidanice Drasic¢i (Vonc&ina 1978).

Da je Soseska zidanica DraSiCi zanimiv predmet preuCevanja na veC podrocjih,
ugotovimo tudi, ko odkrijemo, da je bila v Slovenskem etnografu leta 1967
obravnavana Se enkrat, po raziskovanju stanja materialne, socialne in duhovne
kulture v letu 1965. Sarf je vanj zapisala: »Dras&ani sodijo med tiste belokranjske
prebivalce, ki imajo svoje domove sredi vinskih goric in jim je vinogradnistvo poleg
manj razvite Zivinoreje in poljedelstva glavni vir za prezivljanje« (Sarf v Slovenski
etnograf 1967, 8).

V kasnejSem cCasu je bilo napisanih in objavljenih Se veliko poljudnih clankov in
prispevkov v raznih zbornikih, ki ve€inoma povzemajo Ze omenjene vire. Veliko je
objavljenih tudi reportaz z razli¢nih dogodkov v okviru delovanja Soseske zidanice

Drasici.
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3.1 Predstavitev soseske in Soseske zidanice Drasici

'

Soseska zidanica Drasici je neke vrste institut vseh gospodarstev v vaseh DraSici in
Krmacina, ustanovljena z namenom medsebojne pomoc€i. Domacini ta institut
poimenujejo soseska, starejsi tudi sosedska. Stevilo &lanov oziroma gospodarstev, ki
jih je vkljuCevala soseska, je bilo vedno zelo razlicno. Rodbine so tekom desetletij
izumirale, nekatera posestva so se zdruZila ali propadla, ponekod pa so zemljo
prodali in se izselili v Ameriko ali kam drugam. Stevilo &lanov se tako stalno

spreminja, tako na manj kot tudi na vec.

Navadno so soseske zajemale eno samo vas, nekatere pa tudi ve€ sosednjih vasi ali
zaselkov. Tako sta bila v sosednjo sosesko Bozakovo vkljuéena tudi Zelebej in
Rakovec, soseska Drasi¢i je zajela e Krmagino, soseska Vidosici pa Zeleznike
(Dular 1964, 45). Ker soseska Vidosi¢i danes ne deluje vec, sta se dva gospodarja iz

Zeleznikov ter eden s Ple$&evega vrha vkljugila v sosesko Drasi¢i (Soseska Drasici).

V zemljiSkih knjigah ni nobenega zapisa o draSicki vaski zidanici kot pokazatelju
obstoja Soseske Drasici. Je pa z dnem 31.3.1886 vpisana Ljudska Sola v DrasiCih, s
Cemer se vknijizi lastninska pravica stavbe v korist ljudske Sole v DrasSiCih. Vsi
poizvedovalni zapisniki so bili med vojno uniceni in jih tako v arhivu obc&inskega
sodi¢a v Crnomlju ni. Dichlberger takrat ni ugotovil, zakaj je bila lastninska pravica
vknjizena v korist ljudske Sole in ne vaske skupnosti, od katere je stavba (Dichlberger
1978, 6). Kostelec razlozi, da je tako prav zato, ker so zaradi uvedbe obveznega
Solstva v prostorih soseske zidanice leta 1887 uredili stanovanjske prostore za
ugitelja in ugilnico za osnovno $olo. Sola je tako delovala vse do leta 1975 (Kostelec
2011).

Soseske so imele v lasti skupne, vaske zidanice ter tu in tam tudi posamezne kose
zemlje, ki so jih Clani soseske skupno uzivali oziroma koristili. »Te najveckrat
dostikrat niso bile velike in so jih sestavljali slabi paSinci, grive, gmajne, svet okoli
zidanice ali cerkve in vaski kali. Nekatere soseske so imele tudi skupno lozo, trije ali

njivo, od ¢esar pa so imele ze nekoliko ve¢ dobicka« (Dular 1964, 46).

Glavna nepremicnina vsake soseske je bil seveda his oziroma zidanica. Prvotni

cerkveni oziroma sosedski hisi ali hrami so kmalu izginili, lesene stavbe so izpodrinile
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zidane in te so se imenovale cerkvena, sosedska, vasna zidanica ali hisa, ponekod
tudi sosedski kelder ali keuder. Vse do Sestdesetih let dvajsetega stoletja so bile
pokrite s slamo. Nekatere stavbe so bile prav preproste in so imele samo klet in
podstre$je, drugod pa je bila zraven prizidana soba za vaske sestanke ali shramba
za orodje. Nekatere zidanice (Tri fare, Bojanja vas, Bere€a vas) so imele v nadstropju
vezo in sobo ali pa je bil gornji del celo spremenjen v stanovanje, kot je bilo v
Drasicih in na Bozakovem (Dular 1964, 47). Vsaka soseska je imela v svoji zidanici

tudi potrebno orodje za popravilo vaskih cest in poti.

Vsi ti kraji so imeli svoje cerkvene zidanice oziroma hise Se pred ustanovitvijo fare,
vendar niso bile last cerkve, kot piSe Lokar (Lokar 1912, 18), temvecC last vaske
skupnosti oziroma soseske, ki je posamezne stavbe tudi upravljala. V njih so hranili
nabrano vino (ponekod tudi zito), ki so ga so posojali va§€anom in ob vrnitvi dolga v
naravi pobirali obresti. Poslovanje v zidanici sta vodila dva moza, cerkvenasa, kot ju
imenuje Lokar (Lokar 1912, 19), v zadnjem ¢&asu poimenovana Sekutorja ali
Sekutarja. Moza sta upravljala s skupnim premoZzenjem, izdajala in pobirala vino,

sklicevala ljudi na sestanke, na skupno delo in podobno (Kostelec 2011).

Ob izvolitvi na glavnem sestanku (vsako hiSo je na glavnem letnem sestanku
zastopal gospodar hiSe, Ce ni bilo odraslega moskega pri hiSi, pa gospodarica), sta
Sekutarja dobila kljue soseske zidanice; navadno sta bila dva kljuca in je vsak
Sekutar imel po enega, tako da drug brez prvega ni mogel odpreti zidanice. Ponekod
je imel oba kljuCa starejSi Sekutar, zlasti ¢e je to funkcijo opravljal ze vrsto let in so
mu vasc€ani zaupali. Obenem je hranil tudi soseski denar, kolikor ga niso nekatere
soseske oddajale v Prvo dolenjsko hranilnico in posojilnico v Metliki, ustanovljeno
leta 1874. Poleg dolZnosti pa je Sekutar uzival tudi dolo¢ene ugodnosti, kot je recimo
ta, da je ob izposoji vina na rova$ smel spiti poli¢ ali maseljc’ vina, ali pa si brez
obresti sposoditi soseski denar (Dular 1964, 49). Spri¢o izgubljenega €asa, poti, dela
in jeze, ki jo je vCasih Sekutar imel s sosesko, pa so bile to razmeroma skromne

ugodnosti; Sekutarstvo je bilo v glavnem le ¢astna sluzba.

Ce je bilo potrebno, so se &lani posameznih sosesk zbrali tudi veckrat na leto, zlasti

Ce so morali skupaj odlo€ati o raznih vecjih popravilih podruzni¢ne cerkve ali

! firkel = osmina litra; maseljc = tretjina litra; bokal = 4 maseljci = 1,415 1; poli¢ = pribl 7,5 dl, polovica majolike
ali bokala; vedro = 40 bokalov = 56,589 1; polovnjak = 5 veder = 282,945 1
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zidanice, o vedjih nujnih nakupih itd. Sicer pa je bil toéno dolo¢en samo glavni letni
sestanek soseske, zanje se vnaprej zatrdno ve in nikogar ni potrebno posebej
obvescati. Na Bozakovem in v Drasi€ih je bila in je tudi dandanes sosedska, to je
letni sestanek, na belo nedeljo, prvo nedeljo po Veliki noCi. Na ta dan se poda
obracun, sprejema nove Clane, dolo€a viSino prikupnine, hkrati pa voli meznarja, ki
skrbi za cerkev in vse s tem povezane zadeve, ter Sekutarja (Kostelec 2011).
Prikupnina, ki so jo obi¢ajno pobirali v vinu, pa tudi v denarju, je neke vrste
pristopnina za nove, to je priseljene ali prizenjene Clane v sosesko in je bila v
posameznih soseskah razliCna; znasala je pol vedra ali vedro vina, v novejsih ¢asih

15 do 30 litrov vina ali dolo¢en znesek denarja (Kostelec 2011).

Posebnost Soseske zidanice DraSiCi kot organa vaske skupnosti in svojevrstne
institucije pa je Se v neCem: ima jasno in to¢no definirana pravila v 16. €lenih statuta,
datiranih 25. aprila 1965, z nekaterimi naknadno dopolnjenimi ter enim na novo
dodanim ¢lenom o Castnem Clanstvu iz leta 2000. Vsi €leni natanéno opisujejo
zahteve od ¢lanov Soseske zidanice; pravila so stroga in jasna ter prav tako sankcije
(Kostelec 2011).

Vina je Cez leto v domacih zidanicah zmanjkovalo, zato so si ga izposojali v soseski
zidanici. Za vsak izposojeni firkel vina je moral dolznik jeseni vrniti firkel in pol
pudrscine, to je mosta. Vse izposojeno vino sta Sekutarja skozi leto zarezovala na
leseni rovas, ob pobiranju mosta pa se je naredil obragun. Clani Soseske zidanice so
si izposojali vino zlasti ob kosnji, zetvi in mlacvi, pili pa so ga tudi v zidanici, zlasti ko
so se ob nedeljskih popoldnevih mozaki zbirali na razgovor. Tudi takrat so ga pili »na

rovas« (Kostelec 2011).

Vino so dolzniki vra€ali kmalu po trgatvi, ko je most Se vrel in Sumel in je bil Se
sladek, neociS€en. Danes se most, ki je vedno najboljSe kvalitete iz tiste zidanice,
pobira zadnjo nedeljo v oktobru. Takrat ob polnih sodih ga je kmet Se najlaze utrpel.
Vracali so torej most, edino v Bojanji vasi in na Dobravicah pa vino, in sicer Sele po
Martinovem, ko se je scistilo (Dular 1964, 46). V klet je vinogradnik sicer spravil dve
vrsti pridelka, to je vino in pijaco. Prvo je bilo vino, ki so mu rekli tudi masno, pijaca
pa je bilo vino, ki je bilo v postopku predelave veckrat stiskano in zaradi tega slabSe

kakovosti. PijaCo so mesali z vodo in jo pili ob delu in doma (Kostelec 2011).
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V Belokranjskem muzeju Metlika so ohranjeni rova$i iz Dragomlje vasi, Lokvice,
Slamne vasi in DraSiCev. Rovasi iz prvih treh zidanic po prvi svetovni vojni niso bili
veC v rabi, v DrasiCih pa so jih uporabljali vse do leta 1943, ko je med vojno
poslovanje v zidanici prenehalo. V zadnjem Casu je spet zaZivelo, predvsem v
turistitne namene (Kostelec 2011). DraSicki rova$ je iz leskovega lesa, ploscice s
hiSnimi Stevilkami so dolge od 16 do 20 cm ter Siroke priblizno 1 cm. Nanizane so na
vrvico, katero napenja ukrivljena leskova palica (sliki 1 in 2). Rova$ se tako danes
uporablja le ob predstavitvi delovanja soseske obiskovalcem ter ob pobiranju mosta v

jeseni, ki se $e vedno izvaja na nacin kot neko¢ (Kostelec 2011).

Slika 3.1: Drasicki rova$, aktualni predsednik Soseske zidanice Joze Stariha

Vir: Soseska Drasici (2012)
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Slika 3.2: Drasi¢ki rovas, kletar lvan Stefani¢ in pohodnik Po poteh Soseske zidanice

Vir: Soseska Drasici (2012)

Prav ta leseni rovas je tudi edini materialni vir, ki priCa o ¢asu ustanovitve soseske.
Od pisnih virov je ohranjenih le nekaj zapiskov v tajniSkih knjigah, od katerih sega
najstarejSi komaj v leto 1907 (Dular 1964, 36). TajniSke knjige so bile zamenjane s
poslovnimi v letu 1945, oboje pa so Se danes ohranjene. So v lasti vas€anov, zanje

pa skrbi Angelca Gustin (Kostelec 2011).

Glavni dohodek je Soseska zidanica imela od prodaje vina, ki se je sCasoma nabralo
v zidanici. Denar je soseska dobila Se od prikupnine in darov v cerkvi ali kapelici, ¢e
je bilo kaj denarja v hranilnici, pa je tudi ta od ¢asa do €asa vrgel nekaj obresti (Dular
1964, 49).

Velika skrb soseske so bili tudi pogrebi. Zanje je skrbel predvsem meznar, ki je
zapisoval vrstni red hi$ oziroma ljudi, ki so pomagali pri pogrebih in nosili krsto do Stiri
kilometre oddaljenega pokopalis€a Tri Fare v Rosalnicah. Kasneje so si nekatere

soseske omislile mrtvaske vozove in tako je odpadla utrudljiva nodnja (Dular 1964,
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49). Soseska je plaCevala tudi zaobljubliene mase za dobro letino in druge namene.
Teh je bilo v Drasicih Stirinajst (Dular 1968, 50).

Soseske so poleg tega podpirale tudi drustva, npr. gasilce, vasko godbo itd, po drugi

svetovni vojni pa se je dejavnost teh sosesk Se razsirila.
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3.1.1 Soseska zidanica DrasSici v predindustrijskem ¢asu

Kdaj so v Beli krajini nastale soseske, ki imajo svoje paralele verjetno tudi na
Notranjskem in na Krasu, se iz obstoje&ih virov ne da ugotoviti. Zontar (Zontar v
Slovenski etnograf 1957, 77) jih sicer postavlja v 17. stoletje, hkrati pa dodaja, da so
obstajale le pri podruzni¢nih cerkvah. Leta 1773 so DraSi€ani sami brez pomo i
tedanje fare zgradili podruzni¢no cerkev sv. Petra, ki stoji ez cesto nasproti zidanice.
Soseska zidanica naj bi bila tako starejSa za priblizno pol stoletja, saj se je denar za
gradnjo privarCeval prav v njeni blagajni (Kostelec 2011). Tudi v tem se torej drasSicka
soseska razlikuje od drugih sosesk — soseska zidanica kot institut znotraj vaske
skupnosti je zgradila cerkev, in ne fara. Vas€ani so torej osnovali Sosesko zidanico in
nato iz lastnih sredstev zgradili cerkev, medtem ko je bilo marsikje tako, da je cerkev
definirala vasko skupnost. Podruzni¢ne cerkve pa so danes izloCene iz teh vaskih
skupnosti in se vzdrzujejo iz darov vernikov, prav tako to velja tudi za cerkev sv.

Petra.

Tudi Matija Golob je v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja dalj ¢asa raziskoval

razmere in druzbene odnose, ki vladajo v DrasiCih. Zapisal je tako:

Za dra8ic¢ko tradicionalno skupnost je znacilno, da pozna taksne komunikacije,
ki so mocno institucionalizirane ter se kaZejo v ustreznih zunanjih formah.
Posebna oblika povezovanja vaSCanov v DraSi¢ih je soseska. Ta je imela
zlasti tam, kjer so vinogradi, skupno zidanico, ki se je imenovala vaSka ali
cerkvena zidanica. V njej se zbirajo vaSCani oziroma gospodarji v vasi, Ki
zastopajo svojo druzino in odlo¢ajo o skupnih velikih zadevah. Institucija
soseske samopomoci med va$c€ani je Se danes zelo Ziva in v vas pritegne vse
vec turistov (Golob v Kuljaj in drugi 2000, 205).

Vse do ustanovitve SFRJ so DraSi¢ani ziveli v veliki revs€ini, Sele z osvoboditvijo in
kasneje z razvojem industrije v Metliki so se zanje zaceli boljSi ¢asi. Revs€ini je
botrovala predvsem razkosanost in razdeljenost kmetij med dediCe. Sredi 19. stoletja
je postalo najbolj ob€utno, da jih zemlja ne more vec preziveti v takSni meri, saj je bil
glavni denarni prihodek prodaja vina. Zaradi tega so se kmetije zadolZevale in
prodajale zemljo, predvsem vinograde, in marsikateri vinograd v okolici DraSicev je

Se vedno v lasti potomcev tedanjih kupcev iz drugih vasi Bele krajine. Sledilo je tudi
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mnozi¢no izseljevanje v Ameriko, od koder so domov posiljali obleke in denar. Kot
navaja Fandgi Sarf, je iz Drasi¢ev od leta 1870 do 1910 ods$lo v Ameriko 117
gospodarjev in njihovih odraslih otrok, od katerih jih je 62 ostalo tam (Sarf v Slovenski
etnograf 1967, 26). Ta reSitev v okoliS€inah, kakrSne so ostale doma (dolgovi ter
propadajoCe hiSe in gospodarska poslopja), ni bistveno pripomogla slabo stojeemu
gospodarstvu DrasSianov, Se posebno ne, ker se je leta 1887 pojavila Se trtna us in
do leta 1893 unicila skoraj vse draSiCke vinograde. To je strahovito povecalo revs€ino
(Kostelec 2011). VinogradniSkega pridelka ni bilo, tako ne vas¢ani ne soseska niso
imeli vina, ki bi ga lahko prodali na trg. Vendar so v tem Casu, ko je bilo vas€anom
najtezje, tudi najbolj drzali skupaj. Kot pravi Kostelec, so za prezivetje enostavno
morali sodelovati in si pomagati, kakor so le zmogli in znali. Ta naveza pa je bila

najbolj izrazita prav nekje v letih med 1880 in 1890 (Kostelec 2011).
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3.1.2 Soseski odnosi v Drasicih v industrijski dobi

Med drugo svetovno vojno se je zaloga vina v soseski zidanici mo¢no zmanjSala in
tudi usahnila, saj so vasCani dali precej vina za partizansko vojsko. Kar je ostalo, so

pokradli Italijani (Kostelec 2011).

Vaske zidanice in zemlja (kolikor je ni pripadlo cerkvenim podruznicam) so po vojni
postala last sploSnega ljudskega premozenja oziroma vaske skupnosti. Ponekod so
vaske zidanice preSle v upravo gasilskih drustev, v DraS$iCih pa sta gasilstvo in
soseska ostala lo¢ena (Kostelec 2011). Po drugi svetovni vojni se je dejavnost teh
sosesk Se razSirila: prispevale so za napeljavo elektrike po vaseh, za obnovo
gasilskih in zadruznih domov, za nakup gasilskega orodja in poljedelskih strojev
(Dular 1964, 50).

Slika 3.3 Sola in soseska zidanica, Drasigi, leta 1965

Vir: Slovenski etnografski muzej (2012)
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Po drugi svetovni vojni je v bliznjo Metliko priSla tudi industrija, odprli sta se tekstilni
tovarni Beti in Komet, vse do sedemdesetih pa so se vas€ani odpravijali tudi na
sezonsko delo v Nemcijo. Z zasluzkom so obnavljali kmetije in tudi vinograde. Cene
vina so se medtem dvignile, tudi pridelek je bil vedji, predvsem zaradi umetnih gnojil
in moderne tehnologije obdelave. Zazivele so Se druge kmetijske kulture, predvsem
Zivinoreja. Vsaka kmetija je v tem Casu obnovila vinograde in v povprecju posadila
med petsto in tiso€ trt. Vinogradi so bili obnovljeni v dveh fazah, nekje v obdobju med
leti 1965 in 1975, pri ¢emer so jih vinogradniki Ze prilagajali za strojno obdelavo
(Kostelec 2011).

Za vecja dela so vas€ani zacCeli najemati sezonske delavce s sosednje Vivodine na
Hrvaskem, med seboj pa so si pomagali tudi sosedje. Vsaka hisa je veC kot polovico
pridelka prodala — pred drugo svetovno vojno v Metliko, Novo mesto, KocCevije,
Ljubljano, na Gorenjsko in Hrvasko. Po vojni pa se je veliko grozdja Se vedno prodalo
v Kmetijsko zadrugo Metlika, vino pa po gostinskih lokalih in zasebnikom (Kostelec
2011).

Kako pomembno vilogo sta odigrali vaska skupnost in Soseska zidanica kot njeno
povezovalno orodje v preteklosti, je ugotovil tudi Peter Dichlberger, ki je v svoji
diplomski nalogi zapisal, da je presenetljivo predvsem to, da se je Soseska zidanica
ohranila vse do tistega trenutka in kljubuje vsem modernejSim institucijam, v katere
se zdruzujejo ljudje na vasi, kot so na primer krajevne skupnosti. Pravi, da je vaska
skupnost Drasici »tako moc€na, da bo lahko Se nekaj let kljubovala vsem sodobnim
oblikam zdruzenja ljudi« (Dichlberger 1978, 19). Dichlberger je tako kot mnogi drugi
avtorji in dandanes tudi marsikateri novinar enacil sosesko zidanico z vasko

skupnostjo, kar je Se dokaz vec, da je soseska njen nelocljiv del in bistven organ.

V prehodu v obdobje industrializacije je postalo o€itno, da se mora tudi Soseska
zidanica kot institut znotraj vaske skupnosti prilagoditi druzbenim spremembam.
Vinogradnistvo in kmetijstvo nasploh ni vec bilo edini vir preZivetja, ljudje so svoj €as
zacCeli namenjati tudi delu izven obmoc€ja vasi. To kaze na odprt odnos ¢lanov
skupnosti do SirSega okolja, in hkrati tudi nekoliko ohlapnejSe povezave med njimi

samimi.
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3.1.3 Nova podoba soseske zidanice: med tradicijo in sodobno ekonomijo

Med vsemi soseskimi zidanicami, ki so se najdlje obdrzale v vzhodni Beli krajini in naj
bi jih bilo v vsej Beli krajini Sestindvajset, se je nepretrgoma vse do danes obdrzala le
Soseska zidanica Drasici. Pravila delovanja soseske so bila vedno stroga in vascani
so jo zelo spostovali in cenili. To je vidno Se danes, saj se veCina vas€anov kljub
sluzbam in ostalim obveznostim Zrtvuje in z veseljem opravlja podobne funkcije kot
vCasih z nekaterimi sodobnimi dimenzijami, ki so nujno potrebne, da soseska v

danasnjem €asu lahko preZzivi.

Vascani si danes ne izposojajo vec vina, ker jim ga Cez leto ostane dovolj. Skupno
vino, ki se ga Se vedno veliko nabere iz samih €lanarin, pa se popije na skupnih
vaskih delovnih akcijah, ob popravilih zidanice in cerkve, ob postavljanju mlaja v vasi

ter ob vsakoletnem pohodu. Vecina vina pa je prodanega turistom (Kostelec 2011).

Kljub temu, da Soseska zidanica DraSiCi deluje Ze slabih 300 let, ni nikoli poprej
privabljala turistov. Nekateri posamezniki, ki jih je pot zanesla v DraSiCe, so si jo ze
ogledali, prvo vecjo skupino turistov pa je v DrasiCe pripeljala druzina Simonic, ki ze
priblizno dvajset let vodi Kmetijo odprtih vrat v delu DraSiCev, imenovano Blazeva

vas. Njihovo mnenje povzema mnenje DrasiCanov in kaZze odnos do turistov:

»Ljudi povedajo drug drugemu i to je najbulja reklama kaj more bit, ampak je
res, da se moreS$ fajn potrudit, mores bit gostoljuben i jako prijazen z ljudmi, i
vsi morjo pri tem sodelovat. Pol grejo ljudi od tu z enim lepim spominom. Pol
ko bojo koga srecali, bojo povedali: »Bli smo v Beli krajni, v Drascih, blo je
nekaj neverjetnegal«, ne pa »Bli smo v Beli krajni, pa ni¢ ne valja, ne hrana ne

ni¢.« Tak ne rabi$ ne radia ne agencije.« (Simoni€ v Panjan 2004, 14-15).

Okoli lastniStva same Soseske zidanice se Se danes zapleta. Zaradi procesa
nacionalizacije je namreC od 70ih pod obcinsko upravo, kakor je uradno Se danes.
Po osamosvojitvi leta 1991 sta v veljavo stopila Zakon o denacionalizaciji ter Zakon o
lastninskem preoblikovanju podjetij, po katerima tudi vse, kar je bilo vzeto vaskim
skupnostim, vrnejo lastnikom. Ustanovili so agrarno skupnost, da bi sosesko, ki je v
bistvu nemoteno od pravnih opredelitev delovala ves cas, lahko uradno vrnili
»lastnikom«. Danes edini Se ziveCi »lastnik« je Anton Simoni€, nekdaniji predsednik

Anton Kostelec pa pravi, da je prav zaradi zapusc€inskih razprav bolje, da je soseska
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pod okriliem obcine (Kostelec 2011). Obcina Metlika delovanje Soseske zidanice
sicer podpira na vseh nivojih, veliko je pripomogla tudi pri obnovi zidanice in sodeluje
pri razlicnih projektih, kot je recimo ze omenjeni Pohod po poteh Soseske zidanice.
Kostelec pravi tudi, da je v marsikaterem pogledu boljSe, da je le-ta pod obcinsko
upravo, saj jih obCina prijavlja na razlicne razpise in tako dobijo nujno potrebna
sredstva, kot recimo leta 2000 za obnovo fasade, ki jih bi sicer sami tezko pridobili.

»Vazno je, da funkcionira, zmerom se nekak reSi« (Kostelec 2011).

Poleg obcline Soseska zidanica Se tesneje sodeluje tudi s turistiCnimi agencijami, Ki
veliko pripomorejo k turisticni propagandi Soseske zidanice enodnevnim izletnikom,
ter s TuristiCno-informacijskim centrom Metlika, ki aktivno sodeluje pri organizaciji
Pohoda po poteh Soseske zidanice (Kostelec 2011). Pohod je bil v letu 2012 Ze

trinajsti po vrsti, udelezilo pa se ga je ¢ez tiso¢ pohodnikov (Soseska Drasici).

Soseska zidanica je tako v zadnjih nekaj letih dozivela turistiCni razcvet, postala je
nekaksnem kulturni prostor. VasCani prostore soseske s pridom izkoriS€ajo pri
predstavitvi vasi izletnikom in turistom, novinarjem in drugim. V zgornjih prostorih
soseske, kjer je nekdaj delovala Sola, vsak januar Ze leta zapovrstjo organizirajo
ocenjevanje vin — leta 2013 ze triindvajseto po vrsti (Soseska Drasici), v avgustu pa
razstavo slik s slikarske kolonije. V zadnjih nekaj letih je Soseska zidanica poskrbela
tudi za izobrazevanje vinogradnikov, predvsem s podrocja kletarjenja. Veliko zaslug
pripisujejo Antonu Kostelcu, pod Cigar predsedovanjem je stekla obnova zidanice,
ima veliko idej in odli€ne sposobnosti organiziranja (Panjan 2004). Rezultati so vidni
tako v vse vedji kakovosti vina kot tudi nasploh v turistiCni atraktivnosti. Veliko zaslug
pa ima tudi dr. Julij Nemanic, ki deluje na podrocju vinske kulture in je vas€ane veliko
naucil (Kostelec 2011), poleg tega pa tudi vsako leto predseduje strokovni komisiji

ocenjevanja vin v okviru Soseske zidanice DraSici (Soseska Drasici)

Tudi Ivo Kuljaj se je prepri¢al, da med DraSiCani resni¢no Se zivi medsosedska
pomoc. To je videl na lastne oc€i, ko je mimoidoci zupnik zaklical gospodarju: »Martin,
hvala za mejastvo!« Kuljaj je nato od gospodarja izvedel, da je pred tem trgacem v

sosedov vinograd odnesel steklenico »potrgalke« (Golob v Kuljaj in drugi 2000, 205).

Na prvi pogled je morda videti, da so DraSiani zvesti Sosedski zidanici zgolj zaradi
ohranjanja tradicije, vendar v resnici ni tako. Nekateri posamezniki veliko Casa

namenijo promociji Soseske zidanice in prodaji vina. Uzivajo v pripovedovanju
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zgodbic, ki o€arajo turiste, da vedno obstaja nevarnost, da jih nekoliko zanese —
predvsem pri starosti Soseske zidanice. To je tudi razumljivo, ker natanénega Casa

nastanka ni mogoce ugotoviti.

V novejsi preteklosti se je zaCelo pojavijati tudi nekaj malenkosti, ki pa bi lahko
dodobra pokvarile podobo DraSiCev in Soseske zidanice. Mateja Panjan je opozorila
na novinarsko malomarnost do preverjanja podatkov, kjer se je marsikaj izklju€evalo.
Izpostavila se je tudi nejasnost, kaj v okviru Soseske zidanice ponuditi, saj so
nekateri vas€ani zeleli v prostorih zidanice trziti tudi svoj med in druge domace
izdelke, ki pa s samim poslanstvom Soseske zidanice nimajo povezave (Panjan
2004, 20).
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3.2 Smeri prihodnjega razvoja

Soseska zidanica Dras8iCi je v skoraj tristolethem razvoju dozivljala vzpone in padce.
Upravljali so jo boljSi in slabSi gospodarji, prezivela je tudi obe svetovni vojni, ki sta ji
skoraj onemogocili delovanje. Vas€ani so ji posvecali ves prosti ¢as in jo obdrzali do
danasnje oblike, ki jo obEuduje Se vsak, ki je priSel v DrasiCe. Kaj jim pomeni zidanica
in sosedski odnosi, se mogoCe Se najbolj vidi na vsakoletnem Pohodu po poteh
Soseske zidanice (slika 3.4). |z vsake hiSe pridejo pogace, trasa pohoda je povezana
s postojankami pri zidanicah Clanov v vinskih gorah in tako se postreze lacne in Zejne
pohodnike. Vsako leto kulturni program nadgradijo, pohodnikov je pa tudi vsako leto
vec, Stevilo katerih so, ko je preseglo sedemsto pohodnikov, morali omejiti tudi z visjo

ceno startnine, z 10 na 20 EUR, vendar je bil v 2012 obisk spet rekorden.

Slika 3.4: Zbor pohodnikov na prvi postojanki, 17.11.2012

Vir: Soseska Drasici (2012)

49



Soseska zidanica tako razvija nove moznosti za prezivetje. Tudi vas€ani sami pravijo:
»Mi bomo sosedsko prodajali pa meli nekaj od tega, drzeci to tradicijo, sigurno se

splaca.«

'

Dokaz, da se splaca, pa je prisel na dan 7.12.2012. Soseska zidanica DraSici je
pridobila pomemben naziv, in sicer kot sedemnajsta po vrsti je bila vpisana v
Register zive kulturne dedisCine kot enota zive kulturne dediS€ine (Nesnovna

kulturna dedis€ina Slovenije). Vpis v register je bil utemeljen tako:

Soseska DraS$ici je posebna oblika organiziranja vaske skupnosti, ki temelji na
starejSih, tradicionalnih nacinih delovanja vaske samouprave in hkrati v svoje
delo uvaja Casu in nacinu Zivljenja prilagojene sodobne oblike in vsebine
povezovanja vaScanov. Na ta nacCin soseska DraSi¢i uspeSno prenaSa
druzbene duhovne vrednote preteklosti v individualiziran sodobni svet. Z
uveljavljanjem starih, iz roda v rod podedovanih pravil in vrednot skupnega
delovanja vaS¢anov soseska Dra$i¢i tudi na generacije mladih va$c¢anov
prenaSa zavest lokalne in obcestvene pripadnosti in skupinske zavesti.
Delovanje soseske DraSi¢i pa ima za skupnost koristne gospodarske
posledice, saj njeno promoviranje tradicije prinaSa vecéstransko korist tako
vaski skupnosti kot tudi njenim posameznikom in zagotavija promocijo
obmocja v Sloveniji. S tem soseska tudi opraviuje ohranjanje nacinov
sodelovanja v preteklosti in spodbuja vas¢ane k varovanju soseske in njene

zidanice ter drugih objektov dedisc¢ine in obiajev.

Gospodarji in upravitelji Soseske zidanice so podjetni in iznajdljivi ljudje in imajo
velike nacrte. Predlagali so, da ponudbo soseske obogatijo z manjSim muzejem, ki bi
pri€al o bogati zgodovini delovanja te skupnosti. Viri in gradivo so bogati in na sreco v
rokah ponosnih vas€anov. Podana je bila tudi ideja o ustanovitvi vinoteke v prostorih
zidanice, kjer bi bile na voljo zbrane buteljke vseh drasSickih vinogradnikov, tako za

pokusino kot tudi prodajo.

Soseska zidanica v svojem temelju ohranja tradicijo, na katero se vas€ani v veliki
meri opirajo, ter nudi moznost zdruzevanja in sodelovanja vas€anov v svojem

lokalnem okolju. V zadnjih letih so vas€ani soseski zidanici ponudili novo moznost za
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prezivetje, obnovili so prostore zidanice ter se usmerili v predstavitev v vodene
degustacije. Razvoj turizma je Soseski zidanici prinesel moznost obstoja in
prilagajanja na nove priloznosti, poskrbeti pa bo treba, da pristnost in vaski duh pod

turisti¢no trzno vnemo ne izzvenita.

Odpira pa se tudi vpraSanje, ali ne bi bilo glede na druzbeni razvoj primerno, da se
Soseska zidanica formalizira in postane ena od oblik zasebnih neprofitnih
prostovoljnih organizacij, kot sta drustvo ali zadruga. S tem bi se pomaknila blizje
sferi civilne druzbe, ki je del druzbenega prostora, pozicioniran med sfero trga, sfero

drzave in sfero skupnosti (Kolari¢, Crnak-Megli¢ in Vojnovi¢ 2002).

Vv

ustanovila Kulturno drustvo Rovas, sebe pa je opredelila kot sekcijo drustva, v okviru
katerega deluje (Stariha). Kot taka in hkrati kot neke vrste zasebna neprofitna
organizacija lahko Se vedno uresniCuje svoj skupni interes, to je vzajemna
medsebojna pomo¢€ — ki sicer v sodobnem €asu ni tako izrazit kot v preteklosti, ter
hkrati tudi javni, splosni interes, to je razvoj turizma v regiji z vplivom na
gospodarstvo, splodni regionalni razvoj ter neko€ morda tudi na zaposlovanje. Je
neprofitna, zasebna in formalna, a $e vedno avtonomna v vodenju in odlo¢anju. Pri
tem pa se izpostavi vprasanje prostovoljnosti — Ze v zasnovi je €lanstvo v soseski
vezano na kraj bivanja, to je DraSiCe ali Krmacino; ker soseska VidoSi¢i ne deluje

ved, pa tudi Vidosice.
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3.3 Soseska zidanica Drasic¢i kot instrument krepitve vaske
skupnosti

V teoretskem modelu sem opredelila, katere pogoje mora skupnost izpolnjevati:
- prostovoljno in naravno vzpostavljena povezava med €lani,

- Zelja po biti del skupnosti,

- razmejitev od SirSega druzbenega okolja

- skupno upravljanje in uzivanje dobrin,

- skupne vrednote ter podoben nacin zivljenja ¢lanov,

- obcutek pripadnosti,

- interakcija s SirSim druzbenim okoljem

- racionalni interes.

Ugotavljam, da je na primeru Soseske zidanice DraSi¢i — kot instituta znotraj
skupnosti — pogoj prostovoljnosti in naravne povezanosti izpolnjen le deloma. Za
vstop v Sosesko zidanico je pogoj pristopnina in letna €lanarina v vinu, ki pa so ga
sicer vsi Clani imeli. Tudi izstop iz Soseske je pogojen s placilom v vinu ali v
danasnjem Casu v denarni protivrednosti, poleg tega pa vsak rod hise clanstvo
podeduje, kar v doloCeni meri kaze na neko vsiljeno obligacijo, katero mora novi
gospodar sprejeti. Ne€lani Soseske niso upravi¢eni do ugodnosti, ki jih oz. jih je
nudila, brez katerih pa so v€asih veliko teZje preziveli. Poleg tega pa so bili tudi
izklju¢eni od lokalnega dogajanja, povezanega s Sosesko zidanico, kar jih je
postavljalo v polozaj druzbene odrinjenosti. Prav te ugodnosti pa so prevladale nad

morebitno Zeljo ne biti del skupnosti, kar potrdi pogoj racionalnega interesa.

V €asu nastanka v sedemnajstem stoletju so domacije morale biti samozadostne,
zato je pogoj razmejitve od SirSega okolja samodejno izpolnjen. V vsakem primeru pa
je bilo tudi lazje, da so kot vaska skupnost, ki se je Se dodatno povezala v institut

Soseske zidanice, imeli neko skupno posest in orodja, s katerimi so lahko dvigovali
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svojo kvaliteto Zivljenja in se razvijali — urejali vaske poti, zgradili cerkev in si
izposojali pomembno dobrino — vino. Prav to je tudi dolo€alo enak nacin Zivljenja in
dela Clanov, vzdrZzevalo skupne vrednote in seveda obCutek pripadnosti. S SirSim
okoljem je bila interakcija minimalna, kar pa se je s€asoma spreminjalo — Ze v
industrijskem obdobju so vanj stopali bolj kot posamezniki — delavci, in ne ve¢ kot del
vaske skupnosti oziroma $e manj kot ¢lani Soseske zidanice. V zadnjem ¢asu pa se
pomen Soseske zidanice kot nekakSnega povezovalnega instrumenta znotraj vaske
skupnosti spet uveljavlja, saj vas€ani v sosesko in s tem tudi v vaso skupnost spet
vlagajo svoj ¢as, krepijo vezi in si delijo naloge, da lahko sosesko predstavijo in trzijo

izletnikom in turistom.

Odnos soseske skupnosti do okolja se je tako v zadnjem Casu Se bolj odprl in usmeril
k dialoSkemu in soustvarjalnemu sreCevanju z drugimi akterji druzbenega okolja.
Komunikacija in sodelovanje z drugimi ji tako omogocCa poglabljanje lastne identitete
in spodbuja k skupnemu delovanju, saj so €lani soseske zidanice spoznali, da lahko
edino s povezovanjem s TIC Metlika ter drugimi turisti¢nimi agencijami, z ob&ino ter
ne nazadnje tudi z mediji izletnikom in turistom predstavijo vse posebnosti Soseske
zidanice DrasicCi. Turisticno informacijski center Metlika v svojih broSurah promovira
Sosesko zidanico ter skupaj z drugimi turistiCnimi agencijami, prednjaci predvsem
agencija Kompas Novo mesto, vanjo letno pripelje do deset avtobusov izletnikov,
odvisno od leta (Stariha). Obclina se zaveda pomembnosti izroCila, ki ga Soseska
zidanica kot del kulturne dediSCine prenaSa in pri vecljih projektih pomaga s
sodelovanjem na razpisih za sredstva. Novinarji pa so ob vsaki aktivnosti, ki jo Clani
soseske pripravijo, povabljeni zraven, na kar se seveda z veseljem odzovejo, saj so
Drasi€ani posebej znani po prijaznosti in gostoljubnosti. Vsak s svojim prispevkom,
tudi slikarji, ki vsako leto znova sodelujejo na slikarski koloniji, ter vinogradniki, ki
prinadajo svoje vzorce vin na ocenjevanje, pa seveda veliko pripomorejo k Sirjenju

besede o Soseski zidanici.
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4 ZAKLJUCEK

Tekom pisanja in razmiSljanja o Soseski zidanici sem odkrila, da je le-ta res nekaj
posebnega. Zelim poudariti, da ne mislim tako le zato, ker mi je blizu, ampak ker sem
ob prebiranju strokovne literature dobila potrditev za marsikatero moje razmisljanje in

mnenje.
Hipoteze, katere sem zastavila ob zacetku pisanja diplomskega dela, so:

H1: V prvi fazi — v predindustrijski dobi je institut Soseske zidanice DraSici

prispeval k prezivetju vaske skupnosti.

H2: V drugi fazi — v industrijski dobi je institut Soseske zidanice DraSici

prispeval k prilagajanju vaske skupnosti SirSemu druzbenemu okolju.

H3: V tretji fazi — v postindustrijski dobi institut Soseske zidanice DrasSici
prispeva k novim smerem razvoja vaske skupnosti — vaska skupnost se ne le

prilagaja zunanjemu okolju, ampak si zunanje okolje prilagaja.

Moja ugotovitev je, da hipoteze drzijo. V predindustrijskem Casu je bila Soseska
zidanica samozadostna, neodvisna od okolja, s ¢vrsto €lansko strukturo in mocnim
virom internega dohodka. Svoje blago — vino — je, dokler vinogradov ni unicila trtna
u$, tudi prodajala, in ta dohodek je mo¢no olajsal Zivljenje ¢lanov Soseske. Ko tudi
tega ni bilo vec, pa je Soseska odigrala mo¢no moralno viogo. Vasc¢ani so v €asih
globoke rev&€ine in mnoZiCnega izseljevanja vedeli, da se lahko zanesejo le drug na

drugega, in institut Soseske zidanice jim je dajal obCutek varnosti.

V Casu industrializacije, ko je veliko ljudi poiskalo delo v bliznji Metliki ali sezonsko
delalo v Nemdiji, pa se je Soseska zidanica DraSiCi za prezivetje morala prilagoditi.
Ljudje sami Soseski zidanici niso veC posvecali toliko Casa, zato je tudi njena
struktura postala bolj ohlapna, saj ne nazadnje Sosesko zidanico kot organ SirSe
vaske skupnosti tvorijo prav njeni €lani. Ti eni bolj, drugi manj vlagajo svoj €as in trud.

Soseska zidanica kot institut je v tem obdobju prispevala k napredku vasi — med
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drugim je sofinancirala napeljavo elektrike v vasi. Pri nekaterih pravilih, ki so veljala

od nekdaj, pa ostaja Se vedno neomajna.

Prav to ji je omogocilo prehod v terciarno, postindustrijsko obdobje, poleg tega pa
prav zaradi svoje vecje fleksibilnosti ter tudi sposobnih ¢lanov v tem obdobju uspe
prepoznati priloznost in zdruZiti tradicijo in sodobnost v turizmu. Odprla se je svetu,
da jo spozna, ob tem pa vseeno ves €as ohranila svoje vrednote. Prav to je tisto, kar
lahko Soseska zidanica kot institut ponudi vaski skupnosti: uspe$no prenasa
druzbene duhovne vrednote preteklosti v sodobni svet — tako na nivoju vaske
skupnosti kot tudi SirSe. Hkrati pa vas€ane spodbuja k varovanju dediSCine in
obiCajev, kar je zanimivo predvsem s turistiCnega vidika — Soseska zidanica namrec¢
v vas pritegne vse vec turistov in izletnikov, kar je odli€ha promocija vasi in vaske

skupnosti.
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PRILOGE

PRILOGA A: Intervju z nekdanjim predsednikom Soseske zidanice
Drasici (april 1993 — april 2011): Anton Kostelec, Drasi¢i, 10.5.2011

Za zacetek; kaj sploh je soseska?

To je vaska skupnost vseh gospodarstev v vasi, v katero so bili v€asih vas€ani Drasi¢
in Krmacine povezani zato, da so si medsebojno pomagali. |z skupne banke vina so
si izposojali vino, ko jim ga je doma zmanjkalo, imeli so pomo¢ pri pogrebih, skupaj
so opravljali popravila poti, kasneje napeljevali vodovod in podobno. Kasneje se je

njena funkcija seveda tudi spreminjala.

Se pravi, soseska zidanica pa je skupna, vaska zidanica, katero so lahko

uporabljali vsi vas€ani?

Ja, to je res vaska zidanica, v njenih kletnih prostorih je shranjeno vino, v nadstropju
pa je vse do leta 1975 delovala tudi Sola, ucitelj pa je imel tudi svoje prostore. Te so
vascani uredili leta 1887, po uvedbi obveznega Solstva, saj je bilo v Metliko predalec.
Danes ni ne Sole ne sob, prostore pa uporabljamo za degustacijo vin v januarju, za
razstavo slik s slikarske kolonije v avgustu, za kakSna manjSa izobrazevanja,

novinarske konference...

Kdo je odgovoren za nemoteno delovanje soseske?

V soseski je ze vse od ustanovitve doloCena hierarhija. Vodi jo predsednik, v
upravnem odboru pa so Se tajnik, blagajnik, Sekutar, kletar in Clani. Upravni odbor
ima enoletni mandat, kateri se sklene na belo nedeljo, to je prva nedelja po veliki
noci. Zanimivo je, da se ob¢nega zbora nikoli ni sklicevalo ali se nanj vabilo; vsi vedo,

da je na belo nedeljo ob treh popoldne »sosedska«, tako je zmerom bilo.

Sekutorja ali $ekutarja pa sta dva mozaka, ki sta upravljala s skupnim premozenjem,

izdajala in pobirala vino, sklicevala ljudi na sestanke, na skupno delo in podobno. Na
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sosedski pa se izvoli e meznarja, ki skrbi za cerkev sv. Petra in vse s tem povezane

zadeve. Kletarjeva naloga pa je skrbeti za vino.

Na »sosedski« pa se vedno ravhamo po jasnih, to¢no doloCenih pravilih. Ta so
zapisana v 16. Clenih statuta iz 25. aprila 1965. Nekaj ¢lenov smo naknadno
dopolnili, in leta 2000 dodali novega — o Castnem Clanstvu. Tisto leto smo namrec
medse kot ¢astnega €lana Soseske zidanice DraSici hoteli sprejeti enologa dr. Julija
Nemanica, ki je iz DrasiCev, in je ogromno naredil na podro¢ju izobraZzevanja in dvigu
vinske kulture v DraSi¢ih. Ampak tega nismo mogli narediti, ker tega ¢lena o ¢astnem
Clanstvu ni bilo, tako da smo tisto leto najprej sprejeli €len, na drugi »sosedski« pa dr.

Nemanica izvolili za ¢astnega ¢lana.

Tako je jasno, da se Clenov drzimo, vsak ve, kakSna so pravila in zahteve do ¢lanov

soseske zidanice; prav tako tudi sankcije.

Drugace pa so bile v rabi tajniSke knjige, od leta 1945 poslovne, katere je shranila

Angelca Gustin, ki Zivi v hisi zraven zidanice,

Kaj pa so dolznosti ¢lanov?

V prvi vrsti, da vsako leto po trgatvi, zadnjo nedeljo v oktobru, poravnajo svoj dolg do
soseske. Za vsak sposojeni liter vina je gospodar ob koncu leta moral vrniti liter in pol
mosta. Ce si ni ni¢ izposodil, je moral poravnati samo &lanarino, ki je v&asih znasala
pet firklov. Tako da v vsakem primeru soseska dobi nekaj vina iz vsake hiSe. Obresti
se morda res sliSijo visoke, ampak vino je bila dobrina, ki so jo vsi imeli, poleg tega
pa so si s ¢lanarino in poravnanim dolgom zagotavljali lazje zivljenje Cez leto — e je v
hiSi kdo umrl, ni bilo treba skrbeti za stroSke pogreba, ob popravljanju vaskih poti se
je popravila tudi kakSna »zasebna« pot... Tudi maSe za dobro letino in podobno se
Se danes placujejo tudi iz soseske blagajne, pomaga se tudi gasilcem, Ceprav so

gasilci in soseska v Drasicih lo€eni.
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Kaj pa, ¢e se hoCe nekdo na novo vélaniti?

Ponavadi je do takSnega primera prislo, Ce je tujec v vasi kupil posestvo ali se je tja
prizenil. Moral je placati prikupnino, ki so jo obi¢ajno pobirali v vinu, pa tudi v denarju,
znaSala je pol vedra ali vedro vina, v novejSih ¢asih 15 do 30 litrov vina, odvisno od
premoznosti novega Clana. Seveda pa je priSlo tudi do primera, da je Zelel kdo tudi
izstopiti, ker kot dedi€ ali potomec €lana soseske, ki ne Zivi na obmocju soseske, ne
vidi interesa v Clanstvu, sploh, ker je letna ¢lanarina obvezna. Za take primere smo

na ob¢&nem zboru dolocili ceno izstopa.

Kako so oziroma so bila povezana zivljenja vas€anov, ¢lanov soseske?

Vasc€ani so od nekdaj delovali skupaj, za skupno dobro. Organizirali so skupne
delovne akcije, zbirali denar,in se tudi druzili. V sosesko so veliko vlagali, a so od nje
tudi veliko dobili. Vino so si sposojali zlasti ob kosnji, zetvi in mlagvi, ko je bilo veliko
dela na poljih in s tem veliko delavcev, poleti pa je vina, pa tudi pijate v domacih
zidanicah ze zmanjkovalo. PijaCa so rekli vinu iz grozdja, ki je bilo v postopku
predelave veckrat stiskano, zaradi tega slabSe kvalitete in so ga za zejo meSali z
vodo. Na rovas pa so vino pili tudi ob nedeljskih popoldnevih, ko so se mozaki zbirali

na razgovor.

Drasic¢ani so bili vedno zelo sloZzni med sabo, dokaz za to je Ze to, da soseska danes
Se vedno obstaja. Najbolj izrazita pa je bila ta naveza v letih med 1880 in 1890, saj
so, da so preziveli, enostavno morali sodelovati. VinogradniSkega pridelka zaradi
trtne usi ni bilo, torej soseska ni imela vira vina, ni ga mogla niti posojati niti prodati
na trg. Vas€ani so si pomagali, kot so zmogli in znali, vendar se jih je veliko takrat

tudi izselilo.

Kaksne Case so prezivljali vas€ani v obdobju po trtni usi?

Zgodovinsko znano je, da se je veliko Slovencev v tem Casu izselilo, Belokranjci in
Drasic¢ani niso bili nobena izjema. Sledili sta svetovni vojni, v medvojnem obdobju so

vasCani iskali zasluzek tudi po Sloveniji in bliznji Hrvaski. Med vojno se je zaloga vina
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v soseski zidanici mo¢no zmanj3ala in tudi presusila, saj so vas€ani dali precej vina

za partizansko vojsko. Kar je ostalo, je pa pobrala Se italijanska vojska.

Kaj pa potem, po drugi svetovni vojni?

Po drugi svetovni vojni je tudi v Metliko priSla industrija z Beti in Kometom, vse do
nekje 70ih pa so se vasCani odpravljali tudi na sezonsko delo v Nemcijo. Z
zasluzkom so obnavljali kmetije. Cene vina so se medtem dvignile, tudi pridelek je bil
vecji predvsem zaradi umetnih gnojil in moderne tehnologije obdelave. V Drasicih je

zazivela tudi Zivinoreja.

Vsaka kmetija je v tem €asu obnovila vinograde in v povprecju posadila med petsto in
tiso€ trt, sadili so pa tako, da se je vinograde Ze dalo obdelovati strojno. Seveda so si
med sabo pomagali tudi sosedje. Zaceli so najemati Se sezonske delavce z Vivodine,
sploh za vecja dela, vino pa, ker je bilo pridelka dovolj, tudi prodajati. Vsaka hisa je
prodala ve¢ kot polovico pridelka — pred drugo svetovno vojno v Metliko, Novo mesto,
Kocevje, Ljubljano, na Gorenjsko in Hrvasko. Po vojni pa se je veliko grozdja Se
vedno prodalo v Kmetijsko zadrugo Metlika, vino pa po gostinskih lokalih in

posameznim kupcem.

Ker se je pridelek povecal, se je lahko tudi zaloga vina v soseski obnovila.
Spostovanje do soseske pa je ostalo, Se posebej zato, ker se — predvsem starejSi
vasC€ani - Se dobro zavedajo, koliko tezje bi preziveli, e ne bi bilo tako povezani v

soseski.

No, za €as po vojni je znacilno tudi to, da so vaske zidanice in zemlja, kolikor je ni
pripadlo cerkvenim podruznicam, postale last sploSnega ljudskega premozenja
oziroma vaske skupnosti. Ponekod so vaske zidanice prevzela v upravo gasilska

drustva, v Drasicih pa sta gasilstvo in soseska ostala loCena.

V 1970ih je zaradi nacionalizacije vse premoZzZenje soseske preslo pod obcinsko
upravo, tako je Se danes. Ob nastanku samostojne Slovenije so po Zakonu o
denacionalizaciji ter Zakonu o lastninskem preoblikovanju podjetij vse, kar je bilo
vzeto vaskim skupnostim, vrnili lastnikom. Tako so tudi v DraSic¢ih ustanovili agrarno

skupnost, da bi sosesko kot lastniki lahko uradno dobili nazaj. Danes edini Se Zivedi
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»lastnik«, soustanovitelj te agrarne skupnosti, je Anton Simoni¢. Mislim pa, da je prav
zaradi moznih zapusc&inskih razprav med SimoniCevimi dedi¢i bolje, da je soseska
zaenkrat Se pod okriljem obcCine. Najverjetneje bo tako tudi ostalo, saj smo kljub temu

pri svojem delovanju samostojni in neodvisni.

Kako pa soseska sodeluje z drugimi druzbenimi institucijami, recimo obcino,

turisti¢nimi drustvi?

Zadnja leta soseska na turistithem podrocju veliko sodeluje s Turisti¢no-
informacijskem centrom Metlika. TIC dosti pripomore k turistiCni propagandi zidanice
in sodeluje pri organizaciji marsikatere kulturne prireditve, kot je Pohod po poteh
soseske zidanice. Kot sem ze omenil, pa sodelujemo tudi z obCino Metlika predvsem
zaradi lazjega pridobivanja sredstev iz raznih razpisov. Tako smo lahko pred nekaj
leti obnovili prostore soseske, fasado... Gre za vzajemnost; ob¢ina nam pomaga do

sredstev, Soseska zidanica Dra$i¢i pa je odli¢na turistiCna promocija za obcino.

Kako soseska deluje danes?

Danes vecina vas€anov kljub sluzbam in drugim obveznostim Se vedno z veseljem
sodeluje v soseski, $e danes so v€lanjeni skoraj vsi gospodarji v vasi. To marsikoga,
ki ni od tod, nemalo preseneca. Podobne funkcije, kot so bile v€asih, so Se vedno
zazelene in cenjene, v vasi to Se zmeraj nekaj pomeni. Zaradi tega pa tudi Se vedno
delujemo. Samega vina si sicer nobeden ne izposoja vec€, ker nam ga vsem Cez leto
ostane dovolj, pa tudi ni ve¢ vino primarna trzna dobrina. Skupno vino, ki se ga
nabere iz samih Clanarin, pa se popije na skupnih vaskih delovnih akcijah, ob
popravilih soseske in cerkve, ob postavljanju mlaja v vasi, ob vsakoletnem pohodu,

vecina vina pa je prodanega turistom.

Kateri obiCaji soseske so se ohranili do danasnjih dni?

Zagotovo je eden lepSih obiCajev pobiranje mosta v jeseni, ko se mlado vino ucisti in

je jasno, katero je najboljSe. Tako so preprecili, da se bi gospodar uspel znebiti
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slabSega vina, ki bi lahko kasneje pokvarilo celo sosesko vino. Odprava nekaj ¢lanov
gre — vc€asih so 8li s konji in vozom, do zidanic vseh preostalih, kjer poberejo
Clanarino v vinu — dolgov danes ni veC€ — in ga zlijejo v en skupni sod. Tako ima tudi
rova$, na katerega se je v€asih beleZil dolg in ga je na ramenu nosil Sekutar, danes
bolj simboli¢no, nostalgi¢no vlogo, a je Se vedno pri vsakem pobiranju zraven, kot je

bilo to v€asih. Rovas je danes zanimiv predvsem ob predstavitvi soseske turistom.

Zadniji teden aprila se fantje in mozje zberemo in se odpravimo v gozd po primerno
smreko za mlaj. Skupaj jo posekamo, pripeljemo v vas pred gasilski dom, olupimo,
nato se teden dni susi. Zadnjega aprila pa se zberemo in ga kot vedno postavimo na
roke. To je dogodek, ki povezuje vso vas — otroci naberejo lipico in poveZejo vence,

fantje in mozje mlaj v nekaj urah dvignemo, Zenske pa poskrbijo za pogace, pecivo...

Se en tak obi&aj, predvsem turistiéno zanimiv, je pohod. Poimenovali smo ga Pohod
po poteh Soseske zidanice, letos bo dvanajsti. Pohod je zmeraj prvo soboto po godu
sv. Martina, kakor pade tisto leto — mozni datumi so od 11.11. do 17.11. Na enajstih
postojankah, v zidanicah ¢lanov soseske, pohodniki oku$ajo domaco kulinariko in
vina, med katerimi je tudi sosesko vino iz same soseske zidanice. Nikjer drugje
pohodnik ne more iz enega samega kozarca okusiti vino Stiriinpetdesetih
gospodarjev, kot samo v DrasiCih. Vendar to ni pivski pohod, kot se bi morda najpre;j
zazdelo, saj pohodniki prehodijo nekaj kilometrov, spoznajo ¢udovito okolico Drasi¢ v
pisanih jesenskih barvah, okusijo pravo domaco belokranjsko pogaco in prezivijo lep
dan. Vsako leto se trudimo kulturni program tudi nadgraditi, pohodnikov je pa vsako
leto ve€. Pred leti smo morali njihovo Stevilo omejiti tudi s ceno startnine, a vseeno se

glas o pohodu Se napre;j Siri.

Rovas sva omenila kot predmet, ki ga radi predstavljate turistom...

Ja, to je nekako edini pravi vir, ki pri€a o nacinu delovanja soseske. V Sali mu reCemo
prvi racunalnik na trde diske. Nanj se je za vsako hiSo vrezovala Cez leto izposojena
koli€¢ina vina, ob obraCunu v zidanici pa se je z nozi€em dolg »izbrisal«. Danes je to
zanimiva posebnost ob predstavitvi soseske turistom, saj jim zapis dolga in izbris

dolga kar na rovasu tudi pokazemo.
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PRILOGA B: Intervju s predsednikom Soseske zidanice Drasici
(april 2011 — danes) — Joze Stariha, Drasi¢i, 3.2.2013

Ste aktualni predsednik Soseske zidanice, od bele nedelje 2011. Za najbolj
sveze podatke se moram torej obrniti na vas. Imam vpraSanje glede Stevila
obiskovalcev v Soseski zidanici — koliko jih je letno, koliko je to avtobusov, na
kak$en nacin izvedo in pridejo na ogled zidanice?

Ja, za leto 2012 imamo zapisan podatek 1500 obiskovalcev, ki pa ve€inoma pridejo v
skupinah desetih do dvajsetih ljudi. Zadnja leta je opazen trend upadanja
obiskovalcev, ki pridejo z avtobusi, vendar jih letho Se vedno nekaj pride. To so
vecCinoma gostje, katere napoti katera od turisticnih agencij, predvsem TuristiCna
agencija Kompas Novo mesto, pa tudi TIC Metlika in RIC Crnomelj. Dale& najveé pa
je gostov, ki so pri nas ze bili, in ti pripeljejo nove goste. To je opazno tudi pri Pohodu
po poteh soseske zidanice, saj stari pohodniki vsako leto za pohod navdusijo in
pripeljejo Se koga novega. NajveC obiskovalcev Soseske zidanice, hkrati jim
predstavimo tudi cerkev sv. Petra, pa smo imeli leta 2009, tisto leto jih je bilo skupno
kar 3000.

Katero obdobje v letu pa so obiskovalci najpogostejsi?

TaksSni obdobji sta dve; prvo je spomladi, april-maj, drugo pa v jeseni — od septembra
do novembra. Obisk je predvsem sezonsko pogojen, ko je pac toplo, zato se pozimi
ne dogaja veliko, ¢ez poletne mesece pa so dopusti.

V diplomo sem postavila Se eno tezo, in sicer, da bi bilo dobro, da se Soseska
zidanica formalizira, postane recimo drustvo. Ste o tem kaj razmisljali?

Soseska ze deluje v okviru drustva. 20.3.2001 je bilo ustanovljeno Kulturno drustvo
Rovas, ki deluje kot mosSka pevska skupina, hkrati pa promovira Sosesko zidanico.
Drustvo smo ustanovili, da smo za svoje nastope lahko izstavili tudi radun, Soseska
zidanica pa se je opredelila kot njegova sekcija, saj imamo tako podlago za
izstavljanje racunov obiskovalcem, ki so tako pravne kot fizicne osebe. Drugace pa je
stvarna lastnina soseske Se vedno pod obcinsko upravo, saj je 54 prvih lastnikov in
problem delitve premozenja med dediCe, vmes se je zamenjalo veliko rodov...
Zaenkrat nam tako odgovarja, saj je na ta nacin pravno formalno vse urejeno.
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PRILOGA C: Opis enote zive kulturne dediS¢ine

Glej priloZen izpis v nadaljevanju
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REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA IZOBRAZEVANJE,
ZNANOST, KULTURO IN SPORT

Masarykova cesta 16, 1000 Ljubljana T: 014005200
F: 0140053 21

Priloga: Rzd-01-12-00022-01
Datum: 7.12.2012

opis enote zive kulturne dedisc¢ine

1. IDENTIFIKACIJA ENOTE

EID: 2-00017

Ime enote: Soseska Drasici

Sinonimi imena enote:
Vaska skupnost Drasici

2. OPIS ENOTE DEDISCINE

Zvrst dedidCine:  gospodarska znanja in veséine
Podzvrsti:
kmetijstvo, delovne Sege, pravne Sege

TipoloSka gesla:
vaska skupnost, gospodarjenje s skupno lastnino, ljudsko pravo

Kratek opis:

Soseska Drasici je poseben naéin povezovanja vaséanov v vaski skupnosti. Je
oblika vaske samouprave, ki temelji na skupnem gospodarskem in druzbenem
interesu kmeckih gospodarjev pri urejanju zadev, pomembnih za celotno vasko
skupnost Drasici.

Opis:
Soseska Drasici je skupnost 54 gospodarjev in njihovih druzinskih ¢lanov iz vasi
Drasi¢i, Krmagdina in Zelezniki, ki jih zdruzuje skupni gospodarski interes pri
upravljanju soseske zidanice, urejanju in vzdrzevanju drasiSke podruzni¢ne cerkve
in kapelic, vzdrzevanju vaskih poti, izrabi skupne zemlje itd. Je tudi skupnost ljudi,
ki so obéestveno povezani s podruzniéno cerkvijo sv. Petra v DraSi€ih, in sinonim
za sosesko klet. Cas nastanka drasiSke soseske ni natanéno znan, soseska deluje
kontinuirano vse do danes.
Soseska Drasic€i je organizirana kot drustvo "Vaska skupnost Drasi¢i", ima svoja
pravila (ta so zapisali leta 1965) in organe, v katere ¢lani soseske volijo svoje
predstavnike na lethem obénem zboru soseske. Za nove ¢lane je obvezna
pristopnina. Na tem letnem sestanku, ki je prvo nedeljo po veliki no¢i v soseski
zidanici v Drasi€ih, €lani razpravljajo tudi o preteklem in prihodnjem delu soseske.
V soseski zidanici, ki je srediSée vaske skupnosti, hranijo med €lani soseske
nabrano vino, ki ga nato posojajo vaséanom in viSke tudi prodajajo. Vinski dolg
pobirajo od ¢lanov v naravi s 50-odstotnimi obrestmi (za liter vina je treba vrniti
poldrugi liter). Dolg so v preteklosti zarezovali na rovase, danes ga zapiSejo v
dolzniske knjige. Izkupi¢ek od prodaje porabijo za skupne potrebe soseske, npr. za
vzdrzevanje in obnavljanje podruzniéne cerkve, kapelic, soseske zidanice in drugo.
Skladno s tradicijo v soseski kleti hranijo vino, ki ga med ¢lani soseske zberejo kot
€lanarino za gasilsko drustvo v Drasi€ih in kot prostovoljno bero za metliSkega
zupnika, ker spada drasiska cerkev v metliSko zupnijo.

V zadnjih desetletjih je delovanje soseske povezano z gasilci, vaskim kulturnim
drustvom in s krajevno skupnostjo. To je samoumevno, saj so ¢lani zdruzenj
vecinoma isti ljudje. Namen soseskinega delovanja ni ve¢ izkljuéno medsebojna
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pomoc¢ vascanov v stiski in nesreci ter zdruzevanje ob potrebnem skupnem delu.
Razvoj je povzrodil, da je zamrlo skupno delo ob €iSéenju vaskih kalov, deloma
urejanju poti. Pogrebe vas¢anov ze ve¢ kot desetletje ureja pogrebno podjetje iz

Metlike.

Kljub formalni drustveni organiziranosti se je stara oblika soseske ohranila in
deluje avtonomno zlasti pri upravljanju soseske zidanice in podruzni¢ne cerkve sv.
Petra. Sosesko klet vodita dva moza (Sekutorja, klju€arja), za opravila, povezana s
cerkvijo, je zadolzen meznar. Zbrano vino in izkupi¢ek ostajata pomemben vir
financnih sredstev za skupne vaske potrebe. Pri vecjih namenskih izdatkih (npr.
obnovi cerkvene strehe) se ¢lani soseske dogovorijo in zberejo denar.

V zadnjem desetletju in pol se je soseska Drasiéi odprla navzven. Clani kulturnega
drustva promovirajo delovanje soseske zidanice in tako povecujejo obisk Drasi¢ev
in soseske kleti. Dejavnost zidanice oglasujejo po spletu. Obiskovalci ob vodenih
degustacijah soseskega vina (vina 54 gospodarjev, ¢lanov soseske) spoznavajo sSe
delovanje soseske v preteklosti, se druzijo z vas¢ani in obiSéejo vasko cerkev ter
kapelice. Soseska vsako leto organizira: januarja ocenjevanje vin, avgusta likovno
kolonijo in v soboto po martinovem Pohod po poteh soseske zidanice. Delovanje
soseske spremljajo lokalni mediji.

Soseske zidanice so bile v Beli krajini precej razsSirjene. Nastajale naj bi od 17.
stoletja na obmocjih podruzni€nih cerkva in so vkljucevale vas¢ane ene ali ve¢
vasi. Delovale so po nenapisanih ustno prenesenih pravilih. Vodili so jih na letnih
soseskih zborih izvoljeni ¢lani. Soseske zidanice so bile srediS¢a soseskinega
vzajemnega delovanja in finan€ni viri za pokrivanje potreb vaskih skupnosti. S
pojavom trtne usi ob koncu 19. stoletja je za¢elo njihovo Stevilo upadati. Najdlje so
se ohranile v severovzhodni Beli krajini, kjer jih je bilo 17. V Sestdesetih letih 20.
stoletja so jih opus¢ali in kontinuirano je delovala le soseska v Drasicih.

Datacija:
17. stol. (domnevno)

3. LOKACIJA ENOTE DEDISCINE

Naselje: DRASICI (METLIKA)
Opis lokacije:
Drasié¢i, Krmaéina, Zelezniki

Geokode lokacije (G-K koordinate centroida): Y: 528790 X: 58410

4. NOSILEC 1ZROCILA, ZNANJA ALI DEJAVNOSTI
Vaska skupnost Drasici, Drasici 46, 8330 Metlika

5. KARAKTERISTICNI PRIKAZ
Foto datoteka: KF_02_00017.jpg

Avtorstvo in avtorske pravice prikaza:
Andrej Dular, 1992

6. VARSTVENE USMERITVE ZA ENOTO

Kategorija usmeritev: razglasitev za zivo mojstrovino
Opis usmeritev:
osnovne varstvene usmeritve za zivo dedis¢ino



7. PRISTOJNOSTI

Pristojna institucija: Belokranjski muzej Metlika
Strokovna podrogja:
etnologija, vinogradnistvo, gospodarstvo

8. POVEZAVA ENOTE Z DRUGIMI ENOTAMI REGISTRA

Register zive kulturne dedis¢ine:

Register nepremicne kulturne dedis€ine:
Drasici - Cerkev sv. Petra (ESD 2029)
Drasiéi - Vasko jedro (ESD 20829)

Register premi¢ne kulturne dedis€ine:
Belokranjski muzej Metlika
Slovenski etnografski muzej

9. UTEMELJITEV VPISA

Soseska Drasici je posebna oblika organiziranja vaske skupnosti, ki temelji na
starejsih, tradicionalnih nacinih delovanja vaSke samouprave in hkrati v svoje delo
uvaja €asu in nacinu zivljenja prilagojene sodobne oblike in vsebine povezovanja
vaséanov. Na ta nacin soseska Drasici uspesno prenasa druzbene duhovne vrednote
preteklosti v individualiziran sodobni svet. Z uveljavljanjem starih, iz roda v rod
podedovanih pravil in vrednot skupnega delovanja vaséanov soseska Drasi€i tudi na
generacije mladih vaséanov prenasa zavest lokalne in obéestvene pripadnosti in
skupinske zavesti. Delovanje soseske Drasici pa ima za skupnost koristne
gospodarske posledice, saj njeno promoviranje tradicije prinasa vecstransko korist
tako vaski skupnosti kot tudi njenim posameznikom in zagotavlja promocijo obmogja
v Sloveniji. S tem soseska tudi opravi¢uje ohranjanje na¢inov sodelovanja v
preteklosti in spodbuja vas€ane k varovanju soseske in njene zidanice ter drugih

objektov dedis€ine in obi€ajev.
10. OMEJITVE GLEDE JAVNOSTI PODATKOV

Omejitve: ni omejitev glede javnosti podatkov

11. OPOMBE

12. KVALITETA PODATKOV
Natanénost centroida: > 30 m
Natan¢nost obmocja:  obmogje ni doloéeno

13. VPIS V REGISTER

Vpis dne: 7.12.2012 St.:

Razlog: pobuda
14. SPREMEMBA REGISTRA

Sprememba dne: St.:

Razlog:

15. IZBRIS IZ REGISTRA

Izbris dne: St.:

Razlog:

16. ZAZNAMKI

Rzd-01-12-00022-03



