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Komercializacija akademskih raziskovalno-razvojnih dosezkov

Ekonomija, ki jo vodi znanje, temelji na ustvarjanju, distribuciji in uporabi znanja na vseh
podroc¢jih ekonomskih aktivnosti. Zahtevam nove ekonomije se morajo prilagoditi tudi
oblikovalci novih inovacijskih politik. V ospredje prihaja soodvisnost in medsebojno vplivanje
posameznih sfer znotraj celotnega inovacijskega sistema. Univerze so kljuen akter pri
ustvarjanju in Sirjenju znanja. Inovacijska politika se usmerja v ukrepe, ki bi bolje povezali javno
in zasebno sfero, povecali zmogljivost univerz in kakovost njihovih znanstvenih raziskav, da bi
postale privla¢nejse za industrijo. Med te iniciative spada tudi razdeljevanje finan¢nih sredstev za
raziskave in razvoj po doloCenih prioritetnih znanstveno-tehnoloskih podroc¢jih. Ti povezujejo
razdrobljene akterje javne in zasebne raziskovalne sfere v usmerjenemu delovanju za
pomembnejse tehnoloske preboje. V Sloveniji je problematicno to, da nimamo trdnega konsenza
vseh druzbenih partnerjev o strateskih prioritetah in njihovem upravljanju.

Kljuéne besede: raziskovanje, razvoj, komercializacija, znanstveno-tehnoloske prioritete

Commercialization of academic research and developement achievements

Knowledge-driven economy is based on creation, distribution and the use of knowledge in all
areas of economic activity. Policy makers must intergrate the requirements of the new economy
into their new innovation policies. Interdependence and interactions of various spheres inside the
whole innovation system comes to the fore. Universities are the key players in creating and
disseminating knowledge. The directions of the innovation policy measures will be oriented
towards better integration of public and private spheres, increasing the capacity of universities
and the quality of their scientific research in order to become more attractive to the industry.
These initiatives include the distribution of financial resources for research and develoment by
specific scientific and technological priorities. These measures connect players of fragmented
public and private research spheres in oriented action for major technological breakthroughs. In
Slovenia, the problem is that we do not have a strong consensus between all social partners
abouth the slovenian strategic priorities and their management.

Keywords: research, developement, commercialization, scientific and technological priorities
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1 UVOD

1.1 SPLOSNO

Organizacije, ki delujejo kot zaprti sistemi, slej kot prej zacnejo nazadovati in na koncu
propadejo. Zato je tako pomembno podiranje navideznih mej, kjer lahko organizacija kot odprti
sistem kontinuirano reflektira zunanje dejavnike in tako napreduje. V problematiki aktualne
recesije se je jasno izkazalo, da so podjetja, ki so pocivala na lovorikah zadovoljivih profitov, ki
niso investirala v inoviranje ali se odpirala raziskovalnim sferam, svoje potenciale izkoristila do
konca. Po drugi strani se tudi javne raziskovalne organizacije v vecini primerov zapirajo v svoje
»stolpe«, kar jim onemogoca, da postanejo del tehnolosSkega napredka in dinami¢nih gibanj na
trgih in posledi¢no tudi samoevalvacijo in refleksijo v ogledalu uporabnosti, aktualnosti in
koristnosti njihovega raziskovanja v smeri izboljSanja druzbene blaginje. Oc¢itno je, da se morata
tako gospodarstvo kot tudi javna raziskovalna sfera odpreti drug drugemu, saj bo to koristno tako

za napredek in razvoj obeh sfer kot tudi v kontekstu splosnega druzbenega napredka in blaginje.

Glede na aktualne poudarke, tudi v lu¢i novonastajo¢ih Centrov odli¢nosti in drugih slovenskih
ali evropskih iniciativ v smeri ve¢je komercializacijo akademskega raziskovanja, sem zelela pri
tej nalogi celostno pojasniti, kaj sploh je komercializacija akademskega raziskovanja, njeno
kompleksnost in glavne politicne usmeritve, na katerih temelji evropska politika na podroc¢ju
raziskav in razvoja. To pomeni tudi razjasnitev vseh dejavnikov, ki bi jih morala politika in
posamezni akterji na podro¢ju raziskav in razvoja izboljSati in tako ustvariti ugodne
predispozicije, da ve¢ja komercializacija ne bo ostala samo zapis na papirju znotraj politicnih

dokumentov in strategij kot imperativ ali teoreticni princip.

Kot Studentki marketinga se mi je zdela zanimiva tudi ideja uporabe principov marketinga, ki pa
so omejeni z razliénimi med seboj odvisnimi druzbenimi in politiénimi dejavniki. Podrocje
komercializacije akademskega raziskovanja je izrazito multidisciplinarno in zahteva razli¢na in
komplementarna znanja z raznolikih podrocij kot tudi ugodne okvirne predpogoje znotraj
celotnega druzbenega sistema, da je komercializacija lahko uspesna. S tega vidika se mi je tema

zdela velik izziv in priloznost za osvojitev novih znanj, ki bi nadgradile moje znanje s podrocja



marketinga in hkrati v sintezi ustvarile novo vrednost, ki izhaja iz inovativnosti, ki ne pozna

meja. To pa je tudi rdeca nit moje diplomske naloge.

Prakti¢ni del naloge je nastal v sodelovanju z Inovacijsko-razvojnim institutom Univerze v
Ljubljani v okviru razpisa Agencije za raziskave in razvoj za Ciljne raziskovalne projekte

Konkurencnost Slovenije.

1. 2 HIPOTEZE

Hipoteza: Kljub velikemu potencialu javne raziskovalne sfere je komercializacija njihovih
rezultatov omejena na soodvisno delovanje vseh druzbenih sfer v smeri ustvarjanja ugodnih

predpogojev.

V sklopu prakticnega dela naloge sem se lotila analize, v kolik§ni meri so razlicne politi¢ne
strategije povezovanja akademske sfere znanosti in gospodarstva usklajene med seboj ter z
realnimi potrebami gospodarstva. Znotraj tega konteksta sem raziskovala prioritetna podrocja in
njihovo dolocevanje; kateri so nacionalni in tuji relevantni dokumenti, na podlagi katerih se
oblikujejo strateski okvirji in usmeritve na podroc¢ju dolocanja prioritetnih podrocij znanstveno-
raziskovalne politike v Sloveniji in na Finskem ter kako so povezane strategije in mehanizmi na

normativni, deklarativni in implementacijski ravni.

Hipoteza: Dolocanje prioritetnih podroc¢ij raziskav in razvoja v Sloveniji in njihova
implementacija v politi¢nih strategijah je, glede na Finsko, neusklajeno tako med seboj kot tudi z
dejanskimi potrebami gospodarstva, saj politika, ne glede na iniciative Evropskega
raziskovalnega prostora in praks razvitih drzav (kot je na primer Finska), temu ne prepisuje

dovolj velikega pomena.

1. 3 STRUKTURA NALOGE

Moja diplomska naloga je narejena iz dveh sklopov; prvi je teoreti¢ni sklop, kjer skuSam celostno
prikazati kompleksnost pojma komercializacije in aktualne politi¢ne iniciative, ki se odrazajo

skozi razli¢ne strateske in programske dokumente. V druge sklopu sem se lotila analize



raziskovalno-razvojne politike glede definiranja strateskih prioritet in njihove usklajenosti na
normativni, deklarativni in implementacijski ravni. Za primerjavo sem izbrala Slovenijo in

Finsko, ki je zgled uspesne raziskovalno-razvojne politike.

1. 4 METODOLOGIJA

V nalogi sem uporabila deskriptivne in kriticno-analiticne metode. Kot izhodisce za boljsi uvid v
slovensko raziskovalno in razvojno politiko ter dolofenje njenih prioritetnih raziskovalnih
podrocij sem opravila primerjavo s Finsko. Pri tem sem uporabila raziskovalno metodo analizo
sekundarnih virov (razlicnih znanstvenih c¢lankov, raziskav, analiz, porocil ...) ter analizo
primarnih virov (normativnih in strateSkih dokumentov Slovenije in Finske ....). Nato sem na

osnovi zbranih podatkov uporabila raziskovalno metodo primerjavo.



2 RAZLAGA POJMA KOMERCIALIZACIJE

Proces plrenosa1 univerzitetnega znanja v gospodarsko sfero poteka po razlicnih fazah, kjer iz
. .2 . .. o . .- Ce . .. 3 . . . . . ..

invencij” in njenih razli¢nih reSitev nastajajo inovacije’. Pri tem je treba razlikovati od inovacije
in invencije tudi reSitev. (glej Sliko 2.1) ReSitev je ponavadi tehnoloski ali drugi izdelek, ki reSuje
specificne tehnoloSke, organizacijske ali druzbene probleme. Usmeritev v razvoju resitev je
osredotocena na problem in ne na trzni potencial. ReSitev problema ni isto kot inovacija, saj se
kriterij nanaSa na delovanje in tehni¢ni vidik invencije. Prevelika osredotoc¢enost na resitev lahko
vodi v neuspehe na trgu, vendar je vseeno za komercializacijo nujna natan¢na demonstracija

sposobnosti inovacije, da resi prakti¢en problem. (Breznitz in drugi 2009, 74-75)
Slika 2.1: Invencija - reSitev - inovacija

Inwventions Solutions Innovations

™ ™ ~ T
. . . Commerciali-
Science-driven Solution .
) Developrment zation and
research exploration

. g utilization

Vir: Demand and User Driven Innovation (2009, 75).

! Prenos znanja je sistem ali proces, s katerim se znanje, vkljuéno s tehnologijo, know-how-om, sposobnostmi in
ekspertizo prenasa od enega akterja k drugemu, kar vodi do inovativne, profitne ali ekonomske in druzbene
izboljSave (Auril 2006, 3).

2 Invencija je pogosto posledica kreativnega razmisljanja in nima takoj$nje in neposredne komercialne aplikativnosti
(Breznitz in drugi 2009, 73).

? Inovacija pomeni uspesen razvoj in aplikacijo novega znanja ter vkljucuje ve¢ dejavnikov kot invencija (OECD
2006, 17).

10



Komercializacija akademskega raziskovanja je »proces, s katerim so rezultati akademski raziskav
preneseni na globalni trg, kjer so nove ideje in odkritja razvita v nove produkte, storitve ali
tehnologije.« (Holi in drugi 2008, 8) Predstavlja »prenos znanja, ki se nanasa na komercialno
vrednost znanja in dolocene dobicke za posamezne akterje. Je proces premika raziskovalnih

rezultatov iz univerze na trg v obliki trznih produktov.« (Won in drugi 2004, 2)

Univerze so se vedno zavzemale za neodvisnost in avtonomijo pri svojem raziskovanju, ki
primarno izhaja iz potrebe po splosnem razvoju dolo¢enega podrocja in ustvarjanju novih znanj.
Zato se v ve¢jem delu javne raziskovalne sfere pojem komercializacije navezuje samo na prodajo
intelektualne lastnine oz. ustanovitev novega podjetja, kar predstavlja zadnjo stopnjo v celotnem

procesu prenosa znanja.

Ceprav je lahko vzrok za sodelovanje med univerzo in industrijo financen, se istocasno
upostevajo tudi Sirse koristi, kot so novo znanje in sposobnosti tako na tehnoloskem kot tudi
na komercialnem podrocju. Vsi outputi ne morejo biti prevedeni v izdelke, ki jih lahko trZimo,
temve¢ namesto tega prispevajo k splosnim kompetencam podjetij ali raziskovalnih
organizacij in nudijo tudi druge pozitivne koristi. To je Se posebej pomembno za javne
raziskovalne organizacije, katerih cilji so ekonomske in druzbene koristi, ki so vecje od

privatnih. (Sanders in drugi 2003, 7)

Za razliko od univerz je trg in komercializacija za privatni sektor temeljni dejavnik inovacijskih
aktivnosti, ki vpliva na vse stopnje inovacijskega procesa. Pojem komercializacije za privatni
sektor predstavlja realizacijo visanja vrednosti tehnologije skozi komercialni razvoj, aplikacijo in
prenos, vklju¢no z usmerjanjem ideje ali invencije proti specifi¢nim ciljem ter njihovo evalvacijo.
Zacne se, Se preden se produkti rodijo in nadaljuje tudi potem, ko so razviti in lansirani na trgu.
Komercializacija tehnologije pomeni opravljati cel spekter dejavnosti, medtem ko vsaka
dejavnost dodaja vrednost tehnologiji znotraj inovacijskega procesa. Komercializacija dejansko

temelji na uspeSnem zbiranju interesa in pozornosti. (Jolly 1997, 3-4)

Nove iniciative, ki so se oblikovale na podlagi praks uspesnih univerz, aktualnih ekonomskih in

druzbenih potreb ter se odrazajo skozi strateSke in druge razvojne dokumente, vedno bolj

11



aplicirajo principe iz privatne sfere tudi na komercializacijo akademskega raziskovanja, kar vodi
v njithovo vecjo komercialno naravnanost. Posledi¢no se tudi pojmovanje komercializacije
univerzitetnega raziskovanja vedno bolj nanaSa na celoten proces prenosa znanja na trg in ne
samo na zadnjo stopnjo. Med te iniciative spadajo vladne podpore pogodbenemu sodelovanju,
sofinanciranim raziskavam javne in zasebne sfere ter na splosno podpora povecanju deleza
aplikativnega raziskavanja naprav temeljnemu. Mednje spada tudi razdeljevanje financ¢nih
sredstev po dolocenih prioritetnih podrocjih, kar temelji na gospodarskih interesih Ze od zacetne
idejne faze raziskovalnega procesa. Cilj vseh teh iniciativ je odpiranje univerze potrebam

industrije in seveda tudi obratno.

12



3 EKONOMIJA, KI JO VODI ZNANJE

Izpostavljenost komercializacije akademskega raziskovanja se je v Evropi drasticno povecala od
sredine 90-ih naprej, ko je znanje zacCelo dobivati osrednjo vlogo pri gospodarski rasti in
napredku. »V sodobnih gospodarstvih, kakrSno je EU, je znanje, torej raziskave in razvoj,
inovacije in izobrazevanje, glavni vzvod za rast produktivnosti. Znanje je kriti¢ni dejavnik, s
katerim lahko Evropa zagotovi konkuren¢nost v svetu, kjer drugi konkurirajo s poceni delovno
silo ali s primarnimi surovinami.« (Evropska komisija 2005, 25) Vse te znacilnosti moderne
ekonomije so del postopnega in dolgoro¢nega trenda. Znotraj politicnih in ekonomskih usmeritev
se je zacel uporabljati pojem ekonomije, ki temelji na znanju (knowledge - based economy).
Cowan in Paal (2000) v svoji Studiji sugerirata na uporabo novega termina ekonomija, ki jo vodi
znanje (knowledge-driven economy). »Glede na to, da vse ekonomije temeljijo na znanju, je
trenuten prispevek znanja bolj fundamentalen, saj ni omejen samo na dolocene industrije«
(Cowan in Paal 2000, 2). Z namenom, da izpostavim aktualni prispevek znanja in akademskega

raziskovanja k gospodarski rasti sem se odlocila, da uporabim slednji termin.

Ekonomija, ki jo vodi znanje, je definirana kot ekonomija, ki »temelji na ustvarjanju, distribuciji
in uporabi znanja. Poudarek ni samo na premikanju mej znanja, temve¢ tudi na u¢inkoviti rabi in
izkoristku razli¢nih vrst znanja na vseh podroc¢jih ekonomskih aktivnosti.« (Evropska komisija
2004, 21) Konkurencnost pogojujejo investicije v znanje. »Dinamika vedno manj temelji na
investicijah v fizicni kapital ter vedno bolj na ucenju ter investiranju v ustvarjanje znanja.«
(Cowan in Paal 2000, 10) Ta trend se je postopoma razsiril na vse gospodarske sektorje. »Danes
vsaka ekonomija, ki vkljucuje produkcijo, implicira na uporabo tehnologije produkcije, kjer
tehnologija pomeni znanje.« (Cowan in Paal 2000, 11) To pomeni, da »ni omejena na majhen del
elitne industrije, temve¢ se nanasa na vse evropske industrijske sektorje.« (Evropska komisija

2004, 22)

Gospodarstvo se je prisiljeno soocati s hitrimi in dinami¢nimi gibanji na trgih, ki postajajo vedno
bolj globalno povezani. »Ekonomija, ki jo vodi znanje, prinasa za gospodarstvo nove izzive. Trgi
postajajo globalni, kjer nastopa nova konkurenca, zivljenjski ciklus izdelkov se krajsa, kupci
zahtevajo vedno vec in tehnologije postajajo vedno bolj kompleksne.« (Evropska komisija 2004,

5) Znotraj te dinamike sta se povecali hitrost razvoja in posledi¢no tudi potreba po hitrejsih
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odzivih na ta razvoj. »Za inovatorje so se koristi od razvoja in napredka povecale, po drugi strani
so se povecali tudi stroski, Ce tega, glede na tvojo konkurenco, ne po¢nes.« (Cowan in Paal 2000,
12) To predstavlja groznjo industrijskim drzavam, ki so v preteklosti uzivale visok zivljenjski
standard. »Danes so mnoge industrijske drzave v nevarnosti, da odtavajo v fazi prosperitete, ki jo
karakterizira zadovoljstvo z dosezeno konkuren¢nostjo in Zzivljenjskim standardom. To lahko

vodi v stagnacijo druzbene sposobnosti transformacije.« (Sitra 2005, 15)

Tri najpomembnejSe spremembe v povezavi z znanjem kot vodilno silo ekonomskega napredka
danes so:
e Znanje je dobrina, ki jo lahko zapakira$, kupis, proda$ na nacine, ki prej nikoli niso bili
mogoci;
e Informacijske in komunikacijske tehnologije so zmanjSale stroSke razlicnim vidikom
inovacijskih aktivnosti, kot so zbiranje in raz§irjanje znanja;

e Stopnja povezanosti med posameznimi agenti znanja je narasla. (Cowan in Paal 2000, 2)

Pojavile in razvile so se nove tehnologije, med katerimi imajo Se posebno tezo informacijske in
komunikacijske tehnologije. »Zaradi razvoja informacijskih in komunikacijskih tehnologij ter
zmanjsanja stroSkov mobilnosti, se je izmenjava znanja med posameznimi akterji, organizacijami
in druzbo dramati¢no povecala.« (Cowan and Paal 2000, 12) Izmenjava in uporaba novega znanja
je postala pogoj za tehnoloski in druZzbeni razvoj. »Sposobnost razSirjanja in povezovanja
potencialov novega znanstvenega in tehnoloSkega znanja je postala temelj konkurencnih
prednosti, ustvarjanju bogastva in izboljSanju kvalitete zivljenja.« (OECD 2001, 51) Rezultat te
dinamike se je odrazal tudi v hitrejSem in u¢inkovitejSem razvoju in razsirjanju inovacij. »Vse
inovativne ekonomije so karakterizirane z visoko stopnjo interakcij med razli¢nimi inovativnimi
organizacijami in visoko stopnjo formalne in neformalne izmenjave znanja. Te predispozicije so
skrajsale ¢as med odkritjem novega znanstvenega ali tehni¢nega principa in njegove aplikacije v
produkt, proces ali storitev ter omogocile povratne informacije za raziskovalno skupnost v obliki

ekonomskih priloznosti.« (OECD 2001, 56)

Ve¢ povratnih informacij o trznih in druzbenih potrebah je vodilo tudi v povecanje moznosti za

izkoriscanje znanja. (Cowan and Paal 2000, 12) Inovator ima danes na razpolago ve¢ informacij,
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s katerimi se lahko primerno odziva na spremembe trznih potreb, kar olajSa komercializacijo in

razSirja spekter njenih priloZnosti. »Z izboljSanimi orodji za komuniciranje se je izboljSala

povezava raziskovanja s trzenjem in trznimi raziskavami, kar je omogocCilo mocnejSo

komplementarnost razli¢nih funkcij in razvoja inovacij, ki temeljijo na potrebah trga.« (OECD

2001, 54) Posledi¢no se je v zadnjih letih tudi povecala obravnava znanja kot blaga, ki ga lahko

zapakiras, kupi$ in prodas. »Znanje je lahko ocenjeno in prodano kot zasebna dobrina na trgu.«

(Cowan and Paal 2000, 11)

Ekonomska dejstva in trendi v novi ekonomiji:

Povecana pomembnost dinami¢ne konkuren¢nosti med drzavami, sektorji, podjetji in trgi;
Postopni prestop v ekonomijo, ki jo vodita znanje in inoviranje;

Krepitev, vecja uporaba in poznavanje sistemov za zascito intelektualnih pravic;

Univerze in javni raziskovalni zavodi postajajo bolj ekonomsko usmerjeni; to pomeni
industrializirani, komercialni, konkurenc¢ni, internacionalni, strateski ter vstopajo v
sodelovanje z boljSim poznavanjem pravic intelektualne lastnine;

Povecana konkurencnost in selektivno sodelovanje med javnimi raziskovalnimi
organizacijami v okviru Evropskega raziskovalnega prostora;

Povecana tekmovalnost med ZDA in Evropo;

Evropski cilj vlagati 3 % BDP-ja v raziskave in razvoj. (Sanders in drugi 2003, 4)

Tehnoloska dejstva in trendi v novi ekonomiji:

Povecana aktivnost raziskav in razvoja znotraj podjetij in industrije, ki ima nadzor nad
vecino svetovne tehnologije in vedno vecji delez tudi svetovne znanosti;

Povecana mednarodna razdelitev delovne sile za raziskave in razvoj, uporaba trgov za
tehnologijo, zunanja nabava tehnologije;

Povecana soodvisnost tehnologije, podjetij in izdelkov;

Prehod iz raziskovanja in inoviranja na individualni zasnovi v sodelovanje med razli¢nimi
organizacijami;

Povecan razpon, hitrost komercializacije raziskav in razvoja tudi za temeljne raziskave;
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Prenasicenost z informacijami in komunikacijami in na informacijskih in komunikacijskih
tehnologijah temeljeCe raziskave, razvoj, ustvarjanje, razSirjanje, trzenje in sodelovanje
med organizacijami;

Internacionalizacija/globalizacija (globalna koordinacija raziskovalnih in razvojnih
podjetij s pove€ano koncentracijo na dolocenih regijah sveta, ki intenzivno temeljijo na
tehnologiji);

Zaradi kriti¢ne mase, dometa, interdisciplinarnosti in dinamic¢nosti trga je sodelovanje, kot
nacin upravljanja, boljsi od trzne usmerjenosti; medorganizacijsko upravljanje je
nadrejeno ¢istemu trznemu upravljanju pri Siroko zastavljenih raziskovalnih in razvojnih
projektih;

Bolj takti¢cna sodelovanja med podjetji s komplementarnimi strateskimi povezavami,
krajse in nestalne povezave in sodelovanja;

Velik delez sodelovanja na visokotehnoloskem trgu;

Pojav e-raziskovanja (povezanost znotraj in zunaj organizacije) z uporabo razli¢nih

komunikacijskih tehnologij (Sanders in drugi 2003, 4-5)
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4 NOVE INOVACIJSKE POLITIKE-INOVACIJSKI SISTEM

Ekonomija, ki jo vodi znanje, prinasa za akterje nove priloznosti, vendar se od njih zahtevajo tudi
doloceni ukrepi, da lahko te priloznosti izkoriscajo. Zahtevam nove ekonomije so se morale
prilagoditi tudi izhodi¢ne paradigme za oblikovanje nove inovacijske politike* ter razpon
podrocij, na katera ta politika vpliva. V ospredje prihaja soodvisnost in medsebojno vplivanje
posameznih druzbenih sfer. Inovacija vedno nastaja v kontekstu inovacijskega sistema, kjer le-ta
predstavlja »interakcijo med razlicnimi akterji in organizacijami, ki delujejo v razli¢nih
institucionalnih kontekstih. To so elementi sistema za ustvarjanje in uporabo znanja za
ekonomsko korist.« (Edquist in drugi 2009, 13) Inovacijski sistem »vkljucuje strukture, akterje

kot tudi operativno okolje, ki ga ustvarjajo razlicne regulacije.« (Sitra 2005, 15)

V preteklosti so inovacijske politike uporabljale razlicne ukrepe, ki so bili usmerjeni samo v
povecanje novega znanja, ki se je ponavadi kopicilo znotraj javne raziskovalne sfere. »Dolgo je
bil vecji poudarek inovacijske politike na krepitvi ustvarjanja novega znanja kot na distribuciji
tega znanja in moznosti izboljSanja celotnega inovacijskega sistema z izboljSanjem dostopa do
obstojece baze znanja. Danes je vecji poudarek na koristi od obstojeCega znanja in povecanju

njegove komercialne uporabnosti.« (David 1994, 16)

Dejstvo je, da je romanticna ideja inovacije kot rezultata ustvarjalnega truda izoliranega,
individualnega inventorja, ki uspesno postavi novi produkt ali proces na trg, stvar
preteklosti. Inovacija je danes splosno sprejeta kot rezultat dela razlicnih akterjev (javnih
raziskovalnih institucij, podjetij, posredniskih organizacij ...), ki skupaj in pogosto tudi kot
medsebojna konkurenca sodelujejo ne samo v ustvarjanju novega znanja, temvec tudi v
razsirjanju znanja ter njegovemu spreminjanju v konkurencne dobrine, storitve ali procese.
To se imenuje sistemski vidik inovacije, kjer so odnosi med industrijo ter znanostjo ter

upravljanje s prenosom znanja med njimi v samem srediscu. (OECD 2003, 95)

4 Inovacijska politika je skupek ukrepov javnih organizacij, ki vplivajo na razvoj in razsirjanje inovacije. (Edquist in

drugi 2009, 13)
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Sistemski pristop k inovaciji temelji na odnosih med bazo znanja dolofene druzbe in njeno
sposobnostjo, da ustvarja in uporablja ekonomsko koristne inovacije. To zahteva natan¢no
identifikacijo zahtev, ki jith morajo zadovoljiti vse druZzbene skupine, da se bi se lahko prilagajale
vsem spremembam znotraj tehnoloskega, ekonomskega in komercialnega okolja. Temelji na
povezavah in medsebojni odvisnosti, kar predstavlja povratne informacije med napredkom,
znanostjo in tehnologijo, soodvisnost inovacijskega in difuzijskega procesa na trgu ter
neposredne vplive institucijskih in organizacijskih funkcij. Nacin financiranja temeljnega
raziskovanja vpliva na ucinkovitost izobrazevalnega sistema, ki posameznikom omogoca dostop
do obstojeCega znanja. Po drugi strani krepitev pravic za zasCito intelektualne lastnine stimulira
raziskavanje in razvoj v doloc¢eni veji industrije in to posredno vpliva tudi na vse

komplementarne tehnologije. (David 1994, 10-11)

Paradigma inovacijskega sistema je vodila v Siroko zasnovano inovacijsko politiko. Le-ta
»ustvarja predispozicije za operacijski model, ki kombinira potrebe uporabnikov, kupcev in
¢lanov druzbe z znanjem, kreativnostjo in kompetencami.« (Aho in drugi 2007, 2) Domet
ukrepov in odgovornost politike na podro¢ju inovacij sta se povecala in razsirila tudi na ostale
politike ter posledi¢no zadeva vse druzbene sfere. »Glede na to, da bo v 21. stoletju inovacija
primarno vodilo industrijskih in podjetniskih politik, bo hkrati vplivala tudi na politiko
izobrazevanja, zaposlovanja ...« (Evropska komisija 2001, 5) Na splosni ravni je namen Siroko
zasnovane inovacijske politike v tem, da vodi inovacijski proces, kar pomeni, da razvija in
raz§irja inovacije. Aktivnosti, ki omogocajo razvoj ekonomsko relevantnega znanja, spadajo v
Stiri tematske kategorije, kjer je vsaka od teh aktivnosti temelj splosne definicije inovacijskega
procesa:

e Ponudba input znanja za inovacijski proces;

e Aktivnosti na strani povprasevanja;

e Dolocbe sestavin/gradnikov sistema inoviranja;

e Podporne storitve za inovativne dejavnosti podjetij. (Edquist in drugi 2009, 14)

Univerze so kljuCen akter pri ustvarjanju in Sirjenju znanja. To pomeni usmeritev inovacijske
politike v ukrepe, kako povecati zmogljivosti univerz in kakovost njihovih znanstvenih raziskav,

da bi postale privlacnejSe za industrijo. ReSitev ni v ukrepih, ki bi se osredotocali samo na
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izboljSanje delovanja univerz, temve¢ mora inovacijska politika ustvariti ugodne predpogoje in
iniciative za ve¢jo komercializacijo akademskega raziskovanja znotraj celotnega inovacijskega

sistema, kjer univerze predstavljajo eno izmed med seboj soodvisnih podrocij.

Na ucinkovitem inovacijskem sistemu in Siroko zasnovani inovacijski politiki se gradi tudi
spodbudno inovacijsko okolje. Klju¢nega pomena je sposobnost inovacijskega okolja, da ustvarja
in privla¢i kreativnega in kompetentnega posameznika. Sestavljajo ga inovativna kultura in
znotraj nje posamezniki ter organizacije, ki so motivirani in navdihnjeni za ustvarjanje inovacij.

Pri tem jih druzi skupno zavedanje pomembnosti inovativnosti. (Sitra 2005, 16-17)

4.1 SIRSE POJMOVANJE INOVATIVNOSTI

Inovacija se tradicionalno ni navezovala na univerze in javno raziskovalno sfero. »Inovacija je
znotraj tradicionalne paradigme novost ekonomskega pomena in se primarno razvija znotraj
podjetij.« (Edquist in drugi 2009, 13) Za razliko od tradicionalnega pogleda na inovacijo, se je v
bolj celostnem pogledu na proces inoviranja in akterjev znotraj paradigme inovacijskega sistema
tudi definicija inovacije razsirila in vkljucuje ve¢ akterjev. »V novem sistemskem pojmovanju se
inovacija lahko ustvarja kadarkoli in na kateremkoli podro¢ju ekonomske in druge aktivnosti.
Inovacija je razumljena v SirSem smislu, kar poudarja pomembnost celotnega inovacijskega

procesa ali aktivnosti za razliko od individualne inovacije.« (Sitra 2005, 15)

Tudi viri idej za nove inovacije so razlicni. »Inovacija lahko nastane iz nove znanosti in
tehnologije ali novih nainov organiziranosti, novih sposobnosti, novih nacinov trzenja in
nacinov, kako se potreba manifestira na trzis¢u.« (OECD 2001, 53) Za gospodarsko sfero je
pomembno, da se zaveda raznolikost akterjev in virov idej, ki predstavljajo inovativni potencial
iz njihovega okolja, da lahko ta potencial spreminja v konkuren¢ne prednosti. »Upravljanje in
izraba vseh razli¢nih vrst inoviranja predstavlja danes za gospodarstvo glavni izziv.« (Evropska

komisija 2004, 5)

Inovacija danes pomeni:

e Novi proizvod, storitev;
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e Nove nacine proizvajanja/ponudbe ustaljenega proizvoda/storitve (procesna inovacija,
inovacija poslovnega modela, organizacijska inovacija...);
e Novo kombinacijo ustaljenega proizvoda/storitve in nacine njihove proizvodnje/ponudbe

(inovacija poslovnega modela, inovacija druge generacije). (Breznitz in drugi 2009, 73)

Tradicionalno je inovacija pomenila uspesno produkcijo, aplikacijo in uporabo novega
znanja v druzbi ali ekonomiji v obliki produkta, procesa ali storitve. Znotraj novega koncepta
je inovacija lahko tudi upravljanje in izraba konkurencnih sposobnosti, ki se kot dodatek
aplikaciji tehnologije, izrazijo v novih storitvah ali poslovnih modelih, delovnih ali
operativnih metodah ali upravljanju s koncepti za produkte ali blagovne znamke. Ponavadi

inovacija nastane kot kombinacija vseh teh sposobnosti. (Aho in drugi 2007, 2)

Pojavil se je tudi nov pojem inovacije brez formalnega raziskovanja. »Veliko inovacij nastane
brez formalnega raziskovanja. Med njimi sta uc¢enje preko uporabe in ucenje z uporabo/delanjem.

To se Se posebej nanasa na storitveni sektor.«(Cowan and Paal 2000, 29)

Razsirjeno pojmovanje inovacije se odraza tudi v novi inovacijski politiki in njenih ukrepih.
»Siroko zasnovana inovacijska politika temelji na idejah inovacije organizacijskega procesa in
inovacije storitvenih proizvodov kot dodatku procesni in proizvodnji inovaciji.« (Edquist in drugi
2009, 14) Vedno vecji poudarek politike je na javnih raziskovalnih organizacijah kot virov za
inovacije. »Inovativnost znotraj tega konteksta ni omejena samo na aktivnosti znotraj podjetij,
temvec tudi na javne organizacije, ki sluzijo kot sredstvo za povecanje ucinkovitosti inovacijskih
storitev.« (Edquist in drugi 2009, 15). Sistemski vidik inovacije daje vecjo tezo inovativnosti tudi
pri distribuciji in razsSirjanju akademskega znanja in rezultatov akademskih raziskav skozi celoten
inovacijski sistem. Dejstvo je, da vec€ja inovativnost in tehnoloSko razSirjanje, ki gradi na
uvedenih inovacijah in jih razsirja skozi celo ekonomijo, nudi pomembne dolgorocne ekonomske

koristi.

4.2 POMEN INTERAKTIVNEGA UCENJA PRI INOVIRANJU

V prej$njem poglavju sem poudarila, da je »inovacija v ekonomiji znanja zelo raznolika in ni

bazirana samo na raziskavah, znanosti in tehnologiji ali pa podjetnistvu in iznajdljivosti, Ceprav
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vsi ti faktorji ostajajo klju¢ni. Inovacija, Se posebej uspeSna inovacija, je odvisna tudi od drugih
dejavnikov, kot so organizacijsko, socialno, ekonomsko, trzno in drugo znanje. Pogosto zahteva
tudi intelektualna in umetnisko kreativnost.« (Cowan and Paal 2000, 8) Nova inovacijska politika
poudarja pomen ucenja in izmenjave znanja med razlicnimi akterji znotraj inovacijskega sistema.
»Znotraj sistemske inovacijske paradigme je poudarek na pomenu interaktivnega ucenja med
organizacijami, uporabniki in ustvarjalci znotraj sistema inovacije, ki pa je kljucen za pojav
inovacije. Vecina inovacij nastane kot proces interaktivnega ucenja znotraj sistema, kjer je
poudarek na povratni informaciji.« (Edquist in drugi 2009, 15) Na splosno »inovatorji danes
potrebujejo SirSo bazo znanja kot v preteklosti. Vedno ve¢ inovacij vkljucuje tudi ve¢ kot samo
eno znanstveno disciplino.« (Cowan and Paal 2000, 14) TakSna inovacija predstavlja »ucenje kot

tudi reSevanje problemov s spoStovanjem do obstojece baze znanja.« (Cowan in Paal 2000, 25)

Siroko bazo raznolikega znanja za uspesno inovacijsko aktivnost je izpostavil tudi Gibbons
znotraj svoje paradigme »Mode 2« produkcije znanja, ki ima naslednje karakteristike:
e Znanje se generira znotraj konteksta aplikacij, kjer je tehnologija prenesena na trg, kjer se
znanje upravlja;
o Transdisciplinarnost; kar pomeni mobilizacijo Sirokega razpona teoreticnih perspektiv in
prakti¢nih metodologij za resitev problema;
e Raznolikost mest, kjer se ustvarja znanje;
e Znanje je postalo bolj refleksivno, kar pomeni, da je raziskovanje postalo proces dialogov,
neomejenih komunikacij med akterji raziskovanja. (Nowotny, Scott in Gibbons 2003,

189)

Inovacija, ki zahteva interaktivno u¢enje in izmenjavo znanja kot pogoj za uspesno inoviranje, je
prisilila posamezne akterje k ve¢jemu sodelovanju. Za uspes$no inovacijsko aktivnost se morajo
univerze odpreti in iskati v svojem zunanjem okolju potrebne informacije, ki jih potrebujejo za
svojo raziskovalna in razvojno dejavnost. Hkrati to predstavlja tudi sodelovanje s podjetji s
usklajevanjem in kombiniranjem komplementarnega znanja in kompetenc, Se posebej v kontekstu

aplikacij in transdisciplinarnosti raziskovalnih podrocij.
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V lIu¢i nove inovacijske dinamike pa morajo tudi podjetja odpreti svoje meje javnim
raziskovalnim organizacijam. »Zaradi kompleksnosti tudi podjetja ne inovirajo v izolaciji,
temvec v interakciji z drugimi organizacijami ali skupinami akterjev, da pridobijo in izmenjavajo
razli¢ne vrste znanja, informacij in drugih virov. Njihovo obnaSanje je pogojeno tudi z ovirami
ali iniciativami za inoviranje, kot so zakoni, norme, druzbena pravila, tehnoloski standardi.«
(Edquist in drugi 2009, 13) Mnoga podjetja so v tej luci sprejela princip odprte inovacije v
pristopu do raziskovanja in razvoja, kar pomeni, da »kombinirajo interne raziskave z zunanjimi
viri z namenom maksimirati ekonomsko vrednost njihove intelektualne lastnine. Javni

raziskovalni sektor je postal njihov strateski vir.« (Evropska komisija 2007, 4)

V sistemskem pristopu Siroko zasnovane inovacijske politike je klju¢na dejavnost razprSitev
znanja in operiranje aktivnih povezav s prenosom znanja med vsemi partnerji znotraj
inovacijskega sistema. Po drugi strani pa je poudarek tudi na absorbciji tega znanja, kjer ucenje
igra osrednjo vlogo. »Posamezniki morajo imeti hiter in poceni dostop do velike koliCine
razli¢nega znanja, toda enako pomembno kot razsirjanje znanja je njegova absorbcija. Ljudje so
klju¢ni kot nosilci in shranjevalci znanja.« (Cowan and Paal 2000, 3) Pri tem se vedno bolj
izpostavlja znanje, ki je skrito v glavah raziskovalcev. »Novo razumevanje znanosti in
tehnologije je vedno bolj povezano s priloznostnim oz. nekodificiranim in specializiranim
znanjem. Uporaba vsake informacije zahteva takSno znanje kot pogoj za njeno razumevanje.
Tak$nega znanja ne more§ zapisati, zato je pri njegovem razsirjanju kljuénega pomena cloveska
mobilnost.« (Cowan and Paal 2000, 22) »Vedno vecji poudarek je tudi na znanju na podlagi
izkusenj, ki se nanasa na vpogled in informacije, ki jih inovator pridobi spontano z aktivnostjo

inoviranja in pogosto vodi v nova znanja in inovacijo procesa.« (Edquist in drugi 2009, 15).

Izmenjava znanja kot pogoj za inoviranje »daje vecji pomen strani povprasevanja kot zgodnji
pristopi, ki ga predstavlja linearni model inoviranja« (Edquist in drugi 2009, 15). To pa ne
pomeni, da je poudarek samo na strani povpraSevanja. »Vse determinante za razvoj in razsirjanje
inovacije so pomembne za oblikovanje uspesne politike, ki temelji na S$iroki paradigmi
inovacije.« (Edquist in drugi 2009, 57) Zato se tudi od univerz pricakuje, da se bodo tako kot

gospodarstvu posredno odprle tudi trgom in trznim potrebam. To ne pomeni omejevanja
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svobodnega raziskovanja na podlagi radovednosti, temve¢ dodaja Se en dejavnik, ki usmerja

potencialno aplikativno raziskovanje v uspesno komercializacijo.

4.3 DINAMICNI INOVACIJSKI MODEL

V lu¢i interaktivnega ucenja pri inovacijskih aktivnosti se je spremenil tudi pogled na klasic¢en
linearni proces inoviranja. »Tako imenovani linearni pristop pojmuje inoviranje kot linearno
verizno povezavo, ki vodi od temeljnega raziskovanja do aplikativnega raziskovanja z razvojnim
delom do koncnih rezultatov, ki se kazejo kot nov proizvod ali proces na trgu. Ta paradigma je
bila dominantna vecino 20. stoletja.« (Edquist in drugi 2009, 13) To se je spremenilo okoli leta
1990, ko se je zacCela razvijati sistemska paradigma inovacije. »Tehnoloska sprememba se ne
razvija linearno s posameznimi koraki, temveC je veliko bolj zapleten dinamic¢ni proces, ki
vkljucuje medsebojno odvisnost uspesnih sprememb in ne samo prehoda od znanstvenega

odkritja do invencije ter v komercialni produkt.« (David 1994, 11)

Inovacija ni vec¢ dojeta kot enosmerni proces, ki vkljucuje bazicno raziskovanje, aplikativno
raziskovanje, razvoj in marketing z vsako funkcijo loceno v principu in lokaciji, temvec je
poudarek na mreznem modelu inovacijskega procesa. To pomeni, da inovacija ne nastaja
samo v raziskovalnih laboratorijih in so razlicne aktivnosti ustvarjanja in uporabe znanja

povezane v gosto mrezo. (Cowan in Paal 2000, 20).

V sistemskem pristopu k inovaciji sta tehnoloska sprememba in inovacija razumljene znotraj
dinamicnega inovacijskega modela. »Inovacijske aktivnosti so znotraj Sirokega dometa, ki
vklju€ujejo razli¢ne aktivnosti ter razlicne akterje in institucije. Povezave med razli¢nimi akterji,
institucijami in modeli inovacije so ve¢smerne in vzajemno odvisne.« (Cowan in Paal 2000, 1)
»Vrednost v znanju in sposobnostih se ustvarja po razlicnih smereh ter preko razlicnih faktorjev.
Znanje in sposobnosti lahko nastanejo znotraj znanstvene javnosti, vendar Siroko zasnovan
inovacijski koncept Se vedno poudarja pomen posameznikov, podjetij, uporabnikov kot

proizvajalcev znanja in sposobnosti poleg izklju¢no znanstvene sredine.« (Aho in drugi 2007, 9)
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5 NOVA VLOGA UNIVERZ V NOVI EKONOMUJI

Od 1980 let naprej so se pojavile fundamentalne razlike v nacinu, kako je konceptualiziran
inovacijski proces. Sem priStevamo tudi sistemski vidik inoviranja in Siroko zasnovano
inovacijsko politiko. Na podlagi Stevilnih empiri¢nih S$tudij in konceptualnih utemeljitev so
znanstveniki predstavili novo razumevanje povezanosti znanosti, tehnologije in ekonomije ter
prispevek akademskega raziskovanja gospodarskemu napredku in blaginji. Ta premik v vlogi

univerze je sovpadal tudi s premikom v ekonomijo, ki jo vodi znanje.

Razli¢ne strukturne in druzbene spremembe so vplivale na povecano javno in zasebno
sodelovanje pri raziskavah in razvoju:

e Nastanek in razvoj novih tehnologij, med njimi razvoj informacijskih in komunikacijskih
tehnologij, ki so omogocila nove produkte in procese na podrocju biotehnologije,
tehnologije materialov in nanotehnologije;

e Povecal se je pomen znanstvenega in tehnoloSkega znanja. Podjetja se odmikajo od
sistema, kjer so same izvajale raziskovanje ter aktivno iS¢ejo moznosti za sodelovanje z
drugimi na podrocju raziskovanja;

e Povecana ekonomska konkurencnost, kar je posledica globalizacije in nastopa novih
akterjev na globalnem trziscu;

¢ Omejena javna finan¢na sredstva, ki so namenjena javnemu raziskovanju;

e Potencialna komercialna vrednost rezultatov akademskih raziskav. (Kutinlahti 2006, 23-

24)

Poleg vecje odvisnosti ekonomije od znanja, ki se ustvarja tudi znotraj javne raziskovalne sfere,
je dolgorocen pomen univerze tudi v »identifikaciji in vodenju prihodnjih trendov produkcije

znanja in njihove uporabnosti za druzbo.« (Etzkovitz in drugi 2000, 326)

Tradicionalno javni raziskovalni zavodi prispevajo napredku druzbe na tri nacine:
o [nputi za industrijske inovacije. Javni raziskovalni zavodi predstavljajo velik vir
uporabnih informacij, na katerih temelji prihodnost znanstvenih in tehnoloskih trendov in

tehnoloskega razvoja. V vlogi tehnology-push nudijo ideje in informacije za razvijalce
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novih produktov, procesov ali storitev z lastnim tehnoloSkim razvojem ali s
sodelovanjem s partnerji;

o Generiranje znanja in izobrazevanje raziskovalcev. Cilj vecine javnih raziskovalnih
zavodov je zastaviti raziskavo z dolgoro¢nimi cilji za industrijski razvoj in druzbeno
blaginjo. V uresniCevanju tega cilja ustvarjajo visoko kvalificirano znanje;

® Razvoj nacionalne in nadnacionalne znanstvene baze. To za univerze pomeni
sistematicno ustvarjanje povezav med posameznimi znanji in doseganje sistemskih

izboljsav. (Evropska komisija 2000, 5)

Evropske iniciative vedno bolj poudarjajo t.i. tretjo druzbeno funkcijo univerz. Univerze in
raziskovalne javne organizacije pocasi sprejemajo bolj komercialno usmerjen pristop, kjer se
ve€a poudarek na ekonomskem in druzbenem ucinku javnih investicij, ki jih prejemajo. Pri tem
iS¢ejo nacine, kako usklajevati nove pristope, da ne bi omejevali njihovih izobrazevalnih in
raziskovalnih aktivnosti. »Univerze so primarni vir visoko izobrazenih ljudi in novih idej, dveh
najbolj cenjenih dobrin v ekonomiji, ki jo vodi znanje. Po celem svetu so nove politike usmerjene
v povecanje vloge univerze kot klju¢nega akterja v lokalnem, regionalnem in nacionalnem
ekonomskem razvoju.« (Edquist in drugi 2009, 38) Posledi¢no so univerze »izzvane v razvoj
blizje in instrumentalne vloge za napredek gospodarske in industrijske konkuren¢nosti in

inovativnosti.« (Kutinlahti 2006, 42)

Modernizacija evropskih univerz preko povezanosti poucevanja, raziskovanja in inoviranja je bila
spoznana kot izhodis¢e za uspeh Lizbonske strategije in tudi kot klju¢ni del globalnega razvoja k
ekonomiji, ki temelji na znanju. Znotraj tega dokumenta ugotavljajo, da evropske univerze
trenutno niso v polozaju, da bi dosegle svoj potencial v Stevilnih pomembnih pogledih. (Nov
zaCetek za Lizbonsko strategijo 2005) Kot rezultat tega »univerze izgubljajo v poveCanem
internacionalnem tekmovanju za talentirane Studente in akademike, zamujajo hitro spreminjajoce
raziskovalne agende, pri ustvarjanju kriticne mase, odli¢nosti in fleksibilnosti, ki je potrebna za
uspeh. Evropa potrebuje univerze, ki so sposobne graditi na osnovi lastnih moci in potencialov.«
(Evropska komisija 2006, 4) Na to nakazuje tudi pojem Evropski paradoks, ki ga je Evropska

Unija prvi€ izpostavila leta 1995 v dokumentu »Green paper on Innovation«. Paradoks izhaja iz
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dejstva, da imamo v Evropi nadpovprecno raziskovalno dejavnost, ki pa je nismo sposobni

pretvoriti v inovativnost in konkurenc¢ne prednosti za gospodarstvo.

Znotraj Siroko zasnovane paradigme inovacije je druzbena in ekonomska vpletenost univerze
povezana z njihovimi primarnimi dejavnostmi, in sicer izobraZevanju in raziskovanju.
Komercializacija univerzitetnih invencij ne sme biti nekaj zunaj univerzitetnih zadolZzitev, temvec
njihov del. Zato je v prihodnjem razvoju Siroke inovacijske paradigme glavno vprasanje, kako bi
lahko izobrazevanje in raziskovanje postalo bolj sistemati¢no intergrirano v delovanje druzbe na
splosno. Tehnoloski prenos je pomemben element v Sirokem spektru nacinov, kako so univerze
vklju€ene v ekonomijo in inovacijske aktivnosti. Kot dodatek univerzitetnemu druzbenemu
ekonomskemu angaziranju je potrebno upostevati Se druge aktivnosti, ki vkljucujejo:

¢ Inovacijske aktivnosti na podlagi znanosti, Se posebej prenos tehnologij;

e Vkljucenost v trg delovne sile, vsezivljenjsko ucenje na delovnem mestu,

e Vkljuc€enost v druzbenoekoloski trajnostni razvoj;

e Vkljucenost v regionalni razvoj;

e Vkljucenost v §irso druzbeno debato. (Edquist in drugi 2009, 40)

Univerze bi morale predstavljati gonilno silo ekonomiji, ki temelji na znanju. Vendar jih v vecini
primerov pri tem ovirajo njihova tradicionalna pravila in odnos, ki ni naklonjen komercializaciji.
»Sposobnost javne raziskovalne sfere za prispevanje k ekonomski rasi bo omejevalo dejstvo, da
mnoge izmed njih Se vedno temeljijo na primarni misiji. Univerze Se vedno poudarjajo
izobrazevanje in usposabljanje delovne sile in ustvarjanju temeljnega znanstvenega in

tehnoloskega znanja t.i. raziskovanje, ki ga vodi radovednost.« (OECD 2001, 69)

Povecan poudarek na komercialni ucinkovitosti univerz je naletel tudi na odpor znanstvene
sredine, ki zagovarja ustvarjanje znanja zaradi znanja samega in komercializacijo razumejo kot
groznjo za njihovo avtonomnost. »Ceprav se od univerz zahteva, da aktivno sodelujejo v
spreminjanju znanstvenega razvoja v uporabne inovacije, to ne pomeni, da morajo spremeniti
svojo smer raziskovanja v Ciste aplikativne raziskave, temvec zahteva SirSe in globlje interakcije
med univerzami in privatnimi podjetji z medsebojnim spostovanjem razlik v vlogah univerze in

podjetij.« (Veugelers in drugi 2009, 270) Zagotavljanje zadostne vladne podpore temeljnemu
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raziskovanju v nasprotju z aplikativnimi raziskavami in razvojem je e vedno posebnega pomena
za stimulacijo industrijske inovacije. »Temeljne raziskave ustvarjajo znanstveno in tehnolosko
znanje, ki ga zasebna sfera lahko uporabi za inoviranje, Se posebej v visokotehnoloskih
industrijah, kot so komunikacijske in informacijske tehnologije ter biotehnologija.« (OECD 2001,
62) Po drugi strani pa so se zacele brisat in prepletat tudi meje med temeljnimi in aplikativnimi
raziskavami. »Novonastajajo¢a podrocja, kot so novi materiali, biotehnologija in farmacija, so
tudi zmanjSala meje med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami, kar je vodilo v meSano
inovacijsko strukturo in modele. Medtem ko je znanje vCasih nastajalo zaradi znanja samega,
imajo danes lahko ze temeljne raziskave zastavljene cilje v produktih ali novih podjetjih.«

(Evropska komisija 2002, 23)

5.1 REORGANIZACIJA UNIVERZ

Nove determinante so spremenile pogled drzave in druzbe na vlogo univerze ter njihov pomen za
ekonomski napredek. »Izzvale so univerze, da reorganizirajo raziskovanje v smeri razvoja novih
tehnologij, ki zahtevajo interdisciplinarnost in sodelovanje, da razvijejo svojo poslanstvo in
metode izobrazevanja, da zadovoljijo potrebe po novih kvalitetah ¢loveskega faktorja ter da
ponovno premislijo svoje poti in nacine distribucije znanja, vkljuno z mreznimi interakcijami z

industrijo in druzbo.« (Youtie in Shapira 2008, 1189)

Kot sem poudarjala v prej$njih poglavjih, morajo tudi univerze spoznati, da raziskovanje ni vec¢
izolirana aktivnost. Vedno vecji poudarek je na premiku od individualnih raziskovalcev v
povezane raziskovalne skupine znotraj globalne raziskovalne mreze, kjer se raziskave izvajajo v
multidisciplinarnih in transdisciplinarnih zasnovah. »V kontekstu danasnje inovacije, ki temelji
na znanju in mrezenju znanja, je model univerzitetnega centra kot vodila za tehnoloski prenos
postal organizacijsko in institucionalno bolj kompleksen in deluje kot kanal, preko katerega se

izvaja u€inkovita izmenjava in uporaba znanja.« (Etzkowitz in drugi 2000, 326)

Evropska komisija je leta 2006 v poroCilu Delivering on the modernisation agenda for university,
education, research and innovation predlagala temeljne spremembe, ki so klju¢ne za uspeh

univerz:
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e Univerze se morajo odpreti, povecati se mora geografska in medsektorska mobilnost, kar
implicira in olajSuje tudi sprejeta Bolonjska reforma;

e Univerze morajo biti avtonomne in samostojne; novi interni sistem vodenja, ki naj bi
temeljil na strateskih prioritetah, naj bi pomagal univerzam premostiti preveliko
razdrobljenost;

e Univerze morajo nuditi iniciative za strukturirano partnerstvo s poslovno sfero in
prepoznati strateski pomen tak$nega partnerstva;

e Univerze morajo ponuditi pravo meSanico sposobnosti in znanj za potrebe trga delovne
sile, podjetnisko miselnost med Studenti in nacelo vsezivljenjskega ucenja;

e Univerze morajo premostiti prepad med financiranjem, ki pa naj bo ucinkovitejSe za
poucevanje in raziskovanje; pri tem naj bo vecji poudarek financiranja na tem, kaj
univerze delajo in ne, kaj so;

e Univerze morajo povecati interdisciplinarnost in transdisciplinarnost s poudarkom na
raziskovalnih podrocjih in ne na znanstvenih disciplinah;

e Univerze morajo deliti svoje znanje s celotno druzbo in povecati dialog z vsemi njenimi
delezniki;

e Univerze morajo nagrajevati odlicnost na najvi§jem nivoju. (Delivering on the

modernisation agenda for university 2006, 5-9)

Gibbons in drugi (1994) so trdili, da so univerze dozivele premik iz disciplinarno omejenega
konteksta v S§irsi, interdisciplinarni druzbeni in ekonomski kontekst, ki razsirja pomen pojma
raziskovanja tudi na vecje Stevilo vkljuCenih deleznikov. Novo znanje se ustvarja znotraj
konteksta aplikacije, kar posledi¢no zahteva kontinuiran proces usklajevanja potreb, razli¢nih
interesov in zelj posameznih akterjev, ki so vkljueni vanj. »Mode 2« implicira druzbeno
odgovornost raziskovanja in drugacne kriterije pri evaluaciji rezultatov. (Gibbons in drugi 1994,

6-8)

Youthi in Shapira (2008) sta raziskovala transformacijo vloge univerze iz tovarne znanja (po
Gibbonsu »Mode 2«) v inkubator znanja (knowledge hub) kot »Mode 3«. Teorija temelji na
univerzi, ki sluzi kot odprta organizacija in je posrednik tako kodificiranega kot tudi

nekodificiranega znanja med gospodarstvom in lokalnimi skupnostmi. Znotraj tega modela
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univerze postanejo razsirjen in intergriran sistem, ki aktivno i§¢e moznosti povezav, interakcij, ki
bi povezale raziskovanje z aplikacijami in komercializacijo z namenom spodbujanja
ekonomskega in druzbenega napredka. Univerza je izzvana, da reorganizira raziskovanje na tak
nacin, da se odziva na potrebe razvoja in tehnoloskega napredka, ki zahteva interdisciplinarnost
in sodelovanje, da razvije svojo izobrazevalno misijo in metode, ki sovpadajo z zahtevami po

novih kvalitetah in ¢loveskem razvoju. (Youthi in Shapira 2008, 1190-1202)

Paradigma, ki poudarja prehod univerze v hibridni sistem je Trojna vija¢nica Etzekowitza in
Leydesdorffa. Ta paradigma predvideva obstoj imaginarnega prostora za produkcijo znanja, kjer
raziskovanje zavzema prostor v neinstitucionalnem, spremenljivem in fluidnem okolju s
prepletanjem treh institucionalnih sfer (industrije-univerze-vlade). »Aktualna univerza je
kombinacija poucevanja in raziskovanja, temeljnih in aplikativnih raziskav ter podjetniskih in
izobrazevalnih interesov. Ti elementi obstajajo v kreativni napetosti, kjer se periodi¢no pojavljajo
konflikti. Konflikti ponavadi koncajo s kompromisom in z normativho spremembo, kjer so
drugacni, celo nasprotni pojmi, kot so podjetniStvo in dostop do znanja, na novo postavljeni.«
(Etzkowitz 2000, 326) »V prihodnosti je velika verjetnost, da se bodo meje med javno in zasebno
sfero zbrisale, sam sistem znanja in inoviranja bo postal kompleksen in tezko upravljiv.«

(Etzkowitz 2000, 326-327)

Prepletanje javne in zasebne sfere ugotavlja tudi Kultinlahti v svoji raziskavi finskih univerz
(2005). »V podjetniskih aktivnostih skupaj z industrijskimi partnerji so univerze posvojile
dolocene karakteristike podjetniSkega sveta. Posledicno so dolocene naloge in vloge postale

podobne.« (Kultinlahti 2005, 157)

Tudi na podlagi uspeSne prakse Cambridgea in inStituta MIT so ugotovili, da je potreben
intergriran sistem aktivnosti univerze - konstruktivno vzajemno delovanje poucevanja in
raziskovanja, formalne in neformalne povezave z industrijo in podjetji - da lahko pride do
izboljSanja v izmenjavi znanja in pospesenju inovativnosti. Vzajemno delovanje mora podpirati

sistematicen in dobro upravljan mehanizem. (Cambridge-MIT 2008, 17)
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Hierarhi¢ni in centralizirani model upravljanja z javnimi raziskovalnimi organizacijami, ki
prevladuje v vecini drZzav, mora nadomestiti decentralizirani in pogodbeni. Znotraj javno-
zasebnega partnerstva se je vir iniciativ prestavil z vlade na podjetja; znotraj vlade od centralnih
do lokalnih in regionalnih avtoritet; znotraj javnega raziskovanja od javnih laboratorijev do
univerz ter znotraj javnih raziskovalnih organizacij od centralnega upravljanja do laboratorijev in
raziskovalnih enot. (OECD 2002, 26) Povecal se je poudarek na avtonomiji univerz, kar jim daje
tudi vecjo odgovornost za ucinkovitost pri prenosu in izmenjavi znanja. »Vsaka univerza mora
biti odgovorna za oblikovanje svojega lastnega inovacijskega sistema.« (Nordfors, Sanderes in
Wessner 2003, 115) »Vecja avtonomija javno financiranih raziskovalnih organizacij poveca
njihov prispevek k inovativnosti s patentiranjem in z drugimi mehanizmi vzporedno tudi z vecjo
odgovornostjo. Centraliziran sistem z zelo omejenim regulatornim okvirjem in nizko
odgovornostjo zmanjsa odzivnost javnih raziskovalnih organizacij za potrebe industrije.« (OECD

2002, 24)

Komercializacija mora biti intergrirana v splosne aktivnosti univerz, da je lahko uc¢inkovita. To
pomeni, da »bogati funkcijo izobraZzevanja, namesto da je locena funkcija, ki izobraZevanje celo
ovira.« (Rasmussen in drugi 2006, 530) Z univerzitetne perspektive je izziv komercializacije v:

e Povecanju komercialne aktivnosti;

e Vizualiziranju doprinosa k ekonomskemu napredku;

e Upravljanju odnosa med tradicionalnimi dejavnostmi, kot so poucevanje in raziskovanje,

ter komercializacijo. (Rasmussen in drugi 2006, 518)

5.2 SPREMENJENA KULTURA UNIVERZ

Vrednote znotraj poslanstva in vizije posamezne univerze vplivajo na inovacijsko angaziranost
posameznih raziskovalcev. Ponavadi so te vrednote zasnovane na vladnih iniciativah in pogojene
z lokalno univerzitetno kulturo, ki tradicionalno temelji na normi, da univerze niso del
komercialne naravnanosti kapitala in trznih potreb. Zato je pomembna modernizacija kulture
univerz. »Kultura je za univerzo zelo pomembna, saj je drugacna raziskovalna kultura in
normativna struktura univerze vecja ovira za sodelovanje z industrijo kot tradicionalno

razlikovanje med temeljnimi in aplikativnimi raziskavami.« (Kultinlahti 2005, 4)
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Pri tem je potrebno paziti na to, da kulturna sprememba v smeri vecje komercializacije znanja ne
pomeni razvrednotenje znanosti in statusa znanstvenih ekspertiz na osnovi bibliometri¢nih
kazalnikov. V tem primeru se rezultati pokazejo v demotiviranemu osebju in slabem delovanju
ter posledi¢no tudi izgubi temeljnih kompetenc, ugleda in privlacnosti za partnerje iz
gospodarstva. Kultura v javnih raziskovanih centrih mora biti bogata meSanica znanstvene
odli¢nosti in poslovne relevance, ki je karakterizirana z skupnim spoStovanjem, razumevanju in

dialogu znotraj in zunaj raziskovalne skupine. (Evropska komisija 2000, 26)

Lastnosti kulture v podporo tehnoloskemu transferju:

e Skupna in fleksibilna kultura, ki je odprta za nove ideje in do lokalnih kulturnih variacij;

e Ucenje, kontinuiran napredek, razumevanje in sprejetje tveganja, odprtost za zunanje
ideje, toleranca do poraza, ucenje od izkuSenj in napak;

¢ Inovacija mora biti v povezavi z sistemom nagrajevanja, ki vodi v visoko motiviranost in
vklju€enost raziskovalcev v inovacijski proces;

e IzkoriSCanje shem za razjasnitev problemov in predlaganje moznih resSitev, ki vodi v
raziskovanje z definiranim ciljem v identificiranem problemu in reSevanju tega problema;

e Toleranca do dvoumnosti, samokriticnost, sprasevanje in izzivi;

e Toleranca do nekonformistov, spodbujanje posameznikov za reSevanje problemov in
implementacijo resitev, zaposlovanje netradicionalnih posameznikov;

e Visoko vkljucenost vseh v inovacijski proces, razumevanje drugih kultur vklju¢enih
partnerjev;

o Interfunkcionalnost v kombinaciji z funkcionalno globino, zavedanje razli¢nih vidikov,
sposobnost aplikacije znanja preko razli¢nih situacij;

e Inovativnost je nagrajena, prepoznana, publicirana, sprejeta. (Evropska komisija 2000,

27)

Spreminjanje kulture javnih raziskovalnih zavodov se tradicionalno vidi kot nujni, ampak
dolgotrajni in dobro premisljen proces. Ustvarjanje in prenos relevantnega znanja, prinasa koristi
znanstvenikom in raziskovalcem, ¢e imajo jasno idejo o njihovem namenu, so motivirani za

doseganje te ideje ter imajo dovolj maneverskega prostora za lastne iniciative v polju transferja.
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Kultura, ki podpira tehnoloski prenos zahteva sistem, ki vkljucuje tudi raziskovalca v dejavnosti

prenosa. (Evropska komisija 2000, IV)

Za ugodno kulturno klimo je potrebno razviti vzpodbude za raziskovalce, da se bolj vkljucijo v
proces tehnoloskega prenosa. Pri tem je pomembno razSirjanje informacij in organizacija
delavnic, kjer se raziskovalci lahko seznanijo s komercialnimi dejavniki in sorodnimi temami.
Uspes$no razumevanje in sprejemanje nove misije univerzitetnega raziskovanja je v veliki meri
odvisno od posameznih raziskovalcev, saj so oni tisti, ki usmerjajo svoje aktivnosti na dolo¢ena
raziskovalna podrocja. Hkrati z osebnimi interakcijami z industrijo raziskovalci pomagajo pri
vzpostavljanju stikov in dolgoro¢nejSih odnosov ali pa jih zaradi tradicionalnih univerzitetnih

kulturnih norm ovirajo.

5.3 POZNAVANJE PODJETNISTVA MED RAZISKOVALCI

Krepitev podjetniske miselnosti kot tudi relevantnih sposobnosti med raziskovalci lahko v veliki
meri prispeva k zmanjSanju kulturnih razlik med univerzo in industrijo. Z namenom povecanja
interakcij med univerzo in industrijo je nujen predpogoj temeljno poslovno znanje in poznavanje
procesa prenosa tehnologij. (Evropska komisija 2007b, 6) »Inovacija in podjetni§tvo sta tesno
povezana. V vecini primerov je podjetnistvo tisto, ki je sposobno kombinirati med seboj razli¢ne
ideje, tvegati in imeti dovolj sposobnosti, da ima uvid v potrebe kupcev. Inovacijske politike
morajo biti podjetniske politike, kar se mora upostevati tudi v reformi javnega sektorja.« (Aho

2007, 9)

Potencial raziskovalnih rezultatov ne bo izkoriS¢en, Ce se raziskovalec ne bo zavedal
komercializacije ter sodeloval v ocenjevanju trznega potenciala svoje invencije. Pogoj za to je
vpogled in razumevanje osnovnih principov podjetniStva. »V preteklosti so univerzitetni
raziskovalci predali nalogo komercializacije njihovih raziskovalnih dosezkov podjetju. Danes so
bolj pripravljeni aktivho sodelovati v komercialni aktivnosti in sodelovati s podjetji med
posameznimi fazami raziskovanja. Njihov motiv je sodelovati pri ekonomskem dobic¢ku od
njihove aktivnosti.« (Kutinlahti 2005, 97) »Kot dodatek akademski svobodi in publiciranju ima
raziskovalec tudi odlocCilno vlogo pri zas¢iti in prenosu svojih raziskovalnih rezultatov. Zato je

klju¢no, da ima osnovno poznavanje pogojev in procesa komercializacije, da prepoznava
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komercialne priloZnosti pri ustvarjanju novih podjetij ali prodaji licenc.« (Paya, Battistoni in

Edlund 2006, 28)

Tudi Cambridge in Institut MIT v svojem porocilu ugotavljata, da so Studenti bolje pripravljeni
na aktivnosti prenosa znanja preko podjetniskega izobrazevanja, saj preko globljega,
konceptualnega razumevanja podjetniStva krepijo tudi osebne sposobnosti, samozavest in

uc¢inkovitost. (Cambridge-MIT 2008, 29)

5.4 SPREMEMBA EVALVACIJSKIH KRITERIJEV

Spremembam v smeri podpore komercializacije akademskega raziskovanja se mora prilagajati
tudi nacin vrednotenja raziskovalnega dela, ki bi moral vzpodbujati interes raziskovalcev v
kontekstu novih inovacijskih paradigem. To je Se posebej pomembno v javnem raziskovalnem
sektorju, kjer prihaja v ospredje druzbena odgovornost do reSevanja aktualnih problemov ter
njihov prispevek h gospodarskem in druzbenem razvoju. Kvantitativni kazalci merjenja
uspesnosti raziskovalne in razvojne politike, kot so Stevilo publikacij, stopnja citiranosti in Stevilo
patentov, se danes najpogosteje uporabljajo za namene evalvacije znanstvene politike. Ti pa so po
kriteriju relevantnosti za gospodarski in druzbeni razvoj nezadostni. (Mali in Bucar 2004, 53) »V
merila za vrednotenje raziskovalnega dela se poleg znanstvene odli¢nosti (predvsem kvantitativni
kazalci) vse bolj vkljuCujejo razli€ni kriteriji relevantnosti raziskav (npr. nacrt uporabnosti
pri¢akovanih znanstvenih dosezkov, skladnost s druzbenoekonomskimi cilji) ter ucinkovitosti

porabljenih sredstev.« (Mali in Bucar 2004, 61)

Pritisk nad ve¢jo odgovornostjo javnega raziskovanja je v nekaterih drzavah sprejet kot nasprotje
avtonomiji. Tako je sprozil odpor znanstvene skupnosti, ki se boji, da bodo spremembe v
evalvacijskem kriteriju zmanjSale financiranje temeljnega raziskovanja in jih usmerile stran od
dolgorocnega brezplacnega temeljnega raziskovanja. Vendar mora ocenjevanje raziskovanja
nujno napredovati zaradi dveh razlogov:

e Razpon se mora razsiriti kot odgovor na povecanje komercialnih aktivnosti univerz in

javnih raziskovalnih organizacij;
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e Evalvacijski kriterij mora upostevati, da je odli¢nost v raziskovanju in usposabljanju
Studentov postala v dolo€enih disciplinah bolj povezana z aplikacijami v industriji.

(OECD 2002, 55)

Raziskovalci bodo preko spremenjenih evalvacijskih kriterijev, ki upoStevajo in podpirajo
delovanje v smeri vecje aplikativnosti raziskovalnih dosezkov in njihove komercializacije, bolje
motivirani za taksne aktivnosti. Te bodo, komplementarno z znanstvenimi ¢lanki in drugimi
tradicionalnimi evalvacijskimi kriteriji, prispevale k wugledu in akademskemu slovesu
posameznega raziskovalca. Sem bi lahko priStevali tudi sistem nagrajevanja raziskovalcev za

njihov prispevek k ciljem komercializacije v obliki nacionalnih nagrad ali finan¢nih podpor.

34



6 KANALI ZA KOMERCIALIZACIJO

Prenos znanja se realizira po razlicnih kanalih interakcije med javnimi raziskovalnimi
organizacijami in drugimi akterji, kjer je znanje lahko ustvarjeno, preneseno, reproducirano in
pridobljeno. (glej Sliko 6.1) To razumevanje je v skladu z modernim pogledom na inoviranje kot
interaktivnem procesu ucenja, kjer ucenje vkljuCuje tako ustvarjanje novega znanja kot tudi
integracijo znanja od zunanjih virov. Tipi¢na klasifikacija kanalov, poimenovana po aktivnostih
ali mehanizmih prenosa znanja, je:

* mrezenje,

e Kkontinuiran profesionalni razvoj,

e svetovanje,

e sodelovanje pri raziskovanju,

e pogodbeno raziskovanje,

e licenciranje,

e spinn-off podjetja,

e ucenje,

e drugi ukrepi (Evropska komisija 2009, 5).
Drugi kanali vkljucujejo tudi publikacijo in branje. Med temi kanali so neformalni (kot so

mrezenje ...) in formalni, ki temeljijo na placanih projektih (sodelovanje, pogodbeno

raziskovanje, svetovanje, spinn-off podjetja in licenciranje) (Evropska komisija 2009, 6).
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Slika 6. 1: Kanali za komercializacijo
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Razlikujemo dva vala komercializacije akademskih raziskovalnih rezultatov. Prvi val se je zgodil
v zacetku 80. let. Zanj je znacilno vzpostavitev znanstvenih parkov, ki so bili namenjeni
naprednih podjetjem, ter povecanju sodelovanja univerze z gospodarstvom, kar se je kazalo v
povecanju privatnih sredstev za univerzo. Drugi val je nastal v drugi polovici 90. let. Od prvega
se razlikuje v usmerjanju na ustvarjanje spinn-off podjetij in prodajanju patentov/licence,
povecanju udelezbe akademskih raziskovalcev pri komercializaciji ter poveCanem pritisku na

univerze, ki morajo ekonomsko utemeljevati svoj obstoj. (Rasmussen in drugi 2006, 530)
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6.1 LICENCIRANJE

Licenciranje je »formalni dogovor, ki omogoca prenos tehnologije med akterji, kjer lastnik

dovoljuje drugemu akterju, da delita pravice do tehnologije.« (Holi in drugi 2008, 8)

Najboljsa resitev za komercializacijo univerzitetne tehnologije zahteva vkljuc¢enost ekonomskega
akterja, ki ima Ze komparativne prednosti v aktivnosti komercializacije tehnologij. Univerzitetni
inventorji na sploSno nimajo znanj za identificiranje potreb kupcev, razvoj konceptov za
produkte, oblikovanje produktov in procesov, izdelovanje prototipov in proizvodnjo. Razdelitev
nalog in ucinkovita izraba virov pomeni, da bosta od komercializacije dobicka delezna oba
akterja. To je bolje, kot €e bi univerzitetni inovator poskusal komercializirati tehnologijo sam.
(Shane 2002, 123) Prodaja licen¢nih pravic predstavlja pomemben zunanji vir dohodkov za
univerze. »Za univerze, ki nimajo proizvodnih in prodajnih funkcij, je vloga prodaje licencnih
pravic glavni vir prihodkov kot nadomestilo za velike stroske pri ustvarjanju novih tehnologij.«
(Yoneyama 2006, 2) Kupci pravic za uporabo in izrabo univerzitetnih invencij nadaljujejo z
nadaljnjim razvojem. »Vecina kupcev licen¢nih pravic nato nadaljuje z razvojem tehnologije,
zmanjSanjem tveganja, dokazovanjem zanesljivosti in zadovoljevanjem zahtevam trga in kon¢nih
kupcev. To vkljucuje dodatno testiranje, oblikovanje prototipov za proizvodnjo ter ves razvoj z
namenom, da se izboljSa delovanje in ostale karakteristike.« (Massachusetts institute of

technology 2005, 27)

6.2 »START-UP« PODJETJE

»Start- up« podjetje je nova poslovna entiteta, ki se oblikuje z namenom komercializacije ene ali

vec povezanih intelektualnih lastnin. (Massachusetts institute of technology 2005, 22)

Ustanovitev tega podjetja je alternativa prodaji licenc Ze obstoje€im podjetjem. Odlocitev za
ustanovitev takSnega podjetja sprejmeta inventor in posrednik za prenos tehnologije ponavadi
skupaj. Posrednik v tem primeru pomaga inventorju pri iskanju investitorjev, potencialnih virov

informacij, svetovanju in podjetnistvu. (Massachusetts institute of technology 2005, 22)
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6.3 »SPINN-OFF« PODJETJE

»Spinn-off podjetje nastane, ko podjetnik zapusti organizacijo, da na novo ustanovi svojo
podjetje. To vkljucuje tudi prenos pravic do intelektualne lastnine.« (Perez in Sanches 2003,

824).

Karakterizira se ga glede na organizacijo, iz katere je nastalo. Poznamo podjetnisko in
univerzitetno spinn-off podjetje. »Ceprav imata obe vrsti veliko skupnega, privatno podjetje
pogostokrat zeli ohraniti raziskovanje in tehnologijo znotraj podjetja, medtem ko univerza
spodbuja, da se rezultati uporabljajo zunaj univerze.« (Perez in Sanches 2003, 824) Univezitetno
spinn-off podjetje ima tudi vecje teZzave pri nadaljnji komercializaciji tehnologije, saj mora na
novo vzpostavit poti do trga. »Univerzitetno spinn-off podjetje mora biti bolj aktivno v prenosu
tehnologije od podjetniskega, saj mora premostiti ovire univerzitetnega podjetniStva do razvoja

podjetja.« (Perez in Sanches 2003, 825)

Vrednost univerzitetnih spinn-off podjetij:

e Povecajo razvoj lokalnega gospodarstva, saj so v vec€ini ustanovljena v blizini univerz. Ta
podjetja ustvarjajo visoko dodatno vrednost, nudijo pomemben vir za nova delovna mesta,
Se posebej za visoko izobrazen kader ter privabljajo dodatne investicije iz privatnega
sektorja za univerzitetne invencije, kar je nujno za uspesno komercializacijo tehnologij;

e Pomembna so Se posebej za tehnologije v zgodnjih fazah razvoja, ki za uveljavljena
podjetja pomenijo preveliko tveganje in zahtevajo veliko neformalnega znanja in
vkljucenost inventorja v nadaljnjem razvoju. Izumitelji so bolj privrzeni sodelovanju z
novimi podjetji kot pa z ze uveljavljenimi, med drugim tudi zaradi njihovega poudarka na
razvoju tehnologij in ne toliko na poslovnih praksah;

e Pomagajo univerzitetnim primarnim ciljem raziskovanja in izobrazevanja. Okrepijo
produktivnost akademskega raziskovanja ter nudijo dodatna sredstva za raziskave.
Univerze tako lahko povecajo in ohranijo talente ter nudijo profesorjem dodatno znanje o
komercialnem razvoju tehnologij;

e Ponavadi so to uspesna podjetja, saj lazje zberejo finan¢na sredstva in prezivijo na dolgi

rok. So tudi bolj u€inkovita pri ustvarjanju dobicka za univerze kot pa prodaja licen¢nih
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pravic uveljavljenim podjetjem, saj nudijo univerzam dobicek od lastniSkega deleza in ne

samo od prodaje posameznega kon¢nega produkta. (Shane 2004, 37)

Uspesna spinn-off podjetja imajo mo¢ne povezave z univerzami in z lokalnim poslovnim okoljem
ter drugimi podpornimi institucijami. Lokalni univerzi lahko sluZijo kot sredstvo za razsirjanje
svoje mreze povezav potencialno uporabnih kontaktov. »Spinn-off podjetja predstavljajo
pomembnega partnerja za sodelovanje pri raziskovanju in financiranju. Kot dodatek, nekatera
takSna podjetja prispevajo ogromne donacije za njihovo izvorno univerzo.« (Rasmussen in drugi

2006, 529)

6.4 SODELOVANJE

»Sodelovanje pomeni vse oblike dogovorov med podjetji in univerzo, v primeru da dve ali ve¢
organizacij deli svojo privrzenost doseganju skupnega raziskovalnega cilja z zdruzevanjem
njihovih sredstev in skupne koordinacije njihove raziskovalne aktivnosti.« (Evropska komisija

2003, 15)

Dejavniki, ki vplivajo na povecanje raziskovalno-razvojnega sodelovanja:

e Multidisciplinarnost raziskovanja - kompleksnost moderne tehnologije pogosto zahteva
multidisciplinarni pristop, Se posebej na podrocjih, ki naj bi bila v prihodnosti znanstveno
in komercialno pomembna (novi materiali, biotehnologija, nanotehnologija, medicinske
tehnologije);

® Raziskovalni trgi - na raziskovalnih trgih se je povecala konkurenca med privatnim in
javnim raziskovanjem, saj mnoga podjetja oddajajo lastne laboratorije zunanjim
izvajalcem (outsourcing);

e [nternacionalizacija raziskovanja - zaradi potrebe po dostopu do najboljsih raziskovalnih
sredstev in znanj je nastal internacionalni trg za raziskave;

e Specializacija pri raziskovanju - raziskovalne organizacije postajajo bolj specializirane,
zato se je pojavila potreba po sodelovanju s komplementarnimi organizacijami glede na

potrebe dolocenega projekta;
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e Omejena javna sredstva - ekonomski in znanstveni pritiski so univerzo prisilili, da
ustvarja lastne vire dobicka od privatnih podjetij, hkrati je poudarek na ucinkovitem in
hitrem prenosu raziskovalnih rezultatov na trg;

e Hitrost sprememb - podjetja so prisiljena v fleksibilno strukturo, kar pomeni, da
sodelujejo glede na potrebe raziskovanja z zunanjimi organizacijami. (Evropska komisija

2003, 12)

V sodelovanju ima vsak od akterjev svoje interese. »Podjetja Zelijo obdrzati vse komercialne
pravice od rezultatov sodelovanja, medtem ko Zzeli univerza uporabiti rezultate za nadaljnje
raziskovanje. Univerzitetno osebje zeli tudi napredovati preko objavljanja in publiciranja
raziskovalnih rezultatov, kar pa lahko komercialni sponzorji omejujejo.« (Evropska komisija
2003, 14) Zato je pomembno, da sodelovanje med univerzo in industrijo temelji na
obojestranskem spostovanju in razumevanju legitimnih interesov. »Univerze morajo sposStovati
potrebo po profitnosti in poslovno realnost. Podjetja se morajo zavedati, da univerze potrebujejo
Sirok razpon mej za raziskovanje in publiciranje. Dejstvo je, da je danes financiranje
univerzitetnega raziskovanja vedno bolj odvisno od sofinanciranja podjetij; to se izkaze v
primeru, ko hoce univerza pridobiti sredstva iz Evropske unije« (Burmaister in drugi 2004, 20)
Ta dejavnik se izraza tudi pri lokalnih razpisih za javne raziskovalne organizacije, kjer
sodelovanje s podjetji predstavlja enega izmed evalvacijskih kriterijev; npr. slovenski razpis

agencije ARRS. (ARRS 2008)

Pri sodelovanju prihaja v ospredje potreba po modernizaciji univerze v lu¢i novih inovacijskih
paradigem. Klju¢nega pomena je odpiranje mej univerze in vecja izmenjava znanja z zunanjim
okoljem. To pogojuje tudi sodelovanje, ki mora temeljiti na dinami¢nem in odprtem procesu z
mnogimi povratnimi zankami. »Odprtost obeh akterjev glede pricakovanj in motivov je edini
nacin za doseganje kredibilnosti, ki omogoca tekoce sodelovanje. Univerze in podjetja bi morala
delati v smeri vecje transparentnosti.« (Burmaister in drugi 2004, 20) Transparentnost celotnega
procesa sodelovanja pa je tudi pogoj za vzpostavljanje odnosa, ki temelji na zaupanju in lahko
vodi v dolgorocnejSe pozitivne odnose med univerzo in njenim lokalnim okoljem. »Velika ve¢ina

sodelovanja pri raziskovanju se vzpostavi na podlagi osebnega odnosa med ¢lanom raziskovalne
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organizacije in akterjem iz gospodarstva. Ta element osebnega zaupanja zahteva od pogajanja, da

je odprt proces z jasno definiranimi nameni.« (Evropska komisija 2007b, 10)

Cim vedje Stevilo razliénih potencialnih kanalov, s katerimi univerza komunicira z zunanjim
okoljem, pomaga raziskovalcem in posrednikom v iskanju potencialnih partnerjev iz industrije.
Shane (2006) je ugotovil, da je vecina raziskovalno-razvojnih sodelovanj vzpostavljenih na
podlagi predhodno vzpostavljenega kontakta ali z vzpostavitvijo popolnoma novega s pomocjo
posrednikov. Predhodni kontakti najveckrat predstavljajo osebno prijateljstvo iz univerze ali
izobrazevalne/poslovne mreze ali iz prejSnjih manjsih projektov sodelovanja. Tak$ni kontakti
dajejo akterjem prednosti v obliki skupnega referen¢nega okvirja in zaupanja, kar pomaga pri
koordiniranju in izvajanju procesa sodelovanja. Ce so kontakti vzpostavljeni na novo, ima pri tem
pomembno vlogo posrednik ali publiciranje. Za podjetja Shane ugotavlja, da sodelujejo z
univerzo v povezavi s klju¢nimi kompetencami, razvoju popolnoma novih tehnologij ali zaradi
generi¢nega razvoja podrocja na splosno. V vecini primerov to sodelovanje ne temelji na potrebi
po novem znanju, temvec¢ bolj na skupnem interesu za relevanten raziskovalni problem. (Shane

2006, 199-201)

Uspeh sodelovanja je odvisen tudi od definirane politike na podrocju intelektualne lastnine, ki
zagotavlja ekonomsko povracilo za sodelujoce. (Evropska komisija 2003, 8) V primeru
sodelovanja, kjer so tako podjetje kot tudi univerza prispevali znanje in vire, je situacija glede
intelektualnih pravic kompleksna. Zato morajo »vkljuceni akterji natan¢no definirati svoj
prispevek, ki ima temelje v znanju in izkuSnjah, denarju, opremi in osebju.« (Burmaister in drugi
2004, 13) V situacijah, kjer je se uporabljajo zaupni podatki, je nujno potrebno lociti med
predhodnim znanjem podjetja in rezultati raziskovalnega projekta. V povezavi s specificnim
projektom, univerzitetni raziskovalci dobijo vpogled v znanje podjetja, tudi v poslovne
skrivnosti. Splosna praksa je, da se sklene dogovor o zaupnosti v povezavi z predhodnim

znanjem podjetja, ki sodeluje z univerzo. (Burmaister in drugi 2004, 25)
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6.4.1 SPONZORIRANA RAZISKAVA

»Podjetja sponzorirajo raziskovanje, ko ga financirajo brez vmesavanja v nacrtovanje in brez
dolocenih zahtev glede rezultatov raziskovanja. Njen motiv je lahko podpora in dolgorocni razvoj

dolocenega podrocja znanstvenega okolja.« (Burmaister in drugi 2004, 9)

Sponzorirani projekti v ve€ini temeljijo na akademskih interesih. Raziskovalci sestavijo ponudbo,
ki jo pozneje lahko podjetje sponzorira. Nekatera podjetja financirajo javno raziskovanje brez
vmesavanja in nacrtovanja, brez da bi imela posebne zahteve o uporabi rezultatov raziskave.
Podjetniski motiv za sponzorirano sodelovanje pri raziskovanju je lahko dobrodelnost ali pa
dolgoro¢na usmerjenost ter interes za napredek doloCenega znanstvenega podroc¢ja. (Burmaister
in drugi 2004, 9) Motivi so lahko tudi v usposabljanju novega kadra s specifi¢cnim znanjem.

(Burmaister in drugi 2004, 31)

6.4.2 SOFINANCIRANA RAZISKAVA

Pri sofinanciranem raziskovanju za sodelovanje prispevata tako univerza kot podjetje svoje vire,

vkljucno z osebjem, opremo ... za izvajanje raziskovalne aktivnosti. (Burmaister in drugi 2004, 9)

To je najbolj pogosta oblika sodelovanja, ki temelji na klju¢nih sposobnostih obeh partnerjev.
Prispeva k izboljSanju znanja tako znanstvenikov kot tudi podjetij na doloCenem podrocju.
Univerza lahko spodbudi takSno sodelovanje samo v primeru, ¢e ima raziskovalni interes v
projektu. Podrocja interesa univerze mora biti doloCeno na podlagi znanstvenega osebja in
njihovih raziskovalnih interesov v sodelovanju z univerzitetnim vodstvom. (Burmaister in drugi

2004, 29)

6.4.3 POGODBENO SODELOVANJE

V tem primeru pogodbenega raziskovanja podjetje kupi doloceno storitev od univerze. Ta storitev
je lahko analiza, testiranje, preizkus, ki zahteva posebno opremo in kompetence, ki so na

razpolago znotraj znanstvenega okolja. (Burmaister in drugi 2004, 10)
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Pogodbeno raziskovanje temelji bolj na podlagi potreb iz industrije kot pa na interesih
akademskih raziskovalcev. Ponavadi vkljutuje projekte srednjih ali velikih razseznosti. Ceprav
veCina pogodbenega raziskovanja vkljucuje aplikativno raziskovanje, ki je blizje trgu, obstaja
verjetnost tudi, da bodo podjetja financirala tudi strateske raziskave, kjer so komercialni

potenciali Se oddaljeni in nedolo¢eni. (Burmaister in drugi, 12)

Univerza ponavadi vstopi v pogodbo o sodelovanju s podjetjem na osnovi dolocene storitve za
doloceno placilo. Do taksnega sodelovanja najpogosteje prihaja v primerih, ko podjetje potrebuje
dolocene analize, teste ali poskuse, ki zahtevajo doloeno opremo in znanje, ki ga univerzitetno

raziskovalno okolje ima. (Burmaister in drugi 2004, 32)

6.5 SVETOVANJE

Zasebna svetovalna storitev se izvaja takrat, ko se podjetje posvetuje z znanstvenikom izven
njegovih delovnih ur. Znanstvenik naj bi normalno informiral univerzo o taksnih dogovorih, saj
zahtevajo posebno dovoljenje, ce mora uporabiti sredstva univerze za opravljanje storitve.

(Burmaister in drugi 2004, 11)

Podjetje lahko vstopi v sodelovanje z univerzitetnimi raziskovalci na osnovi svetovalnih storitev.
To vkljuCuje bilateralni dogovor med posameznih raziskovalcem in podjetjem. Stranske
dejavnosti naj ne bi ovirale znanstvenika pri njegovem delu na univerzi. Tudi uporaba
univerzitetne infrastrukture, opreme, materialov naj ne bi bila del takSne pogodbe. V tak$nih
primerih je lahko sporno, ¢e je svetovanje posameznega znanstvenika povezano z glavno
aktivnostjo in znanjem, ki sta ga institut ali univerza dosegla z raziskovanjem ter ima potencialno

patentno vrednost. (Burmaister in drugi 2004, 33)

6.6 INDUSTRIJSKI DODIPLOMSKI STUDIJ, SOFINANCIRAN
DODIPLOMSKI STUDIJ

Industrijski/sofinanciran dodiplomski studij pomeni, »da Student pri dolocenem izpitu ali diplomi

na univerzi sodeluje s podjetjem.« (Burmaister in drugi 2004, 39)
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Pomembno je, da je projekt zasnovan na osnovi predhodnega soglasja med Studentom in
njegovim mentorjem. Hkrati mora biti podjetje vkljuceno v raziskave ¢im prej. Sodelujo¢i morajo
definirati Gas in vire, ki jih ima §tudent na razpolago, ter dasovni okvir raziskave. Ce §tudent
prejema plaCo za svoj raziskovalni projekt, je obravnavan kot zaposlen pri podjetju in podjetje
ima posledi¢no pravico do rezultatov raziskave in njihovega objavljanja. (Burmaister in drugi
2004, 39) »Tak3$no sodelovanje nudi veliko prednosti za Studenta, univerzo in podjetje, saj ima
Student moznost sodelovati pri resni¢nih izzivih in problemih ter hkrati podjetja na tak nacin

vstopijo v stik s potencialno delovno silo.« (Burmaister in drugi 2004, 40)
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7 PROCES KOMERCIALIZACIJE (PONUDBA IN
POVPRASEVANJE)

Na splo$no sta dve strani inovacije: stran ponudbe (technology-push) in stran povprasevanja’
(market pull) in obe strani morata biti razumljeni. Tradicionalni univerzitetni pogled na
inoviranje je poudarjal smer ponudbe. »Inovacijska aktivnost je razumljena kot taksna, ki
proizvaja novitete, s katerimi se kon&ni uporabniki® $e niso pripravljeni soogiti in inovacije zato
niso razvite za neposredne komercialne aplikacije.« (Breznitz in drugi 2009, 76) Po drugi strani
je v luci novih inovacijskih paradigem vpliv na inovacijo razumljen kot trzni, glede na potrebe
kupcev na trgu. »Potrebe kupcev so razumljene kot vodilo inoviranja. Ta paradigma je usklajena
z idejo »market pull-a.« (Breznitz in drugi 2009, 79) Za univerze, ki v veini primerov nimajo
neposrednega stika s koncnimi uporabniki na trgu, se te potrebe nanaSajo na izpeljane potrebe
podjetij. »Potreba ne izhaja vedno iz potrebe konénih uporabnikov. Lahko je tudi

izpeljana/pridobljena potreba (medorganizacijska).« (Breznitz in drugi 2009, 76).

Inovacijska aktivnost se vedno bolj usmerja na potrebe kupcev. Namesto iskanja kupcev za
nove produkte in invencije, se iscejo nove resitve za kupce. V svetu, kjer je vecina tehnologij na
razpolago na trgu, je njihova konkurencna prednost vecinoma temeljeca na sposobnosti
prepoznavanja potreb kupcev, uporabnikov ali druzbe pred konkurenco in tako ponuditi
primerne izdelke ter storitve. Po vsem svetu vodilna podjetja vkljucujejo uporabnike in kupce v
razvoj izdelkov. Podjetja prepoznavajo tudi nove potrebe skupaj z uporabniki ter tako vplivajo
na razvoj novih trzis¢. Razlicne oblike odprte inovacije pridobivajo podporo v javnih

raziskovalnih sferah poleg tradicionalno zaprte inovacijske aktivnosti. (Aho in drugi 2007, 8)

Univerze morajo prenesti del odgovornosti za usmerjanje njihovega raziskovanja na podjetja, ki

bi se tako lahko bolj aktivno vkljucila v njihov raziskovalni proces. »Inoviranje na podlagi potreb

5Povpraéevanje je neposredni nakup proizvoda ali storitve, ali pa sposobnost in Zeljo to narediti (Breznitz in drugi

2009, 73).

6 Uporabnik je ekonomski akter - organizacija ali podjetje, kupec ali kupnost (javni sektor), ki uporabi ali aplicira

dobrine ali storitev, ki je ponujena na trgu (Breznitz in drugi 2009, 73).
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kupcev daje kupcem aktivno vlogo v procesu. Na splosno to pomeni, da so kupci vir reSitev za
probleme. Input in output trga se zacneta prepletati« (Breznitz in drugi 2009, 79). Za univerze to
predstavlja vspodbujanje in sodelovanje na razlicnih forumih in dogodkih, kjer se lahko
neposredno soocijo s podjetniskim sektorjem in tako pridobijo relevantne informacije za svoje
strateSko odlocanje. »V kontekstu inovacije na podlagi potreb uporabnikov je pomembno
oblikovanje mehanizmov, kjer se kombinira visoko fragmentirano znanje baze uporabnikov, kot
so virtualni forumi, laboratoriji, razli¢ne skupnosti in dogodki, kjer se uporabniki lahko srecajo in

izmenjajo svoje ekspertize.« (Breznitz in drugi 2009, 91)
»Razlika med push in pull tehnologijami je v tem, ali je v primeru push-a tehnologija rezultat
zahtev kupcev ter v primeru pull-a potisnjena na trg, saj nekdo verjame da zanjo tudi obstaja.«

(Gorling 2006, 17)

Slika 7.1: Model procesa komercializacije
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Vir: Demand and User Driven Innovation (2009, 75).

V luci sistemske inovacijske paradigme je inoviranje dinamicen proces, ki vkljucuje razli¢ne
povratne zanke in informacije. (glej Sliko 7.1) »Inoviranje ni proces, ki se zane z invencijo in se

nadaljuje v smeri trznih proizvodov in storitev. Hkrati reSitve, ki so vzrok za inoviranje niso
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nujno razvite preko te doloCene inovacije.« (Breznitz in drugi 2009, 94) To pomeni, da niti
wtechnology-push« kot tudi »market-pull« ne vplivata sama na inovacijo, temve¢ je to
»vkompleksen recipro¢ni mehanizem, ki vkljuuje oba mehanizma. Slediti samo Zeljam svojih
kupcev ni najboljsa dolgorocna strategija za promocijo primarne inovacije. Tisti, ki se odlo¢ijo za
inoviranje samo na podlagi komercialnega potenciala, bodo ustvarjali samo obrobne izboljSave za
obstojeCe proizvode in storitve.« (Breznitz in drugi 2009, 77) Dejstvo je, da »inoviranje
kombinira tehnoloske ekspertize z zahtevami prakticne aplikacije in tako povezuje obe strani.«
(Breznitz in drugi 2009, 92) Tako so inovacije vedno bolj povezane s procesom, ki povezuje
znanje in tehnologijo z izkorisCanjem trznih priloznosti za nove ali izboljSane proizvode, storitve

in poslovne procese v primerjavi s tistimi, ki so Ze na voljo na skupnem trgu.

7.1 POUDAREK NA PONUDBI (»TECHNOLOGY PUSH«)

Linearni model tehnoloskega transferja predstavlja shemo prenosa tehnologije od univerze do
podjetja ali podjetnika. (glej Sliko 7.2) Ta shema prenosa temelji na »modelu, ki reflektira
sploSno mnenje akademikov o tem, kako so tehnologije komercializirane.« (Harmon in drugi

1997, 118)

Slika 7.2: Linearni model prenosa znanja
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vir: Academic Enprepeneurship (2004, 166).

Proces se zacne z odkritjem univerzitetnega raziskovalca v univerzitetnem laboratoriju, ki dela s
pomocjo javnih finan¢nih sredstev. (Harmon in drugi 1997, 118) »Za razliko od privatnega
raziskovanja, je temeljni cilj akademskega raziskovanja ustvarjanje novega akademskega znanja

in ne tehnologij s komercialnim potencialom. Vendar vzpodbujanje akademskega znanja v
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strojniStvu in znanosti v€asih vodi v ustvarjanje novih tehnologij, ki bi potencialno lahko vodile v

nov produkt ali storitev.« (Shane 2004, 166)

Razkritje invencije so informacije, ki jih pisarni za prenos tehnologije prenese raziskovalec o
invenciji in inventorju, virih financiranja, potencialnih licencah kot tudi ovir za potencialno
patentiranje (kot so lahko predhodno publiciranje ...) ( Thursby in Thursby 2001, 4). »Razkritje
invencije je potrebno v primeru, da raziskovalec odkrije nekaj unikatnega s potencialno
komercialno vrednostjo. Biti mora opravljeno pred publiciranjem in drugimi javnimi
predstavitvami odkritja. Vsebovati mora vse nujne informacije za nadaljevanje procesa v smeri
pravne za$cite in komercializacije. Pomeni opis posamezne invencije, ki ga pripravi pisarna za

prenos tehnologije.« (Massachusetts institute of technology 2005, 10-11)

Za razkritje invencije morajo biti izpolnjeni naslednji predpogoji:
e Inventor mora verjeti, da je odkril novo tehnologijo, ki ni samo rezultat raziskovanja;
e Inventor mora verjeti, da je odkril nekaj novega, inovativnega in vrednega, kar lahko
razkrije kot invencijo;
e Inventor mora tudi razkriti odkritje univerzi, kar je pogojeno z naravo tehnologije in z
njeno politiko glede zasCite intelektualnih pravic. Odkritja, pri katerih se je uporabljala
univerzitetna oprema, so ponavadi razkrita, medtem ko za ostala (npr. programska

oprema) to ni pogoj. (Shane 2004, 168)

Razkritje invencije lahko ovira rigidno miSljenje raziskovalca ali nizka podpora procesu
komercializacije s strani univerze. Ovira je lahko tudi prevelika obremenjenost raziskovalca na
drugih podro¢jih, kot je npr. poucevanje. »Raziskovalci pogosto ne razkrijejo svojega odkritja,
ker se lahko zavleCe s procesom patentiranja in prodaje licenc. To se dogaja tudi v primeru, Ce je
raziskovalec usmerjen v bazi¢no raziskovanje in ni pripravljen porabiti svojega Casa na
aplikativnem raziskovanju in razvoju, ki je pogoj, da postane invencija zanimiva za poslovno
sfero. Nekateri raziskovalci ne razkrijejo odkritja samo =zaradi filozofskih pogledov na

akademsko znanost. »(Thursby in Thursby 2001, 4)
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Na podlagi razkritja invencije se mora univerzitetno osebje odlociti, ali bodo odkritje zascitili z
vlozitvijo proSnje za patent, ki je eden izmed mehanizmov za zascito intelektualne lastnine.
(Siegel in drugi 2004, 118) Namen te faze je v internem pregledu univerzitetnega raziskovanja,
da se med raznolikimi raziskovalnimi dejavnostmi identificira tiste, ki imajo najve¢jo moznost za
uspesno komercializacijo. »Sestavljena je iz dveh korakov. Prvi je identifikacija in selekcija
potencialnih raziskovalnih programov/projektov. Koordinator ali posrednik, ki je na univerzi
odgovoren za organizacijo in implementacijo procesa, nato nudi vodenje projekta. Ko so
raziskovalni projekti identificirani, se naredi Se ena selekcija in izbere tiste, ki so resni¢no
najvecji potencial za uspeh.« (Logar in drugi 2001, 210) Univerzitetno osebje, ki ocenjuje
razkritja, predstavljajo ponavadi strokovno usposobljeni posamezniki, ki poznajo doloceno

podrocje in imajo hkrati izkuSnje s patentiranjem in prodajo licenc. (Shane 2004, 169)

Patenti, avtorske pravice in druge oblike zaSCite intelektualne lastnine so uporabljeni samo za
nekaj najbolj perspektivnih odkritij. Vzrok za to je tudi v tem, da imajo »univerze na razpolago
omejena sredstva za vlaganje patentov in patentno zasCito. Ponavadi je izrazen interes iz
gospodarstva za uporabo patenta dovolj za vlozitev proSnje za patentno zas¢ito. V drugih
primerih mora pisarna za tehnoloski prenos oceniti komercialni potencial predenj je zanj izrazen

interes gospodarstva.« (Siegel in drugi 2004, 118)

Ko je patent ze odobren, pisarna za prenos tehnologije ta patent #Zi, ponavadi s pomocjo
fakultete. To pomeni, da ¢lani fakultete pomagajo pri identifikaciji potencialnih podjetniskih
investitorjev. Ko se najde potencialni kupec, se zacnejo pogajanja s podjetjem ali podjetnikom
pri pogodbi za licen¢ne pravice. Tehnologija je spremenjena v komercialni produkt. Univerza
lahko nadaljuje s svojo vkljuc¢enostjo kot svetovalec ali kako drugace. (Siegel in drugi 2004, 118)
V primerih bolj radikalne tehnologije, ki ima velik trZzni potencial in za katero gospodarstvu
manjka absorbcijske moci, se raziskovalec lahko tudi odlo¢i, da bo ustanovil novo
visokotehnolosko podjetje. »Pogostokrat se zgodi, da raziskovalec v primerih, ko invencija ni
prodana v obliki licen¢nih pravic uveljavljenim podjetjim, ustanovi spinn-off podjetje, saj se sam

bolje zaveda vrednosti svoje invencije kot zunanji opazovalci.« (Shane 2004, 175)
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7.2 POUDAREK NA POVPRASEVANJU (»MARKET PULL«)

Slika 7.3: Model »market pull-a« pri prenosu znanja
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Vir: Process Model for University-Industry Research Collaboration. (2008, 496).

Pri ponazoritvi procesa prenosa univerzitetne tehnologije na podlagi potreb in povprasevanja
(»market pull«) sem izhajala iz znanstvenega ¢lanka Simona Philbina z naslovom Process Model

for University-Industry Research Collaboration (Philbin 2008, 488-521).

Znotraj tega procesa (glej Sliko 7.3) se Tehnicna funkcija navezuje na prioritete univerzitetnega
raziskovanja kot tudi zahteve in potrebe podjetja. Univerza mora preko posameznih faz v procesu
ponuditi rezultate, ki se ujemajo z industrijskimi potrebami. Poslovna funkcija predstavlja
potrebe podjetij, da preko tehnoloskih reSitev izboljSajo svoj produkt ali storitev, kar jim
omogoc¢a konkuren¢no prednost na trgu. Za univerzo je to potreba po dodatnih finan¢nih
sredstvih. Socialni kapital pomaga pri vzpostavljanju in vzdrzevanju sodelovanja. Razvije se
lahko preko rednih komunikacij. Pri tem je pomembno, da imajo akterji skupen referenéni okvir

tehni¢nega poznavanja in razumevanja.
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Prva stopnja procesa predstavlja raziskovanje terena. Na tej stopnji so opravljene analize trga in
se pridobi globlji vpogled v spekter priloznosti za sodelovanje. Analiza trga mora biti v izhodiscu
zastavljena zelo Siroko ter se z razumevanjem zahtev gospodarstva usmeri v bolj natancne
aktivnosti. Temelj te stopnje je proces iskanja ujemanja raziskovalnih potencialov z zunanjimi
zahtevami. Informacije o trznih priloznostih in industrijskih trendih se zbirajo iz razli¢nih virov;
med njimi so lahko vladna porocila, ¢lanki, internetne strani in podatkovne baze. Vkljucevati
mora tudi nekodificirano znanje, med njimi tudi aktualne strategije podjetij glede financiranja
raziskav. Te se pridobijo z osebnimi kontakti ali aktivnostmi mrezenja, kot so sodelovanje na
konferencah in delavnicah in podobno. Razvije se globlje razumevanje obsega tehni¢nega
problema ter aktualnih in prihodnjih razvojnih izzivov. Oblikuje se tudi pogled na potencialne
financerje raziskovanja. Ko se partner iz gospodarstva identificira, se proces nadaljuje na

naslednji stopnji.

Temelj stopnje predloga je zdruziti ponudbo univerzitetnega raziskovanja s podjetnisSkim
razvojnim nacrtom za relevantne produkte ali storitve. Ponudba mora imeti vrednost v obliki
konkuren¢nih prednosti za industrijo. Izhodis¢na ponudba je ponavadi ocenjena z osebnim
dialogom s partnerjem iz industrije, kar vodi v bolje zasnovano in definirano ponudbo. Zato je ta
faza moc¢no pogojena z marketinsko aktivnostjo, saj mora biti resitev zasnovana na nacin, ki bo

za potencialnega partnerja najbolj zanimiv.

Na stopnji iniciacije se sodelovanje zatne z natancno definiranimi pogoji za sodelovanje in
njegovimi cilji. Nato se preko periodi¢nih srecanj sledi in nadzira razvoj raziskovanja in njegovih

rezultatov, ali so v skladu z zastavljenimi zahtevami.

Na stopnji dostave rezultatov raziskovanja je pomembno jasno definirati lastniStvo intelektualnih
pravic ter ucinkovito reSevati konflikte, tako da sta akterja, ki sodelujeta, z rezultatom

zadovoljna.

Zadnja stopnja je evalvacija sodelovanja, ki lahko vodi v obnavljanje pogodbe ali ustvarjanje

novih predlogov za sodelovanje. Na tej fazi se ovrednotijo koristi za industrijo v obliki povracila
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investicije in koristi za univerzo, ki so lahko Stevilo publikacij ter dobicek od komercializacije

intelektualne lastnine preko povratnih informacij od akterjev v sodelovanju.
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8 MEHANIZMI ZA KOMERCIALIZACIJO

Trg, kjer bi se lahko sreCala javna in zasebna sfera neposredno, v praksi ne obstaja. »Ker trzni
mehanizmi pri procesu distribucije in uporabe znanja niso popolni, je potrebno vkljuciti netrzne
mehanizme in specificne entitete, ki imajo funkcijo ustvarjanja, spreminjanja, prenasanja in
hranjenja informacij. Rezultat je v poveCanju baze znanja in poveCanju njenega druzbenega
ucinka.« (David 1994, 14) Ne glede na modernizacijo univerz v lu¢i novih inovacijskih
paradigem in iniciativ, je univerza Se vedno institucionalno lo¢ena od zasebnega sektorja. Zato je
nujna uvedba mehanizmov, ki sluzijo kot netrzni posrednik med posameznimi sektorji. »To je Se

posebej pomembno pri preckanju institucionalnih in organizacijskih mej.« (David 1994, 16)

Dejavniki, ki v interakciji univerze s privatno sfero vplivajo na tekoce povezovanje, so:

e Jasna politika na podrocju intelektualne lastnine;

e Iniciative za raziskovalce pri razkritju invencije in nadaljnjem sodelovanju pri njenem
razvoju;

e Asimetricne informacije glede vrednosti invencije (podjetja ne morejo oceniti vrednosti
predhodno, medtem ko inventorji nimajo dostopa do informacij o komercialnem
potencialu njihovih invencij);

e Razli¢ni cilji in interesi (med razSirjanjem novega znanja in njihovo komercialno

uporabo). (Veugelers in drugi 2009, 270)

Interakcije med javnim raziskovalnim sektorjem in industrijo v razlicnih drzavah sprejemajo
razlicne institucionalne oblike in se razlikujejo v svoji naravi in intenziteti, kar odraza
nacionalne specifike in institucionalne strukture, regulacijske okvirje, financiranje
raziskovanja, pravice za intelektualno lastnino ter status in mobilnost raziskovalcev. (OECD

2002, 31)

Vkljucenost podjetniskega vidika v upravljanje raziskovalnih inStitucij pomaga usmerjati
raziskovalne in izobrazevalne aktivnosti v potrebe druzbe, prinaSa znanja, ki podpirajo aktivnosti
za prenos znanja ter na splo$no izraza pripravljenost na inovacijsko usmerjene aktivnosti. Vecina

evropskih raziskovalnih inStitucij je s tem namenom ustanovila pisarne za prenos znanja z
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namenom, da izboljSajo sodelovanja in wuporabo rezultatov njihovega raziskovanja v

gospodarstvu. (Paya in Battistoni 2006, 4)

Vendar sprememba v inovacijski praksi in komercializaciji ne bo dosezena preprosto z
ustanovitvijo enotne, srediS¢ne pisarne. Namesto tega bo »tehnologija najbolje prenesena preko
prepoznavanja in prednosti decentralizirane narave inovacije in univerze, ki sodeluje v tem
procesu.« (Litan, Michell in Reedy 2007, 12) Pri tem je, poleg pisarne za tehnoloski prenos, bolj
pomembna »inovacijska podpora v obliki tehnoloskih parkov in inkubatorjev v vzpostavljanju
odnosov univerze in javnih raziskovalnih zavodov z industrijo.« (Evropska komisija 2004b, 6) V
ekonomiji, ki jo vodi znanje, je za uspeh inovacijskih aktivnosti temeljnega pomena
vzpostavljanje Siroke mreze povezav med znanjem in trgom. »Univerza se mora pri
komercializaciji osredotociti bolj na $tevilo invencij in pa hitrost, s katero te invencije dosezejo
trg. To vkljucuje tudi osredotocanje na socialne mreze Studentov in fakultet.« (Litan, Michell in

Reedy 2007, 18)

Rezultati raziskave Svedske agencije Vinnova so identificirali klju¢ne mehanizme za uspeSen
univerzitetni inovacijski sitem. Vodje imajo temeljno funkcijo v delovanju sistema
komercializacije in njegove legitimizacije znotraj univerze. Inovacijski sistem mora biti dostopen
ter z njim strokovna znanja glede dostopa do finan¢nih dogovorov. Preko osebne mobilnosti
lahko raziskovalci srecujejo ljudi s komplementarnimi znanji in izku$njami in tako vzpostavijo
skupino za razvoj ideje ali ustanovitev novega podjetja. Potreben je tudi mehanizem, ki resuje
konflikte interesov in strategijo, kako upravljati s patenti in drugo intelektualno lastnino
raziskovalnih skupin. Druge pomembne sestavine so inkubatorji in tehnoloski parki. (Nordfors,

Sanders in Wessner 2003, 112)

8.1 ZASCITA INTELEKTUALNE LASTNINE

Intelektualne pravice Scitijo ustvarjalca, da dobi priznanje za svoje delo, kot je invencija ali
zapis. Ustvarjalec ima preko teh pravic nadzor nad tem, kako bo njegovo delo uporabljeno,
hkrati si tako zagotovi primerno nagrado za svojo ustvarjalnost. Sem spadajo patenti, avtorske

pravice ...(Holi in drugi 2008, §)
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LastnisStvo intelektualne lastnine ustvarja moc¢ne iniciative za univerze in javne raziskovalne
inStitucije za komercializacijo raziskovanja in znanja. Skoraj v vseh drzavah OECD je bil opazen
trend prenosa lastniStva rezultatov javno financiranega raziskovanja z drzave na javnega ali
zasebnega akterja, ki izvaja raziskovanje. (OECD 2002, 48) Intelektualne pravice nagrajujejo
investicije v raziskave in razvoj in inovacije z nagrajevanjem inventorjev in ustvarjalcev s trzno
mocjo nad konkurenco. V vec¢ini drzav  OECD so se, zadnje desetletje, univerze, javni
raziskovalni laboratoriji in druge javne raziskovalne organizacije, ki prejemajo velika javna
finan¢na sredstva, zacele bolj zavedati vrednosti njihove intelektualne lastnine. To zavedanje in
potreba po ustvarjanju vecjih ekonomskih koristi od javne podpore sta usmerila pozornost
politi¢nih akterjev na pravila in zakone, ki zadevajo izrabo in lastni§tvo intelektualne lastnine.

(OECD 2003, 9)

V ospredje stopa zlasti zahteva po bolj uCinkovitem upravljanju in vecji institucionalizaciji
intelektualne lastnine na podroc¢ju javnega sektorja znanstvenega raziskovanja. Zlasti v zadnjem
Casu je aktivno ukvarjanje z vpraSanji intelektualne lastnine v akademski sferi znanosti, ki
vklju€uje tako univerze kot javne raziskovalne institute, povzdignilo na povrsje Stevilna politi¢na
vprasanja, povezana z omenjeno spremembo smeri:

e Narascanje finan¢nih sredstev za raziskovanje kot posledica naras¢anja Stevila licenc;

e Omejen pristop k javno financiranim raziskovalnim rezultatom;

e Stroski in u¢inkovitost znanstveno-raziskovalnega dela;

e Preusmeritev raziskovanja v bolj profitne dejavnosti;

o Konfliktnost interesov med znanstvenimi inStitucijami, raziskovalci, podjetniSkim

sektorjem in drzavo. (Mali 2004, 44)

Splosna okrepitev in Sirjenje zasCite za intelektualno lastnino na nova podrocja, kot so
podatkovne baze, generiCne invencije, programska oprema ali novi materiali, ki so blizje
temeljnem raziskovanju, je spodbudila javno raziskovalno sfero k zasciti njihovih akademskih
invencij in kreativnega dela. Tako so postali rezultati javnega financiranega raziskovanja bolj
vredni tako za raziskovalno skupnost kot tudi za podjetja. To nakazuje vedno vecji pomen

univerz in biotehnoloskih podjetij kot virov za potencialno komercialno vredno znanje za
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farmacijo in agrikulturni sektor. (OECD 2003, 9) Raziskave nakazujejo tudi njihov velik pomen v
proizvodnji, hrani in energetiki. (OECD 2003, 14) Na teh podroc¢jih se temeljno in aplikativno
raziskovanje ne razlikujeta ve¢ tako kot v preteklosti ter se rezultati temeljnega raziskovanja

lahko direktno aplicirajo na verigo vrednosti. (OECD 2003, 97)

Nacin, kako je upravljana intelektualna lastnina, ustvarjena skozi javno in privatno raziskovanje,
ima mocan vpliv na znanstveni napredek in konkurencnost industrije. Obstajajo tri temeljne
strategije:

e Objava rezultatov. Ceprav je pri objavljanju pomembno pridobiti avtorske pravice, v
vecini primerov taks$na invencija ni zas¢itena in je javno dostopna. Javne raziskovalne
organizacije in znanstvena skupnost na splosno vzpodbujajo ¢im hitrejSe objavljanje, saj
to dolocCi sloves znanstvenika in kvaliteto njegovega dela ter pomaga karieri raziskovalca;

o Patentiranje rezultatov ali pridobitev kaksne druge oblike pravice do industrijske
lastnine. V zameno za omejeno obdobje ekskluzivne zascite v drzavi ali drzavah, se
inventor strinja z objavo podrobnosti njegove invencije, ponavadi po obdobju 18-ih
mesecev. To omogoca tretjemu akterju, da izboljSa patentno invencijo ali ustvari
alternativne resitve ter tako izboljSa invencijo. V javnih raziskovalnih institucijah se je
povecala uporaba patentiranja z namenom komercializacije rezultatov raziskav s prodajo
licenc ali ustanovitev novega podjetja-spinn off;

e Rezultati ostanejo skriti, kar onemogoca njihovo uporabo in razsirjanje. To se uporablja,
¢e rezultati ne morejo biti zasc¢iteni v obliki intelektualnih pravic. Ponavadi se uporablja v
komercialnih organizacijah, da se ohrani in vzdrzuje konkuren¢na prednost. (Evropska

komisija 2002, 8-9)

ZDA kot eden najpomembnejSih virov pravic intelektualne lastnine so s sprejetjem Bayl-
Dolevega zakona (1980) dovolile javnim inStitucijam, da obdrzijo pravice nad intelektualno
lastnino kot rezultatom raziskovalnega dela, kar je vodilo v pospeSen prenos teh rezultatov v
komercialno uporabo. Medtem se je v Evropi povecalo prepoznavanje pomembnosti te teme tudi
v zelji po harmoniziranju teh pravic. »Dejstvo je, da intelektualne pravice, ki so primerno
upravljane in dolocene, igrajo pomembno vlogo pri komercializaciji tehnologije. Ne samo, da

pomagajo dolociti koristi invencije, temve¢ hkrati omogocajo SirSi spekter moznosti, kako
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invencijo spravit na trziS¢e.« (Jolly 1997, 112) »Zascita intelektualnih pravic je sin qua non
inovacije. Brez ustrezne zasCite invencij in kreacij, ni motivacije, da bi se vanje investiralo.«

(Evropska komisija 2006; 6)

Ob narascajocih zahtevah po komercialni uporabi znanstvenih odkritij, se zastavlja
vprasanje, ali je na tej osnovi ogrozena osnovna funkcija univerzitetnih znanstvenih
sistemov, t.j. ustvarjanje novega vedenja. Odgovor na to vprasanje je vedno odvisen od tega,
kako se gleda na viogo patentnih pravic in druge oblike zascite intelektualne lastnine.
Patentni sistemi predstavljajo izredno pomembno, predvsem pa javno dostopno bazo
tehnoloskih informacij. Ekonomska teorija jih vidi kot tisti nujni zascitni ukrep, ki bo v
pogojih trznega gospodarstva zagotaviljal zadostno vzpodbudo privatnemu sektorju za

nalozbe v raziskovalno-razvojno dejavnost. (Mali 2004, 26)

Tudi programi, kot so Okvirni programi Evropske unije, temeljijo na ideji, da je pomembnejsa
izraba in uporaba akademskih rezultatov kot pa zagotavljanje javnega dostopa do njih, kar je
lahko v konfliktu s tradicionalnim akademskim pogledom na razkritje inovacij in njihovo
objavljanje v znanstvenih publikacijah. »Oster kontrast se lahko pri¢akuje med svetom
znanstvenega in svetom tehnoloSkega raziskovanja. Znanstveno raziskovanje se v veliki meri
nanasa na kodificirano znanje in znanstvene publikacije. To je mozno zaradi odprtosti
akademskih raziskav in deljenja metodoloskih korakov pri odkritjih, ki predstavljata dolo¢eno
normo. Za razliko so raziskave, ki i8¢ejo tehnoloske izboljSave, motivirane s finan¢nimi

povracili, ki so lahko zmanjs$ani v primeru popolnega razkritja.« (Varga in Pontikakis 2009, 2)

8.1.1 PATENTI

Patenti so ekskluzivna pravica za invencijo, ki je izdelek ali proces in na splosno nudi nov nacin,
kako se kaj naredi, ali tehnicno resitev za problem. Patent daje inventorju za omejeni cas
pravico, da prepreci drugim izdelovati, uporabljati ali prodajati invencijo brez dovoljenja

inventorja. (Holi in drugi 2008, 9)

Patentni sistem nudi zaS¢ito za invencijo, ki ima mocan komercialni potencial za industrijo in
hkrati veliko vrednost za znanstveni in tehnoloski napredek. Publikacija patentov je v drzavah

EU dovoljena po 18 mesecih, kar omogoca razSirjanje informacij o pomembnih tehnoloskih

57



invencijah, Se posebej iz industrijskega sektorja, ki bi drugace ostale skrivnost. (Evropska

komisija 2002, 9)

Patenti so vodilna sila za promocijo inovacij, rasti in konkurencnosti. To dokazujejo tudi
raziskave Evropske komisije, kjer je o€itna povezanost med uporabo intelektualnih pravic in
inovacijsko uc¢inkovitostjo. (Evropska komisija 2007b, 2) Danes se tudi javna raziskovalna sfera
in univerze zavedajo pomembnosti patentne zascite njihovih inovacij, kar pozitivno vpliva na
komercializacijo. »Uporaba patentiranih invencij, ki jih ustvarjajo javno financirane raziskave,
ima velik vpliv na konkuren¢nost in ekonomski razvoj. Ta u¢inek se bo v prihodnosti Se povecal
z vedno pomembnejSo vlogo univerzitetnega raziskovanja in sodelovanja med univerzo in
industrijo v napredovanju druzbe, ki temelji na znanju in novih tehnologijah. To se Se posebe;j

nanas$a na podrocje biotehnologije in genskega inzeniringa.« (Evropska komisija 2002, 10)

Patenti stimulirajo inovacijo na dva nacina. Po eni strani ustvarjajo iniciativo za inoviranje z
dodelitvijo inventorju zacasnega monopola za izkoris¢anje specifi¢nih novih tehnologij. Po drugi
pa patenti zahtevajo od nosilcev pravic, da objavijo podrobnosti svojih invencij. To poveca
razprsSitev in aplikacijo novega znanja in omogoca drugim, da gradijo na teh izhodisc¢ih, kot tudi
izboljSajo ucinkovitost SirSe ekonomske inovacije z zmanjSanjem podvajanja naporov s

podvajanjem nalog. (Evropska komisija 2001, 25)

Argumenti za patentiranje:
e Patenti nudijo dolo¢eno obdobje ekskluzivnih pravic do komercializacije invencije in jo
drugim preprecujejo, tudi ¢e je neodvisno razvita;
e Patenti dolocijo lastnistvo med raziskovalci;
e Patenti sami po sebi ponujajo nekaj za zamenjavo na trziscu;
e Patenti pospesijo in razc€istijo raziskovalno sodelovanje in tehnoloSko trzne dogovore;

e Patenti motivirajo inventorje in predstavljajo dolocen znak uspeha in dosezka. (Jolly

1997, 115)
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8.1.2 NEKODIFICIRANO IN KODIFICIRANO ZNANJE

Zaradi kompleksnosti inovacij in inoviranja je poleg razsSirjanja znanja v kodificirani obliki, kot
so patenti, pomembna tudi njegova absorbcija. Pri procesu absorbcije je kljucnega pomena
nekodificirano znanje. »Nekodificirano znanje je shranjeno v mozganih ali organizacijskih
rutinah. Poudarek je tako na pomembnosti nekodificiranega znanja kot tudi specializiranega
znanja ter drugih oblikah ¢loveskega kapitala, ki zahteva svoj €as in trud, da se ustvari, implicira
na pomembnost mobilnosti osebja kot oblike distribucije inovacije. To loci uspeSen in neuspesen
sistem inoviranja.« (Cowan in Paal 2000, 3) Dejstvo je, da je »trenutni trg za prodajo patentov in
inovacij omejen in znanje je pogosto tezko zapakirati na nacin, da je z lahkoto preneseno od

enega akterja do drugega.« (Gorling 2006, 19)

Za razliko od kodificiranega znanja je »nekodificirano rezultat sploSne percepcije, kjer se
posameznik zaveda dolocenih stvari, ne da bi se osredoto€il nanje. Vendar zaradi tega niso ni¢
manj pomembne, saj so ¢loveske sposobnosti in tehnike za znanost in tehnologijo kljucnega
pomena. Prenasajo se s prikazom delovanja, osebnimi inStrukcijami in drugimi strokovnimi
storitvami in jih ni mogoce zreducirati na zavestne in kodificirane metode ter procedure.« (David
1994, 22) Novo razumevanje znanosti in tehnologije je neloc¢ljivo povezano z nekodificiranim
znanjem, saj je uporaba posameznih informacij nujno pogojena z njegovim razumevanja. To

predstavlja tudi oviro za svoboden pretok znanja. (Cowan in Paal 2000, 22)

Podobno vlogo kot nekodificiranemo znanje ima specializirano znanje. To znanje je ponavadi
wkodificirano znotraj znanstvenih virov informacij, vendar je lahko nepoznano potencialnemu
uporabniku. Za razumevanje posamezne tehnoloSke inovacije/invencije potrebuje posameznik
veliko mero komplementarnega specializiranega znanja. Kapital znanja posameznih
znanstvenikov in inzenirjev znotraj druzbe bo dolocal, katere dele znanja bodo uporabili.«

(Cowan in Paal 2000, 22)

Kot sem poudarjala v prejSnjih poglavjih, je vecino inovacij, ki imajo ekonomski vpliv,
rekombinacija obstojeCega znanja v nove produkte in procese. Pomembno je, da je to razli¢no
znanje akterjem inovacijskega sistema tudi dostopno. Univerzitetnim znanstvenikom in

raziskovalcem mora biti zato omogocena vec¢ja komunikacija in sodelovanje s podjetnisko sfero,
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da se lahko poleg formalnega in kodificiranega znanja prenasa tudi komplementarno
nekodificirano znanje, ki je pogoj za razumevanje nove kompleksne tehnologije. Pri tem
pomagajo iniciative, ki podpirajo formalne in neformalne mrezne povezave med javno in zasebno

sfero.

8.2 MREZENJE

Mreza je socialna struktura, sestaviljena iz posameznikov ali organizacij, kot so univerza in
poslovna sfera, ki so med seboj povezani s specificnim tipom odvisnosti, kot so vrednote, vizija,

ideje, znanje, tehnologija in financne izmenjave ali prijateljstvo. (Holi in drugi 2008, 7)

Opis mreze je ponavadi pogojen z analizo njenih akterjev in odnosov. Koncept tehno-ekonomske
mreze definirajo in koordinirajo Stevilni akterji; javni raziskovalni instituti, univerze, finan¢ni
akterji, uporabniki, politicne avtoritete, predstavniki gospodarstva ... ki skupaj prispevajo k
razvoju in difuziji inovacije skozi Stevilne interakcije med raziskovalno sfero in komercialnim

trgom za tehnologijo. (Evropska komisija 2000, 50)

Kot sem izpostavila v uvodnih izhodis¢ih, je tehnoloski prenos od javnih raziskovalnih zavodov
do industrije in komercializacija akademskega raziskovanja kompleksen in nelinearen proces. To
pomeni, da je rezultat ve¢dimenzionalnih odnosov med znanostjo in industrijo, kjer posamezni
akterji med seboj komunicirajo. »Uspesni inovatorji so nagnjeni k vecji izmenjavi informacij in
imajo SirSo mrezo zunanjih komunikacij, ki jim pomaga pri ustvarjanju novih idej, stimulira
kreativnost in postane dragoceni vir informacij o reSevanju dolocenega problema.« (Jolly 1997,

73)

Tudi sposobnost za asimilacijo in prenos znanstvenega in tehnoloskega znanja, ki ni popolnoma
kodificirano, je pod vplivom priloznosti za neposredne stike med vklju€enimi akterji. »Formalne
in neformalne mreze, ki povezujejo znanstvenike, inzenirje, privatno sfero ter raziskovalce v
izobrazevalnih in javnih organizacijah, sestavljajo pomemben mehanizem za prenos znanja.

Podpiranje aplikacij in nadaljnjega raziskovanja je v teh zdruzbah tako pod velikim vplivom
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skupnega jezika, izobrazevalnega sistema, akademske in poslovne kulture, zavesti o nacionalni

identiteti, kot tudi legalnih okvirjev in iniciativ nacionalne vlade.« (David 1994, 12)

Pri tem so neformalne mrezne povezave pomembnejSe od formalnih. »Formalni mehanizmi
mrezenja so samo vrh ledene gore. Velika vecCina odnosov med industrijo in znanostjo poteka
preko neformalnih in neposrednih kanalov.« (OECD 2002, 22) Ucinkovitost mreze kot
podpornega mehanizma pri prenosu tehnologije in komercializaciji je odvisna od angaZiranosti
vsakega posameznika znotraj te mreze. »Kratke in dolgoro¢ne strateske povezave so formirane
ali ponovno formirane preko vsakega posameznika, ki prispeva svoja znanja in sposobnosti
celotni mreZi. Mreze so formirane na skupni viziji in ciljih in pripravljenosti k izmenjavi izkuSenj
in znanja v korist celotne mreze in njenih partnerjev. Znotraj dinamike in faktorja uspeha teh
kompleksnih sistemov, trzni in hierarhi¢ni odnosi sobivajo z neformalnimi.« (Evropska komisija

2000, 50)

V ospredje se postavlja vse vrste mreznih povezav tudi med razlicnimi institucijami za prenos
znanja, saj so te ponavadi specializirani centri. MreZne povezave povecajo bazo njihovega znanja
in pospesijo proces ucenja na podlagi izkuSenj posameznih akterjev znotraj te mreze. Mreza
hkrati omogoca razvoj specializiranih centrov za dolocene aktivnosti, ki posledicno zmanjsajo
stroske in neucinkovitost prenosa znanja. Se posebej je specializacija pomembna pri podpornih
dejavnosti za ustanavljanje spinn-off podjetij, kar vkljucuje specializirano infrastrukturo,

strokovno osebje, sistem ocenjevanja in podporno mrezo.« (Paya in Battistoni 2006, 22-23)

Pomembne so tudi mrezne povezave med univerzami. Glede na zakljucke in priporocila
zdruzenja Irskih univerz (2006) bi morale univerze ustanoviti strategijo glede marketinga
tehnologije, ki bi zdruZevala profesionalce na podroc¢ju prenosa tehnologij in primerne
profesionalce na podro¢ju komunikacij. Skupna promocijska platforma s podporo za raziskavami
trga bi:

e Povisala profil in uveljavile pozicijo univerz kot klju¢nih za raziskave in razvoj;

e Nudila sredstvo za trZenje storitev in sredstev;

e Nudila skupno platformo za komuniciranje z multinacionalnimi akterji;

e Izboljsala percepcijo deleznikov in poslovne skupnosti;
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e Informirala politiko o skupnih moceh in poziciji;
e Nudila skupno platformo za lobiranje;

e Okrepila razvoj tehnologije akademske raziskovalne sfere v podjetjih. (Irske univerze

2006, 30)

Ker inovacijsko mrezo v prvi vrsti predstavlja mreza posameznikov, je blizina dejansko
pomemben dejavnik v inovacijskem sistemu. Zato je za oblikovalce politik pomembno, da se
osredotoCijo na vzpostavljanje lokalnih in regionalnih inovativnih centrov, ki se ponavadi

nahajajo v bliZini univerz.

8.2.1 RAZISKOVALNI IN RAZVOJNI GROZDI

Razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije je pospesil razsirjanje kodificiranega znanja
ne glede na geografsko oddaljenost, vendar tega ne more narediti za nekodificirano znanje. To
mora biti komunicirano na osebni ravni. Direktne interakcije so kljuéne in z njimi geografsko
koncentrirani inovacijski centri, ki jih omogocajo. »Ne glede na radikalni razvoj komunikacijskih
tehnologij in manjSanje razdalj, empiri¢ne raziskave kazejo, da je oblikovanje grozdov Se vedno
zelo pomembno za ucinkovit prenos tehnologije. Osebne interakcije prenosa nekodificiranega

znanja lahko dosezemo samo z fizi¢no blizino.« (Evropska komisija 2000, 23)

Taksne centre lahko definiramo kot »skupino podjetij, sorodnih akterjev, institucij in univerz, ki
so locirane v blizini ter so razvile specializirano znanje, storitve in sredstva na dovolj visoki
ravni. Skupni element vecine takSnih centrov je koncentracija enega ali ve¢ sektorjev znotraj
doloc¢enega podrocja v regiji ter poudarek na mreznih povezavah in sodelovanju med podjetji in
instituti. Grozde doloc¢ajo odnosi, ne ¢lanstvo. Njihove meje so fleksibilne ter pogostokrat niso

omejene na politicne meje.« (Evropska komisija 2008, 9)

Grozdi sluzijo kot vir razlicnih znanj in specializiranih storitev ter pomagajo usmerjati
komercializacijo in omogocajo lazji dostop do raziskovalne infrastrukture, znanj, svetovanja in
usposabljanja. Pretok znanja je pogojen tudi s pripravljenostjo podjetij, da ga razkrijejo, kar

temelji na zaupanju, ki se vzpostavi med razlicnimi akterji. Zaupanje se hitreje vzpostavi z
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veCanjem osebnih interakcij, pri katerih uspeSne grozdne raziskovalne organizacije prispevajo s

krepitvijo mreznih povezav in sodelovanja. (Evropska komisija 2008, 11)

Inovacijski grozdi predstavljajo tudi inkubator spontanih in nepri¢akovanih idej. »Pogosti
formalni in neformalni kontakti in izmenjava poslovnih informacij, tehni¢nih in strokovnih znanj
znotraj grozdov, vodi k razvoju novih in nepri¢akovanih idej, kreativnega dizajna, produktov,
storitev in poslovnih konceptov, ki izboljSajo inovacijsko delovanje poslovnega sektorja.«
(Evropska komisija 2008, 12) K uc¢inkovitosti grozdov v veliki meri prispeva njihova inovativna
kultura. »Kjer je ve¢ inovatorjev zdruzenih na doloCenem geografskem obmocju, inovativna
kultura nastane spontano. Inovacija je vzrok, zakaj so posamezni akterji tam, hkrati bodo
neinovatorji hitro ugotovili, da ne prispevajo k ekonomskemu in socialnemu napredku druzbe.«

(Evropska komisija 2000, 23)

Koncept grozdov je povezan z modernim pristopom k inovaciji, ki predpostavlja, da inovacija ne
nastane v izolirani organizaciji, temve¢ v dinami¢nem okolju. To se ujema tudi s konceptom
trojne vijacnice, ki poudarja odvisnost inovacije od prepletanja univerze s podjetnisko in
politi¢no sfero. Ti grozdi so ponavadi locirani v bliZini univerz, ki pa morajo biti dovolj
modernizirane in odprte v luci novih inovacijskih paradigem. »Obstoj obnovljenih univerz in
javnih raziskovalnih centrov je predpogoj za razvoj raziskovalnih grozdov.« (Evropska komisija

2008, 13)

8.2.2 MOBILNOST OSEBJA

Javna in zasebna raziskovalna sfera se morata nauciti intergrirati nove ljudi na novi nacin kot
strokovnjake nekodificiranega znanja. »Poudarek na pomembnosti tako nekodificiranega znanja
kot tudi specializiranega znanja kaze na pomembnost mobilnosti cloveskega kapitala v u¢inkoviti
distribuciji.« (Evropska komisija 2000, 3) Mobilnost raziskovalcev iz javnega raziskovalnega
sektorja je klju¢nega pomena za mobilnost in prenos znanja. »Raziskovanje in razvoj nista
relevantna samo za razvoj trdih inovacij, temvec¢ tudi izkuSenj in sposobnosti ter znanj. Javni
raziskovalni sektor je glavni dobavitelj kvalificiranega osebja, ki ga potrebuje industrija. Biti
morajo dovolj usposobljeni, da zadovoljijo potrebe po znanju industrije, kjer je lahko prevelika

specializacija tudi ovira.« (Evropska komisija 2001, 22)

63



Velik pomen mobilnosti raziskovalcev je tudi v ustvarjanju novih mreznih povezav univerze s
podjetniskim sektorjem. »Neformalne mreZe, ki nastanejo pri mobilnosti biv§ih diplomantov ter
raziskovalcev, zavzema velik deleZ izmenjave znanja med industrijo in javnimi raziskovalnimi
organizacijami, ¢eprav je to tezko natan¢no zmeriti.« (OECD 2002, 22) Preko mobilnosti svojih
raziskovalcev se univerze bolj odpirajo zunanjemu svetu, kar vodi v ucinkovitejSo
komercializacijo. »Mobilnost med organizacijami in znanjem pomeni premikanje meja
vzpostavljenih struktur z namenom, da se vzpostavijo nove povezave, ki so dobro prilagojene

rastoCi ekonomiji, ki temelji na znanju.« (Aho 2006, 21)

Interakcija med znanstveniki in industrijo preko ¢loveskih virov je odvisna od treh iniciativ:
e Promocija izpopolnjevanja in zaposlovanja Studentov/diplomantov v industriji;
e Promocija izpopolnjevanja priznanih javnih raziskovalcev znotraj industrije preko
dolocenih raziskovalnih projektov;

e Vzpodbujanje izpopolnjevanja in stikov zasebnega raziskovalnega sektorja v javnem

raziskovalnem okolju. (OECD 2002, 47)

Nizek delez mobilnosti znanstvenikov in raziskovalcev ostaja glavna ovira za izboljSanje povezav
med industrijo in znanostjo v ve€ini drzav OECD. V nekaterih se javni raziskovalci znajdejo v
zanki javnega zaposlovanja, kjer se nizko zasebno financiranje raziskav in razvoja (posledi¢no
tudi nizke potrebe po raziskovalcih) v kombinaciji z legalnimi ovirami kazejo v koncentraciji
raziskovalcev znotraj javnega sektorja. Tveganje za takSne zanke je manjSe v drzavah, kjer
industrija financira in izvaja vecji delez od raziskav in razvoja ter tako placilna konkurenca na
trgu znanja sprozi premike iz javnega sektorja v industrijo. (OECD 2002, 44) Ovire pri
mobilnosti predstavljajo tudi »strukturalne ovire ter pomanjkanje iniciativ. Najve¢ji problem tici
v tezavah, s katerimi se sooCijo akademiki, ki posvetijo svoj Cas doloCenim projektom z
industrijo. Ko je projekt koncan, se ponavadi ne morejo vrniti nazaj k svojim univerzitetnim

raziskovalnim projektom.« (Aho 2006, 19)
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8.3 PISARNA ZA PRENOS TEHNOLOGIJE (IZMENJAVO ZNANJA)

Pisarne za prenos tehnologije nudijo kontinuirano sistemati¢no storitev javno financiranim ali
sofinanciranim raziskovalnim centrom v smeri komercializacije njihovih rezultatov. So
mehanizem za razSirjanje in uporabo teh rezultatov v privatni sferi gospodarstva. (Evropska
komisija 2004b, 10) V Cambridge-MIT broSuri se je pojavila iniciativa za poimenovanje te
inStitucije iz Pisarne za prenos znanja v Pisarno za izmenjavo znanja, ker to poimenovanje
»bolje opisuje vecsmerni tok informacij med univerzami in podjetji v iskanju resitev za skupne

probleme in izzive.« (Cambridge-MIT 2008, 10)

Pisarne za prenos tehnologije (TTO) imajo tri definicije:

e Organizacije ali deli organizacij, ki pomagajo osebju javnih raziskovalnih organizacij
identificirati in upravljati z njihovo intelektualno dostopnostjo, vklju¢no z zascito
intelektualnih pravic in prenosom ali prodajo licen¢nih pravic tretjim osebam, ki povecajo
moznost za nadaljnji razvoj;

e Organizacije, ki pomagajo osebju javnih raziskovalnih organizacij ustvariti nova podjetja
z namenom razvoja ali komercializacije invencije. Sem spadajo tehnoloski parki ali
inkubatorji;

e Pogodbeno raziskovalne organizacije, ki so osredotoCene na nudenje raziskovalnih
storitev privatnemu sektorju, s pogojem, da imajo specificne funkcije za tehnoloski
transfer, ki so locirane na eni ali ve¢ enotah ali oddelkih ali pa celo razprSene po celotni

organizaciji. (Evropska komisija 2004b, 7)

Ceprav veéina pisarn za prenos tehnologije nastane na podlagi politi¢nih iniciativ kot del univerz,
to ni nujno najboljSa resitev. »Organizacija pisarne znotraj univerz je lahko hendikepirana zaradi
konzervativnosti njihovega vodstva in kulture in ciljev univerze. Zato je bolj uspesna pisarna, ki

je naravnana profitno in zunaj univerze.« (Paya in Battistoni 2006, 25)

Zascita intelektualnih pravic je tudi najbolj obiCajni cilj vzpostavljanja pisarn za prenos
tehnologij. »Vloga pisarn se najbolj izkaze pri zgodnjih fazah inovacijskega procesa, kot je
zasCita invencije in ocenjevanje njenega komercialnega potenciala.« (Evropska komisija 2004b,

10) Te pisarne opravljajo tudi marketinske aktivnosti. »Ne glede na to, da je njihovo delovno
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podrocje visoko specializirano, specifi¢no in zelo kompleksno, se njihove zadolzitve v temeljih
ne razlikujejo od trznih podjetjih ali oddelkov v privatnem sektorju ali znotraj neprofitnih
organizacij.« (Evropska komisija 2004b, 29) Med osnovne marketinSke aktivnosti pisarne za
prenos tehnologij spada prodaja licen¢nih pravic za patentirane inovacije podjetjem. Jensen in
Thursby (2001) v svoji raziskavi ugotavljata, da je univerzitetno licenciranje dozivelo velik
porast s povecanjem pisarn za prenos tehnologije in patentiranja, ker je gospodarstvo posledi¢no
imelo boljSe informacije o univerzitetnih invencijah. (Jensen in Thursby 2001, 241) Pisarne za
prenos tehnologije igrajo tudi zelo pomembno vlogo pri ustvarjanju in krepitvi odnosov med
industrijo in javnimi raziskovalnimi zavodi. (Evropska komisija 2004b, 6) Vendar »vloga
posrednikov znotraj inovacijskega sistema ni samo Vv izboljSevanju povezanosti znotraj sistema z
vzpostavljanjem povezav, temve¢ tudi z ustvarjanja novih priloZnosti in dinamike sistema.«

(Howells 2006, 726)

Prenos tehnologije in njeno upravljanje zahtevata veliko specializiranega znanja. »Inoviranje in
prenos idej na trg je multidisciplinarna aktivnost, ki je veCinoma ne izvajajo specialisti, temvec
generalisti ali pa raznolika ekipa specialistov, ki imajo takSno znanje, ki gre ¢ez disciplinarne
meje« (Breznitz in drugi 2009, 73). »Lahko se najamejo tudi zunanji sodelavci ali organizacije«
(Evropska komisija 2004b, 34). V tem pogledu je pomembno tudi to, »da je osebje avtonomno

izbrano na podlagi konkuren¢nih dejavnikov.« (Evropska komisija 2004b, 4)

Potrebno specializirano znanje posrednikov prenosa tehnologij je:
e Tehni¢no znanje in razumevanje za komunikacijo z raziskovalci;
e MarketinSko znanje in dobro razumevanje inovacijskega procesa znotraj podjetij;
e Strokovno poznavanje zascite invencij, patentov, licenc, spinn-offov, razli¢nih pogodb ki
se ti¢ejo upravljanja z intelektualno lastnino;
e Poslovno znanje, da lahko podpirajo kreacijo spinn-off podjetij in uspesno sodelujejo s

podjetji. (Evropska komisija 2004b, 34)

Ceprav je lahko odnos vodilnih na univerzi do komercializacije pozitiven, so rezultati raziskav
pokazali, da vecino aktivnosti v tej smeri iniciira in obi¢ajno vodi le nekaj predanih

posameznikov. V ozadju podporne strukture in mehanizmov se nahajajo neformalne mrezne
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povezave okoli teh aktivnih posameznikov. Ti posamezniki so kljunega pomena za uspeh

univerze pri komercializaciji znanja. (Rasmussen in drugi 2006, 531)

8.3.1 UPRAVLJANJE S SOCIALNIM KAPITALOM/MREZENJE

Upravljanje z odnosom med univerzo in industrijo temelji na:
e Implemantaciji organizacijske strukture in kulture, ki podpira grajenje odnosov;
e Podpori razvoju odnosa, ki temelji na zaupanju;
e Vzpodbujanju intergracije vseh vkljucenih akterjev;

e Razvoju zavezanosti, da se odnos nadaljuje. (Plewe in Quester 2007, 378)

»Posredniki morajo organizirati prostore, kjer se lahko univerza in industrija srecata z ambicijo,
da se ustvari nov odnos. Eden izmed pristopov je organizacija nacionalnih tematskih konferenc,
kjer se na enem mestu sre¢ajo predstavniki univerze in industrije, vendar so majhna ter bolj
intimna sreCanja primernej$a za vzpostavitev novega odnosa.« (Thune 2006, 163) Na podlagi
raziskave, ki jo je opravil Thune (2006), so najuspesnejSe arene za sreCanja seminarji in
delavnice, kjer je mogo¢ neposreden kontakt univerzitetnih raziskovalcev z industrijo. Ker je

prenos znanja druzbeni proces, so pri tem kljuénega pomena interakcije. ( Thune 2006, 190)

Zaupanje, privrzenost in intergracija komercialnih nacel pozitivho vplivajo na zadovoljstvo in
uspesne odnose med univerzo in industrijo. »Za ustvarjanje in ohranjanje odnosov je potrebno
tudi z raziskovalci in osebjem znotraj raziskovalne organizacije vzpostaviti odnos, ki temelji na
zaupanju ter vzpodbudnih delovnih odnosih. Osebje javnega raziskovalnega zavoda je potrebno
vkljuciti v proces komercializacije tudi preko posvetovanja in konstruktivnih odzivov.« (Auril

2006, 18)

Socialni kapital ni samo potreba po zaupanju in druzbeni interakciji; navezuje se tudi na potrebo,
da se akterji med seboj razumejo. To pomeni tudi skupno razumevanje tehni¢nih problemov in
jezika. Ce ima posamezni akter v komunikaciji pomanjkljivo znanje o posamezni temi, to lahko
posledicno vodi v prekinitev komunikacije, ki ovira ucinkovito sodelovanje. Zato je za
organizatorje takSnih srecanj pomembno, da se vsi akterji gibljejo znotraj podobnega okvirja

tehni¢nega poznavanja in razumevanja, da je bila komunikacija mozna na zadovoljivi ravni
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tehni¢ne kompleksnosti. To ne pomeni, da morajo vsi partnerji deliti isto tehni¢no znanje, vendar
morajo biti zmozni razumevanja in vpogleda v tehni¢ne probleme ter kljucne aktivnosti, ki bi te
probleme lahko reSile. (Philbin 2008, 500) Kot sem omenila v uvodnih izhodis¢ih, so pri
komunikaciji in grajenju odnosov lahko ovire tudi kulturne razlike, $e posebej med akademsko in
podjetnisko sfero. Pri modernizaciji univerz je zato pomembno vkljucevanje podjetniskega vidika
znotraj univerzitetnega poslanstva in kulture. Pisarne za prenos tehnologij se morajo zavedati
vseh ovir ter najti skupen referencni okvir, ki bo predstavljal ogrodje za u€inkovito komunikacijo

in temelj za vzpostavitev dolgoro¢nega odnosa.

8.3.2 UPRAVLJANJE Z INTELEKTUALNIMI PRAVICAMI

Upravljanje z intelektualno lastnino v javnih raziskovalnih organizacijah vkljucuje nacrtovanje,
organiziranje, vodenje in kontrolo nad aktivnostmi v povezavi z zas¢ito, intelektualnim dostopom
in izkoriS€anjem intelektualne lastnine. OdloCitve morajo biti sprejete glede moznih metod
za$cite, nacina, asa in cena prodaje. Vse to mora biti narejeno v skladu s temeljnim namenom

raziskovalne organizacije. (Evropska komisija 2000, 45)

Dobra praksa glede intelektualne lastnine organizacije za prenos znanja je:
e Slediti akademskemu raziskovanju, da se lahko dokaze, pod kaksnimi pogoji so bili
rezultati ustvarjeni (kdo, kdaj ...);
e Formalni pogoji za razkritje odkritja s potencialno komercialno vrednostjo;
e Formalno ocenjevanje vseh odkritij glede na lastni$tvo in potencialno uporabo;

e Zascita in uporaba intelektualne lastnine. (Evropska komisija 2007b, 7)

Upravljanje z intelektualno lastnino je povezano s finan¢no in kupcevo perspektivo. Dober
upravljalec mora zagotavljati maksimalni finan¢ni dotok in kupcéevo zadovoljstvo. To zahteva
aktivno podporo z jasno doloCeno strategijo in sorodne dejavnosti, kot so informiranje in
izobrazevanje zaposlenih, organizacijo delavnic in seminarjev o razvoju na tem podrocju. To
pomaga pri vzpostavljanju pozitivnih odnosov zaposlenih do politike na podroc¢ju intelektualne
lastnine. Poleg tega je klju¢na za kvalitetno upravljanje intelektualne lastnine vzpostavitev
sistema nagrajevanja, ki vzpodbuja delovanje javnih raziskovalnih zavodov na podrocju

intelektualne lastnine. (Evropska komisija 2000, IV)
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8.3.3 PRODAJA INTELEKTUALNE LASTNINE

Poleg osnovnih nalog pisarne za prenos tehnologij, kot je zascita intelektualne lastnine, se
»naloge te inStitucije v temeljih ne razlikuje veliko od trznih oddelkov ali organizacij privatnega
sektorja.« (Evropska komisija 2007b, 29) Ko je univerzitetna invencija zaSCitena v obliki
patentov, mora pisarna za prenos tehnologije z uporabo klasi¢nih marketinskih prijemov najti
primernega kupca. »Prodaja licencnih pravic za tehnologijo se lahko smatra kot marketinska
aktivnost, kar vkljucuje ciljnega potrosnika, demonstracijo vrednosti tehnologije, pogajanje za
ceno, nacrtovanje ucinkovite promocije, itd. Veliko podjetji kot tudi pisarne za prenos tehnologije
spoznavajo pomembnost marketinSke perspektive za prodajo licenc.« (Yoneyama 2006, 3). Ne
glede na uporabo marketinskih principov pri prodaji intelektualne lastnine, se njihov primarni
namen v principu razlikuje od podjetniskega, saj gradi na SirSih druzbenih in ekonomskih
koristih. »Izzivi so podobni kot pri podjetjih in zato se z njimi sooc¢ajo s podobnimi instrumenti,
¢eprav se glavni cilj ne nanaSa na povecanje dobicka, temve¢ na povecanje prenosa tehnologij.«

(Evropska komisija 2007b, 31)

Multidisciplinarne sposobnosti pri nacrtovanju trzne strategije so izrednega pomena. Osebje, ki
deluje na tem podrocju mora imeti izkusnje tako iz tehni¢nega podro¢ja kot tudi iz trznega. Samo
tako lahko razumejo tehni¢ni vidik tehnologije za prenos, medtem ko se zavedajo trznih aplikacij
za posamezno tehnologijo. Tudi menedZerska znanja so pomembna za analizo konkurence ter za
intervjuje s potencialnim kupci in razumevanje ter vpogled v njihova pri¢akovanja. (Evropska

komisija 2000, 25)

Na trgu za intelektualno lastnino obstaja veliko ovir, ki vplivajo na to, da se potencialni partnerji
najdejo in sodelujejo. »Na tem trgu so visoki stroSki iskanja in drugi transakcijski stroski.
Informacije o tehnologijah se ne morejo prenasati neposredno, saj imajo vrednost samo preko
uporabe. Ponavadi obstaja samo nekaj potencialnih entitet, za katere ima tehnologija sploh
kak$no vrednost. Nove tehnologije je tudi zelo zahtevno opisati in Se teZje raziskati, Se posebej na

podrocjih, kjer je znanost Se nezrela.« (Elfenbein 2007, 691)

Dve kategoriji dejavnikov vplivata na moznost izmenjave intelektualne lastnine:
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e Pogoji od spodaj navzgor, ki predstavljajo raziskovalno okolje in sposobnost akterjev, da
se najdeta in vzpostavita iniciativo za obojestransko koristen dogovor;
e Pogoji od zgoraj navzdol, ki omogocajo akterjema, da ocenita tehnologijo, Se posebej s

strani kupca. (Elfenbein 2007, 692)

Uporaba marketinskih principov pri prodajo intelektualne lastnine ovire na trgu vsaj deloma
zmanj$a. Glavni problem za javne raziskovalne organizacije in univerze je, da se veliko dobrih
idej ali inovacij nikoli ne uresni€i, saj ni nikogar, ki bi jih postavil v pravi kontekst in jim tako
dodal trzno vrednost. Zato je pomembno, da pisarna za prenos tehnologije prevzame aktivno
vlogo v iskanju potencialnih tar¢ in vzpostavi dobre odnose s podjetji na dolo¢enem podrocju
univerzitetnega znanja. To pomeni sprejetje pristopa, ki temelji na potrebah kupce in predstavlja
vse »aktivne ukrepe, ki jih izvajajo posredniki pri prenosu tehnologije, da bi tako bolje razumeli
potrebe kupcev (vecinoma industrijo) in uporabo orodij, ki bi naslavljala te potrebe uc¢inkovito in

tako izboljsala kupcevo zadovoljstvo.« (Evropska komisija 2000, 21-22)

Sprejetje pristopa, ki daje poudarek na stranki, pomaga v promoviranju in trzenju javnih
raziskovalnih zavodov in organizacij za prenos znanja posameznikom, organizacijam in S$irsi
skupnosti. Aktivnosti predstavljajo:

e Uporabljati rezultate iz raziskave trziS¢a za vplivanje na odloCanje glede trznih in
promocijskih aktivnosti in pozneje krepiti smer in naravo marketinga, oglasevanja in
promocije;

e V relaciji s trznim planiranjem, implementacija marketinske strategije v skladu z cilji
projekta;

e Prispevati k vzpostavitvi in vzdrZzevanju procesa, ki je usmerjen na kupca;

e Pri ukvarjanju s posamezniki in organizacijami, ki niso aktivno vkljueni v proces
prenosa znanja, promocija za zavedanje aktivnosti raziskovanja in organizacije za prenos
znanja pri njih;

e Z uporabo promocijskih tehnik, oglaSevanja, odnosov z javnostmi in nacrtovanja

medijskih aktivnosti komunicirati cilje javnih raziskovalnih organizacij. (Auril 2006, 32)
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Za univerze je pomembno, da se zavedajo, da industrija pogosto potrebuje pomo¢ pri iskanju
relevantnih storitev in reSitev za svoje probleme, katerih se v vecini primerov niti ne zavedajo. Za
industrijo je pomembno, da univerza razume njihove potrebe kot predpogoj za formalno
sodelovanje. To pomeni, da »posrednik ne iS¢e potencialno uporabnih raziskav na univerzah,
temveC razvije globlje razumevanje, kaj podjetje dejansko potrebuje, identifikacija kljuc¢nih
kompetenc podjetja in kaj je relevantno za njegov dolgorocni uspeh ter povezovanje potencialno
uporabnih raziskav s tem profilom. Ta aktivnost se osredoto¢a na identifikacijo tehnoloskih
prepadov, kjer lahko univerza bolj u¢inkovito kot podjetje samo nudi raziskovalne storitve.«

(Howells 2006, 725)

NeuspesSna trzna strategija je ciljanje na najSirSo bazo potencialnih kupcev, kar pomeni
premajhno razumevanje tehnoloskih potreb posameznega podjetja, saj lahko promocija
nerelevantnih tehnologij podjetij ustvari negativni vtis podjetij o posrednikih, da ne vedo, kaj
delajo. »Za pisarno za tehnoloski prenos je uspeSnost njene aktivnosti odvisna od poznavanja
poslovanja podjetja in sposobnosti za predstavitev strateSkih scenarijev za njegovo rast in

dobicek.« (Yoneyama 2006, 10)

Trzenje univerzitetnih invencij vkljucuje razli¢ne aktivnosti in osebje za tehnoloski prenos, ki
ponavadi direktno stopi v stik s potencialnimi podjetji, Se posebej taksnimi, ki so v preteklosti ze
bila kupci licenc, naredi seznam razpoloZljivih invencij na internetni strani, kjer lahko potencialni
investitorji iS¢ejo relevantne tehnologije ali poslje informacije vsem podjetjem na svojo andremo
z internetnimi naslovi. Najbolj klasicna oblika direktnega kontakta je telefonski klic
perspektivnemu podjetju. Ne glede na vlozen trud posrednikov za prenos tehnologij in
inventorjev samih, je zelo majhno Stevilo podjetij iz privatnega sektorja ponavadi zanima za
nakup. (Shane 2004, 171) Trzenje univerzitetnih invecij je posledi¢no zelo zahteven proces.
»Lahko traja mesece ali vCasih tudi leta, da se najde primerne kupce. To je odvisno od
privlacnosti invencije ter privlacnosti trzis¢a. To velja za invencije v zgodnjih fazah razvoja, saj
zahtevajo velike dodatne investicije v komercializacijo.« (MIT 2005, 24) Jensen in Thursby

(2001) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je imelo samo 22 % izvajanih licenc po ve¢

ponudnikov. (Jensen in Thursby 2001, 245)
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Po drugi strani so na podlagi empiricne analize akademskih patentov v Nemciji Czarnitzki,
Hussinger in Schneider (2009) ugotovili, da se podjetja veckrat odlo¢ijo za sodelovanje z
akademijo na podlagi kratkorocnih povracil za razliko od nejasnih dolgoroc¢nih. Akademski
patenti, ki so prodani podjetjem, so manj kompleksni in bolj osnovni. Evropskim podjetjem
manjka absorbcijske kapacitete, ki bi jim omogocila identificirati akademske invencije z najvec
potenciala, ki bi vodile v dolgoro¢no rast in konkurenc¢nost. (Czarnitzki, Hussinger in Schneider

2009, 23)

8.3.4 SELEKCIJA INOVACIJ

Pogoj za uspes$no prakso pri licenciranju univerzitetne intelektualne lastnine je selekcija in
promocija najbolj perspektivnih inovacij. »Preko promoviranja nepotencialne tehnologije je
lahko ogrozen sloves univerze in posledi¢no tudi kredibilnost vseh tehnologij, ki izhajajo iz te

univerze.« (Hsu in Bernstein 1997, 6)

Dva dejavnika vplivata na verjetnost, da bo tehnologija licencirana:
e Velikost tehnologije, kamor spada velikost potencialnega trga, stroski in ¢as za razvoj,
kaksna je patentna zaSCita
e Stopnja razvoja, ki predstavlja potencialno vrednost in tveganje tehnologije na trgu, in
opisuje, kje se tehnologija nahaja na poti komercializacije od teorije do izdelave prototipa

(Hsu in Bernstein 1997, 7)

Pri tem je pomemben faktor tudi uporabljena pravna zascita za univerzitetne invencije. »Vecja
verjetnost za invencijo, da bo zanjo podjetje odkupilo licen¢ne pravice, je, ¢e je uporabljena
patentna zaSCita, saj ta zmanjSa transakcijske stroske« (Shane 2002, 133). Hsu in Bernstein
(1997) sta na podlagi raziskave ugotovila, da je mo¢ patentov razlicna glede na industrijo.
Najvisje so vrednoteni pri farmacevtskih in biotehnoloskih industrijah. (Hsu in Bernstein 1997,

24)

Pri selekciji invencij je pomemben tudi interes in motivacija raziskovalca pri prenosu in prodaji
invencij. »Vecina kupcev potrebuje aktivno pomoc¢ inventorjev pri komercializaciji tehnologije.

To lahko predstavlja vse od redkih, neformalnih stikov do formalnega svetovalnega odnosa.«
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(MIT 2005, 26) Jensen in Thursby (2001) sta v svoji raziskavi ugotovila, da je 75 % invencij, ki
so bile licencirane na fazi dokaza o konceptu (48 % brez prototipa na razpolago) ali
laboratorijskih prototipov (29 %) v €asu licenciranja. To pomeni, da je uspeh licenciranja odvisen
od sodelovanja inventorja v nadaljevanju razvijanja tehnologije (Jensen in Thursby 2001, 243).
Vzrok za to je nekodificirano znanje, kompleksnost invencije, intuicija inventorja, kako se bo
invencija odzivala pod dolo¢enimi pogoji, kar bo povecalo u¢inkovitost poskusnega obdobja pri
razvoju novih produktov in potreba po predhodnem znanju na prejs$njih fazah razvoja invencije.

(Agrawal 2006, 65).

Pri selekciji invencij je deloma pomemben tudi akademski status raziskovalca, ki se meri po
Stevilu objav v relaciji z drugimi na dolo¢enem podroc¢ju. Vendar akademski prestiz vpliva samo
na vidnost inventorjevega izdelka, ne vpliva pa na mnenje podjetij o kvaliteti inventorjeve

tehnologije. (Elfenbein 2007, 713)

8.3.5 ISKANJEV KUPCEV

Potrebno je tarCo izbrati ¢im prej v procesu raziskovanja. » To je nacin, kako se zmanjSa nejasnost
glede aplikacijskega polja, ki je najbolj primerno za tehnologijo.« (Yoneyama 2006, 9) »Najbolj
uspesne pisarne za prenos tehnologije z ve¢jimi dobicki od prodaje licen¢nih pravic vzpodbujajo
razkritje invencije na fazi dokaza o principu.« (Jensen in drugi 2003, 1292)

Analiza trziS¢a je usmerjena na identifikacijo kratkoro¢nih aplikacij in kupcev za tehnologijo.
Lahko je dopolnjena s tehnoloskim predvidevanjem, kjer se poskusa napovedati prihajajoce
razvojne trende na podro¢ju tehnologije. Preko sistematicne aktivnosti tehnoloskega
predvidevanja in intergracije v strategijo javnih raziskovalnih zavodov je lahko prihodnja analiza

trga zelo olajSana. (Evropska komisija 2000, 24)

Zbiranje in uporaba informacij za komercialne priloznosti predstavljajo:
e Analiza konkurence (identifikacija konkurence, identifikacija portolia patenta, primerjava
priloznosti in pomanjkljivosti konkuren¢ne tehnologije, analiza SWOT);
e Analiza potencialnih kupcev (osebni intervjuji s predstavniki gospodarstva, ki lahko

postanejo nasi partnerji v prenosu tehnologije, identifikacija njihovih potreb, zahtev,
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nivojev delovanja, cene in sprejemljivosti in povzetek vseh intervjujev (priblizno 50), ki
dajejo vpogled v industrijske potrebe);

e Segmentiranje (identifikacija homogenih segmentov na trgu in akterjev, ki so najvecji
potencial za nakup tehnologije, za vsakega izmed njih poglobljena analiza za
identifikacijo njihovega specificnega tehni¢nega problema in identifikacija dveh do treh
kupcev);

e Priporocila (priporocila glede priloznosti, cene, priakovanega napora pri prenosu
tehnologije, podrobnejSe informacije glede pricakovanj sektorjev in podjetij);

e Potencialni kupci (klasifikacija potencialnih partnerjev na podlagi relativnega interesa za

tehnologijo znotraj sektorja). (Evropska komisija 2000, 24)

Vecina teh informacij je na razpolago iz podatkovnih baz podjetij, vendar je najbolj ucinkovita
pot sodelovanje z razvojnimi agencijami. Te informacije morajo biti na voljo univerzam preko
rednih kontaktov. Tudi Hsu in Bernstain (1997) sta na podlagi raziskave ugotovila, da uspesna
trzna praksa za prodajo licenc temelji na sprejetju pristopa, ki temelji na kupcih in pomeni
vzpostavljanje in vzdrzevanje osebnega stika z industrijo, obiske na sedezih podjetij in vabila za
raziskovalne in razvojne vodje za obiskovanje univerze in njenih raziskovalnih laboratorijev ter s
ciljnimi podjetji pogosto osebno kontinuirano komuniciranje. TakSna strategija bo omogocila
posrednikom ve¢ stikov za Sirjenje informacij o univerzitetnem raziskovanju. (Hsu in Bernstain

1997, 20 - 21)

Raziskave OECD kazejo, da so kanali, ki jih inStitucije za prenos znanja najveckrat uporabljajo,
ko i8¢ejo potencialne kupce za licen¢ne pravice, dejansko mrezne povezave in neformalni odnosi.
To nakazuje tudi na pomembnost vkljuevanja znanstvenikov v proces nadaljnjega razvoja
invencije. (OECD 2003, 13) Uporaba vzpostavljene mreze je temeljno delo za posrednika pri
komercializaciji znanja. To pomeni »prisostvovati razlicnim sreCanjem znotraj in zunaj
organizacije in uporabo teh sreanj za zbiranje informacij. Te informacije so lahko uporabne v
procesu odloanja in reSevanja problemov v okviru njihovega dela in aktivnosti zunanjih
odnosov. Posrednik naj bi tudi organiziral takSna srecanja ter hkrati prispeval k njim z namenom

razjasnitve razumevanja glede teme in informacij, ki so predstavljene na njih. Taksna srecanja, Se
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posebej z zunanjimi organizacijami, lahko sluzijo kot platforma za razvoj delovnih odnosov.«

(Auril 2006, 14)

Tudi Hsu in Bernstain (1997) sta na podlagi raziskave ugotovila, da uspesna trzna praksa za
prodajo licenc temelji na mrezenju s podjetji, ki so Ze kupile licen¢ne pravice od posrednikov.
Sama aktivnost mreZenja je lahko vir informacij in predlogov za industrijo. Glede na njuno
raziskavo je na tem podrocju potrebno:

e Povecanje mreZenja in uporabe podjetij za vir informacij in strategij;

e Povecanje vloge inventorja, njegovih virov, kontaktov, strateSkega upravljanja. Inventor
je najbolj pomemben vir kontaktov in idej za prodajo licenc. Hkrati okrepi povezavo
inventorja z industrijo na srec¢anjih, seminarjih ...;

e Povecanje neformalne vloge profesorjev in drugih strokovnjakov znotraj univerze za
svetovanje pri trznih strategijah ali novih potencialnih sledi;

e Uporaba Studentov pri trznem raziskovanju;

e C(Ciljati na diplomante poslovnih Sol kot potencialne kupce univerzitetnih licenc. (Hsu in

Bernstain 1997, 26- 27)

Obstaja velika verjetnost, da imajo posamezni raziskovalci vecje sposobnosti za prepoznavanje
priloznosti, tako znanstvenih kot tudi podjetniskih, kot pa posredniki za prenos tehnologije.
»Akademski raziskovalci dlje ¢asa delajo na dolo€enem podrocju in tako imajo vecje moznosti za
prepoznavanje podroc€ij za znanstveni napredek in preboje. Poleg tega jim njihov socialni kapital,
ki se vzpostavi preko profesionalnih odnosov znotraj in zunaj univerze, omogoca boljse
povezovanje znanstvenih priloZznosti z podjetniskimi.« (Litan, Michell in Reedy 2007, 13)
Raziskave so pokazale, da je kar 70% kupcev licen¢nih pravic inventorju znanih predhodno. Med
njimi tudi preko svetovalnih storitev in sodelovanja pri raziskovanju. (MIT 2005, 23) Na podlagi
opazovanj Nilssona, Rickneja in Bengtssona (2006) pisarna za prenos tehnologije najbolje sluzi
raziskovalcem, ki jim manjka socialnega kapitala iz komercialnega okolja, saj nimajo izkusenj z
interakcijo s podjetji. Raziskovalci s pogostimi kontakti s podjetji, kjer se je Ze vzpostavil odnos,
ki temelji na zaupanju, opravljajo svoj prenos tehnologije (tako formalno kot neformalno)

neposredno iz stikov s podjetji. (Nilsson, Rickne in Bengtsson 2006,16)
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8.3.6 UPRAVLJANJE INTERNETNE PLATFORME

Pisarne za prenos tehnologije so se zacele posluzevati razli¢nih pristopov k odprtemu dostopu do
intelektualne lastnine. Mehanizmi, kot je internet, sluzijo bolj u¢inkovitemu razsirjanju rezultatov
raziskav preko doloc¢ene formalne zascite rezultatov in so zato nujni za ucinkovit prenos na trg.
»Javni raziskovalni sektor in podjetja imajo danes v industrializiranih drzavah popolni dostop do
interneta, ki ga obsezno uporabljajo za iskanje informacij, komuniciranje in predstavljanje svojih
aktivnosti, proizvodov in storitev. Internet ponuja nove moznosti za trzne interakcije, ki hkrati

vplivajo na prenos tehnologij.« (Czarnatzki in Rammer 2003, 131)

Pisarne za prenos tehnologije morajo na internetni strani ponuditi kratek opis tehnologije v
kontekstu uporabnosti za podjetja in njihovo trzno strategijo. (Universities Ireland 2006, 30) Z
neposrednim naslavljanjem potreb podjetij lahko raziskovalna enota izkoristi specificne prednosti
internetnih ekonomij:

e Internet nudi neposreden dostop do vseh podjetij znotraj ciljne skupin, ki uporabljajo
internetne tehnologije pri iskanju informacij. Zmanjsa ovire dostopa do trga za prenos
tehnologije, ki je pogosto karakteriziran kot zaprta mreza javnih raziskovalnih institutov
in podjetij

e Vsi obiskovalci so lahko ciljna skupina. Informacijska asimetrija s strani podjetij pogosto
vodi v predhodno selekcijo potencialnega partnerja iz javne raziskovane sfere za
sodelovanje, ki izhaja iz Ze vzpostavljenih povezav na podlagi prej$njih sodelovan;.

e Investicije v pripravo privlacne internetne strani so relativno majhne v primerjavi z
drugimi trznimi strategijami. To pomeni, da lahko tudi majhne raziskovalne enote z
majhnimi sredstvi vstopijo na trg za prenos tehnologij z uporabo interneta. (Czarnatzki in

Rammer 2003, 134)

Zdruzevanje raziskovalnega potenciala in ponudbe znanja na internetnih portalih lahko pomagajo
ustvariti kritiéno maso intelektualne lastnine, da je inovativna ideja zanimiva za privatni sektor.
To je Se posebej primerno za tiste javne raziskovalne institute, ki v svoji ponudbi nimajo veliko
zanimivih invencij. V primeru, da je ponudba na internetu zelo omejena in majhna, je velika

verjetnost, da bo internetni portal za podjetje nezanimiv.
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Glede na raziskavo, ki sta jo opravila Czarnatzki in Rammer (2003) o uporabi internetnih
portalov med javno raziskovalno sfero v Nemcijo, se ta uporablja najve¢ med raziskovalnimi
enotami, ki so Ze vzpostavile svojo pozicijo znotraj trga za tehnoloski prenos. Preko interneta se
ti stiki razsirijo, poglabljajo ali vzdrzujejo. V tem primeru internet sluzi kot komplementarni

medij drugim kanalom za vzpostavljanje stikov s podjetji. (Czarnatzki in Rammer 2003, 143)
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9 NOVI INOVACIJSKI MODELI IN POLITIKA NA PODROCJU
ZNANSTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET

Veugelers in drugi so opravili zunanjo in neodvisno evaluacijo finskega inovacijskega sistema
(Evaluation of the Finnish National Innovation System), kjer ugotavljajo, da ima Finska trenutno
enega najboljsih nacionalnih inovacijskih sistemov. (Veugelers in drugi 2009, 5). To ji daje dobro
izhodis¢e za ucinkovitejSe soocanje s prihodnjimi gospodarskimi in druzbenimi izzivi. Po drugi
strani je slovenski inovacijski sistem pogosto delezen kritik tako s strani akademske sfere kot tudi
podjetij. S primerjavo slovenskega inovacijskega sistema in njegovih znanstveno-tehnoloskih
prioritet s finskimi bom dobila vpogled v napake in pomanjkljivosti slovenskega inovacijskega

sistema ter mozne usmeritve za naprej, ki bi ta sistem lahko izboljsale.

9.1 DOLOCANJE ZNASTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET

Znotraj globalizacije prihaja do naraS¢anja konkurence, kompleksnega in dinami¢nega razvoja,
kjer prihaja v ospredje pomen znanstvenih in tehnoloskih kompetenc ter njihove
komercializacije, ki pa so soodvisne od omejenega javnega financiranja. Ne glede na interese in
cilje definirane v Nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu za obdobje 2006-2010 k
postopnem povecanju deleza za raziskave in razvoj na 3% BDP-ja, je ta cilj za Slovenijo in
vecino drzav v Evropski Uniji Se vedno neizvedljiv. Tako ima drzava za izvajanje raziskovalno-
razvojne politike na razpolago omejenima sredstva, zato mora zagotoviti optimalen obseg vlaganj
v tiste raziskovalne programe in projekte, ki za drzavo pomenijo najboljSo nalozbo s stalisca
pridobivanja konkuren¢nih prednosti, ustvarjanja novih delovnih mest ter navsezadnje vecjo
blaginjo ter zadovoljstvo njihovih drzavljanov. Pri tem je osrednjega strateskega pomena
dolocanje raziskovalnih prioritet, ki usmerjajo raziskovalno politiko na dolo¢ena nosilna in
perspektivna podroc¢ja. Dolocanje raziskovalnih prioritet se izvaja preko programov tehnoloskega

predvidevanja.

V' zadnjih letih vedno bolj narasca stevilo v prihodnost usmerjenih raziskav in analiz za
predvidevanje, napoved in oceno druzbenega, gospodarskega in tehnoloskega razvoja. Te
raziskave so povezane z odlocanjem drzave pri ukrepih vzpodbujanja in usmerjanja R&R

dejavnosti, s problematiko doseganja soglasja o kljucnih razvojnih usmeritvah, s planiranjem
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R&R in tehnologije v vecjih gospodarskih druzbah in njihovih asociacijah, za planiranje

nalozb in podobno (Stanovnik in drugi 2008, 1)

Med osnovne cilje tehnoloskega predvidevanja nedvomno sodi tudi identifikacija in ugotavljanje
kljuénih tehnologij, ki bodo v prihodnje ustvarjale najvecje ekonomske in socialne ucinke.
»Tehnolosko predvidevanje je sistematicno predvidevanje razvoja znanosti, tehnologije,
gospodarstva, okolja in druzbe v prihodnosti, da bi identificirali prihajajoce tehnologije in
podrocja strateskih raziskav, za katere je verjetno, da bodo prinesla najve¢ja ekonomske in
druzbene koristi.« (Martin 2001, 7). Predstavlja eno izmed »oblik povezovanja interesov
znanstvene skupnosti pri zasledovanju najbolj perspektivnih raziskovalnih priloZnosti s potrebami
gospodarstva in druzbe z vidika novih tehnologij in inovacijskih procesov.« (Majcen in drugi

2004, 5)

Definirana prioritetna podro¢ja dajejo gospodarstvu jasen in Kkonsistentni signal o stanju v
raziskovalni politiki drzave, ki se kaze v zmanjSanju razkoraka v ciljih med znanostjo in
industrijo ter posledicno ve¢jem sodelovanju pri aplikaciji in komercializaciji akademskih
znanstvenih dosezkov. Predstavljajo skupno tocko, kjer se sreCata ponudba (potencial javne
raziskovalne sfere) in povprasevanje (potrebe in interesi gospodarstva). Ce odmislimo specifiko

podrocja je kot taksno podobno trznemu raziskovanju.

»Uspesna uporaba znanosti in tehnologije je vse bolj odvisna od uc¢inkovitosti omrezij med
industrijo, univerzami in drzavnimi instituti. Metode tehnoloskega predvidevanja lahko pomagajo
pri vzpostavljanju in krepitvi teh povezav.« (Stanovnik in drugi 2004, 5) Preko aktivnosti
tehnoloskega predvidevanja se vzpostavijo formalne in neformalne mrezne povezave, saj
predstavlja orodje za graditev skupnih staliS¢ o prihodnjih razvojnih strategijah in s tem vpliva na
bolj dolgoro¢no stratesko usmerjanje posameznih elementov inovacijskega sistema. Tako sluzi
kot mehanizem za podporo komercialne aktivnosti javne raziskovalne sfere ter tako vpliva na

boljse delovanje celotnega inovacijskega sistema.

Rezultati programa tehnoloskega predvidevanja lahko nastajajo v obliki seznama prioritet

znanstvene-tehnoloske politike ali v razlicnih priporocilih o prihodnjih trendih. Pri tem je

79



pomembna medsebojna usklajenost razli¢nih razvojno-raziskovalnih dokumentov in ukrepov

inovacijskih politik.

9.2 ANALIZA UKREPOV SLOVENSKE POLITIKE PRI DEFINIRANJE
ZNANSTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET NA NORMATIVNI RAVNI

Nacionalni raziskovalni in razvojni program za obdobje od 2006 do 2010 (NRRP), ki ga je vlada
sprejela decembra 2005, predstavlja krovni strateski dokument na podro¢ju raziskav in razvoja v
Republiki Sloveniji (RS). Cilj NRRP-ja je povecanje vlaganj v raziskave in razvoj ter spremeniti
njihovo strukturo s postopnim vecanjem koncentracije proracunskih sredstev na prioritetnih
podroc¢jih raziskovanja in tehnoloskega razvoja za povecanje motivacije in interesa raziskovalcev
za usmerjene in razvojne raziskave. Prioritetna tehnoloska podroc¢ja znotraj NRRP temeljijo na
Analizi klju¢nih tehnologij in moznosti razvoja tehnoloskih mrez v Sloveniji (Majcen in drugi
2003) in 6. okvirnem evropskem programu (6.0P). Tako komisija kot delovna skupina se nista
opredelili glede ozjih prioritetnih podro€ij raziskav in tehnoloskega razvoja, saj strokovne
podlage za to odlocitev Se niso bile zadostne. NRRP med konkretnimi ukrepi doloca dolocitev

ozjih prioritetnih podrocij po metodi tehnoloskega predvidevanja.

NRRP se na nacelni ravni ujema s Strategijo razvoja Slovenije (2005), ki so oblikovali skoraj
soc¢asno z NRRP. Znotraj drugega ukrepa (Ucinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba
znanja za gospodarski razvoj) je predvideno usmerjanje raziskovalno razvojne dejavnosti, ki je
usklajeno z usmeritvami NRRP. Tako kot pri NRRP, prioritetna podro¢ja temeljijo na rezultatih
raziskave Tehnolosko predvidevanje za tehnoloSke mreze (Majcen in drugi 2003) in 6.0P. Na
nacelni ravni se s smernicami NRRP ujemajo tudi Program reform za izvajanje Lizbonske
strategije v Sloveniji (2005) ter Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v

Sloveniji (2005).

Edini normativni dokument vlade RS, ki poleg NRRP-ja in SRS-ja, doloc¢a tehnoloska prioritetna
podroc¢ja, med njimi tudi ozje usmeritve, je Program ukrepov za vzpodbujanje podjetniStva in
konkurencnosti (2006 in dopolnjen program 2009). Vendar naj bi bilo, bolj kot definicija
tehnoloskih prioritetnih podroc¢ij, pomembnejSe omogociti gospodarstvu elemente razvoja za

trajnostno rast, visoko dodano vrednost izdelkov in storitev in sposobnost konkuriranja na
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globalnih trgih. Vsekakor pa naj bi prioritetna tehnoloSka podrocja obsegala najvec potenciala,
zato bi morala politika na teh podroc¢jih zahtevati stalno spremljanje razvoja ter trendov doma in
v svetu. V tem dokumentu so tako navedena tudi ozja tehnoloska podrocja, ki naj bi jih veljalo Se
posebej izpostaviti. Njihova dolocitev temelji na smernicah SRS, NRRP, 70P ter podatkih
Gospodarske zbornice Slovenije. Navedena podrocja bi bilo potrebno stalno spremljati in po
potrebi modificirati, ¢esar so sedaj niso naredili. Glede na NRRP so kot §irSe usmeritve dodane:
logistika, industrijsko oblikovanje in elektricna oprema brez informacijske in komunikacijske

tehnologije (IKT).

Medtem ko je NRRP predvidel tehnolosko predvidevanje kot izhodis¢e za dolocitev tehnoloskih
prioritetnih podrocij, Program za vzpodbujanje tehnoloSkega razvoja ter informacijske druzbe za
obdobje 2007-2013 temelji bolj na »bottom up« nacelu oz. na iniciativah iz gospodarstva. Znotraj
ukrepov se osredotoca na spodbujanje raziskovalno razvojnih projektov tehnoloskih platform, ki
so praviloma oblikujejo na strateSko pomembnih podro¢jih tehnoloskega razvoja Slovenije na

podlagi potencialov in iniciativ podjetij. Prioritetnih podrocij sicer posebej ne definira.

V zadnjih dveh letih sta bili opravljeni dve obseznejSi raziskavi z namenom definiranja
raziskovalnih in razvojnih prioritet.. Na »bottom up« nacelu je nastalo Porocilo o rezultatih
identifikacije ozjih prioritetnih razvojnih tem (TehnoloSka agencija Slovenije 2008). Definirane
ozje prioritetne teme so nastale na podlagi Javnega razpisa za vzpodbujanje kontinuitete dela
slovenskih tehnoloskih platform v letu 2007 TehnoloSke agencije Slovenije. Pri identifikaciji
ozjih prioritetnih tem je sodelovalo 22 tehnoloskih platform, ki so identificirale 31 tem, ki so jih
kasneje na podlagi analize pri Tehnoloski agenciji Slovenije selekcionirali na 14 ter razvrstili po

posameznih sektorskih razvojnih svetih.

Leta 2008 se je koncala tudi raziskava Tehnolosko predvidevanje II. faza. (Stanovnik in drugi
2008) Zastavljena je bila obsezno v obdobju 18 mesecev. Naloga te raziskave je bila identificirati
dolgorocne cilje raziskav in razvoja, iniciirati prioritete ter predlagati u€inkovitejSe instrumente
za izvajanje inovativne politike. Zakljucno porocilo tehnoloskega predvidevanja II. faze je izSlo

marca 2008 znotraj katerega so definirali 0Zja podrocja znotraj Sestih SirSih.
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Na podlagi rezultatov novih raziskav tehnoloskega predvidevanja ni nobeno izmed ministrstev
dejansko ukrepalo v smeri k dokon¢ni dolo€itvi ozjih tehnoloSkih prioritetnih podrocij na

normativni ravni ali posodobitvi aktualnega NRRP-ja.

Z ustanovitvijo Sveta za konkuren¢nost pod administrativnim okriljem Sluzbe vlade za razvoj so
bili v Sloveniji vidni pocasni premiki k bolj koordiniranemu, sistemati¢nemu in transparentnemu
pristopu k definiranju nosilnih podrocij inovacijske politike. Znotraj Sveta za konkuren¢nost so
oblikovali razvojne skupine na SirSih prioritetnih podrocjih, katerih naloge so: opredelitev in
izbor ozjih podrocij raziskav in razvoja znotraj prioritet opredeljenih v strateSkih dokumentih
drzave oziroma drugih podroc¢jih za katere bo izkazan interes gospodarstva ter oblikovanje
predlogov za usklajevano in u¢inkovito izvajanje ukrepov na podrocju raziskav, tehnoloSkega
razvoja, inovacij, podjetnistva, internacionalizacije, financiranja ipd. Z oblikovanimi sektorskimi
razvojnimi programi na specificnih podro¢jih so tako dobili nabor sektorsko razvojnih
programov, s povezovanjem med temi programi in iskanji sinergij pa bodo lahko izoblikovane
jasno razdelane prioritete v Celovitem programu tehnoloSkega razvoja. Pri oblikovanju razvojnih
skupin Sveta za konkuren¢nost so izhajali iz predhodno oblikovanimi sektorskimi sveti
tehnoloskih platform, ki so nastali na podlagi izbranih prioritetnih podrocij znotraj Porocila o
rezultatih identifikacije ozjih prioritetnih razvojnih tem (TIA 2008). Leta 2008 je izSel dokument
Priporocila razvojnih skupin sveta za konkurencnost, kjer so posamezne razvojne skupine Sveta
za konkuren¢nost natan¢neje doloCile ozja prioritetna podroc¢ja. Pri izboru je razvidno tudi

upostevanja rezultatov raziskave Tehnolosko predvidevanje II. faze.

Kljub dvomom o nepotrebnem podvajanju nalog sektorskih svetov tehnoloskih platform (Bucar
2008, 9) je »korake od tehnoloskega predvidevanja do implementacije lazje izvesti, Ce je
tehnoloSko predvidevanje integralni del procesa odlo¢anja kot pa institucionalno loc¢en ali nekaj
izrednega.« (Majcen in drugi 2004, 20) V tem primeru je Svet za konkurenc¢nost kot sintezna
institucija vlade pri implementaciji politike ucinkovitejSa kot posamezni razvojni sveti
izoblikovani znotraj Tehnoloskih platform. Tehnoloske platforme so tudi prevec¢ sektorsko
omejene in bi bili posamezni strateSki programi zelo omejeni v svoji moci na izoblikovanje
celovite strategije, ki bi lahko na osnovi konsenza in mreznega povezovanja dolgoro¢no vplivala

na nacionalno inovacijsko politiko.
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Dejstvo je, da se politika od sprejetja NRRP-ja leta 2005 do danes Se ni poenotila pri vprasanju,
na katerih ozjih gospodarskih podrocjih ima Slovenija najvecji potencial. Iz tega sledi tudi
razdrobljenost financiranja raziskovalne sfere, ki z majhnimi finan¢nimi vzpodbudami tezko
dosega mednarodno primerljive rezultate. Na neusklajenost, preveliko razdrobljenost in
neucinkovitost pri definiranju ozjih prioritet je, poleg posameznikov, zadnja leta opozarjala tudi
Gospodarska zbornica Slovenije. Znotraj gradiva za javno razpravo 3 resnice in 7 potez za
tehnoloski razvoj Slovenije (AvberSek in drugi 2008, 22) je poziv k dokonéni dolocitvi teh
podrocij na katera naj bi drzava usmerila 30% vseh javnih sredstev. Na splo$no je v zadnjih letih
na podrocju raziskav in razvoja najvecji interes pokazal privatni sektor. Tudi preko povecanja
izdatkov za raziskave in razvoj za 22, 6% v letu 2006 glede na predhodna obdobja (UMAR 2008,
32) in povecanju Stevilo raziskovalcev v primerjavi z javnim sektorjem leta 2007, kar predstavlja
41% vseh raziskovalcev in tako prispeva h krepitvi sposobnosti gospodarstva za generiranje in
absorbcijo inovacij v prihodnje. (UMAR 2009, 29) Zato se je tudi teza za dolocitev tehnoloskih
prioritet postopoma prenasala z vladnega nivoja na gospodarske iniciative in izoblikovane
Tehnoloske platforme. Primer za to so tudi razvojne skupine Sveta za konkurencnost, ki temeljijo
na posameznih sektorski svetih Tehnoloskih platform ter deklarativno neupoStevanje raziskave
Tehnolosko predvidevanje II. faze kot enega od izhodis¢nih dokumentov. Oblikovanje prioritet
na podlagi tehnoloskih platform podpira tudi GZS znotraj Bele knjige za konkurencnost
slovenskega gospodarstva (Avbersek in drugi 2008).

9.3 ANALIZA UKREPOV FINSKE POLITIKE PRI DEFINIRANJE
ZNANSTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET NA NORMATIVNI RAVNI

Na strateSkem nivoju razvoja in koordinacije finske znanstveno tehnoloSke politike je bilo na
normativni ravni pri oblikovanju strategije za StrateSke centre za znanost, tehnologijo in inovacije
(SHOK) klju¢nega pomena usklajevanje med dokumenti vlade ter porocili Raziskovalnega in
inovacijskega sveta (RIS), ki kot svetovalno telo vlade prispeva k ustvarjanju okvirnih pogojev za

finsko inovacijsko politiko.

Idejo po vzpostavitvi centrov z zadostno kriticno maso znanja znotraj doloc¢enih sektorjev je RIS

izpostavil ze leta 2003 znotraj porocila Znanje, inovacije in internacionalizacija (Knowledge,
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Innovation, Internatiolisation). Za dokoncno vzpostavitev strateskih centrov pa sta kljucnega
pomena porocili vlade Finske kompetence, odprtost in obnovljivost v globalnem gospodarstvu
(Finlands competence, openess and renewability of the Finland in the global economy ) in RIS-a
Internacionalizacija finske znanosti in tehnologije (Internationalisation on Finnish science and
technology 2004), ki sta ocenili, da je za konkurencnost finske industrije in izobraZevanja nujno
oblikovanje centrov, ki bi usmerjali razporejanje omejenih finan¢nih sredstev za raziskave in

razvoj na sektorje industrije in akademije, ki so najbolj konkuren¢ni.

Leta 2005 je vlada izdala sklep Vladni sklep o strukturalnem razvoju javnega raziskovalnega
sistema (Government resolution on the structural development of public research system), kjer je
izrazila zavezanost k pove€anju prioritizacije sredstev za raziskave in ustvarjanju mednarodno
konkurenc¢nih strateskih centrov SHOK. Odgovornost za oblikovanje in nadzor nad strategijo
SHOK je znotraj tega sklepa vlada dolocila RIS-u. V letih 2005, 2006 je bila opravljena obsezna
Studija Finnsight 2015, kjer sta Finska akademija in TEKES zdruzila moc¢i za podporo
prednostnim okvirjem temeljnega in aplikativnega raziskovanja. RIS je nato v istem Casu (letih
2005, 2006) vzpostavil poseben odbor, ki je v dokumentu Strateski centri odlicnosti v znanosti,
tehnologijah in inovacijah (Strategic centres of excellence in science, technology, innovation) na
osnovi rezultatov Studije Finnsight 2015 dokonéno konceptualiziral strategijo SHOK in njena
znanstveno tehnoloska prednostna podro¢ja. SHOK projekt se je dokoncno zacel s porocilom
RIS-a Znanost, tehnologije, inovacije (Science, technology, innovation 2006), ki je dokon¢no
konceptualiziral strategijo strateSkih centov s poudarkom na identifikaciji prednostnih podrocij,
odlocitvah o primernih instrumentih za financiranje ter primerni podporni infrastrukturi. Prvi

SHOK je bil vzpostavljen leta 2007, danes je operativnih Se pet.

Usmeritev na strateske centre in njihova prednostna podro¢ja podpirajo tudi aktualni vladni
strateSki dokumenti Izobrazevanje in raziskave (Education and research) 2007-2012, Vladna
strategija (Government Strategy) 2007 in Vladno sporocilo parlamentu o inovacijskih strategijah
(Goverments communication on innovation strategy to the parliament, 2008). V zadnjem porocilu
Review 2008 je RIS ponovno definiral prednostna podroc¢ja, ki vefinoma temeljijo na
prednostnih podro¢jih SHOK in Se dodatnih podroc¢jih, kjer je zazelena zadostna koncentracija

znanja. Finska znanstveno tehnoloSka politika je vedno bolj usmerjena v smeri povprasevanja
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(demand-driven), na kateri temelji tudi nuja po novih strateskih odloc¢itvah pri oblikovanju in

implementaciji nacionalne znanstveno tehnoloske politike v podporo SHOK.

9.4 ANALIZA DEKLARATIVNE IN IMPLEMENTACIJSKE RAVNI PRI
DEFINIRANJU ZNANSTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET V SLOVENIJI

V Sloveniji imata na podroc¢ju raziskav in razvoja tehnologij najve¢ pristojnosti Ministrstvo za
visoko Solstvo, znanost in tehnologijo in Ministrstvo za gospodarstvo ter njune izvajalske
agencije: Agencija za raziskave in razvoj Slovenije (ARRS) ter TehnoloSka agencija Slovenije
(TTA). To se nanaSa tudi na pooblastila za posamezne ukrepe na prioritetnih podrocjih, navedene

znotraj Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa za obdobje 2006-2010 (NRRP).

S sprejetiem NRRP v letu 2006 so pri agenciji ARRS na deklarativni ravni zaceli na novo
(so)financirati tematsko usmerjene temeljne in aplikativne raziskovalne projekte, ki jih je vladi
RS predlagal Svet za znanost in tehnologijo. Usmeritve ministrstva za leta 2006 in 2009 so

temeljila naznanstveno tehnoloskih prednostnih podro¢jih definiranih v NRRP.

Agencija ARRS je za leto 2009 razpisala naslednja podrocja: raziskovanje genomike in
biotehnologije za zdravje, kakovosti in varnosti zivil ter trajnostnega razvoja; raziskovanje
tehnologij informacijske druzbe, vklju¢no z razvijanjem ¢loveskih virov in socialne kohezivnosti
ter ohranjanjem naravne in kulturne dedis¢ine; raziskovanje novih materialov, novih proizvodnih
postopkov, orodij in tehnologij; energetika (alternativni viri energije, biogoriva, vodikova
energija, povezava z okolji, pretvarjanje in shranjevanje energije); interdisciplinarnost ter
raziskave, vpete v razvojne potrebe slovenskih podjetij. Glede na razpisana prioritetna podrocja
bi morali tematsko usmeritev interdisciplinarnost in vpetost v potrebe slovenskih podjetij dodati
posameznim prioritetnim sklopom; lahko tudi vsem kot nacelo in ne kot samostojno razpisano

enoto.

Prvi poskus posodobitve prednostnih podrocij glede na aktualne potrebe slovenskega
gospodarstva in njihovo dejansko implementacijo znotraj razpisa je organizirala TIA v
sodelovanju s Tehnoloskimi platformami (TP). V skladu z namenom Javnega razpisa za
spodbujanje kontinuitete dela slovenskih tehnoloskih platform (2007), se je podprl nadaljnji
razvoj TP, z glavno nalogo aktivno sodelovati pri procesu identifikacije ozjih prednostnih

razvojnih znanstveno tehnoloskih podroc¢ij v Sloveniji. Decembra 2008 je Ministrstvo za visoko
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Solstvo, znanost in tehnologijo upostevalo rezultate raziskave v okviru tega razpisa (Porocilo o
rezultatih identifikacije ozjih prioritetnih razvojnih tem — TIA 2008) ter predstavilo razpis
StrateSki raziskovalni razvojni projekti v podjetjih, kjer 14 ozje opredeljenih strateskih prioritet v
celoti temelji na rezultatih razpisa za tehnoloske platforme. Leta 2009 je TIA objavila Javni
razpis v podporo nacionalnemu sistemu inovacij, katerega namen je spodbujati podporno okolje
za dejavne na podrocju tehnoloskega razvoja in inovacij. Razpisana prednostna podrocja

temeljijo na znanstveno tehnoloskih prednostnih podrocjih, ki jih navaja NRRP.

Znotraj razpisov ARRS in TIA ugotavljamo neusklajenost implementacijske politike na podroc¢ju
raziskav in razvoja glede na »top down« in »bottom up« iniciative. »Top down« iniciative
temeljijo na prednostnih podrocjih, ki so bila dolo¢ena znotraj NRRP-ja leta 2005 ter jih do sedaj
ni nihée posodabljal v lu¢i novega raziskovalnega potenciala ali spremenjenih potreb
gospodarstva. Na tej podlagi se oblikujejo vsi razpisi agencije ARRS in zadnji razpis agencije
TIA. Kljub temu, da so prednostna podroc¢ja raziskovanja v zadnjih dveh letih opredeljevale
tehnoloske platforme (podprte prek razpisa TIA 2007) ter da je bilo konc¢ano Tehnolosko
predvidevanje II. faza (Stanovnik in sod. 2008), lahko opazimo, da nobena izmed teh aktivnosti
ni imela vpliva na doloCanje prednostnih podrocij znotraj razpisov ARRS za projekte za leto
2008 ali leto 2009. Po drugi strani se »bottom up« vidik odraza v iniciativah iz gospodarstva,
vec¢inoma prek Tehnoloskih platform in GZS. Na tem vidiku temelji Porocilo o rezultatih
identifikacije ozjih prioritetnih razvojnih tem (TIA 2008) in njegova implementacija skozi
aktualni razpis Strateski raziskovalni razvojni projekti v podjetjih (2009). Ce s tem razpisom
TIA-e primerjamo zadnje razpise ARRS je razvidno, da so razpisane SirSe prioritete ve¢inoma

usklajene, vendar je razpis agencije TIA-e zaradi ozje usmerjenosti bolj u¢inkovit.

Prek usklajevanja »top down« in »bottom up« iniciativ bi lahko politi¢ni akterji kon¢no dobili
jasno sliko, katera podrocja so za Slovenijo nosilna in strateSko pomembna za podporo
ucinkovitemu gospodarskemu razvoju, ter bi lahko prek usmerjenega financiranja na njih

Slovenija dosegla globalno konkuren¢nost.
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9.5 ANALIZA DEKLARATIVNE IN IMPLEMENTACIJSKE RAVNI PRI
DEFINIRANJU ZNANSTVENO-TEHNOLOSKIH PRIORITET NA
FINSKEM

Z dokonc¢no konceptualirano strategijo SHOK leta 2006 sta se na deklarativni ravni k njeni
promociji zavezala oba klju¢na akterja za financiranje raziskav in razvoja na Finskem, Finska
Akademija in TEKES. Glavno vlogo pri tem je prevzela agencija TEKES, saj strateski centri in

njihovo uresnicevanje spadajo pod njen administrativni okvir.

Finska akademija uposSteva usmerjeno in prednostno financiranje raziskovalnih projektov znotraj
razpisov za raziskovalne programe, ki obsegajo samo 6 % njenih finan¢nih sredstev. Znanstveni
svet akademije se za program odlo¢i sam prek iniciativ ter glede na razvojne potrebe in potrebe
po novih informacijah na dolo¢enem podrocju. Ostala sredstva so razdeljena med splosne
raziskovalne projekte (49 %) in Centre odli¢nosti (12 %), brez predhodno definiranih prednostnih
podrocij. Znotraj splo$nih raziskovalnih projektov je potrebno izpostaviti Se posebne prednostne
usmeritve, ki pa jih glede na aktualne potrebe lahko razpisejo posamezni sveti Finske akademije:
Svet za biotehnologijo in okolje, za kulturo in druzbo, za naravoslovje in inzeniring ter Svet za
zdravstvo. Na splosno so finan¢ne odloc¢itve Finske akademije usmerjene v promocijo

novoustanovljenih centrov SHOK.

Agencija TEKES opravlja lastne Studije znanstvenega in tehnoloskega predvidevanja ter tako
definira svoja prednostna podrocja, na katerih temeljijo njegovi razpisi za raziskave in razvoj.
Usmerjeno financiranje izvaja skozi razpise za raziskovalne programe, ki temeljijo na iniciativah
in odlo¢itvah oblikovanih prek odprtih seminarjev na katerih sodelujejo tako javna kot tudi
zasebna raziskovalna sfera. Programi predstavljajo 49 % vseh finan¢nih sredstev agencije. Pod
administrativno okrilje TEKES-a spadajo tudi centri SHOK. Glede na njegovo aktualno vizijo
bodo ti centri do leta 2012 delezni 20 % finan¢nih sredstev agencije, tako da bodo prekrivajoce

aktivnosti trenutnih programov intergrirane v te centre.

Akterji na nivoju agencij, kot so TEKES in Finska akademija imajo popolno avtonomijo pri
oblikovanju svojih znanstveno tehnoloskih politik, strategij ter njihove implementacije prek
javnih finan¢nih sredstev. Kot »top down« iniciativa ju zavezuje samo nacionalna strategija

znanstveno tehnoloskega razvoja in druZzbenega napredka na Finskem, ki se odraza skozi
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novoustanovljene SHOK. Prioritetna znanstveno tehnoloska podro¢ja SHOK-a je
konceptualiziral poseben odbor pod okriljem RIC-a, medtem ko bo dodatna podrocja definirala
posebna komisija pod okriljem Ministrstva za delo in gospodarstvo. Prednostna podroc¢ja znotraj
strategije za SHOK tako usmerjajo Finsko akademijo in TEKES k bolj povezanem delovanju v
podporo teh mednarodno konkuren¢nih centrov, kjer bo tako zbrana kriticna masa znanja,

akterjev in infrastrukture.

9.6 PRIMERJAVA SLOVENIJE IN FINSKE

Predpogoj za koordinacijo in usklajevanje je obstoj skupne platforme za izmenjavo mnenj na
podrocju raziskav in razvoja ter tako posredno promoviranju vlogo in pomena raziskovanja
znotraj SirSe druzbe. TakSno nalogo na Finskem ucinkovito opravlja Raziskovalni in inovacijski
svet, saj predstavlja centralno telo na podrocju raziskav in razvoja, ki usklajuje potrebe po znanju
razli¢nih sektorjev druzbe, vkljucno z akademijo, javnimi agencijami in privatnim sektorjem. Na

njegovih porocilih temeljijo strategije in cilji aktivnosti R&R.

V Sloveniji ima podobno vlogo Svet za znanost in tehnologijo, ki sprejema temeljni strateski
dokument na podro¢ju znanosti, tehnologije in raziskovanja v Sloveniji NRRP, pri katerem pa je
problemati¢no dejstvo, da posameznike znotraj sveta izbere vlada na podlagi relevantnega znanja
in kot tak$ni ne zastopajo interese razlicnih raziskovalnih skupnosti. Slabo uporabljen forum za
identifikacijo potreb po znanju so tudi Tehnoloske platforme, saj jim manjka jasen mehanizem za
prenos identificiranega znanja v politicno odloc¢anje. Novost je bila vzpostavitev Sveta za
konkurencnost (2008), kaj naj bi izboljSal koordiniranje in sodelovanje med vlado, javno ter
zasebno raziskovalno sfero na podrocju oblikovanja in implementacije inovacijskih politik, ki
podpirajo tehnoloski razvoj. Vendar so naslednji koraki Sveta znotraj nove vlade in razSirjene

Sluzbe vlade za razvoj in evropske zadeve Se nejasni.

Finski akterji na nivoju agencij TEKES in Finska akademija imajo popolno avtonomijo za
oblikovanje svojih znanstveno-tehnoloskih politik, strategij ter njihovo implementacijo prek

javnih finan¢nih sredstev. V Sloveniji agencija ARRS in TIA nista samostojni pri definiranju
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svojih raziskovalnih prednostnih podrocij, temve¢ se ta odgovornost prenese na posamezna
direktorata oz. Ministrstva ter temeljijo na glavnem strateSkem dokumentu na podrocju raziskav

in razvoja NRRP-ju.

Finska Akademija vecino svojih sredstev dodeljuje glede na splosne kriterije brez predhodno
definiranih prednostnih podrocij. Primerljiva je z agencijo ARRS, ki pa je z usmerjenem
financiranjem raziskav in razvoja na prednostna podro¢ja deloma prevzela funkcijo, ki bi jo
morala vsa ta leta opravljati agencija TIA. Po drugi strani ima TIA zelo nejasen in nekonsistenten
pristop k dolo¢evanju in financiranju prednostnih podrocij, ki se razhaja v ,,top down” in ,,bottom
up” iniciativah. V svojem delovanju je primerljiva z finsko agencija TEKES, ki je aktivnega
angaziranja v definiranju svojih tehnoloskih in druzbenih prednostnih podrocij, kar se odraza v
jasni strategiji, ki jo posodablja vsaka tri leta. Usmerjeno financiranje Finske Akademije (6%) in
TEKESA (48%) se izvaja preko raziskovalnih programov, ki povezujejo razlicne raziskovalne
projekte na dolocenem podro¢ju ali skupnem problemu. Glede na veliko razdrobljenost
financiranja raziskovalne sfere v Sloveniji, ki z majhnimi finan¢nimi vzpodbudami tezko dosega
mednarodno primerljive rezultate, bi lahko agencije preko takSnega povezovanja razprSenega

znanja usmerjale financna sredstva za raziskave in razvoj bolj u¢inkovito.

V Sloveniji je, glede na Finsko, premalo razlicnih aktivnosti na podro¢ju tehnoloskega
predvidevanja ter posamezni akterji med seboj premalo sodelujejo. Finska akademija in TEKES
sta zdruzili moci v Studiji Finnsight 2015 in tako okrepili njuno stratesko sodelovanje. Po zgledu
Finske, bi se prek skupnih studij tehnoloSkega predvidevanja lahko okrepilo sodelovanje med
dvema najvecjima agencijama za financiranje raziskav in razvoja ARRS-om in TIA-o0. Konec leta
2008 je bila na Finskem vzpostavljena tudi posebna internetna stran, ki sluzi kot skupen forum za
vse aktivnosti tehnoloSkega predvidevanja in tako predstavlja vir informacija za stratesko
odlo¢anje. Po tem vzgledu bi lahko Slovenija med seboj povezala razdrobljene aktivnosti in
znanja, na podlagi katerega bi lahko oblikovalci slovenske politike preko odprtega diskurza dobili

jasno sliko o podro¢jih, ki so za Slovenijo najbolj perspektivna.
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10 SKLEP

Pri sooCanju javne raziskovalne sfere in gospodarstva preprosti trzni mehanizmi ponudbe in
povprasevanja ne obstajajo. Deloma je vzrok v tem, da je trg za rezultate akademskega
raziskavanja zelo specificen in ponavadi tudi visoko specializiran, po drugi strani ga ovirajo
razli¢ne institucionalne ovire, med katere spadajo tako trdi kot tudi mehki dejavniki. Med mehke
dejavnike lahko pristevamo kulturne norme, ki pa jih vodijo razlicne ambicije in cilji.
Komercializacija akademskega raziskovanja je zato kompleksen proces, ki se sicer spogleduje s
klasi¢nimi marketinskimi praksami, vendar so le-te pogojene s $irSim druzbenim kontekstom in

ucinkovitim delovanjem njegovih sfer.

TakSen primer je politicna strategija glede znanstveno-tehnoloskih prioritetnih podrocij, pri kateri
se potrebe trga uskladijo s predispozicijami akademske raziskovalne sfere in tako dolocajo ter
usmerjajo bolj koncentrirano razdeljevanje finan¢nih sredstev za raziskave in razvoj. Tako drzava
s svojimi ukrepi posredno vzpodbuja nastajanje novih trgov, kjer se javna raziskovalna sfera in
gospodarstvo lahko srecata. Z oblikovanjem ucinkovitih podpornih mehanizmov, kot so urejena
zakonodaja na podrocju intelektualne lastnine, raziskovalni centri ali grozdi in pisarne za prenos
znanja, pa lahko hkrati pomaga tudi pri njihovem ohranjanju in rasti. Ti trgi kasneje sluzijo kot
inkubator novih idej in tehnoloskega razvoja, ki preko koncentriranih finan¢nih vzpodbud

prispevajo h gospodarski konkurenc¢nosti drzave in vecji blaginji njenih drzavljanov.

V Sloveniji je problemati¢no to, da nimamo trdnega konsenza vseh druzbenih partnerjev o
strateskih prioritetah in njihovem upravljanju, ki bi povezoval razdrobljene akterje na podrocju
raziskav in razvoja v bolj usmerjenemu in dolgorocno zastavljenemu delovanju. Predpogoj za
koordinirano in usklajeno politiko na podro¢ju raziskav in razvoja je obstoj skupne platforme za
izmenjavo mnenj. V Sloveniji bi morali oblikovalci politik med seboj bolje povezati razli¢ne
platforme, kjer se oblikujejo relevantna mnenja, tako iz privatne sfere (Tehnoloske platforme ...)
kot tudi iz javne sfere (Svet za znanost in tehnologijo ...). S tem namenom bi lahko vzpostavili
tudi posebno internetno stran, ki bi sluzila kot skupen forum za vse aktivnosti na podrocju

tehnoloSkega predvidevanja in, kot takSna, predstavljala strateSki vir informacij za odloc¢anje.
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V Sloveniji je tudi na sploSno premalo razlicnih aktivnosti na podrocju tehnoloskega
predvidevanja in premalo sodelovanja med posamezni akterji inovacijskega sistema. To velja Se
posebej za izvajalske agencije, saj imajo najboljsi pregled nad aktualnimi izrazenim potrebami po
principu »bottom up«. Dve najvecji agenciji za financiranje raziskav in razvoja, TIA in ARRS, bi
lahko okrepili svoje sodelovanje preko skupnih $tudij tehnoloskega predvidevanja. Po drugi
strani bi lahko posamezni Sveti znotraj agencije ARRS opravljali tudi bolj specializirana in o0Zja
tehnoloSka predvidevanja po posameznih podroc¢jih. Te informacije bi skupaj s relevantnimi

ocenami dale najboljSo strokovno ozadnje za definiranje znanstveno-tehnoloskih prioritet.

Dejstvo je, da razli¢na in nepovezana tehnoloska predvidevanja in druge strokovne ocene niso
delezne dovolj pozornosti znotraj vlade ter njihovih implementacijskih agencij, posledi¢no tudi ni

primernega odziva nanje in njihove integracije v politicno odlo¢anje.

91



11 LITERATURA

Academy of Finland. 2003a. Academy of Finland Research Programme Strategy. Helsinki:
Academy of Finland. Dostopno prek: http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Tutkimuso
hjelmastrategia09 210x280 ENG.pdf (27. maj 2010).

--- 2003b. National Strategy for the Centres of Excellence in Research. Helsinki: Academy of
Finland. Dostopno prek: http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Julkaisut/Excellence.pdf (27. maj
2010).

--- 2006. Academy of Finland Strategy. Helsinki: Academy of Finland. Dostopno prek:
http://www.aka.fi/Tiedostot/Tiedostot/Asiakirjat/Suomen%?20Akatemian%?20strategia2006.pdf
(27. maj 2010).

--- 2008. Annual report. Helsinki: Academy of Finland. Dostopno prek: http://www.aka.fi/Tiedos
tot/Tiedostot/Julkaisut/AnnualReport2008 EN LR.pdf (27. maj 2010).

Agencija za raziskave in razvoj Slovenije. Dostopno prek: http://www.arrs.gov.si/sl/ (27. maj
2010).

Agrawal, Ajay. 2006. Engaging the Inventor: Exploring Licensing Strategies for University
Inventions and the Role of Latent Knowledge. Strategic Management Journal 27: 63-79.
Dostopno prek: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=982661 (27. maj 2010).

Aho, Esco. 2008. Finland National Innovation Strategy. Helsinki: Ministry of Employment and
the Technology. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download en/finland
national innovation_strategy.pdf (27. maj 2010).

Andersen, Per Dannemand, Mads Borup, Kristian Borch, Jari Kaivo-oja, Annele Earola,
Thorvald Finnbjorsson, Eric Overland, Anders E. Eriksson, Thomas Malner in Bengt A.
Molleryd. 2007. Foresight in Nordic Innovation System. Oslo: Nordic Innovation Centre.

Auril. 2006. Continuing Professional Developement Framework for Knowledge Transfer
Practitioners. Third Edition. Belfast: Auril. Dostopno prek: http://www.auril.org.uk/media/Public
ations/CPD%20Framework%20Version%203%20Final%20Dec%2006.pdf (27. maj 2010).
Avbersek, Alenka, Mateja Mesl in ¢lani StrateSskega sveta za tehnolosko politiko pri Gospodarski
zbornici Slovenija. 2008. 3 resnice in 7 potez za tehnoloski preboj Slovenije: Tehnoloska
razvojna politika za konkurencnost gospodarstva. Ljubljana: Gospodarska zbornica Slovenije.
Avbersek, Alenka, Mateja Cepin, Janez Renko, Janja Leban, Antonija Cerar, Robert Sever,
Vekoslav Korosec, Borut Grzini¢, Dusan Zupanci¢, Niko Martinec, JoZze Renar, Janez Dekleva,
Andrej Friedl, Vesna UrSi¢, Mirjam Bozi¢, Metka Penko Natlacen, Irena Brglez, Vida Kozar,
Polona Podgorsek in Tajda Pelicon. 2008. Bela knjiga konkurencnosti slovenskega gospodarstva.
Ljubljana: Gospodarska zbornica Slovenije.

Brenitz, Dan, Mikko Kotokivi in Petri Rouveninen. 2009. Demand and User Driven Innovation.
V' Evaluation of the Finnish National Innovation System, ur. Reinhilde Veugelers, 71-102.
Helsinki: Helsinki University print. Dostopno prek: http://www.tem.fi/files/24929/InnoEvalFi_F
ULL_Report 28 Oct 2009.pdf (27. maj 2010).

Bucar, Maja. 2008. Inno-policy TrendChart report: Slovenia. Brussels: European Communities.
Dostopno prek:http://www.proinnoeurope.eu/extranet/upload/countryreports/Country Report S
lovenia_2008.pdf (27. maj 2010).

--- 2009. Erawatch research inventory report for Slovenija. Brussels: European Communities.
Dostopno prek: http://www.internationales-buero.info/ media/[ERAWATCH_Country Profile S
lovenia 2008.pdf (27. maj 2010).

92



Burmaister, Nikolaj in Morten Orsnholt. 2004. Contacts, Contracts, Codies: Research
Coopration Between Universities and Companies. Copenhagen: The Confederation of Danish
Industries and The Danish Rectors Conference. Dostopno prek: http://dkuni.dk/typo3conf/ext/na
w_securedl/secure.php?u=0&file=fileadmin/user upload/downloads/Contcs contrats_and cod.
pdf&t=1251208172&hash=bd1e04101a5a82672f4f4cel 148ac63d (27. maj 2010).
Cambridge-MIT institute. 2008. Accelerating Innovation by Crossing Boundaries. Cambridge:
Cambridge-MIT Institute. Dostopno prek: http://www.regionalinnovation.org.uk/object/downloa
d/2302/doc/CMI1%20Final%20Reportweb.pdf (27. maj 2010).

Cowan, Robin in Gert Van der Paal. 2000: Innovation Policy in a Knowledge-based Economy.
Brussels-Luxemburg: Commision of the European Communities. Dostopno prek: ftp://ftp.cordis.
europa.eu/pub/innovation-policy/studies/studies _knowledge based economy.pdf (27.5.2010)
Czarnitzki, Dirk in Christian Rammer. 2003. Technology Transfer via Internet: A way to link
Public Science and Enterprises. Journal of Technology Transfer 28 (2): 131-147.

Czarnitzki, Dirk, Katrin Hussinger in Cedric Schneider. 2009. The Nexus Between Science and
Industry: Evidence from Faculty Invention. Discussion paper no. 09-028. Mannheim: Centre for
European Economic Research. Dostopno prek: http://econstor.eu/bitstream/10419/27709/1/60190
6004.PDF (27. maj 2010).

Damijan, P. Joze. 2009. Inovacije so kljuc, na vrsti je Golobi¢. Razgledi, 5. januar. Dostopno
prek: http://razgledi.net/blog/2009/01/05/inovacije-so-kljuc-na-vrsti-je-golobic/ (27. maj 2010).
David, Paul in Dominiquw Foray. 1994. Accessing and Expanding the Science and Technology
Knowledge Base: Conceptual Framework for Camparing National Profiles in System of
Learning and Innovation. Paris: Organisation for economic co-operation and developement.
Edquist, Charles, Terttu Luukkonen in Markku Sotarauta. 2009. Broad-based Innovation Policy v
Evaluation of the Finnish National Innovation System, ur. Reinhilde Veugelers, 11-70. Helsinki:
Helsinki University print. Dostopno prek: http://www.tem.fi/files/24929/InnoEvalFi_ FULL Rep
ort 28 Oct 2009.pdf (27. maj 2010).

Eerola, Annele in Birte Holst Jorgensen. 2002. Technology Foresight in the Nordic Countries.
Denmark: Riso National Laboratory. Dostopno prek: http://www.nordicinnovation.net/_img/ACF
96.pdf (27. maj 2010).

Elfenbein, W. Daniel. 2007. Publication, Patents, and the Market for University Inventions.
Journal of Economic Behavior & Organisation 63 (4): 688-715.

Etzkovitz, Henry, Andrew Webster, Christiane Gebhardt in Branca Regina Terra Cantisano.
2000. The Future of the University and the University of Future: Evolution of Ivory Tower to
Entrepreneurial Paradigm. Research Policy 29 (2): 313-330.

Evropska komisija. 1995. Green Paper on Innovation. Brussels: European Commision. Dostopno
prek: http://aei.pitt.edu/1218/01/innovation_gp COM_95 688.pdf (27. maj 2010).

--- 2000. Getting More Innovation from Public Research: Good Practice in Technology Transfer
from large Public Reseach Institutions. Luxemburg: European Communities. Dostopno prek:
http://www.proinno-europe.eu/sites/default/files/page/10/02/getting_more innovation_from_publ
ic_research.pdf (27. maj 2010).

--- 2001. Building an Innovative Europe: A review of 12 studies of Innovation Policy and
Practice in todays Europe. Luxemburg: FEuropean Communities. Dostopno prek:
http://www.proinnoeurope.eu/sites/default/files/page/10/02/building_innovative europe.pdf (27.
maj 2010).

--- 2002. Commision Staff Working Paper: Expert Group Report on the Role and Strategic use of
IPR in International Research Collaboration. Brussels: European Commision. Dostopno prek:
http://ec.europa.eu/research/era/pdf/ipr-eur-20230_en.pdf (27. maj 2010).

93



--- 2004a. Innovation Management and the Knowledge Driven Economy. Brussels: European
Commision. Dostopno prek: http://www.innovation.lv/ino2/publications/studies_innovation man
agement final report.pdf (27. maj 2010).

--- 2004b. Technology Transfer Institutions in Europe: Improving Institutions for the Transfer of
Technology from Science to Enterprise. Brussels: European Commision. Dostopno prek:
http://www.proinno-europe.eu/sites/default /files/page/10/02/tti_typology.pdf (27. maj 2010).

--- 2005. Rast in delovna mesta: Skupaj gradimo prihodnjost Evrope. Nov zacetek za Lizbonsko
strategijo. Brussels: European Commision. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/growthandjobs/pd
f/comm_spring sl.pdf (27. maj 2010).

--- 2006. Communication from the Commission to the Council and the European Parliament:
Delivering on the Modernisation Agenda for University. Brussels: European Communities.
Dostopno prek: http://www.ihep.org/assets/files/gcfpfiles/Delivering Modernisation Agenda_for
_Universities Education Research _and Innovation May 2006.pdf (27. maj 2010).

--- 2007a. Communication from the Commision to the Council, the Eurepean Parlament, The
European Economic and Social Comittee and the Committee of the Regions: Improving
Knowledge Transfer beetween Research Institutions and Industry across Europe. Embracing
Open Innovation. Brussels: European Communities. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/invest-in-
research/pdf/com2007182_en.pdf (27. maj 2010).

--- 2007b. Commision Staff Working Document: Voluntery Guidelines for Universities and other
Research Institutions to Improve Their Links with Industry across Europe. Brussels: European
Communities. Dostopno prek: http://www.eirma.org/f3/local links.php?action=jump&id=2238&
catid=52 (27. maj 2010).

--- 2008. Commision Staff Working Document: The Concept of Clusters and Cluster Policies and
their Role for Competitiveness and Innovation. Main Statistical Results and Lessons Learned.
Luxemburg: European Communities. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/inno
vation/files/clusters-working-document-sec-2008-2635 en.pdf (27. maj 2010).

--- 2009. Report from the European Commisions Expert Group on Knowledge Transfer Metrics:
Metrics for Knowledge Transfer from Public Research Organisations in Europe. Brussels:
European Commision. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download en/kn
owledge transfer web.pdf (27. maj 2010).

Gibbons, Michael, Camille Limoges, Helga Novotny, Simon Schwartzman, Peter Scott in martin
Trow. 1994. The New Production of Knowledge: Dynamic of Science and Research in
Contemporary Societies. Stockholm: Sage Publication.

Gorling, Stefan. 2006. Methods for Acessing Technology Transfer. An Overview. The Pink
Machine Papers 31 (4). Dostopno prek:http://www.pinkmachine.com/PMP/nr31.pdf (27. maj
2010).

Government of Finland. 2005. Goverment resolution on the structural development of the public
research system. Dostopno prek: http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus
_ja_innovaationeuvosto/TTN/erillisraportit/liitteet/resolution_2005.pdf (27. maj 2010).

--- 2007. Viadni program 2007. Dostopno prek: http://www.government.fi/hallitus/hallitusohjelm
a/en.jsp (27. maj 2010).

--- 2009. Government statement on Innovation Policy. Dostopno prek: http://www.innovaatiostrat
egia.fi/files/download/Nationalinnovationstrategy EN.pdf (27. maj 2010).

Government of Finland. Ministry of Education. 2007. Education and Research 2007-2012.
Dostopno prek: http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Julkaisut/2008/liitteet/opm11.pdf
(27. maj 2010).

94



Halme, Kimmo. 2009: ERAWATCH Research Inventory Report For Finland. Brussels: European
Communities. Dostopno prek: http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=ri.content
&topicID=4&countryCode=FI (27. maj 2010).

Harmon, Brian, Aleksander Ardishvili, Richard Cardozo, Tait Elder, John Leuthold, John
Parshall, Michael Raghian in Donald Smith. 1997. Mapping the University Technology Transfer
Process. Journal of Business Venturing 12 (6): 423-434.

Holi, Martin, Rochana Wickramasinghe in Matthijs van Leeuwen. 2008. Metrics for the
Evaluation of Knowledge Transfer Activities at Universities. Cambridge: Library House.
Dostopno prek: http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_en/library house 2008 uni
co.pdf (27. maj 2010).

Howells, Jeremy. 2006. Intermediation and the Role of Intermediaries in Innovation. Research
policy 35 (5): 715-728.

Hsu, H. David in Tim Bernstein. 1997. Managing the University Technology Licensing Process.
Findings from Case Studies. Dostopno prek: http://www-management.wharton.upenn.edu/hsu/fil
es/Univ_Tech Licensing.pdf (27. maj 2010).

Jensen, Richard in Marie Thursby. 2001. Proofs and Prototypes: The Licensing of University
Inventions. American Economic Review 91 (1): 240-259.

Jensen, A. Richard, Jerry G. Thursby in Marie C. Thursby. 2003. Disclousure and Licensing of
University Invention. The best we can do with the S..t we get to work with. International Journal
of Industrial Organization 21 (9): 1271-1300.

Jolly, Vijajay K. 1997. Commercializing New Technologies. Boston: Harvard Business School
Press.

Kutinlahti, Pirjo. 2005. Universities Approaching Market. Unterwining Scientific and
Entrepreneurial Goal. Helsinki: VTT Technical Research Centre of Finland. Dostopno prek:
https://oa.doria.fi/bitstream/handle/10024/3412/universi.pdf?sequence=1 (27. maj 2010).

Litan, E. Robert, Lesa Mitchell in E. J. Reedy. 2007. Working Paper: Commercializing
University Innovation. A Better Way. Social Science Electronic Publishing. 16. maj. Dostopno
prek: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=976005 (27. maj 2010).

Logar, Cyril M., Thomas G. Ponzurick, John R. Spears, Karen Russo France. 2001.
Commercializing Intellectual Property: A University-industry Alliance for New Product
development. Journal of Product and Brand Management 10 (4): 206-217.

Majcen, Boris, Peter Stanovnik, Marko Kos in UrSka Agrez. 2004. Tehnolosko predvidevanje v
Slovenijo. Zakljucno porocilo 1. Faze. Ljubljana: InStitut za ekonomska raziskovanja.

Mali, Franc. 2004a. Zascita intelektualne lastnine kot temelj novi evropski inovacijski politiki v
Stanje in trendi razvoja v Sloveniji glede na razvite drzave Evropske Unije, ur. Franc Mali, 38-53.
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

--- 2004b. Selected Issues of Slovenia's National Innovation System in the Context of a New
European Research and Innovation Area. V Transition Economies in the European Research and
Innovation Area : New Challenges for their Science and Technology, ur. Andrzej H. Jasinski, 47-
65. Warsaw: Wydzial Zarzadzania.

--- 2006. Second Academic Revolution: New Ways of Creating, Transferring and Exploiting
Knowledge at Universities and Institutes. V Cooperation Between the Economic, Academic and
Governmental Spheres - Mechanisms and Levers : Proceedings of the 26th Conference on
Entrepreneurship and Innovation Maribor, 30th - 31st March 2006, ur. Rebernik Miroslav,
Mulej Matjaz, Rus Matej in Kroslin Tadej, 153-166. Maribor: Faculty of Economics and
Business, Institute for Entrepreneurship and Small Business Management.

95



Mali, Franc in Maja Bucar. 2004. Evalvacija kot urodje usmerjanja raziskovalnega dela v
mehanizmi in ukrepi za prenos akadmeske in raziskovalne sfere v lu¢i novih inovacijskih
paradigem. V Stanje in trendi razvoja v Sloveniji glede na razvite drzave Evropske Unije. ur.
Franc Mali, 53-65. Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede.

Martin, Ben. 2001. Technology Foresight in a Rapidly Changing Globalised Economy.
Presentation at the International Conference on Technology Foresight for Central and Eastern
Europe and the Newly Independent States. Vienna. Austria. 4-5 April 2001.

Massachusetts Institute of Technology. 2005. Inventors Guide to Technology Transfer at the
Massachusetts Institute of Technology. Massachusetts: Massachusetts Institute of Technology.
Dostopno prek:http://web.mit.edu/tlo/www/downloads/pdf/inventors_guide.pdf (27. maj 2010).
Nikolainen, Tuomo in Anti-Jussi Tahvanainen. 2009. Toward Demand Based Policy: Th
Introduction of SHOKs as Innovation Policy Instrument. Helsinki: ETLA, Elinkeinoelaman
Tutkimuslaitos, The Research Institute of the Finnish Economy. Dostopno prek:
http://www.tem.fi/files/24931/ETLA_DP_ 1182.pdf (27. maj 2010).

Nillson, Anna S., Annika Rickne in Lars Bengtsson. 2006. Commercialization of Academic
Research: Uncovering the Grey Zone. Journal of Technology Transfer. Objavljeno na spletu 16.
maj 2009. Dostopno prek: http://www.cherry.gatech.edu/t2s2006/papers/nilsson-1012-T.pdf (27.
maj 2010).

Nowotny, Helga, Peter Scott in Michael Gibbons. 2003. Mode 2 Revisited. The New Production
of Knowledge. Minerva 41 (3): 179-194.

OECD. 2001. Drivers of Growth: Information Technology, Innovation and Entrepreneurship:
Science, Technology and Industry Outlook. Paris: OECD.

--- 2002. Benchmarking Industry-science Relationship. Paris: OECD.

--- 2003. Turning Science into Business: Pateting and Licensing at Public Research
Organisations. Paris: OECD.

--- 2006. Policy Roundtables: Competition, Patents, Innovation. Paris: OECD.

Paul, David in Dominique Foray. 1994. Accessing and Expanding the Science and Technology
Knowledge Base. Conceptual Framework for Camparing National Profiles in System of Learning
and Innovation. Paris: OECD.

Paya, Rafael, Clavdio Battistoni in Sven-Gunnar Edlund. 2006. Report of the CREST Expert
Group: Encourage the Reform of Public Research Centres and Universities, in particular to
Promote Transfer of Knowledge to Society and Industry. Brussels: European Commision.
Dostopno prek: http://www.enterprise-europe-network.sk/docs/KINA22098ENC _002.pdf (27.
maj 2010).

Pelkonen, Antti. 2006. The Problem of Intergrated Innovation Policy: Analyzing the Governing
role of the Science and Innovation Policy Council of Finland. Science nad Public Policy 33 (9):
669-689.

Philbin, Simon. 2008. Process Model for University-industry Research Collaboration. European
Journal of Innovation Management 11 (4): 488-521.

Plewa, Caroline in Pascale Quester. 2007. Key Drivers of University-industry Relationship: The
Role of Organisational Compatibility and Personal Experience. Journal of Service Marketing 21
(5): 370-382.

Plostajner, Bostjan. 2005. Slovenski inovacijski sistem: Stanje in problemi. Diplomsko delo.
Ljubljana: Fakulteta za druZbene vede.

Rasmussen, Einar, Oystein Moen in Magnus Gulbrandsen. 2006. Initiatives to Promote
Commercialization of University Knowledge. Technovation 26 (4): 518-533.

Research in Finland. Dostopno prek: http://www.research.fi/en (27. maj 2010).

96



Roos, Goran, Lisa Fernstromand, Oliver Gupta. 2005. National Innovation System: Finland,
Sweden, Australia compared. London: Intelectual Capital Services Ltd. Dostopno prek:
http://www.abfoundation.com.au/research_project files/4/NISRoosShortPaper22Nov05.pdf (27.
maj 2010).

Sanders, Anselm Kamperman in drugi. 2003. Strategic Use and Adaptation of Intellectual
Property Rights Systems in Information and Communication Technologies-based Research.
Brussels: European Commision. Dostopno prek: http://ec.europa.eu/research/era/pdf/ipr-ict-
report.pdf (27. maj 2010).

Science nad Innovation Policy Council of Finland. 2006. Science, Technology, Innovation.
Dostopno prek:http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus_ja innovaationeu
vosto/TTN/julkaisut/liitteet/Review 2006.pdf?lang=en (27. maj 2010).

--- 2007. Statement on the Development of Impact Assessement and Foresight. Dostopno prek:
http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutkimus_ja Innovaationeuvosto/TTN/erill
israportit/liitteet/Statement_on_the Development of Impact Assessment and Forsight.pdf (27.
maj 2010).

--- 2008. Review 2008. Dostopno prek:http://www.minedu.fi/export/sites/default/OPM/Tiede/tutk
imus_ja_innovaationeuvosto/TTN/julkaisut/liitteet/Review2008.pdf?lang=en (27. maj 2010).
Shane, Scott. 2002. Selling University Technology: Patterns from MIT. Management Science 48
(1): 122-137.

--- 2004. Academic Enprepeneurship: University Spinnoffs and Wealth Creation. Nordhampton:
Edvard Elgar Publishing Limited.

Siegel, Donald S., David A.Weldman, Leane E. Atwater in Albert N. Link. 2004. Toward a
Model of the Effective Transfer of Scientific Knowledge from Academicians to Practitioners:
Qualitative Evidence from the Commercialization of University Technologies. Technology
Manager 21: 115-142.

Sitra. Dostopno prek: http://www.sitra.fi/en/ (27. maj 2010).

--- 2005. Making Finland a Leading Country in Innovation: Final Report of the Competitive
Innovation Enviroment Programme. Helsinki: Sitra. Dostopno prek: http://www.eib.europa.eu/att
ahments/general/events/forum_2005_articlel en.pdf (27. maj 2010).

Sorcan, Stojan. 2008. Porocilo o uresnicevanju ciljev NRRP. Ljubljana: ARRS.

Stanovnik, Peter, Janez BeSter, Matej Koren, Klemen Koman, Michael Best, France Mali in
Davor Kozmos. 2003. Analiza kljucnih tehnologij in mozZnosti razvoja tehnoloskih mrez v
Sloveniji: Zakljucno porocilo o projektu v okviru CRP Konkurencnost Slovenije 2001-2006.
Ljubljana: Institut za ekonomska raziskovanja.

Stanovnik, Peter, Marko Kos, Cene Bavec, Renata Slabe-Erker in Maja Bucar. 2008. Tehnoloska
predvidevanja in slovenske razvojne prioritete. Konéno porocilo-Il. faza. Ljubljana: InStitut za
ekonomska raziskovanja.

Tehnoloska agencija Slovenije. Dostopno prek: http://www.tia.si/o_agenciji,261,0.html (27. maj
2010).

TEKES. Dostopno prek: http://www.tekes.fi/en/community/Home/351/Home/473 (27. maj
2010).

--- 2008a. People-economy-enviroment. Helsinki: TEKES. Dostopno prek: http://www.tekes.fi/en
/community/Focus%?20areas/340/Focus%?20areas/1281 (27. maj 2010).

--- 2008b. Anuual review. Helsinki: TEKES. Dostopno prek: http://www.tekes.fi/en/community/
Annual%?20review/341/Annual%20review/1289 (27. maj 2010).

--- 2009. TEKES strategy. Helsinki: TEKES. Dostopno prek: http://www.tekes.fi/en/comMunity/
Strategy/343/Strategy/1280 (27. maj 2010).

97



Thune, Taran. 2006. Formation of Research Collaboration Between Universities and Firms.
Toward an Intergrated Framework of Tie Formation Motives, Processes and Experiences. Oslo:
Norwegian School of management.

Thursby, G. Jerry in Marie C. Thursby. 2001. Who is Selling the Ivory Tower? Sources of
Growth in University Lincensing. Management Science 48 (1): 90-104.

UMAR. 2009. Porocilo o razvoju. Ljubljana: UMAR. Dostopno prek: http://www.umar.gov.si/fil
eadmin/user_upload/publikacije/pr/2009/por2009.pdf (27. maj 2010).

--- 2008. Porocilo o razvoju. Ljubljana: UMAR. Dostopno prek: http://www.umar.gov.si/fileadmi
n/user_upload/publikacije/pr/2008/PoR_08.pdf (27. maj 2010).

Universities Ireland, Intertrade Ireland in Irish University Association. 2006. University
Collaboration on Technology Tranfer. An All-island Feastibility Study. Dostopno preko:
http://www.universitiesireland.ie/pubs/TT-IP.pdf (27. maj 2010).

Varga, Attila in Dimitrious Pontikakis. 2009. Is Networking a Substitute or A Complement to
Regional Innovation Capacity. Luxemburg: FEuropean Communities. Dostopno prek:
http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC51996.pdf (27. maj 2010).

Veugelers, Reinhilde, Tanja Tanayama in Otto Toivanen. 2009. Education, Research nad the
Economy. V Evaluation of the Finnish National Innovation System, ur. Reinhilde Veugelers,
239-286. Helsinki: Helsinki University print. Dostopno prek:http://www.tem.fi/files/24929/InnoE
valFi FULL Report 28 Oct 2009.pdf (27. maj 2010).

Viljaama, Kimmo, Janne Lehenkari in Lemola Tarmo. 2008. Erawatch country report: An
assessement of research system and policies. Finland. Brussels: European Commision. Dostopno
prek: http://cordis.europa.eu/erawatch/index.cfm?fuseaction=reports.content&topicID=1119&par
entlD=592 (27. maj 2010).

VINNOVA. 2003. Vinnova Forum-Innovation policy in Focus: Commercialization of Academic
Research Results. Stockholm: Swedish Agency for Innovation System. Dostopno prek:
http://www.vinnova.se/upload/EPiStorePDF/vfi-03-01.pdf (27. maj 2010).

Vlada Republike Slovenije. 2002. Zakon o raziskovalni in razvojni dejavnosti (ZRRD). Ur. 1. RS
96/2002. Dostopno prek: http://www.uradnilist.si/1/objava.jsp?urlid=200296&stevilka=4808 (27.
maj 2010).

--- 2005a. Resolucija o nacionalnem raziskovalnem in razvojnem programu 2006-2010
(ReNRRP). UL. 1. RS 3/2006 (16. december 2005). Dostopno prek: http://www.uradni
list.si/1/objava.jsp?urlid=20063 &stevilka=68 (27. maj 2010).

--- 2005b. Strategija razvoja Slovenije. Dostopno prek: http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.g
ov.si/pageuploads/docs/katal inf javn znac/02_StrategijarazvojaSlovenije.pdf (27. maj 2010).
--- 2005c. Program reform za izvajanje Lizbonske strategije v Sloveniji. Dostopno prek:
http://www.umar.gov.si/fileadmin/user upload/projekti/04 pr-lizbona.pdf (27. maj 2010).

--- 2005d. Okvir gospodarskih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji. Dostopno
prek: http://www.vlada.si/fileadmin/dokumenti/si/projekti/projekti_do 2009/Okvir_gosp-soc-
reform-2005-Vlada.pdf (27. maj 2010).

--- 2006a. Program ukrepov za vzpodbujanje podjetnistva in konkurencnosti (2006 in dopolnjen
program 2009). Dostopno prek:http://www.mg.gov.si/fileadmin/mg.gov.si/pageuploads/DPK/Pro
gram_ukrepov__koncno 06.03.07.pdf (27. maj 2010).

--- 2006b. Program za vzpodbujanje tehnoloskega razvoja ter informacijske druzbe za obdobje
2007-2013.

Vlada Republike Slovenije. Svet za konkuren¢nost. 2008. Priporocila razvojnih skupin sveta za
konkurencnost. Dostopno prek: http://www.svr.gov.si/si/delovna_podrocja/svet za konkurencno
st/priporocila_razvojnih_skupin/ (27. maj 2010).

98



VTT. Dostopno prek:: http://www.vtt.fi/index.jsp?lang=en (27. maj 2010).

Won, Yoo-Hyung, Jong-Bok Park, Wool Ko in Yun-Chul Chung. 2004. The Effective Way to
Facilitate the Technology Commercialization from Public Laboratories. Korea: Research Policy
Team, Institute of Science and Technology.

Yoneyama, Shigemi, Michi Fukushima, Dai Senoo in Toshiya Watanabe. 2006. Marketing of
Technological Knowledge: Emperical Analysis of Licensing Activities from University TLOs to
Industrial Sectors in Japan. Discussion paper series 06-07.

Youthie, Jan in Philip Shapira. 2008. Building Innovation Hub: A Case Study of the
Transformation of University Roles in Regional Technological and Economic Development.
Research policy 37 (8): 1188-1204.

99



