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Kletvice in psovke v slovenskih tiskanih medijih

Diplomsko delo proucuje kletvice in psovke v slovenskih tiskanih medijih. V teoreticnem
delu sem opredelila pojem novinarstva, poudarila pomen novinarske etike pri opravljanju
poklica ter opisala razlicne vrste novinarskih besedil, njihov jezik in stil. Nato sem se
osredotocila na pojme, povezane s preklinjanjem in Kletvicami: opisala sem razvoj Kkletvic
skozi zgodovino ter pojasnila, zakaj nekatere besede veljajo za druzbeno nesprejemljive.
Opisala sem razloge, zakaj se kljub temu odlo¢imo za uporabo teh besed, kdo so tisti, ki
preklinjajo ter v kaksnih situacijah to storijo. Pojasnila sem razlicne funkcije kletvic ter
obravnavala motive, ki se pojavljajo v njih. V empiricnem delu sem analizirala kletvice v
slovenskih dnevnikih, poldnevnikih in tednikih. Zanimalo me je, kako pogosto se kletvice
pojavljajo, v katerih medijih in v katerih novinarskih zvrsteh ter s kak$nim namenom jih
avtorji uporabljajo. Gradivno sem izhajala iz spletnega korpusa Gigafida. Kot je pokazala
analiza, se vecina kletvic pojavlja le v interpretativnih zvrsteh, Kjer je avtor prisoten s svojimi
mnenji, pogledi in stalis¢i. Avtorji jih uporabijo z namenom dajanja posebnega poudarka in
moci zapisanemu ali ko povzemajo besede drugih. Pri tem uporabijo kletvice, ki se navezujejo
na manj tabuizirana podroc¢ja. V informativnih zvrsteh se kletvice pojavljajo redko in kot deli
citatov. Diplomsko delo sem zakljucila z ugotovitvijo, da so slovenski novinarji, kar zadeva
druzbeno nesprejemljive besede, zelo previdni in dosledno upostevajo novinarski kodeks.

Kljuéne besede: kletvice, psovke, novinarstvo, novinarske zvrsti, novinarski kodeks.

Swear words and curses in Slovene print media

This diploma thesis analyses swear words and curses in Slovene print media. In the theoretical
part, | defined the concept of journalism, stressed the importance of the journalistic ethics and
described different types of journalistic texts, together with their language and style. Then |
focused on words and phrases connected with swear words and curses: | described how swear
words developed through history and explained why some are considered to be socially
unacceptable. | presented the reasons why people decide to use these words, who the people
that swear are and in what situations they swear. | illustrated different functions of swear
words and explored the motives which occur in them. In the empirical part, | analysed swear
words in Slovene daily and weekly newspapers, journals. | was interested in how often do
swear words occur, in which media and genres do they come up and what purpose they are
used for. My source was the online corpus Gigafida. The analysis shows that most swear
words appear only in interpretative genres where authors express their views, opinions and
standpoints. Authors use swear words in order to stress and strengthen their words or when
recapitulating other authors. They use swear words which are not strong taboo topics. Swear
words rarely occur in the informative genres, when they do, they are part of quotes. |
concluded this diploma thesis with the finding that as far as socially unacceptable words are
concerned, Slovene journalists are very careful and consistently follow the journalism code of
ethics.

Key words: swear words, curses, journalism, journalism genres, journalism code of ethics.
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1UVvOD

Ljudje se vsak dan znajdemo v razli¢nih situacijah, v katerih moramo vedeti, kako pravilno in
na ustrezen nacin uporabljati jezik in besediS¢e. Ne zadostuje, da vemo le, kako se moramo
obnasati, zelo pomembno je tudi to, kako se pravilno izrazamo. Ce smo v izraZanju spretni,
nas ljudje razumejo, kot smo zeleli. Na razgovoru za sluzbo ne govorimo na isti nacin kot s
prijatelji v baru. V pogovoru s Sefom ne uporabljamo istega tona kot v pogovoru z bratom. V
diplomskem delu se bom osredotocila na del jezika, ki ga poznajo vse kulture, jeziki in ljudje,
del jezika, na katerega naletimo vsak dan in ga uporabljamo v najrazli¢nej$ih situacijah, del
jezika, za katerega ze v vrtcu zvemo, da ga ne smemo uporabljati in se ga nih¢e namerno ne

uci, a ga dobro pozna prav vsak izmed nas. Kletvice.

Veliko je razlogov, zakaj kletvice zanimajo jezikoslovce. Ceprav v nadi druzbi velja, da je
preklinjanje neprimerno, imajo kletvice tudi druge, prijetnej$e in zabavnejse plati. Svedski
jezikoslovec Magnus Ljung (2006, 7) poudarja, da imajo svojo igrivo in poeti¢no stran, ki
omogoca bolj kreativno uporabo jezika. Kadar jih pravilno uporabi ustrezno poucena oseba v
primerni situaciji, lahko kletvice »na osupljiv in zabaven nacin Sirijjo moznosti in bogastvo
jezika« (Ljung 2006, 7). Ocenjevanje tega, kdaj je primerno uporabiti kletvice in kdaj ne, pa
je lahko precej tezavno. Posebno takrat, kadar se pogovarjamo v tujem jeziku, se je tem
»prepovedanim besedam« najbolje izogibati. Ne le zato, ker se je v tujem jeziku teZzko nauciti
tekoce preklinjati, temve¢ predvsem zato, ker nimamo sposobnosti maternega govorca, da bi

ocenili u¢inek uporabe tak$nih besed.

Kletvice so iz jezikoslovnega zornega kota zelo zanimivo podrocje. Imajo svoje posebne
slovni¢ne lastnosti in besednjak, dopusc¢ajo nam zelo malo — ce sploh kaj — sprememb ter se
navezujejo na omejeno Stevilo funkcij v govoru. Na primer na izrazanje jeze, zanikanje tega,
kar je nekdo povedal, na poudarjanje lastne verodostojnosti (Ljung 2006, 8). Vse te lastnosti
zdruzujejo kletvice v posebno skupino besed in se $irijo ¢ez meje posameznih jezikov. Mnoge
podobnosti med kletvicami razli¢nih jezikov so vzbudile tudi zanimanje drugih
strokovnjakov, ne le jezikoslovcev. Kot navaja Ljung (2006, 8), sta raziskovalca ¢loveskih
mozganov konec 90. let prejSnjega stoletja predstavila Studijo, v kateri sta ugotovila, da so
ljudje, ki so zaradi poSkodb mozganov in afazije izgubili sposobnost govorjenja, kljub temu Se
znali preklinjati — in so to tudi poceli. Po besedah obeh raziskovalcev rezultati dokazujejo, da

kletvice proizvaja in shranjuje drug del mozganov kot ves preostali jezik.
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Raziskovanje wvulgarnega jezika v druzbi vkljucuje nekaj tveganja. S tem namrec
izpostavljamo ¢lovekov nemoralni znacaj, obravnavamo §ibke lastnosti naroda in analiziramo
odnos do tabuiziranih tem v druzbi. Z izbiro taks$ne teme celo tvegamo, da ljudje nasega dela
ne bodo obravnavali enakopravno ali resno, saj mnogi vulgarne izraze Se danes povezujejo z
nizko izobrazbo ter pomanjkanjem morale in spostovanja ali menijo, da Kletvice niso resna,
temveC zabavna in $aljiva tema. A mnogi jezikoslovci (Jelisztratov 1998, 143) trdijo, da ob
obravnavi kletvic ne moremo govoriti o moralni ali estetski dimenziji jezika ter poudarjajo, da
je diskriminacija kletvic pri¢ela izginjati. Kletvice so pomemben del verbalne komunikacije,
saj lahko kratko in jedrnato ohranijo osnovne funkcije ¢loveskega jezika. Zato jezikoslovci
predlagajo, naj jih prenehamo obravnavati kot tumor v jeziku, ki bi ga morali operirati in
odstraniti zaradi zdravja jezika — ravno nasprotno: kletvice obravnavajmo kot bles¢ece delcke

jezika ter kot najnaravnejsi in najmocnej$i nacin za izrazanje Custev (Jelisztratov 1998, 146).

Po svetu je raziskovanje kletvic Ze prava veda, lahko bi jo poimenovali kletvologija. Z njo
sem se natanéneje seznanila v Gasu $tudija na Svedskem, kjer so bile knjizne police polne
razli¢nih knjig o vulgarnem jeziku in kletvicah. V slovenskem jeziku pa smo — kljub temu, da
naj bi povprecen Slovenec zelo rad preklinjal — na tem podroc¢ju Se Sibki. Tudi to je eden od
razlogov, zakaj sem se odlocila za izbrano temo. O tem ve¢nem in sploSnem delu ¢loveske
govorice bi bilo dobro vedeti vec, saj gre za besede, ki jim v Zivljenju ne moremo ubezati,
cetudi sami uporabljamo le evfemizme (jih pa po drugi strani lahko sli§imo na ulici, v
avtobusu, naletimo nanje v knjigah ali jih celo sliSimo po radiu ali televiziji). Ker gre za vecen
del ¢loveske govorice, ga je dobro poznati. Nezmah (1997, 5), ki se je kot eden redkih pri nas
lotil obravnavane tematike, pravi: »Vednost nikoli ne Skodi, ¢etudi vednost o konfliktnem

verbalnem komuniciranju.«

1.1 CILJI NALOGE IN RAZISKOVALNA VPRASANJA

Marsikdo bi morda menil, da gre pri temi, ki sem jo izbrala, za zelo ozko podrocje. A gre za
problematiko, o kateri bi lahko veliko razpravljali. Kot pravi Nezmah, je fenomen preklinjanja
»havzlic svoji banalnosti globoko kompleksen, zakaj obstajajo red in pravila, ki besede, s
katerimi napadamo in se branimo, naredijo za oroZja« (Nezmah v PSajd 2005, 8). A ker gre za
diplomsko delo, in posledi¢no omejen obseg strani, sem se odlocila predmet raziskave omejiti

na naslednje: v teoreticnem delu bom najprej opisala novinarske pojme, ki so pomembni pri
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obravnavani temi ter za nadaljevanje naloge in raziskavo. Opredelila bom pojem novinarstva,
poudarila pomen novinarske etike pri opravljanju poklica ter opisala razlicne vrste
novinarskih besedil v tiskanih medijih (na te bo omejen empiricni del naloge) ter njihov jezik
in stil. Nato se bom osredoto¢ila na pojme in definicije, povezane s preklinjanjem in
kletvicami, v nadaljevanju se bom ukvarjala s fenomenom kletvic: opisala bom razvoj kletvic
skozi zgodovino, torej kdaj so se pojavile, kako so se razvijale in spreminjale v razli¢nih
obdobjih. Zakaj nekatere besede veljajo za neprimerne oziroma druzbeno nesprejemljive? Kje
so razlogi, da se kljub temu odlo¢imo za uporabo teh besed, kdo so tisti, ki preklinjajo ter v
kak$nih situacijah in s kak$nim namenom to storijo? Nato bom pojasnila razlicne funkcije
kletvic, saj njihova naloga ni omejena le na izrazanje jeze in nezadovoljstva, kot zmotno misli
veliko ljudi. Sledila bo obravnava razliénih motivov, ki se pojavljajo v kletvicah. V
empiri¢nem delu naloge bom analizirala kletvice v slovenskih tiskanih medijih: kako pogosto
se kletvice pojavljajo v tiskanih medijih? V katerih medijih in v katerih novinarskih zvrsteh

lahko najveckrat zasledimo te izraze? S kak$nim namenom jih avtorji uporabljajo?

Verjetno nam ni treba biti veliki strokovnjaki, da nam je jasno, da kletvice niso zelo pogosto
objavljene na naslovnicah ¢asopisov in jih ne sliSimo velikokrat ob spremljanju radijskih ali
televizijskih poroc€il. Zagotovo kletvice niso besede, ki bi se mnozi¢no pojavljaje v medijih.
Sklepam pa, da se manj mocne in zaznamovane, kot so na primer kletvice z religioznimi
motivi, veckrat pojavljajo v interpretativnih novinarskih zvrsteh in morda tudi v izjavah,
navedenih v informativnih zvrsteh. Se res, in ¢e se, s kakSnim namenom so zapisane? Na ta

vpraSanja bom poskusila odgovoriti v empiri¢nem delu naloge.

1.2 GRADIVO IN METODOLOGIJA

Proucevanja in analize kletvic in psovk v slovenskih tiskanih medijih se bom v diplomskem
delu lotila na dva nacina. V teoreticnem delu bom tako pri razlagi novinarskih pojmov kot ob
opisu fenomena kletvic najprej uporabila opisno oziroma deskriptivno metodo s Studijo
razli¢ne sekundarne literature. Razlika bo le v tem, da bom pri opisu prvih pojmov, torej ob
razlagi tega, kaj je novinarstvo, ob poudarjanju vloge novinarske etike pri delu novinarjev in
predstavitvi novinarskih besedil ter jezika in stila v njih, lahko uporabila precej domace

literature naSih strokovnjakov, medtem ko bodo pri opisovanju preklinjanja in kletvic moji
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viri predvsem tuji, saj je pri nas, kot sem ze omenila, to podro¢je Se zelo neraziskano. Na
policah nasih knjiznic in knjigarn je zelo malo literature o kletvicah. Imamo »Kletvice in
psovke« Bernarda Nezmaha, ki je bil v Sloveniji prvi, ki je z doktorsko disertacijo tem
besedam namenil znanstveno raziskavo, ter »Se zdaj, na te sveti den, mores preklinjati?
Psovke in kletvice iz Pomurja in Porabja« Jelke PSajd. Delno se je s kletvicami v svojem delu
»Beseda ni konj« ukvarjala tudi Sasa Babi¢, drugih virov ni. Zraven opisne metode bom
uporabila tudi konceptualno analizo in z njeno pomocjo razlozila vse osnovne pojme,
povezane s preklinjanjem — od glagola preklinjati do terminov kletvica in psovka — ter

pomene posameznih Kletvic, njihovo rabo, funkcije ter zgodovinsko spreminjanje pomena.

Pri prakti¢énem delu ter iskanju kletvic v slovenskih tiskanih medijih bom gradivno izhajala iz
spletnega korpusa Gigafida (http://www.gigafida.net/). Gre za enega od ciljev projekta
Sporazumevanje v slovenskem jeziku, v sklopu katerega je ve¢ slovenskih jezikoslovcev
skupaj ustvarilo referencni, enojezi¢ni in pisni korpus naSega maternega jezika, ki je prosto
dostopen javnosti (Logar Berginc in dr. 2012, 13). Vsebuje ve¢ kot milijardo besed,
natancneje 1. 187. 002. 502, od tega je ve¢ kot polovica ¢asopisnih besedil, sledijo jim revije,
knjige in internetna besedila (Logar Berginc in dr. 2012, 31). S pomocjo korpusa bom
analizirala vsebino prispevkov ter kletvice, ki se pojavljajo v njih. Pri analizi bom uporabila
kvantitativno metodo, zanimalo me bo torej, v kakSnem S$tevilu oziroma v kolik$ni meri se
kletvice pojavljajo v slovenskih tiskanih medijih ter v katerih medijih in katerih novinarskih
zvrsteh se to dogaja. Pri raziskavi se bom osredotocila na ¢asopise — dnevnike, poldnevnike in
tednike — revijalni tisk bom izpustila. V nadaljevanju bom uporabila jezikovno-stilno metodo,
s katero bom analizirala besedis¢e in se osredotocila na to, katere vrste kletvic so se pojavile,
torej s katerimi motivi, ter s kakSnim namenom so jih avtorji zapisali. Uporabila bom tudi
primerjalno metodo in z njo preucila, kako mocan je pojav kletvic v razli€nih tiskanih
medijih. Sklepam, da se jih v resnih, kakovostnih dnevnikih, za katere pri nas veljata na
primer Delo in Dnevnik, pojavi manj kot v rumenem tisku, znanem po bolj
senzacionalisticnem porocanju, kakrSne so pri nas na primer Slovenske novice. Gigafida
vkljucuje besedila, ki so nastala v letih od 1991 do 2011. Ker od leta 2010 naprej niso vec¢
zajeti vsi do takrat vkljuceni casopisi (Logar Berginc in dr. 2012, 35), bo to zadnje leto, ki bo

vklju€eno v raziskavo.



2 RAZLAGA KLJUCNIH POJMOV

2.1 KLJUCNI POJMI, POVEZANI Z NOVINARSTVOM

2.1.1 Novinarstvo

Pogledi na to, kaj novinarstvo pravzaprav je, in na poslanstvo novinarjev so razli¢ni:
novinarstvo si naj prizadeva za obves$cenost drzavljanov, sluzZi oblasti, naj bo dobi¢konosen
posel, zabava. Razlicna razumevanja novinarskega delovanja kazejo na pomanjkanje
univerzalne oziroma mednarodno sprejete opredelitve novinarstva. Splichal in Sparks (1994,
19-27) navajata tri pristope k definiranju novinarstva:

1. opredelitve, ki jih dolo¢ajo novinarji oziroma njihove organizacije;
2. poskuse definicij, ki jih oblikujejo politi¢ne stranke ali drzavne institucije;
3. dve usmeritvi znanstvenih definicij, ki se razlikujeta v odnosu do vkljuéevanja zabavnih
vsebin v novinarstvo:
e strozja smer (ameriSka tradicija) definicijo novinarjev utemeljuje na njihovi vlogi
zbiranja, tvorjenja in Sirjenja informacij,
e liberalnejsa smer (evropska tradicija) se zavzema za S$irSo opredelitev, po Kateri

novinarstvo obsega tudi razvedrilne vsebine.

Normo novinarstva kljub razlicnim definicijam predstavlja t. 1. angloameriski model
novinarstva, pri katerem Mancini (2005, 77) izpostavlja neodvisnost od oblasti, ki jo morajo
novinarji nadzirati, objektivnost in obstoj profesionalnih standardov, ki spodbujajo
neodvisnost novinarstva in ga razlikujejo od ostalih profesij, ter loevanje porocanja in

komentiranja.

Kot navajata Splichal in Sparks (1994, 7), nekateri menijo, da je novinarstvo profesija, drugi
trdijo, da to postaja, medtem ko jih veliko meni, da je dale¢ od tega. Ko Splichal novinarstvo
primerja s tradicionalnima profesijama, kot sta medicina ali pravo, ugotavlja, da gre pri
novinarstvu kveéjemu za semiprofesijo, razlog za to pa naj bi bila odsotnost avtonomije
(Splichal 1988, 621). Temu mnenju se pridruzuje Erjavéeva in opozarja, da novinarstvo ni

razvilo nekaterih klju¢nih profesionalnih kriterijev, kot so na primer kolektivna in



individualna avtonomija, monopol nad opravljanjem dejavnosti ter skupna obvezujoca

profesionalna etika (Erjavec 1998, 19).

Po Splichalu je novinarstvo posebna vrsta produkcije in distribucije videnja, ki predstavlja
»zbiranje, pisanje, urejanje, razSirjanje informacij in sicerSnje (predvsem duhovno)
prispevanje k dnevnemu in drugemu periodi¢nemu tisku, radijskim in televizijskim
programom ter 'online' ¢asnikom na medmrezju« (Splichal 2000, 48). Isti avtor (Splichal
2000, 48) pise o stirih normativno dolocenih vrstah novinarstva, ki so povezane s Stirimi, prav
tako normativnimi funkcijami mnozi¢nih medijev: razsvetljensko, razvedrilno, odvetnisko in
mediativno novinarstvo. Razsvetljensko novinarstvo nadzira oblast in s tem opravlja vliogo
varuha demokracije, razvedrilno novinarstvo povezujemo z meSanjem informativnih vsebin in
zabave, pri odvetniSkem novinarstvu je novinar kritik in tisti, ki pojasnjuje druzbeno realnost,
mediativno novinarstvo pa drzavljanom objektivno posreduje pomembne informacije. Vse te
dimenzije se zdruzujejo v »klasiénem novinarstvu«, kot ga opisujeta tudi Kosirjeva in Poler
Kovaciceva (1996, 11), ki sledi javnemu interesu in ljudi obvesca o stvareh, ki so pomembne
za njihovo Zivljenje in delovanje, Ceprav te informacije morda ne zbujajo radovednosti, visajo
branosti ali pritegujejo denarja oglasevalcev. Novinarstvo je torej pomembno za splo$no

blaginjo ljudi.

Manca Kosir novinarstvo opredeljuje kot druzbeno dejavnost zbiranja, selekcioniranja,
oblikovanja in posredovanja informacij o dejstvih in mnenjih. »Je prenos od drugih k drugim,
od razli¢nih virov informacij k Stevilnemu oz. Stevilnim ob¢instvom« (Kosir 2003, 72). Gre za
dejavnost, ki sporo¢a od drugih za druge, kar pocne s svojim temeljnim opravilom,
sprasevanjem, novinarji pa s svojim glavnim orodjem, vprasanji (KoSir 2003, 72).
Novinarstvo je torej poklic, ki zahteva nenehno spraSevanje, da z odgovori z razli¢nih mest
poskusa javnosti predstaviti ¢im bolj celovite in uravnotezene informacije. Poslanstvo
novinarstva KoSirjeva opredeljuje kot delovanje za ob¢e dobro (Kos$ir 2003, 119). Mnogim
omogoca, da izrecejo svoje mnenje, hkrati pa tudi nadzira vladajoco elito, tako politicno kot
gospodarsko. »Pri vsem, kar novinarstvo pocne, je v odnosu do ljudi,« poudarja Kosirjeva
(Kosir 2003, 109). Tako so odnosi do ljudi temelj novinarske dejavnosti, s ¢imer hitro

stopimo na podrocje etike, h kateri se bom kmalu vrnila.
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Novinarji so predstavniki drzavljanov, njihova primarna odgovornost je odgovornost do
javnosti. Kodeks novinarjev Slovenije (2010)! v 29 tockah opisuje dolznosti in pravice
novinarjev. Prejsnji kodeks, sprejet leta 2002 in veljaven do 21. decembra 2010, je ze v

preambuli opisal, kaj naj bo moto vsakega novinarja in velja $e danes (2002)?:

Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do c¢im boljse informiranosti.
Obvescenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje
demokraticnega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obveScenosti, morajo
novinarji vedno braniti nacela svobode zbiranja in objavijanja informacij in pravico

do izrazanja mnenj.

Tudi podpisniki Miinchenske deklaracije (1971)% ki jo je sprejelo tudi slovensko drustvo
novinarjev ter jo priznalo kot izhodiSce svoje kolektivne pogodbe, se strinjajo, da ima

odgovornost do javnosti prednost pred kakr$nokoli drugo odgovornostjo:

Pravica do obvescanja, svobodnega izrazanja in kritike je ena od temeljnih svoboscin
vsakega cloveskega bitja. Iz te pravice javnosti, da pozna dejstva in mnenja, izhajajo
vse dolznosti in pravice novinarjev. Odgovornost novinarja do javnosti je nad katero

koli drugo odgovornostjo, zlasti nad odgovornostjo do delodajalca ali oblasti.

1z vsega Ze zapisanega je razvidno, da morajo biti novinarji druzbeno odgovorni ljudje. Po
katerih lastnostih prepoznamo taksnega novinarja? Randall (2000, 3) zatrjuje, da vsi dobri

novinarji dvomijo in zastavljajo vprasanja, kar pomeni naslednje:

- odkrivajo in objavljajo preverjene informacije,

- uprejo se vladnemu nadzoru,

- obvescajo volivce in jih s tem usposabljajo za opravljanje drzavljanskih nalog,

- preiskujejo dejanja vlade, voljenih predstavnikov javnosti in javnih usluzbencev,

- preiskujejo dogajanja v poslovnem svetu, obravnavanje delavcev in strank, kakovost
proizvodov,

- zagotavljajo glas ljudem, ki obic¢ajno niso sliSant,

! http://novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/
2 http://razsodisce.org/kodeks_ns_txt_stari.html
3 http://www.znp.si/znp/statut-znp/115-deklaracija-o-dolznostih-in-pravicah-novinarjev
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- drzijo ogledalo druzbi, opozarjajo na napake in odlike, razkrinkavajo druzbene mite,
- skrbijo za dosego pravice in da so v nasprotnem primeru izvedene preiskave,

- spodbujajo svobodno izmenjavo idej.

2.1.2 Novinarska etika

Pri svojem delu se morajo novinarji drzati temeljnih nacel, ki so zapisana v novinarskih
kodeksih, ter spoStovati novinarsko etiko. Mnogi avtorji opozarjajo, da je novinarska etika
oziroma utemeljeno eti¢no misljenje osnova kakovostnega novinarstva in Poler Kovaciceva
temu dodaja, da etike ne bi smeli obravnavati kot poljuben dodatek, za katerega se novinar
lahko odloca in ga uporabi kdaj drugi¢ ali celo za vedno odvrze (Poler Kovaci¢ 2005, 191).
Novinar, ki Zeli ohraniti poslanstvo sluZenja javnemu interesu in delovati za obCe dobro, se
etiki ne more odreci. KoSirjeva poudarja, da »bi moralo biti prav spoStovanje osebe in njenega

dostojanstva temelj novinarjevega delovanja in njegovega poklica« (Kosir 2003, 113).

Smernice, v skladu s katerimi naj bi novinar deloval, torej opisujejo novinarski eti¢ni kodeksi.
Kodeks novinarjev Slovenije v 29 tockah doloca norme, ki predstavljajo tako zazeleno kot
nezazeleno novinarjevo ravnanje ter naj bi v konkretnih primerih olajSale novinarjevo
odlocanje in ravnanje. A sam obstoj kodeksa zal Se ne zagotavlja eticnega novinarstva, saj se
nekateri norm drzijo, drugi pa morda manj. Kot poudarja Edvard Kova¢ (1997, 5), zakonska
doloc¢ila ne morejo celostno zajeti nobene dejavnosti. Torej lahko imamo Se tako podrobno
izdelano zakonodajo o medijih, a pravni akt ze v nacelu ne more zajeti vsega. »Moralno drzo
Casnikarskega dela je torej treba graditi Se na ¢em drugem, kar ni zgolj legalizem« (Kovac
1997, 5). Sama menim, da je pri novinarjevem delu najbolj pomembno, da je novinar postena,
moralna in odgovorna oseba, saj bo takSna tudi svoje delo opravljala tako. Eden boljsih
nasvetov novinarjem je Kovacev nasvet: »Pisi tako, da te bodo lahko brez moralnega macka

posnemali vsi novinarji« (Kova¢ 1997, 5).

V empiri¢nem delu naloge bom raziskala pojav kletvic in psovk v slovenskih casopisih. Zato
bodo med pomembnejsimi tockami novinarskega kodeksa (2010)* v mojem diplomskem

delu naslednje:

4 http://novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/
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1. Novinar se mora izogibati nekorektnemu, osebno Zzaljivemu predstavljanju podatkov in
dejstev.

2. Novinar mora pri objavljanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, pridobiti odziv tistih,
ki jih te informacije zadevajo, praviloma v istem prispevku, sicer pa takoj, ko je mogoce.
Enako mora storiti tudi, ko povzema hude obtoZbe iz drugih medijev ali arhivov. Ce novinar
odziva ni mogel pridobiti, mora to javnosti pojasniti.

3. Novinar se mora izogibati narodnim, rasnim, spolnim, starostnim, verskim, geografskim in
drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi nagnjenji, invalidnostjo,
fizicnim videzom, socialnim polozajem ali drugimi osebnimi okolis¢inami posameznikov in
skupin.

4. Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega govora
so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ¢e pa to ni mogoce, Se mora nanje nemudoma

odzvati in jih obsoditi.

Pri krSenju kateregakoli od naStetih Clenih se lahko pojavijo kletvice. Pri kodeksu, ki je
trenutno v veljavi, je izpadel 9. &len prejinjega kodeksa (2002)°, ki je sicer z drugimi

besedami opisan v Ze predstavljenih Clenih sedanjega kodeksa:

- Objavljanje neutemeljenih obtozb, napadov, lazi, razZalitev in kletev je v nasprotju z

novinarskih kodeksom. (poudarila I. K.)

Novinarji morajo pri svojem delu najprej imeti v mislih druge in delovati za dobro drugih,
za dobro javnosti, saj je vsak ¢lovek oseba, ki ima dostojanstvo in jo je zato treba spoStovati
kot cilj. SposStovanje dostojanstva tako svoje osebe kot tudi oseb ostalih vpletenih ljudi je
dolznost vsakega novinarja. Tri temeljne kategorije ljudi, ki jih mora novinar spoStovati, so
naslovnik, vir informacij in predmet novinarskega upovedovanja (Kosir in Poler 1997, 15).
Prav vsak izmed nas je ranljiv, »vsak ¢lovek nam razkriva pogled obli¢ja nemocnega, ki se ne

more braniti in ki ga lahko unic¢ijo mec¢, pero ali kamera, lahko pa ga tudi zascitijo« (Kovac

1997, 7). Te besede bi pri svojem delu morali imeti v mislih vsi novinarji.

S http://razsodisce.org/kodeks_ns_txt_stari.html
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2.1.3 Stalne oblike novinarskega sporocanja

Novinarski sporocanjski proces je sestavljen iz treh fraz: zbiranja informacij, izbora
dogodkov in dejstev ter oblikovanja novinarskega sporocila. Prav oblikovanje sporocila je
tisti del novinarskega poklica, ki zahteva najve¢ vesc€in in spretnosti. Kaj to¢no je novinarsko
sporocilo, po katerih lastnostih ga prepoznamo? Ker bom v raziskavi osredotoc¢ena na tiskane
medije in pojav kletvic v njih ter v katerih zvrsteh se kletvice pojavljajo, najprej definirajmo

Casopisno novinarsko besedilo (Kosir 1988, 19):

Casopisno novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna jezikovna in
graficna celota v mnozicno komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno
sporocanje o aktualnih dogodkih (pojavih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako,
kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z
dolocitvijo kraja, casa, in nosilca(cev) dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu

referencnemu univerzumu sporocevalca in naslovnika.

Novinarsko besedilo torej porofa o sodobnem, novem in aktualnem, pri tem je zavezano
normi resni¢nosti. Novinarska dejavnost ima svoje cilje, ki se izrazajo v razli¢nih funkcijah
besedila, za njihovo dosego novinarji uporabljajo razlicne nac¢ine upovedovanja, torej razlicne
oblike in jezikovna sredstva, ponekod tudi kletvice. Jezikovna sredstva so tista, s pomocjo
katerih se besedilo realizira, zato igrajo zelo pomembno vlogo pri tvorjenju besedila (KoSir
1988, 16-19).

Novinarska besedila opravljajo razlicne vloge. V besedilu se lahko prepletajo razli¢ne
funkcije, a pri oblikovanju vsakega besedila je prevladujoca samo ena. KoSirjeva (1988: 41)
loc¢i dve taki funkeciji, to sta informativna in interpretativna, glede na ti funkciji pa lo¢imo dve
vrsti besedil oziroma novinarskih zvrsti: informativne zvrsti obves¢ajo javnost, novinar
objektivno poroca o dogodku, od katerega se kot avtor distancira oziroma v besedilu ni
prisoten in vanj ne vkljuCuje svojih mnenj, v interpretativnih zvrsteh pa je novinar prisoten
s svojimi mnenji, stali§¢i, ocenami in interpretacijami, je subjektivno naravnan in angaziran.
Tudi stilistika poroCevalstva pri delitvi besedil izhaja iz teh dveh osnovnih funkcij, le
poimenovanja besedil so drugacna: objektivno, resni¢no, nezaznamovano porocanje, V
katerem avtor s svojimi mnenji ni prisoten ter le informira ali naznanja, najdemo v

porocevalnih besedilih. Kadar je novinar prisoten s svojimi mnenji, ki se kazejo tudi z rabo
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zaznamovanih jezikovnih sredstev, prek katerih novinar dogodke vrednoti ter razlaga in

raz¢lenjuje, pa govorimo o presojevalnih besedilih (Kalin Golob 2003, 48).

Znotraj informativne in interpretativne zvrsti obstajajo manjSe skupine novinarskih
prispevkov, ki jih KoSirjeva (1988, 31) imenuje novinarske vrste. Lo¢i jih glede na njihove
osnovne konstitutivne prvine, ki so predmet novinarskega sporocila, funkcija novinarskega
sporocila, naslovnikovo pricakovanje in komunikacijska situacija. V informativno zvrst tako
uvrS¢amo vesti¢arsko, porocevalsko, reportaZno in pogovorno vrsto. V interpretativno zvrst

sodijo komentatorska, ¢lankarska in portretna vrsta.

Tudi novinarske vrste se delijo naprej v Se manjSe enote, novinarske Zanre. Gre za »tip
novinarskega diskurza, za katerega je znacilna dolo¢ena snov (predmet), ki je tipsko
strukturirana in izrazena z zanjo tipi¢nimi jezikovnimi sredstvi« (Kogir 1988, 31). Zanri imajo
vse lastnosti vrste, v katero spadajo, a se te lastnosti v posameznem zanru kazejo na razli¢ne
nacine. V vesticarsko vrsto KoSirjeva uvrséa kratko in razSirjeno vest, vest v nadaljevanju in
naznanilo, v porocevalsko vrsto spadajo obi¢ajno, komentatorsko in reportersko porocilo,
nekrolog ter prikaz, v reportazni vrsti najdemo klasi¢no reportaZo, reportersko zgodbo in
potopis, v pogovorno vrsto pa sodijo intervju, okrogla miza, izjava, anketa in dialogizirano
porocilo. V vseh teh besedilih novinar objektivno poro€a in ne izraza svojih mnenj. V
interpretativno zvrst, kjer je avtor prisoten s svojimi mnenji, pa KoSirjeva uvrs¢a obicajni
komentar, uvodnik, gloso in kolumen v komentatorsko vrsto, informativni ¢lanek in élanek

z naslovne strani v ¢lankarsko vrsto ter portret v portretno vrsto (Kosir 1988, 65).

Kosirjeva reportazo in potopis uvrs¢a med informativne novinarske Zzanre, ker informirata in
ustvarjata dokument nekega stanja. Ob tem vsebujeta tudi avtorjev pogled, izrazen z
zaznamovanimi in ponekod celo literarnimi sredstvi (KoSir 1988, 64). Kalin Golobova (2003,
50) beletristicne oziroma leposlovno navdahnjene Zanre, ki so na meji med presojevalnimi
besedili in beletristicnimi zanri, $teje k neporocevalskim besedilom. »Le vsakokratna stilna
analiza posamezne reportaze in potopisa lahko ovrednoti, v katero skupino ju lahko uvrstimo«

(Kalin Golob 2003, 51).

Za vsa novinarska besedila je torej znacilna doloc¢ena raba jezikovnih prvin, dolocen stil.
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2.1.4 Jezik in porocevalski stil

Poznavanje vsakega jezika je zelo kompleksno, saj na vsakem koraku s seboj ne nosimo le
najrazli¢nejSega znanja, ampak tudi razlicne vedenjske vzorce in izkuSnje iz zelo razlicnih
okolis¢in. To nas vodi k izbiranju priblizno enakih elementov iz danega koda (Turner
1973, 7). Ko govorimo o prilagajanju jezika okoliS¢inam oziroma izbiranju jezikovnih

sredstev glede na okolis¢ine, govorimo o stilu.

Izraz stil v vsakdanjem sporo¢anju uporabljamo v ve¢ pomenih in mnogih ustaljenih zvezah.
Beseda sicer izvira iz gr$ke besede stylus, ki je prvotno pomenila »kovinsko, kosceno pisalo z
ostro konico na eni strani, s katerim so v starem in srednjem veku pisali na lesene povoscene
ploscice« (Oxford English Dictionary 1994). Slovar slovenskega knjiZznega jezika (SSKJ) stil
opredeljuje kot »kar je doloceno z izborom in uporabo izraznih, oblikovnih sredstev v
posameznem delu ali ve¢ delih« (SSKJ 1991). Gre torej za izbiro necesa, kar nam je na voljo,
izraz se nanasa na razlicna podrocja. Jezikoslovna stilistika obravnava stil kot »zmoznost
posameznikove namerne izbire in urejanja jezikovnih sredstev, ki sodelujejo pri nastajanju
besedila« (Cechova v Kalin Golob 2002, 31). Ce jezikovni znaki ob prenasanju informacij
dobijo dodatno vrednost in se uporabljajo za kaj drugega, je to glede na njihovo osnovno
vlogo nekaj dodanega — prav ta dodana vloga je predmet jezikoslovne stilistike (Akhmanova v

Kalin Golob 2002, 31). Ravno ob uporabi kletvic pogosto nastane ta dodana vloga.

V svoji raziskavi se bom omejila na casopise, ki zraven tednikov, mese¢nikov, radia,
televizije in plakata sodijo med javna besedila, namenjena javnosti, kar uvrS€amo v
publicisticno zvrst. Zajema ogromno razli¢nih besedil, od katerih imajo nekatera znacilnosti
znanstvenih oziroma poljudnoznanstvenih podzvrsti in so zanje tipi¢na objektivnost in
uporaba nezaznamovanih jezikovnih sredstev, druga pa segajo v umetnostno zvrst in v njih
opazimo Custveno zaznamoVvanost, rabo tropov in figur — jezik publicisti¢nih besedil tako ni
enoten (Kalin Golob 2003, 40). Zato od Siroke publicistike lo¢imo besedila, ki se pojavljajo v
le eni vrsti mnozi¢nih medijev, dnevnem tisku, tvorijo jih novinarji, njihova naloga je
sporocanje o aktualnih dogodkih. Na ta besedila bom osredotocena v empiricnem delu naloge.
Prvi je to mejo v svojih raziskavah postavil KoroSec: znotraj publicisticne zvrsti je locil
podrocje, ki ga je poimenoval ¢asopisni stil (1976, 5). S samim poimenovanjem ni bil najbolj
zadovoljen, saj je kasneje ugotovil, da so nekatere jezikovne prvine tega stila identi¢ne s

prvinami radijskega stila. Tako je uvedel zvezo porocevalski stil (Korosec 1998, 10-11). V
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tem pojmovanju je »zajeto vse, kar teorija novinarskega sporoanja zajema s stalnimi

oblikami novinarskega sporo¢anja: z zvrstmi, vrstami in Zanri« (Korosec 1998, 12).

Jezikovna sredstva, tipi¢na za porocevalski stil, najdemo v porocevalskih besedilih, ki
nastopajo tako v tiskanih dnevnikih kot tudi radijskih in televizijskih poro¢ilih. Gre za
besedila, ki zajemajo dve zvrsti: besedila, katerih namen je informirati, ter besedila, ki zelijo
vplivati, apelirati in vrednotiti. Gre torej za skupino besedil, ki jim je skupno, da nastajajo
vsak dan znova. Nanje vplivajo objektivni stilotvorni dejavniki, od katerih sta pomembna
predvsem dva: podobna ali ponavljajoca se okoli$¢ina, ki jo ¢asopisno besedilo ubeseduje, ter
casovna stiska (Korosec 1976, 33-34). Zaradi vpliva teh dejavnikov so se v porocevalskih
besedilih razvila posebna jezikovna sredstva, kot je pokazala raziskava Monike Kalin Golob,
so se mnoge stilne posebnosti razvile po letu 1873, ko smo Slovenci s Slovenskim narodom
dobili svoj prvi dnevni ¢asopis (Kalin Golob 2003, 46). V informativnih zvrsteh tako najdemo
specializirana, vecinoma tehni¢na jezikovna sredstva, ki so v porocevalstvu nezaznamovana
in narejena za vecCkratno uporabo. KoroSec jih imenuje avtomatizmi. V interpretativnih
zvrsteh, kjer avtor izraza svoje mnenje, se to velikokrat kaze z rabo zaznamovanih, tudi

ekspresivnih jezikovnih sredstev, ki jih KoroSec imenuje aktualizmi (1998, 13).

Kot sem Ze zapisala, se bom v svoji nalogi omejila na jezikovna sredstva, ki so v svoji osnovi
kletvice in psovke, ob tem pa se lahko uporabljajo v zelo razlicnih funkcijah z razli¢nimi

nameni. Podrobneje bom omenjena jezikovna sredstva predstavila v naslednjih poglavjih.

2.2 KLJUCNI POJMI, POVEZANI S PREKLINJANJEM

2.2.1 Od nevtralnih besed do vulgarizmov

Poenostavljeno bi lahko rekli, da je lep in primeren jezik tisti, za katerega ljudje menijo, da je
lep in primeren, grd in neprimeren jezik pa tisti, za katerega ljudje menijo, da je grd in
neprimeren (Andersson 2000, 17). A razli¢ni ljudje imajo razli¢ne poglede in stalis¢a o tem,
kaj je lepo in primerno ter kaj ne, poleg tega so se mnenja ljudi v razlicnih obdobjih
spreminjala. Zato ni enostavnega in objektivnega odgovora na to, koliko je doloCen izraz lep
in primeren. Da naj bi neka beseda veljala za neprimerno, mora vsaj nekaj ljudi reagirati

nanjo.
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Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1991) pridevnik grd v eni izmed definicij opiSe
kot »ki ima negativne, nesprejemljive lastnosti, zlasti v moralnem pogledu.« Prav na taks$no
definicijo se navezuje Lars-Gunnar Andersson (2000), ki v svojih raziskavah neprimeren in
druzbeno nesprejemljiv jezik definira kot »grd jezik«®. Andersson (2000, 48) je besede glede

na njihovo obliko (izraz) in pomen (vsebino) razdelil v $tiri skupine:

* SKUPINA A: besede z nevtralno obliko in nevtralnim pomenom. Sem spadajo vsakdanje

besede, ki ne vzbujajo posebnih Custev, s ¢imer je to najvecja skupina.

— hisa, avtomobil, torba, sprehajati, plavati ...

» SKUPINA B: besede s slabo obliko in nevtralnim pomenom. Te besede ponavadi §tejemo k

pogovornemu jeziku, zanje vedno obstaja sinonim v knjiznem jeziku, zato Andersson njihovo
obliko definira kot slabo.

— festa, gate, prfoksa , zreti, lopniti ...

« SKUPINA C: besede z nevtralno obliko in slabim pomenom. Te besede obravnavajo bolj

obcutljiva podro¢ja, o katerih neradi govorimo (izlo€anje, spolnost, psihi¢ne bolezni, smrt,
vera) in ko ze govorimo o njih, moramo besede pazljivo uporabljati.

— uriniranje, zadnjica, penis, narkoman, homofil ...

* SKUPINA D: besede s slabo obliko in slabim pomenom. Te besede so najnevarnejse,

njihova vsebina se navezuje na delno ali v celoti prepovedano podro¢je oziroma teme, imajo
pa tudi pogovorno obliko.

— scanje, rit, kurc, pizditi, fukati ...

Stiri skupine besed $e natanéno ne pojasnjujejo, zakaj je na primer beseda pizda kletvica in
beseda prfoksa ne. Odgovor na to je v tabujih. V vseh kulturah obstajajo podrocja Zivljenja,
ki so na nek nacin prepovedana ali tabuizirana, posledi¢no tudi taksne besede in besedne
zveze. To ne pomeni, da so besede zakonsko prepovedane — kar zadeva neprimerni jezik in
kletvice, danes nimamo posebnih zakonov, s katerimi bi jih nadzorovali in prepovedovali.

Nasprotno velja za novinarje, ki imajo dolo¢ilo o uporabi neprimernih besed zapisano v

8 Poimenovanje so po njem povzeli vsi §vedski jezikoslovci. Bernard Nezmah, ki se v svojem delu »Kletvice in
psovke« (1997) prav tako navezuje na Anderssona, pa uporablja pridevnika »slab« in »neprimeren«, ki ju v
nadaljevanju diplomskega dela uporabljam tudi sama.
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kodeksu.” Pomembno je to, da obstaja splosno sprejeta prepoved nedesa v druzbi. Razlogi,
zakaj je neka beseda tabuizirana, so v tem, da je zaznamovana, mocna in ima ¢ustven naboj
(Andersson 2000, 79). A kar se ne sme in je prepovedano, je ljudem obi¢ajno najbolj vabljivo

in tako beseda, ki je tabuizirana, prav s tem dobi svojo moc¢, mogocnost in naboj.

Besede, ki so tabuizirane, izhajajo iz razli¢nih podroc¢ij. Razli¢ne kulture razli¢no ocenjujejo,
kaj je tabuizirano in kaj ne, tako je lahko dojemanje, katere besede so tabuizirane in katere ne
ter kako mocne so, zelo razli¢no od kulture do kulture, od jezika do jezika, od govorca do
govorca. Kljub temu Andersson (2000, 79) ugotavlja, da se vecina kultur strinja, Kateri izrazi

so tisti, ki so »nevarni« — najdemo jih predvsem znotraj naslednjih podroc¢ij:

* spolni organi, spolnost,

* religija, cerkev,

* telesni izlocki,

* smrt,

» fizi¢ne in psihi¢ne omejitve,
* prostitucija,

* droge, kriminal.

Ko se uporaba besed tega tipa razsiri ter uporablja tudi znotraj drugih podrocij in v drugih
pomenih, nastane Kkletvica. Gre torej za besede z dvojnim pomenom, ki delno ohranijo svoj
prvotni pomen, dobijo pa tudi novega. Beseda prostitutka se na primer uporablja v svojem
prvotnem pomenu kot opis za zensko, ki sluzi denar s prostitucijo, pa tudi kot zaljiv izraz za
katero koli Zensko. V drugem primeru v Sloveniji sicer pogosteje zasledimo vulgarnejsi izraz
kurba. Kar je obravnavano kot tabu, se s¢asoma spreminja. Mnoge besede, ki so nekoc¢ bile
moc¢no zaznamovane in tabuizirane, danes ve¢ nimajo tako velikega naboja. V veliko jezikih
so denimo religiozni izrazi, kot je na primer hudic, izgubili svojo mo¢, ki so jo imeli nekoc
(Ljung 2006, 38).

Za konec omenimo vulgarizme. SSKJ (1991) definira vulgarizem kot besedo, »ki je glede na
moralna, druzabna pravila zelo neprimerna.« Ljung (2006, 37) jo opiSe podobno, in sicer kot

skupno pojmovanje za izraze, ki jih druzba ocenjuje kot grobe in neprimerne. TakSne besede

"V poglavju 2.1.2 o novinarski etiki sem predstavila ¢lene kodeksa, ki obravnavajo tak$ne izraze in ravnanje
novinarjev.
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uporabimo, ¢e¢ reCemo scati (namesto urinirati), pizda in kurc (namesto vagina in penis),
fukati (namesto imeti spolni odnos, ljubiti se). Gre torej za besede 4. skupine po Anderssonu
(2000, 48). Ljudje pogosto uporabijo vulgarizme namesto njihovih nevtralnih ustreznic, da bi
dosegli dolo¢en uéinek na sogovornike, poslusalce ali bralce. Ce se navezem na vulgarizme v
medijih, je Korosec (1998, 21) v svojih raziskavah ugotovil, da jih v ¢asu Jugoslavije v
porocevalskih besedilih prakti¢no ni bilo. Po osamosvojitvi Slovenije naj bi se raba teh besed
v dnevnem tisku precej povecala. Razlogi za to naj bi bili skrivanje za nujnostjo to¢nega
navajanja izjav, mo¢no opozarjanje na odklonilno mnenje o opisovanem ter posnemanje
vsakdanje govorice, pri kateri nismo tako strogi kot pri pisani besedi. Korosec (1998, 21)

dodaja:

Porocevalstvo za razliko od umetnostne funkcijske zvrsti ne vkljucuje govornih
polozajev, ki bi potrebovali in omogocali nastop vulgarizmov, tako da ni prave
potrebe, da bi se ta vrsta jezikovne drasticnosti pojavijala v porocevalskih besedilih.

Gre za dostojnost javnega izrazanja, cistunstvo in javna morala nimata pri tem nic.

Kletvice v medijih, in sicer $vedskih dnevnikih, je preuceval tudi Ljung (2006, 102).
Poudarja, da gre pri novinarstvu za formalno situacijo in da bo verjetno vedno obstajala
razlika med uporabo jezika v formalnih in neformalnih situacijah. Ugotavlja pa, da je meja
med formalnim in neformalnim z leti vedno bolj zabrisana. V poro¢evacevalskih besedil tako
ugotavlja vedno vecje Stevilo prvin pogovornega jezika, kar vkljuCuje tudi vedno vecjo
prisotnost vulgarizmov in Kletvic. Analiziral je besede fan (hudi¢), jdvia (hudicev) in skit
(sranje), ki so v Sveds¢ini najpogostejse kletvice, pa tudi veliko bolj mocne in tabuizirane kot
so slovenske ustreznice. Preucil je Svedske izdaje dnevnikov v letih 1976, 1987, 1995, 2000 in
2003 ter pri tem ugotovil, da se je Stevilo teh besed v omenjenem obdobju podvojilo. Nasel jih
je predvsem v prispevkih, ki so obravnavali kulturo, v recenzijah radijskih in televizijskih
oddaj, kolumnah in nekajkrat v uvodnikih. Slo je torej za interpretativne zvrsti (Ljung

2006, 102-103).

2.2.2 Preklinjanje

»lzmed razli¢nih vrst govora zavzema posebno mesto preklinjanje.« pravi Nezmah (1997, 7).
A kaj sploh je preklinjanje in kaj pomeni preklinjati? SSKJ (1991) prvi pomen glagola

preklinjati definira kot »uporabljati grobe besede, besedne zveze, navadno v afektu.« Druga
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definicija pravi »izrazati sovrastvo, odpor, navadno s takimi besedami, besednimi zvezami«
(SSKJ 1991). Se pred tem glagolom je bil v uporabi glagol kleti. 1zhaja iz praslovanskega
kleti, domnevno pa gre za izpeljavo iz indoevropskega korena kel(H), ki je pomenil klicati,
vpiti, zveneti, doneti (Snoj 1997, 236). 1z tega je razvidno, da so bile kletvice vedno izreene
v Custvenem afektu. Po SSKIJ (1991) je prva definicija glagola kleti enaka kot pri glagolu
preklinjati, v religioznem smislu pa pomeni »zelo nespostljivo, zZaljivo izraziti se o Bogu,
svetih osebah in stvareh.« Druga definicija vkljuCuje razlago, izpeljano iz ljudskega
verovanja: »izreci besedo, besede, ki povzrocijo a) da kdo ali kaj izgubi kako dobro, zazeleno
naravno lastnost, sposobnost b) da se kaj hudega odvrne, izgubi moc¢ c) da se kdo ali kaj
spremeni v kaj nizjega, slabsega ¢) da kdo kam pride, od koder se ne more resiti« (SSKJ
1991). Slovar navaja tudi pasivni glagol zakleti se s kvalifikatorjem ekspresivno, ki pomeni

wpodkrepljeno, s kletvijo izraziti svojo odlocitev, sklep glede cesa« (SSKJ 1991).

Kot navaja Ljung (2006, 20), fenomen preklinjanja izvira iz srednjega veka. V tistem ¢asu ni
bilo dovoljeno preklinjati ali se zakleti in obljubiti ¢esa v imenu boga. Takratni zakoni so
ljudem prepovedovali uporabo tak$nih izrazov in posledi¢no sta besedi kleti in zakleti se
postali izraza, ki so ju ljudje povezovali z zlobnim in nevarnim. Pred nekaj stoletji se je
pomen besed omejil na religiozne stvari, na bozje ime in imena svetnikov, danes pa ima, kot
sem ze zapisala, veliko $ir§i pomen in se uporablja v povezavi s prakticno vsemi izrazi, ki so

kakorkoli povezani s kletvicami.

2.2.3 Kletvica in psovka

Tako, kot se je skozi Cas spreminjala definicija glagola Kkleti oziroma preklinjati, se je
spreminjala tudi definicija besede kletvica. Se danes jih strokovnjaki opisujejo na razli¢ne
nacine, a vse njihove definicije imajo nekaj skupnih lastnosti. Svedska raziskovalka kletvic
Ulla Stroh-Wollin (2008, 31) je definicije zdruzila in opisala pomen izraza kletvica: katere

pogoje mora beseda izpolnjevati, da jo obravnavamo kot kletvico?

* kletvica je izraz, ki vsebuje neko primarno moc¢no, zaznamovano besedo ali evfemizem;

* primarna moc¢na, zaznamovana beseda izvira iz pomenskega podrocja, ki besedi da dolocen
naboj (najpogosteje gre za religijo, izlo¢anje, spolne organe in spolnost);

* kletvice, katere osnova je mo¢na, zaznamovana beseda, ne razumemo dobesedno, prav tako

pa ne more imeti popolnoma metaforicnega pomena;
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« evfemistiCen zaznamovan izraz je beseda, ki ne pozna rabe izven podrocja kletvic, lahko pa
v kletvicah nadomesti primarni mocan, zaznamovan izraz — in vsi takSni evfemisticni izrazi so

kletvice.

Slovenski etnoloski leksikon (2004, 213) kletvico definira z naslednjimi besedami:

Groba, nespodobna, zaljiva besedna zveza, ki po obliki in vsebini pripada druzbeni
tabuizirani leksiki spolnosti, nespodobnost, blasfemije itn. Kletvice so druzbeno
nesprejemljive, vecine ni v slovenskih slovarjih in pravopisih. Gre za Zalitve
nagovorjenca in preklinjanje v ozjem pomenu, ki izreka negativno dejanje ali sodbo
zoper nagovorjenca. Pogosto kot pomensko izpraznjena masila samo poudarjajo

govorno maniro.

Tudi Magnus Ljung (NE, 1995) na hitro razumljiv nacin opise, kaj so kletvice, in to ponazori

S primerom:

Bolj ali manj tabuizirani izrazi, ki sporocajo custva, kot so jeza, bolecina, zacudenje in
prezir, ali izrazi, ki jih govorec uporabi za poudarjanje lastnih besed. /.../ Znacilnost
kletvic /.../ je uporaba dolocenih posebnih besed, brez navezovanja na to, kar
opisujejo sicer. Vzklik 'Sranje!” obravnavamo kot kletvico, medtem ko ista beseda v

stavku ’Na tleh je lezalo ogromno sranja.’ ni kletvica.

V vsakdanji rabi vse take besede imenujemo kletvice, a jezikoslovci, ki proucujejo fenomen
teh izrazov, pri tem opozarjajo, da moramo lociti med dvema razlicnima pojmoma oziroma

konceptoma: Kkletvica in psovka. Razlikujeta se v tem, kdo ali kaj je tisti oziroma tisto, ki

povzro€i, da preklinjamo, ter v katero stvar je nasSe preklinjanje usmerjeno. SSKJ (1991)
besedo kletvica opisuje kot »manjsSalnica od kletev« ter nato navaja geslo kletev: »groba
beseda, besedna zveza, izrecena navadno v afektu.« Gre torej za izraze, s katerimi izrazimo
nase pocutje in stanje. Za besedo psovka pa SSKIJ (1991) pravi, da je »groba, zelo zaljiva
besedna zveza, izrecena navadno v afektu« (podcrtala 1. K.). Gre torej za jezikovno sredstvo, s
katerim nekoga uzalimo in prizadenemo, v tem primeru imamo konkreten objekt, na katerega
smo jezni ali zaradi katerega smo razocarani in na$ namen je to jezo ali razocCaranje izraziti z

besedami — s psovanjem (Ljung 2006, 54). Nezmah (1997, 83) to opisuje kot situacijo, v
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kateri nastopajo govorec, nagovorjeni in psovka. Govorec izre¢e psovko na tak nacin, da
doseze ucinek razzaljenosti pri nagovorjenem. Razzaljenost pa je rezultat diskrepance med
ustaljeno podobo nagovorjenega in zaljivo oziroma negativno podobo o nagovorjenem, ki jo s
seboj prinese psovka. Ob uporabi Kletvice pa govorec ne transformira nagovorjenega v neko
drugo podobo, ampak s pomocjo teksta kletvice izrazi celotno pot posredne transformacije
nagovorjenega (Nezmah 1997, 84). Psajdova (2005, 15) dodaja, da je psovka zaljivka,
zmerljivka, poniZzevanje, norCevanje, sramotenje in da gre za krivicne obsodbe, ki so bolj
krivi¢ne kot kletvice. Med kletvice bi lahko Steli stavke kot so »Naj te vrag vzame!«, »Pojdi v
ritl«, »Imam te poln kuferl«, medtem ko so psovke besede w»rit«, »kreten«, »pizda« in

podobne.

Magnus Ljung (2006, 24) je kletvice na podlagi njihovih razlicnih funkcij razdelil Se
podrobneje, in sicer v dve glavni skupini: vzkliki in druge kletvice. Vzkliki so samostojne
izjave, ki niso del daljse konstrukcije. Ce nekdo zakri¢i »Sranjel« ali »Naj te klinc gleda!«, je
s tem v popolni izjavi jasno izrazil svoje mnenje. Kletvice iz druge skupine ne morejo stati
same, temvec¢ jih uvrstimo v daljsi stavek. Nihée ne re¢e na primer samo »hudicev«, beseda
mora biti del daljSe konstrukcije, na primer »hudicevo tezek teden«. S te vrste kletvicami

natancneje dolo¢amo druge besede.

Obe skupini bom obsirneje predstavila v 5. poglavju. Pred tem bom v 3. poglavju opisala
razvoj kletvic in psovk skozi zgodovino ter v 4. poglavju razlozila, zakaj preklinjamo, kdo to

pocne in kdaj.

3 ZGODOVINA PREKLINJANJA IN KLETVIC

Na svetu verjetno ni &loveka, ki v svojem Zivljenju ne bi nikoli preklinjal. »Clovestvo se je
gotovo od samega postanka in zavedanja posluzevalo kletvic in psovk, bodisi v lazji ali 'tezji'
obliki.« meni Kuzmic¢ (v PSajd 2005, 86). Preklinjanje je v ¢loveski naravi zakoreninjeno tako
globoko, da ga verjetno ne bi mogli nikoli izgnati in uni¢iti. Vecina ljudi pa ne ve niesar o
tem, od kod izvirajo razli¢ne kletvice in psovke ter kako so nastale. Kako se je pravzaprav

zacelo?
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Danes lahko recemo kar Zelimo, ter se izrazamo po mili volji, ne da bi to imelo kakSne res
hude posledice. Kadar nas zasrbi jezik, lahko preklinjamo in grdo govorimo. A situacija ni
bila vedno taks$na. V srednjem veku so ¢loveku, ki je besedo »bog« uporabil e kje drugje kot
v molitvi, odrezali jezik, v najhujSem primeru so ga obsodili celo na smrt. A ¢e zelimo vedeti,
kdaj in kako so se rodile kletvice in preklinjanje, moramo iti precej dlje v zgodovino kot le v
srednji vek. Raziskovalci pravijo, da so kletvice stare prav toliko kot ¢lovestvo samo oziroma
povedano natan¢neje — Kletvice so se razvile, ko je med ljudmi nastala verbalna
komunikacija (Ljung 2006, 11). Ne vemo to¢no, kdaj je ¢lovek zacel govoriti, a po zadnjih
raziskavah naj bi bil sposoben govoriti pred priblizno 180.000 leti, v srednji kameni dobi
(Kapu 2002). To dejstvo je tudi dokaz, kako blizu ¢loveski naravi je preklinjanje. Hipoteza,
da je ze neandertalec uporabljal zaprisege in ¢ascenje, potrjujejo tisto dojemanje, ki pravi, da
je preklinjanje nekaj primitivnega (Lindblad 2009). Nekateri (Ljung 2006, 8) so mnenja, da je
clovek zares postal Clovek Sele, ko je zacel tudi preklinjati, saj je takrat naredil korak naprej v

inteligencnem razvoju.

Prvi izraz, ki ga strokovnjaki pojmujejo kot kletvico, prihaja iz starega Egipta: med eno od
stavk v glavnem mestu Tebe je pred 3100 leti nek moski zaklical »Pri viadarju, cigar moc je
vecja kot smrt!« (Ljung 2006, 12). Vladar, na katerega se vzklik navezuje, je bil faraon
Ramzes Il., ki je takrat vladal Egiptu. Faraoni naj bi bili bozjega izvora, zato so bili taksni
vzkliki rezervirani le za posebne priloZnosti in praznike. Najverjetneje ni bilo povsem varno
za navadnega moskega, da je uporabil ta izraz. Ce je to storil, da bi izrazil lastno jezo in bes,
je vzklik preoblikoval v kletvico. Egipcani so vedeli, da imajo prekletstva vpliv na ljudi in
okolico, pa tudi na nadnaravno. Ko je kateri od faraonov umrl, so imeli navado v grobnico
poloziti strupene Zivali in zvite pasti, poleg tega so na grobnico napisali straSne prisege, da bi
zaS¢itili faraona in njegovo telo pred morebitnimi vdori zlobneZev. Da bi ohranjali red v
druzbi, so Egip&ani prisegali v javnih nagovorih in tudi izrazali prekletstva. Ce ljudje niso
spostovali predpisov, jih je lahko hitro doletela kazen. Ta prekletstva so bili stavki, ki so se
zacenjali z velelnim ¢lenkom »naj« (Ljung 2006, 13). Gre za konstrukcije, ki so se skozi
dolga leta in najrazli¢nejSa obdobja odli¢no ohranile pri Zivljenju, saj jih zelo dobro poznamo

Se danes (Naj te vrag vzame!, Naj te bog kaznuje!, Naj te koklja brcne!).

Niso bili samo Egipcani tisti, ki so verjeli v nadnaravne sile in se jih bali. Razlicni mo¢ni
izrazi in prisege so bili dobro znani tudi med Judi. To lahko razberemo iz Biblije, kjer se

odnos do preklinjanja in kletvic precej spreminja (Ljung 2006, 14). Stara zaveza ima zelo
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stroga pravila glede preklinjanja. Predvsem je pomembna razlika, ¢e preklinja bog ali Ce
preklinjajo ljudje. Bog lahko sam pri sebi svobodno preklinja in prisega, kolikor zeli. Pri
preklinjanju ljudi pa je bog strozji in doloca razliko med dovoljenim in nedovoljenim
preklinjanjem: prepovedano je bilo na primer prisegati pri bogu, razen kadar je ¢lovek iskreno
dal obljubo ali prisego in je zelel z izbranim izrazom posebej poudariti, kar je obljubil. V tem
primeru je bilo dobro obljubo drzati, sicer naj bi bog kaznoval vsakega, ki bi zlorabil njegovo
ime. V nasprotju s tem pa je bilo prepovedano prisegati pri bogu kar tja v en dan,
nepremi$ljeno preklinjati in onecastiti bozje ime. V Novi zavezi se odnos do kletvic in
preklinjanja radikalno spremeni (Ljung 2006, 16). Da bi lahko mirno in ¢isto ziveli, so se
ljudje morali izogibati prav vsem vrstam kletvic, priseg in na¢inom preklinjanja, najbolj pa
izrazom, Ki so bili povezani z Gospodom in njegovim najvecjim sovraznikom, besedam, kot
so nebesa, zemlja, Jeruzalem, boZje telo in zlobne sile (Pri bozji krvi!, Pri petih bozjih ranah!,

Pri vseh hudicih!).

Tudi v grs¢ini in latin$¢ini je bilo pogosto preklinjanje »pri« nekom ali neCem, da bi s tem
ljudje poudarili oziroma podkrepili svojo izjavo (Ljung 2006, 16). Stari Grki in Rimljani so
prisegali pri vseh svojih bogovih (Pri Herkulu!, Pri Zevsu!, Pri Apolonu!), Grki pa so
preklinjali in prisegali tudi pri popolnoma obicajnih, vsakdanjih stvareh (Pri goski!, Pri
cesnu!, Pri stirici!). Preklinjanje Rimljanov je bilo zelo podobno preklinjanju Grkov. Pri obeh
narodih oziroma v obeh jezikih je obstajala tudi razlika med moSkim in Zenskim
preklinjanjem: samo moski so prisegali pri Herkulu, Zenske so na primer lahko prisegale pri
Poluksu. Niti grs¢ina niti latin§¢ina nista poznali direktne ustreznice za slovenski »pri«,
temve¢ so ljudje uporabljali sklanjane oblike bozjih imen (Hercule!/Hercle!). Nimamo pa
nobenih dokazov, da bi v teh dveh klasi¢nih jezikih obstajale kletvice z vulgarizmi, torej

izrazi, ki so povezani z izloCanjem, spolnimi organi in spolnim odnosom (Ljung 2006, 17).

Po antiki se je v Evropi uveljavilo kr$¢anstve. Ljudje so nadaljevali s priseganjem,
zaklinjanjem in preklinjanjem pri vi§jih bitjih in silah ter uporabljali bozje ime in ostale
izraze, povezane z bogom. Niso pa ve¢ mogli izbirati med Stevilnimi bogovi, kot so to lahko
poceli v stari grski in rimski kulturi. Kot navaja Ljung (2006, 18), so namesto tega v razli¢nih
drzavah in razli¢nih jezikih ljudje preklinjali pri krS¢anskem bogu, Jezusu, svetnikih in
ostalem, Kkar je bilo povezano z njimi (angl. By Christ!, nem. Gott im Himmel!, slo. Jezus!,
Sve. Herre Gud!, madz. Jezusom!). Obicajni so bili tudi izrazi, ki so omenjali Jezusovo smrt,

njegove rane in kriz. Obstajala je Se ena pomembna razlika med tem preklinjanjem in
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preklinjanjem v antiki. Stari Grki in Rimljani niso bili kaznovani za svoje preklinjanje,
medtem ko je preklinjanje po prihodu krscanstva bilo dokaj hitro izpostavljeno vedno
moc¢nejSemu neodobravanju druzbe, predvsem pa neodobravanju in nasprotovanju cerkve
(Ljung 2006, 19). To morda ni bilo presenetljivo — kr$¢anstvo je priznavalo enega samega
boga in njegovo ime se ni smelo zlorabljati. V najhujSem primeru je lahko ljudi doletela tudi

smrtna kazen.

Kazen za preklinjanje se je v Evropi skozi stoletja zelo spreminjala. Veliko je bilo odvisno od
tega, ali je se je preklinjanje razumelo kot zanievanje ali zanikanje boga ali je lahko imelo
milejSo razlago (Ljung 2006, 20). V zacetku je bila kazen lahko le ena — smrt. Sredi 13.
stoletja so krivoverce zazgali na grmadi. V zgodnjem srednjem veku so v mnogih drzavah
smrtno kazen nadomestili grajanje, karanje, druge kazni in v najhujsih primerih izobcenje iz
druzbe. V razlicnih drzavah so dolocili razli¢ne lestvice kaznovanja. Najhuje so bili
kaznovani povratniki — ljudje, ki so ze preklinjali in bili kaznovani, a so stvar kljub temu
ponovili. Na primer Francoz, ki je preklinjal pri bogu, Jezusu ali Svetem Duhu in zakri¢al na
primer »Par Dieul« (»Pri bogu!«), je prvi¢ dobil denarno kazen in moral placati globo. Ce je
dejanje ponovil, ga je doletela precej hujSa kazen: po drugem preklinjanju so mu prebili
ustnice, po tretjem prevrtali jezik, po ¢etrtem (in zadnjem) preklinjanju pa ga je doletela smrt
z obeSanjem. Kljub ponekod zelo hudim kaznim preklinjanje ni ponehalo, ravno nasprotno.
Kar je prepovedano, je ljudem vedno najbolj privlacno in v mnogih drzavah so se pritozevali

nad vedno bolj pogostim preklinjanjem (Ljung 2006, 22).

Sredi 16. stoletja so se s prihodom reformacije spremenile tudi kletvice. V dolo¢enih
drzavah, predvsem severnih, kjer se je protestantizem najbolj razsiril, je pri§lo do premika
glavnega motiva v kletvicah. Zlobne sile so takrat prevzele mo¢ nad kletvicami in besede
hudic, vrag in pekel so postale popularne v razliénih kombinacijah. V teh drzavah se je
zgodila neke vrste »utrditev hudica« (Ljung 2006, 30) in Se danes so te kletvice tam
najpogostejse. Preklinjanje se je Se naprej Sirilo, isto pa lahko ugotovimo za negativen odnos
do kletvic in preklinjanja, ki se je po reformaciji zelo povecal. V nekaterih drzavah so postali
obicajni kraljevi predpisi glede preklinjanja in tako so kletvice marsikje zaceli nadomescati

evfemizmi (Ljung 2006, 27).

Po reformaciji je v kletvicah ponovno priSlo do nekaterih sprememb. V katoliskih in

ortodoksnih kulturah so ljudje priceli uporabljati besedo za prostitutko, kadar so bili jezni
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(Ljung 2006: 29): fr. Putain!, pol. Kurval, rus. Bljad!®. V mnogih drZavah so besedo povezali
z religioznimi motivi, v€asih so besedi z religioznim motivom dodali Se kak$no Zzival (it.

Porca Madonna!®).

Konec 17. in v zacetku 18. stoletja so se pojavili vulgarizmi (Ljung 2006, 14). V vecini
evropskih drzav se je takrat zelo spremenil pogled na to, katere besede lahko uporabljamo v
kletvicah. Izrazi z religioznimi motivi so bili e naprej v uporabi, a v vse vecjem obsegu so
ljudje uporabljali besede, ki se navezujejo na ¢lovesko izlo¢anje, spolne organe in spolni
odnos. Zanimivo je, da so se ti izrazi za nekatere dele ¢loveSkega telesa in nekatere aktivnosti
v pisnem jeziku uporabljali Ze sredi 17. stoletja, a takrat so imeli le dobesedni pomen. Besede
za spolne organe so torej Sele kasneje dobile tudi abstraktni pomen in se zacele uporabljati kot
kletvice (Ljung 2006, 33). Naslednji primer pokaZe razliko med obema nafinoma uporabe:
wStranisce je polno sranja.«/»Sranje, kako ogabno je stranisce!«. V prvem stavku beseda
sranje pomeni ¢lovesko blato in jo moramo razumeti dobesedno, medtem ko ima ista beseda v
drugem stavku popolnoma drugo funkcijo. Gre za vzklik, ki ga lahko uporabimo, ko zelimo

izraziti nasa negativna Custva.

V 17. stoletju so vulgarizme lahko uporabljali tako v pogovornem kot pisnem jeziku,
pogovoru s prijatelji ali javno objavljeni pesmi, ob klepetanju z domacimi kot tudi v javnem
nagovoru. Kot poudarja Ljung (2006, 34), je popolnoma nasprotujo¢ in negativen odnos do
teh besed nastal v 19. in v prvi polovici 20. stoletja. Vedno ve¢je nasprotovanje tem izrazom,
ki je takrat nastalo, je bilo povezano z nastankom meS¢anstva. Ti ljudje so imeli mo¢no Zeljo
in potrebo po tem, da bi se jih prepoznalo in razlikovalo, imeli so svoje vrednote in se tudi
izrazali na drug nacin oziroma uporabljali drugacen jezik kot delavci in kmetje. Pripadniki
vi§jih slojev so vztrajali pri redu, disciplini, ¢isto€i in kontroli ter zanikovali telo, dele telesa
in njegove funkcije. Smeli so na primer govoriti 0 zgornjih delih telesa, denimo o glavi, rokah
in dlaneh, govoriti o zelodcu, nogah in stopalih pa ni bilo prav. Kakr$no koli govorjenje o
opravljanju male in velike potrebe, spolnih organih in za kaj se uporabljajo je bilo za mnoge
nemogoce, celo v pogovoru med zdravnikom in pacientom (Ljung 2006, 35). Kot rezultat tega
je bilo razlikovanje med razlicnimi stili jezika vedno bolj izrazito: predvsem je obstajala
bistvena razlika med ljudskim in delavskim jezikom na eni strani ter meS¢anskim na drugi.

Druga skupina je odlocala o jeziku, zato so vulgarizmi postali tabu. A ljudje so jih Se naprej

8slov. kurba
% porca = svinja, Madonna = Marija
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uporabljali, posebej delavci in kmetje. V visjih slojih pa je bila prepoved tako uspesna, da so
vulgarizme prihodnjih 150 let povezovali z vsem, kar je bilo negativno: neredom,
nedisciplino, neizobrazenostjo, grobostjo, podlostjo, pomanjkanjem dobre vzgoje (Ljung
2006, 36). A vsaka prepoved s seboj prinese vabilo, da jo prekr§imo, in vsak tabu vabilo, da
se mu upremo. S tem so vulgarizmi dobili takSen naboj, kot ga verjetno vse do tedaj niso
imele $e nobene druge besede. To je iz njih naredilo idealne kletvice (Ljung 2006, 36). Tako

je ostalo vse do danasnjih dni.

4 ZAKAJ PREKLINJAMO, KDO PREKLINJA IN KDAJ?

4.1 ZAKAJ PREKLINJAMO?

Bernard Nezmah (1997, 7) pravi, da obstajata dve razlagi, zakaj ljudje preklinjamo. Ljudska
razlaga naj bi bila ta, da ljudje uporabljamo kletvice, ko nimamo na voljo drugih besed. Ta
razlaga v preklinjanju vidi znamenje ¢loveske slabosti —na$ besedni zaklad je tako slab, da
smo prisiljeni uporabiti »lahke« besede. Druga razlaga sicer izhaja iz iste ugotovitve, da
kletvice uporabljamo, ko nimamo na izbiro drugih besed, a govori v prid preklinjanju, saj te
besede niso obravnavane kot osebna slabost, temve¢ kot posledica posebne situacije, v kateri

se je znaSel govorec, in v tej situaciji so bile uporabljene besede najustreznejse.

Svedski jezikoslovec Lars-Gunnar Andersson, ki se je v svojih raziskavah najve¢ ukvarjal
prav z neprimernim jezikom, je razloge, zakaj preklinjamo, ter motive za uporabo Kletvic
razdelil v tri skupine (Andersson 2000, 110-125) in te bom opisala v nadaljevanju. Razlogi

oziroma motivi so naslednji:
1. psiholoski,
2. socioloski,

3. jezikovni.

1. Psiholoski motivi so vezani na posameznika. Kletvice uporabljamo, da bi si dali duska in

izrazili mo¢na ¢ustva. Ce se na primer med delom s kladivom udarimo po prstih ali le za hip
zamudimo avtobus in se nam odpelje pred nosom, lahko uporabimo kletvice, da z njimi

izrazimo svojo jezo, zalost in razoCaranje. Z besedami »Hudica/« ali »Prekleti avtobus!«
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damo duska svojim Custvom in sprostimo napetost. Obcutki, ki priklicejo kletvice, so
bolecina, jeza, bes in razocCaranje. Te kletvice niso nacrtovane, le planejo iz nas. Tudi v
situacijah, v katerih obi¢ajno nimamo navade preklinjati ali v njih sploh ne preklinjamo.
Sposobnost preklinjanja obstaja v vseh nas kot neke vrste prirojeni dar (Ljung 2006, 85). Tudi
pri Cloveku, ki se je naucil, da nikoli ne preklinja, lahko taksni vzkliki nenamerno privrejo na
dan. Ce nas dovolj moéno zaboli, ko si z vrati pripremo prste, za marsikoga ne igra nobene
vloge, ali so to vrata domace dnevne sobe, predavalnice na fakulteti ali urada. Lahko bi rekli,
da so taksne kletvice nujne, ljudje jih potrebujemo, da se razbremenimo, da nam odleze in
zaéutimo olajsanje. Custva, ki jih kletvice izrazajo, niso nujno le negativna. Izreene s pravim

tonom lahko izrazijo tudi naSe za¢udenje ter celo veselje: »Pizda, to pa je dobra novical«.

2. Socioloski motivi SO vezani na skupino, v preklinjanje je torej vkljucena ve¢ kot ena oseba.

Sociolosko motivirane kletvice se od prve skupine razlikujejo v tem, da preklinjamo z
namenom, da bi Sokirali, pokazali svojo moé, dokazali skupinsko pripadnost, pokazali
prijateljstvo, nekoga zmerjali ali okregali in odstranili nazive. Na primer skupina fantov na
ulici za neznano zensko zakri¢i »wPrekleta carovnical«. Fantje se dobro zavedajo moci teh
besed in dejstva, da je vsaj do neke mere prepovedano storiti, kar pravkar so. A prav to je
razlog, zakaj so to naredili in s tem pokaZejo svojo moé. Ce nekdo Zeli $okirati, lahko to stori
s pomocjo kletvic. Posebej v situacijah in kontekstih, kjer se neprimerni jezik obicajno ne
pojavlja. Bolj kot je situacija neprimerna za mocan izraz, toliko vedji bo u¢inek besede. Ce
nekdo med sestankom v sluzbi svojemu Sefu re¢e »Ti pokvarjen pizdunl«, zagotovo ne bo

ostal neopazen.

S preklinjanjem nakazujemo tudi skupinsko pripadnost. Vsaka skupina, druzba, klapa, tolpa
ima svoj poseben jezik, svoj zargon ali celo argo. Ta jezik oziroma naéin pogovora lahko
vsebuje tudi kletvice in tako mora ¢lan skupine preklinjati. Pri tem gre za razli¢ne skupine, od
najstniSkih prijateljev do kriminalnih zdruzb. NajpogostejSih in najbolj »marljivih«
uporabnikov kletvic ne najdemo pri ustvarjalcih druzbenih norm, temvec pri neuveljavljenih,

izlo¢enih in od druzbe odrezanih skupinah.

Kletvice uporabljamo tudi ob zaljenju in psovanju. V tem primeru so vkljuceni tako
psiholoski kot socioloski motivi, saj s kletvicami damo duska svojim €ustvom, delno pa jih
uporabimo tudi, da opsovanega izlo¢imo iz druzbe. Ko smo na nekoga jezni, ga lahko na

primer uzalimo z besedami »Ti kup gnojal«. Vemo, da se ljudi mo¢neje dotakne, ¢e so
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besede, ki jih izberemo zanje, vsaj delno resni¢ne. Ce mocnejsi zenski nizke postave reCemo
wlzgini, ti mala debela mis!«, bo zagotovo delovalo zlobneje in ucinkoviteje kot vrsta

vsakdanjih kletvic.

Marsikomu se lahko zdi nenavadno, a ljudje uporabljajo kletvice tudi zato, da si izkazejo
prijateljstvo (Andersson 2000, 118). Slovenski delavec lahko na primer svojemu sluzbenemu
kolegu iz Bosne rege »presneti cefur«. Ce se moska poznata Ze veé let, se spostujeta in si
zaupata, taksne besede niso zaljive. Lahko je izreCeno v $ali, ton med njima je morda grob, a

sréen.

Andersson (2000, 119) zadnji socioloski motiv opise kot »odstranjevanje nazivov«. Tukaj gre
na primer za dogovor med ljudmi, da se za¢nejo tikati. V tem primeru Situacija in pogovor
postaneta bolj neuradna in v takS$nih situacijah nato uporabljamo drugacen jezik — jezik z vec
pogovornimi besedami in tudi kletvicami. Da bi vse skupaj dobro delovalo, se morajo vse
osebe strinjati, da se kletvice v nekaterih situacijah lahko pojavijo, v drugih pa morda ne.

3. Jezikovni motivi so prisotni vedno, kadar govorimo. Tudi kadar preklinjamo. V vecini

situacij obstaja ve¢ nacinov, da povemo, kar Zelimo. Zakaj izberemo prav kletvice? Ena od
razlag in eden od jezikovnih vzrokov, ki je tudi najpogostejsi, je ta, da so kletvice povsem
obicajne besede, ki spadajo v obi¢ajno govorico in jezik (Andersson 2000, 122). Neko knjigo
lahko na primer opisemo kot »zelo dobro knjigo«, lahko pa jo opisemo tudi kot »hudicevo
dobro knjigo«. V taksnih situacijah na kletvice ne reagiramo drugace kot na druge besede,
vsaj vecina ne. Ljudje imajo namre¢ razli¢éna mnenja in odnos do kletvic. Nekateri menijo, da
so popolnoma prepovedane v prav vseh situacijah, drugi pravijo, da so dovoljene v
neformalnih situacijah, tretji pa so mnenja, da so dovoljene v vseh situacijah (Ljung
2006, 87). Ljudje imamo razli¢na mnenja o stilu in prav to je razlog, zakaj v govoru izberemo
neko kletvico ali ne. Lahko torej reCemo, da so kletvice posebne in nujne. Ker so v mnogih
situacijah kljub vsemu prepovedane, imajo doloCen ucinek na poslusalca. Zato lahko z
njihovo pomocjo dosezemo svoj cilj v komuniciranju. Ce nek politik re¢e »Takoj moramo
ustvariti red,« izjava zagotovo ne bo delezna iste pozornosti, kot ¢e bo rekel »Takoj moramo
ustvariti prekleti red.« V¢asih potrebujemo moc¢no besedo oziroma kletvico, da drugi

razumejo, da mislimo resno.
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Kot naprej navaja Andersson (2000, 110) ima, kar zadeva govorca, uporaba nespodobnega

lezika dve dimenziji: prva je emocionalna oziroma Custvena, v katero spada psiholoski

motiv in se nanasa na to, kak$na oseba je nekdo ter kakSna sta njegov oziroma njen znacaj in
temperament. Razli¢ni vzkliki, kot so »Hudica!« ali »Jebemtil« sodijo v del jezika, ki ga je
tezje nadzorovati in ga pogosto izrazamo nenamerno in podzavestno. Lahko reCemo, da sta
vzklika samo Custvena. Druga dimenzija, emotivna, v katero spada socialni motiv, je bolj
neposredna in lazje obvladljiva. Izraza se v tem, kako si mi zelimo, da nas svet dojema in se
obnasa do nas, kaj si Zelimo, da drugi menijo o nas. Na novem delovnhem mestu ne smemo
preklinjati, ¢e zelimo narediti dober prvi vtis — etudi preklinjamo, ko se druzimo s prijatelji.
Emotivna dimenzija se kaze tudi v jezikovnem motivu za uporabo kletvic. Pojavi se v
situacijah, ko smo s prijatelji in se popolnoma sprostimo ter preklinjamo le za zabavo, da bi
pokazali skupinsko pripadnost, medtem ko v drugih situacijah preklinjamo, da bi pritegnili

pozornost ali Sokirali okolico.

V te skupine je razloge za uporabo kletvic razvrstil Andersson. Britanski antropolog Ashley
Montagu (1973, 196) po drugi strani meni, da za Clovekovo preklinjanje obstajajo le
psiholoski razlogi. Trdi, da je preklinjanje jezikovni pojav in izbruh za agresijo, ki nastane
pri ljudeh po nekem neuspehu ali frustracijah. Pri¢akovano zadovoljstvo ¢loveka je otezeno
ali onemogoceno in zato pride do agresije. Zeljo po preklinjanju bomo torej vedno &utili v
situacijah, ki nam dajo razloge za frustracije in agresijo. Vzemimo primer: cel dan smo se zelo
veselili veCernega koncerta, a nato izvemo, da zaradi tehni¢nih teZav odpade. Razumljivo je,
da smo razocarani, zalostni, jezni, celo frustrirani. Montagu (1973, 196) zatrjuje, da tak$na
frustracija vedno vodi v agresivnost, ki jo moramo dati iz sebe. Tako vzpostavimo psihi¢no
ravnoteZje. Lahko ga po eni strani doseZzemo s fizicnim nasiljem, po drugi pa s preklinjanjem.
Oseba, ki ni mogla uzivati v tezko pricakovanem koncertu, lahko izkri¢i vrsto kletvic in jih
usmeri v organizatorje, tehnike, glasbenike in ostale. Montagu (1973, 196) meni, da moramo
dati verbalnim nasilnim dejanjem prednost pred fizicnimi nasilnimi dejanji. S tem se lahko

vsekakor strinjamo.

Ob koncu lahko izpostavimo $e en dejavnik, ki je skupen vecini razlogov za uporabo kletvic:

Zelja po tem, da damo vecjo teo in moc temu, kar govorimo. Ker se kletvice navezujejo na

tabuizirane besede, lahko z njimi na enostaven nacin doseZzemo posebej veliko moc. A
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tabuizacija besede ni tisto, kar v prvi vrsti da mo¢ besedi. SCasoma namre¢ vse taksne besede
izgubijo svoj naboj. Pomembneje je, da z uporabo besed, vezanih na tabuje, krSimo druzbene
in jezikovne norme. S tem, da po¢nemo to, kar je uradno prepovedano, ustvarimo dodatno
izrazno mo¢. Kot pravi Magnus Ljung (2006, 9): krSitev norm ni nujno samo negativna —

lahko se tudi obrestuje.

4.2 KDO PREKLINJA?

Kot sem ze omenila, obstaja ve¢ razlogov, zakaj ljudje preklinjamo. Ob tem se pojavi
vprasanje, kdo so tisti, ki preklinjajo? Ce bi ljudi razdelili v skupine glede na to, &e in koliko
neprimernega jezika uporabljajo oziroma ¢e in koliko preklinjajo, bi jih lahko razvrstili v tri
glavne skupine (Ljung 2006, 87): skupino A bi sestavljali ljudje, ki nikoli ne preklinjajo, tako
imenovani nasprotniki kletvic. V skupini B bi bili ljudje, ki preklinjajo v¢asih. Skupini C bi se
pridruzili ljudje, ki preklinjajo zelo pogosto, tako imenovani prijatelji kletvic. Ni nam treba
biti strokovnjaki na tem podrocju, da nam je jasno, da bi bila najvecja skupina z vecino
govorcev skupina B. O tem, ali bo posameznik preklinjal ali ne, se odlo¢i sam in v veliki meri
na odlocitev vplivajo njegovi lastni pogledi in prepri¢anja. Ljung (2006, 91) pravi, da na te
poglede in prepri¢anja v razlicnem obsegu vpliva ve¢ dejavnikov: ¢e gre za moskega ali
zensko, koliko je govorec star, kako dolgo se je izobrazeval in kateremu druZzbenemu sloju

pripada.

Pogosto sliSimo, da Zenske govorijo lepSe in bolj spodobno kot moSki. Razlicne
sociolingvisti¢ne raziskave so pokazale, da moski uporabljajo ve¢ izrazov, ki ne sodijo v
standardni jezik (Andersson 2000, 74). Ce pa poznavalce vprasamo, ali obstaja kak$na razlika
v preklinjanju med moskimi in Zenskami, se mnenja zelo razlikujejo. Tradicionalno mnenje
tako vecine ljudi kot tudi jezikoslovcev je, da moski preklinjajo ve¢ in pri tem uporabljajo
mocnejSe kletvice kot zenske (Ljung 2006, 91). V jezikoslovni literaturi v€asih najdemo
trditev, da obstaja jasna povezava med moskim spolom in preklinjanjem, ki jo lahko
razlozimo. Nacin, kako govorijo moski in kako Zenske, naj bi kazal bistvene razlike v ve¢
pogledih. Zenske naj bi stremele k temu, da govorijo pravilneje in spodobneje ter se
podzavestno prilagajale knjiznemu jeziku. Posledica tega je, da naj bi Zenske imele boljSo

predstavo o druzbenem pomenu jezika. To je razlog, da zenske bolj stremijo k standardnemu
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knjiznemu jeziku in izgovorjavi, uporabljajo manj pogovornih besed ter manj kletvic, ki so
tudi bolj nezne. Poleg tega naj bi bilo veliko moskih mnenja, da delujejo bolj mozato, ce

preklinjajo (Ljung 2006, 93).

Tako meni del jezikoslovcev. Drugi del opozarja, da je tak§no razmisljanje polno stereotipov.
Andersson (2000, 120) izpostavlja, da zenski in moski ideali ter vloge spolov, ki se jih
naucimo in jih sprejmemo, delno usmerjajo in vodijo nacin, na katerega govorimo — v tem je
tudi razlog za vzroke, zakaj so razlike med spoloma taksne, kot so. S tem se strinjam. Moram
pa priznati, da se del resnice skriva tudi v mnenju prve skupine. Zenske preprosto Zelijo biti
vljudne, prijazne, fine, vedno Zelijo narediti dober vtis in jim je zelo pomembno, kaj drugi
menijo o njih. Po drugi strani se moski ne brigajo toliko za to, kaj mislijo ali recejo drugi, so

bolj sprosceni, spontani in naravni. Zagotovo to vpliva tudi na nacin njihovega izrazanja.

Ko govorimo o starosti in preklinjanju, velja splosno mnenje, da otroci naj ne bi preklinjali.
A to Se zdale¢ ne pomeni, da tega v resnici ne poc¢nejo. Dobro vemo, kako hitro si otroci
zapomnijo vse, kar sliSijo. Ne zgodi se redko, da nam povedo, da so se v vrtcu naucili nekaj
novega in nato ponavljajo »prepovedano besedo«. O preklinjanju otrok ni nobenih raziskav,
obstaja pa precej Studij in analiz jezika mladostnikov. Jezikoslovci se strinjajo, da predvsem
najstniki zelo radi preklinjajo in da je uporaba kletvic najvecja v ¢asu mladosti (Ljung 2006,
92).

Ce se za konec navezem $e na izobrazbo in druzbeno pripadnost, prevladuje mnenje, da
ljudje z niZjo izobrazbo in ljudje, ki spadajo v delavski razred, preklinjajo ve¢ kot ostali
(Ljung 2006, 94). V Sloveniji naj bi stereotipno najve¢ preklinjali mornarji, rudarji in
avtomehaniki (Babi¢ 2015, 44). Poenostavljeno bi lahko kdo rekel, da vse manj kot
preklinjamo, toliko bolj izobraZeni in pametnejsi smo. A to seveda ne drzi. Ce nekdo nikoli ne
preklinja in ne uporablja vulgarnih besed, to ne pomeni, da ima nadpovprecni inteligen¢ni
kvocient. Veliko verjetneje je, da je oseba globoko verujoca ali ima druga nacela, kar zadeva

nespodoben jezik, ki se jih tudi drZi. Po drugi strani ljudje, ki zelo pogosto preklinjajo, tudi

ev e
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4.3 KDAJ PREKLINJAMO?

Na vprasanje, kdaj preklinjamo, sem delno ze odgovorila. Preklinjamo, ko smo Zalostni, jezni,
razocCarani, Sokirani, zelimo sami nekoga Sokirati, se pokazati mocne, pritegniti pozornost,
dati posebno moc¢ temu, kar govorimo. Obstajajo pa tudi drugi dejavniki, ki vplivajo na
preklinjanje. NajpomembnejSi je verjetno situacija oziroma okolis¢ine, v katerih smo se
znasli. Noben ¢lovek ne govori na en in isti nacin v prav vseh situacijah. Z nasim partnerjem
govorimo na en nacin, z otroci na drugi, s prijatelji na tretji in tako dalje. Mnogi trdijo, da so
na$ sogovornik, tema pogovora in okoli§¢ine najpomembnejsi dejavniki, ki vplivajo na

izbiro jezikovne oblike — tudi na izbiro ali bomo preklinjali ali ne (Andersson 2000, 70).

Uporaba jezika in govorna situacija sta lahko neformalni ali formalni. Neformalna situacija
je na primer pogovor s prijatelji o nevtralni temi. Formalna situacija pa je recimo, ¢e nas
intervjuvajo za televizijsko oddajo. V tak$nih formalnih situacijah uporabljamo bolj formalni

govor, ki ga zaznamuje naslednje (Andersson 2000, 71):

* manj narecne besede in govor,

* manj asimilacij in govornih olajSav,

* bolj pisnemu jeziku prilagojene oblike v izgovorjavi in oblikovanju stavkov,
* manj prosta izbira besed,

* manj slenga in kletvic,

* manj Sal, Zargona in besednih iger,

* bolj umirjena neverbalna komunikacija.

Kar je v neki situaciji obic¢ajno in primerno, je v drugi, ponavadi bolj formalni situaciji,
neprimerno in vulgarno. Lahko bi rekli, da je situacija tista, ki naredi jezik nespodoben
(Andersson 2000, 71). A vsi ljudje stopnje formalnosti situacij ne ocenjujejo na isti nacin.
Nekateri so se na primer odlo¢ili, da ne bodo dovolili kletvic v dolocenih situacijah, spet drugi
so morda mnenja, da so kletvice dovoljene in primerne v vseh moZnih situacijah. Vecina pa je
situacije razdelila na tiste, v katerih so kletvice dovoljene, in tiste, v katerih kletvice niso
dovoljene (Ljung 2006, 87). Splosno gledano lahko recemo, da so sprejemljive v neformalnih
situacijah. Ali kot je ugotovila deklica Madicken, ena od knjiZznih junakinj Astrid Lindgren:
kletvice in druge nespodobne besede smemo re¢i pod odejo in v omari ter nikjer drugje
(Lindgren 2011, 36).
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Ljung (2006, 99) vsemu Ze omenjenemu dodaja $e¢ dva dejavnika, ki igrata pomembno vlogo,
ko se odlo¢amo, ali bomo preklinjali ali ne. Prvi je kraj, kjer se nahajamo. Po splo§nem
prepri¢anju se naj ne bi preklinjalo na svetih mestih (na primer v cerkvah) in na javnih mestih
(na primer na delovnem mestu). Drugi dejavnik je povezan z ob¢utljivostjo poslusalcev
oziroma sogovornikov. Mnogi menijo, da ljudje ne bi smeli preklinjati pred otroci in
starejSimi, nekateri radi dodajo, da se ne spodobi preklinjati v druzbi zensk. A vse to ne

pomeni, da ljudje na teh mestih ali v druzbi teh ljudi zares ne preklinjajo.

5 FUNKCIJE KLETVIC

V poglavju 2.2.1 sem omenila, da je Magnus Ljung (2006, 24) na podlagi razli¢nih funkcij, ki
jih opravljajo, kletvice razdelil v dve glavni skupini: vzkliki in druge kletvice. Vzkliki so

samostojne izjave, ki niso del neke vegje konstrukcije. Ce nekdo zakri¢i »Drekl« ali »Pojdi v
rit'«, je s tem v popolni izjavi jasno izrazil svoje mnenje. Kletvice druge skupine ne morejo
stati same, temvec¢ jih uvrstimo v daljsi stavek. Nihce ne rece samo »hudicev«, beseda mora
biti del daljSe konstrukcije, na primer »hudicevo tezek dan«. S te vrste kletvicami natancneje
dolo¢amo druge besede. V nadaljevanju bom s pomo¢jo Ljungove razdelitve opisala obe

skupini in odgovorila na vprasanje, katere funkcije opravljajo kletvice (2006, 24—61).1°

5.1 VZKLIKI:

1. VzKklik jeze in zafudenja: gre za enega najbolj obicajnih tipov kletvic v mnogih jezikih.
Vzklik ni usmerjen v osebo, ampak je neke vrste komentar na govorcevo lastno situacijo
oziroma dogajanje. TakSni vzkliki niso nujno kletvice, obstajajo primernej$i izrazi, ki jih
lahko uporabimo v istih situacijah. Ce se na primer z noZem urezemo v prst, lahko zakri¢imo
»Aaal«, »Aual« ali »Jojl«. A verjetno se ne bomo zadovoljili le s tem, temve¢ bomo raje
zakricali mocnejSo besedo, na primer »Prekleto!«, »Sranjel« ali »Pizdal«. V marsikaterem

jeziku v taks$nih situacijah ljudje obicajno posegajo po Kletvicah z religioznimi motivi,

10 Za potrebe diplomskega dela na Filozofski fakulteti z naslovom »'Fan, vad gér du?!” Om svirande och
svordomar i det svenska och slovenska spraketl ‘Zum Teufel, was machst du?!” Uber Fliiche und Schimpfworter
im Schwedischen und Slowenischen/'"Hudica, kaj delas?!" O preklinjanju in kletvicah v $vedskem in slovenskem
jeziku« sem opravila raziskavo o tem, koliko Slovenci preklinjamo in katere kletvice uporabljamo. V njej je
sodelovalo 600 ljudi. Iz rezultatov ankete bom v nadaljevanju diplomske naloge ¢rpala podatke o najbolj
obi¢ajnih, najbolj pogostih kletvicah in psovkah pri nas ter tistih, ki veljajo za najbolj neprimerne in
nesprejemljive (Klemencic¢ 2016).
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Slovenci pa pogosteje uporabljamo vulgarizme oziroma ljudske izraze za odvajanje, spolne
organe in spolni odnos. Vsako leto bolj ¢utimo vpliv angles¢ine, ki je kriva, da sta tako

»Shit!« kot »Fuck!« postali med Slovenci povsem obicajni kletvici, predvsem med mladimi.!!

2. Prisega: neko¢ je osnovna funkcija prisege bila potrditi, da govorimo resnico. Ve¢inoma so
ljudje kot prico, da ne lazejo, omenili boga. Svojo zlato dobo so prisege dozivljale v srednjem
veku, ko so ljudje lahko prisegali pri vsem, kar se je vsaj malo navezovalo na boga: »Pri
bozjih oceh!«, »Pri bozZji krvil«, »Pri Jezusovem krizu!«. Pri drugi vrsti priseg smo se zakleli,
naj se nam zgodi kaj straSnega, ¢e to, kar govorimo, ni res. V kr§¢anskem svetu se je tudi ta
vrsta zatrditev pogosto navezovala na religijo, na primer »Prisezem (pri bogu), tega nisem
storill«. Ti izrazi so danes postali Cisti ojacevalci — njihova uporaba ve¢ ne pomeni kakSnega
osebnega tveganja. Prisege smo zaceli uporabljati tudi kot vzklike ob jezi in zaCudenju: ko

Slovenec slisi kaj neverjetnega, lahko izbruhne »Naj me vrag vzame/pocitral«.

3. Potrditve in zanikanje: ko smo v nekaj popolnoma prepric¢ani, lahko za potrditev tega
uporabimo pritrjevalne kletvice. S pomo¢jo kletvic pa lahko tudi zanikamo, da ima nekdo
prav ali govori resnico. V slovenskem jeziku je to sicer bolj redek pojav, lahko na primer
slisSimo »Pri vragu, da...!« ali »Hudica, da ne!«, a se to ne dogaja pogosto. V mnogih tujih

jezikih pa gre za ustaljeno prakso, primer je dokaj pogost angleski vzklik »In my ass!«.

4. Prekletstvo: ta skupina zajema izraze, v katerih na pomo¢ pokli¢emo vi§je sile, ki naj bi
posegle v nekaj ali nekoga. Imajo zelo dolgo zgodovino. Neko¢ so bile konstrukcije z
velelnim ¢lenkom »naj«, na primer »Naj te vrag vzamel«, v zadnjih letih so se skrajsale na
oblike, kot so »Vrag vzemi...!« ali »K vragu z/s.../« Vecina izrazov je izgubila svoj prvotni
pomen in postala le agresivni vzklik. Nihée ve¢ ne verjame, da bo v dogajanje dejansko
posegel bog, hudi¢ ali kakSna druga visja sila, ampak te izraze uporabimo, ko smo zelo jezni,
imamo polno glavo vsega, ¢esa veC ne zmoremo ali menimo, da neka stvar za nas ve¢ ni

pomembna.

5. Neprijazne zahteve: Kkletvice tega tipa so zahteve le zaradi svoje oblike. V vsakdanjem

zivljenju delujejo kot razliéni nacini, s katerimi nekomu ukaZemo, naj nekam gre. Slovenci

11'V 7e omenjeni raziskavi o preklinjanju in kletvicah, ki sem jo opravila med Slovenci, je 21, 6 % anketirancev
odgovorilo, da pogosto uporablja tuje kletvice, ter 30, 6 % vcasih, od Cesar vecina, kar 74, 6 %, uporablja
angleske kletvice (Klemenci¢ 2016).
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obi¢ajno v teh zahtevah uporabimo vulgarizme, torej izraze za spolne organe in spolni odnos:
»Pojdi v ritl« ali moénejsi izrazi »Pojdi v pizdo/kurc/pizdo materno/tri pizde materne!« in
tudi »Kurc te gledal« Najpogosteje uporabljana kletvica tega tipa pri Slovencih je poleg ze
omenjenih »Jebi sel«.!> V mnogih drzavah se ti vzkliki navezujejo na mamo opsovanega
¢loveka in Slovenija pri tem ni izjema. Ce je nekdo res mo¢no jezen, se lahko zgodi, da
slisimo vzklik »Jebem ti mater!« ali »Jebi si mater!«. Verjetno pa je res, da so vzkliki tega

tipa tudi ene najmocnejSih in najmanj sprejemljivih kletvic, ki jih premore nas jezik.

6. Zaljivke: z Zaljivkami Zelimo nekoga prizadeti s pomog&jo besed, ki opisujejo negativne
lastnosti te osebe ali njenih sorodnikov. Zaljivka je lahko namerna ali nenamerna in lahko
obstaja v tem, kar reCemo ali ¢esar ne reCemo, ter v tem, kar naredimo ali ¢esar ne naredimo.
Vecina primerov v tej skupini se navezuje na mamo. V slovens¢ini Ze dolgo poznamo prej
omenjeni izraz »Jebem ti mater!« in celo vzklik, ki vkljucuje tako mamo kot psa opsovane
osebe: »Jebal ti pes mater!« To je ena najbolj grobih kletvic v slovenskem jeziku, ¢e ne celo
najbolj groba. Tu in tam lahko sli§imo tudi »Tvoja mama je kurbal!«. V uporabi sta tudi
»kurbin sin« in »pasji sin«, vendar mora nekdo biti poSteno jezen, da izree kaj takega.
Vsebina oziroma zgodba teh kletvic je tako dobro znana, da zadostuje, ¢e uporabimo kraj$o
obliko »Materl«. Vcasih se beseda »mama« zamenja tudi z besedo za katero drugo zensko

sorodnico, na primer sestro.

7. Psovke: to so besede in fraze, ki jih uporabimo, ko zelimo nekomu re¢i nekaj grdega in
agresivnega. V slovenséini so to besede »ldiot!«, »Debill«, »Kretenl«, za moske tudi
»Prasec!« in »Pederl« ter za zenske »Prasical« in »Kurbal«. Psovke torej uporabljamo za
Ziva bitja, pa tudi za stvari, na primer »Vrzi vstran to sranje!«. Obstaja ogromno besed, ki
lahko funkcionirajo kot psovke, vefina pa niti niso kletvice, ki bi posegale v kak tabu
(»koza«, »opica«, »idiot«, »debil«). »Pizda«, »kurc«, »rit«, »drek« in »sranje« so primeri v

slovenscini, ki delujejo tako kot kletvice in tudi kot psovke.

5.2 DRUGI TIPI KLETVIC:

1. Neodobravanje: kadar Zelimo povedati, da nekaj ni dobro, ni v redu ali Zelimo nekaj

oziroma nekoga obsoditi, imamo na voljo ve¢ kletvic, s katerimi lahko izrazimo svoje mnenje.

12V anketi je 74, 9 % anketirancev odgovorilo, da uporabljajo razli¢ne kletvice z motivom spolnega odnosa in
73, 9 % kletvice z motivi spolnih organov (Klemenci¢ 2016).
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Slovenci za neodobravanje velikokrat uporabimo besedi »jebeni« ali »kurcev« (»Kaksno
jebeno vreme imamo.«, »Ta kurcev racunalnik ne dela!«). V isti funkciji bi lahko uporabili
tudi besedi »hudicev« in »prekleti«, a obe besedi sta v vseh letih, odkar se uporabljata,

izgubili precej svojega naboja in verjetno za ve€ino vec ne delujeta tako mocni in u¢inkoviti.

2. Poseben poudarek: ve¢ razli¢nih kletvic lahko uporabimo, da bi dali posebno mo¢ ali
poudarek besedam, ki sledijo. Ponovno so to besede »hudicev«, »kurcev« in »jebeni«, na
primer »Tezko delam vsak jebeni dan.« ali »Nihce me ne bo preprical, da naredim to hudicevo

stvar.«

3. Okrepljena beseda: na ta nacin izrazamo visoko stopnjo ne¢esa. Pomagamo si lahko z
besedami »hudicevo«, »prekleto« in »svinjsko«, veasih tudi »kurcevo« in »jebeno«, na primer
»wV<ceraj je bilo svinjsko mrzlo.« Prva dva izraza lahko uporabimo v povezavi z odli¢nostjo
neke stvari (npr. »hudicevo smesen film« in »prekleto dober avto«), ostale tri obicajno

povezemo z necim, kar je slabo (»jebeno tezko delo«).

4. Poudarjanje vprasanja: da bi poudarili mo¢ nekega vpraSanja ali vprasalnice, so nam v
dobro pomo¢ lahko kletvice, ki jih dodamo vprasanjem. Namesto da reCemo »Kdo je rekel
to?«, »Kje si bil?« ali »Kaj delate?«, lahko precej moc¢nejsi u¢inek dosezemo z »Kdo za vraga
je rekel to?«, »Kje pri vragu si bil?« ali »Prekleto, kaj delate?«. Ce Zzelimo $e¢ dodaten kancek
moci, namesto besed »za vraga« in »pri vragu« na koncu ali zaéetku vprasanja dodamo
besedo »jebemti« ali »pizda«: »Kdo je rekel to, jebemti?«, »Kje si bil, pizda?« in vprasanje bo

s tem imelo $e vecji ucinek.

5. Nove besede iz kletvic: besede, ki jih uporabljamo kot kletvice, se pogosto razvijejo v
nove besede, s popolnoma novim, drugim pomenom. Jezikoslovci zato niso odloceni, ali bi te
besede $e obravnavali kot kletvice ali ne (Ljung 2006, 172). Ce na primer Slovenec vzklikne
»Poserjem se na zakonel!«, se je glagol »posrati« razvil iz kletvice, a opravlja drugo funkcijo.
Isti pomen imata stavka »Jebe se mi za zakone!« in »Boli me kur(a)c za zakone!« Zadnji izraz
je v bistvu hrvatizem, a Slovenci uporabljamo veliko hrvatizmov v pogovornem jeziku,
predvsem v vzhodnem delu drzave, Se zlasti na podrocju kletvic in preklinjanja. Morda se zdi
bolj grobo, ¢e preklinjamo v hrvas€ini ali srbS¢ini in imajo zato te kletvice vecji ucinek. Nove
besede se lahko razvijejo tudi iz besed za spolne organe in spolni odnos. Slovenci to dobro

poznamo, na$ jezik je namre€ iz vulgarnih izrazov za vagino in penis imel veliko produkcijo
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novih besed, ki imajo sicer popolnoma nezaznamovan pomen. Vefinoma gre za glagole in
samostalnike: razpizditi, napizditi, spizditi, odpizditi, dopizditi, pizdun, pezde, skurcati,
najebati, zajebati, zjebati, odjebati, jeba ... Slovanski jeziki, med njimi predvsem rusc¢ina, naj
bi bili na tem podro¢ju najbolj kreativni in iz kletvic hitro tvorijo nove besede — jezikoslovci
so izraCunali, da lahko na ta nacin iz osmih najosnovnejsih vulgarizmov v slovanskih jezikih

ustvarimo 1596 novih glagolov (Ljung 2006, 172).

6 MOTIVIV KLETVICAH

Ko Anglez vzklikne »Fuckl«, Nemec zakri¢i »Scheissel«, Sved zamrmra wJiviar!« in
Slovenec izbruhne »Pizdal«, so vsi uporabili kletvice z isto funkcijo. Ugotovimo lahko, da so
jezni in Zelijo sprostiti agresijo. Vsi nasteti izrazi so vzkliki ob neCem, kar nas razbesni. A to
ne pomeni, da se vzkliki navezujejo na en in isti motiv. Te $tiri kletvice se navezujejo na Stiri
razli¢na tabuizirana podroc¢ja in vsebujejo razlicne motive. Angleski izraz se navezuje na
spolni odnos, nemski na ¢loveske izlocke, Svedski na religijo in slovenski na spolne organe.
Angleska kletvica torej spada v motiv spolnega odnosa, nemska v skatoloSki motiv, Svedska v

religiozni in slovenska je primer motiva s spolnimi organi.

Ljung (2006, 62-78) navaja, da obstaja Sest velikih skupin z razliénimi motivi, ki se
pojavljajo v kletvicah. Ne le v zgoraj omenjenih jezikih, temve¢ v veini svetovnih jezikov.
Sicer v razlicnem obsegu in z razlicnimi primeri, a dejstvo je, da obstajajo. Ti motivi so

naslednji:

* religiozni motiv,

* skatoloSki motiv,

* motiv spolnih organov,
* motiv spolnega odnosa,
e motiv sodomije,

* motiv mame.

Obstajajo kletvice, ki jih ne moremo navezati le na en motiv, saj je v njih lahko prisotnih veé
razliénih. Poznamo tudi manjSe skupine motivov, kot so prostitucija, onaniranje, zivali,

bolezni in smrt, ki jih obravnavam na koncu tega poglavja.
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6.1 Religiozni motiv

V to skupino spadajo kletvice, povezane z religioznimi bitji in pojavi. Lahko le poimenujejo
sama bitja oziroma pojave (Bog!, Jezus!, Sveta Marija!) ali se navezujejo na razli¢ne lastnosti
ali dele telesa verskih bitij (Pri bozjih oceh!, Kristusove rane!). Tak$ne kletvice so obi¢ajne v
mnogih jezikih. Ze v poglavju o zgodovini kletvic sem omenila, da so jih predvsem v obliki
razli¢nih zapriseg pogosto uporabljali v kr$canskih drzavah. S¢asoma so te kletvice izgubile
svojo moc¢ in u¢inek. Predvsem na severu Evrope so njihovo vlogo prevzele zle sile in tako so
vodilni polozaj dobile kletvice z besedami iz »druge strani« — besede, kot so hudic, vrag,
pekel so postale sestavni deli najrazli¢nejsih kletvenih obrazcev in Se danes so to napogosteje
uporabljane kletvice v protestantskih drzavah (Ljung 2006, 30). Po drugi strani pa imajo tako
prve kot druge pri nas ravno obratni ucinek. Vulgarnost in moc¢ teh izrazov je v zadnjih
desetletjih zelo zbledela, tako da lahko zgoraj omenjene kletvice Stejemo k evfemizmom. Ti
vzkliki so skoraj nevtralni in vecina Slovencev jih nima za kletvice, motijo le globoko
verujoCe osebe. Pri nas Kletvice z religioznimi motivi ve¢inoma uporabljajo le starejse
generacije, mladim se zdijo staromodne in ne dovolj moc¢ne. Kletvice, kot so »Hudi¢!«, »Naj
te vrag vzame!« in »Pojdi k vragu!«, se povpre¢nemu Slovencu lahko zdijo zelo $ibke, v¢asih
celo smesne.’® Ce dodamo besedo prekleti, deluje strozje: wPreklet hudic!« Tudi kadar
zdruzimo besedo bog z vulgarizmom, denimo vulgarizmom za spolni odnos, izraz dobi nazaj
svojo naboj: »Bog te jeball«. Kljub vedno manjsi uporabi je Anton Trstenjak (1995, 121)
preprican, da je »Preklet hudic!« edina prava slovenska kletvica, vse ostale naj bi si izposodili

1z jezikov naSih sosedov ali nekdanjih bratov: nemS¢ine, italijans€ine, hrvas€ine in srbs¢ine:

V cesarski Avstriji smo se z Nemci vred pridusali in zaklinjali pri gromu in blisku ter
protestirali pri sakralnih imenih. Ponavljali smo Donnerwetter, Himmelherrrgott,
Kruzifix, Sakrament, Aleluia nochamol. To je zvenelo in ucinkovalo. Clovek se je v tem
postopoma sprostil. Ce ga je otrok poslusal, ga je ob tem spreletavala kurja polt. Tako
smo to dozivljali. Po razpadu Avstrije so prinesli med nas Primorci italijanske ‘'mocne
izraze’. Vse je bilo "porca”, osvinjano, madona, dio in Se ostija. Stare avstrijske

kletvine so pocasi izginile. Tretji vpliv je kmalu prisel z juga. Vse se je nanasalo na

13V ze omenjeni raziskavi o preklinjanju in kletvicah, ki sem jo opravila med Slovenci, je le 16, 3 %
anketirancev odgovorilo, da uporabljajo kletvice z religioznimi motivi. Kar nekaj starejsih se je v komentarjih ob
koncu ankete razburjalo, kako lahko trdim, da so vzkliki »Moj bog!«, »Ljubi bog!« in »Jezus Kristus!« kletvice
(Klemencic 2016).
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spodnji parter cloveskega telesa in se zacenjalo s crko J ali K, koncalo pa z M. Temu

so se ljudje mocno navadili.

— Moj bog!, Jezus!, Jezus Kristus!, Jezus Marija!, Sveta Marija!, Prekleto!, Hudic!, Naj te

vrag vzame!, K vragu z/s...!, hudicev, prekleti ...

6.2 Skatoloski motiv

Gre za zelo pogost motiv v kletvicah vecine jezikov. V tej skupini najdemo izraze, ki so
povezani s ¢lovesko prebavo in presnavljanjem. V slovens¢ini motiv najdemo v besedah
sranje, drek in rit. Besedi sranje in vcasih tudi drek Slovenci uporabljamo v razli¢nih
situacijah in konstrukcijah, obi¢ajno kot vzklik jeze. Ceprav se zdi moéneje, &e zakri¢imo
»Sranjel«, kot da bi uporabili katero od kletvic z religioznim motivom, pa tudi ti izrazi v
slovenséini ne delujejo posebej mocni in nimajo ve¢jega ucinka. Obstajajo besede, ki jih
uporabljamo pogosteje. A ¢e bi se radi izrazili malce »lepSe«, ko smo besni ali vznemirjeni, je
beseda sranje dobra alternativa. Sam izraz ima sicer lahko ve¢ razli¢nih pomenov: lahko
opisuje neprijetno, stresno situacijo (»Kaksno sranje, nisem naredil izpital«), slabe stvari, ki
so pokvarjene, ne delujejo dobro in niso kakovostne (»Glej, kaksno sranje sem kupil!«). V
nekaterih jezikih s to besedo opisujejo tudi ljudi, ki niso ni¢ vredni, so neumni ali zlobni.
Slovenci za take ljudi uporabljamo besedi seronja in drekac. V uporabi je tudi glagol srati: ¢e
nam je vseeno, kaj nekdo misli o nas ali neki stvari, lahko re¢emo »Poserjem se na to, kaj
mislis!«. »Ne serjil« pa se uporablja tako v slabem kot dobrem: ¢e nas nekdo jezi, ga lahko
hitro odpravimo s tem stavkom, uporabimo ga tudi v povezavi s kompliciranjem ali
zapravljanjem Casa (»Ne serji z obleko, zamudili bomo predstavo!«). Glagol je uporaben tudi,
¢e recimo izvemo veselo novico in vzkliknemo »Ne serji, je to res?!«. V slovens¢ini poznamo
Se dva glagola, katerih koren izhaja iz glagola srati: zasrati pomeni nekaj uniciti ali pokvariti
(»Cel dan si mi zasral s to novico.«), posrati se pa pomeni na nekaj se pozvizgati oziroma
povedati, da nam ni mar za to (»Poserjem se na vasa pravila'«) ali prestrasiti se (»Tik pred

nastopom sem se posrala in odsla.«).

Beseda, ki opisuje €lovekovo zadnjico, je v mnogih jezikih zelo uveljavljena in veliko
uporabljana kot psovka za neumno osebo. V slovens¢ini pa psovko rit namenimo osebi s
slabim znacajem, skopuhu ali komu, ki bi brez tezav lahko nekomu pomagal, a noc¢e (»Kaksna

rit je tvoj bratl«). V mnogih jezikih se navezujejo tudi na samo zadnji¢no odprtino (ang.
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asshole), a ne v slovens$¢ini. Besedo rit Slovenci uporabljamo tudi v neprijaznih zahtevah
(»Pojdi v ritl«, »Poljubi me na rit!«). Obe varianti lahko uporabimo tako v jezi kot v $ali,
imamo pa za isti pomen tudi mo¢nejso varianto z drugimi deli telesa, ki jih bom analizirala v

naslednji skupini.

— Sranje!, Drek!, Poserjem se na to!, Kaksno sranje!, Ne serji!, Posrala sem se od strahu!,

drekac, seronja, rit, Pojdi v rit!, Poljubi me na rit! ...

6.3 Motiv spolnih organov

Tretji motiv, ki se zelo pogosto pojavlja v kletvicah, se navezuje na Zenski in moski spolni
organ ter uporablja vulgarne izraze zanju. V sloveni¢ini sta to besedi pizda in kurc.!* Za
besedo pizda imamo tudi sinonim picka, ki pa se v nekaterih situacijah uporablja na drugacen
nacin in ima drug pomen kot pizda. V slovens¢ini je motiv spolnih organov najpogostejsi
oziroma kletvice s temi besedami najbolj popularne, uporabljajo se v najrazli¢nejsih situacijah
in funkcijah. V veéini drzav ljudje obravnavani motiv uporabljajo predvsem v psovkah (Ljung

2006, 65), medtem ko v Sloveniji te besede pogosteje uporabljamo v drugih funkcijah.

Obstajajo obrazci, s katerimi psujemo mosko bitje, pri ¢emer sta dopustna izraza za oba
spolna organa, medtem ko se pri psovanju Zensk pojavlja le Zenska oblika (NeZmah 1997,
137). Predvsem v drzavah, kjer je zelo pomembna enakopravnost spolov in se zelo trudijo, da
med Zenskami in moskimi ne bi bilo razlik, precej razpravljajo o vprasanju, ¢e besede za
spolne organe smemo uporabljati kot psovke. Svedi na primer trdijo, da je zelo ponizujoe, ¢e
moski Zensko imenuje pizda oziroma picka (Andersson 2000, 186). Ob besedi kurc ne
nastajajo podobne razprave, oboje pa kaze, da ima Svedska dolgo zgodovino pri vprasanju

enakopravnosti spolov, medtem ko na primer v Sloveniji to ni tako perece vpraSanje.

V slovenscini sta besedi pizda in picka skozi leta dobili ve¢ pomenov. Lahko implicirata
osebo, ki si neCesa ne upa storiti oziroma se tistega boji. V tem primeru lahko besedo
uporabimo tako na zaljiv kot Saljiv nacin (»Daj, skoci Ze, ne bodi taka pizda!«). Po drugi
strani lahko Slovenec ali Slovenka slisi, da je pizda, ko ne zeli ali noCe storiti neCesa, na

primer ne Zeli pomagati, podpreti prijatelja, nima volje, se ne zeli ukvarjati s stvarjo, ¢eprav

14V slovenskem jeziku se bo pojavljala oblika kurc ali morda kurac, SSKJ pa je ti obliki poslovenil in uporablja
obliko kurec. Nezmah (1997: 22) meni, da je oblika z »e« poskus literariziranja pogovornega jezika.
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ima Cas in je sposoben, ko ne zeli prekrsiti kakSnega pravila ali ko gre za osebo, ki ji ne
moremo zaupati oziroma verjeti, ni odkrita in posega po prevari (»wKaksna pizda si!«) — v teh
primerih se beseda uporablja le v negativnem pomenu, tako za moske kot zenske, ¢eprav jo
veckrat lahko sliSimo usmerjeno v predstavnike moskega spola. Zakaj? Nezmah (1997, 137)
trdi, da je prav to — imeti Zensko vlogo — pasivno in degradacijsko, zato poimenovanja moskih
z zenskimi spolnimi organi delujejo tako Zaljivo. Zenska psovalna oblika za moskega nosi
dvojni naboj: vulgarnost in ¢lovesko deviacijo, kot je pretvorba virilne drze v feminilno,
medtem ko moska psovalna oblika za moskega deluje le na vulgarni ravni. V ameriski kulturi
pa obe psovki delujeta na isti na¢in in nakazujeta, da psovana oseba nima ne mozganov in ne

srca — le genitalije (Jay 1992, 180).

Besedo picka po drugi strani lahko sliSimo uporabljeno tudi v pozitivnem pomenu, namenjena
je zelo lepim zenskam s krasno postavo. Kak$nega moskega bomo lahko slisali re¢i »Glej,
kaksna picka gre!«. Nezmah (1997, 138) ob tem dodaja, da je za pozitiven pomen besede pred
njo nujen Se pozitiven pridevnik, kot na primer »dobra« ali »fejst«. A mnoge Zenske ne
marajo tega izraza, tudi ¢e je pred njim pozitiven pridevnik, saj menijo, da je poniZzujo¢ in
zaljiv. Psovka kurc, uperjena v moskega, deluje kot opis neposrednega negativca, medtem ko
bomo za zensko tezko sliSali tak§no psovko. Obstaja pa obskurna, izjemno redka raba v obliki
sintagme »Ti kurc babjil«, ki svoj naboj ¢rpa iz vulgarnosti in virilnosti kot oblike Zenske
deviacije. Sicer pa raziskave v vecini jezikov kaZejo na odsotnost neposrednega

poimenovanja Zenske z moskim spolnim organom (Nezmah 1997, 139).

V drugih jezikih lahko besedi pizda in kurc kombiniramo s katerimkoli samostalnikom in tako
dobimo novo psovko (Ljung 2006, 65), medtem ko v slovens¢ini to ni obi¢ajno. Veckrat pa iz
obeh besed tvorimo pridevnika, to sta kurcev oziroma pizdin/pickin, ter ju dodamo
samostalnikom in tako s temi pridevniki opiSemo stvari, ki so slabe (kurcev telefon), izrazimo

visoko stopnjo neéesa (kurcevo vroce) ali opiSemo ni¢vredno stvar (pickin dim).

Slovenci besedi pizda in kurc najveckrat uporabimo ob vzklikih jeze ali zacudenja. Pogosteje
prvo, torej vulgarni izraz za Zenski spolni organ. Ce na primer Slovenec dobi kazen za
parkiranje, se lahko zgodi, da ob tem vzklikne »Pizdal« ali »Pizdo!«, ki je sklanjana oblika
prve besede, pa tudi okraj$ava. Da sprostimo jezo, lahko namre¢ uporabimo tudi kletvici »V
pizdol« oziroma »V kurcl«. To so krajse oblike kletvic »Pojdi v pizdo!« oziroma »Pojdi v

kurc!«, ki se v slovens¢ini pogosteje uporabljajo kot neprijazne zahteve. VEasih govorec doda
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Se motiv mame in zakri¢i »Pizda maternal« ali »Pizdo maternol«, kar pa deluje veliko bolj

grobo.®®

Poleg tega imamo v slovens$¢ini nekaj stalnih zvez, katerih del so besede za spolne organe, in
te fraze uresnitujejo razli¢ne funkcije preklinjanja. Ce je neka stvar »za en kurc, to pomeni,
da je zelo slaba ali zani¢. Pomen stavka »Kurc te gleda!« je identi¢en pomenu kletvic »Pojdi v
kurc/pizdo!« in je neprijazna zahteva. Isti pomen imajo »Pusi mi kurc!/«, »Poln kurc te
imam!« in »Na kurc mi gres!«. Kot sem Ze omenila, imamo, $¢ posebej na podrocju kletvic, v
slovenskem jeziku precej hrvatizmov in omenjene tri kKletvice so ene izmed njih. V to skupino
spada tudi »Boli me kurc!«, ki pomeni, da nam ni mar za neko stvar. Pogosto lahko slisSimo

kar zamolk z »Boli me ...« in sogovorniki vedo, kaj je oseba Zelela povedati.

Seznam slovenskih izrazov, ki vsebujejo besede za spolne organe, s tem Se ni koncan. Kot
sem Ze omenila, je na$ jezik eden tistih, ki je imel veliko produkcijo novih besed na osnovi
vulgarizmov za spolne organe. Vse te besede imajo svoje nevtralne sinonime, ki niso
zaznamovani in nimajo konotacije. A kadar smo jezni, razocarani ali v kakSnem drugem
mocnejSem custvenem stanju, ko se Zelimo mocneje izraziti ali le poudariti nekaj, lahko
namesto teh nevtralnih besed uporabimo njihove moc¢nejse sorodnice: pizditi (sitnariti, teziti,
jokati), razpizditi se (razjeziti se ali razjeziti koga drugega), popizditi (razjeziti se), napizditi
(zafrkniti se ali nekoga okrog prinesti), spizditi (hitro oditi ali ukrasti), odpizditi (hitro oditi),
pripizditi  (hitro priti, pridrveti), dopizditi (prekipeti), zapizditi (izgubiti, zapraviti),
pizdun/pezde (nesramen, nemaren, neiskren, pokvarjen moski, fant ali decek, besedo pa lahko
uporabimo tudi, ¢e se Salimo s prijateljem), pizdarija (zelo neprijetna situacija), skurcati
(okregati), kurcev (slab)... Verjetno bi ljudje znali povedati $e marsikatero podobno besedo,

¢e bi se podali med njih.

— Pizdal/Picka!, Kurc!, Pojdi v pizdo!, Pojdi v kurc!, V pizdo!, V kurc!, Kurc te gleda!, Boli

me kurc!, Gres mi na kurc!, Poln kurc te imam!, za en kurc, pizdun, pezde, kurcev ...

15V anketi so Slovenci med drugim kletvice ocenjevali z ocenami od 1 do 5, pri ¢emer je 1 pomenilo, da se jim
izraz zdi nevtralen, 5 pa zelo grd. Kletvice, v katerih se pojavljajo motiv spolnih organov, motiv spolnega odnosa
in motiv mame, so po pricakovanjih dobile najvisje ocene in vecina jih je oznacila kot zelo grde. Kot najgrso pa
kletvico, v kateri sta zdruzena motiv spolnega odnosa in mame, »Jebem ti mater!«. Kar 74, 1 % anketirancev je
menilo, da gre za zelo grdo kletvico (Klemenci¢ 2016).
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6.4 Motiv spolnega odnosa

Mnogi jeziki vecino svojih najbolj vsakdanjih in najpopularnejsih kletvic gradijo na osnovi
vulgarnega izraza za glagol, s katerim opisujemo spolni odnos. Ob rus§¢ini, $pans€ini in
angles¢ini, ki naj bi bili zmagovalni jeziki v uporabi tega motiva (Ljung 2006, 67), tudi
slovenski jezik z glagoloma jebati in fukati kaze na raznovrstno uporabo razli¢nih kletvic v
kategoriji spolnega odnosa. Predvsem besede s korenom glagola jebati so se razvile v
vsestranske kletvice, ki izpolnjujejo razlicne funkcije in jih uporabljamo tako v vzklikih, kot
so »Jebi sel«, »Jebem til« in »Jebem ti mater!«, kot v psovkah, kot je jebac, tudi v obliki
pridevnika jebeni (tezek, naporen, stresen, slab, zani¢) kot omalovazujo¢ opis osebe v
samostalniku jebiveter (ficfiri¢ — lahkomiseln ¢lovek ali 0seba, ki nima ne veselja ne volje, da
bi kaj pocela ali kaj naredila dobro, ki se ne briga za nic). Poleg tega se glagol uporablja v
mnogih drugih stalnih izrazih, kot so »Jebe se mil« (ne briga me), »Odjebil« (nehaj, zgini),
»Ne me jebat!« (ne zafrkavaj/jezi me), zajebavati (zafrkavati, Saliti), zjebati (uniciti nekaj),
zajebati nekaj (ponesreciti se), zajebati nekoga (nekomu storiti nekaj zalega ali ga spraviti v
neroden polozaj). Ob vseh teh izrazih dobimo obcutek, da se razlicne oblike tega glagola
lahko uporabljajo prakti¢no kjerkoli in kadarkoli. A najpogostejse situacije, v katerih bi ga
izrekli Slovenci, so ob vzklikih zaradi jeze, nezadovoljstva in boleéine, torej ob negativnih
¢ustvenih reakcijah.'® Takrat lahko veckrat slisimo »Jebem til« ali »Jebi sel«. Druga varianta
se uporablja tudi kot neprijazna zahteva in v tem primeru njen pomen ustreza pomenu

vzklikov »Pojdi v rit/pizdo/kurc!«.

Iz istega glagola izhaja tudi pridevnik zjeban, ki pomeni utrujen ali unic¢en: »Po tem projektu
bom cisto zjeban.« 1z istega korena lahko tvorimo tudi deleZnik in ta da poseben poudarek za
njim uporabljenemu samostalniku: »Ne bom poslusal tega vsak jebeni dan!«. Z isto besedo
lahko izrazimo tudi neodobravanje ali povemo, da nam neka stvar ni vSeC oziroma je ne
maramo: »Sovrazim ta jebeni avtobus, vedno zamuja!«. Lahko pa s to besedo tudi izrazimo
visoko stopnjo necesa: »V Afriki je vedno jebeno vroce.«. V teh stavkih lahko besedo jebeni
nadomestimo z milejSimi oblikami, na primer hudicev ali svinjski, ki v primerjavi z besedo
jebeni delujeta skoraj kot evfemizma. Seveda pa namesto njih Se vedno lahko uporabimo
nezaznamovane besede: »V Afriki je vedno izjemno vroce.« Res pa je, da za marsikoga stavek

s tem 1zgubi svoj naboj in moc.

18V anketi je 72, 2 % anketirancev odgovorilo, da preklinjajo ob negativnih ustvenih reakcijah, torej ko so
jezni, nezadovoljni, zalostni, razocarani ali zaradi bolecine (Klemenci¢ 2016).

45



— Jebi se!, Jebem ti!, Jebem ti mater!, Jebe se mi!, Ne me jebat!, Odjebi!, jebeni, zjeban,

jeba, jebac, jebiveter ...

6.5 Motiv sodomije

Peta skupina zdruzuje kletvice, ki se navezujejo na analni spolni odnos. V njih se prepletata
dva Ze omenjena motiva, motiv spolnega odnosa in skatoloski motiv, a Ljung (2006, 68) to
skupino obravnava kot posebno kategorijo. Ker obravnava skupini, o katerih sem Ze pisala, ni
veliko za dodati. Motiv dobro poznajo v vecini jezikov in ve€inoma se pojavlja v kletvicah, ki
so glede na funkcijo neprijazne zahteve. Z njimi torej nekoga na malo manj prijazen nacin
prosimo, naj zakljuéi ali odide oziroma mu povemo, da ga imamo dovolj. V slovenskem
jeziku nimamo na izbiro poplave kletvic s tem motivom, najobi¢ajnesja je verjetno ”Pojdi v
rit!”, najbr je iz angle$¢ine k nam prisla Poljubi me na rit!”, ki ima podoben pomen. Ce nas
je nekdo zelo razjezil in ve¢ nimamo energije, da bi se ukvarjali z njim ali njo, mu ali ji lahko
zabrusimo ”Polno rit te imam!”. Ponovno je to malo blazja oblika istih vzklikov z motivom

spolnih organov (Pojdi v pizdo/kurc!, Poln kurc te imam!).

Tu in tam bomo lahko koga slisali uporabiti kletvico Vtakni si ... v rit]”. To se lahko zgodi v
primeru, ko je na primer oseba A prosila za pomoc ali uslugo osebo B, a B ni zelela pomagati.
Po tem, ko se je A razjezila, je B kon¢no le ponudila pomo¢, a A je uzaljeno odgovorila:
”Zdaj je prepozno, svojo pomoc si lahko vtaknes v rit!”. Znana je tudi beseda ritoliznik, Ki
opisuje osebo, ki je vedno in povsod do vseh prijazna in Zeli narediti ¢im boljsi vtis, v resnici

pa je lahko precej zlobna in ima kaksne skrite namene.

— Pojdi v rit!, Polno rit te imam!, Poljubi me na rit!, Vtakni si to v rit!, ritoliznik, ritonja ...

6.6 Motiv mame

Ta motiv namiguje na seksualno dostopnost mame opsovanega, v nekaterih jezikih lahko
mamo zamenjajo tudi druge zenske sorodnice, predvsem sestra (Ljung 2006, 68). Najveckrat
se pojavlja v kletvicah, ki so po obliki Zaljivke ali neprijazne zahteve. Ljudje, ki uporabijo
kletvice z obravnavim motivom, prizadenejo sogovornika s tem, da ponizajo njegovo mamo
in jo primerjajo s prostitutko. Neko¢ so vse besede kletvic te kategorije vzeli popolnoma

dobesedno in zato so veljale za najhujSe in najbolj neprimerne kletvice. Seveda lahko
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razumemo uZzaljenost in jezo nekoga, ki so mu zakri¢ali ”Tvoja mama je kurba!”, saj je ta
vzklik ne le uzalil njegovo mamo, temvec je pod vprasaj postavil njegov izvor ter polozaj in
Cast vse druzine. V letih od nastanka te vrste kletvic je tudi njihova mo¢ rahlo zbledela in
danes redki menijo, da te kletvice resni¢no obravnavajo krepost in moralo njihove mame. A
kljub temu tudi danes kletvice z motivom mame delujejo najbolj grobe in najbolj bolijo.t’
Mama je tista, ki nas je rodila in je za vsakega od nas eno najbolj dragocenih bitij, zato nas

onesascenje njenega imena zelo prizadene.

Prakti¢no vsi jeziki v kletvicah in psovkah poznajo in uporabljajo motiv mame. Nezmah
(1997, 89-94) zato trdi, da je kletvica ’Stupro tibi matrem!” transkulturna formula. Poznajo jo
vsi narodi, ve¢ina pa izvor kletvice pripisuje drugim narodom oziroma odgovornost prelaga
na druge: Slovenci velikokrat trdimo, da je srbska, v Srbiji pravijo, da so si jo sposodili od
Madzarov, tam so mnenja, da je turSkega izvora in tako naprej. Tako ni le pri teh kletvicah,
tudi za ostale mocnejsSe kletvice lahko v Sloveniji pogosto sliSimo, da so k nam prisle z juga.
A to tezo je ob natanénem pregledu Etimoloskega slovarja slovenskega jezika ovrgel ze
Nezmah (1997, 23), z njim se strinja tudi SaSa Babi¢: »Pic¢ka je ravno toliko slovenska
kletvica, kot je srbska, ¢rnogorska ali ¢eSka z nekaj glasovnimi razlikami — je splosno
slovanska,« in temu dodaja »beseda 'picka' izhaja iz stare besede za maternico, 'fukati’

etimolosko izhaja iz 'mo¢no dihati'« (Bandur 2016).

— Mater!, Pizdo materno!/Picko materno!, Jebem ti mater!, Jebi si mater!, Jebal ti peS

mater!, Pojdi v pizdo materno/v tri pizde materne!, kurbin sin, pasji sin ...

6.7 Drugi motivi

* Prostitucija

Kletvice, ki se navezujejo na prostitucijo, sem delno obravnavala Ze pri kletvicah z motivom
mame. Ce nekdo Zeli uzaliti in prizadeti Slovenko, bo to lahko hitro storil z besedo kurba ali
kurva. V vecih tujih jezikih se je kletvica pojavila ze v 15. stoletju, predvsem so jo uporabljali
katoliki, da bi z njo opisali zensko, ki se je prezivljala s prostitucijo (Ljung 2006, 28). Kdaj

tocno se je beseda zacela pojavljati v slovenskem jeziku, ne vemo, v slovarju pa je prvic¢

17 Kot ze regeno je 74, 1 % Slovencev v anketi ocenilo, da gre za zelo grdo kletvico in so ji dodelili najvisjo
oceno (Klemenci¢ 2016).
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zapisana leta 1860, in sicer v nemsko-slovenskem slovarju Mateja Cigaleta (Nezmah
1997, 27). Danes je beseda popolnoma izgubila svoj prvotni pomen in redki imajo v mislih
prostitutko, ko izrecejo to psovko. Poleg omenjene besede v sloven$cini obstajata tudi izraza
kurbin sin in pasji sin. Z njima pod vpraSaj postavimo izvor cele druzine in s tem globoko
uzalimo opsovano osebo. Iz besede kurba je bila ze leta 1860 izpeljana precej zajetna besedna

druzina: kurbati se, kurbarstvo, kurbarnica, kurbisce, kurbir, kurbarija (Nezmah 1997, 27).

* Onaniranje
V nekaj redkih jezikih najdemo motiv onaniranja v psovkah, namenjenih nerodnim, okornim,
neumnim osebam (Ljung 2006, 75). V slovenscini bi v to skupino lahko spadala beseda drkac,

Ki pa pa ni pogosto v uporabi.

« Zivali

Kot psovke nastopajo tudi poimenovanja za marsikatero zival in tak$ne primere najdemo v
veliko jezikih. Ko izberemo izraz za zival, da bomo z njim uzalili ali prizadeli nekoga, zelimo
to osebo identificirati z izbrano zivaljo in ji pripisati lastnosti te zivali (Ljung 2006, 76). Te
lastnosti so sicer normalne in naravne za Zival, a negativhe za ¢loveka. Najpogosteje je v
uporabi beseda prasic. Z njo Zelimo poudariti, da je nekdo umazan, nespodoben ali povrsen.
Poznamo $e nekaj drugih izrazov z razli¢no stopnjo vulgarnosti, ki pa vsi opisujejo isto Zival:
svinja, prase, prasec, prasica. Kar je zanimivo pri te vrste zivalskih besedah je to, da dobijo
negativen oziroma pejorativen pomen samo v kontekstu kletvic in se le takrat Stejejo kot
neprimerne besede, sicer so nevtralne in nezaznamovane: Stavek ”Ata v hlevu hrani prasca,”
pomeni le, da oce hrani zival, medtem ko ima stavek ”Nikoli ve¢ me ne klici, prasec!” Cisto
drug pomen. Kot psovke za moske v slovens¢€ini uporabljamo tudi naslednje besede za Zivali:
bik, vol, kozel, konj, tele, govedo in opicjak, s katerimi vedno opisujemo neumnega ali
nesramnega moskega. Z besedo petelin opiSemo moskega, ki je zelo samozavesten in se
visoko nosi, pes ali pesjan ponazarjata zlobnega moskega. Za Zenske se uporabljajo podobne
zivali: kokos / kura in opica opisujejo neumno zensko, krava prav tako neumno ali nesramno,
hudobno zensko, koza je tudi neumna Zenska ali pa taksna, ki se veliko $ali in je zabavna in v
tem primeru beseda ni misljena slabsalno. Besedo podgana uporabimo za oba spola in z njo
opiSemo osebo s slabim znacajem. Iz samostalnika svinja veckrat sliSimo izpeljan pridevnik
svinjska/svinjski/svinjsko ali prislov svinjsko, s katerim nato izrazimo visoko stopnjo necesa:

”Danes je svinjsko mrzlo!”
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* Bolezni

Bolezni se kot motiv pojavljajo v vecini jezikov, vecinoma gre za kugo, sifilis, kolero, neko¢
tudi oSpice (Ljung 2006, 76). V ve€ini primerov opsovanemu zelimo, da bi ga napadla
omenjena bolezen in bi moc¢no trpel ter umrl. Vcasih so jezni Slovenci veckrat rekli ”Kuga
naj te pobere!” ali ”Da bi te kuga!”, a danes te kletvice ve¢ nimajo takSne moci. Ta motiv je
zelo podoben klicanju zlobnih sil, ki bi naj posegle v zivljenje nekoga, in vzklikom, kot je na
primer ”Naj te vrag vzame!”. Rezultat naj bi na koncu bil isti — opsovani bo dozivel strasne

muke in umrl.

* Smrt

Smrt je del naSega zivljenja, ne glede na to, kateremu narodu in kulturi pripadamo, zato motiv
smrti najdemo v vseh jezikih. Le odnos do tega motiva se v razli¢nih drZavah razlikuje. Smrt
je zastraSujoc¢a za vsakega od nas, zato Ljung (2006, 76) meni, da je idealen motiv za Kletvice.
Kljub temu pa ostaja neizkoris¢en vir. Ker se smrti bojimo, ne maramo razmisljati o njej in se
izogibamo pogovoru o njej. Morda imamo zato tako malo kletvic z motivom smrti, mnogi se
bojijo Ze samo izgovoriti besedo smrt, kaj Sele to komu zazeleti. Obstaja vrsta drugih kletvic,
s katerimi v bistvu zelimo enako, le sporocilo kletvice je malce druga¢no oziroma ga
razberemo med vrsticami. V mislih imam predvsem Ze omenjeni kletvici ”Naj te vrag

vzame!" in ”Da bi te kuga!”.

Obstajata Se dva motiva, ki ju Ljung v svojem delu ne omeni. V mislih imam najprej motiv
homoseksualnosti. Morda je razlog za neomembo tega motiva v tem, da je Ljung Sved — na
Svedskem si namre¢ Ze od nekdaj tako kot za enakopravnost moskih in Zensk prizadevajo za
enakopravnost istospolno usmerjenih, ki imajo enake pravice kot vsi heteroseksualni ljudje. V
Sloveniji je zgodba nekoliko drugacna, tudi na podro¢ju kletvic. Beseda peder, ki ima v SSKJ
oznako »nizko«, opisuje istospolno usmerjenega moskega, a mnogi jo uporabljajo kot psovko,
usmerjeno v neumnega, nesramnega, zlobnega moskega. Po drugi strani besede lezbijka, ki
pomeni istospolno usmerjeno zensko, ne najdemo kot psovke. Drugi motiv so razlicne
nacionalne pripadnosti ali barve koZe. Razlog za neomembo pri Ljungu je ponovno ta, da je
Sved, kjer Zze dolgo prepovedujejo kletvice, kot so v slovens&ini crnuh, cefur, rdeckar,
rumenokoZec in podobne. A v mnogih jezikih in drzavah Se vedno obstajajo in verjetno Se

dolgo bodo.
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V vseh vrstah kletvic najdemo razlicne stilne postopke (Babi¢ 2015, 42): personifikacija
(Kurc te gledal!), prenos (negativnih) lastnosti, pretiravanje (Pojdi v tri pizde materne!) in
oksimoron (Jebi se!). Z navedenimi stilnimi sredstvi kletvica doseze ve¢jo ekspresivnost,
hkrati pa tudi izpraznitev pomena v obrazcu. Kot sem Zze zapisala, kletvic ne moremo
razumeti dobesedno. Pri zelo Custveni govorici lahko pride tudi do kopicenja kletvic, in sicer
lahko ponavljamo eno in isto kletvico ali naStevamo razlicne. Oba postopka vecata

ekspresivnost (Babi¢ 2015, 42).

7 PREKLINJATI, NE DA Bl PREKLINJALI

Ljudje se vsak dan znajdemo v situacijah, kjer je zelo pomembno, da govorimo knjizni jezik
ter ne uporabljamo neprimernih besed in kletvic. Vsi imamo neko splo$no vedenje in obcutek
za to, kdaj smemo preklinjati in kdaj se to ne spodobi, in ta obcutek nam pomaga, da iz tega
vidika natan¢no presodimo situacijo. A zivljenje je nepridvidljivo in se kljub temu lahko
zgodi, da nam izre¢emo, Cesar ne bi Zeleli, a ve€inoma se znamo obvladati. Za vec¢ino od nas
obstajajo situacije, v katerih v nobenem primeru ne bi preklinjali. A tudi v takih situacijah se
lahko zgodi, da Zelimo dose¢i poseben ucinek s tem, da uporabimo mocan izraz. Problem
nastane, ker te situacije niso to¢no doloc¢ene, zato lahko pride do neodlo¢nosti in negotovosti
glede tega, kaj je dovoljeno in kaj ne oziroma kaj bi lahko rekli in kaj ne. Mnogi v taksnih
situacijah namesto po kletvicah raje poseZejo po manj mocnih izrazih, ki jith imenujemo
evfemizmi. Gre za milejSe izraze, ki sicer spominjajo na kletvice in opravljajo iste funkcije, a
nimajo njihove moznosti Sokiranja. Govorcu omogocajo, da se mocno izraza, a je hkrati Se
vedno dostojanstven in olikan. Kot pravi Nezmah: »Kot jezikovna figura je evfemizem
predvsem nacin, kako izre¢i zaljivko, psovko, vulgarno besedo na druzbeno sprejemljiv
nacin« (Nezmah 1997, 63). Oziroma kot s prispodobo opise Ljung (2006, 79): evfemizmi nam

omogocajo, da hkrati pojemo kola¢ in da nam ta tudi ostane.

Mnoge kletvice imajo svojo milejSo verzijo, katerih cilj je neko€ bil izogibanje priklicevanja
nadnaravnih mo¢i in zlobnih sil. Vec¢ina evfemizmov se razlikuje od svoje mocnejSe osnove v

eni ali ve¢ ¢rkah, medtem ko drugi vsebujejo le zvok, ki nas spominja na prvotno kletvico:

— Pizda! — Pismo!, PiSuka!; Kurc! — Klinc!; Jebem ti! — Jebemti!, Jebenti!, Bemti!, Bemo

milo! ...
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Drugi tip evfemizmov lahko zveni popolnoma drugace kot kletvica, ki jo nadomesca, a se na

osnovo, iz katere izhaja, navezuje z drugimi besedami in opisi ter ohranja enak le delcek:

— Pojdi v rit/pizdo/kurc! — Pojdi nekam!; Pojdi v tri pizde materne! — Pojdi v tri krasne!,
Pojdi v tri kiste!, Pojdi v tri pirovske!; Kurc te gleda! — Klinc te gleda!, Mandi te gleda!;
Imam te poln kurc! — Imam te poln kufer!; Jebi se! — Nosi se!, Zaleti se nekam!, Pojdi v
kisto!, Naj te koklja brcne!, Naj te strela udari!, Naj te bog pocitral; Jebem ti! — Je bela

cesta!; Ne me jebat! — Ne me basat!, Krucifiks!, Porkafiks!, Tristo kosmatih (medvedov)! ...

8 RAZISKAVA KLETVIC V SLOVENSKIH TISKANIH MEDIJIH

V empiri¢nem delu bom na osnovi predstavljenih kriterijev in obravnavane teoretske podlage
analizirala kletvice v slovenskih tiskanih medijih. Pred analizo naj ponovim raziskovalno
vprasanje: kako pogosto se Kletvice pojavljajo v tiskanih medijih? V katerih medijih in v
katerih novinarskih zvrsteh lahko najveckrat zasledimo te izraze in s kak§nim namenom jih

avtor uporablja?

Pri iskanju kletvic bom gradivho izhajala iz spletnega korpusa Gigafida
(http://www.gigafida.net/). Korpus vsebuje ve¢ kot milijardo besed, natanéneje
1.187.002. 502, od tega je ve¢ kot polovica ¢asopisnih besedil, sledijo jim revije, knjige in
internetna besedila, vanj so vklju¢ena besedila od leta 1991 do 2011 (Logar Berginc in dr.
2012, 31). Od leta 2010 naprej ve¢ niso zajeti vsi do takrat vkljuceni tiskani mediji (Logar
Berginc in dr. 2012, 35), zato bo to zadnje leto, vklju¢eno v raziskavo. Pri raziskavi se bom
omejila na casopise — dnevnike, poldnevnike in tednike — revijalni tisk bom izpustila. S
pomocjo korpusa bom analizirala vsebino prispevkov ter kletvice, ki se pojavijo v njih. Pri
analizi bom uporabila kvantitativno metodo, zanimalo me bo torej, v kakSnem Stevilu se
kletvice pojavljajo v slovenskih tiskanih medijih ter v katerih medijih in katerih novinarskih
zvrsteh se to dogaja. Sklepam, da se v resnih, kakovostnih dnevnikih, za katere pri nas veljata
na primer Delo in Dnevnik, pojavi manj kletvic kot v rumenem tisku, znanem po bolj
senzacionalisticnem poroc¢anju, kakrSne so pri nas Slovenske novice. V nadaljevanju bom
uporabila jezikovno-stilno metodo, s katero bom analizirala besedi$¢e in se osredotocila na to,
katere vrste kletvic so se pojavile, torej s katerimi motivi, ter s kakSnim namenom so jih

avtorji zapisali.
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Iz vsake skupine motivov, ki se pojavljajo v kletvicah (religiozni, skatoloski, spolni organi,
spolni odnos, sodomija, mama, drugi), sem izbrala nekaj primerov kletvic, za katere na
podlagi njihove manj moc¢ne zaznamovanosti in manj tabuiziranega podrocja, na katerega se
navezujejo, menim, da obstaja verjetnost pojavljanja v tiskanih medijih, ali je za izbrane
kletvice moja raziskava na Filozofski fakulteti'® pokazala, da so med Slovenci najbolj
raz§irjene in najpogosteje uporabljane. Na podlagi tega sem jih vnesla v iskalnik spletnega
korpusa Gigafida in ugotavljala, kako pogosto se pojavljajo v slovenskih casopisih in v
katerih, v katerih novinarskih zvrsteh jih zasledimo najvec¢ ter kak$no funkcijo opravljajo v
besedilu. 1z skupine kletvic z religioznimi motivi sem v iskalnik korpusa Gigafida vnesla §tiri
besede: hudic, hudicev, hudicevo in prekleto, iz skupine s skatoloskim motivom sem iskala
besedo sranje in njeno sopomenko, drek. Pet Kletvic, in sicer pizda, kurc, pojdi v pizdo,
kurcev ter pizdun sem izbrala iz skupine kletvic z motivom spolnih organov, iz skupine z
motivom spolnega odnosa sem Vv iskalnik vnesla dve: jebi se in jebeni. Rit in pojdi v rit sta
obravnavani kletvici iz skupine z motivom sodomije, jebem ti mater in pizda materna sem
izbrala iz skupine z motivom mame. Za konec sem vnesla dve Kletvici, ki ju Ljung (2006, 62)

uvrsca v skupino drugih, manj$ih motivov: kurba in cefur.

Razli¢ne motive, ki se pojavljajo v kletvicah, sem predstavila v 6. poglavju in se ob tem
navezovala na Ljungovo delitev (2006, 62—78). Prva skupina kletvic, ki sem jo natancneje

opisala, so kletvice z religioznimi motivi. Z leti so te kletvice izgubile veliko svoje moci in

naboja, zato ve¢ ne veljajo za zelo zaznamovane in ekspresivne (Ljung 2006, 64). Prav to bi
lahko bil razlog, da se pogosteje kot kletvice z drugimi motivi pojavljajo v medijih. Kletvica
hudié¢ se je v korpusu Gigafida pojavila 3.630-krat. Najveckrat v Dnevniku, 1.479-krat, v
Delu 956-krat in v regionalnih ¢asopisih, kot sta na primer Gorenjski glas in Dolenjski list,
546-krat. Z leti uporaba besede v medijih vse bolj narasca: prvi zadetek se je pojavil leta
1993, v letu 2008 je zabelezenih 371 zadetkov. A v zelo veliko primerih gre za dobeseden
pomen besede ali ustaljene fraze in pregovore, katerih del je. Gigafida tako pokaze 401
zadetek za kombinacijo hudic/kriz: bati se kot hudic kriza, izogibati se kot hudic kriza, otepati

Se kot hudic kriza, bezati kot hudic¢ od kriza ... 74-krat je beseda uporabljena v pregovoru »ko

18 Gre za ze omenjeno raziskavo, ki sem jo na Filozofski fakulteti opravila v sklopu diplomskega dela z
naslovom »’Fan, vad gor du?!” Om svirande och svordomar i det svenska och slovenska spriket | ‘Zum Teufel,
was machst du?!’ Uber Fliiche und Schimpfworter im Schwedischen und Slowenischen | 'Hudica, kaj delas?!’ O
preklinjanju in kletvicah v $vedskem in slovenskem jeziku« (Klemenéi¢ 2016). Diplomsko delo bo vir vseh
podatkov o uporabi kletvic med Slovenci v empiri¢nem delu.
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ima hudi¢ mlade« in 15-krat v pregovoru »v sili hudic muhe Zre«. V teh primerih beseda hudic

nima veliko skupnega s kletvicami.

Drugace je s pridevnikom hudic¢ev. V slovensCini lahko z njim izrazamo neodobravanje in
povemo, da nekaj ni dobro (hudicev zakon) ali nekaj oziroma nekoga obsodimo (hudiceva
Zenska), izrazimo lahko tudi posebno poudarjanje in s tem damo dodatno moc¢ besedam, ki
sledijo (hudicev teden), ter okrepimo besedo in s tem opiSemo visoko stopnjo necesa
(hudiceva vrocina). Hudicev je tista kletvica religiozne skupine, ki se v slovens¢ini
najpogosteje uporablja.’® Korpus Gigafida zanjo belezi 851 zadetkov. Vendar v veéini
primerov ne gre za neodobravanje, posebno poudarjanje ali okrepljeno besedo. 539-krat je
beseda namre¢ uporabljena kot lastni pridevnik in predstavlja zacetek zemljepisnega imena
(Hudicev vrh, Hudicev greben, Hudicev most, Hudicev borst ...), zaCetek naslova filma
(Hudicev odvetnik, Hudicev talisman, Hudicev trikotnik ...), knjige (Hudicev Sepet), albuma
(Hudicev sod) in opere (Hudicev zid). 101-krat najdemo besedo uporabljeno kot pridevnik, Ki
opravlja funkcijo okrepljene besede in s tem daje vecjo moc besedi, ki stoji za njo. V besednih
zvezah hudicev dan, hudicev scenarij, hudicev izum, hudicev znacaj, hudicev pakt ima
negativen pomen in v vecini primerov so jo novinarji uporabili na ta na¢in. Lahko pa ima tudi
pozitiven pomen, denimo v zvezah hudicev izziv, hudicev navdih, hudicev smeh. Ker
pridevnik vsebuje religiozni motiv, ni tako mo¢no zaznamovan, kot bi na primer bil pridevnik
z isto funkcijo, a z motivom spolnih organov ali spolnega odnosa (opisuje le nekaj
negativnega: kurcev, jeben). Verjetno je v tej Sibkejsi zaznamovanosti in tabuiziranosti razlog,
da so novinarji pridevnik uporabili tako v informativnih kot interpretativnih zvrsteh. Z
uporabo pridevnika, ki izhaja iz kletvice, so dosegli moc¢nejsi ucinek zapisanega — hudicev
dan bolj slikovito in ekspresivno opise, kako naporen dan je za ali pred nami, kot bi na primer
storil nevtralen pridevnik tezek. S tem bralec dobi jasnejSo predstavo o tem, kaksen dan
opisuje avtor. Hudicev izziv bralcu prav tako jasno opise, kako ogromen izziv, ki ga bo tezko
premagati, je pred nami, kot bi to storila zveza velikanski izziv. Z uporabo tak$ne besede v
tekst vnesemo tudi Custva. Najve¢ zadetkov, 38, je Gigafida nasla v Dnevniku, 32 v Delu in

11 v regionalnih ¢asopisih.

Zenska oblika pridevnika, hudideva, se je v korpusu Gigafida pojavila 275-krat. Tudi ta
oblika je velikokrat uporabljena kot lastno ime (Hudiceva dolina, Hudiceva soteska) ali

19V anketi je 16, 3 % Slovencev odgovorilo, da uporablja izraz »hudicev« (Klemen¢i¢ 2016).
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naslov dela (Hudiceva nevesta, Hudiceva lepota, Hudiceva igra, Hudiceva noc), a
prevladujejo primeri, kjer beseda daje poseben poudarek samostalniku in opravlja funkcijo
okrepljene besede: hudiceva kriza, hudiceva ekipa, hudiceva mo¢, hudiceva iznajdba,
hudiceva dilema. Ce so denimo na gospodarskem podro&ju velike tezave in kriza, pridevnik
hudiceva lahko jasno opiSe, za kako resno situacijo gre, v kateri je treba ¢im prej ukrepati. Z
izbiro pridevnikov, ki izvirajo iz kletvic, avtorji v besedilo vnesejo dodatna Custva in se tako
bolj dotaknejo bralcev. V komentarju o okoljski konferenci na Danskem je avtor v Dnevniku
(2009) zapisal: »Nobeno globalno vprasanje tega stoletja ni med svetovnimi voditelji sprozilo
toliko zanimanja kot reSevanje podnebnih razmer. Mora biti pa res hudi¢eva kriza. Ve€ kot sto

Sefov drzav ali vlad iz 193 drzav je prislo na najvec¢jo okoljsko konferenco vseh ¢asov.«

Prislov hudicevo, ki v slovenséini prav tako opravlja funkcijo okrepljene besede, Gigafida
belezi 878-krat: hudicevo Zalostno, hudicevo tezko, hudicevo resno, hudicevo drago, hudicevo
agresiven, hudicevo dolg, hudicevo vroce, hudicevo naporno, hudicevo hitro ... V Delu je bil
uporabljen 342-krat, v Dnevniku 295-krat in regionalnih ¢asopisih 94-krat. Tudi ta oblika se
pojavi tako v informativnih kot interpretativnih zvrsteh. V porocilu o tezavah Borisa Beckerja
v Delu (2002) tako preberemo: »Od 23. do 25. oktobra se bodo morali tako njegovi
zagovorniki izkazati s hudiCevo dobro obrambo, saj nemSkemu zvezdniku grozi vecletna
zaporna kazen.« Novinar je z izbiro pridevnika poudaril, kako izvrstna bo morala biti
obramba, da bo uspesna in bo dosegla Zeleno — ¢e bo samo zelo dobra, ji ne bo uspelo, morala

bo biti hudi¢evo dobra.

Naslednja kletvica, ki vsebuje religiozni motiv, je prekleto. Opravlja precej razlicnih funkcij:
lahko jo uporabimo samostojno kot vzklik jeze ali za¢udenja (Prekleto!), kot potrditev ali
zanikanje (Prekleto, to ne drzi!), kot okrepljeno besedo (prekleto tezko), z njo lahko
poudarimo vprasanje (Prekleto, kaj se dogaja?). V Gigafidi zanjo v ¢asopisih najdemo 1.205
zadetkov, najve¢ v Dnevniku (571), Delu (324) in regionalnih ¢asopisih (117). Ve¢inoma se
pojavlja v interpretativnih zvrsteh in novinarji so jo uporabili z namenom okrepiti zapisano in
dati dodatno moc¢ besedi, ki ji sledi (prekleto komplicirano, prekleto neumen, prekleto malo,
prekleto dobro, prekleto dober razlog), ob poudarjanju vprasalnic (Prekleto, le kako naj
clovek verjame v pravico?, Prekleto, le kaj se dogaja tukaj?, Prekleto, kam je vendar izginilo
to staro dobro srbsko-Arvasko sovrastvo?!) in tudi kot vzklik jeze ali zacudenja (Prekleto!
Vojna se je koncala pred sedemnajstimi leti!). V informativnih zvrsteh jo najdemo v citatih in

prav tako v funkciji okrepljene besede (prekleto staro, prekleto moteci, prekleto dobra,
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prekleto prav) in kot vzklik jeze ali za¢udenja (Prekleto, ne gre in ne gre., Vse je bilo napor,
smeh, prisila, prekleto!). Z vnosom te besede v tekst je ta zagotovo pridobil na dramati¢nosti
in Custvih, novinarji pa so svojim besedam dali vecjo tezo in pomembnost. Ob vzklikih jeze
ali zaCudenja so z izbiro besede bralcem pokazali, kako zelo jezni ali zacudeni so. Stavek
»Prekleto, ne gre in ne gre.« je bolj prezet s Custvi in jasno izkazuje slabo voljo avtorja,
medtem ko denimo ob uporabi medmeta »Oh, ne gre in ne gre,« bes ne bi bil tako dobro

prepoznaven ali bi ga lahko zamenjali s slabo voljo ali razocaranjem.

Druga velika skupina kletvic so Kkletvice s skatoloSkim motivom. Sem spadajo izrazi,

povezani s ¢lovesko prebavo in presnavljanjem. Po mnenju Slovencev ne zelo neprimerna?, a
hkrati zelo ucinkovita, je kletvica sranje, ki jo lahko uporabljamo v zelo razli¢nih primerih in
situacijah. Zaradi svoje ne tako mo¢ne vulgarnosti in Siroke rabe se je v korpusu pojavila 643-
krat. Najveckrat so jo uporabili novinarji Dnevnika (260), Dela (230) in regionalnih ¢asopisov

(60) ter veCinoma v interpretativnih zvrsteh, v informativnih se je pojavljala le v citatih.

Samostalnik sranje opisuje zelo neprijetno, stresno situacijo (SSKJ 1991). V tak§nem pomenu
so jo uporabili v Dnevniku (2007), ko so v porocilu o stanju v enem od koSarkarskih klubov
citirali pomoc¢nika trenerja: »Proti Malagi moramo zato narediti vse, da popravimo, po
domace povedano, 'sranje', ki smo ga naredili na zadnji tekmi.« Z izbiro besede je dodatno
poudaril, v kako stresni situaciji so se znasli in da bo treba nujno ukrepati, ¢esar se recimo z
besedo »teZave« ali »nevsecnost« ne bi tako dobro in Custveno opisalo.

Beseda sranje lahko opisuje tudi slabe stvari, ki so pokvarjene, ne delujejo dobro in niso
kvalitetne (SSKJ 1991). V eni od kolumn v Financah (2006) najdemo tak$no uporabo besede:
»Najve€je sranje pa so subvencije 'kulturnim delavcem', ki so se prisesali na kulturni
proracun, ki jim zaradi kdovekak$nih zaslug za narod placuje zdravstveno in socialno
zavarovanje.« Namesto, da bi uporabil nevtralen izraz, je avtor z uporabo kletvice izrazil
svoje mocno neodobravanje in negativno mnenje tako o subvencijah kot o kulturnih delavcih
in dosegel vecji ucinek zapisanega ter tudi velik odmev v javnosti: proti njemu je bila vloZena
celo kazenska ovadba zaradi sovraznega govora. Ce torej avtor Zeli biti opaZen in s svojimi

besedami doseci Siroko publiko, so kletvice ena od moznosti, ki jih ima. Ob tem ne sme

2044, 8 % anketirancev jo je ocenilo kot skoraj nevtralno besedo (Klemeng¢i¢ 2016).
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pozabiti na moralo in spoStovanje tako ljudi, o katerih in za katere piSe, ter spoStovanje
novinarskega kodeksa.

Beseda sranje se uporablja tudi kot vzklik jeze ali zacudenja (Ljung 2006, 63). V pogovornem
jeziku bomo lahko veckrat naleteli na ta izraz, medtem ko je za objavo v tisku beseda Se
preve¢ vulgarna. V tem pomenu jo namre¢ zasledimo v le nekaj primerih, in Se takrat v sklopu
citata. Najve¢ zadetkov Gigafide, Stirje, se navezujejo na primer, ko je znanemu reziserju
sredi ene od predstav usel omenjeni vzklik. V enem od komentarjev v Delu (2005) lahko
preberemo: »Bog je rekel 'Bodi lu¢!' in je prisel na prvo stran najbolj brane knjige na svetu,

Dusan Jovanovi¢ pa je rekel 'Sranje!' in priSel na kulturno stran Dela.«

Za sopomenko besede sranje, drek, Gigafida pokaze 1.224 zadetkov. Najveckrat so besedo
uporabili v regionalnih casopisih (414), sledita jim Delo (330) in Dnevnik (307). Beseda
lahko opravlja iste funkcije kot njena sopomenka, torej opisuje zelo neprijetno in stresno
situacijo, slabe stvari ter se uporabi kot vzklik jeze ali zacudenja. Za razliko od besede sranje
se drek uporablja tudi v dobesednem pomenu, torej kot izraz, ki opisuje ¢loveske ali zivalske
izlo¢ke in vecina zadetkov na Gigafidi se nanaSa na to dobesedno rabo. Kadar je beseda
uporabljena kot vulgarizem, jo ponovno najdemo interpretativnih zvrsteh ali v citatih
informativnih zvrsti: »Tone Vogrinec komaj ¢aka zimo: 'Da sneg prekrije drek, pometan po
smucarski zvezi.'« (Vec€er 2001). Namesto besede drek bi citirani lahko uporabil kaksSen
nevtralen, nezaznamovan izraz, a bi se z njim tako kot v prejS$njih primerih izgubil ucinek, ki
ga ima izbrani vulgarizem — slikovito opisati nastalo neprijetno situacijo. Tudi uporaba besede
drek v medijih z leti vse bolj naras¢a: leta 1994 je bila uporabljena le dvakrat, za leto 2008
Gigafida belezi Ze 214 zadetkov.

Tretja skupina Kletvice so kletvice z motivom spolnih organov. Raziskava na Filozofski

fakulteti je pokazala, da so pizda, picka, kurc in dalj$e konstrukcije, kot so neprijazne zahteve
Pojdi v pizdo / kurc in Kurc te gleda, najbolj priljubljene med Slovenci oziroma tiste, ki jih
najpogosteje uporabljamo.?! Hkrati so to besede, ki se navezujejo na moéno tabuizirano
podrocje in veljajo za zelo neprimerne in nesprejemljive, zato sklepam, da je njihovo
pojavljanje v medijih nekaj, kar se dogaja le izjemoma. Te kletvice lahko opravljajo zelo
razlicne funkcije (Ljung 2006, 24): izraZajo jezo ali zaCudenje (Pizda!), delujejo kot

219, 1 % anketirancev te kletvice uporablja vedno, ko preklinjajo, 21, 3 % pogosto, 20, 6 v&asih, 22 ,9 % redko
(Klemencic 2016).
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neprijazne zahteve (Pojdi v pizdo/kurc!), psovke (Kaksna pizda si!) ter lahko poudarijo

vprasanje in mu s tem dajo dodatno mo¢ (Pizda, kam vodi ta pot?).

Iskalnik Gigafide za besedo pizda prikaze 112 zadetkov, od tega je 39 zadetkov v besedilih
Dela, 36 v prispevkih Dnevnika in 19 v regionalnih ¢asopisih. A v veéini primerov gre za
naslove predstav (Pes, pizda in peder), ime glasbene skupine (Pizda materna) in naslove
pesmi (Pizda, odrasla bom), kjer avtorji besedil niso imeli druge izbire kot zapisati omenjeno
besedo. Izraz se sicer pojavi tudi v informativnih zvrsteh in to kot kletvica, a gre za besedila,
katerih tema so slovenske kletvice in preklinjanje. Ponovno lahko ugotovimo naras¢anje
Stevila teh besed: leta 1994 se je izraz pizda v ¢asopisih pojavil Stirikrat, za leto 2008 najdemo

23 zadetkov.

Beseda kurc se je v korpusu pojavila 71-krat. V regionalnih ¢asopisih 27-krat, v Delu 23-krat
in Dnevniku 18-krat. Najve¢ zadetkov Gigafida beleZi za leto 2003 (25) in 2007 (12), sicer se
je pojavila v le nekaj posameznih primerih letno. V vecini primerov se je kletvica pojavila kot
naslov pesniSke zbirke (Kurc pesmi), kot priimek (Kurc), kot povzetek verza pesmi
(»Problemi so, problemi bojo, a kurc jih gleda«) ali v sklopu prispevka o neprimernih
besedah. Le nekajkrat se je pojavila v interpretativnih zvrsteh, kot na primer v kolumni
Zorana Predina: »Jaz dojemam rock kot proizvodnjo glasbe, ki vsebuje nujne elemente
Cloveskega v nas. Emocionalno odzivnost kot posledico fizi€nega in zvocnega kontakta.
Ritual strahu in pri¢akovanj. Energijo telesa, ki se preko tehnologije spet poclove¢i na
Zelenem nivoju zavesti. Kurc. Ne znam prav povedat« (Dnevnik 2007). Avtor je Kletvico
uporabil kot izraz jeze, saj ni bil zadovoljen s tem, kako je opisal svoje razumevanje rock

glasbe.

Ljung (2006, 66) Kletvice ki vsakdanjem zivljenju delujejo kot razli¢ni nacini, s katerimi
nekomu ukazemo, naj nekam gre, poimenuje neprijazne zahteve. Ena najbolj znanih
slovenskih je Pojdi v pizdo, v vseh letih se je pojavila le enkrat, in sicer v Dnevniku (2000).
Gre za povzetek besed pesmi iz predstave, namenjene nekdanjemu italijanskemu premierju, in

ne za novinarjeve lastne besede ali mnenje:

Da ne govorimo o oskarjevcu Robertu Benigniju, ki v svojih teatralnih samogovorih
nikoli ne skriva simpatije do levice in sovrastva do desnice. Predvsem do Silvia

Berlusconija, kateremu je svoj c¢as posvetil dvourno satiricno predstavo in celo pesem,
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katere refren se glasi: 'Ce le pomislim na Berlusconija, ga Ze imam poln kurecC', in se

konca z izkricanim pozivom: 'Berlusconi, pojdi v pizdo.'

Za neprijazno zahtevo, ki namesto vulgarizma za zenski spolni organ vsebuje vulgarizem za

moski spolni organ, torej Pojdi v kurc, v slovenskih ¢asopisih ni zadetkov.

Iz samostalnika kurc je v slovensCini nastal pridevnik kurcev, ki izraza neodobravanje in
opisuje nekaj, kar ni dobro (kurcev televizor), ali nekaj oziroma nekoga obsoja (kurcev
sodnik). Tudi s tem pridevnikom lahko damo dodaten poudarek besedam, ki sledijo (kurcev
dogodek). Ker se navezuje na eno najbolj tabuiziranih podrocij, nisem pri¢akovala njenega
pojava v medijih. A Gigafida pokaze kar 40 zadetkov, najve¢ (17) v Sportnem dnevniku
Ekipa, 12 v Dnevniku in 8 v Delu. Ne gre za $portne novinarje, ki po porazih domacih ekip v
komentarjih izrazajo svojo jezo, saj se 30 primerov navezuje na beloruskega hokejista ali
njegovega rojaka rokometasa s priimkom Kuréev in beseda nima ni¢ skupnega s kletvico. V
desetih primerih pridevnik opravlja funkcijo poudarjene besede ali izraza neodobravanje,
vedno v interpretativni zvrsti in Se to velikokrat v citatih. Tako v Delu (2001) avtor kritike
komentira roman Svinjske nogice alpinista Tadeja Goloba in v zakljuc¢ku povzame njegove
besede: »Nasa bivanja na viSinskih taborih so bila eno samo zafrkavanje na raun vsega sveta,
Se najbolj pa na racun nas samih ... Tudi takrat, ko smo stali na vrhu Everesta, se smejali in
tolkli po ramenih in ves kuréev svet je lezal pod nami.« Prav tako v Delu (2003) in
interpretativni zvrsti najdemo zapis »Pa na Zivce mi gre ta kurcev avto, ker nima radia.« Tukaj
pridevnik izraza neodobravanje in opisuje, da naj bi avto bil slab in nekvaliteten, ker v njem
manjka radio. Vse rabe besede v obliki kletvice (in torej ne kot priimek Sportnika) so se v

medijih pojavile po letu 2000.

Za 7ensko in mnozinsko oblika pridevnika kurcev, kuréeva, Gigafida pokaze 6 zadetkov, od
cesar so Stirje ponovno povezani z beloruskima Sportnikoma in sklanjano obliko njunih
priimkov, dva zadetka pa izrazata neodobravanje (kurceva vrata, kurceva Ljubljana). 1zraz se
obakrat pojavi v interpretativni zvrsti, v Delu (2003) preberemo: »Ampak jaz znam pozabiti.
Jaz vem, kaj rabim. Ne pa njihova kurceva pomirjevala.« Oblika za srednji spol, kurcevo, se
pojavi le enkrat, v komentarju (Vecer 2000): »Vse kurcevo zivljenje je ena velika trgovina,

daj, dam.«
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Iz kletvic so se v mnogih jezikih razvile nove besede, Se posebej veliko jih je nastalo iz
vulgarizmov za spolne organe (Ljung 2006, 172). Slovenci to poznamo, na$ jezik je iz
vulgarizmov za vagino in penis oblikoval veliko novih besed, ki imajo sicer nezaznamovan
pomen. Veéinoma gre za glagole in samostalnike: razpizditi, napizditi, spizditi, odpizditi,
dopizditi, pizdun, pezde, skurcati, okurcati ...Vse omenjene besede so mo¢no zaznamovane,
zato jih novinarji, kot kaze Gigafida, v svojih besedilih ne uporabljajo. Izjema je samostalnik
pizdun, ki je zaljivka in pomeni ni¢vrednega moskega (SSKJ 1991). Gigafida zanjo v
Casopisih najde 52 zadetkov, najve¢ v regionalnih ¢asopisih (31), Dnevniku (12) in Delu (7).
Podatek lahko ponovno zavede, saj gre v vecini primerov za naziv alternativnega kulturnega
drustva Pizdun ter besedo, ki je del naslova pesmi glasbene skupine, »Ko bil sn Se mali
pizdun«. lIzjema je komentar v Dnevniku (2002), v katerem avtor komentira navade in
(ne)bonton Slovencev: »Slovenci res znamo groziti in se v€asih obnaSamo, kot da Se nismo
slisali, da lepa beseda lepo mesto najde. Tako me je vceraj za brisalcem avtomobila cakal
listek s takSnim sporoc¢ilom: Pizdun! Kje parkiras? Drugic¢ ti bom prerezal gume.« Ponovno pa

gre le za citat nekoga drugega.

Po analizi polovice kletvic, treh skupin od Sestih, lahko ugotovimo, da pri njihovi uporabi v
medijih prevladuje en dejavnik, ki je sicer skupen vecini razlogov za uporabo kletvic: Zelja po

tem, da_damo veljo tefo in_mol _temu, kar govorimo. Ker se Kletvice navezujejo na

tabuizirane besede, lahko z njimi na enostaven nacin dosezemo posebej veliko mo¢€. A tisto,
kar v prvi vrsti da mo¢ besedi, ni tabuizacija besede. Pomembneje je, da z uporabo besed,
vezanih na tabuje, krSimo tako druZzbene kot jezikovne norme. S tem, da pocnemo, kar je
uradno prepovedano, ustvarimo dodatno izrazno mo¢. Kot pravi Ljung (2009, 9): krSitev norm
ni nujno samo negativna — lahko se tudi obrestuje. Na podro¢ju medijev z dosegom SirSega

obcinstva in ve¢jim odmevom v javnosti.

V cetrto skupino spadajo Kkletvice z motivom spolnega odnosa. V prakticno vseh jezikih in

druzbah te kletvice veljajo kot ene najbolj tabuiziranih in najmanj sprejemljivih, v nekaterih
so celo tako mocne, da jih ljudje sploh ne uporabljajo (Ljung 2006, 66). Tudi Slovenci se
strinjajo, da so kletvice, kot so Jebi se, Jebem ti, Odjebi, jeben med najbolj neprimerni, hkrati
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pa gre za skupino kletvic, ki je po uporabi druga najbolj priljubljena med Slovenci.??
Uporabljajo se lahko kot vzkliki jeze ali zaudenja (Nehaj, jebem ti!) in kot neprijazne
zahteve (Jebi se, dovolj te imam!), tudi za izrazanje neodobravanja (jebeno vreme), za
posebno poudarjanje (To prenasam vsak jebeni dan.) in kot okrepljene besede (jebena

kolicina).

Za neprijazno zahtevo Jebi se Gigafida belezi 30 zadetkov in postopno, a minimalno
narascanje uporabe: leta 1997 se je izraz prvi¢ pojavil Casopisih, in sicer le enkrat (v
prispevku o slovenskih Kkletvicah), tri leta kasneje smo ga lahko zasledili dvakrat, leta 2002
Stirikrat in leta 2008 Sestkrat. NajvecCkrat je kletvica zabeleZzena v Delu s 13 zadetki, v
Dnevniku jih najdemo 8 in v Veceru 5. Avtorji so kletvico uporabili le v interpretativnih
zvrsteh. Ob koncu ene od kolumn v Dnevniku (2007) preberemo: »Jebi se, Evropska unijal«
Avtor vso kolumno izraza svoj bes nad Evropsko unijo in razmerami v njej, za konec pa z eno
najmocnejSih kletvic Se enkrat jasno pove, kaksno je njegovo mnenje o Evropski uniji in kaj si
zeli, da se z njo zgodi. S tem vnese vec Custev v tekst, dodatno poudari svojo jezo in doseze

mocnejsi ucinek na bralca, kot bi ga z nevtralnimi besedami.

Pridevnik jebeni tako kot pridevnika hudicev in kurcev opravlja funkcijo izrazanja
neodobravanja, posebnega poudarjanja in okrepljene besede. Ker se izraz navezuje na bolj
tabuizirano podrocje kot prejSnja dva primera, sem pri¢akovala, da se bo v ¢asopisih pojavljal
redkeje. A Gigafida belezi 64 zadetkov, najve¢ v Delu (29), regionalnih ¢aospisih (21) in
Dnevniku (12). Tudi ta izraz zasledimo le v interpretativnih zvrsteh. V Delu (2003) denimo v
komentarju o tezki situaciji srednjega razreda: »To je t. 1. 'jebeni srednji niZji razred', ki
placuje vse za nazaj in za naprej (vsa vracila, komur se zahoce, pokojninsko, zdravstveno,
Solsko, kmetijsko in vse druge proracunske blagajne, za svoje pokojnine ...), a v zahvalo dobi
razsulo na vseh navedenih podro¢jih in neperspektivno prihodnost.« Z izbiro vulgarnega
pridevnika je avtor poudaril, da gre za pripadnike druzbe, ki Zivijo v zelo tezki situaciji in
dodatno poudaril besedno zvezo, ji dal poseben naboj in ekspresivnost. V ve¢ primerih
zasledimo pridevnik zapisan v narekovajih, s ¢imer avtorji nakazujejo, da ne gre za vsakdanjo
besedo. Tako je tudi v naslednjem primeru v komentarju Dnevnika (2001). Avtor kriti¢no pise

o predavanju AngleZa, zaposlenega v filmski industriji:

22 \/ anketi je 44, 6 % Slovencev odgovorilo, da se jim te kletvice zdijo zelo neprimerne, 30, 5 % je mnenja, da
S0 precej neprimerne in 19, 6 % meni, da so neprimerne. Glede uporabe je 20, 8 % anketirancev odgovorilo, da
te kletvice pogosto uporablja, prav tako 20, 8 % jih uporablja v¢asih, 24, 7 % redko, 8, 6 % pa pravi, da vedno,
kadar preklinjajo, uporabijo kletvice z motivom spolnega odnosa (Klemenci¢ 2016).
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In kaj to pove mladim ali bodocim scenaristom? Pove jim to, da naj rajsi pisejo
romane ali pesmi, ¢e pa nameravajo vseeno vztrajati pri filmu, potem morajo misliti
na to, kako bi napisali taksen scenarij, ki bo vsec¢ distributerju. Torej niti ne
producentu, kaj Sele kaksni 'jebeni' programski oziroma scenaristicni komisiji pri

nekem slovenskem ali evropskem skladu.

S pridevnikom jebeni je avtor poudaril, da programske in scenaristi¢ne komisije nimajo prav
nobene vloge in besede, so le nepomemben ¢len v veliki filmski verigi, saj so tisti, ki
odlocajo, le distributerji. Uporaba pridevnika v tiskanih medijih nara$¢a, prvic¢ se je pojavil
leta 2000 (3), v letu 2008 pa ze 28-krat. V' vseh primerih je opisoval neodobravanje (jebena
zZival, jebeni bozic, jebeni center, jebene telenovele, jebeni tehnicni pouk ...), s ¢cimer so avtorji
dosegali bistveno vecji u¢inek in bolj izrazito izrazili svoje neodobravanje, kot bi ga z

uporabo nevtralne oziroma nezaznamovane besede.

Peta skupina so Kletvice z motivom sodomije. Zdruzuje kletvice, ki se navezujejo na analni

spolni odnos in v njih se prepletata dva ze omenjena motiva, motiv spolnega odnosa in
skatoloski motiv (Ljung 2006, 68). Vulgarni samostalnik rit lahko opisuje tako zadnjico kot
neznacajnega, bojazljivega ¢loveka (SSKJ 1991) in Gigafida zanj belezi 3.646 zadetkov. V
vecini primerov je uporabljen v svojem dobesednem pomenu. Avtorji so uporabili vulgarni
izraz namesto nevtralnega, da bi dosegli vecji uinek zapisanega in vecjo ekspresivnost. V
Financah (2005) lahko preberemo: »Naivno si predstavljam, da drzava ni tu zato, da skrbi za
svojo rit ali celo za riti pomembnezev vladajocih strank in z njimi povezanih oseb. Drzava je
tu zato, da poskrbi za spostovanje zakonov, da dela red in da skrbi za sistem.« Avtor ¢lanka bi
lahko za isto stvar uporabil nevtralne besede »... drzava tu ni zato, da skrbi zase ...« ali »...
drzava tu ni zato, da skrbi za svojo zadnjo plat ...«, a v obeh primerih bi se izgubila

ekspresivnost in moc¢an ucinek zapisanih besed in mnenja.

V prispevkih nisem nasla nobenega primera, kjer bi avtor vulgarizem rit uporabil kot psovko,
ki bi opisovala osebo s slabim znacajem, in s tem nekoga zalil. To se je zgodilo samo v
citatih, naslednji primer je iz Sportnega dnevnika Ekipa (2008): »Celoten zaplet je bil precej

nepri¢akovan. Se pred tedni je trener Lavri¢a Hvalil za njegovo igro in pristop, prvi¢ pa je
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pocilo po menjavi na tekmi proti Hamburgu: 'V ponedeljek si Se kralj, v sredo pa rit. V

nogometu je vse zelo hitro.'«

V slovens¢ini imamo precej frazemov, Katerih del je vulgarizem rit, in poleg dobesedne
uporabe izraza so stalne fraze drugi najpogostej$i pojav v Casopisih. Fraza »biti kot rit in
srajca«, ki pomeni biti neloCljiv, se v Casopisih pojavi 50-krat. VV Dnevniku (1999) v
komentarju novinarja na trenutno politicno situacijo preberemo: »Kot sem Ze napisal: mislim,
da sta Kucan in Jans$a kot rit in srajca, drug drugega potrebujeta in oba bi morala iti, ker oba
delata Skodo.« Z uporabe te fraze je avtor dodal vecjo ekspresivnost zapisanemu, kot ¢e bi
namesto nje uporabil nevtralen izraz. Isto velja za uporabo fraze »lesti v rit«, ki pomeni
prilizovati se in se v Casopisih pojavi 7-krat. V komentarju Vecera (1999) o menjavah na
vodilnih polozajih javne radiotelevizije je avtor zapisal: »Ambrozi¢, Lombergar, Pengov,
Colnik /.../ in manj razvpiti radijski kandidati v zakulisnih igricah pljuvajo drug po drugemu
in Cakajo na odlo¢itev njihovih 'velikih' vzornikov oziroma tistih, katerim morajo zdaj
pospeseno lesti v rit.« Z izbiro fraze je poudaril, da ne bo dovolj le, da so kandidati
kvalificirani za svoje delo, sposobni in delovni, ampak bodo za dosego Zelenega cilja morali
ne le se dobro razmeti s trenutnimi nadrejenimi, temvec¢ narediti $e kaj ve¢. Za vsako od fraz
»biti v riti« — v zapleten, neprijetnem polozaju (SSKJ 1991) —, »dati brco v rit« — nekoga
odpustiti, odsloviti (SSKJ 1991) — »vreci na rit« — presenetiti (SSKJ 1991) Gigafida belezi tri
zadetke. Ponovno z uporabo teh fraz, ki jih avtorji uporabljajo le v interpretativnih zvrsteh,
avtorji dajo dodatno mo¢ svojim besedam in mnenju, s tem ima besedilo ve¢ji ucinek na
bralca. V Delu (2000) v komentarju preberemo: »No, ¢e smo natanénejsi, se ni nih¢e poslovil
brez vsaj simboli€ne brce v rit; zvezo komunistov so prisilile zgodovinske in druZbene

razmere, Podobnika pa njegov 'prijatelj' Lojze Peterle.«

V skupino Kletvic z motivom sodomije spada tudi neprijazna zahteva Pojdi v rit!, ki v
slovensc¢ini deluje na isti nacin kot bolj zaznamovani in tabuizirani obliki z motivom spolnih
organov (Pojdi v pizdo/kurc!). Gigafida za to neprijazno zahtevo pokaze 22 zadetkov, od
Cesar je vecina Clankov informativne zvrsti. Tema vecih besedil je uzakonitev omenjenga
izraza v Italiji (s ¢imer je rimsko sodisce razsodilo, da izraz ni zaljiv) in tako ni $lo drugace,
kot da so te besede tudi zapisali. Tako v Dnevniku (2007) preberemo: »Ni jasno, ali je
vrhovno sodiS¢e s to razsodbo hotelo zas¢ititi navado, ki v Italiji meji na inStitucijo. Gre za
'sfogo’, za Custveno stanje, v katerem si Italijani dajejo duSka in med katerim uporabljajo Se

veliko bolj so¢ne izraze, kot je preprosti 'pojdi v rit'« Sicer je ta neprijazna zahteva
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uporabljena predvsem v citatih: »Pesmi so velikokrat opisovale dekadentno zivljenje rock
glasbenikov oziroma izkuSnje c¢lanov, ki so si tudi na odru privosc¢ili kakSne klasi¢ne
rock'n’'roll izpade. 'KakSen dan se napijes, pades, si kaj zlomis, bruha$ ogenj, reces vsem, naj
gredo v rit, in potem skoc¢i§ med ob¢instvo'« (Dnevnik 2003). Avtor je le povzel besede
kitarista rock skupine, za ¢lane teh pa se ve, da se radi bolj ekspresivno in vulgarno izrazajo.
V Dnevniku se je izraz pojavil 12-krat, v Delu osemkrat in enkrat v manjSih lokalnih
Casopisih. Prvi¢ se je izraz v tiskanih medijih pojavil leta 1997, in sicer v ¢lanku o
preklinjanju in kletvicah, nato pa Gigafida z leti belezi minimalno naras¢anje: za leto 2000

pokaze dva zadetka, za 2004 tri, leta 2007 se je izraz pojavil Ze osemkrat.

Zadnja skupina Kletvic so kletvice z motivom mame. Omenjeni motiv namiguje na seksualno

dostopnost mame opsovanega (Ljung 2006, 68). Neko¢ so vse besede kletvic te kategorije
vzeli dobesedno in zato so veljale za najhuj$e in najbolj neprimerne. Ceprav jih danes ne
razumemo dobesedno, veljajo kletvice, kot so Jebem ti mater, Jebi si mater, Pizdo materno in
podobne $e vedno za najmocnejSe in najbolj neprimerne.?® Ko kletvico Jebem ti mater
vtipkam v iskalnik Gigafide, pokaze 20 zadetkov. Najve¢ v Dnevniku (21), nekaj manj v Delu
(11) in dva v regionalnih casopisih. Vecina zvrsti, v katerih se kletvica pojavi, je
informativnih, a je neprijazna zahteva uporabljena v citatu. Avtor je torej le povzel besede
akterjev v zgodbi. V vecini primerov je Slo za zgodbo zenske, obtozene umora svojega
partnerja, v kateri so citirali partnerjeve zadnje besede, preden ga je obtoZenka zabodla:
»Jebem ti mater, sad ¢u te zaklat!« (Dnevnik 2008). Ker zgodba dolgo ni dobila epiloga, so v
razli¢nih tiskanih medijih veckrat pisali o njej in citat vsaki¢ ponovili, v ¢emer je tudi razlog,
zakaj ima ta groba kletvica toliko zadetkov. Dvakrat se pojavi v prispevkih o preklinjanju in
enkrat v zanru interpretativne zvrsti, v katerem je ponovno navedena v sklopu citata: »Jebem
ti mater, mulc!« (Delo 2002). S kletvico je bila izrazena mocna jeza osebe, ki jo je izrekla,
avtorji besedil pa so jo vkljucili v svoja besedila, da bi jih popestrili, jim dali dodatno moc¢ in
nenazadnje tudi pridobili bralce — zagotovo je na izraze postal pozoren marsikdo in je kletvica

vzbudila radovednost bralcev, ki prispevka v nasprotnem primeru morda ne bi brali.

Za Kletvico Pizda materna Gigafida pokaze 8 zadetkov, a se vsi nanasajo na prispevke z

omembo glasbene skupine s tem imenom. Slovenci uporabljamo tudi sklanjano obliko te

3 74, 1 % Slovencev je v anketi ocenilo, da gre za zelo grdo kletvico in ji dodelilo najvi§jo stopnjo
zaznamovanosti (Klemenci¢ 2016).
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kletvice, Pizdo materno, a Gigafida je ne zasledi v nobenem ¢asopisnem besedilu. Ker gre za
zelo mocne kletvice, ki se navezujejo na eno najbolj tabuiziranih podrocij ter na tisto osebo, ki
je vecini najbolj sveta, se kletvice te skupine redko pojavljajo tako v vsakdanjem Zivljenju?*

kot v medijih (Ljung 2006, 68).

Za konec analize sem v iskalnik Gigafide vtipkala kletvici, ki spadata v skupino drugih
motivov (Ljung 2006, 70), kurba in éefur. Vulgarni izraz za zensko, ki si denar sluzi s
prostitucijo, marsikje po svetu velja za eno najbolj grobih in neprimernih kletvic (Ljung 20086,
62), tudi v Sloveniji.?® Kljub temu Gigafida zanjo belezi 381 zadetkov. A zelo veliko se jih
navezuje na naslove filmov (Kurba, Mama in kurba, Ljubica, Zena in kurba, Zivijenje je
kurba), 19-krat je beseda omenjena v frazi »politika je kurba«, vsaki¢ v zanru interpretativne
zvrsti. Sicer so avtorji besedo uporabili tudi kot vzklik jeze in besa, prav tako v
interpretativnih zvrsteh, ne pa kot Zaljivko ali psovko za osebo zenskega spola. V tej funkciji
se pojavi le v pescici besedil, vsa so interpretativna in avtorji niso sami neposredno zalili

drugih oseb: »Na mladoletnico je kot sekira padla zloveséa beseda: kurba.« (Dnevnik 2004).

Drugi izraz, cefur, ima po SSKJ (1991) dva pomena: kot nevtralni izraz pomeni pripadnika
subkulturne skupine z znacilno govorico, ki je meSanica slovens¢ine in drugih jezikov
nekdanje Jugoslavije. Kot slabSalni izraz, ki se je v slovens¢ini razvil v psovko ali Zaljivko, pa
pomeni pripadnika kateregakoli naroda nekdanje Jugoslavije (razen Slovencev), ki zivi v
Sloveniji. Najprej je beseda bila zaljivka za nase nekdanje juzne brate in njihove potomce,
kasneje pa so jo ironi¢no zaceli uporabljati tudi oni sami. Magnifico je na primer iz nje naredil
celo hit s pesmijo »Kdo je cefur« (ta je zaznamovala celotno generacijo mladih, ki i§¢ejo svoj
prostor pod slovenskim soncem). Z uporabo izraza so njegovi uporabniki tako nastavili
ogledalo ljudem, ki so jih zalili in zmerjali, ter besedi s tem odvzeli pejorativno os. Tako je
med mladimi vsaj deloma izgubila tako negativni ucinek kot etni¢ni predznak. Beseda cefur
sicer ostaja pri svoji prvi konotaciji — a dejstvo, da so jo zaceli uporabljati sami potomci
priseljencev (tako kot ameriski ¢rnci besedo »nigger«), jo pocasi pomika k vecji
sprejemljivosti. Ogromno je k temu pripomogel tudi Goran Vojnovi¢ s svojim prvencem

wCefurji raus!«, ki je po knjizni obliki bila uprizorjena tudi na odru in v filmu. S tem, ko izraz

2440, 2 % Slovencev kletvic z motivom mame nikoli ne uporablja, 22, 6 % redko in 16, 8 % v&asih (Klemeng¢i¢
2016).
% Kot zelo grdo in zelo neprimerno jo je v anketi ocenilo 66, 9 % slovenskih anketirancev (Klemen¢i¢ 2016).
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Cefur avtor postavil v naslov romana, mu je uspelo dodatno spodnesti njegov slabsalni in
psovalni znacaj. S tem beseda cefur ve¢ ne more biti zmerljivka in psovka, saj se vsa njena

vsebina obrne zoper tistega, ki jo ustvarja.

Gigafida za omenjen izraz belezi 182 zadetkov, najve¢ v Dnevniku (108), Delu (52) in
Gorenjskem glasu (7). Raba tega samostalnika z leti zelo naras¢a, od enega samega zadetka
leta 1994 je za leto 2008 ze 48 zadetkov. Vendar pa se vecina zadetkov, 42 prispevkov,
navezuje ali na Magnifica in njegovo pesem ali na Vojnovi¢a in njegov roman. V 19
prispevkih so avtorji besedo uporabili v interpretativnih zvrsteh, a z njo niso zmerjali ali
psovali, v Sestih primerih je kletvica postavljena v narekovaje in 18-krat je navedena v sklopu
citata. V sedmih primerih gre za informativno zvrst, kjer pa je tema slovensko besedis¢e in v

besedilih avtorji razlagajo pomen besede in njeno spreminjanje skozi Cas.

Rezultati analize:

V empriricnem delu sem raziskovala, kako pogosto se kletvice pojavljajo v slovenskih
tiskanih medijih, v katerih medijih in v katerih novinarskih zvrsteh jih najveckrat zasledimo
ter s kakSnim namenom jih avtorji uporabljajo. Raziskavo sem omejila na ¢asopisno gradivo,
kot ga izkazuje korpus Gigafida, torej dnevnike, poldnevnike in tednike, in sicer od leta 1991
do 2010. Iz vsake skupine motivov, ki se pojavljajo v kletvicah (religiozni, skatoloski, spolni
organi, spolni odnos, sodomija, mama, drugi), sem izbrala nekaj primerov kletvic, za katere
na podlagi njihove manj mo¢ne zaznamovanosti in manj tabuiziranega podroc¢ja, na katerega
se navezujejo, menim, da obstaja verjetnost pojavljanja v tiskanih medijih, ali je za izbrane
kletvice moja raziskava na Filozofski fakulteti?® pokazala, da so med Slovenci najbolj
razSirjene in najpogosteje uporabljane. Na podlagi tega sem jih vnesla v iskalnik spletnega
korpusa Gigafida in ugotavljala, kako pogosto se pojavljajo v slovenskih c¢asopisih in v
katerih, v katerih novinarskih zvrsteh jih zasledimo najve¢ ter kakSno funkcijo opravljajo v

besedilu.

26 Gre za ze omenjeno raziskavo, ki sem jo na Filozofski fakulteti opravila v sklopu diplomskega dela z
naslovom »’Fan, vad gor du?!” Om svirande och svordomar i det svenska och slovenska spriketl ‘Zum Teufel,
was machst du?!’ Uber Fliiche und Schimpfwérter im Schwedischen und Slowenischen!'Hudica, kaj delas?!’ O
preklinjanju in kletvicah v $vedskem in slovenskem jeziku« (Klemenéi¢ 2016). Diplomsko delo bo vir vseh
podatkov o uporabi kletvic med Slovenci v empiri¢nem delu.
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Kletvica Ahudic se je v korpusu Gigafida pojavila 3.630-krat. Najve¢ zadetkov je iz Dnevnika
(1.479), Dela (956) in regionalnih ¢asopisov (546). A v vseh primerih gre za dobesedni
pomen besede ali frazeme in pregovore s tem izrazom, in ne za vzklik jeze ali zacudenja, ki je
funkcija, ki jo ta beseda opravlja (Ljung 2006, 24). Pridevnik Audicev je bil uporabljen 851-
krat, od tega je beseda 101-krat uporabljena kot pridevnik, ki opravlja funkcijo okrepljene
besede in s tem daje ve¢jo moc besedi, ki stoji za njo. Prislov hudicevo, ki v slovens€ini prav
tako opravlja funkcijo okrepljene besede, v gradivu korpusa zasledimo 878-krat, in sicer v
Delu 342-krat, v Dnevniku 295-krat in v regionalnih ¢asopisih 94-krat. Za kletvico prekleto
Gigafida pokaze 1.205 zadetkov, najve¢ v Dnevniku (571), Delu (324) in regionalnih
Casopisih (117). Novinarji so jo uporabljali z namenom okrepiti zapisano in dati dodatno mo¢
besedi, ki je sledila, ob poudarjanju vprasalnic in tudi kot vzklik jeze ali zaCudenja Vv
interpretativnih zvrsteh. Kletvica sranje se je pojavila 643-krat, najveckrat v Dnevniku (260),
Delu (230) in regionalnih ¢asopisih (60), in sicer v interpretativnih zvrsteh, v informativnih pa
le v citatih. Za sopomenko besede sranje, drek, je Gigafida pokazala 1.224 zadetkov. Najvec
zadetkov je iz regionalnih Casopisov (414), sledita Delo (330) in Dnevnik (307). Za besedo
pizda je Gigafida pokazala 112 zadetkov, od tega 39 v besedilih Dela, 36 v prispevkih
Dnevnika in 19 v regionalnih ¢asopisih. A v vecini primerov je Slo za naslove predstav, ime
glasbene skupine in naslove pesmi, kjer avtorji besedil niso imeli druge izbire kot zapisati
omenjeno besedo, sicer se je izraz pojavil tudi v informativnih zvrsteh in to kot kletvica, a v
besedilih, katerih tema so bile slovenske kletvice in preklinjanje. Beseda kurc se je v gradivu
korpusa pojavila 71-krat, od tega v regionalnih ¢asopisih 27-krat, v Delu 23-krat in Dnevniku
18-krat. V vecini primerov se je pojavila kot naslov pesniske zbirke, priimek, povzetek verza
pesmi ali v sklopu prispevka o neprimernih besedah. Pojdi v pizdo se je v vseh letih pojavila
le enkrat, in sicer v Dnevniku, §lo je za povzetek besed pesmi iz predstave, namenjene
nekdanjemu italijanskemu premierju, in ne za novinarjeve lastne besede ali mnenje. Za
samostalnik pizdun Gigafida belezi 52 zadetkov, najve¢ v regionalnih casopisih (31),
Dnevniku (12) in Delu (7). Razen v enem primeru je bil samostalnik del naziva alternativnega
kulturnega drustva ter beseda, ki je del naslova pesmi glasbene skupine, v enem primeru pa je
avtor citiral drugo osebo. Za Jebi se Gigafida belezi 30 zadetkov, v Delu jih je bilo 13, v
Dnevniku 8 in v Veceru 5. Avtorji so kletvico uporabili le v interpretativnih zvrsteh. Za
pridevnik jebeni Gigafida belezi 64 zadetkov, najve¢ v Delu (29), regionalnih caospisih (21)
in Dnevniku (12), vsaki¢ se je pojavil v interpretativnih zvrsteh. Neprijazna zahteva Pojdi v
rit se je pojavila 22-krat, in sicer v informativnih zvrsteh, kjer pa je tema bila uzakonitev

omenjenga izraza v Italiji in ni $lo drugace, kot da so te besede avtorji tudi zapisali. Kletvico
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Jebem ti mater Gigafida najveckrat zasledi v Dnevniku (21), manj v Delu (11) in v manjsih
lokalnih ¢asopisih dvakrat. To se je zgodilo v informativnih zvrsteh, a je neprijazna zahteva
uporabljena v citatu, avtor je le povzel besede akterjev v zgodbi. Kletvica Pizda materna ima
8 zadetkov, a se vsi nana$ajo na glasbeno skupino s tem imenom. Za besedo kurba je Gigafida
pokazala 381 zadetkov, a je v vecini primerov beseda bila del naslova filma ali fraze »politika
je kurbag, le v Sestih besedilih interpretativne zvrsti se pojavi v pomenu vlacug, a avtorji niso
sami neposredno Zzalili drugih oseb. Za besedo cefur Gigafida belezi 182 zadetkov, najve¢ v
Dnevniku (108), Delu (52) in Gorenjskem glasu (7). A 42 prispevkov se navezuje ali na
Magnifica in njegovo pesem ali na Vojnovica in njegov roman. V 19 prispevkih so avtorji
besedo uporabili v interpretativnih zvrsteh, a z njo niso zmerjali ali psovali, v ostalih primerih
je Slo za informativno zvrst, kjer pa so avtorji razlagali pomen besede in njeno spreminjanje

skozi ¢as.

Ob analiziranju kletvic in psovk v slovenskih ¢asopisih sem ugotovila, da se jih vecina
pojavlja le v interpretativnih zvrsteh, kjer je avtor prisoten s svojimi mnenji, pogledi in stali$¢i
ter je zato v teh zvrsteh aktualizacija, ki ima vlogo vrednotenja ali stilne popestritve besedila
(Korosec 1998, 13). V informativnih zvrsteh se kletvice pojavljajo le redko in Se takrat
vecinoma kot deli citatov in ne kot avtorjeve lastne besede, kar je pri¢akovano in v skladu z

lo¢evalno normo.

V 5. poglavju sem pojasnila, da kletvice lahko opravljajo zelo razli¢ne funkcije oziroma da je
razlogov, zakaj uporabljamo te druzbeno nesprejemljive izraze, ve€. Z njimi lahko izraZamo
jezo ali zacudenje, prisegamo, nekaj potrdimo ali zanikamo, pokli¢emo na pomoc¢ visje sile,
zalimo ali psujemo ljudi. V vseh teh primerih kletvice zelo mocno izstopajo med ostalimi
besedami in prakticno nemogoce jih je spregledati, presliSati oziroma ne reagirati nanje. Ko
opravljajo malce drugacne funkcije, in sicer funkcije neodobravanja, posebnega poudarjanja,
okrepljenih besed, ko poudarjajo vpraSanja ali iz njih tvorimo nove besede z nevtralnim
pomenom, pa Vv veliko primerih ljudje na kletvice ne reagirajo drugace kot na vse ostale,
nevtralne in nezaznamovane besede (Ljung 2006, 57). Prav v teh funkcijah je kletvice vecina
avtorjev uporabljala v Casopisnih besedilih, predvsem v interpretativnih zvrsteh. V vecini
primerov so izbrali kletvico namesto nevtralnega izraza z istim pomenom, da bi dali posebno

mo¢ besedi, ki ji je sledila, ali okrepili pomen naslednje besede.
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9. ZAKLJUCEK

Od nekdaj so me zanimale besede, stavki in teksti. Splet okolis¢in je v casu mojega Studija na
Svedskem pripomogel, da so me zalele zanimati neprimerne in druZbeno nesprejemljive
besede ali povedano drugace: kletvice. Tako sem za temo svojega diplomskega dela izbrala
kletvice in psovke v slovenskih tiskanih medijih. V zacetku diplomskega dela sem najprej
opredelila kljuéne pojme, in sicer pojem novinarstva, poudarila sem pomen novinarske etike
pri opravljanju tega poklica ter opisala razli¢ne vrste novinarskih besedil v tiskanih medijih
ter jezik in stil, ki se pojavlja v Casopisnih besedilih. Nato sem definirala razliéne pojme,
povezane s preklinjanjem in kletvicami, ter v nadaljevanju opisala fenomen kletvic: opisala
sem razvoj kletvic in psovk skozi razli¢na zgodovinska obdobja. Za tem sem odgovorila na
vprasanja, zakaj nekatere besede veljajo za neprimerne in kje so razlogi, da se kljub temu
odlo¢imo za uporabo teh besed, kdo so tisti, ki preklinjajo ter v kak$nih situacijah in s
kak$nim namenom to pocnejo. Natancno sem opisala vse funkcije kletvic in predstavila
razlicne motive oziroma podrocja, na katere se te besede navezujejo. V empiricnem delu
naloge sem s pomocjo spletnega korpusa Gigafida raziskala kletvice v slovenskih tiskanih
medijih in ugotavljala, ali se kletvice sploh pojavljajo, in ¢e se, kako pogosto se to dogaja, v
katerih tiskanih medijih in novinarskih zvrsteh jih lahko najveckrat zasledimo in s kak§nim

namenom jih avtorji uporabljajo.

Glede na analizo v empiriénem delu naloge lahko sklepamo, da slovenski novinarji redko
uporabljajo druzbeno nesprejemljive besede. Kadar pa Ze, to ve€inoma storijo z namenom
dajanja posebnega poudarka in moci zapisanemu, ali ko povzemajo besede drugih. Pri tem
uporabijo kletvice, ki se ve¢inoma navezujejo na manj tabuizirana podroc¢ja, kar potrjuje mojo
tezo, zastavljeno v poglavju 1.1. Ob tem je treba poudariti, da sem raziskavo omejila le na
Casopise, v katerih nisem iskala vseh kletvic — iz vsake skupine motivov, ki se pojavljajo v
kletvicah, sem izbrala nekaj primerov kletvic, za katere sem na podlagi njihove manj mocne
zaznamovanosti in manj tabuiziranega podrocja, na katerega se navezujejo, menila, da obstaja
verjetnost pojavljanja v tiskanih medijih, ali je za izbrane kletvice moja raziskava na
Filozofski fakulteti pokazala, da so med Slovenci najbolj razsirjene.?’ Poleg tega je leto 2010

zadnje, zajeto v raziskavo. Glede na to, da naj bi se Stevilo kletvic v medijih z leti vecalo

2 5 Fan, vad gor du?!” Om svirande och svordomar i det svenska och slovenska spriket! Zum Teufel, was

machst du?!’ Uber Fliiche und Schimpfwérter im Schwedischen und Slowenischen!'Hudica, kaj delas?!’ O
preklinjanju in kletvicah v Svedskem in slovenskem jeziku (Klemenci¢ 2016).
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(Korosec 1998, 21), obstaja velika verjetnost, da se danes kletvice uporabljajo pogosteje in v
vec razli¢nih funkcijah. Kljub vsemu pa lahko diplomsko delo zaklju¢im z ugotovitvijo, da so
slovenski novinarji, kar zadeva druzbeno nesprejemljive besede, zelo previdni ter dosledno
upostevajo novinarski kodeks. Tako lahko ugotovimo, da novinarji niso krsili nobenega od
&lenov novinarskega kodeksa?® (2010), ki se navezujejo na uporabo neprimernih besed in
lahko ima uporaba kletvice kot posledico njihovo kritev. Clene sem navedla sem v poglavju

2.1.2. Novinarska etika, a jih ponovno navajam in komentiram:

* 2. €len: Novinar se mora izogibati nekorektnemu, osebno zaljivemu predstavijanju podatkov
in dejstev. — V najdenih primerih novinarji s kletvicami in psovkami niso na zaljiv nacin
predstavljali podatkov in dejstev.

* 3. ¢len: Novinar mora pri objavijanju informacij, ki vsebujejo hude obtozbe, pridobiti odziv
tistih, ki jih te informacije zadevajo, praviloma v istem prispevku, sicer pa takoj, ko je
mogoce. Enako mora storiti tudi, ko povzema hude obtozbe iz drugih medijev ali arhivov. Ce
novinar odziva ni mogel pridobiti, mora to javnosti pojasniti. — V nobenem od primerov
novinarji kletvic niso vklju€evali v hude obtozbe.

« 20. ¢len: Novinar se mora izogibati narodnim, rasnim, spolnim, starostnim, verskim,
geografskim in drugim stereotipom ter podrobnostim, ki so povezane s spolnimi nagnjeniji,
invalidnostjo, fizicnim videzom, socialnim poloZajem ali drugimi osebnimi okolisc¢inami
posameznikov in skupin. — Tudi teh primerov pri analizi nisem zasledila.

* 21. ¢len: Spodbujanje k nasilju, Sirjenje sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega
govora so nedopustni. Novinar jih ne sme dopustiti, ce pa to ni mogoce, se mora nanje
nemudoma odzvati in jih obsoditi. — Niti enkrat novinarji niso uporabili kletvic in psovk za

Sirjenje sovrastva in nestrpnosti.

Svedski jezikoslovec Magnus Ljung (2006, 7) poudarja, da imajo Kletvice svojo igrivo in
poeti¢no stran, ki omogoca bolj ustvarjalen jezik, za katerega menim, da je ob uporabi kletvic
v slovenskih Casopisih velikokrat priSel do izraza. Kar je najpomembneje, pa je to, da z
izbranimi kletvicami avtorji niso zalili ali psovali ljudi, temve¢ so jih uporabljali v drugih,
bolj »prijaznih« funkcijah, torej za posebno poudarjanje besed, za izraZzanje neodobravanja ali

visoke stopnje opisanega in ob poudarjanju vprasanj.

28 http://novinar.com/drustvo/o-nas/dokumenti/kodeks/
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