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Ni je bolj strme poti na svetu, kot je pot do izobrazbe.

Karl Marx



Kapitalizem: nastanek, razvoj in rezultati

Trenutna kriza je po mnenju vecine politikov, medijev in ekonomistov prisla
nepri¢akovano, povsem iznenada in je ni bilo mo¢ napovedati. Pricujoc¢e delo poskusa
prek analize kapitalizma oz. kapitalistiCnega sistema dokazati, da ne gre zgolj za
finan¢no krizo, temve¢ za mnogo $irSo in resnejSo krizo kapitalizma, ki so jo mnogi
presliSani avtorji napovedovali. Zato raziskujemo samo naravo kapitalizma, njegova
strukturna protislovja in razvoj skozi ¢as. Delo poskusa dokazati, da krize kapitalizma
niso nakljucen pojav in da jih tudi neoliberalna vera v vsemogoc¢ni prosti trg nikakor ne
more odpraviti, temve¢ kvecjemu Se bolj poglobiti. Prek SirSega, interdisciplinarnega
pogleda poskuSa delo ponuditi drugacno analizo obstojecih politicno-ekonomskih
dogodkov, kot nam jih slikajo prevladujoce predstave v medijih. Odgovoriti poskusa na
vprasanje kaj je kapitalizem, raziskati zacetke kapitalistiCcnega sistema in njegov
nadaljni razvoj. V delu raziskujemo vznik neoliberalizma in njegove povezave s
kapitalizmom. Na podlagi zgodovinsko-teoreticne analize iS¢emo povezave med
preteklimi krizami kapitalizma ter sedanjo krizo. Delo poskusa dokazati, da so problemi
s katerimi se sooCamo v veliki meri povezani s kapitalizmom in njegovimi strukturnimi
omejitvami ter protislovji, ki postajajo vse globji in vedno bolj razdiralni. Danasnja
kriza kapitalizma nas zato postavlja pred vprasanje prezivetja samega kapitalizma in
prihodnjega razvoja.

Klju¢ne besede: kapitalizem, kapitalisticni sistem proizvodnje, sistemski cikli
akumulacije, fordizem, postfordizem.

Capitalism: its beginning, developement and effects

The majority of politics, media and economists believe that the current crisis came
unexpectedly, suddenly and was not possible to predict. The present diploma thesis
attempts, by means of an analysis of capitalism and the capitalist system, to prove that
this is not only a financial crisis, but a much broader and severe crisis of capitalism,
already predicted by many authors who were ignored. This is the reason why in the
diploma thesis the nature of capitalism is explored, along with its structural
contradictions and development. The diploma thesis also tries to prove that crisis of
capitalism are not coincidental, and that even the neoliberal faith in the almighty free
market is not able to eliminate them — quite the contrary. By taking a broader,
interdisciplinary view the dissertation attempts to provide a different analysis of the
current politico-economic events, than the one offered to us by the media. The diploma
thesis aim is to answer the question of what capitalism is, and at the same time to
explore the beginnings of the capitalist system and its further development. It also
explores the emergence of neoliberalism and its connections with capitalism. Based on
historical and theoretical analysis it looks for connections between previous crisis of
capitalism and the current one. Its aim is to prove, that the problems we are facing, are
greatly connected to capitalism and it structural restrictions and contradictions that are
becoming increasingly deeper and more divisive. The present crisis of capitalism
challenges us to think about the survival of capitalism and future development.

Key words: capitalism, capitalistic mode of production, systemic cycles of
accumulation, fordism, postfordism.
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1 UVOD

Ce kapitalizem naZenes skozi vrata, se vrne skozi okno.

Fernand Braudel

Ideje ekonomistov in politi¢nih filozofov, ne glede ali so pravilne ali napacéne, so
mocnejse, kot se obi¢ajno domneva. V bistvu svet upravlja pescica blaznezev, ki so na

oblasti in sliSijo besede v zraku, katere so razni pisuni pred leti preciS¢ene naceckali na

papir.

John Maynard Keynes

V zadnjih stoletjih smo bili prica spremembam, ki so povzrocile nastanek in razvoj
kapitalisticnega nacina proizvodnje. Kapitalizem je danes dominanten tako v politi¢no-
ekonomskem kot ideoloskem smislu. Oblikuje nase medsebojne odnose in pogoje v
katerih zivimo. Kljub temu besede kapitalizem, v nasprotju z izrazi kot so ekonomija,
demokracija, ¢lovekove pravice ipd. ne sli§imo prav pogosto. Ne najdemo je v ustavah
in jo le redko sliSimo v javnih razpravah. Na fakultetah ne najdemo veliko del, ki bi se v
zadnjih desetletjih ukvarjala z vpraSanjem kapitalizma. Pravzaprav je beseda do zacetka
krize' povsem izginila iz polititnih debat in mnozi¢nih medijev. Marcu Cicali,
italijanskemu novinarju, se je na primer pred nekaj leti zgodilo sledece: ko je v nekem
¢lanku uporabil besedo kapitalizem, ga je urednik vprasal, ali je uporaba tega izraza res
tako nujna in ali ga ne bi zamenjal s sinonimom, kot je na primer ekonomija? Zizek
(2008a) se je ob tem dogodku vprasal, ali sploh obstaja boljsi dokaz za zmagoslavje

kapitalizma, kot skoraj popolno izginotje samega izraza v zadnjih dveh, treh desetletjih.

Ekonomija se je povsem oddaljila od raziskovanja kapitalizma kot sistema. Iz histori¢ne
vede, politicne ekonomije, ki se je zanimala za druZzbeni in zgodovinski razvoj sistema,

se je preusmerila v ekonomiko, matematicno vedo, ki prek grafov, tabel in racunov

! Velja omeniti, da se je pojavljanje in raba te besede znova povecala po izbruhu krize kapitalizma

2008. V tem casu je opazna tudi veéja izdaja knjig, ki se ukvarjajo s koncepti povezanimi z
gospodarstvom in predvsem kapitalizmom. Tudi v Sloveniji v zadnjem casu belezimo skokovit porast
knjig, ki se ukvarjajo s tovrstnimi vprasanji. V Stevilnih drzavah se je opazno povecalo tudi zanimanje za
dela Karla Marxa, tudi v slovenskih knjiznicah so se njegova dela iz zapraSenih arhivov vrnila na police.
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dokazuje domnevno ve¢ne ekonomske zakone.

Bourdieu in Wacquant (2003) izginjanje izrazov kot so izkoriS¢anje, razred, kapitalizem
ipd. vidita kot posledico novodobnega kulturnega imperializma, ki Zeli izbrisati stoletja
bojev in omenjene izraze oznaciti za nepotrebne in zastarele. Ravno to nas mora po
njunem mnenju prebuditi. Kot pravita gre pod pretvezo dehistorizacije za poskus
vsiljevanja kulturnega omejevanja z namenom podreditve. Na delu je potlacitev
emancipacijske stopnje zgodovine, v kateri so si najprej tlacani oz. podlozniki izborili
vecjo stopnjo svobode, kot so jo pred njimi imeli suznji in v kateri so pozneje mezdni
delavci zamenjali tlacane in si skozi preteklo stoletje izborili pravice, ki so danes

vprasljive ter vse bolj videne kot nezasluzeni privilegiji.

Razlogi za nelagodje in izogibanje pri uporabi besede kapitalizem gotovo, vsaj delno,
lezijo v krvavi preteklosti kapitalizma in omenjenim bojem ljudstev za osvoboditev
izpod spon kapitalizma in njegovih negativnih u¢inkov. Po Galbraithu (2010) gre pri
umiku besede za eno izmed mnogih oblik ekonomike nedolzne prevare. Beseda je v
preteklosti oznacevala predvsem veliko moc lastnikov in podrejenost. Zaradi utajevanja
in nejasnosti pomena kapitalizma, se danes ne zavedamo razseznosti njegovih

negativnih plati, ki jih prinasa.

Vedno znova so se v zgodovini pojavljale besede, ki so z zamenjavami skusale v
nezavedno potlaciti to kontroverzno besedo. V preteklosti so se uveljavile predvsem
besede: svobodno podjetnistvo, New Deal, globalizacija ipd. V danasnjem Casu se je kot
zamenjava najbolj uveljavila beseda trzna ekonomija oz. trni sistem.” Slednji so nato
sledile besede kot so menedzeriranje, konkurencnost, fleksibilnost ipd. Tovrstni
besednjak je povsem zasedel javni prostor in mnenjski diskurz ter zamenjal izraze kot

so polna zaposlenost, izkoris¢anje ipd.

S preimenovanjem in skrivanjem negativnih plati kapitalizma so ljudje postali nemo¢ni,
da bi popolnoma razumeli ucinke kapitalizma. Ti segajo do vsakodnevnega izkoris¢anja

posameznikov. Zakrita je ostala tudi moznost pojava krize kapitalizma, kar se je

. Tovrstno poimenovanje je nezadostno in zavajajoce, lahko pomeni Anglijo iz 19. stoletja,

Kitajsko za ¢asa dinastij Sung in Ming in mesta za Casa italijanske reneseanse (Amin 2010).
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najbolje pokazalo ob njenem nastanku leta 2008. Ko poslusamo politike, ekonomiste in
vse ostale njihove slednike se zdi, da je kriza zgolj neprijeten pojav, katerega vzroke
nismo mogli prepreciti. V zadnjem cCasu se vse bolj uveljavlja prepricanje, da moramo
za odpravo krize Se dodatno sprostiti trzne odnose in zmanjsati regulacijo kapitalskih
tokov. Kot da bi bila danasnja kriza posledica prevelike regulacije kapitala in ne
obratno. Ko je bilo treba zmetati na milijone dolarjev v reSevanje sistema so vsi
zamizali in pozabili na tako pogosto citirano mantro umika drZave iz gospodarstva. Ze
samo dejstvo, da je kriza povzrocila povecanje uporabe besede kapitalizem nakazuje na
strukturne omejitve tovrstnih resitev in probleme, ki jih s seboj prinasa, v zgodovini
nikoli bolj prevladujoci politicno-ekonomski sistem. Z omenjenimi reSevanjem, ki Se
vedno sledi logiki neoliberalnega nevmesSavanja v trzne zakonitosti se zdi, da se zeli
potlaciti oz. zanikati razloge, ki so privedli do krize. Ravno ta potlacitev problemov
utegne biti Se bolj eksplozivna in nevarna v prihodnosti. V kolikor zelimo razumeti kaj
se danes dogaja s svetom in svetovnim gospodarstvom moramo pogledati nazaj v
zgodovino in danasnje dogajanje umestiti v zgodovinski kontekst. Veliko vecjo
pozornost moramo, ¢e zelimo iziti iz tezav, ki jih povzrofa nameniti tudi analizi
kapitalizma. Ze danes lahko opazimo vse bolj nemiren svet, vse ve¢ demonstracij, vecje
druzbene razlike in nevarnosti, ki izhajajo iz odrivanja dolo¢enih druzbenih problemov
(migracije, okoljski problemi, vse vecja revs¢ina ipd.), ki nastajajo zaradi strukturnih
omejitev kapitalizma. Zgodovina in tudi sedanjost nas ucita, da v takSnih Casih obstaja
Se toliko ve€ja nevarnost nasilja in celo vzpona nacionalisti¢nih, rasisti¢nih,

izkljucevalnih, skrajno desnih sil.

V diplomskem delu se bomo zato poskusali zadev lotiti iz drugacnega, SirSega zornega
kota. Poskusali bomo poiskati odgovore na vprasanja, ki se jih ve¢inoma ne postavlja in
se zato na njih niti ne i§¢e odgovorov. V pricujo¢em delu bomo z zgodovinsko analizo
poskusSali raziskovati samo naravo, zacetke, vzpone in padce ter faze v razvoju
kapitalizma, besede, ki ima tak$no pojasnjevalno moc, da se vedno znova vrne nazaj in

je nikakor ni mo¢ spraviti iz slovarjev.

V javnosti se v zadnjih letih vse bolj Siri beseda neoliberalizem. Za razliko od

kapitalizma, se jo pogosto slisi v javnosti. Toda njenega pomena se ve¢inoma ne dojema



v povezavi s kapitalizmom. Neoliberalizem se najveckrat povezuje z nac¢inom delovanja
nam oddaljenih sebi¢nih in pohlepnih posameznikov, ki naj bi bili glavni krivci za
nastalo krizo. Na$§ pogled bo usmerjen drugam, saj tak$no razumevanje po nasem
mnenju sluzi predvsem apologiji sistema in ne k odpravi razlogov, ki so pripeljali v
trenutno situacijo. Sledili bomo materialisti¢ni analizi druzbenih razmerij, ki razlogov
za druzbeno stanje ne reducira na lastnosti posameznikov, temvec¢ vidi glavni razlog za
stanje v druzbi v kapitalisticnem nacinu proizvodnje. V diplomskem delu bomo
raziskovali povezave med osrednjima pojmoma analize, kapitalizmom in
neoliberalizmom. Poskusali bomo ugotoviti kako je prislo do tega, da je nasprotovanje
svobodnemu trgu postalo bogokletno dejanje celo v akademskih krogih. Ravno slednji
namre¢ ne bi smeli biti podvrZzeni verovanju, temve¢ vedenju na podlagi kriticnega
preizpraSevanja obstojeCega. Iskali bomo vzroke za zadnjo krizo kapitalizma in
povezave med krizami, kapitalizmom in neoliberalizmom. Pri tem nam bo pomagala
kriti¢na in interdisciplinarna zastavitev projekta, ki nam bo ponudila moznosti kriticne

evalvacije pomena ekonomske vede na razvoj politicno-ekonomske ureditve.

Nasa osrednja vpraSanja, na katera bomo skusali odgovoriti bodo:

1. Kaj je kapitalizem?

Kdaj in na kaksSen nacin je priSlo do njegovega nastanka?
Kaksne so njegove faze razvoja?

Kaj je neoliberalizem?

Kaksna je povezava med kapitalizmom in neoliberalizmom?

A

Zakaj je leta 2008 prislo do krize in ali obstajajo povezave s tistimi iz
preteklosti?

7. Kaksne so druzbene, ekonomske in politicne posledice neoliberalnega modela
razvoja kapitalizma?

8. KakSne so mozne smeri razvoja po krizi?

Diplomsko delo je zastavljeno kriticno in interdisciplinarno, s prepletom in
povezovanjem razli¢nih ved. Ekonomije ne obravnavamo kot loCene in samostojne

vede, temvec¢ skuSamo slediti marksistiéni usmeritvi, ki ne lo¢uje med politiko in



ekonomijo, temve¢ ju obravnava skupaj v kriti¢ni perspektivni. Menimo namre¢, da je
to najbolj celovit pristop, ki omogoca najboljSe razumevanje procesov znotraj
kapitalizma. Izhajali bomo torej iz SirSega zgodovinskega in teoreti¢nega konteksta in
ga skuSali umestiti v danasnji ¢as. Prepriani smo, da lahko do vecje nevtralnosti
pridemo s povezovanjem razli¢nih disciplin. Glavnih problemov s katerimi se soo¢amo
ne moremo reSevati z drobitvijo elementov analize, temve¢ z obravnavanjem procesov v

njihovi kompleksnosti in razmerjih.

Zacetno metodo dela je predstavljalo zbiranje podatkov in literature glede obravnavane
teme. Literatura o kapitalizmu je bila namrec v preteklosti v ve¢jem delu umaknjena s
knjiznih polic, zato je bilo treba ve¢ Casa posvetiti iskanju primernih del. Odgovore na
postavljena vprasanja smo iskali prek opisne metode, ki nam je omogocila razumeti
vzroke in pomagala pri razlagi. S primarno in sekundarno analizo vsebine in
interpretacijo razli¢nih virov, povezanih s predmetom raziskovanja, smo prisli do novih
spoznanj in jih skuSali ¢im bolje povezati v smiselno celoto. Osredotocali smo se
predvsem na analizo knjiznih virov in strokovnih del razli¢nih avtorjev, ki predstavljajo
reference na omenjenem podro¢ju. Opirali smo se na nekatera dela marksisticnih
mislecev ter zgodovinsko in svetovno-sistemsko analizo. Po klasifikaciji Eca (2003) se

naloga umesca v zgodovinsko-teoretski tip.

Diplomsko delo sestavlja deset poglavij. Uvodni del je namenjen razmisleku o
politi¢éno-ekonomski situaciji danaSnjega dne in temeljnih vprasanjih na katere bomo
poskusali odgovoriti v diplomskem delu. V njem je predstavljen predmet preucevanja,
metodoloski okvir in zgradba. Drugo poglavje je namenjeno spoznavanju razlicnih
percepcij in definicij kapitalizma ter etimoloskemu izvoru besede. Tretje poglavje se
ukvarja z zacetki kapitalizma in ve¢inoma spregledanimi nacini njegovega nastanka. V
Cetrtem poglavju sledimo razvoju kapitalizma, razlicnim produkcijskim metodam
znotraj samega kapitalizma in ciklom akumulacije, ki so privedli do menjav hegemonov
znotraj sistema kapitalisticne proizvodnje. Peto poglavje se ukvarja z akademskimi
zacetki neoliberalizma in uresni¢evanjem teh idej v praksi. V njem opisujemo nasilno
uvajanje neoliberalnih reform v Cilu in drugod po svetu. Dotaknemo se tudi razlogov, ki

so povzro€ili njegov vzpon. V Sestem poglavju skuSamo opredeliti neoliberalizem,
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njegove lastnosti in strategije znotraj katerih deluje in zaradi katerih vse bolj vpliva na
nasSa zivljenja. Sedmo poglavje se dotika aktualne tematike kriz kapitalizma. V njem
bezno pogledamo v zgodovino nekaterih kriz in dokazujemo podobnost preteklih kriz s
sedanjo krizo. V poglavju iS¢emo tudi odgovore na vpraSanje, zakaj prihaja do kriz
znotraj kapitalizma in kakS$ne spremembe povzrocajo. Osmo poglavje je namenjeno
kriti¢ni evalvaciji Sirokega razpona ucinkov neoliberalnega modela kapitalizma na
razliénih podro¢jih od politoloskega, politicno-ekonomskega, druzbenega vse do
vplivov na okolje. V devetem poglavju skuSamo narediti sintezo preteklih poglavij in
prek razmisljanj razli¢nih avtorjev zacrtati nekaj dilem, ki se vzpostavljajo glede smeri

prihodnjih sprememb.

2 KAJ JE KAPITALIZEM?

Kapitalizem temelji na presenetljivem prepricanju, da bodo najbolj pokvarjeni
ljudje poceli najbolj pokvarjene stvari za blaginjo vseh.

John Maynard Keynes

Kapitalizem danes predstavlja samoumevno stvar, brez katere ne moremo, isto¢asno pa
se skoraj nihCe temeljiteje ne ukvarja z osnovnimi koncepti, izvori in njegovim
zgodovinskim razvojem. Definiral je naS prostor politicnega delovanja, socialnega
zivljenja in imaginacije na taksSen nacin, da so ideje o njegovem koncu za nas povsem
nedoumljive. Kot pravi Zizek si lahko predstavljamo naravne katastrofe, celo konec

sveta, ne moremo pa si predstavljati konca kapitalizma.’

Razumevanje pomena kapitalizma je odvisno od njegove opredelitve. Beseda z

3 Zanimivo je, kako ¢lovestvo v doloenem zgodovinskem obdobju nikakor ne more misliti

onkraj obstojecih razmerij v druzbi. Aristotel si tako v antiéni Gréiji ni mogel predstavljati druzbene
ureditve, ki ne bi vkljucevala suznjev, saj brez njih po njegovem nih¢e ne bi mogel delati, druzba pa brez
dela ne bi mogla funkcionirati. Kot je ve¢ stoletij kasneje ugotovil Marx, je Aristotlu spodletelo pri
razumevanju vrednosti. Sam namre¢ na tisti stopnji razvoja ni mogel vedeti, da so v blagovnih vrednostih
vsa dela izrazena kot enako ¢lovesko delo. Tega ni mogel razbrati iz vrednostne oblike (ki jo je sicer sam
razvil) samo zato, ker je grska druzba slonela na suzenjskem delu in je imela neenakost ljudi in njihovih
delovnih sil za naravno podlago (Marx 1986, 61).
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mnogimi pomeni in dvoumnostmi, ki jih prinaSa, ne more imeti enotnega pomena in ene
same definicije. Vsako druzbo sestavlja vec razli¢nih celot kot so gospodarstvo, kultura,
druzbena hierarhija ipd. Gospodarstvo od teh celot nikoli ne more biti povsem loc¢eno.
Tudi delovanje kapitalizma lahko pojasnimo samo v lu¢i medsebojnih interakcij in
prepletanj, vplivov razli¢nih celot. Ze od zagetkov civilizacij so se vse kulture sre¢evale
z vprasanji menjave, proizvodnje in porabe, za kar so morale ustvariti posebne
besednjake, ki so te pojave opisovali. Z razvojem druzbe se skozi ¢as spreminja tudi

raba besed.

Beseda kapital iz katere se je kasneje razvila beseda kapitalizem je svoj pomen zacela
dobivati okrog 1770 z ekonomistom Turgotom. Capitale je latinska beseda, ki izhaja iz
besede caput, kar pomeni glava in izvira iz 12. ali 13. stoletja. Pojavila se je v pomenu
glavnice, zaloge blaga, gmote denarja, ki prinaSa obresti. V Italiji je beseda omenjena
leta 1211 in od leta 1283 naprej v pomenu glavnice (trgovske druzbe). V 14. stoletju je
ze dodobra uveljavljena na Iberskem polotoku. Beseda je kasneje zaCela oznacevati
denarno glavnico druzbe ali trgovca. Po 16. stoletju je preckala meje in se razsirila po
Nemciji, Franciji in Nizozemski. V tem cCasu je imela Stevilne tekmice s podobnim
pomenom, kot so npr.: krozeca neplacila, dolg, bogastvo, sklad, dobro, premozenje. Vse
te besede so se pojavljale v besednih zvezah, kjer bi danes uporabili besedo kapital.
Beseda se je nato uveljavila, ko so se druge besede Ze izrabile, in to nam govori o
prelomu, s katerim je priSlo do novih vednosti. Sprva je beseda oznacevala predvsem
vrednost v denarju. S€asoma denar ni bil ve¢ zgolj denaren, saj je prevzel tudi druge,
manj likvidne oblike. Tako smo prisli do podobne rabe besede, kot jo je razumel Karl

Marx. Po njem je kapital tudi produkcijsko sredstvo.

Danes je uveljavljeno razlikovanje med stalnim in kroze¢im kapitalom. Dobrine
dolgega trajanja kot so cesta, ladja, vodovod, stroji in orodja uvr§¢amo med stalni
kapital. Kroze¢i kapital predstavljajo uporabne dobrine: surovine, polizdelki, denar
razli¢nih izplacil (mezd in dela). Turgot je v tem smislu govoril o letnem in prvobitnem
naplacdilu. Industrijska revolucija naj bi bila predvsem sprememba stalnega kapitala, ki
je odtlej vse drazji, vendar precej trdnejsi in bolj izpolnjen in ki je korenito spremenil

stopnjo donosnosti (Braudel 1989, 297). Pred tem je namre¢ velik delez stroskov
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zahtevalo obnavljanje in vzdrZzevanje premic¢nin in predvsem nepremicnin.

Marx je postavil podobno delitev med konstantim in variabilnim kapitalom. Konstantni
kapital je tisti, ki se pretvori v delovno sredstvo in ohrani vrednost v produkcijskem
procesu. V delovno silo pretvorjeni del kapitala spremeni (oplodi) svojo vrednost v
produkcijskem procesu in ga Marx imenuje variabilni kapital. Stroj torej Stejemo med
konstantni kapital, ¢lovesko delovno moc¢ pa v variabilni kapital, ki ustvarja presezno
vrednost, kar po Marxu omogoca izkoris€anje delavca. S tem, ko kapitalist preobraza
denar® v blaga, ki sluzijo kot snovni tvorci novega produkta ali kot faktorji delovnega
procesa, s tem ko njihovi mrtvi predmetnosti pripoji zivo delovno silo, preobraza
minulo, opredmeteno, mrtvo delo v kapital (Marx 1986, 180). Mrtvo delo je tisto, ki je
bilo opravljeno v preteklosti in je vgrajeno v stroje uporabljene v proizvodnem procesu.
Zgolj zivo delo doda blagu novo vrednost. Kapitalist delavcem ne izplaca te celotne
proizvedene vrednosti, temvec jih placa samo do mere, ki je potrebna za reprodukcijo
delovne sile. Place, ki jih dobijo delavci so odvisne predvsem od pritiskov, ki jih slednji
vr§ijo na kapitaliste in sprememb na trgu delovne sile. Preostalo vrednost predstavlja
presezno vrednost. IzkoriS¢anje delavca je tako postalo bolj zakrinkano. Pred tem je
lahko izkori$¢anje potekalo odkrito prek uporabe sile oz. groznje z uporabo le-te. V
kapitalizmu delavci ne delajo ve¢ zaradi politino-vojaSke prisile, temve¢ zaradi
ekonomske nujnosti (Choonara 2009, 33). Strukturno pogojena tendenca kapitala je

vecanje produktivnosti, cenitev blaga ter delavca, v katero kapitalista sili konkurenca.

Kapital je za Marxa vrednost, ki samo sebe oplaja. Razvil je sploSno formulo kapitala:
D — B— D".” Preobrazbe neke vsote denarja v ve&jo vsoto denarja s pomodjo blaga,
uporabe delovne sile in fizi¢nih sredstev za proizvodnjo dobrine, katere prodaja prinese

najvecji mozni dobicek.

Za razumevanje bistva kapitala moramo po Marxu lo¢iti enostavno blagovno cirkulacijo

in cirkulacijo denarja zaradi kapitala. Enostavna blagovna cirkulacija je prodaja s

4 Marx je denar definiral kot univerzalni ekvivalent, v kar se je razvil Ze pred nastankom

kapitalizma. Denar omogoc¢a menjavo razlicnih na videz med seboj nezamenljivih blag.
> Denar — Blago— Denar’. KapitalistiCen proces cirkulacije blaga pomeni, da se zacetna vlozena
vrednost (D) transformira v poljubno blago (B), ki se transformira v novo, vi§jo vrednost (D").
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kon¢nim namenom nakupa, prisvojitve uporabnih vrednosti in zadovoljitve potreb.
Nasprotna je cirkulacija denarja kot kapitala, katere namen je oplajanje vrednosti, ki
eksistira znotraj vedno obnovljenega, neomejenega gibanja kapitala.® Edini namen te
menjave je pridobivanje preseZzne vrednosti, zato takSno menjavo imenujemo
kapitalisti¢na. V vseh preteklih druzbah je bil namen menjave dobrin zadovoljevanje
&lovekovih potreb.” V kapitalistiéni druzbi pa je zadovoljevanje potreb ljudi zgol]
stranski produkt procesa menjave, katerega glavna naloga je ustvarjanje ¢im vecje

presezne vrednosti.

Marx je nadalje kapital razdelil na produktivni, komercialni in denarni. Produktivni
kapital je investiran v zaposlovanje delovne sile za produciranje blaga (kar lahko
predstavlja storitve kot tudi materialne dobrine). Komercialni kapital zagotavlja
cirkulacijo blag, prek oglasevanja ipd. Denarni kapital operira v kreditnem sistemu —
finan¢nih trgih in posoja denar drugima oblikama kapitala v zameno za obresti

(Callinicos 2009, 30).

Kapital je konkretna stvarnost, skupek zlahka razpoznavnih in vseskozi delujocih
sredstev. Danes ga najlazje ocenjujemo v okvirih narodnih bilanc. Vse je mogoce
izmeriti, nihanje druzbenega proizvoda, dohodek pro capite, stopnjo varCevanja, stopnjo
obnavljanja kapitala, demografsko gibanje in tako naprej, in konéni cilj je izmeriti

skupno rast (Braudel 1989, 292).

Wallerstein (1995) definira kapital kot akumulirano bogastvo. Toda v zgodovinski
perspektivi kapitalizma ima po njem beseda bolj specificno definicijo. Ne gre samo za
menjalne dobrine, stroje ali ostale materialne dobrine v obliki denarja, temvec za
preteklo delo, ki Se ni bilo razsirjeno. Tako bi lahko vse zgodovinske sisteme od samih
zaCetkov 1z dobe neandertalcev naprej uvrstili v to definicijo. Danasnji kapitalisti¢ni

sistem se razlikuje po tem, da se kapital investira na poseben nacin, z namenom

6 Nepremicnine, zemlja, produkcijska sredstva, predmeti dela ipd. sami po sebi $e niso kapital,

ampak to postanejo Sele, ko vstopijo v cirkulacijo D — B — D’. Danes vecina gospodarskih in tudi ne-
gospodarskih subjektov vstopa v medsebojne odnose na takSen, kapitalisticen, naéin. Pri kapitalu je
bistvenega pomena, kdo si ga lasti, kajti tisti si lasti tudi presezno vrednost (Marx 1986).

! Predkapitalisticne elite so svoj denar kopicile pri sebi z namenom bogatenja, namen kapitalista
pa je uporaba denarja kot kapitala.
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oplajanja vrednosti in da to postane glavni namen.

Beseda kapitalist izvira iz sredine 17. stoletja. Hollandische Mercurius jo uporabi zZe leta
1633. V Enciklopediji v tistem Casu nastopa samo kot pridevnik, samostalniska oblika
ima mnogo konkurentov. Bogatega Cloveka namre¢ lahko opiSe§ na mnogo nacinov:
milijonar, bogatas, premoznez ipd. Imetniki denarnega bogastva (drzavnih papirjev,
premicnin, nalozenega denarja) je zozeni pomen, ki ga beseda dobi v 18. stoletju.
S¢asoma so kapitalisti vse bolj pomenili vlagatelje in obracevalce denarja. Beseda, ki
nikoli ni imela pozitivne konotacije, je dobivala vse bolj slabSalen prizvok in vse bolj

oznacevala pohlepne ljudi s polnimi zepi, ki jim nikoli ni dovolj denarja.

V moderni druzbi je oblast iz kraljev in vladarjev presla na kapitalista. Slednji je lahko
nastopal sam ali pa kot kombinirani kapitalist v delniSkih druzbah. Razlika, ki jo je
prinesel ta prehod je v tem, da je v zacetkih ¢loveske skupnosti delovni proces potekal
na skupni lastnini produkcijskih pogojev. Posameznik je bil v teh druzbah del celote,
skupine npr. plemena od katere se ni mogel utrgati. V anti¢nem in srednjem veku je delo
temeljilo na odnosih podloZniStva in gospodarstva, vecinoma v obliki suzenjstva.
Kapitalisti¢na oblika pa predpostavlja navidezno oz. formalno svobodnega mezdnega

delavca, ki prodaja svoje delo kapitalu (Marx 1986).

Braudel (1989) kapitalista opredeli kot ¢loveka, ki vodi vlaganje kapitala v neskon¢ni

proces produkcije. K temu pa so po njem zavezane vse druzbe.

Marx opredeli glavni namen kapitalista v produkciji uporabne in menjalne vrednosti®

oz. v produkciji blaga. Producirati hoce tak§no blago, katerega vrednost’ je vi§ja kakor

8 Z blagom Marx oznacuje predmet namenjen prodaji. Vsakemu blagu pripiSe dve vrednosti:

uporabno in menjalno. Koristnost neke stvari, ki je pogojena z njegovimi fizicnimi lastnostmi daje
uporabno vrednost. Menjalna vrednost oznacuje koli¢ino blaga, ki ga dobimo za neko drugo blago. Blago
ima lahko velikansko uporabno vrednost in nikakr$ne menjalne ter obratno. Zrak, ki ga dihamo nima
menjalne vrednosti ima pa veliko uporabno vrednost. Zlato pa ima majhno uporabno in veliko menjalno
vrednost. Kapitalizem je sistem, ki zdruzuje vrednosti, jih izenacuje in menja. Za razumevanje osrednjega
pomena vrednosti v kapitalizmu je nujno potrebno upostevati tudi konkurenco. Ta proizvaja zakon
vrednosti in sili kapitaliste, da se obnaSajo kot kapitalisti, ne glede na njihove dobre namere (Choonara
2009).
i Marx poudarja, da imajo vsa blaga pomembno skupno znacilnost. Vsa so proizvod dolocene
koli¢ine cloveskega dela. Vrednost blaga se meri v koli¢ini druzbeno potrebnega delovnega casa za
njegovo proizvodnjo. Vrednost se spreminja s produktivnostjo. Determinirana je z razlicnimi dejavniki
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vsota vrednosti produkcijskih sredstev in delovne sile, v katere je vlozil svoj denar.
Producirati nofe samo vrednosti in uporabne vrednosti, temve¢ tudi presezno

vrednosti,'’ ki mu zagotavlja profit.

Prve omembe besede kapitalizem naj bi nasli leta 1842 v delu Bogastvo francoskega
jezika avtorja J.B. Richarda. Oxfordov angleski slovar napa¢no omenja, da prva
uporaba besede kapitalizem izvira iz leta 1854, ko je William Makepeace Thackeray

besedo uporabil v noveli The Newcomes, kjer je pomenila lastnistvo nad kapitalom.

Modernejsi pomen besedi je leta 1850 dal Louis Blanc, ki je kapitalizem razumel kot
prisvojitev kapitala enih na racun izkljucitve drugih. Raba besede je bila v tistem ¢asu
zelo redka. Dobro definicijo besede je podal anarhisticni mislec Proudhon, ki
kapitalizem leta 1877 definira kot: Gospodarsko in druzbeno ureditev, v kateri kapital,

vir dohodka, na splo$no ni last tistih ki ga s svojim delom obracajo.

V' znanstveno rabo je besedo kapitalizem razSirila knjiga iz leta 1902 Wernerja
Sombarta z naslovom Der moderne Kapitalismus. V tekstih Karla Marxa besede
kapitalizem, deset let po tem, ko jo je Ze definiral Proudhon ne najdemo, omenjal je
samo besede: kapitalisticna proizvodnja, kapitalisti¢na druzba, kapitalist, kapitalisticna
epoha ipd. KapitalistiCen proces produkcije je videl kot teznjo po ¢im vecjem
samooplajanju kapitala, torej ¢im vec¢jo produkcijo presezne vrednosti, to je ¢im vecjega

izkori$¢anja delavcev.

Mocan politicen pomen besede in njena revolucionarna podstat, ki sta s¢asoma vse bolj
pridobivala na veljavi, sta vplivali na to, da so se je Stevilni avtorji na vso moc¢ izogibali.
V slovarju politicnih ved jo lahko najdemo Sele leta 1914. V Britanski enciklopediji se
je pojavila Sele 1926. leta, v slovarju francoske akademije Se Sest let pozneje. Kljub
temu je uporaba besede v 20. stoletju skokovito narastla in se razsirila med mnozice. V
delih marksisti¢nih avtorjev je postala dopolnilo razvojnih stopenj suznjelastnistva in

fevdalizma, o katerih je govoril Ze Marx.

kot so povprecna usposobljenost delavcev, razvoj znanosti in tehnologije, druzbeni proces organiziranja
ipd. (Choonara 2009).
10 Danasnji ekvivalent presezne vrednosti je maksimiranje profita.
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Besede tako ni bilo ve¢ moc¢ izkoreniniti, ¢eprav je v zadnjih desetletjih do izbruha
gospodarske krize skoraj povsem izginila iz vsakdanjega besednjaka in tudi besednjaka

politi¢nih strank.

V enciklopedijah je kapitalizem obicajno definiran kot ekonomski sistem, s svobodnim
trgom, privatno lastnino, produkcijskimi sredstvi in distribucijo, katerih glavni namen je
ustvarjanje lastnega dobicka. V slovenskem slovarju knjiznega jezika je kapitalizem
opredeljen kot gospodarsko-druzbena ureditev, v kateri so proizvajalna sredstva v

privatni lasti.

Braudel (1989) pravi, da je tudi v predindustrijskem casu, pa ¢e nam je prav ali ne,
obstajala gospodarska dejavnost, ki je neubranljivo klicala po uporabi te besede in ni
sprejemala nobene druge. Ni¢ drugae ne moremo reci za danasnji Cas, ko je beseda, ki
so jo zeleli potlaciti znova prisla na naslovnice ¢asopisov. Po Braudelu je to, da ni mo¢
najti ustreznega nadomestila za besedo simptomati¢no, saj nemo¢ pri iskanju samo po
sebi pomeni najboljsi razlog za uporabo besede. Ce bi besedo umaknili, nam bi pri pri¢i

spet manjkala.

Bolj dovrSen koncept kapitalizma se je pojavil kot rezultat prakticiranj Marxovih
primerjalnih modelov, predvsem koncepta kapitalisti¢éne druzbe. Temeljil je na teoretski
predpostavki obstoja razlicnih druzbenih odnosov, ki obstajajo v dani druzbeni
formaciji,'' na osnovi katerega je mogode izbrati elemente za konkretno analizo

(Centrih v Braudel, 2010).

Wallerstein (1995) kapitalizem opredeli kot zgodovinski sistem s konkretnimi in
unikatnimi realnostmi, med katerimi se nekatere konstanto spreminjajo, druge pa
ostajajo enake. Opozori na razliko med tistim, kar naj bi kapitalizem bil in konkretnimi

zivljenjskimi okoli§¢inami.

1 Koncept formacije druZbe je razvil sociolog Ludvik Carni in z njim meri na skupna bistvena

obelezja prevladujoce ekonomske strukture in njej ustrezna razmerja, oblike in pojave v nadstavbi druzbe.
Koncept kot tak v stvarnosti ne obstaja, je pa priro¢no sredstvo za preucevanje zgodovinskega razvoja,
ker nam kaze najpomembnejsa obelezja posameznih druzbenih obdobij (ibid.).
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Cryan in oba Shatilova (2009) kapitalizem opredelijo kot ekonomski sistem temelje¢ na
privatni lastnini produkcijskih sredstev in menjavi blaga z namenom ustvarjanja
dobicka. Za kapitalisticne ekonomije je znacilno svobodno tekmovanje in
industrializacija, Ceprav slednja ni nujni pogoj kapitalizma. Bistvo kapitalizma je
vecanje profita na dolgi rok, prek ponovnih investicij, ki na dolgi rok zagotavljajo Se
vecje dobicke. Kapitalisticni sistem igra osrednjo vlogo pri akumulaciji virov, ki so

lahko uporabljeni za nadaljnjo produkcijo. Tem virov pravimo kapital.

V obi¢ajnem gledanju v politi¢nih razpravah in medijih se kapitalizem enaci s trznim
gospodarstvom. Braudel (1989) temu pogledu nasprotuje. Zanj so trgi obstajali od
nekdaj, res je sicer, da so se ozili, izginjali in nastajali, vendar niso rezultat kapitalizma.
Razvil je pojmovanje kapitalizma kot tri slojne medsebojno odvisne zgradbe. Te tri
ravni so medsebojno hierarhi¢no urejene, tako da najvisja nadstropja ne morejo obstajati
brez spodnjih, na katerih stojijo. Za izhodis¢e, oziroma prvo raven, je izbral materialno
zivljenje ali ne-gospodarstvo s katerim opisuje vecstoletno tradicijo, ki se nadalje kaze v
sedanjosti in jo imenuje Ziva preteklost. Oznacuje tisto, kar je CloveStvo v svoji
zgodovini globoko ponotranjilo v svoje zivljenje in si nih¢e podrobno ne ogleda. To so
navade, rutine obicaji, o katerih se ¢loveku ni potrebno odloc¢ati in se dogajajo zunaj
polne zavesti. Za takSni veC stoletij stari strukturi vsakdanjega zivljenja oz.
samozadostnega gospodarstva veljata mesto in denar, ki sta gibalo in kazalec sprememb.
Omogocala in pospeSevala sta menjavo in s tem nepopolno menjalno gospodarstvo,
med leti 1400 in 1800 (t.i. ancien regime). To je pritli¢je ne-gospodarstva, svojevrsten
humus, v katerega trg poganja svoje korenine, vendar ga ne more zajeti. Pritli¢je je
neznansko. Druga raven, trZzno gospodarstvo oziroma raven blagovnega prometa
povezuje vecja mesta z manjSimi in organizira produkcijo ter usmerja porabo. Razpelo
je pajcevino Cez velikansko gmoto materialnega zivljenja in ohranilo svoje mreze. Nad
trznim gospodarstvom v strogem pomenu je po navadi cvetel kapitalizem (Braudel
2010, 27). Trzno gospodarstvo je s strani zgodovinarjev, za razliko od porabe in
potrosnje, dobro raziskano. Razdelimo ga lahko na zgodnji register s sejmi in pozneje
borzami in spodnji s trznicami ter prodajalnami. Za oba so znacilne vodoravne
povezave. SlabSe raziskani kapitalizem oziroma tretjo raven, nasprotje trga Braudel

(ibid.) definira kot nacin, kako poteka, ve€inoma sebi¢na, vecna igra vlaganja.
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Razlo¢uje dve vrsti menjave, vsakdanjo, transparentno, konkurenéno menjavo na
javnem trgu in temu nasprotni (privatni) trg, zapletene, oblastniSke menjave, ki se je
skuSala otresti pravil javnega trga. V prvi trg spada trzno gospodarstvo, v drugega pa po
Braudelu sfera kapitalizma, kjer kraljuje pravica bolj iznajdljivega in mocnejSega.
Razlocitve med njima vefinoma niso bile narejene, ker sta napredovala skupaj in so
kapitalizem pogosto imeli za gibalo in razcvet gospodarskega napredka. Za Braudela je
razloCitev kapitalizma od trZznega gospodarstva bistvo njegovega raziskovanja. Za
kapitalizem je znacilno iskanje trznih ni§, ki prinasajo neproporcionalno velike ekstra
profite, ki v trznem sistemu niso mogoci, saj se prek ponudbe in povprasevanja dobicki

e . . . . . w12
»normalizirajo«. Kapital torej izigrava mehanizme trga in jih navsezadnje unicuje.

Arrighi (2009) pravi, da se je kapitalizem kot svetovni sistem izvil iz sloja trznega
gospodarstva, ki je vzniknil iz globin materialnega Zivljenja Ze veliko prej. S€asoma je
kapitalizem pridobil mo¢, da je preoblikoval trge in Zivljenje vsega sveta. Takrat je

postal tudi bolj opazen in pomemben.

Braudel (1989) omenja, da je za celostno zgodovino kapitalizma, pomembna lastnost
proznost v najrazliénejsih razmerah, zmoZnost spreminjanja in prilagajanja. Ce obstaja
kak$na enotnost kapitalizma od njegovih zacetkov v 13. stoletju v Italiji, potem jo je
potrebno iskati v tem. Kapitalizem je v preteklosti, v primerjavi z danasnjim, zasedal, le
ozek pas gospodarskega Zivljenja. Takrat Se nismo mogli govoriti o sistemu, ki se

razteza ¢ez vse kontinente in zajeda v vse pore druzbene skupnosti.

12 Braudelova koncepta trga in kapitala sta zanimiva, ker sta na eni strani razmeroma preprosta in

celo primitivna (zlasti denimo, v primerjavi z Marxovim konceptualnim aparatom) — hkrati pa sta
neverjetno epistemi¢no produktivna. Braudelova lo€itev kapitala od trga je pomembna tudi zato, ker v
njenem horizontu za odpravo kapitalizma ni nujno odpraviti trzne ekonomije. Celo narobe odprava
kapitalizma bi po Braudelu afirmirala, ponovno uveljavila preproste regulacijske mehanizme trzne
ekonomije (Mocnik 2006, 47).
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3 NASTANEK KAPITALIZMA

Svetovna zgodovina je seznam vsega tistega, cemur bi se ¢lovestvo lahko izognilo.

Bertrand Russell

V 12. stoletju je bilo vsakomur kristalno jasno, da je kapitalizem smrtni greh. Zgoditi se
je moral velik prelom, teoloSka adaptacija, ki je trajala nekaj stoletij, da smo lahko prisli
do druzbene sprejemljivosti druzbenega reda, ki temelji na presezni vrednosti in s tem
na kopicenju profita, vecanju kapitala. Prepoved jemanja obresti je v katoliSkih dezelah
uradno, Ceprav le teoreti¢no, veljala vse do leta 1830.

Mladen Dolar

Industrijsko bolj razvita dezela kaze manj razviti le sliko njene lastne prihodnosti.

Karl Marx

Ceprav se celotna zgodovina za nazaj vzpostavlja kot smiselna celota in linearno
napredovanje v viSave, je dejanski proces razvoja drugacen in poteka na mnogo bolj
necelovit nacin. Braudel (1991a) zato pri opisovanju razvoja kapitalizma izpostavlja tri
ravni ¢asa: geografski ¢as (s svojimi pocasnimi, skoraj neopaznimi spremembami), ¢as
socialne in kulturne zgodovine (s ¢imer je meril na kraljevine, cesarstva in civilizacije)
in Solsko zgodovino. Slednja, podatkovno-dogodkovna zgodovina, je zanj povrSinska in
povzroca zavajajo¢e ucinke. Narobe bi bilo govoriti, da se je kapitalizem razvijal
linearno, zaporedno po stopnjah od trgovskega, industrijskega do finan¢nega, ko naj bi
prislo do pravega kapitalizma. TakSen nepopoln razvoj zgodovine, brez omenjanja
samega kapitalizma, veCinoma zasledimo v Solskih ucbenikih. Mnogi zgodovinarji
namre¢ samoumevno enacijo kapitalizem z nastankom industrijske revolucije. Tisti, ki
se mu bolj posvetijo pa vzpon in razvoj kapitalizma predstavljajo na podoben nacin kot
izvirni greh v teologiji. Zacetek prvotne akumulacija nam razlozijo tako, da nam ga
pripovedujejo kot prigodo v preteklosti. V davnih Casih je bila na eni strani delovna,
razumna, predvsem pa var¢na elita, na drugi pa so bili postopaci, ki so pasli lenobo in

zaveseljacili vse, kar so imeli, in Se ve¢ (Marx 1986, 650).
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Ko pa podrobneje raziskujemo zgodovinski potek, lahko ugotovimo, da njegova
vzpostavitev nikakor ni potekala na idili¢en nacin, kjer bi bili edini sredstvi za bogatitev
pravica in delo. V zgodovini so metode prvotne akumulacije vse drugo, samo idilicne
niso. Kakor je znano, igrajo v dejanski zgodovini osvajanje, podjarmljenje, roparski
umori, skratka nasilje, veliko vlogo. V nezni politi¢ni ekonomiji pa je od nekdaj vladala
idila (ibid., 651). Kapitalizem je namre¢ nastal z nasiljem, in se, kot bomo videli, nikdar
locil od njega. Vzpostavljanje pogojev za kapitalisticno produkcijo, tako imenovana
prvotna akumulacija kapitala, je bila izrazito nasilno spreminjanje druzbe. V
zgodovinskem spominu sicer ne obstaja poseben Skandal, ker niso obglavili nobenega
potentanta, temve¢ so samo razlastili neznano $tevilo revezev (Mastnak v Klein 2009,
555). Kot pripomni Braudel (2010): ¢lovek v zgodovinskih knjigah ne je in ne pije.
Marx (1986, 683) zapiSe: Odkritje ameriSkih deZel, bogatih z zlatom in srebrom,
pokoncevanje, zasuznjevanje in zakopavanje domacih prebivalcev v rudnike,
zacenjajoce se osvojitve in plenitve Vzhodne Indije, sprememba Afrike v lovisca, kjer
so za trgovino s suznji lovili ¢rnce, vse to oznacuje jutranjo zarjo obdobja kapitalisticne
produkcije. Ti idilicni procesi so poglavitni momenti prvotne akumulacije, tem
procesom pa so sledile Stevilne trgovinske vojne evropskih drzav z vso zemeljsko oblo
kot prizoris¢em. Podobno razmislja tudi Wallerstein (1999), zanj je pravzaprav celotna
zgodovina modernega svetovnega sistema zaznamovana z grozotami. Seveda je bilo
veliko tudi dobrih reci, toda le za del svetovne populacije. Po drugi strani poznamo
surova iztrebljanja, ki so bila plod kolonialisti¢nih osvajanj, pavperizacijo in bolj
tehnolosko napredne grozote 20. stoletja. Teh grozot Se ni konec. Tudi niso nekaj
nakljucnega ali izjemnega, temveC¢ so nujen del politicnega aparata kapitalisticne

akumulacije in so le delno prikrite ali ublaZene s humanitarnimi oblizi.

Velika sprememba v naCinu produkcije, ki je priSla s kapitalizmom, se je razvijala
postopoma in bolj izrazito zacela pred priblizno petsto leti ter je vplivala na razvoj
celotnega sveta. Po obdobju fevdalizma je postopoma in v razli¢nih intervalih na
razlicnih delih sveta zacelo nastajati kapitalisticno gospodarstvo. Sama teznja po
ucinkovitosti, ki naj bi jo danes znotraj kapitalisticnega procesa proizvodnje najbolje
zagotavljali menedzerji, je pravzaprav vpeta ze v same temelje kapitalisticnega sistema.
Vendar pa na zacetku ni bilo potrebe po locevanju med menedZerji in kapitalisti oziroma

lastniki produkcijskih sredstev. Zato sta bili na zacetku razvoja ti funkciji zdruzeni. Za
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razumevanje delovanje kapitalizma je nujno potrebno pogledati zafetke in vzroke

nastanka kapitalisticnega nacina proizvodnje.

Marx (1986, 651) bistvo omenjenega nacina proizvodnje opiSe tako:
Denar in blago nista kapital Ze od zacetka, prav tako, kakor to niso produkcijska sredstva in
zivljenjske potrebséine. Morajo se Sele preobraziti v kapital. Ta preobrazba sama pa se lahko
dogodi samo v doloCenih okolis¢inah, katerih bistvo je v naslednjem: dve zelo razli¢ni vrsti
posestnikov blag morata stopiti v medsebojni stik; na eni strani lastniki denarja, produkcijskih
sredstev in zivljenjskih potrebscin, ki hocejo oploditi vsoto vrednosti, katere lastniki so, z nakupom
tuje delovne sile, na drugi strani pa svobodni delavci, prodajalci lastne delovne sile, torej prodajalci
dela. Svobodni delavci v dvojnem pomenu: tako, da sami ne spadajo neposredno med produkcijska
sredstva, kakor suznji, tlacani itd., in da tudi niso lastniki produkcijskih sredstev, kakor so to
samostojni kmetje itd., temve¢ da so teh produkcijskih sredstev osvobojeni, da so se jih znebili in
redili. S to polarizacijo blagovnega trga so podani osnovni pogoji za kapitalisticno produkcijo.
Tako imenovana prvotna akumulacija ni torej ni¢ drugega kakor historicni proces loCevanja
producenta od produkcijskih sredstev. Kot »prvotna« se kaze zaradi tega, ker tvori predzgodovino

kapitala in pa tistega nacina produkcije, ki ustreza kapitalu.

Kako je dejansko potekala prvobitna akumulacija kapitala? V pozabljeno zgodovino je
zapisana na skrajno krvav nacin. Stevilna mesta kot npr. Liverpool so se razvila prek
trgovanja s suznji. RazSirjeno je bilo prisilno delo otrok, ki ga je uvedla industrija
bombaza. Kot opisuje Marx (1986, 689-690):

Mnogo, mnogo tiso¢ teh drobnih, nemocnih bitij v starosti od sedem do trinajst ali Stirinajst let so
tako odposlali na sever. Mojster« (to se pravi otroski tat) »je navadno svoje vajence oblacil, hranil
in jim dajal stanovanje v vajenskem domu blizu tovarne. Nastavili so nadzornike, da bi nadzorovali
njihovo delo. V interesu teh priganjacev suznjev je bilo, da so otroci garali do skrajnosti, kajti
njihova placa je bila odvisna od koli¢ine produkta, ki ga je bilo mogoce iztisniti iz otrok. V mnogih
tovarniskih okrajih, posebno v lancashirskih, so najbolj brezsréno muéili ta nedolzna in zapuséena
bitja, ki so bila prepuscena tovarnarjem. Do smrti so jih utrujali s pretiranim delom . . . bicali so
jih, vklepali in mucili z najbolj pretkanimi krutostmi; v mnogih primerih so jih izstradali do kosti,
medtem ko jih je bi¢ podil k delu. . . Profiti tovarnarjev so bili ogromni. To je le §e povecevalo
njihovo vol¢jo lakoto. Zaceli so s prakso »nocnega dela«, to se pravi, ko so eno skupino rok
upehali na dnevnem delu, so imeli drugo pripravljeno za noc¢no delo; dnevna skupina je legla v
postelje, ki jih je noc¢na pravkar zapustila, in obratno. Ljudsko izro¢ilo v Lancashiru pravi, da se

postelje nikdar niso ohladile.

Zizek (2008) o pojavu prvotne akumulacije kapitala zapise:
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Vedno kadar se govori o ¢rni knjigi komunizma, se pozablja, da obstaja tudi ¢rna knjiga kapitalizma.
Ob tem, kar so Belgijci naredili v Kongu, bi se $e Stalin skril, Pol Pot pa bi rekel, da bi se tukaj imel
kaj nauciti. V tridesetih, Stiridesetih letih jim je uspelo pobiti od dveh tretjin do treh Cetrtin vsega
prebivalstva. Metode so bile pa tak$ne, da mirnega srca reCem, kako je bil v primerjavi z njimi Stalin
humanist. Nabirali so kavéuk, niso pa imeli plantaz. Ce bi imeli plantaZe, bi jih Belgijci lahko
polovili in bi zanje delali kot suznji. Ljudi si moral spustiti svobodno bloditi po gozdu, iskati drevesa
in nabirati lepljivo gumo. Kako to narediti, da ne bodo rekli zdravo in da se bodo vrnili? Tipi¢na
belgijska procedura je bila v tem, da so zavzeli vas. Zenske so priklenili in jih serijsko posiljevali.
Moskim so rekli, da ¢e v desetih dneh ne prinesejo dolocene koli¢ine kavcuka, bodo imeli njihove
zenske stalno priklenjene. Potem se je zgodilo to, kar se obicajno zgodi. Belgijski kralj, ki je stal za

vsem tem, je bil razglaSen za svetnika katoliske cerkve. Vseeno je to bil napredek..

Nujno potrebno izhodis¢e za razvoj kapitalizma, med katerimi sta nastala tako mezdni
delavec' kakor kapitalist, je bila odvisnost oziroma podlozniitvo delavca. Prvotno
fevdalno podlozniStvo se je preobrazilo v kapitalisticno. Osnova tega procesa pa je bila
ekspropriacija'* zemlje poljedelskega producenta, kmeta, ki je omogo¢il akumuliranje
kapitala'® za razvoj kapitalizma na eni strani in razmah revnih ljudi, ki so potrebovali
delo, zaradi Cesar so se morali seliti v mesta. Zgodovinski potek ekpropriacije je na
razli¢nih koncih potekal po drugatnem vrstnem redu in v razlicnih ¢asovnih obdobjih.
Kot pravi Moénik (2006, 9): Ce hodete dobiti kapitalizem, morate imeti na voljo nekaj
pogojev. Eden izmed teh pogojev je, da razpolagate z velikimi koli¢inami nevezane
vrednosti — da imate velike koliCine razpolozljivega »denarja«, ki ga boste kapitalisticno

uporabili.

V vecini evropskih drzav je za fevdalno produkcijo veljala razdelitev zemlje med

1 Torej od mezde, placila kapitalista odvisni delavec. Za razliko od samostojnega delavca, ki si je

sluzil kruh z lastno proizvodnjo, z obdelovanjem zemljis¢a in gojenjem zivali mora mezdni delavec vse
kar potrebuje kupovati na trgu, s ¢imer postane odvisen od dela za kapitalista. Trdnost in obstoj
notranjega trga je lahko omogocalo predvsem unicenje kmecke samozadostnosti. To je nemi pritisk
ekonomskih razmer, ki zapecati kapitalistovo gospostvo nad delavcem (Marx 1986, 671).

14 Ekspropriacija oziroma razlastitev lastnine.

1 Kapitalizem brez neskon¢ne akumulacije ne bi mogel funkcionirati, ¢e bi se ta ustavila, bi se
sistem zlomil. Tako dolgo torej, dokler lahko delavec akumulira zase, in to lahko vse dotlej, dokler je Se
lastnik svojih produkcijskih sredstev, sta kapitalisticna akumulacija in kapitalisti¢ni naéin produkcije
nemogoc¢a. Manjka razred mezdnih delavcev, ki je za to neogibno potreben. Ekspropriacija zemlje
ljudskih mnozic je temelj kapitalisticnega nadina produkcije (Marx 1986, 697-698). Pogoj za
kapitalisti¢ni nacin produkcije in akumulacije, torej tudi za privatno lastnino, je unicenje tiste privatne
lastnine, ki temelji na lastnem delu, to je ekspropriacija delavca (ibid., 703).
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vecjim Stevilom odvisnih kmetov. Predigra k prevratu, ki je ustvaril temelj za
kapitalisti¢ni nacin produkcije, se je odigrala v zadnji tretjini 15. in v prvih desetletjih
16. stoletja. Z razpustitvijo fevdalnih spremstev, ki so se povsod »brez koristi gnetla po
hisi in dvoru« je bila vrzena na delovni trg mnozica izob¢enih, brezpravnih proletarcev.
Proces nasilnega razlas¢anja ljudskih mnozic je dobil v 16. stoletju novo, strasno
spodbudo z reformacijo in pa s posledi¢nimi velikanskimi krajami cerkvenih posestev,
ki so ji sledile (Marx 1986). V Angliji je tako strahovito naraslo Stevilo revezev, da je
celo kraljica Elizabeta, ko je prepotovala dezelo vzkliknila: »Povsod sami revezil«
Revscina pa se ni Sirila zaradi odprave tlaCanstva, temve¢ zaradi odvzema zemlje
poljedelcem. Veleposestniki so prihajali do ozemelj na nezakonit nacin, z goljufivimi
prilas¢anji drzavnih zemljiS¢, ki so jih meScanski kapitalisti dopuscali, saj so s tem
omogocali pritok delavcev z dezele v mesta.'® V Angliji je bil zadnji del ekspropriacije
in njen viSek doseZen z izgonom ljudi s kmeckih zemljis¢. Nemogoce je bilo, da bi
brezpravni proletariat, torej tisti, ki sta jih razkroj fevdalnih spremstev in sunkovita
nasilna ekspropriacija pregnala z zemlje vsrkavala naras¢ajo¢a manufaktura tako naglo,
kakor je ta proletariat nastajal. MnoZzicno so se spreminjali v berace, roparje in klateze.
Iz tega razloga je v vsej zahodni Evropi v 15. in 16. stoletju zavladala zakonodaja proti
klatestvu. Oc¢ete danaSnjega delavskega razreda so najprej kaznovali zato, ker so se bili
prisiljeni spremeniti v klateze in berace (ibid., 667). Odpravili torej niso sistemskih
vzrokov, temvec so prav nasprotno prek sprejetih zakonov z najbolj krutimi metodami:
bi¢anji, Zigosanjem, mucenjem ipd. Zeleli preprecevati in na posameznike prenaSali

posledice, ki jih je zakrivil nov sistem."’

S¢asoma je prek vzgoje, tradicije, navad in prek nadaljnjega razvijanja kapitalisticnega
nacina proizvodnje prihajalo do tega, da so ljudje svoje druzbeno-ekonomske pogoje
videli kot same po sebi razumljive naravne zakone. Stalno ustvarjanje odvecnega
prebivalstva je vzdrzevalo zakon povprasevanja in ponudbe dela. Tako se je prvotna
neposredna, nasilna, neekonomska prisila do danasnjih dni, v kapitalisticno razvitejSih

predelih sveta vse bolj spreminjala v tiho, zakrito ekonomsko-sistemsko nasilje. Bistven

16 Najbolj paradoksalno pri tem je, da so za zgraditev kapitalistiénega nacina proizvodnje krsili

ravno najbolj temeljno pravico, sveto re¢ kapitalizma, to je pravico do zasebne lastnine.

1 Podobne primere najdemo tudi danes v Sloveniji, kjer se Ze nekaj let kazensko preganja vsiljivo
beracenje. Predsednik SNS Zmago JelinCi€ je v preteklosti Zze imel podobne predloge kot so nekaj stoletij
nazaj veljali v Evropi. Torej celo idejo o prepovedi beracenja.
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element prvotne akumulacije je bila uporaba drzave s strani burzoazije'® za niZanje
mezd skladno s profitom ter daljSanje delovnega casa, ki je omogocil razvoj
kapitalizma." Temeljno, neopazno, sistemsko nasilje kapitalizma je pravzaprav $e
mnogo bolj grozljivo od neposredno predkapitalisticnega druzbeno-ideoloskega nasilja:
tega ni ve¢ mogoce pripisati konkretnim individuumom in njihovim »zlim« namenom,
temved je &isto objektivno, sistemsko, anonimno (Zizek 2000, 10).*° Zato zanj ni
mogoce kriviti nikogar neposredno in je tako mnogo tezje poiskati vzroke in kaznovati

. 21
krivce.

Agrikulturna revolucija z uzurpacijo zemljiS¢ je omogocila hiter zasluzek zakupnikov
zemljiS¢ na raCun hitrega obubozanja ostale vecine. V 16. stoletju je prislo do
odloc¢ilnega momenta, ki je omogocil nastanek kapitalistov. Zakupne pogodbe so takrat
sklepali za dolgo dobo 99 let. Neprestano padanje vrednosti zlahtnih kovin in s tem
denarja je donasSalo zakupnikom zlate sadove. Neprestano so narascale cene zita, volne,
mesa in ostalih poljedelskih produktov, kar je povecevalo denarni kapital zakupnika,
obenem pa je zemljiSka renta, dogovorjena v zastareli denarni enoti vztrajno padala.
Tako je bogatel hkrati na racun svojih mezdnih delavcev in na raun svojega
zemljiskega gospoda. Dokoncno industrijskemu kapitalu ves notranji trg osvoji velika
industrija, ki izvrsi lo¢itev med poljedelstvom in domaco kmecko obrtjo, njene korenine
— predilstvo in tkalstvo, pa poreze (Marx 1986, 681). Cehovski mojstri, rokodelci in
mezdni delavci so se tako preobrazali v male kapitaliste. Nato pa s postopoma
nara$¢ajoCo razsirjajocim se izkorisCanjem mezdnega dela in ustrezno akumulacijo v

popolne kapitaliste (ibid., 682). SCasoma se je zacelo vse druzbeno bogastvo stekati

18 S tem izrazom je Marx mislil na razred kapitalistov, ki so lastniki produkcijskih sredstev in

izkoris¢ajo del dela delavcev, ki ga od njih odtujijo oziroma sprivatizirajo. Kot nasprotni razred je Marx
omenjal proletariat oziroma razred modernih delavcev, katerega znacilnost je, da je brez produkcijskih
sredstev in zato prisiljen prodajati svojo delovno silo za prezivetje.

1 Med hude zlocine je od 14. stoletja Stela tudi koalicija oziroma zdruzevanje delavcev, vse do
1825. leta, ko so bili v Angliji odpravljeni zakoni proti zdruzevanju. 1z tega, da je drzava sicer diktirala
maksimalno mezdo, nikakor pa ne minimalne, je jasno razviden smisel delavskega statuta iz leta 1349 in
njegovih potomcev (Marx 1986, 673). Tudi na tem podrocju se danes pojavljajo podobne zamisli s
socialno kapico, ki bi omejila najvisje zgornje prispevke bogatih za socialne pravice.

20 Odkrito priznajmo, da so se v 20. stoletju dogajali veliki zlo€ini. In dodajmo, da tega Se ni
konec, le da so poimenske zlo¢ince nadomestili tako anonimni, kot so delniSke druzbe (Badiou 2005, 21).
2 Tu je analiti¢no prekratka skrajna, desnic¢arska populisticna ideologija, ki krivce $e vedno vidi v
konkretnih skupinah prebivalstva kot so priseljenci, predvsem (Muslimani), Romi ipd., ki naj bi bili krivci
za slabo stanje v druzbi. Za ljudi je takSna poenostavitev, ki v tezkih in negotovih ¢asih meri na njihova
Custva, bolj privla¢na od kompleksnejsih ter poglobljenih racionalnih razlag, ki razgaljajo delovanje
sistema.
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najprej v roke kapitalista. Velik, dejansko najvecji in vsak dan narascajoci del letnega
produkta dela je obdrzal zase. Od takrat lahko kapitalista Stejemo za prvega lastnika
vsega druzbenega bogastva, Ceprav ni noben zakon nanj prenesel pravice do te lastnine.
To spremembo lastnine je povzro&ilo jemanje obresti na kapital.”* Kljub temu, da so se
Stevilni zakonodajalci v vsej Evropi z zakoni proti oderustvu temu uprli, so te ovire za
kapital postajale z razpadom fevdalnih vezi, razlastitvami in delnim izgonom kmeckega
prebivalstva odpravljene (ibid., 683). Elementi prvotne akumulacije so se nato
porazdelili na Spanijo, Portugalsko, Nizozemsko, Francijo in Anglijo, kjer se je oblast
postopoma zacela vse bolj uporabljati kot sredstvo organiziranega druzbenega nasilja za
pospesevanje preobrazbe fevdalnega naina proizvodnje v kapitalistiénega.” Velika
premoZenja so zrasla v enem samem dnevu,”* prvotna akumulacija je vse bolj uspevala,

ne da bi bilo potrebno vloziti vegje koli¢ine denarja.” Velik vpliv na nadaljnji razvoj je

2 Problem oderustva je vezan na dajanje posojila in je bil navzo¢ ze v antiki. Imamo slavno

Aristotelovo obsodbo oderustva, tega »rojevanja denarja iz denarja«, na katero se je skliceval celotni
srednji vek. V nasprotju s skopuhom oderuh ni ¢lovek, ki bi preprosto kopicil svoj zaklad, ampak ga
kopici tako, da ga posoja drugim, drugim pa ga posoja zato, da bi v povracilu dobil vec. S posojanjem so
se ukvarjali predvsem Zidje, ki se zaradi izolacije z drugimi deli pravzaprav niso mogli ukvarjati. Ves
problem se zgosti okoli profita, ki je bil proizveden samo s posojanjem. Proizveden je bil samo v
¢asovnem zamiku med toc¢ko posojila in vracila, ne da bi ¢lovek, ki je posodil, se pravi oderuh, v tem
¢asu mignil s prstom. S posojanjem so Zidje zadostili inherentni in ogromni ekonomski nuji trenutka,
toda hkrati s tem zapadli pod teoloSko anatemo, ki se je v 12. stoletju fatalno povezala z drugo anatemo,
ki je lezala na Zidih nasploh, s prekletstvom tega, da so zakrivili uboj Kristusa. In prav v 12. stoletju, ki je
prineslo toliko novih struktur za naso kulturo, so se prvi¢ pojavile tudi zgodbe, da Zidje okoli velike no¢i
pobijajo kr$canske otroke za svoje ritualne potrebe, da pijejo njihovo kri, skratka, nastala je cela
fantazmatika: ne samo, da so ubili Kristusa, ampak ga za vsako veliko no¢ ne nehajo ubijati, kar naprej ga
ubijajo. Ta fantazmatika je nastala ob velikem prelomu, ki ga je pomenila prva krizarska vojna leta 1096,
ki je prinesla tudi prvi veliki val antisemitizma. Osovrazenost skopustva, oderustva, se je v doloCenem
histori¢nem trenutku pripela na figuro Zida in postala skozi naslednjih 800 let strukturna poteza celotne
nase civilizacije (Dolar 2003).

3 Kot opisuje Giilich (v Marx 1986, 684): »Holandija, ki je prva popolnoma razvila kolonialni
sistem, je bila Ze leta 1648 na vrhuncu svoje trgovinske moc¢i. Bila je »skoraj izkljuéni gospodar
vzhodnoindijske trgovine in prometa med jugozahodno in severovzhodno Evropo. Njeno ribistvo,
pomorstvo in njene manufakture so bile pomembnejSe kakor v katerikoli drugi dezeli. Kapitali te
republike so bili morda pomembnejsi od kapitalov vse ostale Evrope.« Marx pa pripominja: Giilich je
pozabil dostaviti Se naslednje: holandske ljudske mnozice so bile ze leta 1648 bolj preobremenjene z
delom, obubozane in zatirane kot mnozice vse druge Evrope. Kljub temu, da je bila najbogatejsa drzava,
pa njeno ljudstvo ni uzivalo sadov tega bogastva.

2 Samo en zgled. Nekemu Sullivanu so dodelili prav takrat, ko je moral po uradnem narocilu
odpotovati v neki del Indije, ki je zelo dale¢ od opijskih okrajev, pogodbo za trgovanje z opijem. Sullivan
je prodal svojo pogodbo nekemu Binnu za 40 000 f. st.; Binn jo je prodal Se isti dan za 60 000 funtov,
zadnji kupec in izvrSevalec pogodbe pa izjavlja, da je na koncu dosegel Se velikanski dobicek. Po nekem
spisku, ki je bil predloZen parlamentu, so si dali druzba in njeni uradniki od leta 1757 do 1766 od Indijcev
6 milijonov f. $t. podariti. V letih 1769 in 1770 so povzrocili Anglezi lakoto s tem, da so pokupili ves
riz in ga niso hoteli prodajati Indijcem, razen po bajnih cenah (ibid., 684).

» Podobno obogatitev na moralno sporen nacin lahko danes ocitamo marsikomu v drzavah
nekdanjega real-socialisticnega bloka in tudi SirSe. V zadnjem ¢asu so pri nas odmevali sporni
menedzerski prevzemi s strani t.i. tajkunov. Kapitalizem strukturno potrebuje dovolj veliko koncentracijo
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imel kolonialni sistem.”® Prek njega sta cvetela trgovina in ladjedelnistvo. V Evropi
razvijajo¢im manufakturam pa je kolonija zagotavljala trg in akumulacijo, ki jo je
potenciral trzni monopol. Surove materiale so drzave pridobivale iz razlicnih kolonij,
les in ribe iz Kanade, suznje in zlato iz Afrike, sladkor, kavo, meso, zlato, srebro, rum in
sadje iz Latinske Amerike, opij, €aj in zalimbe iz Azije. Od 1860 do 1870 je
mednarodna trgovina cvetela, §lo je za zlato dobo mednarodne trgovine.”’ Zaklad, ki so
ga nagrabili zunaj Evrope neposredno z ropanjem, zasuznjevanjem in z umori, se je
stekal v mati¢no dezelo in se preobrazal tu v kapital (ibid., 685). Takrat je bila
najpomembnejsa trgovinska premoc, ki je omogocala industrijsko prevlado, pozneje pa

je druga prevzela primat nad prvo.

Vzpon kapitalizma so omogocili: razmah mest in menjave, zacetek trga dela, gostota
druzbe, razdirjenost denarja,”® rast proizvodnje, trgovanje na daljavo oziroma
mednarodni trg. Ko se v 16. stoletju zasnuje svetovni trg, tedaj se tako ali drugace za¢ne

»zivljenjepis« kapitala (Braudel 1991a).

Razsiritev denarja je omogocil izvor ban¢nega sistema, ki datira v konec 11. stoletja v
¢as prvih krizarskih vojn, ko so vitezi imenovani Templarji po vseh vecjih evropskih
mestih imeli svoje postojanke, ki so povezovale in varovale krizarske poti. V teh
postojankah so lahko ljudje varno spravili svoje imetje in ga dobili nazaj v drugi

postojanki. To je omogocilo hitrejSe in lazje potovanje in kupovanje na razli¢nih koncih

kapitala za nadaljnjo akumulacijo in razvoj kapitalizma. Zato je v vseh drzavah v vzhodni Evropi prislo
do podobnega bogatenja posameznikov. Tudi obmocje naprednejSega kapitalizma ni imuno na bogatenja
izvriena na sporen nadin z npr. finanénimi $pekulacijami. Ce je bilo vasih za pridobitev izjemnega
bogastva potreben en dan, danes zadostuje nekaj sekund.

2 ZamolcCana plat v Solskih u¢benikih ne govori o tem, da je moral Kristof Kolumb s svojo
mornarico, ker na potovanju ni zbral dovolj zlata, s seboj vzeti 500 ljudi, ki so jih pozneje v Evropi
prodali za suznje, Zenske in otroke pa za uresnicevanje spolnih anomalij. V dveh letih je pomrla polovica
tamkaj$njega prebivalstva, do 1650. leta pa domorodnih Arabakov zaradi pocetja imperialistov ni bilo
ve¢. Podobno se je dogajalo tudi na ostalih predelih Latinske Amerike. Zavojevalci v svojih dnevnikih
takratno druzbo na Bahamih opisujejo kot egalitarno in harmoni¢no, z milimi kaznimi. Kolumbovi
dnevniki iz tistega Casa, ki so dostopni tudi na internetu pricajo o tem, da so jih »odkritelji« videli kot
naivneze, brez orozja. Opisali so jih kot dober potencial za suznje.

2 Kapitalski tokovi od severa proti jugu so bili, realno gledano, celo vecji leta 1890 kot leta 1990.
Do leta 1913 je izvoz (eno izmed znamenj povecane ekonomske integracije) predstavljal vecji delez v
globalni proizvodnji kot leta 1999 (Ellwood 2010, 18).

28 Papirnati denar je izumila Kitajska okrog 10. stoletja za ¢asa vladanja dinastije Song in ga
uporabljali ve¢ stoletij do mongolskega zavzetja in zatona kitajske druzbe. Najstarej$i poznani blagovni
denar (torej menjava blaga) izvira iz 24. stoletja pred n.§t. na obmocju Evfrata in Tigrisa, na obmocju
danasnjega Iraka, Tur¢ije in Sirije. Lidija je bila prva drzava, ki je uveljavila kovance. Ti so imeli
natisnjene razliéne simbole, ki so oznacevali njihovo vrednost (Stalker 2009, 14).
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Evrope, v zameno za manjsi procent obresti. Ker je bilo jemanje obresti s strani cerkve
prepovedano so to pravilo zaobsli tako, da so tisti, ki so si Zeleli izposoditi denar,
najprej polozili dolo¢eno vsoto denarja, Sele nato pa so lahko vzeli posojilo. S¢asoma so
Templarji postajali vse bolj bogati, kar je vedno bolj motilo vladajoce. Cerkev in drZzava
sta zato Templarje obtozila herezije in leta 1314 prepovedala njihovo nadaljnje
delovanje. Ceprav sta religija in kultura ze dovolj zgodaj umaknili zadrzke, sta 3e
zmerom odlo¢no nacelno nasprotovali predvsem posojanju na obresti in sta ga imeli za
obsodbe vredno oderustvo. Nekateri pravijo celo, zagotovo malo prehitro, da je ocitke
vesti odpravila Sele reformacija in da je bil to globlji razlog kapitalisticnega vzpona
(Braudel 2010, 52). Prve komercialne privatne banke pa so se pojavile v poznem 13.
stoletju v italijanski Sieni in so delovale na podobnih principih kot Templarji vse do
prihoda Rotschildov v 19. stoletju, ki so ustanovili slavno finan¢no hiSo. Sprememba, ki
so jo uvedli je bila ta, da so poslovali v petih najvecjih evropskih mestih, prek dobre
koordinacije med temi petimi lokacijami. Nalozbe so lahko tako vedno vlagali v kraje,
kjer je vladala prosperiteta in kupovali tam, kjer so bile cene zaradi razli¢nih dejavnikov
nizje.” Nekaj desetletij je druzina Rotschild obvladovala premozZenje, v taksni velikosti,
kot so ga do tedaj lahko akumulirala samo nacionalna gospodarstva. Ceprav uspehi
osamljenih posameznikov na Zahodu niso bili redki, zgodovina brez konca in kraja
ponavlja le en nauk: posami¢ne uspehe je namreC treba domala vselej pripisati budnim
in skrbnim druzinam, ki so se zagrizeno trudile za vec¢je bogastvo in ve¢ji vpliv. Njihova
castihlepnost je bila oborozena s potrpezljivostjo in se je raztezala skoz dolgo trajanje

(Braudel 2010, 54).

Vse pomembnejSo vlogo je s€asoma v razvoju kapitalizma, predvsem prek sistemov
drzavnih dolgov, zacela dobivati tudi drzava. Brez sistema dolgov, kapitalizem zgolj
prek poslovanja v denarni obliki ne bi mogel funkcionirati, saj omogocajo veliko vec¢jo
in uCinkovitejSo cirkulacijo kapitala. Drzavni dolgovi, katerih izvore najdemo v Genovi
in Benetkah,”® so se v manufakturnem obdobju razgirili po vsej Evropi. Kakor da bi se
ga dotaknil s ¢arobno palico (javni dolg), navda neproduktivni denar s ploditveno mocjo

in ga tako preobrazi v kapital, ne da bi se mu bilo treba pri tem izpostavljati trudu in

» Njihovo financiranje Anglezev v bitki z Napoleonovo vojsko je bil verjetno odlo¢ilni dejavnik,

ki je prevesil zmagoslavje na stran Anglezev (Cryan in Shannova 2009, 49).
30 Zaradi Cesar nekateri zacetke kapitalisticnega sistema produkcije vidijo v Severni Italiji.
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nevarnosti, ki sta nerazdruzljivo povezana z nalozbo v industriji in celo v oderustvu
(Marx 1986, 686). Javni dolg je postajal eden izmed najmocnejSih vzvodov prvotne
akumulacije. Iz sistema drzavnega dolga so kasneje nastale delniSke druzbe, trgovina s
prenosnimi vrednostnimi papirji, tvegane Spekulacije, borzna igra, bankokracija in
mednarodni kreditni sistem. Med drzavami so se sCasoma razvijale vse vecje razlike.
Menjalna razmerja med razlicnimi drzavami Se danes nihajo in so polje Spekulacij, kjer
trgovci, ki Spekulirajo z denarnimi menjalnimi tecaji stavijo na spremembe. Globalni
finan¢ni sistem je zato zelo nestabilen in spremenljiv sistem. Sposojanje in posojanje
dajeta sistemu spodbudo za akumulacijo, kot tudi za centralizacijo kapitala, toda
obenem je tudi vir velike nestabilnosti. Kredit je dober pospesevalec sistema, v dobrem
in v slabem. Finance koordinirajo kapital na nacionalnem in globalnem nivoju, s
povezovanjem razli¢nih in nepovezanih nacinov akumulacije v skupni ritem. Zato se
veliko kriz v dana$njem kapitalizmu zgodi v obliki finan¢ne krize (Choonara 2009,

101).

Ker sloni drzavni dolg na drZzavnih dohodkih, s katerimi je treba placevati vsakoletne
obresti itd., je postal moderni davéni sistem nujno dopolnilo sistema drzavnih posojil.
Posojila omogocajo vladam, da poravnavajo izredne izdatke, ne da bi to
davkoplacevalec takoj cutil, pozneje pa vendar povzrocijo zvisanje davkov. Zaradi tega
nosijo moderne drZzavne finance, katerih osrednja os so davki na najnujnejSe Zivljenjske
potrebsCine (torej podrazitev le-teh), v sebi klico avtomaticne progresije.
Preobremenitev z davki ni slu¢ajen pojav, marveg je princip (ibid., 687-688).' Davki se
visajo tudi zaradi, dolgoro¢no gledano, vse ve¢je demokratizacije sveta, katerega
posledica je zviSevanje drzave blaginje. DrZave so bile kapitalizmu vcasih bolj v€asih
manj naklonjene, vsekakor pa se brez njihove pomoci ne bi mogel razvijati. Kot pravi
Braudel (1991a) je kapitalizem zmagoval, ko je bil izenacen z drzavo. Vecje kot je bilo

sodelovanje med gospodarskimi in politi¢nimi akterji, bolj je bil kapitalizem uspesen.

Bistvo privatne akumulacije’ lahko strnemo v ekspropriacijo neposrednih producentov,

tlacanov in suznjev v mezdne delavce. Razkroj privatne lastnine, ki temelji na

3 Zagovarjanje ideje nizanja davkov (kot velja za neoliberalizem) lahko s tega staliS§¢a razumemo

kot logic¢en odgovor na strukturno teznjo kapitalizma po visanju obdavcitve.
32 Ki poteka prek zakonov kapitalisticne produkcije same s centralizacijo razli¢nih kapitalov.
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zrascenosti posameznika z njegovim lastnim delom, nadomesti kapitalistiCna privatna
lastnina, ki temelji na izkoris¢anju tujega, toda formalno svobodnega dela.
Vse omenjeno je torej del zgodbe razvoja v zgodovinskih ucbenikih zamolCane prvotne

akumulacije. Kot pravi Marx (ibid., 691):

Tantae molis erat [toliko muk je bilo treba], da so se sprostili »veéni naravni
zakoni« kapitalistiCnega produkcijskega nacdina, da se je dovrsil proces lo€itve delavcev od
pogojev za delo, da so se na enem polu preobrazila druzbena produkcijska in zZivljenjska sredstva
v kapital, na drugem polu pa ljudske mnozice v mezdne delavce, v svobodne »delovne
siromake«, ta umetni produkt moderne zgodovine. Ce se denar, kakor pravi Augier, »rodi z
naravnimi krvavimi madeZi na enem licu« se rodi kapital od glave do peta oskropljen s krvjo in z

blatom, ki mu silita iz vseh njegovih por.

Danasnji druzbeno-ekonomski sistem kaze precej bolj kompleksno strukturo od vseh
ostalih do sedaj. V temelju lahko najdemo produkcijski proces, katerega zmoZnost
nenehnega revolucionariziranja je vsekakor osupljiva. Izvore kapitalizma je, kot smo
videli ze v predhodnem poglavju, zgodovinsko sicer tezko umestiti, a kljucna tocka je
prav gotovo industrijska revolucija, ki je posledicno omogocila, razvoj globalnega
kapitalizma, v katerem Zivimo danes. O kapitalizmu ne moremo govoriti kot o enotni,
koherentni tvorbi, s samo eno obliko, temve¢ obstaja ve¢ razlicnih modelov

kapitalizmov.*®

Tako kot ¢lovesko zivljenje je tudi zgodovina Elovestva prepletena z vzponi in padci,
svetlimi dogodki ter grenkimi izkuSnjami. Prisotna je vsa pestrost, ki Ze po definiciji ne
more zagotavljati nemotenega in nenehnega napredka, o katerem nas ve¢inoma uci
liberalna ideologija v nasih Solah. Klju¢ni problem se nahaja ravno v vzpostavitvi
ideoloSkega konsenza, ki za nazaj utemeljuje zgodovinski potek. TakSna je tudi
zamolCana ter predrugacena zgodba s kapitalizmom, ki jo zivimo danes. Popacena
predstava pa, kot bomo videli, prinasa svoje posledice, ki jih Se toliko bolj obcutimo ob

danasnji krizi.

4 RAZVOJ KAPITALIZMA

33 Taksno stali§¢e zagovarja ekonomist Amable. Po njegovih analizah je v sredi§¢u svetovnega

sistema pet razlicnih vrst kapitalizma: liberalni trzni kapitalizem oziroma "anglosaksonski" tip; celinski
evropski kapitalizem; sredozemski kapitalizem; azijski kapitalizem; socialdemokratski kapitalizem
oziroma "skandinavski" tip (Amable v Mocnik, 2005).
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V vsej zgodovini ¢lovestva so ljudje proizvajali, zato da bi ziveli:
samo v kapitalizmu Zivijo zato, da bi proizvajali.

Rastko Moénik

Potreba po vse SirSem odjemu njenih produktov podi burzoazijo po vsej zemeljski
krogli. Vsepovsod se mora ugnezditi, vsepovsod naseliti, vsepovsod navezati stike.

Karl Marx

Prvi posamicni zacCetki kapitalisticne produkcije so se v nekaterih mestih ob
Sredozemskem morju pojavili Ze v 14. in 15. stoletju. Toda o kapitalisticnem sistemu
avtorji govorijo Sele od 16. stoletja naprej. Tam, kjer je nastopila kapitalistina
produkcija, je bilo podloznistvo Ze zdavnaj odpravljeno, ponos srednjega veka, obstoj
suverenih mest, pa je bil Ze nekaj Casa v zatonu (ibid., 652). Nekje od 16. stoletja torej
prvic v vsej cloveski zgodovini nastopa naenkrat zgolj en sam moderni svetovni-sistem
kapitalisti¢ne proizvodnje z razli¢nimi imeni.**

Kapitalizem kot sistem neskon¢ne akumulacije kapitala temeljina njegovem vse ve¢jem
oplajanju in akumuliranju. Ce bi se akumulacija ustavila, bi se sistem zlomil. Zato mora
kapitalizem nenehno revolucionirati proizvajalne sile in proizvodne odnose (Callincos
2004, 10). Ce naj se ohranja tak sistem morajo nalozbe kapitalistov seveda prina3ati
velik dobitek® (Wallerstein 1999, 32), to pa se dosega s poblagovljanjem.*® Velike in

neomejene dobicke je moc ustvarjati neomejeno dolgo predvsem z omejevalnimi

3 Svetovni imperij, svetovna ekonomija ipd. Nekateri avtorji, kot je npr. tudi Wallerstein raje kot o

kapitalisticnem sistemu produkcije govorijo o modernem svetovnem-sistemu. Predvsem zaradi prevelike
ideologizacije pojma kapitalizem. Z zamenjavo novi koncepti pridobijo na analiti¢ni ravni ter obenem
pridobijo tudi bolj alternativno vsebino in pomen.

= Kapitala je groza pred pomanjkanjem profita, ali pa pred zelo majhnim profitom, tako kakor se
narava boji praznega prostora. S primernim profitom pa postane kapital drzen. Ce je zagotovljenih 10 %,
ga je mogoce povsod uporabiti; z 20 % postane zivahen; s 50 % pozitivno predrzen; za 100 % potepta vse
&loveske postave; za 300 % pa ni zlo¢ina, ki ga ne bi tvegal, tudi za ceno nevarnosti vesal. Ce prinasata
hrup in prepir profit, spodbuja oba. Dokaz: tihotapstvo in trgovina s suznji (Dunning v Marx 1986, 691).
36 Poblagovljanje predpostavlja obstoj lastninskih pravic pri vseh procesih, stvareh ali druZzbenih
odnosih, ki jih prek postavljanja cene, lahko zamenjamo za katerikoli drugi predmet na podlagi veljavne
pogodbe. V praksi seveda vsaka druzba postavi dolocene omejitve pri katerih se poblagovljanje konca
npr. pri prostituciji (Harvey 2005, 165). Omejitve so v nasprotju s kapitalisti¢no logiko delovanja, ki
predpostavlja neskon¢no Siritev blagovnih dobrin. Razmerje med njima vodi v druzbene antagonizme.
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ukrepi, pri katerih pomaga drzava in tako prekinja delovanje trznega gospodarstva.®’

Zanj so kot za vse sisteme znacilni vzponi in padci oz. (cikli€na) nihanja. Vecina
teoretikov svetovno-sistemske teorije govori o treh ciklih:*® holandskem (od sredine 16.
do konca 18. stoletja), britanskem (od sredine 18. do zacetka 20. stoletja) in ciklom
ZDA (od pozne sredine 19. do konca 20. stoletja). Arrighi (2010, 18) dodaja Se
severnoitalijanski oziroma genovski ciklus (od sredine 14. stoletja do prve tretjine 17.
stoletja). Slednji je bil drugacen od ostalih, saj je ekonomska hegemonija pripadala
severni Italiji, vojasko-politicna pa Spaniji. Pozneje je prevladujoda drzava bila
hegemon na vseh omenjenih podrocjih. Ti sistemski cikli so se med sabo vedno delno
prekrivali. Vsak sistemski cikel ima svojo znacilno posebno organizacijo proizvodne
enote in posebno vrsto povezave med vojasko in politicno oz. drzavno mocjo ter
ekonomskimi dejavniki in prevlado dolocenega tipa ekonomije ter politi¢éno-vojaske
moci znotraj cikla. Znacilno je, da so cikli hegemonije postajali in tudi danes postajajo
vse krajsi. Metropolitanska obmocja omenjenih drzav so vsakokrat obsegala vecje
ozemlje in vec¢jo raznolikost virov od njenih predhodnic. Mreze moci in akumulacije so

tem drzavam omogocile reorganiziranje in nadzor nad celotnim svetovnim-sistemom.

Wallerstein (1999) poudarja, da so s statisticno oziroma kvantitativno obdelavo dolgih
casovnih nizov izbranih gospodarskih in druzbenih kazalcev ugotovili znacilnosti
nihanja v kapitalisticnem nacinu proizvodnje. Njihova znalilnost je izmenjevanje A -
faz oziroma faz ekspanzije in B - faz ali faz kontrakcije gospodarskih in vseh drugih
druzbenih dejavnosti. Razli¢na pa je dolzina njihovega trajanja od nekaj mesecev
(sezonski cikli), prek petdesetih, Sestdesetih let (kondratieffovski dolgi valovi), vse tja

do stoletja ali treh (logistiéni cikli), ki so tudi najpomembnejsi.*” Kot pravi Wallerstein

37 Slovensko javnost je zelo razburil zakonski predlog o urejanju trga dela, ki je Zelel omejevati

med-sosedsko pomo¢. Predlog lahko razumemo kot nadaljnjo teznjo po poblagovljanju. Vlada zeli
usmeriti Sirjenje profita navznoter v cloveske odnose, ker kapitalu zmanjkuje zunanjih mej za
akumulacijo. Na takSen nacin se druzbena solidarnost v teznji po vecjem profitu preobraza v sebicnost,
pohlepnost in tekmovalnost. Usluge se tako pretvarjajo v storitve, sosedska pomo¢ postaja podjetniska
ideja. Skrita plat tako opevanega podjetniStva je spodbujanje sebicnosti v druzbi.

3% Braudel (2010) govori o sredis¢ih gospodarskega sveta, ki so bili matrica evropskega in pozneje
svetovnega kapitalizma. Okrog leta 1380 se je tako prvo srediS¢e vzpostavilo v Benetkah. Okrog leta
1500 je sledila selitev v Antwerpen, okrog let 1550 in 1560 se je sredisce vrnilo v Genovo, med leti 1590
in 1610 je prislo do selitve v Amsterdam, kjer se je sredi$¢e ustalilo, kar za dve stoletji. Med leti 1780 in
1815 je sredisce postal London, 1929 pa je bilo srediSce prvi¢ zunaj Evrope v New Yorku. Preselitve so
spremljali boji, trki in gospodarske krize.

3 V nasprotju z Wallersteinom, Arrighi (2010) opozarja, da pri stoletnih ciklih (cenovne logistike)
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(ibid, 147) je bilo statisticno ugotovljeno, da se je sredi sedemdesetih let zacel veckraten
(¢etveren) dolgi upad modernega svetovnega sistema. Hkrati s tem je sovpadel upad oz.
B - faza Cetrtega logisti¢nega cikla in upad ali B - faza ciklusa hegemonije ZDA in B -

faza Cetrtega kondratieffovskega cikla in stanje blizu popolne iz¢rpanosti.

Arrighi (2010, 11) je Marxovo splosno formulo kapitala D — B— D’ razsiril iz zgolj

logike individualisti¢nih kapitalisticnih nalozb v ponavljajoci se vzorec zgodovinskega

kapitalizma kot svetovnega sistema:
Sredis¢na znacilnost tega vzorca je menjava obdobij materialne ekspanzije (obdobij kapitalske
akumulacije D — B) z obdobji finan¢nega preporoda in ekspanzije (obdobja B— D"). V ¢asu
materialne ekspanzije spravlja denarni kapital »v gibanje« vse vecje koli¢ine blaga (vkljucno s
poblagovljeno delovno silo in naravnimi zakladi); v Casih finan¢ne ekspanzije se vse vecja
koli¢ina denarja »osvobaja« svoje blagovne oblike, akumulacija pa se odvija prek finan¢nih
poslov (kot v Marxovi formuli D— D"). Skupaj obe obdobji ali stopnji sestavljata celoten

sistemski cikel akumulacije (D — B— D”).

Strukture nikoli niso ve¢ne, kar zagotavljajo ravno cikli znotraj struktur. Casovne
spremembe dejansko obstajajo, toda te niso linearne. Vsako obdobje oziroma sistem
ima svojo genezo, ki navadno nastopi ob prepletu s propadom drugega sistema, dolgo
obdobje delovanja sistema in obdobje kon¢ne krize, ki ga velja razumeti kot obdobje
zgodovinske izbire. Slede¢ svetovno-sistemski teoriji je torej po Wallersteinu danasnji
kapitalisti¢ni sistem na prelomu v nekaj novega, kaj pa se bo razvilo in ali bo
kapitalizem obstal iz vrste razlogov, Se ni povsem jasno. V ciklusu, ki se zdaj izteka, so
ZDA zdruzevale ekonomsko in vojasko-politicno hegemonijo, kjer Se vedno
prevladujejo, toda kapital se je premaknil v vzhodno Azijo. Ce se bosta drzava in kapital
spet povezala, se bo brzkone zacel nov kapitalisticni ciklus. Nov sistem bi lahko bil

imperij brez trga ali trg brez imperija (Moc¢nik 2006, 142).

Kapitalisti¢en nac¢in produkcije ima Ze v svojih temeljih zapisano teznjo po svobodnem,
neomejenem trgu t.i. laissez faire principu. Je ekonomski in druzbeni sistem, ki temelji
na privatni lastnini in trgu, v katerem so sredstva produkcije v glavnem v lasti privatne

pobude, ki jo vodi profit ter v katerem so investicije, distribucija, prihodek, produkcija

in kondratieffovskih ciklih ni soglasja o tem, kaj kazejo dolgoro¢na cenovna nihanja, ki jih opisujejo ti
cikli. Pojavlja se tudi vpraSanje, ali gre pri tem zares za nihanja cen, ki so inherentna kapitalizmu, ali pa
gre za nekaj, kar je znacilno Ze za prej$nja obdobja.
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in cenovna politika dobrin in storitev doloceni z dogajanjem oziroma operacijami na
ekonomskem trgu. Trg je kraj, kjer se sre¢ata ponudba in povprasevanje, pri ¢emer

ponudba in povprasevanje do dolo¢ene mere vplivata na ceno, koli¢ino in vrsto dobrin.

Vrtimo se v nekak$nem zacCaranem krogu, kjer se: denar preobraza v kapital, iz kapitala
nastaja presezna vrednost in iz presezne vrednosti nastaja Se veC kapitala. Toda
akumulacija kapitala predpostavlja presezno vrednost, presezna vrednost kapitalisticno
produkcijo, le-ta pa obstoj vecjih mas kapitala in delovne sile pri producentih blaga. Zdi
se, kakor da se vse to gibanje vrti v zaCaranem krogu, iz katerega pridemo le, Ce si
mislimo, da je pred kapitalisticno akumulacijo obstajala »prvotna« akumulacija
(»previous accumulation« po Adamu Smithu), torej akumulacija, ki ni rezultat

kapitalisti¢nega produkcijskega nacina, temve¢ njegovo izhodisce. (Marx 1986, 650).

Weber pravi, da je vzpon kapitalisticnega nacina proizvodnje omogocil koncentracijo
lastniStva in presezne vrednosti, delovnih mest in virov moci v rokah lastnika
produkcijskih sredstev (Weber 1988). To je povzro€ilo vecanje podjetij. Lastniki le-teh
na doloceni stopnji razvoja zato niso ve¢ mogli nadzorovati delovne sile in so
potrebovali posrednike oziroma menedzerje. Njihova naloga je torej bila ze v zacCetku
vecanje profita za lastnika, prek posebnih upravljaljskih tehnik, ki takrat Se niso bile

tako razvite in dodelane, kot so postale v poznejSem obdobju.

Menedzment,” kot ga razumemo danes, je torej nastal in se razvil v relativno kratkem
zgodovinskem obdobju. Problem z motiviranjem in usposabljanjem delovne sile pa se je
pojavljal ze skozi stoletja pred tem. Kljub temu se predindustrijske organizacije z
menedZeriranjem niso ukvarjale tako sistemati¢no, saj zato niti ni bilo posebne potrebe.
Orodja za svoj razvoj je menedzment dobil z razsiritvijo arabskih Stevil od 5. do 15.
stoletja in izumom sistema dvojnega knjigovodstva 1494. leta. Nadalje so s teoreticno
podlago o relokaciji virov, produkciji, standardizaciji, delavnem planiranju in vprasanjih

povezanih s cenami prispevali liberalni ekonomisti.*! Pred industrijsko revolucijo in

40 Izvor besede menedzment prihaja z zacetka industrijske revolucije in vzpona moderne

birokratske drzave, ko je v 19. stoletju prislo do vejega organiziranja in pojava civilne druZbe.
Menedzment se je zacel uveljavljati in razvijati pred priblizno 200 leti ter postajal vse bolj razvit in
kompleksen tekom preteklega stoletja.

4l Adam Smith, John Stuart Mill, James Watt, Matthew Boulton in Eli Ehitney.
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narasc¢ajo¢o kompleksnostjo organizacij so menedzerske naloge opravljali kar lastniki

proizvodnih sredstev.

Moderno upravljanje se je pojavilo v petdesetih letih 19. stoletja z razvojem zelezniske
industrije, ki je zagotovila transportno infrastrukturo. Za Zeleznico je bilo pomembno
odkritje telegrafa leta 1844. Telegraf je omogocil komunikacijsko infrastrukturo za njen
razvoj. Ze v tem &asu so se zaGele oblikovati znagilnosti fordistiénega®* nacina
proizvodnje s hierarhi¢no upravljalsko strukturo. V 20. stoletju je namre¢ prislo do
vecjih sprememb v nacinu proizvodnje in do konca Sestdesetih let je bil v veljavi
predvsem fordisti¢en nacin. Zanj je znacilna mnozi¢na proizvodnja v obeh pomenih
izraza: dobrine, ki jih proizvaja, so mnoZicne, saj jih proizvaja v velikih koli¢inah in za
mnozi¢ni trg, saj taka proizvodnja mobilizira velike mnozice delavceyv, ki jih postavi za
teko¢i trak, kjer pod pritiskom racionalizacije z najmanjSim stroSkom izdelujejo
standardizirane dobrine (Moc¢nik 2006, 128). Prek fordizma je priSlo do SirSega razmaha
menedZerskih tehnik v privatni sfero, predvsem v tovarnah. Fordizem je pravzaprav
okrepil znacilnosti fordisticne proizvodnje, ki jih je bilo mogoce opaziti Ze v
manufakturni in zgodnji industrijski proizvodnji. Popolno uveljavitev fordizmu je nudil
Keynesianski nacin reguliranja gospodarstva, z ustreznimi vladnimi politikami in ukrepi
ter socialnimi ustanovami. Iz avtomobilske industrije se je fordisti¢ni na¢in proizvodnje
Siril tudi na druge industrije in postavil standarde pri trgovanju in poslovanju (Riftkin

2007, 180).

Z vpeljavo tekocega traku, mnozi¢ne proizvodnje v velikih tovarnah in z drugimi
znacilnostmi fordisticnega kapitalizma se je povecalo nasilje kapitala nad posamezno
delavko in delavcem (Mocnik 2008, 45). To nasilje se kaze zlasti v locCitvi celote
produkcijskega procesa od delavcev in delavk. Brez delovnih oziroma produkcijskih
sredstev so prisiljeni svoje usluge prodajati na trgu. Z razvojem fordizma so delavci
postali podrejeni strojem, oziroma lo¢eni od materialne in intelektualne moci delovnega
procesa, ko nimajo ve¢ vpogleda v celoten delovni proces. Delavei postanejo manj

kvalificirani® in laZje prehajajo z enega mesta na drugega, postanejo »fleksibilni«. S

42 Nacin proizvodnje je ime dobil po lastniku tovarne Henryu Fordu, ki je prvi uvedel mnozi¢ni

standardizirani izdelek. To nacelo je postavilo proizvodni normativ za ve¢ kot pol stoletja (Riftkin 2007,
180).

# Do takrat so se delavci v prostem casu, za razliko od kasnejSih obdobij posvecali branju

35



tem izgubljajo posebnosti vezane s panogo in tako zaposlitev delavca postaja vse bolj
stvar nakljucja (ibid.). To nacelo mnozi¢no proizvedenih standardiziranih proizvodov je

postavilo proizvodni normativ za ve¢ kot pol stoletja (Riffkin 2007, 180).

V Sestdesetih letih je prislo do izpetosti fordisticnega modela proizvodnje. Uvajati so se
zaceli novi ukrepi. Drzavno regulirani fordizem je zamenjal menedzerski pogled
postfordizma.** Eden izmed glavnih postfordisti¢nih prijemov je bil vpeljevanje logike
trznih odnosov v delovni proces. V ¢asu po drugi svetovni vojni je japonsko
avtomobilsko podjetje zacelo eksperimentirati z novimi pristopi. Temelj pristopa so bila

drugac¢na nacela mnoziéne proizvodnje.

Podjetje, ki je prvo vpeljevalo nove metode je bilo Toyota, njen poslovni model pa se je
imenoval vitka proizvodnja. Vodilno nacelo vitke proizvodnje je zdruzevanje novih
upravljalskih tehnik z vse bolj izpopolnjenimi stroji, da bi povecali proizvodnjo z
manjSo koli¢ino materialov in dela. Vitka proizvodnja se znatno razlikuje od obrtne kot
tudi od industrijske proizvodnje (Riftkin 2007, 181). V obrtni proizvodnji je obrtnik s
pomoc¢jo orodij izdeloval razli¢ne izdelke po Zeljah kupcev. V fordisticnem nacinu
proizvodnje je Slo za proizvodnjo standardiziranih, podobnih produktov v velikih
koli¢inah, kar je zniZalo njihovo ceno, toda zmanjSalo mozZnost izbire. Nasprotno pa
vitka proizvodnja »zdruzuje prednosti obrtne in mnozi¢ne proizvodnje, pri tem pa se
izogne visokim stroskom prve in togosti slednje« (ibid., 181). Svoje ime je dobila po
zmanjSevanju potrebne delovne sile, manjsi potrebi po proizvodnem prostoru, manj
potrebnih orodij, toda kljub temu hitrejSem razvoju in hitrejSi izdelavi. S pomocjo
operativnih nacel vitkega upravljanja in njegovega moc¢nega poudarjanja »procesa« ne
pa »strukture in funkcije«, so bili japonski proizvajalci v celoti pripravljeni na sprejem
prednosti novih racunalniskih informacijskih tehnologij (ibid., 186), kar jim je
omogocilo Se vecji uspeh.

Teorije za analizo sodobnih procesov v svetovnem kapitalizmu se ve¢inoma strinjajo, da

je s koncem Sestdesetih let prislo do izteka tiste vrste kapitalizma, ki je bila na zacetku

klasi¢nih del in celo teoreticnih tekstov. Marxov Komunisti¢ni manifest je bil npr. napisan za njih. Kot
pravi Chomsky (v Vodovnik 2011, 190) je glas delavnih ljudi jasno in Zivo artikuliral delavski in lokalni
tisk, ki je cvetel od sredine 19. stoletja pa vse do druge svetovne vojne in $e po njej, dokler ga ni unicila
drzavna in zasebna moc.

“ Nekateri avtorji raje kot o postfordizmu govorijo o neofordizmu, toyotizmu ipd.
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20. stoletja vpeljana v avtomobilski industriji. Spremembe v nacinu delovanja
kapitalizma so bile splosno znane in prepoznane kot pomembne, znacaj teh sprememb
pa je predmet sploSne razprave. Pojavila se je teZznja po vecji mobilnosti kapitala
(predvsem v geografskem smislu). Harvey (2005) govori o zgodovinski tranziciji k
nacinu prozne akumulacije. Omenja preporod obrtne proizvodnje, osebnih oziroma
druzinskih poslovnih mrez, Siritev trgu podobnih nacinov koordinacije na racun
korporativnega in vladnega nacrtovanja. Gre za prestrukturiranje, ki se dogaja tako s
proizvodnimi silami kot z druzbenimi odnosi. V tem vidi nacine iskanja finan¢nih
reSitev za krizne teznje kapitalizma. Sprasuje se v kakSnem obsegu je potrebno
spreminjati pretekle in sedanje teoretske formulacije dinamike kapitalizma za njegovo

razumevanje.

Enega izmed moznih odgovorov, ki se vse bolj uveljavlja ponuja postfordisti¢na teorija.
Temeljno strukturno protislovje kapitalizma po Marxu, je v tem, da je produkcijski
proces druzben, prisvajanje njegovih rezultatov pa privatno. Kapitalizem po svoji
notranji logiki nenehno revolucionira produkcijski proces in druZzbene odnose: s tem da
nenehno razvija produkcijo, jo tudi vse bolj socializira. 1z tega je Marx sklepal, da se bo
z zgodovinskim razvojem temeljno protislovje vse bolj poglabljalo (Mo¢nik 2008, 62).
Postfordizem je v marsicem odgovor kapitalizma na to notranje protislovje: privatizira
samo druzbeno naravo proizvodnje, same druzbene odnose spreminja v blago, obenem
je celo kreativen odgovor na protislovje: druzbene odnose spreminja v vrednost, ki
samo sebe oplaja - se pravi, v kapital. Postfordizem tisto, kar naj bi ugonobilo
kapitalizem, preobraza v gonilo kapitalisticne akumulacije (Mocnik 2006). Teoretiki
posfordizma kot temeljno znalilnost takSnega nacina produkcije vidijo v prevladi
nematerialnega dela. V ekonomsko najrazvitejsih drzavah prevladujeta terciarni sektor
in kulturna industrija, ki vse bolj postajata glavni ekonomski veji. Tudi v delovnem
procesu je prislo do pomembnih sprememb z govorom in znanjem kot njegovima
glavnima elementoma. Prek njiju se v proces uvaja nove tehnoloske inovacije (internet,
digitalna tehnologija ipd).45 Mnozi¢ni in standardiziran nacin proizvodnje je s pojavom
postfordizma zamenjal individualiziran nacin, ki se prilagaja zahtevam uporabnikov. To

je pripeljalo do znacilne dialektike med ponudbo in povprasevanjem, ko ni ve¢ mogoce

» Zdi se, da je tu prislo do glavnega preloma z Marxovimi politicno-ekonomskimi izpeljavami.
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reci, ali posebni zivljenjski slogi spodbujajo specializirano in diverzificirano ponudbo
ali pa ponudba ustvarja nove subkulture. Ta dialektika se odli¢no podaja neoliberalni
ideologiji kulturne razli¢nosti, multikulturalizma, pluralnih identitet, spostovanja razlik

in politike priznanja, ki je vzniknila kmalu po zacetku postfordizma.

Bologna (2009) glavne znacilnosti postfordizma vidi v fragmentaciji podjetij, ki
prenaSajo na druge stroSke tveganja investicij in stroSek delovne sile t.i. outsorcing
oziroma eksternalizaciji proizvodnje. Drugo znacilnost vidi v globalizaciji, prek katere
se je proizvodnja zacela seliti v tujino (Daljni vzhod, vzhodno Evropo in tudi obmocje
Magreba (obmocje od Maroka do Egipta). Prek selitve v tujino se je zaradi pritiska na
domace delavce znizala njihova placa, zaradi skrajno nizkih stroskov dela v tujini.
Odpovedati pa so se morali tudi nekaterim drugim pridobitvam, ki so jih pridobili v
zadnjem stoletju z njihovim bojem. Kot tretjo znacilnost postfordizma je izpostavil t.i.
knowledge ekonomijo, ki temelji na nematerialnih dobrinah. Neizmerno se je namre¢
povecal npr. sektor zabavne industrije, v katerem je danes zaposlenih ve¢ ljudi, kot v

avtomobilski industriji.

Kot smo ze omenili postfordisticnih sprememb v organski sestavi kapitala ne smemo
misliti lo¢eno mimo procesa globalizacije. Se nikoli v zgodovini namre¢ ni bilo toliko
ljudi vpetih v najbolj klasi¢na mezdna razmerja. Potreba kapitala je tolikSna, da se ne
brani niti otroskega dela, niti skoraj suzenjskega. Delo torej ni izginilo, opravlja se samo
stran od nasih pogledov (Kobe 2010). Kljub temu Riffkin (2007) upravi¢eno opozarja,
da je zaradi postfordisti¢nih sprememb vse manj dela v ekonomsko najrazvitejSih
drzavah, kar se kaze v vse ve¢jem Stevilu odvecnih delavecev (Hammer v Riffkin 2007,
190), meni, da lahko reorganiziranje gospodarstva do svojega izteka privede do 20 %
neuradne brezposlenosti. Kobe (ibid.) zato postfordizem vidi predvsem kot spremembo

v sferi distribucije presezne vrednosti in ne toliko v smeri njene produkcije.

Nekateri avtorji raje kot o postfordizmu govorijo o kognitivnem kapitalizmu, kot novi
obliki kapitalizma, ki je nasledila merkantilisti¢ni in industrijski kapitalizem. Kognitivni
kapitalizem temelji na znanju, ki je namesto kapitala glavni vir vrednosti. Produkcijski

proces in intelektualna dejavnost v kognitivnem kapitalizmu nista ve¢ locena od
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delavca. Kar se kaze npr. pri delu z racunalnikom. A tudi ta novi del vrednosti,
znanstveniki, dizajnerji, izumitelji, mora na trg delovne sile, saj ga v to silijo predpisi.
Tem delavcem omogocajo, da bi delali sami. Vladajoc¢a ideologija jih prepricuje, da so
podjetniki, ampak v resnici tudi oni le prodajajo delovno silo kot drugi proletarci. Zato,

ker jih drzava s predpisi lo¢uje od druzbenih pogojev produkcije (Mocnik 2009).

Vsekakor lahko govorimo, da se je v osemdesetih letih zaCel vnoviCen premik
kapitalizma v smeri financnega kapitala. Takratni komentatorji in znanstveniki so slavili
finan¢ni kapitalizem kot zadnjo in najvi§jo stopnjo kapitalizma (Arrighi 2009). Vendar
pri tem ne gre za neko posebnost, temve¢ ponavljajo¢i se pojav, ki mu lahko sledimo
skozi vse obdobje od najzgodnejsih zaCetkov kapitalizma. Premik v smeri finan¢nega

kapitala je omogocil vzpon neoliberalnega modela kapitalizma.

5 VZNIK IN SIRITEV NEOLIBERALIZMA

Zgodovinska razprava je zakljucena. Odgovor je prosto-trzni kapitalizem.

Milton Friedman

Prepri¢an sem, da semena, ki smo ga zasadili v plemenito zavest tiso¢ih Cilencev, ni
mogoc¢e dokon¢no izruti. Imajo mo¢, lahko nas podredijo, vendar ne morejo zaustaviti
druzbenih procesov niti z zlo¢inom niti s silo. Zgodovina je nasa, in delajo jo ljudje.
Salvador Allende, v svojem zadnjem radijskem nagovoru

pred atentatom,* ko so ¢ilske ulice Ze zavzeli tanki.

1970. leta je bila v Cilu na demokrati¢en nacin izvoljena marksistino usmerjena vlada
ljudske enotnosti Salvadorja Allendeja, na podlagi programa, ki je obljubljal, da bodo v
drzavne roke presli veliki sektorji gospodarstva, ki so jih vodile tuje, predvsem
ameriske korporacije. Allende je zagovarjal t.i. razvojni pristop oziroma nacionalizem

tretjega sveta. Razvojni ekonomisti so trdili, da bodo njihove drzave koncno usle krogu

46 Uradno naj bi Allende naredil samomor, s pistolo, ki mu jo je podaril Fidel Castro. Vendar

okolis¢ine njegove smrti niso bile nikoli povsem pojasnjene. Zato so se pred kratkim na zahtevo njegove
druzine odlo¢ili, da bodo izkopali njegove posmrtne ostanke in ugotovili resni¢ni vzrok smrti (RTV SLO
2011a). Po najnovejsih izsledkih naj bi bil umorjen s streli iz dveh razli¢nih smeri.
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revscine, ¢e bodo uvedli navznoter usmerjeno strategijo industrializacije, namesto da bi
se zanasali na izvoz naravnih virov, katerih cena je padala. Zagovarjali so regulacijo in
celo nacionalizacijo nafte, rudnin in druge klju¢ne industrije, tako da bi velik delez

pridelave namenili za razvojni proces pod vodstvom vlade (Klein 2008, 59).

Na nivoju politike je nekje od 1945 do 1970 po vsem svetu dominirala razvojna
ideologija, ki so ji nadevali razlicna imena, toda njena glavna znacilnost je bila skrb in
spodbujanje socialne blaginje. Povojna rekonstrukcija mednarodnih odnosov in drzavne
intervencije v gospodarstvo so bile posledica krize v tridesetih in poznejsih grozljivih
dogajanj, ki so ogrozile obstanek kapitalizma.”’ V tem obdobju se je vzpostavil nov
svetovni red, ki so ga narekovale zmagovalke v drugi svetovni vojni prek Bretton
Woodskega™ dogovora, sprejetega 1944, ko so se v Angliji zbrali delegati iz kar 44
drzav. Sporazum je na novo postavil finan¢no, monetarno in ekonomsko arhitekturo
sveta. Namen sporazuma je bil zagotovitev ekonomske stabilnosti in preprecitev napak,
ki so pripeljale do predvojne krize kapitalizma.* Drzave je sporazum §Gitil pred
pobegom kapitala v tujino z velikimi omejitvami financnega kapitala. V istem obdobju
so bili ustanovljeni tudi ostali mednarodni organi kot so ZN, IMF,”” in IBDR (banka za
obnovo in razvoj, kasneje preimenovana v WB). GATT (kasneje preimenovan in
prestrukturiran v WTO)’! je bil zaradi nezmoznosti konsenza ustanovljen Sele 1947 in je
dolocal zgolj globalno trgovanje na podrocju trgovine in industrije, ni pa vkljuceval
zahtev po pravicnejSih cenah produktov slabsSe razvitih drzav in skupne politike glede
zaposlovanja. Takrat uveljavljena zelja po permanentno nizki obrestni meri ni ustrezala

finan¢nemu kapitalu, ki za svoj razvoj potrebuje visoke obrestne mere. Prosto trgovanje

4 Iz tega stalis¢éa Keynesove reforme, ki so bile bolj ali manj uveljavljene po celem svetu,

pomenijo konservativno drzo, saj so zagovarjale obstoj kapitalizma in ne njegovo zamenjavo. Obstoj
kapitalizma je bil v letih Velike depresije pod velikim vprasajem.

48 Chomsky (2009) pravi, da je bil kolaps Bretton Woodskega sistema v zgodnjih sedemdesetih
verjetno najpomembnejsi mednarodni dogodek po drugi svetovni vojni, ki je bil mnogo pomembne;jsi tudi
od padca Sovjetske Zveze.

9 Velja omeniti, da se britanski delegat Keynes ni strinjal z vsemi dogovori. Na konferenci niso
sprejeli njegovega predloga, da bi svet imel rezervno valuto, ki bi po njem uravnavala trgovske presezke
in primanjkljaje. Interes ZDA je bil takrat premocan in edina svetovna valuta je postal dolar, na katerega
vrednost so vezali vrednost zlata. Ob tokratni krizi je omenjena ideja spet postala aktualna.

>0 Tudi glede vloge IMF ni bil uveljavljen Keynesov predlog po katerem bi drzave, ki bi zasle v
primanjkljaj, bile delezne avtomati¢ne pomo¢i. Prevladala je ameriSka ideja, po kateri je odlocanje
vezano na Stevilo dolarjev (en dolar en glas), kar je pomenilo, da pogoje dolo¢ajo najbogatejse drzave.

o WTO, ustanovljen leta 1994, ima za razliko od predhodne pogodbe uraden status mednarodne
organizacije. Poleg dolo¢il iz predhodne pogodbe WTO na kar 26 tiso¢ stranch vsebuje nove pogodbe, ki
zmanjsujejo omejitve na podrocju investiranja na prek 160 podrocjih, v kar sodijo tudi osnovne dobrine,
kot je voda, zdravstvena oskrba, izobrazba, telekomunikacije, okolje ipd.
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je bilo omogoceno prek sistema menjalnih te¢ajev vezanih na dolar, ki je bil zamenljiv
za zlato po stalni ceni. Tovrstno trgovanje je onemogocalo nekontroliran, prosti tok

kapitala, ki je imel s povojnimi reformami dokaj zvezane roke.

Po letu 1968 je svet prisel v fazo stagnacije in krizo druzbenih gibanj. Ljudje so bili
namre¢ razoCarani nad vsemi tremi velikimi politiénimi gibanji (nacionalisti,
socialdemokrati in komunisti), ki so nastala v obdobju od 1850 do 1945. To je odprlo

prostor za vzpon neoliberalizma.

Tudi v Latinski Ameriki so se po vojni razvojni ekonomisti kakor tudi Keynesianci na
severu in socialni demokrati v bogatih drzavah lahko hvalili z vrsto izrednih uspehov.
Vsa svetovna politika je bila glede na danasnji ¢as mnogo bolj levo oziroma socialno
orientirana. Delez revnih se je vse bolj zmanjSeval, pohvalili so se lahko z visoko
pismenostjo, ustanavljali so se Stevilni sindikati in tudi kapitalizem je dozivljal svoja
zlata leta. Vse drzave so v tem €asu zagovarjale polno zaposlenost, visoko gospodarsko
rast, socialne pravice prebivalcev. Podpirale so tudi reguliranje in celo zamenjevanje
trga z namenom S¢itenja zgoraj nastetih ciljev. Drzavno lastniStvo v kljucnih drzavnih
sektorjih takrat ni bilo ni¢ nenavadnega, npr. na podrocju premogovnistva, jeklarske in
avtomobilske industrije.”* Razredni kompromis med delom in kapitalom je bil glavno

zagotovilo in generator miru znotraj drzav.

1947. leta se je v Svicarskih Alpah okrog avstrijskega filozofa Friedericha von Hayeka
zbrala majhna, ekskluzivna in zagreta drus¢ina profesorjev ekonomije, zgodovine in
filozofije, ki se je imenovala drustvo Mont Pelerin. Skupina je vkljucevala tudi
uveljavljenega filozofa Karla Poperja ter Miltona Friedmana. Opisovala se je kot
drusc¢ina liberalcev, v tradicionalnem evropskem smislu. Poistovetili so se predvsem z
neoklasi¢énimi ekonomisti iz druge polovice 19. stoletja (Alfredom Marshallom,
Williamom Stanleyom Jevonsom in Leonom Walrasom) in zanemarili vpliv klasi¢nih
teoretikov Karla Marxa, Davida Ricarda in tudi Adama Smitha. Od slednjega so

prevzeli zgolj idejo o nevidni roki” na trgu dela, ki naj bi bil najboljia resitev za

2 Ne nazadnje je tudi sama EU nastala s podpisom Pariske pogodbe 18. aprila 1951, ko so se v

Evropski skupnosti za premog in jeklo (ESPJ) zdruzili Nemc¢ija, Francija, Italija, Belgija, Nizozemska in
Luksemburg. Paradoksalno torej EU danes ne bi ve¢ mogla nastati na istih temeljih, saj je omenjena
industrija vecinoma privatizirana.

>3 Izraz »nevidna roka, ki se je pozneje tako reko¢ prilepil na ime Adama Smitha, je pisec uporabil
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omejevanje in celo spreobracanje najslabsih ¢loveskih lastnosti kot je pohlep v smeri
dobrobiti in koristi za celotno ¢lovestvo. Teorija je torej povsem nasprotovala tedaj
uveljavljenemu Keynesovemu modelu drzavne intervencije in regulacije. Drzava

namre¢ po njihovi teoriji nikoli ni mogla imeti tako popolnih informacij kot trg.

V praksi so hoteli neoliberalni ekonomisti s Hayekovim ufencem Miltonom
Friedmanom obrniti trende in doseci troje: znizati viSino mezd po vsem svetu, zatreti
vsa okoljevarstvena prizadevanja, ki so podjetja silila v internalizacijo okoljevarstvenih
stroskov, in znizati davke. Zato so si prizadevali zmanjSati proracunske stroske,
povezane s socialno blaginjo, se pravi sredstva, ki jih je drzava namenjala za

izobraZevanje, zdravstveno in socialno zavarovanje.

Uspeh vodenega gospodarstva je pomenil ¢rne dneve za oddelek za ekonomijo na
Univerzi v Chicagu. Prakti¢no nihce se ni zanimal za ideje Friedmana. Kljub vsemu so
se za njih zanimali vplivni voditelji mo¢nih korporacij, ki jim nikakor ni ugajalo veliko
prerazporejanje bogastva za davke in place delavcev. Friedman je izhajal iz sporocila,
da je vse pokvaril New Deal.”* V svoji knjigi Kapitalizem in svoboda je zaértal
gospodarski prirocnik za globalni svobodni trg. V njem je zagovarjal odpravo dolocil in
regulacij, ki preprecujejo dobiCkonosnost (deregulacija), odprodajo drzavnega
premozenja (privatizacija) in zmanjSevanje socialnih programov (kréenje). Zahteval je

nizanje davkov, enotno obdavcéitev za vse sloje, doloCanje cen s strani trga, ukinitev

samo enkrat v obseznem delu (Bogastvo narodov): ko je razpravljal o omejitvah uvoza, te so po
njegovem izsilili trgovei in manufakturisti, da bi si zagotovili monopol na domacem trgu. Svoboden
pretok blaga bo znizal cene, se pravi, koristil bo doma¢im porabnikom — hkrati pa bo prisilil domaci
kapital, da se usmeri tja, kjer bo najbolje uporabljen, se pravi, kjer bo prinesel najvisje dobicke. Pohlepni
trgovci in manufakturisti bodo potemtakem, s tem da bodo uveljavljali svoj sebi¢ni interes, delali v oble
dobro. Zato je svobodni trg z neovirano konkurenco edini mehanizem, ki lahko disciplinira kapitaliste,
razred z interesi, ki so v nasprotju z javno blaginjo, in jih prisili, da s svojim sebi¢nim delovanjem
vendarle delajo v javno korist (Mocnik 2010). Smith je verjel, da je kapital najboljSe investirati lokalno,
da so investitorji lahko videli in nadzirali, kaj se dogaja z njihovim kapitalom. To je bil trg, ki je imel
malo skupnega z globalizirano ekonomijo, ki ji dominirajo globalne korporacije (Korten v Ellwood 2006,
18).
> Gre za obsezen program gospodarskih in socialnih reform New Deal ali nov dogovor, ki je
osnoval novo druzbeno ureditev na bolj enakopravnih in praviénih temeljih. Tako revolucionarne
spremembe so v dezeli tradicionalnega gospodarskega liberalizma naletele na velik odpor visjih, vplivnih
in bogatejsih slojev, ki so iskali oporo v sodni veji oblasti, predvsem na ameriskem vrhovnem sodis¢u. S
hitro, korenito in inovativno drzavno pomocjo je ZDA le uspelo prebroditi najhujSe ¢ase. A Sele vstop v 2.
svetovno vojno in povecano oboroZevanje je dezelo dokonéno potegnilo iz brezna velike gospodarske
krize. Velika depresija in New Deal sta dva izmed vecjih mejnikov v sodobni svetovni zgodovini, katerih
posledice so segale preko ameriskih meja ter posledicno spremenile politicne, gospodarske in druzbene
razmere tedanjega in poznejSega obdobja.
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minimalne place ipd. Zahteval je ukinitev vseh tistih pravic, ki so jih revnejsi sloji
izbojevali skozi zgodovino, da so pri§li do Cloveka vrednega, dostojnega zivljenja.
Friedmanova razmisljanja so bila zelo podobna interesom korporacij in zato je Sola
dobivala vse ve¢ njihovih donacij. Vplivni ljudje v korporacijah so prek sodelovanja z
vlado ZDA, ki je bila zaskrbljena zaradi intelektualnega boja z marksizmom izdelali

nacrt, ki je Friedmanu pozneje omogocil, da svoje ideje preizkusi v praksi (ibid., 64).

Ze ob ustanovitvi je Hayek pravilno napovedal, da bo za uveljavitev idej te drus¢ine
potreben boj dolg vsaj za ¢as ene generacije. Drus¢ina je, kljub sodelovanju s Stevilnimi
think-thanki in nekaterimi vodilnimi ljudmi v korporacijah zares ostala na margini vse

do tezavnih sedemdesetih let, ko se je ponudila priloznost, ki so jo spridoma izkoristili.

Dr7ava izbrana za preizkusanje Friedmanovih modelov je bila Cile. Projekt, ki so ga
uradno sprozili leta 1956 je na Univerzo v Chicago vabil Cilske Studente, ki so jim
Solnino in vse ostale stroSke placevali davkoplacevalci ZDA. Leta 1965 so program
raz8irili na vse $tudente Latinske Amerike.” Studentje, ki so §tudirali v tem programu
so postali znani kot »los Chichago boys« ali ambasadorji idej, ki so jih v Latinski
Ameriki oznagevali kot neoliberalizem. Ko so diplomanti s fakultete od3li domov v Cile
je nastal problem, saj njihove ideje niso naletele na veliko odobravanja. Do omenjenih
zgodovinskih volitev so vse tri najvecje politicne stranke zagovarjale nacionalizacijo
najvec¢jega vira dohodka drzave: rudnikov bakra, ki so bili do takrat v rokah korporacij
iz ZDA. Chicaski fantje na volilnem terenu takrat sploh niso sodelovali. Leta 1972 je na
podlagi ¢lankov Jacka Andersona ameriski Senat moral sproZiti preiskavo, ki je razkrila
zaroto v kateri je druzba ITT ponudila milijon dolarjev, kot podkupnino za opozicijske
sile v Cilu in skusala zaplesti CIO v naért, da bi skrivaj ponaredili predsedniske volitve
v Cilu. Najbolj skrb zbujajode za Senat je bilo razmerje med vodilnimi ljudmi druzbe
ITT in vlado ZDA. Postalo je jasno, da je druzba vpletena v oblikovanje politike ZDA
Nixona, ki je vsebovala jasen poziv k drzavnemu udaru (ibid., 69). Podpora socialisti¢ni

alternativi v Cilu pa je medtem $e bolj naraséala vse do prelomnega dogodka.

» Ze takrat so nekateri izrazali pomisleke zaradi izredne ideoloske ozkosti $tudija na omenjeni

univerzi. Jeffrey Puryear, latinskoameriski strokovnjak v Fordu je takrat zapisal: Ceprav ni mogoce
zanikati kakovosti in vpliva tega projekta, je njegova ideoloska ozkost predstavljala resno pomanjkljivost
(ibid., 65).
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11. septembra 1973. leta je v Cilu general Augusto Pinochet izvedel drzavni udar.”® V
napadu na predsednisko palaco je bil ubit demokraticno izvoljen predsednik drzave
Salvador Allende. Pinochet je ob prihodu na oblast prepovedal vse politicne stranke,
ukinil kakrSnekoli volitve in demokracijo vklju¢no s ¢lovekovimi pravicami, prepovedal

abortus ter uzakonil cenzuro.

Enajsti september ni pomenil samo konca Allendejeve miroljubne socialisti¢ne
revolucije, bil je tudi prva konkretna zmaga nepriljubljenih, neoliberalnih apologetov, ki
so v bili v Cilu znani kot »Chicaski fantje«. Stevilne med njimi je imenoval za svoje
ekonomske svetovalce, kot npr. avtorja neoliberalnega programa Opeko Sergia de
Castra. Prvo leto in pol po zaetku vladavine Pinocheta in izpolnjevanju neoliberalnih
chicaskih pravil od privatizacije druzb v drzavni lasti (Ceprav ne vseh), odpiranju meja
za tuj uvoz, razmahu Spekulacij, znizevanju javne porabe, razen za vojaske namene, pa
vse do odprave nadzora cen, ki so bile pred tem desetletja regulirane pri osnovnih
potrebscinah. Temeljna ideja neoliberalizma, nevmesavanje v trzne zakonitosti in vera v
»naravne« zakone v ekonomiji, ki bodo prinesli ravnovesje je bila postavljena v sredisce
razmi$ljanja vladne politike. Toda ravno ti ukrepi so Se bolj radikalno poslabsali
situacijo v Cilu. 1974. leta je bila inflacija kar 375%, kar je bila najviija stopnja
inflacije na svetu, cene osnovnih potrebs¢in so vzletele v nebo, brezposelnost je dosegla
rekordno stopnjo’’ in zavladala je lakota (ibid., 83). Resitve za teZave so neoliberalci s
Friedmanom na &elu, ki je marca 1975 prisel na podporni obisk v Cile, videli v e
vecjem uveljavljanju svobodnega trga. Tako je Pinochet 1975 javno porabo skrcil Se za
nadaljnjih 27% in jo v prihodnjih letih Se dodatno kréil. Pinochet, ki je na oblasti
prezivel sedemnajst let je pozneje zamenjal svojo politicno-ekonomsko usmeritev. 1982
leta se je ¢ilsko gospodarstvo sesulo. Brezposelnost je dosegla rekordnih 30%, ponovno

je grozila hiperinflacija. Glavni vzrok za to dogajanje so bile finan¢ne hiSe podobne

%6 Pincohetu za njegova dejanja niso nikoli sodili, saj je leta 2002 vrhovno sodi$ce zavrnilo sojenje

v primeru "karavane smrti", ker naj se nekdanji diktator zaradi demence ne bi bil sposoben braniti.
Pinochetu so skusali soditi tudi zaradi umorov in zlo¢inov med njegovo diktaturo na podlagi krsitve
¢lovekovih pravic, vendar je bilo sojenje veckrat prestavljeno. ObtoZen je bil tudi utaje davkov in
korupcije. V Casu vodenja drzave naj bi si tako na racune bank v tujini prigrabil 28 milijonov ameriskih
dolarjev.
37 V obdobju vladavine Allendeja je znasala le 3%, pod vladavino Pinocheta pa se je povzpela na
20%. Stroski za kruh, mleko in avtobusni prevoz so pod Allendejem znaSali 17%, pod njegovim
naslednikom pa so se povzpeli kar na 74% vseh dohodkov.
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Enronu,”® ki so bile osvobojene regulative in so pokupile drzavno premoZenje s
sposojenim denarjem ter nakopicile velikanski dolg v vrednosti 14 milijard dolarjev
(ibid., 88). Pred dokon¢nim zlomom je drzavo obvarovala neprivatizirana druzba
rudnika bakra Codelco, ki jo je nacionaliziral Allende. Druzba je ustvarjala kar 85%
Cilskega izvoza, kar je drzavi omogocilo, da je, ko je balon pocil Se vedno imela stalen
finan¢ni priliv. Posledi¢no je prislo do odmika od skrajnega neoliberalnega programa k
pragmatizmu in manjSi dogmati¢nosti. Pinochetu tako ni preostalo drugega, kot da je po

zgledu svojega predhodnika nacionaliziral omenjene druzbe. Vecina Chicaskih fantov je

takrat izgubila sluzbe, kljub temu pa se je v javnosti skozi Cas izoblikoval mit o ¢ilskem
cudezu, ki naj bi ga omogocilo prav sledenje neoliberalnim nacelom ChicaSke Sole. Leta
1988, ko se je gospodarstvo stabiliziralo in je naglo rastlo, je 45% prebivalstva Zivelo
pod pragom reviéine. Najbogatejsim 10 % Cilencev so se dohodki povecali za 83 %

Cile je $e leta 2007 ostal ena izmed drZav z najve¢jimi neenakostmi v svetu (ibid, 89).

Podobne zgodbe kot v Cilu so se leta 1973 dogajale v Braziliji, Urugvaju in tri leta
kasneje tudi v Argentini. Povsod so vojaske hunte s podporo ZDA postale laboratoriji
Chicaske ekonomske Sole. V vseh drzavah so se ponovno zacele bolj ali manj (odvisno
od radikalnosti reform) vecati socialne razlike, brezposelnost in inflacija. Neoliberalne
reforme je v letu 1978 zadela uvajati celo komunisti¢na ljudska republika Kitajska.>
Delni premik v smeri neoliberalizacije se je v osemdesetih zgodil tudi v Indiji in v

devetdesetih celo na Svedskem.

Krut eksperiment, ki se je zgodil v drzavah periferije je postal model za razvitejse
zahodne drzave, kjer pa so se spremembe na podlagi izkuSenj zacele bolj pragmati¢no.
Dramati¢ne spremembe in razsiritev neoliberalne ideologije so se v sedemdesetih zacele

dogajati v ZDA in VB. Maja 1979 je na oblast v slednji prisla Margaret Thatcher, 1980

8 Enron je ameriska energetska druzba, najbolj znana po odmevnem stecaju, ki se je pricel 30.

novembra 2001. Revija Fortune je Enron Sest let zapored imenovala za "najbolj inovativno amerisko
podjetje". Proti koncu leta 2001 pa je Enron dozivel sramoto, ko je bilo odkrito, da je ze ve¢ let goljufivo
prikazoval ugodne poslovne izide. Nadaljnji postopki so pokazali, da je bilo goljufivo poslovanje
sistemati¢no in nacrtovano, izvedeno pa s pomocjo "ustvarjalnega racunovodstva'". Enron je postal simbol
za goljufivo poslovanje nekaterih velikih korporacij in do takrat najvecji bankrot v zgodovini ZDA. Vse
te goljufije pa so bile omogocene z zakoni, ki so krepili deregulacijo, ki je poglavitna ideja neoliberalne
doktrine.
59 Manj znano je, da je liberalni ekonomski program Milton Friedman napisal tudi za Kitajsko.
Program je bil eden od poglavitnih dejavnikov protestov na Trgu nebeskega miru, ki jih zahodni mediji
tako radi omenjajo (Klein 2009).
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pa v ZDA se Ronald Reagan. Program Thatcherjeve je sestavljal revolucionarne in
vecinoma ze videne neoliberalne spremembe na podrocju socialnih in fiskalnih politik,
postavljenih po drugi svetovni vojni. Nasprotovala je socialnim politikam in vzbudila
velika nasprotovanja sindikatom, zagovarjala privatizacijo javnih podjetij, zmanjSevanje
davkov, spodbujanje podjetniske iniciative in neposrednih tujih investicij. Vse oblike
druzbene solidarnosti so bile izpodrinjene s povelicevanjem individualizma, privatne
lastnine, osebne odgovornosti in druzinskih vrednot. Kot je dejala Thatcherjeva, druzba
ne obstaja, obstajajo samo posamezniki in njihove druzine. Ekonomija je bila po njenem
metoda za doseganje glavnega cilja: spreminjanja nacina miSljenja. Pod njeno
enajstletno vladavino so bile speljane Stevilne reforme, usmerjene k znizevanju davkov,
liberalizaciji menjalnih tecCajev, zmanjSevanju regulacij, privatizaciji industrije in

drasti¢no zmanjSanje moci sindikatov.

V ZDA je pod vodstvom Reagana prislo do podobnih sprememb kot v VB. Ena glavnih
skrbi je bila nizka inflacija, ne glede na to, koliko se je zato povecalo Stevilo
brezposelnih. Premik proizvodnje iz ZDA v cenejSe predele je povzrocil
deindustrializacijo. Davki za korporacije so se mo¢no zmanjsali in dohodninska lestvica
se je iz kar 70% obdav¢itve znizala na 28%, kar je pomenilo najvecje davéno znizanje v
zgodovini drzave. V danaSnjem casu je prav neverjeten podatek, da so imele ZDA tako
veliko obdavcitev najbogatejSih slojev. Celo najbolj socialno usmerjene skandinavske
drzave danes ne dosegajo ve¢ tako visoke obdavcitve. Vse to je seveda povzrocilo
mocne spremembe in premik k vse vec¢ji druzbeni neenakosti in restavraciji ekonomske
moci nazaj k visjim slojem (Harvey 2005, 26). Kljub temu pa ne moremo govoriti, da se
je mo€ nujno prerazporedila nazaj k istim elitam. V VB so na primer reforme $le proti
aristokratskim tradicijam v vojski, sodnim elitam, industrijskim elitam in poskrbele za

vznik novih bogatasev kot je npr. George Soros.

Zvezna minimalna placa, ki je bila 1980 v ZDA enaka pragu tveganja revs¢ine, je do
1990 padla 30% pod to mejo. Ni¢ manjsi ni bil posledi¢no tudi padec plac¢ delavcev. Na
drugi strani se je produktivnost od 1980 do leta 2000 moc¢no zvisala za 30 %. Place pa
so se, kljub vecji produktivnosti od 1973. leta do leta 2000 celo znizale iz 15,72 na 14,5

dolarjev na uro.
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Tako Reagan kot Thatcherjeva sta v svojem delovanju sledila tudi neokonservativnim
usmeritvam, ki so obcasno prihajale v konflikt z neoliberalno usmeritvijo.
Neokonservativni pristop se je kazal predvsem na podro¢ju nacionalizma in posledi¢no
vse vecjega oboroZevanja. V Reaganovem c¢asu so se ponovno dvignili stroSki
namenjeni vojski, pravzaprav je bil v nasprotju s prepricanji celo najbolj
protekcionisti¢en predsednik v ZDA po drugi svetovni vojni, ki je s tovrstnimi ukrepi
Scitil predvsem interese kapitala. Tudi Thatcherjeva se je 1982. leta, ko je bila njena
priljubljenost 25%, najniZja od vseh britanskih predsednikov vlad odkar se meri javno
mnenje, odlo¢ila za vojno za Falklandske otoke z Argentino. Po dveh mesecih
vojskovanja je Argentina dozivela poraz, ki je mocno dvignil podporo britanski
premierki na 59% in ji odprl pot k ponovni izvolitvi. S tem so se ji odprla vrata, da je
lahko kot prva v Evropi izvedla radikalne neoliberalne reforme. Poraz je v Argentini
dokonéno spravil z oblasti vojasko hunto in na predsednisko mesto pripeljal Carlosa
Menema, ki je drzavo vodil do 1999. leta. V njegovem casu je bil reSen spor glede
otokov, drzavi pa sta se preusmerili v oblikovanje neoliberalnega regionalnega prosto-

trznega sporazuma Mercosur.

Steger in Roy (2010) vzpon in Siritev neoliberalizma razdelita na valove. Prvi val, ki je
vecji del potekal v osemdesetih letih prejSnjega stoletja je pomenil uspesno ideoloSko
zmago nad Keynesiansko usmerjeno veliko vlado in drzavnim vmeSavanjem na trge.
Paradoksalno in v nasprotju z retoriko, je neoliberalizmu, ki sledi logiki vitke drzave,
prav moc¢na drzava omogocila njegovo uveljavitev. Neoliberalne ideje so v devetdesetih
v svoje programe po vladavini Reagana in Thatcherjeve zacele vkljucevati celo stranke
iz levega politicnega pola. V devetdesetih letih preteklega stoletja lahko tako govorimo
o drugem valu neoliberalizma, ki sta ga najbolje uveljavljala Clinton v ZDA in Blair v

VB.

6 KAJ JE NEOLIBERALIZEM?
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Sodim, da so svobodni trgi najboljs$i nacin organizacije ekonomije. V preteklosti smo jih
poskusali regulirati, a to ni delovalo.

Alan Greenspan, vodja FED od 1987 do 2006

Pohlep je Custvo, ki zelo razjeda, in nas sedanji sistem ga spodbuja,
ga dobesedno slavi, s tem da ga nagrajuje.

Immanuel Wallerstein

Pohlep je dober, sedaj je tudi legalen.
Gordon Gekko, borzni posrednik v filmu Wall Street: Money Never sleeps

Razlog, da ne govorimo ve¢ o klasi¢nem liberalizmu, temve¢ neo-liberalizmu tici
predvsem v tem, da je nov, moderen pomen besedi liberalizem vdahnil Keynesov model
reguliranega gospodarstva. Neoliberalizem pravzaprav tako oznacuje klasi¢ni
liberalizem v novih pogojih in z nekaterimi novimi, Se bolj radikalnimi prosto-trzno

e . 60
usmerjenimi pogledi.

Beseda neoliberalizem se je prvi¢ pojavila po 1. svetovni vojni v Nem¢iji, pri manjsi
skupini ekonomistov in njihovih ucencev, v Soli iz Freiburga. Z modernim programom
so takrat Zeleli revidirati klasi¢ni liberalizem. V sedemdesetih letih preteklega stoletja je
1zraz neoliberalismo posvojila skupina ekonomistov v Latinski Ameriki zaradi njihove
prosto trzne usmerjenosti. Kljub temu, da se danes nih¢e ne izreka za neoliberalca,
lahko o neoliberalnih reformah in neoliberalizmu vsakodnevno prebiramo in poslusamo
v medijih. Zaradi negativne konotacije, ki se je prilepila na besedo nih¢e ve¢ ne prizna,

da zagovarja neoliberalne poglede, ¢etudi je jasno, da spadajo v neoliberalni okvir.

Neoliberalizem oznacuje ekonomsko-politicna filozofija in predvsem ideologija, ki je
bistveno vplivala na politiko prakticno vseh svetovnih vlad od leta 1970. Povsem
prevladujoca pa je postala v osemdesetih letih prejSnjega stoletja (Alkalaj 2005).

Neoliberalizem lahko opredelimo tudi kot teorijo politicno-ekonomske prakse, ki trdi,

60 Adam Smith, na katerega se neoliberalno usmerjeni ekonomisti tako radi sklicujejo je npr.

poudarjal socialno noto. Slabo znano je Smithovo prepric¢anje, da je drzavna »regulacija v korist delavcev
vedno upravicena in nepristranska«, ¢eprav ne, »kadar je v korist gospodarjem« (Chomsky 2005, 50).
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da ¢lovestvo najhitreje napreduje k blagostanju z liberalizacijo osebnih podjetniskih

ves¢in in svoboscin. Doseganje le-teh omogoca institucionalni okvir drzave z moc¢nim

SCitenjem zasebne lastnine, prostim trgom in prosto trgovino. Naloga drzave je, da

omogoca in ustvarja takSne pogoje (Harvey 2005, 2).

Steger in Roy (2010) neoliberalizem definirata kot sploSen koncept, ki se nanaSa na

ekonomski model, oziroma paradigmo, katere pomembnost je narastla v osemdesetih

letih preteklega stoletja. Najboljsi nacin za konceptualizacijo neoliberalizma vidita prek

treh dimenzij neoliberalizma kot: (1) ideologije, (2) nacina vladanja in (3) sklopa

konkretnih politik:

1.

Ideologijo definirata kot sklop Siroko sprejetih idej in prepric¢anj, ki so sprejeta s
strani vecje skupine ljudi v doloCeni druzbi. Razli¢ni »izmi« po njunem sluzijo kot
priro¢ni konceptualni zemljevidi, ki vodijo skozi kompleksnost politicne realnosti in
ne nudijo samo koherentne slike sveta, temve¢ tudi kazejo kakSen naj bi bil. Glavni
zagovorniki neoliberalizma so globalne elite, politiki, birokrati, menedzerji,
direktorji mednarodnih korporacij, vplivni novinarji in strokovnjaki za odnose z
javnostmi, korporativni lobisti, zvezdniki iz sveta zabave in intelektualci, ki pisSejo
za vecja obcinstva. Kot zagovorniki neoliberalizma ti posamezniki polnijo javni
diskurz z idealizirano podobo sveta potroSniStva in prostega trga. Ideoloski okvir, ki
ga zagovarjajo predstavlja trgu prijazna agenda prostega trga, mednarodne trgovine,
finan¢nih trgov, globalnega pretoka kapitala, kapitalu povsem podrejeni delavci in
mednarodne  korporacije. Spretno sodelujejo z mediji, preko katerih
javnosti prodajajo podobo enotnega globalnega trga, ki ga kazejo v pozitivni luci kot
nujno orodje za ustvarjanje boljSega sveta. TaksSna trzna podoba globalizacije je
popolnoma prevladala v javnem mnenju in politi¢énih odlocitvah v Stevilnih delih

sveta.

Z neoliberalnim nacinom vladanja merita na to, kar je Michael Foucault imenoval
»Governmentalite«, gre za mentaliteto oblasti, nacinov upravljanja in vladanja, ki so
zasnovani na dolo¢enih premisah, logiki in razmerjih moci kar se pri neoliberalizmu
kaze kot usmerjenost v podjetniske vrednote, tekmovalnost, sebi¢ni interes in

decentralizacijo. Poudarja se samostojnost in mo¢ posameznika ter prenos centralne
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drzavne oblasti na manjse lokalizirane enote. V srediSce vladanja se postavlja samo-
regulacijski prosti trg kot primer pravilnega vladanja. Namesto javnega interesa,
socialne pravi¢nosti in razvijanja civilne druzbe, se sledi podjetniski logiki profita.
Birokratsko mentaliteto v organizacijah zamenjuje podjetniska logika delovanja.
Omenjena logika se kaze pri prevzemanju tehnik kot so razvijanje »strategij« in
»risk-managementa«; shem, ki so usmerjene k ustvarjanju »presezkov«; »cost-
benefit analize« in izraCuni ucinkovitosti; kréenje javne uprave (kar imenujejo
»dobre prakse upravljanja«); postavljanje kompetitivnih ciljev; monitoring
rezultatov; ustvarjanje mocno individualiziranih, na ucinkovitosti zasnovanih
delovnih nacrtov; vpeljava modelov »racionalne izbire« (rational choice), ki
ponotranjijo in s tem normalizirajo trzno-orientirano vedenje. Neoliberalni nacini
upravljanja  spodbujajo transformacijo birokratske mentalitete v podjetnisSke
identitete, kjer vladni uradniki sebe ne vidijo ve¢ kot javne usluzbence in varuhe
kvalitativno dolo¢enega »javnega dobrega«, temvec postajajo individualni akter;ji, ki
so osebno odgovorni za delovanje trga in prispevajo k monetarnemu uspehu drzave
kot podjetja. V javnem sektorju se je uveljavil Novi javni menedzment, ki prvine iz
podjetniskega okolja skusa prenesti v javni sektor. V njem se tezi k decentralizaciji,
tekmovalni mentaliteti, sluzenju in varCevanju, stremljenju k rezultatom,
ucinkovitosti ipd. Osnovna logika je bila ukinjanje programov, ki nimajo

neposredno izmerljivih u€inkov.

Neoliberalizem se kaZe kot sklop konkretnih javnih politik,” ki sledijo t.i. formuli
DLP: deregulaciji (gospodarstva), liberalizaciji (trgovine in proizvodnje) in
privatizaciji (podjetij v drzavni lasti). Omenjenim usmeritvam sledi znizevanje
davkov (za podjetja in najbogatejSe), zmanjSevanje socialnih izdatkov, zamenjava
socialnih podpor s fleksibilnostjo trga dela; monetarna politika (ki preprecuje visoko
inflacijo, Cetudi povzroci vecjo nezaposlenost), kré¢enje vladnih sluzb, odpravljanje
omejitev za globalne finan¢ne in trgovske tokove, proti sindikalna retorika,

vpeljevanje t.i. tax-free obmocij, preoblikovanje javnega prostora trznim zahtevam,

Naj na tem mestu opozorimo na pomanjkljivost slovenskega jezika, ki pod pojmom politika

zdruzuje razli¢ne koncepte. V angleSkem jeziku besedo politika oznacujejo trije posebni izrazi: politics,
policy in polity. Politics oznacuje politiko kot boj za oblast in v njem vecinoma nastopajo stranke. Public
policy pomenijo javne politike na doloc¢enem podrocju npr. kmetijska politika, politika do tujcev ipd. O
javnih politikah odlo¢ajo politi¢ni odloCevalci v ustanovah politicnega sistema — po anglesko polity.
Pojmi se prepletajo, vendar imajo tudi svoj avtonomen smisel in pomen.
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spor vlade s sindikati v socialnem dialogu v imenu fleksibilnosti trga dela,
ustanavljanje novih politi¢nih institucij - think tankov, ki so usmerjene k ideoloski
reprodukciji in oblikovanje ostalih praks, namenjenih produciranju neoliberalne

paradigme.

Skoraj vse vlade so tekom devetdesetih in kasneje sledile tem usmeritvam.
Zaradi Siroke razvejanosti politik in usmeritev na razli¢nih koncih sveta, ne moremo
govoriti, da obstoji koherenten teoreti¢ni okvir neoliberalne ideologije. Tudi izvedbe v
praksi se razlikujejo od drzave do drzave. Kljub temu pa je vecina sledila slede¢im
ideoloskim pogledom: superiornosti samo uravnavajocega trga, promoviranju zasebne
podjetnisSke iniciative in brzdanju inflacije, kot pomembnejSemu kriteriju od polne

zaposlenosti (Steger in Roy 2010, 20).

Harvey (2005) glavno lastnost neoliberalizma vidi v akumulaciji prek razlaScanja, ki se
kaze skozi §tiri glavne prvine: (1) privatizacijo in poblagovljanje, (2) financializacijo,*

(3) menedzeriranje in manipuliranje kriz ter (4) drzavno redistribucijo:

1. Privatizacija in poblagovljanje sta, poleg uveljavljanja interesov korporativnega
kapitala, glavni znamenji neoliberalizma. Glavni cilj je, da se prek omenjenih
strategij odprejo nove moznosti akumulacije kapitala na podro¢jih, kjer prej ni
mogel delovati. Gre za javne dobrine vseh vrst: telekomunikacije, vodo, prevoz,
izobrazevanje, zdravstvo, pokojnine in tudi vojn. Masovno se poblagovlja naravo v
vseh njenih oblikah. Neoliberalizacija je mocno razSirila obseg dopustnih
poblagovljenih dobrin,

2. Deregulacija v prid finanénem sektorju je povzro¢ila,” da je slednji postal eden
glavnih centrov za redistribucijo bogastva k najpremoznej$im prek Spekulacij,
prevar in tatvin. Manipulacije na trgu so prinesle izjemno bogastvo pescici ljudi.

Spektakularni propad Enrona je bil znacilen pokazatelj sploSnega procesa, ki je

62 Pojem oznacuje ekonomski proces, ki poskusa vse menjalne vrednosti reducirati v financne

instrumente ali derivate le-teh. Osnovna ideja financializacije je reduciranje produktov dela ali storitev v
menjalne finanéne instrumente, ki so lazje zamenljivi na trgu. Callinicos (2010, 34) njene znacilnosti vidi
v vedji avtonomiji finanénega sektorja, Sirjenju finan¢nih instrumentov in institucij in integraciji vecjega
Stevila ekonomskih igralcev v finanénem sektorju. Omenjeni mehanizem ne korenini v produkciji, denar
se ustvarja iz denarja — virtualno, brez ozadja produkcije.

63 Stevilo finan¢nih transakcij se je iz 2,3 milijarde v letu 1983, povecalo na kar 130 milijard v letu
2001 (Harvey 2005, 161).
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mnogim vzel njihove Zzivljenjske prihranke in pokojnine. Na globalni ravni so
razlastitve omogo¢ili hegde skladi.

3. Manipuliranje in menedzeriranje kriz v smeri, da revne drzave subvencionirajo
bogate. Prek manipuliranja so nastale dolzniske krize z namenom racionalizacije
sistema in redistribucije dohodkov. Finan¢ne krize gredo vedno v smeri prenasanja
lastnine in moci k tistim, katerih bogastvo ni ogrozeno in ki lahko dajejo posojila.
Stroske izgub na koncu krijejo najrevnejsi sloji, dobicki pa ostajajo privatni, v rokah
manjSine.

4. Drzava, ki postane neoliberalna, je glavni agent redistributivne politike dohodkov
od nizjih k vi§jim slojem. To naredi predvsem prek kréenja socialnih izdatkov, skozi

privatizacijo in spremembe davcnih politik v smeri manjSe progresije.

Priloznost za vznik neoliberalne ideologije Sirom planeta je ponudila kriza oz. zastoj
akumulacije kapitala, ki je nastopila konec Sestdesetih let prejSnjega stoletja. Takrat sta
se zaCela zviSevati brezposelnost in inflacija, ki sta prizadela vse sloje prebivalstva.
Nastopila je stagflacija,®® ki je trajala vetino sedemdesetih let. Recesivno cikli¢no
gibanje se je takrat povezalo s krizo, ki ni sodila k sistemskemu gibanju in jo je izvirno
sprozila politicna odlo¢itev v sedemdesetih letih. Dogodila se je politi¢na konsolidacija
dezel proizvajalk nafte in kriza je najprej prizadela najvecje porabnike energije — dezele
svetovnega centra. Cena nafte je takrat poskocila kar za Stirikrat. Po politicno
gospodarski krizi je zahod sklenil dogovor s proizvajalkami nafte.”> Slednje so dobicke
od prodaje nafte vlozile v banke svetovnega centra, te pa so ga ponudile kot posojila
ekonomsko nerazvitim drzavam. Bretton Woodski sistem osnovan na Keynesianizmu ni
vec¢ deloval. ZDA so zaradi velike zadolzenosti, posledic vojne v Vietnamu, ukinile zlati

standard,”® menjalni te¢aji pa niso bili ve¢ nadzorovani. Konéni izid je bila »dolznigka

64 Stagflacija je obdobje upocCasnjene gospodarske rasti in istoCasno vi§je inflacije. Z drugimi

besedami, stagflacija je pojav, ki se zgodi, ko gospodarstvo ne raste, cene izdelkov in storitev pa se kljub
temu povecujejo. Predstavlja torej kombinacijo dveh nezazelenih ekonomskih pojavov skupaj.

6 Kot se je izkazalo pozneje, britanske obvescevalne sluzbe razpolagajo s podatki, da so ZDA
1973 zagrozile Savdski Arabiji z vojasko intervencijo, v kolikor ne bodo pripravljene sodelovati pri
normalizaciji cen in dobav nafte. Od takrat je sodelovanje med obema drzavama na zelo visokem nivoju,
kljub temu, da je iz te drzave prisla vecina napadalcev, ki so zakrivili napad 11. septembra 2001 in da
velja za eno izmed najbolj avtoritarnih vlad na svetu. Kot vemo so danes tudi cene nafte v ZDA veliko
nizje kot v EU.

66 Zlati standard podeljuje valutni enoti vrednost dolocene teze zlata, za katerega ga banka po
potrebi zamenja. Premik k zlatu se je zgodil s povecanjem trgovanja kot rezultatom industrijske
revolucije. Prva ga je sprejela VB leta 1816, sledile so ji ZDA leta 1873 do konca stoletja so jim sledile
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kriza«, ki je posojilojemalke, torej najrevnejSe drzave, pripeljala v odvisnost od
mednarodnih finan¢nih ustanov. Te so s pomo¢jo drzav centra predvsem ekonomsko
manj razvitim drzavam vsilile neoliberalni model razvoja in svetovnih odnosov, ki so
zdaj videti trajni (Moc¢nik 2006). Kljub temu pa takrat Se ni bilo povsem jasno, da se bo
celotna globalna politika obrnila v neoliberalno smer. Odgovor, ki so ga na zahodu
ponujale predvsem socialno-demokratske in komunisti¢ne stranke v tistem casu, je bil
Se vecja vloga drzave in njenih regulatornih mehanizmov prek korporativnih strategij.
Na Svedskem so se pojavljale ideje o spremembi drzave v smeri samoupravljanja prek
delavskega lastniStva v podjetjih. Tudi predsednik ZDA Richard Nixon je v tistem ¢asu
dejal: »Zdaj smo vsi Keynesiancil«. Kljub temu tradicionalne socialno-demokratske
ideje niso zmogle ponuditi zadovoljivega odgovora na zastoj v akumulaciji kapitala,
hkrati pa so predstavljale tudi preveliko groznjo kapitalsko-politi¢nim elitam.®’ V tistem
¢asu pravzaprav nihce ni to¢no vedel, kaj se bo pokazalo za pravilno reSitev. Na strani
kapitalistov so se, zaradi bojazni pred njihovim uni¢enjem, vse bolj zacele uveljavljati
ideje povezane z idealiziranjem prostega trga, ki so dobivale vse vec¢jo podporo in
mo&.®

Sirjenje neoliberalne ideologije lahko interpretiramo kot utopi¢ni projekt z namenom
uresnicevanja teoreti¢nih nacrtov za reorganizacijo globalnega kapitalizma ali pa kot
politicni projekt ponovnega vzpostavljanja pogojev za akumulacijo kapitala in
restavracijo moc¢i ekonomskih elit. Statisticni podatki kazejo, da je bil veliko bolj
uspesen pri restavraciji oziroma ustvarjanju ekonomske elite (primer Kitajske in Rusije
(Harvey 2005, 19). Temu pritrjuje tudi pretekla praksa, ko namre¢ pride do tega, da
neoliberalne ideje nasprotujejo elitam, te raje opustijo, pozabijo ali povsem

preoblikujejo reforme, ki bi izboljSevale gospodarsko stanje.

skoraj vse drzave (Ellwood 2006, 36). V praksi je lahko vsakdo svoje denarne prihranke v bankah
zamenjal za zlato. S tem je bilo lazje slediti mednarodnim tokovom kapitala. Banke in drzave pa so tezile
k ravnovesju med zlatom in denarjem v obtoku.

6 V ZDA se je delez bogastva 1% najbogatejsih iz predvojnih 16% razpolovil na 8% ob koncu 2.
svetovne vojne in ostal na tej ravni skoraj tri desetletja (Harvey 2005, 15). Najpremoznejsi odstotek
Ameri¢anov danes obsega skoraj 24% nacionalnega prihodka, leta 1976 je bil njihov delez le 9%. Kot
ugotavlja Noah (v Razgledi 2011) je delez neenakosti v ZDA tako vecji kot v t.i. tradicionalnih banana
republikah Nikaragvi, Venezueli ali Gvajani. Omenjeni ¢as razslojevanja je tudi ¢as vzpona
neoliberalizma.

68 Z uveljavitvijo neoliberalne politike je tako priSlo do restavracije razredne moci. V poznih
sedemdesetih letih je 1% najbogatejsih znova narasel na 15% proti koncu stoletja. Razmerje plac med
izvr$nimi direktorji in delavci v ZDA pa je od leta 1970, ko je bilo 1:30 v korist direktorjev do leta 2000
narastlo na 1:500 (Harvey 2005, 16). Ni¢ drugace ni bilo po vzponu neoliberalizma drugod.
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Globalne smernice neoliberalne politike so bile dokonéno dolocene z Washingtonskim
konsenzom. V osemdesetih letih ga je izdelal prosto-trzno usmerjeni ekonomist John
Williamson, ki je sledil navodilom Chicaske Sole. Sprva so bile smernice uporabljene za
podro¢je Latinske Amerike, v devetdesetih pa so postale sploSen okvir »pravilnega«
ekonomskega delovanja (Steger in Roy 2010, 19). Program je od drzav, ki so
potrebovale posojila zahteval: fiskalno disciplino oziroma nizanje proracunskega
primanjkljaja, zmanjSevanje javnih izdatkov, reformo z znizevanjem davkov, finan¢no
liberalizacijo in trzno uravnavanje obrestnih mer, trgovinsko liberalizacijo, niZanje
davkov, promocijo neposrednih tujih investicij, privatizacijo drzavnih podjetij,

deregulacijo ekonomije, zas¢ito privatne lastnine ipd.

Splosna karakteristika neoliberalne politike je teznja po Sirjenju trznih nacel, prek
povecevanja koli¢ine trznih menjav. Kon¢ni cilj neoliberalne politike je svet, kjer bodo
vse transakcije opravljene prek trga. Drzava naj bi se zato umaknila iz gospodarstva in
prepustila njegovo uravnavanje trgu, ki bo poskrbel za dobrobit vseh. Govorimo lahko o
vpeljevanju trzne logike v vse sfere zivljenja. To ni ostalo brez posledic, ki so bile
podobne tistim iz preteklosti. Gre za neoliberalno ofenzivo svetovnih razseznosti. V
resnici pritisk povsod poteka na treh frontah, na podroc¢jih viSine mezd, varovanja
okolja in denarja, namenjenega socialnim storitvam. Stvari so pomaknili korak nazaj,
toda ni jim uspelo vzpostaviti starega stanja. Ce primerjamo leto 2000 z letom 1945,
vidimo, da so mezde vi§je leta 2000 kot 1945, da je ve¢ okoljevarstvene zakonodaje in
da vlade povsod po svetu namenjajo ve¢ denarja socialni blaginji. Polozaj se jim je
posrecilo poslabsati v primerjavi z vrhuncem, ki je bil leta 1970, vendar ne toliko, da bi

vzpostavili stanje iz leta 1945 (Wallerstein 2006).

Vzpon sedanjega obdobja financne ekspanzije gospodarskega sveta s sredisS¢em v ZDA
je bil sestavni in zgodnji del te krize. Zacela se je leta 1968, ko je nastopil nenaden in
eksploziven pospeSek v rasti likvidnih skladov na evro-dolarskem trgu s sredi§¢em v

Londonu (Arrighi 2009, 267).

7 KRIZE KAPITALIZMA

Delovanje kapitalisticnega gospodarstva ni nikoli gladko in razlicno dolgotrajna
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nihanja, pogosto zelo resna, so sestavni del tega nacina gospodarjenja.

Eric Hobsbawm

Razuzdana Spekulacija je sama sebe vjedla, kajti zadnje Case se je vrgla celo na tako
stran, ki od nekdaj velja za najnevarnejSo. Za svet, kjer se imajo hise zidati, se je
placevala taka cena, da so se norci smejali, in kupovali so se na Spekulacijo po silni ceni
taki prostori, o kterih se je vedelo, da se Se veliko let ne bode moglo ni¢ zidati.
Placevalo pa se je vse to z delnicami (akcijami), ki pa imajo papirnato vrednost, ki je
danes taka, danes taka.

Novice, 1873. leta o prekupcevanju z nepremi¢ninami ob zlomu Dunajske borze.

Lahko pozabimo zgodovino, toda zgodovina ne bo pozabila na nas.

Bruce Cumings

Danes vidimo kako popolnoma napacne so bile ideje Miltona Friedmana, da lahko trzni
sistem regulira samega sebe. Danes vsi razumejo ravno nasprotno, da brez vlade ne
more.

Paul Samuelson

Ob strmoglavljenju vrednosti delnic na borzi v septembru 2008 se je v javnosti hitro
razgirila vest o krizi. Toda definicije krize®® so bile razli¢ne. Mnogo jih je govorilo o
finan¢ni krizi, nekateri o gospodarski krizi, redki o krizi neoliberalizma in Se redkejsi o
krizi kapitalizma. Ve€ina krizo dojema kot nakljucen padec ekonomskih kazalnikov, ki
nima jasnega, predvidljivega vzroka. Toda ponavljanje in pogostost kriz skozi ¢as nas
pripelje do vpraSanja ali ni kriza sistemska in rezultat samih strukturnih protislovij, ki
jih s seboj nosi kapitalizem. Je kriza res zgolj nakljucen pojav, ki bo hitro minil, ali pa
lahko govorimo o vecji krizi, ki ni zgolj financ¢na, temve¢ je v krizi celoten

(neoliberalni) sistem kapitalizma. Kot bomo videli so namre¢ iz SirSe zgodovinske

6 Tudi mnenja ekonomistov se glede pojmovanja kriznega stanja v gospodarstvu razlikujejo. Za

recesijo v posamezni drzavi velja formalni kriterij negativne rasti produkta najmanj dve zaporedni
Setrtletji, za definicijo recesije v svetu pa IMF zadostuje rast svetovnega produkta pod 3% (Stiblar 2008).
Kriza se odraza predvsem v pocasnejsi rasti svetovne trgovine, ze omenjenem padcu gospodarske rasti,
padcu cen surovin, padcu indeksa transportnih cen, potroSniske klime ipd. V SirSem smislu beseda
oznacuje dogodek, ki vodi v nestabilno ali nevarno situacijo za posameznika, skupnost ali celotno druzbo.
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perspektive opazni strukturni vzorci, ki napovedujejo ve¢je spremembe v svetovni

politi¢no-ekonomski ureditvi.

V Casa kapitalizma je ena prvih kriz vzniknila v 17. stoletju na Nizozemskem in je
poznana pod imenom kriza tulipanov. V casu nizozemske hegemonije so cene
tulipanovih Cebulic dosegale neverjetno visoke cene v vrednosti celotne hiSe.
Nizozemci so v tistem Casu razvili mnogo tehnik modernega financnega sistema. Med
drugim so takrat vzpostavili trg ¢ebulic tulipanov. Z vzponom njihove popularnosti je
do neslutenih visav narascala njihova cena, ki je naposled povzrocila strmoglavljenje

njihovih cen. Slo je za prvi poznan $pekulativni balon.”

Prva kriza, ki se je dotaknila Slovenije je nastala po zlomu dunajske borze 1873. leta.
Takrat se je prvi¢ v srednjeevropskem prostoru pokazalo, da ima ideologija svobodnega
trga nepredvidljivo temacno stran. V tistem ¢asu je po Evropi vladalo veliko zaupanje v
ekonomski liberalizem, ki je podobno danasnjemu casu. Tak$no zaupanje ni bilo
presenetljivo, saj je svobodno kapitalisticno podjetniStvo cvetelo vsepovsod.
Liberalizacija pa je prinesla mnogo konkretnih pozitivnih rezultatov (Hobsbawm 1995,
53). Temu toku se je po obdobju ban¢nega monopola, ki je trajal do leta 1867 prikljucila
tudi dunajska vlada. Na Siroko je odprla vrata delniskim druzbam, ne samo na podroc¢ju
bancnistva in zeleznic, temve¢ tudi za gradbena podjetja in industrijo. RazvitejSe dezele,
kamor slovenske niso spadale, je zajelo pravo delnisko navdusenje. Ob 25. obletnici
cesarjevega vladanja je bila za leto 1873 na Dunaju nacrtovana velika svetovna
razstava, kar je pripeljalo do gradbene mrzlice, ki je v nebo pognala cene zemljisc,
najemnine in seveda tudi Zivljenjske stroske. Delni¢arji so dobivali visoke dobicke. Med
investitorji in ustanovitelji delniskih druzb je bilo vedno ve¢ taksnih, ki niso razpolagali
z nikakr$nim kapitalom, ampak so, da bi ljudi pripravili do nakupa deleza podjetja,

svoje posle vodili s pomocjo nepokritih kreditov (Polajnar in Zajc 2009).

70 Spekulativni balon oz. mehuréek se zgodi, ko investitorji na borzi z velikim povpradevanjem

tako napihnejo ceno, da niti priblizno ve¢ ne odraza dejanske vrednosti. Investitorjem se zdi, da bo
mehurcek rastel vecno, toda ker se sCasoma vse bolj oddalji od prave vrednosti, v dolo¢enem trenutku,
kar se navadno zgodi ob preveliki ponudbi glede na povpraSevanje, po¢i. Ob tem ves investiran denar
izgine v ni¢. Mnogi baloni se za¢nejo napihovati v ¢asu razcveta inovacij ali tehnoloSkega napredka s
katerim pridejo nove gospodarske panoge (npr. Zelezniski promet, pojav informacijske tehnologije ipd.)

56



Tezave na borzi so se zacele v aprilu 1873. leta in mesec dni pozneje 9. maja, se je
borza zlomila, dno je kriza dosegla leta 1876. Poslovanje je povsem zazivelo Sele 1896.
leta. Mnogi trgovci, uradniki in obrtniki so zaradi borznih Spekulacij izgubili vse svoje
premozenje. Krizo je vlada reSevala s posojili, drzavnimi podporami, podrzavljanjem
zeleznic, protekcionizmom prek carinskih omejitev, regulacijo in nizanjem davkov.
Slovenske dezele takrat niso bile neposredno prizadete zaradi krize, saj Se niso bile
mo¢no vpete v mednarodne tokove,”' kljub temu so lahko ob&utile gospodarsko
stagnacijo in upad razvoja. Omenjena kriza ni vodila do gospodarskega zloma, temvec¢ k
upocasnitvi gospodarske rasti in vecji koncentraciji ter ureditvi novega industrijskega
sistema (Polajnar in Zajc 2009). Najvecji pomen je imela kriza na dolgoro¢ni padec
popularnosti liberalizma. Kljub temu, da ljudje krize niso povezovali z omejitvami
ekonomskega liberalizma, so vse vecjo podporo dobivale konservativne in antisemitske
ideje, ki so svoj vrhunec dozivele z drugo svetovno vojno. 1879 so liberalci izgubili
oblast in na Dunaju je zavladala konservativna usmerjenost, ki je zaradi bojazni pred
socializmom uvedla Stevilne socialne pravice in tudi ostre policijske ukrepe za

»hereti¢ne« ideje.

Takratna kriza pa se ni pojavila zgolj na Dunaju, temvec je bila le del SirSe krize
»industrijskega« kapitalizma. Kriza je bila posledica Spekulativnega balona, ki je nastal
zaradi nalozb v zZeleznice v ZDA in Latinski Ameriki. Ko je ta balon pocil so se borze
na Dunaju, Amsterdamu in Zurichu sesule, kar je evropske investitorje prisililo k umiku
njihovih nalozb na drugih kontinentih (Roubini 2010, 21). Profitne stopnje so padle in
posledi¢no je prislo do strukturnih sprememb: vecje koncentracije kapitala in globalne
ekspanzije oziroma globalizacije.”> Novi monopoli in povetano izkoriianje delovne
sile so omogocili velike profite v obdobju od 1890 do 1914. V tem casu je prislo do
globalne dominacije prek financializacije. Dominantni diskurz tistega ¢asa je hvalil

kolonizacijo (t.i. misije civiliziranja) in globalizacijo enacil z mirom ter s tem pridobil

n Leta 1881 je bilo na ozemlju danasnje Slovenije Se 81,1 % kmeckega prebivalstva (Fischer v

Polajnar in Zajc 2009).

7 Globalizacija o kateri se je v devetdesetih letih 20. stoletja govorilo kot o novem pojavu ni ni¢
novega. Kapitalizem sploh ne bi mogel nastati, ¢e ze pred njim ne bi obstajal nekakSen »svetovni
sistem.« Kapitalistiéne globalizacije potemtakem ne bi bilo, ¢e Ze pred kapitalizmom ne bi bilo dokaj
»globalnega« svetovnega sistema (Moc¢nik 2006). Podobno jo opisuje tudi Ellwood (2010) globalizacija
je nova beseda, ki opisuje star proces, integracijo globalne ekonomije. Koncept globalizacije je star vsaj
toliko kot kapitalizem — t.j. konstanten proces premikanja trgov in stapljanja kultur. Svet se kr¢i Ze nekaj
stoletij. Toda stara zgodba globalizacije se je z razvojem tehnologije prenesla na nove ravni.
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podporo socialni demokraciji naklonjenih delavcev (Amin 2010). V obdobju od 1854 do
1919 leta je National Bureau of Economic Research iz ZDA nastel kar Sestnajst obdobij

ekonomskih krcéenj (Choonara 2009, 85).

Naslednja velika kriza v preteklem stoletju je bila Velika kriza oziroma depresija,” ki je
izbruhnila 1929. leta v ZDA. Ostale drzave je prizadejala takoj ali pa v nekaj letih. Bila
je posledica poka nepremicninskega balona, ki je nastal Stiri leta pred tem. 1929 je sledil
padec na borzah. Slednje so si opomogle Ze leto po zlomu. Padcu je sledila velika
depresija, ki je trajala do leta 1933 in jo je prekinila Sele druga svetovna vojna. Tedaj se
je proizvodnja v ZDA zmanj$ala za Cetrtino, brezposelnost je iz 3,2 narastla na kar 25%,
devet tiso¢ bank je prenehalo s poslovanjem. Podobno je kriza zadela evropska trzna
gospodarstva (Stiblar 2008, 20). Praktiéno ni drzave, kjer omenjena kriza ni imela
pogubnih posledic. Slo je za najdalj$o, najbolj razdirjeno in najbolj globoko krizo
kapitalizma do tedaj. Da so bile izkuSnje Se bolj travmati¢ne je poskrbela SZ, edina
drzava, ki je prelomila s kapitalizmom je bila videti imuna na krizo. Od 1929 do 1940
se je Sovjetska proizvodnja najmanj potrojila. Zrasla je s 5 % svetovne industrijske
proizvodnje leta 1929 na 18 % leta 1938. Se bolj bistveno pa je bilo, da Sovjetska Zveza
ni poznala brezposelnosti (Hobsbawm 1995, 90). Kot pravi Braudel (Braudel 1991a,
306): med velikimi krizami marsikateri kapitalist propade, toda drugi prezivijo in
zasedejo njegov prostor. Nove resitve se celo velikokrat porodijo zunaj njih saj novosti
naenkrat pridejo z znoZzja, vendar se domala same od sebe pri pri¢i znajdejo v rokah
imetnikov kapitala. In tako pogosto vznikne prenovljeni, pogosto okrepljeni

kapitalizem, ni¢ manj isker in u¢inkovit od prejSnjega.

Podobne lastnosti kot Velika depresija’* ima tudi danasnja kriza. Prvo znamenje krize se
je pojavilo Ze spomladi 2007, ko je ob poku hipotekarnega balona v ZDA bankrotirala

prva vecja hipotekarna ustanova v ZDA. To je bil znak za zaostritev pogojev posojanja

7 Depresija nima definiranega kvantitativnega indikatorja. O njej se iz psiholoskih razlogov ne

govori, pomenila bi verjetno krepko, vsaj 5- do 10- odstotno zmanj$anje produkta nekaj let zapored
(Stiblar 2008, 26).

L Sam lahko re¢em, da sta bili le dve obdobji v ekonomski zgodovini, ki so ju na veliko oznacéevali
z izrazom »depresija« Ze v njunem casu: leta deflacije in nestabilnosti, ki so sledila paniki v letu 1873, ter
leta velike brezposelnosti, ki so sledila finanéni krizi v letih 1929-1931. Niti dolga depresija 19. stoletja
niti velika depresija 20. stoletja nista bili obdobji nenchnega upadanja, nasprotno, v ¢asu obeh je
gospodarstvo obcasno rastlo. Epizode izboljSanja gospodarske situacije pa niso nikoli trajale dovolj
dolgo, da bi popravile skodo zacetnega nenadnega padca, sledili pa so jim $e novi (Krugman 2010).
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denarja na finan¢nem trgu, kar je pobralo vso dodatno likvidnost, ki je bila vbrizgana v
sistem po 11. septembru 2001. Zacetek padanja cen nepremicnin je povzroc€il zacetek
finan¢ne krize (Stiblar 2008, 92).” Njena globina in ostrina je postala vidna v jeseni
2008. leta in jo je, podobno kot tisto izpred 75 let, v takem obsegu povzrocila
neoliberalna vera v svobodni trg. Slo je za najvedjo finanéno krizo v zgodovini
kapitalizma. Popoln kolaps financnega sistema je tokrat preprecila enormna finan¢na
injekcija vlad’® in centralnih bank v septembru in oktobru 2008.”" V &asu Velike
depresije takSnega ukrepanja ni bilo, takrat je FED celo povecal restriktivnost
monetarne politike.”® Politi¢ne usmeritve, ki so jih za &asa Velike depresije jemali za
izjemno radikalne, danes veljajo za del normalne gospodarske politike. V danasnjem
svetu obstaja mnogo bolj stabilen aparat kontrole in regulacije, ki je nastal z New
Dealom in je v doloc¢eni meri e vedno prisoten (Chomsky 2008). Da posledice za
prebivalstvo ob tokratni krizi niso bile tako hude je poskrbel e vedno velik delez, ki ga
drzave namenjajo za socialne zadeve. Tudi moderna socialna drzava je nastala prav kot
rezultat Velike depresije.”” V poznih osemdesetih so izdatki za socialno varnost znagali
priblizno 30 % BDP razvitih zahodnih drZav. V dvajsetih letih so se vrteli zgolj okrog
slabih 4 % njihovih BDP. Dodatno varnost so prebivalstvu zagotavljale tudi zaposlitve v
terciarnem sektorju, ki je prinasal ve¢ varnosti in podpor od industrijskega sektorja

(Hobsbawm 1995, 571). S tem je mogoce zelo dobro pojasniti, zakaj poznejSe krize po

» Revija The Economist je leta 2005 objavila podatke po katerih so se cene nepremicnin v

preteklih letih podvojile. Porast, ki je znaSal kar 40 tiso¢ milijard dolarjev je bil enak druzbenemu
proizvodu vseh drzav, kjer so se cene vrtoglavo vzpele skupaj. Cene hi§ so v ZDA zrasle za 73%. v
Avstraliji so skogile za 114%, v Spaniji pa celo za 145% (Roubini 2010).
7 Badiou (2008) je ob tem povsem upraviceno zapisal: Od navadnih drzavljanov se zahteva, da
absolutno razumejo, da ni mozno zapolniti primanjkljaja za socialno varnost, da pa je treba, ne da bi
prestevali milijarde, zapolniti finan¢no luknjo bank? Resno pri¢akujejo, da sprejmemo, da si nihée ve€ ne
more zamisliti nacionalizacije tovarne, ki je zaradi konkurence zasla v teZave in v kateri je zaposlenih na
tisoce delavcev, obenem pa je povsem samoumevna nacionalizacija banke, ki je pogorela zaradi svojih
$pekulacij. Zizek (2009a) pa je pripomnil: Ko se borimo proti lakoti, boleznim in aidsu, je zmeraj ¢as za
premislek, za nadaljnja pogajanja; ko pa je udarila finan¢na kriza, je bila nuja absolutna, ukrepalo se je
TAKOJ in BREZPOGOIJNO, slo je ZARES. Poziv »Resimo okolje!« lahko pocaka, poziv »ReSimo
banke!« pa je brezpogojen.
7 ZDA so za reSitev finan¢ne krize namenile prek 780 milijard dolarjev, Kitajska prek 580,
Japonska prek 200, Spanija prek 100. Savdska Arabija je za resevanje krize v letu 2009 namenila kar 16
% svojega BDP, Kitajska prek 12 %, ZDA pa 5,6 %. Callinicos (2010, 8) pravi, da gre za najvecjo
nacionalizacijo v svetovni zgodovini.
7 Ne smemo pozabiti, da ta sublimno visoka vsota denarja ni bila porabljena za reSitev kakega
jasno opredeljenega »realnega« ali konkretnega problema, pac pa je v bistvu sluzila povrnitvi zaupanja v
trge se pravi spremembi prepri¢anj ljudi (Zizek 2010, 77)!

Kdo je lahko presenecen nad tem, da so ZDA Sele 1935 sprejele svoj zakon o socialni varnosti?
Pozabljamo kako malo »drzav blaginje« je bilo pred drugo svetovno vojno. Celo skandinavske drzave so
Sele zacele uvajati ukrepe za takSen razvoj (Hobsbawm 1995, 90).
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Veliki depresiji nimajo ve¢ tako negativnih posledic. Zadnjo krizo so zato, zaenkrat v
nasprotju s prepri¢anji vecine ekonomistov in politikov, bolje prezivele oziroma
prezivljajo drzave, ki so manj radikalno uveljavile neoliberalne reforme. Najbolj
prizadeti obmocji sta bili obmocji ZDA in Evrope. V Aziji in Latinski Ameriki je kriza
prizadela finan¢ne trge, toda banke niso bile tako prizadete, da bi jih morale drzave
nacionalizirati. Na podlagi kriz iz devetdesetih so bile banke na teh obmocjih mnogo
bolj previdne pri dajanju kreditov.*® Kljub temu je kriza prizadela revne v naj§ibkejsih
drzavah in jim zmanjSala njihove moZznosti (Chomsky 2008). Kot pravi Roubini (2010)
krize le redko udarijo naenkrat in potem uplahnejo. Ko izkazujejo svojo silovitost, so
pogosto podobne viharjem, ki za trenutek potihnejo zatem pa udarijo Se z ve¢jo mocjo
kot pred tem. Razlog za to je, da so vzroki, ki privedejo do krize globoki in sistemski.
Krize izbruhnejo na razli¢nih krajih sinhronizirano zaradi podobnih lastnosti in jih ni

mo¢ odpraviti ¢ez noc.

Globina in oblika tokratne finan¢ne krize je predvsem posledica liberalizacije
ameriSkega trga vrednostnih papirjev. Dodatne moznosti finan¢nim Spekulacijam je
dodala Se informacijska tehnologija, ki je izjemno primerna za tovrstno hitro in Se bolj
kratkoro&no poslovanje. To niti ni ni¢ novega. Stevilni baloni so nastajali ob pomo¢i
tehnoloskih izboljsav, hitrost pa so prejemali Se ob novih finan¢nih strukturah. Vedno je
Slo za novo zunanjo formo kreditov ali dolgov, celo za novo vrsto bank, ki so
omogocale investitorjem nove priloznosti za sodelovanje v Spekulativnih nalozbah
(Roubini 2010). Nesporno je mogoce identificirati kljuéne deregulacijske ukrepe
oblasti, ki so privedli do tega, da je kreditna ekspanzija na podlagi »inovativnih
finan¢nih instrumentov« zastrupila globalne financne trge (Alkalaj 2008). Glavni
sistemski razlogi so bili razvita deregulacija finan¢nih trgov in sofisticirane metode, ki
so omogocale Spekuliranje in finan¢ni inzeniring (UNCTAD 2009). Tokratno krizo so

delno povzrotila t.i. subprime oz. drugorazredna posojila®' ameriskih in delno tudi

80 Indijsko gospodarstvo se je npr. med krizo izkazalo za zelo prozno. Indijska centralna banka ni

sledila trzni logiki in ni deregulirala finan¢nega sistema, zaradi Cesar so banke zadrzale visoke denarne
rezerve. Indija tako med krizo ni bila tako prizadeta kot ostale drzave.

8 Kot vemo, sta v ZDA obstajali dve vrsti posojil, posojila prime, se pravi posojila, ki so jih
najemale druZine, ki so bile sposobne obro¢nega odplacevanja, in tako imenovana posojila subprime, ki
so jih najemale druzine, rizi¢ne glede solventnosti. Ko te druzine niso bile ve¢ sposobne odplacevati
najetih posojil, se je vse skupaj zlomilo, banke so jim zasegle kupljene nepremicnine, a vmes se je
vrednost teh nepremic¢nin znizala. Banke so zato pretrpele velike izgube, ogromno druzin pa se je znaslo
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evropskih bank, ki so jih v vrtinec zelo hitro potegnila t.i. toxic assests oz. toksi¢na
posojila. V nasprotju z omenjenima podro¢jema so bile v Aziji in Latinski Ameriki
banke mnogo manj izpostavljene. Zaradi neoliberalnega zloma med letoma 1997 in

1998 so bile namre¢ mnogo bolj previdne pri dajanju posojil (Chomsky 2008).

Vzpon sedanjega obdobja finan¢ne ekspanzije gospodarskega sveta s sredis¢em v ZDA
je bil sestavni in zgodnji del te krize. Zacela se je leta 1968, ko je nastopil nenaden in
eksploziven pospesek v rasti likvidnih skladov na evro-dolarskem trgu s sredisS¢em v
Londonu (Arrighi 2009, 267). Z vzponom neoliberalizma v ZDA in VB je prek
spreminjanja zakonodaje prislo do vecje sprostitve finan¢nega sektorja. 1975 je bila
ukinjena stalna komisija za trgovanje z ameriskimi delnicami, 1979 pa je bila pod
Thatcherjevo razdrobljena kontrola menjave ipd. V zacetku devetdesetih je FED
komercialnim bankam podelil pravico, da se ukvarjajo z borznim trgovanjem. Sprva so
banke smele zasluziti najve¢ 10 % svojega celotnega profita, toda leta 1996 je FED ta
odstotek dvignil na 25 % (Roubini 2010, 74). Pod vplivom lobiranja in izdatnega
financiranja® je prislo tudi do sprememb treh pomembnih zakonov v ZDA:
razveljavitve Glass-Steagallovega zakona, uveljavitve deregulacijskih predpisov t.i.
»Commodity Futures Modernization Act 2000« in izvzema investicijskih in drugih
finan¢nih ustanov iz zahtev po solventnosti v letu 2004. S slednjim ukrepom so
investicijske banke lahko prevzele tveganja, ki so bila povsem nesorazmerna z
vrednostjo njihovega kapitala.*> Glavni namen zakona je bila ukinitev stroge regulacije,
ki je onemogocala Sirjenje derivatov. 12. novembra 1999 je Clintonova administracija
razveljavila Glass-Steagallov zakon, ki je 1933 nastal kot odziv na finan¢ne Spekulacije,
ki so vodile v Veliko depresijo. Zakon je predpisoval, da se lahko finan¢ne institucije
ukvarjajo s hranilniSko in posojilnisko dejavnostjo le pod strogo predpisanimi pogoji, ki

so dolocali dovoljeno razmerje med hranilnimi vlogami in posojili, kreditno sposobnost

na cesti. A Ce bi se zgodilo samo to, kriza ne bi izbruhnila. Do katastrofe je pripeljal zlom tako
imenovanih »toksi¢nih« indeksov in vseh tistih finan¢nih produktov, ki so bili ustvarjeni na podlagi
prodaje tveganih posojil tipa subprime (Bologna 2009).

52 Od poznih devetdesetih let 20. stoletja je bilo za lobiranje v korist preprecevanja strozje
regulacije namenjenih skoraj 370 milijonov dolarjev s strani glavnih subprime posojilodajalcev. 21 od 25
najvecjih donatorjev je zaradi subprime posojil v finan¢ni krizi doZivelo bankrot. Za propadlimi podjetji
so stale veCje banke, kot so Goldman Sachs, Citigrup ipd., ki so bile po nastanku krize izdatno
financirane s strani drzave (Callinicos 2010, 75).

8 Banka Bear Stearns, ki je §la prva »pod vodo« je imela na dolar premozenja 33 dolarjev dolga,
pa je bila med investicijskimi bankami $e najmanj zadolzena (Stiblar 2008, 105).
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upravic¢enca do posojila, zavarovanje tveganja in podobno. Bankam, ki so se pod pogoji
Glass-Steagallovega zakona ukvarjale s hranilniStvom in posojilnistvom, je drzava
jamcila varnost vlog (Alkalaj 2008). Loceval je torej hranilno-posojilne dejavnosti od
Spekulacij na finanénem trgu. Poslovne banke so imele zajamceno varnost vlog,
investicijske pa ne, saj jim drZava ni zagotavljala jamstva. Ta liberalizacija je povzrocila
eksplozijo hipotekarnih posojil (Stiblar 2008, 104).** Deregulacijski predpisi in zakoni,
ki jih je leta 2000 pod pritiski lobijev investicijskih bank uvedla Busheva administracija
so nekatere izvedene finanéne instrumente™ izvzela iz sklopa pravil, ki veljajo za
vrednostne papirje. Deregulacija je med drugim omogocila, da so investicijske druzbe
ustanavljale navidezna podjetja (t. i. SIV-e, structure investment vehicle) v dav¢nih
0azah®® zunaj nadzora ameriske zakonodaje, nanje prenesla vedno bolj winventivne«
finan¢ne instrumente (zapleteno sestavljene derivate, ki jim realno ni bilo mogoce
dolociti vrednosti), s tem svojo bilanco razbremenile tveganih kreditnih operacij in si
pripisale (dejansko navidezno) poslovno uspesnost na podlagi terjatev do teh SIV-ov
(Alkalaj 2008).>” Bologna (2009) pravi, da so bili finan¢ni produkti popolnoma brez
vrednosti in so temeljili na tveganih posojilih:

Tisto, kar so bili prej ve¢inoma neizterljivi krediti, je postala nova oblika vrednosti, ki so jo

banke lansirale na trg v cirkulacijo. Gre za tako imenovane toksi¢na posojila. Ko je sledil zlom,

8 Kot rezultat spremenjene zakonodaje so lahko podjetja kot je npr. Citigroup isto¢asno postale

komercialna banka, borzni posredniki, zavarovalnice, upravitelji premozenja, hegde skladov ipd.
Razmerje med dolgovi je s tem nekontrolirano mocno narastlo Deutche bank je imela razmerje 53:1,
Credit Suisse 33:1, nizozemska banka ING 49:1, Lehman Brothers 33:1 ipd (Roubini 2010).

8 Izvedeni finan¢ni instrumenti so se zaceli uporabljati po uvedbi drsecih teCajev leta 1971 in
odpravi zlatega standarda. Omenjeni zapleteni in kompleksni instrumenti so nastali zaradi potrebe po
zavarovanju pred spremembami valutnih tecajev. Kot pravi Galbraith (2010) je kompleksnost
instrumentov v ekonomiji namenjena izkljuéno skrivanju resnice. Tudi ekonomisti priznavajo, da jim
razumevanje celotne strukture predstavlja probleme. Krugman (2009) zapise, da ni vedel kaj vse so si
izmislili »finanéni inZenirji«. Prve izmed tovrstnih instrumentov so bile bodoé¢nice (futures), ki so se
pojavile na borzi v Chicagu leta 1972. Pomenile so prodajo vrednostnih papirjev po dogovorjeni ceni, ki
velja z izroCitvijo na doloen dan. V sedemdesetih je prislo do eksplozije opcijskih pogodb, ki so
omogocale zavarovanje trgovanja. Naslednji izveden instrument je bil »swap« (zamenjava), ki je valutne
ali obrestne oblike. Pomenila je zamenjavo ene vrste finanénih instrumentov z drugimi. Se en pomemben
instrument, ki ga velja omeniti je zamenjava v primeru neplacanega posojila t.i. CDS oziroma »credit
default swap«. Slednji omogoca zavarovanje v primeru, da posojilojemalec ne bo vrnil posojila. V
sedemdesetih letih 20. stoletja je nastalo tudi listinjenje, ki je omogocilo zbiranje posojil v pakete in
njihovo prodajo investitorjem. S tem se je odprla nova pot Siritve za poslovanje bank, saj niso bile vec¢
odvisne od nabiranja depozitov med prebivalstvom in gospodarstvom, temve¢ so si lahko izposojale pri
finanénem trgu (Stiblar 2008).

86 V dav¢nih nebesih se skriva 11 bilijjonov dolarjev in pol: tretjina svetovnega BDP-ja, Cetrtina
svetovnega bogastva (Stefanci¢ 2011, 36).

8 Trgovanje s takimi nereguliranimi, nepreglednimi in vrednostno nedolocljivimi derivati je ze leta
2000 zavzelo prvo mesto med posli z vrednostnimi papirji, najprej v ZDA, potem pa se je hitro razsirilo
na globalni kapitalski trg (Alkalaj 2008).
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so vsi rekli, da je izbruhnila finan¢na oziroma bancna kriza, ki jo je povzroCilo absurdno
trgovanje s temi tako imenovanimi foxic assets. A to ni realni vir krize. Realni vir krize je
narasc¢ajoca revscina ameriskih druzin in ta revscina se $iri tudi v Evropo, kjer velika vecina

novih generacij nima zagotovljenega dela, predvsem pa ne dobi dela, ki bi bilo dobro placano.

Enega izmed glavnih stebrov financ¢ne liberalizacije lahko vidimo tudi v t.i. hedge
skladih oziroma skladih tveganega kapitala.*®® Osnovna ideja omenjenih skladov je
pridobivanje dobic¢kov na podlagi Spekulacij, brez nadzora in regulacij. Delujejo torej v
nasprotju z bankami, ki imajo urejen nadzor nad svojim poslovanjem.” Omenjene
finan¢ne institucije, ki sicer ne sprejemajo vlog in ne dajejo posojila in niso banke, so
omogodtile rast zadolZevanja, to je dolgov, podobno kot banke.” Vendar pa v nasprotju z
bankami zanje ni bilo doloceno, koliko morajo imeti najmanj lastniSkega kapitala in
nih¢e jih tudi ni nadzoroval. S temi institucijami je bila odprta pot za skoraj poljubno
vecanje kreditov oziroma dolgov (Ribnikar v Krugman 2009). V obdobju vecjih
katastrof, kot je bila tista iz leta 1929, se pojavi potreba po bolj strogem reguliranju
finan¢nih trgov. Toda skozi ¢as banke, zaradi potreb po vec¢jem financiranju v cCasu
ekonomske ekspanzije, izumljajo nove finan¢ne instrumente, ki zmanjSujejo moc

regulacij (Callinicos 2010, 40).

Harvey (2010, 215) pravi, da v €asu kriz vsi spoznamo iracionalnost kapitalizma:
Presezni kapital in presezna delovna sila si takrat stojita ob strani, brez moznosti, da bi ju spet
povezali na sredini ¢loveskega trpljenja in neizpolnjenih potreb. Sredi poletja 2009 je v ZDA
tretjina kapitala stala na mestu, medtem ko je bila stopnja nezaposlenih, ali tistih, ki so delali v

nestanovitnih oblikah zaposlitve 17 %. Kaj je lahko bolj iracionalno od tega?

8 Hedge skladi tudi po krizi niso bili prepovedani. Leta 2009 je bilo prek omenjenih skladov

kupljeno ali najeto, pogosto brez ustreznih pogodb, okoli 60 milijonov afriske zemlje, kar je priblizno
toliko kot znaSa povrSina Francije. Ista financna podjetja, ki so nas pahnila v globalno krizo zdaj pocnejo
isto s svetovno preskrbo hrane (Delo 2011, 32).

8 Med letoma 1997 in 2007 je njihova aktiva narasla za 50-krat na 2000 milijard dolarjev. Celotna
industrija »hedge skladov« ima danes razmerje aktiv proti kapitalu 3:1, Se leto nazaj je bilo razmerje 8:1
(Stiblar 2008). Svetovni trg derivatov je iz 41 trilijonov narastel na 677 trilijonov dolarjev od 1997 do
2007 (Callinicos 2010, 74).

%0 V ¢asu kreditnega kréa leta 2007, so mediji skovali izraz subprime mortage crisis. Nanasal se je
na financne institucije, ki nudijo kredite tako imenovanim »drugorazrednim« (»subprime« ali »under
banked«) kreditojemalcem, tj. tistim s povecanim tveganjem nesposobnosti odplacevanja dolgov, kot so
denimo tisti, ki so znani po svojih posojilnih prestopkih, pa tisti, ki so bankrotirali, ali neizkuSeni dolzniki
(Zizek 2010, 35).
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Minsky (v Callinicos 2010, 38) kapitalizem oznaci za nestabilen sistem, kar je njegova

neizogibna napaka:

Nestabilnost izhaja iz nafina na katerega si podjetja sposojajo denar. RazloCuje med tremi
oblikami financ: hedge skladi, kjer je posojanje krito z dejanskim ali pricakovanim prihodkom,
$pekulativne finance, kjer dolgovi niso odplagani, temve¢ prevaljeni naprej’’ in Ponzijeve oz.
piramidne sheme,” kjer je potrebno dodatno posojanje za zakrivanje obstoje¢ih dolgov. Veg&ji kot
je delez $pekulativnih financ in Ponzijevih shem, manjSe so stopnje ekonomske varnosti in veéja

je ranljivost finanéne strukture.

Zizek (2010, 42) poudarja, da so Ponzijeve oziroma piramidne sheme obi¢ajen nadin
delovanja kapitalizma. SkuSnjava po preoblikovanju zakonitega poslovanja v piramidno

shemo je del narave kapitalisticnega procesa cirkulacije:

Ne obstaja tocno dolocena tocka, na kateri bi prekoracili Rubikon in na kateri bi se zakonito
poslovanje prevesilo v nezakonito shemo; dinamika kapitalizma sama po sebi zabrisuje meje
med »zakonito« investicijo in »divjim« $pekuliranjem, ker je kapitalistiCna investicija — v samem
jedru — tvegana stava, da se bo shema izkazala za dobitkonosno,” akt posojanja od prihodnosti.
Nenadna neobvladljiva sprememba okoli$¢in lahko uni¢i »varno« investicijo — na to meri
kapitalisticno »tveganje«. In v »postmodernem« kapitalizmu so potencialno nevarne Spekulacije

stopnjevanje onkraj nekdaj zamisljive mere.

Callinicos (2010, 50) izpostavlja, da je danasnja kriza kapitalizma:
posledica nasprotij v celotnem procesu akumulacije kapitala in ne zgolj posledica neustreznega
delovanja financnih trgov. Zato je potrebno razlikovati med tremi dimenzijami. Dolgorocno

krizo prekomerne akumulacije’® in donosnosti; globalnim finanénim sistemom, ki je kroniéno

o Ameriski kongres je stopnjo zadolzenosti drzave v zadnjih petdesetih letih npr. zvisal kar 75-

krat. Tudi dolg Slovenije je danes mnogo visji, kot je bil dolg celotne Jugoslavije. Kar kaze na to, da
slednja in celoten Vzhodni blok ni propadel zaradi prevelike (ekonomske) zadolZenosti, kakrSna razlaga
se je uveljavila, temve¢ predvsem zaradi politi¢no-ideoloske (kulturne) zmage Zahoda.

2 Decembra 2008 so aretirali in kasneje obsodili zelo uspesnega investicijskega menedzerja z Wall
Streeta Bernarda Madoffa, zaradi odgovornosti za 50 milijard dolarjev (kar znasa vrednost produkta stotih
drzav) vredno Ponzijevo shemo. Zizek (2010, 41) se je pri tem vprasal ali nas to ne sooda s skrajnim, a
prav zato Cistim zgledom vzroka samega finan¢nega zloma? Tovrstne aretacije, ki smo jim bili pric¢a tudi
v Sloveniji so predvsem v sluzbi iskanja dezurnih krivcev za nastalo situacijo, ki v konéni fazi krivdo iz
sistema, prevali na posameznike in s tem omogoc¢i nadaljnje reproduciranje istega sistema.

9 Na mestu je vprasanje, ali zgoraj omenjeni Madoff ni vedel, da je njegovi shemi na dolgi rok
usojen propad? Kaj mu je prepreCevalo ta ociten uvid? Ne Madoffova osebna pregresnost ali
iracionalnost, ampak pritisk, notranji gon po nadaljevanju, po Siritvi sfere cirkuliranja, da bi masinerija Se
naprej delovala, ki je vpisan v sam sistem kapitalistiénih odnosov (Zizek 2010, 41).

o Prekomerna akumulacija je stanje v katerem se kapitalistova presezna vrednost, s katero
razpolaga, ne more ve¢ uresnicevati, zaradi delavskih, trznih omejitev, omejitvah pri virih, tehnologiji ali
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nestabilen in strukturno neuravnotezen; ter narascajoco odvisnostjo od napihovanja kreditnih

mehurckov, ki podpirajo ekonomsko Siritev.

Tudi z vidika analize svetovnih-sistemov lahko govorimo o krizi akumulacije in vidimo
mnogo daljSi Casovni razpon trenutne krize. Druga sistemska kriza akumulacije v
sklopu ameriske hegemonije se je zacela leta 1971. Skoraj to¢no stoletje po prvi krizi.

Tudi ta proces je spremljal enak diskurz kot stoletje pred tem: trzno gospodarstvo,
demokracija, mir in konec zgodovine. Analogija med obema sistemoma je osupljiva,
kljub nekaterim razlikam, ki so politicno pomembne (Amin 2010). V sedemdesetih letih
se je namre¢ zgodil proces, ki mu Arrighi (2009) pravi »opozorilna kriza«. Gre za
prehod od trgovanja in proizvodnje k finanénemu posrednistvu in $pekulacijam’
oziroma financializaciji. Dejansko ni mo¢ dvomiti, da je bila napovedana kriza
ameriSkega rezima akumulacije konec Sestdesetih in na zaletku sedemdesetih let
predvsem posledica preobilja kapitala, iSCoCega nalozbe v blago, ne pa neuspeha
nacionalnih vlad — zlasti ameriSke — pri nadomesS¢anju primanjkljaja zasebnih nalozb z
lastno porabo (ibid, 271). Zaradi strukturnih omejitev namre¢ v obdobju strukturne
izpetosti sistema nadaljnje Sirjenje prek materialne ekspanzije ni ve¢ mogoce.”® Ko se
zaostri splodna teznja padanja profitne stopnje’’ v trgovini in proizvodnji, se zaradi
neizprosne konkurence okrepi nagnjenje, da vse vecji delez svojega denarnega toka
ohranjajo v likvidni obliki. S tem se utrdi tisto, kar bi lahko poimenovali ponudbeni
pogoji finan¢ne krize (ibid., 320). Del proizvodnje se zaradi teznje po nizko cenovni
delovni sili preseli v najcenejSe drzave. Vecji del dobi¢kov se v tem obdobju ve¢ ne

ustvarja prek proizvodnje temve¢ prek finanénih $pekulacij.”® Glavni mehanizem

¢em podobnem (Harvey 2009).

% V ekonomiji izraz opredelimo kot finan¢no aktivnost, ki ne omogoca varnosti zacetne investicije
in povrnitve tega vlozka. Spekulacije ustvarjajo denar iz denarja, z malo skrbi o vplivu tak$nega pocetja
na lokalne skupnosti in drzavne ekonomije. S svojim delovanjem tako prinasajo velika tveganja.

% Investiranje bogatih Nizozemcev ob zatonu nizozemske hegemonije je opisoval Ze Adam Smith.
Ljudje, je zapisal, mislijo da so Nizozemci bogati, zato ker investirajo v tujini. A res je prav narobe: v
tujino investirajo, zato ker so bogati. Nizozemci so imeli preve¢ kapitala, da bi ga lahko produktivno
investirali zgolj doma (Smith v Mo¢nik 2006, 19).

o7 Profitne mere, delezi investicij in rasti so kolapsirali in se nikoli ve¢ niso vrnili na povojno
obdobje do 1975. Popolna restavracija profitnih mer utegne zahtevati zelo resno krizo, naprimer tak§no
kot je bila za ¢asa Velike depresije, ki je skozi ekonomski kolaps, povzrocila uni¢enje velikanskih koli¢in
kapitala in svetovno vojno (Choonara 2009, 89).

% Za temi dogajanji so bile velike prerazdelitve druzbenega produkta med delom in kapitalom;
delez dela, ki je bil pred tridesetimi leti priblizno 75% BDP, se je skréil na 68%, delez kapitala pa se je s
25% povecal na 32%. Soc¢asno pa se je na strani uporabe BDP delez investicij s priblizno 25% skr¢il na
18%. Razlika (med 18 in 32%) je §la v privatizacije, prevzeme in Spekulacije. Prav ta razlika je
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Spekulacij je spodbujanje potrosnje prek zadolzevanja. Wallerstein (2009a) nastop
finan¢ne krize vidi kot posledico konca B - faze kondratieffova, kar pravzaprav pomeni

bankrot.

Kot pravi Braudel (2010, 49) se je v trgovskem Zivljenju vcasih pokazala ena sama

specializacija: trgovanje z denarjem, torej s financami.
Uspeh pa nikoli ni bil dolgega veka, kakor da gospodarska stavba ni mogla dovolj nahraniti te
najvisje plasti gospodarstva. Za kratko blesceca firenska banka se je podrla v Bardiji in s
Peruzziji v 14. stoletju; in pozneje z Medicejci v 15. stoletju. Po letu 1579 so postali genovski
sejmi v Piacenzi kliring za domala vsa evropska placila, vendar je izjemna genovska
pustolovséina trajala manj kakor pol stoletja, do leta 1621. V 17. stoletju je prisel na vrsto
Amsterdam in bles¢ece zavladal prometu z evropskimi posojili, in izkusnja se je tudi tisto pot
koncala s polomom v prihodnjem stoletju. Finanéni kapitalizem je dozivel svoj uspeh Sele v 19.
stoletju, po desetletjih 1830-1860, ko so se banke polastile vsega, industrije in blaga za povrh, in
ko je gospodarstvo na splosno dobilo dovolj zagona, da je lahko dokoncno podprlo taksno

stavbo.

Kljuéno razliko v primerjavi s preteklimi obdobji finan¢ne ekspanzije je tokrat
predstavljala njihova velikost. Vse bolj zadolzen je postajal cel svet od korporacij, prek
ZDA (Se posebej v Bushevem casu) vse do drzav tretjega sveta. Sistem je potoval od
balona do balona. Wallerstein (2009) pravi, da svet trenutno poskusa z zadnjim balonom
z reSevanjem bank in tiskanjem dolarjev. V prihodnje pri¢akuje padec dolarja kot
svetovne valute in tekmovanje razli¢nih valut za njegovo nasledstvo, kar bo spremljalo
nestanovitno in nepredvidljivo obdobje.

Ceprav financializiranje njegovim nosilcem in organizatorjem zagotavlja podalj$evanje
njihove vodilne vloge v svetovnem gospodarstvu, je bilo zgodovinsko gledano vedno
uvod v »zakljuc¢no krizo« dominantnega rezima akumulacije, to je v sesutje tega rezima

in njegovo nadomescanje z novim (Arrighi 2009, 319). Taksne teznje po umiku od

omogocila nastajanje vsakovrstnih financnih skladov, ki so si izmisljali nove »finan¢ne produkte«, s
katerimi so povecevali razdaljo med varcevalci in investitorji; temu se je reklo finan¢no poglabljanje.
Financni svet se je vse bolj oddaljeval od realnega, financno »premozenje« pa je kar naprej raslo. Do leta
1980 je bilo priblizno tolik$no kot letni nominalni bruto domaci produkt, zdaj je tri- do petkrat oziroma
bolje, pet- do trikrat veje - odvisno od rasti ali padcev na borzah. Se mnogo bolj oziroma morda najbolj
usodni sestavini »casino kapitalizma« sta bili spreminjanje in nadomescanje lastnikov podjetij z lastniki
premozenja; usoda podjetja jim sploh ni mar, mar jim je le, koliko bodo iztrzili za premozZenje, ki so ga
kupili z namenom, da bi ga z dobi¢kom prodali (Mencinger 2008).
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trgovanja k vecji likvidnosti so znaCilne za vsa srediS¢a prejSnjih Braudelovih
gospodarskih svetov. Nizozemci so se sredi 18. stoletja umaknili iz trgovanja in postali
banc¢niki. Podobno se je zgodilo tudi v Genovi v 15. stoletju, ko se je takratna oligarhija
iz trgovanja z blagom preusmerila v bancnistvo. Enako je bilo tudi z Anglezi, ki so
presezke industrijske revolucije lahko nalozili v finan¢ne nalozbe. Braudel (2010) meni,
da je takSen umik svetovno sistemska teznja. Sleherni razvoj v smeri finan¢nega
razpleta napoveduje zrelost, ki je tudi Ze znamenje jeseni. Obdobje materialne
ekspanzije, ko se denar spravlja v gibanje in obdobje finan¢ne ekspanzije, ko se

akumulacija dogaja prek finan¢nih poslov, skupaj tvorita sistemski cikel akumulacije.

Empiri¢ni zakon je, da je kapitalisticni produkciji sojeno gibati se v kroznem toku
prosperitete in depresij (Hilferding 1989, 278). Vsi prejsnji sistemi blagovne produkcije
niso poznali kriz, ki bi nastale zaradi ekonomskih zakonitosti, temve¢ so izhajale iz
naravnih katastrof ali druzbenih vzrokov kot so bili npr. susa, bolezni, vojne, slabse

letine. Znacilno je, da je kriza nastala iz pomanjkanja (re)produkcije.

Sele v kapitalistiénem sistemu produkcije pride zaradi preobilja, do Gezmerne
akumulacije. Produkcija na kapitalistiCen nacin ni namenjena zadovoljevanju osnovnih
potreb temvec potrosnji. Cilj je torej ¢im vecji profit, namesto zadovoljevanja potreb.

Krize kapitalizma torej ne izhajajo iz nepredvidljivih dogodkov, temve¢ iz notranje
sistemske logike delovanja kapitalizma, kar danaSnje prevladujoce ekonomske teorije
povsem zanemarjajo. Zato tudi niso bile zmozne napovedati zadnje velike krize.
Neoliberalna protiofenziva je v zgodovinski perspektivi odraz Ze veckrat videne
financializacije kapitala, ki je za nekaj Casa premaknila Cas nastanka vecje krize in
najverjetnejSega zakljucka ameriSke hegemonije. Razumemo jo lahko tudi skozi poskus
premagovanja upadanja profitov, ki se je zacel v Sestdesetih letih in, z nekaj izjemami v
preteklosti, Se vedno traja v vseh treh (Zahodna Evropa, Japonska in Severna Amerika)
centrih kapitalizma (Callinicos 2010, 51). »Dolgo dvajseto stoletje« od 1873 do 1990 je
obdobje razvoja prve globoke sistemske krize ostarelega kapitalizma in prvega
zmagoslavnega vala anti-kapitalisticnih revolucij (Rusija, Kitajska) in anti-
imperialisticnih gibanj v Latinski Ameriki (Amin 2010). Politiki z ukrepi zaCasno

odlagajo izbruh vecje, Se hujSe krize v prihodnost. Velike krize kot smo ugotovili vodijo
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v prerazporeditev v mednarodnem merilu. Sibkej§i postanejo e Sibkejsi, najmocne;jsi pa
Se bolj mocni. Svetovna prevlada v takSnih obdobjih lahko preide v druge roke. Arrighi
(2009, 319) pravi, da finan¢ne ekspanzije in krize niso zgolj cikli¢ni pojav, temvec¢ tudi
trenutek reorganizacije rezima akumulacije. Zatorej lahko trdimo, da krize ne pomenijo
nujno konca kapitalizma, temve¢ del, ki omogoca nadaljnje delovanje sistema. Prek
zaporednih reorganizacij je kapitalizem postal globalno prevladujo¢ ter je postopno
krepil svoj domet in prodornost (v finanénem in vojaskem smislu). Skupaj s krizami
pride tudi do vrste drugih sprememb v mednarodnih odnosih, hegemoniji in nacinu
njenega izvrSevanja. Medtem, ko so vladne in poslovne organizacije, ki so bile na celu
vsakega cikla, postajale mocnejse in bolj kompleksne, so cikli rezimov akumulacije v
preteklosti postajali vse krajsi. Stevilo, globina in obseg kriz pa postajajo z novimi cikli

.. e . . . . 99
hegemonije vse vecji in vedno bolj razdiralni.

8 UCINKI NEOLIBERALNEGA KAPITALIZMA

Bil sem Sokiran, saj sem $tirideset let na podlagi dokazov verjel, da ta sistem deluje

% V obdobju od 1973 do 1997 je bilo 139 finan¢nih kriz, dvakrat ve¢ kot pred letom 1914. Manj
kriz in nihanj, in sicer 38, jih je bilo v obdobju Keynesianizma od 1945 do 1971 (Callinicos 2010, 35).
Vendar omenjeno obdobje velja za izjemno, saj zanj ni znacilna takSna oblika kapitalizma, kot je vladala
od Napoleonovih ¢asov do druge svetovne vojne.
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izjemno dobro.
Alan Greenspan,'* med priznanjem pomanjkljivosti njegove Zivljenjske vere v

ideologijo prostega trga, po izbruhu financ¢ne krize oktobra 2008.

Tisti med nami, ki smo preziveli leta velike gospodarske krize, Se vedno le z najvecjo
tezavo razumemo, kako je lahko pravovernost Cistega svobodnega trga, ki je bila tedaj
(v tridesetih letih) tako ocCitno postavljena na laz, zopet zavladala med globalnim
obdobjem gospodarske krize v poznih sedemdesetih in osemdesetih, ki jo je znova prav
tako nesposobna in zmozna razumeti.

Erik Hobsbawm, zgodovinar 1995. leta.

BDP ne meri niti zdravja nasih otrok, kvalitete njihovega izobrazevanja, ali radosti
njihovega igranja. Ne meri niti lepote naSe poezije, trdnosti nasih partnerskih vez. Je
indiferenten do urejenosti nasih tovarn in varnosti nasih ulic. Ne meri niti nase modrosti
ali u€enja niti razumnosti ali poguma. Niti soCutja ali pripadnosti nasi dezeli. Meri vse v
malem, razen tistih stvari, zaradi katerih smo ponosni, da smo njen del.

Robert Francis Kennedy

Zadnja velika kriza kapitalizma je mo¢no presenetila skoraj celotno politicno prizorisce
in njihove strokovne svetovalce. Neoliberalna vera, po kateri naj bi u¢inkoviti trg sam
sebe uravnaval in tezil k ravnovesju, se je Se enkrat ve¢ pokazala kot popolnoma

' Da je kriza ujela politike

zgreSena in je s seboj prinesla pogubne posledice.
popolnoma nepripravljene, dokazujejo njihova ravnanja. Po krizi so pani¢no zmetali
tisoce milijard dolarjev za reSevanje, brez kakrSnih koli zahtevanih obvez s strani tistih,
ki jim je bil denar namenjen. EU skuSa z Ze drugim paketom pomoci resiti vse bolj
zadolZeno grsko gospodarstvo, pri ¢emer se pojavlja vse ve¢ dokazov, ki kazejo na to,

da se z ukrepi predvsem reSuje tuje ban¢ne nalozbe v Gr¢iji, ki bi bile drugace takoj

100 Zanj je Galbraith (2010) zapisal, da velja oz. je veljal za najbolj spostovanega predsednika v

Washingtonu. O njem se je govorilo kot o nezmotljivem preroku.

101 V nasprotju s prevladujo¢im pogledom v ekonomski teoretski literaturi, S$pekulacije ne
stabilizirajo trga, ravno nasprotno, destabilizirajo cene (UNCTAD 2009). Neoliberalizem poudarja pomen
nizke inflacije. Slednja naj bi zagotavljala ravnovesje med ponudbo in povprasevanjem. Ravno zato je bil
Greenspan, ki je uposteval ta recept, tako Sokiran, ko je videl v kaksno situacijo je to pripeljalo svetovno
gospodarstvo.
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izgubljene. Grska kriza in tiste, ki prihajajo najboljse kazejo na pogubne ucinke
neoliberalnega modela kapitalizma. Sele kriza je politiki in veini ekonomistov
dokazala, da trg ni vsemogoCen in da bodo morali poskrbeti za trenutke, ko je
gospodarstvo v krizi, ki se ji ni moc¢ izogniti. EU je za reSevanje gospodarstev Sele po
krizi ustanovila za¢asni mehanizem oz. druzbo za zagotavljanje stabilnosti evra (EFSF),
ki jo zelijo v prihodnje preoblikovati v stalni mehanizem in v ta namen predvidevajo
tudi ze prve nepri¢akovane spremembe pred kratkim sprejete Lizbonske pogodbe, ki
temelji na ideoloskih osnovah neoliberalizma. Poleg tega vodilni, ¢eprav jih zgodovina
uci nasprotno, niso naredili sprememb v misljenju in imajo Se vedno v srediS¢u skrbi
nizko inflacijo, zategovanje pasu in zmanjSevanje porabe, kar krize ne bo moglo

premagati.'®?

Razloge za presenecenje in napac¢no ukrepanje ob tokratni krizi lahko najdemo v
danasnjem razumevanju ekonomske vede izhajajoCe iz temeljev, ki jih je postavila ze
klasicna ekonomija. Ekonomska veda se pogosto predstavlja kot naravoslovna
znanost,'” ki temelji na znanstvenem predmetu zajetem v nizu formul in grafov, ki se
kaZejo kot rezultat nepolitinega, nevtralnega, znanstvenega pristopa. Ze Marx (1986,
80) je zapisal, da ekonomisti ravnajo na poseben nacdin. Zanje sta le dve vrsti ustanov,
umetne in naravne. Ustanove fevdalizma so umetne, burzoazije pa naravne. V tem so
podobni teologom, ki prav tako razlikujejo dve vrsti ver. Vsaka vera, ki ni njihova, je
¢loveska iznajdba, njihova lastna pa je bozje razodetje. Tako je torej zgodovina bila, je
pa ni vec. Kar pa je ve¢no dano, ne moremo spreminjati in imeti vpliv.

Kot pravi Kobe (2010) je kriza pokazala vsaj dvoje:
Najprej, da je neoklasi¢na ekonomska teorija o€itno napacna oziroma vsaj neprimerna za opis

realnih ekonomskih sistemov. Ker namre¢ po tej teoriji trgi samodejno ovrednotijo vse

102 Tako ZDA kot Evropa so na dobri poti proti deflacijskim pastem japonskega tipa. Ob tako

krutem orisu bi ¢lovek pricakoval, da bodo politiki zaceli uresniCevati tisto, cesar doslej Se niso dovolj,
spodbujati ponovno okrevanje. A niso: v zadnjih nekaj mesecih je prislo do presenetljivo mocnega
uveljavljanja nacela, da je bolje ne trositi in do ponovnega zasuka k politiki proracunskega ravnovesja.
Nedvomno gre za zmago stare ortodoksije, ki ima komaj kaj skupnega z razumsko analizo (Krugman
2010).
103 Ekonomija je edina druzboslovna veda za katero podeljujejo Nobelovo nagrado. 1974 jo je dobil
Hayek, dve leti kasneje pa tudi Friedman. Nagrado se zaradi zavajajoCega imena napa¢no povezuje z isto
imenovanimi nagradami za ostala podroc¢ja. Nagrado za ekonomijo namre¢ podeljuje druga institucija kot
prave nagrade. Nagrade za ekonomijo podeljuje $vedska banéna elita oz. Svedska centralna banka od
1968. leta. Originalne Nobelove nagrade so zaceli v Cast smrti Alfreda Nobela, izumitelja dinamita,
podeljevati na podro¢jih fizike, kemije, medicine, literature in miru.
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relevantne dejavnike, so prihodnja gibanja e danes vkljutena v sedanjo ceno,'™ tako da je
moznost ostrih endogenih prelomov in torej tudi resnejse krize vnaprej izkljuena. Krize po tej
teoriji naceloma ni. Samo dejstvo krize ima zato tu neposredne teoretske posledice. V nekem
smislu ovrze celotno teorijo. To je mimogrede tudi razlog, zakaj tako reko¢ nih¢e od teh
vsevednih ekonomistov ni krize opazil prihajati: 105 prav ker so verjeli v pravilnost teorije, krize

niso mogli videti.

Ekonomska veda je lahko nastala Sele z nastankom politologije kot samostojne vede.
Wallerstein (2000, 27) opisuje, da je imela politologija za cilj legitimacijo ekonomike
kot posebne discipline. Politicno ekonomijo so odklonili kot predmet z razlago, da
drzava in trg delujeta, in morata delovati, na podlagi raznih logik. Ekonomija naj tako
ne bi imela neposredne povezave z druzboslovjem. Dolar (2009) poudarja nasprotno, in

sicer, da ima ekonomija v sebi vselej politi€ne predpostavke:
Ne moremo govoriti o tem, da neoliberalni kapitalizem, ki se razglasa za nepoliticnega ni
politi¢en. Nikoli ne obstaja ekonomija, kar tako, ki bo od sedaj naprej samodejno razreSevala
lastne probleme. Da so lahko tako preproste ideje Hayeka in Friedmana ipd. na ta naéin
hegemonizirale politicni polozaj je bila potrebna politicna odlocitev. Teznja po
samouravnavanju, po svobodnem urejanju trga je pravzaprav vkljucena Zze v same predpostavke
kapitalizma. S tem pa je v kapitalizem vkljucena tvegana dinamika, predpostavka ekspanzije,
Sirjenja produkcije, obenem s posledicami nujnih kriz. Omenjena pravila strukturno vodijo v

protislovje med razvojem in njegovimi mejami.

Amin (2010) vidi teorijo o trzni ekonomiji kot steber Vulgarnih106 liberalnih

ekonomistov:
Ta teorija eliminira vso bistvo — druzbena razmerja produkcije (Se posebej lastniStva, kot izraza
obstojecih razmerij, ki je promovirano kot sveto nacelo). Razmerja nadomesti hipoteza o druzbi
sestavljeni iz posameznikov (ki v kon¢ni instanci postanejo aktivni agentje v reprodukciji
sistema in njegove evolucije). Ti »individumi« (homo economicus) so ahistori¢ni, identi¢ni
tistim iz zaletkov Clovestva (Robinson Crusoe), ki so imeli enake nespremenljive kvalitete
(egoizem, zmoznost preraCunavanja in sprejemanja za posameznika koristnih odloCitev).

Tovrstni temelji »trzne ekonomije« ne predstavljajo resniCne postavitve zgodovine in

104 Taksno stalis¢e je zagovarjal predsednik FED Bernake marca 2007, ko so se Ze pokazali prvi

znaki krize je dejal, da se v tem kriticnem ¢asu zdi, da so problemi hipotekarnih kreditov v gospodarstvu
in finan¢nem sistemu Ze vkalkulirani (Roubini 2010, 19).

105 Da je bilo krizo mo¢ napovedati kazejo npr. napovedi Nouriela Roubinija, Ann Pettifor in Davida
Harveya, ki so opozarjali na podobne scenarije. Avtorji, naklonjeni svetovno-sistemski analizi. Arrighi,
Amin, Wallerstein in Frank so ze 1982 v knjigi Dynamic of Global Crisis v bliznji prihodnosti
napovedovali finan¢ni zlom, ki bo imel velikanski vpliv na ekonomijo.

106 Pri tem z izrazom meri na pomen v francos$¢ini: obrabljen, vsakdanji ali plehek.
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kapitalizma. Konstruira navidezen sistem v katerega ne integrira skoraj niCesar, kar je bistvo

kapitalisticne realnosti.

Politi¢nost in histori¢nost ekonomije pomenita, da ne more obstajati samo en model
razvoja druzbe, da lahko in morajo obstajati alternative obstojeCemu druzbenemu
razvoju. Ne moremo govoriti o koncu zgodovine in edini mozni poti, ki jo zacrta
navidezno nevtralni svobodni trg. Kot je povsem jasno pokazala kriza, drzava regulira

trzne odnose in je tudi omogo¢ila razvoj kapitalizma. Kot pravi Zizek (2008b):
Prva dilema torej ni »Drzavna intervencija ali ne?«, pa¢ pa »Kaksna drzavna intervencija?«. In to
je resnicna politika: prizadevanje za definiranje osnovnih »apolitinih« koordinat nasih Zivljen;.
V nekem smislu so vsi politicni problemi nestrankarski, zadevajo vpraSanje: »Kaj je nasa
drzava?«. Potemtakem je prav debata o finan¢nem nacrtu resni¢na politika, ki zadeva odlocitve o
temeljnih potezah naSega druzbenega in ekonomskega Zzivljenja ter celo mobilizira prikazen
razrednega boja (ali Wall Street ali navadni posojilojemalci? Ali drzavna intervencija ali ne?). Ni
»objektivne« strokovne pozicije, ki samo ¢aka na realizacijo, pac pa je treba zavzeti politi€no

staliSce.

Ekonomsko vedo je zato potrebno znova vmesiti v njen zgodovinski kontekst, jo
povezati s politiko in kriti¢no analizirati.'”” Kot pravi Wallerstein (2001, 1): Verjamem,
da moramo »odmisliti« druzbene vede iz 19. stoletja, ker imajo mnoge njihove
predpostavke - ki so po mojem mnenju zavajajoce in omejujoce — Se vedno prevelik
vpliv na naso miselnost. Te predpostavke, ki so v€asih veljale za osvobajajoce, danes

omogocajo srediS¢no intelektualno oviro h koristni analizi druzbenega sveta.

Neoliberalni ideologi so smernice ekonomskih klasikov v spremenjenih okolis¢inah Se
bolj radikalizirali, kar je poleg zadnje velike krize kapitalizma prineslo Stevilne druge
negativne posledice. Vsekakor lahko govorimo, da se v nobeni drzavi, ki je bila
podvrzena neoliberalnim reformam ni povecalo blagostanje med prebivalstvom. Vseeno
pa je vredno loéevati med razli¢nimi implementacijami neoliberalnih nacel. Svedska
neoliberalizacija je tako za razliko od britanske dosegla mnogo boljse rezultate za ljudi.
Edini vecji dosezek neoliberalizma je bil zmanjSanje in nadzor nad inflacijo (Harvey
2005, 156). V nasprotju s prevladujocim prepriCanjem neoliberalizem ni poskrbel za

vecjo gospodarsko rast. Eden izmed glavnih dosezkov uveljavljanja neoliberalizma naj

107 Uporabiti moramo torej enako metodo, kot jo je uporabljal Karl Marx, ki je kriti¢no analiziral

takratno politi¢no ekonomijo.
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bi namre¢ bil visoka gospodarska rast. Toda agregatna globalna rast je bila v Sestdesetih
letih okrog 3,5% in je tudi med tezavnimi sedemdesetimi leti padla na zgolj 2,4%.
PoznejSa rast je bila v osemdesetih letih 1,4% in v devetdesetih 1,1%, po letu 2000 je
rast komaj priSla do 1%. To je pokazatelj, da neoliberalizacija ni stimulirala svetovne
gospodarske rasti (Harvey 2005, 154). Koncala pa se je z veliko krizo v letu 2008, ko so
kazalci gospodarske rasti v Stevilnih drzavah strmoglavili in niso niti v§teti v zgornje

izracune.

Nekatere drzave, ki so bile podvrzene Sok terapiji,108 so dozivele katastrofalne izgube.
Ena izmed najbolj prizadetih evropskih drzav je bila Rusija, kjer se je po razpadu SZ v
obdobju neoliberalizacije Stevilo revnih, ki so zZiveli z manj kakor Stirimi dolarji na dan
iz 2 milijonov leta 1989 povecalo na 74 milijonov v sredini devetdesetih let. To pomenti,
da gre »gospodarskim reformam« zasluga za siromasenje 72 milijonov ljudi. Leta 1996
je v revs€ini, opisani kot »obupni, Zivelo 25% Rusov — skoraj 37 milijonov ljudi (Klein
2009, 234). UNICEF je ocenil, da je v Rusiji 3,5 milijona otrok brez doma. Stevilo
odvisnikov od mamil naj bi narastlo za 900% na 4 milijone. Narascati je zacela tudi
stopnja samomorov. Leta 1994, ko je bil vrhunec Jelcinovih »reform«, je stopnja
dosegla skoraj dvakrat viSjo vrednost kakor osem let prej. Rusi veliko pogosteje
pobijajo tudi drug drugega: do leta 1994 se je Stevilo kriminalnih dejanj pocetverilo
(ibid., 235). Podobno katastrofalne u€inke so dozivela tudi druga podrocja, z izjemo

vzhodne in jugovzhodne Azije.

Brezposelnost so v obdobju gospodarske rasti zmanjsale zgolj redke najbolj razvite
drzave. Kon¢ni ucinek postfordistiéne oblike produkcije pa se na Zahodu najbolje kaze
v izjemno velikem Stevilu brezposelnih mladih, tudi tistih najbolj izobraZenih, ki
nikakor ne morejo najti sluzb. Manjsa se delez plac v BDP, povecuje pa delez dobickov.
Stagnacija plac traja ze skoraj tri desetletja. S tem se vse bolj povecuje konflikt med
delom in kapitalom. Materialnega bogastva niso delezni vsi na enak nacin. Denar se

preliva od revnejSih drzav k bogatejsim. Podobno se dogaja znotraj drzav, od revnih

108 Doktrina Soka je koncept Naomi Klein, ki z njim meri na to, da v drzavah uvedejo neoliberalne

reforme, ob naravnih ali kak$nih drugih nesrecah. V taksnih trenutkih, ko je pozornost javnosti usmerjena
na te dogodke se lahko nemoteno uvedejo reforme, katerim bi ljudje drugace nasprotovali. Zgodovina
sodobnega svobodnega trga je bila napisana v Sokih (Zizek 2008a).
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regij k bogatejSim, od revnejsih slojev k bogatejSim. Potrosnja se povecuje na racun vse
vecjega zadolZevanja in prenaSanja njenega bremena na prihodnje generacije, kar Se bolj
kot za Evropo velja za ZDA.'” Te procese poveevanja neenakosti in revicine,
zmanjSevanja vloge socialne drzave, kjer je bila ta Ze razvita, ali preprecevanja njenega
nastajanja v ekonomsko nerazvitih drzavah, nove kolonizacije revnega juga in vzhoda
ter ropanja naravnih virov, so ve¢inoma upravljale mednarodne organizacije, kot so
IMF, WB, WTO in z njimi povezane multinacionalne korporacije in agencije, v veliki
meri pa tudi EU (Hanzek in drugi 2009). S posojili, ki so jith omenjene organizacije
namenjale najrevnejSim drzavam so zahtevale tudi izpolnjevanje pogojev, ki so nalagali
privatizacijo, odprtje trgov, zmanjSevanje socialnih in delavskih pravic, javne porabe,
stroSkov zdravstva, pokojnin, izobrazevanja ipd. Tovrstni neoliberalni predlogi so v
zadnjih treh desetletjih situacijo samo poslabsali. Studija je pokazala, da dlje kot so
drzave delovale pod pritiskom strukturnih sprememb, bolj je narascal njihov dolg
(Ellwood 2006, 55). V osemdesetih je v najrevnejSih drzavah gospodarska rast
stagnirala, dolg pa se je podvojil na 1500 milijard dolarjev. Do 2002 se je povecal na kar
2500 milijard oz. 400 dolarjev na prebivalca v drzavah, kjer je povprec¢en dohodek manj
kot dolar na dan (Ellwood 2006, 53). V zacetku 19. stoletja je bilo razmerje med
najbogatejSimi in najrevnejSimi drzavami 3:1, do zacetka 20. stoletja se je povecalo na
1:10, v zaCetku 21. stoletja je znasalo ze 60:1 (GATT). Danasnji kapitalizem je dosegel
ekstremno stopnjo centralizacije lastniStva kapitala: tri do pet tiso¢ skupin, skoraj vse
nastanjene v drzavah triade (ZDA, Evropa in Japonska) prvi¢ v zgodovini nadzorujejo,
vse sisteme produkcije, distribucije in potrosnje v drzavah centra in posredno tistih

znotraj globalnega sistema (Amin 2010).

Razloge za vse vecje neenakosti lahko vidimo v oblikovanju novega razrednega
kompromisa v obdobju Thatcherjeve in Reagana. Kot pravi Mo¢nik (2009) je do njunih
neoliberalnih sprememb drzava v Evropi zagotavljala razredni kompromis:
V srediscu kapitalisticnega sistema je temeljil na koaliciji organiziranega delavstva,
menedzmenta in socialdemokratske politike. Politika v sredi§¢nih drzavah je bila

socialdemokratska ne glede na konkretne politicne stranke. Nastala je nova koalicija med

velikim kapitalom, visokim menedzmentom in politi¢nimi vrhovi. To je politika neoliberalizma,

109 Dolg privatnega sektorja je leta 1981 v ZDA znasal 123% druzbenega produkta; do konca leta

2008 seje povzpel na kar 290%. Dolg financnega sektorja se je v istem obdobju povecal iz 22% na 117%
(Roubini 2010).
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ki so jo spretno vodili iz ZDA pod krinko globalizacije in prostega pretoka blaga, kapitala in
storitev. ZDA so s politiko »free enterprise«, z nacelom svobodnega podjetnistva, izoblikovale
transnacionalke, ki so Sibka nacionalna gospodarstva manjsih drzav pripeljale v popolno
odvisnost. Se zlasti nerazvit svetovni jug, ki je lahko v tej »trgovini« ponudil le poceni delovno

silo in uni¢evanje narave.

Finance ne morejo prehraniti (obseznega srednjega) razreda, saj lahko le omejen elitni
del nacionalnega prebivalstva delezen dobickov borze, trgovskih bank in obracunskih
hi§. Prevladujoca vloga tovarn, transporta in trgovanja lahko v nasprotju s tem
zagotavlja $ir$i nacionalni razcvet, v katerem lahko obicajen ¢lovek vodi proizvajalne
procese, rudnike, tovarne, Zelezarne, krmila, jadra in mreze z ljudmi. Ko se ta stopnja
gospodarskega razvoja umakne pred naslednjo z ostrejSo delitvijo v kapitalu,
spretnostnih in izobrazbi, velike druzbe z mo¢nim srednjim razredom izgubljajo nekaj,
kar je zivljenjskega pomena in enkratno, nekaj, za kar nadlezni mislijo, da se spet
dogaja v Zdruzenih drzavah ob koncu dvajsetega stoletja (Phillips v Arrighi, 2009, 279).
S privatizacijo oz. poblagovljanjem javnega sektorja, Se posebej Solstva in zdravstva, se
omejuje in kréi dostop mnozic do Ze pridobljenih pravic. Vse ve¢jemu delu ljudi je
onemogocena Zelena izobrazba. Tako opevana druzba znanja vse bolj onemogoca
univerzalen dostop do brezplacnega izobrazevanja. Nepremoznim so vse bolj
nedostopne tudi kvalitetne zdravstvene storitve. Zdravstvo in medicina vedno bolj
sluzita kapitalskim interesom, kar prinaSa vrsto negativnih ucinkov. Farmacevtska
industrija zato ne i8¢e zdravil za najnujnejSe potrebe prebivalstva, temvec¢ primerne
potros$nike za svoje produkte. Razvoj zdravil za redke bolezni ali bolezni, ki ve¢inoma
pestijo revne narode, ni zanimiva za farmacevtsko industrijo saj ji ne prinasa velikega
zasluzka. Podobno je npr. z razvojem novih antibiotikov. Slednjih ni, saj farmacevtske
druzbe niso zainteresirane za njihov razvoj — zaradi premajhnega zasluzka. Zanimajo jih
samo tako imenovana zdravila zivljenjskega sloga (za krvni sladkor, pritisk, holesterol),
ki jih je treba jemati vse zivljenje, ne pa taksnih, ki jih jemljes deset dni in si zdrav ali
pa umres, torej jih v vsakem primeru nehas jemati (Cervek 2011). Ce bi bilo mogoce, bi
za bolezen (farmacija) razglasila kar Zivljenje samo: ljudi bi lahko zdravila od rojstva do
smrti. Nekatera stanja so z nenehnim niZzanjem zgornje dopustne meje med zdravjem in
boleznijo Ze zelo blizu temu idealu (Keber 2009). Studije kaZejo, da imajo drzave, kjer

prevladuje privatno zdravstvo vecje stroSke z zdravljenjem in nizjo kvaliteto storitev kot
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tiste, kjer je zdravstvo javno.''’ Neregulirana zdravstvena in medicinska dejavnost
imata v prihodnje lahko pogubne posledice in povsem jasno kazeta, da prosti trg na
omenjenem podro¢ju ne prinasa pozitivnih rezultatov, temve¢ predvsem izjemne
dobicke farmacevtski industriji, ki jih je od osemdesetih let podeseterila. Omenjene
spremembe vsekakor ne gredo v prid interesov ljudi, ki placujejo vse ve¢ denarja za vse

manj kvalitetno zdravstveno oskrbo.'"!

Seveda je mogoce opozoriti, da sedanji trend, npr. celo pri bolniSnicah tezi k modelu zasebnih
profitnih struktur. Brez dvoma, vendar je to natanko posledica teznje, da se vse preobraza v
blago, na katerem temelji na$ sedanji sistem. Toda ali to povecuje ucinkovitost? Ali izboljSuje
zdravstveno varstvo? Najbolj verjetno se bo zgodilo, da bo denar porabljen za zdravstveno
varstvo, zdaj prenesel v akumulacijo kapitala. Si tega res Zelimo? Kdo si to zeli? (Wallerstein

1999, 62).

Geografska mobilnost kapitala in omejitve mobilnosti delovne sile omogocajo Se vecje
izkorisanje delavcev, saj kapital iS¢e najcenejSe vire za profit. Delavci v taksnih
drzavah delajo v podobno izkoris¢evalcih pogojih, kot so veljali za obdobje primarne
akumulacije kapitala.''? Razlika je v tem, da je tovrstno izkori§¢anje skrito oGem
zahodne javnosti. Migracije v ekonomsko razvitejSi svet iz nerazvitih drzav kapitalu
omogocajo poceni delovno silo, tudi v razvitih drzavah. S tem se izvaja pritisk na ostalo
delovno silo v teh drzavah, ki mora sprejemati vse nizje pogoje, v kolikor zeli obdrzati

delo.

Vse vecji problem predstavlja degradacija okolja. Kratkotrajna profitno usmerjena
logika ima nanj pogubne posledice. Cas neoliberalizma je v vsej ¢loveski zgodovini

obdobje najhitrejSega izumiranja Zivalskih in rastlinskih vrst. Cloveski prispevek h

1o Alkalaj (2005) poudarja, da je Ameriski sistem zdravstvenega varstva v svetu najbolj privatiziran

- in tudi najdrazji: v primerjavi s podobno razvitimi gospodarstvi Kanade in Francije, ki pa vzdrzujeta
pretezno drzavno financirano zdravstvo, porabijo ZDA na prebivalca skoraj dvakrat vec¢ denarja.
Konkretno: v letu 2002 so ZDA v svojem sistemu zdravstvenega varstva porabile 5267 USD na
prebivalca, od tega je bilo 2364 USD (skoraj 45 %) drzavnih sredstev; v istem letu je Kanada porabila
2931 USD na prebivalca (od tega 2048 USD iz proracuna) in Francija 2736 USD (2080 USD iz
proracuna).

tH Povpreéna vrednost recepta se je npr. po izracunih ZZZS iz leta 1997, ko je znaSala 19 dolarjev,
zviSala na 30 dolarjev do leta 2003.

1z Stevilni delavci delajo v nemogoéih razmerah, za manj kot dva dolarja na dan. Kot pravi Dragos
(2010), kapitalizem danes ne zmore nuditi ¢loveku niti minimalnega standarda nad eksistenénim
minimumom. Ne pri Smithu, ne pri Marxu ne najdete trditve, da je kapitalizem sistem, ki delavcu placa le
zivljenjski minimum. Oni so vsi govorili, da je kapitalizem nekakSna pogodba, vedno ve¢ od
zivljenjskega minimuma. Pojavlja se vprasanje kako bo kapitalizem sploh prezivel, ¢e ne omogoca vec
niti reprodukcije delovne sile.

76



globalnemu segrevanju je poletel v visave po letu 1970. Celo Pentagon opozarja, da je
lahko globalno segrevanje mnogo vecja groznja od terorizma (Harvey 2005, 173).
Neoliberalna ideologija ne uposSteva omejenosti materialnih virov in soodgovornosti za
varovanje naravnih virov. Stroske unicevanja okolja ne placujejo tisti, ki jih povzrocajo,
temvec se prevalijo na skupnost. To predvsem velja za stroske toksi¢nosti proizvodnje,
stroskov izrabljenosti materiala in prevoznih stroskov (Wallerstein 2006). Pritiski na
okolje bodo v prihodnje ob takSnem razvoju z vecanjem prebivalstva in potrosnje na

Kitajskem'"?

ter v Indiji Se vecji. Obstoj neoliberalnega modela kapitalizma preprecuje
sprejem kakr$nihkoli dogovorov glede skupnega varovanja okolja. Z glavnim vodilom
maksimiranjem profita in akumulacijo kapitala je neoliberalni kapitalizem dolgoro¢no
nevzdrzen in Skodljiv sistem. Kratkorocne teznje po vse vecjih dobickih na dolgi rok
niso skladne s potrebami in zahtevami okolja, saj ga takSen nacin delovanja vse bolj

unicuje.

Razloge za tako moc¢no vero v neoliberalni model kapitalizma lahko i§¢emo v tem, da je
v doloCenem obdobju z neoliberalnim modelom nekaterim obmoc¢jem dejansko Slo
mnogo bolje, toda vedno na racun drugih. Se pomembne;jsi razlog pa je, da je zelo
uspesen s staliS¢a najbogatejsih slojev. Ustvaril je pogoje za restavracijo politi¢nih elit
(ZDA, VB) in za vzpostavljanje pogojev za kapitalisti¢no transformacijo (Kitajska,
Rusija, Indija). Redistribucija k bogatim, namesto ustvarjanje bogastva in dohodka, je
bila glavni dosezek neoliberalizacije (Harvey 2005, 156). Da so se (vsaj nekateri)
vodilni zavedali posledic neoliberalnih reform kaze dogajanje ob podpisu
prostotrgovinskega sporazuma NAFTA med ZDA, Kanado in Mehiko. Ucinki na
slednjo, najSibkejSo drzavo med vsemi tremi, so bili najvecji. Drzavna meja med
Mehiko in ZDA je bila stoletje in pol porozna. Ljudje z obeh predelov meja so jo lahko
nemoteno preckali in je bila v ve¢jem delu umetna. Clintonova administracija je prek
operacije Gatekeeper ob sprejemu prostrgovinskega sporazuma militarizirala mejo prvi¢
v zgodovini. Razlog za to je bil gotovo v tem, da so pri¢akovali »ekonomski ¢udez«, ki
bo povzrocil vecanje revscine tako hitro kot vecanje Stevila milijonarjev (Chomsky v
Vodovnik 2004, 14). Uc¢inki dogovora v Mehiki so bili 300% povecanje izvoza v prvih

desetih letih od sprejetja sporazuma (od Cesar je veCino izvoza predstavljalo slabo

13 Kitajska ima Ze danes 16 od 20 mest z najbolj onesnazenim zrakom (Harvey 2005, 174).
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placano delo ob meji), gospodarska rast manjsa od 1% in pet od Sestih najvecjih podjetij

v tuji lasti (Ellwood 2007).

Neoliberalizem v teoriji poleg vitke drzave in prosto trzne usmerjenosti tezi tudi k
pravni drzavi in zagovoru clovekovih pravic, katerih namen naj bi bil predvsem
varovanje imetja posameznikov in njihovih medsebojnih odnosov. Vecje zavedanje o
pomenu cClovekovih pravic sovpada z vzponom neoliberalizma. PoveliCevanje
¢lovekovih pravic ne prinaSa nujno vedno pozitivnih u¢inkov. Njihova univerzalnost
deluje Se posebno dobro na podrocjih, ki se dotikajo globalnih tem, kot so podnebne
spremembe, naras¢anje velikosti ozonske luknje, izginjanje zivalskih, rastlinskih vrst
ipd. Toda delovanje na podro¢ju clovekovih pravic je bolj problemati¢no, zaradi
politicno-ekonomskih razlik in razliénih kulturnih praks, ki jih najdemo po svetu
(Harvey 2005, 178). Na ¢lovekove pravice se svetovni voditelji sklicujejo tudi takrat, ko
unilateralno napadajo druge drzave in obenem povsem pozabljajo na njih, ko je govora
o drzavah v razvoju. To, katere pravice se bodo uveljavile, je predvsem odvisno od

posamezne drzave in manj od mednarodnih pravil.

Danes postaja jasno, da je generacija iz Sestdesetih let pripravila teren za neoliberalne
reforme. Tisti kapitalizem, proti kateremu so takrat nastopali protestniki, torej
kapitalizem, za katerega so bili znacilni fiksna kariera, hierarhija, serijska proizvodnja
uniformiranost in tako naprej, je bil tako ali tako Ze na poti izumrtja. Namesto, da bi
kapitalizem spodkopali, so objektivno nastopili kot zavezniki kapitalisticnega sistema
(Kobe v Kirn 2010, 121). Zahteve po svobodi v zasebnem zivljenju, po osvoboditvi iz
spon kariere in druzine ter zahteve po svobodi v spolnih usmeritvah so same po sebi
plemenite, toda danes lahko vidimo, da unienje tedanjih obicajnih druzbenih struktur ni
ustvarilo druzbe svobodnih posameznikov. Nasprotno, dalo je moznost trznikom, da
tradicionalne druzbene vezi nadomestijo z materialno potro$njo in fabriciranimi
zivljenjskimi stili (Hamilton 2007). Drzava je za protestniSka gibanja iz konca
Sestdesetih let preteklega stoletja veljala za nasprotnika, kar je bilo povsem podobno
zahtevam neoliberalizma in je podprlo razvoj postfordisticnega nacina proizvodnje, ki
se je mocno skladal z idejami protestnikov. Nasprotovanje regulativni vlogi drzave je

kapitalisti¢ni razred z neoliberalno ideologijo spretno obrnil v svojo prid in ublazil
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zahteve, ki so nasprotovale kapitalu in zahtevale temeljito preobrazbo druzbe (Harvey
2005, 42). Neoliberalizem je v svoj program vklju¢il pomen svobode prek vecje
fleksibilnosti (konec redne zaposlitve in stalne place), individualnega liberalizma prek
potro$niskih pravic, razliénih Zivljenjskih stilov, izrazanj in kulturnih praks, ki jih danes
oznacujemo z multikulturalizmom in postmodernizmom. Z odmikom od mocne,
socialno usmerjene drzave, je priSlo do razcepa med socialnimi pravicami in
individualnimi svobos¢inami. Tudi levo usmerjene politicne stranke so se, namesto z
vpraSanji neenakomerne druzbene porazdelitve, zacele ukvarjati z identitetnimi

politikami (spolnimi, rasnimi ipd.).

Neoliberalizem poudarja pravice, ki ustrezajo akumulaciji kapitala in teritorialni logiki
drzave, manj pa tiste, ki so npr. v sluzbi socialne pravi¢nosti.''* Povsem je zanemaril
socialno demokratsko skrb za enakost, demokracijo in solidarnost.'"” Sklicevanje na
pravno drzavo vse bolj ve¢a pomen izvrS$ne in sodne veje oblasti nad parlamentarno.
Sodne odloc¢itve veCinoma favorizirajo privatno lastnino in dobickonosnost pred
enakostjo in socialno pravicnostjo (ibid., 176). Kljub temu Harvey (ibid.) ne zagovarja

opustitve koncepta ¢lovekovih pravic:
V prihodnje lahko pri¢akujemo boj ne samo o tem, katere pravice so univerzalne, temvec¢ tudi
nad tem kako naj bodo zgrajena univerzalna nacela in kako koncepti pravic. Kriticna povezava
med neoliberalizmom kot sklopom politi¢no-ekonomskih praks in vse vecje sklicevanje na
nekatere univerzalne pravice kot eticne podlage za moralno in politicno legitimacijo nas lahko
skrbijo. V, na liberalnih konceptih osnovani Ustanovni listini ZN, so Ze omenjene izpeljane
Clovekove pravice do svobode govora in izrazanja, izobrazbe, ekonomske varnosti, pravice do
zdruzevanja ipd. Uveljavljanje teh pravic bi pomenilo velik izziv za neoliberalizem. Postavljanje
omenjenih pravic pred pravice do dobicka in privatne lastnine, bi povzrocilo revolucijo v

politi¢no-ekonomski praksi.

Neoliberalna drzava vse bolj uni¢uje demokrati¢ne institucije in varovala, ki so §citila
delavce pred prosto-trznimi mehanizmi. Vse bolj zmanjSuje pravice zaposlenim in

zaostruje pogoje za pridobitev dela. Drzava se povsem oddaljuje od tiste vloge, zaradi

14 Nikjer se npr. ne govori o pravici do hrane. ZDA pod ¢lovekove pravice ne S$tejejo niti

ekonomskih, socialnih in kulturnih pravic, ki so sicer doloCene s Paktom ZN. Reaganova in
administracija Busha starejSega sta omenjene pravice videla kot Zelene cilje h katerim se zato ne morejo
vezati. Tudi administracija Busha mlajSega je v njih videla nevarnost, ker bi njihova uveljavitev
pomenila, da je zdravstvo dostopno vsem.

s Ko se srecata dve pravici, vedno prevlada pravica mocnejSega (Marx 1986).
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katere je nastala. Razvijala se je iz potrebe po uravnavanju ekonomskega, socialnega,
prostorskega in okoljskega razvoja ter za zagotavljanje izobrazevanja, socialne varnosti
prebivalcev, zdravstvenega sistema in pravne varnosti, demokracije in Clovekovih
pravic. Sistem delovanja se mora spremeniti tako, da jo bo bolj povezoval z vsemi
druzbenimi dejavniki v prid celotne druzbe, ne pa zgolj lastnih politi¢nih ali interesov

posameznih skupin (Hanzek in drugi 2009, 2).

Z namenom vecanja dobickov se napada zagovornike delavcev, sindikate in ostale
delavske institucije, ¢e je potrebno tudi s silo in mimo demokrati¢énih metod, torej z
vsemi moznimi sredstvi. Menedzersko enacenje interesov posameznikov z interesi
organizacije sicer lahko delno pripomore k u¢inkovitosti in dvigu motivacije, vendar pa
hkrati ni dale¢ od faSisti¢nih strategij. Ko postane teznja po ucinkovitosti, ki se meri
predvsem prek BDP-ja, glavno vodilo druzbe, jo je najlazje doseci prek
centraliziranega, hierarhicno usmerjenega vodenja. Zato ne ¢udi, da je Kitajska druzba
danes po ekonomskih kazalcih med najhitreje rasto¢imi gospodarstvi in bo v prihodnjih
nekaj letih postalo najvedje gospodarstvo sveta.''® Zizek se zato spraduje ali ni morda
prav Kitajska najverjetnej$i odgovor na vpraSanje, Ce lahko kapitalistien sistem
funkcionira brez demokracije in je nastopil ¢as, ko demokracija ni ve¢ potrebna. V
Evropi je proces vzpostavitve kapitalizma sovpadal z razvojem demokracije. Na
Kitajskem smo pri¢a drugacnemu modelu razvoja, ki zanemarja demokracijo. Tovrstne
nedemokrati¢ne tezenje pa se Sirijo tudi po Evropi in dokazujejo, da bi lahko ena izmed
mogocih resitev krize akumulacije na Zahodu bila vecja totalitarnost druzb, h kateri vse
bolj drsimo. Primer Gr¢ije dokazuje, da ban¢niki in uradniki kar javno diktirajo kaksne
odlocitve mora sprejeti domnevno suvereni parlament. Do sedaj je bil takSen nacin skrit
ocem javnosti. Postavlja se vpraSanje, ali je to sploh Se v skladu z demokrati¢nimi
standardi, na podlagi kateri velja, da je parlament v demokrati¢nih drzavah suveren,
njegovi poslanci pa odlocajo svobodno (Kocbek 2011). Nacin uvajanja zakonskih
sprememb na razli¢nih podroc¢jih od pokojnin, davkov, pa vse do izobrazevanja vedno
bolj poteka mimo interesov in volje ljudi, kar se odraza v nasilnem sprejemanju
zakonodaje, kjer nemiri, stavke in protesti velikih mnoZic ne vplivajo na sprejemanje

odlocitev. Razloge za nestrinjanje z vladnimi reformami Sirom sveta, lahko poleg

1e Velja omeniti, da najvecji gospodarstvi na svetu amerisko in kitajsko v ve¢ji meri delujeta po

principih Kenysianske teorije in se le do dolo¢ene mere drzita neoliberalnih nacel.
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ukinjanja in zmanjSevanja ze pridobljenih pravic vidimo tudi v tem, da neoliberalne
reforme po celem svetu uvajajo enake spremembe. V tem je lahko tudi vzrok za njihov
neuspeh. Tradicionalne kulturne reSitve namre¢ vedno blokirajo tiste druzbene
spremembe, ki s temi tradicionalnimi kulturnimi reSitvami niso usklajene. Kot jih lahko
seveda pospesujejo tiste druzbene spremembe, ki so s tradicionalnimi kulturnimi
reSitvami usklajene (Godina 2011). Logika kapitalizma pa je po vsem svetu enaka in v
razli¢nih kulturnih okoljih, kljub vse ve¢ji kulturni enoli¢nosti Se vedno tr¢i na kulturne
omejitve na razlicnih geografskih podrocjih. Demokrati¢ni deficit se zato vse bolj
povecuje, na kar kaze naraSCanje nezaupanja vse vecjega Stevila ljudi v politi¢ni
sistem.''” Najpomembnejse odloditve se sprejemajo mimo javnosti, ki se jo skusa
prepricati prek strategij, ki zelijo oblikovati javno mnenje, prek Solskega aparata,
univerz ipd. Vsi vidiki Zivljenja vse bolj postajajo ujetniki trZznega gospodarstva, ki
deluje izven dosega demokracije. V srediS€u ni volja ljudi, temve¢ motiv profita. Kar bo

imelo zelo dolgoro¢ne posledice na pomen politi¢nih pravic (Choonara 2009).

Zizek (2008b) se ob tem sprasuje, ali ni eden od logi¢nih sklepov, ki ga je potrebno
povleci iz odpora vecine do nujnih strukturnih sprememb v ekonomiji ta, da bi oblast za
desetletje ali ve¢, cetudi z nedemokraticnimi sredstvi, morala prevzeti razsvetljena elita,
ki (naj) bi vpeljala nujne ukrepe in postavila temelje resni¢no stabilne demokracije?''®
Avtoritarne, nedemokraticne in celo faSistoidne teznje se znova vse bolj Sirijo po
Evropi. Od MadzZarske, Avstrije, Italije, VB, Nemcije pa vse do Skandinavije.
Wallerstein (2004, 45) opozarja da so se Auschwitz, Gulag in eti¢no ¢iS¢enje vsi zgodili
v okviru histori¢nega druzbenega sistema, kapitalisticne svetovne ekonomije. Vprasati
se moramo, kaj je narobe s sistemom, da je ustvaril take fenomene in dopustil, da so se

v 20. stoletju razmahnili kakor Se nikoli popre;.

Neenakosti, ki jih kapitalisti¢ni sistem spodbuja, omogocajo sistemu njegovo prezivetje.

17 V Sloveniji npr. po raziskavah Politbarometra zaupanje v demokracijo v tem trenutku znasa zgolj

nekaj odstotkov nad 10%. Tudi udelezba na volitvah v Evropski parlament kaze na velik primanjkljaj
legitimnosti vseh institucij EU.

18 Podobne teznje, ko kapitalu nasproti stoji demokracija se pojavljajo tudi v Sloveniji, kjer
politiéne stranke na oblasti vse bolj zagovarjajo omejitev ali celo ukinitev referendumov. Izvoljeni
predstavniki ljudstva odkrito delujejo kot predstavniki partikularnih interesov kapitala in ne kot
predstavniki javnih interesov, zaradi katerih so tudi bili izvoljeni. Politiki s tem vse bolj postajajo
nepotrebni, saj so volitve, ki ne prinesejo drugacnih politik nepotrebne. Politika namre¢ postavlja na prvo
mesto uspesnost kapitalizma, nasproti interesom drzavljanov, ki jih volijo in so jim odgovorni.
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Kot smo ugotovili v preteklih poglavjih kapitalisti¢en sistem brez hierarhij ne bi mogel
obstajati in bi se zlomil. Zato kapitalisticnemu sistemu v vsej njegovi zgodovini rasizem
ni bil tuj.'”” Rasizmu namre¢ ne gre za to, da bi kak$no ljudstvo izkljugil, ¢ manj zato,
da bi ga iztrebil. Namen rasizma je, da te ljudi drZi v sistemu niZje (Untermesnchen), ki
jih je mogoce ekonomsko izkori§¢ati in uporabljati kot politiéne gresne kozle (ibid.,
80).'% Tako se vzpostavljajo politi¢ne razlike, ki nastajajo z ekonomskim izkori§¢anjem
in prek politicne neenakosti generirajo  kapitalisticni  sistem. Liberalna
multikulturalisticna ideologija omenjene politi¢ne razlike, povzrocene z neenakostjo in
ekonomsko eksploatacijo, zakrinka. Kot pravi Zizek (2008b) jih naturalizira in
nevtralizira, ter spremeni v »kulturne« razlike, torej v nekaj, kar je dano, ¢esar ni mo¢
premostiti, kar je mo¢ zgolj »tolerirati«.'*' Braudel (1991b, 312) upravi¢eno opozarja,
da zgled socialisti¢nih dezel dokazuje, da izginitev ene same hierarhije — gospodarske —
zastavlja celo goro tezav in ne more vzpostaviti enakosti in svobode in tudi ne izobilja.
Kapitalizem ni izumil hierarhije, ¢eprav jo s pridom izkoris¢a in Se bolj poglablja
razlike. Podobno je tudi s trgom, ki je obstajal ze pred pojavom kapitalizma. Zato samo
odprava kapitalizma za unicenje rasizma ne bi bila dovolj, bi pa lahko prispevala k

zmanjSanju njegovega pomena.

1o Lahko bi nasteli vrsto zgodovinskih primerov, toda omenimo zgolj primer koncentracijskih

taboris¢, ki jih niso izumili Nemci v ¢asu Hitlerja, temve¢ Anglezi. Tudi retorika danes zelo citiranega in
uveljavljenega drzavnika Churchilla je bila v tistem Casu moc¢no podobna retoriki Hitlerja. Uporabo
bojnih plinov je npr. utemeljil s slede¢imi besedami: »Priznati moram, da ne vem, zakaj se okoli uporabe
bojnih plinov dviguje toliko prahu. Povsem podpiram uporabo strupenih plinov proti neciviliziranim
plemenom...(Chomsky 2004, 13).

120 Po letu 1945 se je v javnosti oblikoval diskurz, da so nacisticne in faSisticne grozote pokoncane
in da nikdar ve¢ ne bodo ugledale sveta. Hitler je e danes predstavljen kot glavni krivec za vsa zla, ki so
se takrat dogajala. Antisemitizem je do tistega Casa predstavljal glavni evropski izraz rasizma. Kot pravi
Wallerstein (2004) je bil dejavni rasizem na zacetku 20. stoletja povsem enak v Parizu, Berlinu in tudi
ZDA. Pri tem se pojavlja vprasanje zakaj so bili vsi tako razburjeni zaradi nacisti¢nih izbruhov nasilja.
Kot opozarja Wallerstein je glavni razlog za to iskati v Endlosungu — kon¢ni reSitvi. Kljub moc¢no
razSirjenemu rasizmu ni rasisti¢ne ideologije do takrat nihc¢e vzel dobesedno, saj si tega pravzaprav nihce
niti ni zelel. Hitlerjeva »koncna reSitev« je namre¢ zgreSila zgoraj omenjeno bistvo rasizma v
kapitalisti¢ni svetovni ekonomiji. Ta tvegana igra je ze prej povzrocala ekscese toda nikdar ni do tega
prislo v sredi$¢u svetovnega-sistema tako opazno. Po drugi svetovni vojni je postalo jasno, da tovrstnega
odkritega rasizma za delovanje sistema ne bo ve¢ mogoce zagovarjati. Zato se je kmalu po drugi svetovni
vojni zacelo obdobje »Gastarbeiterjev«, gostujoCih delavcev. To so bila mediteranska ljudstva v
nemediteranski Evropi, Latino-americani in Azijci v Severni Ameriki ipd. Potreba po njihovi delovni sili
je bila zaradi pomanjkanja prebivalstva velika, zasedli pa so jih z druzbenega dna. V obdobju krize in
pomanjkanju delovnih mest v sedemdesetih so ti ljudje postali prvi gresni kozli. Za skrajno desne sile je
bil to Cas, ko so se znova lahko zacele povezovati in organizirati.

121 Ce si bezno ogledamo govore Martina Luthra Kinga, ugotovimo, da ne govori o toleranci. Zanj
gre za problem neenakosti, eksploatacije in nepravicnosti, in zdravilo, ki ga predlaga ni toleranca, ampak
emancipatorni politicni boj. Reci, da ¢rnci od belcev zahtevajo veé tolerance, bi bilo zanj smeSno in
ponizujoce — zahtevali so zakonsko in ekonomsko enakost in pravi¢nost (ibid.).

82



Atomizacija, izolacija in pasivizacija posameznikov, se Se posebej prilega neoliberalni
ideologiji. PotrosniSka mentaliteta, ki jo spodbuja neoliberalizem zaradi teZznje po vecji
akumulaciji, spreminja aktivne drzavljane v nekritiCne, narcisticne, individualizirane
potros$nike. Posesivni potrosniski individualizem gradi svet navideznega zadovoljstva,
ki je navznoter povsem votel (Harvey 2005, 170).'* Neoliberalna ideologija
posameznike preobraza iz kriticnih drzavljanov v atomizirane posameznike, katerih
najvecja skrb je potroSnja. Atomizirani, nepovezani, sebi¢ni in nepoliti¢ni posamezniki
se posledicno manj zainteresirani za skupno dobro in vkljucevanje v politicne procese.
Zato je v neoliberalnem okviru vse tezje doseci politizacijo druzbenih problemov in
njihovo ustrezno reSitev na podlagi pretresa razlicnih mnenj. Omenjeno vodi v
apati¢nost druzbe, kjer lahko pescica izbranih posameznikov sprejema odlocitve, ki niso

naravnane v javni interes. Neoliberalizem vodi v politiko depolitizacije.

Umanjkanje dolgoro¢ne skupne vizije povzroca drobitev druzbe. Ta drobitev se kaze
predvsem v nesodelovanju tako v vertikalni kot v horizontalni smeri. Vertikalna
drobitev se kaze v vedno manjsi udelezbi pri politicnem odlocanju, horizontalna pa v
pomanjkanju solidarnosti in sodelovanja med drzavljani. To pa druzbo prevec deli in jo
dela neucinkovito (Hanzek in drugi 2009, 2). Neoliberalni sistem v nasprotju z osnovno
idejo slabi ravno samo bistvo svojega delovanja, vse vecjo produktivnost. Neomejena
gospodarska rast in medsebojno iz¢érpavanje v konkurenénosti ne more trajati ve¢no in

123

tudi ne bi smelo predstavljati splosSnega merila napredka. ~ Med¢loveske odnose

122 Ze v sedemdesetih letih prej$njega stoletja je E. Allardt (Imeti, ljubiti, biti, 1975) ponudil enega

prvih celostnih konceptov socialnega razvoja, ki ga poznamo po »formuli«: imeti, ljubiti, biti. Kar pomeni
zivljenje, sestavljeno iz treh najpomembnej$ih dimenzij: zadovoljevanja materialnih potreb — imeti,
zadovoljevanja societalnih (druzbenih) potreb ali potrebo po pripadnosti — ljubiti in potrebo po
samouresni¢evanju — biti, potrebo po ustvarjanju. Slede¢ Allardu se pojem »imeti« nanasa na materialne
zivljenjske pogoje, ki so nujni za prezivetje. Clovek mora imeti obleko, stanovanje, hrano in podobno, ¢e
sploh hoce biolosko preziveti. V ta sklop uvr§¢amo tudi dostopnost do storitev, ki jih drzava nudi
posamezniku (Sola, zdravstvo ipd.). To dimenzijo lahko merimo s »trdimi« kazalci: ekonomsko stanje,
Stevilo in velikost stanovanj, place in podobno. Pojem »ljubiti« v Allardovi triadi zajema odnose
posameznika z drugimi ljudmi, ki mu dajejo obcutek pripadnosti in socialne ter kulturne identitete. Ta
dimenzija zajema predvsem Stevilo, intenzivnost in kakovost stikov posameznika z drugimi ljudmi: v
druzini, med prijatelji in v soseski, pa tudi Sir§e. Temu je najbliZje kasneje razviti koncept »socialnega
kapitala«. »Biti« pa se nanasa na integracijo posameznika v §irSo skupnost, osebno rast in moznost
aktivnega uveljavljanja v skupnosti in odnosa do narave (Hanzek in drugi 2009, 7).

123 Kot je zapisal Galbraith (2010) bruto domaci proizvod prikazuje le dodano vrednost proizvodnje
blaga in storitev, med njimi tudi orozja. Ne prikazuje pa kulturnega razvoja, izobraZevanja in razvoja
znanosti, ki bistveno vplivajo na vec¢je zadovoljstvo v zivljenju.
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reducira zgolj na materialno teznjo po vecanju bogastva in profita, povsem pa
zanemarja pomen zdravja, zadovoljstva, kulturnih dobrin, izobrazevanja, socialne
varnosti, druzbene kohezije ipd. Medcloveski odnosi z retoriko konkuren¢nosti
spodbujajo najslabSe clovesSke lastnosti, kot sta pohlep in sebicnost. S tem odnosi
postajajo vse bolj povrSinski, druzbena vez pa vse bolj razpada. Ne smemo verjeti
zguljenemu argumentu, ¢e§ da je kapitalizem pac izraz pohlepa in sebi¢nosti »Cloveske
narave«, ki morata tako ali drugaCe priti na dan. Sebi¢nost in pohlep sta druzbeno
pogojena (in poleg tega njihovim Zrtvam praviloma ne prinaSata srece). Apologeti
trznega kapitalizma, vklju¢no s konvencionalnimi ekonomisti, so si za svoje namene
preprosto prilastili »Clovesko naravo« (Hamilton 2007). Potreba po vse vecji
maksimizaciji je ena od osnovnih znacilnosti sistema, in ne samo posledica
neodgovornosti ali pohlepa, Ceprav vsekakor drzi, da sistem utemeljen na trznih

principih povecuje bogastvo in kulturo pohlepa.

Teznja po vse vecji uCinkovitosti in produktivnosti skupaj z zgoraj omenjenimi
dejavniki povzroca vecanje kriminala, zasvojenosti z razlicnimi drogami,
psihosomatska obolenja ipd. Prilagajanje hitro spremenljivemu trgu, povzroca vse vecjo
nestanovitnost. Ljudje v hitro spreminjajoCem svetu nimajo ve¢ varnosti, ki bi jim
omogocila nacrtovanje prihodnosti. Posledicno se vse tezje odlocajo za druzine,
partnerska razmerja so vse bolj krhka in materialno usmerjena. Ker ljudje tekmujejo za
pridobitev osnovnih pravic in pogojev se vse bolj trgajo druzbene vezi in solidarnost
med njimi. Zato ne ¢udi njihova potreba po zapolnitvi te praznine prek npr. vere in
zdruzevanja v t.i. new age religije, ki pa sistemske probleme ¢lovestva psihologizirajo

in jih zvedejo na problem morale posameznika.

Ker je trg sredisce delovanja sistema so mu v njegovi soodvisnosti podrejeni vsi ostali
podsistemi (ekonomski, druzbeni, kulturno-vrednostni, socialni, okoljski ipd). V
neusmiljeni in neregulirani bitki prezivijo le tisti, ki niso izbirali sredstev za ve€anje
profita. Zaradi slednjega se na racun javnega dobrega znizujejo standardi socialnih,
delavskih in politi¢nih pravic. Vecajo se nedemokrati¢ne teznje in nezakonite aktivnosti,
konflikti, vojne. Kot je pokazala kriza nabiranje denarja ni tezavno, ko pride do zastoja

v akumulaciji kapitala, ko pa je potrebno nabrati majhne vsote za odpravo razlik, se
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pojavi problem financiranja. Bitka za zmagovalce — tekmovanje in nesodelovanje med
ljudmi — pa je imela drugo stran: vse hujSe izkljuCevanje iz druzbe vedno vecjega Stevila

in skupin ljudi (Hanzek in drugi 2009, 3).

Prav tako pomembno je zavrniti idejo, ki je absurdna, a je razsirjena skoraj povsod po
svetu, po kateri se netrzna dejavnost financira tako, da jemlje trzni dejavnosti zasebnih
dejavnikov (Harribey 2008). Pri tem je uporabno razlikovanje, ki ga je prvi uporabil
Aristotel, dodatno pa, kot smo videli Ze v drugem poglavju, razvil Marx. Razlikovanje
med uporabno in menjalno vrednostjo. Namen prve je zadovoljevanje potreb, namen
druge pa zmoznost proizvajanja trzne vrednosti in dodane vrednosti za kapital, torej
zmoznost akumulacije. Vrednotenje proizvedene netrZzne, uporabne vrednosti je stvar
kolektivne demokrati¢ne izbire, vrednotenje menjalne vrednosti pa je stvar trga. Pri tem
je povsem nesmiselna trditev, da netrzne dejavnosti nastanejo tako, da svoje delovanje
iztrgajo proizvodu trzne dejavnosti. Netrzne dejavnosti pomenijo nekaj ve¢ (Harribey

2008).

Znacilnost neoliberalnega sistema je tudi povezanost politicne in poslovne, ekonomske
moci, ki ju skupaj povezuje profit. Politicna mo¢ prinasa poslovne koristi, poslovna mo¢
odpira vrata v politiko. Vrata med politiko in poslom niso nikdar zaprta (Mastnak
2011a). Ta preplet, znacilen tudi za pretekli kapitalizem, danes ideoloSko povezuje
menedzerski diskurz. Slednji se kaze kot nekaj izrazito nepoliticnega in
neideolokega.'** Poudarja svojo tehniGnost, profesionalnost, nevtralnost, nepoliti¢nost
in celo naravnost.'” Predstavlja se kot posebna praksa vodenja za povetanje
ucinkovitosti in uspesnosti. Na podoben nacin se predstavlja tudi uvajanje neoliberalnih
nacel. Ravno tak$no poudarjanje neideoloskosti je znak, ki opozarja na veliko prisotnost

ideologije. Funkcija ideologije je namre¢ ravno ta, da je ne zaznamo in da se nam kaze

124 Dober primer tega so npr. izjave ljubljanskega zupana Zorana Jankovica, ki je zase v preteklosti

pogosto trdil, da ni politik temve¢ menedzer. Politika ima namre¢ v Sloveniji Se posebno negativen
prizvok. Vse kar je povezano s politiénimi strankami ima negativno konotacijo. Celo v slovenski ustavi so
politine stranke omenjene samo negativno, v ¢lenu, ki prepoveduje ¢lanstvo vojakov in policajev v
politi¢nih strankah.

125 Vladajoc¢a ideologija npr. postfordisticni proces privatizacije prikazuje, kakor da bi bil
samoumeven, celo »naraven«, kljub temu pa drzava zahteva, da ta »naravni proces« vodi ona.
Privatizacija je namre¢ nasilen poseg v druzbenost, s katerim drzava umetno trga druzbene vezi in
vzpostavlja nove odnose, odnose med osamljenimi posamezniki, ki jih povezujeta samo Se sebicni interes
in pravna regulacija (Mocnik 2005).
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kot najbolj spontana, oziroma samoumevna praksa vsakdana (Althusser 2000). Kot
pravi Zizek se nasa doba nenehno razglasa za postideolosko, pri Gemer to zanikanje
ideologije priskrbi ultimativni dokaz, da smo bolj kot kdajkoli prej do grla v ideologiji.
Ena izmed znacilnosti ideologije je tudi prikrivanje oziroma idealiziranje lastnih
interesov. Menedzerski diskurz sluzi kot sredstvo legitimacije in Sirjenja obstojece
neoliberalne ideologije v vse pore druzbe. S takSnim nacinom vodenja se povecuje
korupcija.'?® Za ta sistem je zna¢ilno, da poslovno-politi¢ne naveze sluZijo za dostop do
javne lastnine, javnih dobrin in nacionalnega bogastva ter za prisvajanje tega bogastva
in dobrin."”” Program je privatizacija. Privatizacija je gonilni motor tega sistema
(Mastnak 2011a). Menedzerska ideologija verjame v kreposti upravljanja nasploh - in
upravljanje nasploh je vsakokrat upravljanje po posebnem diktatu specificnih zahtev
trenutne vrste kapitalizma. Ta Cas je treba proizvodnjo uravnavati na postfordisti¢ni
nacin (Moc¢nik 2005). Menedzerski diskurz je zmagovita tehnika, ker ni parcialna.

Izhaja iz neizrecene podmene, da je z njim moc¢ pojasniti vse.

Neprofitno usmerjene, za kapital nezanimive naloZzbe se opusca in zanemarja kvaliteto
na racun dobic¢konosnosti. Tovrstno usmerjena politika ne zasleduje javnega dobrega, ki
sluzi interesom njihovih volivcev, temve¢ sledi ozko usmerjenim privatnim
interesom.'™ Mediji so po izbruhu krize javnosti predstavili diskurz, ki je
problematiziral delovanje nekaterih menedzerjev ter jih krivil za nastalo situacijo. Toda
problem ni v konkretnih menedzerjih, ki niso uspesno opravljali svojih nalog, temvec

prav nasprotno, Se predobro so sledili logiki, ki jim jo je narekovala kapitalisti¢na teznja

126 Moc¢no je npr. odmevala korupcijska afera podkupovanja evropskih poslancev s strani korporacij.

Tovrstni korupcijski §kandali, ki smo jim pri¢a niso nekaj slu¢ajnega, temvec jih pospesuje ravno nacin na
katerega deluje sistem. Glavni problem ni v tem, da je npr. v evropskem parlamentu doloceno Stevilo
skorumpiranih poslancev, temve¢ v tem, da vecino amandmajev pripravljajo razli¢ne korporacije in z
njihovih racunov placani lobiji, ki imajo veliko moc¢ in vpliv na odlo¢itve poslancev, nasproti tistim, ki so
te poslance izvolili.

127 Badiou (v Zizek 2010, 127) predlozi razlikovanje med dvema ravnema korupcije v demokraciji,
de facto empiriéno korupcijo in korupcijo, ki pripada sami formi demokracije in njenemu zvajanju
politike na usklajevanje zasebnih interesov. Slednja raven se je z neoliberalnim modelom mocno razsirila.
128 V ¢casu po Skandalu z Enronom bi bilo pri¢akovati, da bodo ljudje skepti¢ni do menedZerske
ideologije. Saj bi jim moralo biti zdaj Ze jasno, da je managerska ideologija le ena izmed sodobnih
magiénih tehnik, s katero si gospodarski dejavniki prizadevajo, da bi dosegli nadpovpreéne dobicke.
Kakor vsaka ideologija tudi managerska ideologija zase trdi, da je splosno veljavna. Ce torej obljublja, da
lahko z njeno pomocjo vsi dejavniki dosezejo nadpovpreéne dobicke, je pac jasno, da racionalna sredstva
ne bodo zadosti in da si bo morala pomagati s ¢arovnijo. Ali pa - kakor pri Enronu - z goljufijo. Dobro je
vedeti, da sta Carovnija ali goljufija strukturni nujnosti te vrste kapitalizma - ne pa nasledek kaksne
morebitne Samanisticne nadarjenosti ali nravstvene pomanjkljivosti pri tem ali onem managerju, kakor
nas sicer prepriCuje managerska ideologija (Mocnik 2005).
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po vse vecji akumulaciji kapitala, ki so jo, isti mediji pred tem poveli¢evali skupaj z
vsemi ostalimi propagandisti neoliberalne ideologije. Kako si drugace razloziti

mentaliteto, po kateri so pred kratkim nagrajeni menedzerji'*’

in najboljSe stojeCa
podjetja po domnevno objektivnih in nepristranskih bonitetnih ocenah kar naenkrat
krivi za izbruh krize, ki je ista podjetja spravila v izjemne tezave. TakSna posebna oblika
menedzmenta, ki je danes prevladujoca, in se je skonstruirala skozi zadnja stoletja, je
tesno povezana z eticnimi in politicnimi problemi, ki omejujejo naSo zmoznost
zamisljanja drugacnih oblik organiziranja (Parker 2002, 11). Nekdanja predsednica
vlade v VB Margaret Thatcher je celo promovirala idejo, da ni alternative. Ni mozZnosti
druga¢nega misljenja, kar je povsem skregana z osnovno idejo demokracije, ki
podeljuje pravico do resni¢ne izbire. Mediji so za Casa vladavine Thatcherjeve skovali
izraz TINA (there is no alternative), kot dejstvo, da drugih moznosti razvoja, poleg
neoliberalnega, naj ne bi imeli. TakSnemu pogledu so pozneje sledili Stevilni politiki na
vseh koncih sveta. Razvoj je bil mozen samo na domnevno neideoloski osnovi, ki naj bi
se dokon¢no uveljavila s padcem berlinskega zidu. Znova kot Ze tolikokrat poprej se je
pojavila ideja o koncu zgodovine."® Znana je Fukoyamova teza o tem, da se je
liberalno-demokratski model pokazal kot najboljsi sistem, ki je edini pravi¢en in ki
pomeni konc¢no instanco zgodovine, ker mu nasproti ne obstoji nobena racionalna

alternativa. Zizek (2008) je pri tem dejal:
Postaja vse bolj jasno, da so bila Cas prave utopije clintonovska devetdeseta s svojim
prepricanjem, da smo dosegli »konec zgodovine«, da je CloveStvo konéno iznaSlo formulo
optimalne druzbeno-ekonomske ureditve. Izkusnje zadnjih let jasno kazejo na to, da trg ni
benigen mehanizem, ki deluje najbolje, e ga pustimo, da v miru opravlja svoje delo — potrebuje

dobrsno mero zunaj-trznega nasilja, da bi bili zagotovljeni pogoji za njegovo delovanje.

Ker je razvoj mozen le na en sam nacin, to pomeni, da ni potrebno o njem niti

129 Evropski menedzer je v letu krize postal Wendlin Wiedeking, predsednik uprave Porscheja.

Julija 2009 je bil odpuscen, zaradi dolgov, ki jih je ustvarilo njegovo podjetje. Podobno zgodbo najdemo
tudi v Sloveniji, kjer je menedzer leta 2007 Bine Kordez, predsednik uprave Merkurja, po krizi iz
podobnih razlogov moral odstopiti s svojega polozaja. Znasel pa se je tudi pod drobnogledom
kriminalistov.

130 Ideje o koncu zgodovine, ki naj bi jih ponujal liberalni model kapitalizma, niso nove. Marx ze v
19. stoletju zapise: »Kolikor je politicna ekonomija mescanska, se pravi, da pojmuje kapitalisticno
ureditev kot absolutno in poslednjo podobo druzbene produkcije namesto nasprotno kot zgodovinsko
prehodne razvojne stopnje, lahko ostane znanost le tako dolgo, dokler ostane razredni boj latenten ali pa
se okviri v posami¢nih pojavih (Marx 1986, 14). Ideje o koncu zgodovine so se pojavljale tudi ob
silovitem razmahu kapitalizma po drugi svetovni vojni. Ideje o koncu socializma in prevladi kapitalizma
pa so se prvic pojavile v petdesetih letih 20. stoletja pri Danielu Bellu.
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razmiSljati, temve¢ ga prepustiti strokovnjakom. Kot je dejal Zizek (RTV SLODb) to vodi
v geslo: Ne razmislja,j bodi strokovnjak. Kar je vodilna smernica u¢inkov Bolonjske
reforme. Slednja kriticno misljenje, ki je posledica teoretskega znanja, izganja iz
fakultet. Napac¢no je samo osnovno izhodis¢e Bolonjske reforme, ki temelji na
prilagajanju univerz trgom in uporabnim vedenjem. Ravno to, kar vecina vidi kot
najve¢jo prednost reforme je njena najvecja napaka, ki utegne na dolgi rok uniciti
smoter univerze. Kapitalisticen sistem je namreC prevec revolucionaren, da bi se mu
lahko prilagajali praktiéni uéni naérti."””' Naloga znanosti je, da misli ter da proizvaja
nove teoretske koncepte, ki naredijo epistemoloski rez v ideologijo. Izganjanje teorije s
fakultet in povelicevanje prakse sili v koncept vedno bolj uveljavljenega
vsezivljenjskega ucenja, saj bo znanje, ki ga bodo bodoc¢i diplomanti dobili, zaradi same
revolucionarne narave trga in nenehnih sprememb, kmalu povsem zastarelo in
neuporabno.*> Smisel je v izobrazevanju za pridobivanje teoretske girine, ki bo
omogocila kriti¢no evalvacijo obstojecih razmer in razvijanje novih idej na teh temeljih.
Vrsta znanstvenih odkritij iz preteklosti na zaCetku ni bila trzno uporabnih, temvec so
Sele pozneje dobila to vrednost. Internet je bil sprva zasnovan za vojaske namene.
Podoben primer je tudi polet v vesolje, ki sam ni prinasal posebne uporabne vrednosti,
je pa obenem pripeljal do izuma Stevilnih novosti z uporabno vrednostjo. Bolonjska
reforma se tako dobro prilagaja sistemu, kjer so vsi njegovi agentje postavljeni tako, da
niso zmozni priti do pravih vprasanj, ki bi ogrozila delovanje sistema. Kot je dejal
Chomsky (v Vodovnik 2011), je demokraticne forme mogoce sprejeti Sele, ko je
presezena groznja ljudske participacije. V pasivizaciji mnozic pomagajo mediji, ki
proizvajajo privolitev in strinjanje z obstoje¢imi politiénimi praksami. Trzni odnosi na
podro¢ju medijev povzrocajo vse vecjo lastniSko koncentracijo le-teh v rokah pescice
najbogatejSih. Kontroliranje mnozic in vplivanje na njihovo misljenje z namenom
zasledovanja dolocenih politik, je na takSen nalin vse veéje in lazje. Vseh 247

domnevno neodvisnih medijev, ki jih je imel v lasti Rupert Murdoch po vsem svetu, so

131 Marx je temeljno protislovje kapitalizma videl v tem, da je produkcijski proces druzben,

prisvajanje njegovih rezultatov pa privatno. Kapitalizem po svoji notranji logiki nenehno revolucionira
produkcijski proces in druzbene odnose: s tem da nenehno razvija produkcijo, jo tudi vse bolj socializira.
Iz tega je Marx sklepal, da se bo z zgodovinskim razvojem temeljno protislovje vse bolj poglabljalo
(Mo¢nik 2008, 62).

132 Smisel univerze namre¢ ni da npr. izobraZuje Studente za delo v Microsoftovem operacijskem
sistemu, ki trenutno predstavlja uporabno znanje in bo v dolo¢enem ¢asovnem obdobju zastarelo ter brez
uporabne vrednosti za diplomante, torej ravno tiste vrednosti, ki je zagovarjala tovrstni sistem, temve¢ v
razvijanju moznosti za razvoj novih operacijskih sistemov.
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npr. podprli invazijo ZDA in vojno v Iraku. Lastniski delezi, ki so mu jih politiki
pomagali oblikovati s prostemu trgu naklonjenimi medijskimi zakoni se raztezajo od 20
% v VB, prek 40 % v ZDA, do kar neverjetnih 70 % v njegovi rodni Avstraliji. Ce so
mediji kdaj bili, Cetrta veja oblasti, o tem danes za vecino izmed njih gotovo ne moremo

ve€ govoriti, saj morajo v prvi vrsti sluziti svojim kapitalskim lastnikom in ne javnosti.

Kakor, da ne bi bilo ni¢, se v ozadju hude krize nadaljuje ofenziva zoper javne storitve,
socialno varstvo, pravico do dela, se pravi zoper vse prostore, ki so bili do zdaj izvzeti
iz zakona rentabilnosti in obsedenosti z dobic¢kom, in zoper vse regulacije, ki bi
ustvarjale druzbeno vez in solidarnost. Na njihovo Zalost druzbena vez in solidarnost
staneta (Harribey 2008). Toda postavlja se vprasanje, do kakSne meje gremo lahko
naprej po poteh neoliberalnega modela kapitalizma. Povsem pozabljeno je, da je za
vzroke krize kriv prav takSen sistem in da bo nadaljnja pot po tej smeri pustila Se bolj

negativne posledice.

Razlike med bogatimi in revnimi se v histori€ni perspektivi Se naprej vse bolj
povecujejo, odlocevalski procesi se vse bolj koncentrirajo v rokah manjSine, lokalne
kulture si postajajo vedno bolj podobne, bioloska raznovrstnost se vse bolj unicuje,
regionalne napetosti se vse bolj stopnjujejo in okoljski problemi postajajo vse vecji. Vse
to je posledica razmaha uni¢evalnega modela neoliberalnega kapitalizma, ki vse
druzbene in okoljske elemente zreducira v trzno blago s svojo ceno. Neoliberalni
kapitalizem ne uposteva klju¢nih dejavnikov, ki nas delajo ¢loveske, ki nam dajejo tisto,
za kar je vredno ziveti in na dolgi rok postavljajo nase zivljenje na planetu pod vse vecji

vprasaj.

9 SKLEPNE MISLI

In konéno trdim, da utegne biti rezultat tega dogajanja zgodovinski sistem, ki bo

moralno boljsi, slabsi ali priblizno tak, kakrSen je danasnji, da pa je naSa moralna
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dolznost, da ga poskusimo narediti boljSega.

Immanuel Wallerstein

Ni€ ni neizogibno in nobena sila ni nepremagljiva.

Clive Hamilton

Vi vidite stvari in se sprasujete: zakaj?
Jaz pa sanjam o stvareh, ki jih Se nikoli ni bilo,
in pravim zakaj ne?

George Bernard Shaw

Kapitalizem lahko torej opiSemo kot druzbeno-ekonomski sistem, katerega korenine
najdemo ze v srednjeveski severni Italiji. Od predhodnih druzb se razlikuje predvsem po
tem, da temelji na teznji po ¢im vec¢jem profitu z namenom akumulacije kapitala na
dolgi rok, za nadaljnje investiranje. V vseh ostalih druzbah iz preteklosti je bilo bistveno
zadovoljevanje clovekovih potreb. Zgolj v kapitalizmu je zadovoljevanje slednjih
postalo stranski produkt. Vsi, ki ne sledijo omenjeni logiki delovanja na dolgi rok, vse
bolj izpadejo iz tekme in postajajo vedno bolj oslabljeni. Notranja logika kapitalizma
tezi k velikim profitom, ki omogocajo vedno vec¢jo akumulacijo kapitala, kar povzroca
vse vecjo centralizacijo. Posledi¢no kapitalizem povzroc¢a vse manjse Stevilo akterjev
in vse bolj osredotoceno bogastvo in odloCanje. Z vse manjSim Stevilom akterjev prihaja
do vse manjSe konkurence in vedno veéje monopolizacije. Na tem mestu lahko
pritrdimo Braudelu, ki izpostavlja, da je kapitalizem nasprotje trga in da ga ne moremo
enaCiti s konkurenco. Vse vecja koncentracija kapitala povzroCa zastoje, zaradi
prekomerne akumulacije kapitala, ki se ne more realizirati na trgih. To povzroca krize
kapitalizma, ki zaradi teznje po investiranju kapitala, svoje nalozbe vse bolj
preusmerjajo v finan¢ni sektor, kjer jim je z raznimi inovacijami in Spekulacijami
omogoceno ponovno oplajanje kapitala, ki ni ustvarjen iz proizvodnje. Vse vecja rast
finan¢nega sektorja povzroca napihovanje Spekulativnih balonov, ki v doloenem
trenutku pocijo in povzrocijo vecjo ali manjSo krizo. Po najvecji in najdolgotrajnejsi
tovrstni krizi v zgodovini kapitalizma v 20. stoletju, Veliki depresiji, je nastala socialna

drzava, kot odgovor na vse vecje neenakosti, ki jih je povzrocil kapitalizem. Socialna
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drzava je skupaj z vecjo regulacijo trga omilila razlike, ki jih s svojo strukturno logiko
povzroca kapitalizem. Vecja regulacija je poskrbela, da je bilo obdobje od konca druge
svetovne vojne do razmaha neoliberalizma obdobje najmanjSega Stevila kriz kapitalizma
v 20. stoletju. Kljub temu Keynesianske politike niso bile uspesne v spoprijemu s
krizami oz. odpravi zastoja v akumulaciji kapitala, saj so Se vedno temeljile na
delovanju znotraj obstojetega kapitalistiénega sistema. Neoliberalizem'?® se je tako
pojavil kot sistemski odgovor kapitalizma, zaradi teZnje po premostitvi zastoja v
donosnosti kapitala, ki je znalilen za vsakokratno padajoco fazo sistemskega cikla
akumulacije. Pri tem je bil za razliko od vecinskega misljenja izjemno neuspesen, saj je
stopnja gospodarske rasti od zacetkov neoliberalizma do dana$njih dni vedno bolj
padala. Preusmeritev kapitala v finan¢no sfero je prispevala k proizvodnji fiktivnega
kapitala in k povecanem izkoriscanju delovne sile. Druzbene razlike so se vse bolj
povecevale. Neoliberalizem je bil izjemno uspeSen v restavraciji bogastva pri
najbogatejsih in celo poglabljanju starih razlik. Navkljub omejitvam dovoljenega Stevila
ur dela obstaja teznja po vecanju le-teh. To je bil pomemben dejavnik modernega
kapitalizma v preteklih desetletjih. Tako so v ZDA delavci za stroji delali cela dva tedna
ve¢ v letu 2002, kot v letu 1982, kar je zelo povecalo profite v omenjeni drzavi
(Choonara 2009, 42). Posledice financializacije najbolj obcutijo srednji in nizji sloji, ki
niso delezni dobi¢kov borz, bank in obracunskih hiS. Prevladujoca vloga tovarn,
transporta in trgovanja lahko v nasprotju s tem zagotavlja Sir$i nacionalni razcvet, v
katerem lahko obicajen clovek vodi proizvajalne procese (Phillips v Arrighi, 279).
Pescica najpremoznejSih tako danes v obdobju financializacije poseduje celo vec

kapitala kot sto najrevnejsSih drzav na svetu.
Financne ekspanzije so se ponavljale vse od petnajstega stoletja kot znacilen odziv kapitala na
naras€anje konkuren¢nih pritiskov, ki so vedno izsli iz vsakokratne velike ekspanzije svetovne
trgovine in proizvodnje. Stopnja, obseg in tehni¢na dovrSenost sedanje financne ekspanzije so
seveda vecji od tistih v predhodnih financ¢nih ekspanzijah. Vendar vecja stopnja, obseg in
tehni¢na dovrSenost niso ni¢ drugega kor nadaljevanje dobro uveljavljene tendence longue duree
zgodovinskega kapitalizma, da oblikuje vse mogo¢nejse bloke vladnih in poslovnih organizacij v

vlogi vodilnih akterjev kapitalske akumulacije svetovnih razseznosti (Arrighi 2009, 266).

133 Na tem mestu velja omeniti metodolosko omejitev, ki smo jo uvideli med pisanjem. Danes je

svet Ze tako prezet z neoliberalizmom, da ta oznaevalec postaja vse bolj nedolo¢en. Prakti¢no vse
politike lahko danes ze umestimo v neoliberalni okvir, ¢eprav se te med sabo lahko v precejSni meri
razlikujejo. Veljalo bi razmisliti o oblikovanju razloCevalne sheme znotraj razlicnih modelov
neoliberalizma, ker sam pojem vse bolj izgublja na analiti¢nih zmoznostih.
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Kot smo videli svobodni trg, ki naj bi pomenil najvi§jo stopnjo razvoja, pomeni
predvsem Sirjenje korporativnih monopolov, z izjemnim vplivom na medije in politicne
procese. Posledica neoliberalne politike je vse vecje razgrajevanje skupnostnih struktur,
individualizacija druzbe, ki postaja vse bolj nestanovitna in spremenljiva. Prek
naturalizacije druzbenega sveta se skozi neoliberalizacijo znanosti v domnevno vecnih,
naravnih in nespremenljivih zakonih iS§¢e posledice navidezno edino mozne politi¢no-
ekonomske druzbene ureditve. Kot pravi Braudel (1991b): navzlic vsemu, kar je bilo
receno o svobodnem in tekmovalnem kapitalizmu 19. in 20. stoletja, pa monopol, po
drugi strani, nikakor ni izgubil svoje vloge. Nadel si je samo druge oblike, celo vrsto
drugih oblik, od trustov in holdingov do razvpitih ameriskih multinacionalk, ki so v
Sestdesetih letih naSega stoletja potrojile Stevilo podruznic v tujini. Neoliberalizem je
poskrbel, da so v ostalih predelih sveta, ki Se niso bili dovolj podvrzeni zakonom
kapitalisticne akumulacije, doziveli isto usodo kot tisti kraji, ki so bili udelezeni pri
prvotni akumulaciji kapitala. Tisto, kar je danes na zahodu bolj prikrito in se pojavlja
predvsem v obliki sistemskega izkoriScanja, se drugje Se vedno dogaja na podoben ali
pa celo enako brezobziren nacin kot v preteklosti. V velikem delu juzne poloble o
neoliberalizmu pogosto govorijo kot o »drugem kolonialnem« plenjenju; v prvem so
bogastvo pridobili iz zemlje, v drugem so oropali drzavo (Klein 2009, 241). Sfera
produkcije se je v dobi neoliberalizma povsem preselila iz Zahoda v drZave t.i. tretjega
sveta, kjer delavci delajo za izjemno nizke mezde v mizernih razmerah, ki spominjajo
na tiste, ki so veljale za obdobje primarne akumulacije. Kot pravi Klein (2009, 238) pod
Chicaskimi ekonomisti deluje drzava kot kolonialna skrajna meja, ki jo korporativni
konkvistadorji plenijo z enako brezobzirno odlo¢nostjo, kakrSno so pokazali njihovi
predhodniki, ko so domov tovorili zlato in srebro iz Andov. Ce so v &asih primarne
ekonomsko najrazvitejSih predelih plenjenje dogaja prek vladnih programov in
privatizacije javnih storitev. Ce se je na zaletku kapitalistiCnega vzpona dogajalo
razlas¢anje kmeckih ozemelj in je obdobje industrijske revolucije temeljilo na rezervni
armadi delovne sile, v danasnjem ¢asu izkoriS¢anje temelji na atomiziranih kognitivnih
delavcih. O prvobitni akumulaciji tako ne moremo govoriti kot o posebnosti, temvec kot

nacinu delovanja kapitalistiénega sistema produkcije, ki je v razlicnih zgodovinskih
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obdobjih spreminjal svoje podobe. Kitajska in Mehika danes na povsem podoben nacin
z brutalno diktaturo legalizirata ekspropriacije. V prvi je okrog 70 milijonov navadnih
kmetov drzava disciplinirala v proletarce, z namenom poblagovljanja in privatizacije
zemlje. Na Kitajski ni torej ni¢ eksoti¢nega: tamkaj$nje dogajanje zgolj ponavlja naso
lastno pozabljeno preteklost (Zizek 2008a). Zizek se ob tem sprasuje, kaj ¢e to pomeni,
da demokracija, kot jo razumemo mi, ni ve¢ pogoj in gonilo gospodarskega razvoja,
temveC prepreka? Kitajska se ni tako naglo razvijala kljub avtoritarni komunisti¢ni
vladavini, temvec¢ prav zaradi nje. Vseeno je tudi na Kitajskem, sode¢ po zgodovinskih
izkuSnjah, velika verjetnost, da v dolgoro¢nem obdobju pride do zviSevanja standardov

delavcev zaradi vse vecjih pritiskov prebivalstva.

Deregulacijo in sprostitev financnega kapitala, ki ju zagovarja neoliberalizem, lahko
vidimo kot zadnjo fazo dolocenega cikla akumulacije. V kapitalizmu sledimo dvema
logikama, ki se med seboj izmenjujeta — logiki regulacije in deregulacije. K logiki
deregulacije tezi kapitalisti¢ni sistem v svojih temeljih, toda ko pride do prevelike
nestanovitnosti sistema, ki je posledica te logike, se znova pojavi teznja po vecji
regulaciji. Kot za vse ostale sisteme je namre¢ tudi za kapitalizem znacilno nihanje,
vzponi in padci. Vendar je za razliko od preteklih sistemov proizvodnje, kapitalisti¢na
sposobnost prilagajanja osupljiva. Videli smo, da lahko govorimo o treh oz. stirih ciklih
akumulacije. Cikli so skozi ¢as postajali vse krajsi, posledice njihovega delovanja pa
vse bolj velike. Pretirano ubadanje s financami in popustljivost glede zadolZevanja sta
bili znagilnost velikih gospodarskih sil v njihovem zadnjem obdobju. Slo je za oznanilo
njihovega gospodarskega zatona (Phillips v Arrighi 2009, 279). Ciklicno nihanje se
ponavlja, sistem izgublja ravnoteZje in se vanj spet vrata — a vsaka vrnitev je manj
popolna, manj uravnotezena, cikli¢na nihanja postajajo krajSa — vse dokler gibanje ne
pride do tocke, ko se ni ve¢ mogoce vrniti v sistemsko ravnotezje (Moc¢nik v Callinicos,
XXVII). V danasnjem casu Stevilni kazalci kazejo, da se nahajamo v zaklju¢ni fazi
ameriSkega cikla oz. v fazi bifurkacije sistema, kjer se odpirajo moznosti za
nadaljevanje po razli¢nih smereh. Avtorji si niso enotni, kaj se bo zgodilo v prihodnje. V
takih trenutkih ima aktivizem vecji pomen in morebiten vpliv na oblikovanje
prihodnjega sistema. Povsem nesprejemljivo bi moralo biti, da danes nasvete znova

delijo tisti, katerih pogledi so pripeljali do krize s takim obsegom. Neprimerni ukrepi s
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katerimi Se naprej resujejo nastalo situacijo kazejo, da vladajoce elite niso zmozne ali pa
ne zelijo razumeti posledic svojih dejanj. ReSevanje bank z denarjem davkoplacevalcev
bo v nespremenjenem sistemu povzrocilo nastanek novih balonov, ki bodo povzrocili
novo, Se vecjo krizo. Neoliberalna ofenziva se tako tudi po krizi nadaljuje in s seboj
nosi napoved $e ve&jega zaostrovanja trenutne krize. Dogodki, ki smo jih videli v Cilu
in drugod, so danes Se okrepljeni z nacrti globalnega varcevanja, ki Se bolj razlas¢ajo ze
tako obubozano prebivalstvo. 2 milijardi ljudi danes zivi z manj kot dvema dolarjema
na dan. Danes se te iste ljudi, ki jim Ze veC desetletij zaradi stagnacije oz. zniZevanja
dohodkov upada kupna moc¢, obvladuje z mikrokrediti, ki so najslabsa mozna vrsta
kreditov za tiste, ki si jih ne morejo privos¢iti, z edinim namenom, da se prek njih pride
do bogastva, na podoben nacin kot se je to dogajalo v primeru drugorazrednih oz.
subprime posojil. Okoljevarstvene politike, usmerjene v prodajanje izpustov, so zgolj
nadaljevanje iste politike akumulacije kapitala, ki je pravzaprav povzrocila te iste
probleme. Na tej ravni problemi niso resljivi in bolj kot karkoli drugega lajSajo vest in

nekaterim vecajo profite.

Velik delez krivde za nastalo situacijo mora prevzeti tudi ekonomska veda, katere glavni
problem je, da ji pri obravnavanju danasnjega ekonomskega polozaja umanjka Sirsi
kontekst, katerega del je tudi ekonomija. Kot smo ugotovili slednja ni naravoslovna
veda. Matematicno preverljivi koncepti, ki so se v zadnjih letih vse bolj uveljavili
povsem zanemarjajo $irSo vpetost v druzbo. Zapostavlja se tudi pomen kapitalisticnega
sistema in druzbeno-kriticno analizo dejanskih razmerij v druzbi. Spremembe v
zakonodaji in Se pred tem v misljenju bodo potrebne tudi na politiéno-pravnem
podrocju, kjer zakonodaja vse preve¢ varuje kapitalisticni sistem. Kot pravi Bologna
(2009): Mislim, da te krize ne bomo premagali enostavno. Nasprotno, doslej so bili vsi
ukrepi namenjeni predvsem bankam in se niso dotaknili strukturnega in druzbenega
vidika krize, razen nekaterih urgentnih ukrepov. Da bi v ZDA in Evropi premagali krizo,
je treba povecati prihodke prebivalstva. Za to je treba dvigniti raven pla¢, urediti

prekarno’®* delo, ljudem je treba dati ve¢ denarja. V to strukturno protislovie nas je

134 Izraz prekarizacija se s stalis¢a delavk in delavcev nanasa na tisto, Cemur se iz perspektive

kapitala pravi »fleksibilizacija trga delovne sile, fleksibilnost, proznost delovne sile«. »Prekarni delovni
odnosi« so negotovi in nestalni delovni odnosi, odnosi po milosti zaposlovalcev, zacasni in navadno brez
pravic iz dela (Mo¢nik v Callinicos 2004, XVI). Delavci (vecinoma mladi) so zaposleni za dolocen
delovni Cas za majhne zneske, brez osnovnih delavskih pravic (malica, placan prevoz, pokojninska doba
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vodila neoliberalna miselnost, ki je pospesevala znizevanje stroskov na vseh mogocih
podro¢jih, zaradi upadanja dobickov, ki so posledica globalnega vecanja stroskov na
podrocju dela, davkov, surovin in infrastrukture. V prihodnje bo potrebno razresiti ta
notranja protislovja kapitalizma. Toda pojavlja se vpraSanje ali bo to storjeno znotraj
obstojeCega sistema proizvodnje ali pa bo prislo do novega sistema, ki ne bo nujno

boljsi od sedanjega.

Hobsbawm (2009) opozarja, da podcenjujemo kako so vlade in odlocevalci Se vedno
odvisni od prosto trzne prhe, ki jim je tako prijala v zadnjih desetletjih. Smo res odsli
stran od predpostavke, ki pravi, da so privatna, profitno usmerjena podjetja vedno boljsa

resitev, ker so bolj u¢inkovit na¢in delovanja?

Tudi Braudel (1991b, 306) opominja, da spremembe v kapitalizmu ne pomenijo nujno
njegovega konca: Vsa prehajanja kapitalizma v nicemer ne iznicujejo ne posamicnega
bogastva ne posamicne lastnine. Tak je torej kapitalizem, Ceprav se vse spreminja, je

venomer enak.

Harvey (2009) v prihodnosti kot opcijo vidi regionalizacijo: Regionalizacija je mozen
proces, ki bi ZDA skupaj z ostalimi pustil kot eno izmed regijskih sil, le da v tem

primeru ZDA ne bi bile ve¢ globalna ekonomska sila.

Hobsbawm (2009) govori o nezmoznosti obeh polov:
Z impotentnostjo se soocajo oboji, tisti, ki verjamejo v Cisti, brezdrzavni, trzni kapitalizem, ki
predstavlja nekakSen burzoazni anarhizem in tisti, ki verjamejo v planski socializem, ki je
nekontaminiran s strani privatnih, profitnih interesov. Obe ideji sta bankrotirali. Prihodnost, kot
tudi sedanjost in preteklost pripada mesanim ekonomijam, kjer sta javno in zasebno prepletena
skupaj. Toda kako? Ravno to je danes najvecji problem za vse, Se posebej za tiste, ki pripadajo
levici.

Mocnik (2009) se spraSuje ali sploh Se Zivimo v kapitalizmu. Sodobni kapitalisti namrec¢

do dobickov ne prihajajo ve¢ z investicijami v produkcijo, ampak s pravnimi aranzmaji,

se pravi zunaj ekonomsko prisilo. Po Moc¢niku (2008, 61) je: kapitalizem sedaj ze

odvisen od zunaj-ekonomskega nasilja, od pravnih ureditev in drzavnih sankcij. S tem

ipd).

95



pa v glavni vrsti produkcije, v kognitivnih procesih, kapitalizem sam sebe odpravlja. Do
sedaj je za kapitalizem namre¢ veljalo, da je bil edini sistem, pri katerem je bilo mo¢
proizvajati presezno vrednost (izkoriS¢ati delovno silo) brez zunaj ekonomske prisile. O
prihodnosti kapitalizma pa Mocnik (2009, 38) pravi: ¢e je to res velika kriza
kapitalisti¢nega sistema, se bo koncala z novim produkcijskim na¢inom, bodisi v okviru
kapitalizma, bodisi zunaj njega. Jasno pa je, da bo kognitivna produkcija postajala vse

bolj dominantna.

Pri tem velja omeniti $e eno protislovje kapitalizma, o katerem je pisal Marx. Po njem
namre¢ vrednost ustvarja zgolj zivo delo. Z razvojem tehnologije se vse bolj povecuje
delez variabilnega oz. opredmetenega dela. V kolikor sledimo Marxovi tezi, se vrednost
opredmetenga dela zgolj prenasa na proizvod, zato se v delovnem procesu vse bolj
zmanjSuje stopnja ustvarjene vrednosti in tudi presezne vrednosti, ki je nujno potrebna
za delovanje kapitalistitnega nacina proizvodnje. V kolikor ta teorija drzi,"> bo
kapitalizem resni¢no odpravil samega sebe. Znizevanje koliCine Zzivega dela v

proizvodnji na ta nacin samo §e zaostruje problem.

Zizek (2009a) omenja vsaj §tiri temeljna nasprotja, s katerimi bo moral liberalno-
demokratski model kapitalizem, v kolikor Zeli preziveti, opraviti v prihodnje: ekologijo,
biogenetiko, »intelektualno lastnino« in status izkljucenih - od ilegalnih imigrantov do
milijonov v slumih. Danes velja bolj kot kadarkoli, da kapitalizem rojeva svoje lastne
grobarje. Ni¢ ni odlo¢eno, lahko jih bo premagal - a v druzbi, do katere bi prislo, ¢e bi

kapitalizem premagal svoje grobarje, ne bi hotel Ziveti.

Amin (2010) opozarja na dolgorocno nevzdrznost globalnega kapitalisticnega sistema iz
vec razlogov:
Glavni je, da ne bo mogel absorbirati gigantske mase kmetov (Se vedno skoraj polovice
Clovestva, v vecini locirane na treh kontinentih Aziji, Afriki in Latinski Ameriki) v razvoj
moderne industrije in storitev. Zgodovinski kapitalizem osnovan na privatni lastnini kmecke
zemlje in redukcija le-te zgolj na trzno blago, je bilo mogoce samo v Evropi, zahvaljujo¢ velikim

emigracijam omogocenim z odkritiem Amerike (Evropejci so predstavljali 18 % populacije v

13 Nekateri trdijo, da je z razvojem postfordizma prislo do resitve omenjenega protislovja celo s

padcem Marxove teorije presezne vrednosti.
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letu 1500, v letu 1900 so zunaj meja Evrope predstavljali ze 36 %). Ljudje iz Azije in Afrike, ki
nimajo tovrstne moznosti, ne morejo slediti tak§nemu razvoju. Z drugimi besedami povedano,

resitev agrarne revolucije, ki se je zgodila v Evropi, se ne more ponoviti na periferiji.

Harvey (2005, 153) opozarja na zgodovinske izkusnje: vladajoci razredi redko, ¢e sploh
kdaj prostovoljno predajo oblast in ne vidim razloga, da bi to storili tokrat. Tudi
Choonara (2009, 89) se z njim strinja, toda poudarja, da bo tudi za vnovicen zagon
kapitalisti¢nega sistema potrebno nasilje: v kolikor pride do ponovne restavracije
sistema, bi se ta, kot ucijo zgodovinske izkusnje, najverjetneje zgodila na nasilen nacin.
Popolna restavracija profitnih mer utegne zahtevati zelo resno krizo, podobno tisti iz
tridesetih let, ki je botrovala uni¢enju velikih koli¢in kapitala, zaradi ekonomskega

kolapsa in vojn.

Wallerstein (2000, 144) vidi v Casu, ko je zgodovinski sistem v krizi, dve mozni smeri.
Mogoce je ohranjati strukturo obstojecega sistema, ¢eprav v novih oblikah in na novih
temeljih. Mogoce pa je tudi poskusati, da bi te neenakosti, kar se da zmanjsali, ¢e Ze ne
docela odpravili. Prvi tabor bo razpolagal z mocjo, da upravlja z inteligenco in
sofisticiranostjo ter orozjem, drugi pa z vecino, ki bo zelo heterogena. Izid je po

njegovem negotov in moc¢no odvisen od delovanja obeh polov.

Podobno meni Arrighi (2009, 330), ki pravi, da so se spremembe v hegemonijah vedno
dogajale na podlagi pritiskov od spodaj, s katerimi so zahtevali vedno vecjo razsiritev
socialnih blokov. Zato lahko pricakujemo, da bodo druzbena protislovja bolj kot kdaj
koli doslej odigrala veliko vlogo pri oblikovanju tako razvijajocega se prehoda in
kakrsnega koli novega svetovnega reda, ki bo na koncu nastal iz grozecega sistemskega
kaosa. Vprasanje kateri od mogocih scenarijev se bo udejanil, ostaja odprto, odgovor

nanj bo opredelilo ¢lovesko delovanje.

Arrighi (2009, 318) wvidi tri mogocCe scenarije sedanje krize ameriSkega rezima
akumulacije:

1. Zahod bo zadrzal tok kapitalisti¢ne zgodovine, ki bi si lahko s silo prisvojila presezni kapital
in tako ustavila zgodovino kapitalizma z oblikovanjem resni¢no globalnega imperija.
2. Poveljniski polozaj bo pripadel vzhodnoazijskemu obmoc¢ju (z moznim hegemonom

Kitajsko). V taksni pogojih bi se zgodovina kapitalizma nadaljevala, vendar pod pogoji, ki bi
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se korenito razlikovali od tistih, ki so veljali vse od nastanka meddrzavnega sistema.
3. Tudi v tretjem primeru bi bilo zgodovine kapitalizma konec, vendar tako, da bi se za stalno
preobrnila v sistemski kaos, v katerem se je zacela pred Sesto leti in ki se je v vedno vecjem

obsegu obnavljal ob vsaki tranziciji.

Danasnji kapitalizem se je torej skozi stoletja spreminjal in izpopolnjeval. Postal je
veliko bolj obsezen, tako v geografskem kot tudi v koli¢inskem smislu; v delezu menjav
in sredstev, ki jih proizvaja. Kljub vsemu se sama narava kapitalizma ni spremenila. Se
vedno namre¢ temelji na izkoriS€anju naravnih in ¢loveskih virov. Njegova najvecja
sposobnost je prilagajanje spremenjenim razmeram, ki jih povzro€ajo njegova
strukturna protislovja. Vedno znova je iznasel nacine za svoje prezivetje in kljub temu
ostal zvest svojim osnovnim izhodis¢em. Kljub ali pa prav zaradi tega lahko govorimo,
da se danes izkoriS€anje Se bolj povecuje in klju¢no vprasanje, na katerega nihce ne zna
ponuditi izrecnega odgovora je, ali lahko kapitalizem obstane, ali pa je priSel Cas za
nekaj novega? Ali bo to novo boljSe ali slabSe od kapitalizma bo mo¢no odvisno tudi od

nas.
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