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Radio Student: hibridni model alternativnega medija

Radio Student je ena najstarejsih in najve&jih evropskih urbanih nekomercialnih radijskih
postaj, ki ze od pric¢etka delovanja promovira temeljne civilnodruzbene vrednote ter S Svojim
aktivnim druzbenim angazmajem, zavraCanjem tradicionalnih medijskih pristopov in z
raziskovanjem glasbene, kulturne, ekonomske in politicne alternative na svojstven nacin
bogati slovensko medijsko krajino. Delovanje, izro¢ilo in poslanstvo Radia Student je
heterogeno in se na premici ¢asa konstantno izoblikuje skozi procese, ki se odvijajo znotraj
medija, ter poglede in motivacije producentov medija. Diplomsko delo se loteva kvalitativne
studije primera Radia Student, v kateri Zeli s serijo polstrukturiranih poglobljenih intervjujev,
z opazovanjem z udelezbo in z zbiranjem dokumentacije na preseCiS¢u prakse in teorije
alternativnih ter javnih medijev teoretsko dolo¢iti model medija Radia Student. Pri tem se
opira na s teoretskimi okviri definirane indikatorje nacel delovanja, ciljev in poslanstva,
Notranje organizacije, nadzora in lastniStva, virov financiranja, vpraSanja delovanja v javnem
interesu, analizo vsebine, forme, motivacije avtorjev, obcinstva, skupnosti, udejanjanja
participatornosti, opolnomoc¢anja marginaliziranih, aktivisticnega naboja, idej o druzbenih
spremembah, napredku, znotraj medija prisotnih ideologijah, tradiciji delovanja in
geopoliticnem vplivu okolja, v katerem deluje. S komparativno analizo in sintezo skusa
empiri¢no raziskovanje pripeljati do relevantnih sklepov in ugotovitev, s katerimi je mo¢
Radio Student teoretsko opredeliti kot hibridni model alternativnega medija.

Kljucne besede: teorije alternativnih medijev, model javnega medija, hibridni model medija,
Radio Student.

Radio Student: a hybrid alternative media model

Radio Student is one of the oldest non-commercial urban radio stations in Europe. Through its
programme it promotes the fundamental values of civil society and plays an active role in
social engagement by rejecting traditional media approaches. Via the exploration of musical,
cultural, economic and political alternatives, it enriches the Slovenian media landscape in its
own way. Its operation is and always has been heterogeneous due to the views and
motivations of its producers. The following thesis is a qualitative case study of Radio Student,
conducted through a series of semi-structured in-depth interviews, observation by
participation and the collection of documents, aiming to define the theoretical model of Radio
Student at the intersection of practice and theory of alternative and public media. The research
is based on the indicators of operating principles, defined in the theoretical framework, such
as: goals and mission, internal organization, supervision and ownership, and sources of
financing. Furthermore, the thesis analyses the medium's content and form, its authors'
motivations, audience, community, participatory options, empowerment of the marginalized,
activist ideas regarding social change and progress, the ideologies present in the medium, its
tradition and the geopolitical impact of the environment in which it operates. The thesis seeks
to lead to relevant conclusions and findings through a comparative analysis and synthesis of
empirical research and tries to theoretically define Radio Student within the hybrid alternative
media model.

Key words: alternative media theories, public media model, hybrid media model, Radio
Student.
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1 UVvOD

Alternativni mediji niso ni¢ novega. Novi niso niti poskusi njihove teoretizacije. Edino, kar je
relativno novo glede alternativnih medijev, je ob¢uten porast raziskovanja njihovih praks, ki
se jih lotevajo tako uveljavljeni teoretiki alternativnih medijev kot predvsem vse ve¢ mladih
raziskovalcev, akademikov in Studentov. Razloge za prebujenje zanimanja in posledi¢no
manj$i, a vseeno znaten razmah Studij alternativnih medijev, bom, sicer kliSejsko in precej
samovoljno, pripisal kar brezsramni izprijenosti kapitalizma, prezetega in prezrtega s
korupcijo, pohlepom, neenakostjo, hegemonijo, izkoriSanjem, nepotizmom, nezdravim
individualizmom in seveda Se s ¢im, ki ga hoc¢e$ noce$ zivimo in ki se kaze na vseh nivojih
sodobne druzbe, tudi v medijski krajini. In tudi to ni ni¢ novega. Kot tudi to ne, da je podro¢je
alternativne medijske produkcije v primerjavi s tradicionalnimi mnozi¢nimi mediji, pa naj
bodo javni ali komercialni, Se vedno relativno neraziskano. Alternativni mediji Zelijo v
nasprotju s tradicionalnimi medijskimi praksami delovati v dobrobit ¢loveka in druzbe.
Njihov cilj je sprememba druzbe v bolj pravi¢no socialno, ekonomsko in kulturno celoto,
krojeno po ¢loveku. Da posameznik v njej ni reduciran zgolj na objekt, ampak se lahko v njej
izpolni kot ¢lovek (Traber 1985). Nasploh bistvo alternativnih medijev vidnejsi avtorji uzrejo
v njthovem zavzemanju za druzbene spremembe in v procesu opolnomocenja
marginaliziranih posameznikov in skupnosti, ki lahko poteka z vklju€evanjem v produkcijo
alternativnih medijev (Jankowski 2001; Rodriguez 2001; Atton 2002; Atton 2009). A vseeno
je, kot bomo spoznavali v diplomskem delu, alternativne medije tezko konceptualizirati, saj
imajo precej kompleksno naravo (Downing 2003), zato identitete in narave alternativnih
medijev ne moremo razumeti kot stabilne in neodvisne, ampak ravno obratno — kot fluidno,

fleksibilno, odvisno in delno naklju¢no (Guedes Bailey in drugi 2008).

Prav tako ni nov Radio Student, alternativni medij in ena najstarej$ih neodvisnih radijskih
postaj v Evropi, ki je bila ustanovljena v Ljubljani leta 1969 in ki je vse od svojega nastanka
marsikdaj in na marsikaterem podro¢ju medijske krajine orala domaco ledino. Tako se zdi. In
tako tudi je. Zdi se tudi, da ima o Radiu Student prav vsak kolikor toliko razgledan drzavljan
svoje mnenje, kar je izvrstno, pa ¢eprav mu vecina teh mnenj najbrz ni preve¢ naklonjena, saj
ima v splo$ni druzbi Radio Student imidz, da nima dobrega imidza. In ravno iz tega zornega
kota lahko sedaj trdim, da je Radio Student ogitno oral dobro. Pri svojem delovanju se ni
zadrzeval ali omejeval, ni izklju€eval, ni diskriminiral — kot ne diskriminira tudi pricujoce
besedilo, pa Ceprav se zaradi enotnejSega in enostavnejSega mnozinskega naslavljanja (avtorji,

sodelavci, ustvarjalci, producenti ipd.) vselej posluzi moske oblike — in pri svojem poslanstvu



se ni pustil pokoriti centrom moci. O tem prica tudi nedavni zapis, ki je bil ob 47. obletnici
delovanja Radia Student objavljen na spletu prav tako alternativnega medija Danes je nov
dan, ki se je v stilu radijske Cestitke glasil: »Naj za trenutek odlozi delo ... najstarejsi
skupnostni radio v Evropi, trdnjava, ki jo branijo vrtni pal¢ki in mastni jingli, enajsta Sola
kriticne refleksije in medij, ki je tako zelo nediskriminatoren, da zajebava vse po spisku«
(Danes je nov dan 2016, 13. maj). A edino, s ¢imer se ne morem popolnoma strinjati, je prav
oznaka Radia Student kot izklju¢no skupnostnega medija. To je tudi cilj pri¢ujocega
diplomskega dela. S kvalitativno §tudijo primera Radia Student, s pomo&jo empiriénih
raziskovalnih metod polstrukturiranega poglobljenega intervjuja, opazovanja z udelezbo in
zbiranja dokumentacije prikazati procese, ki se odvijajo znotraj medija, s pricevanji
producentov orisati njihove perspektive in poglede, jih torej kot konkretno medijsko prakso
sooCiti s teoretskim poljem alternativnih in javnih medijev ter tako s teoretsko opredelitvijo
poizkusati odgovoriti na raziskovalno vpradanje: kaksen je model medija Radia Student? Pri
tem se v raziskovanju opiram na s teoretskimi okviri (Atton 2002; Guedes Bailey in drugi
2008; Rodriguez 2001; Downing 2001; Traber 1985; Fuchs 2010; Deleuze in Guattari 1987,
Duncombe 1997; Comedia 1984; Vatikiotis 2008; Blumler 1992; Keane 1992; Basi¢ Hrvatin
2002; Jakubowicz 2000; Splichal 2005) Ze definirane indikatorje nacel delovanja, ciljev in
poslanstva, notranje organizacije, nadzora in lastniStva, virov financiranja, vprasanja
delovanja v javnem interesu, analizo vsebine, forme, motivacij avtorjev, ob¢instva, skupnosti,
udejanjanja participatornosti, opolnomocanja marginaliziranih, aktivisticnega naboja, idej o
druzbenih spremembah, napredku, znotraj medija prisotnih ideologijah, tradiciji delovanja in

geopoliticnem vplivu okolja, v katerem deluje medij.

Klic po tovrstnem raziskovalnem poizkusu me je predramil tudi zaradi tega, ker sem od leta
2008 pa vse do danes soustvarjal Radio Student, in sicer predvsem kot kreativni sodelavec
marketinikega oddelka Radia Student, ki pa, in to lahko trdim z gotovostjo, ni tako zlovesca
frakcija, kot se nemara zdi in slisi. In ko splet dogodkov, ki je privedel do tega konkretnega
diplomskega dela, soofim Se s pomanjkljivostjo aktualnega proucevanja alternativnih
medijev, Ki je, »da je najve¢ pozornosti namenjene obravnavi empiri¢nih primerov iz ZDA in
Zahodne Evrope. Primanjkuje pa raziskav, ki bi se lotile obravnave alternativne medijske
produkcije v Srednji, Vzhodni Evropi ter na Balkanu, tako z zgodovinske perspektive kot z
analizo aktualnih praks delovanja« (Pajnik 2010, 56), se, upoStevajo¢ zlasti Se Casovno

determinanto, nemara celo zdi, da je bilo vse skupaj neizogibno.



2 MNOZICNI MEDIJI, JAVNI INTERES IN JAVNA SFERA

Preden se lotim teoretskih pristopov, ki obravnavajo alternativne medije, je treba na polje
medijske produkcije pogledati z nekoliko SirSega glediS¢a in na kratko razjasniti tradicionalni
praksi, torej komercialni in javni model mnozi¢nih medijev, vlogo in pricakovanja, ki jih
druzba nalaga mnozi¢nim medijem, ter to, kako se omenjena medijska modela v druzbi
udejanjata. Pri tem pa seveda ne gre brez obravnave pojmov, kot so javni interes, javna
blaginja in javna sfera. Kajti Sele ko spoznamo tradicionalni medijski praksi, njun odnos do
javnosti in njuno morebitno delovanje v javno dobro, lahko iS¢emo pozitivne vrednosti v

alternativnih medijskih praksah in njihovih ideoloskih poslanstvih.

»Mnozi¢ni mediji po definiciji povezujejo dve razlicni, celo nasprotni sferi ekonomije in
politike in imajo tako politicne kot ekonomske funkcije« (Splichal 1997, 354). Obenem je
treba upostevati tudi, da sta se sferi politike in ekonomije v zadnjem stoletju moc¢no
spremenili in se vse moc¢neje prekrivata, zato je tudi meja med njima vse bolj nedolocljiva. Ne
glede na to glavna funkcija mnozi¢nih medijev v demokrati¢ni druzbi ostaja uresniCevanje
javnega interesa, ki jo vr$ijo tudi z zastopanjem interesov civilne druzbe nasproti interesom
politi¢nih in ekonomskim elit (Pirc 2003) ter S prizadevanjem k javni blaginji (glej Basic¢
Hrvatin 2002, 13). Dejstvo ostaja, da je prav »komuniciranje, ne pa morda politika ali
blagovni promet, ¢lovekova generi¢na sposobnost in potreba« (Splichal 1997, 354). A obe
sferi si medije poskuSata podrediti in jih uzurpirati. Politicna iz vzgiba po vecanju moci in
vpliva, ekonomska sfera pa v Zelji po vecanju dobickov. Zato je resni¢na neodvisnost medijev
pravzaprav pod velikim vprasajem. Zaradi veriznega lastniStva in koncentracije kapitala je
prav novodobni korporativni kapitalizem postal eden kljuénih problemov, ko gre za
neodvisnost medijev, saj zmanjSuje enake moZnosti za sodelovanje drzavljanov v javni
razpravi in tako tudi pri oblikovanju in nadzorovanju politike. Komercialni mediji tako v duhu
casa in v lovu za dobicki svojih vsebin ne prodajajo gledalcem, pac pa jih z gledalci trzijo
oglasevalcem, torej so njihove stranke oglasevalci in ne obcinstvo. Zato je njihova temeljna
1992). Javni mediji si nasprotno od komercialnih prizadevajo za delovanje v skupno dobro,
torej v javnem interesu. Zato lastniStvo, financiranje, odlo¢anje in nadzor postavljajo v roke
javnosti. Teznja po takem upravljanju medijev izhaja iz teznje po zagotavljanju pluralnosti
vsebin, ki jih korporativni medijski model in s tem zasebni sektor ni sposoben zadovoljiti
(Pirc 2003). Javna blaginja se kot narava javnega servisa kaze v tem, »da je druzbena vrednost

programa (in ne trzna oz. komercialna) seStevek interesov vseh ljudi, ki imajo moZnost



poslusati/gledati program, ni pa nujno, da ga dejansko poslusajo/gledajo« (Basi¢ Hrvatin
2002, 13). Javni mediji tako v nasprotju s komercialnimi ostajajo tisti mnozi¢ni mediji, Ki
posameznika obravnavajo in informirajo kot drzavljana in ne kot potrosnika. Delujejo po
nacelih univerzalne dosegljivosti vsem drzavljanom, pluralnosti kakovostnih vsebin, med
katerimi lahko vsak drzavljan najde nekaj, kar mu ustreza, in neodvisnosti v odnosu do
politi¢nih in ekonomskih interesov. John Reith, prvi generalni direktor BBC-ja, je denimo
naloge javnega servisa strnil v tri besede, ki se jih BBC in ostali po njem zgledujoci Se javni
mediji Se vedno drzijo, ki so: informirati, izobraZevati in zabavati (Curran in Seaton 1997).
Leta 1994 je Svet Evrope po Reithovem zgledu temeljna nacela, po katerih naj bi deloval
javni servis, strnil v devet tock, in sicer v: 1. geografsko univerzalnost oziroma univerzalno
dostopnost; 2. zastopanost vseh interesov in okusov; 3. pladevanje po nacelu enakosti; 4.
nepristranskost oziroma neodvisnost od kakr$nihkoli parcialnih interesov (politi¢nih ali
ekonomskih); 5. izobrazevanje javnosti; 6. posebno skrb za manjSine, predvsem
deprivilegirane skupine; 7. spodbujanje konkurenc¢nosti pri kakovosti, ne pa koli¢ini
programov; 8. usmerjanje k liberalizaciji in ne k omejevanju programskih producentov; 9.
sluzenje javnosti (glej Basi¢ Hrvatin 2002, 11-13). Jay Blumler vrednote, ki naj bi jih
zastopali javni mediji, navede kot kakovost in pestrost programa, neodvisnost programskih
virov od komercialnih vplivov, integriteto civilne komunikacije, kulturno identiteto in
dobrobit mladostnikov in otrok ter vzdrzevanje standardov (Blumler 1992). Po Splichalu
(2005) mora javni servis sluZiti interesom javnosti, ne pa interesom kapitala. Programi morajo
izpolnjevati visoka merila kakovosti in biti dostopni vsemu prebivalstvu, delovanje javnega
servisa pa mora biti centralizirano (Splichal 2005). Javni servis je torej ustvarjen za javnost, Ki
sta ji podeljena tako njegovo financiranje kot nadzor. Zaradi tega je oziroma naj bi bil
svoboden od vmeSavanja politicne in ekonomske sfere, ki ju sicer kot mnoZicni medij
povezuje. In samo c¢e javni servis zagotavlja programsko raznovrstnost, urednisko
neodvisnost, odgovornost in transparentnost, lahko sluzi kot temeljni kamen demokracije ter

kot tak tudi deluje v javnem interesu.

2.1 JAVNI INTERES IN INTERES JAVNOSTI

»Javni interes je izpostavljanje druzbenih ciljev v zadevah, o katerih v druzbi obstaja javna
razprava« (Smith v Pirc 2003) in ravno zastopanje javnega interesa postavlja medije kot
institucije za Cetrti steber oblasti, ki s posredovanjem vseh potrebnih informacij, ki javnosti

sluzijo kot osnova za sodelovanje pri odlo¢anju o javnih zadevah (Pirc 2003), sploh
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omogocajo delovanje demokracije. John Reith je paternalisticnim kritikam, da podcenjuje in
omalovazuje obcinstvo, navkljub izhajal iz mnenja, da »malo ljudi ve, kaj zeli, Se manj pa, kaj
potrebuje« (Curran in Seaton 1985), in zato zagovarjal idejo, da je treba javnosti dati to, kar
potrebuje, in ne nujno tudi tega, kar Zeli. »V osnovi gre torej za razliko med interesom
javnosti, ki odgovarja na vprasanje, kaj javnost zeli vedeti, in javnim interesom, ki definira,
kaj javnost mora vedeti [...] za kompetentno sodelovanje posameznika pri odloCanju o
zadevah javnega znacaja« (Pirc 2003, 11). Jakubowicz sicer meni, da morajo mediji svojemu
obCinstvu ponujati vsebine, »ki si jih zeli in ki jih objektivno potrebuje« (Jakubowicz 2000,
5), torej uresnicevati tako interes javnosti kot tudi javni interes, ¢e seveda Zelijo opravljati

svoje poslanstvo ter zadovoljevati interese in potrebe svojega obCinstva.

2.2 JAVNA SFERA, NASPROTNE JAVNE SFERE IN SKUPNOSTI

Mnozi¢ne medije pogosto metaforicno opisujemo kot Cetrto oblast in psa ¢uvaja (Splichal
2001), ki nadzira oblast z obves¢anjem javnosti o zadevah javnega interesa. Zato mora tudi
oblast v demokraticnih druzbah medijem omogocati in zagotavljati nemoteno izvajanje
funkcij. V tem kontekstu javnost nastopa kot javna sfera, socialno obmocje med civilno
druzbo in drzavo, ki je nepogresljivo »za delovanje demokracije, je forum, v katerem lahko
drzavljani kriticno razpravljajo o delovanju oblasti« (Slacek Brlek 2006, 4), zato jo »moramo
razumeti ne le kot politi¢ni fenomen, temve¢ izvorno kot kraj druzbene refleksije, kjer je
mescanstvo iskalo pomen nedavnih druzbenih sprememb, se samo tematiziralo in si priucilo
veSine javnega rezoniranja, ki so bile kljunega pomena za kasnejSo politicno obliko javne
sfere« (Slac¢ek Brlek 2006, 6). V zgodovinski perspektivi se v javni sferi »prepletajo
ekonomske, politicne, kulturne, socialnopsiholoske, sistemsko-organizacijske in
komunikacijske razseznosti« (Splichal 1997, 22), sodobnejSe razprave pa jo vse pogosteje
opredeljujejo zgolj »kot druzbeni prostor, v katerem se odvija javno Zivljenje« (Pinter 2006,
223), zato je z njihovega vidika javno sfero smiselno razumeti kot »prostor druZzbene
samorefleksije, torej kot komunikacijsko oblikovani prostor, ki je obCe dostopen in ki je
zmozen prenesti breme hkratne pozornosti dela ali morda kar celotne politicno organizirane
druZzbe ter to pozornost Se pretvoriti v neki emancipatorni ucinek« (Pinter 2006, 224). K
formaciji javne sfere in v njej povezanih razli¢nih in razprSenih skupin je prispeval tisk
(Habermas, 1989: 26-105). Z njim je namre¢ »mescanska javnost postala nosilec kriticnega
razuma in kriticne publicitete, ki je zasebnikom omogocala posredno sodelovanje pri

dolocanju in podeljevanju politi¢ne legitimnosti« (Habermas 1989, 296). Kasneje, z razvojem
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nacionalnih drzav, pa je »javna sfera postajala prostor konfliktnega sooCanja javno izrazenih
mnenj, ki se potegujejo za uresniCitev specificnih interesov, in ne ve¢ prostor razsvetljenega
usklajevanja mnenj oziroma iskanja ustrezne formulacije skupnega interesa« (Habermas
1989, 298). Prav »desubjektivizacija vsaj na videz homogenega javnega Zivljenja in zlasti
fragmentacija javnosti kot kolektivnega akterja« sta glavna razloga, »da je mogoce v sodobnih
demokracijah oziroma v sodobnih demokrati¢cno urejenih nacionalnih drzavah kljub javni
sferi kot normativno, ustavno in pravno zagotovljenem dejstvenem prostoru druzbene
samorefleksije zelo preprosto zamegliti politicno relevantno odgovornost konkretnih
akterjev« (Pinter 2006, 234) in posledi¢no tezko dolociti, kdo je sploh odgovoren za javno
delovanje. Tu nastopijo mnozi¢ni mediji, ki lahko »omogocijo javno sfero kot javni forum«
(Pinter 2006, 236) in ki bi morali »stremeti k omogoc¢anju resni¢ne skupnosti zivljenjskih
oblik, okusov in mnenj, h krepitvi pluralnosti drzavljanov, ki jim ne vladajo ne despotske
drzave ne trzne sile«, in tako »sluziti javni rabi in razvedrilu drzavljanov, ne pa zasebnim
koristim in profitu politicnih oblastnikov in podjetnikov« (Pinter 2006, 236). Nacin, kako
mnozi¢ni mediji omogocajo in vodijo razpravo v javni sferi kot javnem forumu, pa je, da
»dolo¢ajo oziroma nazorno kazejo meje legitimne javne razprave v druzbi. Gre za funkcijo
medijev, ki jo oznaujemo kot dolo¢anje dnevnega reda (angl. agenda setting)« (Splichal
1997, 336).

Tu se seveda porodi vprasanje, kdo kreira tako imenovane dnevne rede oziroma, ali se sami
od sebe kreirajo v javni sferi ali za njthovo kreacijo vseeno stojijo neki specificni akterji s
specificnimi preferencami. Habermas javno sfero sicer idealizira kot polje absolutne
suverenosti, a ob enem tudi predvidi, da naj bi se skozi svojo evolucijo deformirala in na neki
tocki postala dovzetna za manipulacijo s strani interesov kapitala, ki bi jo priceli izrabljati za
tvorjenje ozracja, »ne javnega mnenja« (Habermas 2001, 77). Za Martina (1998) so
»mnozicni mediji ze sami po sebi uniCujoci« (Martin 1998, 7), saj pescici lastnikov in
urednikov dodeljujejo enormno mo¢ nad informacijami, ki jih nato lansirajo nepregledni
mnozici prejemnikov, pa naj bo govora o komercialnih ali pa javnih medijih. Tudi slednjih
namre¢ ne gre kategori¢no idealizirati, saj je vselej treba upostevati, da je Ze sama »moc, ki jo
posedujejo mnoziéni mediji, koruptivna« (Martin 1998, 8), poleg tega pa jim ustroj in njihova
narava ne dopuscata dovolj opcij participacije obCinstva pri ustvarjanju in selekciji medijskih
vsebin. Zato bi jih po avtorjevem mnenju morala mocneje dopolnjevati mreza bolj
participatornih alternativnih in kritiénih medijev, ki bi prvotno demokraticno funkcijo in

razsvetljenski ugled lahko povrnili tudi javni sferi (Martin 1998).
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Na alternativne medije lahko po Fuchsu (2010) gledamo tudi kot na komunikacijsko
dimenzijo alternativne, torej nasprotujoCe in kriti¢ne javne sfere oziroma spleta nasprotnih
javnih sfer, diametralnih nasprotij dominantnih hegemoni¢nih korporativnih in politi¢nih
monopolov medijskih krajin, ki povzrofajo zaton tako tradicionalne javne sfere kot tudi
kriti¢ne javnosti. Prav kriti¢na publiciteta je namre¢ ze za Habermasa kvaliteta prave javne
sfere (Fuchs 2010, 175). Znotraj nasprotnih javnih sfer se tako prek delovanja alternativnih
medijev, njihovega kritinega diskurza in zmoZznosti kriticne recepcije obcinstva obujata
svoboda govora in svoboda zdruzevanja ter se vrsi neprestan zakonit pritisk nad politi¢nimi
predstavniki in institucijami. Ze v tem pogledu alternativni mediji in njihove nasprotne javne
sfere prispevajo k demokraciji, saj ¢e ni opozicije, tudi ni demokracije (Fuchs 2010). Kot
nasprotne javne sfere pa lahko tematiziramo tudi skupnosti, ki se definirajo interesno in/ali
geografsko (Hollander in drugi 2002) in znotraj katerih se s skupno voljo in skupnimi
potrebami izoblikujejo interesi skupnosti (Pirc 2003), s katerimi si Zeli skupnost kot fragment

nasprotnih javnih sfer aktivno nastopati in se udejanjati v javni sferi (Jankowski 2003).

Mo¢i mnozi¢nih medijev torej ne gre zanikati. Ce bi njihova mo¢ nemara pristala v pravih
rokah, torej v rokah ljudi oziroma bolje kriticne javnosti, pa bi lahko o mnozi¢nih medijih
govorili tudi kot o sili, ki soustvarja boljSo druzbo. A moc¢, ki jo posedujejo mnozi¢ni mediji,
vselej prinasa tudi korupcijo, in kdorkoli se znajde v poloZzaju dolocevalca vsebin in praks
mnozi¢nega komuniciranja, je slej ko prej soofen s koruptivnimi namerami centrov moci
(Martin 1998, 15). Avtor zato nacin soustvarjanja bolj participatorne in demokrati¢ne druzbe
vidi v promociji alternativnih medijskih praks in v posve¢anju ve¢je pozornosti ze obstoje¢im
alternativnim medijskim praksam (Martin 1998), ki so tu ze kar nekaj Casa in tako, kot Ze

rec¢eno, niso prav ni¢ novega.

Zato se bom v nadaljevanju osredotoCil na teorije alternativnih medijev, razmejitve med
posameznimi teoretskimi pristopi razliénih avtorjev ter nacela delovanja in medijske prakse,
ki jih teorije pod mnogimi razlicnimi poimenovanji utemeljujejo in s tem klasificirajo, seveda

znotraj polja in pojma alternativnih medijev.
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3 TEORIJE ALTERNATIVNIH MEDIJEV

»Cilj alternativnih medijev je sprememba druzbe v bolj praviéno socialno, kulturno in
ekonomsko celoto, v kateri posameznik ni reduciran na objekt medijev in politike, ampak se
lahko v njej izpolni kot ¢lovek.« (Traber v Atton 2002, 16). Prav to se v danasnjem casu, ko
globalna medijska krajina »zaradi monopolizacije transnacionalnih  Kkorporacij,
komercializacije, komodifikacije informacij in kulture ter vedno vecje erozije javne sfere«
(Primc 2012, 5) postaja vse bolj problemati¢na, zdi dobrodosla in nemara tudi nujna protiutez
na trgu medijskih storitev. Poslanstva, ki se udejanjajo skozi ideje in prakse, »ki jih ponujajo
alternativni mediji za demokratizacijo komuniciranja in veljavnost civilne druzbe« (Pajnik
2010, 43), pa dobivajo vse vecjo tezo. Alternativni mediji ne Zzelijo ustrezati SirSim
obc¢instvom, pravzaprav si preSirokega obCinstva v vecini primerov sploh ne Zelijo, saj bi jih
omejevalo pri izpolnjevanju njihovih primarnih namenov. Njihovo delovanje je usmerjeno in
nis$no. V nasprotju z javnimi mediji, ki so zakonsko zavezani k nepristranskemu poro¢anju, ki
zastopa in tudi ustreZze vsem interesom in okusom javnosti, in komercialnim modelom,
katerega glavni motiv in vseskozi prisotna nuja in obenem tudi najvecji strah je neprenehna
borba za ¢im vecje Stevilo odjemalcev, alternativni mediji lahko in tudi morajo svoje
obcinstvo izbirati oziroma tvoriti na principu ekskluzivnosti in selektivnosti. Le tako lahko
namreC tudi delujejo v prid lastnega obcinstva in zadovoljujejo njegove specificne potrebe.
Posledic¢no alternativni mediji tudi ne Zelijo ustvarjati profita, pa€ pa Zelijo spodbujati ideje in
spremembe ter »izzivati in presegati korporativni nadzor nad mediji in ga ne upravicevati in
krepiti, s tem ko bi bili njegov del« (Primc 2012, 5). Svoja obcinstva alternativni mediji
tretirajo na demokrati¢en in human nacin ter jih naslavljajo »kot aktivne Clane civilne druzbe
ali skupnosti in ne kot individualizirane potroSnike« (Primc 2012, 5). Producenti alternativnih
medijev so Cesto vpeti v razlicne skupnosti in druZbena gibanja, zatorej sami mediji, ki tako
ali drugace odslikavajo poglede ljudi, ki jih ustvarjajo ali imajo v lasti, ne delujejo kot zunaniji
opazovalci in zgolj kot posredovalci informacij, ampak tezijo k odgovornemu novinarstvu, ki
deluje v imenu interesov javnosti, drzavljanov in ne trga, drzavnih institucij ter druzbenih elit
(Ostertag v Primec 2012). Zato ne preseneca, da alternativne medije navadno povezujemo z
»mediji druzbenih gibanj, subkulturami in skupinami s socialnega roba« (Potokar 2013, 5). A
tovrstne teoretizacije so izkljuCujoCe, nemara celo diskriminatorne in precej prevec
stereotipne. Ze res, da se skladajo z doloenimi to¢kami nekaterih teorij alternativnih medijev,
a obenem se ne dotikajo drugih, morda celo bolj klju¢nih in predvsem bolj kompleksnih

pogledov na ta segment medijskega prostora.
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Alternativni mediji seveda vkljucCujejo glasove marginaliziranih delov druzbe ter jih na ta
nacéin opolnomocijo (Atton 2002; Atton 2003; Atton 2009; Downing 2003; Duncombe 1997;
Pajnik 2010; Rodriguez 2001; Traber 1985), a so obenem mnogo ve¢ kot le glas ubogih,
zatrtih in prezrtih. Njihovo delovanje je vecplastno. Medij kot alternativnega doloc¢ajo nacela
delovanja, poslanstvo, usmeritev, ideologija, cilji ter Kriteriji lastnine, organiziranosti,
nadzora, vsebine, podajanja vsebine, avtorjev vsebine, obcinstva in financiranja. H
konkretnejsi, na empiri¢ni primer osredotoceni obravnavi nastetih dolo¢evalnih lastnosti se
bom vrnil nekoliko kasneje ter se tu in zdaj raje posvetil obstoje¢im teorijam alternativnih
medijev, ki so in Se vedno tlakujejo pot vsem novejSim teoretskim pristopom. Nekatere od
obravnavanih teorij so ze starejSih letnic, kar naceloma ne bi smelo predstavljati ovire pri
aktualnem tematiziranju alternativnih medijev, pa¢ pa je pri nekaterih zgolj treba vzeti v
zakup, da so mediji, pa ¢etudi alternativni, le vseskozi razvijajoca se forma, ki se mora v boju
za lastno prezivetje in ohranjanje relevantnosti med obcinstvi prilagajati tako casu,
tehnologiji, druzbi kot tudi pojmovanju in percepciji ljudi. Alternativni mediji namre¢ niso
nekaj novega in »tako niso novi poskusi njihove teoretizacije« (Pajnik 2010, 42), ki pa se
Cesto spogledujejo z in navezujejo na starejSe ideje, povezane z »demokratizacijo in

politizacijo komuniciranja« (Pajnik 2010, 42).

Sicer »uveljavljene teorije s podro¢ja raziskovanja medijev in komuniciranja praviloma ne
posvecajo posebne pozornosti obravnavi alternativnih in radikalnih medijev — oziroma je ta
pozornost najveckrat obrobna — pa Ceprav se raziskave s tega podrocja pogosto spogledujejo s
teorijami, ki so v medijskih $tudijah sicer dominantne« (Pajnik 2010, 41). Kar je nekoliko
nenavadno, saj Ze denimo marksisti¢ne analize »ponujajo prostor za tematizacijo alternativnih
medijev kot kritike kapitalisticnih procesov produkcije in prevladujocih ideologij« (Pajnik
2010, 41). Tudi Gramscijev pojem hegemonije (Atton 2002) in Mattelartov premislek
revolucionarnega tiska (Pajnik 2010) lahko sluzita kot referenci za »teoretizacijo radikalnih
medijskih projektov in delavskega tiska« (Pajnik 2010, 41). Pogosta referenca za obravnavo
medijev novih druzbenih gibanj ali alternativnih javnosti je prav tako Habermasova teorija
javne sfere komunikativnega dejanja (Pajnik 2010). Tudi frankfurtska sola je z nekaterimi
Adornovimi trditvami denimo nac¢eloma podpirala idejo alternativnih medijev (Benett v Atton
2002, 1). In tudi »demokraticno komuniciranje«, kot so ga na primer teoretizirali Dewey,
Enzensberger, McQuail ali Williams, Bourdieujeva »uporniska kultura, Traberjevo
pojmovanje alternativnega novinarstva itd. so ideje, pogosto uporabljene za teoretiziranje

alternativnih medijev« (Pajnik 2010, 42). Posledicno se tudi »komunikoloske in medijske
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Studije, osredinjene na obravnavo mnozi¢nega komuniciranja« (Pajnik 2010, 42), z
alternativnimi mediji do nedavnega niso pretirano in predvsem dovolj poglobljeno ukvarjale.
A od prehoda milenija je tudi na tem podro¢ju mo¢ zaznati oliten porast akademskih

poskusov (Pajnik 2010).

Avtorjev prevladujoCih teorij alternativnih medijev je, kot Ze reCeno, veC in posledicno
obstaja tudi mnostvo sorodnih, a nekoliko drugace poimenovanih, predvsem pa na razlicne
lastnosti in aspekte delovanja fokusiranih teorij. Najbolj ocitna, ravno zaradi samega
poimenovanja, je teorija alternativnin medijev (Atton 2002; Atton 2009). Poznamo Se
skupnostne medije (Jankowski 2001), radikalne medije (Downing 2003), medije drzavljanov
(Rodriguez 2001), kriticne medije (Fuchs 2010), avtonomne medije (Langlouis in Dubois v
Hadl in Dongwon 2008; Dongwon 2008), samoupravne medije (Downing 2003), takti¢ne
medije (Garcia in Lovnik v Pajnik 2010), inside medije (Agenteur Bilwet v Pajnik 2010),
advocacy in grassroot medije (Traber v Atton 2002), civilnodruzbene medije (Hadl in
Dongwon 2008), participatorne medije (Vatikiotis 2008), emancipatorne medije (Pajnik
2010), neodvisne medije (Pajnik 2010), medije druzbenih gibanj (Melucci v Atton 2009),
nove medije (Kyong in Keenan; Liewrouw v Potokar 2013, 6) in $e popularne, ljudske ali folk
medije (Potokar 2013, 6). Poleg teorij in avtorjev pa je Sirok tudi razpon medijskih form, ki
»vkljucuje Casopise, revije, radio, televizijo, spletne strani, pamflete, posterje, karikaturo,
fanzine, grafite, uliéno umetnost, pesem in glasbo, neodvisno zalozniStvo in video

produkcijo« (Pajnik 2010, 43).

Studijam alternativnih medijev se sicer pogosto o¢ita njihovo preo¢itno koketiranje s
starej$imi teorijami ter obCasno tudi odsotnost novih dognanj in pogledov, na podlagi ¢esar jih
nekateri oznacujejo za nekako nepotrebne. A tovrstni oCitki ne upoStevajo, da alternativni
mediji niso neki nov konstrukt, pa¢ pa se jih kot nove zgolj prepoznava zaradi odsotnosti
preteklih Studij, ki bi bile specializirane zgolj ali pa predvsem na alternativne medije, njihove
funkcije, potenciale ter samo pojavnost, delovanje in namen. Do tega je priSlo predvsem zato,
ker so bili alternativni mediji v dominantnih teorijah spregledani in niso bili delezni potrebne
analiticne pozornosti. »Problem torej ni v tem, da se teoretiki alternativnih medijev zgledujejo
pri ustaljenih teorijah, ampak da interpretacije, ki jih ponujajo na podlagi teh teorij, niso (bile)
prepoznane« (Pajnik 2010, 42). Za nadaljnji vpogled v teorije alternativnih medijev je torej
najprej treba prepoznati njihovo starost in zgodovino, »na katero nas opozori Downingova
(1984) zgodovinska analiza radikalnin medijev, karikature, stripa, pamfletov, zinovske

kulture, delavskega in feministicnega tiska« (Pajnik 2010, 42). Atton in Couldry navedeta
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razloge za razmah S$tudij s podrocja alternativnih medijev, med katere uvrstita ozivitev
globalnega aktivizma v poznih devetdesetih, ve¢jo dostopnost novih tehnologij, devalvacijo
zahodnih modelov demokracije, depolitizacijo in porast neoliberalizma ter potroSniStva,
slabenje nekaterih uveljavljenih kriti¢nih tradicij in opozarjanje na pomen izobrazevanja s
strani nekaterih globalnih razvojnih institucij (Atton in Couldry v Pajnik 2010). Se prej, v
Sestdesetih letih pa so »konceptualizacije alternativnih medijev ponujale alternativne strategije
institucionalnemu zapiranju mnozi¢nih medijev. PrinaSale so tudi alternativo politicnemu
mainstreamu, ideologizaciji druzbe in alternativo cenzuri« (Pajnik 2010, 43). Dana$nji porast
zanimanja za Studije alternativnih medijev, ki ga, kot Ze omenjeno, belezimo, pa Atton in
Couldry pripisujeta prav dejstvu, »da imajo alternativni mediji veliko povedati o teh
spremembah, tako teoreticno kot empiricno« (Pajnik 2010, 43). A podrocje alternativnih
medijev moramo Se vedno dojemati kot kompleksno, o ¢emer pric¢ajo tudi Stevilni poskusi
definiranja temeljnih izhodiS¢ in posledi¢no tudi razli¢ni uporabljeni pojmi, ki jim je sicer
vsem skupna »konceptualizacija medijev in komuniciranja v smeri participativne demokracije
ter analiza vplivov alternativnega medijskega delovanja na spremembe druzbenih procesov«
(Pajnik 2010, 43).

Na naslednjih straneh bom preucil in osvetlil za potrebe mojih raziskovalnih vpraSan;
pomembnejSe teorije alternativnih medijev, kamor sodijo alternativni mediji, skupnostni
mediji, mediji drzavljanov, radikalni mediji, mediji druzbenih gibanj, avtonomni mediji in
kriti¢ni mediji. Pri tem se je treba zavedati, da se posamezna pojmovanja med seboj bolj ali
manj povezujejo. »Konceptualizacije alternativnih medijev imajo denimo veliko skupnega s
pojmovanjem radikalnih (alternativnin) medijev, medtem ko razumevanja skupnostnih
medijev, Se bolj pa avtonomnih in taktiénih medijev temeljijo na skepsi do pojma
alternativno« (Pajnik 2010, 43). Nekateri drugi pristopi, ki jith bom obravnaval, pa so prav
tako koristni za nadaljnjo argumentacijo in obravnavo raziskovalnih vprasanj diplomskega
dela prav zaradi tega, ker se pri razmejevanju koncepta osredoto¢ajo na razlicna nacela in

kriterije samega delovanja medija, ki ga uvrS§€amo med alternativne medije.

3.1 ALTERNATIVNI MEDIJI

Zaradi preobilja razli¢nih konceptov in mnosStva operativne terminologije se podrocje teorij
alternativnih medijev nekaterim kritikom zdi preohlapno, preve¢ zmedeno, na videz

nenadzorovano prepleteno in prekrivajoce se. Zato so nekateri teoretiki tudi mnenja, da »ne
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more obstajati pomenljiva definicija alternativnih medijev« (Abel v Atton 2002, 9). Hadl
denimo ugotavlja, da ¢e izhajamo iz same besede »alternativno«, lahko razberemo, da gre za
»drugo« oziroma »drugacno od obicajnega«, hkrati pa pojem pomeni tudi »dopolnilo«
oziroma »dodatno moznost« (Hadl 2008, 11). Ce na alternativne medije pogledamo iz tega
zornega kota, jih lahko tudi razumemo »kot tiste druge medije, ki naj bi nadomescali ali
dopolnjevali mainstream medije tako zaradi svoje vsebine in forme kot tudi zaradi nacina
produkcije in organizacijske strukture« (Primc 2012, 9). Nekateri kritiki so prav zaradi tega
»inherentno binarnega, opozicijskega pomena pojma alternativno opozorili na nujno
redefinicijo, saj naj bi te dihotomije kultivirale predstave o dominantnih nasproti zatiranim
skupinam in masovni prevari nasproti avtenti¢cnemu izrazu« (Primc 2012, 9). Vidno je, da se
ena od klju¢nih teoretskih dilem pri raziskovanju alternativnih medijev nanasa ze na »samo
uporabnost in legitimnost tega teoretskega pojma« (Primc 2012, 9), saj dodaten problem pri
yoperiranju s pojmom alternativni mediji predstavlja dejstvo, da je vedno nekaj alternativno
neCemu v doloCenem prostoru in Casu in da gre za izpraznjen, oksimoronski, skrajno
relativiziran pojem« (Downing v Prime 2012, 9). Ze res, vendar vsak teoretski pristop in tudi
vsak teoretski pojem, ki ga oznacuje, »v sebi nosi predpostavke, ki poudarjajo zgolj neko
pozicijo ali vidik medijskega delovanja, ki je izkljucujo¢ od drugih ali pa problemati¢en na
drugac¢ni ravni« (Primc 2012, 9). A prav zaradi pomenske Sirine se je poimenovanje
alternativni mediji obdrZalo in je tudi najbolj primerno za oznacevanje tako raznovrstnih
medijskih praks in konceptov, kot jih zdruzuje. Kot izpraznjen pojem je namre¢ alternativno

mnogo mo¢nejsi in bolj vse vkljucujo¢ kot denimo radikalno (Atton 2002, 4).

Med definicijami alternativnega tiska Chris Atton v knjigi Alternative Media (2002) navaja
»britansko Royal Commission on the Press, ki leta 1977 dolo¢i, da alternativne publikacije: 1.
posvecajo pozornost mnenjem manjsine; 2. izraZzajo (marginalizirana) mnenja, ki so nasprotna
splosno sprejetim druzbenim normam; 3. predstavljajo mnenja, ki v mainstream medijih
nimajo mesta ali pa je le-to omejeno« (Atton v Pajnik 2010, 44). Alternativni mediji tako
izrazu ustrezno medijsko prakso definirajo prek ciljev, nacinov tvorjenja vsebine, medijske
produkcije, vprasanj ustvarjalcev, izdajateljev, obCinstva in notranje organiziranosti medija.
Pri vprasanju konteksta ustvarjanja in ustvarjalcev medijev je »bistveno upostevati, da
nastajajo zunaj uveljavljenih medijskih institucij in mreZ ter da jih praviloma ne ustvarjajo
profesionalni novinarji, ampak angazirani drZavljani, ¢lani skupnosti, predstavniki manjsin,
aktivisti druzbenih gibanj oziroma tako imenovani novinarji amaterji, obi¢ajno s piclimi ali

nikakr$nimi profesionalnimi novinarskimi izkuSnjami« (Pajnik 2010, 44). Traber dodaja, da
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poleg vseh poprej nastetih ustvarjalcev alternativnih medijev v produkciji ¢esto sodeluje tudi
manjse Stevilo profesionalnih novinarjev, ki pa niso poleg, da bi ustvarjali in vsiljevali agendo
ali vztrajali pri strokovno uveljavljenih nacinih dela, pac¢ pa, da asistirajo ustvarjalcem medija,
jim po potrebi vlivajo samozavest in jim zgolj nudijo svoje za izdajanje medija potrebne
ekspertize (Traber v Atton 2002, 12). Ko produkcija novic poteka v domeni obicajnih ljudi, to
pomeni, da bodo novice nastajale na drugacen nacin in porocale o drugih temah kot denimo
mnozi¢ni mediji. Zato bodo tudi bolj relevantne in koristne tako posameznikom kot
skupnostim, ki so jim namenjene (Atton 2002). Alternativni mediji tako ne producirajo svojih
novic zgolj kot kritiko mnozi¢nih medijev, pa¢ pa skozi produkcijo novic manifestirajo svoja
alternativna nacela in vrednote, ki temeljijo na nacinih delovanja in ¢im $ir$i dostopnosti do
informacij (Atton 2002, 4). Alternativni mediji torej konstruirajo svojo realnost z
reinterpretacijo zgodb mnozi¢nih medijev in tako zagotavljajo »prostor novinarskim
vsebinam, ki jih veliki mediji zavrnejo, ker po sistemu novicarskih vrednot niso razumljene
kot novice« (Potokar 2013, 20). Namen in namembnost velikega deleza alternativne medijske
produkcije se vsekakor usmerja v »zadovoljevanje interesov in potreb marginaliziranih
skupin« (Pajnik 2010, 44), ki so Cesto prezrte s strani mnozi¢nih medijev, ki »interese Sibkih
javnosti obi¢ajno zaobidejo ali jih predstavijo kot obrobne«, ker ocenijo, da gre za vsebine, ki
»ne prinasajo politicnih tock ali profita« (Pajnik 2010, 44). Tako je eden izmed ciljev
alternativnih medijev »zagotavljanje dostopa do medijskih krajin tistim, ki nimajo medijske
moci na ta nacin, kot se Zelijo tematizirati sami. S tem alternativni mediji izzivajo rutinizirano
hierarhijo dostopa do medijske produkcije, ki privilegira elitne druzbene skupine« (Potokar
2013, 20) in svojo pozornost ter medijski prostor raje namenjajo mnenjem manjsin in temam,
ki jih v dostopnih mnozi¢nih medijih ni mo¢ najti ali pa jim je njihov prostor mocno omejen
(Atton 2002). V tem pogledu vidi enega klju¢nih razlikovanj med alternativnimi in
mainstreamovskimi mediji tudi John Fiske, konkretneje v samem izboru novic in na¢inu, kako
ta izbor poteka. VpraSanje agende novic, ki si jo alternativni mediji dolo¢ajo sami, je tudi ena
glavnih karakteristik delovanja tovrstnih medijev v kontekstu pristopa do ustvarjanja lastne
vsebine (Fiske v Atton 2002, 5). V medijski kulturi, ki kaZze vedno manj interesa za
raziskovalno usmerjeno novinarstvo in se zadovoljuje s povrSinskimi pristopi k poro¢anju in
produkciji novic, alternativni mediji teZijo k bolj poglobljenim novinarskim praksam in tako
bolj Sirokogledno interpretirajo druzbeno dogajanje ter posledicno nudijo informacije, ki jih v
mainstreamovskih medijih ni mo¢ zaslediti (Atton 2002, 6). Posledi¢no se alternativni mediji

Cesto smatrajo kot bolj zanesljivi viri informacij (Atton 2002, 7). »Morda bi lahko celo rekli,
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da alternativni medij deluje v duhu javnega novinarstva, ki ga je spodkopala komercializacija,

monopolizacija in standardizacija produkcije mainstream medijev« (Pajnik v Primc 2012).

Ceprav je vsebina za potrebe klasifikacije modela medija pomemben dejavnik, Atton v svoji
teoriji ve¢jo teZo namenja procesu nastajanja in delovanja alternativnih medijev. Proces
opolnomocenja posameznika ali marginalizirane skupine mora namre¢ potekati Ze na stopnji
samega nastajanja medija (Atton 2002) in se nato kot »produkt kolektivnih prizadevanj
zapostavljene skupine organizira kot akter SirSih druzbenih sprememb« (Atton v Potokar
2013, 21). Tudi Traber poudarja, da »alternativni mediji v nasprotju z mainstream medijsko
produkcijo izpostavijo navadnega ¢loveka, ne predstavnika elite, ampak delavca, delavko,
pripadnika marginalizirane skupine, Zensko in otroka. Njihova participativnost je v tem, da
navadnega ¢loveka vkljucijo v produkcijski proces in ne vztrajajo pri njegovi reprezentaciji«
(Traber v Pajnik, 2010). Alternativni mediji tako ne ponujajo zgolj platforme za alternativne
in radikalne poglede, ampak so Ze na stopnji organiziranosti zastavljeni tako, da omogocajo
SirSo druZbeno participacijo pri nastajanju medijskih vsebin (Atton 2002). »Ker ponujajo
prostor za uveljavljanje alternativninh vsebin, je v alternativnin medijskih projektih
alternativna tudi njihova organizacija, ki je praviloma nehierarhi¢na, kolektivisti¢no-
demokraticna in nekomercialna. S takSno orientacijo se alternativni mediji upirajo

institucionalizaciji in poskuSajo ohraniti neodvisnost od trga« (Atton v Pajnik 2010, 44)

Atton se strinja tudi z izjavo neimenovanega udeleZzenca seminarja Noama Chomskega, ki je
svoje videnje alternativnih medijev strnil, »da so alternativni mediji tisti, ki so ali pa bi lahko
bili nadzorovani s strani drzavljanov in ne s strani drzave ali trga« (Achbar v Atton 2002, 13).
Ce je medij namre¢ podvrzen zgolj nadzoru ljudstva, je odgovoren neposredno ljudstvu ter
zato tudi njegovo porocanje in samo delovanje lahko uporabno sluZita ljudstvu, ki ga obenem
soustvarja in nadzoruje. Delovanje alternativnih medijev, ki skorajda brez izjeme stremijo k
druzbenim spremembam, lahko razumemo ne zgolj kot produkcijo javnih diskurzov, Ki
omogocajo spremembe, pac pa lahko mediji s svojim delovanjem Ze sami sprozajo druzbene
spremembe z lastnimi nacini medijske produkcije, ki se seveda razlikujejo od dominantnih

medijskih praks mnozi¢nih medijev (Duncombe v Atton 2002).

Glavne cilje in poslanstva alternativnih medijev avtorji torej vidijo v upiranju marginalizaciji

.....

tistimi, ki jih popularizirajo mnozi¢ni mediji« (Pajnik 2010, 44), in predstavljanju druga¢nih

pogledov na druzbene procese in dogodke. »Kriti¢ni so do izpuscanja politi¢no ali ekonomsko
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nerentabilnih vsebin iz agende mnozi¢nih medijev, osredinjajo se tudi na problematiziranje
dominantne medijske produkcije in opozarjajo na njeno premoc« (Pajnik 2010, 44).
Pomembna znacilnost je tudi ta, da »ekspresivno zagovarjajo druzbene spremembe oziroma si
prizadevajo za druzbene in politi¢ne reforme« (Haas v Pajnik 2010, 44) ter da jih zanimajo

predvsem »informacije za delovanje in ne informacije za potroSnjo« (Waltz v Pajnik 2010,

44).

Da medij lahko Klasificiramo kot alternativni, je treba postaviti tudi merila na podroc¢ju
izdajateljev medija. Alternatives in Print, odmevni mednarodni katalog knjig, pamfletov in
avdiovizualnega materiala, izdajatelje, ki jih lahko smatramo kot alternativne, presoja po treh

merilih:

1. izdajatelj mora biti nekomercialen, dokazati mora, da mu gre v glavnem za ideje in ne
za profit — ideje so primarna motivacija za izdajanje; 2. vsebina se mora osredinjati na
druzbeno odgovornost in kreativnost izraZanja oziroma na kombinacijo obojega (na
primer promocija trajnostnega razvoja, lokalnih skupnosti in lokalne demokracije nasproti
globalizacijskim trendom koncentracije politicne in ekonomske moci vlad in korporacij); 3.

izdajatelj se mora sam definirati za alternativnega zaloznika (Atton v Pajnik 2010, 45).

A tudi veljavnost omenjenih treh meril alternativnosti izdajateljev se »v kontekstu razvoja
medijev spreminja« (Pajnik 2010, 45). Avtorji problematizirajo predvsem ohlapnost
zastavljenih meril v »v luci novih razvojnih trendov, ko se denimo komercialno usmerjeni
zalozniki deklarirajo za alternativne, ker alternativno postaja marketinski trik za pridobivanje
profita« (Atton v Pajnik 2010, 45). Ozkost in posledi¢no vse vecja neprimernost meril se kaze
tudi v tem, da »ne prepoznavajo alternativnih vsebin, ki jih objavljajo veliki zaloZniki ... ne
18¢ejo obetavnih avtorjev, ali da se izognejo Zeljam obcinstva oziroma delujejo ne glede na
interese obcinstva« (Abel v Pajnik 2010, 45). Kljub opaznemu trendu zlorab »alternativnega v
marketinske namene ostaja kljucni kriterij za vrednotenje alternativnih medijev njihov
prispevek k odgovornemu medijskemu delovanju« (Pajnik 2010, 45). Avtorica zato kljuc¢ za
presojanje alternativne medijske vsebine vidi v izhodis¢ih in motivacijah »za nastanek
radikalnega novinarskega besedila« (Pajnik 2010, 45). Za tovrstna besedila je znacilno, da ne
gre za manifestacijo mainstreamovskih ali konvencionalnih pogledov (Comedia v Atton 2002;
Pajnik 2010), pa¢ pa gre za »zavezo k inovativnosti in eksperimentalnosti pri vsebini in obliki
ter da gre obenem za zavzemanje za druzbene spremembe« (Pajnik 2010, 45). Pri

alternativnih medijih in tudi pri radikalnih medijih ter medijih drzavljanov je »bistveno
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prepoznati, da niso omejeni na reakcionarnost, ampak so usmerjeni v produkcijo alternativnih
vsebin, novih medijskih form in alternativnih novinarskih praks« (Pajnik 2010, 45). Podobna
staliS¢a zavzema tudi Tim O'Sullivan, ki prav tako tematizira alternativne medije kot glasnike
druzbenih sprememb, ki stremijo k aktivni udelezbi obcinstva, nastajajo skozi demokrati¢en
kolektivni produkecijski proces in so zaprisezeni k inovacijam v obliki in vsebini (O'Sullivan v
Atton 2002, 10). Tu O'Sullivan poleg vsebine izpostavlja tudi pomembnost nacina
prezentacije vsebin in organizacijske postopke, ki omogocajo in definirajo medijsko
produkcijo (Atton 2002). Poleg tezenj po zastopanju druzbenih sprememb se mu nadvse
pomembna zdi ponovna kriti€na presoja tradicionalnih vrednot, ki tovrstne spremembe do
neke mere zavirajo in onemogocajo (Atton 2002). »Pri definiranju alternativnega ne gre zgolj
za nemainstream, za slepo ali idealisticno uporniStvo mnozi¢nim medijem, kar se
alternativnim medijem pogosto ocita, ampak za druga¢no prakticiranje novinarstva, ki ga
velja obravnavati na sebi in ne nujno v odnosu do profesionalnega novinarstva, kot ga
prakticirajo mnozicni mediji« (Pajnik 2010, 45). In ravno v praksah alternativnega
novinarstva se skrivata najvecji potencial in najvecja moc alternativnih medijev. Poleg tega pa
moramo alternativne medije poleg razlikovanja v vsebini in formatu razumeti SirSe, skozi

prizmo komunikacije kot druzbenega in ne zgolj informacijskega konstrukta (Atton 2002).

Guedes Bailey, Cammaerts in Carpenter (2008) pri poizkusu definiranja pristopov k
proucevanju alternativnih medijev upostevajo, da gre pri alternativnih medijih za »odnos med
kontinuiteto in spremembo« (Silverstone v Pajnik 2010, 46). Tako definirajo Stiri pristope, in
sicer, da so alternativni mediji tisti, ki: 1. sluZijo interesom skupnosti; 2. prinasajo alternativo
mainstream medijem; 3. aktivno prispevajo k civilni druzbi; 4. so kot rizom, torej splet, ki mu

ne moremo dolociti sredi$¢ne tocke.

Pri opredelitvi alternativnih medijev kot medijev skupnosti (1) se avtorji sklicujejo na
Tonniesovo teorijo skupnosti in druzbe, medtem ko alternativno definirajo v nasprotju z
mainstreamom (2) s pomocjo Gramscijeve hegemonije, Hallove reprezentacije in boja za
prevlado pomenov ter Foucaultovega pojmovanja moci. Alternativne medije tematizirajo v
kontekstu civilne druzbe (3) s sklicevanjem na Hegla, Marxa, Gramscija in Habermasa,
rizomaticnost alternativnih medijev (4) pa definirajo s pomocjo Deleuzejeve in

Guattarijeve metafore rizoma ... (Pajnik 2010, 46).

Alternativni mediji, ki sluzijo interesom skupnosti, to pocnejo tako, da s svojim delovanjem

prispevajo k opolnomocenju skupnosti, ¢lanom skupnosti omogocajo participacijo,
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»ustvarjajo situacijo, ko o temah, relevantnih za skupnost, razpravljajo Clani skupnosti«
(Pajnik 2010, 46) in tako tudi odpirajo komunikacijske kanale za stigmatizirane druzbene
skupine. Alternativa mainstreamovskim medijem se kaze tudi na ravni organiziranosti medija,
saj se alternativni mediji organizirajo horizontalno in ne hierarhi¢no. Prav tako se kaze v
nagnjenosti k eksperimentiranju z razlicnimi formati in Zzanri, spodbujanju nacela
samoreprezentacije in ustvarjanju  protihegemoni¢ne reprezentacije. »Pomembnost
alternativnih medijev kot civilnodruzbenih akterjev je v tem, da z vkljuéevanjem civilne
druzbe prispevajo k demokratizaciji medijev ter da demokratizacijo skozi medije spodbujajo s
participacijo v javnih razpravah in z moznostjo za samoreprezentacijo v javni sferi« (Pajnik
2010, 46). Rizomati¢nost, torej brezjedrnost alternativnih medijev pa omogoca ohranjanje
njihove neodvisnosti (Guedes Bailey in drugi 2008). Tudi po kriterijih skupine Comedia
(1984: 95) je za alternativne medije znacilno, da: »1. niso del establiSmenta; 2. ne gre za
kapitalisticni sistem produkcije, ampak je ta demokraticen, kolektivisticen; 3. ne gre za
mainstream ali za konvencionalen pogled na stvari, ampak za zavezo k inovativnosti in
eksperimentalnosti pri vsebini in obliki ter obenem za zavzemanje za druzbene spremembe«
(Comedia v Pajnik 2010, 44).

3.2 SKUPNOSTNI MEDIJI

Nicholas Jankowski, najvidnejsi teoretik skupnostnih medijev, alternativne medije tematizira
kot medije skupnosti, ki v razvitem svetu bogatijo javne komunikacijske sisteme (Vatikiotis
2008). Pri tem ga predvsem zanima, kako tak$ni mediji vplivajo na oblikovanje identitet in
skupnosti, pri ¢emer se posveca predvsem uc¢inkom in vplivom skupnostnih medijev na samo
dinamiko skupnosti. Za definicijo skupnosti je sicer bistveno, da omogoca socialne stike med
njenimi ¢lani, mreZenje in vzpostavljanje socialne mreZe (Jankowski v Potokar 2013) ter s
tem c¢lanom omogoca skupni interes. Definicije skupnosti tako predpostavljajo ¢lane
skupnosti, socialno organizacijo, jezik in vzorce interakcije ter kulturno skupno identiteto
(Dijk v Jankowski 2001, 39). V socioloskem smislu je treba pojem skupnost razumeti kot
skupino ljudi, ki stopajo v druzbene odnose, so povezani med seboj in si vsaj nekaj Casa delijo
skupni prostor (Williams v Fernback 1999). Bistvo skupnosti je torej skupnost interesov ali
geografskega prostora (Fernback 1999). »V mnogih skupnostih je za oblikovanje in delovanje
skupnosti skupni interes veliko pomembnejSa determinanta kot prostor« (Hollander v Pirc
2003, 15), saj skupnost ni zgolj »medsebojno povezana lokaliteta, ampak tudi kakovost

posedovanja neCesa skupnega ... obCutka skupne identitete in znacilnosti« (Williams v
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Fernbeck 1999, 204). »Kljub razlicnim modelom definiranja skupnosti se vezi med clani
skupnosti — ¢etudi je ta geografsko doloc¢ena — oblikujejo kot rezultat iskanja smotra, interesa
skupnosti« (Cohen v Pirc 2003, 17). A interes skupnosti se ne more definirati in jasno izraziti,
¢e so Clani skupnosti izolirani drug od drugega. Zatorej morata biti omogoceni interakcija in
komunikacija med ¢lani skupnosti, ¢e seveda sploh zelimo govoriti o skupnosti, pa naj si bo
povezana interesno ali geografsko dolocena. Iskanje interesa skupnosti je »prizadevanje za
oblikovanje skupne volje in/ali za doseganje skupnega dobrega« (Pirc 2003, 17). Nujni
predpogoj za iskanje interesa skupnosti pa je medsebojno »sodelovanje ¢lanov skupnosti pri
odlo¢anju o zadevah, ki so pomembne za skupnost, in komunikacija med njimi« (Pirc 2003,
17). Za skupnostne medije je zato znacilen interaktivni model medijskega komuniciranja. Ta
se kljucno razlikuje od linearnega modela, ki temelji zgolj na prenaSanju sporocil od vira k
cilju, torej od posvecene manjsSine ustvarjalcev medijskih vsebin k pasivni vecini, ki sprejema
ponujene informacije. Interaktivni model na drugi strani predpostavlja »mo¢no vpletenost
skupnosti v ustvarjanje vsebin in zahteva aktivno publiko« (Pirc 2003, 17). Tako gre pri
interaktivnem modelu medijskega komuniciranja bolj za proces izmenjave kot posredovanja
sporocCil, v Cemer se kazeta tako funkcionalnost kot tudi participatorni naboj medija
(Jankowski 2001, 44).

NajpomembnejSe poslanstvo skupnostnih medijev je, da skupnost oskrbujejo z novicami in
informacijami, ki so zanjo pomembne in relevantne. S tem omogocajo in spodbujajo tako
skupnost kot tudi njene ¢lane k sodelovanju v javni debati ter na ta nacin prispevajo k
socialnemu in politicnemu opolnomocenju (Jankowski 2003; Pajnik 2010). LastniStvo in
nadzor skupnostnih medijev je navadno v rokah c¢lanov skupnosti, lokalne oblasti in Vv
skupnost vpetih organizacij (Jankowski 2003). Vsebina je orientirana lokalno. Lokalna je tudi
sama medijska produkcija, ki jo izvajajo ¢lani skupnosti, torej novinarji amaterji in
prostovoljci. Ni izkljuéeno, da pri produkciji skupnostnih medijev sodelujejo tudi nekateri
profesionalni novinarji in producenti, vendar je njihova vloga tudi tu ta, da ¢lanom skupnosti
in prostovoljcem strokovno pomagajo in ne vsiljujejo svojih nacel ali priuc¢enih dominantnih
medijskih praks. Clani skupnosti so vpeti v vse faze in v vsa podro&ja delovanja skupnostnega
medija (Jankowski 2003). Skupnostni mediji »navadno delujejo v manjSem obsegu kot
mnozi¢ni mediji« (Hollander in drugi 2002, 23). Razlika med specializiranimi mnozi¢nimi
mediji in skupnostnimi mediji pa se skriva »v naravi odnosa med posiljateljem, ob¢instvom in
sporocili« (Hollander in drugi 2002, 23) in ravno zato so skupnostni mediji tako »vitalen del

skupnosti, saj nastopajo tako v vlogi oddajnika kot prejemnika« (Pirc 2003, 19). Ob¢instvo

24



skupnostnega medija je torej njegova skupnost, ki je navadno omejena geografsko in se
nahaja znotraj nekega manjSega ali nekoliko vec¢jega obmocja. Kot ze receno in kot se kasneje
sam dopolni Jankowski, poznamo tudi skupnosti, ki so omejene interesno (Jankowski 2003).
Financiranje skupnostnih medijev je navadno v domeni skupnosti, v skupnost vpetih podjetij
in organizacij, lokalne oblasti ter tudi samih c¢lanov skupnosti. Skupnostni mediji so
nekomercialni in neprofitni, ¢etudi so navadno odprti za oglasevalce in trg (Jankowski 2003).
Skupnostni mediji se med seboj razlikujejo tudi v pogledu, do katere mere udejanjajo nastete
karakteristike lastniStva, nadzora, vsebine, produkcije, obCinstva in financiranja (Jankowski
2003). Med njimi se seveda mnogokrat pojavljajo odstopanja, saj se vsak skupnostni medij v

svojem delovanju prilagaja glede na situacijo v danem okolju in ¢asu.

Skupnostni mediji so torej mediji, ki jih ustvarjajo ¢lani skupnosti za skupnost, katere del so,
torej so ustvarjani »iz skupnosti, od skupnosti in za skupnost« (ang. »From the people, by the
people and for the people«) (Pirc 2003, 15), zaradi Cesar pa se lahko pojavijo tudi nekatere
tezave. Ena je ta, da glede na to, da velik del vsebin ustvarjajo neprofesionalni medijski
delavci, amaterji in prostovoljci, lahko te vsebine posledi¢no trpijo na podrocju kakovosti in
vCasih ne uspejo zadostiti minimalnih standardov medijskih vsebin. Druga, vsekakor bolj
pereca in pomembna za sam obstoj skupnostnega medija, pa je vprasanje zagotavljanja
potrebnih finan¢nih sredstev za delovanje skupnostnega medija. Tu ne gre zgolj vprasanje, kje
jih pridobiti, pa¢ pa, kako zagotoviti dovolj sredstev, ob tem pa se izogniti komercializaciji ter

ne zZrtvovati neodvisnosti in same identitete skupnostnega medija.

3.3 MEDIJI DRZAVLJANOV

Ena izmed teorij alternativnih medijev, teorija medijev drZavljanov, ki jo Clemencia
Rodriguez manifestira v knjigi Fissures in the Mediascape: An International Study of
Citizens’ Media (2001), gradi na »idejah radikalne demokracije (Mouffe) in kriticne
pedagogike (Freire), ki so avtorici v pomoc¢ pri definiranju medijev drzavljanov kot prakse
samoizobrazevanja« (Pajnik 2010, 48). V njej avtorica poudarja, da »mediji drzavljanov
omogocajo opolnomocenje navadnih ljudi, ki z novimi znanji in praksami ucinkoviteje
prezentirajo sami sebe in skupnosti, v katerih Zivijo« (Rodriguez v Pajnik 2010, 48). Ker
avtorica drzavljane pojmuje kot Clane skupnosti, se mediji drzavljanov kazejo tudi kot
skupnostni mediji, pri ¢emer pa je treba poudariti, da »pojem drzavljanstva za razliko od

skupnosti pus¢a ve€ prostora za tematizacijo komunikativnega delovanja kot drzavljanske
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prakse« (Pajnik 2010, 48). Mediji drzavljanov tako umescajo Studije alternativnih medijev na
podrocje drzavljanstva, pri cemer Rodriguez izpostavlja, da prakticiranje medijev drzavljanov
pomeni udejanjanje drzavljanstva kot prakse oziroma »delovanje drzavljanov kot
kolektivitete« (Pajnik 2010, 49). Mediji drzavljanov intervenirajo v ustaljene medijske
krajine, prevracajo druzbene kode, uveljavljene identitete in institucionalizirane druzbene
odnose ter opolnomocijo skupnost in si jo prizadevajo transformirati (Pajnik 2010). So
zaprisezeni inovativnosti, kar se kaze »v produkciji novih moci, v participaciji, ki prinasa
aktivno odlocanje o identitetah, druzbenem okolju oziroma zivljenju v skupnosti« (Pajnik
2010, 48), in nanje ne smemo gledati zgolj kot na primarno nemainstream medije. Rodriguez
torej predlaga zamenjavo pojma alternativni mediji s pojmom mediji drzavljanov, saj je
kriti¢na do pojma alternativni mediji, ki jih po njenem mnenju »ni mogoce obravnavati samih
na sebi, ¢e§ da pojem predpostavlja nujno kontrastiranje z mainstream mediji« (Rodriguez v
Pajnik 2010, 48), kar je &esto ovira pri definiranju alternativnih medijev. Studije so namre¢
»predolgo analizirale alternativne medije z gledisc¢a, kaj alternativni mediji niso, namesto da
bi obravnavale, kaj so in kaj prinasajo« (Pajnik 2010, 48), takSna analitiCna strategija pa
»prinasa ujetost v opozicionalno misljenje in reprodukcijo binarnih kategorij, ¢emur se Zeli

Rodriguez izogniti z obravnavo medijev drZavljanov na sebi« (Pajnik 2010, 48).

3.4 RADIKALNI MEDIJI

John Downing v knjigi Radical Media: The Political Experience of Alternative
Communication radikalne medije definira kot potencialne akterje druzbenih in politi¢nih
sprememb, pri katerih »ne gre toliko za individualno akcijo, ampak za kolektivni angazma, ki
kriti¢no pretresa neenaka druzbena razmerja« (Pajnik 2010, 47). Po Downingu so radikalni
mediji radikalni Ze z gledisc¢a vsebine, forme in nacina delovanja (Downing v Pajnik 2010).
Upornisko komuniciranje ves ¢as prevprasuje druzbeni status quo z novicami in komentariji,
ustvarjanjem alternativnih medijskih form in s kritiko dominantne medijske produkcije.
Radikalni mediji prakticirajo demokratiéne inovativne medijske odzive na zatiranja,
neenakosti in prevladujo¢o logiko ekonomskega razvoja ter »udejanjajo javno sfero kot
prostor, kjer oblikovalci medijev in medijsko ob¢instvo komunicirajo horizontalno« (Pajnik
2010, 47). Tako naslavljajo relevantna vpraSanja skupnosti in nikakor niso potros$nisko
orientirani, s ¢imer sluzijo interesu javnosti in ne politicnim elitam ali oglasevalskemu
denarju. »Avtor ne vztraja pri mnozicnosti in organiziranosti delovanja, ampak, nasprotno,

pozitivno vrednoti multiple alternativne javne sfere, ki, Ceprav zaCasne in relativno ozkega

26



dosega, problematizirajo druzbene realnosti« (Pajnik 2010, 47). Downingova teorija
radikalnih medijev se na stopnji idej navezuje na demokrati¢no komuniciranje (Williams,
Schudson, Habermas, Fiske, Bobbio), razredni boj (Marx), revolucionarno komuniciranje
(Mattelart in Siegelaub) in protihegemoni¢ni boj (Gramsci). Prav tako se povezuje »s
praksami druzbenih gibanj (Touraine) in alternativne javne sfere (Fraser), kakor tudi z
anarhisti¢no filozofijo (Bakhtin, Freire, Holloway), empiri¢no pa je utemeljena z analizo
radikalnih medijskih vsebin in form skozi zgodovino, Se posebej radikalnega socialisti¢nega
tiska« (Pajnik 2010, 47). Downing v svoji teoriji daje prednost karakteristikam organizacije,
forme in vsebine radikalnega medija, obsegu radikalnih besedil in mnozi¢ni cirkulaciji daje
manj veljave. Lo¢nica med radikalnimi in alternativnimi mediji se tako naceloma kaze v tem,
da so radikalni mediji »povezani z organiziranim delovanjem druzbenih gibanj oziroma da
predpostavljajo zavezo h kolektivni akeiji« (Pajnik 2010, 47), kar pa ni nujno za alternativne
medije, ki so »sploSnejSa oznaka za inovativno v medijski vsebini in produkciji« (Pajnik
2010, 47). Avtor vidi stiri kljuéne tocke, kako brati in dojemati radikalne medije: »kot
multiple alternativne javne sfere«, ki »producirajo razli¢na mnenja o druzbenih neenakostih«
(Downing v Pajnik 2010, 17); da le-ti niso in ne smejo postati orodje bodisi politi¢nih ali
druZbenih elit; kot medije, ki s kreativnim in druZzbeno odgovornim delovanjem privilegirajo
gibanja pred institucijami; in kot medije, katerih »organizacija temelji na principih politicnega
delovanja in za predrugacenje politike« (Downing v Pajnik 2010, 17) oziroma prefigurativne
politike. Downingov teoretski pristop se lepo kaze Ze v sami izbiri terminologije. Avtor,
podobno kot Rodriguez pri medijih drZavljanov, vidi tezavo z uporabo pojma alternativni
mediji, saj meni, da je ta postal skorajda oksimoron, ker je vselej nekaj alternativno necemu,
in da poleg tega uporaba pojma alternativni mediji kar kli¢e po primerjavi z mainstream
mediji, kar alternativne medije potiska v razmerje, v katerem vedno po nepotrebnem
podlezejo kritikam (Downing 2003; Atton 2002; Pajnik 2010). A obenem Downing pojem
radikalni mediji uporablja »izmeni¢no s pojmom radikalni alternativni mediji, pri ¢emer
ohranja povezavo z delovanjem druzbenih gibanj, v nekaterih novejsSih tekstih pa avtor

uporablja tudi pojem alternativni mediji« (Pajnik 2010, 47).

3.5 MEDIJI DRUZBENIH GIBANJ

Pascal Preston trdi, da sta »novi druzbeni red in komunikacijski red v informacijskem
kapitalizmu ze v svojih temeljih neenaka in polarizirana ter da neoliberalni projekt

informacijske druzbe ni uspel prinesti Zelenih druZzbeno-tehnoloskih paradigm« (Preston v
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Atton 2003b, 3). Zato bodo lahko nove tehnologije zgolj prekrile obstoje¢e komunikacijske
sisteme. Ne bodo jih nadomestile, pa¢ pa bodo delovale isto¢asno in ob njih. Ta dolgosezni
pristop osvetljuje ekonomsko in druzbeno kontinuiteto neenakosti in izkljucevanja. Tako
vsem obetom neposredne demokracije, ki so jih teoretiki oznanjali s prihodom novih
digitalnih medijev, navkljub v druzbi Se vedno obstajajo neravnovesja med informacijsko
bogatimi in informacijsko revnimi, ki se kazejo v moznosti dostopanja do izobrazbe,
zaposlitvenih priloznosti, zdravstva, trgov in demokrati¢nega udejstvovanja nasploh (Atton
2003b). Preston tako upanje za bolj demokrati¢no druzbo prej kot v tehnologijah, znanju in
informacijah vidi v »politiéni volji in druzbeni mobilizaciji« (Preston v Atton 2003b, 3). V
ospredje boja za bolj egalitarno, vklju¢evalno in socialno informacijsko druzbo Preston

postavlja druzbena gibanja, tako starejSa in zrelejSa kot tudi tista povsem novonastala.

Med obravnavo raznolikih praks medijev druzbenih gibanj, ki se skozi zgodovino pojavljajo
ze kaki dve stoletji, sta Hamilton in Atton (2002) naletela na mnoge podobnosti. Ve¢ino
druZbenih gibanj tako lahko opredelimo kot avantgardna in esencialisticna. Mediji druzbenih
gibanj so bili premnogokrat obravnavani in razumljeni kot politicna orodja velikih moz in
preredko kot glasovi zatiranih, ki si s procesom simboli¢nega boja prizadevajo trajno
spreminjati druzbene in politicne procese. Mediji druZzbenih gibanj temeljijo na vklju€enosti
ljudi, katerih zgodbe in prepri¢anja potem lahko razkrivajo in mobilizirajo (Atton 2003b, 4).
Podobno kot radikalni mediji mediji druZbenih gibanj predvidevajo kolektivni angaZzma in ne
individualiziranih praks. To je oCitno Ze iz samega poimenovanja teorije medijev druzbenih
gibanj, ki z radikalnim demokraticnim delovanjem izrazajo radikalno vsebino. Tvorci
medijske vsebine so novinarji amaterji, neetablirani novinarji, zavzeti neprofesionalci, ki
poro€ajo iz pozicije vpletenosti v dogajanje, torej iz prvih vrst in s stali§¢i druZzbenega gibanja
oziroma skupnosti, ki ji pripadajo in jo tudi predstavljajo. Sledijo nacelom samokontrole ter
organizacijski in ideoloski neodvisnosti. S svojim delovanjem tako novinarji amaterji
povezujejo, mobilizirajo in aktivirajo skupnost ter s tem prebujajo ljudsko voljo do druzbenih
sprememb (Traber v Atton 2003b, 10). Na ta nacin mediji druzbenih gibanj tvorijo lastne
novice, »naSe novice, ne njihove« (Atton 2003b, 10), ki jih v mainstream medijih ni mo¢
zaslediti. Odnos med novinarjem aktivistom in skupnostjo je pri tovrstni medijski praksi
kljuénega pomena, saj so mnogi aktivisti, ki so del druzbenih gibanj, skepticni do liberalnih
praks mainstream novinarstva. Mediji druzbenih gibanj so seveda odvisni tudi od
razpolozljive tehnologije, ki pa je je danes za tovrstna medijska udejstvovanja na pretek,

predvsem pa je lahko dostopna vsem zainteresiranim javnostim (Atton 2003b, 14).
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3.6 AVTONOMNI MEDIJI

Teorija avtonomnih medijev v ospredje postavlja dejstvo, da je tehnoloski razvoj oslabil
delavsko gibanje, ki ga je sedaj treba izobraziti in mobilizirati, da bo lahko v druzbenih bojih
razpolozljive nove tehnologije koristilo sebi v prid. »Obravnave avtonomnih medijev
vecinoma slonijo na teorijah socialnega anarhizma, marksizma, radikalnega feminizma in se
zgledujejo po gibanju zapatistov ter drugih globalnih gibanjih za socialno pravi¢nost« (Pajnik
2010, 49). Avtonomni mediji tako povsem na novo definirajo pojem marginalno in ga raje
percipirajo kot »novi mainstream« (Hadl in Jo v Pajnik 2010, 50). Avtonomisti¢ni pristop
namre¢ »izhaja iz razumevanja skupnega kot prostora, s katerim najbolje upravljajo tisti, ki ga
uporabljajo. Prostor medijskega delovanja je tisti prostor, ki ga zivijo njegovi ustvarjalci in
uporabniki« (Pajnik 2010, 50). Avtonomni mediji se »spogledujejo se z radikalnimi mediji, ki
jih 8e bolj radikalizirajo, ter z avtonomizmom, politiénim gibanjem iz 60-ih let v Italiji, in
sicer z Guattarijem in Negrijem kot vidnejSima predstavnikoma« (Pajnik 2010, 49). Deleuze
in Guattari, dva glavnih protagonistov avtonomnih medijev, zavracata konceptualizacijo
alternativnega, pri tem pa ne zavracata same dihotomije na relaciji mainstream/alternativno.
Avtorica poudarja tudi to, da »avtonomni mediji niso samo nekomercialni in nemainstream,
ampak so tudi protikomercialni, protimainstream in protivladni« (Pajnik 2010, 50). Nekateri
protagonisti tako avtonomnih kot tudi takti¢nih medijev celo zavracajo alternativne medije,
»ce§ da so tako resni in mainstream kot sami mainstream mediji« (Pajnik 2010, 50) in da
oboji delujejo po enakih vzvodih. Obenem pa kritike avtonomnim medijem o€itajo predvsem
to, da so v nuji po separaciji od vecinskega preve¢ radikalni in da »taks$na drza sama po sebi
ne prinaSa sprememb oziroma ni zagotovilo za drugac¢ne relacije znotraj avtonomnih medijev«
(Pajnik 2010, 50), ki ostajajo strukturirani patriarhalno ter $e vedno ne prepoznavajo neenakih
razmerij moc€i znotraj njih samih. Sicer pa je »med argumenti, ki problematizirajo ozkost
avtonomnih medijev, prepoznati tudi opozorila na nevarnost politi¢ne izolacije in politi¢ne
irelevantnosti ter nezmoznost teoretizacije SirSih prizadevanj k medijski demokratizaciji«

(Pajnik 2010, 50).

3.7 KRITICNI MEDILJI

Christian Fuchs (2010) v svoji teoriji kriticnih medijev prakse alternativne medijske
produkcije obravnava z glediS¢ procesa, organiziranosti, ustvarjalcev medijskih vsebin in

kritine vrednosti vsebin. Glavno vrednost alternativnih medijev tako vidi v vprasanju, ali
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lahko alternativni medij sploh doseze druzbene spremembe ali si zanje zgolj kavalirsko
prizadeva? Kot odgovor ponudi stalis¢e, da je treba alternativne medije pojmovati nekoliko
SirSe kot zgolj medije manjSega obsega, ki jih soustvarja obCinstvo. Tako med alternativne
medije vplete profesionalne prakse, ki pa jih kot alternativne oziroma kriti¢ne medije dolocata
kritina vsebina in oblika. Kriti¢en je tudi do pozicije, da je samoorganiziranost procesa
medijske produkcije glavna znacilnost alternativnih medijev (Fuchs 2010, 177). Tovrstni
fokus na proces namre¢ izkljucuje vse medije, ki delujejo po nekoliko bolj profesionaliziranih
nacCelih, s profesionalnimi uredniStvi in sodelavci, a vseeno proizvajajo in nudijo kriticno
vsebino. Kot primer avtor navaja Le Monde Diplomatique, Ki je po njegovem mnenju v oziru
naklade in globalne distribucije najve¢ja in najpomembnejSa kriticna oziroma alternativna
publikacija (Fuchs 2010, 177). lz tega izhaja avtorjeva premisa, da pri tovrstnih
profesionalnih alternativnih medijih pa¢ ne morejo vsi drzavljani ali pa ¢lani skupnosti postati
ustvarjalci medijskih vsebin. Te ustvarjajo profesionalci, ki na profesionalen in eticen nacin
kriticno porocajo in tako izrazajo kritiko do obstojeCih oblik druzbene prevlade.
Opredeljevanje alternativnin medijev je na strani procesa namre¢ orientirano predvsem v
male, samoorganizirane skupnostne medije, ki omogocajo in stremijo k vkljuevanju ¢lanov
skupnosti. Avtor v tovrstni omejenosti pogleda vidi problem v tem, da bodo mali, skupnostni
mediji zaradi majhnega obcinstva ostali nepomembni in predvsem nezmozni razvijati lastni
politi¢ni potencial ter tako relevantno prispevati k druzbenim spremembam na nekoliko visji
ravni, saj ne bodo nikoli dosegli mnoZi¢nega obcinstva in ne bodo mogli soustvarjati in
sodelovati na nivoju nekoliko $irSe javne sfere. Mediji manjSega dometa so namre¢ zmozni
zgolj tvorjenja manjSih, med seboj nepovezanih publik in do njihovih medijskih vsebin
dostopajo le izolirane frakcije populacije, s ¢imer spodkopavajo moznosti formacije SirSe,
politi€no relevantnejSe in homogene sfere, ki je lahko dostopna vsem zapostavljenim,
spregledanim, utiSanim, zatiranim, marginaliziranim in izlo¢enim skupinam ter
posameznikom (Fuchs 2010). Avtor se nasloni na skupino Comedia (1984), ki male
alternativne medije oznaci kot walternativni geto«, ki mu primanjkuje finan¢nih sredstev in
posledi¢no politi¢ne relevantnosti, ter na Knochevo oznako malih alternativnih medijev kot
nepomembnih. Seveda obenem ne trdi, da mediji malega obsega in dometa ne bi smeli biti
teoretizirani in smatrani kot alternativni mediji. Nasprotno. lzpostavlja le dejstvo, da niso
zmozni podpore in omogocanja vecjih, dejanskih prizadevanj v smeri druzbenih sprememb, ki
si jih sicer zelijo. Demokrati¢ni ideali, h katerim stremijo alternativni mediji, namre¢ v svetu,
ki ga narekujejo ekonomski in politi¢ni centri moci, pogosto ostanejo zgolj na ravni idealov.

Zato bi se morale alternativne medijske prakse za uspesno uvajanje druzbenih sprememb
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prilagoditi okolju in se posluzevati dominantnih praks, ki jih sicer v svojem bistvu zavracajo,
ter na tak nacin od znotraj uveljavljenega sistema in z njegovimi prijemi poizkusSati dosegati
svoje cilje. Pluralisticna medijska krajina, znotraj katere lahko vsak uporabnik s pomocjo
alternativnih medijev postane producent, namre¢ avtomaticno Se ne pomeni medijske
demokracije. Ce je medijska vsebina dosegla le redke prejemnike, pride do »represivne
tolerance« (Marcuse v Fuchs 2010, 177), ko Zelijo revolucionarne manjSine pokoriti in zatirati
mnenja tistih, ki se ne strinjajo z vedenjem in navadami teh manjsih skupin, kar »legitimizira
kontinuiteto dominantnih kapitalisticnih medijskih korporacij, ki centralizirajo dobic¢ke, moc,

obcinstva in vpliv« (Fuchs 2010, 177).

Alternativni mediji so mnozi¢ni mediji, ki izzivajo prevladujo¢i kapitalisti¢ni ustroj medijske
produkcije, organizacije, vsebine, distribucije in sprejemanja medijskih vsebin (Fuchs 2010,
178). Vsebina in oblika sta v tradicionalnih medijih definirani s tem, kaj se smatra kot
popularno in posledi¢no dosega Zelene prodajne cilje. Zaradi teZnje k dobi¢konosnosti se
Cesto pojavlja manko kvalitete, kompleksnosti in sofisticiranosti medijskih vsebin. Kot
direktno posledico lahko pogledamo rumeni tisk, ki poenostavlja resnice z izvzemanjem in
izolacijo osamljenih primerov ter z igranjem na Custva in senzacionalnost. Tovrstna vsebina
zeli namensko zavajati in odvracati prejemnike od soo¢anja z dejanskimi problemi v druzbi in
vzroki za njihov nastanek. Kritiéni mediji v kontrastu s tradicionalnimi vso teZo in
relevantnost postavljajo prav na obliko in vsebino, ki odraZata opozicijska stalis¢a, ki
prevprasujejo vse aspekte vsiljenih, heteronomnih dominantnih medijskih praks (Fuchs 2010).
Kriti¢ni mediji tako generirajo in razsirjajo drugac¢ne informacije kot tradicionalni mediji.
Informacije, ki ne temeljijo na aspektih nadvlade in druZbene neenakopravnosti, pa¢ pa
vkljucujejo glasove izobcenih in odtujenih. V tem pogledu se kriticni mediji povsem
priblizajo alternativnim medijem in tudi vsem preostalim teoretskim konstruktom znotraj
teorij alternativnih medijev. Vsebine kriticnih medijev za pravo razumevanje in branje
zahtevajo tudi kriticno, dojemljivo, razumevajoce in razgledano ob¢instvo. A pri ob¢instvih je
treba razlikovati med tem, da ¢e je obcinstvo zmozno kriticne interpretacije nekriticne
mainstream vsebine, Se ne moremo govoriti o alternativnem mediju, pa¢ pa zgolj o kriti¢cnem
obc¢instvu. Obstoj kritiCne vsebine je namre¢ nujno potreben pogoj, da lahko medij sodimo kot
kriticni medij (Fuchs 2010, 180). Vsekakor pa je zaZeleno, da kriti¢ni medij izpolnjuje tudi
nekatere preostale kvalitete alternativnih medijskih karakteristik, ki pa jim je po avtorjevem
mnenju znotraj obstojecih kapitalisticnih struktur, ki definirajo danasnjo druzbo, teZzko

zadostiti v ve&jem obsegu. Ce bi se namre¢ pri karakteriziranju alternativnih medijev naivno
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osredotoCili le na nacela samoorganiziranosti in nekomercialno naravo medija, bi s tem
zanemarjali tezave alternativne medijske produkcije (Fuchs 2010), ki se manifestirajo Vv
danasnjem casu in prostoru. Teorijo kriti€nih medijev je sicer v svojih delih predvidel ze
Marx, ki je kot bistvena elementa medijev izpostavil kriticnost in nekomercialnost. »Novinar
mora seveda zasluziti, da lahko Zivi od svojega dela, a nikakor ne sme opravljati novinarskega
dela samo zato, da bi zasluzil« (Marx v Fuchs 2010, 180). Primarna svoboda medijev se

namrec skriva v tem, da niso prodajno usmerjeni.

Kriticni mediji obravnavajo in nakazujejo, kako lahko nasprotujo¢i si druzbeni silnici
tekmovalnosti in sodelovanja rezultirata v formaciji druzbenih razredov in razvijanju
potencialov za raztapljanje izkoriS€anja zapostavljenih. Osnovani so na sodbi, da je
sodelovanje v druzbi bolj zazeleno kot tekmovalnost in izkljuc¢evanje (Fuchs 2008), oziroma z
drugimi besedami vedno znova kritino prevpraSujejo izkoris¢evalske strukture in iSéejo
nacine premostitve druzbenih neenakosti. Ena njihovih kvalitet je tako »negacija negacije na
nivoju vsebine« (Fuchs 2010, 181), kar pomeni, da kriti¢ni mediji ne sprejemajo obstojecih
druzbenih struktur taks$nih, kot so, pa¢ pa jih zanima, kak$na bi druzba lahko postala. Kriti¢na
vsebina razkraja ideologije kontinuitete in kaze na drugacne, alternativne moznosti razvoja
druzbe in njene kooperativne potenciale. Tu je Se »negacija negacije na nivoju oblike« (Fuchs
2010, 181), saj oblika oziroma forma kriticnih medijev izziva ¢loveSko zavest in na ta nacin
poizkusa doseci, da si sploh lahko domisSljamo morebitne moZznosti za drugacnost od
poznanega (Fuchs 2010, 181). Moznosti za uspeh kriticnih medijev avtor vidi v kompromisu,
da se morajo kriticni mediji svoji ideologiji navkljub vseeno prilagajati ¢asu in prostoru, kar
pomeni, da se v danasnjem ¢asu ne smejo slepo opredeljevati striktno kot nekomercialni, pac
pa se morajo za doseganje zastavljenih ciljev, ki seveda so druzbene spremembe, posluzevati
tudi uveljavljenih mainstream praks in marketinskih pristopov ter jih izrabljati sebi v prid, ¢e

zelijo doseci vecja obCinstva in nemara celo proziti spremembe v druzbi (Fuchs 2010, 183).
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4 KVALITATIVNA STUDIJA PRIMERA: RADIO STUDENT

Radio Student (v nadaljevanju RS) je ena najstarejiih in najvegjih evropskih urbanih
nekomercialnih radijskih postaj, ki oddaja nekomercialni radijski program. Poleg ustvarjanja
in oddajanja izobrazevalnega, umetniskega, informativnega in glasbenega programa je enako
pomembna tudi vzgojno-izobrazevalna vloga RS, saj vzgaja in izobrazuje mlade za
novinarska in druga dela na radijski postaji, hkrati pa s posveCanjem zahtevnejSim in
zapostavljenim temam izobraZzuje poslusalstvo. RS Ze od pri¢etka delovanja promovira
temeljne civilnodruzbene vrednote, kot so dosledno uveljavljanje ¢lovekovih pravic, strpnost
in spostovanje razli¢nosti. Temeljno vodilo programske politike RS je ustvarjanje programa,
ki se ne prilagaja okusu povpre¢nega poslusalca komercialnih radijskih postaj, ampak skusa s
podajanjem kompleksnejSih vsebin na vseh podroc¢jih ustvarjanja dvigovati kriterije
zahtevnosti poslusalstva. Pomembno vlogo ima tudi pri predstavljanju in vrednotenju vsebin,
ki zaradi komercialne uniformiranosti medijskega prostora v ostalih medijih sploh niso
prisotne ali pa vsaj ne v zadostni meri, a si medijsko pozornost zasluzijo, in je tako
pomemben komunikacijski kanal za odjemalce politi¢no, kulturno, glasbeno ali kako drugace

v slovenskem veéinskem medijskem prostoru odrinjenih vsebin.

Krajse oziroma v besedah enega najbolj prepoznavnih RS jinglov — na RS kot jingel [dzingel]
pojmujemo sklenjeno pomenljivo vsebino in pomenljivo formo, ki sta sami sebi namen in Ki
véasih bolj in v&asih manj o¢itno sluzita samopromociji etra RS — prav tako pomenljivo

poimenovanega Nagobcnik:

Moski glas: Ze od prvega vklopa mikrofona smo svobodo osebnega izrazanja
demonstrirali skozi pronicljive komentarje druzbenega in kulturnega dogajanja, iskriva
dopisniska javljanja, kredibilne teoretske razprave in brezkompromisno raziskovanje
glasbene alternative. Bili smo sopotniki studentskega gibanja v Sestdesetih, liberalnega
zacetka sedemdesetih, stabilizacijskih sivih osemdesetih, samostojnih in demokraticnih
devetdesetih ter sedanjega zmedenega trenutka ...

Mlajsi Zenski glas: Ugasn' to Skatlo, pa me rajs dobr' pofuki, no ...

Moski glas: Radio Student — brez nagobénika Ze od leta 1969.

V nadaljevanju diplomskega dela bom obravnavane teoretske pristope k razumevanju in
opredeljevanju alternativnih medijev v kvalitativni $tudiji primera soo¢il z dejanskimi

medijskimi praksami RS. Teorijo bom torej postavil v dialog s prakso RS, ki v osnovi deluje
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po poprej obravnavanih nacelih, ciljih, poslanstvih in na nacine, ki jih avtorji pripisujejo
alternativnim medijem. Glavna motivacija za delovanje RS je namre¢ zanimanje za ideje in ne
za dobicek, svoje poslusalce pa naslavlja kot aktivne ¢lane civilne druzbe in skupnosti in ne
kot individualizirane potro$nike. Seveda je RS tudi glas zapostavljenih skupin in
posameznikov in jih na ta nac¢in opolnomoci. Ujemanj s teorijami alternativnih medijev je Se
mnogo, zato bi model medija Radia Student tezko opisali z zgolj eno izmed obravnavanih
teorij. Glede na prese¢is¢a medijske prakse RS s teoretskimi pristopi se namre¢ zdi, da je
model medija Radia Student nekaksen konglomerat posameznih delov posameznih teoretskih
pristopov, torej nekakSen hibrid modelov alternativnih medijev, v nekaterih pogledih pa se
bolj kot alternativnim pribliza celo modelu javnega medija. KakrSnekoli skupne lastnosti in
posledi¢no primerjave s komercialnimi medijskimi modeli velja zaradi omenjenih posebnosti
RS zavrniti. Hibridna narava alternativnega medija s teoretskega gledis¢a sicer ni ni¢ novega,
saj jo v svojih raziskovalnih prispevkih predvidijo Ze nekateri obravnavani avtorji. Sam pa jo
bom na primeru RS ugotavljal s kvalitativnimi raziskovalnimi metodami, konkretneje s serijo
polstrukturiranih poglobljenih intervjujev z ustvarjalci RS, z opazovanjem z udelezbo,
zbiranjem dokumentacije in izjavami ve¢ sodelavcev RS, s ¢imer si bom poleg teoretske
opredelitve modela medija RS prizadeval ujeti in orisati tudi »hisni duh« samega medija.
Poleg tega bom RS postavil v zgodovinski in skozi ¢as spreminjajodi se tranzicijski
geopoliti¢ni kontekst okolja, v katerem je nastal in Se vedno deluje. Ob koncu Studije primera
se bom nekoliko bolj osredoto¢il na vselej prisotni problem financiranja RS, ki s svojo
razdrobljenostjo prav potrjuje hipotezo o hibridnosti medija. Finanéno se RS namre¢ napaja iz
predhodno zagotovljenih sredstev ustanovitelja Studentske organizacije Univerze v Ljubljani
(v nadaljevanju SOU), oglasevanja, sponzorskih sredstev in razpisanih javnih sredstev
(drzavnih, evropskih ter ob¢inskih). Ker pa bi lahko trenutno situacijo sofinanciranja s strani
ustanovitelja, ki je splet posledic upadanja finanénih sredstev SOU iz naslova $tudentskega
dela, predvsem pa ideoloSkega prepada, ki zeva med neoliberalisticno orientiranimi pogledi
vodstva SOU in binarno nasprotnimi stali§¢i, za katere se zavzema RS, karikirano opisali kot
velik glavobol za vse vpletene, se po novem RS posluzuje tudi skupnostnega financiranja iz
prispevkov obginstva, ki se sode¢ po akciji Resi RS, Ki je potekala jeseni 2013, izkazuje kot

obetaven nacin sofinanciranja medija.
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4.1 RAZISKOVALNO VPRASANJE

Sir§i medijski model, po katerem deluje RS, je model alternativnih medijev, ki pa se v
sodobni kompleksni druzbi udejanjajo v »mnostvu hibridiziranih, kontekstu specifi¢nih in
nakljuénih nacinih« (Atton 2003a, 269). Rodriguez (2001) denimo tematizira alternativne
medije kot medijsko in drzavljansko prakso, ki omogoca prevprasevanje identitet, kultur in
zivljenjskega sloga v medijskih okoljih in na ravni vsakdanjega zivljenja, Jankowski
tematizira alternativne medije kot medije skupnosti, ki bogatijo javne komunikacijske sisteme
v razvitem svetu (Vatikiotis 2008). Ce se osredoto¢imo na podajanje vsebine in
profesionalnost produkcije medijskega programa, je RS kritiéni medij (Fuchs 2010), prav tako
pa se drzi nekaterih temeljnih vsebinskih nagel delovanja javnega medija. Ce pogledamo e
zgodovinski kontekst nastanka RS in njegovo vlogo pri procesu osamosvajanja in prizadevanj
k demokratizaciji druzbe, bi mu lahko pridali tudi oznaki drzavljanskega medija (Rodriguez
2001) in civilnodruZzbenega medija (Hadl in Dongwon 2008). S staliS¢a medijske prakse, ki
naceloma zavraca dobickonosnost, boj za obCinstvo in oglasevalce (Pajnik 2010) ter stremi k
&im vedji stopnji avtonomije tudi na podro&ju financiranja, pa bi RS lahko oznadili tudi kot

delno avtonomni medij (Langlouis in Dubois v Hadl in Dongwon 2008).

Alternativni mediji imajo torej »hibridno naravo, ki presega binarno opozicijo napram
mainstream medijem, saj gre za kompleksne procese in prakse, ki velikokrat prevzemajo
dolocene vidike mainstream medijev« (Primc 2012, 13). Zanje je pogosto znalilna
kombinacija izumljanja novih nacinov medijske produkcije in hkrati opiranja na uveljavljene
prakse. Tako tudi tvorijo »lasten novinarski etos in politiéno misel« (Berrigan v Guedes
Bailey in drugi 2008, 87). Podoben je njihov odnos do druzbe, ki se kaze v boju proti
hegemoniji (Guedes Bailey in drugi 2008), obenem pa so konstantno podvrZeni neprestanemu
odzivanju in prilagajanju potrebam njihovih producentov, kar rezultira v hibridni naravi in
formi, ki je ni mogoce dokoncno definirati, in zato »njihove identitete ne moremo razumeti
kot stabilne in neodvisne, ampak ravno obratno — kot fluidno, fleksibilno, odvisno in delno
naklju¢no« (Primc 2012, 14). Njihove medijske prakse pa moramo razumeti znotraj polj
njihove realizacije in »v odnosu do prilastitve komunikacijskih sredstev s strani socialnih
subjektov znotraj njihovega socialno-kulturnega okolja v oziru na njihovo angaziranost v
dejanski praksi« (Vatikiotis v Primc 2012, 13). Smiselno je, da je raziskovanje delovanja
alternativnih medijev individualizirano, torej osredotoc¢eno na Studijo dolo¢enega medija. Z
morebitnim posploSevanjem in preuranjenim oznacevanjem se namre¢ odmikamo od njihove

unikatne, vselej fluidne in hibridne narave. Tako se v diplomskem delu tudi lotevam
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kvalitativne $tudije primera Radia Student, v kateri Zelim na prese¢is¢u teorije in prakse
dolo¢iti model medija, po katerem deluje RS. Njegovo medijsko delovanje in izrogilo, ki se
sooblikujeta skozi procese znotraj medija, ter poglede in motivacije producentov medija bom
analiziral po sicer v teorijah javnih medijev (Blumler 1992; Keane 1992; Basi¢ Hrvatin 2002;
Jakubowicz 2000; Splichal 2005) in teorijah alternativnin medijev definiranih indikatorjih
(Atton 2002; Guedes Bailey in drugi 2008; Rodriguez 2001; Downing 2001; Traber 1985;
Fuchs 2010; Deleuze in Guattari 1987; Duncombe 1997; Comedia 1984; Vatikiotis 2008)
nacel delovanja, ciljev in poslanstva, notranje organizacije, nadzora in lastniStva, virov
financiranja, vprasanja delovanja v javnem interesu, analizo vsebine, forme, motivacij
avtorjev vsebine, obdcinstva, skupnosti, udejanjanja participatornosti, opolnomocanja
marginaliziranih, aktivisticnega naboja, idej o druzbenih spremembah, napredku, znotraj
medija prisotnih ideologijah, tradiciji delovanja in geopoliticnem vplivu okolja, v katerem
deluje. V pri¢ujoéi kvalitativni $tudiji primera Radia Student Zelim torej odgovoriti na sledece

raziskovalno vprasanje:

Kaksen je model medija Radia Student?

4.2 METODOLOGIJA

Kvalitativno raziskovanje je interpretativno. Z njim raziskovalci pojav, ki ga raziskujejo,
»opisujejo z razli€nih vidikov in ga poskuSajo razumeti, pri ¢emer se zavedajo svoje
subjektivnosti, jo poskuSajo ubesediti« (Glazar 2005, 108) in s tem bralcu razkrivajo tudi
svojo perspektivo. »Interpretativne metode so induktivne in se upirajo poenostavljeni razlagi
nekega pojava; raziskovalec ga poskusa zagledati celostno«, kar skuSa doseci »z opisovanjem
kompleksnega in dinami¢nega pojava v zivljenjskem kontekstu« (Glazar 2005, 108), pri
¢emer uposteva razli¢ne razseznosti in dejavnike ter si tako prizadeva »prodreti v globino

tistega, kar vidimo na povrsju« (Glazar 2005, 108).

Kvalitativna Studija primera je »empiricna raziskovalna metoda, ki je primerna za preucevanje
pojavov v resni¢nem zivljenju, posebej takrat, ko so pojavi kompleksni in ni jasnih razmejitev
vplivanja med dejavniki na pojav« (Glazar 2005, 108). Ker je Radio Student z vidika
teoretiziranja alternativnega medija Se prakticno neraziskan, sem kot glavno kvalitativno
raziskovalno metodo izbral polstrukturirani poglobljeni intervju. Gre namre¢ za metodo, ki je
glede na nacin, kako se loteva raziskovanja alternativnih medijev, in glede na raziskovalne

poudarke, ki jih prinasa, Se najbolj primerna in zato tudi dominira v Studijah alternativnih

36



medijev (Atton 2009). Pri kvalitativnih pristopih raziskovalce namre¢ zanimajo procesi in ne
zgolj rezultat, kar pomeni, da se posvecajo tudi »poti, kako so prisli do njih. Ukvarjajo se ne
samo z razlago pojava, ampak z njegovim razumevanjem« (Glazar 2005, 108). Poglobljeni
polstrukturirani intervjuji so podrobni, intenzivni individualni intervjuji z manjSim Stevilom
izpraSevancev. Torej metoda, ki omogoca raziskovanje in pridobivanje podrobnejsih
informacij o razmisljanju in obnaSanju izprasevancev, 0 njihovih perspektivah in pogledih
(Primc 2012). Poleg tega je poglobljeni polstrukturirani intervju tudi nadvse primeren za
raziskovanje novih problemov ali vpraSanj, saj s svojo intenziviteto in nadzorovano
usmerjenostjo omogoca pridobivanje konteksta in tako ustvarja bolj celovito podobo fokusa
raziskovanja (Boyce in Neale 2006). V kontekstu raziskovanja alternativnih medijev lahko s
to metodo najbolje izpostavimo izkuS$nje medijskih producentov, njihove motivacije in
kulture, hkrati pa dobimo interni vpogled v razumevanje pomena samih produkcijskih
procesov (Jensen v Atton 2009), kar je upostevajoé samo naravo delovanja RS, ki je vselej
posledica trenutne konstelacije kolektiva in tradicije delovanja, ki se prenasa iz generacije v
generacijo medijskih producentov, sila pomembno, nemara kar nujno. Prav tako mi bo metoda
omogocala globlji vpogled v samo dogajanje na RS in razkrila tudi nekatere obrobne
dogodke, ki sicer na prvi pogled nimajo neposredne povezave s samim medijem, a So
pomembni, ker riSejo dinamiko medosebnih odnosov producentov in heterogenosti njihovih
pogledov, ki so poleg zgodovinskega izro¢ila najpomembnejs$i in predvsem aktualni

dejavniki, ki vplivajo in dolo¢ajo girSe delovanja RS kot medija.

Metoda ima seveda tudi svoje omejitve, kot denimo to, da so intervjuvanci pri svojih
odgovorih v zelji narediti dober vtis lahko pristranski. Poleg tega je metoda, kot tudi
kvalitativno raziskovanje nasploh, ¢asovno zamudna, hkrati pa za to, da lahko sploh sluzi kot
relevanten vir informacij, od raziskovalca zahteva zadovoljivo mero kontekstualnega znanja
in zmoznost domnevanja oziroma interpretacije odgovorov (Wengraf 2001). Slednjemu naj
zadosti podatek, da sem sam od leta 2008 vsakodnevno vpleten v delovanje RS, kjer kot
kreativni sodelavec marketinskega oddelka prvenstveno skrbim za nacrtovanje, snovanje in
izvedbo kreativnih radijskih oglasov, ki se kasneje predvajajo v etru RS. Tu je treba poudariti
tudi to, da je 99 odstotkov radijskih oglasov, ki jih je mo¢ slidati na RS, tudi spisanih in
posnetih s strani marketinga RS. Poleg tega sem bil soudelezen tudi pri produkciji ve¢jih zivih
dogodkov, ki jih organizira RS (tudi pri akciji Resi RS), sem ter tja pa prispevam svoj deléek
tudi v mozaik bogatega glasbenega izbora, torej izbora avtorskih glasbenih kompozicij, ki se

predvajajo v etru. V ¢asu delovanja na RS sem dozivel tri menjave direktorjev Zavoda RS, $e
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nekoliko ve¢ odgovornih in redakcijskih urednikov in prav tako tri menjave direktorjev

marketinga RS, v katerem primarno delujem.

Na intervjuje sem se ustrezno pripravil in vnaprej oblikoval vprasanja (glej Prilogo A), ki pa
sem jih glede na razplet pogovorov sproti tudi dopolnjeval in poglabljal. VpraSanja so bila
nastavljena dokaj Siroko, zato da so bili intervjuvanci pri odgovarjanju kar se da svobodni, a
vseeno znotraj predvidenega nalrta raziskave. Izbor vprasanj sem osnoval na podlagi
zastavljenega raziskovalnega vprasanja diplomskega dela, tako da sem lahko kasneje
odgovore intervjuvancev smiselno postavil vzporedno s teorijami alternativnih medijev, saj
sem lahko le tako ustrezno dolo¢il model medija, po katerem deluje RS. V vzorec sem
vkljucil Stiri posameznike, s katerimi sem opravil poglobljene polstrukturirane intervjuje, in
sicer direktorja Zavoda RS in nekdanjega odgovornega urednika TomaZa Zaniuka,
odgovornega urednika RS Jerneja KaluZo, direktorico marketinga RS Ano Kandare ter
sodelavca glasbene redakcije in fonotekarja Andreja Tomazina. O dolocenih tematskih
segmentih celotnega vprasalnika, uporabljenega pri poglobljenem polstrukturiranem
intervjuju, denimo o zgodovinskem delovanju RS, izobrazevalni funkciji, kolektivnem
odlocanju, notranji organizaciji in delitvi dela, sem diskutiral z nekaterimi drugimi sodelavci
RS: nekdanjim urednikom univerzitetne redakcije Arnetom Zupanéi¢em, novinarko in tonsko
tehnico Klaro Otorepec, Spikerskim starosto Bostjanom Vrhovskom, avtorico oddaje srbske
skupnosti Biljano Ziki¢ in nekdanjim novinarjem AnZetom Dolinarjem. Za boljso predstavitev
delovanja posamezne redakcije RS sem izbral primer glasbene redakcije, lahko pa bi tudi
katero drugo, saj so konec koncev vse pomembne za vsebinsko celovitost RS. O pristopih k
obravnavi glasbe, ki je eden bolj prepoznavnih elementov RS, sem se pogovarjal z urednikom
glasbene redakcije Zigo Pucljem ter sodelavcema Goranom KompoSom in AnZzetom
Zormanom, podatke o financah sem pridobil od finanénika RS Roberta Mohori¢a, 0 snovanju
akcije Resi RS pa sem se, ¢e za hip zaidem v oglaSevalski Zargon, pogovarjal z »art
direktorjem« akcije Miho Artnakom. Vsi intervjuji so bili izvedeni med novembrom 2015 in
julijem 2016 v prostorih RS, saj sem Zelel Ze s samo prostorsko postavitvijo pogovorov
nakazati na za alternativni medij sicer ne klasi¢no stopnjo profesionalizma in ob enem
hedonizma, ki ju goji RS, po drugi strani pa tudi na breztasno pripadnost in konstantno
vpetost aktualnih in polpreteklih producentov medija. Pogovore sem torej postavil v delovno
okolje, ki je, tako kot sam medij in tudi njegovi ustvarjalci, dinami¢no, spros¢eno, odprto,
dostopno, frekventno, obCasno kaoti¢no in kakofoni¢no ter na trenutke celo agresivno in

fizi€no, a v ideji vselej demokrati¢no. Vsi intervjuji so bili zvo¢no posneti in kasneje
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transkribirani, njih segmenti pa so v pricujoCem besedilu smiselno uporabljeni v vsebinsko
ustreznih kontekstih. Kot je razvidno Ze iz nabora sogovorcev, ki so vsi producenti RS,
doti¢na kvalitativna $tudija reflektira poglede in namere ustvarjalcev RS in v obravnavo ne
vkljuCuje obéinstva, torej skupnosti oziroma alternativne scene. Nekatere izjave nekdanjih
sodelavcev RS sem zajel in povzel tudi po kratkem dokumentarnem filmu Veéni $tudent, ki je
leta 2009 nastal v reziji SiniSe Gacica in produkciji RTV Slovenija. Poleg polstrukturiranega
poglobljenega intervjuja in segmentirano osredotocenih krajsih intervjujev sem se posluzil
tudi metode opazovanja z udelezbo — induktivne metode, pri kateri mora biti raziskovalec
odprt in ne sme zgolj iskati »podatkov, s katerimi bi potrdili ali ovrgli hipotezo, ampak
odgovarjajo na vpraSanja, pri ¢emer so pozorni na specificnosti« (Bogdan in Bilken v Glazar
2005, 108). Splosno opisovanje razmer namre¢ pri kvalitativnih raziskavah ne pove veliko,
poleg tega pa lahko pride do nesporazumov. Zato moramo, da bi lahko ¢im bolj poglobljeno
razumeli predmet raziskovanja, imeti zelo specifi€ne opise neposrednega dogajanja (GlaZar
2005, 108). Metodo sem kot tedaj aktivni sodelavec RS udejanjal s prisotnostjo na sestankih
celotnega kolektiva, vsakodnevno vpetostjo v medijsko produkcijo, soodlocanje na ravni
kolektiva ter organizacijo in izvedbo vedjih zivih dogodkov RS. Kot sem Ze poprej omenil in
pojasnil, menim, da kompetence za izvedbo tovrstnega opazovanja z udelezbo imam, poleg
tega pa med samim procesom opazovanja z udelezbo nisem deloval kot tujek, saj sem bil
neposredno vpleten v medijsko produkcijo kot del kolektiva, kar mi je omogocalo pristen

vpogled v dogajanje.

Kot tretje metode sem se predvsem za potrebe prikaza problemov financiranja, s katerimi se
kot ve¢ina alternativnih medijev soo¢a tudi RS, posluzil e zbiranja dokumentacije, ki za bolj
celovit prikaz vkljuCuje tudi potrebne kvantitativne numeri¢ne podatke, torej po virih
prihodkov segmentirana letna finan¢na porocila RS, pri obravnavi skupnostnega financiranja
akcije Resi RS pa vkljucuje Stevilo prispelih donacij, visine donacij, vse z akcijo zbrane
zneske, popis medijskih objav in podobno. Prav tako sem tam, kjer bo za boljse razumevanje

potrebno, dodal ustrezna grafi¢na in slikovna gradiva iz arhiva RS.

Na naslednjih straneh sem v iskanju modela medija Radia Student rezultate vseh nastetih
empiri¢nih kvalitativnih raziskovalnih metod prepletel s teorijami alternativnih in javnih
medijev ter isto¢asno uposteval tudi zgodovinski in geopoliti¢ni kontekst okolja, v katerem

nastaja in deluje RS.
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4.3 MODEL MEDIJA RADIA STUDENT

»Alternativnih medijev ne smemo razumeti kot linearnih, vnaprej nacrtovanih in zavestnih
procesov, usmerjenih proti doloéenemu cilju« (Rodriguez 2001, 22), tako je tudi RS na prvi
pogled tezko opisovati strnjeno, saj je vselej pogojen s konstelacijo aktivnih producentov,
katerih delovanje je odziv na ¢as in prostor, v katerem se nahajajo, obenem pa ostaja tudi v
nenehni simpatiji s preteklostjo in izro¢ilom prejinjih generacij, ki so delovale na RS. Pogledi
in motivacije aktivnih sodelavcev, kot tudi njihovih predhodnikov, so heterogene, kar
rezultira v konkretnih pristopih k soustvarjanju medija in skupinski dinamiki kolektiva, skozi
katero se tvori RS. »Ce skusam gledati na RS kot na celotno organsko institucijo, mi deluje
kot ameba. Obcasno so doloCeni deli amputirani, a se sistem vseskozi prilagaja, tako da
zadeve tecejo, le tezisCe se nekoliko prestavi« (Kandare 2016), kar nekoliko spominja na
rizomatic¢nost, ki jo kot enega od kriterijev alternativnega medija predpostavljajo Guedes
Bailey, Cammaerts in Carpentier (2008). »Radio Student je kot Kuba, misljeno ne v nekem
komunisti¢no-social-realisticnem smislu, to je nek sistem, ki laufa, ampak nihée pravzaprav
niti ne ve, kako, ampak obstaja« (Valenci¢ v Gaci¢ 2009) in se kot takSen »ni nikoli podrejal
ne politiki ne teznjam po komercialni uspesnosti, ampak je nekako razbijal to komercialno
enoumje« (Zaniuk v Gagié 2009). Na RS je seveda treba gledati povsem iz realne druzbene
situacije, ki tovrstnemu delovanju nikoli ni bila in tudi nikoli ne bo povsem naklonjena, saj so
nekatere ideje, ki jih goji RS, v prevelikem neskladju tudi z aktualno druzbeno ureditvijo, Ki
pa je producenti medija ne razumejo kot nedotakljivo oziroma onkraj njihovega dosega, pac
pa zelijo z lastnimi dejanji spodbujati njen napredek oziroma, kot se izrazi nekdanja Spikerica
RS Tjasa Koprivec, »odkar se poznava z etrom RS, sem v nenehnem pri¢akovanju svetovne
revolucije in zato najbrz vseskozi eticno angazirana v borbi zoper utrdbe umisljenih resnic in
zacrtane volje« (Koprivec v Gaci¢ 2009). To bo na naslednjih straneh v maniri evolucije
samega medija vidno tudi skozi nenehno kriti¢no prevprasevanje aktualnih praks RS in idej o
boljsem, bolj druzbi koristnem delovanju, ki zorijo med njegovimi producenti. Obravnava
prakse delovanja RS je segmentirana v deset podpoglavij, ki so, kot Ze re¢eno, osnovana na v
teoriji identificiranih indikatorjih, ki jih lahko vsebinsko razdelimo na: cilje in poslanstvo
(4.3.1), nacela delovanja, prisotnost aktivistiénega naboja, idej o druzbenih spremembah,
napredku ter vprasanju delovanja v javnem interesu (4.3.2), tradicijo in geopoliti¢ni vplive
okolja, v katerem deluje RS (4.3.3), definiranje lastnitva in mehanizmov nadzora (4.3.4),
vpogled v notranje organiziranje (4.3.5), analizo vsebine (4.3.6), forme (4.3.7), motivacije

avtorjev vsebine in med njimi prisotne ideologije (4.3.8), identifikacijo obcinstva, skupnosti,
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vprasanje, ali in kako RS udejanjanja nadelo participatornosti pri medijski produkciji, ali
opolnomo¢i marginalizirane (4.3.9) ter navsezadnje tudi obstojece vire financiranja, njihove
morebitne posege v avtonomijo in nacine, kako se RS soo¢a z dano finanéno situacijo

(4.3.10).

4.3.1 Tradicionalni nekonformizem v imenu svobodne misli

Poslanstvo Radia Student je raznovrstno, a ze od samega zacetka delovanja ostaja enako. V
osnovi je RS alternativno medijsko okno v svet (Zaniuk 2016), ki »$iri neodvisne informacije
in predstavlja druga¢ne poglede na druzbo, ki niso direktno pogojeni s centri politicne in
ekonomske moci« (Kandare 2016). Deluje kot medij, ki »predstavlja tudi nekatere zelo
obskurne stvari, v smislu, da so nekoliko pod tlemi in zato niso slisne v mainstream medijih«
(Tomazin 2016), vse to pa izvaja »na nacin, Ki je zabaven in intriganten ter postavlja izzive
ustaljenim medijskim modelom, paradigmam in diskurzom« (Kandare 2016). Po besedah
odgovornega urednika Jerneja Kaluze je poslanstvo w»lepljenka, sestavljena iz razli¢nih
kosckov, iz prepleta idej, interesov in motivacij soustvarjalcev medija, ki jih idealisticno
gledano druzijo tudi ideje boljse druzbe« (Kaluza 2016). Iste notranje vrednote kolektiva so
tudi eden klju¢nih kriterijev kategorizacije medija kot alternativnega (Albert v Primc 2012).
»Producente zdruzujejo skupni elementi njihovega vrednostnega sistema in politiCnega
razumevanja, s tem pa tudi deljenje diskurzov, s katerimi problematizirajo partikularne
socialne fenomene« (Fenton v Primc 2012). V politicnem smislu RS od nekdaj privzema
upornisSko vlogo (Kaluza 2016) in deluje kot »podporna platforma za v druzbi spregledana ali
zapostavljena umetniSka in politicna gibanja« (Zaniuk 2016) ter »skrbi za Sibke,
diskriminirane, marginalizirane skupine in posameznike, potisnjene na rob« (Kandare 2016).
S svojim delovanjem RS stremi »k razvoju druzbe, spoznavanju novega« (Zaniuk 2016),
pomembna pa je tudi njegova aktivisticna nota, s katero si »skladno s konceptom sodobnega
aktivnega drzavljanstva prizadeva za opolnomocenje vseh drzavljanov«, saj »v demokraciji ni
dovolj, da drzavljani zgolj uZzivamo pravice, pa¢ pa mora biti drzavljan aktiven ze v tem, da
oblikuje svoje mnenje, da se zaveda, v kaksnem svetu zivi, in da izraza svoj glas« (Kandare
2016). RS tako nastopa kot kanal, ki »poziva in aktivira drzavljane, da gredo na ulice, da
javno izrazajo svoj glas, svoje mnenje, svoje poglede« (Kandare 2016), kar v teoriji medijev
drzavljanov predpostavlja tudi Rodriguez (2001). Soustvarjalcem medija RS omogo¢a §irjenje

predvsem progresivnih idej. »Naslednja stopnja od tega, da si seznanjen z nekimi
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nepravicami, krivicnostmi, ki se dogajajo na katerem koli polju, je, da na nek nacin reagiras
nanje. Bodisi z novinarskim prispevkom, kar v danasnjem casu zaradi hitre in preprostejse
manipulacije z resnico niti ni tako opazno, zato je naslednja stopnja novinarstva aktivisticno

delo na terenu, bodisi z zbiranjem mnozic ali agitiranjem« (Tomazin 2016).

4.3.2 Aktivna alternativnost kot nacin sluZenja javnosti

RS vsekakor deluje po nacelih ‘informiraj, izobrazuj, zabavaj', ki so po zgledu BBC tudi
temelj delovanja javnega servisa, le da jih rangira v nekoliko drugaénem zaporedju
»izobrazuj, zabavaj, informiraj« (Kaluza 2016). Glavni moment RS je vselej izobrazevalni, s
katerim RS vzgaja tako kader kot tudi poslusalce (Kandare 2016), del stila RS pa je tudi to, da
»so te tri kategorije pogosto prekrite v smislu, da lahko informiranje poteka na zabaven nacin
ali pa zabava na izobrazevalen in informativen nacin. Med informiranjem in izobrazevanjem
je tanka linija, vsaj na RS, oboje mnogokrat poteka kot izobraZevanje« (Zaniuk 2016). Tako
RS zado$¢a tudi nekaterim s strani Sveta Evrope (glej Bagi¢ Hrvatin 2002) doloenim tot¢kam
temeljnih nacel javnega servisa, in sicer na¢elom izobrazevanja javnosti, posebne skrbi za
manj$ine in deprivilegirane, ki ga RS udejanjanja nemara celo bolje kot RTV, liberalne
usmerjenosti do producentov vsebin in ne nazadnje sluzenja javnosti. Slednji sluzi na vec
nacinov, »predvsem s svojim medijskim delovanjem in posredovanjem dolo¢enih vsebin, ki
jih drugi mediji ne ali pa jih na drugacen nacin in s produkcijo javnih prireditev ter dogodkov,
s ¢imer deluje kot neka podporna institucija $ir$i druzbi« (Zaniuk 2016). Kandare (2016) pa
dodaja e aspekt spodbujanja modela aktivnega drzavljanstva. »V trenutku, ko se je RS
aktivno in angazirano zavzel za civilno druzbo, za boj skupaj s civilno druzbo, je prestopil
mejo medija. Nedavni primer je peticija Proti militarizaciji!*, ki je ena izmed jasnih tendenc,
da RS dela nekaj za dobrobit javnosti« (Tomazin 2016). Namen omenjene peticije je bil, »da
so se vsaj nekateri bolj progresivni deli druzbe priceli sprasevati, kaj pravzaprav pomeni, ¢e
so vojski odobrena civilno represivna pooblastila. Pobuda Proti militarizaciji! je tudi direktno

nadaljevanje tradicije stalis¢ RS, da vojska sodi v vojasnice in da ne sme imeti pooblastil za

1 Zbiranje podpisov za referendumsko pobudo o dopolnitvi zakona o obrambi, ki jo je v skrbi pred militarizacijo
drzave oktobra 2015 podal RS, ki je menil, da se s pove¢evanjem pooblastil vojske begunce izkoris¢a za
militarizacijo Slovenije, saj je predvidena dopolnitev Zakona o obrambi namre¢ omogocala, »da lahko na
predlog vlade pripadniki Slovenske vojske skupaj s policijo izjemoma pri SirSem varovanju drzavne meje tudi
opozarjajo, nasprotujejo, zacasno omejujejo gibanje ljudi in sodelujejo pri obvladovanju skupin in mnozic.
Vojska naj bi ta pooblastila izvajala pod pogoji, ki veljajo za policiste, pooblastila pa bi bila omejena za obdobje,
kot je to nujno, in ne dlje kot tri mesece z moznostjo podaljsanja« (Kosir 2015, 28. oktober).
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obravnavo civilistov, katerih edina krivda je ta, da beZijo z vojnega obmocja« (Zaniuk 2016).
Namen je bil po Zaniukovem mnenju tudi doseZen in na tem mestu lahko delovanje RS
ozna¢imo Kot udejanjanje klasi¢ne teoretske pozicije alternativnih medijev, ki v svojem bistvu
stremijo k druzbenim spremembam in jih tudi poizku$ajo izvajati (Atton 2002; Rodriguez
2001; Downing 2001; Traber 1985; Fuchs 2010), saj »RS deluje na na¢in, da javnosti
predstavlja stvari, ki bi lahko spremenile stvari na bolje, in jih obenem tudi izvaja. V¢asih
uspesno, véasih neuspesno« (Tomazin 2016). RS prestopa mejo medija tudi v smislu, »da ne
ostaja zgolj na poziciji poro¢anja o dogajanju, ampak stopi v opozicijo. VVzpostavi se na polju
politike z namenom izbolj$anja civilne druzbe, s stremljenjem k dobrobiti javnosti. Bori se na
bolj direkten nacin, s peticijami. Tako medij postaja nosilec tudi druzbenih akcij, to pa ravno
zaradi sodelavcev, ki raziskujejo politiéne in drugagne nepravilnosti« (Tomazin 2016). RS
vselej zeli biti del dogajanja, poizkusati nanj vplivati in voditi progresivno drzo, pri kateri pa
»ne gre zgolj za progresijo kot napredek, ampak tudi za ohranjanje alternativne kulture,
zavedanja in tradicije, ki je danes zaradi zakonitosti medijskega prostora pogosto izrinjena. Tu
je RS izjema, saj pogosto prvi opazi in poroda o zadevah, ki kasneje postanejo Sirse
pomembne« (Kaluza 2016). Kot aktualni primer Kaluza navaja Sprozitev porocanja o
Sovinisticni namigovalni elektronski korespondenci Evalda Flisarja (Pisek 2016, 18. julij),
predsednika PEN in tedaj odgovornega urednika revije Sodobnost, ki je v odgovoru na
prosnjo za delo mladi kriticarki nanizal seksisticne opazke in ji nato, ko ga je opozorila na
neprimeren ton komunikacije, tudi odklonil sodelovanje (Kosir 2016, 11. julij). Afera, ki je
rezultirala v Flisarjevem odstopu z mesta predsednika PEN, se je pri¢ela prav na RS
(Sinanovi¢ 2016, 7. julij), do katerega je z namero javne izpostavitve konkretne problematike
pristopila doti¢na kriticarka zato, ker ima »vedno posluh za tovrstne tematike, pa ¢eprav bo
zaradi oblastnih razmer objava tvegana. UredniSka politika gre preko tega, sprejema tveganja
in RS je pripravljen nositi posledice« (Kaluza 2016). RS daje pobude in jih tudi podpira, kot
denimo aktualno situacijo ob desetletnici zasedbe ljubljanske Tovarne Rog?, ki jo je

»spremljal Ze od zacetka, Se preden je prislo do eskalacij in nasilja, ter je tako problematiko

223. aprila 2006 se je zgodila zasedba zapu$cene Tovarne Rog v Ljubljani, ko so takratni novi uporabniki priceli
z izvajanjem socialnega programa neprofitnih in neuveljavljenih dejavnosti, obenem pa so se strinjali s strani
Mestne obcine Ljubljana (v nadaljevanju MOL) odobreno zacasno rabo prostora. A uporabniki so se v desetih
letih popolnoma zamenjali in trenutni okupanti, ki $e bolj dosledno in kvalitetno izvajajo Ze sprva zastavljeni
program, statusa zacasnosti ne priznavajo vec. Zato so se, potem ko je MOL napovedal ruSenje nekaterih stavb v
sklopu Tovarne Rog, v zgodnjih jutranjih urah 6. junija 2016, ko je gradbena mehanizacija v spremstvu
varnostne sluzbe prispela na obmocje Tovarne Rog, nameri rusenja objektov zoperstavili s protestom,
barikadami in tudi z lastnimi telesi. Predvideno rusenje se tako ni izvrsilo, sedaj pa se zadeva ureja na sodiscu, ki
bo odlocilo, ali lahko uporabniki uveljavljajo posestno varstvo (Spletno Delo 2016, 6. junij).
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deloma sopripeljal v $ir$o javnost« (Kaluza 2016). Se nekoliko bolj napeto je bilo leta 1993,
ko se je zgodila zasedba Metelkove, ki je bila »vsekakor velika prekretnica ne zgolj za RS,
paé pa za Ljubljano in celotno Slovenijo« (Vrhoviek 2016), RS pa je takrat sredi razdejane
Metelkovi tudi postavil improviziran studio, iz katerega je oddajal radijski program
(Vrhovsek 2016).

Jankowski (2001) in Vatikiotis (2008) vidita skupnostne medije tudi kot medije, ki v razviti
druzbi bogatijo in delujejo kot dopolnilo javnim servisom. Tudi na RS lahko gledamo na ta
nacin, le da je bila njegova povezava z javnim servisom svoj ¢as mnogo konkretnejsa, saj je v
zaéetku RTV tako finanéno kot tudi tehni¢no zalagal RS, ki mu je in mu do neke mere 3e
vedno sluzi kot nekaksSen kadrovsko izobraZzevalni bazen (Zaniuk 2016). Dopolnilno vlogo
javnemu servisu Zaniuk vidi tudi »na podrodju glasbe in kulturno-umetnigkih praks, saj RS na
teh podrocjih utira pot posameznim izvajalcem in kolektivom, da s ¢asom prodrejo tudi v
program RTV. Nekateri glasbeni izvajalci najbrz ne bi nikoli prisli do Vala 202, ¢e ne bi
izdali plo¢ pri Zalozbi Radia Student, pri drugih, ki izdajajo drugje, pa RS poskrbi za prve

kritiSke obravnave in jih s tem mapira na zemljevid domacih ustvarjalcev« (Zaniuk 2016).

Kaluza kot kljuéno razliko izpostavi, da RS javnemu interesu sluzi na nadin, ki ni
institucionalno dologen. »Urednistvo RS ima obcutek, kaj naj bi bilo v interesu javnosti, in
zeli temu idealu slediti« (Kaluza 2016) tako, da »selekcionira informacije, za katere meni, da
SO Vv javnem interesu, in razsirja svojo agendo tovrstnih tendenc« (Kandare 2016). Producenti
RS menijo, da ima RS Ze formalnopravno gledano boljse pogoje za neodvisnost kot RTV, kar
se izraza tudi v praksi. »Ce bi RS hipoteti¢no nemara prisel pod jurisdikcijo nacionalnega
medija, bi to zanj pomenilo lepo finan¢no zaledje, a obenem ne bi mogel delovati na nacin, na
katerega deluje zdaj, ker je v javnem mediju Cutiti prevelik vpliv politike, ki se najbrz do neke
mere udejanja tudi v samem programu« (Tomazin 2016), prav tako pa vanj vdira tudi
komerciala. »RS sicer ne bo nikoli finanéno neodvisen, a neodvisnost se meri predvsem po
tem, ¢e avtor med produkcijo medijske vsebine razmislja, ¢e se bo komu zameril, ali bodo
sledile sankcije. Na RS temu ni tako. Obstaja neodvisnost dela in tudi uredniskega dela. S
tega vidika je RS veliko manj kontaminiran kot javni servis« (Kandare 2016). Tomazin pa
vidi tudi zanimivo povezavo med RS in RTV, ki se kaZe v pogledu »uradnih zaposlitvenih
odnosov do avtorjev vsebine, ker se oblike prekernega dela vse pogosteje kazejo tudi na
RTV« (Tomazin 2016). Kandare v relaciji z RTV RS opise kot enfant terrible, uporniskega
sina, ki pa v marsi¢em presega funkcijo javne institucije« (Kandare 2016), Tomazin pa meni,

da »&e bi na RS poizkusal vzpostavljati tolik§no stopnjo profesionalnosti, kot ji mora zadostiti
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RTV, bi se ravno zaradi zanikanja heterogenosti, ki krasi RS, to poznalo tudi pri izgubi
7mohta, ki ga ima RS. Seveda pa so manjse profesionalizacije znotraj redakcij vedno
dobrodosle« (Tomazin 2016). RS je vselej deloval v Zelji po napredku, ki ga $e vedno
konstantno vriva v druzbo in kulturo. Tako ga je v osemdesetih mocno zaznamoval punk,
katerega silovitost je bila vedno spremljana tudi z moc¢no sociolosko in SirSo druzboslovno
noto, s ¢imer je bil za Studente Se posebej privlacen kot tocka upora proti obstojeCemu sistemu
in miselnosti (Jarc 2005, 5). Ze zelo zgodaj, leta 1984, pa se je zacel posvelati tudi novostim
na podrocju razvoja informacijske in ra¢unalniske tehnologije, v okviru Cesar je prek radijskih
valov tudi vsakodnevno piratsko posredoval racunalniske igrice za ZX Spectrum in

Commodore (Jarc 2005, 5).

Prav iz osemdesetih pa izvira tudi prva pro$nja za nacionalno frekvenco, ki pa »zaradi
pomanjkanja politi¢ne volje, dokler je za to bil Cas« (Zaniuk 2016), ni bila usliSana. Okoli leta
1995 so se zopet pojavile resne iniciative po nacionalni frekvenci, »takrat je bilo tudi
Studentsko organiziranje $e mnogo bolj naklonjeno RS in je razumelo njegovo pomembnost in
namembnost« (Zaniuk 2016), kar pa »oblasti najbrz vseeno ni bilo v interesu« (Vrhovsek
2016). Danes je tako RS mo¢ poslusati v ljubljanski kotlini na 89,3 MHz, povsod drugod pa

prek spleta na www.radiostudent.si in mobilne aplikacije.

Nekoliko kasneje, leta 2007, pa je po Zakonu o medijih Republike Slovenije RS-u kot
Studentskemu radijskemu programu, ki ga ustvarjajo in razSirjajo predvsem Studentje in je
namenjen Studentski javnosti ter zadovoljevanju njihovih izobrazevalnih, znanstvenih,
strokovnih, umetniskih, kulturnih in drugih potreb, Agencija za komunikacijska omrezja in

storitve Republike Slovenije dodelila status programa posebnega pomena.

Programom s statusom programa posebnega pomena so za razvijanje in sofinanciranje
programskih vsebin zagotoviljena sredstva v okviru proracunskih sredstev za medije. Poleg
tega jim morajo operaterji omogociti neodplacno razsirjanje, Ce za to obstajajo tehnicne
moznosti, in sicer tako, da so dostopni vsem uporabnikom njihovih storitev. Programi s
statusom programa posebnega pomena imajo dolocene prednosti tudi na javnih razpisih za
dodelitev radijskin frekvenc za opravljanje radiodifuzije. Status programa posebnega
pomena imajo po Zakonu o medijih vsi radijski in televizijski programi javnega zavoda
RTV Slovenija, poleg njih pa lahko status pridobijo tudi lokalni, regionalni, Studentski in
nepridobitni  radijski ali televizijski programi, ce izpolnjujejo posebne pogoje

(Agencija za komunikacijska omrezja in storitve Republike Slovenije 2014).
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Zaniuk pridobitev statusa programa posebnega pomena vidi kot priznanje, ki RS postavlja v
polje javnega interesa in mu kot takSnemu tudi nekoliko pomaga pri prijavah na javne razpise
in javno razpisane medijske projekte (Zaniuk 2016), pa ¢eprav RS kot medij presega status
posebnega pomena kot $tudentski radio. »RS nikoli ni bil zgolj $tudentski radio, vedno je
deloval §irSe« (Kandare 2016), ki RS vidi kot »javni alternativni medij, pri Katerem
alternativnost tudi zaradi pozicije javnega medija ne pojenja. Vselej je cutiti nekaj upornistva,
druga¢nih pogledov in nekomercialnega delovanja, saj se ze od nastanka pa vse do danes
zavzema za enaka staliSCa, ki presegajo zgolj Studentsko organiziranje in Studentske

problematike« (Kandare 2016).

4.3.3 Progresivnost v ¢asu in prostoru

Vsak alternativni medij je tesno umescen v druzbo, v kateri nastaja, in v njeno evolucijo, zato
moramo biti pri vsakrS$ni konkretni umestitvi pazljivi tudi na druzbene in politicne okolis¢ine,
v katerih se medij pojavlja (Fuchs 2010, 183; Rankovi¢ 2008, 131). RS je neposredni produkt
Studentskih demonstracij leta 1968 v Studentskem naselju v Rozni dolini. 9. maja 1969 so bili
v neskonc¢nost radijskega etra — iz po pripovedovanju prezivelih vlazne kleti bloka VIII

studentskega naselja v Rozni dolini — prvi¢ odposlani valovi Radia Student.

Studentsko gibanje v Sloveniji je bilo tako kot tudi §tudentska gibanja po vsem svetu odziv na
protislovja in konflikte v druzbi. Ti so bili v ve¢ini posledica gospodarske reforme iz leta
1965, ki je posredno zajela tudi podrocje izobrazevanja in se je kazala v samem
izobrazevalnem procesu. Glavne zahteve Studentov so bile, da mora Studij omogocati
vsestranski razvoj mladih v osvobojene in revolucionarne posameznike; samoupravna
demokracija in sodelovanje Studentov ter pedagogov pri vseh $tudijskih zadevah in zahteva po
razvoju druzbenokritiéne znanosti. To je bilo tudi okvirno ozadje za nastop Studentskega
gibanja, ki je akcijski vrhunec doseglo z zborovanjem Studentov v Studentskem naselju Rozna
dolina 6. junija 1968. »Studentsko gibanje, tudi v Jugoslaviji, je imelo temeljno izhodi$¢e, da
mora biti Student zaradi svojega neodvisnega statusa, socialnega in kritiénega miSljenja
pravzaprav dejaven. Politi¢ni sistem mu tega ne omogoca, to mesto si mora izboriti« (KoZzelj
v Gaci¢ 2009). Ker tedanji mediji niso dovolj dobro pokrivali zahtev Studentov, so imeli ti po
besedah prvega direktorja RS Jozeta Slandra »interes, da s svojo radijsko postajo dosezejo ved
ljudi« (Slander v Ga¢i¢ 2009). Prvi odgovorni urednik RS Ludvik Skoberne se spominja, da je

ustanovitev Radia Student pravzaprav predlagal Stane Dolanc, drugi moz Zveze komunistov
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Jugoslavije (Skoberne v Ga¢i¢ 2009), ali, kot se izrazi nekdanji sodelavec RS Ali Zerdin,
vanekdota je ta, da je tovari§ Stane Dolanc takrat ocenil, da je Studentska populacija nekoliko
zavedena, kar se informacij tice, in da ne ve, kaj poceti v svojem prostem ¢asu. Zaradi tega je
tovari§ Dolanc $tudentski populaciji takrat namenil mini golf igris¢e v Studentskem naselju in
Radio Student, ki bo okrepil zavest $tudentske populacije« (Zerdin 2013, 24. oktober). In tako
se je vse skupaj pric¢elo. Najprej s pionirskimi tremi urami dnevnega programa, ki so se do
danes, slabih 50 let kasneje, razrasle v sedemnajst ur dnevnega programa, ki nastajajo izpod
prstov in ust ve¢ kot 200 rednih sodelavcev, ki Se danes, tako kot generacije pred njimi,
programskih vsebin ne sooblikujejo zaradi zasluzka, pa¢ pa zaradi hrbtenice, pokoncne drze
kriticnega uma, kreativnosti in zabave, svobode govora in avtoritete argumenta, priznavanja
razli¢nosti ter resnice in pravice, kot je bilo zapisano v zborniku ob 40. obletnici delovanja RS

leta 2009.

V &asu in okolju je RS »najvidnejse vloge odigral konec $estdesetih s svojim nastankom kot
posledica prvih uradno izraZzenih nezadovoljstev z demonstracijami. Leta 1972 se je zgodila
zasedba Filozofske fakultete v Ljubljani, ko je RS Ze bil vzpostavljen kot glasnik gibanja, ki
je zasedlo fakulteto«, klju¢no vlogo pa je odigral tudi v osemdesetih, »v procesih
demokratizacije druzbe, ko je dajal glas posameznikom, skupinam, organizacijam,
institucijam, gibanjem in iniciativam, ki so si sploh drznile oponirati takratnemu rezimskemu
razmi$ljanju« (Zaniuk 2016). Radijski prime time, ¢e za hip posezem po klasi¢nem
medijskem Zargonu, je RS nedvomno dosegel »leta 1988, ko se je zgodila afera JBTZ, ko so
bili Jansa, Bavcar, Tasi¢ in Zavrl obtozeni izdaje zaupnega vojaskega dokumenta, ki je bil
objavljen v Mladini« (Zaniuk 2016). O procesu proti Cetverici so »rezimski mediji bojkotirali
poroéanje, le RS in Mladina pa sta javnost obve$¢ala o dogajanju na Roski. Takrat je celotna
Ljubljana, ki je bila na obmog&ju dometa in slignosti etra RS, poslusala RS, ker je edini nudil
azurne informacije, in po nekaterih ocenah naj bi bila poslusanost RS v tistem obdobju nekje

okoli pol milijona poslusalcev« (Zaniuk 2016).

Porocanje o dogajanju na Roski je potekalo tako, da je eden izmed triclanske porocevalske
ekipe ves cas cuval telefonsko govorilnico na Roski, drugi je tekel gledat, kaj se dogaja,
tretji pa je bil prisoten na protestih. Ko je tisti, ki je tekel od govorilnice, prisel na mesto
protestov, je tisti, ki je opazoval dogajanje, krenil na pot do telefonske govorilnice. Ko je
prispel do telefonske linije, se je tisti, ki je cuval govorilnico, odpravil na pot do

protestnega dogajanja. Tako so se ves cas izmenjavali na teh poloZajih in se po telefonu
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neprenehno javljali v eter RS. Tako o dogodkih pripovedujeta Ic¢o Vidmar in Ali Zerdin
(Zaniuk 2016).

I¢o Vidmar tedanje tendence in delovanje strne v to, da »ravno zato, ker je bil RS
svobodomiselna ustanova in ker je bil klju¢na ustanova, ki je ne samo s svobodomiselnim
govorom in seveda protestnim govorom proti tedanjemu monopolu pomagal izboriti svobodo
javne besede v Sloveniji ze sredi osemdesetih let, ni ¢udnega, da je bil prvi pri pokrivanju
dogodkov na Roski« (Vidmar v Gaci¢ 2009). Igor Vidmar pa se takratne pomembnosti in
»izjemne vloge, ki jo je odigral RS okrog procesa proti Cetverici in nastanka odbora za
varstvo Clovekovih pravic«, spominja z grenkim priokusom, saj so takrat vsi vpleteni
pricakovali, da bo RS dobil »vsedrzavno frekvenco in take stvari. Ta zgodba, to je pa tista,
neke vrste travma in usodni spregled te liberalne scene iz sredine devetdesetih, ki je bila na
oblasti« (Vidmar v Gaci¢ 2009). Nekateri ¢lani takratne in tudi kasnejSih oblasti so svoj Cas
delovali tudi na RS, ki je bil in tudi bo »v dologeni to¢ki na premici ¢asa vselej odvisen od
nabora ljudi, ki v tistem Easu soustvarjajo RS« (Zaniuk 2016). Gregor Golobi¢ svojo izkusnjo
med letoma 1984 in 1986 ubesedi kot »ena anarhisti¢no superorganizirana druzba je bila to«,
vsebinsko gledano »fokusirana, ni bilo svastarjenja, ampak konceptualno zelo Cista usmeritev
[...] tisto, kar je me pri njem navdusilo, je, da je bila to ena takale zelo organizirana komuna,
kjer se jo Slo biznis zares« (Golobi¢ v Gaci¢ 2009). Pavel Gantar, sodelavec med letoma 1974
in 1982, se spominja, da »vsi, ki so kaj dali na malo drugacen, malo bolj kriticen odnos do
oblasti in so sprejemali hkrati novo glasbo, so seveda poslusali Radio Student« (Gantar v
Gaci¢ 2009). »Pokrenili smo tisto, kar je bilo drugace, se pravi tisto, kar je uradna kultura
zavracala ali se bala ali ignorirala,« pa pove MatjaZz HanZek, urednik za literaturo in kulturo
med letoma 1971 in 1976. V dani politi¢ni klimi je RS zakrivil tudi nekaj malega
odmevnejsih afer. Ena taksnih se je zgodila leta 1975 ob Titovem obisku v ljubljanskem
Litostroju®, v osemdesetih pa sta najbolj v kolektivni zavesti ostali Nazi punk afera in

Vidmarjeva provokacija Radio iiber alles (glej Vidmar v Gaci¢ 2009), ki se Se danes ob¢asno

3 »Ko je Tito prisel v ljubljanski Litostroj, sta Stane Susnik in Tomo Pirc iz etra poklicala delavce tovarne ter jih
povprasala, kaj je Tito pocel med obiskom. Eden izmed delavcev je izjavil, da so §li med njegovim obiskom raje
na pivo, o ¢emer sta se Susnik in Pirc nato $alila v etru. Naslednji dan je priSel ultimat z opcijama »'ali ukinemo
RS ali pa vidva odideta z RS' in sta od3la« (Tomazin 2016).

4 »RS je bil v osemdesetih glavni predstavljalec punk glasbe in je tovrstni zanr tudi izdatno predvajal v etru. V
nekem trenutku so v Sloveniji in v Jugoslaviji nastali tudi fagisti¢ni punk bendi, ki jih RS seveda ni vrtel, a je
vseeno v splosni zavesti pri§lo do izkrivljanja percepcije in zasuka, da je punk glasba v osnovi nacisti¢na glasba.
Tako je medijska gonja zajela tudi RS, ki je bil velik promotor punk glasbe, a se je Igor Vidmar, takratni urednik
GR, zagovarjal pred dolo¢enimi organi in objasnil, da punk v osnovi ni fasistoidna glasbena zvrst« (Tomazin
2016).
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zavrti v etru. Jure Longyka, sodelavec med letoma 1985 in 1997, meni, da je bil RS »v
osemdesetih verjetno najbolj politicno aktiven v svoji zgodovini« (Longyka v Gaci¢ 2009).
»V zloglasnih osemdesetih«, kot se izrazi Kaluza, »je bil RS zaradi politiénih okolii&in in
direktne cenzure edini medij, ki si je politi¢nost sploh lahko privos¢il, in tudi izjema, ki je
podajala informacije, ki jih drugje ni bilo mo¢ dobiti« (Kaluza 2016). V devetdesetih se je ta
moment izgubil, RS pa se je nekoliko redefiniral in postal »nosilec kontrakulture proti

prevladujoci kulturi, ki se je zaCela oblikovati prek komercialnih medijev« (Kaluza 2016).

Posledice cenzure so neposredno vidne v fonoteéni zbirki RS. V iskanju fonogramov so bili v
prejSnjih desetletjih takratni sodelavci primorani hoditi onkraj meja skupne drzave in So
doloc¢ene posnetke tudi tihotapili nazaj v Jugoslavijo. »Nekateri vinili v fonoteki imajo
prestrizene robove, kar pomeni, da so $li preko carine, svojevrstne cenzure, a so bili odobreni,
saj so se vrteli v etru« (Tomazin 2016). Mnoge plosce pa so bile tudi zadrzane in zavrzene.
Sicer je bilo »ve¢ ali manj vse, kar je prislo v eter RS, zabelezeno. Nadzirati celoten medij,
posebno radijski, je seveda tezko, a je imela tedanja oblast ljudi, ki so se ukvarjali samo s

tem« (Tomazin 2016).

Med osamosvojitveno vojno je RS oddajal brez premora. Spiker Bostjan Vrhovsek, ki je na
RS aktiven $e danes, se spominja prvega dneva vojne, ki ga je prezivel v etru RS. »Ravno sem
prebral uvodni tekst Tolpe bumov®, v Kkateri je bil recenziran album Harmony Corruption
britanske tezkometalske zasedbe Napalm Death, ko je pocilo in se je stresel ves radio«
(Vrhovsek 2016). Zgodila se je sestrelitev helikopterja, ki je strmoglavil v RoZni dolini,
dobrih 600 metrov od prostorov RS. Prav s tem dogodkom je RS tudi zadel oddajati
Stiriindvajseturni Zivi program. »Tisto no¢ smo vrteli celotne ploS¢e in vmes posredovali
informacije s terena, ki smo jih prejemali po telefonu od nasih Spikerjev in novinarjev, ki so
bili takrat locirani tudi izven Ljubljane. Priceli smo tudi prisluskovati odkodiranim
komunikacijam vojske in policije. Ena izmed prvih Zrtev vojne je namrec resnica« (Vrhovsek
2016). Med samo vojno je RS »pridobil veliko poslugalstva, to pa zato, ker je RTV v tem
obdobju svoj glasbeni izbor zelo spremenil in so vrteli zgolj nekaksne Zalostinke. RS je vrtel
taksno glasbo kot prej. Imel sem nekaj prijateljev, ki so bili vpoklicani in so bili na barikadah

v Ljubljani, ki so dejali, da poslusajo RS, ker ima edini normalno glasbo« (Vrhovsek 2016).

® Osrednja recenzentska oddaja GR, na sporedu vsak dan ob 19. uri, osredotogena na aktualne izdaje tujih in
domacih albumov, ki se jih v oddaji tudi v celoti poslusa.
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Kmalu po vojni se je RS znagel tudi na udaru nove oblasti, ki je »takoj Zelela obratunati z
vsemi morebitnimi groznjami, saj kdor je zmozen vreci eno oblast, je zmozZen vre¢i tudi
naslednjo« (Vrhoviek 2016). RS je prejsnjo oblast pomagal vreéi Ze od samega zaletka, Ze z
ustanovitvijo. »S prihodom punka, torej nekega DIY (ang. Do It Yourself) upora, in s
svobodno mislijo je RS konstantno potenciral svoj vpliv in poslanstvo« (Vrhoviek 2016). In
ravno zaradi svobodne misli je na udaru Se danes. »Najbolj nevarni so ljudje, ki razmisljajo«
(Vrhovsek 2016). Po koncu vojne v Sloveniji je RS odigral tudi veliko vlogo pri informiranju
javnosti o potekih preostalih balkanskih vojn. V asu takratne begunske krize se je RS javno
zavzemal za »osnovne civilnodruzbene drzavljanske demokratiéne vrednote in tako odpiral
pozitivne poglede in percepcije begunskega vala v tedaj dokaj fasisti¢no nastrojeni javnosti, ki
je bila proti beguncem iz nekdanjih bratskih republik. RS je opozarjal na pravico do

¢lovekovega dostojanstva in se boril proti nacionalizmu in rasizmu« (Zaniuk 2016).

RS $e vedno udejanja sliéne pozive k bolj odprti in strpni druzbi. Zaniuk izpostavlja
problematiko izbrisanih, ki so denimo »svoj prostor najprej dobili na RS, kasneje pa tudi
problematika delavcev migrantov« (Zaniuk 2016). Ena zadnjih tovrstnih pobud je bila ze
poprej omenjena Proti militarizaciji!, ki je tudi direktno nadaljevanje tradicije praks in stalis¢
RS. Na ta nadin RS poizkusa »vzpostavljati ideje skupnostne participatorne demokracije in
kazati na alternativne prakse, da obstaja tudi Zivljenje onstran kapitalizma« (Zaniuk 2016),
kar je skupno tudi domala vsem teorijam alternativnih medijev. »RS si vselej prizadeva in tudi
deluje k odpiranju druzbe, grajenju strpnosti, vecji solidarnosti in manjSi tekmovalnosti.

Danes lahko tovrstno delovanje ocenjujemo kot progresivno« (Zaniuk 2016).

4.3.4 Romanti¢na neolastninjenost in mehanizmi nadzora

Po osamosvojitvi je bila sprejeta nova medijska zakonodaja, ki je dolocala, da se morajo vsi
mediji, z izjemo RTV Slovenija, na prehodu iz prejSnjega sistema v zdajsnjega lastninsko
preoblikovati v osebe zasebnega prava, torej v privatna podjetja. Tako bi se po nekaterih
interpretacijah te zakonodaje moral lastninsko preoblikovati tudi RS. »A se ni. Zato je kar
dolgo &asa veljalo, da je RS lastninjenje preZivel neolastninjen« (Zaniuk 2016). V komentarju
trenutne situacije Zaniuk tudi meni, da »se pri zavodu na¢eloma ne govori o lastnistvu, ker je
vse, kar zavod ima, v lasti zavoda. NaGeloma imajo RS v lasti njegovi ustvarjalci. To bi lahko
primerjali z marksistiéno doktrino, da morajo biti produkcijska sredstva v rokah tistih, ki jih

proizvajajo, kar pa je v dani situaciji romanti¢en in naiven pogled« (Zaniuk 2016), kajti »RS
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vseeno ima ustanovitelja in v grobem vulgarnem kapitalisticnem smislu, kakor se SOU te dni
obnasa s prodajo ustanoviteljskih pravic Hostla Celica (Luki¢ 2016, 7. julij), je jasno, da na
SOU obstajajo sile, ki ustanoviteljstvo enacijo z lastniitvom, &eprav je dejstvo tudi to, da je
SOU, ki je bil ustanovljen Sele leta 1991, RS kot starej$o institucijo podedoval« (Zaniuk
2016).

Nad delovanjem RS se seveda vrsi tudi nadzor, ki ga Zaniuk razdeli na zunanji nadzor, ki ga
lahko izvajajo »dav¢na uprava in sli¢ne institucije« (Zaniuk 2016), in na notranji nadzor. Ta
se formalnopravno vrsi na dveh nivojih: s strani ustanovitelja in s strani sveta zavoda kot

skupnega organa ustanovitelja in zavoda.

Svet kot organ upravljanja zavoda RS ima 7 (sedem) clanov, izmed katerih dva opravijata
funkciji predsednika oziroma podpredsednika Sveta
(Akt o ustanovitvi Zavoda Radio Student, 18. ¢l.).

Svet sestavljajo: dva predstavnika SOU v Ljubljani kot predstavnika ustanovitelja, in sicer
direktor SOU v Ljubljani in predstavnik SOU v Ljubljani, ki ga imenuje izvrsni organ SOU
v Ljubljani; predstavnik uporabnikov, ki ga imenuje izvrini organ SOU v Ljubljani;
predstavnik strokovne javnosti, ki zagotavlja neposredni vpliv javnosti na delovanje
zavoda RS, ki ga imenuje Svet Zavoda; trije predstavniki zavoda RS, od katerih je eden
predstavnik delavcev, eden predstavnik redakcij ter eden predstavnik sluzb
(Akt o ustanovitvi Zavoda Radio Student, 19. ¢L.).

Trenutno je predstavnik zainteresirane strokovne javnosti, ki naj bi bil nevtralen, torej ni ne
¢lan SOU ne RS, a vseeno navadno pri opredeljevanju in odlo¢anju potegne s predstavniki RS
(Zaniuk 2016), Rajko Mursi¢, pred njim pa sta bila to Joze Vogrinc in Rastko Mo¢nik. Z
gledis¢a nadzora RS do neke mere sovpada s teorijo alternativnih medijev (Atton 2002), ki
predvideva, da se mora nadzor vrsiti s strani drzavljanov in ne trga, ter teorijo skupnostnih
medijev (Jankowski 2003), ki predpostavlja nadzor s strani ¢lanov skupnosti, lokalnih oblasti
in v skupnost vpetih organizacij. Glede lastni§tva pa je konkretna situacija RS vprasljiva prav

zaradi dvoliénosti interpretacij pojma lastnistva s strani RS in SOU.
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4.3.5 Preto¢na hierarhija in (ne)demokrati¢nost procesov (so)odlo¢anja

Organizacijsko in strukturno gledano RS deluje na dveh ravneh: uredniki in poslovni. Na
uredniski ravni sodelavci ustvarjajo znotraj petih redakcij — aktualnopoliti¢ne redakcije (v
nadaljevanju APR), glasbene redakcije (v nadaljevanju GR), univerzitetne redakcije (v
nadaljevanju UR), znanstvene redakcije (ZR) in redakcije za kulturo in humanisti¢ne vede (v
nadaljevanju RKHV) — ter ob podpori sluzbe za napovedovanje (v nadaljevanju SZN), torej
$pikerjev, in tehni¢ne sluzbe (v nadaljevanju TTRS), torej tonskih tehnikov, ki skrbijo za
tehni¢no izvedbo Vv radijskem etru in za zvo¢no produkcijo. Vsaka izmed petih redakcij ima
svojega podro¢nega urednika, sluzbi pa svoji vodji. Na tej ravni obstajata Se dve specializirani
poziciji, in sicer vodja izvedbe programa (v nadaljevanju VOIP) ter fonotekar, ki mora biti
tudi ¢lan GR. Nadzor, pristojnosti in odgovornost za vse dele uredniske ravni nosi odgovorni
urednik, ¢igar mandat traja dve leti, ob ponovni kandidaturi in izvolitvi najve¢ §tiri. Za mesto
odgovornega urednika se objavi javni razpis, volitve, ki se jim »po aktu o ustanovitvi Zavoda
RS ree izrazanje podpore, saj gre za izrazanje mnenja, ki je obvezujote za svet zavoda«
(Zaniuk 2016), pa so interne, torej imajo volilno pravico le redni sodelavci RS, ki delujejo v
posameznih urednistvih. Za podro¢ne urednike redakcij in vodjo SZN se sodelavci posamezne
redakcije odloCajo znotraj svoje redakcije, od koder izhajajo tudi kandidati. Tudi mandati
podrocnih urednikov in vodje SZN so dvoletni z opcijo ene ponovitve. Naslednika VOIP
dolo¢a odgovorni urednik, fonotekarja pa urednik GR. Vodjo TTRS zaradi vedjih pristojnosti

in kljuénosti vselej delujoce tehni¢ne kapacitete RS dologi direktor zavoda.

Na poslovni ravni ima RS tri sluzbe in direktorja zavoda, ki je odgovoren tako za poslovno
kot tudi urednidko raven. Na tej ravni delujejo marketing Radia Student (v nadaljevanju
MRS), projektna pisarna in finan¢nik. Vodjo MRS in projektne pisarne ter finanénika doloda
in potrjuje direktor. Mandat direktorja traja pet let. Najprej je objavljen javni razpis za mesto
direktorja Zavoda RS. Med prispelimi prijavami svet zavoda izbere najbolj primernega

kandidata, ki ga mora kasneje dokonéno potrditi tudi ustanovitelj, torej SOU v Ljubljani.

V vecini teorij alternativnih medijih avtorji predpostavljajo nehierarhi¢no, linearno notranjo
ureditev (Atton 2002; Atton 2009; Traber 1985; Rodriguez 2001; Jankowski 2001; Downing
2001; Pajnik 2010; Curran in Couldry 2003), hierarhi¢no strukturo zagovarja zgolj Fuchs v
teoriji kriti¢nih medijev (Fuchs 2010). RS hierarhijo pozna in jo tudi ima. »Ko enkrat
nastopa$ kot pravna oseba v placilnem prometu, ko enkrat nastopa$ kot medij po Zakonu o

medijih, ki mora imeti strukture, ki nosijo odgovornost in so primorane odgovarjati« (Zaniuk
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2016). Kaluza nadaljuje, da ima RS »pretoéno hierarhijo, saj ima v pravilniku zapisano
sistemati¢no cikli¢nost zasedanja polozajev. Ljudje na polozajih se morajo menjati, mandat
urednikov traja dve leti, direktorja pa pet let« (Kaluza 2016). Zaniuk razloge za hierarhijo vidi
v tem, da je »normativno legalno pravno formalno okolje takSno, da je o Cisti horizontalni
strukturi tezko govoriti« (Zaniuk 2016), a dodaja, da je dejstvo, »da ima RS mnogo varovalk,
ki horizontalno demokracijo vseeno uposStevajo, vpeljujejo in obvezujejo. Ena taks$nih
varovalk je recimo ta, da nihce, ki nima vecinske podpore v svoji mati¢ni redakciji ali sluzbi,
ne more biti imenovan za urednika redakcije, torej podrocnega urednika ali vodjo sluzbe«
(Zaniuk 2016), s ¢imer se po njegovem mnenju tudi formalnopravno zagotavlja dejanski
horizontalni vpliv. Tomazin se strinja, da RS nima horizontalne organizacije dela, razloge pa
vidi povsem na ravni izvedbe vsebin in forme. »Ce Zelis zapolniti eter na nacin, kot se to
pocne na RS, torej, da ima ob to¢no dolo¢enih urah to¢no dolo¢ene vsebine, moras imeti tudi
ljudi, ki vse to organizirajo. RS ima jasno in toéno doloGene programske sheme, ki jih tudi
izvaja. Horizontala se prej kot na logisti¢ni ravni, ki je zelo dobro strukturirana, dogaja na
vsebinski ravni, dopuscanja so bolj na tem podro¢ju« (Tomazin 2016). Tudi Kaluza seveda
priznava hierarhijo in meni »medij je lahko alternativen in obenem hierarhi¢en. V primeru RS
se alternativnost kaze predvsem na ravni vsebine« (Kaluza 2016). Waltz (2005) denimo trdi,
da je »za alternativne medije znacilno, da operirajo na nacine, ki motivirajo njihove
producente« (Waltz v Primc 2012), s &imer se strinja tudi KaluZa, saj »sodelavci na RS ne
delajo zaradi denarja, zato jih uredni$tvo nima pod finan¢no kontrolo. Predpogoj za njihovo
delo je veselje do ustvarjanja, zato jih mora uredniStvo upoStevati pri njihovih Zzeljah in
mnenjih. Hierarhi¢nost na RS je drugaéna kot v drugih medijih, saj RS funkcionira na ravni
predlogov« (Kaluza 2016). Formalno RS torej je hierarhiden, a v praksi se kaze tudi
linearnost. Ta se poleg vsebinske ravni kaze tudi v procesih skupnega odlocanja o zadevah, ki

zadevajo celotni radio, torej tudi celotni kolektiv.

Samo delovanje in odlo¢anje na RS je lodeno na poslovno in urednisko raven. »Obe se ti¢eta
vseh sodelavcev, zato se jih povprasa za mnenje ali izkusnje. Z gledis¢a poslovnih pristojnosti
je RS zavod, ki ima direktorja, ki odgovarja, in ima odgovornega urednika, ki odgovarja.
Princip odlocanja je zato v veliki meri odvisen od tega, koliko sta ti dve funkciji pripravljeni
na Sir$i proces, v katerega se vklju¢i ve¢ mnenj ali celoten kolektiv« (Zaniuk 2016). Vsak
sodelavec torej lahko poda predlog, ampak, kot izpostavlja Kaluza, »ni odgovoren, torej se od
njega ne pricakuje, da bo prevzel odgovornost« (Kaluza 2016). Ker sodelavci z izrazanjem

svojih mnenj, kritik ali predlogov ni¢esar ne tvegajo in ne prevzemajo nobene odgovornosti

53



za svoja dejanja, imajo tudi vecjo svobodo povedati svoje mnenje. »To, da ti sodelavci
zaupajo, kaj si mislijo, kaj je narobe in kaj bi lahko bilo bolje, je nujno potrebno in obenem
dobro, saj je prav to tudi pogoj napredka« (Kaluza 2016), ki si tudi prizadeva, da bi bilo
tovrstnih srecanj uredni$tva in kolektiva Se ve¢. A konec koncev morajo odlo¢itve sprejemati
tisti, ki bodo po potrebi primorani zanje tudi odgovarjati, in »ker je odgovornost na strani
urednistva, ima zato tudi nekaj ve¢ pravic pri soodlodanju. Na RS ne gre za totalno
neposredno demokracijo, je pa zelo neposreden odnos med urednistvom in sodelavci.
Komentarji in volja sodelavcev se jemljejo zelo resno« (Kaluza 2016). UredniStvo in kolektiv
torej v praksi nista lo¢ena. Sedaj so sestanki uredniStva in kolektiva, na katerih je prisotno tudi
vodstvo, sklicani ob ve&jih dogodkih, ki vplivajo ali bi lahko vplivali na vse sodelavce RS.
Odvijajo se ob bolj izrednih priloznostih, potekajo pa v veliki sobi na RS, katere kapaciteta je
nekje okoli 100 oseb in ki je neko¢ sluzila kot novinarski »desk«, danes pa je namenjena
skupinskemu sestankovanju, predstavitvi kandidatov za odgovornega urednika, vecjim
predavanjem, zabavam, tematskim vecerom ali pa igranju namiznega tenisa. A vselej ko se na
takSnih sestankih zbere vecje Stevilo sodelavcev, sogovornici opazata tudi nekatere tezave
skupinske dinamike kolektiva RS. »Procesi soodloanja so na RS demokrati¢ni za tiste, ki si
upajo stopiti v ospredje, izraziti svoj glas, dejansko pa se lahko tiranija vecine dogaja tudi za
nekim na videz zelo kultiviranim dialogom. Kdo se obCasno pocuti zapostavljen, vrsijo se
subtilni nacini pritiska, ki so prisotni, prihaja do formacij statusov posameznikov znotraj
kolektiva, bodisi glede na staz ali pa na sam ugled in prezenco posameznika« (Kandare 2016).
Mlajsa sodelavka se strinja in dodaja, da se »hierarhija kaZe tudi na relaciji med starejSimi in
mlajSimi sodelavci, saj si nekateri starejsi sodelavei na sestankih kolektiva radi vzamejo vec
prostora in veC glasu ter s svojo artikuliranostjo in ves¢ino nastopanja preostalim ¢lanom
preprosto vzamejo pogum, da bi se izpostavili in izrazili svoje mnenje« (Otorepec 2016).
Kandare del problema pripisuje temu, da so »procesi soodlocanja premalo vodeni, premalo
nadzorovani in preve¢ prepusceni nekakSnemu prostem toku« (Kandare 2016). Tu se kaze
tendenca, da se na RS »demokrati¢nost jemlje za samoumevno« (Kandare 2016), kar je
nekako tudi zapisano v zavesti organizacije in kolektiva, a v resnici v praksi v¢asih ni povsem
tako. V nasprotju z urednisko ravnjo in njeno linearno, demokrati¢no usmerjenostjo se
poslovne funkcije ne ravnajo po tem nacelu. »Vodje sluzb, torej marketinga, projektne pisarne
in tudi direktor, se o bodoc¢ih bolj poslovno naravnanih odlo€itvah seveda posvetujejo s
svojimi sodelavci, a se na koncu odlo¢ajo same in za odlo¢itve tudi odgovarjajo« (Kandare
2016).

54



4.3.6 Vsebinska heterogenost in zapovedi raziskovanja glasbene alternative

Hierarhije je mnogo manj na vsebinski ravni, kjer premislek o tematikah in sami vsebini, ki jo
obravnava RS, nastaja s soodlo¢anjem znotraj uredniitva in znotraj posamezne redakcije.
Odgovorni urednik in podro¢ni uredniki sicer imajo okviren nacrt dela in vsebinske plane, a
so ti zelo odprti za iniciative sodelavcev. »UredniStvo si lahko zazeli neke usmeritve
pozornosti, a mnogokrat zelja vznikne med sodelavci, ki jih uredniStvo seveda ne omejuje,
ampak podpira. Kot urednik ima$ seveda tudi nekako v mislih, kaj bi sodelavci zeleli
pokrivati, in jih nato spodbuja$ na podro¢ja, ki jih Zelijo pokrivati« (Kaluza 2016). Pri
dolo¢anju agende in stila obravnavanja vsebin RS ostaja zvest izro¢ilu prej$njih generacij, Ki
ga ponotranjajo tudi aktivni sodelavci, in se tako drzi nekaksnih zanj tradicionalnih vsebinskih
pristopov. »V osnovi je bil RS vedno glasnik progresivnih sil na vseh druzbenih podrogjih, ki
so v §irsi druzbi, ki potrebuje ve€ Casa za odziv, vsaj na zacetku spregledane« (Zaniuk 2016).
Sicer je sama vsebina, ki jo kreira RS, kompleksna in preveé raznovrstna ter presiroka, da bi
jo lahko opisovali skupno. A vseeno sta osnovna kriterija »njena kvaliteta in
neprepoznavnost« (Zaniuk 2016), vsebina si mora torej obravnavo zasluziti. »Gre za
raziskovalno delo, torej spremljanje celotne druzbe, in reagiranje na dogajanje. Novinarji RS
so v stiku z ljudmi, sceno, sindikati, ipd. in tako pridobivajo informacije o problematikah, Ki
bi jih bilo treba izpostavljati« (Tomazin 2016). RS Ze od svojih za¢etkov tudi prestopa meje
nevtralnega medija z naGinom poro¢anja in z izbiro tematik. »Bistveno za to, kako na RS
medijsko delujemo, je to, da imamo vedno v ozadju Ze politi¢ni aktivizem. Ko gremo na teren
se pogovarjat z ljudmi, nikoli ne gremo z neko nevtralno pozicijo, ampak vedno Ze izbiramo
to pozicijo, imamo neko politiéno ozadje« (Zadnikar v Gaci¢ 2009), prav »upostevanje
izhodisCa, motivacije za nastanek radikalnega novinarskega besedila« pa je tudi »klju¢no za
presojanje alternativne medijske vsebine« (Pajnik 2010, 45). RS sam ustvarja in objavlja
vsebine, ki jih v drugih domacih medijih ni mo¢ zaslediti, s ¢imer deluje tudi v skladu s
teorijami alternativnih medijev (Atton 2002; Downing 2003; Rodriguez 2001). Obcasno se,
ko to narekuje situacija, posluzi tudi pristopa »nase novice, ne njihove« (Atton 2003a), Ki so
sicer znacilne za medije druzbenih gibanj in uporniSkih vsebin radikalnih medijev (Downing
2003). Na vprasanje, ali bi moralo biti tovrstne vsebine Se ve¢, se Zaniuk izrece, da »glede na
sedanje stanje programske sheme RS proizvaja dovolj tak$nih vsebin, véasih celo preve¢. Na
trenutke deluje zasiCen s temami lastne inercije in produkcije, saj je vseeno omejen z
danostmi poslusljivega programa in radijskega etra. A vselej najbrz nehote tudi kakSno

taksSnih tematik spregleda« (Zaniuk 2016). KaluZza si Zzeli, da bi bilo tovrstnih vsebin vseeno
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ved: »RS je dober v tem. A problem je, da mora§ biti dobro informiran, vselej v centru
dogajanja, glede ¢esar se sicer trudimo. Tu je prednost, ki jo ima RS, uredniska odprtost in
mnozicnost sodelavcev, ki so vpleteni v razlicne stvari, nima pa finan¢nih zmoznosti, da bi
lahko bil dejansko najboljsi v raziskovalnem novinarstvu in terenskem poroCanju« (Kaluza
2016). Splosni vtis je, da je vsebina, ki jo producira RS, tudi v veliki meri kriti¢na vsebina
(Fuchs 2010), torej Zze ustvarjena s kriticno podnoto in »obdelovana na kriticen nacin«
(Tomazin 2016). »Kriti¢na drza je razpoznavna Ze v nacinu, slogu pisanja prispevkov. Tudi v
noviCarskih prispevkih, ki niso narejeni na nacin novinarske objektivnosti predstavljanja
mnenj« (Kaluza 2016). Glede same objektivnosti medijev Zaniuk pomenljivo pripomni, da
»objektiven medij ne obstaja. To je floskula, kot so tudi ¢lovekove pravice« (Zaniuk v Gacic¢
2009). Kandare vsebino vidi kot »zelo kriti¢no, saj je Ze pisana z namenom kritike in vselej
odslikava uporniStvo, alternativo« (Kandare 2016), Zaniuk pa je tudi pri tem nekoliko
zadrzan, saj je »kritiénost sama po sebi zopet nek konstrukt. Kriti¢nost v vsebini RS razumem

kot zavzemanije stalis¢a« (Zaniuk 2016).

RS ima nekaksen »lasten novinarski etos, ki se je skozi desetletja RS vsekakor vzpostavil in
prenasal naprej« (Zaniuk 2016) in »v nekih osnovnih humanisticnih nacelih ostaja
nespremenjen, obenem pa se vedno znova sooblikuje in se razvija naprej ter se spreminja v
korelaciji s SirSimi druzbenimi dogajanji, tako kot so se skozi zgodovinska obdobja
spreminjali fokusi RS, glede na to, kaj je bilo tisto, kar se je v danem obdobju zdelo najbolj
pomembno takratni vec€ini urednisStva« (Zaniuk 2016). Urednistvo tudi danes »ves ¢as debatira
o samih nacelih produciranja vsebin in stremi k izboljSavam, tako kot tudi lastnem
prepoznavnem stilu novinarskega delovanja, ki ga poleg kriticnosti zaznamujeta tudi
neodvisnost in skrb za zapostavljene« (Kandare 2016). Glede na splosno banalizacijo
radijskega medijskega prostora, v katerem je kompleksnejSih vsebin ¢edalje manj, bi lahko
rekli, da je znagilnost stila RS tudi to, da deprav naj bi radijski medij zaradi povsem slusnega
koda in zato veCjega tveganja semanti¢nega Suma (Crisell 1994) veljal za neprijaznega
dalj§im, zahtevnej$im, kompleksnej§im besedilom, RS pri ohranjanju tovrstnih formatov
vseeno vztraja (Zaniuk 2016). Tako je ze od osemdesetih dalje zelo moc¢na teoretska veja,
torej proizvajanje tekstov, ki so Ze v sami osnovi prezahtevni za obi¢ajno posluSanje radia.
»RS poizkusa iti tako na polju glasbe kot tudi teorije en korak dlje, da poslusalca izobrazuje
tudi prek zahtevnejSih vsebin« (Tomazin 2016). Kaluza na etos gleda tudi kot na »ideal
profesionalnosti, ki ga RS ne dosega vedno, ker je le tudi izobraZevalna institucija. Napake se

dogajajo in se tudi bojo. A vendar goji novinarsko profesionalnost v pomenu, da avtorji stojijo
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za svojimi vsebinami, ki so tudi ustrezno argumentirane« (Kaluza 2016), glede same stopnje
profesionalnosti, ki jo ali pa je ne dosega RS, in tudi o prisotnosti klasi¢nih, profesionalnih
novinarskih standardov in praks pa meni, da »v nekaterih zadevah, predvsem v vsebini, je RS
celo bolj profesionalen kot nekateri drugi mediji. Novinarji se bolj poglobijo v tematiko,
gredo globlje in nikakor ne ostajajo povrSinski. Dogajajo pa se nekatere tehnicne napake«, kot
denimo slabo porezane zvocne izjave, slovni¢ne napake, napacne izgovarjave, »ki so
posledica mladosti avtorjev in kolektiva ter ne povsem profesionalnega delovnega okolja«
(Kaluza 2016). Tomazin se strinja, da je »na vsebinskem nivoju profesionalnost zelo visoka«
in da so »avtorji zelo podkovani na podro¢jih, ki jih predstavljajo, predvsem pa niso
pristranski, ko to ni potrebno« (Tomazin 2016). Nekoliko nizjo stopnjo profesionalnosti pa
vidi na strani logistike in tehnike, ki pa sta seveda v primerjavi z vsebino mocneje pogojeni s
financami. »Na RS so novinarske prakse nadeloma bolj mejne. RS je dober v kreiranju
poglobljenih komentarjev, analiz dogajanja ter akademskih, filozofskih, socioloskih in
antropoloskih diskurzov. Pri produkciji novicarskih zanrov, kjer je na prvem mestu azurnost,
pa je RS dokaj slab«, saj APR, ki ima glede same aZurnosti najpomembnej$o vlogo, »ne
dosega standarda azurnosti« (Kandare 2016), ki pripada radiu kot zelo hitro odzivnemu
mediju (Crisell 1994), »GR pa je po drugi strani zelo aktualna in azurna pri umeséanju
glasbenih novitet v eter« (Kandare 2016). Ena specifika RS je torej ta, da nanj »zelo hitro
pridejo glasbene novitete. Ker je glasba, distribuirana prek spleta, sorazmerno lahko dostopna,
se lahko to zgodi tudi v roku parih ur od same izdaje, kar pri nekaterih drugih ve¢jih in

organizacijsko bolj rigidnih medijih traja mnogo dalj ¢asa« (Tomazin 2016).

Ker le govorimo o radiu, ki ga Ze po naravi medija glasba v vsakem primeru zaznamuje na
kljuéen naéin (Pucelj 2016), veliko tezo programa in tudi same prepoznavnosti RS nosi prav
glasba. Zato sem za konkretnej$i prikaz procesov kreacije in selekcije vsebine izbral glasbeno
redakcijo RS in njeno glasbeno politiko, ki se skozi leta stalno izoblikuje in katere evolucijo
glasbeni urednik Ziga Pucelj opisuje kot »kombinacijo tradicije preteklih praks glasbene
politike prek urednikovanja in doprinosov glasbenih sodelavcev in aktualizacijo s trenutno
zasedbo sodelavcev GR, ki vsak s svojim znanjem, izkus$njami in delom doprinaSa novo
vsebino« oziroma z drugimi besedami, da gre za »kombinacijo tega, kako se RS reprezentira
v doloCenem trenutku v ¢asu in kakSen odnos vzpostavlja do lastne preteklosti« (Pucelj 2016).
Glasbena politika se tako ustvarja znotraj celotne GR, zato je politika »dokaj plasti¢na, nihce
ne bo rekel, da nekaj ne sodi v glasbeni nabor, ni jasne cenzure in izkljuevanja, pa¢ pa se o

glasbi pogovarja in sklepa konsenze« (Tomazin 2016). Sodelavci GR imajo notranjo, morda
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tudi privzgojeno idejo o tem, kaj naj se vrti, ki bazira na podpiranju alternativnih prostorov in
zanrsko raznolikih alternativnih glasb. Obenem pa lahko, predvsem z namenom izobrazevanja
poslusalstva, svoje mesto v etru RS najdejo tudi kvalitetne, estetske komercialne produkcijske
novosti, od katerih se pricakuje razvoj novih glasbenih tokov. Vsebinske usmeritve glasbene
politike Zagori¢nik opise, da »zvocéna kulisa Radia Student odraza in predstavlja konglomerat
aktualnih struj na glasbeni sceni«, torej »predvaja vsebine, ki jih ni mogoce zaznati na drugih
radijskih postajah pri nas [...] in predstavlja glasbe, ki so drugod mogoce Ze afirmirane v
nekem SirSem mainstream polju, pri nas jih pa prakti¢no ni spri¢o nekega abotnega stanja v
medijih in katastrofalnega stanja pri ponudbi glasbe« (Zagori¢nik v Gaci¢ 2009). TomaZin
oride tudi lokalno usmerjenost, saj se RS »predvsem ukvarja s slovensko in tudi regionalno
balkansko alternativno sceno, ki ne najde poti na bodisi nacionalne medije bodisi na
komercialne medije, zato vsak ¢lan GR iS¢e nove izvajalce in glasbene zvrsti, ki se drugje ne
bodo predstavile, RS pa daje podporo ravno takinim raziskovanjem alternativnega prostora«
(Tomazin 2016), ki ga je izjemno tezko zamejiti oziroma bi se lahko zamejil zgolj na
negativen na¢in. »RS se zadnja leta pomika iz nekega negativnega zamejevanja tega, kar v
glasbenem smislu predstavlja, in skusa biti inkluziven, po drugi strani pa ves ¢as vztraja, da to
vkljucevanje izpelje na kriti¢en nacin, z vklju€eno lastno refleksijo« (Pucelj 2016). Kvaliteto
samorefleksije avtorja, ki deluje v GR ali kje drugje na RS, je seveda mo¢ prevprasevati, a vsi
mlaj§i avtorji si po mnenju sogovorcev ravno z delom na RS ostrijo svojo samorefleksijo.
Glasbena politika RS deluje tako, da »ni eksplicitno dolo¢eno in zamejeno, kaj lahko pride v
eter in kaj ne. Véasih je bilo drugade, saj elektronska glasba ni imela prostora v etru RS, danes
pa se glasba izbira predvsem po kontekstualnem razmisleku o glasbi, torej o njenem poreklu,
sporoc€ilnosti, nacinu produkcije in estetskih kriterijih« (Tomazin 2016). Kot konkreten primer
notori¢ne pretekle prakse, ki je Se danes do neke mere prisotna v glavah sodelavcev, Kompos
navede grunge zasedbo Nirvana, ki se je »zelo pogosto vrtela na RS, vse do plosée
Nevermind, s katero je zasedba postala popularna. Potem se je nekaj Casa sploh ni vrtelo«
(Kompos 2016). Danes se zopet vrti. »RS vedno sledi ¢asu in po nekem lastnem instinktu, ki
je kolektivni instinkt oziroma ki se tvori skozi kolektiv, ki se nenehno spreminja, predvaja
tisto, za kar meni, da je kvalitetno in zanimivo. Obenem pa ne pozablja tudi na tradicije, skozi

katere se je proslavil v preteklih letih« (Tomazin 2016).

Moja intuitivna teza je, da RS pusca za sabo politicno drzo, ki ga je determinirala v
prejsnjih desetletjih, in del te opozicijske drze je bila tudi glasba, ki je drzala doloceno

distanco do obrazcev, bodisi zvocnih bodisi ideoloskih. Danes ta opozicijska drza ni ve¢
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dolocujoca za glasbo, tako da je RS kot tak nekoliko bolj inkluziven, kot je bil njega dni.
Posluzil se je dolocene postmoderne paradigme, v kateri so zvocni artefakti loceni od

svojega politicnega, konkretnega materialnega konteksta (Zorman 2016).

Zorman poudari tudi simbiozo medija in lokalnega okolja, saj meni, da je glasbena politika
RS »v veliki meri odvisna tudi od aktivnosti, ki se dogajajo ali ne dogajajo na domadci
alternativni glasbeni sceni. RS je podporna sluzba snovanjem slovenskih glasbenikov in kot
tak tudi sooblikuje alternativno glasbeno krajino, hkrati pa mu krajina vraca glasbeno sliko«
(Zorman 2016). Povsem konkretno delovanje v smeri razvoja domace alternativne glasbene
scene RS kaZze prav z delovanjem lastne glasbene zalozbe (ZARS), pri kateri dobijo mesto
domaci izvajalci, ki zadostijo »kriterijem sveZzine in kvalitete, medtem ko zanrskih omejitev
ni« (Tomazin 2016). Isto¢asno pa je glasbena politika tudi zazrta v svet in tako vezana na
konstelacijo zelo Siroke in zelo difuzne, zamazane alternativne robne glasbe in novih silnic
svetovnih medijev, ki dolo¢ajo, katere zvrsti priplavajo na povrsje in se tudi kasneje pojavijo

na RS (Zorman 2016).

4.3.7 Kakofoni¢no sozvocje etra in spletno mesto kot odgovor na anahronizem

Tudi s formo je RS zavezan kreativnosti in drugacnosti. Eter RS navsezadnje odslikava vse
delovne in produkcijske procese ter poglede in motivacije ustvarjalcev medija, ki se v etru
sreCajo, prepletejo in kontekstualizirajo. Radio je slepi medij, saj ga sestavljata le zvok in
mu lahko sugerira in mu pomaga z detajli, slika pa je samo poslusal¢eva. In kolikor je ljudi,
toliko je razli¢nih slik (Crisell 1994). Zaniuk skupno sliko vidi kot »zvo¢ni fenomen, prostor
svobode, odgovornosti in kreativnosti« (Zaniuk 2016), Kandare meni, da eter krasijo
»inovativnost, drznost in sproScenost«, da je »na trenutke tudi grob in robat, kar je v skladu z
modelom upornika, ki ga RS vlete za sabo 7e od samega nastanka, a ima vselej stil v
podajanju vsebin« (Kandare 2016). Kaluza ga opisSe kot »nepredvidljiv, v€asih c¢udaski, zelo
avtonomen, samoiniciativen, heterogen, poln vsebin, trdno dolofen v smislu terminov, v¢asih
celo malo zasiCen« (Kaluza 2016). Otorepec podobno navaja, da je »zaradi obcasne
prenasicenosti programa umetniskega vlozka v samo produkcijo etra premalo«, sicer pa ga
opisuje kot »dinamicen, zelo zvocen, eksperimentalen in zajebantski, kar se kaze predvsem z
miksanjem jinglov v komade in $pikerskimi vpadi« (Otorepec 2016). Ena znailnosti je tudi,

da ne zveni popolno, saj se tudi v etru RS izvaja izobraZevalna funkcija. »V njem poteka
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nenchen proces izobraZevanja. Napake se pojavljajo in se vedno bodo« (Kandare 2016).
Producenti se strinjajo, da najvecjo prepoznavnost etru daje glasba, ki »s spremljanjem
sodobnih glasbenih tokov in vzpostavitvijo zanrske heterogenosti ze s samim
kontramainstreamovskim izborom glasbe, torej skozi abstraktno idejo izbire, podaja tudi
nekaksSen druzbeni komentar« (Tomazin 2016). Seveda ne gre zanemarjati tudi prodornih
druzbenokritiénih prispevkov preostalih redakcij. »Pomembna funkcija RS je kritisko
vrednotenje tekoce kulturne produkcije, ker se prostor, namenjen tem delovanjem v drugih

medijih, zmanjSuje, in pa politi¢no aktivisti¢no novinarstvo« (Zaniuk 2016).

Eter je plod kolektivnega delovnega procesa, pri katerem se lahko vedno pojavi najsibkejsi
clen, ki spodkoplje kolektivno delovno produkcijo. Med razlicnimi redakcijami in sluzbami,
ki skupaj izvajajo eter RS, viladajo antagonisticni odnosi, ki temeljijo na nasprotnih
izhodiscih, torej, da Zeli vsaka izmed redakcij dovoljsen del etra in da je soizvedba denimo
s strani Spikerja, tehnika, novinarja in lektorja usklajena, dobra in pravilno izvedena.
Obstaja torej potencialni konflikt, ki je imanentno vgrajen v strukturo RS in ki tudi pomeni

napredek vsebine, izvedbe in tudi medsebojnih odnosov (Zaniuk 2016).

Ervin Hladnik Milhar¢i¢ RS opise kot »podrogje svobode, kjer so se igrali inteligentni ljudje«
(Hladnik Milharci¢ v Gaci¢ 2009), Jonas pa doda: »nekateri pa smo poizkusSali biti zraven Se
duhoviti« (Znidar$i¢ v Gagié 2009). Duhovitost, predvsem pa kriti¢nost odseva tudi nekaksna
zvofna praksa cultural jamminga, ustvarjanja s pomocjo zrcal, kjer se preko
kontrahegemonskih strategij znotraj masovne popularne kulture izziva dominantne modi in
druzbene diskurze (Gramsci v Primc 2012), kar kot kritiko oglasevanja denimo izraza jingel
Gremo Radio Student!, ki &ez razpoznavno zvo¢no formo radijskega oglasa za trgovsko
verigo Harvey Norman s spremenjenim besedilom poziva k poslusanju RS. Se nekoliko bolj
vecéplasten pa je primer jingla Kaj naj stori Janez? (SOF 2013), ki zvo¢no formo odmevnega
televizijskega oglasa Nike (Dailymotion 2010) geopoliticno adaptira in aktualizira ter
pomenljivo sprevrze v humorno samopromocijo RS. V nekaterih primerih pa gre RS se dlje,
ko »namerno prestopa mejo politicne korektnosti in je v€asih celo na robu sovraznega govora.

A vse to po¢ne prav v imenu svobode izrazanja« (Kandare 2016).

Seveda pa ne gre pozabiti tudi spletnega mesta RS, saj kot izpostavi Pucelj, je dejstvo, da »se
je v zadnjem, ze daljSem obdobju zelo velika aktivnost preusmerila na splet, kar je edino
logi¢no in v tem smislu RS kot institucija niti priblizno ni samo radijski medij« (Pucelj 2016).

Zorman se strinja tudi iz lastnih izkugenj: »Teza, da je RS le in zgolj radio, je anahronizem.
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RS je tudi in za mnoge pa verjetno predvsem spletni medij in kot tak je ravno toliko vreden.
Besedila in druge vsebine, ki so dostopne na spletu RS, so za doloene preseke
spremljevalcev RS bolj relevantne. Tudi sam imam s tem radiem bolj bralen odnos, seveda o
glasbah, ne pa neposredno z glasbami« (Zorman 2016). Zato Tomazin tudi vidi prihodnost RS
v moc¢nejSem in bolj smiselnem povezovanju spletnega mesta, »da ne deluje kot arhiv, ampak

bolj kot portal« (Tomazin 2016).

4.3.8 Ideoloska pluralnost in kolektivna dinamika

Po Zaniukovih besedah je »RS svet v malem«, zato so »iluzije, da je RS skozi sita skrbno
prebrana drus¢ina enako misle¢ih, napacne. Ideoloski spopadi znotraj RS so gonilo njegovega
razvoja ali nerazvoja« (Zaniuk 2016). Sodelavka UR in TTRS Klara Otorepec se strinja in
meni, da je veliko naGelnih in vsebinskih neskladij v pogledih sodelavcev RS, ki se »v&asih
kazejo tudi skozi celotne radijske oddaje, ki jih te skupine ali posamezniki producirajo«
(Otorepec 2016). Kot primer navaja anarhistiéno oddajo Crna luknja, ki »deluje povsem na
svoj nacin, saj jo ustvarjalci ustvarjajo po povsem drugacnem principu kot vse preostale
vsebine. Mnogokrat so v etru izjemno politi¢ni in se sploh ne obremenjujejo s tem. Vecina
sodelavcev se z njihovimi mnenji in stalis¢i sploh ne strinja« (Otorepec 2016). Tako skupna
nadelna pozicija RS, ki naj bi se odslikavala tudi skozi eter, dejansko ne obstaja. Vselej se
kaZejo nasprotja in »nikoli ni povsem jasnega odgovora, kaj je RS, zedinjenje se véasih
pokaze Sele takrat, ko je treba nekoga zatreti« (Otorepec 2016). Tudi z gledis¢a nekak$ne
enotne ali pa zgolj sorodne ideologije, ki bi lahko prevladovala med kolektivom RS, Tomazin
meni, da je »morda neka enotnost predvsem v tem, da se gleda in opozarja na stvari, ki niso
pravilne, ki so krivi¢ne, ter da se tovrstne primere zavedno in namensko i$¢e in se jih tudi
poizkusa izpostaviti« (Tomazin 2016). Kaluza skupne vrednote in motivacije, ki se kazejo v
celotnem kolektivu, vidi v konceptu alternativnosti, ki se izkazuje z »nacelno drzo,
stremljenjem k totalni neodvisnosti od strankarske politike, vplivov financiranja in centrov
moci« (Kaluza 2016). Nekateri sodelavci se seveda tudi spogledujejo z marksisticnimi,
levi¢arskimi politikami in so tesno povezani s protestniskimi gibanji. »Znotraj RS konstantno
prihaja do nestrinjanj, protislovij in prevprasevanj pozicij, ali je RS preveé politi¢no
opredeljen, preve¢ konkreten? Ideologija je dinami¢na, skozi generacije in sodelavce se
spreminja« (Kaluza 2016). Ce bi vseeno Zeleli tudi politi¢no opredeliti pozicijo, je RS v

splosnem in v splo$ni druzbi percipiran in uvrs¢en na skrajno levico, »morda je celo radikalno
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levidarski in pa obenem seveda kontraneoliberalisti¢ni« (Kandare 2016), ¢eprav se »RS ne
obremenjuje s tem in se ne trudi delovati v skladu tovrstnih konceptov, da bi opredelil svoje

delovanje. Glavna ideologija je Se vedno alternativnost« (Kaluza 2016).

Pristopi znotraj RS so bili vedno zelo heterogeni (Tomazin 2016), zato tudi kolektiv sestoji iz
»zelo razli¢nih kadrov, ki jim je skupno to, da so ve¢inoma nezadovoljni s stanjem v bliznji
okolici in z nepoglobljenostjo medijskih tematik. Imajo zeljo in zvedavost, da bi nekaj
naredili« (Kaluza 2016). Kolektiv kot celoto je tako vc¢asih tezko naslavljati druzno, sicer pa
ga sogovorci vidijo kot »pisano, pluralno skupnost, katere skupna znacilnost je njen
vrednostni sistem, ki na vrh postavlja kriticno razmisljanje in radovednost« (Kandare 2016),
»heterogen v vsebini in formi, ki jo ustvarja« (Tomazin 2016), Kaluza pa meni, da je za
kolektiv bistveno in tudi zna&ilno, da »na RS ni nekih zaértanih enotnih vrednot, &lani
kolektiva nimajo istih ciljev, istih namenov, in tako kolektiv vidi bolj kot nekaksen »odraz

zunanjosti« (Kaluza 2016).

Na RS tako navadno pride nekdo, ki ga »nekaj resni¢no zanima in se z vodstvom, orodji in
nacini, ki jih pridobi na RS, nauéi ukvarjanja s tematiko, ki ga interesira. Torej pride na RS iz
nekega notranjega vzgiba« (Kandare 2016), iz zanimanja za vsebinsko problematiko in ne za
denar. »Dober catch RS je ta, da smo mi tukaj absolutno podplacani. To apriori &rta z RS
ljudi, ki bi bili tu zaradi denarja. Tu so ljudje, ki verjamejo v neke zadeve« (Valenci¢ v Gaci¢
2009). Na RS lahko dalj ¢asa ostanejo tisti, ki so dovolj privilegirani, da si lahko to privoi¢ijo,
saj »RS od posameznika terja veliko ¢asa, za kar prejme malo placila, torej denarja. Po drugi
strani se na RS mnogokrat znajdejo sodelavci, ki jim enostavno ni mar za materialne dobrine,
torej so zmozZni z nizkimi placili preZiveti na bolj skromen nacin, ker si niti ne Zelijo vi§jega
Zivljenjskega standarda in so njihove prioritete drugje« (Kandare 2016). Nekaterim pa ustreza
tudi navidezni moment razpada sistema, ki ga vidijo v RS. Anarhizem se na RS sicer kaze

predvsem v banalnih receh, kot je pomanjkanje reda in ¢istoce (Kandare 2016; Kaluza 2016).

RS nove kadre po ustaljeni praksi pridobiva prek tako imenovanih avdicij, ki jih Zaniuk
ocenjuje kot »eno najve&jih moéi RS«, ki na ta na¢in »vzdrzuje stik z mladimi generacijami in
se vseskozi tako kadrovsko kot predvsem idejno obnavlja ter tako ohranja stik s Casom ze v
svojem jedru delovanja« (Zaniuk 2016). Z avdicijami RS ohranja odprtost, poleg samih
avdicij pa obstaja tudi moznost prikljucitve prek socialne mreZe, zato je odprtost Se vecja.
»Avdicija je temeljni akt nacelne odprtosti, saj se lahko prijavi vsakdo, ker ni formalnih

pogojev, torej izobrazbe. Selekcija seveda je in temelji na poznavanju polja, pri Spikerjih tudi
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na karakterju« (Kaluza 2016). Na avdicije, ki jih razpisujejo podro¢ni uredniki redakcij in
vodje sluzb, se prijavljajo zainteresirani posamezniki, po vecini seveda Studentje. »Avdicije
so nek nacin uvajanja, niso honorirane, v zameno pa Studentje dobijo neka radijska znanja S
podrocja, kamor se prijavijo. Gre za neke vrste volonterstvo, kjer imajo prednost tisti s Casom,
denarjem ter ugodno lego. Moja avdicija je trajala skoraj pol leta, a bilo je nepozabno«
(Dolinar 2016). Prijav je navadno veliko, »saj ima RS status neke kultne institucije in je dobra
referenca, hkrati pa skupaj s Studiem City in Mladino tvori trikotnik levoliberalne inteligence«
(Dolinar 2016).

Kandare meni, da so same avdicije naceloma zelo kvalitetno zastavljene in izvajane, vseeno
pa bi bile potrebne samorefleksije. »Morda se nekateri prijavljeni pocutijo celo nekoliko
ogrozene, nad njimi se vrsi neka stopnja ustrahovanja, v€asih se posluzuje tudi orodij, ki so
nekoliko pod pasom, to pa zato, ker se na RS ii¢e ljudi, ki so zmozni preZiveti v ne tako
idealnih razmerah« (Kandare 2016). Nemara se celo zdi, da se na avdicijah ne i8¢e pravilnih
odgovorov, pac pa prave odgovore v stilu ustrezne argumentacije in prezentnosti vprasanca,
njegove sposobnosti prezivetja zasliSanja in da med tem ne kloni, torej, »kdo ima jajca, kdo si
drzne. Seveda je pomembna tudi razgledanost in neformalna izobrazba« (Kandare 2016).
Dolinar na tem mestu nekoliko v $ali vidi povezavo s tolpami, ki »delujejo tako, da Se novince
najprej prebuta in postavi na preizkusnjo, tako da se sledi nekemu vecinskemu mnenju in da
je reprodukcija kadrov homogena in zanesljiva. Hkrati pri tolpah v ospredju naj ne bi bil
finanéni interes, ampak nek idealiziran vigji smoter. V primeru RS je to ta kultni status, ki ga

ima in ga imas tudi ti, ¢e mu pripadaS« (Dolinar 2016).

RS je tradicionalno tudi izobraZevalna institucija, ki »v slovenskem medijskem in
visokoSolskem prostoru opravlja funkcijo, ki jo je vecina institucij pri sebi Ze kar odpisala. In
ta je, da Studentom in mladim omogoca lastno resno kreativno ustvarjanje relevantnih tekstov
z njihovega lastnega podro¢ja zanimanja, ki segajo prek obiCajne, tako visokoSolske kot
medijske, copy-paste produkcije« (Zupanéi¢ 2015). I¢o Vidmar, nekdanji sodelavec RS med
letoma 1983 in 1987, se celo izrazi, da »ne bi stavil na diplomanta Fakultete za druzbene vede
z diplomo iz novinarstva, vedno bi stavil na nekoga, ki je nekaj let prebil na RS« (Vidmar v
Gacié¢ 2009). Tudi po Zaniukovih osebnih izkugnjah se »na RS lahko nauéi§ same novinarske
obrti, ki ga FDV kot nekaksna sterilna institucija prek vaj in Studija novinarstva ne omogoca,
pac pa ti Studij novinarstva odpre zgolj diapazon, iz katerega lahko ¢rpas«. TomazZin se strinja
in meni, da RS nudi »izobraZevanje, ki te dobro uvede v novinarsko delo. Nekateri segmenti,

ki jih pokriva RS, so celo najbolj dovrseni v Sloveniji, denimo podrogje gledaliske kritike«
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(Tomazin 2016). Otorepec proces izobrazevanja sodi kot celovit, saj po njeni izkusnji »nismo
bili zaprti znotraj UR in se nismo zgolj osredotocali na vsebine, pa¢ pa na celoten potek, kako
vsebina pride v eter. Tako smo dodobra spoznali, kako deluje radio tudi kot zvo¢ni medij,
torej s tehniénega vidika produkcije« (Otorepec 2016). Avtorji vsebin na RS &ez ¢as, ko bolje
spoznajo celoten proces medijske produkcije, svoje delovanje pogosto tudi razsirijo onkraj
meja maticne redakcije ali sluzbe, se torej izobrazujejo in prakticno udejstvujejo tudi na
podrogjih, ki jim prej niso bila blizu, ali pa si niso nikoli mislili, da bi jih sploh utegnila
zanimati. »Sicer sem se vedno imela za vsebinskega ¢loveka, a sem se kasneje prijavila tudi
na avdicijo za tonske tehnike in se sedaj ukvarjam tudi s tehni¢nimi vidiki radia« (Otorepec
2016). Tovrstna $irina dela je tudi del izobrazevalnega in produkcijskega izroila RS, saj, kot
se spominja nekdanja sodelavka Nada Vodusek, ki je na RS delovala med letoma 1981 in
1995, je »ena velikih prednosti RS bila ta, da ni bilo ozke specializacije, se pravi, mnogi od
nas smo delali zelo razlicne stvari« (Vodusek v Gaci¢ 2009). KaluZa pojasnjuje, da »gre za
kontinuirano izobraZevanje. Dokler si na RS, se izobrazujes«, in dodaja, da bi se ga dalo »$e
izboljsati, formalizirati, razsiriti na vse funkcije radia« (Kaluza 2016) ter tako Se povecati
Stevilo sodelavcev, ki bi delovali na ve¢ podro¢jih naenkrat. »Vseeno je preve¢ segmentirano.
Moralo bi biti bolj celovito in ne sprva tako specializirano na vsebino ali formo, pa¢ pa, da bi
bolje zajelo oboje« (Kaluza 2016). Kandare izobrazevalni proces vidi kot »fantasticno in
dragoceno izkusnjo, skozi katero se nauci§ raznovrstnih reéi, morda se v dolo¢enih pogledih
zaradi pomanjkanja hierarhije tudi nekoliko razvadi$« (Kandare 2016). RS te nemara res
utegne zaznamovati za celotno Zivljenje. Prav tako tudi ni slucaj, da so nekateri nekdanji
sodelavci RS danes uspesni tudi v poslovnem smislu. »RS ti da svobodo in igrivost.
Mnogokrat se je Ze izkazal kot poligon za inovativne ideje, saj je tu mocno prisoten duh, da je
vse mogoce, ki s seboj pripelje in v posameznika vcepi zmoznost SirSega pogleda in bolj
odprtega razmisljanja« (Kandare 2016). Prav tako pa zagotavlja tudi mnogo kulturnega
kapitala. »Ce gledam na avdicije s sistemskega vidika, je dejstvo, da v vseh ve&jih medijskih
hidah najdemo ljudi, ki so tako ali drugade zaznamovani prav s $olo RS. Mehanizmi in procesi
avdicij ter izobraZevanja na RS so $e vedno uspesni, ker se sodelavci RS tudi danes preko tega

izobrazevalnega procesa prebijajo na RTV, v Delo, Dnevnik ipd.« (Zaniuk 2016).

Da pa lahko sodelavec, ki seveda Zeli vztrajati na medijskem podrocju, opravi tudi uspesno
tranzicijo v profesionalne mnoZi¢ne medije, mu mora RS privzgojiti tudi nekaj osnovnega
zametka profesionalnega odnosa do samega dela, kar se v¢asih zdi celo nekoliko neverjetno.

»Tezko je re¢i. Manjsi del ljudi ima ambicijo vztrajati v novinarski ali radijski karieri. Za
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veéino je to le stopnja na poti, ki vodi drugam, ampak jim tudi tam ta izobrazba najbrz pride
prav. Tisti, ki vztrajajo, Zze na RS lahko postanejo profesionalci na vsebinski ravni, ne pa glede
na standarde delovne odgovornosti, rednosti in izpostavljenosti pritiskom« (Kaluza 2016).
Tomazin se strinja, da se profesionalnost doseze v pogledih »stopnje vednosti, nacina pisanja
in podkovanosti« (Tomazin 2016), Zaniuk pa v poduk postavi, da »profesionalnost lahko
definiramo kot profesijo, poklicnost, lahko pa jo definiramo tudi kot enega od kriterijev, kako
posameznik vrednoti, dostopa in pristopa do novinarskega dela« (Zaniuk 2016). RS se mu zdi
pomemben ravno kot gradnik profesionalnega odnosa do predmeta obravnave, podajanja
informacij, razlaganja, komentiranja in vrednotenja na vseh poljih, torej politike, glasbe in
kulture. »Novinarstvo ni profesionalno licencirana profesija, kar pomeni, da konec koncev ni
meril, kdo je lahko in kdo ne more biti novinar. To je povsem prepuséeno mehanizmom, ki
vladajo znotraj medijskih hi3. Novinarji, ki so z RS odsli na najvegje slovenske medije, pa
dokazujejo, da so si na RS privzgojili tudi ta del, torej poklic« (Zaniuk 2016). V
profesionalnih medijih so novinarji navadno podvrzeni diktatu politicno definirane
objektivnosti, ki pa »ne pomeni objektivnosti kot tak$ne, ampak bolj pomeni uravnotezenje
poro¢anja. Na ta aspekt objektivnosti so novinarji na RS nepripravljeni, pripravljeni pa so na
objektivnost v smislu, kaj je res in kaj ni res« (Zaniuk 2016). RS objektivnost razume kot to,
»da pride§ stvari do dna, da na koncu ves§, kaj je res in kaj ne, ne pa zgolj povrSinska
obravnava, da se zgolj predstavijo pogledi in resnice obeh vpletenih strani, brez konkretnih
zakljugkov, kdo ima v konéni fazi prav. Bistvo novinarske $ole RS je prav to, da si na koncu

sposoben zavzeti staliS¢e« (Zaniuk 2016).

Tej tezi v prid lahko pri¢a tudi dejstvo, da je Se danes pomlajevanje kolektiva dokaj
intenzivno, celo »eksponentno« (Kandare 2016), in to je »vsekakor narava RS takinega, kot
mora biti« (Zaniuk 2016). V dolocenih obdobjih so bile tudi tezave, torej, »da se ni
pomlajeval dovolj hitro, v tem trenutku pa ima RS zelo mlado ekipo. Zelel bi si, da bi veé
sodelavcev srednjih let vztrajalo nekoliko dalj casa. Velikokrat se zgodi, da nekdo ustvarja na
RS tri leta, in ravno ko bi lahko od njega pri¢akoval najveé, odide« (Kaluza 2016). »Poanta
RS je ta, da je meSanica tako starejsih kot tudi mlajsih sodelavcev, ker sicer ne more
udejanjati kvalitetne neformalne Sole in prenosa znanj, ¢e nima izkuSenih mentorjev. Same
izkugnje dela na RS kazejo, da ¢lovek potrebuje nekje vsaj tri leta, da doseZe poln potencial«
(Zaniuk 2016). Prav zaradi tega danes »v nekaterih pogledih prihaja tudi do nevsecnosti in
zastojev glede same kvalitete produkcije« (Zaniuk 2016). Prav ta postopek prenosa znanj s

starejSih generacij na mlajSe bi nemara lahko delno primerjali s teoretskimi predpostavkami o
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prisotnosti pes¢ice profesionalnih novinarjev, v tem primeru izkusenih sodelavcev, ki nudijo
svoje ekspertize novinarjem amaterjem, kakor bi lahko sodili mlaj$e sodelavce, ki jih

predpostavljajo teorije alternativnih (Atton 2002) in skupnostnih medijev (Jankowski 2001).

Prehitro pomlajevanje pa zal ni edina trenutna pomanjkljivost RS. Mnogo bolj pere¢a
problematika se namre¢ odpira z dejstvom, da RS je in je vedno bil »tradicionalno moska
institucija« (Kandare 2016), posledica Cesar se kaze tudi v sicer manjSi, a vseeno
problemati¢ni pojavnosti macisti¢nega duha, prisotnost katerega je mo¢ zaslediti tudi na RS.
»Ravno to je véasih najbolj boleée. RS, ki je del alternativne scene, bi moral biti skorajda
varen prostor, kjer naj ne bi bilo prostora za macizem in Sovinizem, a se je vseeno treba
konstantno boriti za nek prostor, ki bo drugacen, ki bo ociS¢en tega« (Otorepec 2016). Kaluza
sicer ocenjuje, da je v kolektivu RS nekje okoli 40 odstotkov sodelavk, a obenem tudi
ugotavlja, da je prav pri zasedanju odgovornih funkcij in »med tistimi ¢lani kolektiva, ki se
navadno izpostavljajo na skupnih sestankih ali skupinskih elektronskih korespondencah, mo¢
zaslediti neke vrste macizem, ki je povezan z rahlo grobostjo, ki vlada na RS, istoéasno pa
meni, da bi se trenutno situacijo dalo spremeniti, »da ne bi prihajalo do morebitnih
izkljuCevanj na ravni spola« (Kaluza 2016). Tudi Kandare opaza, da »se razmerja pomikajo v
smeri opolnomodenja Zensk, a da RS $e ni tam, kjer bi moral biti kot samodeklarirana zelo
napredna institucija« (Kandare 2016). Kaluza $¢ dodaja, da na tem podro&ju »RS ni izjema.
Tudi v protestniskih gibanjih se velikokrat kaZejo sli¢ni problemi« (Kaluza 2016), na kar pa
tudi opozarjajo kritike avtonomnih medijev (Pajnik 2010). Grobost se na RS izraza tudi v

etru.

Mnogo jinglov je rahlo Sovinisticnih. To me moti. To je treba zmanjsati. Ti jingli so Se
ostalina nekega prejsnjega casa, ko je bilo javno govoriti o seksualnosti pri nas Se neke
vrste tabu, ni bilo nekaj vsakdanjega. Danes, ko pa je to postal vsesplosen trend, tega ne
smatram vec¢ kot manifestacijo svobode govora. V namigovanju na seksualnost ne vidim
ve¢ momenta emancipacije. Danes to bolj vidim v razbijanju seksualnih norm, pricakovanj,
ustaljenih podob, kaj pomeni biti moski, kaj pomeni biti Zenska. A Ze sam rokenrol je v
svoji osnovi macisticen. RS je tako tu Ze v osnovi §irSega konteksta podvrien temu, da

véasih izpade macisticen (Kaluza 2016).

Sicer med sogovorci vlada mnenje, da je RS naceloma odprt do drugaénih, da prevladuje
strpnost, a vseeno je, kot sami ugotavljajo, najveéja diskrepanca prav prepad med tem, kaj RS

naceloma o sebi misli, da je, in kako se to dejansko kaze v praksi oziroma, da »0 sebi misli, da
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je bolj odprt za vse vrste enakosti, kot dejansko je in kot se to kaze med samim kolektivom. A
vseeno se vedno najdejo ljudje, ki morebitnim kritikam in opazkam navkljub tovrstne

tematike, ki stremijo k dejanski enakosti, porivajo dalje in v tem se kaZze napredek« (Otorepec
2016).

Poprej omenjena grobost, robatost in v osnovi konfliktna skupinska dinamika se obcasno
pokaZejo tudi v ne preveé civilizirani maniri. Dejstvo seveda je, da RS ¢loveku nudi prostor,
kjer se lahko manifestira taksen, Kot je, zato naj na tem mestu omenim, da sem bil v casu
svojega delovanja na RS pri¢a tudi nekaterim fiziénim obra¢unom med ¢lani kolektiva. Ti so
se navadno pripetili na vsakoletnem pikniku RS, nekateri pa tudi v prostorih RS. Ob neki

priloznosti je v nekoga poletel tudi bicikel.

4.3.9 Mreza skupnosti in alternativna scena

RS ima skupnost, ki ji tudi sluzi, a bi jo tezko dejansko opredelili kot klasi¢no obliko
skupnosti, kot je denimo lokalna skupnost. Clane skupnosti RS druZijo predvsem skupni
interesi, torej je povezana interesno, nekoliko pa je zaradi koncentracije delovanja RS v
Ljubljani in okolici zamejena tudi geografsko. Sogovorci naéeloma razumejo skupnost RS kot
skupek ve¢ manjgih skupin, ki so jim sicer skupna nekatera nadela, za katerimi stoji RS in jih
promovira, ter tudi vsebine, ki jih proizvaja. Na tem mestu bi lahko povlekel povezavo z
Downingovimi multiplimi javnimi sferami (Downing 2001; 2003) in obenem tudi s Fuchsovo
interpretacijo nasprotne javne sfere (Fuchs 2010). Zaniuk namreé¢ skupnost RS opise kot
»mrezo scen, ki so povezane tudi skozi RS, ki jih kot medijska platforma povezuje, ko
nekemu posamezniku ali skupini da glas, ki ga preostali lahko sli§ijo« (Zaniuk 2016).
Kandare meni, da je skupnost RS sestavljena iz »veé¢ parcialnih skupnosti, ki jih druZijo
posamiéne oddaje oziroma vsebinske usmeritve RS, denimo razli¢ni glasbeni Zanri, ki se
predvajajo v razlicnih specializiranih oddajah, in vsebine, ki so namenjene manjSiname,
obenem pa vzporedno prepoznava tudi »skupnost nekdanjih sodelavcev, skupnost trenutnih
sodelavcev in skupnost simpatizerjev tega, kar RS predstavlja« (Kandare 2016), torej tistih, ki
poslusajo, tistih, ki ustvarjajo, in tistih, ki podpirajo RS v njegovem delovanju. Kaluza
skupnost RS opise kot »heterogeno, a je ne bi definiral kot skupnost. Ne gre recimo za
skupnost studentov, kar vedno znova skusa pri poizkusih definiranja izpostaviti SOU, da naj
bi bil RS odgovoren predvsem $tudentom, a tu gre za reakcionarne politike z njihove strani, ki

naj bi vodile do tega, da bi RS porocal o $tudentskih zurih SOU in ponudbi §tudentskih
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bonov« (Kaluza 2016). Skupnost RS je deloma sestavljena iz $tudentov, predvsem pa gre za
bistveno SirSo populacijo, ki jih druzi vsebina, torej interes in ne starost ali Studentski status
(Kaluza 2016). »RS deluje irSe kot zgolj Studentski radio, prav tako, e bi ga skusali
ukalupiti v alternativni radio ali skupnostni radio. RS presega tovrstne zamejitve delovanja in
osredotocCenosti. Njegova skupnost je zelo Siroka in ni sestavljena zgolj iz poslusSalcev. Veliko
je tudi bralcev spletnega medija RS« (Tomazin 2016). Kaluza iz lastnih izkuenj izpostavi e
dejstvo, da RS $tudentom, ki pridejo v Ljubljano in nimajo vzpostavljenih lastnih socialnih
mrez, nudi moznost socializacije in »kontrapol socialnim mrezam, s katerimi so sooCeni na
fakulteti. Torej, ¢e ima posameznik, ki pride Studirat v Ljubljano, interes in je dojemljiv za
vsebine, ki mu jih nudi RS, ima tudi opcijo priklju¢itve socialni mrezi podobno mislecih, ki

jih lahko druzi RS« (Kaluza 2016).

RS mrezi skupnosti sluzi »z vsebinami, ki jih ponuja, in z dogodki, ki jih organizira« (Kaluza
2016), ter »z agitiranjem za aktivno drzo in druzbeni aktivizem« (Kandare 2016), ki dodaja,
da »RS premalo komunicira s svojimi podpornimi skupnostmi in pri njih ne is¢e povratnih
mnenja o tem, kako jim sluzi. V zadnjih letih ni RS pravzaprav nikoli pokazal, da ga zanima,

kaj si tisti, katerim je namenjen, dejansko mislijo o njem« (Kandare 2016).

RS premalo vraca skupnosti, ¢e na to pogledamo skozi prizmo razvoja medijev v svetu,
posebno manjsih radijskih postaj, ki stremijo k ¢im bolj participatorni naravi in praksi.
Razpisi za oddaje, torej termine v etru, bi morali biti bolj odprti in predvsem bolj razsirjeni
in bolj pogosti, nad prijavami bi se moral vrsiti nadzor, torej selekcija, po kljucu katere bi
lahko RS prostor namenil oddajam tistih, ki bodo kar najbolje predstavljali svojo tematiko
oziroma skupnost ali skupino. Ker bi bili razpisi pogosti, bi se tudi tu morda ustvarila
vecja fluidna ciklicnost in interesi razlicnih posameznikov ali skupin bi bili mnogo bolj in

bolje zadovoljeni (Kandare 2016).

Po Guedes Bailey, Cammaerts in Carpentier (2008) mediji, ki zvesto uveljavljajo ideje
participacije, izhajajo iz doloCene skupnosti in so vanjo usmerjeni, »pri cemer lahko skupnost
razumemo kot aktivno ustvarjeno kolektiviteto s strani njenih ¢lanov, ki si prek nje hkrati
gradijo lastno identiteto« (Primec 2012, 29), s ¢imer postanejo vpleteni posamezniki aktivni v
sistemu javnega komuniciranja (Guedes Bailey in drugi 2008). RS participatorno naravo
izvaja predvsem z vsakoletnimi avdicijami, s katerimi lahko, recimo temu, ¢lani skupnosti z
zeljo po participaciji in zadovoljivimi sposobnostmi pri¢nejo svojo pot produkcije medija.

»Treba je razloCevati med formalnim nacelom participatornosti in dejansko prakso, saj ne
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morejo ljudje, ki niso izveZzbani, kako ustvarjati radijski eter, kar priti na radio in imeti svoje
oddaje. RS jih vklju¢i v svoj program in jim zagotovi potrebne standarde, da se lahko znajdejo
v etru« (Tomazin 2016). Tu se kaZe profesionalna usmeritev RS, ki je med teorijami
alternativnih medijev najbolj prisotna in priznana v teoriji kriti¢nih medijev (Fuchs 2010).
Sicer kot bolj klasi¢en in manj zahteven ter obvezujo¢ nacin participacije Zaniuk in Kaluza
navedeta odprto opcijo podajanja spletnih komentarjev in sodelovanje s telefonskim klicem v
eter. »Dejansko soustvarjanje radijskega programa je sicer lazje izvedljivo zgolj v nekaterih
segmentih programa, torej v kontaktnih oddajah. Ce bi demokratizirali celoten eter, se izgubi
bistvo urednistva, ki dolo¢a vsebine in formate« (Zaniuk 2016). Kaluza priznava, da RS
»nima mehanizma, skozi katerega bi lahko ¢lani skupnosti direktno vplivali na urednisko
politiko. Razlog za to je predvsem ta, da Zeli RS ustvarjati skupnost in ji ne zgolj odgovarjati,
ker lahko tako hitro prides do tega, da odgovarjas nekim ready-made potrebam, kar delajo
komercialni mediji, torej vselej ugotavljajo le, kaj skupnost zeli, in ji sku$ajo s svojim
delovanjem in vsebinami ugajati, s ¢imer pa ne ustvarjajo dejanske skupnosti« (Kaluza 2016).
Po njegovem mnenju RS »skupnost ustvarja predvsem tako, da ponuja nove vsebine, odpira
nove trende. Vsak nov sodelavec pripelje nove poslusalce, ki so v ve¢ini mlajsi. Ce je tvoje
poslanstvo, da zgolj odgovarjas skupnosti, to isto¢asno lahko pomeni tudi zapiranje skupnosti,

katere potrebe zados$cas, in ne Siritev skupnosti« (Kaluza 2016).

Vsakoletno RS razpiSe tudi razpis za nove oddaje, na katerega se lahko prijavljajo vsi
zainteresirani in ne zgolj sodelavci, kar nakazuje na odprtost do idej, ki nastajajo zunaj
kolektiva in se lahko nato predstavijo v etru in na spletu, nekatere nove ideje pa »na RS
pridejo prek sodelavcev, ki jim je neka takSna zunanja ideja predlagana in predstavljena«

(Kaluza 2016).

Vedjo participatornost Kaluza vidi kot »enega izmed potencialov, ki ga RS $e ne izkorii¢a,
kot bi ga lahko in kot bi si zeleli, a ga je obenem tezko zagotoviti« (Kaluza 2016), Kandare pa
opozarja na vrzel v percepciji, kaj RS misli, da je, in kaj drugi mislijo o RS. »Moja teza je, da
tu obstaja ogromna diskrepanca. Sodelavcem se zdi RS zelo odprt, zunanjemu svetu pa se zdi
nenormalno zaprt. In tako dejansko tudi je. Iz tega, kaj vse RS misli, da je, in kaj vse misli, da
dela, je treba narediti obrat v to, kako zagotoviti skupnosti, ki naj bi ji RS sluzil, da lahko
pove, kaj RS dejansko nudi njim in esa ne nudi, pa bi moral. Zageti je treba iz skupnosti, ne
iz medija, kolektiva ali uredni§tva« (Kandare 2016). KaluZa se strinja in priznava, da »RS $ele

sedaj razmislja, kako bi lahko skupnost bolj vpletel« (Kaluza 2016).
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RS del programa e od nekdaj namenja tudi problematikam marginaliziranih skupnosti,
skupin in posameznikov, tako da jim »nudi kos etra za oddajo, ki jo kreirajo sami in v kateri
lahko poc¢nejo, kar hocejo« (Kandare 2016). »To, da marginalizirane skupine same ustvarjajo
svoje oddaje, je osnovni princip«, razlaga Kaluza. »Urednis$tvo nekako nima vpliva in si ne
zeli vplivati na samo vsebino oddaje. Ta je povsem v domeni ustvarjalcev, ki so tudi
predstavniki skupnosti ali skupine, ki ji je oddaja namenjena oziroma o kateri se v oddaji
govori« (Kaluza 2016). Omenjeni princip dopuscanja popolne avtonomije tovrstnih vsebin je
tudi standard delovanja, ki mu sledijo prakti¢no vse tovrstne prakse nevladnih organizacij (v
nadaljevanju NVO) (Kandare 2016). Na vprasanje, ali RS zapostavljenim manjinskim delom
druzbe namenja dovolj Casa in prostora, Kaluza odgovarja, da »posveca precej prostora, a
najbrz ne dovolj, saj bodo vselej bile tudi skupine, ki jih nehote zapostavljamo« (Kaluza
2016), Zaniuk pa dodaja: »nekateri bi vsekakor rekli, da ne. Res je tudi, da so bile nekatere
marginalizirane skupine na RS delezne boljSega zastopstva kot kaksne druge« (Zaniuk 2016).
Med tovrstne oddaje sodijo oddaja srbske skupnosti Kontrola leta, hrvaske skupnosti Mali
granicni prijelaz, Sunrise Africa, ki jo ustvarjajo priseljenci z afriske celine, oddaja Klopca
pod svobodnim soncem, ki jo ustvarja manjSa ekipa ljubljanskih brezdomcev oziroma »v
kateri govorijo stari uli¢arji«, kot si sami pravijo v opisu na spletni strani, oddaja Puko Uckur,
ki se ukvarja s tematiko migracij in »v katero je neposredno vkljucenih veliko beguncev, ki jo
soustvarjajo« (Kaluza 2016). Dolgo je bilo na RS mogode poslusati oddajo romske skupnosti
Romano Anglunipe in oddajo bosanske skupnosti Podalpski selam, ki pa ju ni ve¢ na
programu, ker so avtorji oddaj prenehali z ustvarjanjem. Poleg tega je na RS mo¢ zaslediti
tudi bolj aktivistiéne oddaje, kot so anarhisti¢na Crna luknja, oddaja Kilavo seme, v kateri se
tematizira »o vrti¢kih, okolju in skvotiranju«, Sektor Z oziroma »edina feministi¢na oddaja v
Sloveniji« in Lezbomanija, ki odpira prostor za upor proti negativnim druzbenim

predsodkom, ki se navezujejo na homoeroticni zivljenjski stil.

Biljana Ziki¢, avtorica oddaje srbske skupnosti Kontrola leta, ki v etru RS od leta 2012
gostuje dvakrat mesecno in je v celoti izvedena v srbskem jeziku, sicer deluje v okviru
Srbskega kulturnega centra Danilo Ki$ v Ljubljani (v nadaljevanju SKCDK), potek dogodkov,
ki so pripeljali do radijske oddaje, pa opise: »Poslusala sem RS in zasliSala oddajo v
bosanskem jeziku, Podalpski selam Admirja Baltica. Kasneje me je Admir v svojo oddajo
povabil kot gostjo, da povem, kaj delamo v okviru SKCDK. Vse¢ mi je bilo, kako vse skupaj

funkcionira, in Zelela sem imeti svojo oddajo, namenjeno srbski skupnosti. Kontaktirala sem
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takratnega odgovornega urednika Bojana Andelkovica, ki se je strinjal in tako je nastala

oddaja Kontrola leta.« (Ziki¢ 2016).

Po njenih besedah je oddaja v prvi vrsti namenjena Srbom, ki zivijo v Sloveniji. Tudi najvec
financ za izvedbo dobi od Republike Srbije. »A Srbi v Sloveniji so zelo heterogena skupnost,
ki ima mnogo razli¢nih okusov, zato tudi nikakor ne pricakujem, da jih vecina poslusa ali pa
bi si sploh Zelela poslusati naso oddajo« (Ziki¢ 2016). Glavni razlog tu vidi v alternativni
glasbi, ki jo tudi vrti v oddaji. »Predvsem nas poslusa RS-publika, ki razume jezik in ki se
zanima za bolj alternativno srbsko kulturo« (Ziki¢ 2016). Ziki¢ najbolj ceni dejstvo, da lahko
oddajo izvaja v srbi¢ini. »RS je edini medij v Sloveniji, kjer imamo lahko oddajo v svojem
jeziku. Je edini prostor, Kjer lahko delujemo, saj je povsod drugje treba govoriti v slovens¢ini«
(Zikié 2016). Po njenih besedah se je »tudi manjinska scena zadela prav na RS, ker je odprl
svoja vrata Bosancem, Hrvatom in Srbom« (Ziki¢ 2016). Omeni tudi, da se odpira moznost za
manj$insko radijsko oddajo na Prvem programu Radia Slovenija. »To bo oddaja, namenjena
vsem manjSinam z obmocja bivse Jugoslavije, v njej pa bomo sodelovali vsi, ki smo popre;j
imeli svoje oddaje na RS, a seveda bo morala potekati v slovens¢ini. To bo povsem drugace,
saj bom morala hoditi na govorne vaje, kjer mi bodo skusali popraviti naglas« (Ziki¢ 2016).

Oddajo na RS namerava vseeno ustvarjati dalje, prav zaradi jezika.

Zelo sem zadovoljna, da imam odprt prostor, da imam avtonomijo, RS mi nudi tudi pomoc.
A zatakne se pri financah, ki jih pridobivamo tako, da se z RS skupaj prijavljamo na
razpise, kar je super, in me veseli, da lahko tudi iz naslova teh razpisov, kjer sodelujemo,
pomagam RS. A vseeno bi si Zelela, da bi bilo nekoliko vec sredstev, ki jih pridobimo iz
razpisa, namenjenih razvoju same oddaje, ki stagnira. Ne morem je razvijati. Celotno
oddajo naredim sama in jo Ze narejeno prinesem na RS, kjer se jo tehnicno pregleda in
popravi, preden gre v eter. Tudi iz samega kolektiva RS zaenkrat Se nihce ni pokazal Zelje,
da bi se samoiniciativno vkljucil v produkcijo oddaje. Imam obcutek, da sem nekje na robu
RS-skupnosti, da nisem del nje in da vseeno ni povsem dovolj posluha za tovrstne
manjsinske oddaje, ki so vselej prepuscene zgolj posamezniku ali pa skupinici, ki jih
producira na lastno Zeljo in z lastnimi sredstvi. Naceloma sem zadovoljna, a se mi zdi, da

bi lahko skupaj naredili §e mnogo vec (Ziki¢ 2016).

Tudi Kandare navaja, da RS ustvarjalcem manjginskih oddaj ne pomaga dovolj, razen nekaj
malega s povsem tehni¢nega vidika in nudenja osnovne medijske izobrazbe, pri vsebini pa so

prepusceni popolnoma sami sebi. »Tovrstne oddaje lahko izpadejo slabe, neposlusljive,
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nepovezane, amaterske in tako na slab nadin izstopajo iz etra RS« (Kandare 2016). Poleg tega
RS ne preverja azurnosti predstavnikov manjsin, torej, ali »dobijo dostop do etra tisti, ki
dejansko najbolje oziroma bi lahko najbolje delovali za svojo manjSino« (Kandare 2016). Tu
RS bolj skrbi zgolj za zagotavljanje kontinuitete in pluralnosti tovrstnih vsebin. Zato je
vprasljivo, »kako u¢inkovito RS skrbi za marginalizirane, saj tu nima neke dovolj jasne in
striktne politike preverjanja in sploh lastnega angazmaja do teh skupin in teh problematik.
Vselej se zaupa avtorjem oddaje, da sami zdruzujejo in opolnomocajo svojo skupnost«
(Kandare 2016). Kriti¢no sodi tudi, da »primanjkuje vizije in bolj mo¢nega vodenja celotnega
kolektiva, ki bi RS prisililo, da je vselej v odnosu s ¢asom in tudi prostorom, v katerem se
nahaja« (Kandare 2016). V njeni viziji bi moral celoten kolektiv o temeljnem poslanstvu,
kamor seveda sodi prav opolnomocanje, razmisljati SirSe in ne zgolj, »da se vsak zanima samo
za tisto, kar sam ustvarja na RS. Uredni§tvo sicer razmislja o tem, a tega ne uporablja kot
nacelo delovanja, ki bi se dotikalo in prenasalo tudi na celoten kolektiv. Delni razlog za to je,
da uredniki ne zelijo siliti sodelavcev na polja, ki jih ne zanimajo in od njih ne morejo
pricakovati, da bi jim ustregli, ker seveda niso dovolj placani, da bi poceli nekaj, za kar jim ni
pretirano mar« (Kandare 2016). Pomanjkljivost vidi tudi v samem medijskem delovanju RS
onkraj terminov doti¢nih oddaj. »Eden najve¢jih problemov, s katerimi se soo¢a denimo
romska skupnost, je prav na¢in reprezentacije v medijih in RS se vsekakor ni in se ne odziva
dovolj na poro¢anje drugih medijev o romski skupnosti. To je velika napaka RS, ¢e gledamo z
gledis¢a Romov ali pa tudi nekaterih drugih marginaliziranih skupin« (Kandare 2016). Ve¢ bi
lahko bilo tudi »fizi¢nih srecanj v obliki tematskih veCerov in okroglih miz s predstavniki
marginaliziranih skupin in ljudi, ki so zanje odgovorni, torej mestne oblasti, ministrskih
resorjev, socialnih sluzb. Z nase strani bi moralo biti sproZenih ve¢ akcij, s katerimi bi RS $e

bolj posegal v socialno tkivo in druzbeno realnost« (Kandare 2016).

Zaniuk sicer meni, da »RS mnogokrat doseZe boljo zavednost glede marginaliziranih skupin
v javnosti« (Zaniuk 2016), in kot primere nasteje izbrisane, delavce migrante, prekariat,
brezdomce in istospolno usmerjene. »Oddaja Viza za buducnost je denimo ve¢ let
izpostavljala probleme delavcev migrantov, izpostavljala njihove zgodbe in Sele ¢ez Cas je ta
tematika priSla v nek $ir§i medijski prostor, s ¢imer pa je tudi oddaja izgubila primarni
namen« (Zaniuk 2016). Tudi KaluZa je mnenja, da RS najbolj opolnomoca prav tam, kjer se
tudi sam najbolj nahaja, in tiste, katerim pravzaprav tudi najbolj sluzi. »Neka splosna
populacija poslusalstva RS so $tudenti in ljudje v postitudentskem obdobju, ki so v zadnjih

letih v zelo prekernih razmerah, torej negotovem polozaju« (Kaluza 2016), s Cimer se strinja
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tudi Zaniuk: »Na RS smo ve¢ let uporabljali izrazoslovje prekariat, prekerno delo, ki ga tedaj
ni nih¢e ne razumel, niti ne poznal problematike, sedaj pa je postala del nekega

mainstreama.« (Zaniuk 2016).

To, da RS daje glas utiSanim, zapostavljenim in odrinjenim na rob, je dejstvo. In tega ne
pocne zgolj v oddajah, ki jih predstavniki manjSin producirajo na lastno pest, pac pa je to
pocetje zapisano ze v njegovem bistvu. Obenem pa se aktivni producenti zavedajo tudi
pomanjkljivosti delovanja RS v tej smeri. »Ali RS tudi dela to, kar govori, da dela? Najbrz
ve¢ kot vsi ostali mediji, ampak verjetno nikoli ni pravzaprav dovolj, ko pridemo na to

podro¢je« (Tomazin 2016).

4.3.10 Financiranje, avtonomija in (ne)odvisnost

RS finan¢na sredstva, potrebna za medijski obstoj, ¢rpa iz treh virov: iz marketinike
dejavnosti, s pridobivanjem razpisanih projektnih sredstev in iz naslova ustanovitelja. A vsak
od virov ima tudi svoje omejitve in pri vsakem se pojavljajo nekatere nevsecnosti. »Problemi
na ravni ustanovitelja so, da zmanjsuje sredstva, marketing in projektna pisarna pa imata
omejene zmoznosti, ker ne Zelimo imeti preve¢ programa podrejenega komercialni dejavnosti
ali delnemu diktatu vsebin, ki ga pogojujejo in zahtevajo projektni razpisi« (Kaluza 2016).
»Del etosa RS je, da se nateloma upira posegom v avtonomijo. A ta vpradanja se vselej
preizprasujejo, vedno znova prihaja do poizkusov vplivanja na avtonomijo RS. Zivimo le v
dinami¢nem okolju, kjer je vseskozi prisoten preplet razli¢nih interesov« (Zaniuk 2016). Po
skupini Comedia (1984) je pri financiranju alternativnih medijev zadeva vselej kompleksna,
saj so sooceni z dilemo med ekonomskim preZivetjem in politicnimi ambicijami, posledi¢no
pa se navadno premalo ukvarjajo z razumevanjem trga in preve¢ s prefigurativno politiko
(Comedia 1984). V primeru RS to do neke mere ne velja, saj je Ze od nekdaj zmozZen iskati
ustrezne kompromise, s katerimi zadovoljivo omili prevelike posege v samo neodvisnost
uredniske politike. »Seveda prihaja do posegov v popolno avtonomijo, ampak je razmerje
zaenkrat zelo dobro in posege omejujemo« (Kaluza 2016), Zaniuk pa doda, da se »tovrstne
primere, da ne bi prislo do nezelenih u¢inkov in posegov v delovanje posameznih avtorjev,
redakcij in nekakSnega vsebinskega diktata, vselej postavlja na dnevni red delovanja in
odlo¢anja na RS« ter se jih tako »konstantno preizprasuje in se odlo¢a na podlagi vsakega

specifi¢nega primera in njegovih morebitnih posledic« (Zaniuk 2016).
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4.3.10.1 Marketing Radia Student

Marketing RS je »del tradicije radijskega oglasevanja v Sloveniji ter $¢ prej v Jugoslaviji.
Celo Se vec. Bil je med pionirji radijskega oglasevanja na nasih tleh. Ko so denimo Jure Apih,
Bozo Debeljak in Francek Veselko leta 1973 ustanovili Studio Marketing«, pionirsko
marketin§ko agencijo na obmocju Slovenije in Adriatik regije (Pavlin 2013, 11. junij), »so se
na Radiu Student Ze snemali avtorski radijski oglasi pod vodstvom Iva Boscarola« (Zaniuk
2016). Oziroma kot se spominja Gregor Golobi¢, »na RS je bila famozna skupina za
marketing, ki je pravzaprav orala ledino na tem podro¢ju« (Golobi¢ v Gaci¢ 2009). Na tem
mestu je treba omeniti, da RS z delovanjem MRS v profitni sferi ne kri akta o ustanovitvi, saj
je v njem navedeno, da lahko RS med drugim pridobiva finanéna sredstva s placili za

opravljene storitve, s prihodki od lastnih dejavnosti in s prodajo blaga in storitev na trgu.

Zavod RS pridobiva financna in druga sredstva za svojo dejavnost: iz rednih financnih
sredstev ustanovitelja; iz donacij, dotacij, Stipendij, sponzorskih sredstev in daril od
domacih in tujih fundacij in organizacij, ki podpirajo neprofitne, civilnodruzbene
dejavnosti; s placili za opravijene storitve; s prihodki od lastnih dejavnosti; s prodajo
blaga in storitev na trgu; z realizacijo projektov v okviru registriranih dejavnosti; iz
drugih virov in pod pogoji, dolocenimi z zakonom (Akt o ustanovitvi Zavoda Radio
Student, 51. &L.).

MRS ima Ze od vselej dvojno vlogo. Deluje kot marketiniki oddelek svojega medija, pri
Cemer striktno uposteva »neodvisnost urednistva, ki je in mora biti malodane absolutna, in
zato marketinike dejavnosti, ki so namenjene etru ali spletu RS, podreja meji dobrega okusa,
ki priti¢e RS, ter je zaprisezen kvalitetnim, humornim in naprednim izvedbam svoje
dejavnosti, da tako kar ¢im manj onesnazi eter oziroma, da ga, ¢e je le mogoce, celo
oplemeniti. Podrejenost urednistvu Kandare vidi kot »unikum, kar je dobro za celoten zvok in
prezenco RS, obenem pa tudi spodbuja marketing k druga¢nim, bolj u¢inkovitim in manj
agresivnim pristopom. Marketing RS je nemara v osnovi enak vsem ostalim marketingom, a
je v svoji izvedbi prirejen instituciji, torej je specializiran in prisiljen v nenehno kreativno
reSevanje problemov« (Kandare 2016). Obenem pa MRS Zivi domala samostojno Zivljenje
kot za radijski medij specializirana oglaSevalska agencija, ki je redno deleZzna priznanj stroke
na oglasevalskih festivalih, za kar dobiva tudi oglasevalske nagrade in kot taksna tudi prodaja
svoje usluge. S tovrstnimi zunanjimi naro¢ili, ki nikoli ne ugledajo etra RS, tudi proizvede ve¢

kot polovico letnega prometa MRS, ki je leta 2015 Ze nekoliko okreval po obdobju recesije in
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znasal 153.000 € (glej Prilogo B), Kandare, ki je funkcijo direktorice MRS nastopila poleti
2013, pa v prihajajocih letih predvideva Se vecjo rast prav iz naslova zunanjih naro€il.

»Kljuéna je predvsem optimizacija prihodkov v razmerju z nekomercializacijo RS« (Kandare

2016).

Ce se vrnem k marketinskim dejavnostim, ki rezultirajo v etru RS, ima MRS povsem
uredniske standarde. »MRS ves ¢as sodeluje z uredni§tvom, tako da so odzivi konstantni in na
podlagi mnenj urednitva se politika MRS do neke mere vselej prilagaja toku ¢asa in situacije
na RS. MRS torej deluje v simbiozi z vsebino, ki pa si je ne prisvaja« (Kandare 2016). Oglasi
morajo biti druga¢ni, da jih poslusalstvo RS sploh sprejme. »Ze produkt ali storitev, ki jo
kasneje oglasujemo, mora biti v skladu s tem, kar je RS, torej drugacen, ustrezen, aktualen in
okoljsko sprejemljiv. Oglasevanje mora izzivati in biti zabavno. MRS se ne prilagaja na¢inu,
ki je oble sprejet na komercialnih radijskih postajah, in tudi v tem se kaze uporniStvo«
(Kandare 2016). Tudi nekatere teorije alternativnih medijev predpostavljajo financiranje prek
marketinske dejavnosti (Fuchs 2010; Jankowski 2001), ki pa bi naj bilo selektivno (Atton
2002), torej tako, da ¢im ve¢ pozornosti posveta odgovornemu oglasevanju in preferenci
lokalnosti oglaSevalcev nad globalnostjo (Jankowski 2001), obenem pa so »bolj pozorni in se
bolj zavedajo vpliva ter so bolj radikalni pri reSevanju problema oglasevalskega pritiska«
(Pajnik v Primc 2012, 25). Na RS oglasujejo predvsem organizacije, ki jih z RS druzZijo
nekomercialna usmerjenost, kulturna vrednost, vpetost v lokalno okolje in izrocilo ter
kvaliteta samega produkta ali storitve, »ki ugodi zahtevnejSemu in bolj kriti¢cnemu obcinstvu.
Prav zato RS tudi dojemajo kot edini medij, na katerem Zelijo oglasevati, ker ne gre za
povsem klasi¢no oglasevanje, ampak bolj v stilu, ki ga goji RS« (Kandare 2016), ki je
solidaren do etra in spleta, torej ne tezi z izstopanjem za vsako ceno, pa¢ pa ve¢jo vrednost
vidi v enakopravnosti z ostalimi vsebinami (Kandare 2016; Zaniuk 2016). RS si je z leti tudi
ustvaril pogoje, ki mu omogocajo bolj proste roke pri sami izvedbi marketinSke dejavnosti v
primerjavi z nekaterimi drugimi mediji, ki bi se »lahko na vse pretege borili, a ne bodo nikoli
dosegli te stopnje avtonomije, ki je posledica tradicije, 47 let kljubovanja in sli¢nega diskurza,
na katerega RS navaja in je navajal tako svoje poslusalce kot tudi naroénike« (Kandare 2016).
Zato ni ni¢ nenavadnega, ko se ob obravnavi vsebin, ki so sponzorirane, dejansko dogajajo
tudi antireklame za taiste sponzorje, ki sofinancirajo dolo¢en del programa. »RS, predvsem pa
kriticna misel ne prizanasata finan¢nim injekcijam. Tako vse skupaj Se vedno deluje organsko
in ne prisiljeno. In to je tudi dobra reklama za neko organizacijo, ki ogladuje na RS, saj s tem

pridobiva kredibilnost med poslusalci RS, ki so navajeni na ta diskurz« (Kandare 2016).
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Poseg v samo avtonomijo vsebinske in uredniike komponente RS tako s strani MRS ni
pretiran. »MRS je denimo poveéal svoje prihodke, obenem pa sam nimam ob¢utka, da bi se

program kaj komercializiral. Temu pravim uspesen marketing« (Kaluza 2016).

4.3.10.2 Pridobivanje projektnih razpisnih sredstev

Iz vira pridobivanja projektnih sredstev, razpisanih s strani Mestne obcine Ljubljana,
ministrskih resorjev Republike Slovenije, institucij Evropske unije in nekaterih drugih
razpisov, na katerih RS nastopa bodisi sam bodisi v partnerstvu z nekaterimi drugimi mediji
ali organizacijami, RS zadnje ase povpreéno nacrpa letni znesek, ki se giblje med 120.000 €
in 160.000 € (Mohori¢ 2016) (glej Prilogo C). Pri tem pa je treba upostevati, da lahko
uspesnost na razpisih zelo niha, na kar opozarja tudi Smrke (Smrke v Primc 2012), ki vidi
tovrstno financiranje kot tezavno, saj je razpisna negotovost precej visoka. Poleg tega pa
sogovorci v razpisih vidijo morebiten poseg v avtonomijo, ker »sistemsko gledano vsak razpis
ni popolnoma odprt za idejo RS, zato jo je treba prilagoditi pogojem in potrebam razpisa, kar
pomeni, da mora RS modificirati dolo¢en program in tako ni ve¢ popolnoma svoboden«
(Tomazin 2016). Zato se po besedah KaluZe projektna pisarna »poleg tega, da RS dobiva
projekte, predvsem trudi, da dobiva dobre projekte, torej tiste, ki so bolj primerni ali pa manj
boleéi za RS, pri Gemer pa ji mora izdatno pomagati tudi urednistvo« (Kaluza 2016). Primer
za RS uspesne vsebinske prilagoditve razpisanega projekta sogovorci vidijo v projektu
EUREPA, ki ga je razpisal Evropski parlament (v nadaljevanju EP), ki si »prek projektov
kupuje publiciteto, a vseeno nima mehanizma, s katerim bi RS preprical, da o EP govori v
preseznikih, zgolj v dobrem smislu« (Zaniuk 2016). V primeru projekta EUREPA je RS »na
nek nagin zlorabil razpis, ki je promoviral alternative za gospodarsko rast, RS pa je priliko in
sredstva izkoristil za obravnavo ducata manj znanih, manjS$ih in povsem konkretnih
alternativnih  gospodarskih pristopov, ki so dejansko lahko alternative obstojecim
gospodarskim praksam« (Zaniuk 2016). Humoren preobrat pri samem poimenovanju projekta
je RS izvedel tudi pri projektu EP, ki je Zelel javnost informirati o svojem delovanju. Tako je
RS samo izvedbo projekta poimenoval Delovanje Evropskega parlamenta — radijska
aktualizacija ali krajse DEPRA in jo tudi v etru pospremil z dokaj depresivno zvocno sliko
same promocije projekta (Zaniuk 2016). RS torej tudi o tovrstnih subvencioniranih tematikah
poroca neodvisno in si znotraj polja, ki mu mora do neke mere zadostiti, sam izbira konkretne

teme, o katerih poroca in jih raziskuje, veliko mero svobode pa udejanja tudi pri pomenljivih
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poimenovanjih projektnih sklopov. »V¢asih se svet projektne prijave in realni svet nekoliko
razlikujeta. Polje projektnega pridobivanja sredstev in jezik, ki je s tem povezan, torej cilji in
merila, po katerih evalvatorji ocenjujejo projektne prijave, je popolnoma svoj pomenski svet«
(Zaniuk 2016). Sicer Kandare finan¢no uspe$nost projektne pisarne sodi, da je »v primerjavi z
drugimi NVO glede na to, koliko ur se porabi in koliko denarja se izérpa, zelo uspeSnag, a

dodaja, da »najbrz vseeno potrebuje nekoliko kadrovske svezine« (Kandare 2016).

4.3.10.3 Sistemsko financiranje s strani ustanovitelja

Radio Student je svojevrstna posebnost v slovenskem medijskem prostoru. Je namre¢ na pol
javni medij, saj je Ze ves Cas subvencioniran za osnovno delovanje, kar je zapisano tudi v
aktualnem aktu o ustanovitvi (Zaniuk 2016). »Nasa temeljna povezanost z ustanoviteljem je,
da so Studentske oblike organiziranja neodvisno od oblike in casa vselej zagotavljale
sistemski vir financiranja. Finan¢no leto se za RS pri¢ne tako, da ve, koliko bo dobil od SO,
in to je edina gotova spremenljivka finan¢nega nacrta. Vse ostalo so zgolj predvidevanja

glede na pri¢akovani izplen s strani projektov in marketinske dejavnosti« (Zaniuk 2016).

Pravnoformalni status je RS pridobil leta 1974, ko je bil v sodni register 31. 1. 1974 vpisan in
sprejet Sklep o ureditvi ustanoviteljskih odnosov med »Radiom Student« in Skupnostjo

Studentov LVZ (glej Zaniuk 2003).

Radio Student je izredno pomembno komunikacijsko sredstvo v atomizirani univerzitetni
sredini, ki je razbita na stotine strok, oddelkov, organizacij, Sol in fakultet. Univerza je
univerza samo pod pogojem, da je integrirana in da resnicno zajema celoto clovekovega
Zivljenja. Radio Student pomeni pomemben integrativen faktor ljubljanske univerze. ...
Radio Student je tudi pomembna vez med Studenti in ostalimi deli mlade generacije, ki jih
seznanja in povezuje z univerzitetno sredino (Sklep o ureditvi ustanoviteljskih odnosov
med »Radiom Student« in Skupnostjo $tudentov LVZ, 1. ¢l. v Zaniuk 2003).

Sklep o ureditvi ustanoviteljskih odnosov dologa temeljno vsebinsko zasnovo RS, dejavnost,
kadrovsko politiko, stalne sodelavce, glavnega in odgovornega urednika, druzbene organe
upravljanja in financiranje (Zaniuk 2003). Skladno s Sklepom o ureditvi ustanoviteljskih
odnosov med »Radiom Student« in Skupnostjo §tudentov LVZ se je ob nastanku RS

financiral iz sredstev, ki mu jih je zagotavljal ustanovitelj iz okvira dotacije Republiske
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skupnosti Studentov, iz dotacij Kulturne skupnosti in iz sredstev, ki mu jih je zagotavljala
Univerza (Zaniuk 2016). Naslednji za pravnoformalni status RS pomemben dokument je Akt
0 spremembi ustanovitelja (27. 2. 1975), s katerim ustanovitelj postane Univerzitetna
konferenca ZSMS, ki je kot ustanoviteljica navedena tudi v zadnjem temeljnem pravnem aktu
RS, vpisanem v sodni register — Statut DO Radio Student (31. 12. 1986). »DO Radio Student
je samoupravna organizacija delavcev in sodelavcev, ki ustvarjajo in oblikujejo dejavnost, za
katero je bila DO ustanovljena« (Statut DO Radia Student, 1. €. v Zaniuk 2003). 8. 11. 1993
je bil sprejet Akt o ustanovitvi Zavoda Radio Student (2012), ki ga je sprejel SOU v Ljubljani
kot neposredni naslednik predhodnih oblik $tudentskega organiziranja. V aktu so utemeljeni
notranji organ upravljanja — svet zavoda, v katerem so bili zastopani delavci in sodelavci RS,
predstavniki SOU in predstavniki javnosti. V 49. in 51. &lenu akta je zavedeno, da ustanovitelj
zagotavlja sredstva, ki so potrebna za ustanovitev in pri¢etek delovanja zavoda RS, v obliki
mese¢nih nakazil na podlagi pogodb, sklenjenih med zavodom RS in ustanoviteljem (glej

Zaniuk 2003).

Odnosi med ustvarjalci programa RS in njegovim ustanoviteljem so v dolgih desetletjih nihali
vzdolZ celotnega barometra. Najbolj ohlajeno to¢ko belezimo sredi sedemdesetih let, ko je
partijska celica Univerzitetne konference ZSMS pod etiketo zascCite Studentskih interesov na
vsak nacin skugala zbrisati z RS sodelavce, ki so bili brez $tudentskega statusa, saj so bili prav
ti najpogosteje avtorji najbolj so¢nih ekscesov v programu. Danes je glede na to, da je RS
edini zavod pod okriljem SOU, v katerem SOU v svetu zavoda nima veéine, ustanoviteljeva
edina neposredna in direktna mo¢ za izvajanje bodisi disciplinskih bodisi denimo kazenskih
ukrepov prav kapitalska (Zaniuk 2016). V zadnjih letih tako vnaprej zagotovljena sredstva s
strani SOU, ki jih RS v dvanajstinah dobiva meseéno, precej variirajo, a obenem tudi upadajo,
kar je lepo razvidno iz podatka za leto 2016, ko je SOU RS namenil 150.000 €, do sedaj
najnizja predhodno zagotovljena finan¢na sredstva v zadnjem desetletju (Mohori¢ 2016) (glej
Prilogo C).

Opaziti je tudi, da med RS in SOU zeva malodane nepremostljiv, tako vrednotni kot tudi
ideoloski prepad. »Sloga ni nikoli pravzaprav obstajala. Odnos je ogledalo tega, kako se skozi
Cas tudi spreminja pojem Studenta. Leta 1969 je pomenilo biti Student nekaj absolutno
drugega kot danes. Student je bil percipiran kot progresiven &lovek, ki ima Zeljo po vedenju in
po spremembah na bolje. Danes je biti Student le potrosniska lifestyle kategorija« (Zaniuk
2016). Kaluza nadaljuje, da je »Studentska populacija v Sloveniji deleZzna indoktrinacije v

neko ideologijo potrosniStva, ki jo vodijo raznorazne organizacije, ki hocejo ustvariti to
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podobo apoliticnega, zurerskega in nasploh ne ravno reflektiranega Studenta in delajo iz
Studentskega obdobja nekakSen mehurcek« (Kaluza 2016). Zaniuk vidi celotno relacijo med
RS in SOU simptomati¢no tudi za $irSo druzbo. »Stvari, ki naj bi bile v javnem $tudentskem
interesu, se redefinirajo. Studentje se sami ne smatrajo kot progresivno silo druZbe, ki odpira
polja javne debate. Logika Studentskega organiziranja je zbanalizirana na to, da Studentske
organizacije zastopajo Studente in skrbijo za njihovo dobrobit v obliki popustov in
sofinanciranj potovanj« (Zaniuk 2016). Kaluza vidi tezave v tem, da $tudentska politika tudi s
svojimi povezavami z institucionalno politiko funkcionira na neki zelo specifi¢en nacin.
»Funkcionarji v Studentskem parlamentu so pogosto Sele v prvem ali drugem letniku
fakultete, ker se hitro menjajo, pa jih je treba vsake dve leti vedno znova prepricevati o
pomenu in pomembnosti RS, saj nateloma gojijo nekaksen podjetniski model upravljanja,
znotraj katerega jim RS ne more prinasati nobene finanéne koristi« (Kaluza 2016). Sogovorci
idejni razkorak opisujejo tudi z oznakami mladih japijev, ki se ucijo zgodnjih vesc¢in korupcije
in klientelizma, torej struje, ki je povsem nasprotna, obratna od RS. »Ena njihovih prvih idej,
ko pogledajo proradunske bilance in postavke, je, saj RS nihée ne poslusa, ne bi raje teh
financ preusmerili kam drugam, a ko se z njimi nekoliko podiskutira in se jim dopove, zakaj
je dobro, da SOU sofinancira RS, nekateri izmed njih tudi razumejo, niso vsi tako enoznaéni.
Nekatere manjsinske opcije pa so tudi zelo naklonjene RS« (Kaluza 2016). Po besedah
sogovorcev SOU v Ljubljani »postaja vse bolj nekaksno privatno podjetje, ki tudi funkcionira
na ta nadin« (Kaluza 2016), Kandare opozarja, da je SOU »zasebni zavod, katerega finance
niso podvrZene javnemu nadzoru in tudi Vlada RS se nikakor ne trudi, da temu ne bi bilo
tako«, kar ponazori z aktualno potezo, da se je »po neki povsem trzni logiki, po kateri se
ravna, odlocil celo za prodajo ustanoviteljskih pravic Hostla Celica« (Kandare 2016). Zaniuk
prav v tak$nih potezah vidi dokaz, da »SOU deluje povsem po kapitalisti¢ni logikic, in
dodaja, da je bilo »v $ali Ze vetkrat redeno, da bi lahko SOU Ze davno razprodal
ustanoviteljske pravice vseh zavodov pod svojim okriljem, kar je seveda bizarno, ker so
ustanoviteljske pravice zavodov redkokdaj naprodaj« (Zaniuk 2016). Po Zaniukovih
navedbah naj bi Ze eden izmed prej$njih direktorjev SOU tudi ve¢krat omenil, da je vizija, kot
jo glede situacije z RS vidi SOU, ta, da se RS osamosvoji, kar je po Zaniukovem mnenju
posledica evolucije oziroma regresije Studentskega organiziranja. Namre¢, »Ce je predhodnik
SOU rusil socialisti¢ni sistem, na delovne akcije vabil najvegje punk bende, razvil mrezo
neodvisnih mladinskih medijev, ki so bili edini, ki so si drznili in niso podlegli cenzuri, se
zdajs$nje Studentsko organiziranje sprevraca v nekaks$no korporativno organizacijo, ki je sama

sebi namen in ki bolj malo daje $irSi druzbi« (Zaniuk 2016). Projekcijo nadaljnjih odnosov in
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sofinanciranja vidi kot »zelo turbulentno obdobje odnosov z ustanoviteljem. Na koncu bo
najbrz vse odvisno od pristopa velike politike k reorganizaciji in reformaciji samega
studentskega organiziranja« (Zaniuk 2016), do tedaj pa meni, da mora biti cilj RS ohraniti ¢im
veC sredstev, ki Se vedno prihajajo iz koncesijske dajatve Studentskega dela, pri tem pa

pri¢akuje, da je padanje sredstev tendenca, ki se bo Se nadaljevala.

RS mora vztrajati na tem, da to niso sredstva SOU, ki se lahko po mili volji vsakokratne
politicne oblasti vsakoletno nizajo, ampak da so to sredstva, ki so med drugim namenjena
tudi RS, in da ima do njih pravico v smislu, da jih je bil delezen s strani ustanoviteljev vse
od leta 1969 dalje, se pravi da je sistemski porabnik studentskega denarja. Tudi danes ne
moremo govoriti, da je ta vir usahnil, je pa nekoliko uvel. To pomeni, da se RS zgolj
konstantno politicno izrinja od korita financnih sredstev SOU s strani tistih, ki za samo
delovanje SOU niso naredili ni¢ drugega kot zgolj, da so bili izvoljeni v Studentski zbor

(Zaniuk 2016).

Vseeno pa je treba tudi omeniti, da SOU »financiranju navkljub dopu$éa precej vsebinske
svobode in vsaj na tem podroéju ne posega v avtonomijo, o &emer pri¢a dejstvo, da RS v

nekaterih pogledih konstantno kritizira delovanje SOU v Ljubljani« (Tomazin 2016).

4.3.10.4 Trenutno stanje in prihodnost financiranja

In koliko finanénih sredstev sploh potrebuje RS za letno obratovanje v trenutnem obsegu in
ustroju? Mohori¢ pojasnjuje, da v zadnjem obdobju nekje okoli 525.000 €, poprej, pred letom
2007, pa se je ta znesek zaradi nizjih stroskov delovanja, ki so bili posledica manj obseznega
programa in delovanja ter Se nizjih honorarjev sodelavcev, gibal okoli 350.000 € (Mohori¢
2016). A Ze vsa leta je praksa, da »razliko med letnimi, vnaprej zagotovljenimi sredstvi s
strani ustanovitelja in skupnim zneskom, ki ga potrebuje za letno medijsko delovanje, RS
poizkusa ustvariti sam« (Zaniuk 2016). To poleg prihodkov, ki jih ustvarjata MRS in
projektna pisarna, krpa tudi »z akontacijami dohodnine, prodajo blaga, organizacijo kulturnih
dogodkov in z oddajanjem antene mobilnemu operaterju« (Mohori¢ 2016). Za boljSo
predstavo sem vsa zbrana letna sredstva iz vseh treh glavnih virov financiranja zdruzil v

graficni prikaz.
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Graf 4.1: Letni skupni prihodki vseh treh glavnih virov financiranja RS
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Vir: Zavod Radio Student (2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013a; 2014; 2015; 2016).

Z ozirom na dejstvo, da sredstva s strani SOU drasti¢no upadajo, Zaniuk prihodnost
financiranja vidi v »povecanju lastnih virov in virov, ki niso odvisni od politiénega stanja v
drzavi ali $tudentskega organiziranja« (Zaniuk 2016), torej v tendenci, ki je v zadnjem letu ze
vidna pri delu MRS in projektne pisarne. Kandare dodaja, da so »prihodki marketinga
naceloma kar stalni, seveda nihajo skupaj z gospodarskimi trendi, a MRS do leta 2019«, ko bo
RS obelezeval 50. obletnico, »naértuje poveéanje prihodkov, predvsem iz naslova zunanjih
narocil« (Kandare 2016), prihodnost prihodkoVv iz naslova projektnih razpisov pa opredeli kot
»v veliki meri odvisne tudi od prihodnosti Evropske unije, ki seveda ni povsem gotova in
predvidljiva« (Kandare 2016). Dejstvo je, da bo SOU namenjal vedno manj sredstev, zato
Kaluza izpostavi tudi, da »RS i§e nov institucionalen vir financiranja«, poleg tega pa se
»zacenja posluzevati skupnostnega sofinanciranja in nudenja storitev« (Kaluza 2016). Tudi
Zaniuk vidi priloznost RS kot storitvenega centra, seveda ob predpostavki, da uspe vkljuéiti in
motivirati prav svojo skupnost, »da podpre RS njegov primarni cilj, torej neodvisno medijsko
dejavnost, z najemom storitev, ki jih RS lahko nudi. Spikeriranje, tehni¢na podpora, snemanja
dogodkov, video snemanja, vodenje prireditev, najem opreme, lektoriranje [...] tudi z
delovanjem kot nekaksna alternativna zaposlitvena agencija [...] da bi tudi na ta na¢in RS

poskrbel za svoje prekerne sodelavce in posledicno tudi zase« (Zaniuk 2016).
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4.3.10.5 Skupnostno financiranje

Producenti RS kot obet dodatnega vira financiranja vidijo tudi skupnostno financiranje s
strani poslusalcev in preostale zainteresirane javnosti. Skupnostno financiranje je specifi¢na in
v svojo skupnost orientirana oblika mnozi¢nega financiranja (ang. crowdfunding), prek
katerega si Clani skupnosti prizadevajo sprozati pozitivne spremembe znotraj njihove
skupnosti (Stiver in drugi 2015, 266). Mnozi¢no financiranje s strani civilne druzbe ni ni¢
novega. Na ta nacin sta bili denimo sofinancirani postavitev newyorskega Kipa svobode in
izgradnja kultne londonske koncertne dvorane Royal Albert Hall (Davies; Hussey v Stiver in
drugi 2015, 251). Na podro¢ju medijskega delovanja Collins (2011) kot najbolj ustaljen
sistem navaja financiranje z naro¢ninami (Collins 2011, 1208), kot je to pri nas denimo
skorajda obvezni RTV-prispevek. A tisto pravo in tudi povsem skupnostno financiranje, ki ne
temelji na nekaksni prisili, pac pa Zelji posameznika in skupnosti, se je v drugi polovici prve
dekade milenija pricelo v ZDA in v Avstraliji, ko so se prvi¢ zaceli pojavljati koncepti
financiranja spletiS¢ in drugih neodvisnih medijev s strani mnozic oziroma skupnosti, ki
doti¢ne medijske projekte sofinancirajo iz lastnega interesa, ki ga do njih gojijo (Collins 2011,
1212).

Tovrstne Zelje ima deloma tudi RS. »Skupnostno financiranje je lahko del celotne zgodbe, ne
more postati glavni vir. Treba je poizkusiti z njim, a obenem ne smemo biti razocarani, ¢e ne
bo prinesel vnaprej zastavljenih rezultatov, saj gre le za zahtevne prakse, ki jih v nasem
prostoru ni veliko« (Kaluza 2016). Tovrstna oblika sofinanciranja je v Sloveniji resda
izjemna, saj »vsi oditno pri¢akujemo, da se tovrstne dejavnosti, kot je RS, financirajo iz
javnih sredstev na drZavni, lokalni ali evropski ravni. Ni Se tovrstnega druZbenega zavedanja,
kot je denimo v ZDA, Kjer javnega denarja sploh ni in lahko tovrstne prakse obstajajo samo,
¢e imajo za seboj neko skupnost, ki jim omogoca, da lahko Se naprej zivotarijo« (Zaniuk
2016). Najvidnejsa in tudi zelo uspesna tovrstna medijska praksa pri nas je pravzaprav
program Prijatelji Radia Ognjis¢e (v nadaljevanju PRO), ki ga ze desetletja vzdrzuje Radio
Ognjisce. Po javno dostopnih ocenah je ta ¢as aktivnih ¢lanov kluba PRO nekje okoli 15.000,
njihovi darovi, tako namre¢ imenujejo donacije, pa, sklicujo¢ se na nekaksno izjavo za javnost
(Radio Ognjisce 2016), predstavljajo nekje 50 % vseh prihodkov Radia Ognjisce, kar v
praksi, izraCunano glede na doti¢no izjavo za javnost in dostopne podatke v spletni aplikaciji
za spremljanje transakcij javnih institucij Erar (Komisija za prepre¢evanje korupcije 2016),
naslednici Supervizorja, pomeni nekje med 700.000 € in 800.000 €. Ta znesek je za RS

seveda nedosegljiv, »zadovoljili bi se Ze z desetino« (Zaniuk 2016).
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Kandare se vecjo vrednost vidi v socialnem kapitalu, ki ga prinasa donatorstvo, saj »omogoca
povezanost in tako legitimnost, s ¢Gimer bi RS lahko pridobil nekaj pogajalske moéi, s katero
bi lazje naslavljal druge institucije« (Kandare 2016). Koristi, ki izhajajo iz socialnega
kapitala, so seveda lahko pomemben vir moc¢i (Bourdieu 1986), tako za posameznike kot tudi
za skupnosti (Portes v Stiver in drugi 2015, 251). Prakse skupnostnega financiranja avtorji
povezujejo tudi z idejami participatorne druzbe (Zuckerman v Stiver in drugi 2015, 252) in z
modeli participatorne demokracije (Barber v Stiver in drugi 2015, 252). Kandare napoveduje,
da bo skupnostno financiranje, ki ga snujejo producenti RS, stremelo k ve&ji odprtosti in
mocnejsi participaciji skupnosti. »Doniranje in participacija bosta tekla vzporedno, saj
moramo odpreti opcijo, da skupnost dobi svoj glas, ki ga neposredno slisi urednis$tvo in s tem
celoten RS. Treba je izraziti zanimanje za mnenja skupnosti. To je osnovna premisa«
(Kandare 2016). Vklju¢evanje skupnosti bo torej potekalo tako na simbolni kot tudi na
povsem konkretni ravni. »Cilj ne sme biti zgolj zbrati denar, ampak vprasanje, kako lahko RS
izkoristi svojo skupnost, da postane boljsi medij in posledicno bolje sluzi svoji skupnosti.

Denar potlej pride skoraj da sam od sebe« (Kandare 2016).

4.3.10.6 Akcija Resi RS

Za snovanje trajnostne akcije skupnostnega financiranja se je RS ob vprasljivi finanéni
prihodnosti odlo¢il tudi na podlagi dobrih izkuSenj s prvo tovrstno akcijo Resi RS, Ki je
nakazala obet, da je trajnostna akcija sploh mogoca. Neposredni vzrok za Resi RS je bila
dokaj huda, domala krizna situacija, v kateri se je RS znasel leta 2013. Povodi so bili finanéni,
in sicer je SOU v letu 2013 RS namenil 180.000 €, torej mnogo manj sredstev kot prej$nja
leta, MRS pa je kot pridobitno dejavnost tudi neposredno prizadela gospodarska kriza, zaradi
katere je prikazal najniZje prihodke v zadnji dekadi. Tako je v proradunu RS zazeval manko,

ki ga je bilo treba pokrpati, da je RS sploh lahko nadaljeval s svojo medijsko dejavnostjo.

RS je krizno akcijo skupnostnega financiranja pokrenil jeseni 2013. Pricetek dvomeseéne
akcije Resi RS, ki se je odvijala od za¢etka oktobra do konca novembra, predstavlja Peticija
za ohranitev, obstoj in razvoj neodvisnega Radia Student (Zavod Radio Student 2013c), ki jo
je na spletu podpisalo 10.095 podpisnikov in namen katere je bil opozarjanje javnosti na
problematiko, s katero se sooda RS, ter predlaganje resitev situacije s serijo zahtev in pozivov.
21. oktobra pa se je odvil tudi javni shod, poimenovan ReSolucija (Zavod Radio Student

2013¢), ki ga Zaniuk opise kot »poizkus fiziéne uli¢ne manifestacije podpore RS, katerega
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trasa je bila na nek nacin zgodovinska, saj se je podozivelo zasedbo Filozofske fakultete iz
leta 1972 kot pomembne tocke $tudentskega upora in manifestacije RS, ki se je takrat zgodila
s to zasedbo« (Zaniuk 2016). Shod v podporo RS se je tako izpod prostorov RS v studentskem
naselju v Rozni dolini ob delnih zaporah cest in ob spremljavi Zive glasbe iz tovornjaka vil do
Filozofske fakultete in zaklju¢il na Kongresnem trgu. Sama akcija Resi RS je, kot Ze
omenjeno, potekala na dveh nivojih: z donacijami prek spleta in na vsemetelkovskem benefit
dogodku. Z donacijami prek spleta, ki so bile segmentirane v pet kategorij, znotraj katerih so
variirale praktiéne zahvale v obliki majice RS, kompilacije jinglov, alboumov ZARS, nalepk,
brosk, ipd., in z donacijami v visini 5 € prek SMS-sporo¢ila je RS od 1.015 donatorjev zbral
18.903 €.

Tabela 4.1: Prispele donacije akcije Resi RS prek spleta in SMS-sporocil

Donacijska kategorija | 10 € 20€ 30€ 89,3€+ Poljubno | Moneta 5 € | Skupaj

Stevilo donatorjev 138 104 170 65 39 499 1.015

Znesek donacij v € 1.395 | 2.095 |5.255 | 6.195 1.468 2.495 18.903

Vir: Zavod Radio Student (2013b).

Zakljuéni dogodek akcije je bil benefit Resi RS, ki se je odvil v petek, 22. novembra 2013, na
Metelkovi in $teje za prvi tovrstni dogodek, ki je za enotno vstopnino 10 € obiskovalcem
omogocal vstop na koncertna prizoris¢a v vseh razpolozljivih metelkovskih klubih in
prostorih. Domala ves prihodek od prodaje vstopnic in tudi prakti¢nih promocijskih artiklov
RS je bil namenjen RS in tako je preko 2.100 obiskovalcev v blagajno prispevalo se 21.974 €.
RS je torej s celotno akcijo Resi RS v dveh mesecih zbral 40.877 € in tako zacasno dodobra

pokrpal monetarni manko.

Zaniuk akcijo ocenjuje vecplastno, in sicer kot uspesno S finan¢nega vidika, saj je »z akcijo
RS zbral toliko denarja, kot ga je potreboval, prav tako pa je bila uspesna tudi z vidika
odmevnosti, da se je §ir$a druzba sploh seznanila s problematiko RS« (Zaniuk 2016). Uspesna
je bila tudi glede artikulacije problema, saj je peticijo podpisalo ve¢ kot 10.000 ljudi. Ni pa
bila uspeSna »s samim vodenjem procesa peticije, da se z zahtevami kaj dejansko zgodi. Resi
RS ni bila uspesna tudi glede tega, da ni izkoristila mnozice, ki se je vzpostavila, in ni Ze tedaj
zastavila dolgoroc¢nejSe politike upravljanja ter tako izkoristila kontaktov ¢lanov skupnosti, ki
so se pokazali kot zainteresirani pomagati. To Se sledi, saj finan¢ne projekcije zopet kazejo,

da bo tovrstno financiranje znova postalo nujno« (Zaniuk 2016). Kaluza se strinja, da je bila
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akcija nujno potrebna, tudi zato, da je RS opozoril na svojo situacijo, a opozarja, »da si RS
tovrstnih akcij ne more privosciti v prevelikem obsegu, torej s preve¢ ponovitvami. Probleme
imajo tudi druge institucije, ljudje pa so Ze malo naveli¢ani kriznega diskurza. Z diskurzom
izpostavljanja lastne rev§cine ne mores funkcionirati v nedogled« (Kaluza 2016). To se je tudi
pokazalo pri naslednjih petih vsemetelkovskih benefit dogodkih, ki jih je RS od tedaj
organiziral Se maja 2014, 2015 in 2016 ter novembra 2014 in 2015. Prihodki, ki so bili
ustvarjeni z omenjenimi dogodki, so namre¢ povpreéno znasali nekje okoli polovice
prihodkov benefita Resi RS, tako da je RS z nadaljnjimi petimi dogodki prejel slabih 50.000 €
v treh letih, torej skoraj toliko, kot jih je jeseni 2013 v dveh mesecih. Po Tomazinovih
besedah pa je »problem benefitov [je] tudi ta, da so se priCeli pojavljati preve¢ redno in
izvajalcem, ki nastopajo na njih in ki razumejo problematiko RS, vseeno s ¢asom ni veé vieg,

da igrajo zastonj, da jih RS na nek na¢in izkori$¢a« (Tomazin 2016).

Uspesnost akcije Resi RS pa gre ob izrednih razmerah, ki so predramile in aktivirale del
skupnosti RS, pripisati tudi samemu promocijsko-komunikacijskemu pristopu, ki se ga je RS
posluzil pri ozavescanju tako svoje skupnosti kot tudi $irSe javnosti. Placljivi oglasi, ki jih je
RS v veliki meri kompenziral z lastnimi produkcijskimi protiuslugami, so se pojavljali v
revijah Mladina, Global in Monitor, na vseh razpolozljivih kanalih RTV Slovenija,
zakupljenih plakatnih mestih Tam-Tam in na nekaterih spletnih portalih. Celotno oglasno
kampanjo pa je leta 2014 na Slovenskem oglasevalskem festivalu stroka nagradila s srebrnim
priznanjem (SOF 2014) v kategoriji celostnih oglasevalskih akcij, leto kasneje pa je za
oblikovalsko zasnovo in izvedbo prejela tudi nagrado Brumen za delo v kategoriji
oglasevalska kampanja (Bienale vidnih sporocil Slovenije 2015). Artnak, ki je podobo in
sporocilnost akcije snoval skupaj s kreativno ekipo MRS, katere del sem bil tudi sam,
vizualno sporocilnost forme opiSe kot »punk grafit«, torej obCe uveljavljeno formo
anonimnega grafita, katerega »naboj lezi v sporocilu, ki je lahko karkoli. Ve¢inoma gre za
politiéne krike in ljubezenska pisma, lahko pa je tudi izrazno sredstvo za lokalce in vselej
sporoca iskrenost neznanega avtorja« (Artnak 2016). Artnak se poudarja, da poleg sporocila
pomembno vlogo igra tudi lokacija grafita, kar sporocilo dodatno kontekstualizira. To je bil
tudi eden klju¢nih elementov akcije, saj je bilo vsako sporocilo, bodisi v tiskanem oglasu, na
socialnem omrezju, spletni strani ali pa na ulicnem plakatu unikatno in posebej prilagojeno
mediju in lokaciji sporocila. Pri tem smo upostevali konkretne oglasne pozicije na straneh
periodi¢nih tiskovin, spletnih strani in fizi¢nih lokacij zunanjih plakatnih mest (glej Prilogo

D). Pri slednjih smo sporocilno unikatnost, ki pa ni povecala produkcijskih stroskov tiska,
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dosegli tako, da smo na s strani izvajalca (Tam-Tam) izobeSene skoraj prazne plakate rumene
barve ro¢no s ¢rnim sprejem v maniri anonimnega grafita pisali pomenljive pozive in krike ter
tako, kot je pristop tedaj komentiral Tomazin, »s prebrisanim komentarjem sploSne trzne
logike zarezali v druzbeno tkivo in z navidezno skrunitvijo lastnih plakatov ustvarili
subverzivne plakatne presezke« (Tomazin 2013). Artnak se strinja, da je prav »kontekst
najmocnejSe orodje za podajanje vsebine, saj dojemljivega in zahtevnejSega recipienta
nagovarja povsem osebno« (Artnak 2016). Kontekstualno bogat je tudi logotip akcije Resi RS,
stiliziran kriz, ki s prepoznavno formo nakazuje na namen akcije in v tem pogledu deluje kot
klju¢ni zdruzevalni element (glej Prilogo E). Logotip je Artnak oblikoval tako, da je »zdruzil
dve geometri¢ni mali tiskani ¢rki R in ju zlozil v kriz, saj obenem RR deluje tudi kot kratica
Resi RS« (Artnak 2016), za potrebe akcije pa je osnoval tudi posebno tipografsko abecedo, ki

sloni na izro¢ilu v akciji ponavljajocega se koncepta anonimnega grafita (glej Prilogo F).

Tri leta po akciji Resi RS je tako v snovanju tudi trajnostna akcija skupnostnega financiranja
RS, za Katero stilistiéni pristop $e ni determiniran in ki sem jo kot kreativni sodelavec MRS in
tudi, recimo temu, referen¢ni kader za besedne igre in poimenovanja iz izhodis¢a analogije

Resi RS delovno poimenoval Siri RS, a tudi tu konéna odlogitev e ni znana.
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5 RAZPRAVA

Radio Student je, kot nakazujejo tudi predstavljeni empiri¢ni izsledki, v svojem bistvu, ustroju
in delovanju zavezan nacelni odprtosti, ki je nujen pogoj za pricujo¢o heterogenost praks,
pristopov in mnenj, skozi katere se kot medij tudi tvori in izoblikuje. Zamejevanje in RS sta
namre¢ pomensko bolj ali manj nasprotujo¢a si pojma, kar je treba upostevati tudi pri
opredeljevanju modela medija, po katerem deluje RS, ki ga tako ni mogode identificirati kot
teoretsko ¢istega oziroma kot (znotraj predstavljenih teorij) Solski primer tega ali onega
medijskega modela. Zato se pri odgovarjanju na raziskovalno vprasanje kot edina
nediskriminatorna in vsevkljuujoda opcija kaZe priznavanje hibridne narave RS, ki v
dolo¢enih toCkah zdruzuje razli¢ne obstojecCe teoretske predpostavke, kar je seveda tudi
znadilnost medijev, ki jih lahko opredelimo kot alternativne, obenem pa model delovanja RS
nakazuje tudi nekatere podobnosti z modelom javnega medija. Znotraj omenjene mnozine
modelov medijev tako najdemo iskano teoretsko opredelitev RS, ki se, ko empirijo v dialogu
soo¢im s teorijo, tudi nekoliko razjasni in manifestira v bolj oprijemljivi obliki. Tako lahko
model medija, po katerem deluje RS, na podlagi opravljene §tudije primera in poznavanja
teoretskih pristopov opredelim kot hibridni model alternativnega medija, Ki v svoji hibridni
naravi zdruZuje teoretske atribute in znalilnosti alternativnih medijev (Atton 2002; Guedes
Bailey in drugi 2008), skupnostnih medijev (Jankowski 2001; Vatikiotis 2008; Hollander in
drugi 2002), radikalnih medijev (Downing 2001), medijev drzavljanov (Rodriguez 2001),
medijev druzbenih gibanj (Atton 2003b), avtonomnih medijev (Deleuze in Guattari 1987) in
kritiénih medijev (Fuchs 2010), prav tako pa v nekaterih pogledih deluje tudi po nacelih
javnega servisa (Curran in Seaton 1997; Basi¢ Hrvatin 2002; Blumler 1992; Splichal 2005).

Ko predstavljene empiri¢ne podatke 0 RS namre¢ postavim ob bok poprej obravnavanim
teoretskim pristopom alternativnih medijskih praks, kot tudi modelu javnega medija, se
pokaZejo ujemanja na ve¢ ravneh, prav tako pa se razkrijejo tudi nekatere, za alternativne
medije sicer atipiéne znacilnosti. V osnovi je namreé treba RS primarno obravnavati skozi
teorije alternativnih medijev, ki nudijo ve¢ s prakso RS prekrivajo¢ih se polj, a pri tem ne gre
zapostavljati tudi nekaterih podobnosti z modelom javnega medija. S slednjim lahko RS
poveZzemo pri doslednem upoStevanju in vseprisotnem prepletanju nacel delovanja ‘izobrazuj,
informiraj in zabavaj', pri katerih producenti medija primat pripisujejo zavezanosti k
izobrazevanju tako javnosti kot producentov (Zaniuk 2016; Kaluza 2016; Kandare 2016),
predstavljanju pluralnih vsebin, skrbi za deprivilegirane skupine, pri éemer RS v primerjavi s

preostalimi domacimi mediji pravzaprav daje najve¢ (Tomazin 2016), nacelu kakovosti pred
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koli¢ino programov, liberalizaciji producentov medija ter nacelni neodvisnosti od centrov
mo¢i (Curran in Seaton 1997; Basi¢ Hrvatin 2002; Blumler 1992), s &imer RS kot aktivna
medijska alternativa tudi sluzi javnosti in javnemu interesu ter si na svoj nacin znotraj danih

zmoznostmi prizadeva za javno blaginjo (Basi¢ Hrvatin 2002).

Po pristopih opredeljevanja alternativnih medijev, ki jih predstavijo Guedes Bailey,
Cammaerts in Carpentier (2008), RS s svojo pozicijo, delovanjem in vsebino zadovolji
kriterije alternative mainstream medijem, sluzenja interesu skupnosti (Atton 2002) in
aktivnega doprinosa k civilni druzbi. Mestoma se skozi empirijo kazejo tudi podobnosti s
kriterijem rizomatic¢nosti alternativnega medija (Guedes Bailey in drugi 2008). Pozicijo
dopolnila mainstream medijem (Atton 2002; Jankowski 2001) RS udejanja s produkcijo in
podajanjem lastnih vsebin, ki jih v mainstream medijih ni mogoce zaslediti (Atton 2002)
oziroma vanje, &e Ze, pridejo z zamudo. Heterogeno vsebino RS raziskuje in obravnava s
pristopi neodvisnega poglobljenega raziskovalnega novinarstva, kar je znalilno za
alternativne medije (Atton 2002), pogosto pa na RS zaradi vpetosti njegovih producentov v
razli¢na druzbena gibanja in iniciative zasledimo tudi prakse porocanja S pozicije vpletenosti,
ki so znacCilne za medije druzbenih gibanj (Atton 2003b), po zaslugi najrazli¢nejSe palete
motivacij producentov RS, ki vselej odsevajo neko mero upora zoper hegemonijo in
neoliberalni druzbeni ustroj, pa se ¢esto pojavlja tudi za radikalne medije znacilna upornisSka
komunikacija (Downing 2001). RS s pozicije nepotrosniskega medija (Atton 2002; Downing
2001), ki tudi ni del establiSmenta (Atton 2002), s prestopanjem meje medija in nastopanjem
skupaj s civilno druzbo tudi aktivno sproza ali pa vsaj skuSa sprozati druzbene spremembe,
kar je prav tako znacilnost alternativnih medijev (Atton 2002). To se lepo kaZze S poprej
omenjenim primerom akcije Proti militarizaciji!, ko RS vrsi tudi druZbeno mobilizacijo, in v
dojemljivosti za poroCanja o tematikah, ki v javnost lansirajo v druzbi nastale Krivice in
nepravilnosti, po ¢emer ga lahko oznacimo tudi kot radikalni medij (Downing 2001), medjij
drzavljanov (Rodriguez 2001) in avtonomni medij (Deleuze in Guattari 1987). RS si tako
izdatno prizadeva za prakticiranje aktivnega drZavljanstva (Rodriguez 2001) z druzbeno
odgovornim delovanjem, povezanostjo z druzbenimi gibanji, odzivanjem na zatiranja in
neenakosti ter kontriranjem prevladujo¢i ekonomski logiki (Downing 2001). Kot takSen se
udejanja tudi z izrazito izobrazevalno vlogo tako poslusalcev kot tudi ustvarjalcev in skozi
nekaks$no prakso samoizobrazevanja nudi opolnomocenje z znanjem (Rodriguez 2001;

Deleuze in Guattari 1987).
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RS nikakor ne gre zanikati ve¢nega stremljenja k progresivnosti v asu in prostoru, kar se
kaze skozi vso zgodovino njegovega delovanja, ki je bilo v doloc¢enih tockah na premici Casa
seveda bolj angazirano kot v kakSnih drugih ¢asovnih intervalih, a se kljub temu ni nikoli
izgubilo in se cikli¢no obuja, ko ¢as to narekuje. Kot pomembnejSe tovrstne prekretnice
aktivni in nekdanji producenti beleZijo delovanje RS v &asu osamosvojitve Slovenije, $e pred
tem s Studentskim gibanjem, ki ga je tudi ustanovilo, kasneje pa z aktivno vlogo med zasedbo
Metelkove, ¢e nastejem zgolj najbolj izstopajode trenutke. Kot radikalni medij lahko RS
nadalje tematiziramo tudi s stalis¢a k napredku zavezane medijske forme, skozi katero se
izraZajo njegovi producenti, vselej prisotnim kolektivnim angazmajem (Downing 2001), ki je
znacilen tudi za medije druzbenih gibanj (Atton 2003b) in ki se tvori skozi pestro dinamiko
ideolosko pluralnega kolektiva, S preto¢no notranjo hierarhijo in z demokraticnimi procesi
soodlo¢anja, ki potekajo znotraj medija. Po mnenju aktivnih producentov RS sluzi sebi
relevantnemu spletu skupnosti oziroma ob¢instvu (Tomazin 2016; Zaniuk 2016; Kaluza 2016;
Kandare 2016) in posledi¢no s svojimi pluralnimi vsebinami in pogledi zdruzuje ve¢ multiplih
manjsih javnih sfer (Downing 2001), torej spletu nasprotnih javnih sfer (Fuchs 2010), ki s
kriticnim diskurzom obujajo svobodo govora in zdruzevanja ter s tem prispevajo k
demokraciji (Fuchs 2010). RS vsekakor ima delno zmoZnost povezovanja razprienih
nasprotnih javnih sfer v ve¢jo nasprotno javno sfero (Fuchs 2010), saj gre vsaj v lokalnem
nacionalnem okolju v primeru RS za medij nekoliko ve&jega obsega, mnenjsko pozicijo, ki si
jo je pridobil skozi zgodovino in izrocilo svojega kriticnega medijskega delovanja. V tem
pogledu lahko RS obravnavamo tudi kot kriti¢ni medij (Fuchs 2010), prisotnost omenjenega
modela pa se kaze v zavezanosti kriti¢ni vsebini in formi, tvorbi lastnih kriticnih mnenj in
staliS¢ ter bolj profesionaliziranemu pristopu k medijski produkciji (Fuchs 2010). Prav z
gledid¢a profesionalnosti se RS ne sklada z veéino teoretskih pristopov k alternativnim
medijem, saj pozna organizacijsko hierarhijo (Fuchs 2010), ki je v primeru RS sicer cikli¢no
fluidna, s €imer se z zapovedano redno fluktuacijo vodilnih kadrov zagotavlja konstantna
svezina pogledov in se ucinkovito preprecujejo vsakrSne zlorabe moci, ki bi jo lahko v dalj$ih
mandatih prinesla morebitna samodrZnost izvoljenih posameznikov. Obenem pa producenti
navajajo, da je hierarhije mnogo manj na nivoju soodlo¢anja o vsebini oziroma da se tu kaze
celo linearnost notranje organizacije, saj uredniStvo uposteva in spodbuja lastne inercije
avtorjev ter tako zagotavlja nekaksno sicer vodeno svobodo avtorskega delovanja. Od vecine
teorij alternativnih medijev, z izjemo kritiénih medijev (Fuchs 2010), RS odstopa tudi z
gledisca odprtosti za prosto participacijo pri soustvarjanju medija s strani skupnosti oziroma

zainteresiranih posameznikov ali skupin. Tu RS namre¢ deluje na nacin okrnjene
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participatornosti, ki je veliki meri pogojena s predhodno selekcijo sodelavcev, ki na RS
pridejo s procesi avdicij in kasnejSim obveznim medijskim izobrazevanjem, ki ga nudi
avtorjem vsebin in jih na ta nacin do neke mere polprofesionalizira. Skladno s Fuchsovo
(2010) teoretsko linijo se RS do neke mere posluzuje tudi nekaterih za mainstream medije
znacilnih marketinskih pristopov, saj ne gre zanikati vloge, ki jo njegov marketinski oddelek
ze od nekdaj igra v slovenskem oglasevalskem prostoru na podroc¢ju radijskega oglasevanja in
komercialne zvoéne produkcije. A kljub temu RS kot medij vsekakor ostaja nacelno
nekomercialen in tudi zelo selektiven pri izboru produktov ali storitev, ki jih je pripravljen
oglasevati. Glede vprasanja lastniitva je RS kot zavod v romantiénem pogledu v lasti
njegovih producentov, vseeno pa ima ustanovitelja, ki na to nemara gleda nekoliko drugace,
iz &esar tudi izvira ideoloski spor med producenti medija in Studentsko organizacijo Univerze
v Ljubljani. Nadzor nad RS deloma vrsi javnost, predvsem pa svet zavoda, skupni organ
Zavoda RS, ustanovitelja in zainteresirane strokovne javnosti, pri ¢emer je mogo¢a delna
povezava z modelom javnega medija, ko nadzor izvaja svet javnega zavoda, torej predstavniki

javnosti.

A temeljni cilji, h katerim stremi RS, so po drugi strani povsem skladni z vsemi teorijami
alternativnih medijev, torej s prizadevanjem za boljso, bolj odprto in enako druzbo, ki
namesto tekmovalnosti spodbuja sodelovanje in ne diskriminira, zapostavlja ali marginalizira
ranljivejSih segmentov (Atton 2002; Atton 2003b; Rodriguez 2001; Downing 2001; Fuchs
2010; Deleuze in Guattari 1987; Traber 1985; Jankowski 2001; Pajnik 2010). RS glede na
preostalo obstojeco medijsko krajino velik poudarek daje prav obravnavi in opolnomocanju
odrinjenih posameznikov, skupin in skupnosti ter jim daje glas. Presecis¢a s teorijo
skupnostnih medijev (Jankowski 2001) se zopet pokazejo tudi v poziciji dopolnjevanja in
bogatenja obstojece mainstreamovske medijske ponudbe (Vatikiotis 2008), deloma lokalni
vsebini, ki je pomembna za skupnost, ki ji RS sluzi, ter neprofitni in nekomercialni naravi
medija, ki sicer lahko ima tudi oglase (Jankowski 2001). Skupnost RS, ki jo producenti
medija razumejo kot mreZo manjSih med seboj povezanih skupnosti in skupin (Kaluza 2016;
Kandare 2016; Zaniuk 2016), je doloCena predvsem interesno, nekoliko pa tudi geografsko,
saj je seveda tudi omejena s slovenskim jezikom. Ce na skupnost RS torej gledamo kot na
slovensko alternativno sceno, katere edini vidnejsi in skupni medij je pravzaprav zgolj RS,
lahko tudi re¢emo, da skupnost deluje kot producent medija, saj vsi aktivni producenti RS
izhajajo prav iz te skupnosti oziroma alternativne scene. A vseeno, kot ugotavljajo aktivni

producenti, med katerimi je mo¢no prisotna kriti¢na samorefleksija delovanja medija, RS e
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ni dovolj odprt do svoje skupnosti ter jo premalo vkljuCuje v svoje medijsko delovanje in
produkcijo. Kandare tako kli¢e po spremembi zavesti, s katero bi RS lahko bolj uginkovito
zasledoval poslanstvo, ki mu pritie, in bil zmozen »samokriticno pogledati na dejansko
stopnjo participatornosti, ki jo goji« (Kandare 2016), pri ¢emer je treba izhajati iz »zavedanja,
da je RS vpet v konkreten prostor in da si je treba to vpetost tudi vseskozi prilaséati s tem, da
se ljudem pojasnjuje in dokazuje, kaj je tisto dobro, kar dela RS« (Kandare 2016). Obet bolj
dosledne in predvsem bolj uinkovite participacije, povezovanja in prepleta s skupnostjo se

kaze prav v programu trajnostnega skupnostnega financiranja, ki je v fazi snovanja.

Producenti tudi pri sebi opaZajo spremembe, ki jih pripisujejo posledici delovanja na RS, kot
denimo, da so bolje seznanjeni druzbenimi z nepravilnostmi in krivicami (TomaZzin 2016;
Otorepec 2016), ki jih »z delom na RS zagne§ jemati celo preve¢ osebno. Ko sem sooéena s
stereotipi, jih dojemam uzaljeno in pricenjam biti bitke z ljudmi, ki tako gledajo na stvari.
Cutim se dolzna intervenirati, ker mi je RS izostril ¢ut za druzbeno odgovornost in me je
pripravil, da jo aktivno manifestiram na ravni lastnega obstoja in v lastnih socialnih krogih«
(Kandare 2016). KaluZa na svoje delovanje na RS gleda kot na na¢in Zivljenja, saj to, »da ne
znas$ lociti dela od zabave, prijateljstva in sodelovanja, seveda ni samo dobra stvar, a tako
potekajo zadeve v prekariatu, v kognitivnih poklicih, da ni ve¢ jasno, kaj je delo in kaj je
prosti Cas« (Kaluza 2016), Kandare pa opaza tudi spremembe »v nacinu nakupovanja, stilu
oblacenja, predvsem pa v tem, da moram biti obvescena in si sama ustvarjati mnenje, sicer
nisem cel &lovek« (Kandare 2016). Na vprasanje, kaj mu je dal RS, Zaniuk odgovarja:
»Veliko. Socialno mreZzo in poglobljen pogled na druzbeno stanje. Dal mi je prostor, kjer
lahko povem, kar si mislim. Zaznamoval me je« (Zaniuk 2016), kot je tudi domala vse, ki so
kdajkoli delovali na RS ali pa $e bodo. »Tock upora nikoli pravzaprav ne bo zmanjkalo, ker ta
svet pa spet ni tako krasen, kot se ga ponuja skozi prizmo nekih mnozi¢nih medijev oziroma
nekega velinskega drzavotvornega diskurza« (Zaniuk v Gacié¢ 2009), zato RS je in tudi bo
ostal pomemben vir neodvisnih informacij, predvsem pa gojis¢e alternativnih medijskih in

zivljenjskih praks.

A kot mnogi alternativni mediji se tudi RS spopada s konstantnimi finanénimi tezavami, ki so
posledica izostanka trdnega sistemskega financiranja. Kot sem obravnaval v prej$njih
poglavjih, se RS namre¢ finanéno napaja pri treh glavnih virih, ki pa imajo omejene
zmoznosti, posebno ¢e upostevamo $e dejstvo, da RS ne dovoljuje posegov interesov kapitala
v avtonomijo medijskega upravljanja. Tako je glede na trenutno situacijo vprasanje predvsem,

v kaksni obliki in obsegu bo RS lahko nadaljeval z udejanjanjem svojega poslanstva. Ce
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namre¢ v prihodnosti ne bo uspel priskrbeti dovolj$nih finan¢nih sredstev za ohranitev
delovanja v zdajSnjem obsegu, se bo moral organizacijsko temeljito preoblikovati. V tem
primeru je tako mogo¢ tudi zasuk v povsem klasi¢no prakso na nivoju notranje organizacije,
delitve dela in avtorjev vsebine, skupno domala vsem teorijam alternativnih medijev, torej,
»da bodo v prihodnosti RS ustvarjali prostovoljci, le uredniki, tehni¢ni vodje, marketing in
direktor pa bodo zaposleni, kar pa se bo predvsem poznalo na mnozini in pluralnosti vsebin,
saj bo primoran uvajati 0zji vsebinski fokus, se torej bolj usmeriti in specializirati. To bi bilo
logi¢no prestrukturiranje« (Kandare 2016), ki pa je teoretski Cistosti modela medija navkljub

vseeno ¢rn scenarij.
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6 SKLEP

Pri¢ujo¢e diplomsko delo s kvalitativno $tudijo primera Radia Student konkretno medijsko
prakso RS s pomocjo empiri¢nih raziskovalnih metod polstrukturiranega poglobljenega
intervjuja, opazovanja z udelezbo in zbiranja dokumentacije sooCi s teoretskim poljem
alternativnih medijev (alternativni, skupnostni, radikalni, mediji drzavljanov, mediji
druzbenih gibanj, avtonomni, kriti¢ni) in javnih medijev ter tako s teoretsko opredelitvijo
odgovori na raziskovalno vprasanje: kak$en je model medija Radia Student? Raziskovanje je
segmentirano na v teoretskih okvirih (Atton 2002; Guedes Bailey in drugi 2008; Rodriguez
2001; Downing 2001; Traber 1985; Fuchs 2010; Deleuze in Guattari 1987; Duncombe 1997;
Comedia 1984; Vatikiotis 2008; Blumler 1992; Keane 1992; Basi¢ Hrvatin 2002; Jakubowicz
2000; Splichal 2005) ze definirane indikatorje, ki so znotraj besedila vsebinsko strnjeni v cilje
in poslanstvo, nacela delovanja, prisotnost aktivisticnega naboja, ideje o druzbenih
spremembah, napredek ter vprasanje delovanja v javnem interesu, tradicijo in geopoliticni
vpliv okolja, v katerem deluje RS, definiranje lastni$tva in mehanizmov nadzora, vpogled v
notranje organiziranje, analizo vsebine, forme, motivacije avtorjev vsebine in med njimi
prisotne ideologije, identifikacijo ob&instva, skupnosti, vprasanje, ali in kako RS udejanjanja
nacCelo participatornost pri medijski produkciji, ali opolnomoc¢i marginalizirane, ter
navsezadnje tudi obstojeCe vire financiranja, njihove morebitne posege v avtonomijo in
nadine, kako se RS soo¢a z dano finanéno situacijo. S pozicioniranjem Radia Student znotraj
polja alternativnih medijev in nadaljnjim definiranjem medijskega modela RS kot hibridnega
modela alternativnega medija, lahko to diplomsko delo sluzi kot izto¢nica za nove
raziskovalne poizkuse, tako na primeru RS kot tudi drugih alternativnih medijskih praks, ki so

v Sloveniji in na Balkanu $e zelo pomanjkljivo raziskane.

Kot popotnico nadaljnjemu raziskovanju Radia Student, ki na slovenski civilnodruZbeni sceni
ze vrsto let deluje kot ena od nevladnih, nepridobitnih organizacij in si s tem tudi deli usodo
nevladnega, neprofitnega sektorja v Sloveniji (Jelovac 2002, 5), bi bilo RS smiselno
obravnavati skozi prizmo analize politik (ang. policy analysis), druzboslovne znanstvene
discipline, ki »uporablja multiple raziskovalne metode in multiple metode argumentacije za
proizvajanje policy relevantnih informacij, ki jih je mogoce uporabiti v politicnih okoljih za
reSevanje policy problemov« (Fink Hafner 2002, 105). Tovrstna obravnava bi se lahko poleg
omenjene vpetosti RS v civilnodruZbeni prostor osredotodala tudi na analize internih politik,
ki se vrsijo znotraj sektorjev oziroma redakcij in sluzb RS ter neposredno vplivajo na notranjo

organizacijo in mehanizme (so)odlo¢anja. Prav tako bi bilo treba RS raziskovati z analizami
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ob¢instva in medijskega u¢inkovanja RS, torej s Studijami recepcije, razumevanja tekstov,
procesa komuniciranja ter modela uporab in zadovoljitev (ang. uses & gratifications) (glej
Luthar in Jontes 2012). Dobrodoslo bi bilo tudi skusati dognati, kak$no je javno mnenje o
delovanju in tradiciji RS, ki s svojim aktivisticnim nabojem, politi¢no deklariranostjo in
nasploh brezkompromisno drzo najbrz krepko deli javnost. Predvsem pa RS z vsebinsko
heterogenostjo proizvaja in pokriva Siroko paleto najrazli¢nejSih vsebinskih podrocij, ki bi
bila prav tako potrebna poglobljenih segmentiranih raziskovalnih obravnav, bodisi
kvantitativnih analiz vsebine (ang. content analysis) bodisi kvalitativnih analiz teksta (ang.
text analysis). Z diskurzivnimi analizami bi se tovrstno raziskovanje lahko posvecalo
posameznim vsebinskim sklopom RS, se v bolj osredoto&enih §tudijah primerov omejilo na v
posameznih oddajah prevladujoce diskurze, kritiko ideologije, morebitno intertekstualnost
(Vezovnik 2008) ali pa se poglobilo v vselej aktualno problematiko zakonske regulacije
glasbenih kvot, ki po mnenju sogovorcev »na nobenem segmentu ne odraza kakr$negakoli
znanja o delanju radia kot medija, ne odraza stroke« (Pucelj 2016) in deluje kot »depresivna
anomalija v sicer ze depresivni krajini s strani Ministrstva za kulturo Republike Slovenije
regulirane kulture« (Zorman 2016). Nadaljnje raziskovanje bi se lahko osredotocilo tudi na
stopnjo participacije, ki jo RS omogo¢a svojemu obéinstvu oziroma skupnosti, na poizkus
bolj natanénega definiranja skupnosti RS, na funkcijo medijske izobrazevalne institucije, bolj
podrobne preglede delovanja RS v krajsih ¢asovnih intervalih (glej Jarc 2005), v pri¢ujoéem
diplomskem delu bezno omenjene problematike macisti¢nih ostalin, nadaljnje obravnavanje
avtorjev, kolektivne dinamike ali pa na diskurzivno analizo samega etra in jinglov, nekak$ne
paradne zvocne discipline, po kateri brz¢as slovi RS, ki je v enem izmed njih opisan kot v
»dolini roZ locirani ran¢ vseh izgubljenih kavbojev tega sveta«, ki ga zavedno soustvarjajo
zgolj za prgiSce cekinov, ker jim, tokrat v prenesenem pomenu, zgolj prgiSce avtonomije in

svobodne misli ni in nikoli ne bi zadostovalo.
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PRILOGA A : Vprasanja za intervju

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kaksni so cilji RS in kako bi opisali poslanstvo, ki ga ima RS tako glede posameznika
kot tudi druzbe?

Kako bi lahko opisali na¢elne usmeritve delovanja RS, za kaj si RS prizadeva in
kaksna vloga mu pripada v domacem medijskem prostoru?

Kako se je skozi ¢as spreminjala funkcija RS, kaksno vlogo je odigral v postopkih
osamosvajanja in kako si je ustvaril status, ki ga ima danes?

Ima RS lastnika in kdo nad njegovim delovanjem vrsi nadzor?

Kako se na RS odlo¢a o zadevah, kako poteka delitev dela in kak$na je notranja
organizacijska struktura?

Kako bi s svojimi besedami najbolj nazorno opisali eter RS?

Kako bi v opisali vsebine, ki jih producira RS, na kak3en na¢in poteka njihova ter
zakaj?

Kdo so avtorji vsebine na RS, kako poteka pridobivanje novih kadrov in kako
ocenjujete ta proces medijskega izobrazevanja, ki ga RS nudi novim avtorjem?

Ali ima RS svojo skupnost, ki ji sluzi? Kako je definirana: geografsko ali interesno?
Kako RS sluzi svoji skupnosti in ali imajo ¢lani skupnosti tudi moZnost participacije?
Ali lahko tudi marginalizirane skupine in posamezniki soustvarjajo vsebine RS in ali
po vasem mnenju RS kot medij posveda dovolj ¢asa in medijskega prostora
druZbenemu robu ter na ta nacin opolnomoc¢i marginalizirane skupine ali
posameznike?

Kako se RS financira, kaj so pri tem kljuéni problemi in kako jih redujete?

Kako viri financiranja vplivajo na avtonomijo delovanja RS?

Kje vidite prihodnost financiranja RS?

Je skupnostno financiranje lahko prihodnost RS? Kako?

Kako je potekala akcija Resi RS, kaj so bili povodi za njeno izvedbo in kako
ocenjujete samo uspesnost akcije?
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PRILOGA B : Pregled letnih prihodkov MRS med letoma 2006 in 2015
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PRILOGA C : Pregled letnih projektnih prihodkov RS med letoma 2006 in 2015
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PRILOGA C : Pregled letnih dotacij SOU v Ljubljani med letoma 2006 in 2016
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PRILOGA D : RESI RS slikovni materiali

‘\

Vir: Zavod Radio Student (2013b).

Poslji kljuéno besedo

STUDENT na 6111
in prispeval bos 5 EUR za RS

ZVOKIKLASIKE

Ljubljanski grad | Stanoyska dvorana | 19.00

Poslji kljuéno besedo

DENT na 6111
hwsoevnlbossmnzaws

Poslji kljuéno besedo

STUDENT na 61 11
in prispeval bos$ 5 EUR za R$
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PRILOGA E : RESI RS logotip

Vir: Zavod Radio Student (2013b).

PRILOGA F : RESI RS tipografija
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