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Lokalna demokracija na konkretnem primeru Mestne ob¢ine Ljubljana

Lokalna samouprava je bila v Republiki Sloveniji ponovno uvedena po osamosvojitvi z
ustavo, ki je bila sprejeta konec leta 1991. Pravica drzavljanov sodelovati pri opravljanju
javnih zadev je eno od demokrati¢nih nacel, ta pravica pa se lahko najneposredneje uresnicuje
na lokalni ravni. Lokalna skupnost je eden od stebrov demokracije in je merilo za presojo
demokraticnega razvoja posamezne drzave. V diplomski nalogi obravnavam dve osnovni
obliki udelezbe drzavljanov pri lokalni demokraciji. Prva oblika je neposredna lokalna
demokracija, ki vkljucuje referendum, zbor obcanov in ljudsko iniciativo. Druga oblika pa je
posredna lokalna demokracija, pri kateri gre predvsem za odlo¢anje prek organov, izvoljenih
na lokalnih volitvah. Udelezba v demokraticnem procesu odloCanja postaja eden od vedno
bolj perecih problemov modernih demokracij. V prihodnje je treba poiskati primerne vzvode
in nacine, kako motivirati obcane za vecjo udelezbo v lokalnem javnem zivljenju.

Kljuéne besede: lokalna demokracija, neposredna in posredna demokracija, participacija,
lokalna skupnost, lokalna samouprava, lokalne volitve.

Local democracy on the example of the Municipality of Ljubljana

After Slovenia gained its independence, the law on local self-government was adopted by the
Constitution of the Republic of Slovenia which was enacted in December 1991. The citizen
right to participate in the conduct of public affairs is one of the democratic principles which
can be the most directly put into effect on a local level. Local community is one of the pillars
of democracy as well as a criterion for evaluating the democratic development of a country.
Two basic forms of citizen participation in local democracy have been discussed in the thesis.
The first form is a direct local democracy which includes a referendum, town meeting, and
popular initiative. Another form of citizen participation is an indirect local democracy which
refers to a decision-making by the authorities. Those are elected in local elections.
Participation in the democratic process of decision-making is becoming one of the most
topical issues of modern democracy. In future, the appropriate ways for motivating citizens to
participate in local public life must be find.

Key words: local democracy, direct and indirect democracy, participation, local community,
local self-government, local elections.
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1 UVOD

Danes lokalna samouprava oznacuje pravico in sposobnost lokalne skupnosti, da v mejah
ustave in zakonov predpise ter ureja pomemben delez javnih zadev lokalne narave z
lastno odgovornostjo in v interesu lokalnega prebivalstva. Poudarek je na cloveku,
zadovoljevanju njegovih sodobnih potreb in na kakovosti Zivljenja njega ter njegove
druzine na kraju prebivanja. Kljub temu lokalne skupnosti niso vase zaprte skupnosti,
temvec odprte tudi navzven, v Sirse lokalne skupnosti, drzavo, Evropo in globalno druzbo
Lokalna samouprava je bila v Republiki Sloveniji ponovno uvedena po osamosvojitvi z
ustavo, ki je bila sprejeta konec leta 1991. Pravica drzavljanov sodelovati pri opravljanju
javnih zadev je eno od demokraticnih nacel, ki so skupna vsem drzavam clanicam Sveta

Evrope. Ta pravica pa se lahko najneposredneje uresnicuje na lokalni ravni (Viaj 2011).

Diplomska naloga se osredotoca predvsem na to, katere oblike sodelovanja in odlo¢anja so na
voljo obfanom na lokalni ravni. Namen diplomske naloge je predstaviti posredno in
neposredno lokalno demokracijo ter njene bistvene parametre na konkretnem primeru Mestne

obc¢ine Ljubljana:

— lokalne volitve, ki pomenijo neposreden vpliv obanov na oblikovanje lokalnih

organov in so kot take bistvena prvina demokracije,
— uveljavljenost oblik neposrednega odlo¢anja obCanov pri izvajanju lokalne oblasti.

Pri raziskovanju konkretnega primera lokalne demokracije sem izhajala iz hipoteze, ki

predstavlja rdeCo nit naloge in jo lahko na koncu bodisi potrdimo bodisi ovrzemo.

Glavna hipoteza se glasi takole:

Obcani vedno manj sodelujejo pri razlicnih oblikah lokalne demokracije in kljub temu
da normativne resitve to omogocajo, se elementi neposredne oblike demokracije v

Mestni obcini Ljubljana zelo redko uporabljajo.

Prva pomozna hipoteza se glasi takole:

Volilna pravica se obcanom Mestne obcine Ljubljana zdi pomembna za vkljucevanje v

druzbeno Zivijenje.



Druga pomozna hipoteza se glasi takole:

Obcani se ne udelezujejo referendumov in ostalih oblik sodelovanja ter nimajo

zaupanja v izvoljene predstavnike.

1.1 METODE RAZISKOVANJA IN STRUKTURA DIPLOMSKE NALOGE

Diplomsko nalogo sem si zastavila predvsem kot raziskovalno nalogo, saj bom skuSala
raziskati, kako obCani Mestne obc¢ine Ljubljana sodelujejo pri uresnicevanju posredne in
neposredne demokracije. Za ¢im boljSe, objektivne in preverljive rezultate bom uporabila

naslednje metode:

— pregled sekundarnih in pravnih virov (Ustava RS, Zakon o lokalni samoupravi, Zakon
o lokalnih volitvah, Evropska listina o lokalni samoupravi, Statut Mestne obline

Ljubljana itd.), pregled referen¢ne literature o lokalni demokraciji (knjige, ¢lanki ...);

— analiza statistik: uporabila bom obstojece statisti¢ne podatke uradnih drzavnih organov

in organov lokalne skupnosti;
— izvedba ankete, ki ponuja nekaj konkretnih odgovorov na zastavljena vprasanja;
— pregled periodi¢nega tiska in spletnih mest.

Vsebina diplomske naloge je predstavljena v osmih poglavjih. Po uvodnem delu so v drugem
poglavju opredeljeni temeljni pojmi, v nadaljevanju pa so predstavljeni instrumenti posredne

in neposredne lokalne demokracije.

V Cetrtem poglavju je predstavljena Mestna obCina Ljubljana s shemati¢nim prikazom
obCinskih organov in opisom njihovega dela ter nalog. Peto poglavje ponuja pregled
uresnievanja lokalne demokracije v Mestni ob¢ini Ljubljana. Pregled je podprt s konkretnimi
primeri. V nadaljevanju tece beseda o participaciji mladih ter primerih dobrih praks lokalne

skupnosti pri spodbujanju sodelovanja mladih v lokalnem zivljenju.

Na spletni strani http://kwiksurveys.com/ je bila na voljo anketa z naslovom Lokalna
demokracija v Mestni obcini Ljubljana. Analiza rezultatov in obrazlozitev je podana v

sedmem poglavju.

Diplomsko nalogo zaklju¢ujem s sklepnimi ugotovitvami oz. z zakljuckom, v katerem so

predstavljena glavna spoznanja diplomske naloge.
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2 OPREDELITEV TEMELJNIH POJMOV

2.1

LOKALNA SKUPONOST

Lokalna skupnost je druzbena skupnost na dolocenem obmocju, navadno na obmocju
enega ali ve¢ medsebojno povezanih naselij. Je naravna Zivljenjska skupnost, nastala z
naselitvijo ljudi na dolocenem obmocju, ki je bistveno manjse od obmocja drzave in je
razdeljeno na vecje ali manjSe lokalne skupnosti. V Ilokalni skupnosti ljudje
zadovoljujejo svoje potrebe, ki so povezane z Zivljenjem v taki skupnosti in jih je
mogoce resevati le na skupen nacin. Te potrebe se po svoji naravi bistveno razlikujejo

od potreb, ki se zadovoljujejo na obmocju celotne drzave (Grad 1998, 13).

»Znacilno za lokalno skupnost je, da njeni prebivalci sami upravljajo z lokalnimi zadevami.

To se dogaja zgolj dejansko, ¢e pa se dogaja na podlagi posebnega pravnega polozaja lokalne

skupnosti, govorimo o lokalni samoupravi« (Grad 1998, 14).

Lokalno skupnost bi lahko opredelili z naslednjimi bistvenimi elementi:

dolocen teritorij,
ljudje, naseljeni na tem teritoriju,
potrebe teh ljudi,

dejavnosti za zadovoljevanje teh potreb,

YV V. V VYV V

zavest ljudi o skupnosti, ki ji pripadajo.

evies

nastajajo dolocene skupne potrebe prebivalstva, ki jih je mogoce resevati le na skupen
nacin. Lokalna skupnost je naravna druzbena skupnost, ki nastane z oblikovanjem
naselja oz. z naselitvijo ljudi na dolocenem obmocju. Obstaja torej ne glede na to, ali

Jji drzava prizna pravni status ali ne (Smidovnik 1995, 17—18).

»Poznamo 07ji tip lokalne skupnosti (obCino) in Sirsi tip lokalne skupnosti, ki se od drzave do

drzave razlikuje. To so na primer okraji, pokrajine, dezele, regije, grofije« (Grad 1999, 322).

Lokalne skupnosti so eden glavnih stebrov vsake demokrati¢ne drzave, pravica drzavljanov

(obCanov), da sodelujejo pri upravljanju javnih lokalnih zadev pa eno temeljnih

demokrati¢nih nacel.
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2.2 LOKALNA SAMOUPRAVA

Sam pojem lokalna samouprava ima v teoriji veliko razli¢ni definicij, v primerjalnem pravu ni

enotne ureditve, v praksi pa je pojem, ki v razli¢nih drzavah opredeljuje razli¢ne enote.

Lokalna samouprava je pokazatelj demokrati¢nosti neke drzave, je temeljni kamen vsake

demokracije. Izhodis¢e za oblikovanje lokalne samouprave so lokalne skupnosti.

»Za lokalno samoupravo je znacilno, da lokalni skupnosti omogoca in zagotavlja neko stopnjo
neodvisnosti, zlasti v razmerju do drzave. Gre za samoupravni polozaj lokalne skupnosti, da v
dolo¢eni meri samostojno upravlja z lokalnimi zadevami. Tak polozaj je lokalni samoupravi

podelila drzava z zakonom ali ustavo« (Grad 1999, 322).
Konstitutivni elementi lokalne samouprave so:

» teritorialni element (lokalna skupnost),

» funkcionalni element (lastno delovno podrocje),

» organizacijski element (opravljanje nalog neposredno ali po svojih organih),
» materialno-financni element (lastna financna in materialna sredstva),

> pravni element (lastnost pravne osebe) (Grad 1999, 323 in Smidovnik 1995, 29).

»K zgornjim to¢kam bi bilo treba pristeti Se lokalno zavest, ki je pomembna za uresnicevanje
lokalne samouprave. Lokalna zavest se kaze v obcutku pripadnosti in medsebojne solidarnosti
prebivalcev lokalne skupnosti in v tem, da prebivalci v lokalni samoupravi v tej vidijo

moznost uveljavitve« (Grad 1998, 14).

Sistem lokalne samouprave omogoca demokrati¢ni drzavi, da so doloCene javne sluzbe

ucinkovitej$e in zmogljivejse, kot bi bilo to mogoce, ¢e bi bila vsa oblast centralizirana.

Leta 1985 je Svet Evrope sprejel Evropsko listino lokalne samouprave, saj si prizadeva
vzpostaviti ¢im bolj enotne standarde lokalne samouprave v Evropi. Definicija pojma lokalne

samouprave je v tej listini sledeca:

» »Pravica in sposobnost lokalnih oblasti, da v mejah zakona urejajo in opravljajo

bistveni del javnih zadev v okviru svojih nalog in v korist lokalnega prebivalstva;

» to pravico uresnicujejo izvoljeni sveti ali skupscine (posredno izvrSevanje), lahko pa
imajo tudi izvrSilne organe, ki so jim odgovorni. Ta pravica pa se lahko uresnicuje tudi
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na neposreden nacin — na zborih, referendumih ali v kaksni drugi obliki neposredne

udelezbe drzavljanov«.

Soodlocanje obcanov v javnih zadevah izhaja iz ustavne pravice drzavljanov sodelovati
pri upravljanju javnih zadev. Ce je neposredna demokracija izredno pomembna za
sprejemanje drzavnih odlocitev, je Se toliko pomembnejsa za odlocanje v okviru lokalne
samouprave. Moznost obcanov, da neposredno odlocajo, povecuje tudi njihovo zanimanje
za sodelovanje pri zadevah lokalne samouprave in s tem krepi njeno ucinkovitost. Ceprav
lokalno samoupravo izvajajo predvsem demokraticno izvoljeni organi, taka ureditev ne
sme omejevati pravice obcanov do neposrednih oblik odlocanja. Oblike neposrednega
odlocanja so eden temeljnih elementov lokalne samouprave (glej Evropsko listino o

Lokalni samoupravi).

2.3 LOKALNA DEMOKRACIJA
Lokalna samouprava je danes eden izmed temeljnih stebrov demokrati¢nega politi¢nega
zivljenja. Njeno demokrati¢no vsebino tvorita pravici prebivalcev lokalne skupnosti, da

sodelujejo pri oblikovanju in izvajanju lokalne oblasti.

»Lokalna oblast je demokrati¢na, ¢e imajo na njeno izvajanje odlocilen vpliv obCani sami,
bodisi neposredno (z razli¢cnimi oblikami neposrednega odlocanja) bodisi posredno prek
volitev nosilcev lokalnih funkcij.«. Glavni argument, ki govori v prid lokalnim procesom
odloc¢anja, je »izkoris€anje lokalnega znanja, izkuSenj in predstav o tem, kako in v kak$nih

pogojih naj bi se resevali specificni problemi neke lokalne skupnosti« (Phillips 1999, 24).

Spremembe v razvoju lokalne samouprave so pomembne zlasti zaradi potencialnega
prispevka subnacionalnih oblik politike k demokraticnemu ziviljenju. Temeljna ideja
sega dale¢ nazaj h klasicnemu upravicenju lokalne samouprave, ki ga je podal J. S.
Mill (v Brezovsek 2012, 12): lokalna demokracija ponuja drzavljanom moznost za
uresnicevanje njihove svobode in za izrazanje njihove lokalne identitete na nacin, ki je
drugacen od visjih ravni oblasti, hkrati pa se z visjimi ravnmi oblasti dopolnjuje. ldeja
je tako naslednja: lokalne politicne institucije so blizje drzavljanom kot nacionalne
(drzavne) oblasti (viade). Izvoljena lokalna oblast daje prednost razlicnosti, saj

zagotavlja ponudbo javnih dobrin, ki odraza preference tistih, ki zivijo na podrocju
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lokalne jurisdikcije, in zagotavlja visjim nivojem oblasti izrazanje pluralizma

teritorialnih in funkcionalnih interesov.

»Demokrati¢ni procesi so zas¢ita pred tiranijo, obenem pa zagotavljajo, da so razli¢ni interesi
prisotni in predstavljeni v lokalnem odlocanju. Hkrati pa zdrava lokalna demokracija razvija
tudi demokrati¢no kulturo med drzavljani, in sicer z zagotavljanjem tako podlage za

usposabljanje kot za demokrati¢no participacijo v politi¢ni skupnosti« (Brezovsek 2012, 13).

Pravica prebivalcev lokalne skupnosti, da sodelujejo pri izvajanju lokalne oblasti, tvori
demokrati¢no vsebino lokalne samouprave, je srz lokalne demokracije. Lokalna oblast je
demokrati¢na, ¢e imajo na njeno izvajanje odlocCilen vpliv sami obcani bodisi neposredno (z

razlicnimi oblikami neposrednega odlo¢anja) bodisi posredno prek volitev nosilcev lokalnih

funkecij.

Z vidika demokraticne vladavine bi bilo idealno, da bi prebivalci lokalne skupnosti
upravljali samo neposredno, da bi torej vse odlocitve v celoti sprejemali sami. Seveda
je to v sodobni lokalni skupnosti nemogoce, ker so potrebe, ki se v njej zadovoljujejo,
prevec raznovrstne in zapletene, da bi o njih odlocali prav vsi obcani, in ker terja
sodobno Zivljenje nenehno odlocanje. Zato je sprejemanje vseh ali vecine odlocitev, ki
zadevajo lokalno samoupravo, poverjeno razlicnim organom lokalne samouprave,

med katerimi ima za lokalno demokracijo osrednje mesto in pomen predstavniski

organ (Grad 2003, 4).
Ucinkovito delovanje lokalne demokracije zahteva:

» obstoj lokalnih oblasti z demokraticno konstituiranimi telesi odlocanja,

» Siroko stopnjo avtonomije lokalnih oblasti glede njihovih odgovornosti in nacinov
uresnicevanja teh odgovornosti,

» jasno in stabilno financno podlago, ki ustreza nalogam,

» pravno varstvo pred nepotrebnimi in nesorazmernimi posegi nadzornih oblasti,

» moznost sodelovanja lokalnih oblasti pri oblikovanju notranje politike in

zakonodaje, ki zadeva njihovo podrocje dejavnosti... (Vlaj 1998, 115).

S teoreticnega vidika locimo dve osnovni participatorni obliki lokalne demokracije.

Prva je neposredna lokalna demokracija, ki vkljucuje stiri temeljne oz. klasicne oblike
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(zbor obcanov, referendum, ljudska iniciativa, peticija). Druga oblika lokalne
demokracije je posredna lokalna demokracija, pri kateri gre predvsem za odlocanje
preko organov, izvoljenih na lokalnih volitvah. Poleg teh klasicnih oblik (lokalne)
demokracije poznamo tudi novejse, modernejse oblike lokalne demokracije in politicne
participacije, med njimi so gotovo najbolj znane e-volitve, e-peticija, e-referendum ...
Pri tem pa velja, da so klasicne oblike lokalne demokracije in participacije
pravzaprav temeljni pogoj in podlaga (moznosti) za nastanek modernejsih oblik ter

form.

Poseben vidik posredne lokalne demokracije je razmerje med organi lokalne
samouprave in javnostjo. Komunikacija med izvoljenimi lokalnimi organi in lokalnimi
funkcionarji na eni ter javnostjo na drugi strani je namrec kljucnega pomena za
doseganje visje stopnje javnega interesa. V smislu lokalne demokracije bi morala biti
tovrstna komunikacija obvezno dvosmerna, ceprav je vse (pre)pogosto zaznati le
enosmerno komunikacijo. Publikacija Citizens as partners navaja tri koncepte odnosa
med politicno oblastjo in drzavljani z vidika participacije slednjih v procesih

oblikovanja in sprejemanja javnih (lokalnih) politik. Ti koncepti so:

» Informiranje, ki je enosmeren odnos, pri katerem politicna oblast ustvarja in
posreduje informacije drzavljanom, ti pa jih nato uporabljajo. Informiranje
zajema tako pasivni dostop do informacij (podajanje informacij na zahtevo
drzavljanov) kot tudi aktivni dostop (politicna oblast sama posreduje dolocene
informacije — dostop do registrov, javne objave, izjave, razpisi, spletne

strani...).

» Posvetovanje, ki je dvosmeren odnos, v katerem drzavijani zagotavljajo o:z.
podajajo politicni oblasti doloceno povratno informacijo. Posvetovanje temelji
na tem, da politicna oblast opredeli temo oz. podrocje, na katerem si zeli
pridobiti mnenje drzavljanov. Zagotavlja pa tudi dostop do informacij, ki jih

drzavljani potrebujejo, ce Zelijo sodelovati pri tem.

» Aktivna participacija, ki je odnos, temeljec na partnerstvu med drzavljani in
politicno oblastjo, pri katerem se drzavljani aktivno vkljucujejo v

opredeljevanje procesa in vsebine oblikovanja, sprejemanja ter uresnicevanja
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javnih (lokalnih) politik (glej Koncno porocilo Ciljnega raziskovalnega

porocila, Lokalna demokracija v RS) .

Lokalna demokracija je splet neposrednega odloCanja prebivalcev in predstavniske
demokracije.

2.4 POLITICNA PARTICIPACIJA NA LOKALNI RAVNI

»Splosna definicija pojma participacije pravi, da gre za dejavnost, v kateri je posameznik
udelezen z drugimi ali sodeluje v nekaterih druzbenih procesih ali skupnih prizadevanjih
(Brezovsek 1995, 202). Pojem politi¢na participacija pa pomeni udelezbo v procesu izbire
politicnih voditeljev ter oblikovanje javnih politik. Politicno participacijo je mo¢ opredeliti

kot prostovoljno osebno sodelovanje v politicnih zadevah« (Brezovsek 2012, 14).

Sartori (v Brezovsek 2012, 14—15) tako participacijo opredeljuje kot: »zavestno, hoteno
osebno sodelovanje, in ne zgolj kot bolj ali manj hoteno, naklju¢no ali neprostovoljno
udelezevanje (politicnih) aktivnostih. Po njegovem mnenju je intenzivnost participacije
obratno sorazmerna s Stevilom sodelujo¢ih oseb — vec oseb kot sodeluje, manjsi je delez

posameznika v skupini«.

Lokalna skupnost ima sposobnost, da omogoca in spodbuja politicno participacijo, ki
dalec¢ presega zgolj volilno participacijo. Lokalna demokracija s tem temelji bolj na
preferencah posameznikov za wudelezbo pri odlocanju v lokalnih institucijah
demokracije kot pa v nacionalnih (drzavnih) institucijah demokracije. Lokalna
demokracija je tudi temelj demokraticne druzbe nasploh. Prispeva h kulturi
demokracije povsod v druzbi, ne samo k razdelitvi politicne moci (oblasti). Brez
razlicnih oblik lokalne demokracije bi bile moznosti za razvoj demokraticnih vrednot
in ve$cin, uporabnih tudi na Sirsih institucionalnih ravneh, znatno omejene. Lokalna
demokracija zagotavlja temelje in pogoje za razvoj mocnih nacionalnih demokraticnih

institucij in praks (Brezovsek 2012, 15).
Kot glavne oblike politicne participacije Brezovsek (1995, 203) nasteva:
» glasovanje na lokalnih in drzavnih volitvah,

» glasovanje na referendumih,
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» agitiranje in sodelovanje v volilni kampanyji,
» aktivno clanstvo v politicni stranki,

» sodelovanje v politicnih demonstracijah, stavkah s politicnimi cilji in podobne

aktivnosti za spremembo javnih zadev,

» razlicne oblike drzavljanske nepokorscine, kot je na primer odklonitev placila

davkov ali drzanje predpisanega reda,
» Clanstvo v vladnih svetovalnih organih,
» Clanstvo v potrosniskih svetih za industrijo v javni lasti,
» klientelisticna vkljucenost v uresnicevanje socialne politike,

» razlicne oblike skupnega delovanja, na primer glede okoljevarstvenih problemov

na lokalni ravni.

Lokalna demokracija izgrajuje in krepi pojmovanje participativnega drzavljanstva.
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3 LOKALNA DEMOKRACIJA

3.1

NEPOSREDNO URESNICEVANJE OBLASTI

Soodlocanje obcanov v javnih zadevah izhaja neposredno iz ustavne pravice
drzavljanov sodelovati pri upravljanju javnih zadev. Neposredna demokracija je
izredno pomembna za sprejemanje drzavnih odlocitev, Se toliko pomembnejse pa je za
odlocanje v okviru lokalne samouprave. Moznost obcanov, da neposredno odlocajo,
tudi povecuje njihovo zanimanje za sodelovanje pri zadevah lokalne samouprave in s
tem krepi njeno ucinkovitost. Ceprav lokalno samoupravo izvajajo predvsem
demokraticno izvoljeni organi, taka ureditev ne sme omejevati pravice obcanov do
neposrednih oblik odlocanja. Oblike neposrednega odlocanja so eden temeljnih
elementov lokalne samouprave. Pri nas je ta del lokalne demokracije zanemarjen (Vlaj

2006, 90).

V' zadnjem casu je pomen neposrednega odlocanja prebivalcev lokalne skupnosti
cedalje pomembnejsi. Pogoji za uporabo oblik neposrednega odlocanja so mnogo
ugodnejsi v lokalnih skupnostih kot v drzavi. Lokalna skupnost je mnogo manjsa
skupnost, kot je drzava, tako po velikosti ozemlja kot po Stevilu prebivalstva, zato je v
njej mnogo lazje uporabiti razlicne oblike neposrednega odlocanja. Pravica do
neposrednega odlocanja o najpomembnejsih vprasanjih v lokalni skupnosti je nelocljivi
del pravice do lokalne samouprave nasploh. Moznost obcanov, da neposredno
odlocajo, tudi povecuje njihovo zanimanje za sodelovanje v zadevah lokalne
samouprave in s tem krepi ne samo njeno ucinkovitost, temvec tudi njeno demokraticno
vsebino. Obcani ne odlocajo o splosnih politicnih vprasSanjih, temve¢ o zadevah

lokalnega pomena (Grad 2003, 5).

Evropska listina o lokalni samoupravi poudarja pomen neposrednega odlocanja v lokalni

skupnosti. Listina opredeljuje, da lokalno samoupravo izvajajo predvsem demokrati¢no

izvoljeni organi, vendar takSna ureditev ne sme omejevati pravice ob¢anov do neposrednih

oblik odloc¢anja.

3.1.1

REFERENDUM

Referendum lahko opredelimo kot vsak postopek, s katerim drzaviljane povabimo, da

izrazijo svojo misljenje po vmnaprej dolocenih pravilih o kakem vprasanju stvarne
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narave, bodisi zaradi posvetovanja bodisi odlocanja. Referendum udejanja neposredni
interes drzaviljanov do sodelovanja v druzbenem zivljenju. Pristevamo ga k oblikam
neposredne demokracije oz. neposrednega odlocanja drzavljanov. Pri nas poznamo na
lokalni ravni ureditev, primerljivo z drugimi sodobnimi demokracijami. Obstajata dve
vrsti referenduma, posvetovalni (predhodni) in naknadni, pri cemer je naknadni
vedno o splosnem aktu (pozitivna omejitev) in je za obcinski svet do konca izteka
mandata zavezujoc. Z referendumom naj bi odlocali o temeljnih vprasanjih iz
pristojnosti samoupravne lokalne skupnosti. Ni ga mogoce razpisati o proracunu in
zakljucnem racunu ter o splosnih aktih, s katerimi se predpisujejo obcinski davki in
druge dajatve (negativna omejitev). Posvetovalni referendum, ki lahko zajema celotno
obmocje obcine ali njen del, pa o posameznih vprasanjih iz svoje pristojnosti razpise
obcinski svet, kadar Zeli ugotoviti voljo prebivalcev obcine. Odlocitev za obcinski svet
ni obvezujoca. Posvetovalni referendum je lahko instrument za razresitev politicne
blokade, ko se nosilci oblasti ne morejo prebiti do politicnega kompromisa ali koncne
odlocitve, v slovenski praksi pa je bil doslej najveckrat uporabljen za preverjanje volje
prebivalcev glede ustanavljanja novih obcin. Posvetovalni referendum lahko tudi
prepreci  pobudo za razpis oz. izvedbo naknadnega referenduma, saj da
pripraviljavcem splosnega akta v konkretni lokalni skupnosti na razpolago zadosti

informacij o volji prebivalcev. S tem jih tudi moralno obveze k odgovornemu ravnanju

(Lavtar 2007, 27).

Referendum se je vedno Stel kot najpomembnejsa oblika neposrednega odlocanja obcanov.

Cedalje bolj pa se ugotavlja, da klasiéne oblike neposredne demokracije, na &elu z

referendumom, ne ustrezajo ve¢ v celoti sodobnim potrebam po aktivhem sodelovanju

obCanov v lokalni demokraciji ter delujejo do neke mere celo omejevalno. ZmanjSujejo

namre¢ dejanske moznosti vplivanja obcanov na lokalno politiko in ne zagotavljajo

ustreznega vpliva takS$nih ali druga¢nih manjSin na oblikovanje lokalne politike. Zlasti

referendum zmanjSuje moznosti vplivanja obCanov, saj omejuje moznost odlo¢itve na samo

za ali proti, pri tem pa onemogoca izrazanje pestrosti razli¢nih lokalnih interesov (Grad 2003,

3.1.2 LJUDSKA INICIATIVA

Ljudska iniciativa je pomembna oblika neposrednega sodelovanja obcanov pri

odlocanju v lokalni skupnosti. Gre za pravico dolocenega Stevila ali odstotka volivcev,
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da predstavniskemu telesu in drugim organom lokalne skupnosti pisno predlagajo
pravno ureditev nekega vprasanja oz. sprejetje odlocitve, ki jim ustreza. Ljudska
iniciativa se v marsicem razlikuje od drugih oblik neposredne demokracije. Pri drugih
oblikah dajo pobudo za sprejem odlocitve najveckrat organi lokalne samouprave, pri
ljudski iniciativi pa prebivalci sami neposredno sodelujejo pri oblikovanju odlocitve o
pravni ureditvi nekega vprasanja, ne sodelujejo pa pri njenem sprejemanju (Grad

1998, 31).

Ceprav je ljudska iniciativa samostojna oblika neposredne demokracije, je tesno
povezana z referendumom, s katerim se dopolnjuje. Ljudska iniciativa je na lokalni
ravni podobna svetovalnemu referendumu. Na tej ravni lahko volivci predlagajo
sprejem splosnega akta iz obcinske pristojnosti. Zakon o lokalni samoupravi (v
nadaljevanju ZLS) v 48. c¢lenu doloca, da lahko najmanj pet odstotkov volivcev v
obcini zahteva izdajo ali razveljavitev splosnega akta ali druge odlocitve iz
pristojnosti obcinskega sveta oz. drugih obcinskih organov. Prav tako lahko volivci v
obcini zahtevajo razveljavitev akta potem, ko je ta zacel veljati. Ljudska iniciativa je
lahko predlozena v obliki zahteve, da obcinski organ uredi neko vprasanje, lahko pa
se predlozi se formalizirana oblika predloga oz. osnutka akta ali druge odlocitve. ZLS
doloca, da je organ, na katerega je naslovljena zahteva, dolzan o njej odlociti v roku,
ki ga doloci statut obcine, najkasneje pa v treh mesecih. Pobudo volivcem za vloZitev
zahteve lahko poda vsak volivec, politicna stranka v obcini ali svet oZjega dela obcine.
Znacilnost ljudske iniciative je tudi ta, da jo je naslovljenec dolzan obravnavati in se
do nje opredeliti, ni pa je dolzan sprejeti. Ce je zahteva volivcev zavrnjena, ni
predvideno referendumsko odlocanje o njej (tako ljudsko iniciativo imenujemo
neposredna, ker obvezno privede do referenduma) in tudi ne kaksna druga oblika
sankcije, temvec je s tem postopek v zvezi z ljudsko iniciativo koncan. Podobno kot
referendum tudi ljudska iniciativa zagotavlja vpliv na odlocanje obcinskih organov,
vendar je glavna razlika med njima v tem, da se ljudska iniciativa nanasa na
odlocitev, ki naj bi jo Sele sprejeli. Pobudniki z njo sooblikujejo odlocitev, vplivajo na
njeno vsebino, ne morejo pa z njo neposredno vplivati na koncno odlocitev. Ta je v
pristojnosti obc¢inskih organov oz. izjemoma v rokah volivcev, ce bodo o tem odlocali

na referendumu. Ljudska iniciativa je predvidena tudi v postopku ustanovitve oZjih
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3.1.3

delov obcine in za spremembo njihovih obmocij, kar doloca 18. clen ZLS (Kaucic

2001, 70~72).

ZBOR OBCANOV

Odlocanje vseh prebivalcev dolocene lokalne skupnosti na zborovanjih (popular
assembly, town meeting, assemble communale, Gemeinde Versammlung) je
najneposrednejsa oblika participacije, saj omogoca sprejemanje odlocitev tako o
vsebinskih zadevah kot o izvolitvi predstavniskih organov. Od drugih nacinov
odlocanja se razlikuje predvsem v tem, da gre za mnogo bolj spontano oz. manj
formalizirano odlocanje, pri katerem sodelujejo vsi volivci v doloceni lokalni
skupnosti. Ne zahteva posebne tehnike ali organizacije, praviloma se glasuje javno in
je pomemben povezovalni dejavnik prebivalcev neke skupnosti. Vecinoma tudi nima
dolocenega kvoruma (sklepcnosti) za odlocanje. Zaradi navedenih atributov je tak
nacin participacije prebivalcev pri odlocanju o lokalnih zadevah mogoc¢ le v

obvladljivo majhnih lokalnih skupnostih (Grad v Lavtar 2007, 29—30).

Zbor obcanov je specificna oblika neposredne demokracije za lokalno raven, ki lahko
dobi pobudo od zgoraj (Zupan) in od spodaj. V zadnjem casu je tudi nekoliko bolj
formalizirana, vsaj glede pravice do sklicevanja. V Sloveniji tako ZLS doloca, da mora
Zupan sklicati zbor obcanov, ce je tako predpisano z zakonom ali statutom obcine ali
Ce tako zahteva najmanj pet odstotkov volivcev v obcini oz. v njenem posameznem
delu. Lahko pa Zupan sklice zbor obcanov tudi na lastno pobudo, na pobudo
obcinskega sveta ali sveta ozZjega dela obcine. V slovenskih obcinah je s statutom
pogosto doloceno tudi, da sveti oZjih delov obcine lahko sklicujejo zbore krajanov, ki
pa nimajo enakega pomena kot zbor obcanov. Tako lahko zbor krajanov v oZjem delu
obcine opredelimo kot obliko posvetovanja sveta ozZjega dela obcine s prebivalci tega

dela obcine o zadevah, ki niso v pristojnosti obcinskega sveta (Lavtar 2007, 30).

»V praksi se zbori obfanov najveckrat izvajajo pred sprejemom prostorskih aktov, ki

pomembno vplivajo na zivljenje obCanov. Na zalost je takSna oblika sodelovanja obCanov v

Sloveniji zelo slabo razvita, zato bi bilo smiselno razmisliti o moznostih uvedbe obveznih

zborov obCanov pred sprejemanjem nekaterih odloc¢itev v obCinskih svetih, saj bi se na ta

nacin ob¢inska uprava in tudi obCani zavedli pomena take oblike sodelovanja« (Prasnikar

2001, 238).
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3.1.4 DRUGE OBLIKE

Klasi¢ne oblike neposredne demokracije racunajo z vecjim ali manjSim Stevilom abstraktnih
posameznikov, zato ne morejo ve¢ zadovoljevati potreb po aktivnem sodelovanju razli¢nih
civilnih organizacij obCanov ter razlicnih manjSin pri odlo¢anju o lokalnih javnih zadevah.
Tehnoloski razvoj je morda najpomembnejsi razlog za to, da klasi¢ne oblike neposredne
demokracije ne morejo ve¢ v celoti zadovoljevati sodobnih zahtev. Drugacni nacini
medsebojnega komuniciranja (zlasti komuniciranje preko interneta) spreminjajo tako tehniko
kot vsebino sodelovanja obCanov pri upravljanju lokalnih javnih zadev. Klasi¢ne oblike
neposredne demokracije je treba nujno nadgraditi z drugimi, fleksibilnejSimi oblikami, ki

bodo prilagojene tehnoloskim in drugim potrebam tehnoloskega razvoja (Grad 2003, 6).

»Nove tehnologije ponujajo veliko moznosti za vzpostavljanje komunikacije med prebivalci
in izvoljenimi predstavniki oblasti. Nova informacijsko-komunikacijska tehnologija (v
nadaljevanju IKT) ponuja dodatne moznosti, toda velja opozoriti, da njena uporaba sama po
sebi ne pomeni nujno vecje politicne participacije prebivalcev« (Debicka in Debicki v Lavtar

2007, 55).

Nasa dosedanja ureditev le delno sledi sodobnim trendom udelezbe obcanov v lokalni
samoupravi. Ureditev nacina sodelovanja obfanov v ZLS ostaja v mejah klasi¢nih oblik
lokalne demokracije. Vsekakor so te oblike temeljni stebri neposrednega sodelovanja pri
upravljanju lokalnih zadev, vendar bi jih bilo treba ustrezno razsiriti z drugimi,

fleksibilnej$imi oblikami sodelovanja.

3.2 POSREDNO URESNICEVANJE OBLASTI

Volitve so oblika participacije, ki je bila v zgodovini — bistveno bolj kot druge oblike —
dostopna in uporabljena na univerzalen nacin, oblika, ki mnozi¢no vkljucuje drzavljane v
glasovanje na volitvah. To je temeljno sredstvo za dejavno sodelovanje drzavljanov v politiki,

zato je glasovanje na volitvah, tudi lokalnih, temeljni indikator drzavljanske participacije

(Brezovsek in drugi v Lavtar 2007, 30).

Lokalne volitve so eden najpomembnejSih vidikov sodelovanja obcanov v lokalni
samoupravi. Z vidika lokalne demokracije pomenijo volitve posredno demokracijo, ki
omogoca ob¢anov vpliv na sestavo lokalnega predstavniskega telesa. Lokalne volitve morajo

biti ena od moznosti, ne pa edina moznost vplivanja obanov na lokalno samoupravo. Lokalne
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volitve so v praksi praviloma $e vedno najpomembnejsi vpliv obanov na delovanje lokalne

samouprave, zato pomenijo bistven del in prvino lokalne demokracije.

»Volitve omogocajo volivcem neposreden vpliv na sestavo predstavniskega telesa lokalne

skupnosti, s tem pa tudi vpliv na odlocitve, ki jih ta sprejema. Z volitvami volivci podelijo

¢lanom predstavniSkega telesa mandat, pooblastilo za to, da odlo€ajo v njihovem imenu o

najpomembnejSih vprasanjih v lokalni skupnosti. Volitve so najpomembnejsi politicni

dogodek v lokalni skupnosti« (Grad 2003, 8).

3.21

Za razliko od volitev v drzavni zbor in predsednika republike, za katere je Ze v ustavi
doloceno, da potekajo neposredno na podlagi splosne in enake volilne pravice, Ustava
Republike Slovenije ne doloca niti organov lokalne skupnosti niti nacina njihovega
imenovanja. Volitve organov lokalne skupnosti so nelocljiv in nujen del lokalne
samouprave, zato se zagotovljena volilna pravica nanasa ne samo na drzavne, temvec
tudi na lokalne volitve. Lokalne volitve so podrobneje razclenjene v Zakonu o lokalni
samoupravi in Zakonu o lokalnih volitvah (v nadaljevanju ZLV), pri cemer ZLS ureja
samo nekatera temeljna nacelna vprasanja v zvezi z volitvami. Volitve v obcinske
svete, volitve Zupanov in volitve v svete krajevnih, vaskih in Cetrtnih skupnosti

natancneje ureja ZLV (Grad 2003, 7).

VOLITVE ZUPANA

Mandatna doba Zupana traja Stiri leta. Zupana volijo volivci, ki imajo v ob¢ini stalno
prebivalisce, na neposrednih in tajnih volitvah po dvokroznem vecinskem sistemu.
Volitve se opravijo hkrati z volitvami v obcinski svet. Pravico voliti in biti izvoljen za
Zupana ima vsak obcan, ki ima volilno pravico pri volitvah v obcinski svet. Zupana

lahko kandidirajo politicne stranke in volivei'.

Za Zupana je izvoljen kandidat, ki je dobil vecino veljavnih glasov volivcev. Zupan se
torej voli neposredno po dvokroznem vecinskem sistemu (Ce noben kandidat ni dobil
vecine v prvem krogu, se opravi drugi krog volitev med kandidatoma, ki sta dobila v
prvem krogu najvec glasov). Glede prenehanja mandata Zupana se primerno

uporabljajo dolocbe zakona o prenehanju mandata obcinskega sveta.

'Kandidata za zupana lahko dolo¢i skupina volivcev s podpisovanjem. Volivei morajo imeti stalno prebivalisée v
volilni enoti. Potrebno Stevilo podpisov je najmanj 2 % od Stevila volivcev v volilni enoti na dan razpisa volitev,
vendar ne ve¢ kot 2500.
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Za Slovenijo velja, da so neposredno izvolitev Zupana (to se je v zadnjem desetletju
uveljavilo tudi v vec¢ evropskih drzavah) volivci sprejeli kot najbolj demokraticno
obliko izbire, ki tudi zato daje Zupanu posebno integrativno vlogo v obcini. Je pa
specificnost ureditve v tem, da Zupan ni clan obcinskega sveta (obstajajo Stevilni
predlogi, da bi to ureditev spremenili, tako da bi bil Zupan clan obcinskega sveta)

(Grafenauer in Brezovnik 2006, 192).

»Pomembna razlika glede volitev v ob¢inski svet pa je v tem, da tujci ne morejo biti izvoljeni

za 7Zupana, torej nimajo pasivne volilne pravice« (Grad 2003, 6).

3.2.2 VOLITVE CLANOV OBCINSKEGA SVETA

»Obcinski svet sprejema najpomembnejse odlocitve v lokalni skupnosti in je zato osrednji
organ lokalne skupnosti. Predstavnisko telo je tisti organ, ki predstavlja interese in voljo
prebivalcev ter omogoca vpliv prebivalcev na odlocanje v lokalni skupnosti, zato morajo
prebivalci imeti odlocCilen vpliv na dolocitev njegovih ¢lanov. Tega po merilih sodobne

demokracije ni mogoce uresniciti drugace kot z volitvami« (Grad 2003, 7).

Volitve se opravijo na podlagi splosne in enake volilne pravice na svobodnih volitvah
s tajnim glasovanjem za mandatno obdobje Stirih let. Redne volitve v obcinske svete
potekajo vsako Cetrto leto. Predcasne volitve v obcinske svete potekajo le v primeru, ce
se obcinski svet razpusti pred potekom stiriletne mandatne dobe in ce odstopi vecina
¢lanov obcinskega sveta. Volilna pravica obsega pravico voliti (aktivno volilno
pravico) in pravico biti izvoljen (pasivna volilna pravica). Pravico voliti in biti
izvoljen za clana obcinskega sveta ima vsak drZavijan RS in drugih driav clanic
Evropske unije, ki je na dan glasovanja dopolnil 18 let starosti in ima v obcini stalno
prebivalisce. Peti clen ZLV priznava tudi ostalim tujcem s stalnim prebivaliscem v RS
pravico voliti clane obcinskega sveta, ne pa pravice biti izvoljen za ¢lana obcinskega
sveta. NaSa ureditev ne doloca posebnih pogojev za uzZivanje pasivne volilne pravice
ter za razliko od vecine drugih ureditev ne doloca dodatnega pogoja casa bivanja v
lokalni skupnosti. To je lahko na eni strani dokaz demokraticnega pogleda na
pridobitev volilne pravice, na drugi strani pa je lahko problematicno, ¢e pogledamo z
vidika namena lokalnih volitev. Lokalne volitve so najtesneje povezane s samo vsebino
lokalne samouprave, zato terjajo nek obcutek pripadnosti lokalni skupnosti. V ta

namen bi bilo smiselno dolociti tudi dodaten casovni pogoj (Grad 2003, 26).
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Clani obcinskih svetov se volijo po vecinskem nacelu (vecinske volitve) ali
proporcionalnem nacelu (proporcionalne volitve). Ce steje obcinski svet manj kot 12
clanov, se ¢lani obcinskega sveta volijo po vecinskem nacelu. Ce Steje obcinski svet 12
ali ve¢ clanov, se clani obcinskega sveta volijo po proporcionalnem nacelu.
Predstavniki romske in narodnostnih skupnosti se volijo po vecinskem nacelu. Stevilo

¢lanov obcinskega sveta se doloci glede na Stevilo prebivalcev v obcini (9. in 10. clen

ZLV-UPB3).

Pravico do posebnega predstavnika v predstavniSkem telesu imajo pripadniki italijanske in
madZarske narodnostne skupnosti ter pripadniki romske skupnosti. Pravica pripadnikov
narodnostnih skupnosti do posebnega predstavnika je doloCena ze v tretjem odstavku 64.
¢lena Ustave RS, podrobneje pa je urejena v prvem odstavku 39. ¢lena ZLS, ki doloca, da
imata narodnostni skupnosti na narodnostno meSanih obmo¢jih v ob¢inskem svetu po enega
predstavnika. Za razliko od narodnostnih skupnosti pravica do predstavnika romske skupnosti
v ob¢inskem svetu ni zagotovljena ze v sami Ustavi RS, saj ta v 65. ¢lenu doloca, da poloZzaj
in posebne pravice romske skupnosti ureja zakon. Tako je ZLS v 39. ¢lenu dolodil, da imajo
Romi na obmocjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, v ob¢inskem svetu po
enega predstavnika, ki ga izvolijo pripadniki romske skupnosti. Pripadniki teh skupnosti
imajo dejansko dve volilni pravici za isto telo, kar je posledica zlasti posebnega varstva pravic

teh skupnosti.

> Vedinski volilni sistem

»Pri volitvah po vecinskem nacelu se glasuje o posameznih kandidatih. Volivec lahko
glasuje najvec za toliko kandidatov, kolikor ¢lanov ob¢inskega sveta se voli v volilni
enoti. Izvoljeni so kandidati, ki so dobili najve¢ glasov. Za vecCinske volitve ¢lanov
ob&inskega sveta se v ob¢ini oblikujejo volilne enote. Ce obginski svet ne steje veé kot
sedem clanov, se lahko vsi ¢lani ob¢inskega sveta volijo v ob¢ini kot eni volilni enoti
(11. in 19. ¢len ZLV)«. Volilna enota za predstavnike italijanske oz. madzarske

narodne skupnosti in za predstavnike romske skupnosti je cela obCina.

» Proporcionalni volilni sistem

Pri proporiconalnih volitvah je praviloma obcina ena volilna enota, lahko pa je
razdeljena na vec volilnih enot, vendar se v njej ne more voliti manj kot pet clanov
sveta. Volivec glasuje o listah kandidatov v volilni enoti, glasuje pa lahko samo za eno
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listo kandidatov. Volivec ima moznost pri listi kandidatov, za katero je glasoval,
oznaciti kandidata, ki mu daje pri izvolitvi prednost pred ostalimi kandidati na listi

(preferencni glas). Preferencni glas lahko da samo enemu kandidatu z liste (13. clen

ZLV).

»Mandati se delijo proporcionalno (d'Hondtov sistem) med liste kandidatov. Ce je volilnih
enot ve¢, se mandati razdelijo najprej na podlagi volilnega koli¢nika v volilni enoti, nato
pa na ravni ob¢ine, tako da je sistem ugotavljanja izida povsem proporcionalen« (Virant

2004, 181).

3.2.3 VOLITVE V SVETE KRAJEVNIH, VASKIH IN CETRTNIH SKUPNOSTI
Primarna funkcija delitve na oZje dele je zagotavijanje cim ucinkovitejsega
upravljanja in omogocanje participacije prebivalcev na nizjem nivoju. Tako naj bi
uvedba ozjih delov obcine izboljsala demokracijo, kar je tudi skladno z naceli MELLS,
ki v 6. ¢lenu navajajo, da lahko samoupravna lokalna skupnost doloci svoje lastne
upravne strukture zavoljo prilagoditve krajevnim potrebam in zagotovitve

ucinkovitega upravljanja, ce s tem ne vpliva na splosnejse zakonske dolocbe ZLS

(Brezovsek 2005a, 178).

18. ¢len ZLS opredeli, da se na obmocju obc¢ine lahko ustanovijo 0zji deli obCine (krajevne,
vaske ali Cetrtne skupnosti). Ime in obmocje ozjega dela ob¢ine se doloci s statutom obcine.
Pri notranji ¢lenitvi ozjih delov se morajo upostevati zemljepisne, zgodovinske, gospodarske,
upravne, kulturne in druge znacilnosti obmocja. S spremembo statuta se lahko ukine ozji del
ob¢ine ali spremeni njegovo obmocje. Pred ustanovitvijo ozjih delov, njihovo ukinitvijo ali
spremembo obmocja je treba ugotoviti interes prebivalcev ozjih delov obCine v zvezi z

imenom in obmocjem dela ob¢ine, vendar izid izborov obfanov oz. referenduma ni zavezujoc.

»Organ ozjega dela obCine je svet, lahko pa se s statutom dolo¢i, da ozji del obCine nima

sveta. Obcinski svet lahko ustanovi krajevne, vaske ali ¢etrtne odbore« (19. ¢len ZLS).

Volitve v Cetrtne skupnosti so podobne volitvam obcinskega sveta uporabljajo se dolocbe
ZLV, ki veljajo za volitve v ob¢inski svet. Opravijo se po veCinskem ali proporcionalnem
sistemu, odvisno od velikosti Getrtne skupnosti. Ce $teje svet Cetrtne skupnosti od 7 do 11
&lanov, se volitve opravijo po veé¢inskem sistemu. Ce pa svet §teje od 12 do 45 ¢lanov, se
uporablja proporcionalni sistem. Znotraj vecinskega sistema sta dve moznosti, in sicer: ¢e svet

Cetrtne skupnosti Steje manj kot 7 ¢lanov, se volitve izvedejo v Cetrtni skupnosti kot eni
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volilni enoti; ¢e svet Steje ve€ kot 7 ¢lanov, se volitve izvedejo po volilnih enotah. Volitve v
svet krajevnih in vaskih skupnosti se navadno opravijo po vecinskem sistemu, saj gre
praviloma za manjSe skupnosti. Tudi za krajevne in vaske skupnosti velja pravilo: ¢e svet
krajevne ali vaske skupnosti Steje manj kot 7 ¢lanov, se volitve izvedejo v krajevni in vaski
skupnosti kot eni volilni enoti; ¢e svet krajevne ali vaske skupnosti Steje ve¢ kot 7 ¢lanov, se
volitve izvedejo po volilnih enotah. Stevilo ¢lanov sveta oZjega dela ob&ine doloi obginski
svet. Volilno pravico imajo volivci s stalnim prebivaliSéem v krajevni, vaski oz. Cetrtni

skupnosti.
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4 PREDSTAVITEV MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Slikovito preteklost Ljubljane je pogojevala njena zemljepisna lega. Skozi Ljubljanska
vrata, ki so del naravnega prehoda iz Srednje Evrope v Sredozemlje in na Vzhod, je
potekalo zZivahno preseljevanje narodov. Na tem mestu so zZe pred vec kot 5000 leti zrasle
koliscarske naselbine in kasneje naselbine Ilirov in Keltov. V casu rimske hegemonije se
je mesto imenovalo Emona. Ljubljana je v pisnih virih prvic omenjena leta 1144, njen
zgodovinski vzpon pa se je zacel v 13. stoletju, ko je postala prestolnica dezele Kranjske.
Leta 1335 je prisla pod oblast Habsburzanov. Ob koncu srednjega veka je postopoma
prevzemala vlogo slovenskega kulturnega sredisca. Ljubljana je odigrala pomembno
viogo tudi v Napoleonovem casu, saj je bila med letoma 1809 in 1813 prestolnica
celotnih llirskih provinc. Gradnja zeleznice Dunaj—Trst, ki je leta 1849 povezala
Ljubljano s svetom, je bila odlocilna za nadaljnji razvoj in ureditev mesta. S propadom
Avstro-Ogrske leta 1918 se je Ljubljana skupaj s Slovenijo vkljucila v novo drzavo
Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki se je kmalu spremenila v enotno Jugoslavijo.
Po drugi svetovni vojni postane glavno mesto Slovenije, ene od Sestih republik

Jugoslavije (MOL).

Ljubljana je glavno mesto Republike Slovenije in hkrati najvecje politi€no, upravno,
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geografskih regij, v tezis¢u nacionalnega prostora.

Na 274,99 km?2 Zivi 282.994 prebivalcev®. Ljubljana je najvedje mesto v Sloveniji in hkrati
njen najpomembne;jsi gospodarski center. Mladi med 13. in 30. letom (ve¢ kot 54.000 jih je)

predstavljajo 20 % vseh mes¢anov in meS¢ank v Ljubljani.

Ljubljanska urbana regija Steje kar cCetrtino slovenskega prebivalstva. Mestna obcina
Ljubljana (v nadaljevanju MOL) ima v primerjavi z drugimi regijami manj$i odstotek
brezposelnih, stopnja izobrazenosti in Stevilo Studentov na prebivalca pa sta nad slovenskim
povprecjem. Vec kot 50.000 Studentov daje Ljubljani poseben utrip izredno mladega mesta.

Ljubljana postaja vedno bolj kulturno pestro in raznoliko mesto, varno in odprto za

?Podatek velja za Mestno obéino Ljubljana za leto 2012, vir: SURS.
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nalozbenike in strokovnjake. Zato je v prihodnje mo¢ pricakovati negativho naravno rast

prebivalstva Ljubljane, hkrati pa priseljevanje novih prebivalcev, predvsem tujcev.

MOL samostojno opravlja lokalne zadeve javnega pomena, upravlja ob¢insko premozenje,
spodbuja gospodarski razvoj v ob¢ini, ustvarja moznosti in razmere za zidavo stanovanj ter
skrbi za poveCevanje najemnega socialnega sklada stanovanj. Ureja in upravlja lokalne javne
sluzbe ter skrbi zanje, zagotavlja in pospeSuje razvoj predSolskega varstva in vzgojno-
izobrazevalnih dejavnosti ter razvoj Sporta in rekreacije. PospeSuje zdravstveno dejavnost in
delovanje sluzb socialne varnosti, spodbuja raziskovalno, kulturno in druStveno dejavnost.
Skrbi za varstvo zraka, tal in vode, za varstvo pred hrupom, za ravnanje z odpadki in opravlja
Se druge dejavnosti pri varovanju okolja, skrbi za varstvo pred naravnimi in drugimi
nesreami, ureja javni red v MOL-u in druge lokalne zadeve javnega pomena. Mestna ob¢ina

Ljubljana je razdeljena na 17 notranjih teritorialnih enot (Cetrtnih skupnosti).

4.1 ORGANI MESTNE OBCINE LJUBLJANA

Organi MOL so Mestni svet, Nadzorni odbor in Zupan.

4.1.1 MESTNISVET

ey

Mestne obcine Ljubljana. Ima 45 ¢lanov, ki se sestajajo na rednih, izrednih in slavnostnih
sejah. Mestni svet MOL ima svoj poslovnik, s katerim podrobneje ureja nacin dela, postopek

odlo¢anja in razmerja do drugih organov Mestne ob¢ine Ljubljana« (MOL).

V skladu s Statutom Mestne obcine Ljubljana (27. c¢len) ima Mestni svet naslednje
pristojnosti:

v’ sprejema Statut, odloke in druge akte MOL,

v’ sprejema prostorske plane, prostorske izvedbene akte in druge plane razvoja

MOL,
v’ na predlog Zupana sprejema proracun in zakljucni racun proracuna MOL,
v’ na predlog Zupana doloc¢a organizacijo in delovno podrocje mestne uprave,

v’ daje soglasje k prenosu nalog iz drZavne pristojnosti na MOL,

29



potrjuje mandate in ugotavlja predcasno prenehanje mandatov funkcionarjev,

imenuje in razresuje predsednike in clane komisij ter odborov Mestnega sveta,
predsednika in clane Nadzornega odbora ter predsednika in clane volilne

komisije,
na predlog Zupana odloca o poklicnem opravljanju funkcije podzupana,

nadzoruje delo Zupana, podzZupana in mestne uprave glede izvrsevanja odlocitev
Mestnega sveta, izvaja ustanoviteljske pravice do zavodov, podjetij, skladov in
drugih organizacij, ce ni glede izvrSevanja dolocenih ustanoviteljskih pravic z
zakonom, s tem statutom, ustanovitvenim ali drugim aktom Mestnega sveta

doloceno drugace,
imenuje in razresuje predstavnike MOL v sosvetu nacelnika upravne enote,
imenuje in razresuje c¢lane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin,

sprejema letni nacrt prodaje financnega premozenja in letni nacrt pridobivanja ter
razpolaganja z nepremicnim premozenjem MOL, lahko pa doloci, da letni nacrt
pridobivanja in razpolaganja z nepremicnim premoZenjem MOL pod doloceno

vrednostjo sprejme Zupan,

odloca o pravnih poslih razpolaganja z nepremicnim premozenjem nad vrednostjo

2.000.000,00 evrov,
odloca o dolgorocnem zadolZevanju MOL za investicije,

daje soglasja k zadolzevanju javnih podjetij, javnih zavodov in javnih skladov,
katerih ustanovitelj je MOL, razen cCe je z aktom o ustanovitvi skupnega organa

doloceno drugace,

daje porostva za izpolnitev obveznosti javnih podjetij, javnih zavodov in javnih

skladov, katerih ustanovitelj je MOL,
predpisuje nacin upravljanja in gospodarjenja s premozenjem MOL,

odloca o drugih zadevah, ki jih doloca zakon, ta statut ali drug predpis, ter o

zadevah, za katere ni pooblascen drug organ.
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Mestni svet lahko ustanovi komisije in odbore, ki v okviru svojega delovnega podrocja v
skladu s Statutom MOL in Poslovnikom Mestnega sveta obravnavajo zadeve iz
pristojnosti Mestnega sveta in dajejo Mestnemu svetu mnenja in predloge. Komisije in
odbori Mestnega sveta lahko predlagajo Mestnemu svetu v sprejem odloke in druge akte
iz mjegove pristojnosti, razen proracuna in zakljucnega racuna proracuna ter drugih
aktov, za katere je v zakonu ali s statutom doloceno, da jih sprejme Mestni svet na predlog
Zupana. Clane komisij in odborov imenuje Mestni svet izmed svojih ¢lanov, lahko pa tudi
izmed drugih obcanov, vendar najvec polovico clanov. Delo delovnega telesa Mestnega
sveta vodi c¢lan Mestnega sveta kot predsednik. Clanstvo v komisiji ali odboru ni
zdruzljivo s clanstvom v Nadzornem odboru MOL ali z delom v mestni upravi (30. clen

Statuta MOL).
Mestni svet ima naslednje stalne komisije:
v/ Komisijo za mandatna vpraSanja, volitve in imenovanja,
v’ Statutarno-pravno komisijo,
v Komisijo za pobude ob&anov,
v Komisijo za mednarodne odnose,
v Komisijo za priznanja.

Trenutno ima Mestni svet tudi dve zacasni komisiji in sicer Komisijo za poimenovanje naselij
in ulic ter Komisijo za pravice otrok. Po statutu lahko ustanovi $e druge stalne in zacasne

komisije.

Mestni svet ima stalne odbore, ki so vezani na organizacijo mestne uprave in pokrivajo

delovna podrocja organov mestne uprave, in sicer:
v" Odbor za finance,
v Odbor za lokalno samoupravo,
v Odbor za predSolsko vzgojo in izobraZzevanje,
v Odbor za $port,

v Odbor za kulturo in raziskovalno dejavnost,
31



v Odbor za gospodarske dejavnosti, turizem in kmetijstvo,

v" Odbor za zdravstvo in socialno varstvo,

v Odbor za gospodarske javne sluzbe in promet,

v Odbor za urejanje prostora in urbanizem,

v" Odbor za gospodarjenje z nepremi¢ninami,

v Odbor za varstvo okolja,

v Odbor za stanovanjsko politiko,

v Odbor za zas¢ito, reSevanje in civilno obrambo.
Drugi organi, komisije in sveti MOL so:

v’ Svet za preventivo in vzgojo v prometu MOL,

v’ Svet za varstvo pravic najemnikov stanovanj,

v" Uredni$ki odbor glasila Ljubljana,

v" Svet za varnost MOL (glej MOL).

4.1.2 ZUPAN

Zupan je osrednja politi¢na osebnost v obgini. Enako kot Mestni svet se voli neposredno za
Stiri leta. Funkcija Zupana je nezdruzljiva z drugimi najpomembne;jsimi ob¢inskimi funkcijami
in $e z nekaterimi drugimi funkcijami, ki jih dolo¢a ZLS. Zupan ne more biti ¢lan Mestnega
sveta, saj ¢lanu Mestnega sveta, ki je izvoljen za Zupana, preneha mandat ¢lana Mestnega

sveta. Zupan opravlja svojo funkcijo nepoklicno, lahko pa se odlo¢i tudi drugade.

Zupan vodi ob¢insko upravo ter zastopa ob&ino kot pravno osebo. Zupan je tudi varuh
zakonitosti delovanja ob¢inske samouprave. Zupan ima v razmerju do Mestnega sveta
raznolike funkcije, do dolocene mere pa ima tudi vpliv na njegovo delo. Na eni strani je
njegova dolznost skrbeti za izvajanje odlo¢itev Mestnega sveta, na drugi strani pa ima
pomembno funkcijo predlaganja vrste odlo¢itev Mestnemu svetu in kon¢no tudi nadzorovati

zakonitost njegove delovanja.
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Zupan predlaga Mestnemu svetu v sprejem proracun in zakljucni racun proracuna
obcine, odloke in druge akte, ki so v pristojnosti obcinskega sveta. Zupan skrbi za
objavo statuta, odlokov ter drugih splosnih aktov obcine in potemtakem tudi za
njihovo ustavnost in zakonitost, skrbi za izvajanje odlocitev Mestnega sveta, predlaga
organizacijo in delovno podrocje mestne uprave, doloci sistemizacijo delovnih mest v
mestni upravi, imenuje enega ali ve¢ podzupanov izmed clanov Mestnega sveta in jih
lahko tudi razresi, imenuje in razresuje direktorja mestne uprave in predstojnike
organov mestne uprave, odloca o imenovanju oz. razreSitvi ter o sklenitvi oz.
prenehanju delovnega razmerja zaposlenih v mestni upravi, ce za to ne pooblasti
direktorja mestne uprave ali ce ni s predpisi doloceno drugace. MOL ima trenutno
Stiri podzupane, s statutom pa je doloceno, da mora imeti najmanj enega podzupana

(51. in 54. ¢len Statuta MOL).

4.1.3 NADZORNI ODBOR

evies

Nadzorni odbor:
v’ opravlja nadzor nad razpolaganjem s premozenjem MOL,
v’ nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proracunskih sredstev,
v’ nadzoruje financno poslovanje uporabnikov proracunskih sredstev.

Nadzorni odbor je pri svojem delu neodvisen, ima predsednika in Sest clanov, ki jih
imenuje in razresuje Mestni svet. Clan Nadzornega odbora ne more biti ¢lan Mestnega
sveta, Zupan, podzupan, clan sveta ozjega dela MOL, direktor mestne uprave, delavec

mestne uprave ter clan poslovodstva organizacije, ki je uporabnik proracunskih sredstev

(33., 34. in 35 clen Statuta MOL).
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Slika 4.1: Organizacijska shema Mestne ob¢ine Ljubljana
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4.2 CETRTNE SKUPNOSTI

Cetrtne skupnosti so lokalne samoupravne enote MOL-a. MOL ima skupaj 17 &etrtnih
skupnosti, ki opravljajo naloge na obmogjih, ki so opredeljena s prostorskimi okoligi. Cetrtne
skupnosti so pravne osebe javnega prava. Posamezno skupnost zastopa svet Cetrtne skupnosti,
ki ga izvolijo volilni upravicenci s stalnim prebivaliS¢em na obmocju Cetrtne skupnosti. Svet
Cetrtne skupnosti obravnava zadeve iz pristojnosti MOL-a, ki se nanasajo na Cetrtno skupnost,
njeno obmocje in prebivalstvo, in o tem oblikuje svoja staliS§¢a, mnenja in predloge, daje
pobude ter predloge za sprejem aktov MOL-a, obravnava in sprejema predloge obcanov in
drugih z obmodcja &etrtne skupnosti ter jih posreduje pristojnim v redevanje. Cetrtne skupnosti
pri opravljanju javnih zadev v MOL-u sodelujejo z organi MOL-a, mestno upravo ter drugimi
Cetrtnimi skupnostmi in organizacijami, katerih ustanovitelj je MOL. Cetrtne skupnosti
opravljajo naloge iz pristojnosti MOL-a, ki se nanasajo pretezno na krajevno primeren nacin
obvescanja obcanov o svojem delu in drugih zadevah, pomembnih za cetrtne skupnosti,
izvajanje kulturnih, Sportnih, socialnih programov, programov cis¢enja in urejanja okolja ter
pri tem sodelujejo z organiziranimi in neformalnimi oblikami zdruZevanja ob¢anov (npr. prek
zbiranja predlogov in medsosedske pomoci). Redni nalogi Cetrtnih skupnosti sta obves¢anje

obcanov in usposabljanje na podro¢jih lokalne samouprave.

Leta 2001 je bila sprejeta razdelitev MOL na 17 Cetrtnih skupnosti. Prvi proracun, pri katerem
so CGetrtni sveti sodelovali, je bil proradun za leto 2004. Cetrtne skupnosti MOL so: Crnuée,
Posavje, Bezigrad, Center, JarSe, Moste, Polje, Sostro, Golovec, Rudnik, Trnovo, Vi¢,

Roznik, Sigka, Dravlje, Sentvid in Smarna gora.

Slika 4.2: Zemljevid cetrtnih skupnosti MOL

SMARNA GORAJ S

SOSTRO

Vir: MOL.
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5 LOKALNA DEMOKRACIJA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA

5.1 POSREDNO URESNICEVANJE LOKALNE DEMOKRACIJE

V Sloveniji smo si lokalno samoupravo zagotovili v 9. ¢lenu Ustave RS. Lokalne volitve v
Sloveniji ureja Zakon o lokalnih volitvah, nekaj temeljnih dolo¢b pa vsebuje tudi Zakon o
lokalni samoupravi. Osrednji organ lokalne samouprave je predstavnisko telo, ki sprejema
temeljne odlocitve v lokalni skupnosti in ga prebivalci lokalne skupnosti praviloma volijo
neposredno. Volitve obCinskega sveta in drugih organov lokalnih skupnosti imajo v okviru

lokalne samouprave podobno vlogo, pomen in obliko kot volitve na drzavni ravni.

Pri lokalnih volitvah ima vsak volilno pravico samo v svoji obcini, gre za vezanost
volilne pravice na prebivalce lokalne skupnosti. Volijo lahko tudi tujci, ki stalno
prebivajo na obmocju obcine, vendar imajo ti zgolj aktivno volilno pravico, kar

pomeni, da kandidatur za Zupana ne morejo dati.

Za obcine z manjsim Stevilom clanov obcinskega sveta (od 7 do vkljucno 11) je
zakonsko predviden vecinski volilni sistem. Proporcionalni volilni sistem se uporablja
za obcine z vecjim Stevilom clanov obcinskega sveta. Po vecinskem sistemu se vedno
volijo c¢lani obcinskega sveta, ki so predstavniki italijanske in madzarske narodnosti
ter predstavniki romske skupnosti. V tem primeru se glasuje o posameznih kandidatih,

medtem ko se pri proporcionalnem sistemu glasuje o listah kandidatov.

Zakon glede na volilni sistem predvideva kandidiranje, ki je prilagojeno volilnemu
sistemu. Tako lahko kandidate in liste kandidatov dolocijo politicne stranke v obcini in
volivci v volilni enoti. Volivci lahko dolocajo kandidate in liste kandidatov s

podpisovanjem ali na zborih volivcev.

ZLV posebej ureja tudi vprasanja volitev zupana, volitev v obcinske svete in volitev v

svete krajevnih, vaskih oziroma Cetrtnih skupnost (glej Drzavna volilna komisija).

Prve volitve v organe ob¢in kot temeljne enote lokalne samouprave so bile 4. decembra 1994;
takrat je bilo 147 ob¢in. Na naslednjih lokalnih volitvah, ki so potekale leta 1998, smo
slovensko ozemlje razdelili v 192 ob¢in, §tiri leta kasneje dodali e eno obcino, na lokalnih
volitvah leta 2006 in zadnjih lokalnih volitvah leta 2010 pa smo volili Zupane in svetnike v

210 obéinah.
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V nadaljevanju sledi prikaz in interpretacija podatkov za lokalne volitve v MOL: volilna

udelezba v letih 2002-2010, volitve Zupana v letih 2006-2012 in volitve v Mestni svet leta

2010.

5.1.1 VOLITVE ZUPANA V MESTNI OBCINI LJUBLJANA 2006-2011

Tabela 5.1: Volilna udelezba na lokalnih volitvah v MOL

2002
Leto volitev 2012 2010 20006 1. krog 2. krog
224.385 224.328| 224.079| 220.149| 220.248
103.327 100.429| 131.875| 149.636| 142.239
46,05 % 44,79 % | 58,88 %| 67,97 %| 64,58 %

Vir: Drzavna volilna komisija.

Leto 2012

Na nadomestnih volitvah za zupana Mestne obCine Ljubljana, ki so bile v nedeljo, 25. marca
2012, je imelo pravico glasovati 224.385 volivk in volivcev. Volitev se je udelezilo 103.327
volivcev. Volilna udelezba je bila 46,05 %. Oddanih je bilo 103.315 glasovnic. Neveljavnih
je bilo 2.111 glasovnic, ker so bile prazne ali volja volivca ni bila jasno izrazena. Veljavnih
glasovnic je bilo 101.204 (glej Porocilo o izidu nadomestnih volitev Zupana Mestne ob¢ine

Ljubljana, str. 2153, Uradni list RS, §t. 25/2012).

Najve¢ glasov je dobil dosedanji Zupan Zoran Jankovié, zanj je svoj glas oddalo 61.727
Ljubljan¢ank in Ljubljancanov (60,99 %), sledila sta mu Mojca Kucler Dolinar s 25,80 % in
Miha Jazbinsek s 6,48 %.

Nadomestne volitve za zupana Mestne obCine Ljubljana so se izvedle, ker je Zupan Zoran
Jankovi¢ s svojo novoustanovljeno stranko Pozitivna Slovenija kandidiral na prvih predc¢asnih
parlamentarnih volitvah decembra 2011. S stranko Pozitivna Slovenija je na parlamentarnih
volitvah dosegel zmago. Za njegovo stranko je volilo 28,51 % volivcev. Zoran Jankovi¢
kasneje ni bil potrjen za mandatarja, zato se je poslanskemu sedezu odrekel in ponovno

kandidiral na nadomestnih volitvah.
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Leto 2010

Na volitvah dne 10. 10. 2010 je imelo pravico voliti Zupana 224.328 volivcev. Na podlagi
splosne volilne pravice je glasovalo skupaj 100.481 volivcev. Volilna udelezba je bila
44,79 %. Oddanih je bilo 100.429 glasovnic, od katerih je bilo 1.374 neveljavnih, ker so bile
prazne ali volja volivca ni bila jasno izrazena. Veljavnih glasovnic je bilo 99.055 (glej

Porocilo o izidu rednih volitev Zupana Mestne ob¢ine Ljubljana, st. 041-13 2/20 10-1).

Tabela 5.2: Volilna udelezba na lokalnih volitvah 2010 za SLOVENIJO

Prvi krog Drugi krog \
50,98 % 48,81 %
45,27 % 41,21 %

Vir: Drzavna volilna komisija (2010).

Leta 2010 je bila zabelezena najnizja volilna udelezba od leta 2002, vendar je bila primerljiva
z volilno udeleZzbo v mestnih ob¢inah v Sloveniji, ki je bila v prvem krogu volitev 45,27 %.
NajniZja volilna udelezba v tem letu je bila v MO Celje z 38,27 %, najvi§ja pa v MO Slovenj
Gradec s 59,46 %.

Slika 5.1: Rezultati volitev Zupanov v MOL

Rezultati volitev Zupanov - prvi krog

St. Odstotek

Mesto Kandidat Predlagatelj glasov glasov

1. ZORAN JANKOVIC Tjaza Maderndorfer 5 Skupino Volilcey 654,178 64,79 %

2. ZOFIJA MAZE] KUKOVIC KOMNFERENCA MO SDS DIUBLIANA 12375 13,50 %
o a NOVA SLOVENIIA - KRECANSKA B

3. MOICA KUCLER DOLINAR LIUDS KA STRANKA 8.030 8,11 %

4, MIHA JAZBINSEK KONVENCIJA ZELENIH SLOWVENIIE, OO0 5.485 5 54 o

LIUBLIAMA i

P MESTNA CRGANIZACIIA SOCIALNIH e

L. | PROF. DR. METKA TEKAVCIC DEMOKEATOY LIUBLIANA 2.203 2,22 80
T R o DeSUS - DEMOKRATICNA STRANKA e

6. META VESEL VALENTINCIC UPOKOIENCEY SLOVENIIE 1.695 4 0

7. DR. MILAN HOSTA ZARES - NOWA POLITIKA 1,253 1,26 %

5. JANEZ ZAGAR SLOVENSEA LIUDSKA STRANKA 1.022 1,02 %
& = LISTA ZA CISTO PITNO VODO - MO o

9., MARKOC MITIA FEGUS LIUELIANA 723 0,73 %

10. | JOZE 10C JAVORNIK SU - SLOVENSEA UNIIA 522 0,53 %
= e KONGRES STRANKE NAPRE] o

11.  JOZE DRNOVSEK SLOVENTIA 221 0,22 %

12. JANEZ LESAR SOCIALNA LIBERALMA STRANKAS 189 0,19 %

13, MIHA MAIC STRANKA SLOVENSKEGA MARCDA 159 0,16 %

Vir: Drzavna volilna komisija (2010).
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Za mesto zupana se je na volitvah 2010 potegovalo 13 kandidatov. Zoran Jankovi¢ je bil z
64.178 glasovi (64,79 %) drugic v prvem krogu izvoljen za Zupana glavnega mesta Republike

Slovenije.
Leto 2006

Na volitvah dne 22. 10. 2006 je imelo 224.079 volivcev pravico voliti zupana, ki se voli na
podlagi splosne volilne pravice. Na podlagi splosne volilne pravice je glasovalo skupaj
131.929 volivcev. Volilna udelezba je bila 58,88 %. Oddanih je bilo 131.875 glasovnic, od
katerih je bilo 1.297 neveljavnih, ker so bile prazne ali volja volivca ni bila jasno izrazena.
Veljavnih glasovnic je bilo 130.578 (glej Porocilo o izidu rednih volitev Zupana Mestne

obc¢ine Ljubljana, §t. 041-354/2006-1).
Tabela 5.3: Volilna udelezba na lokalnih volitvah 2006 za SLOVENIJO

Prvi krog Drugi krog \
58,22 % 53,16 %

35,53 % 48,29 %

Vir: Drzavna volilna komisija (2006).

Leta 2006 je bila volilna udelezba v Mestni obCini Ljubljana 58,88 %. S tem je bila celo
malenkost visja od povprecne volilne udelezbe na drzavni ravni, ki je znaSala 58,22 %.
Najnizja volilna udelezba v tem letu je bila v MO Celje s 44,87 %, najvi§ja pa v MO Murska
Sobota s 60,10 %.
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Slika 5.2: Rezultati volitev Zupanov v MOL

St. Odstotek

Mesto Kandidat Predlagatelj glasov glasov

1. Zoran JANKOVIC Mateja Walentan s skupine volivoew §2.251 62,99 %

ZBOR Z4& LJUBLIANG - dr, Stans Granda in .

2. Dr. Franc ARHAR Rt 27.225 20,85 %

3. Danica SIMSIC SOCIALNI DEMOKRATI - SD 10.061 7,70 %

’ = ZELENI SLOVENLIE, OBEINSKI ODECR "

4. Mihael JAZBINSEK LIUBLIANA 2.835 2,17 %

x = LDS - LIBERALNA DEMOKRACIIA

5. Dr. JoZef KUNIC CLOVENTIE 2.218 1,70 %

6. Luka NOVAK EU DEMOKRATI SLOVENLIE 1.612 1,23 %

7. Mihael JARC LISTA ZA CISTO PITNG VODO 1.006 0,77 %

8. Mag. Janez SODRZNIK LMM - LIUBLIANA, MOJE MESTO 200 0,69 %

: PREDSEDSTWO MESTNEGA ODEORA SNS g

9. Dr. Marjan REKAR LIUBLIANA 725 0,56 %

10. Franc SLAK AKRTIVNA SLOVENLIA 390 0,30 %

= ZWEZA NEODWISNIH SLOVENLIE MESTNI "

11. Zoran DERNOVSEK R 357 0,27 %
DeSUS - DEMOKRATICNA STRANKA

12. | Franc RUDOLF UPOKOJENCEY SLOVENIIE, EMSTNI 334 0,26 %

ODBOR LIUBLIANA

13. JoZef JARH STRAMNKA SLOVENSKEGA NARODA - S5N 269 0,21 %

= SEG - STRANKA EKOLOSKIH GIBAN] E

14. Karel LIPIC Epaplli 209 0,16 %

15. BlaZ SVETEK KOMNGRES STRANKE MAPRE] SLOVENIIA 105 0,08 %

16. Marko Mitja FEGUS ls_'-_IF::E'I{éJDEOR SOCIALNE LIBERALNE a1 0,06 %

Vir: Drzavna volilna komisija (2006).

Za mesto zupana se je na volitvah 2006 potegovala 16 kandidatov. Zoran Jankovi¢ je v prvem
krogu volitev prejel 82.251 glasov Ljubljan€ank in Ljubljancanov (62,99 %) in prvi¢ postal
zupan Ljubljane. Zoran Jankovic€ je nastopil kot neodvisni kandidat s podporo Stranke mladih

Slovenije.

5.1.2 VOLITVE CLANOV OBCINSKEGA SVETA IN CETRTNIH SKUPNOSTI V MESTNI
OBCINI LJUBLJANA LETA 2010

Obcani in obCanke so poleg Zupana na lokalnih volitvah leta 2010 volili tudi ¢lane Mestnega
sveta Mestne obCine Ljubljana in ¢lane svetov Cetrtnih skupnosti. Volitve ob¢inskega sveta so
bistvene za lokalno demokracijo, saj na teh volitvah volivci na demokrati¢en nacin izberejo
predstavnike, ki bodo zastopali njihovo voljo v predstavniskem telesu obcine. Mestni svet
Mestne obcCine Ljubljana Steje 45 ¢lanov, njegovi Clani se volijo po proporcionalnem volilnem
sistemu na rednih lokalnih volitvah vsaka S§tiri leta. Pri proporcionalnih volitvah se ¢lani
obcinskega sveta praviloma volijo v ob¢ini kot eni volilni enoti, kar omogoc¢a najdoslednejSo
uveljavitev sorazmerne delitve mandatov. V obc¢inah, v katerih Steje obCinski svet 20 ali vec
¢lanov, pa se lahko pri proporcionalnih volitvah ¢lani obCinskega sveta volijo tudi v vec
enotah. Za izvedbo volitev ¢lanov Mestnega sveta in zupana Mestne ob¢ine Ljubljana je

oblikovana ena volilna enota, ki zajema obmocje celotne Mestne ob¢ine Ljubljana.
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Volilno pravico za volitve v Mestni svet je imelo 224.328 volivcev, glasovalo pa je 100.478
voliveev. Volilna udelezba je bila 44,79 %. Oddanih je bilo 100.413 glasovnic, od katerih je
bilo 3.351 neveljavnih, ker so bile prazne ali volja volivca ni bila jasno izraZzena. Veljavnih
glasovnic je bilo 97.062. V Mestni svet je bilo za obdobje 2010-2014 izvoljenih 45 mestnih
svetnikov, od tega 25 moskih in 20 zensk (glej Porocilo o izidu splosnih volitev mestnih

svetnikov v Mestni svet Mestne obCine Ljubljana).

Graf 5.1: Sestava v Mestnem svetu

N

W L7Z)- 25 sedeiev
H SDS - 9 sedezev
mSD - 4 sedeii

M NSi- 2 sedeza

W 75- 2 sedeia

m DeSusS - 2 sedeia

W LDS- 1 sedez

Lista Zorana Jankovi¢a je na volitvah 2010 dobila kar 25 svetniskih sedezev v Mestnem
svetu. Od tega je bilo z njegove liste izvoljenih kar 13 svetnic. Zupan ima v Mestnem svetu
vecino. V Mestnem svetu sedi tudi devet predstavnikov stranke SDS, Stirje svetniki iz stranke

SD, po dva svetnika iz strank DeSUS, NSi in Zelena Slovenije ter en svetnik iz stranke LDS.

Graf 5.2: Primerjava volilnih rezultatov strankarskih list za obdobji 2006-2010 in 2010-2014
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Ce primerjamo sedanjo sestavo Mestnega sveta z volitvami v letih 2006—2010, so sedezi
razporejeni malo drugace. Lista Zorana Jankovica je v mandatu 2010-2014 pridobila 2
sedeza, predvsem na racun stranke LDS. Potem ko se je nekdaj najvecja vladna stranka LDS
po porazu na parlamentarnih volitvah 2008 prvi¢ znasla v opoziciji, so jo pretresala notranja
trenja, ki so pripeljala do odhoda Stevilnih ¢lanov in posledi¢no razpada stranke. Iz stranke
LDS je izstopilo veliko ¢lanov, nekaj ¢lanov je kandidiralo na lokalnih volitvah na LZJ. SDS,

ZS in DeSus v mandatu 2010—2014 pridobijo 1 sedeZ, iz Mestnega sveta izpade LZCPV.

Obcani in ob¢anke so poleg Zupana in ¢lanov Mestnega sveta volili tudi ¢lane svetov Cetrtnih
skupnosti (17). Za volitve ¢lanov svetov Cetrtnih skupnosti se smiselno uporabijo dolocbe

zakona, ki veljajo za proporcionalne volitve. Cetrtna skupnost je ena volilna enota.

Stevila &lanov svetov &etrtnih skupnosti so naslednja: Bezigrad (17 &lanov), Center (17
&lanov), Crnuée (15 ¢&lanov), Dravlje (15 ¢lanov), Golovec (15 ¢lanov), Jarse (15 ¢lanov),
Moste (17 ¢lanov), Polje (15 ¢lanov), Posavje (13 ¢lanov), Roznik (15 ¢lanov), Rudnik (15
&lanov), Sostro (13 &lanov), Sentvid (15 ¢lanov), Siska (17 ¢lanov), Smarna gora (13 &lanov),

Trnovo (15 ¢lanov) in Vic€ (15 ¢lanov).

5.2 NEPOSREDNO URESNICEVANJE LOKALNE DEMOKRACIJE

Statut MOL dolo¢a, da so neposredne oblike sodelovanja obcanov pri odlo¢anju zbor
obCanov, referendum in ljudska iniciativa. Poleg v statutu zagotovljenih standardnih institutov
neposrednega sodelovanja pa lahko obc¢ani sodelujejo pri oblikovanju lokalnih politik preko

drugih neformalnih oblik participacije: civilna druzba, nevladne organizacije ipd.

Z vidika demokraticne politicne vladavine bi bilo idealno, da bi prebivalci lokalne
skupnosti odlocitve o lokalnih zadevah sprejemali sami. V sodobnih lokalnih skupnostih je
to seveda nemogoce in neposredno odlocanje v lokalni samoupravi je bolj izjema kot

pravilo. Za to lahko najdemo predvsem dva pomembna razloga:

» potrebe, ki se zadovoljujejo v sodobni lokalni skupnosti, so prevec¢ raznovrstne in

zapletene, da bi o njih odlocali vsi obcani,
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» razvoj lokalne samouprave je v sodobnejsih razmerah vecinoma privedel do vecjih
lokalnih skupnosti, v katerih neposredni nacini odlocanja v praksi niso ve¢ mozni

ali pa potekajo zgolj iziemoma (Grad 1998, 20).

5.2.1 REFERENDUM
V letih 1997-2013 je bil v MOL izveden le en referendum, in sicer leta 2000. Izveden je bil

posvetovalni referendum, na katerem so v skladu z ZLS Se pred ustanovitvijo Cetrtnih
skupnosti v Mestni ob¢ini Ljubljana ugotovili interes meS¢anov v zvezi z imeni, obmocji in
pravnim statusom cetrtnih skupnosti. Referendum je potekal na celotnem obmocju obcine

socasno z volitvami v Drzavni zbor.

Na posvetovalnem referendumu in dolocitvi referendumskih obmocij za ustanovitev cetrtnih
skupnosti v Mestni ob¢ini Ljubljana je imelo volilno pravico 215.293 volivcev. Glasovalo je
159.377 volivcev. Volilna udelezba je bila 74,03 %. Oddanih je bilo 158.894 glasovnic, od
katerih je bilo 9.491 neveljavnih, ker so bile prazne ali volja volivca ni bila jasno izrazena.
Veljavnih glasovnic je bilo 149.403 (glej Porocilo o izidu glasovanja na posvetovalnem
referendumu za ustanovitev Cetrtnih skupnosti v Mestni ob¢ini Ljubljana dne 15. oktobra

2000).

Na referendumu so mescani odlocali tako, da so kot volivci obkrozili besedo "za" ali "proti".
To je veljalo za vsako referendumsko vpraSanje posebej. Prvo vprasanje na referendumu se je
nanasalo na obmocje in ime bodocega ozjega dela Mestne ob¢ine Ljubljana, drugo vprasanje
pa na pravni status tega obmodja. Predlog je dolodal 17 &etrtnih skupnosti, in sicer Crnude,
Posavje, Bezigrad, Center, JarSe, Moste, Polje, Sostro, Golovec, Rudnik, Trnovo, Vi,
Roznik, Siska, Dravlje, Sentvid in Smarna gora. 1zid referenduma ni bil obvezujo¢, ampak je

imel svetovalni znaca;.

Tabela 5.4: Rezultati glasovanja

Referendumsko vprasanje

Ali ste za to, da se na naSem referendumskem

obmocju ustanovi ¢etrtna skupnost? 106.583 (71,34 %) |38.270 (25,62 %)

Ali ste za to, da je ¢etrtna skupnost pravna oseba
javnega prava? 93.583 (62,64 %) 37.717 (25,25 %)

Vir: MOL
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V MOL je bilo tudi nekaj neuspelih poskusov izvedbe referenduma.

Ljubljanski Mestni svet je maja 2001 obravnaval in sprejel osnutek spremembe
urbanisticnega dokumenta, ki naj bi omogocil gradnjo islamskega kulturnega centra.
Februarja 2004 je 11.898 Ljubljancanov podpisalo zahtevo za razpis referenduma o
gradnji dzamije. Ta zahteva je bila po mnenju takratne Zupanje Danice Simsic v
neskladju z ustavo, saj je krsila vsaj tri ustavna nacela: svobodno pravico do vere in
veroizpovedi, pravico do enakosti verskih skupnosti in pravico do enakosti pred

zakonom.

Mestni svet je zato na predlog Zupanje na ustavno sodisce viozZil pobudo za presojo
ustavnosti referenduma, kar je sodisce zavrglo, v obrazloZitvi pa zapisalo, da v zakonu
ni navedena moznost, da obcinski svet od sodisca zahteva taksno presojo. Na podlagi
tega je islamska skupnost v Sloveniji na ustavno sodisce vioZila pobudo za oceno
ustavnosti Zakona o lokalni samoupravi, saj ta po njihovem mnenju nikomur ne
omogoca, da bi lahko preprecil izvedbo lokalnega referenduma z ocitno protiustavnim

ciljem omejevanja verske svobode in svobode ustavnosti.

Kljub temu so svetniki na izredni seji sprejeli sklep o razpisu naknadnega
zakonodajnega referenduma o gradnji dzamije in za datum referenduma dolocili 23.
maj 2004. Pet dni po sprejemu sklepa o razpisu referenduma je Zupanja na ustavno
sodisce vlozila pobudo za oceno ustavnosti takega sklepa, enako pobudo pa je isti dan

na sodisce vlozila tudi islamska skupnost.

Sodisce je 28. aprila s petimi glasovi proti enemu odlocilo, da do dokoncne odlocitve
zadrzi izvajanje odloka o razpisu naknadnega referenduma, saj je ocenilo, da so
posledice odlozitve izvrsevanja izpodbijanih sklepov manjse od posledic, ki bi nastale,
Ce njunega izvrSevanja ne bi zadrzalo. Zupanjino zahtevo za presojo ustavnosti sklepa
o referendumu so 28. junija, kljub nasprotovanju opozicije, podprli tudi mestni

svetniki.

Po dolgotrajnem premisleku je ustavno sodisce 12. julija 2004 odlocilo, da sklep o
razpisu referenduma odpravi, v obrazlozZitvi pa zapisalo, da je cilj referenduma
prepreciti pripadnikom islamske verske skupnosti izpovedovati vero v objektu, ki je

tradicionalen za njihovo izpovedovanje vere in opravljanje verskih obredov (glej

MOL).
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Kljub odlo¢itvi ustavnega sodisca leta 2004 se zgodba o dzamiji na tej tocki ne zakljuci in se

nadaljuje v letu 2008 z novim poskusom za razpis referenduma.

Ljubljanski Mestni svet je novembra 2008 sprejel prostorski nacrt, ki ob Parmovi ulici
v Ljubljani predvideva gradnjo islamskega versko-kulturnega centra. Ljubljanski
svetnik Mihael Jarc je decembra 2008 viozil pobudo volivcem za vloZitev zahteve za
razpis referenduma o delih prostorskega akta za gradnjo dzamije ter zahtevo za razpis

referenduma. Ljubljanski svetnik je pred tem zbral 250 podpisov mescanov Ljubljane.

Referendumsko vprasanje se je glasilo: »Ali ste za to, da se v predlogu odloka o
obcinskem podrobnem prostorskem nacrtu za dele obmodlij urejanja BO 1/1
Lesnina, ST 1/1 obmoéje ZG in SO 1/1 Kurilnica (za islamski versko-kulturni
center) v 11. élenu Crta besede in en minaret, ter da se v 13. Clenu v tocki 3. Crta

tretja alineja, ki se glasi viSina minareta je lahko najvec¢ 40 metrov?«

Referendumsko vprasanje je bilo razsirjeno Se na dele 9. clena odloka, ki opredeljuje
namembnost objekta oz. objektov in arhitekturo. Pogoj za razpis referenduma je

zbranih 5 odstotkov podpisov vseh Ljubljancanov, kar pomeni slabih 11.000 podpisov.

Pobuda za razpis referenduma je bila nepopolna v Stirih tockah, svetnik Mihael Jarc
pa je pobudo dopolnil le v dveh. Soglasja MOL za zbiranje podpisov za razpis

referenduma, prav iz tega razloga ni bilo (glej Zares).

5.2.2 0OZJIDELI OBCINE IN ZBOR OBCANOV

18. ¢len ZLS opredeli, da se na obmocju obc¢ine lahko ustanovijo oZji deli ob¢ine (krajevne,
vaske ali Cetrtne skupnosti). Ozji deli obCine opravljajo naloge iz pristojnosti obcine, ki se
pretezno nanasajo na prebivalce krajevnih skupnosti s pomoc¢jo odprtih procesov odloc¢anja,
predvsem preko zbora obcCanov. Tako je zagotovljeno odloCanje o posameznih segmentih
javnega Zivljenja, ki so ljudem najblizje, kot so denimo izvajanje kulturnih, Sportnih, socialnih
programov, programov ciS¢enja in urejanja okolja, pluZenje in odvoz snega, urejanje
pokopalis¢ ipd. Naloge in delovanje Cetrtnih skupnosti MOL so natan¢no opredeljene v

Statutu MOL in Poslovniku Mestnega sveta MOL.

V ozjih delih obcine se lahko najlazje izvajajo nestandardne oblike mehanizmov drzavljanske

participacije, kot so okrogle mize, forumi, javna sreanja, seminarji ipd. MOL je velika
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lokalna skupnost, zato je v praksi tezko izvesti zbor obcanov za celotno obmocje ob¢ine. Zbor

ob¢anov se zato sklicuje samo za obmod&je posamezne Getrtne skupnosti (v nadaljevanju CS).

Zanimalo me je, kako CS v Ljubljani spodbujajo izvajanje neposrednih oblik odlo¢anja ter
participacijo svojih krajanov. Predstavnikom CS sem po elektronski posti poslala nekaj

kratkih vprasanj in od 17 CS prejela odgovore le od 3 CS.
Poslana vprasanja:

Ali v vasi Cetrtni skupnosti sklicujete zbore krajanov oz. ali do zbora krajanov prihaja

spontano (iniciativo za sklic nosijo krajani sami)?
Ce DA — o katerih temah se najpogosteje razpravlja na zborih krajanov?
Ali je bil v vasi CS kadar koli izveden zbor krajanov?

Kako svet Cetrtne skupnosti spodbuja sodelovanje prebivalcev pri izvrsevanju neposredne

demokracije v obcini?

Kako ste zadovoljni s sodelovanjem med sveti Cetrtnih skupnosti in obc¢inskimi organi?
Povzetek odgovorov:

CS zborov krajanov ne sklicujejo, tudi pobud za sklic s strani krajanov ni.

CS Siska je sklicala delni zbor krajanov v letu 2011 za obmodje med SiSensko in Vodnikovo

cesto ter Ulico Pod hribom zaradi prometne problematike.

Cilj je bil doseci soglasje prebivalcev omenjenega obmocja za predlagano zacasno enosmerno
ureditev prometa in popolna sanacija Ulice Pod hribom. Soglasje je bilo dosezeno. Prometna

ureditev je izvrSena, sanacija ulice pa je predvidena v letu 2014.

CS spodbujajo sodelovanje prebivalcev z rednim in stalnim obve§¢anjem ter
informiranjem preko spletnega mesta CS. CS imajo svoja glasila, ki izidejo nekajkrat letno. V
glasilih so informacije o tem, kako se izvajajo naloge in projekti. Z informiranjem Zelijo CS
krajane pritegniti, da aktivno spremljajo izvajanje projektov ter istocasno predlagajo nove
projekte oz. opozarjajo na tezave. Civilne iniciative, ki se ustanavljajo za posamezna

problematiéna podrodja se pogosto obraéajo tudi na CS. CS jim v teh primerih nudijo aktivno
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pomo¢. K neposrednemu izrazanju mnenj so krajani pozvani v vseh primerih s podrocja

urejanja prostora na obmodcju CS.

V CS so na¢eloma zadovoljni s sodelovanjem med upravo MOL in CS, vedno pa obstaja

manevrski prostor za izboljSanje.

Dejstvo je, da so CS v MOL po velikosti in $tevilu prebivalcev zelo raznolike. CS Smarna
gora, ki 3teje 4.788 prebivalcev je najmanjsa po Stevilu prebivalcev, CS Siska pa je po $tevilu
prebivalcev 34.251 najvedja CS MOL’. Celo najmanjsa CS v MOL po Stevilu prebivalcev je
vecja od marsikatere ob¢ine v Sloveniji, ki Steje manj prebivalcev. Sklepamo lahko, da je
izvedba zbora krajanov CS kot oblike neposredne demokracije glede na obseznost teritorija in
s tem povezano razlino problematiko posameznih obmo¢ij CS ter glede na Stevilo
prebivalcev skoraj »misija nemogoce«. Vsekakor bi pa bili izvedljivi delni zbori krajanov za

posamezno podrocje.

Sklepamo lahko, da 0zji deli ob¢ine danes predstavljajo le organizacijski podaljSek ob¢ine in
tako dejansko izgubljajo svoj glavni namen. Veliko poudarka je na informiranju in zelo malo
na vklju¢evanju krajanov pri sprejemanju odlocitev. Klasi¢ni zbori obfanov se v praksi
vec¢inoma ne uporabljajo vec, participacije na zborih ob¢anov skoraj ni ve¢. Obcanom bi bilo
treba povrniti zaupanje v moznost neposrednega odlocanja o javnih zadevah kraja in obcCine.
Teme zborov seveda ne morejo biti individualni interesi, ampak teme in interesi, ki so

zanimivi in aktualni za vse v skupnosti.

5.2.3 LJUDSKA INICIATIVA

Najmanj 5 % volivcev v MOL lahko zahteva izdajo ali razveljavitev splosnega akta ali
druge odlocitve organov MOL. Ce se zahteva nanasa na razveljavitev splosnega akta
Mestnega sveta, mora ta obravnavo zahteve uvrstiti na prvo naslednjo sejo in o njej
odlociti najkasneje v treh mesecih od njene uvrstitve na sejo Mestnega sveta. Ce se
zahteva nanasa na druge odlocitve organov MOL, mora pristojni organ o njej odlociti

najkasneje v enem mesecu (78. ¢len Statuta MOL).

3Vir podatkov: MNZ — Centralni register prebivalstva
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6 PARTICIPACIJA MLADIH

»Mladost je nekaj, kar imajo samo mladi in kar cenijo samo starejsi«.

(Agnar Mykle, norveski pisatelj)

V slovenskih obc¢inah obstajajo vsaj tri ve¢je pomembne druzbene skupine, ki jim je treba
pomagati pri vkljuCevanju v procese odloCanja, saj se tezje vkljucujejo v same procese
participacije. To so zenske, mladina in tujci. V tem poglavju se bom osredotocila na mladino
ter v nadaljevanju predstavila nekaj ukrepov, s katerimi Mestna ob¢ina Ljubljana spodbuja

mlade k sodelovanju na lokalni ravni.

Miladina je v strokovnih razpravah razlicno definirana. Ne tako redko jo zamenjujejo
ali celo enacijo z otroki, s Studenti ali z dijaki in tako vnaprej izkljucijo najranljivejse
skupine mladih — brezposelne, brez statusa Studenta oz. dijaka in tiste mlade
zaposlene, ki jim tudi zaposlitev Se ne omogoca osamosvojitve. Zdruzeni narodi
obicajno upostevajo definicijo mladine, oblikovano leta 1985 v mednarodnem letu
mladih, in pristevajo med mlade vse, ki so stari od 15 do 24 let. Statisticni urad RS,
podobno tudi nekatere evropske drzave, mladino opredeljuje kot mlade ljudi, stare od

15do 29 let.

Konec leta 2012 je bilo med prebivalci Slovenije 359.349 ali 17,5 % mladih, tj. starih
od 15 do 29 let. Demografske napovedi kazejo, da bo v naslednjih 50-ih letih v
Sloveniji vse manj mladih. Od leta 1990 do leta 2012 se je Stevilo mladih zniZalo za
vec kot 43.000 oseb, do leta 2059 pa naj bi se Stevilo mladih znizalo Se za nadaljnjih
113.000 oseb. Delez mladih v celotni populaciji bo po projekcijah do takrat upadel za

vec kot 5 %.

Organizacija zdruZenih narodov je razglasila 12. avgust za mednarodni dan mladih.
Na ta dan se posebej razpravilja o vprasanjih, ki zadevajo mlade ljudi po vsem svetu.
Mednarodni dan mladih je del sirsega Svetovnega akcijskega programa za mladino,
cilj katerega je promoviranje blaginje ter nacina Zivljenja mladih. Omenjeni program
zajema 15 temeljnih podrocij: izobrazevanje, zaposlovanje, revscina in lakota, okolje,
uporaba drog, mladoletnisko prestopnistvo, prezivljanje prostega casa, zdravje,
dekleta in mlade Zenske, HIV/AIDS, informacijska in komunikacijska tehnologija,
48



medgeneracijska vprasanja, oboroZeni spopadi, mesan vpliv globalizacije ter polna in

ucinkovita udelesba mladih v druzbi in pri odlo¢anju’ (glej SURS).

Aktivno sodelovanje mladih pri odlocitvah in dejavnostih na lokalni in regionalni
ravni je kljucnega pomena, ce hocemo zgraditi bolj demokraticno, vkljucujoco in
uspesno druzbo. Sodelovanje v demokraticnem Zivljenju skupnosti je vec kot zgolj
udelezba (aktivna ali pasivna) na volitvah, ceprav je to pomemben sestavni del. Bistvo
udelezbe v druzbi in aktivnega drzavljanstva je, da imas moznost, prostor in podporo,
da lahko sodelujes pri odlocanju in vplivas na odlocitve ter se vkljucujes v razlicne

dejavnosti in s tem prispevas h graditvi boljse druzbe.

Lokalne in regionalne oblasti so mladim najblizje, zato imajo pomembno viogo pri
spodbujanju njihovega sodelovanja. Lokalne in regionalne oblasti morajo zagotoviti,
da se mladi ne le ucijo o demokraciji in poslusajo o njej, temvec¢ da imajo tudi
moznost, da jo uporabljajo. Udelezba mladih ni zgolj razvoj aktivnega drzavljanstva
in graditev demokracije za prihodnost. Vkljucenost je pomembna za mladino Ze zdaj.
Tudi ko so Se mladi, morajo imeti vpliv pri odlocitvah in oblikovanju dejavnosti, ne le
pozneje v Zivljenju (revidirana Evropska listina o vkljucevanju mladih v lokalno in

regionalno Zivijenje’).
Veliki slovar tujk (2006) besedo participacija definira kot:

1. Sodelovanje, (so)udelezba in 2. sodelovanje drzavljanov pri odlo¢anju in pri vseh

dejavnostih druzbenega zivljenja; sodelovanje zaposlenih pri odlo¢anju ipd.

Drugi pomen participacije pokriva tisto, o cemer govorimo v kontekstu mladih. Da jo lo¢imo
od ostalih, ji pogosto pravimo tudi politi€na participacija, pri ¢emer pa odlo¢anja v tem
kontekstu ne smemo jemati preve¢ ozko. Ne gre zgolj za politicno v ozjem pomenu besede,

ampak pod politicno Stejemo vsako druzbeno Zivljenje.

Participacijo mladih v obc¢inah tako najlazje opredelimo kot vklju¢evanje mladih v procese,

polne izzivov, in odlocitve, ki sledijo iz splosnih potreb v obc€ini, pri ¢emer mladim

*Podatki iz spletne strani Statisti¢nega urada RS

>Sprejel jo je Kongres lokalnih in regionalnih skupnosti Evrope na 10. seji, 21. maja 2003, kot odgovor na
priporocilo 128.
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omogoc¢imo nacértovanje in/ali odloCanje o zadevah, ki vplivajo na druge obcane. Torej
sodelovanje v aktivnostih, vpliv katerih presega udelezene mlade in ima posledice za SirSo

skupnost. Gre torej za soodloanje mladih pri upravljanju lokalnih javnih zadev.

Najpogostejse razloge za sodelovanje mladih in lokalnih skupnosti lahko strnemo v naslednje

ugotovitve po Beocanin (2010):

» mladi imajo pravico, da so vkljuceni in da je njihov glas sliSan v odlocitvah, ki jih

zadevajo,
» participacija drzavljanov je nujna za zdravo demokrati¢no druzbo,

» programom, projektom in ukrepom za mlade ter druge obcane z vkljucenostjo mladih

povecamo pomembnost, ucinkovitost ter kredibilnost nasploh,
» spodbujamo obcutek solastnistva med mladimi in odraslimi v projektih ali programih,
» krepimo sposobnosti vodenja med mladimi,

» omogoc¢imo boljse medsebojno razumevanje in prepoznavanje vrednosti dela enih in

drugih,
» omogo¢imo spoznavanje sposobnosti in izkuSenj mladih pri odraslih ter obratno,
» ustvarimo zavezniStva med mladimi in odraslimi.

»Enega glavnih ciljev evropske mladinske politike, ki je stalnica vseh evropskih strateskih
dokumentov na podro¢ju mladine, predstavlja zagotavljanje moZznosti za vklju¢evanje mladih
v procese odlo¢anja in njihovo motiviranje za aktivnej$o udelezbo v politiénem, ekonomskem

in druzbenem Zivljenju« (Praprotnik 2011b, pogl. 2.4).

Aktivna participacija mladih na lokalni ravni omogoc¢a mladim izrazanje potreb in interesov
ter sodelovanje pri oblikovanju in izvajanju politik, ki vplivajo tudi na njihovo Zivljenje. Po
drugi strani omogoca dejavna participacija mladih lokalnim oblastem sprejem politik, s
katerimi se mladi strinjajo, so potrebne in se posledi¢no lazje in ucinkoviteje izvajajo. Mladi
se morajo zavedati druzbenih in kulturnih sprememb, ki se dogajajo v skupnosti, skupnost pa
jih mora spodbujati pri njihovi aktivni udelezbi. Za slednje je neizogibno potrebno, da se
lokalne skupnosti zavedajo koristi, ki jih za njihove politike in demokracijo prinasa vecja

udelezba mladih pri oblikovanju, sprejemanju in izvajanju lokalnih politik.
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Za ucinkovito aktivno participacijo mladih pri oblikovanju in sprejemanju lokalnih politik je

kljucna zagotovitev dveh glavnih predpogojev:
» pravno-institucionalni okvir participacije,

» kulturno okolje oz. druzbeno vrednostni okvir — sistem vrednot, ki spodbuja

vklju¢evanje mladih, uposteva njihove potrebe, interese in poloza;.

Ce govorimo o sodelovanju mladih in obginske politike, govorimo o medgeneracijskem
sodelovanju posebne vrste. To sodelovanje zaradi svoje redkosti ponuja izziv, ki ga danes Se

lahko poimenujemo participacija mladih (sodelovanje mladih).

Da bi lahko uresnicili ¢im vi§jo stopnjo sodelovanja z mladimi, morajo lokalne oblasti v
sodelovanju z mladinskimi organizacijami vpeljati ustrezne strukture, ki mladim omogocajo
sodelovanje pri odlocitvah in razpravah, ki se nanasajo nanje. Sprva gre lahko za neformalne
strukture, ki pozneje vsekakor prerastejo neformalni okvir in se v Sloveniji najpogosteje

oblikujejo kot:

» Mladinski sveti lokalnih skupnosti: zdruzujejo mladinske organizacije na lokalnem
nivoju. Spodbujajo dejavnosti mladinskih organizacij, skrbijo za informiranje
njihovega cClanstva in SirSe javnosti o politiki lokalne skupnosti, predvsem na
podrocjih, ki zadevajo mlade. Preko mladinskih svetov lokalnih skupnosti lahko mladi

povedo, kar mislijjo, in vplivajo na odlocitve, ki so za njih pomembne.

Mladinski sveti lokalnih skupnosti (MSLS) so po opisu Urada Republike Slovenije za
mladino® nosilci mladinskega dela in mladinske politike na lokalni ravni ter
predstavljajo osnovo za sodelovanje mladih v lokalnih skupnostih. Od sprejetja
Zakona o mladinskih svetih v letu 2000 se v posameznih lokalnih skupnostih
ustanavljajo kot zdruZevalni in predstavniski organ lokalnih mladinskih organizacij ter

lokalnih enot vec¢jih mladinskih organizacij.

> Komisije za mladinska vprasanja: imenuje jih zupan s sklepom kot svoje
posvetovalno telo za proucevanje posameznih zadev iz svoje pristojnosti. Komisija

sprejema sklepe ter daje predloge in pobude Zupanu.

®Urad RS za mladino. Mladinske organizacije. Dostopno na
http://www.ursm.gov.si/si/delovna_podrocja/mladinske organizacije/
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» Odbori za mladino: v okviru svojega delovnega podroc¢ja obravnavajo tematiko iz
pristojnosti obCinskega sveta in dajejo ob¢inskemu svetu mnenja in predloge. Odbor
lahko predlaga obc¢inskemu svetu v sprejem odloke in druge akte iz njegove

pristojnosti (glej Mladi in ob¢ina, sodelovanje generacij).

Slika 6.1: Ob¢ine z Mladinskimi sveti v Sloveniji

Vir: Mladi odpiramo prostor.

6.1 SPODBUJANJE SODELOVANJA MLADIH V LOKALNEM ZIVLJENJU
IN MESTNA OBCINA LJUBLJANA

»Mladi med 13. in 30. letom (ve¢ kot 54.000 jih je) predstavljajo 20 % vseh meSc¢anov in

mes¢ank v Ljubljani. Ce tej $tevilki dodamo $e mlade, ki v Ljubljani kot univerzitetnem,

kulturnem in drzavnem sredi$¢u, zivijo zacasno ali se dnevno zadrzujejo zaradi Studija, dela

ali ustvarjanja, se nemudoma izkaze, da je Ljubljana mesto mladih« (MOL).

Mestna ob¢ina Ljubljana je pridobila certifikat Mladim prijazna ob¢ina. To je projekt, ki ga
izvajajo organizacije v okviru konzorcija Mladi odpiramo prostor: vzpostavljanje in razvoj
lokalnih mladinskih politik’ v sodelovanju s Skupnostjo ob&n Slovenije in pod &astnim

pokroviteljstvom Predsednika RS.

"Projekt delno financira Evropska unija iz Evropskega socialnega sklada ter Ministrstvo za $olstvo in §port.
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Projekt Mladi odpiramo prostor: vzpostavijanje in razvoj lokalnih mladinskih politik se
ukvarja z naslavljanjem relativno nizke stopnje razvitosti mladinskih organizacij v dolocenih
lokalnih okoljih. Eden od namenov projekta je tako okrepiti vlogo mladih in mladinskih

struktur v lokalnih okoljih, kjer strukture obstajajo, a njihovo delovanje ni dovolj u¢inkovito.

Certifikat Mladim prijazna obcina se za obdobje Stirth let podeli tistim samoupravnim
lokalnim skupnostim, ki v prijavi na poziv izkazejo uspesno izvajanje ukrepov s podrocij

vertikalnih in horizontalnih mladinskih politik.

Podroc¢ja vertikalnih in horizontalnih mladinskih politik zajemajo ukrepe, ki so usmerjeni v
integracijo novih generacij mladih (tj. oseb, starih od 15 do vklju¢no 29 let) v posamezne dele
druZbenega zivljenja, predvsem pa v spodbujanje ¢im hitrejSega osamosvajanja mladih. Pri
oceni uspesnosti izvajanja ukrepov je poseben poudarek namenjen podrocjem participacije
mladih, sistemskega ukvarjanja na podro¢ju mladine, izobrazevanja, mobilnosti,
zaposlovanja, stanovanjske politike, informiranja mladih in mladinskega organiziranja (glej

Javni poziv za pridobitev certifikata Mladim prijazna obcina).

6.1.1 PRIMERI DOBRIH PRAKS SODELOVANJA MLADIH V LOKALNEM ZIVLJENJU

V nadaljevanju povzemam nekaj primerov dobrih praks, ki so bile izvedene v Mestni ob¢ini

Ljubljana v sklopu projekta Aktivna politika mladih.

Namen projekta Aktivna politika mladih je vzpostaviti komunikacijski most in trajen
strukturivan dialog med mladimi in lokalnimi politicnimi odlocevalci. Projekt poudarja
predvsem aktivno participacijo mladih pri sprejemanju politicnih konsenzov na lokalni ravni
in opozarjanje lokalnih politicnih odlocevalcev na ranljivost mladih pri oblikah prve
zaposlitve v lokalni skupnosti. V projekt so bili vkljuceni zainteresirani mladi do 30. leta
starosti, ki prihajajo iz Cetrtne skupnosti Smarna gora in Cetrtne skupnosti Sentvid, ki sta
hkrati glavna javna akterja projekta. Projekt Aktivna politika mladih je potekal v organizaciji
Sportnega drustva Smartno Tacen in v sodelovanju z Mestno ob¢ino Ljubljana, Cetrtno
skupnostio Smarna gora in Cetrtno skupnostjo Sentvid (Obcina Ajdovscina, Mladi odpriramo

prostor).

Sportno druitvo Smartno Tacen: Mladinski akter je organiziral in povezal vegje §tevilo
mladih v skupno jedro. Udelezenci projekta so vodili mladinske seje po zgledu sej Sveta

Cetrtnih skupnosti, ki sta se jih kot predstavnika mladih udelezevala predsednik in
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podpredsednik. Udelezenci so si z drugimi udelezenimi dru$tvi izmenjevali pridobljene
izkusnje preko spleta in na srecanjih.

Cetrtna skupnost Smarna gora in Cetrtna skupnost Sentvid: Mladim so omogogili
udelezbo na rednih in izrednih sejah Sveta Cetrtne skupnosti. S tem so dali mladim dober
zgled za izvedbo mladinskih sej, ki so jih oblikovali sami.

Mestna zveza tabornikov Ljubljana — fotoorientacija: Fotoorientacija je kontinuirana
aktivnost, ki se v mestnem okolju Ljubljane izvaja Ze ve¢ let. Organizirana je bila s strani
enega od ljubljanskih taborniSkih rodov, zadnje Case je organizacijo in izvedbo prevzela
Mestna zveza tabornikov. K dopoldanski aktivnosti se lahko prikljucijo ne le taborniki, ampak
tudi vsi naklju¢ni mimoidoc¢i. Medgeneracijska udelezba je zazelena. Namen fotoorientacije je
aktivno in kakovostno prezivljanje prostega Casa, spoznavanje Ljubljane in njenih skritih
kotickov, poleg tega projekt spodbuja neformalno izobrazevanje na razliénih podrocjih,
razvijanje obCutka za odgovornost in druzenje ter skrbi za promocijo prostovoljstva (glej

Mladi in ob¢ina, sodelovanje generacij).

Mestna obc¢ina Ljubljana odgovorno in aktivno pospesSuje integracijo mladih v vse sfere
mestnega Zivljenja. Poleg tega prepoznava v sodelovanju z mladimi pri odlocitvah in
aktivnostih v Ljubljani utrjevanje skupnosti aktivnih, demokrati¢nih, kriticno razmisljajocih in
solidarnih mes$¢anov in me$cank. Mladi so zato vkljuéeni v vse programske, strateske
dokumente obcine: od njihove primarne strategije na podrocju vzgoje in izobrazevanja do
dokumentov na podroc¢jih kulture, socialnega varstva, prometne politike, mednarodnega
sodelovanja, Sporta in prostorske politike. Mestna obCina si prizadeva, da bi mladi Ljubljano
obcutili in dozivljali kot okolje, ki ponuja moznosti, ideje, prostor in podporo za njihovo
delovanje. Zato izvaja Stevilne formalne in neformalne ukrepe ter aktivnosti tako za mlade v

mladinskih organizacijah kot za mlade izven organizacij.

Za neposredno delo z mladimi je Mestna ob¢ina Ljubljana Ze v devetdesetih letih ustanovila
Urad za mladino in se tako sistemsko lotila podrocja, ki se ukvarja z mladimi in s podporo
nepridobitnim organizacijam na podro¢ju mladinskega dela. V okviru te sluzbe zagotavlja
sofinanciranje mladinskih organizacij, pogoje za njihov razvoj in delovanje ter dejavnosti
informiranja, ozaveS€anja in svetovanja. S posebnim ciljem motiviranja, aktiviranja in
zagotovitve kakovostnega prezivljanja prostega ¢asa velikemu Stevilu neorganiziranih mladih

je leta 2008 zacela tudi s sistemati¢nim odpiranjem mladinskih centrov v Cetrtnih skupnostih,
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ki od leta 2009 delujejo pod okriljem Javnega zavoda Mladi zmaji — centra za kakovostno

prezivljanje prostega casa otrok in mladine.

Na kljucnih podrocjih sektorskih mladinskih politik velja med ukrepi in aktivnostmi Mestne
obCine Ljubljana za mlade posebej izpostaviti spodbujanje izobrazevanja osipnikov, podporo
raziskovalni dejavnosti mladih, zagotavljanje obvezne §tudijske prakse v Cetrtnih mladinskih
centrih v sodelovanju s Fakulteto za socialno delo Univerze v Ljubljani, prednostno
obravnavo mladih talentov na podrocju podjetnistva pri dodeljevanju neprofitnih stanovanj v
najem in spodbujanje uporabe koles s projektom Mestno kolo: BicikelJ. Z omenjenimi in
raznovrstnimi drugimi ukrepi na podroc¢ju mladine Mestna ob¢ina Ljubljana mladim ponuja
konstruktivno, vkljucujoce, spodbudno in prijazno okolje (glej Mladi in obc¢ina, sodelovanje

generacij).

Dejstvo je, da so mladi v Sloveniji cedalje manj zainteresirani za dogajanje v njihovi
lokalni skupnosti, cedalje manj so pripravijeni sodelovati v javnem Ziviljenju ter
postajajo vedno bolj »nepoliticni, pasivni« do politicne oblasti, kar se kaze v nizki
stopnji udelezbe na lokalnih volitvah in v drugih oblikah neposrednega uresnicevanja
oblasti. Drzavljanska pismenost postaja za mladega cloveka iz dneva v dan
pomembnejsa, in sicer tako zelo, kot so pomembne njegove informacijska,
komunikacijska in socialna pismenost. Mladi morajo zacutiti, da je tudi lokalna
demokracija v Sloveniji zelo pomembna oblika uresnicevanja demokracije ter da je kot
taka tudi priznana oz. zagotovljena v tako pomembnem dokumentu, kot je ustava.
Spoznati morajo, da je participacija ljudi v lokalni politiki nacin, s katerimi lahko
ljudje izrazajo svoje mnenje o javnih zadevah in sodelujejo v razlicnih oblikah in
organih lokalnih skupnosti. Seznanjeni morajo biti tudi s tem, da so v Sloveniji lokalne
volitve v primerjavi s parlamentarnimi Zal veckrat zapostavljene, pa tudi s tem, da so
na lokalni ravni mozne razlicne oblike politicne participacije. Mladi naj bi se s

pomocjo demokraticne vzgoje ucili »iz Zivljenja v Zivljenje« (Zidan 2005, 259).

Eden od kazalcev politicne participacije mladih je tudi starostna meja za clanstvo
mladostnikov v politicnih strankah. Medtem ko v posameznih evropskih drzavah ni
zakonske omejitve glede starosti, pri kateri mladoletna oseba lahko postane clan
politicne stranke (Belgija, Nizozemska, Svica, Velika Britanija), v Zvezni Republiki

Nemciji, v Spaniji in Luksemburgu starsi lahko otroku pred polnoletnostjo prepovedo
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vélanitev. Slovenski zakon o politicnih strankah doloca, da lahko mladoletna oseba, ki
je stara najmanj petnajst let, postane clanica oz. clan mladinske organizacije
(podmladka) v stranki, clanica oz. ¢lan stranke pa Sele s pisno privolitvijo svojega

zakonitega zastopnika. (Lavtar 2007, 78).

Mladi za aktivno participacijo velikokrat potrebujejo le spodbudo in prostor, kjer lahko
uresniCujejo svoje ideje. Mladinske organizacije in drustva so tista, ki nudijo mladim podporo
in spodbudo za izrazanje svojega mnenja in uresni¢evanje svojih potreb. Zdruzujejo mlade s
podobnimi interesi, pod njihovim okriljem imajo mladi dovolj svobode in prostora, da lahko
uresniCujejo svoje Zelje in s tem pomembno prispevajo k oblikovanju druzbe kot celote, se s

tem razvijajo v aktivne, odgovorne drzavljane in duhovno rastejo.

Zato je pomembno, da lokalne oblasti prepoznajo pomen mladinskega organiziranja za
celotno lokalno skupnost in podpirajo te organizacije na lokalni ravni, spodbujajo njihov
obstoj in jim nudijo tako finan¢no kot tehni¢no pomo¢ (prostor za delovanje, izposojo
tehni¢ne opreme, moznost svetovanja ...). Vecina jih namre¢ deluje na bazi prostovoljstva in

navdu$enja mladih posameznikov.
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7 ANALIZA ANKETE O UDELEZBI OBCANOV PRI LOKALNI
DEMOKRACUJI

Ker se praksa navadno razlikuje od teorije, sem ZzZelela preveriti, kakSna je dejanska
seznanjenost civilne druzbe oz. obcanov Mestne obc¢ine Ljubljana z oblikami neposrednega
odlo¢anja v lokalni skupnosti. Zanimalo me je, ali so zapisani ¢leni Ustave RS, Zakona o
lokalni samoupravi in statuta ob¢ine, ki obravnavajo temo neposrednega odlocanja le mrtva
¢rka na papirju ali pa so ti pri obfanih dejansko poznani in uveljavljeni. Prav tako me je
zanimalo, v kolik$ni meri, ¢e sploh, so ob¢ani zainteresirani za lokalno politiko in ali menijo,

da lahko sami vplivajo nanjo.

Za raziskovanje udelezbe pri lokalni demokraciji sem uporabila metodo anketiranja in na
podlagi naklju¢nega vzorca analizirala rezultate. Na spletno stran http://kwiksurveys.com sem
postavila anketo z naslovom Lokalna demokracija v Mestni obcini Ljubljana, na katero sem
prejela 98 odgovorov. Anketiranje je potekalo v mesecu oktobru 2013, postopek je bil izveden
elektronsko. Anketo sem razposlala tudi na Mestno obc¢ino Ljubljana, UE Ljubljana,

nekaterim drus$tvom in vsem Cetrtnim skupnostim v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Anketni vpraSalnik je vseboval dvaindvajset vprasanj, ki so bila razdeljena na ve¢ sklopov. V
prvem delu so splo$na demografska vprasanja, kot so spol, starost, stopnja izobrazbe,
pomembnost volilne pravice, stopnja interesa za politiko. Stopnja izobrazbe anketirancev me
je zanimala predvsem z vidika politi¢ne participacije. Na politi¢no participacijo vpliva veliko
dejavnikov, veliko avtorjev pa navaja, da je izobrazba eden najpomembnejsi med njimi, med
drugimi tudi Aina Gallego (2008). Avtorica na podlagi podatkov iz raziskave European Social
Survey ugotavlja, da ima izobrazba velik pozitiven vpliv na politi¢no participacijo, kar
pomeni, da bolj izobrazeni ljudje pogosteje sodelujejo v razliénih politi¢nih aktivnostih. V
drugem delu vpraSalnika so vprasanja povezana s poznavanjem in sodelovanjem obcanov v
neposrednih in posrednih oblikah odlocanja. Zadnji del vprasalnika pa se navezuje na dialog

obcanov s predstavniki lokalnih organov.

Zaradi enostavnejSe oblike ankete ter lazje analize odgovorov so bila vprasanja sestavljena
tako, da so anketiranci lahko izbirali med DA, NE in ostalimi moznimi odgovori. Obanom so
bile ponujene alternative, pri cemer so se opredelili za tisto trditev, s katero se v najvecji meri

strinjajo.
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Analiza celotne ankete je potrdila hipotezo v uvodu, ki pravi, da upada zaupanje v izvoljene
predstavnike lokalne oblasti, kar se odraza tudi v slabi udelezbi, predvsem v institucijah
lokalne neposredne demokracije. Volitve se za sodobne drzavljane kazejo kot

najpomembnej$a moznost njihovega vplivanja na oblikovanje lokalnih javnih zadev.

Poudariti je treba, da gre za vzorec, ki je premajhen, da bi lahko govorila o splo$nih opaZanjih
in trendih, vendar kljub temu daje doloCene rezultate, s katerimi lahko dobimo priblizno

predstavo o stanju lokalne demokracije v MOL.

Graf 7.1: Starost in spol anketirancev

Starost? Spol?

W pod 20 (2.04% W 20-30(39.68% @ 31-40(2653% M 41-50(1531%
I nad 50 (16,33%) W Moiki (25 51%) B Zenski (74.49%)

Graf 7.2: Stopnja izobrazbe anketirancev

Vasa dokoncana stopnja izobrazbe?

@ Osnovna $ola (1.02%) W Poklicna srednja 5ola (8.16%)
M Gimnazija, 4-letna srednja $ola (33.67%) [ Vi3ja 3ola (10.2%)
B visoka, univerzitetna, ve¢ (46.94%)
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Anketa je zajela 98 ob¢anov in obank Mestne obc¢ine Ljubljana. V sploSnem delu ankete sem
predstavila spol, starostno strukturo ter dokoncano stopnjo izobrazbe anketirancev. Med
anketiranimi je prevladovala starostna skupina 20-30 let (39,8 %), sledi starostna skupina
31-40 let (15,31 %) , nato skupina nad 50 let, tem pa sledijo anketirani med 41-50 let. Le
2,04 % anketiranih je bilo starih pod 20 let. Razvidno je, da je na anketo v vecji meri
odgovarjala mlada populacija, ki naj bi se tudi najbolj aktivno vkljuc¢evala v politicno
zivljenje v lokalni skupnosti. Razlika zastopanosti med moSkimi in Zenskami je bila

precejsnja, in sicer 49,98 % v prid Zensk.

Graf 7.2. prikazuje strukturo izobrazbe anketirancev. Najvecji deleZ predstavljajo anketiranci,
ki imajo visoko, univerzitetno ali ve¢ (46,94 %), sledijo jim anketiranci z dokoncano

gimnazijo ali Stiriletno srednjo Solo.

Graf 7.3: Ocena pomembnosti volilne pravice

Kako pomembna je za vas volilna pravica?

‘ @ nepomembna (13.27%) @@ pomembna (53.06%) zelo pomembna (33.67%) \

Anketiranci so ocenjevali, kako pomembna se jim zdi volilna pravica za vkljuéevanje v
druzbeno in politicno Zivljenje. Kot sem izpostavila ze v hipotezi v uvodu, je volilna pravica
osnovna prvina pri sodobnem pojmovanju demokracije. Kar 53,06 % anketirancev meni, da
je volilna pravica pomembna, 33 % pa je mnenja, da je zelo pomembna. Le dobrih 13 %
anketirancev se s tem ne strinja. Lahko sklepamo, da se obcani zavedajo pomembnosti volilne
pravice, ¢eprav morda velikokrat njene moci ne izkoristijo, saj se volitev ali drugih oblik

prakticiranja demokracije ne udelezujejo.
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Graf 7.4: Ocena interesa za politiko

Kako bi ocenili svoj interes za politiko?

B politika me ne zanima (15.31%) @@ majhno (19.39%) B srednje (34.69%)
@ veliko (21.43%) WM zelo veliko (9.18%)

Najve¢ anketirancev (34,69 %) ocenjuje, da je njihov interes za politiko srednji, sledijo
anketiranci, katerih interes za politiko je velik. Slabih 35 % vprasanih je povedalo, da je

njihov interes za politiko majhen oz. jih politika sploh ne zanima.

Graf 7.5: Udelezba na volitvah

Ali se redno udeleZujete volitev?

75
54.08%
50
37.76%
25
B.16%
0 = —
wveasih ne, nikoli
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Graf 7.6: Zaupanje v izvoljene predstavnike

Ali imate zaupanje v izvoljene predstavnike?

75
51.02%

2t 43.88%

25
5.1%
|
0
da delno ne vem, me ne zanima

Zanimalo me je, koliko vprasanih Ljubljananov se udelezuje volitev. 1z grafa 7.5. lahko
razberemo, da se volitev redno udelezuje dobrih 54 % vprasanih, slabih 38 % pa le vcasih.
Presenetljivo je dejstvo, da ima zaupanje v izvoljene predstavnike le 5,1 % vpraSanih,
43,88 % vprasanih izvoljenim predstavnikom ne zaupa, 51 % vpraSanih pa jim zaupa le

delno. Tako nizka stopnja zaupanja v izvoljene predstavnike je resni¢no zaskrbljujoca.

Graf 7.7: Vpliv na kon¢no odlocitev

Ali menite, da imate z udeleZbo na volitvah vpliv na konéno odloéitev in da lahko kai spremenite?

B0
60
52.04%
40
2857%
20 18.37%
0 P el
da popolnoma ne verjamem nicesar se ne da ne vem, volitev se ne
spremeniti udelezujem
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Graf 7.8: Odlocitev za kandidata

Na podlagi cesa se odlocCite za kandidata na volitvah, Ce se jih udelezite?

50 390
27.84%
25
10.31% B8.25% 7.22%

0 i ? 5 . = 7
strankarska politicni program osebnostne lastnosti vpliv okolice (starsi, ne vem, volitev se ne
pripadnost kandidata kandidata prijatelji, sodelavci udelezujermn
kandidata ipd.)

o~

18,37 % vpraSanih meni, da s svojo udelezbo na volitvah ne morejo nicesar spremeniti, 52 %
ne verjame, da lahko kaj spremenijo, in dobrih 28 % vpraSanih je mnenja, da imajo vpliv na

kon¢no odlocitev ter da lahko prispevajo k spremembi.

Graf 7.8. se navezuje na vpraSanje, pri katerem me je zanimalo, kaj vpliva na odlocitev, koga
posameznik voli, ¢e se udelezi volitev. Najve¢ vprasanih se odlo¢i na podlagi politicnega
programa kandidata (46,39 %), sledi pa mu odgovor osebnostnih lastnosti kandidata
(27,84 %). Strankarska pripadnost je na tretjem mestu in je dobila le 10,31 % odgovorov. 1z
slednjega lahko sklepamo, da na lokalnih volitvah ljudje glasujejo predvsem za osebe in ne za
stranke. Le 8,25 % vprasanih pa se odlo¢i na podlagi vpliva okolice (posvetovanje s starsi,

prijatelji, sodelavci ipd.).
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Graf 7.9: Zadovoljstvo s trenutnim stanjem demokracije v ob¢ini

Kako ste zadovoljni s trenutnim stanjem demokracije v vasi obcini?

[. zelo zadovoljni (6.25%) W zadovoljni (39.58%) B nezadovoljni (54.17%) ]

Graf 7.10: KakSen je dialog med ob¢inskimi organi in ob¢ani v ob¢ini?

KakSen je po vaSem mnenju dialog med obdinskimi organi in obcani v vasi obdini?

| B slab (39.8%) WM dober (42 86%) M zelo dober (5.12%) [l ni dialoga (11.22%) |

Ve¢ kot polovica vprasanih (54,17 %) je nezadovoljnih s stanjem demokracije v ob¢ini,
zadovoljnih je 39,58 %, zelo zadovoljnih pa zgolj 6,25 %. Da je dialog med obcinskimi
organi in ob¢ani v ob¢ini slab oz. da dialoga sploh ni, meni ve¢ kot polovica vprasanih, da je

dialog zelo dober, jih meni le 6,12 %.

V nadaljevanju so predstavljeni odgovori o neposrednih oblikah demokracije ter uporabi

pravic do neposrednega odlo¢anja na lokalni ravni.

63



Graf 7.11: Poznavanje oblik neposrednega odlo¢anja

Ali poznate oblike neposrednega odlocanja (referendum, zbor obcanov, ljudska iniciativa)?

150
100 S0EZR
50
9.18%
I
]

ne

Graf 7.12: Katera oblika neposredne demokracije se vam zdi najbolj ustrezna?

Katera oblika neposredne demokracije se vam zdi najbolj ustrezna?
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Graf 7.13: Udelezba na referendumih
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Graf 7.14: Sodelovanje pri ljudski iniciativi in zboru ob¢anov

Ali ste ze sodelovali pri ljudski iniciativi ali zboru obcanov?
100

77.55%

50

22.45%

da

Nad rezultati (glej graf 7.11) sem bila preseneCena, saj sem pesimisticno pri¢akovala, da
obc¢ani v MOL ne poznajo in ne prebirajo statuta obCine, Ustave RS ali zakonov, ki se ti¢ejo
lokalnih pravic in dolznosti. Na vpraSanje Ali poznate oblike neposrednega odlocanja
(referendum, zbor obcanov, ljudska iniciativa)? je kar 90,82 % vpraSanih odgovorilo z DA.
Najbolj ustrezna oblika neposredne demokracije se jim zdi referendum (45,91 %), sledi
ljudska iniciativa in zbor obfanov. Redno se referendumov udelezuje slabih 35 % vpraSanih,
obcasno pa 52 %. Skrbi nas lahko dejstvo, da ostajajo ostale oblike neposredne demokracije
slabo razvite, saj je zgolj 22,45 % vpraSanih dalo pobudo ali aktivno sodelovalo pri ljudski

iniciativi ali zboru obc¢anov.

Tabela 7.1: Vpliv stopnje izobrazbe na udeleZbo na volitvah in referendumih

Ali se udelezujete
Ali se redno udeleZujete volitev? referendumov?

Stopnja izobrazbe DA VCASIH DA VCASIH

Visja Sola, visoka, univerzitetna,
ve¢ med vsemi vprasanimi 32,65 % 17,35 % 20,40 % 27,55 %

Zelela sem preveriti trditev, ali ima izobrazba res velik pozitiven vpliv na politiéno
participacijo, kot trdijo nekateri avtorji. Delez vpraSanih, ki imajo dokon¢ano vi§jo Solo,
visoko, univerzitetno ali vec, je bil med vsemi, ki so odgovorili na vprasalnik, 57,17 %.
Volitev se redno udelezuje dobrih 54 % vpraSanih, od tega je 32,65 % teh, ki imajo
dokoncano visjo Solo, visoko, univerzitetno ali ve¢. Redno se referendumov udelezuje slabih

35 % vprasanih, od tega je 20,40 % obcanov, ki imajo dokoncano vi§jo Solo, visoko,
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univerzitetno ali ve¢. Na primeru MOL ugotavljam, da drzi, da ima izobrazba pozitiven vpliv

na politi¢no participacijo.
Graf 7.15: Udelezba na lokalnih volitvah 2010

Ali ste se udelezZili lokalnih volitev leta 20107

[- da (69.39%) @B ne (15.31%) B ne spomnim se (15.31%) ]

Graf 7.16: Zastopanje stali§¢

Cigave interese in stalis¢a zastopajo izvoljeni predstavniki?

B interese in stalisca volilcev (2.04%) @ interese in stali$¢a stranke (58.16%)
B osebne interese in stali¥éa (36.73%) @ ne vem (3.06%)
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Graf 7.17: MoZnost kandidature za politi¢no funkcijo

Ali bi kandidirali za kakSno politicno funkcijo?

1 B da(11.22%) W ne (77.55%) ne vem (11.22%) \

Odstotek vprasanih, ki so se udelezili lokalnih volitev leta 2010 v MOL, je kar visok, in sicer
69,39 %. VpraSani so mnenja, da izvoljeni predstavniki, ko enkrat nastopijo na svoji funkciji,
zastopajo predvsem interese in stalis¢a svojih strank (58,16 %). Sledi odgovor, da zastopajo
svoje interese in staliS¢a (36,73 %), zgolj 2,04 % vprasanih pa je mnenja, da zastopajo
interese in stali§¢a volivcev. Le dobrih 11,22 % vpraSanih bi se v prihodnosti odlocilo za

kandidaturo za politi¢no funkcijo.

Na tej tocki se lahko Se enkrat ustavimo in ugotovimo, da je stopnja zaupanja ljudi v izvoljene
predstavnike izredno nizka oz. celo porazna. Predvidevamo lahko, da je posledica izgube
zaupanja tudi upad interesa prebivalcev za aktivno udelezbo pri dogajanjih v njihovi obdini.
Na Zalost je politi¢na kultura v Sloveniji na zelo nizki ravni. Izvoljeni predstavniki ljudstva se
po izvolitvi le redkokdaj spomnijo svojih predvolilnih obljub in te uresni¢ijo. Dejstvo je tudi,,
da jim politi¢ni sistem to omogoca in ni nekih sistemskih vzvodov, ki bi omogocili ljudem
odstavitev izvoljenega predstavnika, ki ne izpolnjuje svojega programa, na podlagi katerega je
bil izvoljen. Preve¢ pogosto se dogaja, da izvoljeni predstavniki skrbijo le za svoje lastne
interese in interese svojih strank ter nikoli ne odgovarjajo za svoja velikokrat tudi nezakonita
dejanja. Vsa ta dejstva le Se povecujejo apatijo med ljudmi in vse ve¢jo odtujenost

posameznikov od politicnega dogajanja, tako na lokalni kot na drzavni ravni.
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Graf 7.18: Participacija preko interneta

Bi se bolj pogosto udelezevali volitev, referendumov, in ostalih oblik, €e bi lahko
glasovali/sodelovali preko interneta’?

Ij |
m [
L
-
+a
e

28.57%
ne vem

14.29%

Zanimalo me je, ali bi se vprasani bolj pogosto udelezevali volitev in ostalih oblik politi¢énega
delovanja, ¢e bi jim bilo sodelovanje omogoceno preko interneta. Druzba postaja cedalje bolj
globalna in neprestano razvijajoca se informacijska tehnologija nudi veliko novih moznosti za
vklju¢evanje in sodelovanje posameznikov v procesih odloCanja. TehnoloSke inovacije
razsirjajo prostor, vpraSanje je le, kako in na kakSen nacin jih bomo vkljucili in uporabili na
podroc¢ju lokalne samouprave ter lokalne demokracije. Ve¢ kot 57 % jih je odgovorilo
pritrdilno, 14,29 % se jih ni moglo opredeliti, 28,57 % pa jih zaradi interneta ne bi bolj
sodelovalo. Se vedno je visok odstotek ljudi, ki jih niti uvedba novih tehnologij ne bi
prepricala k ve¢jemu sodelovanju (28,57 %). Ti posamezniki ostajajo pasivni kljub temu da bi
z uvedbo novih oblik, kot so elektronsko sodelovanje in glasovanje, lahko prihranili ¢as in
denar. Glasovali bi lahko iz udobja svojega doma ali od kjer koli drugod po svetu. Vsekakor
je treba narediti nekaj velikih korakov na tem podrocju in tako povecati zanimanje ljudi za

politiko ter povecati udelezbo na volitvah.

V zadnjem delu ankete me je zanimalo predvsem to, kaj obfani menijo o izvoljenem Zupanu,
na kakSen nacin, ¢e sploh, poskusajo vzpostaviti komunikacijo z lokalno oblastjo in kaksno je

njihovo zadovoljstvo z delovanjem uprave, zupana in Mestnim svetom v MOL.
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Graf 7.19: Dostopnost Zupana

Menite, da je Zupan Mestne obcine Ljubljana dostopen in odprt za tezave svojih obcanov?

| B da 50%) BB nei20.41%) B ne vem (29.59%)

50 % vprasanih je mnenja, da je Zupan MOL dostopen in odprt za tezave svojih obCanov.
Odstotek Ljubljanc¢anov, ki menijo, da lahko zupanu zaupajo svoje tezave in da jih bo ta
uposteval, je dokaj visok, predvsem ¢e ga primerjamo s podatkom o zaupanju v izvoljene
predstavnike (glej graf 7.6.), kjer je imelo zaupanje v izvoljene predstavnike le 5,1 %. To
lahko pripiSemo tudi dejstvu, da se zupan voli neposredno in ima posebno integrativno vlogo
v ob¢ini. Obcani volijo osebo in se z osebo tudi lazje poistovetijo. Neopredeljenih je bilo

slabih 30 %.
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Graf 7.20: Zadovoljstvo ob¢anov

Kako ste zadovoljni z delovanjem:
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Graf 7.21: Komunikacija v lokalni skupnosti

Ali ste s pomodjo interneta:
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Zelo zadovoljnih z delovanjem Zupana je 20,41 % vpraSanih Ljubljancanov, odstotek zelo
nezadovoljnih je malenkost nizji, in sicer 17,35 %. Najvis§ji je odstotek obCanov, ki so z
delovanjem zupana delno zadovoljni (25,51 %). Neopredeljenih je 6,12 %. Zelo zadovoljnih
z delovanjem obcinskega sveta je le 3,06 %, 30,61 % jih ni niti zadovoljnih niti

nezadovoljnih in 8,16 % zelo nezadovoljnih. Zelo zadovoljnih z delovanjem uprave kot



celote je 8,16 % vprasanih, 16,33 % pa je zelo nezadovoljnih. Najve¢ (26,53 %) je taksnih,
ki niso niti zadovoljni niti nezadovoljni. Na splosno lahko sklepamo, da so obc¢ani najbolj
zadovoljni z delovanjem Zupana, zadovoljstvo z delovanjem obc¢inskega sveta in uprave kot

celote pa je na priblizno isti ravni.

Najve¢ obcanov je s pomocjo interneta poiskalo kakSen uradni dokument (81,63 %), dobrih
73 % jih je vsaj enkrat ali veckrat obiskalo spletno stran Mestne obc¢ine Ljubljana, 25,51 %
jih je poslalo elektronsko posto zupanu ali ob¢inskemu svetniku, 11,22 % vprasanih pa je
poslalo pobudo preko servisa Pobude mescanov. Vsekakor je zaznati, da obCani uporabljajo
internet kot sredstvo komunikacije z lokalnimi oblastmi, vendar imamo na tem podrocju Se

zelo veliko manevrskega prostora za izboljSanje.
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8 ZAKLLJUCEK

Namen diplomskega dela je bil s pomocjo literature in virov predstaviti neposredne in
posredne oblike vkljucevanja prebivalcev v lokalno javno Zivljenje ter jih na konkretnih

primerih Mestne ob¢ine Ljubljana tudi podrobneje analizirati.

Potek raziskave je Sel tako teoreti¢no kot prakti¢no skozi temeljito analizo definicij lokalne
demokracije, ki sem si jih zastavila ze na zaCetku. To so lokalne volitve, neposredne oblike
odlocanja ter druge oblike politi¢ne participacije obcanov. Vsako od teh razumevanj sem
teoreticno opredelila in raziskala na konkretnih primerih, tako da sem lahko preverila na

zacetku postavljene hipoteze.

Glavna hipoteza, ki sem jo preverjala, se glasi takole: Obcani vedno manj sodelujejo pri
razlicnih oblikah lokalne demokracije in kljub temu da normativne resitve to omogocajo, se

elementi neposredne oblike demokracije v Mestni obcini Ljubljana zelo redko uporabljajo.

Zacela sem z lokalnimi volitvami in udelezbo na njih. Za lazjo predstavitev in interpretacijo
sem zbrala podatke za lokalne volitve v letih 2002-2010. Ugotovila sem, da je bila udelezba
obcanov na lokalnih volitvah Mestne ob¢ine Ljubljana najvi§ja v letu 2002, 67,97 % v prvem
krogu in 64,58 % v drugem krogu. Najnizja volilna udelezba na lokalnih volitvah je bila v letu
2010, in sicer 44,79 %. Vendar je bila primerljiva z udelezbo v drugih mestnih ob¢inah po
Sloveniji, ki je bila v prvem krogu volitev 45,27 %. V letu 2006 je bila volilna udelezba na
lokalnih volitvah 58,88 %. To kaze na precej manjSo Zeljo in zanimanje ob¢anov za vplivanje
na oblikovanje ob¢inskih organov v letu 2010 v primerjavi z letom 2002. Opazimo lahko

trend upadanja zanimanja obcanov za lokalne volitve.

Evropska listina o lokalni samoupravi, ZLS, ZLV in Statut MOL zagotavljajo drzavljanom
pravico, da neposredno ali preko izvoljenih predstavnikov sodelujejo pri upravljanju javnih
zadev. V MOL je bil izveden samo en referendum, in sicer leta 2000 o ustanovitvi Cetrtnih
skupnosti. Bilo je sicer Se nekaj poskusov izvedbe referendumov, vendar ni prislo do njihove
realizacije. Zbori ob¢anov se v MOL ne izvajajo, prav tako se ne izvajajo zbori krajanov v
ozjih delih ob¢ine. Drzi, da je izvedba zbora ob¢anov v MOL na celotnem obmocju ob¢ine
organizacijsko dejansko skoraj neizvedljiva, predvsem zaradi velikosti ob¢ine in Stevil¢nosti
prebivalstva, vendar bi se lahko izvajali vsaj zbori krajanov ali vsaj delni zbori krajanov. Na
primeru MOL lahko prvi del hipoteze v celoti potrdim.
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Sodelovanje ljudi se lahko najbolj neposredno izvaja na lokalni ravni. Ce je demokracija
izredno pomembna pri sprejemanju odloitev na drzavni ravni, je seveda Se toliko
pomembnejSa za odloCanje v okviru lokalne samouprave, saj so zadeve lokalne samouprave
ljudem tudi mnogo bolj razumljive kot odlocanje o drzavnih zadevah. Z vidika lokalne
demokracije bi bilo idealno, ¢e bi obcani in obanke sami neposredno uresnic¢evali oblast 0z.
sami sprejemali vse odlocitve. Seveda to v sodobni lokalni skupnosti ni mogoce, ker so
potrebe, ki se v njej zadovoljujejo, prevec raznovrstne in zapletene, da bi o njih odlocali prav
vsi obcani, pa tudi zaradi danas$njega dinami¢nega Zivljenja, polnega novih idej in posledi¢no
potrebnih sprememb, ki pa zahtevajo nenehno odloc¢anje. Zaradi teh razlogov je v sodobni

lokalni samoupravi neposredno odlo¢anje prej izjema kot pravilo.

Udelezba v demokraticnem procesu odloCanja postaja ocitno eden od pomembnejsih
problemov moderne demokracije. Vecina obcanov (53,06 %) se strinja, da je volilna pravica
pomembna, vendar pa izvoljenim predstavnikom ne zaupajo (43,88 %) in so mnenja, da po
izvolitvi zastopajo staliS¢a svojih strank (58,16 %) in ne volilnega telesa. Obcani so v veliki
vecini seznanjeni z oblikami neposrednega odlocanja v lokalni skupnosti (90,82 %), vendar
svojih pravic do neposrednega odlocanja ne izkoris¢ajo. Redno se referendumov udelezuje le
dobra tretjina vprasanih (35 %). Najbolj primerna oblika neposredne demokracije se jim zdi
referendum (45,91 %). Ostale oblike neposredne demokracije ostajajo dokaj nerazvite. Na tej
tocki lahko potrdim tudi drugi in tretji del hipoteze: Volilna pravica se obcanom Mestne
obcine Ljubljana zdi pomembna za vkljucevanje v druzbeno Zivijenje ter Obcani se ne
udelezujejo referendumov in ostalih oblik sodelovanja in nimajo zaupanja v izvoljene

predstavnike.

Referendum se je vedno Stel kot najpomembnejsa oblika neposrednega odlocanja obcanov.
Vse ve¢ avtorjev pa ugotavlja, da klasi¢ne oblike neposredne demokracije, na celu z
referendumom, ne ustrezajo ve¢ v celoti sodobnim potrebam po aktivhem sodelovanju
obCanov v lokalni demokraciji. Spremenjeni nacini medsebojnega komuniciranja (zlasti
komuniciranje preko interneta) spreminja tako tehniko kot vsebino sodelovanja ob¢anov pri
upravljanju lokalnih javnih zadev. Informacijsko-komunikacijska tehnologija omogoca
hitrejSo in cenejso izvedbo tako volitev kot referenduma. Zato ju je mogoce izvajati pogosteje
kot doslej, saj so eden od glavnih argumentov predvsem proti referendumu prav visoki
stroski. Kljub temu, da so Ljubljan¢anom dane razli¢ne moznosti, kako stopiti v stik z lokalno

oblastjo, se ve¢ kot polovica anketirancev ne posluzuje teh moznosti. Je pa velika vecina
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mnenja (57 %), da bi se bolj pogosto udelezevali volitev, referendumov in ostalih oblik

prakticiranja demokracije, ¢e bi jim bilo omogoceno glasovanje preko interneta.

Slovenija bi lahko z uspe$nim uvajanjem e-referendumov in e-volitev na lokalni ravni
vzpostavila vis§jo stopnjo legitimnosti volilnega sistema, politicne ureditve, politicne elite, ki
je na oblasti. Povecalo bi se tudi zanimanje drzavljanov za politiko in za delo politi¢nih
strank. Zato bo v prihodnosti potreben velik premik v slovenski upravno-politi¢ni kulturi, ki

Se vedno temelji na birokratski hierarhiji.

Mladi so zelo pomemben del lokalne skupnosti. Politi¢na in SirSa druzbena aktivnost mladih
je Se posebej pomembna, saj kaze na »zdravje« in delovanje demokracije, pozitivno pa vpliva
na oblikovanje identitete. Participacija mladih je pomembna tudi zato, ker politicna in
civilno-druzbena aktivnost v adolescenci napoveduje posameznikovo aktivnost v odraslosti.
MOL se trudi in pospeSuje integracijo mladih v vse sfere mestnega Zivljenja. Mladi so
vklju€eni v vse programske, strateSke dokumente obcCine: od njihove primarne strategije na
podrocju vzgoje in izobrazevanja do dokumentov na podroc¢jih kulture, socialnega varstva,
prometne politike, mednarodnega sodelovanja, Sporta in prostorske politike. Osnovni temel;ji
so postavljeni, vendar morajo lokalni organi Se veliko storiti na podro¢ju vkljucevanja mladih
v lokalno zivljenje. Treba je stimulirati in povecati interes mladih za sodelovanje na lokalni
ravni. Sodelovanje mladih pri odlocitvah in aktivnostih na lokalni in regionalni ravni je

kljucnega pomena, ¢e zelimo zgraditi bolj demokrati¢no, vkljucujoco in uspesno druzbo.
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PRILOGA A: Primer anketnega vprasalnika »Lokalna demokracija v

Mestni obcCini Ljubljana«

I—

Anketa o sodelovanju ob¢anov
pri lokalni demokraciji "Lokalna
demokracija v Mestni obcini Ljubljana”

Najlepde se vam zahvaljujem, da si boste vzeli nekaj minut ¢asa in odgovorili na mojo anketo. Rezultate analize bom uporabila v svoji
diplomski nalogi.

Zelim vam lep dan 21
Sanela

D Starost?

© pod 20
© 20-30
©® 31-40

@ 41-50
@ nad 50

E:’) Spol?

[ =l

E:) Vaga dokonéana stopnja izobrazbe?

| [=]
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4  Ali ste obZan/obcanka Mestne obCine Ljubljana?

' Da

D Ne

5:,‘ Kako pomembna je za vas volilna pravica?
nepomembna

! pomembna

zelo pomembna

5% ) Kako bi ocenili svoj interes za politiko?
' politika me ne zanima
2 majhen
o srednji
velik

0 zelo velik

77 ) Ali se redno udelezujete volitev?

' da
viasin

' ne. nikoli

8" ) Ali menite, da imate z udeleZbo na volitvah vpliv na konéno odloéitev oz., da lahko kaj spremenite?

) da popolnoma
O ne verjamem
7 niCesar se ne da spremeniti

O ne vem, volitev se ne udeleZujem

97 ) Ali imate zaupanje v izvoljene predstavnike?

® da
J ne
delno

ne vem. me ne zanima

10;.‘ Na podlagi ¢esa se odlodite za kandidata na volitvah, ée se jih udeleZite?

) strankarska pripadnost kandidata

) politiéni program kandidata

| osebnostne lastnosti kandidata

) vpliv okolice (stardi, prijatelji, sodelavei ipd.)

O ne vem, volitev se ne udelefujem

11) Kako ste zadovoeljni s trenutnim stanjem demokracije v vasi obéini?

) zelo zadovoljni
) zadovolni

' nezadovoljni
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12" Kaksen je po vasem mnenju dialog med cbéinskimi organi in ob&ani v vasi obgini?

7 slab
) dober
o zelo dober

O nidialoga
13*) Ali poznate cblike neposrednega odloéanja (referendum, zbor obéanov, ljudska iniciativa)?
.

D da

) ne

14:‘ Katera oblika neposredne demokracije se vam zdi najbolj ustrezna?

referendum
ljudska iniciativa
) zbor obtanov
) druge oblike

2 nevem, ne poznam

15°) Ali se udelezujete referendumov?

o redno
) obtasno

! nikoli

15:.- Ali ste Ze sodelovali pri ljudski iniciativi ali zboru ob&anov?
da

ne

17°)  Ali ste se udelefili lokalnih volitev leta 2010?

da
ne

ne spomnim se

18;.- Gigave interese in staliééa po vadem mnenju zastopajo izvoljeni predstavniki v driavnem zboru in v obéinskih
~ svetih?

interese in stalidta volilcev
interese in stali3fa stranke
osebne interese in stali$éa

ne vem

19;- Ali bi kandidirali za kakéno politiéno funkcijo?

da
ne

ne vem
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2_0j Bi se bolj pogosto udeleZevali volitev, referendumov, in ostalih oblik, e bi lahko glasovali/sodelovali preko

interneta?

@ da
@ ne

@ ne vem

29 Menite, da je Zupan Mestne obéine Ljubljana dostopen in odprt za teZave svojih obéanov?

@ ne vem

22)' Ali ste s pomoéjo interneta:

Da, enkrat ali veckrat

Obiskali spletno stran Mestne obiine &
Ljubljana

Poiskali kakSen uradni dokument

Poslali elektronsko posto — Zupanu, ob€inskim ®

svetnikom

Poslali pobudo preko servisa Pobude mestanov

2_3j Kako ste zadovoljni z delovanjem:

ljni Ne vemn

Zelo nezadovoljni Delno Niti ne ljini, Delno zad lini Zelo zad: il
nezadovoljni niti zadovoljni
Zupana ® ® ® ® ® ®
Obéinskega sveta @ @ ® @ ®
Uprave, kot celote @] ® ® @ @ ®
Finish Survey
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