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EKONOMSKO-SOCIALNI SVET KOT POLICY OMREZJE; PRIMER
SPREJEMANJA NOVE DAVCNE ZAKONODAJE V MANDATU VLADE MED
LETOMA 2004 IN 2008

Med mandatom Vlade RS med letoma 2004 in 2008 je pri pogajanjih o novi
davéni zakonodaji priSlo do konflikta v ekonomsko-socialnem svetu glede
predloga uvedbe enotne davéne stopnje. Odnosi predvsem med vlado in
sindikati so postali zelo konfliktni, kar za omrezje, ki ima opisane
neokorporativisticne znacilnosti, ni znacilno. Preko tega konflikta spoznamo
pomanjkljivosti tega omrezja kot neokorporativistichega policy omrezja, ki ni
sposobno, Ceprav bi to moralo biti, obi¢ajno, ucinkovito, predvsem pa na
konsistenten nacin razresiti nastale situacije. Ko je bila enotna davéna stopnja iz
urejanja nove davCne zakonodaje, so odnosi v tem omrezju ponovno postali
kooperativni. Raziskava pokazZe nujo po urejanju tega podro€ja in na dejstvo, da
je tripartitni dialog po koncu najostrejSih tranzicijskih problemov na razpotju glede
tega, v katero smer se bo razvijal.

Kljuéne besede:
Neokorporativizem, policy omrezje, Ekonomsko socialni svet, odnosi, enotna
davCna stopnja.

THE ECONOMIC AND SOCIAL COUNCIL AS A POLICY NETWORK; THE
CASE OF THE ADOPTION OF NEW TAX LEGISLATION DURING THE
GOVERNMENT'S 2004-2008 TERM OF OFFICE

During the 2004-2008 term of office of the Government of the Republic of
Slovenia a fierce conflict arose in the Economic and Social Council while
negotiating the new tax legislation. The reason was the government’s proposal to
include a flat tax rate in the new tax legislation. The relationship between the
government and trade unions became particularly contentious, which is very
unusual for a network with neocorporatist characteristics, described in the
theoretical part of this diploma work. This conflict reveals the deficiencies of this
network as a neocorporatist policy network, which for several reasons is not
capable, even though it should be, of reaching an efficient and consistent
solution to the situation. Once the proposal for the flat tax rate was removed from
the list of possible new methods of regulating the tax legislation, relationships in
the network once again became cooperative. The research indicates a need for
consolidation of regulation in this field and emphasizes the fact that following the
end of the most severe transition problems the tripartite dialogue is now at the
crossroads with regard to the direction in which it will develop in the future.

Key words:
Neocorporatism, policy network, Economic and Social Council, relationships, flat
tax rate.
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1 UVOD

Ekonomsko-socialni svet (ESS) kot tripartitni organ od svoje ustanovitve
leta 1994, ko so na podlagi Sestega odstavka 9. toCke Dogovora o politiki pla€ v
gospodarstvu za leto 1994 (Uradni list RS 23/94) delodajalci, delojemalci in
Vlada RS zapisali pravila delovanja sveta in ga tako spravili k Zivljenju,
predstavlja osrednji organ za pogajanja o vprasanjih in ukrepih, ki se nanaSajo
na ekonomsko in socialno politiko in druga vprasSanja, ki zadevajo posebna
podrocja dogovarjanja partnerjev. (Uradni list RS 82/2007). Omenjena pravila
namre¢ doloCajo tudi podrocja delovanja ESS, med temi pa najdemo tudi
podrocCje »cen in davkov«, kar pomeni, da bi morali ¢lani sveta spremembe
davéne zakonodaje usklajevati znotraj tega organa. (Krajner 2004, 70) Se veg,
ESS mora sklepe in priporoCila sprejemati s konsenzom vseh treh strani, sklepi
pa vse te strani tudi zavezujejo.

Vlada premierja Janeza Jan$e, ki so jo sestavljali SDS, NSi, SLS in
DeSUS, je leta 2004 kmalu po nastopu funkcije napovedala svezenj reform, ki bi
omogocile Sloveniji, da bi priSla med najbolj razvite evropske drzave. Reformni
paket je bil sestavljen iz veC sklopov, sklop z imenom »Za povecanje
konkurencnosti in gospodarske rasti« pa je vseboval tudi davéno reformo, ki bi
uvedla enotno davéno stopnjo. (Urad vlade RS za komuniciranje) Vlada je
ustanovila strateSki svet za gospodarstvo, ki je bil protagonist te reforme,
obenem pa se je zdelo, da je vzpostavila nekakSen konkurencni forum ESS za
razpravo o prihodnjih socialnih razmerjih v Sloveniji ali pa vsaj prihodnji ureditvi
na podrogjih, ki so sicer v domeni ESS. Stevilni odpori sindikatov so takrat
blokirali pogajanja v ESS in povzrocili tudi zastoj pogajanj o socialnem
sporazumu, proteste ter Stevilne konflikte med vpletenimi. Kasneje je viada
zamenjala ministra za delo, druzino in socialne zadeve in namesto Janez
Drobnia imenovala Marjeto Cotman. Konfliktnost se je navzven umirila,
razprava pa se je vrnila nazaj v ESS, ki je naposled potrdil kompromisni predlog

nove davéne zakonodaje.



Zgornji opis na grobo oriSe najprej soCasnost dveh dogodkov. Prvi je
predlog sprememb davéne zakonodaje z enotno davéno stopnjo, drugi pa je
poveCana konfliktnost v krogu socialnih partnerjev, zbranih v ekonomsko
socialnem svetu, ki ima davéno zakonodajo za svoje delovno podrocje. Kasneje
temu sledi zanimivo sosledje, najprej menjava ministra in nato umiritev
konfliktnosti ter dokoncno sprejetje nove davéne zakonodaje, ki je bila naposled
le usklajena v ESS. Spremembe v odnosih zaradi doloCenega javno-politicnega
problema, pri Cemer so vpleteni drzava, predstavniki delodajalcev in predstavniki
delojemalcev, so temeljni elementi policy omrezja.

Zaradi teh znacilnosti bo diplomska naloga skuSala utemeljiti ESS kot
policy omreZje, opisati teoretsko ozadje za to utemeljitev, opisati poskuse
umesCanja ESSS v koncept policy omreZij, kot jih vidijo slovenski avtorji in se ob
tem opirati na pionirske tipologije policy omreZij tujih avtorjev. Teoretska podlaga
bo temeljila predvsem na teoriji korporativizma in neokorporativizma, torej
utemeljitve ESS kot korporativnega tipa omrezja. Opredeljevanje ekonomsko-
socialnega sveta kot javno-politicnega omrezja s korporativnimi znacilnostmi je
zanimivo z vidika preuCevanja spremembe v odnosih, ki so se zgodili v primeru
enotne davcéne stopnje. Ti so se spremenili najprej iz kooperativnih v konfliktne in
nato nazaj v kooperativne. Konfliktnost odnosov je nekaj, kar za korporativne tipe
omrezij ni znacilno, a se je v primeru, ki ga preu€ujem, vseeno zgodilo. Glavni cilj
raziskave bo torej pokazati vlogo, pomen oziroma namen policy omreZij na
primeru ekonomsko-socialnega sveta, in sicer v primeru sprejemanja nove
davéne zakonodaje v mandatu vlade RS med letoma 2004 in 2008.

KljuCna toCka diplomske naloge bo torej enotna davCna stopnja, ki jo je
vlada uvrstila na dnevni red, in nato iskanje alternativ, kar je prineslo resitev, ki
enotne davCne zakonodaje ne predvideva. Gre torej najprej za raziskovanje
dnevnega reda, saj se je enotna dav€na stopnja pojavila na njem. Kasneje je
sledila sprememba odnosov med partnerji v ESS, nakar je sledilo iskanje reSitev
oziroma iskanje ustreznih zakonskih opredelitev. Vmes se je zgodila tudi
zamenjava ministra za delo. Sku$al bom povezati torej te tri toCke, umescanje

enotne davCne stopnje na dnevni red, posledi€no spremembo odnosov iz



kooperativnih v konfliktne in nato zamenjavo ministra in posledi¢no pomiritev
odnosov, kar naj bi vodilo k uspeSnemu iskanju alternativ. Ekonomsko socialni
svet je zanimiv za preuCevanje skozi koncept policy omreZij, ker gre za omreZje,
ki skozi tranzicijo nenehno spreminja vlogo in v katerem se odnosi in zavezniStva
nenehno spreminjajo glede na doloCeno politiko, Cetudi korporativna struktura

predvideva ustaljenost, nizko stopnjo konfliktnosti in kompromis.

2 METODOLOSKI NACRT IN HIPOTEZA

2.1 Cilj raziskave

V teoreti¢ni opredelitvi bom skuSal ekonomsko-socialni svet opredeliti kot
javno-politiéno omrezje s korporativnimi znacilnostmi. To je zanimivo predvsem z
vidika preuCevanja sprememb v odnosih, ki so se zgodili v primeru enotne
davéne stopnje. Ti so se spremenili najprej iz kooperativnih v konfliktne in nato
nazaj v kooperativne. Konfliktnost odnosov je nekaj, kar za korporativne tipe
omrezij ni znaCilno, a se je tu vseeno zgodilo. Glavni cilj raziskave bo pokazati
vlogo, pomen oziroma namen policy omrezij na primeru ekonomsko-socialnega
sveta, in sicer v primeru sprejemanja nove davCne zakonodaje v mandatu vlade
RS med letoma 2004 in 2008.

2.2 Hipoteza

Ce sklepamo o povezanosti uvrstitve enotne davéne stopnje na dnevni
red, njenega umika iz predlogov reforme davéne zakonodaje pri iskanju alternativ
in menjave ministra za delo med tema C€asovnima toCkama ter spreminjanju
odnosov med vkljuCenimi partnerji, bom v diplomski nalogi preverjal nasledniji
hipotezi:

1. Pri sprejemanju nove davCne zakonodaje v mandatnem obdobju vlade RS
od leta 2004 do leta 2008 so se odnosi med partnerji v Ekonomsko
socialnem svetu z uvrstitvijo enotne davCne stopnje na dnevni red
spremenili iz kooperativnih v konfliktne, ko pa se je ta med iskanjem
alternativ umaknila kot moznost v novemu davénemu zakonodajnemu

paketu, pa so odnosi ponovno postali kooperativni.
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2. S spremembo teh odnosov iz konfliktnih nazaj v kooperativne je povezana
tudi zamenjava ministra za delo druZino in socialne zadeve.

Natan¢nejSe opredelitve pojmov spreminjanje v policy omrezjih,

konfliktnost in kooperativhost v odnosih med policy igralci bodo podane v

teoreticnem delu diplomske naloge v posameznih poglavjih.

2.3 Struktura, raziskovalne metode in tehnike

Diplomska naloga bo znacilno razdeljena na teoreti€ni in empiricni del.
Najprej se bom lotil opredelitve socialnega partnerstva in opisa ESS. Definiral
bom relevantne igralce, postopke in teme, ki jih v tem omreZju obravnavajo.
Sledilo bo opredeljevanje koncepta policy omrezij na primeru ESS. ZacCel bom z
definicijo policy omrezja, pri ¢emer bom sku$al podati splosno definicijo policy
omreZij in opisal tudi dilemo, ki se je pojavljala v Sloveniji pri prevajanju
angleSkega izraza »policy network«. Za definicijo bo sledil opis teoreticnega
ozadja razvoja koncepta. Ko bom pojasnil, kaj policy omrezje pomeni, se bom
lotil opisa kljuénih elementov policy omrezij, to je sestavnih delov policy omrezij
in faz policy procesa, torej procesa oblikovanja javnih politik, odnosov med policy
igralci, konfliktov in sprememb. Pri fazah policy procesa se bom osredotocil
predvsem na dnevni red in iskanje reSitev oziroma konkretnih zakonskih
predlogov, ker sta za hipotezo to najpomembnejsi fazi policy procesa, saj so se
med potekom teh faz spreminjali odnosi v primeru, ki ga bom s hipotezami
obravnaval. Verjetno bi kdo menil, da bi v ta del sodila tudi kritika koncepta, a jo
bom uporabil predvsem v zakljuckih diplomske naloge, ko bom skusal opisati, kaj
mi je koncept policy omrezij pri raziskovanju tega problema omogocil in Cesa ne.
Poglavitni del teoretitnega dela bo predstavljalo raziskovanje mnenj razli¢nih
slovenskih in tujih avtorjev glede (neo)korporativisticnin omrezij, ESS kot
javnopoliticnega omreZzja, njegovih problemov in dilem, s katerimi se ob svojem
delovanju soofa. Pokazal bom, kaj so pomanjkljivosti ESS kot
neokorporativistitChnega omrezja. Ob tem bom s pomocjo teh avtorjev skuSal

opredeliti, kateri tip omreZja je ESS in kakSne so bile znacilnosti tega omreZja v
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primeru sprejemanja nove davéne zakonodaje. Teorijo bom ¢Crpal s
preuc¢evanjem primarnih in sekundarnih virov.

Empiricni del bom zacel s poglaviem o enotni dav¢ni stopniji, kjer bom s
pomocjo medijskih poroCil, uradnih dokumentov in druzboslovnih intervjujev
raziskal staliS¢a pobudnikov in nasprotnikov uvajanja enote davcne stopnje. V
zadnji toCki bom analiziral odnose. SkuSal bom orisati odnose med partnerji v
omrezju v treh Casovnih toCkah, torej bom uporabil med€asovno primerjavo.
Najprej me bo zanimalo, kakSni so bili odnosi, preden je bila enotna davcna
stopnja uvrS€ena na dnevni red, kako so se spremenili, ko je bila uvrS¢ena na
dnevni, red in do kakSne spremembe je prislo, ko je bila umaknjena v procesu
iskanja alternativ. Odnose bom opisal s pomoc€jo polstrukturiranih druzboslovnih
intervjujev, v katerih bom vpletene spraseval o vrsti odnosov, ki so se spreminjali
med temi Casovnimi toCkami, in o vzrokih za spremembo odnosov glede te
tematike. Opravil bom intervju s predstavnikom vlade, ki se je ukvarjal z
vprasanjem enotne dav€ne stopnje, predstavnikom Zveze svobodnih sindikatov,
predstavnikom Konfederacije novih sindikatov Slovenije Neodvisnost (torej dveh
najvecjih sindikalnih central, ki sta tudi ideoloSko na dveh razlicnih bregovih — ve¢
o tem v nadaljevanju), predstavnikom Gospodarske zbornice Slovenije (kot
najvecCje delodajalske organizacije v Sloveniji) in z generalno sekretarko ESS.
Polstrukturirani intervju se mi zdi primeren, ker lahko sogovornike usmerja$ na
vpraSanja, ki te pri raziskavi zanimajo, obenem pa lahko ostanes fleksibilen pri
prilagajanju na nekatera nepricakovana dejstva oziroma mnenja sogovornikov.
Fleksibilnost se nanasa tudi na doloCanje Casa za posamezno vprasanje oziroma
odgovor. Intervjuji se sicer ne bodo razlikovali, le iz razlicnih glediS¢ bodo

raziskovali enaka vprasanja.

3 EKONOMSKO-SOCIALNI SVET

3.1 Socialno partnerstvo

Temeljna postavka socialnega partnerstva je socialni dialog, usklajevanje

interesov in definiranje skupnih interesov na vseh podrogjih, ki so pomembna za
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posamezne socialne partnerje, Se posebej pa so izpostavljena ekonomsko,
socialno in razvojno podrocje. (Krajner 2004, 36)

Socialni dialog, kot naravni element sistema druzbenih odnosov v
demokrati¢nih druzbah z razvitim gospodarstvom in kot organizirana izmenjava
staliS¢ med socialnimi partnerji privede do obveznih dogovorov o odprtih
vpraSanjih gospodarskega in tudi druzbenega razvoja drzave. (Bohinc 2000, 59)

Navadno gre za urejanje odnosa med delodajalci, ki jih obi¢ajno zastopajo
zdruzenja delodajalcev in zbornice, delojemalci, ki jih obi¢ajno zastopajo
sindikati, ob udelezbi tretjega dejavnika — drzave. (Kavci¢ v Krajner 2004, 37)
Stanojevi¢ (2001, 8) pa ob tem dodaja, da se drzava v tem dialogu ne sme
pojavljati v vlogi regulatorja, ampak kot enakopravni partner ostalim neodvisnim
druzbenim skupinam. Parlamentarna demokracija in liberalna doktrina, na kateri
prva sloni, se v procesu druzbenega odloCanja dopolnjuje s socialnim
partnerstvom razlicnih skupin civilne druzbe, le-to pa lahko ume$¢amo v sfero
korporativisti¢nih vzorcev urejanja druzbenih razmerij. Socialno partnerstvo Ze
dolgo ni veC konfliktho reSevanje industrijskih razmerij, ampak ustvarjalno
sodelovanje v SirSem ekonomsko-socialnem dialogu. (Ekonomsko-socialni svet
1994-2004, neobjavljeno gradivo v Krajner 2004, 39)

Na ravni politicnih doktrin je socialno partnerstvo nasprotje liberalizma in
socializma, razglasa se za tretjo pot. Socialno partnerstvo je del korporativizma
in je nasprotje pluralizmu ali vulgarnemu marksizmu, pri ¢emer gre pri enem za
nujni boj med skupinami, pri drugem pa med razredi. Glavne predpostavke so
socialni in razredni in posledicno druzbeni mir. Socialno partnerstvo je tudi
dopolnilo demokracije, kjer ta ni zmozna zagotoviti ucCinkovitega delovanja
politiCcnega sistema. Socialno partnerstvo je mogoc€e v druzbah, kjer delavci in
upravljavci pristajajo na partnerski konsenz in ga ustvarjajo, pri Cemer delavci
niso neucakani in ne silijo v socializem prerazdeljevanja dobrin, upravljavci pa ne
vidijo dela le kot makroekonomski kazalec, temve€ vedo, da gre za celovite ljudi,
ki so predpogoj za uspesSno delovanje tudi kapitalisticCnega sistema. (Luksic I.
1994b, 11-14)
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Socialno partnerstvo se sklene na razliCne nacine, kar rezultira ponavadi
na dve razlicni vrsti tega partnerstva:

- stalna oblika, naravnana na dolgi rok z razvitimi institucijami in vzorci
medsebojnega komuniciranja med socialnimi partner;ji in

- kratkoroéen tip, naravnan na reSitev doloCene ekonomske situacije ali
druzbene krize z nekim dogovorom med socialnimi partnerji, ki pa odmre

skupaj s prebroditvijo krize. (LukSi¢ I. 1994b, 14)

Po razpadu socialisticnih sistemov se je v novonastalih drzavah, tudi v
Sloveniji, razgradil sistem vodenja socialne in ekonomske politike. V vseh teh
drzavah so se najkasneje v treh letih, v Sloveniji leta 1994, ustanovili tripartitni
organi, v katerih se o politiki pla¢, socialni politiki in nekaterih vprasanijih
ekonomske politike pogovarjajo in medsebojna stalis€a usklajujejo predstavniki
delodajalcev, delojemalcev in vlade. Novonastali sistemi znotraj svojih okvirov

razvijajo tudi socialno partnerstvo. (LuksSic I. 1994b, 16)

3.2 Definicija Ekonomsko-socialnega sveta

Pri ESS gre za institucijo socialnega partnerstva, v kateri se na narodno-
gospodarski ravni pogajajo, obvesSCajo, usklajujejo in posvetujejo socialni
partnerji, ki predstavljajo tri strani: delo, kapital in drzavo. V¢asih poleg tega
predstavljajo tudi SirSe interese civilne druzbe. Stevilne drzave urejajo delovanje
ekonomsko socialnih svetov v svojih ustavah ali z zakonom, ki urejajo razmerja
med partnerji, njihove pristojnosti in pravno naravo njihovih odlocitev. (Bohinc
2000, 61)

Do leta 1994 je sodelovanje med socialnimi partnerji potekalo le obCasno
in neformalno, ponavadi takrat, ko je bila v pripravi delovha zakonodaja.
Formalno podobo je ESS dobil leta 1994, ko je bil sklenjen dogovor o politiki plac¢
v gospodarstvu. Je osrednji slovenski organ tripartitne kooperacije. (Krajner
2004, 17).

Sestavljajo ga predstavniki drZzave in socialnih partnerjev, in sicer na

strani drzave in sindikatov po 8, v primeru delodajalcev 7:
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1.

Vlada: minister za delo druzino in socialne zadeve, minister za
gospodarstvo, minister za finance, minister, odgovoren za razvoj, minister
za javno upravo, generalni sekretar vlade, drzavni sekretar v kabinetu
predsednik vlade, direktor urada za makroekonomske analize in razvoj.
Delodajalci: ZdruZenje delodajalcev Slovenije (2 predstavnika),
Gospodarska zbornica Slovenije (2 predstavnika), Obrtno podjetniska
zbornica Slovenije, ZdruZzenje delodajalcev obrti in podjetnikov Slovenije,
Trgovinska zbornica Slovenije.

Sindikati: Zveza svobodnih sindikatov Slovenije (2 predstavnika),
Konfederacija sindikatov Pergam Slovenije, Konfederacija sindikatov 90
Slovenije, KNSS - Neodvisnost, Slovenska zveza sindikatov SZS
Alternativa, ZD Solidarnost, Koordinacija sindikatov javnega sektorja
Slovenije. (Generalni sekretariat Vlade Republike Slovenije 2009)

Mandatno obdobje €lanov in namestnikov je tri leta. Za delovanje ESS

zagotavlja finan€na sredstva drzava iz proracunskih sredstev. ESS pripravlja

pobude, predloge, priporocila in porocCila za vlado, drzavni zbor in drZzavni svet

RS. ESS odlocitve sprejema s konsenzom, te pa zavezujejo organe in delovna

telesa vseh treh socialnih partnerjev. Podrocja delovanja ESS so:

1.

9.

© N o o s~ 0D

sklepanje socialnega sporazuma,

socialne pravice in pravice iz obveznega zavarovanja,

problemi zaposlovanja in delovnih razmerij,

sistem kolektivhega dogovarjanja,

cene in davki,

ekonomski sistem in ekonomska politika,

pravna varnost,

sodelovanje z mednarodno organizacijo dela in Svetom Evrope,

soupravljanje delavcev,

10. sindikalne pravice in svoboscine ter

11.druge zadeve, ki se nanasajo na podrocje ekonomsko-socialnih zadev.
(Uradni list RS 82/2007)
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ESS je bistveno prispeval k uspesSni implementaciji ekonomskih in
socialnih reform v procesu tranzicije, prav tako je bil pomemben dejavnik v
procesu vkljuCevanja v EU in v mednarodni ekonomski prostor. ESS je prispeval
h krepitvi socialne pravi¢nosti in socialnega miru, ki sta kljunha za socialno-
ekonomski razvoj drzave. (ZdruZenje delodajalcev obrti in podjetnikov Slovenije
Glz)

Sode€ po Luksicevi utemeljitvi (1994b, 16), gre za tipi€ni postsocialisti¢ni
in tranzicijski tripartitni organ, ki je bil ustanovljen najprej z namenom zamenjave
starega sistema in nato Se z namenom reSitve nastale tranzicijske ekonomske
depresije. Vsekakor po najtezjem tranzicijskem obdobju rabi redefinicijo, saj ima
znacajske lastnosti nestalnega tipa, ki po koncu krize zamre ali pa je zamenjan z

drugim, bolj stalnim in konsistentnim tipom omrezja oziroma partnerstva.

4 POLICY OMREZJE IN EKONOMSKO-SOCIALNI SVET

4.1 Definicija policy omrezja

Se preden se lotimo definicije pojma policy omreZja, sem dolzen na kratko
pojasniti, kaj pravzaprav izraz »policy« sploh pomeni. V slovens&ini imamo en
sam izraz - politika, ki pa lahko pomeni 3 razli¢ne stvari v angleSkem jeziku:

e Politics - gre za politiko v najSirSem smislu oziroma politiko kot boj
za oblast.

e Policy - gre za posamezno politiko na dolo€enem podrocju,
ponavadi gre za javno politiko. Primer je kmetijska politika, zunanja
politika, politika na podrocju zaposlovanja itd.

e Polity - gre za politicne institucije. (Fink Hafner 2002, 107)

Ta tri podro¢ja se medsebojno prekrivajo, kar prikazuje spodnja slika (glej Slika
4.1).
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Slika 4.1: Trije pomeni pojma »politika«

Politics -

politika kot Pg:il:?(:;;e
boj za oblast st
institucije

Public policies
- javhe politike

Vir: Fink Hafner (2002, 107).

Policy omrezja so definirali Stevilni avtorji, Se najvec pa jih je povzemalo
definicijo Kenisa in Schneiderja (1989, 14), ki se glasi:

Policy omrezje opisujejo igralci, povezave med njimi in meje omrezja.

Policy omreZja ponavadi vkljucujejo drzavne in zasebne igralce, povezave

med njimi pa sluzijo predvsem za komunikacijo med njimi, za izmenjavo

informacij, znanj, zaupanja in ostalih policy resursov. Meje omreZja v prvi
vrsti ne dolo¢ajo formalne institucije, ampak so bolj rezultat procesa
medsebojnega priznavanja na podlagi funkcionalne relevantnosti in

Stalnosti.

Ce definicijo malce poenostavimo, je policy omrezje skupek drzavnih in
zasebnih igralcev, ki se zdruZijo okrog dolocenega javnopolitichnega problema, ti
pa se znotraj tega omrezja, ki ima svoje meje, izmenjujejo informacije, resurse in
znanja. Omrezja se razlikujejo med seboj glede na vrsto odnosov, prepustnost
meja in moC posameznih igralcev. Organiziranost je lahko formalnega ali pa

neformalnega znacaja.
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Pri definiciji policy omreZja je potrebno omeniti tudi slovensko dilemo, ki je
nastala pri prevajanju angleSkega izraza »network« - torej ali ga prevajamo kot
omrezje ali kot mrezje. Prvi prevod zagovarja Danica Fink Hafner, drugega
Andrej LukS8i¢. Utemeljitev Fink Hafnerjeve (1998a, 31) se navezuje na
utemeljitev raziskovalcev, ki piSejo o omrezjih v angleSkem jeziku (Kustec 1999,
17). Pravi, da je komunikacija bistveni element pri opredelitvi »policy network« in
se ga uporablja v ekonomiji, Solstvu, pravu ... torej se navezuje na odnose med
ljudmi. Pojem omrezZje se uporablja za opis Zive narave, kar je v nasprotju z
mrezjem, Ki se ga uporablja predvsem za opis nezive narave.

LuksSi¢ (1996) na drugi strani komunikacijo in povezave med subjekti
postavlja v ozadje in pravi, da se politologija bolj ukvarja in preu€uje predmete in
odnose, ki so blize naravi telesa. LukSiC se torej skuSa oddaljiti od
nereflektiranega  tehnicisticnega razumevanja  politoloS8kega  predmeta
preuCevanja. (Kustec Lipicer 1999, 17) Kustec Lipicerjeva (1999) sicer v tem
kontekstu Se ugotavlja, da avtor ne daje vecjega poudarka komunikacijskim
terminom, Ceprav ti razlagajo bistvene elemente komunikacije, sestavnega dela
koncepta »network«, Fink Hafnerjeva (1998a) pa tudi dodaja, da je izraz omrezje
Ze uveljavljen na politi€nem in druzbenem podrocju. S to razlago bi se strinjal,
zato jo tudi v tej diplomski nalogi uporabljam.

Pri definiciji policy omreZja obstaja tudi problem, ki nastane, ko mu ob bok
postavimo izraz politicno omrezje (torej gre za razliko med »policy network« in
»political network«). Dilemo razreSi Fink Hafnerjeva z utemeljitvijo, da gre v
primeru politicnih omrezij za tiste vrste povezav in razmerij, ki doloajo delovanje
politi€nega sistema kot celote, v primeru policy omrezij pa so ta omreZja politicna
le v tolikSni meri, kolikor so v njih prisotni politicni akterji, kot so na primer
politi€ne stranke in vladni organi. Ob tem zagovarja tudi tezo, da je koncept
policy omreZja oziroma analizo omrezij smiselno povezati s preuevanjem
socialnega in polititnega kapitala v doloCeni druzbi, torej s sodobnimi
socioloskimi in politoloSkimi raziskovanji na podro¢ju analize omrezij. (Fink
Hafner 1998b, 833)
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4.2 Razvoj koncepta policy omrezij

Koncept policy omrezij postaja prevladujo¢ koncept razumevanja
oblikovanja javnih politik v vse bolj participativnem sistemu, kjer je drZzava
fragmentirana, briSe se meja med civilnim in javnim itd. Vecina se torej strinja z
uporabo izraza policy omreZje, a je ta koncept Ze naletel na Stevilne kritike.
Obenem so nadaljnji izzivi koncepta, ki je pravzaprav Se v povojih in dale¢ od
tega, da postane teorija, da odgovori na naslednji dve vpraSaniji: kaj torej je policy
omrezje, kar nakazuje potrebo po nadaljnji teoreticni konsolidaciji modela, in kaj
tono policy omrezje pocCne, kar nakazuje potrebo po nadaljnji utemeljitvi
uporabnosti koncepta v praksi. (Daugbjerg 1998, 22)

Razvoj koncepta se je zaCel v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja v ZDA,
Se najbolj aktivna leta pa je dozivljal v osemdesetih in devetdesetih letih. (Kustec
Lipicer 2002, 69) Gre za skupek vecC teorij oziroma teoreti¢nih ozadij, ki so se
nato zlile v en koncept, predvsem pa so skusali teoretiki zapolniti vrzeli, ki so jih v
odnosih med drzavo in interesnimi skupinami puscCale tri paradigme, ki so
opisovale ta odnos do tedaj: korporativizem, pluralizem in marksizem. (Smith,
1993: 15) Koncept policy omrezij Se vedno zaobjema predvsem ideje
korporativizma in pluralizma, a jim dodaja Se ostale mogoCe povezave med
igralci v drugih tipih omreZzij. (Daugbjerg 1998, 21)

Pravzaprav ni splo$ne definicije korporativzma. Oblikovale so se tri
razlicne smeri. Nekateri vidijo korporativizem kot alternativni ekonomski sistem,
drugi ga vidijo mehanizem za intermediacijo interesov, spet tretji ga vidijo kot
obliko drzave. (Cawson v Smith 1993, 29) V prvem primeru drZzava usmerja in
kontrolira podijetja, ki so po vecini v zasebni lasti, v skladu s S&tirimi naceli:
enotnost, red, nacionalizem in uspeh. Gre za kombinacijo elementov socializma
in kapitalizma. Korporativizem je pravzaprav mehanizem, ki dovoljuje drzavi, da
razreSi konflikte v druzbi, z namenom doseci uspeh, ki je v nacionalnem interesu.
Pri korporativizmu kot drzavnemu sistemu gre za zlitie drzave in ekonomske
sfere v eno telo, v en korpus. Reprezentativnost je podana skozi funkcije v javnih
korporacijah, tudi drzavna intervencija se steka skozi iste kanale. (Jessop v

Smith 1993, 30) Posebno mesto imajo torej organizirani posamezniki, ne zgolj
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drzavljani. V korporativizmu prihaja do zlivanja civilne druzbe in drzave. Je nujno
protiliberalen, do neke mere protikapitalistiC¢en in avtoritaren. Ravno zaradi tega
zlitja je bil korporativizem tako privlacen za totalitarne rezime v prvi polovici 20.
stoletja. (LukSi¢ I. 1994a, 90-91) Kot mehanizem za intermediacijo interesov so
organizirane skupine oziroma interesi videni kot hierarhicne organizacije, ki niso
izpostavljene pretirani konkurenci, status monopolista na svojem podro€ju jim
drzava podeli. S tem jim omogoc€a udelezbo pri oblikovanju javnih politik v
zameno za legitimacijo teh politik in soudelezbo pri njihovi implementaciji.
(Williamson v Smith 1993, 31) Poznamo vec vrst korporativizma: makro-, meso-
in mikrokorporativizem, pri Cemer se prvi veZze na drzavo, drugi na sektorje, tretji
pa na podjetja. (Smith 1993)

Korporativizem, ki svoje zaCetke Crpa Ze v srednjem veku, natan¢neje v
14. stoletju, je bolj znacilen za Evropo in je z vzponom nacifaSisticnih rezimov, ki
so se vezali na ta sistem, doZivel hud udarec in travmo. Kot odgovor na to
travmo je predvsem v ZDA pa tudi drugod zacel svoj vzpon pluralizem, ki v
ospredje postavi tekmovalnost med organiziranimi interesi za pogajanja z drzavo.
(Smith 1993, 15) Pri preu€evanju organizacij in interesnih skupin se pluralisti
osredotocijo predvsem na njihove resurse, pri cemer zagovarjajo tezo, da vec kot
ima organizacija resursov, moénej$a oziroma bolj vplivha je. Ceprav je temelj
njihove teorije nevtralna tekmovalnost, vseeno priznavajo, da imajo nekatere
skupine prednost pred drugimi pri oblikovanju javnih politik in da drzava ni
nevtralen igralec, vendar ob tem dodajajo, da pluralizem skrbi za to, da mo¢ ni
skoncentrirana v rokah zgolj manjSega Stevila skupin.

Na korporativizem in pluralizem leti kar nekaj kritik. Pri pluralisticCnem
pogledu na odnos med drzavo in igralci je ena od pomanjkljivost domneva, da
imajo le skupine z najvecjimi viri tudi najve¢ moci. Potemtakem bi lahko
predvidevali, da imajo poslovni interesi najve¢ moci, pa temu ni tako. (Smith
1993, 25) Korporativizmu na drugi strani ocitajo predvsem njegovo
izkljuCevalnost pri podeljevanju monopolnosti.

Kot odgovor na novonastala dejstva pri razvijanju javnih politik in vse vedji

kompleksnosti druzbe so se zacCele razvijati politike v drugih arenah. Debato je
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najprej zacela medorganizacijska teorija v 60. in 70. letih, ki je preuCevala
povezave med organizacijami, njihovo medsebojno odvisnost in strategije.
Organizacijska teorija je opustila misel zgolj racionalne organizacije po Taylorju
ali Webru, ki deluje centralisticno in hierarhi¢no, in se priklju¢ila omreZju
organizacij, vir moci pa so resursi, Ki jih organizacija pridobiva s pomocjo drugih
organizacij. Od tod tudi medsebojna odvisnost. (Klijn 1997, 23)

Se prej se je v 50. in 60. letih razvila debata med pluralisti in elitisti, in
sicer, kako je mo€ porazdeljena v druzbi — ali je distribuirana na enakopraven
nacin med Stevilnimi skupinami, kar so zagovarjali pluralisti, ali pa je v rokah
manjSega Stevila skupin. To je rezultiralo v oblikovanje ve¢ modelov oblikovanja
javnih politik oziroma odnosov med drzavo in interesnimi skupinami, ki presegajo
strogo korporativisti¢no, pluralisticno ali elitisticno razumevanje. Razvili so se
modeli podsistemov, Zeleznih trikotnikov, policy skupnosti, podvlad,
mesokorporativizma in policy omreZij. Slednji je zadnji v tem razvoju in uspesno

izpodriva ostale, a tudi inkorporira njihove ideje. (Klijn 1997, 23-24).
Klijn je teoreti¢ne stebre pokazal na shemi (glej slika 4.2):

Slika 4.2: Teoreti¢ne korenine koncepta policy omrezij

| Organizacijska teorija | | Policy teorija | | Politicna teorija |

Racionalna argan zacis racionalni igralec pluralizem

Kontingenen pristop omejena radonalnost Razskovanje agende ek orporati vizem

l l l;f’”jf T —

Medorganizacisk a tecrija procesni model Podsistemi/P alicy skupnosi
Qelviznost oo viroy policy kot proces Sevinih aktedey Poalicy kot proces v zeprtih skupnostih
Policy ohwezja

Vir: Klijn (1997, 29).



4.3 Dimenzije policy omrezja

Vsako policy omrezje ima svoje klju¢ne dimenzije. Fink Hafner (1998a,
821) povzame razliCcne dimenzije, ki so relevantne za raziskovanje omreZij:
enote, stabilnost omreZja, kanali komuniciranja, vrste odnosov, meje, notranja
struktura, prevladujo€a razmerja, razporeditev moci znotraj omrezja, konvencije v
notranjih komunikacijah, stopnja institucionalizacije in funkcije omrezja. V veliki
meri se te znacilnosti prekrivajo z Van Waardnovo opredelitvijo (1992, 33-38), ki
je podal verjetno Se najbolj celovit opis dimenzij vsakega policy omrezja. Skupaj
jin je nastel sedem: igralci, funkcije, struktura, institucionalizacija, pravila
vedenja/igre, odnosi moci in strategije igralcev. Pri vsaki bom napisal, kak$ne
znacilnosti ima v primeru neokorporativisticnega omrezja. Glede na hipotezo bo
najvecji poudarek na spremembi odnosov med kooperativnostjo in konfliktnostjo,
kar pomeni, da je od naStetih dimenzij za naSo raziskavo najpomembnejSa
struktura omrezja, zato ji bom namenil tudi najve¢ pozornosti:
a) Igralci
Znacilno je manjSe Stevilo igralcev, ki so ponavadi stalni. Igralci so
organizacije, ki se delijo na drzavne in zasebne.
b) Funkcije
Omrezja so kanali komunikacij, ki izvajajo Stevilne funkcije. Te funkcije so
odvisne od potreb, namer in strategij vpletenih igralcev. Glavna funkcija
neokorporativnih omreZij je doseganje konsenza glede dolocenih, ponavadi
socialnih politik, ki imajo SirS§i pomen za celotno druzbo.
c) Struktura
Struktura odnosov se nanaSa na vzorec odnosov med igralci. Med
pomembne variable Stejemo:
- Velikost omrezja: Neokorporativna omrezZja imajo majhno Stevilo
igralcev.
- Meje omrezja so v neokorporativnih omrezjih ponavadi zaprte, ¢lani so
stalni, novim je dostop onemogocen, kar pomeni tudi vecjo stabilnost,

konsistentnost in intenziteto v odnosih.
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- Tip c¢lanstva je obvezen. ZnacCilnost obveznega Cclanstva je, da
subjekt, ki Zeli delovati na doloCenem policy podrocju, mora biti del
doloCenega policy omreZja, ¢e hoCe na politike, ki njegovo podrocje
zadevajo, vplivati ali jih sooblikovati.

- Vzorec povezav je ponavadi povezan s formalnostjo omrezja.
Neokorporativha omrezja so vedno formalna. Bolj je omrezje formalno
in institucionalizirano, ¢lanstvo obvezno, velikost omreZja pa manj3a,
bolj so povezave urejene.

- Zgoscenost in multipleksnost odnosov je odvisna od raznovrstnosti
odnosov, simetrije in reciproCnosti, nakopi¢enosti ali diferenciacije v
podomreZjih, tipov koordinacije, centralnosti, stopnje delegiranja
odloanja, narave odnosov in stabilnosti. Velina teh variabel je
medsebojno povezanih. Neokorporativni odnosi so sicer lahko

multipleksni, vendar pa so centralni, hierarhi¢ni, stabilni in reciprocni.

d) Institucionalizacija

Institucionalizacija je velika, kar je posledica zaprtosti omrezja, obveznega
Clanstva, urejenih povezav, moc¢ne intenzivnosti odnosov itd.

e) Pravila vedenjaligre

Pravila igre so velikokrat zakonsko doloCena, omrezja imajo velikokrat
poslovnik za delovanje. Pravila sicer izhajajo iz percepcij, vrednot, interesov,
pristopov, druzbenega in intelektualnega ozadja igralcev, posredno pa ta pravila
izhajajo iz bolj splosSne politicne in administrativne kulture.

f) Odnosi mo¢i
Mo je pri korporativnih omrezjih razlicno razporejena. V primeru
neokorporativistiCnih omrezij gre priCakovati enakovredno razporeditev moc¢i med
posameznimi igralci..

g) Strategije igralcev

Igralci oblikujejo strategije nasproti omrezjem in za delovanje znotraj omrezja
z namenom zadovoljitve svojih interesov in doseganja cilev. V

(neo)korporativisti€nih omrezjih je previadujoCa strategija stremenje h konsenzu
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in majhna konfliktnost v odnosih. Strategije so velikokrat odvisne od strukture
oziroma igralcev. Izbira igralcev je vsekakor najpomembnejsi proces, saj to vpliva
tudi na odnose. Na primer, v omrezju, ki vkljuCuje samo drZzavo in poslovne
interese, so odnosi precej drugacni kot pa v omrezjih, kjer so poleg omenjenih
dveh vkljuCeni Se predstavniki delavcev. (Van Waarden 1992, 33-38)

4.4 Policy proces

Policy proces, torej proces oblikovanja in izvajanja javnih politik, je Se
najbolje opredelil Leslie Pal. Meni, da gre za kompleksen vecfazni proces, ki je
ponavadi konflikten, ker ga Zenejo tri sile: interesi, vrednote in predvidevanja. Ta
pa so pri posameznih igralcih, ki jih Pal poimenuje »stakeholders« ali po
slovensko delezniki, razlicha, zato nemalokrat v samem procesu odnosi
postanejo konfliktni. (Pal 1987, 102-103). Policy proces je po njegovem mnenju
(1987, 116-117) v grobem razdeljen na formulacijo politike (policy formulacijo) in
implementacijo politike (policy implementacijo). Obe fazi je mogoce opisati v
naslenjin korakih: identifikacija oziroma definicija problema, dnevni red,
formulacija politike, potrditev politike, implementacija politike in evalvacija
politike. Navezujo€ se na hipotezo, sta najpomembnejsi fazi te diplomske naloge
dnevni red in formulacija politike.

1) Agenda setting (dnevni red)

Po mnenju mnogih avtorjev je to eden najpomembnejSih delov vsakega
policy procesa. (Kustec Lipicer in Lajh 2002, 30) Slednji ima namreC skorajda
vedno presezek interesov in pomanjkanje €asa in resursov. Vsaka tema oziroma
vsak ze identificirani javnopoliticni problem zato ne najde prostora na dnevnem
redu. Ze tu se pokazejo indici konfliktov in previade nekaterih igralcev nad
drugimi, ko uspejo dolo€eno temo uvrstiti na dnevni red. (Fink Hafner v Kustec
Lipicer 2002, 31) Katere sile torej vplivajo na dnevni red? To nazorno Pal pokaze

na spodniji skici (glej Slika 4.3):
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Slika 4.3: Kategorije sil, ki vplivajo na dnevni red

Kultura

Demografija

Razredni konflikt

Institucionalne rutine

Strategije skupin

Posamezniki

Politika

Vir: Pal (1987, 117).

Oglejmo si klju€ne igralce, ki oblikujejo dnevni red: (1) politicni vrh oziroma
nosilci izvrSilne veje oblasti, (2) politicni zastopniki, delegati oziroma
parlamentarni predstavniki, (3) uprava in administracija oziroma drzavna
birokracija, (4) javnopoliticni podjetniki, (5) interesne skupine, (6) politiCne
stranke, (7) znanstveniki, strokovnjaki in svetovalci, (8) mnozi¢ni mediji. (Grdesi¢
v Kustec Lipicer 2002, 35)

Kako pa se doloceni problem uvrsti na dnevni red? Najprej inputi oziroma
vlozki predstavljajo raznovrstne tematike, ki se jih v druzbi identificira kot
potencialne vire druzbenih problemov. Skozi proces filtracije se izloCijo tematike,
ki so neprimerne za obravnavo ali pa so jih kot neprimerne opredelili nosilci
druzbene moci. V okviru politiCnega sistema se tematike opredelijo kot politicno
pomembni druzbeni problemi, v proizvodih pa so izrazeni druzbeni problemi, ki
se jim je uspelo uvrstiti na dnevni red legitimnih odlo¢evalcev. (Kustec Lipicer
2002, 39) GrdeSic¢ (v Kustec Lipicer 2002, 39) nasteva vec zvrsti dnevnih redov,
in sicer glede na raven delovanja, podrocje delovanja, ¢asovno komponento in
zvrst politicnih institucij. Cobb in Elder (v Kustec Lipicer 2002, 40) pa razlikujeta
Se med dvema zvrstema oziroma nacinoma oblikovanja dnevnega reda: 1.

sistemskim in 2. institucionalnim. Sistemski nacin sestavljajo vse tematike
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predstavljene v politicni skupnosti, ki jih ¢lani zaznavajo kot pomembne in o
katerih bi morale pristojne institucije odlocati. Institucionalni dnevni red pa je bolj
formalen in vsebuje probleme, ki jih ustrezne institucije zaznavajo kot pomembne
in se angazirajo pri reSevanju. Obstaja tudi pluralistiC¢en pristop pri oblikovanju
dnevnega reda, ki pa ga je pri preuCevanju korporativnega policy omreZja
nesmiselno natancneje opisovati.

Pri paketu nove davCéne zakonodaje je bila uvrstitev enotne davéne
stopnje najprej na sistemski in nato Se na institucionalni dnevni red tista to¢ka, ko
so se odnosi med partnerji v omrezju ESS mocno zaostrili in onemogocili
pogajanja, ne le o tem, ampak tudi o drugih temah. Pri neokorporativisti¢nih
omrezjih sicer tovrstnih odzivov ponavadi ne gre pri¢akovati, saj je oblikovanje
dnevnih redov predvidljivo, je pa res, da Ce Ze pride do trenj med partnerji v teh
omrezjih, potem pride do njih pri umeSc€anju tem na dnevni red. Pri tem se
namrecC najprej sooc€ijo mnenja in razlicni interesi, ki si lahko nasprotujejo, vendar
pa se med prehodom iz te faze v naslednjo, formulacijo politike, za¢nejo interesi

usklajevati dokler ne dosezejo kon€nega kompromisa.

2) Formulacija politike

Ko je enkrat problem definiran in postavljen na dnevni red, se poisS€ejo
reSitve, s Cimer se formulira politika. Tukaj pomembno vlogo igrajo interesne
skupine, ki skuSajo vplivati na formulacijo tako, da bo ustrezala njihovim
interesom. Pri formulaciji politike so ponavadi zelo aktivni vsi vpleteni akterji, Se
posebej lobisti, saj je to za njih eden kljuénih trenutkov. Aktivnosti, ki se jih
posluzujejo akterji med formulacijo politike, so naslednje: pisanje odprtih pisem,
ustne prezentacije, uporaba medijev, objavljanje poro€il, lobiranje, demonstracije
in shodi, priprava zakonov, izbira regulacije, sprejemanje zakonov. (Pal 1987,
109).

Pri iskanju reSitev in alternativ se lahko pojavijo Stevilne reSitve, pri ¢emer
ni nujno, da so vse dobre in natan¢no dodelane, saj velikokrat sluzijo testiranju
terena, sprozajo odzive ter tako pomagajo odloCevalcem, katera od predlaganih
resSitev je najbolj sprejemljiva. Velikokrat, predvsem v sistemih, kjer se ponavadi

odlo¢a s konsenzom vseh vpletenih, se reSitev oziroma ustrezna alternativa iS¢e

26



toliko Casa, dokler ta ni dosezen. Izpiljen in s podrobnostmi dopolnjen prediog se
nato poslje naprej v naslednjo fazo. (Pal 1987, 118)

Pravzaprav se je natan¢no tako zgodilo tudi pri problematiki EDS. Veckrat
se je zdelo, da vlada zgol;j testira teren, izplen je bil manjsi, kot so Zeleli, vseeno
pa je priSlo do reforme davCnega sistema, ki je bil v smeri Zelja vladnih
pogajalcev. Sprejet je bil kompromis. Tudi kompromis se je oblikoval za
pogajalsko mizo, vendar pa odstopanja obstajajo. Ce se kompromis v
neokorporativisticnih omrezjih vedno iS¢e za mizo in s pogajanji, se je v naSem
primeru dialog vodil na zelo razlicne, celo ekstremne nacine — s stavkami,
protesti na ulici, blokado vseh pogajanj, ne le v ESS, ampak tudi na pogajanjih o
socialnem partnerstvu. Kar skuSam pokazati, je to, da je bil konflikt oster, metode
reSevanja za neokorporativistitha omrezja neznacCilne, kon¢ni rezultat pa od
klasi¢nih neokorporativnih znacilnosti iskanja kompromisov oziroma reSevanja

konfliktov ni odstopal.

4.5 Odnosi

Koncept policy omreZij v ospredje postavlja ravno odnose med akteriji.
Odnosi se spreminjajo glede na interese, razliCne vire in sredstva, s katerimi
akterji razpolagajo, strategije delovanja in mesta oziroma funkcije, ki jih zasedajo.
Igralci lahko tako med sabo spletejo odnose kooperacije, sodelovanja in
posvetovanja, kar naj bi pripomoglo k uveljavitvi posebnih interesov in s tem k
najboljSi alternativi za razreSitev doloCenega problema. Prav to naj bi bilo
znacCilno predvsem za neokorporativha omrezja. Lahko pa so odnosi tudi
kompetitivni, dominantni ali konfliktni. TakSni odnosi so se vzpostavili v ESS v
primeru enotne davéne stopnje, kar pa se pravzaprav ne bi smelo zgoditi, glede
na sklepanje, da je ESS neokorporativni tip omreZja. Z analizo odnosov lahko
opredelimo osrednjega akterja v omrezju in za to tudi navedemo razloge,
analiziramo njegove odnose do drugih akterjev v omrezju in opazujemo njegove
strategije delovanja in se tako dokopliemo tudi do interesov, ki ga vodijo pri
njegovem delu. (Kustec 2000, 891)

27



4.6 Konflikt in sodelovanje

Pal (1987, 103) pravi, da je policy proces ponavadi konflikten, ker ga
Zenejo tri sile: interesi, vrednote in predvidevanja. Vsi igralci ali interesi, ki
prisostvujejo v doloCenem omrezju, skudajo svoje interese dosledno uveljavljati
ali jin celo Siriti. Ko je predlozena nova politika, bo zaradi raznovrstnosti interesov
skoraj nedvomno izzvala konflikt med nasprotujoCimi si delezniki. Interesi se
ponavadi kaZejo na prikrit nacin, razlaga za dolo¢eno potezo je ponavadi zavita v
moralno tancico. Vendar pa v interesnem boju oziroma konfliktu ne gre vedno
zgolj za materializirane interese, ampak na primer tudi za prestiz. Neka
organizacija se lahko odzove negativno le zato, ker jo drzava ni povpraSala za
mnenje pri oblikovanju doloene politike. Vrednote se nanasajo na moralna
nacela, ki jih imajo ljudje. Sicer bolj odrazajo nekaj, kar bi morali biti, kot pa
dejansko so. Ceprav vrednote in interese v analizi loujemo, pa ne moremo
zanikati prepletenosti obeh. Ljudje ali skupine velikokrat sprejmejo vrednote, Ki
sovpadajo z njihovimi interesi, mnogokrat nezavedno. Zgolj sebi¢no in interesno
utemeljevanje predlogov politik ne bi bilo sprejeto, vedno mora imeti neko
moralno ozadje. Konflikti na moralni osnovi pa so lahko veliko bolj zapleteni, kot
se zdi na prvi pogled. Na koncu ostanejo Se predvidevanja, ki so prepriCanja,
kako svet deluje empiricno, torej, kateri vzroki bodo imeli katere posledice. Tudi
tukaj, kot v primeru vrednot, lahko predvidevanja oblikujejo interesi, vendar se
lahko zgodi, da se tisti, ki imajo enake interese in vrednote, razlikujejo v
predvidevanjih glede vplivov, ki jih bo doloCena politika imela. (Pal 1987, 103-
106)

Nasprotje konflikta je kooperativnost oziroma sodelovanje. Ce je Pal pisal
predvsem o konfliktnosti in razlogih, zakaj pride do konflikta v odnosih, je Van
Waarden (1992) pisal predvsem o razlogih za kooperativnost. Bolj preprosto
povedano, o tem, kaj sili dolo¢ene policy igralce, da sodelujejo z drugimi v okviru
dolo¢enega omrezja.

Bistvo sodelovanje je medsebojna odvisnost razliCnih akterjev: politikov,
birokratov in interesnih zdruZenj. Pri tem administratorji potrebujejo politicno

podporo, legitimnost in informacije v tekmi s preostalimi deli birokracije, interesi
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pa zelijo dostop do formulacije in implementacije politik, ki se jih tiCejo. Te
razlicne potrebe spodbujajo izmenjavo in sodelovanje. Ko se te izmenjave in
sodelovanje ponavljajo, se s€asoma institucionalizirajo v omrezje. Potreba po
sodelovanju nemalokrat vpliva tudi na strukture sodelujoCih organizacij, ki so od
tega sodelovanja odvisne. V omrezjih, kjer poteka sodelovanje in izmenjava, se
vzpostavijo transakcijski kanali, ki so ucinkoviti in transakcijo cenijo, z
zanesljivejSimi kanali izmenjav pa se veCa tudi zaupanje in vodi v Se vecjo
soodvisnost. Od stopnje zanesljivosti sodelovanja in medsobojnega zaupanja je
odvisna stabilnost omrezja. Ce pride do oportunistiénega vedenja akterjev, se
skrha zaupanje, kar lahko vodi iz sodelovanja v konflikt. Omrezja, $e posebej
neokorporativna, ponavadi nimajo hierarhi¢ne strukture, kar pomeni, da so
zanesljive izmenjave oziroma dobro sodelovanje nujne in zaZelene. Koordinacija
je na visoki ravni, konflikt pa zaupanje in izmenjavo krha. Manj ko je zaupanja
med partnerji, ve€ja je moznost za konflikt, kar oddaljuje dolo¢eno omreZje od
neokorporativistitnega vzorca izmenjave in usklajevanja. (Van Waarden 1992,
31) V primeru EDS smo bili soo€eni z oportunisticnim vedenjem predlagateljev, ki
niso Zeleli predloga koordinirati in usklajevati, ampak so ga Zeleli vsiliti. V fazi
postavljanja predloga na dnevni red je priSlo do zmanjSanja zaupanja med
partnerji in posledicno do konflikta, kar niso znacilnosti neokorporativisti¢nih

omrezij.

4.7 Sprememba

Javnopoliticne spremembe so mogoce Sele, ko javnopoliticno omrezje ter
SirSe politicne strukture ne zagovarjajo interesov tistih, ki zagovarjajo ohranitev
trenutne politike in njenih politiCnih principov ter ciljev. (Kustec Lipicer 2002, 74)
Daugbjerg (1998, 68) pojasnjuje, da se lahko koncept spremembe nanaSa na
reformo neke obstojeCe politike ali pa tudi vzpostavitev povsem novih politik v
okviru javnega ali podjavnega sektorja. Slednja se uveljavlja predvsem pri
novonastalih problemih ali Se »nedotaknjenih« podrocjih, delna preoblikovanja
obstojecih politik pa je znaCilna za povezana omrezja, kjer so igralci enakovredni,

moc drzave pa fragmentirana. V primeru ESS in nove davéne zakonodaje je $lo
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za prvo moznost, torej reformo neke obstojeCe politike. Kustec Lipicer (2002, 75)
navaja najugodnejSe priloZnosti za izvedbo korenite javnopoliti€ne spremembe:
- ko v dolo€enem sektorju ni medsebojno povezanega javnopoliticnega omreZja,
kar pomeni, da igralci med sabo ne sodelujejo, odnosi so Sibki, konfliktni,
destruktivni, obenem pa so prisotni Stevilni interesi, osrednjega igralca ni,
- ko je dimenzija javnopoliticne spremembe prepoznana in uvr§¢ena na dnevni
red, pri ¢emer je odvisno od interesne diferenciacije, kakSna alternativa te
spremembe bo na koncu uveljavljena,
- ko so to interesi politicnih omrezij, to je omrezij SirSe narave na ravni sistema,
- ko civilna druzba prek razli¢nih strategij, tudi z ali pa predvsem z mocjo javnega
mnenja zahteva ali celo izsili uvedbo neke spremembe.
Daugbjerg (1998, 72) razmejuje spremembe po njihovi korenitosti, pa tudi po
stroSkovni plati. Spremembe rangira glede na spremembe ciljev in mehanizmov:
a) Reforme prvega reda — pride do doloCenih vsebinskih premikov, a so Se
vedno majhni, tako da cilji kot tudi mehanizmi ostanejo isti.
b) Reforme drugega reda — javnopoliticha nacela se ne spreminjajo, pride pa do
sprememb ciljev in mehanizmov.
c) Reforme tretjega reda — obstojeCa nacela, mehanizmi in cilji so zavrnjeni z
namenom vzpostavitve novih.

Pri neokorporativnih omrezjih so korenite spremembe pojavijo zelo redko.
V primeru, ki ga obravnavamo, je bila sprememba manjSa. Sicer je bil sprejet
davéni svezenj, ki na novo ureja davke na vec€ podrocjih, vendar pa sprememba
ni bila korenita, saj enotna dav€na stopnja na koncu ni bila sprejeta. Je pa
predlog vlade za uvedbo EDS predvideval korenito spremembo. Spremembo je
sprozil zunanji dejavnik, to je vladni strateSki svet za gospodarstvo, ki je
predlagal uvedbo enotne davcne stopnje, drzava pa je nato v konkretni obliki in s
predlaganimi zakoni povzela to idejo. Vlada je hotela izkoristiti razcepljenost
sindikatov in podporo delodajalcev za uvedbo politike, ki bi korenito spremenila
razmerja v druzbi. Korporativni znacaj usklajevanj je nato rezultiral v mnogo blazji
obliki spremembe. Nekaj, kar bi morala biti sprememba tretjega reda po

Daugbjergu, je nato postala sprememba drugega ali celo prvega reda.
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StroSkovno se spremembe vezejo na korenitost sprememb. Nizko
stroSkovne se veZejo predvsem na spremembe prvega in drugega reda, visoko
stroSkovne pa na reforme tretjega reda, a so zametki mogoci Ze v reformah
drugega reda. (Daugbjerg 1998, 71) Zelo podobno spremembe opiSe tudi
Michael Howlett (2002, 245), zato podrobneje ne bom opisoval njegovega
videnja. Je pa zanimivo metaforo podal Richardson (2000, 1017-1018), ki pravi,
da prihaja do sprememb =zaradi notranjih ali zunanjih dejavnikov. Zunaniji
dejavniki so Stevilni, med drugim nove ideje, znanje itd., ki so okrog nas prisotne
kot virus v zraku, ki ga dihamo. Ti t. i. policy virusi se Sirijo in preoblikujejo od
omreZja do omrezja. Kot Ze reCeno, je bil zunanji dejavnik vladni strateski svet za
gospodarstvo, ki je zaCel govoriti o korenitih spremembah v druzbi ter na javni
dnevni red postavljal predloge, ki jih je vlada nato umestila tudi med predloge
reform davéne zakonodaje.

Pri spremembah pa ne pride le do sprememb v javnih politikah, temvec
tudi v policy omrezjih samih, saj se ta spreminjajo glede na ¢as, na kar sta se
osredotoCala Kenis in Schneider (v Fink Hafner 1998b, 836), ki pojasnjujeta, da
se v spreminjanju policy omrezij zrcalijo globlji politiéni premiki, po drugi strani pa
spontane spremembe v policy omreZjih spreminjajo znacaj politike in vplivajo na
»visoko« politiko in politi€ne strukture. Doslej je bilo spreminjanje policy omrezij
relativno malo raziskovano. Andersen in Elianssen (v Fink Hafner 1998b, 836)
povzameta naslednje dejavnike spreminjanja:

a) Socialno-ekonomske in vrednotne spremembe: pojav novih skupin, vrednot,
gibanj ali interesnih skupin posameznikov, ki so se znasli v podobnem polozaju.
b) Vznikanje novih druzbenih problemov in tematik.

c) Nove tehnologije — tehnolo$ki napredek ustvarja nove druzbene dileme.

d) Notranje delitve — novi problemi in nove skupine in zunanji pritiski povzroc¢ajo
notranje napetosti v Ze obstojecih policy omreZjih.

e) Despotska oblast — politicni subjekti uporabljajo svojo despotsko oblast za
razkroj obstojecih policy omrezij.

f) 1zzivi med policy omrezji — pojav horizontalnih konfliktov, ko razlicna omrezja

tekmujejo za prevlado v doloCenih policy arenah.
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g) Spremembe znotraj policy omrezij — spremembe relativne moci clanov
omrezja.

h) Zunanje spremembe — na primer premik teziS€a oblikovanja politik iz
nacionalne na nadnacionalno raven.

i) Fink Hafnerjeva (1998b, 836) ob tem glede na slovenske izkuSnje doda Se
spremembe politi€nega sistema, ki zajemajo spremembe v institucionalnem
ideoloskem smislu, pa tudi spremembe elit, njihove strukture in pravil politicnega
obnas$anja.

Tudi pri teh spremembah lahko potegnemo vzporednice s primerom ESS.
Neokorporativni sistemi so praviloma trdni, ¢e ne celo rigidni, in zato tudi odporni
do sprememb. V primeru ESS in enotne davCne stopnje so se pojavili predlogi po
oblikovanju druzbe, ki bi temeljila na drugacénih socialno-ekonomskih vrednotah.
Takratna vlada je v ospredje postavljala druge druzbene probleme in tematike, a
se je izkazalo, da je hotela preve€¢ na silo uvesti spremembe. Precej trdno
zasidran neokorporativni zna€aj usklajevanja (socialnih) politik, ki je trenutno
formaliziran v ESS, je bil pretrd oreh, da bi ga vlada lahko strla in prinesla
spremembe v odloCanju znotraj omrezja, kar prakticno pomeni, da bi sprejela
odlocCitev brez konsenza oziroma mimo tega omrezja. ESS s sindikati na ¢elu se
je v tem primeru izkazal za tipicno neokorporativno omreZje, ki je stabilno in
lahko prezivi samovoljne poskuse posameznih partnerjev, saj je bil na koncu

vendarle sprejet zakonski paket, ki je bil rezultat v ESS sprejetega kompromisa.

4.8 Ekonomsko-socialni svet kot policy omrezje

V tem poglavju bom skuSal opredeliti ekonomsko-socialni svet s pomocjo
slovenskih in tujih avtorjev. V opisih bom navedel znacilnosti in probleme
ekonomsko-socialnega sveta kot javno-polititnega omreZja in ga skusal

opredeliti z vidika korporativizma in neokorporativizma.
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4.8.1 Tuji avtoriji

e Frans Van Waarden

Van Warden je eden od avtorjev, ki je najbolj temeljito opisal policy
omreZje, predvsem je njegovo delo znano po natancni tipologiji omrezij. Vanjo je
vkljucil tudi razlicne tipe korporativnih omrezij. Omrezja sicer vidi kot kanale za
komuniciranje, pri Cemer je center moci velikokrat odsoten, omrezja pa obenem
presezejo institucionalizirana razmerja med igralci, kar pomeni manjSo
formalnost v koordinaciji in interakcijah. Mnenja je tudi, da omrezja zniZujejo
stroSke teh interakcij. (Van Waarden 1992, 30-31) Sicer Van Waarden
»priznava«, da v svojem delu ne odkriva veliko novega, ampak zgolj povzema
razlicne stvari, ki so jih avtorji pred njim Ze napisali. Pri povzemanju
Kanzensteina pravi, da obstajajo tri prevladujoCe forme interakcije drzave z
ekonomijo. Prva je liberalizem, ki je znacCilen za ZDA in Veliko Britanijo, drugi je
statizem, ki je znacilen za Japonsko in Francijo, tretji pa je korporativizem, ki je
znacilen za majhne evropske drzave in do neke mere za Nemcijo. Pri
korporativizmu opozarja, da poznamo razlicne stopnje korporativizma, kar
pomeni razlicne stopnje integriranosti ekonomskih interesnih skupin v procesu
oblikovanja javnih politik. (Van Waarden 1992, 29).

V svojem delu (1992), skuSa ustvariti red na podrocju tipologije
javnopoliti¢nih omreZzij, saj opozarja, da razliCni avtorji uporabljajo razli¢ne izraze
za definicijo istega fenomena, pri Cemer drugi isti izraz uporabljajo za opis
razlicnih fenomenov. Eni torej razumejo nekaj kot korporativizem, drugi podobne
odnose razumejo kot klientelizem.

Van Waarden priznava, da je Ze mnogo avtorjev pred njim skusSalo
definirati razlicne tipe omrezij (1992, 38), zato sku$a povzeti dotedanjo tipologijo
in jo oblikovati na svoj smiseln naCin. Van Waarden policy omrezja razdeli na 11
razlicnih kategorij, posebej tudi korporativne tipe omrezij (1992, 42-49): 1.
statizem in pantoflaza, 2. zaprti statizem, 3. klientelizem, 4. pluralizem pritiska, 5.
parantela, 6. Zelezni trikotnik, 7. tematsko omreZzje, 8. sektorski korporativizem,

9. makrokorporativizem, 10. drzavni korporativizem, 11. sponzorirani pluralizem.
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Pri korporativizmu gre za razliko od pluralizma in klientelizma za
sodelovanje med interesnimi skupinami in drzavo tudi pri implementaciji politik,
pri Cemer v zameno interesi dobijo dolo¢ene privilegije in vpliv. Predpogoj za
oblikovanje korporativizma je oblikovanje moc¢no integriranih interesnih asociacij.
Ponavadi vsak interes predstavlja le ena asociacija, v primeru sektorskega
korporativizma gre ponavadi le za eno veliko interesno skupino. Medsebojno
sodelovanje na podroCju implementacije sicer samo $e poglablja medsebojno
odvisnost. Pri makrokorporativizmu gre za medsektorski korporativizem na
makro ravni, pri Cemer se od obiCajnega korporativizma razlikuje v tem, da vsak
interes zastopa ena velika interesna skupina. Te interesne skupine urejajo
konflikte in se koordinirajo z drzavo tudi s posebno pozornostjo do nacionalne
ekonomije. Pri drzavhem korporativizmu pa gre za obliko korporativizma, pri
¢emer je drzava prevladujoC igralec v omrezju. Primarna naloga zasebnih
interesov ponavadi ni njihovo vkljuCevanje v oblikovanje javnih politik, temvec€ so
instrument za kontrolo druzbe. (Van Waarden 1992, 42-49)

V tipologiji Fransa Van Waardna ESS, ki je bil Ze prej naCelno opredeljen
kot neokorporativisticni sistem oziroma omreZje, najbolj sodi v opis omrezja, ki ga
je poimenoval makrokorporativizem. Kot Ze reCeno, gre za medsektorski
korporativizem na makro ravni, pri ¢emer se od obiCajnega korporativizma
razlikuje v tem, da vsak interes zastopa ena velika interesna skupina. Te
interesne skupine urejajo konflikte in se koordinirajo z drzavo tudi s posebno
pozornostjo do nacionalne ekonomije. (Van Waarden 1992, 47-48) Natancneje
bom pokritost s tem tipom omrezja v primeru enotne davéne stopnje utemeljil s
pomocjo tabele in obenem tudi odkril, v ¢em se bistveno razlikuje od sektorskega

korporativizma.
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Tabela 4.1: Primerjava sektorskega korporativizma, makrokorporativizma in

ekonomsko-socialnega sveta v primeru sprejemanja nove davéne

zakonodaje

Tip policy omrezja

Sektorski

koporativizem

Makrokorporativzem

Ekonomsko socialni

svet

Igralci (poleg drzavnih)

- Stevilo

- Tip

Vsaj eden vedji

Veliki interesi

Vsaj dva vecja

Veliki interesi

Vecje Stevilo igralcev
Med Stevilne vecje igralce
razdeljeni veliki interesi

- Reprezentativni monopol Da Da Ne

Funkcije

- Dostopnost do kanalov Da Da Da

- Posvetovanje Da Da Da

- Pogajanja Da Da Da

- Koordinacija Da Da Da

- Sodelovanje pri Da Da Da
oblikovanju politik

- Sodelovanje pri Da Da Ne
implementaciji politik

- Sirina javnopoliti¢nih Srednja Velika Velika
tematik

Struktura

- Meje Zaprte Zaprte Zaprte

- Tip ¢lanstva Formalno/obvezno Formalno/obvezno Formalno/Obvezno

- Urejenost odnosov Visoka Visoka Srednja

- Intenziteta Visoka Visoka Visoka

- Multipleksnost Visoka Visoka Visoka

- Simetrija Visoka Visoka /

- Podskupine Verjetne Verjetne Ne

- Vzorec povezovanja Horizontalna posvetovanja Horizontalna posvetovanja Horizontalna posvetovanja

- Centralnost Srednja Srednja Srednja

- Stabilnost Visoka Visoka Visoka

- Narava odnosov Kooperativna Kooperativna Kooperativna

Institucionalizacija Visoka Visoka Srednja

Znacilnosti interakcije

- Kompetitivnost/Iskanje
konsenza

- ldeja sluzenja javhemu
interesu

- Formalni ali neformalni
kontakti

- Tajnost/diskretnost

- Poskusi depolitizacije

Iskanje konsenza

Ne

Formalni

Da
Da

Iskanje konsenza

Da

Formalni

Da
Da

Iskanje konsenza

Da

Formalni in neformalni

Da
Ne
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- ldeoloski spori Mogo¢i Mogo¢i Mogog¢i, celo pogosti

Razporeditev moci

- Avtonomija drzave proti Visoka Visoka Visoka
druzbi

- Dominacija drzave Ne Ne Ne

- Prevladovanje druzbenih Ne Ne Ne
interesov

- Ravnovesje, simbioza Mogoca Mogoca Mogoca

Strategije javne

administracije

- Dostopnost Da Da Da

- Prepoznavnost Da Da Da

- Aktivna podpora Da Da Da
interesnim organizacijam

- Delegacija drzavne Da Da Da
avtoritete

- Poskusi uni¢enja Mogoca Mogoca Mogoca

interesnih organizacij

Vir: Van Waarden (1992, 40).

Ze po Van Waardnovi tipologiji sta si sektorski in makrokorporativizem
precej podobni omreZzji. Razlikujeta se v treh bistvenih toCkah: Stevilu igralcev
poleg drzave, Sirini javnopoliticnih tematik in ideji sluZzenja javnemu interesu. Pri
prvem je poleg drzave le Se en igralec, Sirina tematik je srednja in ne vsebuje
ideje sluzenja javnemu interesu, pri drugem pa sta vsaj Se dva igralca, gre za
Sirok nabor tematik, ki ga omreZje obravnava, vsebuje pa tudi idejo sluZenja
javnemu interesu. Prav v teh treh kljuénih tockah pa se ESS sklada z
makrokorporativisticnim omrezjem. Resda je Stevilo igralcev precej veliko in
razdrobljeno, a bom razloge za to Se navedel. Je pa nekaj tocCk, kjer se ESS v
primeru sprejemanja nove davéne zakonodaje razlikuje, kar pa je v tabeli (glej
tabelo 4.1) tudi odebeljeno. Pa pojdimo po vrsti. Najprej je implementacija
politike, pri katerih pac¢ vsi partnerji niso sodelovali, saj morajo pravzaprav
sodelovati le podjetja, ki se prilagodijo na nov sistem odvajanja davkov, sindikati
pa nimajo posebnih zadolzitev. Tezko je tudi reci, da je urejenost odnosov na
visoki ravni, prej na sredniji, saj bi bil za ta premik potreben najmanj sprejem
zakona, ki bi ESS institucionaliziral, s ¢imer pojasnimo tudi razliko, da je
institucionalizacija za razliko od drugih dveh oblik »zgolj« srednja. Pri

formalnih in neformalnih stikih predvsem s pomocjo posltrukturiranih
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intervjujev ugotavljam, da se c¢lani usklajujejo tudi neformalno in v drugih
omrezjih, kar verjetno prispeva tudi k politizaciji mnogih vprasanj. V primeru EDS
torej ni bilo poizkusov za depolitizacijo, ampak ravno obratno. Zaradi politizacije
teme je ta postala najpomembnejSa tudi za sploSno javnost, razlicni poli politike
so se jasno opredeljevali za in proti. Politizacija je bila ob podpori medijev in
posledi¢nega javhomnenjskega nihanja temelj spora in tudi reSitve, to je umika

predloga.

Gre za specifike, ki so pojasnjene v kasneje povzetih razmisljanjih
slovenskih avtorjev, vseeno pa lahko trdimo, da gre za minimalna odstopanja, ki
ne morejo ovreCi dejstva, da gre za makrokorporativni tip omrezja po Van
Waardnu. Obenem se potrjujejo tudi mnogokrat poudarjena razmisljanja v stroki,

da nobeno omrezje v praksi ne ustreza teoretichnemu modelu v popolnosti.

¢ Klaus Schubert in Grant Jordan

Schubert in Jordan razdelita odnose med interesnimi skupinami in drzavo
v skladu z dvema teorijama — pluralizmom in korporativizmom. Glavna razlika
med tema dvema vrstama odnosov je, da v konceptu pluralizma med interesnimi
skupinami obstaja tekmovalnost, ko skusajo pridobiti vpliv na procedure
politicnega odloCanja, pri konceptu korporativizma pa obstaja sodelovanje.
(Jordan in Schubert 1992, 7)

Pluralisticna omrezZja so po njunem mnenju bolj odprta in visoko notranje
kompetitivna, obenem pa vidijjo drzavo kot odraz razmerja moci med
posameznimi skupinami. Korporativzem predvideva vecjo socialno zaprtost in
priznanje monopolnosti s strani drzave in vecjo legitimiteto. (Jordan in Schubert
1992, 7-8) Pluralizem tako pomeni Sibko drZavo, korporativizem pa mocno.
Vseeno pa se jima zdi, da delitve zgolj po omenjenih dveh teorijah niso zadostne
za opis razmerij med drzavo in interesnimi skupinami. Obstajajo omrezZja, ki
nastanejo pri posameznih politikah, zato se jima zdi nujno, da se za opis teh
omrezij pripravi tipologija razli€nih primerov omrezij, s ¢imer lazje in natancneje
opiSemo vsak primer posebej. (Jordan in Schubert 1992, 10) Nadalje to po
njunem mnenju pomeni, da policy omrezja zmanjSujejo vlogo formalnih in

konstitucionalnih razlik med drzavo in interesnimi skupinami, kar omogocajo
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povezave in odnosi med njimi. To podkrepita z dejstvom, da so birokraciji
nemalokrat vaznejSe povezave z dolo¢enimi skupinami kot pa nek visji drzavi cil;.
(Jordan in Schubert 1992, 11). Pri Jordanu gre 3e omeniti, da skupaj z
Richardsonom predstavlja glavnega teoretika t. i. interakcijskega pristopa,
pojasnjuje Kustec Lipicer (1999, 13), ki Se pravi, da je bistven poudarek na
zapletenosti modernega nacina vladanja ter naporu vseh vpletenih (javnih in
zasebnih interesov) za oblikovanje stabilnega in predvidljivega okolja.

Jordan in Schubert sta tudi navedla 11 razliénih tipov omrezij, a sta jih
poimenovala in opisala malce drugaCe: 1. pluralizem pritiska/kompetitivni
pluralizem, 2. drZzavni korporativizem, 3. societalni korporativizem, 4. subvladne
skupine, 5. korporativni pluralizem, 6. Zelezni trikotniki, 7. klientelizem, 8.
sektorski ali mezokorporativizem, 9. tematska omrezja, 10. policy skupnost in 11.
pogajalska ekonomija. (Jordan in Schubert 1992, 19-24)

Medtem ko se pri Van Waardnu od 11 tipov omreZja le tri navezujejo na
korporativizem, pa je pri Jordanu in Schubertu ta navezava bolj izrazita, saj se jih
z idejami korporativizma povezuje pet. Prvi je drzavni korporativizem, kjer je
glavni akter drzava, tudi sicer je opis zelo podoben Van Waardnovi definiciji.
Avtorja Se navajata, da ta tip omrezja za zahodne demokracije ni relevanten in
gre pravzaprav za povezavo med historicnim korporativizmom in zacasnim
fenomenom v manj razvitih druzbah. Societalni korporativizem je tip omreZja,
ki ga opredeljujejo omejeno Stevilo igralcev, hierarhija, funkcionalna diferenciacija
itd., kjer pa drzava ni tista, ki je »vsilila« to obliko, ampak je Slo za posledico
prostovoljnih politi€nih in druzbenih procesov. Naslednja tip je »paradoksalni«
korporativni pluralizem. Gre za sektorsko reprezentativnost, torej mocno
organizirane in samostojne ekonomske sektorje, ki spominjajo na
neokorporativisticne ureditve, vendar pa gre Se vedno za pluralisticne sisteme s
pridihom Kkorporativhe logike v posameznem sektorju. Tovrstha omreZja so
znacilna predvsem za skandinavske drzave. Sektorski ali mezokorporativizem
je omrezje, kjer je glavni odnos med drzavno agencijo in enim interesom, Ki
prihaja iz doloCenega sektorja. Zadniji tip omrezja, ki je Se podoben korporativnim

tipom omrezZja, je pogajalska ekonomija. V tem tipu se odloCitve sprejemajo s
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pogajanji med medsebojno neodvisnimi stranmi, pri cemer ni jasne loCnice med
drzavno avtoriteto in civilno druzbo. Kompromis je nujen, vse spremembe, tudi
nenadne, pa se dogajajo, ker se sledi kompromisni odloc€itvi med posameznimi
interesnimi skupinami. DrZava je le eden od igralcev in ne vsiljuje svoje volje na
podlagi avtoritativne jurisdikcije. (Jordan in Schubert 1992, 19-24)

Jordan in Schubert, kot Ze reCeno, opisujeta pet razlicnih tipov
(neo)korporativnih omrezij. Tezko bi rekli, da gre pri ESS za drzavni
korporativizem, saj drzava ni prevladujoCa. Societalni korporativizem ima eno od
znacilnosti hierarhijo, ki ni znacilna za ESS. Zanimiva podobnost je ta, da drzava
ni tista, ki je vsilila to omrezje, ampak gre za posledico prostovoljnih politi€nih in
druzbenih procesov. Precej podobnosti ima ESS s korporativnim pluralizmom.
Pri njem gre za sektorsko reprezentativhost, torej mo¢no organizirane in
samostojne ekonomske sektorje, ki spominjajo na neokorporativistiCnhe ureditve,
vendar pa gre Se vedno za pluralisticne sisteme s pridihom korporativne logike.
Podobnosti so predvsem v precejSnji razdrobljenosti tako delodajalske kot tudi
delojemalske strani po pluralisticni logiki, je pa celoten organ precej
neokorporativisticno  naravnan. ESS ni podoben sektorskemu  ali
mezokorporativizmu, saj to omrezje doloCata le ena drzavna agencija in eden
interes. Zadniji tip omreZja je pogajalska ekonomija, ki je zelo podoben ESS.
Kompromis je nujen, kakor tudi v ESS, odloCitve se sprejemajo s pogajanji,
drzava je le eden od igralcev. Vendar pa ostaja jasna lo¢nica med drzavnim in
civilnim, tudi spremembe se ne dogajajo vedno v skladu s kompromisom, saj
ESS ni centralni organ, ampak obstajajo druga manj formalna tripartitna omrezja,
kot so recimo pogajanja o socialnem sporazumu. Drzava lahko tudi uveljavlja
samovoljo in gre mimo ESS, saj nikjer ne obstajajo sankcije za to, ja pa res, da
tvega pritisk javnosti, ¢e uspe drugim partnerjem dovolj dobro argumentirati, da
je bila poteza drzave nelegitimna. Po tej tipologiji vidimo, da je ESS nekaksna
mesanica pogajalske ekonomije in korporativnega pluralizma.

e Carsten Daugbjerg
Daugbjerg pravi, da je znanost Ze od nekdaj skuSala definirati odnos med

drzavo in interesnimi skupinami. Sam loCuje §tiri tradicije — korporativizem,
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pluralizem, $tudije subnacionalnega vladanja' in koncept policy omreZij. Slednja
tradicija je zadnja oziroma najnovejSa, po njegovem mnenju pa se je pojavila z
namenom odpravljanja pomanijkljivosti teorij korporativizma in pluralizma, kar pa
seveda ne pomeni, da jih odpravlja. (Daugbjerg 1998, 18)

Kot najpomembnejSa komponenta vsakega policy omrezja se mu zdi
medsebojna odvisnost akterjev, ki si morajo izmenjevati vire, da lahko dosezejo
Zelene cilje. Drzava igra pomembno vlogo v ekonomskem in druzbenem smislu,
a ker v narasc¢ajoCi kompleksnosti nima vzvodov znotraj drzavnega aparata,
pois€e druge resurse, ki jih ponavadi najde v interesnih skupinah. (Daugbjerg
1998, 21). Kar se tiCe korporativizma, Daugbjerg opisuje, da se je kot odgovor na
korporativizem v totalitaristitnem sistemu pojavil klasi¢ni pluralizem, Kkjer
interesne skupine predstavljajo zgolj interese svojega Clanstva, ko pa si je zacel
ponovno utirati pot korporativizem, pa je naredil revolucijo, ki je v vecini
evropskih drZzav vlogo interesnih skupin spremenila tako, da te dejansko igrajo
vlogo intermediatorja med cClani doloCene interesne skupine in drzavo. Interesne
skupine drzijo dolo¢eno kontrolo nad svojim Cclanstvom v zameno za
monopolnost, ki jim jo zagotavlja drzava. (Daugbjerg 1998, 19) Pri
korporativistichem razumevanju odnosov med interesnimi skupinami in drzavo
vidi Daugbjerg Stiri pozitivne strani in tri kritike.

Kritike

- Ali se korporativizem sploh razlikuje od naprednejSih oblik pluralizma?
Poznamo namrec korporativni pluralizem.

- Korporativizem trpi zaradi konceptualne zmede, saj se ne ve, kaj je njegov
objekt oziroma kaj skuSa dejansko razloziti. Korporativizem se namrec vidi
kot koncept omreZij, kot ekonomski sistem ali kot orodje za razreSevanje
konfliktov v kapitalisti¢nih druzbah.

- Korporativizem se ne da empiricho podkrepiti, saj niti v skandinavskih

drzavah, kjer obstajajo vsi predpogoji za korporativizem, v Studijah niso

' Gre za prevod angleSkega izraza subgovernment studies, ki ga je z obstojecimi prevodi tezko
dobesedno prevesti.
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mogli zatrditi, da gre za korporativisticni sistem. Realnost je dejansko bolj
zapletena kot pa korporativistiCna teorija.

Pozitivhe strani

- Pripomogel je pri premiku od raziskovanja skupin navznoter na njihove
odnose z drzavo in vpliv tega na oblikovanje politik.

- Z dejstvom o vkljuCevanju enih skupin in izklju¢evanju drugih je pod
vpraSaj postavil pluralistithno domnevanje, da se v vsakem primeru
vzpostavi neko dolgoro€no ravnovesie.

- Korporativizem predstavlja konkurenco pozitivisticnim raziskovalnim
metodam in metodoloSkemu individualizmu.

- Verjetno najpomembnejSe pa je dejstvo, da je korporativzem pritegnil
pozornost na vloge vodij interesnih skupin v oblikovanju politik. (Daugbjerg
1998, 19-20)

e Erik- Hans Kiijn
Klijn razlaga, da je evropsko in angleSko raziskovanje odnosov med

drzavo in interesi najbolj zaznamovala debata med pluralizmom in
korporativizmom, kar je bil tudi odloCilni obrat pri razumevanju omrezij.
Korporativizem po njegovem mnenju politi€nega procesa ne razume Kot
odprtega, ampak kot relativno zaprtega. Samo dobro organizirani in licen¢ni (te
ponavadi doloCi drzava) interesi igrajo prominentno viogo v formiranju politik. V
nasprotju s pluralizmom, korporativizem pomeni, da niso vsi interesi imeli
moznosti, da se organizirajo. Arena je ponavadi zaprta za manj organizirane
interese. Drzavi se podeljuje osrednja vloga, pri ¢emer ta podeljuje doloCene
ugodnosti v politiénem procesu, saj je od njih odvisna ali bolje reCeno, odvisna je
od pristajanja na sodelovanje s strani ¢lanov teh interesnih skupin. (Klijn 1997,
24)

e Martin J. Smith
Se zelo podrobno loti korporativizma kot enega od oblike odnosov med

interesi in drzavo. Korporativizem razlozi kot ekonomski sistem, kot drzavni
sistem (Smith 1993, 29-31), tu pa si bomo podrobneje ogledali njegovo razlago

korporativizma kot intermediacije med interesnimi skupinami. Za korporativistiCne
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ureditve je znacilno, da gre za hierarhiCne organizacije, ki nimajo konkurence in
so legitimirane s strani drzave. Podobno kot drugi avtorji pravi, da jim drZzava
podeli vlogo (velikokrat ekskluzivno) pri oblikovanju javnih politik, interesi pa
drzavi podelijo legitimiacijo za njene odloCitve, informacije in asistenco pri
implementaciji novih politik. Ravno asistenca pri implementaciji je ena od glavnih
pogajalskih moci interesnih skupin, saj zagotovi, da se €lani interesnih skupin
strinjajo z odloCitvami. Korporativizem vidi kot specificno obliko reprezentacije, ki
se lahko pojavi bodisi v dolo¢enem delu drZzave ali v doloCenem Casovnem
obdobju, ne gre pa za neko generalno obliko ekonomije ali drzave. (Smith 1993,
31)

KorporativistiCne oblike omreZij se oblikujejo med ekonomskimi skupinami,
ki vkljuCujejo tako predstavnike kapitala kot delojemalcev. Korporativizem v
takSnem smislu pomeni zagotavljanje strinjanja sindikatov z ekonomskimi
politikami, ki so v »interesu drzave«. Vsekakor so kapitalske interesne skupine
mocne in po korporativistini logiki vpete v drzavo samo, vendar se teoretiki ne
strinjajo, na kateri ravni se korporativisticne ureditve ali omreZja pojavijo. Mogoce
so tri vrste: marko-, mezo- ali mikrokorporativizem. (Smith 1993, 32-33) Vse ftri
oblike sem ze razlozil pri zgodovinskem pregledu razvoja koncepta policy
omrezij.

e Tanja A. Borzel

Dobro povzame razmisljanja razlicnih avtorjev. Eni avtorji razumejo policy
omrezje kot metaforo, ki predstavlja dejstvo, da oblikovanje javnih politik
vklju€uje ogromno Stevilo akterjev, spet drugi vidijo v njem pomembno analiticno
orodje za analizo povezav med akterji, ki med seboj komunicirajo v doloenem
policy sektorju, tretja skupina pa vidi policy omrezja kot metodo druzbeno-
strukturne analize, a obenem zavraCa uporabo analize omreZja bodisi kot
kvalitativne ali kvantitativne metode. (Borzel 1997, 1) Ob tem loci dve razli¢ni Soli
na podrocju javnih politik. Prva, sicer bolj prominentna, Sola intermediacije
interesov - interpretira policy omreZja kot generi¢ni izraz za razlicne vrste
odnosov med interesnimi skupinami in drzavo, druga — Sola vladanja — pa

razume policy omreZja kot posebno obliko vladanja, kot mehanizem za
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mobilizacijo politiCnih resursov v situacijah, kjer so ti resursi na Siroko razprseni
med javne in zasebne igralce. (Borzel 1997, 2) Vsekakor je ob temu jasno, da je
prva Sola bolj naklonjena koporatisticnemu ali neokorporativistichnemu
razumevanju policy omrezij, druga pa pluralistitnemu razumevanju policy
omrezij.

Pravi Se, da policy omrezje ne pomeni izkljuCevanja pluralisticnega ali
korporativisticnega razumevanja odnosov med zasebnimi in drzavnimi igralci v
doloCenih omrezjih, ampak gre za fleksibilen koncept, ki pozna ve¢ modelov,
torej ne samo enega ali drugega, ampak oba in Se mnogo drugih, kar je pac
odvisno od dolo¢enih dejavnikov. Gre torej za meso koncept in neizkljucevalen

koncept razumevanja javnopoliti€nih omrezij. (Borzel 1997, 2)

4.8.2 Slovenski avtorji

Koncept policy omrezij je svoja najbolj aktivna leta dozivljal v osemdesetih
in devetdesetih letih, najbolj odloéno pozornost pa je med slovenskimi avtor;ji
zaCel dobivati v zaCetku devetdesetih let. To je sovpadalo z oblikovanjem
ekonomsko-socialnega sveta in njegovega preucCevanja kot policy omrezja.
(Kustec Lipicer 2002, 68)

e Danica Fink Hafner

Fink Hafnerjeva (1994, 30) ugotavlja, da se vloga sindikatov v procesu
oblikovanja javnih politik razpravlja v kontekstu (neokorporativizma), a to Se
zdale€ ne pomeni, da je to edina pot, ki jo sindikati ubirajo. Kritike in napetosti
med Kkorporativisti in pluralisti so po njenem mnenju dolgo Casa ovirale
spoznavno plodnost na podroc€ju vloge interesnih skupin pri oblikovanju politik.
Po njenem mnenju so oboji ugotovili, da je realnost kompleksnejSa od teoreticnih
modelov in potrjuje razmisljanja in tipologije omrezij, ki ugotavljajo, da sta
korporativizem in pluralizem le ena od oblik. (Fink Hafner 1994, 31)

Za neokorporativizem ugotavlja, da je oblika omreZja, ki dobiva trdnejSo
podlago tudi v novem politicnem kontekstu na Slovenskem. Osnovna opredelitev
neokorporativisticnega tipa policy omrezja je po njenih besedah, da gre za

omejeno Stevilo interesnih skupin, ki imajo monopol nad interesnim
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predstavnistvom in se na tej podlagi neposredno pogajajo z drzavo. Pri tem pa
ne gre zgolj za sodelovanje pri oblikovanju politik, ampak tudi za sodelovanje pri
njihovi implementaciji. V primeru korporativizma je posebej vidna tezava pri
uporabi izdelanega modela za opis prakse, kar je vodilo v oblikovanje posebnih
vrst korporativizma (societalni korportivizem, drzavni korporativizem, korporativni
pluralizem). (Fink Hafner 1994, 32)

Fink Hafnerjeva se osredotoCi predvsem na sindikate, pri Cemer ugotavlja,
da je sicer slovenski interesno-skupinski univerzum Se dokaj Sibek, a Se vedno
zelo dinamicen, kvantitativno pa se vse bolj krepi. Organizacijska ekologija Se ni
tako razvita kot v nekaterih starejSih demokracijah. Na politike lahko vplivajo
samo tiste organizacije, ki imajo stalne vire financiranja in stalno osebje. Med
temi skupinami so tudi sindikati, ki jih imajo poslanci, med katerimi je bila
opravljena preiskava, za zelo vplivne. (Fink Hafner 1994, 33) Na podlagi
podatkov, ki jih je zbrala med parlamentarnimi raziskavami in na podlagi
raziskav, zbranih z intervjuji, ugotavlja, da skusajo sindikati svoj vpliv uveljavljati
na vec€ nacinov:

-z interesnimi koalicijami strank ob konkretnih tematikah oziroma zakonih,

-z lobiranjem poslancev in vplivanjem na delo teles drzavnega zbora,

-z delovanjem prek izbranih poslancev — svojih stalnih predstavnikov oz.
govorcev v drzavnem svetu,

- kot partner v procesu vzpostavljanja tripartitnih institucij z vlado in
delodajalci,

- kot skupina pritiska z neposrednimi zahtevami vladi z groznjo stavke in

shodov. (Fink Hafner 1994, 33)

Zaradi raznovrstnosti delovanja sindikatov Fink Hafnerjeva sklepa, da se
sindikati ne osredotoc€ajo le na oblikovanje neokorporativisti¢nih institucij, kar naj
bi ESS bil, ampak posku$ajo maksimirati svoje interese na vse mozne nacine.
(Fink Hafner 1994, 35) Iz tega lahko sklepam, da je sicer ESS korporativisti¢no
omreZje, kjer se oblikujejo politike skupaj s sindikati, da pa je oblikovanje politik
tudi na podrogjih, ki jih zajema ESS, Se vedno razdrobljeno med pluralisticne in

elitistitne vzorce oblikovanja politik, sindikati pa zaradi zgoraj navedenih
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primerov Se niso nasli svojega pravega oziroma stalnega mesta. Konflikti so tako
nemalokrat neizogibni, saj so si lahko delovanja sindikatov, ki jih je vec, s tako
raznolikimi metodami vplivanja nemalokrat kontradiktorna. Podobno velja tudi za
delodajalce. Po besedah Fink Hafnerjeve (1994, 37) so policy omrezja v Sloveniji
Sele v nastajanju, interesne skupine pa imajo premalo vpliva na oblikovanje
politik.

Verjetno tudi zaradi tega v teoriji korporativisticha omrezja zataijijo, saj jih
slabi nekonsistentnost oziroma nekonsolidiranost postopkov oblikovanja
doloCenih politik, ki nimajo vedno garantirane enake poti v predzakonodajnem
postopku. Fink Hafnerjeva (1994, 39) opozarja Se na problemati¢nost ideoloskih
cepitev v sindikatih, o ¢emer pa je podrobneje pisal Stanojevic, zato bom tudi pri
njem podrobneje pojasnil ta problem.

e Igor Luksi¢

LukSi¢ skuSa prikazati omrezja v kontekstu svojega preucevanja
korporativizma in neokorporativizma. Po njegovem mnenju je najbolj pomembno
zdruzevanje v asociacije, notranje vlade in princip tripartitnosti. Pri slednjem je
Slo na zacCetku razvoja te ideje na delitev med aristokracijo, burzoazijo in
monarhom. Sistem je bil utemeljen na funkcionalnem c¢lanstvu in mocno prezet
na tradicionalizmu. (Kustec Lipicer 1999, 19)

Svoje razmiSljanje o ustebrenosti, tripartitnosti in s tem tudi precejsnji
razcepljenosti slovenske druzbe je utemeljil v knjigi PolitiCna kultura — Politi¢nost
morale, kjer je pisal o koreninah oziroma zgodovinski zakoreninjenosti
korporativne oziroma asociacijsko in funkcionalno razdeljene slovenske druzbe,
ki je razdeljena na katoliSki (konservativni), liberalni in konservativni steber.
Ugotavlja, da je slovenska druzba sicer pluralna skupnost razlicnih kulturnih
skupin, ki pa so organizirane v omenjene tri stebre. To povezZe z omrezji, ki se na
makro ravni velikokrat delijo ravno po tem klju€u, to pa je tudi dejstvo, ki bremeni
ESS, predvsem pa razcepljenost v sindikalni sferi. (LukSi¢ 1. 2006)

LukSi¢ nadaljuje tudi do te skrajnosti, da pravi, da politicne stranke niso
nastale dejansko zaradi predstavljanja ljudi, ampak prvenstveno zaradi

predstavljanja interesov. Kot primer je med drugim navedel slovensko kmecko
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zvezo, liberalno stranko in kr§€ansko demokracijo. (LukSi¢ I. 2006, 85-86) Luksi¢
sicer tudi zanika obstoj neokorporativizma, ¢e$ da je ta v samem bistvu Se vedno
korporativizem. Se pa strinja, da so razprave o neokorportivizmu oziroma
uvajanje tega koncepta prinesle nove percepcije vloge specializiranih interesnih
ponudnikov, razkrile vzorce razrednih razmerij ter prispevale k razumevanju
moderne drzave. (LukSi¢ |. 1994a, 147)

V svojem razmi$ljanju o tej novi vlogi interesov pravi, da so ti zavzeli nove
funkcije, ki so bile v€asih rezervirane za stranke (npr. socializacija drzavljanov,
organizacija konsenza, oblikovanje politik, izvajanje zakona), briSejo pa se tudi
stalne delitve dela med strankami, vlado in interesnimi skupinami. Interesne
skupine so tako zavojevale mesta v javnih politikah, ki jih vodijo bolj ali manj
avtonomno. Nadomestile so drzavno intervencijo in ustvarile vrsto upravljanja.
Zato pa je neokorporativizem v ospredje postavil tudi vprasanje politicnosti
interesnih zdruzZenj, zlasti organizacij dela in kapitala. Korporativisticni pristop
izhaja iz realne moci neke skupnosti (npr. skupnosti dela), iz katere ta skupnost
¢rpa svojo polititno moc€. Ta moc€ je v tem, da je druzbeno telo v obstojecih
okvirih od nje eksistencno odvisno. Tekmovanja med skupinami zato ne more biti
in je nesmiselno. Posamezne organizacije imajo posebno mesto v oblikovanju
politik, ker prinasajo kvalitete v posamezne politike. (LukSi¢ |. 1994a, 154-155)

Luksi¢ opredeljuje socialno partnerstvo kot del korporativizma in dodaja,
da se je to v Sloveniji zaCelo razvijati v zaCetku devetdesetih let. Med letoma
1991 in 1994 sta prevladovali dve znacilnosti:

1. Polozaj je bil nepregleden, saj je z uvajanjem privatizacije potekalo tudi
ukinjanje delavskih svetov. Pri tem je prihajalo do zmeSnjave, saj je
ponekod Se obstajala druzbena lastnina, pa ni bilo delavskih svetov,
drugod pa je bila meS8ana ali zasebna lastnina, a so delavski sveti Se
vedno obstajali. Samoupravljanje se je razgrajevalo, delavci pa niso imeli
novih mehanizmov za soodloanje v podjetjih. Vojna za lastnino je v
predstave o druzbenem miru vnesla mocan dvom, pri tem pa je nastajal

tudi prostor za hitro bogatenje in moralno dvomljive poslovne poteze.
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2. Druga znacCilnost, ki je prispevala k razmisleku o institucionalizaciji
socialnega partnerstva, je bil ¢edalje mocnejsSi obcCutek, da vlada vodi

svojo gospodarsko politiko brez posluha za delavce. (LukSic I. 1994b, 16)

Socialno partnerstvo se je ustanovilo z dogovorom o politiki plag, pri
Cemer je bil glavni namen krotenje tedaj visoke inflacije. V prvih letih
samostojnosti Slovenije je bil vlada preSibka, sindikati nemocni, gospodarska
zbornica pa nepriznana, kar je pomenilo, da je bila ustanovitev formalnega
tripartitnega organa nemogocCa. Po volitvah je slednja zbrala potrebno
legitimiteto, sindikati so se presteli in konsolidirali, vlada se je utrdila. Oblikovala
se je nova delovna skupina vlade, sindikatov in delodajalcev, na strani katerih je
pristopilo tudi ZdruZenje delodajalcev Slovenije. Pripravili so dogovor o politiki
pla¢, ob tem pa tudi predlog ustanovitve tripartitnega organa, ESS kot najvisje
institucije socialnega partnerstva. Najvi§ji interes za oblikovanje te institucije so
imeli sindikati, ki so pogojevali podpis dogovora o politiki pla¢ leta 1994 z
ustanovitvijo te institucije. Vlada je kasneje na to pristala. S tem se je ustanovila
institucija, ki presega dogovor o politiki pla¢, ki traja eno leto, presegla pa se je
praksa, ki je veljala v treh letih po razglasitvi samostojnosti Slovenije, in z njo
povezani vzorci politi€nega vedenja. (Luksi¢ I. 1994b, 19-20)

Problemi ESS in njegove kredibilnosti kot osrednje in edine institucije za
dogovarjanje o socialni politiki in razmerjih med tam vpletenimi so mnogotere
solistiCne akcije in pobude vlade, ki predlaga svoje reSitve brez pogajanj, drugi
problem pa je sindikalni pluralizem, ki se cepi po politiCni liniji. Prepiri med
sindikati velikokrat ustavijo oziroma preprecijo dogovor, saj je v ESS potreben
konsenz vseh strani. Pojavlja se tako potreba po ustanovitvi centralnega
sindikalnega organa, kar bi to omreZje priblizalo korporativisticnim temeljem.
Nesprejemljivo je tudi Sirjenje omreZja, saj je dogovor Ze tako ali tako otezZen.
(LukSic I. 1994b, 22).

¢ Miroslav Stanojevi¢

Tudi Stanojevic se je podobno kot LukSi¢ podrobno ukvarjal z

(neo)korporativizmom kot temeljno ureditvijo liberalno urejene druzbe, od tega pa

je odvisno tudi oblikovanje politik v razli€nin omrezjih. LukSiCevi razlagi, da je
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neokorporativizem Se vedno le korporativzem, nasprotuje in pravi, da je
neokorporativzem utemeljen na razliki med ekonomijo in poltiko in je
organizacijska oblika reporduciranja te razlike. Ker pa je razlika med politiko in
ekonomijo klju¢na predpostavka liberalne demokracije, je neokorporativzem za
razliko od korporativzma kompatibilen z liberalno demokracijo. Se veg, je pogoj
njenega ohranjanja v kontekstu zviSane kompleksnosti moderne druzbe.
(Stanojevi¢ 1994, 78)

Stanojevi¢ torej pojasnjuje, da je neokorporativzem kot sistem odloCanja
sistem loCenih funkcionalnih predstavnistev, ki se znotraj posameznih omrezij
bojujejo za prevlado in se usklajujejo na poti proti skupnemu cilju, medtem ko
korporativzem predvideva nekakSno zlivanje druzbe, drzave, ekonomije in
poltike. V tem kontekstu so velike in centralizirane organizacije dela in kapitala
neavtonomni in paradrzavni mehanizmi, ki jih poimenuje kot »ekonomsko-
politicne dvozivke«. (Stanojevi¢ 1994, 78)

Nadalje ugotavlja, da je sode¢ po sistemu formalno centraliziranih
kolektivnih pogajanj, poskusih institucionaliziranja tripartitnin pogajanj in vpeljavi
soodloCanja na ravni podijetij neokorporativizem zazelena oblika integriranja
velikih civilno-druzbenih interesov v Sloveniji. TakSne oblike bi omogodile
zadostno stopnjo politicne, gospodarske in socialne stabilnosti. Kot klju¢ za
dober opis neokorporativisticnih aranzmajev, kot je tudi ESS, Stanojevi¢
izpostavlja vpogled v osnovne znacCilnosti slovenskega sindikalnega prizoris¢a.
(Stanojevi¢ 1994, 77-78)

Kot pojasnjuje, so znacilnosti neokorporativisticno naravnanih sindikatov,
da gravitirajo k socialdemokraciji, so organizirane, visoko centralizirane in
koncentrirane organizacije, ki jih praviloma koordinira in v nekorporativisti¢nih
omrezjih predstavlja ena nacionalna konfederacija sindikatov, kar je tudi klju¢
njihovega uspesnega delovanja znotraj neokorporativistiCnih institucionalnih
aranzmajev. Stopnja sindikaliziranosti delavcev je ponavadi 50 odstotkov ali vec.
V primerih SibkejSe centraliziranih in manj koncentriranih sindikatov so tudi
neokorporativisticni aranzmaji SibkejSi in sfragmentirani, pogosto pa jih

nadomescajo z alternativnimi neoliberalnimi regulacijami. (Stanojevi¢ 1994, 79)
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V Sloveniji imamo sicer ve€ sindikalnih central, toda glavni boj se bije na
liniji dveh — Zveze svobodnih sindikatov Slovenije in KNSS Neodvisnost. Gre za
ideoloSko nasprotna in konkuren€na sindikata oziroma sindikalni centrali.
Sindikalna scena je zato moc¢no sfragmentirana, predvsem politi€no razdeljena
po Crti slovenskega politiénega prostora. PolitiCni pluralizem je na Slovenskem
sproduciral sindikalno-politicni pluralizem, ravno zaradi tega pa je pri nas
tradicionalni korporativizem z enim samim ideoloSkim predznakom malo verjeten.
Sindikalni pluralizem pa ni ugoden tudi za neokorporativizem, saj onemogoca
koncentracijo in centralizacijo moci sindikatov. Sindikalna scena se je tako izvila
iz prijema neokorporativizma, spolitizirani sindikalni pluralizem pa je toCka, v
kateri se izraZzajo vse specifiChne tranzicijske pomanjkljivosti osnovnih
predpostavk neokorporatvizma pri nas. Sistem centraliziranih kolektivnih
pogajanj, ki zahteva obstoj visoko centraliziranih in koncentriranih interesnih
organizacij dela in kapitala, je predpostavka neokorporativizma. Pod
predpostavke $tejemo tudi ekonomski tripartizem, kjer je vkljuéena $e drzava. Ce
slednjega ni, obstajajo pa centralizirana kolektivha pogajanja, govorimo o
ugodnih razmerah za razvoj neokorporativizma ali pa govorimo tudi o Sibkem
neokorporativizmu. (Stanojevi¢ 1994, 80-82)

V Sloveniji formalno obstaja sistem kolektivnih pogajanj, a je v nasprotju s
pravili neokorporativizma to, da se dogovorjene kolektivne pogodbe ne
spostujejo, ker se zakonsko ne sankcionirajo, sindikalni pluralizem pa je v
nasprotiu z visoko stopnjo centraliziranosti sindikatov v  klasiChem
neokorporativizmu. Zdi se, kot da je kreator formalnih centraliziranih kolektivnih
pogajanj skuSal spodnesti sindikalni pluralizem, a se je zgodilo ravno obratno.
Rezultat je neucCinkovita regulacija industrijskih odnosov, pogosti konflikti, kljub
navidezni neokorporativisti€ni ureditvi. (Stanojevi¢ 1994, 86) Ekonomsko socialni
svet je tako Zrtev sindikalnega pluralizma in je podvrzen konfliktom. Gre torej za

obliko Sibkega neokorporativizma.
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e Urban Vehovar

Vehovar predpostavlja, da se v drzavah z mo¢nim delavskim gibanjem
laZje vzpostavijo srednja ali mo€na korporativisticha razmerja, kot na primer v
Auvstriji in v Skandinaviji, ker pa v Sloveniji temu ni tako, potem moramo govoriti 0
verjetnosti nastanka SibkejSih oblik korporativizma. (Vehovar 1994, 60) Cilji
delavskega gibanja, ki jih Cameron oznaci za strukturni temelj korporativizma, je
mogoCe dosegati na tri naline: 1. z lobiranjem, 2. z navezavo na
socialdemokratske stranke in 3. preko korporativisticnih aranzmajev, ki jih
spodbujata in organizirata moc¢na socialdemokracija in vlada. Pri prvih dveh
toCkah Vehovar vidi predvsem problem v ostri ideoloski cepitvi v slovenski druzbi,
ki se preslikava tudi na to podroCje. Zaradi razcepljenosti sindikatov oziroma
sindikalnih central pod to¢ko ena ni mogoce racunati na razvejano lobiranje
sindikalnih central, ki bi presegalo ovire pripadajo¢ega politicnega tabora. Pod
drugo tocko pa je vprasljiva zgolj navezava na socialdemokratske stranke zaradi
zaostrenih razmerjih med obema dominantnima politicnima taboroma.
Poenotenje slovenske socialdemokracije tako ni mogoCe. Poleg tega je
socialdemokracija na splosno Sibka, kar je tudi sicer znacilno za postsocialisticne
tranzicijske drzave. Pod tretjo toCko Vehovar trdi, da so korporativistiCni
aranzmaji s strani vlade sicer zazeleni, saj se z njimi legitimizira, obenem pa bi ji
lahko omogoCcili vzpostavitev relativno stabilnega okvira delovanja, vprasanje pa
je, koliko dosezeni dogovori presegajo okvire formalnega. (Vehovar 1994, 59) Iz
njegove raziskave namrec izhaja, da si vsi trije partnerji Zelijo partnerstva, vendar
pa predvsem sindikati ugotavljajo, da vlada ne Zeli biti garant ali arbiter ob
morebitnem krSenju kolektivnih pogodb. (Vehovar 1994, 60) Iz tega lahko
sklepamo, da ESS je korporativistitcno omrezje, ki pa ga omenjene delitve in

problemi delajo Sibkega in bolj dovzetnega za konfliktne odnose.
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5 SPREJEMANJE NOVE DAVCNE ZAKONODAJE IN ANALIZA
ODNOSOV

5.1 Za in proti

Z nastopom vlade Janeza Jan3e leta 2004 so se zacele priprave na
davéno reformo, ki je sodila v SirSi reformni paket takratne nove vlade. Zanimivo
je, da moznosti enotne davcéne stopnje takrat niso zapisali v Strategijo razvoja
Slovenije (Sustersi¢ in drugi 2005), ki je bila izdana leta 2005, so pa jo vladni
predstavniki nenehno omenjali kot moznost in nujo. Joze P. Damijan, takratni
minister brez listnice, ki je vodil Sluzbo vlade Republike Slovenije za razvoj, je v
izjavi za medije dejal: »Mislim, da moramo upoStevati konkretne izracune, ki so
edina prava osnova za pogovore. Dosedanji izracuni kaZejo, da se zaradi uvedbe
enotne davcne stopnje pri dohodnini nikomur ne bi poslabsal ZzZivljenjski
standard,« in dodal, da vlada dela v smeri uveljavitve takSnega davka, ki bi
nadomestil dotedanjo davcéno ureditev. (Delo.si 2006)

Med drugim so jo predvideli tudi na spletni strani, ki je nastala v podporo
Strategiji razvoja Slovenije. Tam so zapisali, da je glavni namen dav¢ne reforme,
uvedba enotne davcne stopnje in poenostavitev davénih predpisov, predvsem
razbremeniti slovensko gospodarstvo in oblikovati pogoje za njegovo vecjo
konkurencnost na svetovnih trgih. Sistem EDS po takratni argumentaciji viade
stroSkovno bistveno razbremenjuje podijetja (vkljuéno z odpravo davka na
izplacane placCe), hkrati pa zaradi enotne, nizje dohodninske stopnje bistveno
zmanijSuje bruto stroSke dela za slovenska podjetja, kar bi prineslo znizanje bruto
stroskov in zmanjSanje relativne cene zaposlenih. Zapisali so Se, da ostali ukrepi
na podroCju sprememb davCnega sistema (enotna stopnja DDV, spremembe
obdavc€itve dohodka pravnih oseb, poenostavitve davénega postopka, davek na
nepremicnine in premozZenje, zagotovitev socialne vzdrznosti prehoda na nov
sistem, zdruzitev in posodobitev davcne in carinske uprave) omogocajo usklajen
prehod na nov davéni sistem, ki bi spodbujal in podpiral hitrejSi razvoj in vecjo
globalno konkurenénost slovenskega gospodarstva. Nova davéna zakonodaja se

ni nana$ala le na podrocje financ, ampak tudi na podrocje socialnih transferjev.
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Ali kot so zapisali na spletni strani v podporo Strategiji razvoja Slovenije:
»Korenita dav€na reforma v smeri EDS mora nujno iti z roko v roki z reformo
socialnih transferjev, 8e posebej, e Zelimo razmiSljati o bolj razvojno
usmerjenem in davéno pravicnem davcnem sistemu.« (Urad vlade RS za
komuniciranje) Slo je torej za usklajeno delovanje na podrogju finanénega resorja
in resorja, ki ima pristojnosti na socialnem podrocju. Z drugimi besedami, Slo je
za celovito vladno strategijo, da usklajeno spremeni delovanje in pravila na
razli¢nih podrodjih.

Z omenjenimi reformami so se tedaj delodajalci (Gospodarska Zbornica
Slovenije in Zdruzenje delodajalcev Slovenije) strinjali, saj so bili mnenja, da
predlog reform pomeni prispevek k uspesSnejSemu poslovnemu okolju in je
generator za povecCanje konkurencnosti gospodarstva, z reformami pa bi se
razbremenilo gospodarstvo, povecalo konkurencnost na svetovnih trgih ter
zmanijSalo stroske dela. (24ur.com 2005) Vendar pa ne vsi, predvsem storitvena
in gostinska dejavnost se s tem nista strinjali, saj bi to dvignilo cene v tem
sektorju. Na podlagi analiz so ugotavljali, da bi imela uvedba 20 odstotne davcne
stopnje, ki bi veljala tudi za DDV, katastrofalne posledice za njihovo poslovanje,
saj izvajajo razmeroma velik del svojega poslovanja oziroma prodaje svojih
storitev po nizji 8,5-odstotni stopnji DDV. (Zapisnik 15. seje upravnega odbora
ZdruZenja za turizem in gostinstvo 2005, 2) Po besedah Krajnika (2009) je,
gledano v odstotkih, enotni davéni stopnji nasprotovalo 8-9 odstotkov
gospodarstva, kar pa ni bilo dovolj, da bi njihov glas previadal, saj je veCina
delodajalcev Se vedno podpirala EDS.

Dejstvo, da je predlog priSel na dan prek takrat novoustanovljenega
vladnega strateskega sveta za gospodarstvo in mimo ESS, je najvecje
razburjenje vzbudilo med sindikati. Vladnim reformam na podrocju davkov, ki se
nanasajo tudi na socialne transferje, predvsem pa uvajanje EDS, je naletelo na
oster odpor. Najprej so blokirali pogajanja za socialni sporazum, prekinjen je bil
tudi dialog v ESS. »V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije opozarjamo, da so se
pogajanja o novem socialnem sporazumu prekinila zato, ker Zze ve€ mesecev

¢akamo na, s strani vlade obljubljene, izracune o ucinkih davéne reforme, ki bo
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usodno vplivala na ekonomski in socialni polozaj delavk in delavcev v nasi
drzavi, je takrat v sporocilu za javnost napisal predsednik ZSSS DuSan Semolic.
(Semoli¢ 2006) Na protestih, ki so se v prestolnici odvili 26. novembra 2006 so
se zdruzile vse glavne sindikalne centrale, razen sindikatov Solidarnost in
Alternativa, ki sta vodili protipropagando, in tudi nekatere druge druzbene
skupine (Studenti, upokojenci). Sindikati so se proti EDS borili predvsem z
argumentom, da bi bil razbremenjen ekonomsko najmocnejSi sloj prebivalstva,
obremenjen pa najnizji sloj prebivalstva. Enotni DDV na ravni 20 odstotkov bi
pomeni ukinitev niZje stopnje DDV, s katero so na primer obdav€ena hrana in
zdravila, manj pa bi bili obdavCeni tudi najvisji dohodki, saj bi bila progresivna
rast obdavcitve ukinjena. (MMC RTV Slovenija 2006b) Navajali so tudi konkretne
Stevilke, ki so bile rezultat raziskave Ekonomskega instituta Pravne fakultete
v Ljubljani (Bole in Vol€jak 2005a) — po izraCunih bi delavci s 100.000 tolarji place
po novem imeli v Zepu 1.235 tolarjev na mesec manj, inzenirji s 300.000 tolarji
5.850 vec, direktorji z milijonsko placo pa bi bili na boljSem kar za 115.000
takratnih tolarjev®. Analiza Ekonomskega intituta Pravne fakultete je
da bi se zmanjsali stroski dela za najviSje dohodkovne razrede, drasticho pa
povecali za najnizje dohodkovne razrede, kar pomeni, da bi se verjetnost izgube
dela za zaposlene iz nizjih dohodkovnih razredov povecala. (Bole in Voljak
2005b)

Predvsem po zaslugi upora sindikatov se je debata o enotni dav¢ni stopniji
oziroma davcni reformi vrnila nazaj z ulice za pogajalsko mizo socialnih
partnerjev v ESS. Umiril se je tudi odnos med vlado in sindikati, sploh potem, ko
je ministrski stoléek zasedla Marjeta Cotman, ki je 18. 12. 2006 zamenjala
Janeza Drobni¢a. Podporo sindikatom je izrazila tudi na protestih sindikatov 17.
11. 2007. 1z tega bi lahko sklepali, da ¢e ni Slo Ze za menjavo vladne strategije,

je pa Slo vsaj za menjavo odnosa in umirjanje dialoga.

% Ce prera¢unamo po veljavni vrednosti 1 EUR = 239,64 SIT, potem so ti zneski slede¢i: a) 100.000 SIT =
417,29 EUR, 1.235 SIT = 5,15 EUR, b) 300.000 SIT = 1251,88 EUR, 5.850 SIT = 24,41 EUR, c)
1.000.000 SIT =4.172,93 EUR, 115.000 SIT =479,89 EUR.
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Edino, kar ne govori v prid temu, da je menjava ministra DrobniCa povezana z
umaknitvijo enotne davCne stopnje, je Casovnica. Nova ministrica je bila potriena
konec leta 2006, odloCitev, da enotna davCna stopnja ne bo uveljavljena, pa Ze
konec avgusta istega leta. (MMC RTV Slovenija 2006a) Kompromisni predlog
vlade je vseboval 3 progresivne dav€ne razrede in nespremenjen DDV. Sindikati
in delodajalci so predlog sprejeli, nova dav€éna zakonodaja je bila kasneje tudi
potriena. Pri tem so bili za to diplomsko nalogo najbolj relevantni Stirje zakoni:
Zakon o dohodnini, Zakon o davku na dodano vrednost, Zakon o davku od

dohodkov pravnih oseb in Zakon o davénem postopku. (Uradni list RS 117/2006)

5.2 Konfliktnost odnosov

Pri sploSnem ocenjevanju odnosov v smislu kooperativnosti so se vsi
sogovorniki® strinjali, da so odnosi v ESS na splo$no kooperativni.
Kooperativnost in konfliktnost je subjektivha ocena, vendar pa vsi stremijo k
temu, da dosezejo kompromis, ki je v korist vseh, je nekako povzetek ocen. Vsi
so omenili tudi dejstvo, da so interesi vseh vpletenih strani zelo razli¢ni, zato se

konfliktnost v odnosih pojavi velikokrat.

5.2.1 Vidik vladnega pogajalca

Zanimivo odstopanje je navedel Dusan Krajnik, vodja vladne pogajalske
skupine za socialni sporazum, ki pravi, da je bila kooperativhost odnosov na
pogajanjih za socialni sporazum vecja, saj so bila pogajanja zaprta za javnost,
kot pa v ESS, kjer so nastopali pred kamerami. DuSan Krajnik je sicer na ESS
zastopal OZS, na pogajanjih za socialni sporazum pa vlado, kar je prineslo
zanimivo anomalijo, da je v dveh razli¢nih omrezZjih zastopal razlicne strani. Tudi
sicer so v enem in drugem omreZju €lani isti, kar je posledica majhnosti drzave in
pomanjkanja kadrov.

Krajnik pojasnjuje, da je sam strogo loCeval vloge in bil zelo korekten, kar

so uvideli tudi drugi €lani in niso imeli po zaCetnem neodobravanju pripomb na

3 Prepisi vseh opravljenih intervjujev, ki so bili navedeni tudi v metodoloskem poglavju, se nahajajo tudi v
posebnem poglavju »PRILOGE«.
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njegovo delo. (Krajnik 2009) Vseeno lahko to dvojno njegovo vlogo opredeljujem
kot sporno.

Zgodba o uvrs€anju enotne davcne stopnje na dnevni red se ni zaCela na
ESS, kakor bi priCakovali, ampak dejansko na pogajanjih za socialni
sporazum. Kot pojasnjuje Krajnik, je socialni sporazum, s katerim ESS nima
nobene povezave, podlaga za zakonske usmeritve vlade na razlicnih podrogjih.
Ko je vlada na zacCetku leta 2006 predlagala novo davéno zakonodajo s
predlogom enotne davCne stopnje, so zastala pogajanja na socialnem
sporazumu, posledi¢no pa so se zaostrili odnosi tudi v ESS, ki ima v pristojnosti
davéno zakonodajo, pa tudi sicer so na obeh pogajanjih sedeli isti ljudje. Krajnik
pravi, da so nato vse moci usmerili v iskanje reSitev tega problema. Oblikovala se
je posebna skupina, ki je oblikovala nove predloge za pet novih davénih zakonov
in ga poslala nato na pogajanja o socialnem sporazumu. Tam so se dogovorili,
da enotne davcéne stopnje v reformnem paketu ne bo, nato pa del, ki je govoril o
davéni zakonodaiji poslali na ESS v potrievanje. To je kljuénega pomena, ker
ima ESS svoj pravilnik, in vsi vpleteni, torej vse tri strani, morajo nujno upostevati
ta dogovor. Krajnik pravi, da je bilo to nujno, da so sindikati privolili v
nadaljevanje pogajanj o socialnem sporazumu, saj so imeli zagotovilo, da glede
enotne davcne stopnje, ki je bila glavna javno problematizirana zadeva v tem
paketu reform, ne bodo sprejeta neka tretja in neusklajena odlocitev, kot se je po
navedbah Krajnika pripetilo pri zakonu o udelezbi delavcev pri dobi¢ku podijetij.

Ko je ESS potrdil davéni paket brez EDS, so $li lahko zakoni v normalno
zakonsko proceduro, pogajanja o socialnem sporazumu pa so se nadaljevala.
Sicer pa je EDS po mnenju DuSana Krajnika tocka, kjer je konflikt med partner;ji
najbolj eskaliral. Ker vlada ni postregla s Stevilkami, sindikati pa so, se je videlo,
da bodo sindikati v tem boju zmagali. Delodajalci potem niso ve¢ odkrito podpirali
EDS, zato se je tehtnica prevesila bolj na stran drugega predloga, ki je
predvideval tri davéne stopnje. Glavni spor je bil med vlado in sindikati, kot eno
odloc€ilnih potez pa je Krajnik oznacCil proteste, ki so vlado prepri€ali, da je glede
davéne zakonodaje spremenila strategijo. Tudi on meni, da so stvari stekle, ko je

prislo do sporazuma o umiku enotne davéne stopnje. (Krajnik 2009)
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5.2.2 Vidik generalne sekretarke ESS

EDS torej je povzrocil konflikt med partnerji, vendar pa to ni bila edina
stvar, zatrjuje Danica Cvetko, generalna sekretarka ESS. Omenila je Se zakon o
delovnih razmerjih in druge reCi v takratnih reformnih zamislih vlade. K umiku
enotne davCne stopnje, ki je po njenem mnenju vseeno predstavljala najvecjo
oviro za normalno nadaljevanje pogajanj, niso prispevale le aktivnosti sindikatov,
ampak pritisk razlicnih druzbenih skupin, denimo upokojenceyv, klju¢na figura pa
je bil po njenem mnenju takratni predsednik vlade, ki je na koncu uvidel, da bo
moral za ponovno pridobitev zaupanja socialnih partnerjev pristati na konsenz.
Konfliktnost je bila po njenem mnenju manjSa, kot se zdi na prvi pogled. Odnosi
so bili napeti nekako do zamenjave ministra za delo, vendar pa ni neposredne
povezave med njim in enotno davéno stopnjo, meni Cvetkova. Domneva, da je
vlada zamenjala strategijo, nakar so se odnosi kmalu umirili, socialni dialog pa
je stekel. Glavna konfliktnost v odnosih je po njenem mnenju nastala med vilado
in sindikati, a se je po menjavi ministra ta odnos spremenil v bolj
kooperativhega, saj da je imela ministrica Cotmanova veC posluha za njih.
Posledi¢no se je prej bolj kooperativni odnos med vlado in delodajalci zaostril.
(Cvetko 2009)

5.2.3 Vidik delodajalcev

Na GZS ocenjujejo, da je bilo prav, da se je daveéni paket uvrstil na dnevni
red ESS, saj bi tako drasticna sprememba v veliki meri vplivala na zivljenje ljudi.
Po njihovem mnenju je prav Siroka razprava, ki je se odvila tako na delodajalski,
delojemalski in tudi na vladni strani, prinesla rezultat, to je umaknitev tega
predloga, saj je bil dokaj Sirok konsenz med partnerji, da Slovenija ne potrebuje
tako radikalnega reza na davénem podrocju. Prav Siroka razprava je po mnenju
GZS osvetlila Stevilne pomisleke in teZzave, s katerimi bi se posamezne skupine
sooCile. Menijo tudi, da so se z umikom enotne davCne stopnje odnosi

spremenili v bolj kooperativne. (Ursi¢ 2009)
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5.2.4 Vidik sindikatov
e ZSSS

Na ZSSS menijo, da so v boju proti enotni davéni stopnji ostali sami in da
so pravzaprav tisti delodajalci, ki so videli koristi od enotne davCne stopnje zase,
prepriCali vlado, da je predlagala EDS. V »hrbet« so jim skocili tudi nekateri
sindikati (Solidarnosti in Alternativa). Da se je EDS umaknil iz urejanja nove
davéne zakonodaje, zasluge pripisujejo predvsem pritisku, ki so ga vrsili. Tega
so izvajali na ve¢ nacinov: najprej so hodili po podjetjin in ljudem razlagali
posledice uvedbe te stopnje, ki bi jim znizala njihov standard, nato so na podlagi
strokovne Studije Ekonomskega instituta Pravne fakultete v Ljubljani
dokazovali, kako bi uvedba EDS Skodila slovenskemu prebivalstvu. Pri tem je
potrebno opozoriti, da je Dusan Krajnik (2006) v intervjuju dejal, da je vlada sicer
raziskavo naroCila, a je ta zamujala, zato protagonisti te reforme niso imeli
Stevilk, s katerimi bi postregli. Zadnje sredstvo je bil upor na ulicah, protest, ki so
ga organizirali. ZSSS pojasnjuje, da ko so oblasti uvidele, da ljudi ne morejo vec¢
prinasati okoli, so spremenile taktiko. S tem so se odnosi ponovno
normalizirali, presli nazaj iz ostre konfliktnosti v kooperativnost. »Na ESS so
vedno trenja, so vedno razmisljanja. Vsaka asociacija napenja miSice, a se na
koncu moramo dogovoriti,« pojasnjuje Ladislav Rozi€ v imenu sindikalne
centrale.

Na ZSSS so mnenja, da je EDS tudi poenotila sicer ideoloSko razdeljene
sindikalne centrale, ki so skupaj pritisnile na vlado, kar se pozna $e vedno, saj
sodelujejo in se usklajujejo na Stevilnih projektih, to pa vidi tudi v prihodnosti.
ZSSS pa ni bil popolnoma jasen, v kaksni smeri vidijo razvoj tega sodelovanja.
Med vrsticami je bilo brati, da bi si zeleli Se vecje enotnosti na sindikalni strani, ki
bi jih pripeljala Se dlje. (Rozi¢ 2009)

e KNSS Neodvisnost

KNSS Neodvisnost meni, da je uvrstitev enotne davcne stopnje na dnevni
red pogajanj med drzavo, delodajalci in sindikati, skalila sicer praviloma dokaj
kooperativhe odnose. Glavni konflikt se je pojavil med sindikati in drzavo, pri

¢emer med delodajalci in sindikati tega konflikta skorajda ni bilo. Vlada je sicer
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predlagala ureditev dav€énega sistema z enotno davcno stopnjo, a so bili na mizi
razliéni izraduni. Slo je pravzaprav za dogovor med razliénimi stranmi, da je
enotna dav€na stopnja manj primerna kot pa denimo ureditev s tremi razredi,
Ceprav je tudi ta nepravi¢na, saj preveC obdavCi najSibkejSe, medtem ko so
najbogatejSi obdavceni manj. Torej dogovor in argumentiranje sta bili tisti dve
tocki, ki sta odlocili, da se je enotna davCna stopnja umaknila, ne pa pritiski in
stavke, pojasnjuje predsednik KNSS Neodvisnost Drago Lombar.

Dodal je, da ko se je predlog EDS umaknil, so odnosi postali ponovno
kooperativni, saj se je odprl prostor za pogajanja. Sprostila so se tudi pogajanja
na drugih podrocjih, na primer pogajanja za socialni sporazum. Na KNSS
Neodvisnost priznavajo, da je priSlo do poenotenja med sindikalnimi
centralami, a zgolj zaradi sile razmer, interesi pa so e vedno zelo razli¢ni. Glede
sodelovanja central menijo, da zdaj veC sodelujejo kot so prej, predvsem tam,
kjer je nujno, ne vidijo pa potrebe po tem, da bi se formalno vsi sindikati zdruzili

in bolj centralno organizirali. (Lombar 2009)

5.3 Vloga ministra za delo in njegova zamenjava

Pri sprejemanju nove davCne zakonodaje je imelo glavno besedo
ministrstvo za finance, ki je zakone pripravljalo in se za njih tudi pogajalo. Enotna
davéna stopnja je bil eden od predlogov, ki je povzro€il konflikt med partnerji v
pogajanjih za socialni sporazum in v ESS.

Po besedah Dusana Krajnika je bila to toCka, kjer je konflikt v okviru vseh
reform najbolj eskaliral. Z enotno davéno stopnjo so bili povezani tudi socialni
transferji, ki pa spadajo pod podrocje ministrstva za delo, druzino in socialne
zadeve. ldeja je bila, da se poenotijo socialni transferji, ki bi bili zdruzeni v eni
blagajni. V intervjuju je Krajnik pojasnil, da bi nekdo, ki ima premalo sredstev,
pomoc¢ dobil le enkrat, ne pa trikrat, vsakiC iz druge blagajne. Vendar pa so
skoraj vsi sogovorniki pojasnili, da je bilo ravno obratno, namesto, da bi se
transferji poenotili in zvisali, je hotel minister za delo Janez Drobni€ tedaj zgolj

zaostriti pravila glede socialnih transferjev, kar bi jih zmanjSalo. S tem se niso
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strinjali predvsem sindikati. Predvsem na tej toCki sloni povezanost ministra za
delo, druzino in socialne zadeve z zgodbo enotne davéne stopnje. (Krajnik 2009)

Na Gospodarski zbornici Slovenije so tako mnenja, da zamenjava
ministra za delo in umik enotne davéne stopnje nimata skupnih to€k. Drugih
pojasnil niso hoteli dodati, saj je Slo pri davéni zakonodaji za pristojnost
ministrstva za finance. Dodali so le, da je ve€ina pogajalcev iz GZS menila, da je
bil minister Janez Drobni¢ zelo strokoven, kar je bil njihov komentar na
vprasanje, €e so bili odnosi v njegovem €asu med partnerji kooperativni. (UrSic¢
2009)

ZSSS odnose ocenjuje kot katastrofalne. Po njihovem mnenju je minister
Drobni¢ vsiljeval predloge vlade, socialni dialog pa je zamrl. Ministrov diktat je
bila podlaga za konflikt. Kar se tiCe povezanosti enotne davCne stopnje in
zamenjave ministra, pa pojasnjujejo, da je bilo pri tej zgodbi veliko povezav. Ce
bi gledali zgolj tehni¢no, potem te povezave ni, vendar ker je bila enotna davéna
stopnja povezana s socialnimi transferji, lahko to vklju¢imo v to zgodbo. ZSSS
pojasnjuje, da so bili odnosi takrat zelo konfliktni in da je vlada morala nekoga
zrtvovati, Ce je hotela zamenjati svojo strategijo. Minister Drobni€ je bil takrat
tudi zaradi drugih zadev najbolj primeren za to zamenjavo. Kot Se pravijo na
najvedji slovenski sindikalni centrali, je socialni dialog zatem »krasno« stekel,
odnosi z vlado so postali kooperativni. (Rozi¢ 2009)

Druga najvedja sindikalna centrala KNSS Neodvisnost meni, da odnosi v
Casu ministrovanja v ESS niso bili kooperativni, saj je najmanj dvakrat prislo do
samovolje in do drugacnega tolmacenja sklepov, ki so bili sprejeti na sejah ESS.
Glede povezave z enotno dav¢no stopnjo, pa menijo, da je bila posredna, saj so
bili predlogi ministra za delo na podrocju socialnih transferjev, ki so povezani s
sprejemanjem davéne zakonodaje, zelo restriktivni. Minister je bil veliko bolj na
strani delodajalcev, saj je hotel zmanjsati Stevilne pravice delavcev. Vseeno pa
enotna davCna stopnja ni bil glaven razlog za zamenjavo, ampak je bila to po
mnenju KNSS Neodvisnost njegova samovolja. (Lombar 2009)

Generalna sekretarka ESS je pojasnila, da so bili v ¢asu ministrovanja

Janeza Drobni¢a odnosi med vlado in sindikati zelo napeti. Ministrica Marjeta
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Cotman, ki je zamenjala ministra Drobnica, pa je stopila bolj na stran sindikatov,
saj je imela vecje razumevanje za SibkejSe. Vendar pa generalna sekretarka
meni, da neposredna povezava med zamenjavo ministra Drobni¢a in umikom
predloga enotne davCne stopnje iz moznosti reform davénega sistema ne
obstaja, saj se je po njenem mnenju ministru zatikalo na drugih podrocjih, kot so
bili socialni transferji. Je pa res, $e dodaja, da je po zamenjavi ministra prislo zelo
hitro so konsenza na ve€ podrog€jih, kar prej kaZze na to, da je vlada zamenjala
strategijo, kot pa zgolj spremenila odnos le na enem podrog¢ju. Ceprav je bila
enotna davCna stopnja ena od osrednjih tem, pa je bila ta vseeno le en del
celotnega spektra tem, o katerem so tekla pogajanja in glede katerih so nastajali
konflikti med posameznimi partnerji. (Cvetko 2009)

Vodja pogajalske skupine vlade za socialni sporazum Dusan Krajnik
meni, da povezava med umikom enotne dav€ne stopnje in zamenjavo ministra
Drobni¢a ne obstaja, saj bi se ta vseeno zgodila, tudi ¢e njega ni bilo. Po
njegovem mnenju je bila zgodba bolj globoka kot pa argument, da je bil zgolj
Zrtev spleta okolis€in in neuspeha vlade pri predlogu enotne davcéne stopnje.
Minister Drobni€ je bil najprej po Krajnikovem mnenju nespreten pogajalec, pri
Cemer sta prevladovali samovolja in nekooperativhost. Med pogajanji je dajal
nesmiselna navodila, da lahko vsak govori samo eno minuto, kar pomeni, da ni
znal taktizirati. Velik problem je bil tudi napad na novinarko, saj je minister
Drobni€ odrinil novinarko TV Slovenija, ko mu je zastavila vprasanje. Skupek teh
problemov je bil dovolj za kasnejSo zamenjavo, meni glavni vladni pogajalec za
socialni sporazum. Vseeno pa Krajnik priznava, da so se odnosi med ¢lani
izboljsali po zamenjavi, saj je bila ministrica Cotmanova bolj kooperativna, bolj

je znala prisluhniti, kaj ji Zelijo povedati. (Krajnik 2009)

6 SKLEP

Ce se na prvi pogled zdi, da ni dvoma v to, da je ESS
(neo)korporativistiCen tip omrezja, se izkaze, da sicer domnevanje ni dale¢ od
resnice, vendar pa Se zdaleC ne moremo tega omrezja opredeliti tako

enoznacno. Omrezje ima Stevilne neokorporativisticne prvine, pri kateri
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prednjacita dejstvi, da gre za tripartitni sistem, kjer se na nacionalni ravni in za
dobro SirSega druzbenega prostora dogovarjajo vlada, delodajalci in delojemalci
kot enakopravni partneriji, pri Cemer je nujen kompromis, da se lahko nato kon¢ni,
ponavadi v zakonski obliki podani predlogi, vloZijo v nadaljnjo obravnavo.

Pa zacnimo pri teoreti€ni opredelitvi. Po Van Waardnovi in po Jordan-
Schubertovi tipologiji ESS ne moremo opredeliti zgolj kot en tip omrezja, ampak
je zmes razli¢nih. Pri Van Waardnovi opredelitvi najbolj izstopa Stevilo igralcev,
saj delojemalsko in delodajalsko stran zastopa veC organizacij. Gre za
pluralisticno prvino v omrezju z neokorporativisticnimi znacilnostmi. Pri
Jordan/Schubertovi opredelitvi gre za zmes dveh modelov. S tem teoreti¢no
potrdimo praktic¢ni vidik razmisljanja Fink Hafnerjeve, da gre za nekonsolidiran
model omrezja s postopki, ki niso znacilni in konsistentni. Podobno je razmisljal
tudi LukSic, ki pravi, da je ESS na prelomu, saj je njegova tranzicijska vloga
izzvenela, zato se mora bodisi ukiniti ali pa preobraziti v bolj konsistentno in
konsolidirano korporativisticno telo. Ce bi ESS dobil zakonski okvir in bolj
formalno obliko, bi se nedvomno konsolidiral v smeri bolj neokorporativisticne
ureditve. To omreZje v njegovi neokorporativisticni konsolidaciji Se vedno precej
omejuje tudi sindikalna razcepljenost, ki ji je v mandatnem obdobju viade 2004-
2008 sledila Se pluralizacija na strani delodajalcev. Sindikalna razcepljenost Se
vedno temelji na ideoloSki cepitvi na leve in desne, Ceprav sindikati sodelujejo na
vec€ projektih. Vseeno, sode€ po intervjujih, ne vidijo potrebe, da bi se zdruzevali
ali pa oblikovali eno telo, ki bi na ravni ESS delovalo z enim glasom. Ta sindikalni
pluralizem, kot ga je poimenoval Stanojevi¢, nemalokrat blokira odloCitve v ESS,
saj ne morejo dosecCi konsenza, sindikalni ideolosko razcepljeni pluralizem pa je
toCka, prek katere se lahko vpletajo tudi stranke in prepreCujejo enotnost
sindikatov in dogovor med partnerji. Zaradi tega se S$ibi vloga ESS kot
osrednjega organa socialnega partnerstva v Sloveniji. Dokaz za to je Ze dejstvo,
da se o socialnem sporazumu pogajajo zunaj tega organa, ko pa se nekaj ustavi
in potrebujejo formalno zavezo vseh, se obrnejo na ESS, kot je bilo to v
obravnavanem primeru davCne zakonodaje. Vloga ESS je bila sekundarna,

namesto da bi bila primarna.
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ESS mnogi predvsem zaradi obvezujo¢ega konsenza vidijo kot varovalko,
da se dogovorjene odlocCitve spostujejo, a ga s soliranjem zunaj njega v drugih
omrezjih slabijo tako delodajalci kot sindikati, drzava pa Ze od samega zacetka ni
bila nikoli zainteresirana za oblikovanje tak8nega organa, ki bi jo zavezoval h
konsenzu, ampak so njeno sodelovanje pri tem bolj izsilili predvsem leta 1994.
Od drzave tako ne gre priCakovati premike k vecji konsolidaciji tega organa in
veCanju njegovega pomena. Sindikati ne vidijo potrebe po konsolidiranju na
sindikalnem podro€ju samem, kar pomeni, da tudi na tem podrocju ni videti
pobud h krepitvi neokorporativistichega dialoga na drZavni ravni. Nedavno
razcepljeni delodajalci pa bodo nedvomno potrebovali nekaj ¢asa, da ponovno
zdruzijo vrste. Ze samo dejstvo, da so se razcepili izpod okrilia GZS, kaze na
teZnjo po pluralizaciji, ne pa po centralizaciji delodajalskih interesov. To pomeni
kar tri negativne ovire =za oblikovanje bolj konsolidiranega tipa
neokorporativistitnega omrezja na Slovenskem. V skladu s temi razlagami
imamo v primeru ESS opraviti s Sibkim neokorporativisticnim omrezjem.
Trenutno stanje je Se vedno konglomerat tranzicijskega urejanja socialnih
pogajanj in Zelje, da se neokorporativisticne prvine teh pogajanjih ohranijo, saj so
Sloveniji pomagale prebroditi tranzicijske ekonomske krée na eleganten nacin. K
temu sta svoje prispevali Se pluralizacija druzbe in nejasna vizija.

Vse zgoraj navedene tezave ustvarjajo pogoje ne le za manjSe konflikte
med partnerji, ki se pojavijo med pogajanji in se naposled z dialogom razresijo,
ampak tudi za vecje konflikte, ki jih klasi¢ni in konsolidirani (neo)korporativisticni
sistemi ne predvidevajo. Primer sprejemanja nove davCne zakonodaje kaze na
anomalije ureditve tripartitnih pogajanj v Sloveniji. Pogajanja o socialnem
sporazumu so potekala zunaj ESS, a so zaradi majhnosti drzave na njih
sodelovali isti ljudje. Ko je drzava pri davénem paketu predlagala enotno davéno
stopnjo, so se po priCevanjih vseh odnosi zelo zaostrili. O tej zaostritvi ne dvomi
nihCe od intervjuvanih. Ta konflikt se je iz pogajanj o socialnem sporazumu
prenesel tudi v ESS. Vse moci so nato usmerili v iskanje kompromisa glede
davéne zakonodaje, se o novem predlogu brez EDS dogovorili na pogajanjih o

socialnem sporazumu, Sele takrat pa je v srediSCe pozornosti priSel ESS. ESS je
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namre& utemeljen z zavezo, da morajo vse tri strani upostevati konsenz. Ze
usklajen davCni paket, ki ni vseboval predvsem za sindikate sporne enotne
davéne stopnje, je bil poslan na ESS, kjer je dobil formalno potrditev. Ko je bil
sprejet dogovor v ESS, se je teziSCe zopet preneslo na pogajanja o socialnem
sporazumu. Prvo hipotezo tako lahko potrdim, saj je socialni dialog po odgovorih
vseh intervjuvancev v ESS in na pogajanjih o socialnem sporazumu potem, ko se
je enotna davC€na stopnja umaknila, stekel normalno naprej. EDS se je izkazal za
toCko preobrata, pri Cemer se je s postavitvijo tega predloga na dnevni red odnos
med partnerji spremenil iz obi¢ajno kooperativnega v konflikinega, z umikom pa
iz konflikthega nazaj v kooperativnhega. ESS je odigral majhno vlogo, kar ga
oddaljuje od vloge osrednjega tripartitnega pogajalskega organa. SodeC po
intervjujih, je bila enotna davéna stopnja bistvo problema, vseeno pa je bil davéni
paket, katerega del je bil EDS, le del celotnega reformnega paketa. Z EDS so bili
povezani tudi socialni transfer;ji, ki spadajo v okvir MDDSZ, ki ga je najprej vodil
minister Janez Drobni¢. Predvsem sindikati so bili v sporu z njim, saj je Drobni¢
hotel postaviti bolj striktna merila pri podeljevanju socialnih pomodi, kljub temu,
da bi enotna dav€na stopnja bolj obremenila najnizji sloj. Ocitali so mu tudi
samovoljo. Glede samovolje so se z ZSSS strinjali tudi ostali sogovorniki, razen
GZS. Dejansko so od vseh intervjuvancev le na ZSSS dejali, da je EDS povezan
z odstavitvijo ministra Drobni€a, pa Se to posredno. Konfliktnost je torej v Casu
ministrovanja Janeza Drobni€a obstajala in se je tudi zmanjSala, ko je bil
zamenjan, vendar pa to nima neposredne veze z umikom enotne davCne
stopnje. VecCanje kooperativnhosti odnosov po njegovi zamenjavi spada v SirSi
kontekst, ne pa zgolj v kontekst odnosov okrog enotne davCne stopnje, zato
druge hipoteze ne morem potrditi. Povezave so le posredne, so del skupne
celote. Na zamenjavo ministra je vplival skupek razli¢nih stvari, kot je na primer
njegova samovolja, nekateri intervjuvanci pa so omenili tudi dejstvo, da je vlada
zamenjalo strategijo na podroCju pogajanj v tripartitnih omrezjih in da je bil on
tisti, ki je bil primeren za zamenjavo.

ZakljuCek pogajanj o novi davcni zakonodaji je bil sicer sklenjen s

kompromisom, kar je znacilno za neokorporativisticna omrezja, vendar pa je bila
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pot do tega kompromisa precej neznacilna za usklajevanja v tovrstnih omrezjih.
Konflikt je bil vedji, kot bi sicer moral biti, Ce bi bilo omrezje konsolidirano. Zaradi
mocne razcepljenosti znotraj omreZja in med Cclani posamezne strani
(delodajalske in delojemalske), ki zaenkrat niso pripravljeni stopiti koraka naprej
k vecji enotnosti, bi bil potreben razmislek o reformiranju ESS kot policy omrezja.
Tukaj bi se strinjal z LukSi¢em, ki pravi, da se ga bodisi razpusti ali pa se omrezZje
konsolidira v smeri vecje enotnosti oziroma se ga utemelji na trdnejSih
konsolidiranih neokorporativisticnih temeljih. Za to pa ni potrebna le sprememba
tega omrezja, ampak bi tako drastiCna odloCitev morala biti utemeljena tudi z
vecjimi politiénimi spremembami. Vsekakor lahko enotno davéno stopnjo
gledamo tudi iz tega zornega kota.

Na koncu sem dolZzen Se komentar glede preu€evanja omrezja s pomocjo
koncepta policy omreZij. Do zdaj so se Ze pojavile Stevilne kritike koncepta policy
omrezij. Eno bolj zanimivih kritik policy omrezij je v svojem besedilu predstavil
John Peterson (2003, 12), ki je zapisal, da policy omreZja lahko uporabljamo kot
metaforo, ne pa kot model ali teorijo. Stevilne $tudije uporabljajo koncept omreZij
kot metaforo za opis kompleksnosti druzbenega in politi€nega Zivljenja, vendar
pa niso nikoli pojasnile, zakaj so javni in zasebni interesi medsebojno odvisni, ali
je njihova soodvisnost omejena na meje specificnega podsistema, kako ta
odvisnost vpliva na javno odloCanje, obenem pa niso ustvarile preverljive
hipoteze o pomembnosti policy omrezij za sprejemanje javnih odloCitev. To sem
pri opisu storil tudi sam, moj namen pa ni bil preuCevanje vzrokov soodvisnosti
teh partnerjev, zato mislim, da je bila v mojem primeru ta metafora zelo
uporabna. Peterson opisuje, da je literatura o policy omrezjih pogosto nejasna in
ujeta v ozkogledne in povsem akademske debate o terminologiji in dodaja, da te
debate ponavadi potekajo med zagovorniki posameznih modelov. Ti se po
njegovem mnenju osredotoCajo le na trivialna vprasanja o terminologiji, kar je
lahko zagledano le samo vase. S tem ocitkom se strinjam, saj je z literaturo tezko
dolociti sploSen kriterij za opis policy omrezij. Povzemati je tako potrebno veliko
avtorjev, ki si velikokrat nasprotujejo, kar zmanjSuje kredibilnost koncepta. Poleg

tega obstajajo tudi prakticni pomisleki. Ni namre€ povsem jasno, kaj omrezje
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meri in ali meri le kratkotrajne politicne uc€inke. Druga kritika pa je, da koncept
predstavlja le trenuten odsev zelo nepredvidljivih in spreminjajoCih se vrst
odnosov. (John 1999) Dejstvo, da je tudi priCujoCa diplomska naloga raziskovala
le trenuten odsev zelo kompleksnih in spreminjajo€ih se odnosov, vendar sem
lahko tudi s tem »odsevom« prikazal na tezave omrezja. Cetudi so tezave
omrezja in tripartitnega usklajevanja poniknile z zamenjavo vlade, problem
ostaja in bo eskaliral pri kakSen drugem vprasanju, kar bo ponovno odprio

debato o redefiniranju tripartithega dogovarjanja.
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PRILOGE

Priloga A — Prepis intervjuja: Danica Cvetko, generalna
sekretarka ekonomsko-socialnega sveta

Ali so odnosi med ¢lani ekonomsko-socialnega sveta na splosSno
kooperativni ali ne?

Naceloma vsi partnerji sledijo h kooperativnosti, a vseeno precej pogosto pride
tudi do konfliktov, predvsem pri vprasanjih, kjer se njihovi interesi razlikujejo.
Velikokrat pride tudi navidezne konfliktnosti, saj ko se doseze konsenz o dolo¢eni
zadevi, se ta prehodna konfliktnost razreSi. To je obiCajna praksa v ESS,
nenazadnje pa je to tudi njegov namen, torej da najde skupno resSitev, konsenz,
pri katerem je znacilno to, da sicer ni vsak popolnoma zadovoljen, je pa dosegel
vsaj minimalno, kar je Se zadovoljivo zan;.

Ali so bili odnosi v ¢éasu ministrovanja Janeza Drobni¢a kooperativni ali
ne? Zakaj?

V tem Casu so bili odnosi med vlado in sindikati zelo napeti. Ministrica Marjeta
Cotman je bila veliko bolj na strani sindikatov, saj je imela vecje razumevanje za
SibkejSe, posledi¢no pa so se poslabsali odnosi med delodajalci in vliado.

Ali je uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red usklajevanja nove
davéne zakonodaje v ESS povzrocila, da so se odnosi med partnerji v ESS
spremenili iz kooperativnih v konfliktne ali ne?

Da, to je res, vendar pa niso bili odnosi v tistem C€asu konfliktni zgolj zaradi
enotne davCne stopnje, ki je bila tako ali tako projekt ministrstva za finance.
Takrat so bili sindikati izrazito proti prvotnim vladnim predlogom, kako bi reSili
urejanje davCne zakonodaje, torej bili so proti enotni davéni stopnji. Nasprotovali
pa so tudi znizevanju davéne stopnje za tiste v visjih dohodkovnih razredih. Za
sindikate je bil uspeh, da so preprecili uvedbo enotne davéne stopnje in da so
nenazadnje celo poviSali dohodnino za osebe z najvisjimi dohodki.

Kaj je botrovalo temu, da se je enotna davéna stopnja umaknila kot
moznost nove ureditve davénega sistema v Sloveniji?

To tezko komentiram. Niso pa zasluzni za to le sindikati ampak tudi druge
skupine, kot so na primer upokojenci. Ko se je ustvaril dovolj mocCen pritisk
razli€nih druzbenih skupin, je tudi vlada oziroma tudi takratni predsednik viade
uvidel, da bo moral za ponovno pridobitev zaupanja socialnih partnerjev pristati
na konsenz.

Ali so z umikom enotne davéne stopnje iz opcij novih davénih reform
odnosi ponovno postali kooperativni ali ne?

Tega ne morem komentirati, saj imam na voljo premalo podatkov. Bi pa ob tem
dodala, da vsi vpleteni pravijo, da so odnosi velikokrat precej napeti, a da je to
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nekaj normalnega, saj vsak zastopa svoje interese. Vem, da se predvsem
sindikati in delodajalci velikokrat sreCujejo med sabo tudi neformalno in zato
lahko reCem, da je dejanska konfliktnost velikokrat manjSa, ko se zdi na prvi
pogled.

Ali imata umik enotne davéne stopnje iz reformnega paketa davéne
zakonodaje in sovpadanje zamenjave ministra za delo, druzino in socialne
zadeve skupne tocke ali ne?

Mislim, da ne, ker se je pri ministru Janezu Drobni€u zatikalo na drugih podrocjih,
na primer pri delovnopravni zakonodaji in pri zakonu o socialnih transferjih, kar z
drugimi besedami pomeni, da je Zelel uvesti bolj stroge kriterije. Kot Ze receno, je
bila dav€na zakonodaja zgolj v domeni ministrstva za finance. Je pa res, da je po
zamenjavi ministra priSlo zelo hitro so konsenza na ve€ podrocjih, kar prej kaze
na to, da je vlada zamenijala strategijo, kot pa zgolj spremenila odnos le na enem
podrogju. Ceprav je bila enotna davéna stopnja ena od osrednjih tem, pa je bila
ta vseeno le en del celotnega spektra tem, o katerem so tekla pogajanja in glede
katerih so nastajali konflikti med posameznimi partner;ji.

Ali je bil odnos med vlado in delodajalci ves €as kooperativen?

Kot Ze reCeno, pred zamenjavo ministra za delo, je bil odnos med delodajalci in
vlado boljsi kot po zamenjavi. S sindikati je bilo obratno — pred zamenjavo so bili
odnosi bolj napeti, medtem ko so se po zamenjavi umirili in postali bolj
kooperativni.

Priloga B — Prepis intervjuja: Vesna UrsiC¢, samostojna pravna
svetovalka na Gospodarski zbornici Slovenije

Ali so odnosi v ekonomsko-socialnem svetu med c¢lani na splosno
kooperativhi ali ne? Kaj razumete pod kooperativhostjo oziroma
konfliktnostjo v odnosih?

Predvsem glede konfliktnosti menim, da je to precej subjektivni izraz, ki je v veliki
meri tudi odraz osebnega dojemanja. Da pa je v objektivnem smislu odnos med
¢lani ekonomsko-socialnega sveta konflikten, je pa v veliki meri odraz pristojnosti
in namenatega organa- namreC tu se socialni partnerji dogovarjajo o
medsebojnih t.i. industrijskih razmerjih. Kot lahko skozi zgodovino vidimo pa so ti
odnosi pogojevani s Stevilnimi dejavniki, ki v doloéenem zgodovinskem €asu in
prostoru zelo vplivajo na pogajalska izhodis¢a in predvsem na mo¢ posameznih
pogajalskih strani. In ker vsaka stran nujno zasleduje svoje interese, je tak dialog
nujno konflikten v smislu interesov, ki pa skozi proces pogajanj skusa doseci nek
kompromis.

Ali so bili odnosi v ¢asu ministrovanja Janeza Drobni¢a kooperativni ali
ne? Zakaj?

Tezko je oceniti gospoda Janeza Drobni¢a v tem smislu, se je pa vecina
vpletenih iz GZS strinjala, da je bil odnos s tedanjim ministrom zelo strokoven.
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Ali je uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red usklajevanja nove
davéne zakonodaje v ESS svetu povzrocilo, da so se odnosi med partner;ji
v ESS spremenili iz kooperativnih v konfliktne ali ne?

Uvrstitev vpraSanja enotne davcne stopnje na ESS je po mojem mnenju bila
pravilna odloCitev, saj je predlog zajemal veliko Stevilo davénih zakonov - tako
obdavcitve prometa kot tudi dohodkov fizi¢nih in pravnih oseb. To pa pomeni, da
bi tako velika sprememba neposredno vplivala tudi na kupno moc€ ljudi, na
delovna razmerja, na gospodarski sistem Slovenije v primerjavi z drugimi
drzavami Clanicami Evropske unije.

Med katerimi partnerji so odnosi postali konfliktni?
Ni odgovora.

Kaj je botrovalo temu, da se je enotna davéna stopnja umaknila kot
moznost nove ureditve davénega sistema v Sloveniji?

Prav Siroka razprava, ki je se odvila tako na delodajalski, delojemalski in tudi na
vladni strani je prinesla rezultat - umaknitev tega predloga, saj je bil dokaj Sirok
konsenz med partnerji, da Slovenija ne potrebuje tako radikalnega reza na
davénem podrocju. Prav Siroka razprava je osvetlila Stevilne pomisleke in tezave,
s katerimi bi se posamezne skupine soocile.

Ali so z umikom enotne davéne stopnje iz opcij novih davénih reform
odnosi ponovno postali kooperativni ali ne?
Mislim, da je to dovolj jasno pojasnjeno v prejSnjem odgovoru.

Ali imata umik predloga enotne davéne stopnje iz reformnega paketa
davéne zakonodaje in sovpadanje zamenjave ministra za delo skupne tocke
ali ne?

Po mojem vedenju ni nikakrSnih osnov za sklepanje, da bi imel umik predloga
EDS in zamenjava ministra kaj skupnega. Prej bi rekla, da ne.

Priloga C — Prepis intervjuja: Ladislav Rozi¢, izvrSni sekretar za
ekonomsko podrocje pri Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije

Ali so odnosi v ekonomsko-socialnem svetu med c¢lani na splosno
kooperativni ali ne?

Interesi so seveda precej razli¢ni, vendar skuSsamo vedno dosec€i nek konsenz s
popuscanjem ene in druge strani. Odnosi torej stremijo h kooperativnosti.

Kaj razumete pod kooperativhostjo odnosov?
Torej razumem jih kot dogovor, ko se uskladijo skupni interesi vseh treh strani.
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Kako bi ocenili odnose med partnerji v ekonomsko-socialnem svetu v €asu
ministrovanja Janeza Drobni¢a? Zakaj?

Odnosi so bili katastrofalni, to pa zato, ker je vsiljeval predloge vlade, socialni
dialog pa je enostavno zamrl. Njegovi poskusi po spremembah so bili poskusi
diktata, na podlagi teh poskusov diktata pa je prislo do konflikta.

Ali je imela uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red kakrsnokoli
zvezo z ministrom Drobni¢éem, saj davéna zakonodaja nenazadnje spada
pod okvir ministrstva za finance, e sem prav razumel odgovore ostalih
intervjuvancev pa se je konflikt pri ministru Drobni€u nanasal predvsem na
spremembo delovno pravne zakonodaje in zaostritev pravil pri socialnih
transferjih, ali ne?

ZSSS je na Ekonomskem institutu Pravne fakultete v Ljubljani naroc€il obsirno
Studijo, v kateri so preucili, kaj pomeni uvedba enotne davcne stopnje v Sloveniji.
Na podlagi Studije, ki je bila narejena strokovno in podprta s strani eminentnih
strokovnjakov s finanénega in ekonomskega podrocja, smo nasprotovali uvedbi
enotne davéne stopnje. V primeru uvedbe enotne davCne stopnje bi se, Ce
poenostavim, avtomatsko podraZila hrana in storitve, pocenilo pa bi se luksuzno
premozZenje, kar pomeni, da bi se obremenil spodnji sloj prebivalstva. Ceprav bi
se obremenil le spodnji sloj, pa niso bili pripravljeni dvigniti niti socialnih
transferjev. Na ZSSS Ze sedaj zahtevamo dvig viSine socialnih transferjev,
Ceprav se enotna davcna stopnja ni uvedla. Tu je priSlo do konflikta. Slovenija bi
postala edina drzava v zahodni Evropi, ki bi imela enotno davéno stopnjo.
Kasneje je prislo do zaostritve pravil glede socialnih transferjev, ljudje so
»znoreli« in zacCeli stavkati, sploh ko smo jim prakticno pokazali, kaj bi pomenila
uvedba tega davka na primeru kilograma kruha.

Ocitno je priSlo do konflikta med sindikati in vlado. Kako je bilo pa pri
ostalih dveh razmerjih, torej med vlado in delodajalci in sindikati ter
delodajalci?

Sindikati smo ostali sami. Celo nekateri sindikati so nam skocili v hrbet
(Solidarnost in Alternativa, op. a.) s proti propagando. Sindikatom brez denarja je
drzava posredno financirala »jumbo« plakate, ZSSS pa so v veliki meri
onemogocili plakatirenje. Zaradi tega smo se odlocili za neposredno akcijo in
smo po podjetjih delavcem razlozili, kaj enotna davcna stopnja v praksi pomeni,
nakar je priSlo do vsesploSnega revolta. Ravnodusni do uvedbe niso bili niti na
OZS, saj bi se podrazila tudi cena njihovih storitev. Podrazile bi se tudi
zdravstvene storitve ... skratka to je bila ena nepremi$ljena veriga. Premi$ljena je
bila samo z delodajalske strani, ki je vlado prepriCala, da je ta sprememba na
mestu. Nekdo je pac videl, da bo lahko tako zasluzil.

Kaj je botrovalo temu, da se je enotna davéna stopnja umaknila kot
moznost nove ureditve davénega sistema v Sloveniji?

Umaknila se je zaradi mnozi¢nega protesta novembra 2005, ki se je zgodil zaradi
uvajanje enotne davéne stopnje. Ko so uvideli, da se z ljudmi ne morejo ve€
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igrati, so spremenili taktiko. Saj to je vendarle vedno tako, ko se ljudje ,spuntajo®,
potem politika vedno spremeni smer dela.

Ali so z umikom enotne davéne stopnje iz reformnega paketa davéne
zakonodaje odnosi med partnerji v ESS ponovno postali kooperativni ali
ne?

Normalno. Na ESS so vedno trenja, so vedno razmisljanja. Vsaka asociacija
napenja misice, a se na koncu moramo dogovoriti. Ce se ne dogovorimo, pride
do konflikta, kar pa ni dobro za nikogar od vpletenih. V tem kontekstu delamo v
ESS. Bistvo je, da se nekje moramo najti.

Ali imata umik predloga enotne davéne stopnje iz reformnega paketa
davéne zakonodaje in sovpadanje zamenjave ministra za delo skupne tocke
ali ne?

Pri tej zgodbi je bilo veliko povezav. Enotna davcna stopnja je bila povezana s
socialnimi transferji. Ce bi gledali samo parcialno, bi rekel ne, ker smo
nasprotovali le njegovim predlogom pri delovnopravni zakonodaji in ga ustauvili,
ampak tukaj pa mislim, da, ker so bile tako razgrete strasti zaradi te enotne
davéne stopnje, so nekoga morali Zrtvovati, minister Drobni¢ pa je bil v tistem
trenutku nekako najbolj primeren. Mislim, da se je z njegovo zamenjajo
zamenjala cela vladna strategija. Od takrat dalje so postali odnosi z viado
kooperativni. ZaCeli smo se pogovarjati o zakonodaji, ki je za delavce ugodna,
denimo o zakonu o udelezbi delavcev pri dobic¢ku. Socialni dialog je nato krasno
stekel, bolje kot zdaj. Zanimivo je to, da vsako prvo leto nove vlade smo sindikati
na cesti in vsaka nova vlada hoCe v prvem letu narediti neke globalne
spremembe, kar ponavadi pomeni zmanjSevanje pravic delavcev.

Kje je bila konfliktnost vec¢ja, med sindikati in drzavo ali med sindikati in
delodajalci?
Tu je bil primarni konflikt z drzavo in Sele posledi¢no z delodajalci.

Eno od osnovnih tezav Ekonomsko socialnega sveta je ideoloska
razdvojenost sindikatov, ki je nastala takoj po osamosvojitvi. Gre predvsem
za cepitev med vami, ZSSS in drugo najvecjo sindikalno centralo KNSS
Neodvisnost. Ali je pri vprasanju enotne davéne stopnje prislo do
poenotenja obeh strani, ste nastopili skupaj ali ne? Ali je ta skupni nastop
prispeval k boljSemu ali pa ¢e hocete bolj u¢inkovitemu pritisku na viado
ali ne?

Mislim, da smo sindikati v Sloveniji Ze kar precej poenoteni in menim, da je
vprasanje enotne davéne stopnje poenotilo sindikate. Zdaj delamo kar precej
skupnih projektov, potekajo sestanki, na katerih se dogovarjamo za skupne
nastope. Pri kljuénih vprasanjih nastopamo skupaj, tudi Ze prej omenjena
Alternativa in Solidarnost.

Ce prav razumem, gre sindikalna scena zdaj v smeri vedjega poenotenja in
centralnega usklajevanja, kar nenazadnje tudi omogoca, da tudi v ESS z
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enotnim sindikalnim glasom pride do lazjega iskanja konsenza vseh treh
strani ali ne?

Dejstvo je, da Ce bi kdo hotel sindikalno sceno zdaj razbiti, bi moral delati
drugace, kot pa dela. Noben sindikat ni tako nor, da bo udaril po delavcu, ker
delavec ni pa cisto ni€ kriv, ampak tisti, ki predpise sprejema. To je pa vilada.
Mislim, da bo konflikt nastal konec tega leta ali pa na zaCetku naslednjega leta,
ko neha veljati kolektivha pogodba o nacinu usklajevanja pla¢ (KPPI). Zacela bo
veljati Cista pravna praznina, delodajalci pa ne kaZejo interesa za oblikovanje
nove ali pa revidiranje stare. Mislim, da bo tu pocilo.

Za casa vlade Janeza JanSe, je nastal vladni strateski svet za
gospodarstvo. Ali menite, da je bil to nekakSen konkurenéen organ ESS,
saj se je debata o socialnih transferjih in davkih premaknila tja ali ne?
Veliko pozornosti so jim nenazadnje dajali tudi mediji.

Mislim, da je ta strateski svet bolj premisljeval, kaj narediti in kako se izvleci iz te
zagate. Sicer pa so bili razdvojeni tudi oni sami. Niso vsi Clani tega sveta
podpirali enotne davéne stopnje. To so privlekli predvsem mladi neoliberalci iz
zahoda — ZDA. Predstavniki ZSSS so §li v te drzave, ki imajo enotno davéno
stopnjo, pogledat, kaj se dogaja v praksi. Ko so vlada in vladini mediji lagali, kako
je enotna dav€na stopnja dobra, smo mi povedali resnico. Govorili smo namrec€ s
sindikati iz teh drzav, predvsem pribaltskih, kaksno je stanje pri njih. To je bila
katastrofa. Ljudje so bili brez vsega, niso imeli niti hladilnikov pralnih strojev in
zdaj so nas primerjali s temi drzavami. Potem ko smo mi to razlozili delavcem po
podjetjih, so ljudje uvideli, da to ni prava pot.

Priloga D — Prepis intervjuja: Drago Lombar, predsednik KNSS
Neodvisnost

Kaj vi razumete pod pojmom kooperativhost odnosov med partnerji v ESS?
To pomeni dogovarjanje, dogovor in spostovanje tistega, kar se dogovorimo.

Ali so odnosi med ¢lani oziroma socialnimi partnerji v ESS na splosno
kooperativni ali ne?

Ja. Ze pravilnik ESS govori o tem, da se odlogitve sprejemajo s konsenzom. Se
pravi, da so lahko med nami nasprotja ali razlicha mnenja, a do odloCitve ne
more priti, e ni konsenza oziroma soglasja.

Ali so bili odnosi v ¢éasu ministrovanja Janeza Drobni¢a kooperativni ali
ne? Zakaj?

Ne. Najmanj dvakrat je priSlo do samovolje in do drugaénega tolmacenja
sklepov, ki so bili sprejeti na sejah ESS.

Ali je uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red usklajevanja nove

davéne zakonodaje v ESS povzrocila, da so se odnosi med partnerji v ESS
spremenili iz konfliktnih v kooperativne ali ne?
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V tistem trenutku je bil predlog, ki je bil kasneje tudi sprejet v drzavnem zboru,
boljSi od predloga vlade o enotni davCni stopnji in dejansko je tukaj priSlo do
trenj. Ce govorimo o na$i organizaciji, smo Ze na zadetku opozarjali, da je
zmanj$anje najvisje davéne stopnje iz 50 odstotkov na 41 odstotkov prevelika in
da bo to povzrocilo velike probleme za tiste z najnizjo davéno stopnjo, saj se je
ta dvignila iz 16 odstotkov na 22,5 odstotka. Mi smo takrat nasprotovali, a ker sta
bili le dve moznosti, to je ali enotna ali ta, ki je zdaj obstoje€a, smo se odloCili za
to drugo.

Med sindikati in drzavo je priSlo do ocitnega konflikta. Ali je bil izrazit tudi
konflikt med delodajalci in sindikati ali ne?

Med nami in delodajalci ni bilo konflikta. Glavni konflikt je bil med nami in drzavo.
Najvedji problem, ponavljam, je bila najvisja in najnizja davCna stopnja.

Kaksen je bil potemtakem odnos med drzavo in delodajalci?

To boste morali vprasati njih. Na mizi so bili razli¢ni racuni. Mi na koncu nismo
bili najbolj zadovoljni, saj se Ze zdaj vidi, da bo potrebna Se ena nova davtna
stopnja, ki bo razbremenila najSibkejSe. Razmisliti bo potrebno tudi o dvigu
najvisje stopnje, saj nizja pomeni velik izpad prihodkov za drzavo in za razlicne
blagajne. Torej, tu je bil konflikt, a Se enkrat poudarjam, ker sta bili na voljo le dve
moznosti, je obstojeCa predstavljala manjSo obremenitev za najSibkejSe. Tudi to
pa ni dovolj, o spremembah pa se Ze dogovarjamo.

Kaj je botrovalo temu, da se je enotna davéna stopnja umaknila kot
moznost nove ureditve davénega sistema v Sloveniji?
Sej to sem omenil. Mi smo na koncu pristali na ta predlog in zadeva se je reSila.

Ali je bilo to odvisno od stavk oziroma pritiska ali ne?

Niti ne, to so bila pogajanja in dokazovanja, da Ce bi bila sprejeta enotna davéna
stopnja, na primer za 35 ali celo 21 odstotkov, kako bi Sele takrat bil
razbremenjen zgornji razred. Ze devet tock je preved.

Kaj je potemtakem botrovalo umiku?
Zgolj pogajanja. ESS dela s konsenzom, ¢e tega ne bi bilo, ne bi bil sprejet novi
sistem.

Ko se je umaknil predlog enotne davéne stopnje se je odnos med vami in
drzavo spremenil nazaj v kooperativhega in socialni dialog je normalno
stekel naprej ali ne?

Vsekakor. V trenutku, ko se je predlog za enotno davéno stopnjo umaknil, se je
odprl prostor za pogajanja.

Se je ta prostor odprl tudi na katerem drugem podrocju?

Ja, seveda. Slo je dejansko za celoten paket, razliéne stvari so bile med seboj
povezane. Nekje izgubi$, nekje dobis. Kot veste, je Slo za pogajanja o socialnem
sporazumu, ki so vkljuCevala tako zdravstvo, zahteve delodajalcev po nizanju
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pravic itd. Da smo pristali na zdajSnjo davCno ureditev in zviSanje najnizje 16-
odstotne obdavcitve, smo pridobili drugje.

Ali imata umik enotne davéna stopnje iz tega reformnega paketa in
sovpadanje ministra za delo Janeza Drobni¢a skupne to¢ke ali ne?

To ima skupne toCke, saj so bili njegovi predlogi na podrocju socialnih
transferjev, ki so povezani s sprejemanjem davCne zakonodaje, zelo restriktivni.
Bil je namreC precej bolj na strani delodajalcev in tiste fleksibilnosti, ki pa vemo,
da je le pritisk na delavce in izguba pravic. Nase tolmacenje je bilo, da Zze zakon
o delovnih razmerjih omogoc€a vse to, kar je minister takrat zahteval, da pa
delodajalci tega ne izkoriS€ajo. Predlogi za zniZzanje socialnih transferjev,
manjSanju pravic pri bolniskih dopustih so prisli v ¢asu, ko je bilo gospodarstvo v
najvecjem razcvetu. Takrat se je potrebno vpraSati, kdo je to prinesel? Ko to
ugotovis in se potem odloCiS, da ga greS Se »tepsti«, to ni dobra poteza. Torej
povezava je bila posredna, sicer pa sem mnenja, da je bil glaven razlog za
zamenjavo njegova samovolja.

Ali je pri sindikatih pri vprasanju enotne davéne stopnje priSlo do
poenotenja, kljub znanim ideoloskim cepitvam ali ne?

Ne, to je bil kompromis. Je bil najvecji mogoc€i domet v tistem trenutku. Govorimo
o petih oziroma Sestih sindikalnih centralah. Vemo, da so nekatere na drzavnem
prora¢unu, drugi zivimo od €lanarin, zato so interesi razli¢ni.

Sodelujete pa skupaj kar na nekaj projektih, ce se ne motim, in to
sodelovanje je nastalo iz poenotenja okrog enotne davéne stopnje?

Eno je situacija, ki narekuje oziroma malo manj kot sili, da v bistvenih stvareh
nastopimo skupaj. Se vedno pa so velike razlike v pogledih na drugih podrogjih,
ko vleCemo vsak k sebi. Ko pa gre za nacionalni interes oziroma ko gre za zakon
o delovnih razmerjih ali za pravice iz socialnega sporazuma, pa glede na to, da
smo bili poenoteni, ne vidim nobenega razloga, da ne bi mogli sodelovati
oziroma da ne bi skupaj nastopali.

V nekaterih drzavah imajo v podobnih organih kot je ESS sindikati skupen
organ oziroma centralo, kjer sindikati usklajujejo svoja staliS¢a in nato z
enotnim staliSéem nastopijo na tem tripartitnem organu. Ali menite, da
podoben institut sindikati potrebujejo tudi v Sloveniji ali ne?

Ni nujno, da gre za organ, ki bi bil uradno imenovan oziroma stalen. Za vse
takSne stvari, ki niso poenotene, se ustanovi organ, ki je ponavadi tripartiten. Vse
delodajalce velikokrat zastopa le en predstavnik, podobno je pri sindikatih, ki jih
zastopa le en Clovek. Veste, nihCe se ne more s tem igrati, saj Ce ta posameznik
prekoraCi mandat, recimo nas, Se vedno lahko ugovarjamo odlocitvi na ESS, ko
se sprejema formalna odlocitev. Pri sodelovanju in skupnih akcijah bi rad dodal
Se to, da je $lo za velika trenja. Vi te zgodovine sicer ne poznate, vendar je Slo za
velika trenja in veliko nesoglasij Ze od samega zacCetka. Dejansko z leti in
predvsem z mojim prihodom so nasi organi ugotovili, da trenja ne koristijo, saj
nismo drzava v revoluciji. Moj nacin predsedovanje je vedno temeljil na
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kompromisu in dogovoru, €e pa ne gre, se pa pove, zakaj dogovor ni mogoc.
Bojne sekire smo zakopali z mojim prihodom. Ponudil sem roko in dejal, da Ce
drug drugega spoStujemo kot enakopravni partnerji, potem ne vidim nobene
ovire, da ne bi sodelovali. Se naprej bomo imeli razli¢ne poglede, vendar se
bomo Se naprej trudili za dobre dogovore, v€asih bolj v€asih pa¢ manj uspesno.

Priloga E — Prepis intervjuja: Dusan Krajnik, zastopnik Obrtno
podjetniSke zbornice Slovenije v Ekonomsko socialnem svetu in
vodja viladne pogajalske skupine na pogajanjih za socialni
sporazum za obdobje 2007-2009

Pri temu intervjuju je potrebno pojasnilo. Zaradi narave polstrukturiranega
intervjuja se ta v prvotni obliki razlikuje od ostalih intervjujev, saj je pogovor Sel
drugace in bi rigidnost pri sprasevanju Skodila raziskavi. V prvem delu prepisa
zatorej izpostavljam samo vpraSanja, ki so podobna vprasanjem iz vseh prej3njih
intervjujev, kar olajSa primerjavo, nato pa objavljam intervju v celoti, saj se s
podvprasanji in dodatnimi vpraSanji zelo dobro razjasni vioga ekonomsko-
socialnega sveta, kar pripomore k celovitosti razumevanja problematike.

lzvlecek iz intervjuja

Ali so odnosi v ekonomsko-socialnem svetu in na pogajanjih o socialnem
sporazumu na splosno kooperativni ali ne?

Kar se ti€e socialnega sporazuma, so bili bolj kooperativni kot pa v ESS. Vsi smo
namreC nastopaci pred kamero, se potegujemo pred Clani. Ko pa se kamere
ugasnejo, so spori sicer bili, vendar pa se pred kamerami bolj uporablja
argument moci, na pogajanjih za zaprtimi vrati pa bolj mo€¢ argumenta. Zaradi
velike Zelje po pripravi ustreznega dokumenta za delovanje vpetih strani v
prihodnje so bili tudi najtrsi orehi uspesno strti. Pohvalim se lahko, da brez gnilih
kompromisov.

Ali je uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red povzrodila, da so se
odnosi med partnerji spremenili iz kooperativnih v konfliktne ali ne?

Tam je verjetno najbolj eskaliralo. Pri enotni davéni stopnji so bili sindikati izrecno
proti. Tudi s Stevilkami, ki jih vlada ni imela do junija 2006, je bilo zelo tezko ali
nemogocCe dokazati prednosti te stopnje. Toda kot vidimo za nazaj — Slo je. Tudi
zaradi velike mere tolerance in medsebojnega spostovanja. Prav ponosen sem
na vse, s katerimi smo »naredili« besedilo Socialnega sporazuma za obdobje
2007-2009.

Kje je bila konfliktnost v primeru predloga enotne davéne stopnje najvecja?
Med sindikati in drzavo? Kaksen je bil odnos med sindikati in delodajalci
oziroma delodajalci in drzavo?

Del gospodarstva ni hotel EDS, a je bil to man;jSi del. Ostali gospodarstveniki so
EDS podpirali. Toda ne na glas in prepricljivo, saj so kmalu uvideli, da bodo
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sindikati s svojim pritiskom prevladali. Najhujsi spor zaradi EDS je bil med vlado
in sindikati. Ko so se strasti tako zaostrile, da so sindikati Sli tudi na cesto, je tudi
vlada pristala, da bo davéno reformo naredila brez EDS.

So se odnosi med partnerji ponovno spremenili v kooperativne, ko se je
enotna davéna stopnja umaknila iz moznosti reformnega paketa davéne
zakonodaje ali ne?

Ze pri usklajevanju so bili trenutki, ko smo se dobesedno prepirali in ko smo se
normalno pogovarjali. V okviru socialnega sporazuma so se eksperti z vseh
strani mimo nas srec€evali, da so pripravili tistih pet davénih zakonov. A so bili tudi
to isti ljudje, ki so sedeli na razlicni sestankih. Torej, isti ljudje so posebej
pripravljali zakone, se pogajali za socialni sporazum in davCne zakone potrjevali
na ekonomsko-socialnem svetu. Le v glavah je bilo potrebno miselno loCevati te
zadeve in stvari so stekle.

Ali ima zamenjava ministra Janeza Drobni¢a z ministrico Marjeto Cotman
kaksne skupne tocke z umikom predloga enotne davéne stopnje z
dnevnega reda ali ne?

Ne.

Ali menite, da obstajajo posredne povezave?

Ne. Neuspeh uvedbe EDS bi posledicno moral »odpihniti« ministra za finance.
Kot vemo, pa temu ni bilo tako, saj takratni minister za finance ni bil prevelik
navdu$enec za uvedbo EDS.

Zakaj je minister Drobni¢ po vasem mnenju dobil nezaupnico?

Zgodba je bolj globoka. Minister DrobnicC je bil nespreten pogajalec. Prva je bila
samovolja in nekooperativnost. Med pogajanji je dajal nesmiselna navodila, da
lahko vsak govori samo eno minuto. V eni minuti si niti dober dan ne moremo
reCi vljudno. Torej ni znal taktizirati. Potem je bil tudi napad na novinarko. Ko so
vse to zdruzili, se mu je zamajal stolCek. Nima pa to zveze z enotno davcno
stopnjo. Zgodba o enotni davcni stopniji bi se razvila tako, kot se je, z njim ali pa
brez njega, Ze od samega zacetka.

Ali je dialog med partnerji postal z zamenjavo znosnejsSi, odnosi so se
izboljsali ali ne?

Da, ministrica je imela svoje prednosti. Bila je bolj kooperativna, bolj je znala
prisluhniti. PosluSala je, kaj ji Zelimo povedati.

e Celoten intervju

Vi ste vodili vladno pogajalsko skupino?

Podatek je toCen. Kljub temu, da sem zaposlen kot pomocnik generalnega
sekretarja za gospodarski sistem in politiko na Obrtno-podjetniski zbornici
Slovenije me je Vlada RS s sklepom imenovala za vodjo oZje vladne pogajalske
skupine za pogajanja o vsebini socialnega sporazuma za obdobje 2007-2009.
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Praviloma tak8no vladno skupino vodi vsakokratni minister za delo, druzino in
socialne zadeve. No, tokrat se je Vlada RS odlocila druga¢e. Po mnenju mnogih,
predvsem po nekaj mesecih od imenovanja, je bila to odli¢na odlo€itev. Tudi za
mene osebno.

Ali je bila med pogajanji za socialni sporazum na dnevnem redu tudi
enotna davéna stopnja?

Da. Razmisljanje o enotni dav¢ni stopniji (v nadaljevanju: EDS) se je pojavilo Zze v
letu 2005 v okviru t.i. KranjCeve skupine, ki je pripravljala prvi paket reform
nekaterih davénih zakonov. Se prav poseben poudarek pa je razmi$ljanje o
uvedbi EDS dobilo pri usklajevanju poglavja o davéni politiki v okviru socialnega
sporazuma.

Ali so pogajanja o socialnem sporazumu potekala izven ekonomsko-
socialnega sveta?

Teoreticno ne, praktiCno pa da. Skupni imenovalec so bili pogajalci: sindikati,
delodajalci in predstavniki viade. Vse tri strani se redno sreCujejo na zasedanijih
ekonomsko-socialnega sveta. Med pogajanji o socialnem sporazumu za obdobje
2007-2009 pa so se v glavnem isti ljudje sreCevali Se na vsakotedenskih
pogajanjih za besedilo socialnega sporazuma.

Ali so pogajanja o socialnem sporazumu formalno telo?

Ce mislite pogajanja o socialnem sporazumu, vas moram Kkorigirati. Tripartitna
skupina: delodajalci, sindikati in predstavniki vlade, smo bili za pogajanja o
socialnem sporazumu za obdobje 2007-2009 imenovani z ustreznimi odloCitvami
posameznih organov.

Zakaj menite, da se socialni sporazum ne usklajuje znotraj ekonomsko-
socialnega sveta?

Po moje je glavni vzrok v tem, da smo kot drzava majhni po Stevilu prebivalcev in
posledi€no se tudi vloge posameznih predstavnikov imenovanih tripartitnih
skupin prepletajo med sebo;.

Bi bilo po vaSem mnenju dobro, da bi obstajal samo en organ, v katerem bi
se vse omenjene problematike in teme usklajevale le na enem mestu?

Nacelno je bilo tudi tako misljeno. Toda zaradi ze navedenega vzroka je bilo to
prakticno nemogoce realizirati. Pri tem bi pa bilo potrebno izpolnjevati e nekaj
predpostavk: imeti bi morali zadostno Stevilo usposobljenih pogajalcev na vseh
treh straneh in njihovo delo bi moralo potekati zunaj »nadzora« javnosti. Sele po
dokonéno usklajenem besedilu socialnega sporazuma bi o vsem morala biti
obves&ena javnost. Tako, kot je to v nekaterih drzavah EU. Sele na tak$en nadin
lahko dosezemo moznost uporabe moci argumenta in ne argumenta moci.

Prosim, ¢e pojasnite malce bolj podrobno: ESS je torej eno telo, vi pa ste
se pogajali v okviru drugega omrezja?
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Ne. Omrezje je bilo kar isto, saj smo se o vsebini socialnega sporazuma vedno
pogovarijali eni in isti ljudje. Le pogajanja niso potekala v okviru ESS.

Ali prihaja do teh anomalij, da bi se pravzaprav morali o vsem pogajati v
okviru ESS, pa se ne, ker ni sprejet kak zakon o delovanju te institucije?
Pravzaprav da. ESS je neke vrste krovna organizacija, kjer se predstavniki
delodajalcev, delavcev in vlade sreCujejo in dokonéno uskladijo vsebino
pomembnih zakonskih predlogov, tako za delavce kot tudi za vlado in
delodajalce. In v tem smislu bi moral delovati ESS. Zal je mnogokrat vloga te
institucije zaradi napacne zakonske regulative osiromasena.

Ali se teme prepletajo med ekonomsko-socialnim svetom in pogajanji o
socialnem sporazumu?

Lani bi temu tudi pritrdili. Toda Se vedno moramo imeti pred ofmi, da daje
socialni sporazum le okvir, v katerem naj bi se gibale dolo¢ene zakonske
podrobnosti, se pravi ene vrste usmeritev vladi, v katero smer naj pripravlja
zakone. Na ESS pa naj bi posamezni zakoni, seveda po sprejetju vsebine
socialnega sporazuma, ki to usmeritev nakazuje, prejeli potrditev pri socialnih
partnerjih: delodajalcih in sindikatih. Vlada namrec ni klasi¢ni socialni partner.

Med usklajevanjem o socialnem sporazumu je Sla tocka o enotni davéni
stopnji najprej na ekonomsko-socialni svet in potem, ko je bila potrjena,
nazaj na pogajanja o socialnem sporazumu. Je ta razlaga pravilna?
Delno je takSno razmi$ljanje to¢no. Toda samo delno. O EDS smo se priceli
pogovarijati in usklajevati v okviru pogajanj o novem socialnem sporazumu za
obdobje 2007-2009. Zaradi velikega nasprotovanja uvedbi EDS predvsem s
strani sindikatov in dela delodajalcev, se je razprava o EDS najprej prenesla na
posamezne ekspertne skupine tako vlade kot socialnih partnerjev, pozneje pa Se
na ESS. Seveda so zaradi tega zastala pogajanja o vseh ostalih vsebinah
socialnega sporazuma. Sele po dokonéni odlogitvi Vlade RS, da odstopi od
uvedbe EDS, smo pogajanja o vsebini novega socialnega sporazuma zopet
priceli uspesno izvajati.

Ali so odnosi v ekonomsko-socialnem svetu in na pogajanjih o socialnem
sporazumu na splosno kooperativni ali ne?

Kar se ti€e socialnega sporazuma, so bili bolj kooperativni kot pa v ESS. Vsi smo
namre¢ nastopaci pred kamero, se potegujemo pred C€lani. Ko pa se kamere
ugasnejo, so spori sicer bili, vendar pa se pred kamerami bolj uporablja
argument moc€i, na pogajanjih za zaprtimi vrati pa bolj mo¢ argumenta. Zaradi
velike Zelje po pripravi ustreznega dokumenta delovanje vpetih strani v prihodnje
so bili tudi najtrSi orehi uspesSno strti. Pohvalim se lahko, da brez gnilih
kompromisov.

Ali je uvrstitev enotne davéne stopnje na dnevni red povzroéila, da so se
odnosi med partnerji spremenili iz kooperativnih v konfliktne?
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Tam je verjetno najbolj eskaliralo. Pri enotni davéni stopnji so bili sindikati izrecno
proti. Tudi s Stevilkami, ki jih vlada ni imela do junija 2006, je bilo zelo tezko ali
nemogoce dokazati prednosti te stopnje. Toda kot vidimo za nazaj — $lo je. Tudi
zaradi velike mere tolerance in medsebojnega spostovanja. Prav ponosen sem
na vse, s katerimi smo »naredili« besedilo socialnega sporazuma za obdobje
2007-2009.

Ali je takratni minister za delo Janez Drobni€¢ ob dejstvu, da je bila na mizi
enotna davéna stopnja, predlagal restriktivnost in omejevanje pri socialnih
transferjih, ko pa bi moralo biti ravnho drugace?

Tako je, on v bistvu tega ni znal zdruziti. Zaradi pravicnosti do tistih, ki niso
reveZzi, bi se morale stvari drugace urediti, poenotiti. Zdaj nekdo, ki malo zasluzi,
lahko zaprosi za razlicne pomoci v razlicnih blagajnah in te niso med sabo
povezane. Ce bi bile, bi nekomu, ki ne bi imel dovolj, dali enkrat in konec. Zdaj se
mu daje trikrat in se sploh ne ve, koliko se mu je dalo. Enotna davéna stopnja bi
imela enotne socialne transferje, a tega ni bilo. Zadeva se je zalomila, sindikati
so govorili, da bodo revezi Se vedji revezi, bogati pa e bogatejsi. Pri enotni
davéni stopnji se nismo znali pogovoriti, si povedati ali se poslusati. Stevilk ni bilo
in tezko je bilo argumentirati. Vsekakor bi v primeru uvedbe doloCen del
gospodarstva presel v krizo, denimo gostinstvo, a bi kakSen drug del rasel.

Kje je bila konfliktnost v primeru predloga enotne davéne stopnje najvecja?
Med sindikati in drzavo? KaksSen je bil odnos med sindikati in delodajalci
oziroma delodajalci in drzavo?

Del gospodarstva ni hotel EDS, a je bil to manjSi del. Ostali gospodarstveniki so
EDS podpirali. Toda ne na glas in prepri¢ljivo, saj so kmalu uvideli, da bodo
sindikati s svojim pritiskom prevladali. Najhujsi spor zaradi EDS je bil med vlado
in sindikati. Ko se strasti tako zaostrile, da so sindikati $li tudi na cesto, je tudi
vlada pristala, da bo davéno reformo naredila brez EDS.

So se odnosi med partnerji ponovno spremenili nazaj v kooperativne, ko se
je enotna davéna stopnja umaknila iz moznosti reformnega paketa davéne
zakonodaje ali ne?

Ze pri usklajevanju so bili trenutki, ko smo se dobesedno prepirali in ko smo se
normalno pogovarijali. V okviru socialnega sporazuma so se eksperti z vseh
strani mimo nas srec€evali, da so pripravili tistih pet davénih zakonov. A so bili tudi
to isti ljudje, ki so sedeli na razlicni sestankih. Torej, isti ljudje so posebej
pripravljali zakone, se pogajali za socialni sporazum in davéne zakone potrjevali
na ekonomsko-socialnem svetu. Le v glavah je bilo potrebno miselno loCevati te
zadeve in stvari so stekle.

Ali ima zamenjava ministra Janeza Drobni¢a z ministrico Marjeto Cotman
kaksne skupne tocke z umikom predloga enotne davéne stopnje z
dnevnega reda?

Ne.
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Ali menite, da obstajajo posredne povezave?

Ne. Neuspeh uvedbe EDS bi posledicno moral »odpihniti« ministra za finance.
Kot vemo, pa temu ni bilo tako, saj takratni minister za finance ni bil prevelik
navduSenec za uvedbo EDS.

Zakaj je minister Drobni¢ po vaSem mnenju dobil nezaupnico?

Zgodba je bolj globoka. Minister DrobnicC je bil nespreten pogajalec. Prva je bila
samovolja in nekooperativnost. Med pogajanji je dajal nesmiselna navodila, da
lahko vsak govori samo eno minuto. V eni minuti si niti dober dan ne moremo
reci vljudno. Torej ni znal taktizirati. Potem je bil tudi napad na novinarko. Ko so
vse to zdruzili, se mu je zamajal stolCek. Nima pa to zveze z enotno davcno
stopnjo. Zgodba o enotni davéni stopnji bi se razvila tako, kot se je, z njim ali pa
brez njega, Ze od samega zacetka.

Ali je dialog med partnerji postal z zamenjavo znosnejsSi, odnosi so se
izboljsali ali ne?

Da. Zelo hitro je do veljave priSel njen znacaj. Bila je bolj kooperativha, bolj je
znala prisluhniti. Vzela si je ¢as za odlocitve.
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