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AKTIVNOST IN VPLIV CLANOV V POLITICNI STRANKI

Namen pri€¢ujoCega dela je predstaviti organizacijsko strukturo stranke ter
vanjo umestiti ¢lana stranke z njegovimi vlogami ter vplivom, ki iz njih izhaja. V
navezavi na kritiko vedno vecje apaticnosti in politicne neaktivnosti tako druzbe
kot strankinih Clanov me je zanimalo, kaj je povod zanjo. V kolikSni meri so za
takSno stanje odgovorna ravnanja vodstev strank, ki s svojimi posegi v strankino
strukturo omejujejo in onemogocajo sodelovanje tistih, ki bi si to zeleli, ter ali je
morda lahko vse skupaj le posledica druzbenega razvoja, posameznikove
samozadostnosti in posledicne nezainteresiranosti za politicno delovanje.

V prvem delu naloge so predstavljeni nekateri mozni nacini vrednotenja Clanov
ter nacCini organiziranja, preko katerih lahko voditelji strank vplivajo tako na
vkljuCevanje kot tudi na aktivnost Clanov stranke, v drugem delu naloge pa je
predstavljena organizacijska podoba Slovenske ljudske stranke ter nacin njenega
delovanja. V tem delu naloge podajam tudi rezultate raziskave, opravijene v
izbrani obcCinski organizaciji stranke, s pomocjo katere sem poskusala razgrniti
prav morebitno odgovornost voditeljev stranke za neaktivnost njenih ¢lanov.

Klju€ni pojmi: politicna stranka, organiziranost, interes voditeljev, vpliv clanov

ACTIVITY AND INFLUENCE OF MEMBERS IN A POLITICAL PARTY

The aim of this paper is to present the organisational structure of a party and
to place a party member with his/her roles and influence, resulting from his roles,
into this organisational structure. With regard to the criticism of the growing
indifference and political inactivity of the society and party members, | was
interested to determine the cause of it. To what extent do party leaderships hold
responsibility for such situation, namely when they interfere with the structure of
the party they prevent cooperation of those, who would like to take part, and if
perhaps all this is only a consequence of social development, individual’'s self-
sufficiency and, as a result, lack of interest for political activity.

The first part of the paper outlines some possible ways of evaluation of
members and ways of organisation through which party leaders can influence
joining and also activity of party members; the second part of this paper sets out
the organisational chart of the Slovenian People’s Party and its working
principles. In this part of the thesis | also provide results of a research, which was
conducted in a random municipal organisation of the party, on the basis of which
| tried to demonstrate the possible responsibility of party leaders for inactivity of
its members.

Key words: political party, organisation, interest of leaders, influence of
members
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1 UVOD

V danasSnjem c¢asu je liberalna (predstavniSska) demokracija $e vedno
razumljena kot najviSja mozZna oblika vladavine, v kateri sta namen in poslanstvo
strank, da “vkljuCujejo drzavljane v politicni sistem ter posku$ajo predstavljati
interese druzbe v institucijah, kjer se oblikujejo politike in druge odlocCitve”
(KraSovec 2000, 15). Stranke naj bi kot socialni akterji povezovale druzbo,
vendar je ta njihova vloga iz €asa mnozi€nih strank z nastopom mnozi¢nih
medijev, razslojevanjem druzbe in upadom c¢lanstva postala nekoliko nejasna,
zamegljena. PolitiCne stranke so svoj Cas Clanom res predstavljale pomembno
organizacijsko strukturo, ki je povezovala njihove Zelje in zahteve, jih vkljuCevala
v politicno skupnost ter jim omogocala resen nastop nasproti drugim interesom
(glej Neuman v Scarrow 1996, 14), vendar se je s€asoma, ko so stranke svoje
glavne finan¢ne, kadrovske in tudi legitimacijske vire zaCele pridobivati iz sfere
drzave in komunikacijskih tehnologij, to razmerje spremenilo.

Stranke so se oddaljile od mesta posrednika med civilno druzbo in drzavo ter
poudarile svojo vlogo institucionalnega akterja, njihova temeljna funkcija pa naj bi

' skladnih s trenutnimi

postala oblikovanje politicnih mnenj in staliS¢ (ideologij),
potrebami volivcev (Farrell 2002, 102),% na podlagi katerih volivci vsaka $tiri leta
izbirajo med ponujenimi tekmujo€imi skupinami kandidatov za voljena politicna
mesta. Po mnenju Maira tako politi€ne stranke vse bolj predstavljajo tekmujoce
skupine voditeljev, ki se pomikajo blize druga drugi. Postajajo si programsko in
organizacijsko podobne ter obenem dajejo obclutek, da delajo proti v naprej
dogovorjenim ciliem. Stranke postajajo bolj del drzave kot del civilne druzbe,
drzava pa, nasprotno, postaja tisti element v strukturi, ki stranke povezuje z
druzbo (Mair 1994, 8). Ceprav to svojo tezo priznava kot ekstremno in nekako
abstraktno, se mu zdi pomembna s staliS¢a, da pomaga razbiti zavajajoCa

mnenja o tem, da so stranke edina vez oblasti s civilno druzbo ter obenem

! Ideologija politiéne stranke je “praviloma seznam zamisli javnih politik, za katere stranka v boju za
oblast deklarira, da jih bo ob prevzemu oblasti (pre)oblikovala in izvajala” (Fink-Hafner 2001, 24).

2 To potrebo po oblikovanju primernih predvolilnih ponudb lepo ponazarja mnenje, da so se politiéne
stranke “prisiliene obnasati v skladu s smerjo potovanja politicne klime in s tem volilnih glasov™ (Luksi¢
2006, 6).



pomaga izpostaviti pomembnost njihovih navezav na drzavo tako z vidika

prezivetja kot z vidika legitimnosti (glej Mair 1994, 18).

Demokracijo se pogosto dojema kot “zadnjo stopnjo Clovekove ideoloske
evolucije in /.../ najboljSo in nenadkriljivo obliko vladavine™ (Pikalo 2005, 428),
vendar zeva med idejo demokracije in realnostjo demokrati¢nih ureditev globoka
vrzel. Ob vznesenem povzdigovanju ureditve naletimo na ostre kritike sistema, v
katerih se na primer stranke kaukusa ostro oznacuje za izkoris€evalke svojega
Clanstva, in sicer kot mehanizme za podrejanje drzavljanov in pretvarjanje le-teh
v ne-razmisljujoCe suznje svoje stranke (glej Ostrogorski v Scarrow 1996, 14).
Prepri¢an, da stranke onemogocajo neodvisno misljenje in obenem slabijo Zelje
in osebne odgovornosti volivcev, namesto da bi drzavljanom nudile neko politi¢no
izobrazbo, je tako Ostrogorski politicne stranke celo oznaCil za groznjo
demokrati¢nim procesom.

Na podobne pomisleke naletimo pri Finleyu, ki v svojem delu povzema razlago
apati¢nosti sodobne druzbe W. H. Morrisa Jonesa z besedami, da:

“»ymnoge ideje, ki so povezane s splosnim vpraSanjem dolznosti voliti, v

resnici sodijo v totalitarni tabor in ne sodijo v besednjak liberalne

demokracije«, da je politicna apatija »znak razumevanja in strpnosti do

CloveSke raznolikosti« in ima »blagodejni ucinek na znacaj politicnega

Zivljenja,« saj je »bolj ali manj ucinkovita protiutez fanatikom, ki so

resni¢na nevarnost za liberalno demokracijo«” (Jones v Finley 1999, 12).

S takim razmi$ljanjem se po besedah Finleya apatija “spremeni v politicno
dobro, v vrlino, ki v tistih redkih trenutkih, ko ljudi povabijo, da izbirajo med
tekmujoCimi skupinami strokovnjakov, na skrivnosten nacin preseze samo sebe
(in politicno nevednost, na kateri temelji)” (Finley 1999, 13).

Kako torej ob prepriCanju, da v demokraciji “ne gre pretiravati z demokracijo”

(Pikalo 2005, 432),3 razumeti skrb nad upadanjem Stevila Cclanov in

3 “Prevelika demokratiénost politicnega sistema naj bi bila tista, ki povzro¢a preobremenjenost in
neucinkovitost. Vzrok za to je veC kot jasen: preve¢ demokracije. /.../ BoljSa je zmerna demokrati¢nost



spremembami, do katerih bi v strankah lahko priSlo? Do katere mere sploh so
politicne stranke socialni akter in kako se to odraza v njihovi skrbi za strankine
Clane, volivce in nenazadnje druzbo? Sploh ko je prisotno tudi prepri¢anje, da je
Clanstvo v strankah postalo “marginalizirano, nepotrebno oz. celo ignorirano”
(Mair v KraSovec 2000, 4). Odraz tega je po Mairovem mnenju prav upad
Clanstva pri veliki vec€ini tradicionalnih evropskih strank (glej Mair 1994, 4-5), ki se
med seboj razlikujejo le Se po svoji notranji organiziranosti, demokrati¢nosti in
porazdelitvi mo¢i med posameznimi deli stranke ter po odnosu do druzbe in
oblasti.

Leta 1942 je Schattscheider resda trdil, da se »demokracije ne da najti v
strankah, temve¢ med strankami« (glej Hansen in Saglie 2005, 2), vendar danes
mnogi avtorji (Hansen, Saglie, Seyd, Whiteley ...) menijo, da demokraticni
program preprosto ne more napredovati ob nedemokrati¢nih strankah ter da bi
brez€lanske stranke razvrednotile celotno demokrati¢no ureditev (glej Seyd in
Whiteley 2004, 364).

1.1 Cilji naloge

Cili moje naloge bo zato preuCitev opredelitve politicne stranke kot
vklju€evalca drzavljanov v politi€no odlo¢anje in predstavnika njihovih interesov v
institucijah, kjer se sprejemajo politicne odloCitve. Ta njena funkcija me bo
zanimala izhajajoc iz dejstev, da sodobne politicne stranke po upadanju ¢lanstva
tega Se vedno imajo in da prav preko svojih programov na volitvah kot
predstavnice ljudstva tudi nastopajo. OsredotocCila se bom na vprasanje, kaksno
mesto je v stranki namenjeno njenim ¢lanom ter koliko vpliva in pregleda nad

delovanjem stranke imajo.

Po nekaterih prepri¢anjih imajo odlo€ilno vlogo ob dolo¢anju mesta clanov
strankini voditelji, zaradi Cesar je smiselno osvetliti mozne poglede le-teh na

Clanstvo ter naprej premisliti vpraSanje, kdaj in zakaj bodo voditelji v strankino

demokracije. Kajti prevelika participacija pomeni, da je drZzava neucinkovita in da ne more dobro
opravljati svoje funkcije, to je omogocanje pogojev za kapitalisti¢no akumulacijo” (Pikalo 2005, 432).



strukturo uvajali doloCene spremembe, ki bodo seveda pomenile vsaj potencialno
prerazporeditev moci znotraj stranke. Na to se navezuje vprasSanje formalnega (s
statutom) dolo¢enega mesta strankinih ¢lanov tako pri oblikovanju politik kot pri
delovanju, ohranjanju in razvoju stranke same ter nadalje vprasanje
uresniCevanja tega normativno doloCenega polozaja strankinih ¢&lanov v

vsakdanjem delovanju stranke.

H1: Clani politiénih strank imajo s statutom dologeno moznost vplivanja in
sodelovanja v procesu politicnega odloCanja, delovanja in oblikovanja strankinih
politik ter sodelovanja pri izboru strankinih kandidatov za volitve na mesta v

politi¢ni stranki in za tiste v drZzavne in lokalne organe.

Ker pa je predpogoj za dejansko aktivnost tako v strankah kot tudi v vseh
drugih organizacijah najprej moznost delovanja in nato Se dobra informiranost in

seznanjenost Clanov s potrebami stranke, za drugo hipotezo postavljam trditev:

H2: V stranki neaktivni ¢lani so tisti, ki so s strani stranke slabo informirani ter

jih stranka k aktivnosti ne vzpodbuja.

Naloga je vsebinsko razdeljena na dva dela — na teoreticni in na empiricni del.
V teoreticnem delu naloge bom skuSala podati nekaj vidikov razvoja politicnih
strank kot organizacij, ki so vedno skuSale vkljuCevati in zastopati mnenje
druzbe. Podala bom splosni pregled pomena €lanstva v strankah ter moznosti za
njihovo aktivnost in vpliv v njih, kar mi bo predstavljalo izhodiS¢e za poskus
umestitve vloge ¢lanov v izbrani slovenski stranki.

V drugem, empiricnem delu naloge bom sku$ala preveriti, ali obstaja skladnost
med normativno dolo€eno in dejansko ureditvijo moznosti za politicno aktivnost v
stranki. Ob raziskovanju vkljucenosti ¢lanov v delovanje stranke se bom zato
najprej oprla na formalne moznosti za njihovo vklju€enost v oblikovanje programa

stranke in oblikovanje kandidatnih list - tako za izbiro nosilcev funkcij v stranki kot



tudi za volitve na lokalni in drzavni ravni, ki jih bom poskuSala razbrati iz statuta
in nekaterih pravilnikov stranke. V nadaljnjem preucevanju aktivnosti in
vklju€enosti ¢lanov pa se bom oprla na podatke, pridobljene iz raziskave, ki jo
bom opravila pri izbrani obCinski organizaciji Slovenske ljudske stranke.

Kot kljuéno povezovalno vpraSanje obeh vidikov bo vpraSanje pomena
informiranosti Clanov kot dejavnika, ki bi lahko odlocCilno vplival na aktivnost
Clanov stranke. Preverjala bom hipotezo, da je aktivhost Clanstva odvisna od
koli¢ine in kvalitete informacij, ki jih voditelji clanom stranke posredujejo, tako da
se bo iz stopnje posameznikove informiranosti odrazal namen vodstva po

(ne)vklju€evaniju ¢lanov v aktivnost in dogajanje v stranki ter v politi€cnem okolju.

1.2 Raziskovalne metode in tehnike
Na zacCetku dela je potrebno poudariti, da v teoretskem delu naloge izhajam iz

raziskav, izvedenih v drzavah z daljSo strankarsko in demokrati¢no tradicijo,
kakor jo ima Republika Slovenija. I1zhajala bom iz teorij in raziskav, razvitih v
'starih demokracijah' zahodno-evropskih drzav (Danske, Irske, Nizozemske,
Nemcije, Norveske, Velike Britanije), Kanade in Zdruzenih drzav Amerike, za kar
sem se kljub drugacni zgodovinski, politicni in strankarski tradiciji odloCila z
namenom ponazoritve razlicnega moznega umesScCanja Clanov v strankino
strukturo ter zaradi posebnosti, ki so jih raziskovalci ob tem prepoznavali.
Obenem sem prepriana, da se ta njihov razvoj odraza tudi v politicnih strankah
Republike Slovenije, Ceprav se je strankarstvo v drZzavi zaradi ovir v dotedaniji

politiéni ureditvi obnovilo Sele konec osemdesetih let (1988).".

Za preverjanje svojih hipotez bom uporabila naslednje raziskovalne metode:

Analiza vsebine formalnih dokumentov — bo potrebna ob preucevanju statutov.

‘0 primerljivosti demokrati¢nih politi€nih procesov in politicnih strank med zahodno-evropskimi
demokracijami in novo nastalimi demokracijami (post)socialisticne Evrope govori tudi Fink-Hafner:
“Vzporedno s procesi liberalizacije in profesionalizacije v evropskih (post)socialisticnih drzavah so
pristopi in metodoloski instrumentarij preu€evanja (nastajanja) politicnih strank postajali vse bolj
podobni tistim, ki so jih raziskovalci uporabljali v kapitalisti¢nih okoljih” (Fink-Hafner 2000, iv).

10



Analiza sekundarnih virov — mi bo sluzila za zastavitev teorije, iz katere bom
izhajala. 1z ugotovljenega bom smiselno izpeljala anketna vprasanja ter tako
pridobila informacije o tem, kako se iz raznih literarnih virov pridobljeno
znanje o Clanstvu ujema z njihovo dejansko organiziranostjo, aktivnostjo in
vlogo v izbrani slovenski stranki.

Druzboslovna anketa — z njeno pomoc¢jo bom pridobila podatke c¢lanov
obcinskega odbora Slovenske ljudske stranke (SLS), in sicer o njihovi osebni
oceni mesta €lanov v njej, stopnji in vrstah aktivnosti, ki se jih v okviru stranke
udelezujejo, njihove povezanosti z oblikovanjem politike stranke, moznosti
vplivanja, vzpodbudami za samo aktivnost, informiranju s strani stranke ...

Metoda druzboslovnega intervjuja — mi bo pomagala razjasniti povezavo
pridobljenih podatkov ali mozZno razlago nejasnosti, na katere bi lahko
naletela. Hkrati bom z njegovo pomocjo skusSala razreSiti mozne nejasnosti v
zvezi s statutarnimi dolocili in dolodili ostalih pravilnikov, po katerih se stranka

ravna.

11



1. del
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2 ORGANIZACIJSKI RAZVOJ POLITICNIH STRANK

Organiziranost strank je dejavnik, ki vse od prvih zametkov strank vpliva na
njihov razvoj in na odnose, Ki v njej vladajo. Panebianco (1989, 50) zato trdi, da
so organizacijske znacilnosti strank najbolj odvisne prav od zgodovine nastanka
strank, kar se Se posebej izrazi ob preuevanju vpliva mesta nastanka strank na

njihovo organizacijsko podobo.®

V osnhovi strankino organizacijo delimo na vec delov, in sicer glede na vloge,
funkcije, ki posameznemu delu pripadajo oz. jih ta del opravlja. Trenutno priznan
nacin organizacijske razdelitve strank sta podala Katz in Mair (Mair 1994, 4), ki
sta opredelila tri dele stranke: javni del (deluje v vladi in parlamentu), centralni
Clanov). Opozorila sta, “da lahko med deli strank prihaja do dveh vrst odnosov:
odnosov neodvisnosti, ko deli strank delujejo avtonomno in vsak na svojem
podrocju, ter odnosov medsebojne odvisnosti, katerih znacCilnost je medsebojno
vplivanje in prilagajanje ter (potencialno izmeni¢na) prevlada oz. teznja k prevladi

enih delov strank nad drugimi” (Katz in Mair v KraSovec 2000, 15).

Vzpostavljeni odnosi in razmerja prevlade med posameznimi deli strank se
seveda skozi ¢as spreminjajo, s tem pa se spreminjajo tudi stranke same (glej
Mair v KraSovec 2000, 19). Nanje vplivajo institucionalna okolja, v katerih
posamezne stranke delujejo, socialne in tehni¢ne okoliS€ine ter seveda vodstvo
stranke,” katerega preradunavanja o tem, kaj bo doloden poseg v strankino

strukturo pomenil zanje, za prerazporeditev moci v stranki in za strankino

5 Duverger (1954) na primer razlaga, da bo pri strankah, nastalih v parlamentu, imel vodilno vlogo javni
del stranke, medtem ko bo pri strankah, nastalih zunaj parlamenta, vec¢ja moc¢ pripadla centralnim
delom strank.

® Stranke so morale oblikovati nek centralni del zaradi spremljanja tekode politike in laZje odzivnosti
stranke, ti deli pa so v strukturi mnozi¢nih strank ves ¢as zavzemali klju¢no mesto. Delovali so kot glas
in strazar strankinih ¢lanov in njihovih interesov ter obenem povezovali javni del stranke s Clani (glej
Krasovec 2002, 33).

" 'Woditelje stranke' Scarrow imenuje nosilce funkcij in zaposlene v stranki, kateri so vsi mo&no vezani
na strankin uspeh na volitvah (glej Scarrow 1996, 38).
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uspesSnost na volitvah, bodo razvoj stranke tudi vzpodbujala in usmerjala (glej
Scarrow 1996, 23-24).

2.1 Umestitev ¢lanov v strankino strukturo
Osnovna celica oz. osnovna oblika organiziranja politicne stranke so lokalne

strankarske organizacije. V njih bi se naj Clani sreCevali in delovali ter iz njih
preko ustreznih kanalov posredovali odloCitve in pomisleke naprej v centralni del
stranke. Ob doloCanju vlog in mesta Clanov v stranki gre tako bistveno za
vprasanje njihovega mesta znotraj lokalnih strank, ob ¢emer velja, da so prav
lokalne stranke tiste, ki bodo posameznike najverjetneje opogumile za
sodelovanije in ¢lanstvo ter tudi naredile stranko privlaCno potencialnim ¢lanom in
podpornikom (glej Katz in Mair 1995).°

Osnovni stik stranke s ¢lani ponavadi poteka preko predstavnikov in voditeljev
lokalnih strankinih organizacij, kateri svoje okolje in njegove potrebe tudi najbolje
poznajo. Prav tako lokalni voditelji najbolje poznajo in prepoznavajo potenciale, ki
se jim z vsakim posameznim ¢lanom ponujajo, €esar pa bi se naj vse bolj
zavedale tudi stranke. Kot glavne tri tipe aktivnosti, ki ohranjajo strankino

organizacijo zivo, Scarrow predstavi: vzdrZzevanje lokalnih strank, prisostvovanje

v lokalni vladi in seganje v $irSo druzbo (na nacin informiranja in tudi rekrutacije

& Zanimivo je, da kljub predvidevanjem o tem, da so lokalne stranke nekoé& predstavijale srediséa
socialnega zivljenja, teh podatkov, kolikSen delez takratnega Clanstva se je prireditev dejansko
udelezeval, nimamo. Tako utemeljeno obstaja dvom, da to 'neko¢ zelo dejavno in razgibano
strankarsko dogajanje' sploh ni bilo tako zelo aktivno, temvec se je tudi takrat prireditev udelezevala
vedno ista pes¢ica ¢lanov. Glede angleskih strank, Laburistov in Konservativcev, Scarrow navaja, da
so v 1950-ih predvidevali, da je aktivnih (redno, navadno mese¢no) med 5 in 15% c¢lanov. Naprej
navaja, da je McKenzie leta 1955 ocenjeval, da je med zakonodajnim obdobjem konstantno aktivnih le
1 do 5% Laburisti¢nih ¢lanov. Je pa obenem verjel, da je ta delez pri Konservativni stranki visji (glej
Scarrow 1996, 190-191).

S. Sacrrow tako domneva, da so imele stranke vedno probleme s pridobivanjem prostovoljcev za
opravljanje strankinih nalog, tako da se je lahko delez aktivnih marsikje povec€al zgolj kot rezultat
upada Clanstva in ne zaradi rahljanja ali preoblikovanja strankinih struktur in njenega nacina delovanja.
Obenem v svojem delu navaja opazanja, da se je aktivnost ¢lanov povecala ze pred spreminjanjem
pravil €lanstva, s tem da so lahko spremembe v njih Se dodatno spodbudile le aktivnost Ze aktivnih,
medtem ko na neaktivne in $e ne vélanjene niso imele vpliva (glej Scarrow 1996, 191-194). S tega
stalis€a velja premisliti njene besede, da je nekdanja pomembnost ¢lanov le mit in da so glede
Clanskih strank pretiravanja tako napovedi o njihovi smrti kot tudi tista o njihovem zdravju v preteklosti
(glej Scarrow 1996, 209).
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novih &lanov).® Povzeto z besedami ene izmed strank iz leta 1986: “Razsirjanje
Clanstva, povecCevanje dohodkov in efektivno komuniciranje so del uspesnega

programa politicne kampanje” (Scarrow 1996, 113).

V zadnjih desetletjih se kot nov vidik pomembnosti lokalnih delov stranke
izpostavlja povezava med uspehom strank na lokalnih volitvah ter nacionalnimi
pricakovanji. Lokalni uspeh strank se dojema kot klju¢ do uspeha stranke na
nacionalni ravni (glej Seyd in Whiteley 2004, 362; Scarrow 1996, 131), saj bodo
prizadevanja lokalnih delov stranke po pridobitvi glasov podpore Koristila celotni
stranki ter ob vseh politicnih akcijah in volitvah.

Scarrow (1996) tako navaja opazanja, da so stranke v zadnjih letih jasno
dvignile svoja priCakovanja o aktivnosti ¢lanov v ¢asu zakonodajnega obdobja,
kar izhaja iz prepri¢anja, da bo samo delovanje v ¢asu predvolilnega boja le malo
vplivalo na mnenja volivcev ter da je pravi klju¢ za njihovo pridobitev le
kontinuirana gradnja odnosov z javnostjo. Volilna kampanja bo tako uspesna le,
Ce jo bodo priCeli veliko pred dnevom nacionalnih volitev, kar jih je razSirilo na
veCmesecno ali celoletno dogajanje z vrhuncem v nekako zadnjih Sestih tednih.

Centralni deli strank so vzpodbujali lokalne k povec€anju intenzivnosti in
vidnosti njihove pomoci v lokalnem volilnem okrozju, saj sta postali stalna
strankina angaziranost in prepoznavnost v druzbi nenadomestljivi. Da bi utrjevale
svojo legitimnost preko formalnih in neformalnih stikov z druzbo in obenem
pridobivale morebitne volilne glasove (glej Scarrow 1996, 113-149), so se
stranke zacCele osredotocati na lokalne probleme, odpirale so dela na projektih z
omejenim ¢asom, zacele so odpirati 'vaske pisarne', preko katerih bi lahko aktivni
¢lani nudili pomo¢€ lokalnim skupnostim (npr. skupine, ki so skrbele za igriS¢a,
Cistile okolico, pomagale starejSim obanom ...), pomembna sprememba pa je

tudi dostop do funkcionarjev, ki so ga omogocili z odprtjem poslanskih, svetniSkih

°® Navedene aktivnosti Scarrow izpostavi na podlagi raziskave, v kateri je raziskovala nemski in
angleski stranki. V tem okviru so v glavnem misljene aktivnosti, kot so financiranje, iskanje donatorjev,
rekrutiranje novih c¢lanov, povezovanje in ohranjanje ¢&lanov, pa tudi vkljuCevanje v vse vrste
nepolitiénega druzbenega povezovanja in nudenja pomoci, Cesar cilj je ostati javnosti na oceh in
ohraniti aktivni del stranke povezan (glej Scarrow 1996, 114-130).

15



ter ostalih strankinih pisarn z rednim delovnim ¢asom sredi 1970-ih. Na ta nacin
so ljudje na poloZajih postali dostopni in se postavili na voljo vsem prebivalcem
svojega okolisa, s Cimer se je vzpostavilo tudi nekakdne formalne kanale za

izraZanje politicnega zadovoljstva in nezadovoljstva.

Iz navedenega postaja razvidna povezava strankine organizacijske strategije z
njeno volilno strategijo,'® saj sta obe odvisni od strankinih interesov po pridobitvi
volilnih glasov na eni strani ter od optimizirane uporabe njenih dostopnih in
potencialnih virov (zalog) na drugi strani (Scarrow 1996, 49). Ob osredotoCenosti
na interes po dosegi volilnih ciljev bo strankino vodstvo preucevalo 'ponudbo’
(Clanov in potencialnih ¢lanov), ki jim je na voljo, ter glede nanjo in glede na

lastne interese uvajalo spremembe na vseh ravneh strankine strukture.

2.2 Pojaviljanje sprememb
Kljub obCutku pomembnosti lokalnih strank pa je Mair (1994, 4), izhajajo€ iz

svojih raziskav, prepri¢an, da so ob vseh spremembah, ki so se v strankah
dogajale, na pomembnosti izgubljale prav stranke na terenu, medtem ko sta se
centralni in javni del stranke soCasno krepila.

Ce se le za hip ozremo na razvoj in preoblikovanje mnoziénih strank, lahko res
opazimo strankin odmik od druzbe Ze iz tega razvoja. Odraz tak3nega
organizacijskega spreminjanja strank in spreminjanja njihovega odnosa do
Clanov in druzbe je namre€ viden Ze v preobrazbi mnozicnih strank, ki so
delovale nekako do leta 1960, ter se preko ljudskih (1945-) razvile v kartelne
stranke (1970-), za katere je odmik od druzbe prav znadilen."" Z razvojem
strankarstva se tako ni spreminjalo le Stevilo €lanov, ki je doloCeni vrsti strank
pripadalo, temve€ se je skupaj z naCinom vrednotenja Clanov s strani voditeljev

strank in vlog, ki so jih zasedali, spreminjala tudi strankina struktura.

12 vVolilna strategija je naért za pridobivanje volilnih glasov iz dologenih segmentov druzbe.
" Posamezne znagilnosti omenjenih oblik strankarskega zdruZevanja najdemo v Duverger 1954,
Kirchheimer 1966 ter Katz in Mair 1995.
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SpriCo navedenega spreminjanja so Sestdeseta in sedemdeseta leta
dvajsetega stoletja veljala za obdobje destabilizacije strankarskih volilnih teles, ki
SO s seboj prinesla teze o zatonu politicnih strank (glej Fink-Hafner 2000, iii). V
tem obdobju so namreC stranke, za katere je bilo znacilno mnozi¢no clanstvo,
zadele le-to izgubljati,’”> s tem pa so se omajale strukture, ki so do tedaj
predstavljale izrazite in predvsem uspesne oblike politicnega organiziranja.

S spreminjanjem mesta in vloge strank v druzbi se je zaCelo na stranke gledati
kot na ogrozeno vrsto, ki bo Se ena nemocna zrtev hitrega tehnoloskega in
socialnega razvoja, v katerem stranke same nimajo moznosti vplivanja na
angaziranost druzbe za politi€no delovanje. A prav na tem mestu Mair (1994, 2)
opozarja na napako, ki se jo ob takSnem nacinu gledanja na stranke pogosto
spregleda. Vecina misli vztraja na predpostavki mnoZi¢ne stranke, s Cimer le-te
niso veC razumljene kot nekaj, kar je bilo, temveC se nanje gleda kot na model za
vecnost, ¢as mnozi¢nih strank pa se na ta nacin predstavlja kot zlati ¢as
strankarstva.

Z dojemanjem strank kot zrtev druzbenih sprememb se ne strinja tudi
Scarrow, ki je prepriCana, da v kolikor so se stranke sposobne odzvati na
spremembe v tehnologiji in v volilnem okolju, bi se morale biti sposobne odzvati
tudi na manj$o odzivnost in manjSe zanimanje posameznikov za sodelovanje v
njih. V kolikor jim je to seveda v interesu.

Poudarja, da kljub zaznanemu upadu ¢lanstva pri mnogih strankah ni dovolj
znanega o vzrokih za ta upad, zaradi Cesar tudi sama meni, da bi bilo potrebno
razjasniti, posledica Cesa te spremembe dejansko so, Se posebej ker tudi sama
dvomi v ekskluzivno uni¢evalno mo¢€ novih tehnologij (RTV, ¢asopisi, revije ...), ki

so sovpadale z upadanjem Cclanstva (glej Scarrow 1996, 2). Scarrow se zato

'2 Na tem mestu je potrebno izpostaviti tezavnost spremljanja Stevila ¢lanov v strankah, s katerim so
se v preteklosti stranke soocCale, in posledicno neverodostojnost obstojedih podatkov. Kakor navajajo
Stevilni avtorji (glej Seyd and Whiteley 2004; Gallagher 2002) so stranke v preteklosti ob poro¢anju
Stevila Clanov le to prirejale svojim trenutnim potrebam zaradi Cesar so njihovi uradni podatki le
nezanesljiv priblizek dejanskega stanja. Za takSno dogajanje obstaja vec¢ razlogov. Eden takih je ta, da
stranke svoj €as sploh niso posedovale podatkov o svojih €lanih, baze podatkov pa niso bile niti
enotne niti azurne (glej Gallagher 2002, 56). Po navedbah Gallagherja se je lahko podatke prilagajalo
za potrebe novinarjev, obenem pa so bili pogosto kot ¢lani stranke evidentirani vsi ¢lani doloCenega
sindikata, ne da bi se za ¢lanstvo v stranki izrecno izrekli. Kot primer navaja irsko stranko Fine Gael, ki
je svojo bazo ¢lanov po dolo¢enih pravilih zacela spremljati Sele v poznih 1970ih letih (glej Gallagher
2002, 60).
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sprasuje, ali je upad Clanstva posledica tega, da strankini vodje niso vec videli
vrednosti v ohranjanju Clanstva, ali tega, ker se je izgubil interes za Clanstvo pri

drzavljanih, ali morda kar obojega skupaj.™

Tako Scarrow kot Mair menita, da iz samega poteka razvoja strankarstva in
spreminjanja razmerij med njenimi deli, zaznamovanega z upadom clanstva, ne
moremo preprosto izpeljevati zaklju€kov o vsesploSnem upadanju in propadanju
strank in strankarskega sistema. ZavracCata izpeljevanje zakljuckov o stranki kot
celoti, o njenih organizacijskih spremembah zgolj iz upada Clanstva, saj se je
skozi Cas, kot opozarja Mair, spremenila prav organizacijska podoba mnozic¢ne
stranke, zaradi Cesar se mu zdi ustrezneje govoriti o “konceptu spremembe ali
prilagoditve politicnih strank™ (glej Mair 1994, 18). Ta prilagoditev lahko
nenazadnje pomeni celo pot do vecje avtonomnosti posameznih strankinih delov
(Mair 1994, 12), vsekakor pa oba pozivata k natanénejSi preucitvi mesta, ki so ga

stranke skozi ¢as svojim ¢lanom namenjale.

2.3 Kdo spreminja, kdo odlo¢a?
Kot postaja razvidno, imajo na umestitev Clanstva v strankino strukturo poleg

osebnih interesov ¢lanov izredno pomemben vpliv njeni voditelji. Ob klju¢nem
vodilu vseh voditeljev strank, to je uresniCenje zastavljenih politiCnih ciljev (glej
Scarrow 1996, 33), bodo namre¢ na podlagi svojih prepri€¢anj in posledi¢no s
svojimi odzivi na najrazlicnejSe zunanje dogodke vplivali na organizacijsko
podobo stranke, na v€lanjevanje in tudi na stopnjo posameznikove politicne
angaziranosti tako znotraj kot zunaj strank. V imenu celotne stranke bodo za
dosego zastavljenih ciljev posegali v njeno strukturo, zaradi Cesar je prav iz
strankinega odziva na dogodke v druzbi razviden njen interes do €lanov. Do
dopus€anja in sprejemanja upadanja Stevila ¢lanov je po mnenju Scarrow

privedlo spremenjeno vrednotenje njihove vrednosti za stranko (ocena strodkov

3 Kot navaja Scarrow (1996, 35) je po mnenju Panebianca Zelja po razsirjanju in velikosti stranke
vezana na zelje vodij, in sicer vedno tako, da ne bodo ogroZeni njihovi notranji odnosi modi oz. bodo
Clanstvo ravno v namen takega prevrednotenja moci vkljuCevali. Velikost stranke je zato po njenem
mnenju pogosto odvisna od njene notranje strukture moci; od potrditve njene dominantne koalicije.

18



in koristi od njih) (glej Scarrow 1994, 51), saj je prepri¢ana, da bi lahko stranka
0z. njeno vodstvo v primeru lastnega interesa vedno naslo ustrezne vzpodbude,
ki bi posameznike k delovanju v stranki ponovno pritegnile. Prepri¢ana je, da
dokler strankini vodje ne bodo videli v ¢lanstvu nekih prednosti, tako dolgo ne
bodo vlagali v ohranjanje Clanstva niti lastnih naporov niti financnih ali drugih
strosSkov, temveC bodo verjetneje oblikovali majhne, njim ustrezajoCe organizacije

z le nekaj sledovi ¢lanstva.
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3 POMEN CLANSTVA V STRANKI

Politicne stranke so kot predstavnice ljudstva bistveno vezane na neko
mnozico ljudi, ki jo predstavljajo in katere mnenja, zahteve, staliS¢a javno
zastopajo. V svoji vlogi zastopajo tako Clane kot tudi podpornike in volivce
stranke, spreminjanje prepri¢anja o vrednosti strankinih Clanov s strani vodij pa
bo pogojevalo in dolo¢alo smeri njenega razvoja.

Da bi odnose in nekatere posege v strankino organizacijsko strukturo lazje
razumeli, bom v nadaljevanju predstavila vidike, kako lahko strankino vodstvo
svoje Clane dojema, ter tudi prednosti in slabosti, ki jih lahko v ¢&lanstvu

prepoznava posameznik.

3.1 Strankino vrednotenje ¢lanstva
Vodstvo stranke lahko seveda v svojih Clanih prepoznava tako prednosti kot

tudi slabosti, vendar v prvi vrsti €lani strankam in njihovim programom
zagotavljajo neko legitimnost, &esar se vodstva tudi zavedajo. Ze samo s tem, da
stranka ima cClane, ti potrjujejo njeno izhajanje iz druzbe, voditelji pa lahko
racunajo tudi na to, da bo vecja in mocnejSa organizacija bolj spostovana tako s
strani volivcev kot tudi s strani drugih strank.

Ta prednost Clansko mocnih strank prihaja do izraza ob vsakem izvajanju
strankine politike. Vodstvo se lahko namre¢ na svoje Clane obrne ali se nanje
sklicuje ob iskanju podpore v politicnih akcijah, na volitvah in referendumih,
Stevilo Clanstva pa bo priSlo do izraza tudi oz. predvsem v okoljih, kjer velja, da
so Clani rednejSi volivci kot ostali (glej Scarrow 1996, 43). Scarrow tako poudarja,
da so €lani nasprotno od denarja, ki je Cisto premozenje, resda lahko za stranko

brez posebne vrednosti, vendar lahko postanejo nenadomestljiv vir, e so jih

20



voditelji sposobni mobilizirati ob pravem €asu in na koristen nacin (Scarrow 1996,
40).

V zadnjem Casu stopa v ospredje vloga Clanov kot oseb, ki lahko s svojimi
vsakodnevnimi stiki vplivajo na staliéa drugih. Clane se je zato poimenovalo kar
'pomnoZzevalci glasov' (vote multipliers), saj so skupaj z lokalnimi mnenjskimi
vodji razumljeni kot potencialni ambasadoriji v druzbi." Preko svojih neformalnih
stikov lahko Sirijo staliSa stranke ter na ta nacin povecujejo ali povrnejo
zaupanje druzbe vanjo, obenem pa lahko voditelji priCakujejo, da se bodo
neodloCeni volivci odlocali prav glede na obstojeCe podpornike neke stranke in
njihovo naravo. Pomembno vlogo pri tem igra demografska raznolikost ¢lanov,
saj bodo Stevilni Clani iz razlicnih segmentov druzbe stranko predstavljali kot
popularno organizacijo oz. bo stranka s takSno samopromocijo skuSala omenjeno
podporo doseéi (glej Mair 1994, 15; Scarrow 1996, 42-43 in 134-135)."

Skozi omenjeno vlogo Clanov se izraZzata dve njihovi izredno pomembni vlogi:
vloga €lanov kot povezovalcev stranke z ljudmi in okoljem, saj kot pomemben
komunikacijski kanal ohranjajo stranko v stiku z realnimi tlemi; obenem pa so
¢lani vir informacij o javnih skrbeh, ki se porajajo v razlicnih segmentih druzbe,
stranka pa jih lahko prevzema za svoje (glej Seyd in Whiteley 2004, 361). Poleg
tega lahko vodstvo stranke v €lanih prepoznava neprecenljivo bazo mladih modi,
vir novih idej o tem, kako izboljSati in priblizati strankino politiko ljudem ali jo
narediti efektivnejSo, in prav iz te baze bodo lahko oblikovali generacijo bodocih
politikov, od katerih bo nenazadnje odvisen poloZaj stranke v prihodnosti (glej
Seyd in Whiteley 2004, 361; Scarrow 1996, 44-45).

" Primer za moZnost korid¢enja prednosti &lanstva je Ze ob zakonski omejitvi dovoljene porabe
finan€nih sredstev v predvolilni kampanji. Stranka bo namrec¢ lahko za izvedbo ali dokon€anje svoje
kampanje aktivirala svoje morda celo neaktivne ¢lane (glej Seyd in Whitely 2004, 361).

' Pomembnost ¢lanov kot strankinih politiénih ambasadorjev v druzbi sta s svojo raziskavo potrdila
Seyd in Whiteley (2004, 362), v kateri je kar 86% anketiranih odgovorilo, da o politiénih temah govorijo
z ljudmi, ki sicer niso Clani stranke. V izvedeni raziskavi se tako Clani resni¢no izkazejo za osebe, ki
med ljudi Sirijo svoje politiéno mnenje, in sicer med prijatelji kar v 56% tudi samoiniciativho, medtem ko
so ob delovnih kolegih nekoliko bolj zadrZani. Z njimi se bodo o politiki pogovarijali (brez vzpodbude s
strani sodelavca) v 39%.

' Demografsko nereprezentativnost so ponekod skusali omiliti z uvedbo kvot za liste kandidatov, ki so
dolocale delez Zensk (1/3) in delez milajSih od 30 let (10%) na kandidatnih listah. Stranke so tako
pogosto za ceno volilnih glasov spreminjale lastno strukturo, pa ¢eprav se to pogosto ni skladalo z
interesi vseh (glej Scarrow 1999, 349-352).
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Stevilno ¢&lanstvo gotovo blagodejno vpliva tudi na potrebe po porog&anju
Slanske statistike, §e posebej kadar se iz nje ocenjuje polozaj in mo¢ stranke."’
Tudi vidik ¢lanstva kot prostovoljne delovne sile do neke mere Se ostaja aktualen,
vendar je potrebno poudariti, da se ta pripravljenost skozi €as manj3a, tako da se
z manjSanjem Stevila Clanov manjSa tudi njihova pripravijenost za aktivno

podporo stranki (glej Scarrov 1996, 44).'®

Kljub temu pa nekateri avtorji
izpostavljajo pomembno dejstvo, da niso le mesecno porabljene ure za stranko
pokazatelj, koliko posamezen Clan prispeva ali pomaga svoji stranki pri njeni viogi
v predstavniski demokraciji. Tako v svojem ¢lanku Pedersen in drugi (2004, 376)
navajajo opazanja, da je teznja zahodno-evropskih strank prav v vzpodbujanju
finan¢ne aktivnosti svojih ¢lanov, ob kateri ¢lan resda ni strankarsko aktiven v
smislu porabe svojega Casa za delovanje v stranki, vendar pa lahko stranko
krepko podpira s svojimi financnimi prispevki, s katerimi se lahko nato stranka
promovira v Casopisnih oglasih, televizijskih prispevkih, organizira mnenjska
sooCanja in podobno. Tudi s tega vidika zato ostaja potencialna financna
vrednost ¢lanov pomembna, pa Ceprav €lani morda niso strankin glavni financni

vir (glej tudi Mair 1994, 14; Scarrov 1996, 43).

V uvodu sem kot temeljno funkcijo sodobne stranke omenila oblikovanje
politi€nih staliS¢, ki ne bodo izhajala le iz strankine ideologije, temveC tudi iz
prilagajanja potrebam in staliS¢em volilne baze. Manko ideoloSkega temelja in

teznja po stranki kot prilagodljivi organizaciji omogoc€ata stranki, da deluje kot

17 Pomembnost te vioge &lanov ponazarja Mairov primer $vedskih strank, ki so podpirale ¢lanstvo prav
z razlogom, da so se lahko predstavljale kot mnozi¢ne stranke in da so ohranile videz pomembnega
politiénega predstavnistva (glej Mair 1994, 14).

'® Prav s tem vpradanjem, kaj se dogaja z aktivnostjo ¢lanov ob upadanju njihovega $tevila v stranki,
sta se ukvarjala Heidar in Saglie (2003). VpraSala sta se, ali izstop ¢lanov iz stranke res socasno
pomeni strankino transformacijo; ali upad ¢lanstva vpliva na aktivnost in politicno motivacijo znotraj
stranke. Na podlagi podatkov, pridobljenih s strani ¢lanov dveh norveski strank, sta ugotavljala, da so
se ob upadanju ¢lanstva nekako skladno izgubljali tako aktivni kot tudi pasivni ¢lani. Raziskava iz leta
1991 je pokazala, da je le malo ¢lanov toliko aktivnih, da bi jih lahko opredelili za demokrati¢no
znacilno aktivne, kar pa velja tudi za ¢lane strank v drugih drzavah (glej Heidar, Saglie 2003, 764). Kot
bistveno ugotovitev raziskave Stejeta to, da se ob upadu €lanstva, ko je stranka izgubila 45% svojih
¢lanov, aktivnost ostalih ¢lanov ni niti povecala niti upadla. Delez aktivnih je ostal enak (glej Heidar,
Saglie 2003, 767).
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ucinkovita organizacija, ki se poteguje za volilne glasove s prilagajanjem
potrebam in Zeljam volilne baze.

Po mnenju nekaterih raziskovalcev pa tak$na ureditev ni v skladu z zahtevami
Clanov, ki tudi na splo$no veljajo za radikalnejSe v svojih stalis€ih od voditeljev
stranke, zaradi ¢esar so tudi manj nagnjeni h kompromisom. Zaradi tega veckrat
naletimo na mnenje, da bo prav moc¢no, odlo¢no Cclanstvo vplivalo na
neprilagodljivost in neodzivnost stranke do spreminjajo¢ega se mnenja volilnega
telesa - tudi za ceno voliinega poraza.' Ceprav sicer obstajajo teoretiéni in
empiricni dokazi, ki to zanikajo, bo v primeru, da voditelji verjamejo, da je tako,
organizacijski razvoj stranke pes$al. Investicija vanje bo na ta nacin razumljena
kot slaba investicija, ki le tro8i strankine vire (€as vodij, pisma, zabave,
postavljanje kandidatov glede na cClane ...), ki bi lahko bili sicer drugace

razporejeni in izkoris€eni (glej Scarrow 1996, 40-41).

StaliS¢a glede posameznih od navedenih prednosti ¢lanstva se razlikujejo od
stranke do stranke, pri vseh strankah pa bo veljalo, da tisto, KAJ stranke
pricakujejo od ¢lanov, vpliva na to, KAKO stranka deluje in KOGA sku$a v svojo
organizacijo vkljuciti (glej Scarrow 1994, 50-51), na to pa se bo navezovala tudi

cena oz. strodek, ki ga bo stranka pripravljena za posamezen vir placati.

3.2 Prednosti in slabosti ¢lanstva z vidika ¢lanov
Podobno kot stranke imajo tudi posamezniki razlicne motivacije, zakaj se v

stranke vclanjujejo in pogosto je njihova aktivnost v stranki prav odraz razlogov,
zakaj se je nek posameznik v strankino organizacijo vkljugil.?> Posamezniki se v

stranke vclanjujejo na podlagi lastnih pricakovanj in koristi, ki bi jim jih ¢lanstvo

' Dva primera, ki ponazarjata pasti togosti stranke in moznost usodnih posledic ob zastopanju staliéa
¢lanov, ki pa je nasprotno od mnenja strankinih volivcev, navajata Seyd in Whiteley (glej 2004, 363).

2 Poglobljen pristop k vprasanju osnovnega interesa za vélanitev in kasnej$o aktivnost &lanov so leta
1994 posvetili Whiteley, Seyd in Richardson (glej Whiteley 1994). V svoji raziskavi, v kateri so veliko
pozornosti namenili prav vpradanju vzpodbud za strankarsko aktivnost, so ugotovili, da je aktivnost
motivirana iz treh faktorjev: 1. Z razliénimi selektivnimi vzpodbudami, kot so ambicije za voljeno mesto;
2. Motiviranost s strani Zelje, da stranka doseze neke cilje (kolektivno dobro); 3. Motiviranost zaradi
potrebe po izrazanju. (glej tudi Heidar in Saglie 2003).
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lahko prineslo, ter obenem glede na organizacijsko strukturo strank, ki bistveno
pogojuje moznosti posameznikove aktivnosti in izpolnjevanja lastnih interesov v
njenem okviru. Glede na te mozZnosti in glede na lastne ambicije se bo
posameznik odlo¢al o smeri in naCinu delovanja v stranki. Kitschelt je
posameznike, ki so se v stranko vklju€ili zaradi duha solidarnosti in kolektivhega
dobrega, imenoval ideologi, tiste, ki so v stranko zvabile kratkoroCne koristi, je
imenoval lobisti, Clane, ki si prizadevajo za lastne dolgoro¢ne prednosti, pa je

imenoval pragmatiki (v Scarrow 1996, 34).

Prednosti ¢lanstva za posameznika je Katz (1990, 149-154) na podlagi svoje
raziskave strnil v petih tezah. Mednje uvrd€a vedji politicni vpliv v stranko
vklju€enega posameznika, ki pa je izhajajo¢ iz njegove raziskave manjSi za
mlajSe €lane. Motivacijo za v€lanitev v stranko prepoznava v materialnih koristih,
ki bi jih lahko posameznik imel, v prepri€anjih, da jim bo ¢lanstvo prineslo
prednostno obravnavo pri uradnikih, obenem pa ugotavlja, da lahko Clanstvo
posamezniku predstavlja tudi vir socialnih in psihologkih nagrad. Clani se lahko
namreC pocutijo socialno odgovorne, da se udelezujejo javnih razprav, Ceprav je
lahko po drugi strani njihovo Clanstvo le posledica osebne potrebe po nastopanju,
izrazanju mnenja in zasedanju neke vidne pozicije v lastnem okolju.

Clanstvo je razumljeno tudi kot vir informacij, ki pa so seveda, kot bom
pokazala v nadaljevanju, vsebinsko in koli€insko odvisne tako od mesta, ki ga
Clan v stranki zaseda, kot tudi od pomena, ki ga vodstvo stranke ¢lanom

pripisuje.

Glavna negativna stran Clanstva se kaze v finan¢ni obvezanosti k plaCevanju
Clanskih prispevkov, Ceprav je treba priznati, da le-ti praviloma niso tako visoki,
da bi ogrozili posameznikovo socialno stanje, Ce si Zeli biti ¢lan stranke. Poleg
financne pa lahko Clanstvo v stranki posamezniku predstavlja tudi ¢asovno
obremenitev, ki pa je ponovno v veliki meri odvisna od njegove lastne

pripravljenosti in razpoloZljivosti za delo v stranki.?'

! Podobno videnje vzpodbud za &lanstvo v politiéni stranki po Wilsonu navaja Scarrow (1996, 34).
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Ne glede na vzpodbude in interese, ki jim stranka sledi, bodo imeli vsi njeni
(tudi potencialni) ¢lani le malo verjetno isti interes, zakaj postati ali biti ¢lan
stranke in katero vlogo pri tem prevzeti. Da bi se priCakovanjem in potrebam
Clanov priblizali, voditelji stranke oblikujejo vzpodbude, s katerimi Zelijo vplivati na
to, ali bo nek posameznik postal Clan politicne stranke ali ne, ter kakSna bo
njegova aktivnost v stranki. Vrsta vzpodbud se bo spreminjala z vsako druga¢no
ocenitvijo prednosti, ki jih voditeljem Clani predstavljajo (glej Scarrow 1996, 49),
zato strankino Clanstvo na nek nacin odseva njen glavni cilj, zakaj ¢lanstvo
potrebuje. Seveda pa bodo le redke, e Ze katere stranke, omejile rekrutacijo
svojih ¢lanov na le en tip, saj bo v vecini strank ve¢ od le enega odgovora na to,
zakaj Clane potrebuje in kako ji lahko koristijo. Glede vzpodbud tako Scarrow
(glej 1996, 47) pravi:

1. Ce stranka Zeli Clane, jih Zeli zaradi izvrSevanja doloCenih nalog, ki bodo

verjetno povecale njene moznosti za uspeh na volitvah;

2. Ce stranka zeli Clane, bo poiskala vzpodbude, ki bodo opogumili
posameznike, da postanejo njeni Clani. V ta namen bo pripravljena
porabiti dolo€ene strankine vire ali celo predati oz. preoblikovati doloCene
vodstvene privilegije;

3. posamezniki, ki postanejo Clani stranke, se razlikujejo med seboj po
svojem zanimanju za dolo€ene vrste nalog;

4, Ce stranka zeli Clane, bo ¢lanom nudila spodbude, prikrojene za
pridobivanje prav doloCenih posameznikov, ti pa bodo zanje predvidene

naloge tudi prevzemali.

S takSnim razumevanjem bo stranka tista, ki bo glede na to, katere od ¢lanov
si Zeli, oblikovala vzpodbude za vc€lanitev. V kolikor tega interesa ne bo, bodo
stranke Clanstvo izgubljale, vse dokler jim ne bodo s c¢lanstvom ponudile

pomenljivih prednosti.?2

2 Takemu razmisljanju pritrjuje raziskava Seyda in Whiteleya (2004), v kateri navajata primer
britanske Laburisticne stranke, ki je v Zelji po osvojitvi oblasti v drzavi pomembno posegla v svojo
dotedanjo strankino strukturo. Z novo organizacijsko strukturo so ¢lanom omogocili, da so vplivali na
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Poleg vzpodbud in osnovnih interesov €lanov pa Seyd in Whiteley (2004)
navajata Se tri razloge, ki s strani ¢lanov botrujejo upadu njihovega zanimanja za
Clanstvo v stranki. Kot prvi razlog navajata, da sam politicni prostor danes
postaja preveC tekmovalen in da imajo obenem ljudje, ki se Zelijo politicno
vklju€iti, za to veliko ve€ moznosti kot neko€. Med rasto€o mnozico razli¢nih
organizacij, ki ljudem omogocajo politicno vklju€evanje, so politicne stranke le
ena od moznosti. Kot drug razlog navajata vsesplodno tekmovanje za ¢lovekov
Cas in energijo ob Ze tako prenapolnjenih dnevih. Ta bitka se ne bije le med
razliCnimi organizacijami, temveC€ predvsem z raznimi zabavnimi, prostoCasnimi
aktivnostmi, ki se jih posamezniki udelezujejo ob svojem delu. Tretjo razlago pa
Seyd in Whiteley navezujeta na socioekonomske in demografske dejavnike. V
okviru teh se iS€e razloge za upad zanimanja za Cclanstvo v izginotju
tradicionalnega delavskega razreda in njegovih skupnosti, v zmanjSanju pomena
razrednih razkolov in pripadnosti posameznim socialnim skupinam, v upadu
Clanstva v sindikatih ter celo v zaposlovanju zensk.

Za posameznike, ki porabijo veC Casa za sluzbo, domaca opravila ali
prostoCasne aktivnosti, bo €lanstvo v stranki preprosto manj zanimivo, na volitvah
pa se bodo odlocali glede na ponujene programe strank in ne veC glede na svojo
statusno pripadnost (glej Seyd in Whiteley 2004, 357-358; Scarrow 1996, 1).

strankino politiko in izbiro voditeljev, poleg tega pa jim vlivali vero, da bodo kot &lani laburistov
pomembno vplivali na politi€ne spremembe v drzavi. Zaradi Zelje po novih ¢lanih je bilo vodstvo
pripravljeno vlagati tako osebne napore kot tudi finan¢ne in ¢asovne stroske.

Intenzivnost rekrutiranja novih ¢lanov in ve€anja njihove pomembnosti se je po osvojitvi vlade bistveno
zmanjSala, s tem pa se je povrnilo tudi upadanje Stevila ¢lanov v stranki. A kar je bistveno, prave
vzpodbude lahko tudi v danadnjem ¢asu pomembno vplivajo na ¢lansko strukturo stranke. Vendar v
odvisnosti od interesov strankinih voditeljev (Seyd in Whiteley 2004, 357).
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4 POBUDE ZA SPREMEMBE

Pomembnost posameznega od navedenih argumentov, ki nato vpliva na samo
organizacijsko vpetost ¢lanov v strukturo stranke, variira od stranke do stranke in
tudi med posameznimi obdobji vrednotenja vrednosti ¢lanov znotraj iste stranke.
V preteklosti sta imela pomemben vpliv na spreminjanje vrednosti Clanstva z
vidika voditeljev upad Stevila ¢lanov v stranki (podatki Katz, von Biezen, Scarrow
...) ter pojav skupin ali organizacij z mo¢nim, izoblikovanim mnenjem, ki so ga
bile pripravljene tudi javno zastopati. Kot resna alternativa in zato tudi nekaksSna
groznja uteCenemu strankarskemu sistemu so te skupine vodstvo strank prisilile
k drugacnemu razumevanju vrednosti neformalne, zunaj-strankarske podpore in
posledi¢no k preureditvi notranjih vzorcev Clanskega organiziranja.

Pomembno prelomnico v vrednotenju ¢lanstva je kmalu po Milbrathovi
raziskavi iz leta 1965,% v kateri je bilo najve¢ pozornosti namenjene aktivnim
¢lanom, prinesla ponovna ocenitev vrednosti ¢lanstva v 1970-ih in 1980-ih letih,
ko so se voditelji zavedli, da lahko tudi ti neaktivni ¢lani pomembno pripomorejo k
strankini vidnosti. Siroko, neaktivno &lanstvo ni ve¢ razumljeno kot vir obi&ajnih,
predvsem financCnih in legitimizacijskih zalog, temveC postane pomembna baza
simpatizerjev, razprSena po druzbi, katerih najvecja vrednost je v Sirjenju
lastnega politicnega prepriCanja v druzbo. Skladno s tem so stranke zacele
zavraCati mnenje, da je zanje 'koristen' ali potreben le en tip Clanov ter so
prepricane, da moderna stranka lahko in tudi mora sloneti tako na profesionalcih

kot na prostovoljcih, ¢e zeli dosec€i javno podporo (glej Scarrow 1996, 155).

% Milbrath je posameznikovo vklju&enost in angaziranost v stranki preugeval na podlagi izbranih
aktivnosti ¢lanov, na katere je navezoval potreben €as in energijo, ki ju mora posameznik za to
aktivnost prispevati. Glede na aktivnost ¢lanov v politi€nem Zzivljenju je ameriSko javnost razdelil na tri
dimenzije: apati¢ni (ti ne sodelujejo v nobeni od politi¢nih aktivnosti), opazovalci (ti posamezniki so v
aktivnosti vklju€eni le minimalno) in gladiatorji (ta skupina predstavlja pescico politicno zelo aktivnih)
(glej Milbrath 1965). Zal pa se ob takem razvr$éanju na podlagi kvantitet, kot so &as, denar, &asovno
ovrednoteno udelezevanje na strankarskih shodih in podobno, upostevani le nekateri od pokazateljev,
o0 posameznikovih aktivnostih in njihovem vplivu na delovanje in izvajanje politik stranke pa ne izvemo
tako reko¢€ nic.
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V 1960-ih je tako Se veljalo, da stranka potrebuje aktivhe in delovne Clane,
sredi 1980-ih pa se je mnenje spremenilo do te mere, da so stranke zacele vabiti
vV svojo organizacijo vse potencialne (!) ¢lane, Cetudi se ti nimajo namena nikoli
udeleZiti nobene vedje aktivnosti od poravnavanja finanénih obveznosti* (glej
Scarrow 1996, 146). Izpostavila se je pomembnost neformalne ustne
propagande preko vsakdanjih stikov (prijatelji, sodelavci, sorodniki), s Cimer se
stranka laZje predstavlja razli¢nim druzbenim skupinam, ki imajo seveda razlicne
interese in s tem tudi potrebe, ter si obenem zagotavlja stalno prisotnost v okolju
in druzbi. Ob tem se izpostavi potreba po ucinkovitem informiranju (strankarski
Casopisi, broSure) in stalnem stiku stranke s svojimi ¢lani, saj bodo lahko ti le na

ta nacin izpolnjevali strankina pric¢akovanja.

Pomemben in veckrat omenjen dejavnik, ki vpliva na to, kdaj bo stranka
uvajala spremembe v lastno strukturo, ki lahko pomenijo tudi menjavo vodstva, je
tudi uspednost stranke v doseganju zastavljenih ciljev. Cetudi bodo namreé njeni
dolgorocni cilji trdno stojeci, se lahko pogledi na to, kako jih doseci, spreminjajo.
Eden od pokazateljev neustreznosti in neucinkovitosti naina doseganja ciljev so
na primer volilni rezultati, zaradi katerih bo do sprememb prihajalo tudi ob
interesu po: a) volilni maksimizaciji, b) maksimiziranju parlamentarnega vpliva, c)

ohranjanju strankine enotnosti, d) realizaciji programa (Bille 1997, 380).%

Pa vendar, Cross in Young (2004) izrazata pomisleke na to, da bi povecCanje
moznosti sodelovanja v stranki dejansko povecalo naklonjenost CcClanov

posameznim aktivnostim in s tem njihovo aktivhost. Stranke gotovo odigrajo

% Tako je za strankina sredanja v 1950-ih veljalo, da so namenjena izkljuéno &lanom in da so dokaj
pogosta (6-krat na leto), medtem ko so sre€anja namenjena SirSi javnosti organizirana bolj poredko.
Sredi 1970-ih je priSlo po navedbah Scarrow do pozivov lokalnim strankarskim organizacijam, da naj
vsa svoja sre€anja odprejo vsej javnosti ter jih popestrijo z neformalnimi, zanimivimi priloznostmi za
civilna druzenja z raznimi obiski ali tematskimi razpravami (ve¢ o spremembah v vrednotenju ¢lanstva
v nemskih in angleSkih strankah glej Scarrow 1996, 139-142).

%% Lep primer takega vpliva nam v svojem &lanku predstavita Cross in Young (2004), ko navajata
primer kanadske Reformisti¢ne stranke, ki je na svojem podroc¢ju prva uvedla ¢lansko soodlo¢anje pri
pomembnih strankinih vprasanjih (voditelj stranke, kandidatne liste). Stranka je doZivela velik uspeh na
volitvah, le-ta pa je bil razumljen kot pokazatelj navduSenja volivcev nad uvedenimi spremembami,
zaradi Cesar so bile v podobno reorganizacijo prisiljene tudi druge stranke.
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izjemno pomembno vilogo s svojimi strategijami, notranjo organizacijo in

pripravljenostjo za spreminjanje le-teh. Od njih je in bo odvisno, ali bo stranka

svoje strukture odprla, ali bo dolo¢ene prednosti, ki so bile v domeni voditeljev,
predala ¢lanom, ali bo Clane ustrezno informirala, izobraZevala ... Se pa lahko
zgodi, da 1. lokalne stranke sprememb glede aktivnosti ¢lanov ne bodo
pripravljene izvajati in da bodo, kakor skleneta tudi Heidar in Saglie (2003, 783),
poskusi vodstva, da bi premaknili aktivnosti ¢lanov v druge, nove smeri, zeli le
malo uspeha, e 2. €lani za to, da bi prevzemali nove naloge in priloznosti, ne

bodo zainteresirani.?®

4.1 Spremembe kot vzpodbude za aktivnost
Mnenja, da se lahko z uporabo ustreznih vzpodbud v nasprotno smer obrne

celo trend upadanja Clanstva, sta, kot smo videli, poleg Scarrow tudi Seyd in
Whitley (glej Seyd in Whiteley 2004, 357 - 364). Seveda se vsi zavedajo, da to Se
ne pomeni, da strankina vodstva te potrebne vzpodbude tudi dejansko poznajo,
se jim pa zdi verjetno, da so tako kot ostali tekmeci za posameznikov prosti ¢as
in pozornost tudi strankini organizatorji sposobni delati povezave med
posameznimi vzpodbudami, ki jih stranka podaja, in osebami, ki bodo z njimi
najverjetneje privabljene. Scarrow je tako prepriana, da izkuSeni organizatoriji
tudi v primeru, ko gre za politi€ne stranke, izhajajo iz izkuSenj, in da se te
odrazajo prav v ideji, da razlicne vabe privabljajo razlicne ribe (glej Scarrow
1996, 48). Njihov interes po doloCenem tipu ¢lanov bo zato lepo razviden prav iz
vrst vzpodbud, Ki jih svojim ¢lanom in tudi tistim, ki bi to Sele lahko postali,

ponujajo.

% Zanimivo raziskavo na temo vodenja stranke sta izvedla Hansen in Saglie (2005), v kateri sta se
ukvarjala prav z vpraSanjem, kdo v stranki bi naj stranko vodil oz. ji vladal. Zanimal ju je prav odnos
¢lanov stranke do znotraj-strankarske demokracije in do voditeljev stranke. Ocenjevala sta s terminom
organizacijske vrednote oznacCen odnos Clanov do znotraj-strankarske demokracije, ki sta ga
ocenjevala na podlagi odgovorov na vprasanja: Koliko moci bi morali imeti strankini ¢lani in kako
avtonomni bi morali biti njeni voditelji? Ali bi morala biti znotraj strank vzpostavijena posredna ali
neposredna demokracija? Ali bi morala biti znotraj-strankarska demokracija omejena na ¢lane ali bi
morala biti razSirjena tudi med volivce?

V raziskavi ugotavljata, da so ¢lani novih levo usmerjenih strank precej zadovoljni s svojimi voditelji in
da nasprotujejo povecanju vloge volivcev v stranki, kar pa je lahko tudi posledica zavedanja, da bi
takSen poseg povecal manevrski prostor njihovim voditeljem (glej Hansen in Saglie 2005, 21).
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Vzpodbude, ki jih lahko voditelji clanom ponudijo z namenom izpolnitve lastnih
interesov, lahko razdelimo na:

1. Druzabne

2. Prednostne ali koristne
3. ldentifikacijske
4

Participativne

Primeri vzpodbud, ki nudijo druzZenje ali koristi, so razni organizirani tecaiji,
plesi, pogovori, uvajanja placilnih in celo strankarskih popustnih kartic (glej
Scarrow 1994, 54), ki se jih bodo organizatorji posluzevali, kadar bodo Zeleli
pasivno Clanstvo. S temi vzpodbudami bodo namrec le nizali kriterije za vstop v
stranko in poveCevali materialne prednosti, ki jih bodo lahko €lani od Clanstva
imeli, ter na ta nacin morebiti tudi povecali Stevilo strankinih ¢lanov. Na
povecanje politicne aktivnosti in zainteresiranosti ¢lanov pa takSne vzpodbude ne

bodo imele vpliva.

Ker me v delu zanima vpliv €lanov v stranki, ki je vezan na participativne
vzpodbude, podane s strani stranke, me bodo kot take zanimale vzpodbude in

posledi¢ne aktivnosti, kot so selekcija kandidatov (tako za lokalne kot tudi za

nacionalne volitve), izbira predsednika stranke, sooblikovanje politik, sreCevanje

z voditelji, vprasanje enakovrednega dostopa do predstavniskih in odloevalskih

mest v organih stranke in drugih politicnih institucijah, dostop do informacij in

sam sistem informiranja v stranki, mozna uporaba posvetovalnih politi¢énih anket

in notranjih zavezujoCih referendumov ter tudi organiziranje izobrazevalnih

sre€anj in izletov za lazZje in kvalitetnejSe udejstvovanje v politicni sferi.

Trend, ki ga iz raziskav, zbranih v delu How parties organise (Katz in Mair
1994)*" razbira Mair, je, da stranke sku$ajo dajati svojim ¢&lanom raje ved
moznosti za vplivanje kot manj in da jih tudi raje pooblas¢ajo za nove vloge, kot

potiskajo na obrobje (glej Mair 1994, 15). Tako se dogaja, da mnoge stranke

'\ okviru tega dela so zbrane raziskave skoraj osemdesetih politi¢nih strank iz dvanajstih drzav.
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danes zgoraj omenjene participativne vzpodbude svojim &anom omogoéajo,?®
vendar Mair ob takdni demokratizaciji strank, v okviru katere naj bi ¢lani pridobili
pomembnejSo vlogo, opazi zanimiv pojav. Ob sami demokratizaciji se namre¢
podeljuje ve€¢ moci in neodvisnosti tudi njenim javnim delom, centralne
strankarske organizacije pa ob tem postajajo profesionalizirane®® (ta vzorec se
kaze v razlicnih strankah drzav Avstrije, Danske, Nemcije, Irske in Nizozemske)
(glej Mair 1994, 15).

Tezava, ki jo Mair ob tem prepoznava, je soCasno zatrjevanje, da se povecuje
moc strank na terenu oz. njenih ¢lanov, in obenem, da po moc¢i, pomembnosti in
avtonomnosti rastejo javne in centralne stranke. Skrb, da razsirjanje vkljuCenosti
v formalne izbore kandidatov in predsednika stranke Se zdale€¢ ne pomeni
avtomatskega povecanja nadzora ¢lanov nad njihovimi voditelji, in da je mozno
prav nasprotno, da se na ta nacin to isto bazo ravno omejuje, sta izrazila tudi
Katz (2001) in Scarrow (1999). Tudi onadva opozarjata na mozZnost, da je prav
strankino ponujanje posameznikom neke moznosti sodelovanja, lahko le
manipulacija s strani strankarskega vodstva, ki si na ta naCin zagotavlja lastno
avtonomnost.

Ob poudarjanju demokratizacije strank se tako zastavlja vprasanje, koliko je
lokalna strankarska organizacija sploh avtonomna nasproti javnemu in
centralnemu delu stranke. Ali ima kakSen vpliv nanju in koncno, ali imajo ¢lani
vpliv na delovanje lokalnih strankarskih organizacij. Ali gre torej (v primeru, ko
lokalne strankarske organizacije veljajo za avtonomne) za avtonomnost voditeljev

le-teh in posledi¢no oligarhijo, ali morda vendarle za avtonomnost lokalnih delov

8 |zbiro predsednika stranke s strani ¢lanov je belgijska stranka PSC uvedla leta 1970, leta 1981 ji je v
tem koraku sledila britanska Laburistina stranka, nato Se Irska in ostale. So€asno se je uvajalo
Clansko postavljanje kandidatov za volitve, na Danskem pa so ¢lani dobili celo pomembno viogo pri
oblikovanju strankinega programa. Podobne spremembe se je v poznih 1960-ih in zgodnjih 1970-ih
uvajalo v Nemdiji in na Nizozemskem. V zadnjem €asu pa se po njegovem mnenju ta trend umirja ali
celo nazaduje. Mair navaja celo primer norvesSkih strank, kjer lokalne stranke niso hotele predati
nadzora nad izbiro kandidatov nazaj vodstvu, tako da so ohranile svoj pomemben glas (glej Mair 1994,
5).
%V Kirchheimerjevi catch-all stranki in Panebiancovi kadrovski sta se vloga in pomen ¢&lanske
organiziranosti zmanjSala v korist strankarske elite. V Katz Mairovi kartelni stranki pa so ¢lani ponovno
cenjeni, vendar kot posamezniki, s katerimi se komunicira ve¢ preko poste ali interneta kot na
sestankih, kar po mnenju Heidarja in Saglieja vodi k individualiziranemu pasivnem ¢lanstvu (glej
Heidar in Saglie 2003, 765).
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stranke od centralnih in obenem za odvisnost od mnenja njenih ¢lanov, ki bi na ta

nacin lokalno politiko soustvarijali.
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5 PASTI DEMOKRATIZACIJE STRANK

Trenutne strukture strank, ki so po Stevilu ¢lanov Sibke, imajo prav to prednost,
da jim manjSe Stevilo ¢lanov ponuja ve¢ moznosti za vkljucitev le-teh v politicno
odloc¢anje ter na ta naCin moznosti za ve¢ demokracije znotraj stranke. A kakor
poudarja Mair (glej 1994, 15), se s tem moznost resnicne demokrati¢nosti znotraj
stranke Sele odpira.

Kot Ze reCeno, gre za vprasanje, kako si ob avtonomizaciji in profesionalizaciji
strankinih delov razlagati njeno demokratizacijo. Kot ena moznih razlag
predstavljenega polozaja se vsekakor kaze ta, da je za povecano, izboljSano
demokracijo znotraj stranke (ki v glavnem obsega pravice ob izbiri kandidatov in
predsednika stranke) preprosto potrebno moc¢nejSe jedro, centralni del stranke, ki
vse to organizira in upravlja, vendar je prav zato, ker je to le mozZnost, potrebno

izpostaviti tudi mozne vidike navidezne demokratizacije strank.

Prvi pomislek ob t.i. demokratizaciji strank Katz navezuje na idejo, da model
kartelnih strank od voditeljev prav zahteva, da za povecanje potrebne avtonomije
v aktivnem delovanju v medstrankarskem kartelu formalno omogocajo delovanje
navadnim Clanom ali celo podpornikom stranke, saj bi takSno povecanje mo i
osnovni bazi stranke zmanjSalo moc¢ srednjih (ideoloSko motiviranih) aktivistov,
ter tako ohranilo mo& vodilnih. Se posebej prihaja to do izraza, ko gre za
razSirjanje pravic onstran meja strankinega ¢lanstva med simpatizerje in navadne
volivce, ko v primeru izbire kandidatov postane klju¢no prav poznavanje osebe in
njenega imena, s &imer imajo prednost visoki vidni centralni voditelji.*

Nekoliko drugacen pomislek navaja Mair, ki prepoznava klju¢ za avtonomijo
centralnih in javnih delov stranke v tem, da ti deli omogocCajo vedno vec
avtonomnosti strankam na terenu. MiSljena je avtonomnost lokalnih strankarskih

organizacij in njenih ¢lanov v odlo¢anju o stvareh na lokalni ravni, v zameno za

% Kljub temu pa to strategijo spremlja nevarnost, da se bo kandidatura razsirila prav med navadne
Clane, ¢e si bodo le pravoCasno na svojem podroc¢ju priskrbeli dovolj podpore. To se je zgodilo v
Kanadi, tako da je centralni del ob odvzemu mo¢i lokalnim delom tudi sam izgubil mo¢ (glej Katz 2001,
289-291).
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kar javni in centralni deli priCakujejo lastno avtonomnost za delovanje na drzavni
ravni (glej Mair 1994, 16-18). TakSna avtonomnost sicer po svoje niti ni nujno
slaba, saj lokalni predstavniki in Clani teh strank gotovo najbolje poznajo
problematiko svojega okolja in tudi ljudi, ki bi jih lahko na lokalni ravni najbolje
zastopali, s tem pa na svojo stran pritegnili tudi volivce, ki morda niso
tradicionalno strankini." Problemati¢na se lahko kaZe le posledi¢na izkljuéenost
tega nivoja iz odloCanja na nacionalni ravni stranke.

Ve€ moznih pasti navidezne demokratizacije pa ti€i tudi v procesih selekcije
kandidatov za organe stranke ter selekciji kandidatov za lokalne in nacionalne
volitve, ki so lahko na prvi pogled oblikovani povsem demokraticno. Moznosti za
doloCanje kandidatov imajo lahko tako lokalne kot tudi centralne organizacije
strank, v praksi pa gre navadno za kombinacijo obeh moznosti. Razmerje moci
med obema deloma stranke se giblie med moznostmi, v katerih kandidate
samostojno izbira eden izmed njiju, ter moznostjo, ko sta v proces vklju¢ena oba
dela, in sicer na nacin, da se medsebojno omejujeta. Ob tem pa ni pomembno le
to, "kdo ima nadzor (zadnjo besedo) nad selekcijo kandidatov, ampak tudi, kdo ta
nadzor nekomu podeljuje” (KraSovec 2000, 41).

Pogosto lahko zasledimo, da ima vlogo oblikovalca kandidatnih list lokalna
organizacija, vendar ji centralni deli Ze v izhodiS€u svetujejo ali priporocajo (¢e ne
celo postavijo) mozne kandidate, med katerimi lahko lokalni deli izbirajo. Poleg
tega pa je lahko kot lokalni del stranke miSljen le obc¢inski odbor stranke, medtem
ko bi se za bolj demokrati¢no ureditev pricakovalo, da bodo v izbor vklju¢eni vsi
Clani (glej KraSovec 2000, 42-45).

Problematic¢na je lahko tudi ureditev, ko je centralnemu delu stranke podeljena
moznost kon¢nega potrjevanja kandidatov oz. moznost veta nad oblikovano listo.
S takSnim posegom v oblikovanje list bi se lahko izniCila vsa zastavljena

demokrati¢nost izbora kandidatov, saj Clani kljub odlo€anju o njih ne bi bili tisti, ki

¥ KraSovec navaja primer angleskih konservativcev, ki so s tem namenom za kandidate predlagali
sindikalne zaupnike ter laburistov, ki so stavili na mlade intelektualce (glej KraSovec 2000, 42).
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so kandidate oz. kandidatno listo v resnici postavili, obenem pa bi se lahko zaradi
tega zmanj$alo Stevilo udeleZencev izbora.*

Ob vsem navedenem pa je pomembno tudi to, kolikSen delez strankinih ¢lanov
je vklju€en v izbor takrat, kadar govorimo o odlo¢anju centralnih delov. To mesto
lahko namre€¢ zavzemajo Steviléno veliki strankini organi, sestavljeni iz
predstavnikov lokalnih strankinih delov (npr. Kongresi, Glavni odbori ...), ali pa ga
zavzemajo najozji, Steviléno majhni organi stranke “ki predstavljajo (naj)ozje

organe strank in so lahko prava oligarhija strank™ (KraSovec 2000, 43).

Vodstvo in centralni deli strank bodo seveda vedno nasli kaksno razlago, zakaj
je poseg ali nadzor nad nekim 'demokrati¢no' izvedenim postopkom potreben.
Eden takih je ta, da kandidati preprosto “simbolizirajo in poosebljajo celotne
stranke in ne le lokalnih organizacij” (Erickson in Carty v KraSovec 2000, 42),
vendar bo po drugi plati zelo verjetna tudi razlaga, da je:

“proces selekcije kandidatov /.../ zelo primerno orodje za nagrajevanje

poslancev in kandidatov, ki delujejo, kot vrh stranke od njih Zeli ter

pricakuje, in za kaznovanje ftistih, ki ne delujejo, kot bi od njih pricakovali
centralni deli strank. Pricakovano delovanje in obnaSanje pa nista nujno
enako opredeljena v lokalnih organizacijah in centralnih delih strank”

(Krasovec 2000, 43).

5.1 Ocenjevanje mesta stranke na terenu
Kot lahko vidimo, vsi navedeni pomisleki pritrjujejo Mairovemu sklepu, da

demokratizacija strank na papirju povsem lahko soobstaja z dejanskim moc¢nim
vplivom strankarskih elit v praksi (glej Mair 1994, 17), zaradi Cesar bo Sele
preucitev strankine strukture ob upoStevanju moznih anomalij ureditve dolocCila

dejansko demokrati¢nost njene organizacije. Z Zeljo po tak$ni ocenitvi je Scarrow

%2 Krasovec (glej 2000, 44) sicer omenja, da je bila udelezba &lanov na volitvah kandidatov v
strankah, ki so se odloCile za tak nacin, relativno nizka, kar pa je lahko posledica posameznikove
osebne odlocitve, da te svoje pravice ne bodo izkoristili, ali pa posledica njihovega zavedanja, da je
vse skupaj zgolj farsa oligarhi¢ne ureditve.
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(glej Scarrow 1996, 29-32) zastavila tri vprasanja, ki se nanasajo na strankino

formalno doloCeno strukturo ter na prakse, ki se jih v stranki uporablja za

povezovanje voditeljev s strankinimi ¢lani in volilno bazo. Ob raziskovanju se je

tako vprasala:

1.

Ali stranka skuS$a ustanoviti veliko, formalno vkljuéeno, individualno
Clanstvo;

Koliko vpliva imajo strankini ¢lani in podporniki na delovanje strankinega
vodja, postavljanje njenih kandidatov za javnha mesta ter na oblikovanje
njene politike;

Kako poteka informiranje v stranki.

VpraSanja se dotikajo lahkotnosti dostopa do €lanstva v stranki in medsebojne

povezanosti ¢lanov, stopnje centraliziranosti odlo¢anja ter naCinov komunikacije

med ¢&lani in strankino elito.

1.

dimenzija: vklju€ujo¢nost - oznacCuje stopnjo ovir, ki loCujejo ¢lana od
podpornika. Te pregrade so delno doloCene z obsegom obveznosti in
prednosti, ki jih ¢lanstvo posamezniku prinasa, pa tudi s proceduralnimi
zahtevami ob vstopu ter z vzroki, kdaj bo stranka nekoga izkljucila.
Scarrow (1996, 162-165) navaja primere, ko stranke zameglijo razlike
med Clani in podporniki do te mere, da nudijo nevklju€enim podpornikom
vse pravice do sodelovanja v odlo€anju in sponzoriranih dogodkih, kar jih
po eni strani dela 'visoko vklju€ujoCe', po drugi strani pa svoje €lanstvo
postavi v pozicijo, iz katere ne more imeti vpliva na dogajanje v strankini
organizaciji in politiki.

dimenzija: centralizacija - definira lokacijo nadzora nad odloCanjem, ki je
v praksi locirano na imenovanje vodij, selekcijo kandidatov in dolo¢anje
strankinih programov. Gre za vprasanje, koliko vpliva ima kdo oz. kdo v
stranki odloCa — strankini voditelji, lokalni voditelji ali ¢lanstvo. Formalna
doloCitev razmerij znotraj stranke pa je lahko neskladna z njenim
dejanskim stanjem, saj formalna demokratiCna urejenost Se nikakor ne

pomeni dejanskega izvajanja te demokracije v stranki. Kot sem navedla
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Ze prej, so lahko namre€ razni postopki, ki bi naj sicer ustvarjali ¢lansko
demokracijo, le orodje ve€anja moci in nadzora centralnih voditeljev, saj
se lahko na njih le potrjuje Zze sprejete odlocitve;

3. dimenzija: komunikacijski kanali (mediation) in pretok informacij —
doloCena tako s strukturo kot prakso. Gre za vpraSanje, kako hierarhi¢ne
in centralizirane so strukture, preko katerih se vodstvo strank obraca na
svoje Clane, jih obves€a, organizira, mobilizira in koliko so nenazadnje
strankini voditelji in strukture odprti za povratne, bottom-up informacije.
Stranka bo z odstopom od tradicionalne hierarhi¢ne strukture (to je z
zmanjSevanjem posrednosti) pridobila predvsem dve prednosti:
zagotovilo, da so tudi neaktivni ¢lani redno kontaktirani, obvescani ter
olajSano spodbujanje prednosti, ki jih lahko ima centralna stranka od

svojih ¢lanov.

Ob opori teh vprasanj bom skuSala v nadaljevanju oceniti strukturne

znacilnosti Slovenske ljudske stranke.
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6 NORMATIVNE DOLOCBE DELOVANJA SLS

V tem delu naloge bom z namenom preucitve normativnih strukturnih dolocb
Slovenske ljudske stranke (SLS) najprej obravnavala trenutno ureditev stranke,
dolo€eno z njenim Statutom in pravilniki, nato pa kot primer realizacije teh doloCb
na lokalni ravni predstavila nac€in delovanja obcinske organizacije SLS (OO SLS)
Litija, in sicer z vidika vrednotenja in umes$c€anja strankinih €lanov v njeno
strukturo. Na podlagi ocen €lanov, ki so jih podali za posamezne vidike delovanja
stranke, bom podala oceno njihovega (ne)zadovoljstva z delovanjem obcinskega
odbora in z odnosom voditeljev do ¢lanov OO SLS ter odgovor, ali prepoznavajo
moznosti za aktivno vkljuCevanje v stranko. Na podlagi raziskave bom poskusila
oceniti, kolikSno odgovornost za morebitno neaktivnost in nezainteresiranost
Clanov po delovanju v stranki lahko, izhajajo€ iz mnenja ¢lanov, pripiSemo

voditeljem stranke.

6.1 Vkljucujoénost stranke
Glede na statutarne dolocCitve SLS lahko re€emo, da je stranka odprta za vse

potencialne élane. Clan SLS lahko namreé glede na 6. &len statuta postane “vsak
polnoletni drZavljan-ka Republike Slovenije, ki podpiSe pristopno izjavo, da Zeli
sodelovati v stranki, sprejema njen program, statut ter pisno izjavi, da ni ¢lan-ica
druge politicne stranke ter placa clanarino” (SLS 2002). Poleg tega v okviru
svojega podmladka v svojo organizacijo vabijo in sprejemajo tudi mlade, stare
nad 15 let, ki pa postanejo ¢lani SLS s svojo polnoletnostjo (glej SLS 2002, 64.
¢len). Obenem je stranka odprta tudi za Slovence v zamejstvu in izseljenstvu, le
da je njihovo Clanstvo oznaceno kot 'zunanje', kar pomeni, da nimajo niti aktivne
niti pasivne volilne pravice oz. pravice voliti in biti imenovan v organe stranke.
Navedeno se pogojuje z drzavljanstvom Republike Slovenije.

Glavne 'ovire' za vstop in sodelovanje v stranki so torej podpis pristopne

izjave, placilo Clanarine in kot v bistvu edini pogoj — da kandidat ni ¢lan nobene
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druge politicne stranke oz. druStva ali civilne organizacije, “katere delo in
program sta po svojem temelju v nasprotju s statutom ali programom stranke”
(SLS 2002, 9. ¢len). Same clanarine kot neke finanéne obveznosti za ¢lanstvo v
stranki ne smatram za odlocilno oviro za vstop v stranko, saj 69. ¢len Statuta
(SLS 2002) doloc¢a, da so dijaki, Studentje, starSi hranilci druzin, skrbniki s tremi
ali ve€ otroki ter nezaposleni Clani oproS€eni platevanja Clanarine. Enako lahko
posameznega Clana v upravi¢enih primerih placevanja ¢lanarine oprosti ob&inski
odbor stranke, zaradi Cesar, kot ze reCeno, same Clanarine ne moremo smatrati
kot nedosegljivega stroSka za posameznika, ki bi si Clanstvo v stranki Zelel.

Strankino odprtost potrjujejo tudi razlogi, zakaj se nekega Clana iz stranke
izklju€i, saj njen Statut kot razloge za prenehanje Clanstva navaja izstop, izbris
zaradi neopravi¢enega neplacevanja Clanarine, izklju€itev in smrt ¢lana (glej SLS
2002, 10. ¢len). Nadalje so v Statutu obrazloZeni razlogi, zakaj oz. kdaj je ¢lan
lahko iz stranke izklju€en, in ti so: "kaznivo dejanje, za katero je izreCena
nepogojna kazen Sestih mesecev ali vec, zaradi katerega je moralno neprimeren
za Clanstvo v stranki”, Ce €lan “bistveno krsi statut stranke, ¢e deluje v nasprotju z
njenim programom ali Ce se nesporno ugotovi, da je istoCasno tudi ¢lan-ica druge
stranke” (SLS 2002, 10. Clen).

Po drugi strani, ¢e pogledamo na stopnjo vklju€ujoCnosti z vidika prednosti, ki
jih stranka svojim ¢lanom nudi nasproti ne¢lanom, pa lahko re¢emo, da je stranka
zaprta oz. da s tega vidika o odprtosti do nec¢lanov ne moremo govoriti. Le
Clanom stranke namreC pripadajo pravice, kot so pravica do sooblikovanja in
uresnicevanja programa in politike stranke, pravica, da sodelujejo pri oblikovanju
staliS¢ stranke do aktualnih politi€nih vprasanj in se zavzemajo za njihovo
uresnicitev, da dajejo pobude, predloge in vpraSanja ter nenazadnje dobivajo
odgovore nanje. Za pravico, da je Clan lahko voljen v nek organ stranke ali da
pod njenim okriliem kandidira za javne funkcije, pa je Se dodatno potrebno
njegovo najmanj polletno €lanstvo v stranki (glej SLS 2002, 11. in 13. Clen).

Odstopanje od tega pogoja trajanja Clanstva je mozno, kadar ga utemelji

IzvrSilni odbor stranke (10) in odobri Svet stranke (SS). Poleg tega pravilnik za
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lokalne volitve dovoljuje, da kot kandidati SLS ali na kandidatni listi SLS
kandidirajo tudi tisti, ki sicer niso ¢lani SLS, vendar v tem primeru pravilnik t.i.
neodvisnim kandidatom s podporo stranke postavlja pogoj, s katerim se kandidati
“ob podpisu potrebnega soglasja, da pristajajo na kandidaturo, s podpisom
zavezejo tudi, da bodo spostovali Kodeks etiChega ravnanja ¢lanov Slovenske
ljudske stranke” (SLS 2010a, 5. ¢len).

Se druga lo¢nica med &lani s pladano ¢&lanarino in ostalimi morebitnimi
udelezenci je doloCena v pravilnikih, ki dolo¢ajo delovanje rednega Obc¢nega
zbora (OZ) in volilnega Obc¢nega zbora (VOZ) OO SLS. Le ¢lanom s placano
Clanarino v tekoCem letu je namre€¢ na zborih dana moZzZnost razpravljanja,
glasovanja za sprejeme podanih sklepov (glej SLS 2009b), za glasovanje na
volitvah ¢lanov obc&inskega odbora (glej SLS 2007a) ter nenazadnje glasovanje o
predlaganih kandidatih in kandidatnih listah za lokalne volitve na VOZ (glej SLS
2010a). Ta omejitev je jasno podana tudi v Statutu, kjer lahko iz 3. odstavka 49.
Clena razberemo, da so lahko udelezenci OZ tudi neclani, vendar volilna pravica
na zboru pripada izklju¢no ¢lanom s placano clanarino (glej SLS 2002, 49.

&len).®

6.2 Centralizacija
Odgovor na vpraSanje centralizacije je veliko bolj kompleksen. V njem gre

namre¢ za vpraSanje odloCanja, nadzora, spremljanja, ki pa se tiCe celotne
stranke, od obcinske organizacije stranke do njenega predsednika, ter zajema
veliko Stevilo vpletenih Clanov in obveznosti, povezanih z delovanjem stranke.
Ceprav imajo &lani s Statutom dolo&ene pravice, da:
“sooblikujejo in uresniCujejo program in politiko stranke; da volijjo in so
voljeni v vse organe stranke;, da v skladu z zakonom in programom
stranke kandidirajo za javne funkcije; da sodelujejo pri oblikovanju stalis¢

stranke do aktualnih politicnih vpraSanj in se zavzemajo za njihovo

3 Loénica je po eni strani zelo jasna, vendar pa je na vabilu, ki se ga ¢lanom in tistim, ki to morda (veg)
niso, poslje na dom, poleg omenjene omejitve glasovalne pravice zapisano tudi, da bo Se ne pla¢ano
¢lanarino mogoce poravnati pred samim zacetkom OZ. S tem se vsekakor izkazuje odprtost stranke,
katere cilj ni omejevanje Clanstva ali omejevanje moznosti sodelovanja na lokalni ravni.
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uresnicitev, da dajejo pobude, predloge in vpraSanja ter dobivajo odgovore

nanje” (SLS 2002, 11. ¢len),

bom za pridobitev jasnejSe slike 0 moznostih ¢lanskega sodelovanja v klju¢nih
procesih v stranki preucila organiziranost le-teh, in sicer z vidika zastopanosti
Clanov v organih stranke ter moznosti Clanskega sodelovanja v:

o selekciji organov stranke;

o selekciji kandidatov za lokalne in drZzavne volitve;

o postavitvi programa stranke.

6.2.1 Zastopanost €lanov v organih stranke
Osnovna organizacija stranke, v katero je posamezni Clan v€lanjen in v okviru

katere deluje, je oblinska organizacija stranke. Njen najvi§ji organ je OZ, ki je
sestavljen iz vseh ¢lanov SLS z obmocja dolo¢ene obcine, na njem pa so Clani
med seboj enakovredni in imajo enake pravice (pravica voliti in biti voljen pripada
vsem Clanom).

Organe stranke na lokalni ravni, se pravi ¢lane obCinskega odbora stranke,
Clani med sabo izvolijo na VOZ vsaka $tiri leta. Demokrati¢no izvoljen obcinski
odbor®* nato mnenja in zahteve ¢&lanov zastopa na drzavni ravni preko
predstavnikov in delegatov (delegat ob€inske organizacije stranke je lahko kateri
koli ¢lan s placano cClanarino), katere na svoji seji dolo€i prav demokrati¢no

izvoljeni obcCinski odbor.

Na drZavni ravni so Clani stranke zastopani le preko svojih predstavnikov OO
SLS. Tako jih na primer na Kongresu stranke, ki je najvisji organ stranke, zastopa
en sam delegat oz. za vsakih 300 Clanov Se en dodatni delegat, ki ga na svoji seji

doloéi obdinski odbor.

% Sestavljen je iz predsednika, podpredsednika in najmanj treh &lanov, kadar pa v okviru stranke
deluje tudi podmladek stranke, je ¢lan OO tudi predstavnik OO podmladka (glej Statut-SLS 2002, 47.
¢len). So pa na njegove seje, ki so sklicane najmanj enkratmesecno, obvezno vabljeni predstavniki
krajevnih odborov, svetniki v ob&inskem svetu, Zupan in drugi funkcionarji stranke na drzavni ravni, Ki
so Clani OO SLS.
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V Glavnem odboru, kot drugem in obenem najvi§Sjem odboru stranke med
dvema kongresoma, so €lani zastopani preko svojih predsednikov OO SLS, v
kolikor pa ima njihov odbor ve¢ kot 500 ¢lanov, je ¢lan GO tudi podpredsednik. S
takSno strukturo so v GO Se vedno zastopani interesi najSirSega Clanstva, v
kolikor seveda privzamemo, da so predsedniki OO SLS predstavniki in zastopniki
mnenj, staliS¢ in zahtev ¢lanov svoje obfinske organizacije stranke.

V Svetu stranke (SS) zasedajo kljuéno mesto od delegatov OO SLS na
Kongresu izvoljeni svetniki ter predstavniki regionalnih odborov. Tudi v ostalih,
najozjih (centralnih) organih stranke - IzvrSilnem odboru, Nadzornem odboru,
Strankinem razsodis¢u je zastopanost ¢lanov le posredna, eprav Se vedno gre
za organe, izvoljene s strani delegatov na Kongresu. Poslovnike za delo vseh

organov razen Kongresa in Glavnega odbora pa sprejema prav SS.

Ureditev stranke temelji na predstavniStvu, saj ¢lani svojo vlogo odloCevalcev
v stranki odigrajo na vsaka $tiri leta s postavitvijo obCinskega odbora, nato pa v
odlo€anje v veliki meri niso ve€ vkljuceni. Moznost intervencije ¢lanov v primerih
nezadovoljstva in nestrinjanja z delovanjem vodstva pa Statut vendarle ohranja.
Najbolj neposredna je moznost sklica OZ stranke na pisno zahtevo 30%
Clanstva, s tem da lahko ¢lani mandat ¢lanov obCinskega odbora takoj skrajSajo
tudi na katerem koli rednem OZ. Clani lahko preko svojih obéinskih ali regionalnih
odborov zahtevajo tudi sklic Kongresa (sklic mora zahtevati najmanj ena tretjina
obcCinskih ali regionalnih odborov), prav tako pa lahko sklic Kongresa sklene GO
(Clani so predsedniki OO SLS), ki lahko odlo¢i tudi, ali bo pred€asni Kongres tudi
volilni.

Glede na to, da gre ob vpra$anju organov stranke na drzavni ravni za organe,
izvoljene na Kongresu, je zanimivo, da se popolne predloge kandidatov za
delegata na Kongresu (skladnost s Pravili in Statutom prej ugotovi Zze TajniStvo
SLS) predloZi v obravnavo Se IO, ki seznam delegatov tudi potrdi. Tak postopek
pa je potreben tudi v primeru, ko se Zeli zaradi zadrZzanosti prvega delegata
Kongresa udeleziti nadomestni delegat. Tudi ta mora biti potrjen s strani 10 (SLS
20093, 8. in 10. Clen).
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Vklju€enost oz. nevkljuCenost Clanov je v veliki meri odvisna od nacina
delovanja in interesov obcinskega odbora, saj je lahko glede na pravila in Statut
OO SLS organizirana tako, da svojim c¢lanom omogoc€a vklju€evanje in
soodlo¢anje na lokalni ravni, lahko pa predstavlja zaprt in nedostopen svet
izbrane elite. Moznosti izrazanja lastnega mnenja pa je za Clane v stranki

skoncentrirana tako reko¢ na OZ.

6.2.2 Vloga €lanov ob postavljanju organov stranke
Clane organov stranke na lokalni ravni demokratiéno izvolijo vsi &lani, prisotni

na VOZ, ob Cemer ima vsak Clan pravico kandidirati in/ali podati predlog
kandidata za volitve v obcCinski odbor. Edina omejitev, ki je ob tem s Statutom
postavljena, je najmanj polletno Clanstvo kandidata, ki kandidira za mesto v
organu stranke, s tem da lahko o primeru odstopanja na predlog |0 odlo¢a SS
(SLS 2002, 13. ¢len).

Ob volitvah organov stranke na drZavni ravni pa imajo Clani stranke le
posredno glasovalno pravico, in sicer preko delegata obcinske organizacije
stranke, ki ga doloci njihov ob€inski odbor na svoji seji (in potrdi 10). Ta isti odbor
kot predstavnik ¢lanov predlaga tudi kandidate za posamezne organe in funkcije
stranke, katere lahko podajo tudi podmladek, zveze, klubi in gibanja, organizirani
na drZzavni ravni, ter 10, kadar predlogov za posamezno mesto navedeni organi
ne podajo. Popolne ter s Pravili in Statutom skladne kandidature ponovno
obravnava in potrdi 10, s tem da kandidatno listo za 10 dolo€¢a in potrdi SS (SLS
2009¢, 8. ¢len).

Glede na Statut se kandidiranje v organe stranke, ki jih voli Kongres, izvede
po postopku, ki ga dolo€i SS, kandidacijski postopek pa usklajuje 10 (SLS 2002
19. Clen). Volitve na lokalni ravni pa se izvedejo po Osnutku poslovnika za delo
na VOZ OO SLS (SLS 2007a), ki ga na samem VOZ sprejmejo vsi prisotni Clani.

Kandidacijski postopek za clane organov stranke na lokalni ravni je do VOZ
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voden s strani obCinskega odbora, s tem da je kandidate za mesta mogoce
podati tudi na VOZ.

6.2.3 Vloga €lanov ob selekciji kandidatov za volitve
Zgodba razhajanja med lokalno in drzavno ravnjo se ponovi ob sestavljanju

kandidatne liste za lokalne in drzavne volitve. V primeru lokalnih volitev so za
izvedbo kandidacijskega postopka in vlozitev kandidatur odgovorni predsedniki
obcinskih oz. mestnih odborov, s tem da lahko kandidate za svetnike obCinskega
sveta in za Zupane predlagajo vsi €lani stranke z volilno pravico in stalnim
prebivaliSs¢em v obcCini. Predlog kandidatnih list, pripravljen s strani obcinskega
odbora potrdi VOZ (torej vsi €lani obCine), na katerem se izmed kandidatov za

Zupana izvoli tudi en sam kandidat kot kandidat stranke za Zupana obcine.

Pri selekciji kandidatov za drZzavne volitve pa imajo Clani stranke ponovno le
posredno moznost sodelovanja. V njihovem imenu namre¢ pri doloCanju
kandidatov sodeluje le obcinski odbor njihove OO SLS, katerim je poleg IO ter
podmladka, zvez, klubov in gibanj dana moZnost postavljanja kandidatov. Pri tem
morajo biti zagotovljene enake moznosti obema spoloma, konénega skupnega
kandidata volilnega okraja pa dolo€ijo OO SLS okraja s soglasjem. Kandidati so
tako s soglasjem postavljeni s strani predstavnikov ¢lanov obc€inskih organizacij
(izvoljenih na VOZ), kar pomeni da ¢lani Se vedno imajo neko posredno moznost

vpliva na kandidatne liste.

Volilne taktike in strategije za lokalne in drzavne volitve doloCa SS, ki doloCa
tudi pravila za postopek kandidiranja za volitve na lokalni in drzavni ravni. V
njegovi pristojnosti je tudi potrjevanje kandidatnih list, saj na konvenciji glasuje o

usklajenih predlogih kandidatov po okrajih ter kandidatne liste tudi sprejme.
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6.2.4 Oblikovanje programa stranke
Program stranke na drzavni ravni je pod domeno centralnega dela stranke.

SploSne usmeritve stranke dolo¢a GO (€lani so predsedniki OO SLS), predlog
programa stranke in njegove dopolnitve pa doloCa SS. Sprejme ga Kongres, torej
predstavniki ¢lanov iz obCinskih organizacij stranke.

Sprejemanje programa stranke na lokalni ravni je domena letnega OZ, kar
pomeni, da je sprejemanje nacrta za delovanje OO SLS v prihajajoem letu
ponovno zaupano vsem clanom, udelezencem OZ. Programsko je lokalna
strankarska organizacija sicer vezana na skupni program stranke, sprejet na
Kongresu, vendar ima v njegovem okviru pus¢eno vso svobodo za natan¢nejSo
opredelitev svojega letnega delovnega nacrta, ki ga nato na OZ sprejme vso

prisotno ¢lanstvo obCinske organizacije.

6.3 Komunikacijski kanali
V politiCni stranki se kakor v vseh drugih organizacijah pojavljajo formalni in

neformalni informacijski kanali. O formalnih poteh informiranja lahko sklepamo iz
Ze predstavljene strankine strukture in zastopanosti Clanov v posameznih
organih, sicer pa je glede na Statut glavna skrb za “pretok informacij in usklajeno
delovanje med izvrSilnim odborom in svetom stranke ter organi stranke na
regionalni in lokalni ravni” (SLS 2002, 62. Clen) naloZzena glavnemu tajniku
stranke. On je torej oseba, ki skrbi za potrebno obves€anje znotraj stranke in
med posameznimi organi stranke, vendar v prvi vrsti za pretok informacij,
potrebnih za usklajeno delovanje teh organov stranke.

Ker gre v strankinih organih na drzavni ravni v glavhem za predstavnisStvo ene
same osebe iz OO SLS (tako na Kongresu stranke kot tudi v GO, medtem ko v
centralnih organih stranke direktnih predstavnikov ¢lanstva ni), lahko sklepam, da
je pretok informacij o tekoCem politi€nem dogajanju s strani centralnega (10 in
SS) in javnega dela stranke (morebitni poslanci, svetniki in ministri) preko
predstavnikov obcinskih organizacij zelo skromen in v veliki meri odvisen od
lastne presoje teh predstavnikov. Klju¢no naslombo glede vprasanja informiranja

tako vidim v tem, da: "Stranka izdaja redne in izredne publikacije, knjige,
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propagandno gradivo in podobno, skladno s svojim programom™ (SLS 2002, 73.

Clen).

Zal pa je danes informiranje v glavnem prepus&eno strankam na lokalni ravni,
saj stranka trenutno zaradi racionalizacije stroSkov svojega delovanja rednih
publikacij ne izdaja. Svoje Clane in vse, ki so za informacije s strani stranke
zainteresirani, tako centralni del obveSCa le preko svoje internetne strani ter
elektronskega Casopisa Novi¢nik (ta izhaja tedensko), ki pa je kljub svoiji
azurnosti vir le za nekatere, saj veliko ¢lanov interneta, strankine internetne strani
in elektronskega Casopisa sploh ne pozna in ne spremija.

Nacin informiranja o polititnem dogajanju je tako prepuscen izvirnosti in
presoji vsakega obcCinskega odbora ter seveda mnoZicnim medijem (MM).
Dolo¢eno mero informiranja v obe smeri (tako iz smeri top-bottom kot bottom-up)
pomenijo poslanske pisarne, v katerih so poslanci SLS vsem strankinim ¢lanom
in tudi drugim volivcem na voljo vsak teden v okviru uradnih ur. To je gotovo
pomemben element, ki omogo€a volivcem stik z njihovimi predstavniki v
Drzavnem zboru, Clanom pa stik z njihovimi voditelji. Kljub temu pa ob taksni
dostopnosti poslancev ne gre toliko za kanal informiranja ¢lanov, temvec¢ bolj za
odprtost stranke do vpraSanj, nejasnosti in pobud tako c¢lanov kot vseh

zainteresiranih volivcev.

6.4 Sklep
Z vidika normativne doloCenosti mesta ¢lanov v SLS lahko zaklju¢im, da je

strankina struktura zelo odprta vsem zainteresiranim posameznikom in da
naceloma za vstop vanjo sploh ne postavlja nekih (razen finan¢nih) ovir. Stranka
ohranja jasne meje med clani s placano €lanarino in ostalimi podporniki, kar se
lepo pokaze ob opredelitvi glasovalne pravice tako na rednih kot volilnih obCnih
zborih, pogoj pol-letnega ¢lanstva za moznost zasedbe mesta v organih stranke
in kandidiranje na volitvah pa to mejo zareZe Se nekoliko globlje.

Sklepali bi lahko, da stranka s takSno ureditvijo Sciti interese svojih ¢lanov,

ceni njihovo zaupanje in pripadnost, vendar se s tem ne sklada njeno
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zanemarjanje teh istih ¢lanov na podrocju informiranja. Zdi se, da centralni del
stranke ne Cuti neke potrebe po informiranju ¢lanov in da v tem ne prepoznava
nobenih prednosti, Ceprav je res, da puS€a (morda prav zaradi tega)

samostojnost tudi glede nacinov informiranja svojim OO SLS.

Clani v SLS so bistveno vkljuéeni in vezani v svojo lokalno strankarsko
organizacijo, od katere so tudi v najvecji meri odvisni. Vrste aktivnosti, ki bodo
¢lanom na voljo, bodo odvisne od osebne presoje lokalnih voditeljev, aktivnost
Clanov pa od njihove spretnosti v povezovanju in vzpodbujanju delovanja le-teh.
V nacinu delovanja lokalnih delov stranke se izraZza velika mera demokrati¢nosti,
saj je Clanom zagotovljena moZnost aktivnega sodelovanja v njihovih lokalnih
organizacijah (moznost soodlo¢anja ob postavljanju lethega programa stranke,
lokalnih organov stranke in kandidatov za lokalne volitve). Poleg tega je lokalnim
delom zagotovljena tudi samostojnost, saj bo centralni del stranke na lokalni
ravni posredoval le v primeru, ko lokalno vodstvo ne bo izpolnjevalo svojih, s
Statutom doloCenih obveznosti, kar pa vodi do razlicnega nacCina delovanja in

vklju€evanja ¢lanov v posameznih OO SLS.

Na drzavni ravni so Clani v celoti zastopani predstavniSsko, o moznostih vpliva
Clanov na delovanje stranke na drzavni ravni pa skorajda ne moremo govoriti.
Kljub avtonomnosti in teoretichno mozni vkljucenosti, ki je v stranki ¢lanom
zagotovljena, je namre€ poleg tega, da je predstavnistvo posamezne OO SLS
zelo skromno, centralnim delom dana moznost oz. naloga potrjevanja tako
Clanskih predstavnikov (delegatov) kot tudi kandidatov, s d¢imer se
demokrati¢nost in pred tem izkazano zaupanje v delovanje in odlocCitve lokalnih
delov stranke izniCujeta. TakSna zastavitev centralnemu delu brez dvoma
omogocCa nemoteno in hitro odzivanje na tekoCe dogajanje v politicnem prostoru,
vendar po drugi strani vpeljuje tudi moznosti za zlorabo polozaja v stranki ter za
manipulacijo s €lani in obCinskimi odbori (moznosti postavitve ¢lanov ob&inskega

odbora na podlagi utemeljitve 10, potrjevanje delegatov, potrjevanje kandidatov

).
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Tako se po eni strani ustvarja vtis zaupanja centralnega dela v delovanje
lokalnih delov, ki se bodo kot poznavalci in zastopniki ¢lanov nekega obmocja,
potrebam in Zeljam Clanov tudi najlazje priblizali, po drugi strani pa vse kaze na
to, da vrh stranke tezi k formalno vkljuCenemu, neaktivnemu in
individualiziranemu €lanstvu, v katerega odlocCitve ne gre zaupati. Ker torej Clani
nimajo moznosti za sodelovanje in vplivanje v procesih politicnega odlo¢anja na
drzavni ravni ter so njihove moznosti za aktivno vkljuCitev v stranko zelo odvisne
od delovanja vodstva lokalnih organizacij stranke, te pa Se nadalje podvrzene
moznostim poseganja centralnega dela v njihove odlocitve, svojo prvo hipotezo

zavraéam.
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7 DELOVANJE IZBRANE OBCINSKE ORGANIZACIJE SLS

V prejSnjem poglavju sem pokazala, da so lokalni deli strank SLS v svojem
delovanju v veliki meri avtonomni ter da se razen zahteve po upoS$tevanju
osnovnih strukturnih doloCb centralni deli le malo vpletajo v njihov nacin
delovanja. V tem poglavju se bom zato posvetila organiziranosti in delovanju
izbrane OO SLS ter poskusSala odgovoriti, ali lahko trdimo, da delovanje
strankinega vodstva na lokalni ravni bistveno pogojuje aktivhost njenih Clanov.
Preverjala bom moznosti za aktivhost €lanov v obcinski organizaciji ter vpliv

informiranosti in osebne motiviranosti na posameznikovo aktivnost.

7.1 Organiziranost OO SLS Litija
Z Zeljo pridobitve vpogleda v organiziranost in delovanje politicne stranke, za

katero lahko predvidevamo, da je do neke mere samosvoja v vsaki posamezni
lokalni organizaciji, sem preucila delovanje OO SLS Litija. Organizacija je imela v
Casu izvajanja raziskave 167 Clanov, njen obcinski odbor pa je poleg predsednika
in dveh podpredsednikov $tel e tajnika in sedem &lanov. Clane obginskega
odbora se v Litiji praviloma voli po lokalnih volitvah, Cesar namen je uskladitev
¢lanov v organu z osebami, izvoljenimi na obCinska mesta (obcinski svetniki so
praviloma tudi €lani obCinskega odbora SLS Litija). Trenutno ima stranka na
obcinski ravni Zupana, Sest (od triindvajsetih) obcCinskih svetnikov ter poslanca v
DZ, ki na lokalni ravni zaseda mesto predsednika OO SLS.

Obcinski odbor sklicuje svoje seje redno v razSirjeni obliki, to pomeni, da so na
seje vabljeni tudi strankini predstavniki krajevnih odborov, predstavniki krajevnih
skupnosti, zvez, gibanj in podmladka, na njih pa so dobrodosli tudi vsi ostali
zainteresirani obCani — tako cClani kot neclani stranke. Vodstvo ne omejuje
dostopa, temvec prej privablja zainteresirane, kar po besedah predsednika OO

SLS Litja Se nikoli ni predstavljalo nobene teZave. Na sejah se dela na
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konsenzu, na strnitvi vseh argumentov v skupno stalis€e, zaradi Cesar se Se ni
izpostavil niti problem glasovalne pravice neclanov na seji.

OzZji obcinski odbor (izvoljeni Clani obc&inskega odbora) je bil po besedah
predsednika v zadnjem mandatu sklican le dvakrat, in sicer ob obcutljivih temah,
ko je bilo potrebno izoblikovati neko osnovno staliS¢e o pereci temi, katerega pa
se je Ze naslednji dan predstavilo in o njem razpravljalo na razSirjenem odboru.

Stranka na lokalni ravni sklicuje tudi razne okrogle mize, namenjene vsem
obCanom, na katerih Zelijjo vzpodbuditi razprave o pereCih temah. Preko
mnoZzi¢nih medijev so vabljeni tako Clani kot obCani, udelezba in odzivi pa so zelo

razliéni.

Do nedavnega je stranka v obcini Litija samostojno izdajala strankin ¢asopis
Ljudski glas, ki je izhajal dva- do Stirikratletno, sedaj pa se je vodstvo odloCilo za
obvesScanje svojih ¢lanov preko lokalnega Casopisa, kjer so v ta namen zakupili
eno stran. Ceprav je bil tudi asopis Ljudski glas namenjen vsem gospodinjstvom
v obc€ini (naklada 5000 izvodov), priCakujejo vecji uinek obvesS€anja najSirSega
kroga ljudi preko lokalnega Casopisa, obenem pa Casopisa Ljudski glas ne
ukinjajo, temvecC le preverjajo ucinkovitost obveS€anja z novim pristopom. Za
povratne informacije je vodstvo na voljo v ¢asu uradnih ur poslanske pisarne ter
preko javno dostopnih telefonskih Stevilk in e-naslovov, ob ¢emer se drzijo
nacela, da se klicev in s tem tudi vprasanj ne pusc€a neodgovorjenih.

Poleg navedenih oblik obve$€anja vodstvo obfinskega odbora ob koncu leta
poslje kratko voscCilno pismo s povzetkom stvari, ki so jih v preteklem letu
uspesno izvedli, in stvari, ki jih nac€rtujejo za prihodnost, na 1500 naslovov, med
katere so zajeti &lani, bivsi ¢lani, kmetje, upokojenci in podjetniki. Clane stranke
se s pismom redno obvesS€a tudi o temah in sklepih na OZ (praviloma je
udelezba na OZ okrog 25%), sicer pa se zdijo vodstvu izredno pomembni osebni
stiki s Clani. To stali8€e se potrjuje Ze z osebnim pobiranjem clanarine po
domovih, s ¢imer ohranjajo stik s svojimi €lani, jih obvesc€ajo ter tudi sami dobijo

vpogled v skrbi, mnenja in potrebe ob&anov. Na ta nacin vodstvo lokalne stranke
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tudi lazje zaznava in prevzema civilne iniciative, ki Ze same po sebi nosijo
izreden potencial.

Osebnega pristopa pa se voditelji OO SLS Litija posluzujejo tudi z Zeljo
pridobitve novih, mladih ¢lanov, ki bi lahko bili sposobni stranko prevzeti in voditi
v naslednjih mandatih. Prav presenetljivo je to, da je neko vodstvo, v Casu
svojega 'poleta’ sposobno gledati v prihodnost do te mere, da iS€e in vkljuCuje
mlade, ki bi bili pripravljeni in sposobni stranko voditi Ze ¢ez nekaj let, ter v to
vlaga svoj €as in energijo. Predsednik OO SLS Litija to pojasnjuje z mnenjem, da
je politika preprosto tek na dolge proge in da tistih, ki v stranki iSCejo hiter uspeh
zase, stranka ne rabi, saj ne bodo uspeli niti v svojih Zeljah niti ne bo preko njih
imela moznosti za uspeh stranka.

Iz zapisanega lahko sklepamo, da vodstvo vsekakor je dovzetno za dogajanje
in odzive v obcini, kar na nek nacin potrjuje tudi s pozivom vseh ¢lanov k
vklju€itvi v realizacijo volilne kampanje ter z izpostavitvijo pomembnosti vkljucitve
'dobrih' ljudi iz vsake posamezne krajevne skupnosti na kandidacijsko listo

stranke za lokalne volitve.

7.2 Izvedba raziskave
Raziskavo sem izvajala v OO SLS Litija, v katero je v€lanjenih 167 Clanov. Ob

vabilu na Obéni zbor stranke sem na 177 naslovov®® razposlala vprasalnike
(celoten vpraSalnik je priloZzen v Prilogi A), od katerih sem jih dobila po posti
vrnjenih 5, Se dodatne 3 pa sem dobila (samoiniciativno) vrnjene na obCnem
zboru stranke (OZ), ki sem se ga s ciliem predstavitve svojega dela in pridobitve
odgovorjenih anketnih vprasalnikov udelezila. Zaradi izredno slabega odziva sem
vsem prisotnim ¢lanov na OZ Se enkrat razdelila vprasalnike, od katerih sem jih
tokrat dobila vrnjenih 18 (na OZ je bilo prisotnih 42 oseb).

Pridobljeno Stevilo anket Se vedno ni predstavljalo neke minimalne potrebne
koli¢ine za statisticno obravnavo, zaradi ¢esar sem se mesec dni po poSiljanju

vpraSalnikov odlocila za telefonsko anketiranje ¢lanov stranke oz. naslovnikov Ze

% Vabila so bila poslana tudi predstavnikom SLS iz sosednjih ob¢in in krajevnih skupnosti.
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poslane poste. Vsako telefonsko Stevilko sem zavrtela vsaj dvakrat (enkrat
dopoldne in enkrat popoldne), v primerih, ko sem dobila odziv oz. stik z druzino
ciline osebe, pa sem poklicala tudi ob dogovorjeni uri. Odziv ¢lanov stranke je bil
tokrat izredno dober, za dobro pa se je izkazalo tudi samo telefonsko anketiranje,
saj sem lahko v primeru nejasnosti vprasanja le-to dopolnila ali pojasnila. Poleg
tega sem na ta nacin pridobila odgovore tudi tistih €lanov, ki se sicer na
raziskavo ne bi odzvali zaradi lastne neaktivnosti v stranki, ocene o
nepomembnosti njihovih staliS¢, z zdravjem in starostjo povezanih tezav ali pa
ker so v stranko vklju€eni le Se kot simpatizerji ali podporni Clani.

Preko telefonskega klica sem tako dobila odgovorjenih 54 vprasalnikov, 22
Clanov je sodelovanje v raziskavi zavrnilo, 69 ¢lanov pa je bilo nedosegljivih ali
pa za njih ni bilo podane telefonske Stevilke. Klicala nisem clanov, ki so se
udelezili ObCnega zbora stranke. Ob veliki pomod€i in zaupanju predsednika in
drugih ¢lanov obcinskega odbora mi je tako uspelo pridobiti zadovoljiv vzorec
Clanov stranke, saj je kon¢no Stevilo vseh pridobljenih odgovorjenih vprasalnikov
80 (stopnja odziva je bila 45,2%).

V vzorcu je bilo zajetih 60 moskih in 19 Zensk (ena oseba na vprasanje spola
in starosti ni odgovorila). Od preu€evanih jih 18 zaseda v stranki ali v njenem
imenu neko funkcijo, med njimi pa je le ena Zenska. PovpreCna starost
anketiranih oseb je 57,7 let, najstarejSi Clan je star 85 let, najmlajSi pa 27

(razporeditev ¢lanov po starosti je podana v Tabeli 7.1).

Tabela 7.1: Razporeditev ¢lanov glede na njihovo starost in poloZaj v stranki

Starost po obdobjih

25-35 36-45 | 46-55 56-65 66-75 76-85 | Skupaj

lPolozaj v Clan 5 4 13 16 16 7 61
stranki Nossilec funkcije 3 4 3 5 2 1 18
Skupaj 8 8 16 21 18 8 79
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7.2.1 Opredelitev aktivnih in neaktivnih ¢élanov
Za preverjanje svoje druge hipoteze, v kateri trdim, da je aktivnost ¢lanov

stranke odvisna od stopnje njihove informiranosti, sem izdelala vpraSalnik, s
pomocjo katerega bi dobila vpogled v aktivnosti ¢lanov v stranki in obenem neko
oceno njihove informiranosti.

V mnogih raziskavah, narejenih med norveskimi, danskimi in drugimi

strankami,*®

so raziskovalci kot osnovno mero aktivnosti postavili vpraSanje,
podobno naslednjemu: Koliko ur v povpreCnem mesecu namenite delu v oz. za
stranko? Za tak$no vpraSanje sem se odlocila tudi sama, saj so z njim zajete ure,
namenjene obiskom sestankov, pomoc¢i v stranki ter tudi ure, porabljene za
neformalne aktivnosti, povezane s stranko (urejanje ceste, neke infrastrukture
).

Drugo pogosto vprasanje, ki se kot merilo za aktivnhost Clanov pojavlja med
raziskavami, je vprasanje: Koliko sestankov in sreCanj vase lokalne strankarske
organizacije ste se udeleZili v preteklem letu? Na podlagi odgovora na to
vprasanje sem lahko izmed potencialno aktivnih Clanov izloCila tiste, ki se v
okviru stranke udelezujejo le obé&nih zborov stranke in morda Se kak3nega
sreCanja ter kot €as, namenjen delu za stranko, razumejo Ze branje s strani
stranke poslanih obvestil. Tovrstne 'aktivnosti' namre¢ ne predstavljajo aktivhega
poseganja v strankino delovanje ali posameznikovega vpliva na dogajanje v njej,
Ceprav gotovo izkazujejo nek interes po poznavanju teko€ih dogodkov v obcini in

morda tudi SirSe.

Tabela 7.2: Stevilo meseéno porabljenih ur za aktivnosti, povezane s stranko

Stevilo V %
Stevilo porabljenih ur Ni¢ 41 51,3
1do5ur 28 35,0
5do 10 ur 7 8,8
10 do 20 ur 4 5,0
Skupaj 80 100,0

% Zelo podobna vprasanja s podobnimi merskimi lestvicami so uporabili Pedersen in drugi 2004 ter
Stone in drugi 2004.
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Tabela 7.3: Stevilo sestankov in drugih strankinih sre¢anj, ki so se jih v preteklem letu &lani

udeleZili
Stevilo V %
Udelezba na sestankin  Ni¢ 25 31,3
1do2 26 32,5
3do5 11 13,8
6 ali ve¢ 18 22,5
Skupaj 80 100,0

S pomocjo odgovorov na vprasaniji, koliko ¢asa v povprecnem mesecu Clani
posvetijo aktivnostim, povezanim s stranko (glej Tabelo 7.2), ter koliko sestankov
in drugih strankinih sre€anj so se v preteklem letu udelezili (glej Tabelo 7.3), sem

&lane razdelila v dva razreda: med aktivne in neaktivne®” (glej Tabelo 7.4).

Tabela 7.4: Dologitev aktivnih in neaktivnih ¢lanov na podlagi Stevila mese&no porabljenih ur in

udeleZbe na sre€anjih

Stevilo V %
Aktivnost iz ur in sre€anj Neaktiven 61 76,3
Aktiven 19 23,8
Skupaj 80 100,0

7.2.2 Ocena informiranosti s strani politiche stranke
Informiranje Clanov v SLS je prepusceno vsakemu posameznemu obcinskemu

odboru in je zato neodvisno od informiranja v drugih OO SLS. Poleg tega

informiranje ¢lanov na lokalni ravni nemalokrat poteka izven vseh uradnih sre€anj

% Clane sem med aktivne in neaktivne razdelila na sledeé nagin: prva mozna odgovora (ni¢ in 1 do 5
ur/mesec ter ni¢ in 1 do 2 srecaniji) pri obeh vprasanjih oznacujeta neaktivne ¢lane, saj ta ¢asovna
opredelitev nemalokrat predstavlja posameznikovo branje strankinih obvestil ali udelezbo pri pogovorih
in sreCanjih odprtega tipa. Za neaktivne pa sem opredelila tudi tiste ¢lane, ki so se opredelili za enega
od zgoraj navedenih odgovorov ter za enega naslednjega (3 do 5 srecanj ali 5 do 10 ur/mesec). Na ta
nacin sem za aktivne doloc€ila 23,8% (19 oseb) vprasanih ¢lanov, za neaktivne pa 76,3% (61 oseb)
¢lanov.
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odbora, kar pomeni, da je lahko nek €lan, ki se sicer le redko udeleZuje strankinih
sreCanj, zelo dobro informiran o dogajanju v stranki in politicnem okolju.

Prav zaradi mozZnosti neformalnega informiranja sem oceno informiranosti s
strani stranke prepustila obCutku vsakega posameznega Clana. Vsak je po
lastnem obc¢utku ocenil svoje zadovoljstvo s koli¢ino in vsebino informacij, ki mu
jJih stranka posreduje o politicnem dogajanju znotraj in zunaj stranke, in sicer s
pomocCjo petstopenjske lestvice z moznimi odgovori: sploh nisem zadovoljen,

nisem zadovoljen, lahko bi bilo boljSe, sem zadovoljen in zelo sem zadovoljen.

Tabela 7.5: Zadovoljstvo ¢lanov z informiranjem njihove stranke, gledano z vidika aktivnosti

¢lanov
Aktivnost iz ur in srecan;j
Neaktiven Aktiven Skupaj
Zadovoljstvo s koli¢ino  Niti nisem zadovoljen Stevilo 3 0 3
|informacij % glede na aktivnost 5,0% ,0%
% od vseh 3,8% ,0% 3,8%
Lahko bi bilo boljse Stevilo 21 7 28
% glede na aktivnost 35,0% 38,9%
% od vseh 26,9% 9,0% 35,9%
Sem zadovoljen Stevilo 26 10 36
% glede na aktivnost 43,3% 55,6%
% od vseh 33,3% 12,8% 46,2%
Zelo sem zadovoljen Stevilo 10 1 11
% glede na aktivnost 16,7% 5,6%
% od vseh 12,8% 1,3% 14,1%
Skupaj Stevilo 60 18 78
% glede na aktivnost 100,0% 100,0%
% od vseh 76,9% 23,1%| 100,0%

Izmed vseh €lanov, zajetih v vzorcu, ni niti eden ocenil, da z informiranjem

stranke sploh ni zadovoljen. Le 3,8 % (3 osebe) jih je informiranje s strani stranke
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oznacilo kot nezadovoljivo, 35,9% vseh, ki so na vpraSanje odgovaorili, je mnenja,
da bi lahko bilo informiranje boljSe, kar 60,3% pa jih je z informiranjem s strani
stranke zadovoljnih ali zelo zadovoljnih (glej Tabelo 7.5). Kot vidimo, so z
informiranjem nezadovoljni neaktivni €lani (3 osebe), medtem ko priblizno enak
odstotek aktivnih (38,9%) in neaktivnih (35%) ¢lanov meni, da bi se lahko stranka
z informiranjem bolj potrudila, podoben odstotek obojih pa jih je z informiranjem

tudi zadovoljnih.

7.2.3 Znacilnosti vzorca
Pred poglobitvijo v razreSevanje druge hipoteze so me zanimale nekatere

sploSne znadCilnosti, ki se na raziskovanem vzorcu pojavljajo. Statisticno
potrijevanje ali zavraCanje povezanosti posameznih spremenljivk sicer Zal zaradi
premajhnega raziskovanega vzorca v glavnem ni bilo mozno, tako da sem ob
razlaganju znacilnosti vzorca v glavnem izhajala iz podatkov, ki doloCene trende

na vzorcu le nakazujejo.

Na raziskovanem vzorcu 80-ih ¢lanov OO SLS se nakazuje povezanost
aktivnosti ¢lanov z njihovim polozajem v stranki (glej Prilogo B, Tabeli B.1 in B.2)
in spolom (glej Prilogo B, Tabeli B.3 in B.4), medtem ko o povezanosti aktivnosti
¢lanov z njihovo starostjo ne moremo sklepati zaradi premajhnega vzorca (glej
Prilogo B, Tabeli B.5 in B.6).%® Na vzorcu velja, da so nosilci funkcij aktivnejsi od
Clanov, prav tako so aktivnejSi moski od Zensk (glej Tabelo 7.6), o vplivu starosti
¢lanov na njihovo aktivnost pa lahko izklju¢no iz razporeditve v Tabeli B.5 reCem,
da je glede na posamezna starostna obdobja razmerje med aktivnimi in
neaktivnimi vendarle takSno, da odstotek aktivnih v posameznem starostnem
obdobju s starostjo ¢lanov pada.

Po zdruZitvi posameznih odgovorov se je na vzorcu potrdilo mnenje nekaterih

raziskovalcev, da so v drugih organizacijah in drustvih aktivni Clani verjetneje

3 Za statistiéno potrditev vseh navedenih trditev je raziskovani vzorec premajhen, kar se najbolj
pokaze pri testu povezanosti aktivnosti ¢lanov s starostjo, kjer so ¢lani razdeljeni v ve¢ skupin.
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aktivni tudi v politi¢ni stranki, kar lahko z 1% tveganjem posplosimo na celotno

populacijo (glej Prilogo B, Tabeli B.7 in B.8).

Tabela 7.6: Razporeditev aktivnih in neaktivnih ¢lanov po spolu in glede na funkcijo v stranki

Aktivnost iz ur in srecan;j
Spol Neaktiven Aktiven Skupaj

Moski Polozaj v stranki Clan Stevilo 41 2 43
% od vseh 68,3% 3,3% 71,7%

Nosilec funkcije Stevilo 2 15 17

% od vseh 3,3% 25,0% 28,3%

Skupaj Stevilo 43 17 60

% od vseh 71,7% 28,3% 100,0%

Zenska  PoloZaj v stranki Clan Stevilo 18 0 18
% od vseh 94,7% ,0% 94,7%

Nosilec funkcije Stevilo 0 1 1

% od vseh ,0% 5,3% 5,3%
Skupaj Stevilo 18 1 19|

% od vseh 94,7% 5,3% 100,0%

V tabeli je zajetih le 79 oseb, saj en, sicer aktiven Clan, na vpradanje spola ni odgovoril.

V navezavi na zastavljene cilje raziskave me je zanimalo, kako Cclani
ocenjujejo moznosti za aktivho sodelovanje v stranki ter kako ocenjujejo moznost
dostopa do vseh informacij, ki bi jih morda Zeleli pridobiti ali se jim zdijo
informacije s strani stranke ustrezno podane, in nenazadnje, ali bi Zeleli od
stranke prejemati vec informacij.

Ob analizi pridobljenih podatkov se je izkazalo, da so Clani v veliki vecini
(90,9%) prepricani, da imajo vsi Clani stranke enake mozZnosti za aktivnost v njej,
pri Cemer je zelo enotno mnenje tako med €lani na polozajih in preostalimi Clani

kot tudi med aktivnimi in neaktivnimi ¢lani (glej Tabelo 7.7).
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Tabela 7.7: Ocena moznosti za aktivnost v stranki glede na posameznikov polozaj v stranki in

aktivnost

Polozaj v stranki Aktivnost iz ur in sre¢anj

Clan |Nosilec fie.| Skupaj |[| Neaktiven Aktiven Skupaj

V/si moznosti Da Stevilo 53 17 70 52 18 70

za aktivnost % glede na polozaj / 89,8%|  94,4% 89,7% 94,7%

aktivnost v stranki

% od vseh 68,8% 22,1% 90,9% 67,5% 23,4% 90,9%
Ne Stevilo 6 1 7 6 1 7
% glede na polozaj / 10,2% 5,6% 10,3% 5,3%

aktivnost v stranki

% od vseh 7,8% 1,3% 9,1% 7,8% 1,3% 9,1%
Skupaj Stevilo 59 18 77 58 19 77
% glede na polozaj / 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

aktivnost v stranki

% od vseh 76,6% 23,4% 100,0% 75,3% 24,7% 100,0%

Podobno enotno je mnenje ¢lanov o tem, ali menijo, da stranka vzpodbuja
aktivnost svojih Clanov. V analizi je sicer obravnavanih le 73 oseb, vendar je
pomenljiv podatek, da kar 91,2% (52 oseb) Clanov, ki niso nosilci nobene
funkcije, ocenjuje, da stranka vzpodbuja aktivnhost svojih Clanov, in da jih je
nasprotnega mnenja le 8,8% (5 oseb). Ta podatek je toliko zanimivejsi zato, ker
je mnenja, da stranka vzpodbuja aktivnost svojih €lanov 'le' 75% (12 oseb)
nosilcev funkcij, medtem ko je nasprotnega mnenja kar 25% (4 osebe) teh
Clanov. Prav tako je mnenja, da stranka vzpodbuja aktivnost svojih ¢lanov, 89,3%
(50 oseb) neaktivnih in 82,4% (14 oseb) aktivnih ¢lanov (glej Tabelo 7.8).
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Tabela 7.8: Ocena strankinega vzpodbujanja k aktivnosti glede ne posameznikov polozaj v

stranki in aktivnost

Polozaj v stranki Aktivnost iz ur in sre¢anj

Clan |Nosilec fie.| Skupaj |[| Neaktiven Aktiven Skupaj

Stranka Da Stevilo 52 12 64 50 14 64
vzpodbuja % glede na polozaj / 912%|  75,0% 89,3% 82,4%
aktivnost

aktivnost v stranki

% od vseh 71,2% 16,4% 87,7% 68,5% 19,2% 87,7%
Ne Stevilo 5 4 9 6 3 9
% glede na polozaj / 8,8% 25,0% 10,7% 17,6%

aktivnost v stranki

% od vseh 6,8% 5,5% 12,3% 8,2% 4,1% 12,3%
Skupaj Stevilo 57 16 73 56 17 73
% glede na polozaj / 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

aktivnost v stranki

% od vseh 78,1 21,9% 100,0% 76,7% 23,3% 100,0%

Tudi ocenjevanje strankinega informiranja je med clani zelo enotno. To je
razvidno ze iz Tabele 7.5, kjer lahko vidimo, da je z informiranjem zadovoljnih ali
zelo zadovoljnih 60% neaktivnih in 61,2% aktivnih ¢lanov. Obenem je kar 75,3%
vseh Clanov (58 oseb) mnenja, da imajo moznost dostopa do vseh informacij
(glej Prilogo B, Tabele B.9, B.10 in B.11), pri Cemer je zanimivo to, da je takega
mnenja vecji delez tistih ¢lanov, ki v stranki ne zasedajo nobene funkcije, kot
tistih, ki nek poloZaj v stranki zasedajo (da imajo moznost dostopa do vseh
informacij je prepriCanih 78% C¢lanov brez funkcije in 66,7% clanov z neko
funkcijo v stranki). Glede dostopnosti informacij so si zelo enotni tudi aktivni in
neaktivni ¢lani, saj je mnenja, da imajo moznost dostopa do vseh informacij, ki jih
Zelijo, 76,3% neaktivnih in 72,2% aktivnih ¢lanov. Tako ne moremo trditi, da je

dostopnost do informacij v stranki odvisna od poloZaja, ki ga posameznik v njej
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zaseda, ali od njegove aktivnosti v stranki, kar potrjuje tudi test povezanosti

navedenih spremenljivk.

Clani so ne glede na poloZaj in aktivnost v stranki v veliki meri zadovoljni tudi s
kvaliteto in nacinom podajanja informacij, saj je v obeh primerih 84,4% vseh
¢lanov mnenja, da so informacije s strani stranke ustrezno podane (glej Prilogo
B, Tabele B.12, B.13 in B.14). Odraz obojega je morda manj$a zainteresiranost
Clanov po dodatnih informacijah, saj bi zelelo prejemati ve¢ informacij 37,2%
vseh Clanov, s tem da je tokrat razlika med obravnavanimi skupinami vecja
(33,3% (20 oseb) Clanov brez funkcije v stranki oz. neaktivnih in 50% (9 oseb)
Clanov, ki v stranki neko funkcijo zasedajo oz. so aktivni, bi Zelelo prejemati vec
informacij) (glej Prilogo B, Tabele B.15, B.16 in B.17). V tem primeru je sicer
vzorec za statisticno oceno povezanosti spremenljivk dovolj velik, vendar je
tveganje, ki bi ga ob sklepanju na povezanost morali sprejeti, preveliko. Zato
hipoteze, da spremenljivki poloZzaj v stranki in Zelja po vec informacijah ter

aktivnost in Zelja po vec¢ informacijah nista povezani, ne bom zavrgla.

7.3 Povezanost neaktivnosti ¢lanov z informiranostjo
Kot smo videli, na podlagi preuCevanega vzorca ne morem govoriti o

razlicnem vrednotenju koli€ine in kvalitete informacij med aktivnimi in neaktivnimi
Clani stranke, kakor tudi ne med c¢lani, ki v stranki zasedajo neko funkcijo, in
tistimi, ki je ne. Tudi mnenje €lanov o moznostih za aktivnost v stranki je zelo
enotno, tako da bom ob poglobitvi v preuCevanje 2. hipoteze, da so Clani
neaktivni zaradi pomanjkljivega, nezadostnega informiranja, kar bi lahko bila
posledica doloCenih interesov voditeljev stranke, v nadaljevanju ve€ pozornosti
namenila neaktivnim cClanom ter vprasanju, od Cesa je njihova neaktivnost
odvisna.

Z Zeljo po razkrivanju vzrokov neaktivnosti v povezavi z informiranjem v
politicni stranki sem se osredotocila na preuCevanje neaktivnih ¢lanov, ki so z
informiranjem nezadovoljni oz. menijo, da bi lahko bilo le-to boljSe (glej Tabelo

7.5). V izbrani skupini je zajetih 24 ¢lanov, nobeden izmed njih ni nosilec nobene
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funkcije, bi jih pa Zelelo biti 26,1% (6 od 23 oseb) bolj aktivnih v stranki, kot so
trenutno (glej Tabelo 7.9).

Tabela 7.9: Razporeditev neaktivnih in z informiranjem s strani stranke nezadovoljnih ¢lanov po

starosti in interesu po vedji aktivnosti v stranki

Starost po obdobjih

25-35 | 3645 | 4655 | 56-65 | 66-75 | 76-85 | Skupaj
Zeli biti bolj Da  Stevilo 2 1 0 2 1 0 6
aktiven % od vseh 87%|  43% 0% 87%|  43% 0%|  26,1%
Ne Stevilo 2 0 5 5 3 2 17
% od vseh 8,7% 0%  217%|  21,7%|  13,0% 8,7%|  73,9%
Skupaj Stevilo 4 1 5 7 4 2 23]
% od vseh 17,4% 43%|  21,7%| 304%| 17.4% 8,7%| 100,0%

Med izbranimi €lani jih je kar 91,7% (22 od 24 oseb) mnenja, da imajo v
stranki vsi njeni Clani enake moznosti za aktivnost (glej Prilogo B, Tabela B.18),
obenem pa jih je 82,6% (19 od 23 oseb) tudi mnenja, da stranka aktivnost svojih
Clanov vzpodbuja (glej Prilogo B, Tabela B.19). Kar polovica (11 od 23 oseb)
obravnavanih ¢lanov bi zelela od stranke prejemati vec informacij, kot jih prejema
trenutno, in ti praviloma informacije tudi bolj redno prebirajo kot osebe, ki potrebe
po veC informacijah niso izrazile (glej Prilogo B, Tabela B.21). Ob vsem
navedenem pa je kar 60,9% (14 od 23 oseb) neaktivnih in z informiranjem
nezadovoljnih ¢lanov prepri€anih, da imajo moznost dostopa do vseh informacij,

ki bi jih s strani stranke Zeleli prejeti (glej Prilogo B, Tabela B.20).

Ob predstavljenih odgovorih se zastavlja vprasanje, kolikSen pomen ali kakSno
vlogo sploh informacije, ki jih stranka ¢lanom nudi, izbranim ¢lanom predstavljajo.
Da bi se priblizala temu odgovoru, sem preverjala, kako C¢lani glede na
pomembnost ocenjujejo posamezne vire politi€nih informacij ter jih skuSala
opredeliti glede na pomembnost, ki jo ¢lanom predstavljajo. V sklop virov

informacij, ki jih ¢lanom nudijo stranke, sem umestila strankine casopise in
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obvestila (Priloga B, Tabela B.22), strankina sre¢anja (Priloga B, Tabela B.23),
osebni stik z voditelji ob¢inske organizacije (Priloga B, Tabela B.24), osebni stik s
Clani stranke (Priloga B, Tabela B.25) ter nenazadnje njeno internetno stran
(Priloga B, Tabela B.26).

Kot je razvidno iz navedenih tabel, vrednotenje virov s strani neaktivnih in z
informiranjem nezadovoljnih ¢lanov ne odstopa bistveno od vrednotenja istih
virov s strani neaktivnih ali aktivnih ¢lanov na sploSno. Seveda med skupinami
prihaja do razlik v vrednotenju posameznega vira, a so te razlike minimalne. Pri
vseh treh skupinah je po pomembnosti najviSje vrednoten osebni stik z voditelji
stranke, najslabse pa internetna stran stranke,>® se pravi edini nagin informiranja,
ki se ga posluzuje centralni del stranke. Drug najpomembnejSi vir za neaktivne
Clane so strankina obvestila in Casopisi, ki jih prejmejo na dom, medtem ko za
aktivne in neaktivne nezadovoljne Clane ti viri ne igrajo tako pomembne vioge. Za
neaktivne Clane je to najpomembnejSi oz. najviSje vrednoten vir informacij,
Ceprav je oceni blizu ocena pomembnosti osebnega stika z voditelji, medtem ko
za neaktivne nezadovoljne Clane po pri¢akovanjih ta vir ne igra tako pomembne
vloge (kar se ujema z njihovim nezadovoljstvom z njimi), tako kot tudi ne
sestanki, katerih se neaktivni ¢lani niti ne udeleZujejo. Presenetljiva pa je ocena
pomembnosti osebnega stika z voditelji stranke. Ta je pri vseh treh obravnavanih

skupinah €lanov izredno visoka oz. kar najvisja.

Za obcutek pomembnosti strankinih virov kot virov politicnih informacij pa sem
preverila Se Clansko vrednotenje mnozi¢nih medijev. Izkazalo se je, da izbrani
skupini in tudi neaktivnim ¢lanom na splosno le-ti predstavljajo najpomembnejsi
vir informacij (glej Prilogo B, Tabela B.27). Kot zelo pomembnega ga je ocenilo
kar 52,5% neaktivnih ¢lanov in 66,7% (16 od 24 oseb) neaktivnih in z
informiranjem nezadovoljnih ¢lanov, pa tudi 72,2% aktivnih ¢lanov. Tako so
mnozi¢ni mediji precej ali zelo pomemben vir politi¢nih informacij za kar 91,7%

vseh ¢lanov.

¥ Ta je sicer pri aktivnih ¢lanih po pomembnosti vrednoten veliko visje kot pri neaktivnih in neaktivnih
in z informiranjem nezadovoljnih €lanih, vendar najslabSe izmed vseh preucevanih virov politi¢nih
informacij.
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7.3.1 Pomanjkanje informacij — vzrok za neaktivhost?
Glede na dosedanje rezultate analize bi le tezko pritrdila, da je za neaktivnost

Clanov krivo onemogocanje aktivnosti ali slabo oz. nezadostno informiranje s
strani stranke, saj je opazno nebranje obvestil ter neudelezevanje sestankov in
sreCanj, kar na primer med aktivnimi Clani igra bistveno pomembnejSo viogo,
poleg tega pa tudi neaktivni Clani ocenjujejo, da imajo vsi v stranki enake
moznosti za aktivnost. Zaradi tega bom preucila Se druge mozZne vzroke
neaktivnosti oz. pogoje, kdaj bi bili neaktivni ¢lani po lastni oceni bolj aktivni.
Preveriti Zelim, do katere mere so ¢lani, ki ocenjujejo informiranost s strani
stranke kot slabo, neaktivni zaradi tega manka informacij, ter ali morda njihovi

neaktivnosti botrujejo kaksni drugi, od stranke neodvisni dejavniki.

Med zelo moCne dejavnike, ki vplivajo na posameznikovo neaktivnost, gotovo
sodijo s starostjo in zdraviem povezane tezave. Ker sta dejavnika pri
posameznikih pogosto sofasna in imata enak vpliv — bistveno vplivata na
posameznikov Zivljenjski slog, obenem pa tudi razvrednotita vse morebitne
vzpodbude za aktivnost, katere bi ¢lanom lahko ponujalo vodstvo stranke, sem
oba zdruzila v eno samo kategorijo. TakSno predvidevanje sem preverjala s
testom povezanosti obeh spremenljivk ((ne)aktivnosti ter s starostjo in zdravjem
povezanih tezav), v katerem se je izkazalo, da je kar 36,3% ¢lanov (29 oseb) iz
celotnega vzorca kot razlog za svojo neaktivnhost podalo prav tovrstne teZave
(glej Prilogo B, Tabeli B.28 in B.29) in da sta spremenljivki statisticno znacilno
povezani. Kljub majhnemu vzorcu lahko namre¢€ z 0,1% tveganjem trdim, da so
0z. bodo osebe, ki trpijo zaradi zdravstvenih ali s starostjo povezanih tezav,
neaktivne. Zaradi navedenih razlogov in statisticno potrjene povezanosti obeh
spremenljivk bom iz nadaljnje obravnave neaktivnih in z informiranostjo
nezadovoljnih Clanov izloCila vse tiste Clane, ki so v anketi tovrstne tezave

navedli.
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Ze prej sem navajala, da kar 21 od preugevanih 24 oseb navaja, da se jim zdi,
da imajo moznosti za aktivnost, pa kljub temu niso aktivni. Sedaj se je izkazalo,
da jih kar 6 od teh navaja starostne in/ali zdravstvene tezave, poleg teh pa Se
ena oseba, ki pa sicer nima obcCutka, da bi imela moznosti za aktivhost v stranki
ali da bi stranka aktivnost svojih ¢lanov vzpodbujala (glej Tabelo 7.10) .

Iz nadaljnje obravnave bom teh sedem oseb (ki navajajo zdravstvene ali s
starostjo povezane tezave) izklju€ila, tako da bom v nadaljevanju preucevala in
iskala vzroke za neaktivnost ¢lanov v politi€ni stranki na vzorcu preostalih 16-ih
¢lanov OO SLS Litija.

Tabela 7.10: Razporeditev neaktivnih in z informiranjem s strani stranke nezadovoljnih ¢lanov
glede na mnenje o moznostih za aktivnost v stranki, mnenje o tem, ali stranka vzpodbuja

aktivnost svojih €lanov ter morebitne starostne in zdravstvene tezave

Starost, zdravstvene tezave
\/si moznosti za aktivnost Ima te tezave Nima teh tezav Skupaj

Da Stranka vzpodbuja aktivnost  Da Stevilo 6 12 18]
% od vseh 28,6% 57,1% 85,7%

Ne Stevilo 0 3 3

% od vseh ,0% 14,3% 14,3%

Skupaj Stevilo 6 15 21

% od vseh 28,6% 71,4% 100,0%

Ne Stranka vzpodbuja aktivnost  Da Stevilo 0 1 1
% od vseh ,0% 50,0% 50,0%

Ne Stevilo 1 0 1

% od vseh 50,0% ,0% 50,0%

Skupaj Stevilo 1 1 2

% od vseh 50,0% 50,0% 100,0%

Kot preostale mozne dejavnike, ki bi kot dejavniki s strani stranke oz. njenega
vodstva in nacina delovanja lahko vplivali na neaktivnost ¢lanov, sem preverjala

moznost vplivanja na razmere v okolju (preko aktivhega delovanja v politicni
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stranki) (Priloga B, Tabela B.30), mozZnost vplivanja na delovanje stranke (Priloga
B, Tabela B.31), pomanjkanje informacij (Priloga B, Tabela B.32), dostopnost
voditeljev (Priloga B, Tabela B.33) ter Se enkrat moZnosti za vkljucitev v
aktivnosti (Priloga B, Tabela B.34).%°

Med preuCevanimi moznimi dejavniki vidimo, da za obravnavane Cc¢lane
pomanijkanje informacij sploh ne igra neke pomembnejSe vioge. Prav tako ne
nedostopnost voditeljev, Ceprav je res, da so v tem pogledu mnenja clanov bolj
razdeljena. In kot zanimivost — mnenja so si najbolj razli¢na prav pri ocenjevanju
dostopnosti  voditeliev in  moznosti vplivanja na delovanje stranke.
NajpomembnejSi dejavnik oz. dejavnik, ki bi po lastni oceni k delovanju privabil
najve¢ Clanov — tako izbranih neaktivnih kot tudi ostalih, je moznost vplivanja na
razmere v okolju preko svoje aktivnosti v stranki, kar pa ni dejavnik, ki bi bil

odvisen le od stranke in njenega vodstva, temvec tudi od okolja in druzbe.

Med dejavnike, neodvisne od delovanja stranke, ki pa lahko imajo na
posameznikovo aktivhost pomemben vpliv, sodita tudi posameznikova
motiviranost in obveznosti, ki ga v Zivljenju spremljajo. Zato je povsem umestno,
da pogledamo tudi, kakSen vpliv za posameznikovo neaktivhost v stranki
pomenita pomanjkanje prostega c¢asa (glej Prilogo B, Tabela B.35) in
zaposlitvene obveznosti (glej Prilogo B, Tabela B.36).

Kot lahko vidimo, je priSlo do prvega poenotenja vseh ¢Clanov vzorca prav pri
teh dveh dejavnikih. Najvecji delez vpraSanih v vseh treh skupinah je namrec
odgovoril, da bi bili v stranki bolj aktivni, e bi imeli na voljo veC prostega €asa,
aktivni in izbrani neaktivni pa tudi, da na njihovo (ne)aktivnost vpliva tudi

obremenjenost s strani zaposlitve.

Glede na to, da me v nalogi zanima vpliv delovanja stranke na aktivnost njenih

Clanov, bom v navzkriznem testu oz. razporeditvi Clanov po ocenjevanju

40 Zaradi vegje preglednosti na majhnem vzorcu sem sicer petstopenjsko ocenjevalno lestvico zdruzila
v tristopenjsko, tako da sem odgovora Sploh ne vpliva in Ne vpliva zdruzila pod skupni odgovor Ne
vpliva, odgovora Vpliva in Zelo vpliva pa sem zdruZzila pod skupni odgovor Vpliva. Na ta nacin sem
pridobila tri mozne odgovore za posamezni dejavnik — ne Vpliva, Neodlo¢en in Vpliva.
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posameznih dejavnikov, ki bi lahko nakazovali togost strankine strukture in
interes vodstva stranke po neaktivnih, atomiziranih ¢lanih, preverila njihovo
povezanost. Preverila bom povezavo staliS€ ¢lanov o moZnostih za vkljucitev,
moznostih za vplivanje na delovanje stranke in dostopnosti voditeljev in s tem
dobila vpogled v to, na koliko ¢lanov bistveno vpliva nacin delovanja in urejenosti
stranke.

Tabela 7.11: Pregled morebitnih 'ovir', s katerimi bi lahko stranka namerno onemogocala

aktivnost ¢lanov

Vpliv na delovanje stranke

Moznosti za vkljucitev Ne vpliva | Neodlo¢en Vpliva Skupaj
Ne vpliva Dostopnost voditeljev ~ Ne vpliva Stevilo 2 1 1 4
% od vseh 20,0% 10,0% 10,0% 40,0%
Neodlogen  Stevilo 3 2 5
% od vseh 30,0% 20,0% 50,0%
Vpliva Stevilo 1 1
% od vseh 10,0% 10,0%
Skupaj Stevilo 6 1 3 10
% od vseh 60,0% 10,0% 30,0%[ 100,0%
Neodloéen Dostopnost voditeliev ~ Ne vpliva Stevilo 1 1
% od vseh 100,0% 100,0%
Skupaj Stevilo 1 1
% od vseh 100,0% 100,0%
Vpliva Dostopnost voditeljev  Ne vpliva Stevilo 1 1
20,0% 20,0%
Neodlo¢en 1 1
% od vseh 20,0% 20,0%
Vpliva Stevilo 1 2 3
% od vseh 20,0% 40,0% 60,0%
Skupaj Stevilo 2 3 5
% od vseh 40,0% 60,0%( 100,0%
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Na podlagi zgornje razpredelnice (glej Tabelo 7.11) ocenjujem, da je v stranki
pet oseb, za katere bi lahko rekla, da so neaktivni zaradi vplivov ali delovanja
stranke in njenega vodstva v to smer. Vseh pet je namre€ prepri¢anih, da bi bili v
stranki bolj aktivni, ¢e bi imeli na voljo ve€¢ moznosti za vklju€itev; morda oz.
gotovo bi bili bolj aktivni, e bi s svojo aktivnostjo lahko vplivali na delovanje
stranke in le eden izmed njih ocenjuje, da (ne)dostopnost voditeljev stranke ne

pogojuje njegove (ne)aktivnosti.

Da pa bi vendarle izkljuCila vse ostale mozne dejavnike za posameznikovo
neaktivnost v stranki, sem za teh pet oseb preverila Se njihovo oceno osebnih
razlogov za neaktivhost v stranki, in sicer pomanjkanje prostega casa ter
obremenjenost s strani zaposlitve. Analiza je dala naslednje rezultate (glej
Tabelo 7.12):

Tabela 7.12: Pregled vpliva pomanjkanja prostega €¢asa in zaposlitvenih obveznosti na aktivnost

izbranih ¢lanov

Vpliv zaposlitvenih
obveznosti
Neodlocen Vpliva Skupaj

Vpliv prostega  Neodlogen  Stevilo 1 1
casa % od vseh 20,0% 20,0%
Vpliva Stevilo 1 3 4

% od vseh 20,0% 60,0% 80,0%

Skupaj Stevilo 2 3 5
% od vseh 40,0% 60,0%| 100,0%

Ceprav lahko za vseh pet oseb glede na njihove odgovore redemo, da
prepoznavajo vzroke za lastno neaktivnost v nacinu delovanja stranke in njenih
voditeljev, tako zaradi pomanjkanja moznosti za vkljucitev kot zaradi nemoznosti

vplivanja na delovanje stranke, o€itno ocenjujejo, da bi na njihovo aktivnost

68



vplivala tudi manjSa obremenjenost s strani sluzbe ali kmetovanja ter vecC
razpoloZljivega prostega Casa.

Govorimo torej o 8,6% (5 od 58 oseb) neaktivnih €lanov, izmed katerih bi
lahko le za eno osebo (1,7% neaktivnih ¢lanov) rekli, da pomanjkanje prostega
Casa in obremenjenost s strani sluzbe nimata vpliva na njegovo neaktivnost ter

da posledi¢no na to mogoce res vplivajo zgolj razlogi, ki prihajajo s strani stranke.

7.4 Sklep

Ob preverjanju delovanja OO SLS sem pridobila nekaj presenetljivih
rezultatov. Ceprav sem v prejSnjem poglavju na podlagi normativnih dologb
strankinega delovanja zavrnila hipotezo, da imajo ¢lani stranke mozZnost vplivanja
in sodelovanja v procesu politi€nega odlo€anja, delovanja in oblikovanja stranke,
se je na podlagi preucitve Clanskega ocenjevanja teh moznosti prej podana

ocena izkazala za le delno ustrezno.

Tekom predstavitve naCina delovanja OO SLS Litija smo lahko videli, da se
njeno vodstvo posluzuje vseh treh bistvenih aktivnosti, ki po mnenju Scarrow
ohranjajo organizacijo zivo — trudi se vzdrZevati lokalno strankarsko organizacijo
aktivno in povezano; iS€e nacine, kako €im kvalitetneje in StevilCneje zastopati
svoje Clane v lokalni vladi; z interesom predstavljanja in seganja v SirSo druzbo
pa iSCe tudi nacine za ucinkovito informiranje na obcinski ravni ter se posveca
problematiki svojega okolja.

Z zavestjo, da je lahko uspesna le organizacija, ki kontinuirano gradi odnose s
celotno javnostjo ter je dovzetna za druzbeno problematiko in se obenem trudi
povzemati iniciative civilne druzbe, jih izoblikovati ter po potrebi in skladno z
moznostmi zastopati tudi na drzavni ravni, vodstvo OO SLS Litija sledi in deluje
skladno z mnenjem Scarrow (1996) ki pravi, da k zmagi na volitvah vodi le stalna
prisotnost in stalna aktivnost stranke na terenu. S tem se iz nacina delovanja OO
SLS Litija potrjuje tudi, da sta strankina organizacijska in volilna strategija Se
kako povezani. Bistveno odstopanje od mnenja Scarrow je opazno le pri tem, da

je ona takSno razmisljanje in posledicne vzpodbude opazala pri vodstvu
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centralnega dela stranke, medtem ko na primeru SLS temu mnenju sledijo njeni
lokalni voditelji, in sicer na podlagi lastne ocene in presoje*’.

V OO SLS Litja so ¢lanom ponujene moznosti aktivnega sodelovanja,
moznosti prevzema in vodenja doloCenih nalog in ¢eprav vse kaze na to, da Clani
niso vklju€eni v kljuCne procese v stranki, kaj takega v glavnem niti ne pogresajo.
Pristojnosti in okviri njihovega delovanja so omejeni na lokalno raven in Clani
ocenjujejo, da v stranki imajo mozZnosti za sodelovanje ter da stranka celo
vzpodbuja aktivnost svojih &lanov.*? Preprigani so, da bi moznosti imeli ob

lastnem interesu, da je stranka odprta, voditelji pa dostopni.

Drug vidik preucevanja je bilo informiranje s strani stranke, katero je, kot smo
lahko videli, na drZavni ravni resni¢no problem. Edini vir informacij, ki ga centralni
del stranke svojim ¢lanom nudi, je namre€ njena internetna stran, ta pa je v veliki
meri nepoznana in posledicno nepomembna. Na primeru OO SLS se je izkazalo,
da ta informacijska luknja ¢lanom ne predstavlja tolikSnega pomanjkanja, ko to
funkcijo kvalitetno opravlja lokalna raven stranke. Vendar pa se je med pogovori
s predstavniki voditeljev drugih OO SLS ponovno izkazalo, da pa povsod ni tako.

Clani preuéevane OO SLS Litija so namreé ne glede na lastno aktivnost v
stranki presenetljivo dobro ocenili strankino informiranje in moznosti dostopa do
informacij, kar posledicno pomeni, da informiranost na preuevanem vzorcu
oCitno ne vpliva na posameznikovo aktivnost, kakor sem predvidevala v svoji
drugi hipotezi. Zaradi tega sem se $e dodatno posvetila vprasanju, zakaj so Clani
neaktivni, in priSla do ugotovitve, da kljub vloZenemu trudu vodstva stranke
izredno pomembno vilogo odigrajo tudi posameznikove osebne lastnosti,
obremenjenosti, interesi in priCakovanja ter da neaktivhost ni le posledica

interesov voditeljev. Zal pa na podlagi preucitve delovanja enega samega OO

* Ve voditeljev drugih OO SLS je namred izrazilo nezadovoljstvo z naginom delovanja centralnega
dela stranke, ki mu o itajo, da interes zanje pokaze le v Casu volitev, sicer pa se za dogajanje na
lokalni ravni ne zanima. S tem je bila izrazena kritika in obenem stiska tistih voditeljev, ki se v tolik3ni
avtonomnosti in posledi€ni odgovornosti zaradi razli¢nih vzrokov ne znajdejo, obenem pa s strani
centralnega dela stranke ne dobivajo podpore ali pomodi.

*2 Seveda je bilo nekaj teh &lanov mnenja, da stranka vzpodbuja premalo ali neustrezno, vendar o&itno
nek trud vodstva v tej smeri zaznavajo.
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SLS stopnje vpliva interesov in nacinov delovanja voditeljev stranke ne morem
ocenjevati, saj bi za kaj takSnega bila potrebna preucitev vecih OO te stranke.
Recem lahko le, da se vlozen trud vsaj do neke mere odraza Ze v velikosti
preu¢evanega OO SLS in zadovoljstvu njegovih c¢lanov, ki visoko cenijo

dostopnost svojih lokalnih voditeljev in srecanja z drugimi ¢lani stranke.

Medtem ko centralni deli stranke in njeni voditelji resda delujejo brezbrizni in
nezainteresirani za Clane in za dogajanje na lokalni ravni (razen kadar gre za
drzavne volitve), posledica Cesar bi bili atomizirani posamezniki, preu¢evana
lokalna organizacija SLS tezi k povezanemu, aktivnemu ¢lanstvu, zaradi Cesar
ogromno svoje energije vlaga v informiranje in pridobivanje sposobnih, za delo
zainteresiranih ¢lanov. Vodstvo se zaveda pomembnosti in vrednosti vsakega
posameznega Clana, tudi tistega, ki v stranki ostaja zgolj kot podporni ¢lani, saj
po njihovem mnenju za stranko ne predstavlja le glasu na volitvah, temvec¢ tudi
predstavnika nekega mnenja. Tako je predsednik OO SLS prepri¢an, da je boljSi
Clan s kakrsnim koli mnenjem kot ¢lan brez mnenja, saj bo jasno predstavljanje in
zagovarjanje svojega staliS€a, pa Cetudi druganega od staliS€a stranke, naredilo

na sogovornika veliko vecji vtis kot skrbno zapisan ¢lanek v nekem Casopisu.

Na podlagi preucitve nacina delovanja, izbranega OO SLS, ter na podlagi
preucitve pridobljenih mnenj njenih ¢lanov se je izkazalo (in obenem potrdilo), da
je vkljuCevanje in aktiviranje strankinih ¢lanov odvisno od interesa lokalne
strankine organizacije, Ceprav sta nezanemarljiva tudi preobremenjenost in
nezainteresiranost C¢lanov. Vodstvo preuCevanega OO SLS v informiranje in
aktiviranje svojih ¢lanov vlozZi veliko energije, kar se odraza tako v oceni ¢lanov,
da stranka aktivnost svojih ¢lanov vzpodbuja, kot tudi v oceni o dobrem ali
zadostnem informiranju. lzkazalo se je, da je njihova neaktivnost v veliki meri
odvisna od dejavnikov, na katere strankino vodstvo nima vpliva, zaradi Cesar
moram svojo drugo hipotezo, v kateri sem trdila, da je neaktivhost Clanov
posledica strankinega slabega obvesSc€anja in informiranja njenih €lanov ter ne-

nudenja moznosti za prikljuCitev le-tem, zavrniti. Tako na podlagi opravljene
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analize tudi svojo drugo hipotezo zavraCam, Ceprav lahko glede na avtonomnost,
ki med posameznimi deli SLS vlada, priCakujemo, da bi bili rezultati raziskave,

izvedene na drugi obcCinski organizaciji SLS, tudi drugachni.
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8 ZAKLJUCEK

V nalogi sem Zelela osvetliti viogo ¢lanov v politi¢ni stranki ter preko nje viogo
stranke kot akterja, ki interese in potrebe drzavljanov zastopa v institucijah, kjer
se politike in druge odlocitve tudi oblikujejo. Predvidevala sem, da se bo v na€inu
strankinega vklju€evanja ¢lanov v njeno strukturo ter v omogocCanju aktivhega
sodelovanja in soodlo€anja pri raznih odlo€itvah v stranki odrazal njen interes in

nacin zastopanja tako ¢lanov kot volivcev stranke v institucionalnem okolju.

Ze v prvem delu naloge se je ob preugitvi razliénih $tudij, opravljenih na
politicnih strankah, izkazala kot v stranki izjemno pomembna vioga njenih
voditeljev. Kot smo lahko videli, je mnogo avtorjev prepri¢anih, da se ne le
stranke, temveC€ celoten politicni sistem razvija v smeri, ki ustreza strankinim
voditeljem, zaradi Cesar so tudi prepri¢ani, da prav voditelji strank nosijo veliko
odgovornost za nezainteresiranost in apaticnost druzbe do politicnega dogajanja.
Zaradi manka ideolosSke niti ter prilagajanja kratkoro€nim ciljem in potrebam
voditelji toliko lazje vodijo stranke v skladu z lastnimi interesi. V skladu z njimi tudi
ocenjujejo pomen CcClanov za stranko ter posledicno doloCajo strankino
organizacijsko podobo. Kot smo videli, primeri posameznih strank dokazujejo, da
lahko tudi v danasnjem Casu stranka z izbranimi aktivnostmi in vzpodbudami ter
predvsem z interesom vodstva v svojo organizacijo privabi nove Clane, zaradi
Cesar moramo pritrditi Scarrow, Ki pravi, da stranke brez 0z. z malo ¢lanstva niso
Zrtve druzbenega razvoja, temveC so, nasprotno, rezultat doloCenega
vrednotenja Clanov s strani njenih voditeljev ter ocene, kaj lahko vodstvo in
stranka s Clani pridobijo oz. dosezejo.

Avtorji izpostavljajo tudi mozZnosti (ne)premisljenega vklju€evanja in aktiviranja
¢lanov in volivcev, ki lahko pomeni manipulacijo in prikrite interese vodstva, na
kar je Mair opozoril ob izpostavitvi problema soCasne demokratizacije stranke in
krepitve centralnih delov v stranki. Opozoril je, da se lahko zavoljo interesa po
avtonomnosti centralnega dela stranke ustvarjajo razlicne podobe navideznega

vklju€evanja in podeljevanja moci, ki pa so le pretveza za izpolnitev interesov in
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potreb vodstva. Zato so si stranke po njegovem mnenju bolj kot po ¢emer koli
drugem razlicne prav po notranji demokrati¢nosti in svojem odnosu do druzbe,
saj ima vodstvo na razpolago veliko paleto mozZnosti, kako in v skladu s katerimi

naceli bo svojo stranko vodilo.

V primerjavi z obravnavanimi tujimi strankami me je zanimala struktura
slovenske politicne stranke. Nacin njenega delovanja, vklju¢evanja in zastopanja
Clanov, na podlagi Cesar bi lahko ocenila podobnost slovenske stranke z
zahodno-evropskimi ter podala neko sliko vrednotenja €lanov s strani njenega
vodstva. PreuCevala sem organizacijsko podobo Slovenske ljudske stranke
(SLS) in nacin delovanja enega od njenih obcinskih odborov, ob ¢emer sem
ugotovila, da se struktura in nacin delovanja te stranke ne razlikujeta bistveno od
delovanja zahodno-evropskih politicnih strank. Tudi v SLS lahko govorimo o
osnovni delitvi njene strukture med javnim delom, centralnim delom in stranko na
terenu, s tem da sem se v nalogi osredotocila na odnos, ki vlada med centralnim
delom in stranko na terenu. Pri vprasanju mesta in vioge ¢lanov gre namrec
bistveno za vpraSanje njihovega mesta znotraj lokalne stranke, medtem ko
normativne doloCbe stranke doloCa prav njen centralni del.

Tudi na primeru SLS je znotraj njene normativne doloCenosti opazen interes
po avtonomnosti in neodvisnosti centralnega dela stranke, kar si vodstvo stranke
zagotavlja z avtonomnostjo njenih lokalnih delov. Ti so namre¢ v svojem
delovanju od centralnega dela odvisni le v toCki organizacijske podobe in
delovanja v okviru Programa in Statuta stranke, sicer pa delujejo povsem
avtonomno, kar pa po drugi strani priCakuje tudi centralni del. Avtonomnost
lokalnih delov se namre€ kon€a ob moznostih, ko bi lahko vplivali na strukturo in
delovanje centralnega dela, kar centralni del dosega s potrjevanjem od lokalnih
delov izbranih delegatov Kongresa (od katerih je odvisna sestava centralnega
dela stranke) ter seveda s potrjevanjem kandidatnih list tako za organe in funkcije
stranke kot za nacionalne volitve. Organizacijska podoba in nacin delovanja

stranke na drzavni ravni navadnim ¢lanom onemogocata vplivanje na njo, poleg
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tega pa interesa zanje (glede na energijo in stroSke, vloZzene v informiranje in
povezovanje ¢lanov) ne izkazujejo niti njeni centralni voditelji.

Po drugi strani pa normativhe doloCbe iste stranke stranki na lokalni ravni
omogocajo oz. celo predpisujejo demokrati¢no delovanje in vklju¢evanje ¢lanov v
vse sfere njenega odloCanja. Demokraticno in hkrati avtonomno zastavljeno
delovanje strankinih lokalnih delov le-tem omogoca, da delujejo v najrazli¢nejsih
moznih odtenkih demokratiCne urejenosti, saj so aktivnost, vpliv in informiranje
Clanov zaupani presoji, interesom in sposobnostim njihovih lokalnih voditeljev. Ti
bodo naredili ¢lanstvo v stranki privlacno, privabili bodo nove ¢lane, le te
zaposlovali ter prepoznavali in izkori$&ali njihove potenciale. Ze $tevilo &lanov v
posamezni obcinski organizaciji pa bo nakazovalo tako interese kot tudi
sposobnosti njenega vodstva. Zaradi tega si stranke glede na stopnjo
demokrati€nosti niso razlicne le med seboj, kakor je predvideval Mair, temve€ so
si med seboj bistveno razlicni tudi posamezni lokalni deli iste stranke. To pa
onemogocCa vsako presojo izklju¢enosti ¢lanov iz odlo€anja v stranki, v kolikor

raziskava ni izvajana na celotni strukturi stranke.

MoZnost razhajanja normativho doloCene strukture in delovanja stranke od
njenega dejanskega delovanja ter moznosti 'lazne demokracije' vsekakor so
prisotne. Se je pa na podlagi dvojnosti preuCevane strankine strukture in
opravljene raziskave potrdila tudi klju€na misel, ki se je gradila skozi delo, da
interesi vodstva stranke pogojujejo in usmerjajo njen razvoj. V prvi vrsti so to
seveda voditelji centralnih delov, od katerih je struktura stranke v osnovi odvisna,
nato pa, izhajajo¢ iz te doloCenosti (0z. vsaj na primeru SLS), v veliki meri od
strankinih lokalnih voditeljev, ki bodo ¢lane povezovali in informirali. Zato trdim,
da stranke so soodgovorne za svoj razvoj in to prav z odnosom, ki ga v prvi vrsti
gradijo do svojih €lanov ter nato do volivcev. Niso Zrtve temve€ prej glavni akterji,

ki druzbo vodijo v smer, ki ustreza njim.
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10 Priloge

Priloga A: Vprasalnik o aktivnosti in informiranosti €lanov politiéne

stranke
1. Pred koliko leti ste prvi¢ vstopili v katero koli politi¢ni stranko? leti
2. Koliko ¢asa ste Ze ¢lan Slovenske Ljudske stranke? let

3. Ali morda v stranki oz. v njenem imenu zasedate kaksno funkcijo?
o NE, sem le ¢lan stranke
o DA, v stranki, ob¢ini ali drzavi zasedam posebno mesto

4. Se Vam zdi SLS dovolj odprta za vstop vanjo Ce si posameznik to Zeli?
o DA
o NE

5. Alise Vam zdi demografska raznolikost ¢lanstva pomembna za stranko?
o DA
o NE

6. Zanima me, ali ste morda ¢lan tudi kak$nega Sportnega, kulturnega,
prostovoljnega ali drugega drustva, zdruZenja?
(prosim ustrezno oznacite)

Nikoli nisem bil Sem bil ¢lan, a Sem ¢lan, vendar Sem ¢lan, aktivno
¢lan nisem vec ne sodelujem sodelujem
AKTIVNOST

7. Koliko ¢asa v povprecnem mesecu posvetite aktivnostim, povezanim s stranko?

Ni¢ 1do5ur 5do 10 ur 10 do 20 ur Vecé kot 20 ur

8. Koliko sestankov in drugih strankinih srecanj ste se udelezili v preteklem letu?

Nobenega 1do2 3do5 6 ali veC

9. Se Vam zdi, da imajo v SLS vsi ¢lani (ne glede na spol, starost, demografske
znacilnosti,...) enake moZnosti za aktivnost v njej?
o DA
o NE
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10. Ali se vam zdi, da stranka vzpodbuja aktivnost ¢lanov?
o DA
o NE
Kje ste to opazili, ¢utili, videli...

11. Ali ste morda sami v preteklem letu sodelovali v kateri od spodaj navedenih

aktivnosti:

DA

NE

a) Razpravljali o politicnih temah z ne-Clani

b) Pomagali na strankini stojnici, nagovarjali mimoidoce, delili
letake

¢) Obiskovali ¢lane stranke na domu (¢lanarina, obvescanje,...)

d) Skusali privabiti v stranko nove Clane

e) Razpravljali z ljudmi pred volitvami, da bi pridobili dodaten glas

f) Se udelezili shoda ali demonstracij organiziranega s strani stranke

g) Pomagali v kateri od preteklih volilnih kampanj (2006 lokalne,
2007 predsedniSke, 2008 parlamentarne ali 2009 evropske volitve)

h) Pisali prispevek ali pismo za podporo stranki v katerikoli medij

i)Ste porocali ali se javljali preko radijske postaje v podporo stranki

j) Ste bili ¢lan obCinskega sveta

k) Ste na obénem zboru podali svoje mnenje

1) Sodelovali pri pomembnih razpravah v stranki

m) Sodelovali pri organizaciji in izvedbi neke aktivnosti v stranki

n) Pisali prispevek za strankin ¢asopis

0) Donirali stranki finan¢ni prispevek (poleg ¢lanarine)

p) Ste bili ¢lan katerega od organov stranke

r) Ste sodelovali pri izboru predsednika stranke

s) Ste predlagali kandidata za organe stranke

t) Ste sodelovali pri izboru ¢lanov organov stranke

u) Ste predlagali kandidata za lokalne volitve

v)Ste sodelovali pri oblikovanju te kandidatne liste (lokalne volitve)

z) Ste predlagali kandidata za volitve v Drzavni zbor

x) Ste sodelovali pri oblikovanju te kandidatne liste (volitve v DZ)

12. Ali bi Zeleli biti sami bolj aktivni v stranki kot ste trenutno?
o DA
o NE
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13. V stranki bi bil/a bolj aktiven/na, ¢e bi imel/a na voljo:
(Prosim odgovorite, kako mocno se strinjate s spodaj navedenimi trditvami)

Sploh se ne
strinjam

V glavnem se
ne strinjam

Niti strinjam
niti ne
strinjam

V glavnem
se strinjam

V celoti se
strinjam

a) Ve prostega ¢asa, manj
drugih obveznosti

b) Manjso obremenjenost s
strani sluzbe

¢) Ve¢ moznosti za
vkljucitev v aktivnosti

d) Vec vidnih rezultatov
take aktivnosti v svojem
okolju, ob¢ini

e) Vec vidnih rezultatov
lastnega dela v delovanju
stranke

f) Vec informacij o
politicnem dogajanju in
potrebah v stranki

g) Vecjo dostopnost do
voditeljev stranke

h) Vec koristi od lastnega
delovanja v stranki

i) Moznost soodloc¢anja o
izboru kandidatov za
organe stranke (npr. s
¢lanskimi volitvami)

j) Moznost soodlo¢anja o
izboru kandidatov za
lokalne volitve (npr. s
¢lanskimi volitvami)

k) Moznost soodlocanja o
izboru kandidatov za
nacionalne volitve (npr. s
¢lanskimi volitvami)

Drugo: 1) starost, bolezni

m) razocaranje

14. Ali bi lahko rekli, da so vasa pri¢akovanja in Zelje, s katerimi ste v SLS vstopili,

zadovoljene?
o DA
o NE
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PRETOK INFORMACIJ V SLS
15. Ali ste zadovoljni s koli¢ino in vsebino (kvaliteto) informacij, ki Vam jih vasa
stranka posreduje o politicnem dogajanju znotraj in zunaj stranke?
Sploh nisem Niti nisem Lahko bi bilo Sem Zelo sem
zadovoljen boljse zadovoljen zadovoljen

16. Ali imate moZnost dostopa do vseh informacij, ki jih Zelite?
o DA
o NE

17. Ali se Vam zdijo informacije s strani stranke ustrezno podane?
o DA
o NE

18. Ali informacije, ki Vam jih stranka posreduje tudi preberete?
Nikoli Redko Vcasih Ponavadi Ja, vedno

19. Ali bi Zeleli prejemati ve¢ informacij s strani stranke?
o DA
o NE

20. Kako pomembni so za vas naslednji viri politi¢nih informacij:
(Prosim ovrednotite posamezni vir tako, da oznacite trditev, ki oznacuje

pomembnost izbranega vira za vas)
Nepomemben Malo Precej Zelo
pomemben | pomemben | pomemben

a) Mnozi¢ni mediji (RTV, Casopisi)

b) Internet (strani z novicami, blogi,...)

¢) Strankin Casopis in druga obvestila,
ki jih stranka posilja na dom

d) Strankini sestanki, sre¢anja

e) Osebni kontakt z voditelji
Obcinskega odbora

f) Osebni kontakt s ¢lani stranke

g) Internetna stran stranke

21. Prosim ¢e mi zaupate letnico vaSega rojstva?

22. Katerega spola ste? Zenska / Mogki
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Priloga B: Dodatne tabele

Tabela B.1: Preverjanje povezanosti posameznikove aktivnosti s polozajem, ki ga ¢lan v stranki

zaseda

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Neaktiven Aktiven Skupaj

Nosilec funkcije?  Clan 59 3 62
Nosilec funkcije 2 16 18]
Skupaj 61 19 80

Tabela B.2: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “polozaj v stranki” in “aktivhost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 54,419° 1 ,000
Likelihood Ratio 51,127 1 ,000
Linear-by-Linear Association 53,738 1 ,000
N of Valid Cases 80

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 4,28.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.3: Preverjanje povezanosti posameznikove aktivnosti s spolom

Aktivnost iz ur in sre€anj

Neaktiven Aktiven Skupaj

Spol Moski 43 17 60
Zenska 18 1 19
Skupaj 61 18 79

85



Tabela B.4: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “spol” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 4,365% 1 ,037
Likelihood Ratio 5,429 1 ,020
Linear-by-Linear Association 4,310 1 ,038
N of Valid Cases 79

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,33.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.5: Preverjanje povezanosti posameznikove aktivnosti s starostjo

Starost po obdobjih
25-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 | 76-85 | Skupaj
Aktivnost iz ur in Neaktiven 5 3 12 18 16 7 61
srecanj Aktiven 3 5 4 3 2 1 18
Skupaj 8 8 16 21 18 8 79

Tabela B.6: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “starost” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 10,9397 5 ,053
Likelihood Ratio 9,817 5 ,081
Linear-by-Linear Association 6,700 1 ,010
N of Valid Cases 79

a. 6 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1,82.
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Tabela B.7: Preverjanje povezanosti posameznikove aktivnosti v stranki z njegovo aktivnostjo v

razliénih drustvih

Aktivnost iz ur in sre€an;j

Neaktiven Aktiven Skupaj

Aktivni v drugih org. Neaktiven 38 5 43
Aktiven 23 13 36
Skupaj 61 18 79

Tabela B.8: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “aktivnost v drugih org.” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 6,676° 1 ,010
Likelihood Ratio 6,789 1 ,009
Linear-by-Linear Association 6,592 1 ,010
N of Valid Cases 79

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

8,20.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabela B.9: Preverjanje povezanosti posameznikovega polozaja in aktivnosti v stranki z

dostopnostjo Zelenih informacij

Polozaj v stranki Aktivnost
Clan Nosilec fie.| Skupaj || Neaktiven | Aktiven Skupaj
Dostopdovseh  Da  Stevilo 46 12 58 45 13 58
informaci % glede na polozaj / 780%|  66,7% 76,3%|  722%
aktivnost v stranki
% od vseh 59,7% 15,6%| 75,3% 58,4% 16,9% 75,3%
Ne Stevilo 13 6 19 14 5 19
% glede na polozaj / 22,0% 33,3% 23,7% 27,8%
aktivnost v stranki
% od vseh 16,9% 78%| 24,7% 18,2% 6,5% 24,7%
Skupaj Stevilo 59 18 77 59 18 77
% glede na polozaj / 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aktivnost v stranki
% od vseh 76,6% 23,4%| 100,0% 76,6% 23,4%| 100,0%

Tabela B.10: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “dostopnost informacij” in “polozaj”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square ,947° 1 ,330
Likelihood Ratio ,906 1 ,341
Linear-by-Linear Association ,935 1 334
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

4,44.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabela B.11: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “dostopnost informacij” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1222 1 727
Likelihood Ratio ,119 1 ,730
Linear-by-Linear Association ,120 1 729
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 4,44.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.12: Preverjanje povezanosti posameznikovega poloZaja in aktivnosti v stranki z oceno

ustreznosti s strani stranke podanih informacij

Polozaj v stranki Aktivnost
Clan Nosilec fie.| Skupaj [l Neaktiven | Aktiven Skupaj
Informacije so Da Stevilo 52 13 65| 52 13 65
ustrezno podane % glede na polozaj / 88,1%|  72,2% 88,1% 72,2%
aktivnost v stranki
% od vseh 67,5% 16,9% 84,4% 67,5% 16,9% 84,4%
Ne Stevilo 7 5 12 7 5 12
% glede na polozaj / 11,9% 27,8% 11,9% 27,8%
aktivnost v stranki
% od vseh 9,1% 6,5% 15,6% 9,1% 6,5% 15,6%
Skupaj Stevilo 59 18 77 59 18 77
% glede na polozaj / 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aktivnost v stranki
% od vseh 76,6% 23,4%| 100,0% 76,6% 23,4%| 100,0%
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Tabela B.13: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “ustreznost informacij” in “polozaj”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,655% 1 ,103
Likelihood Ratio 2,390 1 ,122
Linear-by-Linear Association 2,620 1 ,105
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,81.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.14: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “ustreznost informacij” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 2,655% 1 ,103
Likelihood Ratio 2,390 1 ,122
Linear-by-Linear Association 2,620 1 ,105
N of Valid Cases 77

a. 1 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count

is 2,81.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabela B.15: Preverjanje povezanosti posameznikovega polozaja in aktivnosti v stranki z zeljo

po prejemanju ve€ informacij s strani stranke

Polozaj v stranki Aktivnost
Clan Nosilec fie.| Skupaj || Neaktiven | Aktiven Skupaj
Zelived informacij Da  Stevilo 20 9 29 20 9 29
% glede na polozaj / 33,3% 50,0% 33,3% 50,0%
aktivnost v stranki
% od vseh 25,6% 11,5% 37,2% 25,6% 11,5% 37,2%
Ne Stevilo 40 9 49 40 9 49
% glede na polozaj / 66,7% 50,0% 66,7% 50,0%
aktivnost v stranki
% od vseh 51,3% 11,5% 62,8% 51,3% 11,5% 62,8%
Skupaj Stevilo 60 18 78 60 18 78
% glede na polozaj / 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aktivnost v stranki
% od vseh 76,6% 23,1%| 100,0% 76,6% 23,1%| 100,0%

Tabela B.16: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “Zeli ve€ informacij” in “polozaj”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,647° 1 ,199
Likelihood Ratio 1,610 1 ,204
Linear-by-Linear Association 1,626 1 ,202
N of Valid Cases 78

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

6,69.

b. Computed only for a 2x2 table
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Tabela B.17: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk “Zeli ve¢ informacij” in “aktivnost”

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 1,647° 1 199
Likelihood Ratio 1,610 1 ,204
Linear-by-Linear Association 1,626 1 ,202
N of Valid Cases 78

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,69.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.18: Ocena moznosti za aktivnost v stranki glede na posameznikovo aktivnost

vsi clani Neaktivni in z
Aktivnost iz ur in srec¢anj informiranjem nezadovoljni
Neaktiven | Aktiven Skupaj clani

Vsimoznostiza ~ Da  Stevilo 52 18 70 22

aktivnost %glede na aktivnost 89,7% 94,7% 91,7%
% od vseh 67,5% 23,4% 90,9%

Ne  Stevilo 6 1 7 2

%glede na aktivnost 10,3% 5,3% 8,3%
% od vseh 7,8% 1,3% 9,1%

Skupaj Stevilo 58 19 77 24

%glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 75,3% 24,7%] 100,0%
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Tabela B.19: Ocena strankinega vzpodbujanja k aktivnosti glede na posameznikovo aktivnost

vsi clani Neaktivni in z
Aktivnost iz ur in srecanj informiranjem nezadovoljni
Neaktiven | Aktiven Skupaj clani

Stranka vzpodbuja Da Stevilo 50 14 64 19

aktivnost %glede na aktivnost 89,3% 82,4% 82,6%
% od vseh 68,5% 19,2% 87,7%

Ne  Stevilo 6 3 9 4

%glede na aktivnost 10,7% 17,6% 17,4%
% od vseh 8,2% 4,1% 12,3%

Skupaj Stevilo 56 17 73 23

%glede na aktivnost 100,0%|  100,0% 100,0%
% od vseh 76,7% 23,3%| 100,0%

Tabela B.20: Ocena dostopnosti vseh informacij, ki bi jih €lani morda Zeleli pridobiti glede na

posameznikovo aktivnost

vsi clani Neaktivni in z
Aktivnost iz ur in sre€anj informiranjem nezadovoljni
Neaktiven | Aktiven Skupaj clani

Dostop do vseh Da  Stevilo 45 13 58 14

informacij %glede na aktivnost 76,3% 72,2% 60,9%
% od vseh 58,4% 16,9% 75,3%

Ne  Stevilo 14 5 19 9

%glede na aktivnost 23,7% 27,8% 39,1%
% od vseh 18,2% 6,5% 24,7%

Skupaj Stevilo 59 18 77 23

%glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,6% 23,4%| 100,0%
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Tabela B.21: Razporeditev neaktivnih in z informiranjem s strani stranke nezadovoljnih ¢lanov

glede na Zeljo po ve¢ informacijah in na odnos do posredovanih informacij

Informacije prebere
Redko V¢€asih | Ponavadi | Vedno Skupaj

Zeli veg info  Da Stevilo 0 2 5 4 11
% od vseh ,0% 8,7% 21,7% 17,4% 47,8%

Ne Stevilo 2 3 5 2 12

% od vseh 8,7% 13,0% 21,7% 8,7% 52,2%

Skupaj Stevilo 2 5 10 6 23
% od vseh 8,7% 21,7% 43,5% 26,1%| 100,0%

Tabela B.22: Ocena pomembnosti strankinih ¢asopisov in obvestil kot vira politicnih informacij

Vsi ¢lani Neaktivni in z
Aktivnost iz ur in sre¢an; informiranjem
nezadovoljni ¢lani
Neaktiven Aktiven |Skupaj
Ocena strankinih ~ Nepomemben Stevilo 4 1 5 1
casopisov in % glede na aktivnost 6,6% 5,6% 4.2%
obvestil
% od vseh 5,1% 1,3% 6,3%
Malo pomemben  Stevilo 18 5 23 10
% glede na aktivnost 29,5% 27,8% 41,7%
% od vseh 22,8% 6,3% 29,1%
Precej pomemben  Stevilo 23 6 29 7
% glede na aktivnost 37,7% 33,3% 29,2%
% od vseh 29,1% 7,6% 36,7%
Zelo pomemben Stevilo 16 6 22 6
% glede na aktivnost 26,2% 33,3% 25,0%
% od vseh 20,3% 7,6% 27,8%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77,2% 22,8%| 100,0%
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Tabela B.23: Ocena pomembnosti strankinih sestankov in sre¢anj kot vira politi¢nih informacij

Vsi ¢lani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Neaktivni in z
informiranjem

nezadovoljni ¢lani

Neaktiven Aktiven  [Skupaj
Ocena strankinih ~ Nepomemben Stevilo 21 1 22 8
sestankov in % glede na aktivnost 34,4% 5,6% 33,3%
sre¢anj
% od vseh 26,6% 1,3% 27,8%
Malo pomemben  Stevilo 12 4 16 4
% glede na aktivnost 19,7% 22,2% 16,7%
% od vseh 15,2% 5,1% 20,3%
Precej pomemben  Stevilo 19 6 25| 8
% glede na aktivnost 31,1% 33,3% 33,3%
% od vseh 24,1% 7,6% 31,6%
Zelo pomemben Stevilo 9 7 16 4
% glede na aktivnost 14,8% 38,9% 16,7%
% od vseh 11,4% 8,9% 20,3%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77,2% 22,8%| 100,0%

95




Tabela B.24: Ocena pomembnosti osebnih stikov z voditelji stranke kot vira politinih informacij

Vsi ¢lani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Neaktivni in z
informiranjem

nezadovoljni ¢lani

Neaktiven Aktiven  [Skupaj
Ocena osebnih Nepomemben Stevilo 10 1 11 2
stikov z voditelji % glede na aktivnost 16,4% 5,6% 8,3%
stranke
% od vseh 12,7% 1,3% 13,9%
Malo pomemben  Stevilo 12 0 12 4
% glede na aktivnost 19,7% ,0% 16,7%
% od vseh 15,2% ,0% 15,2%
Precej pomemben  Stevilo 20 6 26 10
% glede na aktivnost 32,8% 33,3% 41,7%
% od vseh 25,3% 7,6% 32,9%
Zelo pomemben Stevilo 19 11 30 8
% glede na aktivnost 31,1% 61,1% 33,3%
% od vseh 24,1% 13,9% 38,0%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77,2% 22,8%| 100,0%
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Tabela B.25: Ocena pomembnosti osebnih stikov z drugimi ¢lani stranke kot vira politiCnih

informacij

Vsi ¢lani

Aktivnost iz ur in srecan;j

Neaktivni in z
informiranjem

nezadovoljni ¢lani

Neaktiven Aktiven  |Skupaj
Ocena osebnih Nepomemben Stevilo 15 1 16 5
stikov z drugimi % glede na aktivnost 24,6% 5,6% 20,8%
¢Elani stranke
% od vseh 19,0% 1,3% 20,3%
Malo pomemben  Stevilo 10 0 10 5
% glede na aktivnost 16,4% ,0% 20,8%
% od vseh 12,7% ,0% 12,7%
Precej pomemben  Stevilo 25 7 32 9
% glede na aktivnost 41,0% 38,9% 37,5%
% od vseh 31,6% 8,9% 40,5%
Zelo pomemben Stevilo 11 10 21 5
% glede na aktivnost 18,0% 55,6% 20,8%
% od vseh 13,9% 12,7% 26,6%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77.2% 22,8%| 100,0%
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Tabela B.26: Ocena pomembnosti internetne strani stranke kot vira politi¢nih informacij

Vsi ¢lani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Neaktivni in z
informiranjem

nezadovoljni ¢lani

Neaktiven Aktiven  [Skupaj
Ocena Nepomemben Stevilo 48 4 52 17
pomembnosti % glede na aktivnost 78,7% 22,2% 70,8%
internetne strani
stranke % od vseh 60,8% 5,1% 65,8%
Malo pomemben  Stevilo 3 5 8 3
% glede na aktivnost 4,9% 27,8% 12,5%
% od vseh 3,8% 6,3% 10,1%
Precej pomemben  Stevilo 6 5 11 3
% glede na aktivnost 9,8% 27,8% 12,5%
% od vseh 7,6% 6,3% 13,9%
Zelo pomemben Stevilo 4 4 8 1
% glede na aktivnost 6,6% 22,2% 4.2%
% od vseh 5,1% 5,1% 10,1%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77,2% 22,8%| 100,0%

98




Tabela B.27: Ocena pomembnosti mnozi¢nih medijev kot vira politinih informacij

Vsi Clani Neaktivni in z
Aktivnost iz ur in sre¢an; informiranjem
Neaktiven Aktiven  [Skupaj nezadovoljni clani
Ocena mnoziénih  Nepomemben Stevilo 1 2 3 0
medijev % glede na aktivnost 1,6% 11,1% ,0%
% od vseh 1,3% 2,5% 3,8%
Malo pomemben  Stevilo 4 1 5 2
% glede na aktivnost 6,6% 5,6% 8,3%
% od vseh 5,1% 1,3% 6,3%]
Precej pomemben  Stevilo 24 2 26 6
% glede na aktivnost 39,3% 11,1% 25,0%
% od vseh 30,4% 2,5% 32,9%
Zelo pomemben Stevilo 32 13 45 16
% glede na aktivnost 52,5% 72,2% 66,7%
% od vseh 40,5% 16,5% 57,0%
Skupaj Stevilo 61 18 79 24
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 77,2% 22,8%| 100,0%

Tabela B.28: Preverjanje povezanosti posameznikove aktivnosti v politiCni stranki s tezavami,

povezanimi s starostjo in zdravjem

Starost, zdravstvene teZzave
Ima te tezave | Nima teh tezav Skupaj

Aktivnost iz ur in sre¢anj Neaktiven Stevilo 28 33 61
% od vseh 35,0% 41,3% 76,3%
Aktiven Stevilo 1 18 19]

% od vseh 1,3% 22,5% 23,8%

Skupaj Stevilo 29 51 80
% od vseh 36,3% 63,8% 100,0%
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Tabela B.29: Hi-kvadrat test za povezanost spremenljivk

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,3537 ,001
Likelihood Ratio 12,786 ,000
Linear-by-Linear Association 10,224 ,001
N of Valid Cases 80

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,89.

b. Computed only for a 2x2 table

Tabela B.30: Moznost vplivanja na razmere v okolju, kot vzpodbuda za aktivnost v stranki

Vsi ¢lani
Aktivnost iz ur in srecanj Izbrani neaktivni &lani
Neaktiven Aktiven Skupaj
Moznosti vplivanja Ne vpliva Stevilo 27 4 31 8
|na raemere v % glede na aktivnost 46,6% 22,2% 50,0%
okolju
% od vseh 35,5% 5,3% 40,8%
Neodlogen Stevilo 9 1 10 1
% glede na aktivnost 15,5% 5,6% 6,2%
% od vseh 11,8% 1,3% 13,2%
Vpliva Stevilo 22 13 35 7
% glede na aktivnost 37,9% 72,2% 43,8%
% od vseh 28,9% 17,1% 46,1%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%

*Med izbrane neaktivne ¢lane so zajeti neaktivni ¢lani, ki so nezadovoljni z informiranjem stranke in ne navajajo

zdravstvenih ali s starostjo povezanih tezav
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Tabela B.31: Moznost vplivanja na delovanje stranke, kot vzpodbuda za aktivnost v stranki

Vsi Clani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Izbrani neaktivni clani

Neaktiven Aktiven Skupaj
Moznosti vplivanja Ne vpliva  Stevilo 25 4 29 7
|na delovanje % glede na aktivnost 43,1% 22,2% 43,8%
stranke
% od vseh 32,9% 5,3% 38,2%
Neodlogen Stevilo 12 2 14 3
% glede na aktivnost 20,7% 11,1% 18,8%
% od vseh 15,8% 2,6% 18,4%
Vpliva Stevilo 21 12 33 6
% glede na aktivnost 36,2% 66,7% 37,5%
% od vseh 27,6% 15,8% 43,4%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%

*Med izbrane neaktivne ¢lane so zajeti neaktivni ¢lani, ki so nezadovoljni z informiranjem stranke in ne navajajo

zdravstvenih ali s starostjo povezanih tezav
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Tabela B.32: Vpliv pomanjkanja informacij za aktivnost v stranki

Vsi ¢lani
Aktivnost iz ur in sre¢anj Izbrani neaktivni Clani
Neaktiven Aktiven Skupaj
Pomanjkanje Ne vpliva  Stevilo 39 7 46 10
[nformaci % glede na aktivnost 67,2% 38,9% 62,5%
% od vseh 51,3% 9.2% 60,5%
Neodlogen Stevilo 5 2 7 2
% glede na aktivnost 8,6% 11,1% 12,5%
% od vseh 6,6% 2,6% 9,2%
Vpliva Stevilo 14 9 23 4
% glede na aktivnost 24,1% 50,0% 25,0%
% od vseh 18,4% 11,8% 30,3%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%

*Med izbrane neaktivne ¢lane so zajeti neaktivni ¢lani, ki so nezadovoljni z informiranjem stranke in ne navajajo

zdravstvenih ali s starostjo povezanih tezav
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Tabela B.33: Vpliv dostopnosti voditeljev na aktivnost v stranki

Vsi ¢lani
Aktivnost iz ur in sre¢anj Izbrani neaktivni Clani
Neaktiven Aktiven Skupaj
Dostopnost Ne vpliva  Stevilo 38 7 45 6
voditeljev % glede na aktivnost 65,6% 38,9% 37,5%
% od vseh 50,0% 9.2% 59,2%
Neodlogen Stevilo 10 0 10 6
% glede na aktivnost 17,2% ,0% 37,5%
% od vseh 13,2% ,0% 13,2%
Vpliva Stevilo 10 11 21 4
% glede na aktivnost 17,2% 61,1% 25,0%
% od vseh 13,2% 14,5% 27,6%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%

*Med izbrane neaktivne ¢lane so zajeti neaktivni ¢lani, ki so nezadovoljni z informiranjem stranke in ne navajajo

zdravstvenih ali s starostjo povezanih tezav
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Tabela B.34: Vpliv moznosti za vkljuCitev v aktivnosti v stranki

Vsi Clani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Izbrani neaktivni clani

Neaktiven Aktiven Skupaj
Moznosti za Ne vpliva  Stevilo 44 8 52 10
vkljucitev v % glede na aktivnost 74,6% 44,4% 62,5%
aktivnosti
% od vseh 57,1% 10,4% 67,5%
Neodlogen Stevilo 5 0 5 1
% glede na aktivnost 8,5% ,0% 6,3%
% od vseh 6,5% ,0% 6,5%
Vpliva Stevilo 10 10 20 5
% glede na aktivnost 16,9% 55,6% 31,3%
% od vseh 13,0% 13,0% 26,0%
Skupaj Stevilo 59 18 77 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,6% 23,4% 100,0%
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Tabela B.35: Vpliv prostega €asa na aktivnost v stranki

Vsi Clani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Izbrani neaktivni clani

Neaktiven Aktiven Skupaj

Prosti ¢as Ne vpliva  Stevilo 25 3 28 6
% glede na aktivnost 43,1% 16,7% 37,5%

% od vseh 32,9% 3,9% 36,8%
Neodlogen Stevilo 6 0 6 1
% glede na aktivnost 10,3% ,0% 6,3%

% od vseh 7,9% ,0% 7,9%
Vpliva Stevilo 27 15 42 9
% glede na aktivnost 46,6% 83,3% 56,3%

% od vseh 35,5% 19,7% 55,3%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%

% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%
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Tabela B.36: Vpliv zaposlitvenih obveznosti na aktivnost v stranki

Vsi Clani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Izbrani neaktivni clani

Neaktiven Aktiven Skupaj
Zaposlitvene Ne vpliva  Stevilo 29 5 34 5
obveznosti % glede na aktivnost 50,0% 27,8% 31,3%
% od vseh 38,2% 6,6% 44,7%
Neodlogen Stevilo 7 2 9 4
% glede na aktivnost 12,1% 11,1% 25,0%
% od vseh 9,2% 2,6% 11,8%
Vpliva Stevilo 22 11 33 7
% glede na aktivnost 37,9% 61,1% 43,8%
% od vseh 28,9% 14,5% 43,4%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%
% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%
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Tabela B.37: Vpliv morebitnih osebnih koristi na aktivnost v stranki

Vsi Clani

Aktivnost iz ur in sre¢anj

Izbrani neaktivni clani

Neaktiven Aktiven Skupaj

Osebne koristi Ne vpliva  Stevilo 42 12 54 8
% glede na aktivnost 72,4% 66,7% 50,0%

% od vseh 55,3% 15,8% 71,1%
Neodlogen Stevilo 8 1 9 4
% glede na aktivnost 13,8% 5,6% 25,0%

% od vseh 10,5% 1,3% 11,8%
Vpliva Stevilo 8 5 13| 4
% glede na aktivnost 13,8% 27,8 25,0%

% od vseh 10,5% 6,6% 17,1%
Skupaj Stevilo 58 18 76 16
% glede na aktivnost 100,0% 100,0% 100,0%

% od vseh 76,3% 23,7% 100,0%
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