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UCENCI S POSEBNIMI POTREBAMI V OSNOVNI SOLI

V diplomski nalogi obravnavam koncept integracije uencev s posebnimi potrebami v redne
osnovne Sole. Opredelila sem populacijo otrok s posebnimi potrebami in odnos druzbe do njih
skozi zgodovino. Vsako skupino otrok s posebnimi potrebami sem na kratko opisala, avtizma
pa sem se lotila bolj podrobno. Opisala sem integracijo in inkluzijo ter omenila, kako delujeta
v nekaterih evropskih drzavah, ZDA in v Sloveniji. V nadaljevanju sem se osredotocila $e na
postopek usmerjanja in vloge strokovnjakov v tem njem. V drugem delu diplomske naloge
sem se osredotocila na avtizem, ga bolj podrobno opisala in dodala pogovor s predsednico
Centra drustvo za avtizem. Cilj diplomske naloge je bil pokazati, v kolikSni meri se v realnosti
izpolnjuje zakon, katere so dobre in katere slabe strani vklju¢evanja otrok s posebnimi
potrebami v redne Sole, katere so tezave, s katerimi se v celotnem procesu srecujejo
strokovnjaki, star$i otrok ter otroci sami. Teoreti¢ni del sem podkrepila s Stirimi intervjuji, ki
so pripomogli k bolj jasni sliki realnega stanja integracije otrok s posebnimi potrebami v
redne osnovne Sole.

Kljuéne besede: otroci s posebnimi potrebami, izobrazevanje, integracija, inkluzija, avtizem.

PUPILS WITH SPECIAL NEEDS IN PRIMARY SCHOOL

In my thesis, I discussed the concept of integration of pupils with special needs in regular
primary education. I have defined the population of children with special needs and described
the relation of society towards them through out the history. I have briefly described every
group, except autism, which I embarked on in more detail. I described the integration and
inclusion and how it works in some European countries, USA and Slovenia. Then I have
focused on the process of routing and the role of experts in this process. In second part of my
thesis I described autism and added a conversation with the president of the Center for autism.
The aim of the thesis was to show, to what extent the law meets the reality. What are good
and bad sides of integration of children with special needs in mainstream schools, and the
difficulties that experts, parents of those children and children themselves face in the whole
process. I support the theoretical part with four interviews, which have contributed to a
clearer picture of reality of integration of children with special needs in regular primary
schools.

Key words: children with special needs, education, integration, inclusion, autism.
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1 UVOD

Otroci s posebnimi potrebami so vedno aktualna tema, Se posebej v zadnjih letih, ko se skozi
demokracijo in globalizacijo poudarja njihovo vklju¢evanje v redne osnovne Sole. Za uspesno
integracijo in inkluzijo otrok s posebnimi potrebami mora v prvi vrsti poskrbeti drzava s
primernimi zakoni, seveda pa so pomembni tudi drugi dejavniki. Najvecji vpliv na otroke
imajo njihovi starSi, ozja druzina in prijatelji. Vsi ti dejavniki skupaj oblikujejo otroka, ki
odraste. Za te otroke pa je Se posebej pomembna okolica, saj jih mora sprejeti. Otroci s
posebnimi potrebami so »drugacni«, vsak na svojevrsten nacin. Druzba in mi kot
posamezniki pa moramo delati na tem, da se obnaSamo do vseh »drugacnih« enako kot do
ostalih. Ni potrebno, da se nam smilijo, le sprejeti jih moramo in jim dovoliti, da zivijo med

nami.

V prvem delu svoje diplomske naloge bom opisala otroke s posebnimi potrebami in odnos
druzbe do njih skozi zgodovino. V nadaljevanju bom definirala pojma integracija in inkluzija.
Osredotocila se bom na problematiko vkljuc¢evanja otrok s posebnimi potrebami v redne Sole,
podrobneje pa bom poleg ostalih skupin opisala avtizem in tezave, ki so z njim povezane.
Dotaknila se bom tudi integracije v nekaterih drzavah Evrope in v ZDA. Teoreti¢ni del bom
podkrepila z vlozki iz intervjujev, opravljenih s specialno pedagoginjo Magdo Stupnikar, go.
Vesno Melansek, predsednico Centra druStvo za avtizem in mamo avtistinega otroka,
SestoSolcem s cerebralno paralizo OZbejem in njegovim spremljevalcem Jernejem Klinarjem.
Namen teh intervjujev je dobiti ¢im ve¢ informacij o integraciji otrok s posebnimi potrebami
iz prve roke. Menim, da so mnenja ljudi, ki se vsakodnevno srecujejo z novostmi, tezavami in
dilemami, ki jih prinasa vkljucevanje teh otrok v redne Sole izredno pomembna. Skozi
diplomo bom podrobno opisala tudi postopek usmerjanja otrok s posebnimi potrebami, ki se
mi zdi posebej pomemben, saj po podatkih, ki sem jih dobila skozi branje literature in

pogovor z intervjuvanci, ta velikokrat dolo¢i usodo otroka.

Z diplomsko nalogo Zelim ugotoviti, kako delujeta integracija in inkluzija v Sloveniji. Leta
2000 smo sprejeli Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in zdelo se je, da
napredujemo in se priblizujemo drzavam, ki ze prakticirajo popolno inkluzijo v redne Sole.

Osnovna hipoteza, ki sem si jo zastavila v diplomski nalogi je, da smo Se dale¢ od popolne

inkluzije otrok s posebnimi potrebami v redne Sole.



Najprej bom s pomocjo literature poskusala ugotoviti, kaksno je trenutno stanje integracije in
inkluzije v Sloveniji in kakSno v tujini, potem pa bom s pomocjo doloCenih izkuSenj

strokovnjakov in podatkov, ki jih bom pridobila skozi intervjuje, hipotezo ovrgla ali potrdila.

Druga hipoteza se nanasa na drugi del diplomske naloge, v katerem se bom osredotocila na
avtizem. Avtizem ali motnje avtisticnega spektra (MAS) je motnja, ki se pojavlja v razli¢nih
oblikah. Moja hipoteza je, da je v Sloveniji avtizem Se razmeroma nepoznan in zato otrokom
nista omogoceni obravnava in pomoc, kakr$no si zasluzijo. Da bom tej motnji namenila vecjo
pozornost, sem se odloc¢ila po pogovoru s specialno pedagoginjo go. Stupnikar, saj mi je

zatrdila, da jim avtisti¢ni otroci predstavljajo najvecji izziv.

H1: Smo Se dale¢ od popolne inkluzije otrok s posebnimi potrebami v redne Sole.

H2: V Sloveniji je avtizem §e razmeroma nepoznan in zato otrokom nista omogoceni

primerna obravnava in pomoc.

Delo bom zakljucila s svojimi ugotovitvami in sklepno mislijo o temi. Potrdila ali ovrgla bom
hipoteze in predstavila ideje, kako bi lahko izboljsali integracijo in inkluzijo v Sloveniji.
Zivimo v demokraciji, kjer so poudarjene ideje o enakih pravicah za vse, svobodi odlo¢anja in
individualizmu. Idili¢no bi bilo, ¢e bi vsi ljudje razmisljali tako, a vemo, da je to iluzija. Kaj
nam preprecuje, da bi bili del te ideologije? Morda sebicnost? Morda pa je teznja po boju za
obstanek zakoreninjena v nas in je e vedno tako moc¢na, da ne dopusca, da bi v idealen svet

zares verjeli.



2 DRUGACNOST

Kaj pravzaprav pomeni beseda drugacnost? Kaj predstavlja? Zame drugacnost pomeni nekaj,
kar je izven okvirov, ki jih narekuje sodobni ¢as. Kdo pravi, da je drugacnost nekaj slabega?
Dr. med. Duska Meh pise, da je omejenost na »normalnost« edini razlog, da ljudje z
drugacnimi sposobnostmi vse preveckrat nimajo moznosti, da bi se pokazali, izkazali in
dokazali, kaj v resnici zmorejo. Zaradi tistih, ki nocejo, ne zmorejo ali ne upajo razumeti,
sprejeti in preseci, so besede »vsi razli¢ni, vsi enakopravni« dale¢ od resnicnosti. Nezazelena
»drugacnost« je ve¢inoma neodvisna od nase volje in Zzivljenje z njo je sprejemljivo le v
okolju, ki je osredotoCeno na ¢loveka in ne na bolezen oz. motnjo. TakSno okolje ljudi z

drugaénimi sposobnostmi ne potiska v socialno izolacijo (Meh 2006).

Vsi bi bili radi na nek nacin drugacni. IS¢emo podrocja, kjer se lahko pokazemo in
razlikujemo od drugih. IS¢emo nekaj, kar nas bo definiralo. Za zazeleno drugacnost smo
pripravljeni storiti marsikaj, medtem ko se manj zazelene drugac¢nosti bojimo, pred njo

zatiskamo o¢i in je ne znamo ali no¢emo sprejeti.

Preveckrat se sreCujemo z besedo »nenormalnost«, ki pa v takSnih zvezah pomeni le
odstopanje od nase opredelitve »normalnosti«. Po Slovarju slovenskega knjiznega jezika
izraza beseda »normalno« popolno sprejemanje brez presenecenja, pomislekov; »normalno«
je lahko tudi naSe sprejemanje in dozivljanje »drugacnih« ljudi, ¢e njihovo »drugacnost«
seveda poznamo in sprejemamo, kar pa zahteva veliko empatije, razumevanja, poguma in

zavestno odlocitev za sprejemanje vecini tuje resni¢nosti (Meh 2006).

Zavedanje »drugacnosti« je pri ljudeh, ki jih spremljajo okvare in  prizadetosti,
obremenjujoce tudi in predvsem zato, ker se zaradi tistih, ki jih nocejo, ne zmorejo ali ne
upajo razumeti in sprejeti, Se vedno sreujejo z oznako »nesposobni«. Jasno je, da ljudje s
prirojenimi ali pridobljenimi drugacnimi sposobnostmi delajo drugace, da pri mnogih
dejavnostih niso povsem samostojni in potrebujejo pomoé. Clovesko, Zivalsko ali tehni¢no.
Toda saj jo potrebujemo vsi. Zivljenja si brez pripomo&kov ne znamo veé predstavljati. Ljudje
z drugacnimi sposobnostmi potrebujejo samo drugacne pripomocke — in to sprejeti naj ne bi
bilo pretezko. Vendar je sprejemanje drugacnosti zahtevno in za ve€ino, kljub trudu mnogih

posameznikov, Se vedno nesprejemljivo. Ce bo »drugacnost« pa¢ samo Se del normalne



vsakdanjosti, tudi besede »vsi razli¢ni, vsi enakopravni« ne bodo ve¢ samo ¢rke na papirju...,

zakljucuje dr. Mehova.

2.1 Drugacnost kot izziv

V zadnjih letih, poleg skoraj neverjetnega tehnoloskega napredka, ugotavljamo tudi velik
premik na podrocju ¢lovekovih pravic, moznosti izbire, univerzalnosti in individualizacije.
Vsak je oseba zase, vsi imajo enake pravice in so lahko karkoli hocejo biti. Vsak ima vsak
pravico biti osebnost ne glede na svoje lastnosti. Obravnava posameznikov je vedno bolj
individualna, drugacnost pa vedno vecja pravica posameznika in vedno manj socialna stigma.
Vec je govora o globalizaciji in posledi¢no tudi v odnosu do otrok s posebnimi potrebami

prihaja do univerzalnosti staliS¢ (Opara 2005).

Ljudje tezijo po konstantnosti v odnosih s svojim okoljem, po interakciji z drugimi,
potrebujejo vkljucevanje v druzbeno dogajanje in sodelujejo pri oblikovanju druzbe. Motnja v
otrokovem dusSevnem ali telesnem razvoju pomembno vpliva na omejevanje ali prepreCevanje
vzpostavljanja vezi z drugimi ali pa jih oblikuje na specificen nacin.

Socialno-pedagosko delo z otroki s posebnimi potrebami se v Sloveniji Sele uveljavlja. Nismo
ga vajeni povezovati s to vrsto populacije, ker smo ga dolga leta pripisovali le defektologom
in specialnim pedagogom. A se socialna pedagogika vse bolj prepoznava tudi v potrebah

integracije in inkluzije otrok s posebnimi potrebami (Znidarsi¢ 2005, 195).

Drugacnost je izziv v vseh pogledih. Je izziv za tistega, ki je drugaCen, saj se mora nauciti
ziveti v svetu, ki morda njegovi drugacnosti ni naklonjen. Izziv je za ljudi, ki moramo
drugacnost sprejeti. Otroci s posebnimi potrebami so druga¢ni. Od nas je odvisno, kako bodo
ziveli. Sprejeti moramo izziv in jim dati moznost, da nam pokazejo, da so drugacni le zato,
ker ne ustrezajo normam sodobne druzbe. Otroci s posebnimi potrebami so Se posebej
»krhka« skupina. Raziskave kazejo, da otroci v vrtcu in osnovni $oli do otrok s posebnimi
potrebami ne Cutijo odpora in z njimi navezejo pristen, iskren stik. To pa je zacetek, ki
omogoca, da se otroci, ki imajo posebne potrebe, razvijejo v samozavestne in samostojne
mladostnike in kasneje odrasle, ki so aktivno vkljueni v socialno druzbo in niso le

»nadloga«, s katero drzava ne ve, kaj bi naredila.



3 OTROCI S POSEBNIMI POTREBAMI

3.1 Odnos do otrok s posebnimi potrebami skozi zgodovino

V Casu terezijanske reforme je Solstvo postalo drzavno, kar je pomenilo, da je dostopno vsem
otrokom, ne samo izbranim. Sola je postala pomemben del druZbenega Zivljenja, uéenje pa
vse bolj zahtevno. Kmalu v zacetku 20. stoletja so zaceli nastajati prvi oddelki z otroki s
posebnimi potrebami, saj nekateri niso mogli slediti svojim vrstnikom. Taki otroci so postali
izobCeni in so veljali za neprilagojene. Takratni standardi so bili zelo ozki in omejeni in niso

dovoljevali odstopanj (Rovsek 2007).

Tako se je odnos do otrok s posebnimi potrebami skozi zgodovino spreminjal od
netolerantnosti, preko tolerantnosti, ki jo je spremljala izolacija otrok s posebnimi potrebami v
odro¢ne kraje in posebne institucije, do polnega sprejemanja (pri vzgoji in izobraZevanju
drugod). To temelji na predpostavki, da so otroci s posebnimi potrebami ¢loveska bitja, prav
tako kot vsi ostali. Najprej so ljudje, potem otroci in Sele nazadnje otroci s posebnimi
potrebami. Izkusnje kazejo, da velika vecina otrok s posebnimi potrebami najve¢ pridobi, ¢e
se vzgajajo in izobraZujejo skupaj z ostalimi ucenci, ¢e seveda za to izpolnjujejo osnovne

pogoje (Galesa 1993, 31).

Zadnja desetletja se vzgoja in izobraZevanje otrok s posebnimi potrebami pri nas in v tujini
korenito spreminja. Kjer imajo razvito Solstvo za otroke s posebnimi potrebami, upada Stevilo
Sol in ucencev v njih. Vedno ve¢ teh otrok je vkljucenih v redne osnovne Sole, pisSe Galesa
(1993, 32). Toda prav skrb za njihovo vzgojo in izobrazevanje je zacela utrjevati prepriCanje
in predsodke, ki so zaceli zavirati strokovni razvoj tega podroc¢ja. Prisotni so bili na vseh
ravneh vzgoje in izobrazevanja. Pri uciteljih v lo¢enih ali rednih institucijah, pri otrocih s
posebnimi potrebami in tistih, ki teh potreb nimajo, pri starSih enih in drugih otrok, pri
teoretikih in strokovnjakih. In tako danes ne zavirajo le razvoja na pedagoskem podrocju,
temveC zaradi svoje narave izkljuCevanja, tudi razvoj etike pravicnosti v SirSi druzbeni

skupnosti.
Slovenija se intenzivno vkljucuje v svetovne integracijske druzbene tokove. Zato je naloga

demokraticne Sole pri nas, da se loti intenzivnega razgrajevanja tradicionalnih in

nedemokrati¢nih vzorcev preteklega delovanja (Zidan 2007, 13). Pri nas je $tevilo uéencev v
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osnovnih Solah za ucence s posebnimi potrebami od leta 1976 do sedaj upadlo za vec kot 50
%. Trend zmanjSevanja teh otrok v osnovnih Solah s prilagojenim programom se bo v skladu
z idejami demokratizacije, pluralizma, clovekovih pravic, normalizacije, individualizacije,
diferenciacije in integracije nadaljeval, kar pomeni, da je potrebno razviti potrebne programe

za vzgojo in izobrazevanje teh otrok, od najbolj do najmanj integriranih (Galesa 1993, 34).

Leta 2000 smo sprejeli Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki opredeljuje
vzgojo in izobrazevanje otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami in zajema vrtce,
osnovnosolsko, srednjesolsko, poklicno in strokovno izobrazevanje. Kot pravita Borstnerjeva
in LovSetova (2006, 119), smo proces kategorizacije otrok s posebnimi potrebami nadomestili
z usmerjanjem. Zakon ureja usmerjanje v razlicne programe, dolo¢a individualizirane
programe ter odpira moznost za osnovnosolsko izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami
na domu in vkljuevanje v zasebne zavode na podlagi usmeritve. Priblizuje tudi ureditev
vzgoje in izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami resitvam, ki jih poznajo razvite drzave
Evrope. Se vedno pa ne prina$a popolne integracije, ker se ta tudi drugod ni izkazala kot
ustrezna. Novembra leta 2006 je drzavni zbor sprejel spremembe zakona o usmerjanju. Te na
novo urejajo postopek usmerjanja, komisijo za usmerjanje ter varstvo osebnih podatkov

(Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 2007).

Kako se Sole lotevajo izvajanja in uposStevanja samega zakona, pa je v veliki meri odvisno od
Stevilnih dejavnikov, pravi Hauptmanova (2006, 152), predvsem pa od filozofije in vizije

posamezne Sole.

Dejstvo je, da je vsak otrok vesolje zase in si niti dva nista enaka. Tezko je uvrstiti otroke v
razli¢ne predalcke, ki so precej ozko opredeljeni. Velikokrat se strokovnjaki znajdejo pred
dilemo, kam bi uvrstili otroka. Ko pa je le-ta enkrat uvrscen, je oznacen za vedno. Pojavijo se
stereotipi, ki so otrokom v veliko Skodo in so ponavadi neresni¢ni. Toda kljub tezavam, ki jih
prinesejo razvrScanja, je tipizacija dobra, saj tako vsaj postavimo neke okvire, ki dolocajo

standarde dolocene skupine.

Res pa je, kakor naprej ugotavlja mag. Matej Rovsek, da so znotraj normativnega okvirja, ki
ga doloca Solski sistem v Sloveniji u€enci, ki kljub strokovni pomoc¢i po svojih sposobnostih
niso sposobni doseci minimalnih standardov vecinske osnovne Sole. To so ucenci z motnjami

v duSevnem razvoju. TakSen nalin tipiziranja omogoca doloCitev ustreznega programa ne
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glede na izvor primanjkljajev, ovir oziroma motenj. V navedeno skupino pa so umesceni tudi
otroci z avtizmom in drugi, pri katerih ni nujno, da gre za znizane intelektualne potenciale,
pac pa za znizano funkcioniranje. Ti otroci potrebujejo programe z nizjim standardom ali celo
posebne programe vzgoje in izobraZevanja. Torej Solski sistem Se vedno izloca ucence z
lazjimi motnjami v duSevnem razvoju, da je ta usklajen z druzbenimi merili in zahtevami

ekonomije (Rovsek 2007).

Ko je bil Matjaz Hanzek varuh ¢lovekovih pravic, je izjavil, da je Zakon o usmerjanju otrok s
posebnimi potrebami kljub ureditvi temeljnih, ve¢ vprasanj pustil neurejenih, tudi tistih, ki
zadevajo pravice in dolznosti oseb s posebnimi potrebami oziroma nacin njihovega
uresni¢evanja. Povedal je, da so prizadevanja za izenacevanje moznosti vseh ¢lanov naSe
druzbe nujna, Se posebej, ker ustava in zakoni dajejo vsem drzavljanom na vseh podroc¢jih in
ravneh enake pravice udelezbe. V praksi pa je razkorak med pravicami in moZnostmi za

njihovo uresni¢evanje Se vedno mnogo prevelik (Hanzek 2004, 12).

3.2 Kdo so otroci s posebnimi potrebami?

Opredeljevanje otrok s posebnimi potrebami je Ze od nekdaj povzrocalo preglavice
strokovnjakom, ki so poskusali na najbolj$i nadin opisati in oznaciti to skupino. Natan¢na
opredelitev je pomembna zato, pravi Dr. Jasna Murgel (2006, 25), ker tako vsebinsko doloci,
kateri otroci imajo dolo€ene pravice. Predpisi, ki vkljucujejo tudi otroke, na kakrSenkoli nacin
ovirane v razvoju, vsebujejo razli¢ne pojme. To lahko pusti starSe v dilemi, kaks$ne so njihove

pravice in dolznosti ter kak$ne so pravice in dolznosti njihovih otrok.

V slovenski zakonodaji se je sprva, na podlagi zakona o izobraZevanju in usposabljanju otrok
in mladostnikov z motnjami v telesnem in dusevnem razvoju, uporabljal pojem »otrok in
mladostnik z motnjami v telesnem in duSevnem razvoju«. Toda ta pojem se ne uporablja vec.
Ko so sprejeli zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, je bil v slovensko pravo
uveden pojem »otrok s posebnimi potrebami«. Ta se uporablja namesto prejSnjega pojma in je
obravnavan, kot pravi Murglova (2006, 25), kot manj slabSalen in zato tudi v skladu z

evropskimi usmeritvami.
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Skupino otrok s posebnimi potrebami tvorijo tisti ufenci in otroci, ki imajo ovire,
primanjkljaje, slabosti, motnje ali tezave na podroCju zaznavanja, gibanja, Custvovanja,
spoznavanja, govora, vedenja in ucenja ne glede na to, ali obiskujejo ve€insko osnovno Solo

ali osnovno $olo s prilagojenim programom (Galesa 1993, 34).

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami doloca kategorije, v katere so razdeljeni
otroci s posebnimi potrebami:
- otroci z motnjami v duSevnem razvoju,
- slepi in slabovidni otroci,
- gluhi in naglusni otroci,
- otroci z govorno - jezikovnimi motnjami,
- gibalno ovirani otroci,
- dolgotrajno bolni otroci,
- otroci s primanjkljaji na posameznih podroc¢jih ucenja ter
- otroci z motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje
programov vzgoje in izobrazevanja z dodatno strokovno pomocjo ali prilagojene
programe vzgoje in izobraZevanja oziroma posebne programe vzgoje in

izobrazevanja (Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami 2000).

3.2.1 Otroci 7z motnjami v duSevnem razvoju

S pojmom motnje v duSevnem razvoju opiSemo stanje intelektualnega in sploSnega socialnega
funkcioniranja osebe, katere inteligen¢ne in prilagoditvene sposobnosti ne dosegajo ravni,
primerne za njegovo starost in se ta primanjkljaj pojavi pred 18. letom starosti. Da lahko v
celoti razumemo pojem motnje v duSevnem razvoju, moramo najprej razumeti pojem
inteligentnosti. Inteligentnost posameznika vkljucuje razumnost, miselno iznajdljivost in
uvidevnost, sposobnost razumevanja, sklepanja in reSevanja problemov, sposobnost
pridobivanja, hranjenja in uporabe informacij in znanj. Inteligentnost opredelimo s pojmom
inteligencni kvocient (IQ), ki predstavlja razmerje med kronolosko in mentalno starostjo.
Razdelimo ga na pet skupin (Abersek in drugi 2007, 10):

= vec¢ kot 130 — izredno visoka inteligentnost,

= 120-129 — visoka inteligentnost,

= 110-119 — visoka povprecna inteligentnost,
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= 90-109 — povprecna inteligentnost,
= 80-89 —nizka povprecna inteligentnost,
= 70-79 — nizka inteligentnost,

* manj kot 69 — motnje v duSevnem razvoju (nizka dusevna razvitost).

Oseba z motnjo v duSevnem razvoju ima dolo¢ene ovire v mentalnem funkcioniranju in
spretnostih, kot so komunikacija, skrb zase in socialne spretnosti. Osnovne sposobnosti ucenja
so pocasnejSe, nizje kot bi bilo starosti primerno. Motnje v dusevnem razvoju so lahko lazje,
zmerne, tezje ali tezke. Kadar gre za lazje motnje v dusevnem razvoju, otrokom v osnovi
povzroca ucne tezave podrocje klasicnega osvajanja pricakovanih znanj Sole z enakovrednim
izobrazbenim standardom. Sposobni so zakljuciti programe Sol z niZjim izobrazbenim
standardom. Priucijo se osnovnih poklicnih spretnosti in znanj in so v odrasli dobi relativno
dobro socialno prilagojeni in sposobni v osnovi skrbeti zase. Pri zmernih, tezjih in tezkih
motnjah v duSevnem razvoju, so motnje tako hude, da posamezniki, razen redkih izjem, skoraj
niso sposobni samostojnega zivljenja. NajpogostejSi sindromi so: Downow sindrom,
Fenilketonurija, Fetalni alkoholni sindrom, Wiliamsov sindrom, Rettov sindrom in Avtisti¢ni
sindrom, ki ga bom podrobneje opisala v drugem delu diplomske naloge (AberSek in drugi

2007, 10-12).

3.2.2 Slepi in slabovidni otroci

Vzgoja in izobrazevanje slepih in slabovidnih sta stara Ze vec¢ stoletij. V tem ¢asu so razvili
pripomocke, druga pomagala ter tehnike in metode ucenja. Skoraj do konca 20. stoletja je
veljalo prepricanje, da slepi in slabovidni potrebujejo posebne oblike izobrazevanja, po letu
2000 in sprejemu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami pa se je v Sloveniji

zacela integracija slepih in slabovidnih v redne Sole (Vnuk 2007, 15).

Toda s sprejetiem zakona so se tezave Sele pokazale. Sole niso bile pripravljene na sprejem
vseh otrok s posebnimi potrebami, zavedati pa se moramo, da slepi in slabovidni zahtevajo
posebno obravnavo. Kot ugotavljajo v Zvezi drustev slepih in slabovidnih Slovenije v pismu
Varuhu ¢lovekovih pravic leta 2007, bi morala biti, kot v drugih evropskih drzavah, zgodnja
obravnava otrok s posebnimi potrebami zastavljena §irSe, ne samo zdravstveno. Tako bi bile

otrokom Ze na zacetku omogocene enake moznosti za nadaljnji razvoj. Problem vidijo tudi v
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zagotavljanju dodatne strokovne pomoci otrokom s posebnimi potrebami. Vsi dobijo enako
Stevilo ur dodatne pomoci v Soli. To pomeni, da ne razlikujejo dovolj med dejanskimi
potrebami, osebnostjo in socialnim polozajem, iz katerega izhajajo otroci, temvec je merilo
osnovano na sintagmi »otroci s posebnimi potrebami«. Slovenska zakonodaja s podrocja
otrok s posebnimi potrebami od leta 2000, ko je bila sprejeta, sicer deloma uposteva razlike
med slepimi in slabovidnimi, ko gre za vpraSanje tehnoloskih pripomockov in prilagoditve
prostora, ne pa tudi na podro¢ju zagotavljanja strokovne pomoci in osvajanja specialnih znan;.
Svetovna literatura poudarja, da slepi otroci potrebujejo vrsto dodatnih strokovnih spodbud in

podpore, da lahko kompenzirajo izostanek vida (Zveza drustev slepih in slabovidnih 2007, 2).

3.2.3 Gluhi in naglu$ni otroci

Gluhi in naglusni so heterogena populacija invalidov, ki jih je treba obravnavati selektivno ali
celo individualno, glede na ¢as, kvaliteto in odstotek poskodbe sluha ter zmoznosti govorno-
socialne komunikacije. Posebno pozornost je potrebno posvetiti otrokom z izgubo sluha, ki
potrebujejo prilagojene pogoje za svoj optimalni razvoj in Solsko delo. Gluhi otroci po slusni
poti ne morejo prejemati informacij, njithov materni jezik je znakovni jezik. Odlocitev, ali
gluhega otroka Solati v Zavodu za gluho in naglusno mladino ali pa v integriranem nacinu
Solanja, je odlocitev starSev. Dejstvo je, da se s pojavom polzevih vsadkov v Sloveniji vse vec
starSev odloCa za operacijo. V kolikor so sluSne poti otroka odprte in podprte s polzevim
vsadkom, le-ta najverjetneje lahko po slusni poti sprejema informacije in razvije govor. V
tak§nem primeru se starsi najveckrat odlogajo za integriran naéin $olanja (Solanje gluhih in

naglusnih otrok 20006).

3.2.4 Otroci 7 govorno - jezikovnimi motnjami

Otroci z govorno-jezikovnimi motnjami imajo tezave pri osvajanju in razumevanju ter
govornem izrazanju, ki niso posledica izgube sluha. Motnje se kazejo v razumevanju govora
in govorno-jezikovnem izrazanju, od blagega zaostajanja do nerazvitosti. Specifi¢ne motnje
na podro¢ju razumevanja, strukturiranja, procesiranja in izrazanja se kazejo tudi v neskladju
med besednimi in nebesednimi sposobnostmi. Sekundarno se motnje v govorno-jezikovnem

sporazumevanju kazejo tudi na podro¢ju branja in pisanja ter pri ucenju v celoti.
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Funkcionalno znanje branja in pisanja je lahko prizadeto v razponu od blagega zaostajanja do

funkcionalne nepismenosti (Otroci s posebnimi potrebami, 2009).

3.2.5 Gibalno ovirani otroci

Gibalno ovirani otroci imajo prirojene ali pridobljene okvare, poskodbe gibalnega aparata,
centralnega ali perifernega zivéevja. Gibalna oviranost se odraza v obliki funkcionalnih in

gibalnih motenj (Otroci s posebnimi potrebami, 2009).

Med gibalno ovirane otroke spada tudi Ozbej Mohar, s katerim sem opravila kratek pogovor.
Ozbej ima cerebralno paralizo in je na vozi¢ku ze celo zivljenje. Ima tudi tezave z vidnim
zaznavanjem, z orientacijo v prostoru in ravnotezjem. V ¢asu, ko sem se z njim pogovarjala,
je obiskoval Sesti razred. To je bilo pred tremi leti. Sedaj je Ozbej v devetem razredu osnovne
Sole Orehek v Kranju. V Solo ga spremlja Jernej Klinar, ki mu pomaga tudi pri gibanju po Soli
in zanj piSe v zvezke. Sicer ima Ozbej tudi svoje zvezke, a zaradi prej omenjenih tezav lahko
pise le z velikimi tiskanimi ¢rkami, pa Se to zelo pocasi. Kljub vsem tem tezavam pa je mladi
decek dokazal, da lahko obiskuje redno Solo, Se vec, pohvali se lahko tudi z veliko priznanji
na literarnem podrocju. Ozbeja sem povprasala o njegovih odnosih s soSolci, uénem uspehu in
zeljah za prihodnost. Odgovoril mi je, da se s sosSolci odlicno razume, da Solo z veseljem
obiskuje in ima zelo dobre ocene, o prihodnosti pa mi je jasno in brez oklevanja zatrdil, da bo
Solanje zagotovo nadaljeval v smeri Sporta in da bi neko€ rad postal glavni Sportni urednik na
nacionalni televiziji Slovenija (glej: Priloga B).

Navdusena sem bila nad njegovim jasnim ciljem, predanostjo in voljo, s katero vsak dan
znova dokazuje, da so otroci s posebnimi potrebami lahko zelo uspes$ni, le moznost jim

moramo dati.

3.2.6 Dolgotrajno bolni otroci

Dolgotrajno bolni otroci so otroci s kroni¢nimi motnjami ter boleznimi, ki jih ovirajo pri
Solskem delu. Dolgotrajna bolezen je tista, ki ne izzveni v treh mesecih. Med dolgotrajne
bolezni sodijo kardioloske, endokrinoloske, gastroenteoroloske, alergoloske, revmatoloske,
nefroloske, pulmoloske, onkoloske, hematoloske, dermatoloske, psihiatricne in nevroloske
(npr. epilepsija), avtoimune motnje in motnje prehranjevanja (Otroci s posebnimi potrebami

2009).
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3.2.7 Otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja

Otroci s primanjkljaji na posameznih podrocjih ucenja so tisti, pri katerih se zaradi znanih ali
neznanih motenj v delovanju centralnega zivénega sistema pojavljajo zaostanki v razvoju v
zvezi s pozornostjo, pomnjenjem, misljenjem, koordinacijo in komunikacijo. V razvoju
socialnih in emocionalnih sposobnosti pa se kaZejo izrazite tezave pri branju, pisanju,
pravopisu in raunanju. Primanjkljaji trajajo celo Zivljenje in vplivajo na ucenje in
vedenje. Tak otrok ima tezave pri komunikaciji z vrstniki, neroden je pri uporabi pisala
(Skarij), pocasen je pri sledenju navodil in izvajanju rutinskih spretnosti ter ima tezave v

casovni in prostorski orientiranosti (Filip¢i¢ 2006, 2).

3.2.8 Otroci 7 motnjami vedenja in osebnosti, ki potrebujejo prilagojeno izvajanje

programov vigoje in izobraZevanja 7 dodatno strokovno pomodjo ali prilagojene

programe vzgoje in izobraZevanja oziroma posebne programe vigoje in izobraZevanja
Otroci z motnjami vedenja in osebnosti so otroci z disocialnim vedenjem, ki je intenzivno,
ponavljajoce se in trajnejsSe ter se kaze z neuspesno socialno integracijo. Otrokovo disocialno
vedenje se pogosto kaze s simptomi, kot so npr. agresivno vedenje, avtoagresivno vedenje,
uzivanje alkohola in mamil, uni¢evanje tuje lastnine, pobegi od doma in Custvene motnje

(Otroci s posebnimi potrebami 2009).

4 INTEGRACIJA IN INKLUZIJA

4.1 Kaj je integracija

Dobesedno integracija pomeni dopolnitev nezapolnjene celote, pritegnitev in vkljucitev
tistega, s Cimer celota pravzaprav Sele pridobi svojo dejansko izpopolnjenost, pravi
Schmidtova (2001, 7). Galesa (1993, 20) pa trdi, da je na zacetku integracija bolj stvar stalisc,
vrednot misljenja in donosa kot pa znanja. Razvoj zapletene integracije zahteva spreminjanje
staliS¢, vrednot in na koncu nov model misljenja, poucevanja in vzgoje na ravni posameznika,
drzave, Evrope in sveta. Proces integracije se je zacel takoj, ko so nehali otroke, ki so imeli

posebne potrebe ob rojstvu, odstranjevati. Sedaj pa se samo Se pospesuje.
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Opara (v Bratoz 2002, 2) pravi, da sta pojem in ideja integracije nastala v Evropi, kjer je pred
desetletjem tudi nastal prvi zakon o integraciji. V dolo¢enem smislu pravi, da je nastal pojem
integracija kot sinonim za humanizacijo o pojmovanju in odnosu do oseb s posebnimi

potrebami.

Pomembne spremembe na podrocju integracije so nastale pred dobrimi tridesetimi leti. Z
razvojem znanosti, spremembami v druzbi, vplivom nekaterih oseb s posebnimi potrebami,
organiziranih v razli¢na drustva, njihovih starSev in drugih humanisti¢no usmerjenih ljudi, se
je mnenje o teh osebah spremenilo (Novljan 1997, 31). Toda kljub temu je zelo dolgo trajalo,
preden so bili ljudje pripravljeni pogledati iz drugega zornega kota. Pa Se to jih je bila le
pescica. Veliko jih Se vedno razmiSlja o otrocih in ljudeh s posebnimi potrebami kot osebah,
ki razvoj ¢lovestva ovirajo in menijo, da so pravo mesto zanje razli¢ne zaprte ustanove, kjer

ne bodo motili drugih.

Razlikovanje med integracijo kot ciljem in integracijo kot sredstvom je zelo pomembno. Ce
je integracija pojmovana kot cilj, to pomeni vkljuevanje oseb z motnjami v razvoju v SirSe
socialno okolje na vseh moznih podrocjih, trdi Kasztantowicz (v Schmidt 2001, 7). Pogosto
tako razumljeno integracijo imenujemo socialna integracija. Kadar pa je izraz integracija
uporabljen za poimenovanje prilagajanja pogojev in odnosov med prizadetimi in

neprizadetimi, pomeni integracija praviloma sredstvo.

Kljucni dejavnik za optimizacijo vkljucitve otroka s posebnimi potrebami v socialno okolje je
zagotovo socialna integracija. Temelj za le-to je skrb za odnose med vsemi otroki, tistimi s
posebnimi potrebami ter tistimi brez njih, hkrati pa tudi skrb za socialne odnose med vsemi,
udeleZenimi v vzgojno izobrazevalnem sistemu. Socialna integracija stoji nasproti pojmu
socialna izkljucenost, ki pomeni, da so posamezniku odvzete moznosti za sodelovanje v
druzabnem, socialnem in kulturnem zivljenju. Lahko pa se posameznik izolira tudi sam. Tore;j
socialna integracija pomeni dati moznost, oziroma pomagati in zagotovi pravice ljudem in
otrokom s posebnimi potrebami, da se lazje vklju¢ijo v druzbeno shemo in v njej tudi

delujejo (Lebari€ in drugi 2006, 24).

Clovekove pravice so v danasnji druzbi zelo pomembne, o njih se ogromno piSe in govori.
Individualizem, demokrati¢nost in enake pravice za vse so tako omogocili razvoj integracije

otrok s posebnimi potrebami.
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Najosnovnejse predpostavke integracije po Galesi (1993, 27) so:

- med ljudmi so vecje podobnosti kot razlike,

- v ustrezni edukacijski integraciji se vsi otroci bolje razvijajo,

- integracija je metoda, cilj pa normalizacija in boljsi razvoj,

- integracija zahteva uravnotezenost motori¢nega, spoznavnega in emocionalnega
podroc¢ja v programu in njegovem izvajanju,

- integracija je dolgotrajen in zapleten proces,

- otrok z motnjo se tega ne zaveda, kot se neumni ne zaveda svoje neumnosti, dokler
mu tega nekdo ne pove,

- ustrezen odnos do otrok z motnjami se lahko razvije samo v primeru, da lahko z
njimi zivimo v sozitju,

- integracija je problem celotne druzbe, njenih ideologij, koncepcije in vrednostnega
sistema, in tako problem vseh $ol,

- problemi integrirane vzgoje so najvecji zaradi napacnega vrednotenja otrok s

posebnimi potrebami.

4.2 Razlika med integracijo in inkluzijo

Kot pravi specialna pedagoginja Magda Stupnikar, je bila prva usmeritev integracija otrok v
osnovno Solo, kar pomeni, da so zeleli, da se otrok prilagodi razmeram v osnovni Soli. Z
novim zakonom pa se je zacel uporabljati termin inkluzija otrok v osnovno $olo, kar pomeni,
da se razmere v Soli prilagodijo otroku s posebnimi potrebami. Gre seveda za veliko
vsebinsko razliko. Ga. Stupnikar nadaljuje, da zal Se s prvo obliko niso bili dovolj uspesni, pa
so ze strmeli k Se zahtevnejsi. Seveda je ideja inkluzije dobra, zazelena in pravicnejSa. Pocasi
je to tudi v praksi ze kar vzpodbudno izpeljano, a vedno tudi ni Cisto tako. Pogoj za dobro
potekajoco inkluzijo je, da je Sola na to pripravljena kadrovsko, prostorsko, materialno,
predvsem pa si mora to »Zeleti«. Otrok pa mora biti v program res strokovno pravilno

usmerjen. V ospredju moramo imeti vedno delo v otrokovo dobro (glej: Priloga C).

Razlikovanje med integracijo in inkluzijo je torej zelo pomembno. Integracija poudarja
tezave, motnje, primanjkljaje in oviranosti pri otroku ter temelji na medicinskem modelu, ki
skuSa odkriti primanjkljaje in jih odpraviti. Inkluzija pa temelji na socialnem modelu

primanjkljajev, motenj, oviranosti, kar vodi do iskanja poti prilagajanja socialnega in
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izobrazevalnega okolja otrok s posebnimi potrebami, da lahko kar najbolje sodelujejo z otroki

v razredu in $irSo okolico, pravi Kavklerjeva (2006, 113).

Inkluzija kot posledica socialne integracije je znacilna predvsem za tiste demokrati¢ne drzave,
ki sprejemajo nacela multikulturalnosti, antirasizma in kulturnega napredka preko
zagotavljanja pravic do najboljSih razvojnih in izobrazevalnih moznosti v druzbi ostalih
vrstnikov. Zato je tako za integracijo kot za inkluzijo najbolj pomembno, da se opusca
vrednotenje otroka s posebnimi potrebami na podlagi motnje in se poskusa razumeti njegove
potrebe ter se mu tako poskusa zagotoviti razvoj in napredovanje v rednem Solskem sistemu.

(Lebari€ in drugi 2006, 55).

Vinko Skalar (2002, 37) poudarja, da je pojem inkluzije vnesel v Solski prostor nove
razseznosti in terja drugacne strategije uvajanje in uveljavljanja, kot smo se zanje prizadevali
pri integraciji. Inkluzija pomeni, da se posameznik vklju¢i v glavni tok ljudi razli¢nih ras,
kultur, religij, nacionalnosti, narodnostnih manjSin in drugacnosti, ki izhajajo iz fizi¢nih,

funkcionalnih, mentalnih in emocionalnih okvar, primanjkljajev in prikrajSanosti.

Zionitz (v Schmidt 2001, 14) razlaga inkluzijo kot vzgojno-izobrazevalni proces, v katerega
so v najvecji meri vklju€eni otroci z motnjami. Za razliko od integracije je otrok v inkluziji
delezen strokovne pomoci v razredu in ne zunaj njega. Inkluzija je lahko popolna ali
selektivna. Popolna inkluzija temelji na nekaterih osnovnih principih:
- Popolna inkluzija zagotavlja prilagoditve vsem otrokom s posebnimi potrebami v
rednem razredu.
- Otroci in mladostniki z motnjami so v inkluzivnih programih deleZni
izobrazevanja skupaj z vrstniki iz sosesc¢ine.
-V rednem razredu osnovne Sole so lahko najvec trije ucenci s posebnimi
potrebami.
- Ucenci s posebnimi potrebami dobivajo izobrazbo skupaj z enako starimi vrstniki.
- Ucitelji in drugo Solsko osebje je odgovorno za izobrazevanje ucencev s posebnimi
potrebami, medtem ko specializirani strokovnjaki (logopedi, fizioterapevti ...)
nudijo pomoc¢ Solskemu osebju.
- IzkuSnje, pridobljene v redni osnovni Soli, pomagajo razvijati medvrstniske
odnose, vzpodbujajo socialni razvoj ob upostevanju zmoznosti in intelektualnih

sposobnosti posameznika (Ziontz v Schmidt 2001, 14).

20



Selektivna inkluzija je pojem, ki se nanasa na delno vklju¢evanje otrok s posebnimi potrebami
v redne oddelke osnovne Sole, nadaljuje Zionzt (v Schmidt 2001, 14). Predpostavka zanjo je
v tem, da izobraZevanje v redni osnovni Soli ni primerno za vse otroke s posebnimi potrebami.
Pravi, da nekateri zagovorniki inkluzije namesto integracije vidijo cilj izobraZevanja v takem

preoblikovanju $ol in razredov, ki naj bi uposteval potrebe vseh otrok.

Velika vecina otrok se danes Se vedno vklju€uje v redno izobraZevanje integrativno, seveda
pa obstajajo tudi izjeme. Zelo pomembno je razlikovati socialni in medicinski model, saj je
lahko otrok glede na medicinsko diagnozo popolnoma neprimeren za redno Solo, a kakor je
bilo Ze omenjeno, vsak otrok je drugacen in vsi se z motnjami in primanjkljaji spopadajo na
svoj nacin. Zato bi bilo zelo kriviéno, da ocenimo zmoZnosti otroka na podlagi motnje.
Seveda bi bilo idealno, ¢e bi bili vsi otroci s posebnimi potrebami vkljuceni v redne Sole in bi
dobivali potrebno obravnavo in pomo¢. Toda v Sloveniji je inkluzija $¢ dale¢ od popolne. Se
veliko je potrebno storiti, spremeniti tudi lastno razmisljanje, preden bomo zares lahko

obravnavali otroke s posebnimi potrebami tako, kot si zasluzijo.

5 INTEGRACIJA IN INKLUZIJA PO SVETU

Zamisel o »integraciji« in participaciji otrok s posebnimi potrebami v vsakdanjem Zzivljenju in
delu v druzbi, v kateri zivijo, je po besedah Likarjeve (1997, 95), postala Se posebej
pomembna v letu 1981, ki so ga Zdruzeni narodi razglasili za »leto invalidov«. Bistvo zamisli
je zmanjSevanje segregativnih oblik Zivljenja in dela, s prizadevanji za uresni¢evanje pravic
za »redno« izobraZevanje in vzgojo ter sprejemanje oseb s posebnimi potrebami v druzbo v

celoti.

Vprasanje integracije je na nek nacin razdelilo strokovno in polstrokovno javnost. Na eno
stran so se postavili tisti, ki so v integraciji videli cilj, sredstvo in metodo. Ponujala jim je
resitev druzbenih, zgodovinskih in socialnih krivic ter nepravilnosti v odnosu in polozaju
otrok in odraslih s posebnimi potrebami. Na drugo stran pa so se postavili tisti, ki so
poudarjali, da integracija ni odreSitev za vse probleme, da ne kaze vsega dosedanjega
razglasiti za slabo, da je treba stvari spreminjati preudarno, da ni mogoc¢e v eni sapi govoriti o

vseh osebah s posebnimi potrebami itd. (Opara 1997, 111).
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Otroci se ne zavedajo svojih Sibkosti direktno, ampak Cutijo le tezave, ki iz njihovih Sibkosti
izhajajo. Direktna posledica teh primanjkljajev je slabSanje socialnega polozaja otroka in na
koncu se primanjkljaj preoblikuje v socialno motnjo. Torej kot je dejal Galesa (1993, 25):
»Usodo motenega otroka ne doloca le primanjkljaj sam po sebi, temve¢ tudi druzbeno
vrednotenje in obravnavanje tega primanjkljaja kot motnje, kot tudi posledice tega
primanjkljaja oziroma druzbena in psihi¢na samorealizacija osebe z motnjo«. Torej lahko

recemo, da je za razvoj otroka delno odgovorna tudi okolica.

Razli¢ne drzave imajo razli¢ne zakone na podrocju Solanja, ve€inoma pa je evropska Solska
politika inkluzivno naravnana. V okviru EU so na podrocju izobrazevanja in usposabljanja
otrok s posebnimi potrebami sprejeli naslednje usmeritve (Lebari¢ in drugi 2006, 8):

- Vsakdo ima pravico do takih moznosti kot drugi in do primernega nacina
izobrazevanja.

- Redni vrtci in Sole naj bi bile dostopne vsem u¢encem.

- Obravnava otrok s posebnimi potrebami mora uposStevati celoten razvoj
posameznega otroka in to skupaj z njegovim socialnim polozajem.

- Izhajati je treba iz otrokovih sposobnosti in zelja, ne da bi ob tem poudarjali
njegove pomanjkljivosti in tezave.

- Izobrazevanje otrok s posebnimi potrebami naj bo sestavni del programa
izobraZzevanja na drzavni ravni in naj ima skupne uc¢ne vsebine in skupne
organiziranosti.

- Za izvajanje pouka za vse ucence so dogovorjeni ucitelji — ti potrebujejo za
izvajanje pouka za otroke s posebnimi potrebami dodatno znanje.

- Dodatna pomo¢ za otroke s posebnimi potrebami naj bi bila v najvecji mogoci
meri zagotovljena v Soli.

- StarSi in zastopniki otrok s posebnimi potrebami morajo biti obvesceni o
otrokovem stanju in obravnavani kot enakovredni partnerji.

- Star$i in ucitelji morajo biti ves ¢as povezani, ne glede na to, v katero skupino je
uvrscen otrok.

- Takoj ko zaznamo otrokovo posebno potrebo, oz. predvidevamo, da se bo razvila,
je treba zagotoviti zgodnjo obravnavo otroka, cilj le-te obravnave pa mora biti

vkljucitev otroka v obic¢ajno Solo.
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- Vse oblike izobrazevanja za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami naj
delujejo kot povezan in stalen sistem med razlicnimi stopnjami izobrazevanja,

katerega koncni cilj je zaposlitev.

5.1 Evropska agencija za razvoj izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami

Leta 1996 je bila na pobudo ministrov za Solstvo iz drzav Evropske Unije ustanovljena
Agencija za razvoj izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Od 1. januarja 2008 ima status
Clanice v tej agenciji tudi Slovenija (Evropska agencija za razvoj izobraZevanja otrok s

posebnimi potrebami 2009).

Zelo pomembno je, da se je Slovenija pridruzila tej Agenciji. Predvsem za otroke s posebnimi
potrebami, za njihov boljsi razvoj pa tudi za ostale. S to prikljucitvijo so se nasi drzavi odprle
boljSe moznosti za izobrazevanje uciteljev in drugih strokovnjakov na podro¢ju vzgoje in
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami. Poudarjene in predstavljene so nove oblike
izobrazevanja, s tem pa bolj kvalitetno izobraZevanje in boljSa prihodnost za te otroke.
Clanice Agencije za razvoj izobraZevanja otrok s posebnimi potrebami so vse drzave ¢lanice
EU in druge drzave, kar omogoca status agencije.
Te drzave so: Avstija, Belgija, Ciper, Ceska, Danska, Estonija, Finska, Francija, Nemcija,
Grc¢ija, Madzarska, Islandija, Irska, Italija, Litva, Latvija, Luksemburg, Malta, Nizozemska,
Norveska, Poljska, Slovenija, Spanija, Svedska, Svica in Velika Britanija. Cilji agencije pa so:
- Dvigovati kakovost na podro¢ju izobrazevanja in usposabljanja otrok s posebnimi
potrebami z izmenjavo praks v drzavah EU.
- Zagotoviti moznost za vecjo kakovost izobraZevanja in usposabljanja otrok s
posebnimi potrebami po vsej Evropi.
- Prepoznavati kljucne dejavnike in razvijati dobro prakso.
- Izmenjavati izkusnje in znanja s pomocjo strokovnjakov iz razli¢nih drzav.
- Pridobiti informacije za oblikovanje politik v drzavah ter za dostopnost servisov in
storitev.
- Utrditi Agencijo kot osrednje telo na podro¢ju izobrazevanja otrok s posebnimi

potrebami, ki bo postavljala prednostne naloge za celotno Evropo.
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- Izdajati publikacije, pri katerih sodelujejo strokovnjaki iz razli¢nih drzav (zgodnja

intervencija, inkluzivna Sola, povezovanje izobrazevanja in zaposlovanja, problemi

Studentov s posebnimi potrebami).

- Sodelovati z vsemi evropskimi telesi, ki so v povezavi z izobraZevanjem in

vplivajo na kakovost izobrazevanja (Evropska agencija za razvoj izobrazevanja

otrok s posebnimi potrebami 2009).

5.2 Lizbonska deklaracija — Pogled mladih na inkluzivno izobraZevanje

17. septembra 2007 je bilo na pobudo portugalskega ministrstva za Solstvo in evropske

Agencije za razvoj izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami organizirano srecanje: »Glas

mladih: Srecanje razlinih v izobraZevanju«. Mladi s posebnimi potrebami iz devetindvajsetih

drzav so se dogovorili o predlogih, ki so jih predstavili v »Lizbonski Deklaraciji — Pogled

mladih na inkluzivno izobrazevanje«. V tej deklaraciji so predstavljene njihove potrebe,

pravice, moznosti in priporocila za uspesno inkluzivno izobrazevanje.

Potrebe in spremembe, Ki so jih poudarili:

= Prilagoditve so razlicne glede na vrsto in stopnjo primanjkljaja, ovire oziroma motnje.

V izobrazevanju in v druzbi nasploh so potrebne prilagoditve glede na posebne

potrebe kot npr.:

vec Casa za posameznika pri pouku in izpitih,

obcasna individualna pomoc€ v razredu,

dostopnost do prilagojenih gradiv ob istem casu kot za druge ucence,

izbira Studija naj ne bi bila odvisna od okolis¢in, kot so omejene prilagoditve
zgradb, neprilagojene tehnologije in dostopnosti gradiv,

pomen predmetov in spretnosti, ki so nujno potrebni za prihodnje zivljenje,
dobro svetovanje v skladu z na$imi individualnimi potrebami v casu
izobrazevanja glede na naSe moznosti v prihodnje,

prisotnost pomanjkanja znanja o invalidnostih. Posamezni ucitelji, ucenci in
star§i 1majo obCasno negativna stalis§¢a do njih. Ne-invalidne osebe naj bi

zaznale njihovo potrebo po pomoci

(Lizbonska Deklaracija — Pogledi mladih na inkluzivno izobrazevanje 2007).
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Pogledi na inkluzivno izobraZevanje, ki so jih izrazili mladi v Lizbonski Deklaraciji:

= Pomembna je moznost, da vsakdo svobodno izbere, kje se bo izobrazeval.

= Inkluzivno izobrazevanje je zanje najboljSa oblika izobrazevanja in je njihova pravica,
¢e so za to ustvarjeni pogoji, da imajo potrebno podporo, vire in usposobljene ucitelje,
ki morajo biti motivirani, seznanjeni z njihovimi potrebami, ki jih morajo razumeti.
Usposobljeni naj bi bili kot dobri koordinatorji.

= V inkluzivhem izobrazevanju vidijo veliko prednosti: osvojijo ve¢ socialnih ves¢in,
dobijo vec izkusenj, ucijo se Ziveti v realnem svetu; potrebujejo kontakt s sosolci z ali
brez posebnih potreb.

= Inkluzivno izobrazevanje z individualizirano in specializirano podporo je zanje
najboljSa priprava za nadaljevanje Solanja na visji ravni. Usposobljeni centri naj bi
nudili pomo¢ in dajali informacije univerzam glede na potrebe.

= Inkluzivno izobrazevanje je vzajemno koristno zanje in za vsakogar v druzbi

(Lizbonska Deklaracija — Pogledi mladih na inkluzivno izobrazevanje 2007).

Na srecanju so povzeli: »Tudi ucenci s posebnimi potrebami bodo gradili skupno prihodnost.
Potrebno je, da odpravimo ovire znotraj nas in znotraj ostalih ljudi brez invalidnosti. Sami
moramo preseci naso invalidnost, potem nas bo svet sprejel na drugacen, boljsi nain«

(Lizbonska Deklaracija — Pogledi mladih na inkluzivno izobraZevanje 2007).

6 INTEGRIRANE OBLIKE VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI V EVROPI IN ZDA

Najbolj pomembna sprememba na tem podro¢ju je vedno vecje vkljucevanje otrok s
posebnimi potrebami v redne osnovne Sole, pravijo Lebaric¢eva in drugi (2006, 14). Je pa ta
proces po njihovih besedah v zelo razliénih fazah, skupni cilj pa je seveda izboljSanje
zakonodaje glede vkljuCevanja otrok s posebnimi potrebami v redne Sole, ob zagotavljanju
razlicnih vrst pomoci. Na temeljih formalne in vsebinske ureditve podroCja vzgoje in
izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami lahko drzave v evropskem prostoru razvrstimo v

tri poglavitne skupine:
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Skupina drzav z inkluzivno obravnavo

Ta nacin obravnave je poznan na Finskem, v Franciji, Luksemburgu, na Irskem, v Nemc¢iji,
Veliki Britaniji, postopno pa se uveljavlja tudi v drzavah vzhodne Evrope, predvsem na
Ceskem, Slovaskem in v Latviji. Tudi slovenska zakonodaja in praksa si delno prizadevata za
izvajanje inkluzivne obravnave. Poglavitna znacilnost pa je, da se otrokom s posebnimi
potrebami omogocajo razlicne oblike podpore med sistemom rednega in posebnega

izobrazevanja (Meijer v Lebari€ in drugi 2006, 20).

Skupina drzav s popolno inkluzivno obravnavo

Znacilnost te obravnave je, da se v redne oblike vzgoje in izobrazevanja vkljucujejo vsi
otroci, v pomo¢ pa so jim na voljo razlicne oblike podpore. Intenzivnost in obseg pomoci sta
odvisna od vsakega otroka posebej, zato resorsnih virov ministrstvo ne dolo¢i ze vnaprej.
Podporni centri za pomoc¢ otrokom s posebnimi potrebami so se razvili iz specialnih zavodov
za te otroke. So decentralizirani in predvsem v tistih regijah ali ob¢inah, kjer je taka pomoc¢
potrebna. Poglavitni znacilnosti sta proznost in prilagodljivost trenutnim potrebam v doloceni
drzavi. Tak nadin obravnave poznajo v Italiji, Spaniji, Gré&iji, Avstriji, na Portugalskem,

Norveskem, Svedskem, Danskem, Cipru in Islandiji (Meijer v Lebari¢ in drugi 2006, 20).

Skupina drzav z ekskluzivno obravnavo

Zelo presenetljivo je, da imata izmed vseh tudi dve drzavi z razmeroma visoko razvito
demokracijo, Svica in Belgija, $¢ vedno loéena sistema izobrazevanja. Uenci s posebnimi
potrebami so veCinoma razvrsceni v specializirane Sole ali posebne razrede. V sploSnem se ne
vklju€ujejo v redni pouk skupaj z ostalimi u€enci. Ta dva sistema sta bila do pred kratkim
loCena in sta imela vsak svojo zakonodajo. Potrebno pa je poudariti, da se tudi v teh drzavah,
kjer imajo ekskluzivno obravnavo otrok s posebnimi potrebami, v zadnjem casu politicna

volja nagiba v smeri inkluzivnega na¢ina obravnave (Meijer v Lebari¢ in drugi 2006, 20).

Evropa ni enotna v obravnavi otrok s posebnimi potrebami. Kot je bilo Ze omenjeno, je

zanimivo, da imajo nekatere drzave, ki so zelo razvite, Se vedno ekskluzivno obravnavo otrok.
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Dolgo so bile ZDA zelo pomembne na tem podrocju, saj so se zgodaj zacele ukvarjati s to
problematiko. Toda ne glede na stopnjo integracije, na kateri so, vse stremijo k temu, da bi se
v smeri izobrazevanja otrok s posebnimi potrebami razvijale in nenazadnje naredile tisto, kar

je najboljse za otroke.

6.1 Integracija v ZDA

ZDA imajo tradicionalno vlogo pri prizadevanjih za integracijo. Z zakonom o izobraZevanju
vseh prizadetih otrok (Education for all handicapped children) dajejo pravico do svobodne
izbire vzgoje in izobrazevanja v najmanj restriktivnem okolju ob oblikovanju
individualiziranih programov in prilagajanju diagnosticnih postopkov ter merskih
instrumentov. V ZDA so zasnovali modele po nacelu »mainstream«, ki vzpodbuja Solske
strukture, da v ¢im vecji meri namescajo otroke s posebnimi potrebami v redne izobraZevalne
programe. V zacetkih vkljuCevanja teh otrok so v Solski praksi nastajali Stevilni dvomi in
dileme. Ucitelji so cutili, da niso kompetentni pri delu, prav tako niso bili delezni dovolj
strokovne podpore za tako odgovorne naloge. Pojavljali pa so se tudi problemi v zvezi s
financiranjem, ker so integracijski programi zelo dragi, pa tudi zakonsko ni bilo povsem
jasno, kdo naj bi zagotavljal denar za dodatno opremo. Kljub temu pa ZDA veljajo za eno
izmed drzav, ki je najbolj napredovala na podroc¢ju integracije tako v rednem kot v posebnem

izobrazevalnem sistemu (Schmidt 2001, 23).

6.2 Integracija v Veliki Britaniji

Pred priblizno dvajsetimi leti, ko se je v Veliki Britaniji zacela integracija otrok s posebnimi
potrebami v redne $ole, so odpravili tudi nekaj $ol s prilagojenim programom. Ze ¢ez nekaj let
pa se je ponovno pokazala potreba po posebnih Solah. Britanski model Solanja otrok s
posebnimi potrebami je predvidel razli¢ne stopnje integracije, ki je odvisna od otrokovih
potreb. Kavklerjeva (1995, 5) pravi, da otroci s posebnimi potrebami v rednih Solah:

- obiskujejo pouk v posebnih razredih,

- so delno vkljuceni (z dodatno strokovno pomocjo ali brez nje) za nekaj ur v redne

razrede ali
- obiskujejo redne razrede z le delno prilagojenim procesom poucevanja in

organizacijo razli¢nih vrst pomoci.
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Novljanova pise, da morajo Sole v Veliki Britaniji vsako leto pripraviti program in v njem
predstaviti organizacijo in oblike pomoc¢i otrokom s posebnimi potrebami. Predviden je
petstopenjski model Solanja takih otrok v rednih osnovnih Solah. Na integracijo se dolgo
pripravljajo in posebno pozornost posvecajo znanstveno-raziskovalnemu delu na tem
podrocju ter izobraZevanju tako razrednih kot uciteljev za delo z otroki s posebnimi potrebami

in tudi njihovih asistentov (Novljan v Schmidt 2001, 25).

6.3 Integracija v Italiji

Italija je po mnenju Schmidtove (2001, 26) najbolj radikalno posegla v izobrazevanje otrok s
posebnimi potrebami. Gibanje »demokrati¢na psihiatrija« se je zavzemalo za ukinitev ustanov
za osebe s posebnimi potrebami ter zahtevalo, da pomo¢ otrokom s posebnimi potrebami
nudijo razli¢ne medicinske, pedagoske in socialne sluzbe v lokalni skupnosti. Zakon iz leta
1977 je predvideval, da v razredu, ki vkljuCuje otroka s posebnimi potrebami ne sme biti ve¢
kot 20 ucencev. V integriranem razredu sta lahko najve¢ dva taka otroka, v takSnem razredu
pa ucitelju pomaga dodatni ucitelj. V Italiji med ucence s posebnimi potrebami Stejejo le 1,8
% celotne Solske populacije, in sicer tiste, ki imajo IQ nizji od 60 do 65. Zelo malo otrok je
integriranih v posebne razrede ali posebne Sole. Velika vecina otrok s posebnimi potrebami se
izobrazuje v rednih Solah ob pomoci dodatnega ucitelja.

Najvecji problem v Italiji predstavlja izobrazevanje uciteljev, saj velika vecina ne dobi
zadostne izobrazbe za delo z otroci s posebnimi potrebami. Italijanski integracijski model je
zaradi svoje radikalnosti pozel ogromno zanimanja, hkrati pa tudi zelo veliko kritik in odkrito

nasprotovanje specialnih pedagogov in strokovnjakov po svetu (Schmidt 2001, 26).

6.4 Integracija na Svedskem

Kljub temu da je segregirano izobraZevanje za u¢ence na Svedskem v nasprotju s §vedsko
izobraZzevalno politiko, obstaja manjse Stevilo posebnih Sol, ki se postopno prikljucujejo redni
Soli (t.i. Grundskola). Precejs$nje Stevilo otrok z motnjo v duSevnem razvoju je namescenih v
posebne razrede znotraj rednih Sol, za katere je odgovorna regija. Vsak otrok je registriran in
identificiran kot otrok s posebnimi potrebami. Poseben ucitelj dela v razredu s temi ucenci po

posebnih nagelih, metodah in pristopih. Na Svedskem poznajo delovne skupine, ki so
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sestavljene iz treh do S$tirih razredov enake stopnje in to so znacilne integracijske oblike v
nizjih razredih §vedskih $ol. Clani delovne skupine so uéitelji, specialni pedagog in dodatno
strokovno osebje, odvisno od vrste motnje posameznega ucenca. Delovna skupina lahko
ponudi razlicne pristope organizacije: ucitelji lahko poucujejo posamezne predmete
individualno ali skupinsko, pri doloCenih predmetih se lahko razred deli, intenzivno
poucevanje dolocenih predmetov lahko poteka tudi zunaj razreda. Ucenci pa lahko spremljajo

pouk pri dolo¢enih predmetih tudi v niZjem razredu (Schmidt 2001, 27).

6.5 Integracija na Norveskem

Norveska je drzava, ki ima na podrocju integracije otrok s posebnimi potrebami najdaljSo
tradicijo, saj jo postopno izvajajo ze 40 let, zadnjih nekaj najbolj intenzivno. Na osnovi sklepa
0 reorganizaciji vzgoje in izobrazevanja oseb s posebnimi potrebami norveskega parlamenta
iz leta 1991 so se drzavne osnovne Sole s prilagojenim programom preoblikovale v 20
centrov za pridobivanje znanja in 13 centrov za pomo¢ otrokom, njihovim starSem in
strokovnjakom, ki prihajajo v stik z otroki s posebnimi potrebami in njihovimi teZzavami.
Sedem regionalnih centrov pa nudi pomo¢ u¢encem z razlicnimi tezavami pri ucenju (tudi
u¢encem z motnjo v duSevnem razvoju). Tako imajo na NorveSkem le 0,3 % otrok s
posebnimi potrebami, ki so vklju€eni v posebne ustanove. Nekateri ostajajo doma in dobivajo
individualno pomo¢, ostali pa so integrirani v redne Sole. Tu jim glede na vrsto in stopnjo
motnje obCasno ali stalno pomoc¢ nudi specialni pedagog. Zagotovo je Norveska primer dobre
prakse tudi na podrocju dela z otroki, ki imajo vedenjske in Custvene tezave. V nekaterih
osnovnih Solah imajo zaposlene specialne pedagoge, ki s temi otroki delajo popoldne po
pouku, v drugih imajo poseben tim dveh ali treh strokovnjakov, ki dela s skupino petih do
Sestih otrok v t.i. alternativnem programu. Leta 1991 je bilo v ta program vklju¢enih 1250
otrok. Od leta 1981 obstaja v drzavi 50 t.i. alternativnih Sol, ki vkljucujejo 9 - 10 otrok, s
katerimi delajo Stirje ali pet uciteljev. Te alternativne Sole se razlikujejo od drugih osnovnih
Sol v ciljih, vsebini, metodah dela in velikosti. Imajo dvojno funkcijo: terapevtsko in
preventivno. Strokovnjaki spremljajo otroka Se eno leto po koncani obvezni osnovni $oli,
sodelujejo z ucitelji na srednji Soli, otrokom pomagajo najti ustrezno delovno mesto, jih

obiskujejo na le-tem ali doma in vodijo z njimi obCasne razgovore.
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Solanje je na Norveskem za otroke s posebnim potrebami povsem brezpla¢no. Drzava poleg
prehrane, ucbenikov, u¢nih in razli¢nih ortopedskih pripomockov, individualne obravnave na
domu in Soli placuje tudi prevoze v Solo z avtobusi in taksiji. Zanimiv je tudi pristop
socialnih pedagogov, ki z otroki delajo popoldne. Pri nas poteka na podoben nacin pomo¢
prostovoljcev, ki pomagajo otrokom s posebnimi potrebami predvsem na u¢nem podrocju.
Spremljanje otroka vse do delovnega mesta je prav gotovo praksa, ki je vredna posnemanja

(Bratoz 2004, 23).

6.6 Integracija v Nemciji

Nemska zakonodaja omogoca ucencem loc¢eno izobrazevanje tako v redni kot v posebni $oli.
Kadar otroka s posebnimi potrebami strokovna komisija napoti v Solo s prilagojenim
programom, mora biti tja tudi namescen. V Nemciji je kar 4,2 % vseh ucencev v starosti od 6
do 16 let usmerjenih v 3ole s prilagojenim programom. Stevilna starSevska gibanja se
zavzemajo za zmanjSanje tega Stevila in vecjo vkljucitev otrok s posebnimi potrebami v redne
Sole. Ker so zakoni in pravila o integraciji zelo ohlapni, se modeli integracije v enajstih
nemskih pokrajinah zelo razlikujejo. Prevladuje pa postopnost in Zelja vkljucitve otrok v njim
najblizjo Solo. Podobno kot v Italiji tudi v Nemciji v razredih, v katere so vkljuceni otroci s
posebnimi potrebami, uvajajo sistem dveh uciteljev. V nekaterih primerih oba poucujeta

vecino predmetov, v nekaterih pa se drugi ucitelj v posameznih primerih ukvarja izklju¢no z

otrokom s posebnimi potrebami (Schmidt 2001, 28).

7 INTEGRACIJA V SLOVENUJI

V Sloveniji je bil opravljen velik premik k integraciji otrok s posebnimi potrebami v redne
osnovne $ole. Vendar pa se pogoji za izvajanje integracije od regije do regije razlikujejo. Ze
v preteklosti so institucije slepe in slabovidne, gluhe in naglusne ter gibalno ovirane otroke
vkljucevale v redne osnovne Sole. Seveda tiste otroke s posebnimi potrebami, za katere je bilo
ugotovljeno, da lahko ob mobilnem socialnopedagoskem vodenju in pomoci uspevajo v

rednih Solah (Ravnjak 2004, 63).
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Leta 2000 je bil sprejet Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, ki s postopkom
pridobivanja odlo¢b nudi otrokom vkljucenost v razli¢ne razvojno-izobrazevalne programe.
Vsekakor ni dovolj, da otroke s posebnimi potrebami samo namestimo v redne osnovne Sole.
Potrebno je zagotoviti ustrezne pogoje in moznosti za Solanje v domacem okolju. Ne zadosca
samo fizi¢na integracija, ampak mora biti le-ta uspesna tudi v socialnem in funkcionalnem
smislu.

Materialni viri in strokovnost so pomembni za uspeSno vkljucevanje otrok s posebnimi
potrebami, pravi Kavklerjeva (2003, 45), vendar pa so pozitivna stalis¢a do inkluzivnega
izobrazevanja vseh otrok e pomembnej$a. Se vedno preve¢ pedagoskih delavcev in drugih
ljudi meni, da je mesto otrok s posebnimi potrebami v specialnih ustanovah, zato sta
integracija in inkluzija otezeni. Veliko ljudi bo moralo spremeniti svoj pogled na te otroke,

veliko pa se bo moralo vloziti tudi v nadgradnjo tehnik in znanj ljudi, ki delajo s temi otroki.

Stupnikarjeva pravi, da se ji zdi, da je integracija skozi leta napredovala. Ker je kot specialna
pedagoginja delovala tako na Soli s prilagojenim programom kot na redni Soli, je lahko
primerjala delo z otroki ter prednosti in slabosti integracije. Pravi, da je v osnovni Soli otrok v
stimulativnejSem okolju in ima zato vecjo motivacijo za napredovanje. Res pa je, da so v€asih
njegove motnje prehude in tezave prevelike, da bi lahko zdrzal pritisk redne Sole (glej: Priloga

0).

Minister Luksi¢ je nedavno za medije o integraciji otrok s posebnimi potrebami v redne Sole
in o pritisku, ki to spremlja, dejal: »Ta pritisk je namre¢ bolj v Skodo otrok, ol in celotnega
Solskega sistema« (Luksi¢ 2008, 1). S tem pa se strinja tudi Stupnikarjeva. Zal se zgodi tudi,
da starSi od svojega otroka pricakujejo preve€. Nocejo sprejeti, da otrok v redni Soli ne more
dohajati ostalih in vztrajajo preko vseh meja. V takih primerih, pravi Stupnikarjeva, bi bilo za
otroka bolje, ¢e bi bil vkljucen v Solo s prilagojenim programom, kjer bi pod manjSim
pritiskom lahko izkoristil dane sposobnosti in uspesneje napredoval. Zagotovo bi to pozitivno
vplivalo tudi na njegovo samopodobo, saj po izkuSnjah trdi, da se nestrokovno vkljucen otrok
v prezahtevne programe najprej custveno zlomi in potem odreagira z dodatnimi vedenjskimi

in Gustvenimi motnjami (glej: Priloga C).

Vsak star§ ima najraje svoje otroka in je zanj pripravljen narediti vse. Kljub temu pa so
tezave, ki se pojavijo ob vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami, zanje zelo veliko breme.

Po pogovoru z go. Stupnikar sem ugotovila, da so v¢asih prav starsi tisti, ki v zelji, da bi se
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otrok kar se da normalno vkljucil v socialno okolje, spregledajo, kaj je najbolje zanj. V
zanikanju tezav, ki jih ima otrok, odklanjajo pomoc¢ strokovnjakov in tako njegove tezave
samo Se povecujejo, saj v primeru, da otrok nima odlocbe, ki ga uvrsca v enega od programov

integracije, ni upravi¢en do pomoci, ki jo potrebuje.

8 USMERJANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI

Po sprejetju Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami se je nacin dela z njimi
spremenil. Po mnenju Stupnikarjeve lahko v usmerjanju teh otrok najdemo dobre in slabe
lastnosti. Zagotovo je pozitivna ta, da so, potem ko otroke strokovna komisija opredeli v
dolocen program integracije, upravi¢eni do pomoci. Kot slabost pa bi omenila dejstvo, da brez
odlocbe otrok ni upravicen do pomoci. V preteklosti so lahko ucitelji in strokovni delavci v
Soli sami ugotavljali potrebe po dodatni pomoc¢i otrokom in jim ob posvetovanju s starsi to
tudi nudili. Stvari so se odvijale hitreje in pomoc¢ je bila lahko ponujena takoj, ko je bila
potreba po njej opazena. Danes pa je potrebno pocakati na dokoncan postopek usmerjanja, ki
pa po besedah Stupnikarjeve traja odlocno predolgo. Otroci so lahko ze v vi§jih razredih
osnovne Sole, ko pridobijo odlo¢bo in moznost strokovne pomoci. Seveda pa ne smemo
spregledati dejstva, o katerem beseda tece tudi v naslednjih odstavkih, in sicer, da je bilo v
preteklosti veliko ve¢ otrok ob ugotovitvi, da imajo posebne potrebe, morda celo

neupraviteno premeséenih na Sole s prilagojenim programom (glej: Priloga C).

8.1 Otroci s posebnimi potrebami v redni osnovni $oli

Ce je bilo $e v nedavni preteklosti vkljuevanje otrok s posebnimi potrebami v redne Sole
nepojmljivo, je danes to postala praksa. Se vedno je na poti veliko ovir in tezav, ki jih je
potrebno premostiti na podroc¢ju izobraZzevanja kadra, zagotavljanja sredstev in ozavescanja
drugih ljudi in otrok o integraciji ter na splo$no o otrocih s posebnimi potrebami, a bistveno
je, da delamo na tem, da bi takim otrokom omogocili enakovredno izobrazbo in vkljucitev v

redne Sole.

Po trditvah dr. Mohori¢eve (2006, 130) naj bi se z vkljuCevanjem ucencev z razli¢nimi

potrebami:
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spremenili odnosi in pogledi na vse uc¢ence in njihove sposobnosti,

preucili dejavniki in strategije poucevanja in ucenja ter pristopi k poucevanju,
prilagodilo okolje (»rednega«) razreda in Sole,

povecalo sodelovanje in timsko reSevanje problemov skupaj s starsi otrok,

bolj povezal sistem posebnega in »rednega« sistema izobrazevanja,

povecala ponudba modelov izobraZevanja in oblik pomoci ter olajsali prehodi med

njimi.

S sprejetjem Zakona o otrocih s posebnimi potrebami leta 2000 se je v Sloveniji sistemati¢no

zaCelo obravnavati otroke, ki sem jih opredelila ze na strani 10. Zakon prinaSa v slovenski

prostor podlago za kvalitetno vzgojo in izobrazevanje vseh otrok. Kako pa se posamezne Sole

lotijo izvajanja zakona, pa je predvsem odvisno od njih samih, kot sem omenila Ze v enem od

prejs$njih poglavij.

8.2 Usmerjanje otrok s posebnimi potrebami v razli¢ne izobrazZevalne programe

V Sloveniji obstajajo ustrezne zakonske osnove za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami z

razli¢nimi vrstami in stopnjami posebnih potreb v razli¢ne programe, ki se lahko izvajajo tudi

v rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah.

Ti programi so po Murglovi (2006, 123):

program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomocjo,

prilagojen program, ki =zagotavlja pridobitev enakovrednega izobrazbenega
standarda,

prilagojen program, ki ne zagotavlja pridobitve enakovrednega izobrazbenega
standarda,

poseben program,

vZgojni program.

Toda kljub temu se v rednih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah od leta 2003 naprej po trditvah

dr. Kavklerjeve (2006, 113) izvajajo le izobrazevalni programi prilagojenega izvajanja z

dodatno strokovno pomogjo. Stevilo otrok vklju¢enih v ta program pa je iz leta v leto vedje,
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kar pa je po trditvah mnogih vcasih preve¢ obremenjujoce tako za ucence kot tudi za

strokovne delavce in ucitelje.

V program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomocjo so usmerjeni tudi otroci z
izrazitejSimi posebnimi potrebami (npr. otroci z lazjo motnjo v dusevnem razvoju), katerim bi
posebne potrebe zadovoljili le v programih z veC prilagoditvami in intenzivnej$imi oblikami
pomoci. V program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomocjo pa so, po besedah
dr. Kavklerjeve (2006, 113), zmotno usmerjeni tudi Stevilni otroci z u¢nimi tezavami (revni,
zanemarjeni otroci), ki jim pripadajo oblike pomoci (dopolnilni pouk, individualne in
skupinske oblike pomoc¢i in prilagoditve procesa poucevanja) predvidene po Zakonu o
osnovni Soli iz leta 1996. Otroci, usmerjeni v program prilagojenega izvajanja z dodatno
strokovno pomocjo imajo pravico do prilagoditev organizacije, nafina preverjanja in
ocenjevanja znanja, napredovanja in Casovne razporeditve pouka ter dodatne strokovne
pomoci, nadaljuje dr. Kavklerjeva (2006, 114). V praksi se pogosto izvaja le dodatna
strokovna pomoc¢, manj pozornosti pa se posveca prilagoditvam v procesu poucevanja, ki pa

je za otroke s posebnimi potrebami nujno potreben, Se opozarja.

8.3 Postopek usmerjanja

Postopek usmerjanja se za¢ne na pobudo starSa ali zakonitega zastopnika otroka. Zahteva se
vlozi pri pristojni obmocni enoti zavoda za Solstvo. Ko pa gre za otroke, ki imajo motnje
vedenja in osebnosti, pri katerih je zaradi teh motenj ogrozen njihov zdravi razvoj oziroma
ogrozajo okolico v taki meri, da potrebujejo vzgojo v zavodu, je potrebno zahtevo vloziti pri
pristojnem centru za socialno delo navaja dr. Murglova. Predlog dajo lahko tudi vrtci, Sole,
zdravstveni, socialni in drugi zavodi, ¢e tega prej ne stori zakonski zastopnik. Vendar pa
morajo biti, nadaljuje, o tem prej obvesceni starsi. Pred izdajo odlocbe o usmeritvi pa si mora
obmocna enota pridobiti strokovno mnenje, ki pa ga pripravi komisija za usmerjanje (Murgel

2006, 134).

8.3.1 Komisija za usmerjanje

Komisije za usmerjanje usmerjajo otroke s posebnimi potrebami v programe vzgoje in

izobrazevanja in ob tem upostevajo otrokovo dosezeno raven razvoja, zmoznost za ucenje in
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doseganje standardov znanja, etiologijo in prognozo glede na otrokove primanjkljaje in
motnje. Pri tem morajo upoStevati merila za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir

in motnje otrok s posebnimi potrebami (Murgel 2006, 136).

Do leta 2007 je veljalo, da komisijo sestavlja 6 Clanov: ucitelj, specialist Solske medicine,
psiholog, socialni delavec, zdravnik specialist in defektolog. Po letu 2007 pa je bila narejena
sprememba zakona, kot piSe dr. Murglova (2006 137), in sicer so zmanjsali Stevilo ¢lanov
komisije na tri: defektolog, psiholog in zdravnik specialist Solske medicine. Sprememba je
tudi v tem, da po novem pregled otroka ni obvezen, razen v primeru, da na podlagi prilozene

dokumentacije ¢lani komisije ne morejo odlocati.

8.3.1.1 Vloga defektologa v komisiji

DefektoloSko mnenje je sestavljeno na podlagi Studije dokumentacije, rezultatov testiranja,
opazanj in pogovora z otrokom in star§i. Vc¢asih so za podajo mnenja potrebne tudi
informacije o otrokovem funkcioniranju v Soli, ki jih posredujejo svetovalne sluzbe ali ucitelji
oz. vzgojitelji. Defektoloski izvid vsebuje rezultate funkcioniranja otroka pri pregledu
zaznavno-motori¢nih sposobnosti, znanja in ostalih dejavnikov, ki so pomembni za uspesno
Solsko delo. V mnenju so podani tudi predlogi o koli¢ini pomoci, potrebni za uspesno pomoc
otroku (Vrli¢ in Vogrinc 2004, 15). Najpogosteje se na komisiji odlo¢ajo za dodatno
strokovno pomo¢, nadaljujeta avtorja, ki poteka v ali izven razreda v Casu rednega pouka.

Strokovna pomo¢ naj bi obsegala od ene do pet ur tedensko.

8.3.1.2 Vloga psihologa v komisiji

Vrednost psiholoskega prispevka v timski obravnavi otrok s posebnimi potrebami temelji na
uporabi znanstveno preverjenih psihodiagnosti¢nih metod in pripomockov. Namen usmerjanja
je konkretna pomoc¢, zato, kot pravi Jareva, mora ocena psihologa osvetliti predvsem tiste
psiholoske vidike, ki odlo¢ajo o potrebni obliki in organizaciji pomoci. Vloga psihologa v
obravnavi otroka s posebnimi potrebami je ugotavljanje stanja dusevnega razvoja. Vsak otrok
je individualna oseba, razli¢na od ostalih, zato se morajo psihologi posvetiti vsakemu posebe;]

in jih ne morejo ocenjevati po modelu. Najpomembnejsi cilj proucevanja otroka je oznacen
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problemsko in se nanasa na definiranje stopnje razvoja ali pa na prizadetost doloCenih
sposobnosti, znacCilnosti prilagajanja otroka na zahteve okolja in kvaliteto komunikacije z

okoljem (Jarc 2004, 24).

8.3.1.3 Vloga zdravnika specialista Solske medicine

Namen zdravniSkega pregleda v postopku usmerjanja je ugotoviti in oceniti otrokove
primanjkljaje na podro¢ju motorike, fine motorike, sluSne in vidne zaznave ter ekspresije
govora. Cilj pa je tudi spoznati, v kolik§ni meri vplivajo na otrokovo Solsko uspeSnosti
prisotne kroni¢ne bolezni razlicnih organskih sistemov ali predpisana terapija. Otrokovi
primanjkljaji so pogosto posledica zgodnje moZzganske okvare, dedne ali kroni¢ne bolezni,
poskodbe, vcasih pa je vzrok neznan. Poporodne ali ob porodne komplikacije ali dedne
bolezni, katere prizadenejo osrednje Ziv€evje, imajo obicajno za posledico motnje na podrocju
razvoja motori¢nih in kognitivnih sposobnosti ter govora. Potrebno jih je natan¢no opredeliti,
da se otroku lahko zagotovi primerna pomo¢. Mnogi otroci imajo zametke cerebralne paralize
in je zato njihove primanjkljaje tezko opredeliti. To so otroci, ki so na prvi pogled zdravi, v
Soli pa so okorni, motoricno nespretni, imajo tezave pri grafomotoriki, se tezko zberejo, so
nemirni, mote¢i v razredu in zaradi tega ucno neuspesni. Prav tako potrebujejo posebno
obravnavo tudi otroci z motnjami vida, sluha in govora. Le celostno gledanje in spoznanje
otrokovega celotnega psihofiziénea zdravja, poznavanje druzinskega, sociokulturnega in
Solskega okolja lahko omogoci pravilno oceno otroka in tako tudi pravilno usmeritev (Stanko

— Flakus 2004, 43).

Strokovnjaki v komisiji nosijo zelo veliko odgovornost. Otroka seveda najlazje oceni nekdo,
ki je z njimi v stalnem stiku. Strokovnjaki pa zal te moZnosti nimajo. Zato morajo zbrati ¢im
ve¢ informacij in se pogovoriti s vsemi, ki otroka od rojstva spremljajo. Le tako lahko

pravilno usmerijo otroka v program, ki bo zaznamoval njegovo nadaljnje Solanje.

9 EVALVACIJA INTEGRACIJE V OSNOVNI SOLI

V Sloveniji se v zadnji letih izvaja evalvacija integracije na vseh nivojih izobraZevanja. Zajela
je 84 uciteljev osemletne in devetletne Sole. Raziskava je potekala zadnjih nekaj let. Klju¢ne

ugotovitve so po Schmidtovi (v Bratoz 2004, 45):
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Uciteljem osemletne osnovne Sole pri delu z otrokom s posebnimi potrebami
najve¢ strokovne podpore nudijo svetovalni delavci. Na devetletni osnovni Soli se
v pomo¢ vkljuCujejo tudi specialni pedagogi, kar nakazuje na bolj strokovne

pristope pri reSevanju integracijskih vprasanj.

Tako v osemletni kot v devetletni osnovni Soli je strokovna pomo¢ za ucence s

posebnimi potrebami organizirana zunaj razreda.

Osemletna osnovna $ola uporablja v vec¢ji meri prostovoljno pomo¢ pri delu z
ucenci s posebnimi potrebami kot devetletna Sola, prav tako v dodatno pomoc
vkljucujejo tudi druge osebe (pomoc¢ preko javnih del, prostovoljci iz srednjih Sol,
vkljucevanje sosolcev...). Gre za oblike pomoci, ki lahko olajSajo vkljucevanje
ucencev s posebnimi potrebami v redni razred ter pomagajo ucitelju pri njegovem

delu.

V osemletni Soli je najveckrat svetovalni delavec tisti, ki seznani ucitelja o
vkljucitvi ucenca s posebnimi potrebami v razred, medtem ko v devetletni Soli to
nalogo ob svetovalnih delavcih opravljajo Se specialni pedagogi. Ravnatelji
praviloma ne seznanjajo uciteljev z vkljucitvijo u€enca s posebnimi potrebami v
redni razred. Tako se lahko predpostavlja, da je premajhna pozornost namenjena

pripravi uciteljev na integracijo.

Odgovori uciteljev osemletne in devetletne osnovne Sole o pripravi, izvajanju ter
vrednotenju individualiziranega programa opozarjajo na to, da ucitelji poseben
pomen pripisujejo individualiziranemu programu, ki ga izdela specialni pedagog in
sebe najveckrat ne vidijo kot sodelujoCe pri omenjeni nalogi. Fazi izvajanja in
vrednotenja programa, ki sledita nacrtovanju v praksi nista prisotni. Vemo, da
individualiziran program pomaga posamezniku dose¢i programske cilje in ima
pomembno preventivno in kompenzacijsko vlogo za otroka s posebnimi potrebam,
zato se nam seveda zastavlja vprasanje, kako in koliko se sploh uresnicujejo u¢ni

cilji, postavljeni s predmetniki in u¢nimi nacrti.
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»Narediti vsezivljenjsko ucenje realno za vse« — v smislu kvantitete (vkljuCenosti v
izobrazevanje) in kvalitete (uresniCitev kakovostnega izobrazevanja za ¢im ve¢ prebivalcev)
je tudi naloga inkluzivne Sole. Kakovostne strategije dela (z otroki s posebnimi potrebami) se

v praksi uveljavljajo ucinkoviteje, Ce:

= se vna$ajo pocasi, da so lahko spremembe kvalitetno izvedene,

= se spodbuja kreativen pristop,

= 3o izdelani konkretni modeli (za delo z otroki s posebnimi postrebami),

= je nadrt za uvajanje sprememb realisticen (ne preve¢ sprememb naenkrat,
dovolj priloznosti za opazovanje uspesnih kolegov in povratna informacija o
svojem delu od ekspertov),

= ucitelji razumejo novosti, da jih bodo u¢inkoviteje vpeljali v prakso,

= jih lahko uporabijo pri delu z vso populacijo otrok,

= imajo dovolj Casa za nacrtovanje in evalvacijo,

= se lahko pogovorijo o novostih s kolegi,

= obstajajo sistemi, ki spodbujajo ucliteljevo ucinkovitost (na Soli in v SirSem
okolju),

= obstaja zadostna podpora drzavnih in drugih institucij (Russell in drugi v

Mohori¢ 2006, 137).

10 ARGUMENTI ZA IN PROTI INTEGRACIJI OTROK S POSEBNIMI
POTREBAMI V REDNO OSNOVNO SOLO

Mnenja glede integracije otrok s posebnimi potrebami v redno osnovno Solo so razli¢na.
Nekateri v tem procesu vidijo izziv in korak naprej, drugi pa pravo zmesSnjavo in veliko
bojazen, ali smo sposobni uresniCiti cilje integracije. UcCitelji so z vklju¢evanjem otrok s
posebnimi potrebami v redne Sole pod vecjo psihi¢no obremenjenostjo, po dolgih letih
ustaljenega dela sedaj spoznavajo nove metode, sodelujejo s strokovnjaki in se povezujejo s

starsi.
Argumenti za integracijo (Bratoz v Krapse 2004, 18):

- otroci se v redni osnovni $oli poc€utijo manj odtujene in manj drugacne,
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- okolje redne osnovne Sole deluje bolj vzpodbudo in stimulativnho na otroke s

posebnimi potrebami, zlasti na podro¢ju govora, komunikacije in igre,

- v redni osnovni $oli imajo ve¢ moznosti za pridobivanje razliénih in pomembnih

socialnih izkusSenj,

- moznost za doseganje viSje stopnje Solanja je vecja kot v Solah s prilagojenim

programom,
- redne osnovne Sole so blizje domu.

Melanskova zagovarja vkljucenost otrok s posebnimi potrebami v redne Sole. Iz lastnih
izkuSenj lahko pove, kako zelo koristno je bilo to za njenega sina Tomaza. Kot se je v zavodu
za gluhe in naglusne naucil negativnih socialnih oblik vedenja, tako je v redni Soli spoznal in
se naucil pravilnih. Le z vklju€enostjo v redne Sole se otroci s posebnimi potrebami, Se
posebej avtisti€ni otroci, lahko naucijo funkcioniranja v druzbi (glej: Priloga C).
Stupnikarjeva pa trdi, da je vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v redne Sole dobro za
same otroke, dokler lahko izdelujejo program v 3oli. Ce pa so njihove tezave tako velike, da
ostalih soSolcev zares ne morejo dohajati, potem se ji zdi bolje za samega ucenca, da se
vklju¢i v osnovno Solo s prilagojenim programom, kjer se mu posvetijo in z njim individualno

delajo (glej: Priloga C).
Argumenti proti integraciji (Bratoz v Krapse 2004, 19):
- prilagojenost fizicnega okolja je boljsa v Solah s prilagojenim programom,

- dobra kadrovska zasedba v Solah s prilagojenim programom, kar omogoca

kompleksno ter kontunuirano obravnavo otrok s posebnimi potrebami,

- strokovni delavci so v Solah s prilagojenim programom ponavadi tudi nosilci

razvoja programa, kar pomembno prispeva h kvalitetnemu izobrazevanju,

- ucitelji — specialni pedagogi bolje poznajo specificne potrebe teh otrok kot ucitelji

rednih Sol,

- enostavnejSa organizacija dela v Solah s prilagojenim programom; specialni

pedagog dela z manjSo skupino otrok, ki imajo enake ali vsaj podobne tezave.
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Kot sem Ze omenila, so mnenja strokovnjakov razli¢na, toda vseeno lahko zaklju¢imo, da ¢e
otrok vsaj do neke mere lahko sledi svojim soSolcem, je zanj zagotovo bolje, da se vkljucuje v
redno izobrazevanje, saj je stik z ostalimi otroci dober tako zanj, kot tudi za ostale. Raziskave
so pokazale, da tudi ostali otroci, ¢e so v njihov razred vkljuCeni otroci s posebnimi
potrebami, dosegajo boljse rezultate, hkrati pa dobijo veliko lekcijo o sprejemanju

drugacnosti.

11 AVTIZEM - SKRIVNOSTNA RAZVOJNA MOTNJA

Vsak otrok s posebnimi potrebami je svojevrsten izziv za ucitelje. Delo z njimi je drugacno in
tega se morajo ucitelji nauciti. Lahko bi rekli, da za posebne potrebe slepih in slabovidnih ter
gluhih ali gibalno oviranih veljajo doloCena pravila oziroma nacini, kako jim priblizati Solsko
delo in kako z njimi delati. Tega za otroke z motnjo avtisticnega spektra (MOS) ali krajse
avtizmom ne moremo rec¢i. Avtizma ne opazimo takoj. Otroci z motnjo avtisticnega spektra so

enaki svojim vrstnikom, a le na zunaj.

Med pogovorom, ki sem ga opravila, je specialna pedagoginja ga. Stupnikar poudarila, da je
najtezje prepoznati in delati z avtistiénimi otroki (glej: Priloga C). Po Zakonu o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami skupine avtisti¢nih otrok v razvrstitvi v skupine ne najdemo.
Lahko jih uvrstimo v skupino otrok z motnjami v duSevnem razvoju, skupino otrok z govorno
- jezikovnimi motnjami, skupino otrok s primanjkljaji na posameznih podroc¢jih ucenja ali
skupino otrok z motnjami vedenja in osebnosti. Prav zato je delo z njimi po mnenju
strokovnjakov tezko. Vedno pa moramo upostevati tudi dejstvo, da je vsak otrok svet zase in

ima drugacne tezave, zato tudi potrebuje individualen nacrt dela.
»Ce hocete ozdraviti ¢loveka z avtizmom, ga pustite samega v njegovi sobi. On sam nima

avtizma. Avtizem ima samo v odnosu do druzbe, ki postavlja svoja socialna pravila«

(Attwood v Kapetanovi¢ 2009, 17).
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11.1 Zgodovina avtizma

Prvi€ je bilo govora o avtizmu leta 1911, ko je Svicarski psihiater Eugen Bleur prvi uporabil
besedo v povezavi z shizofrenijo odraslih. Leta 1943 je dr. Leo Kanner z opazovanjem 11
otrok opisal klasi¢ni avtizem. Skoraj istoCasno je dr. Hans Asperger leta 1944 opisoval
inteligentne in funkcionalne otroke. Kasneje pa je dr. Lorna Wing iz Velike Britanije po njem
imenovala termin Aspergerjev sindrom.

Vseeno pa je avtizem Se vedno uganka v svetu medicine. V 50-ih in 60-ih letih so verjeli, da
je avtizem oblika shizofrenije. Tako je veliko starSev mislilo, da so oni krivi za stanje svojih
otrok. Dr. Bernard Rimland je bil prvi, ki je ovrgel to tezo in leta 1964 napisal knjigo Infatile
Autism: The Syndrome and Implications for a Neural Theory of Behavior. Kot oce otroka z
avtizmom v tej knjigi zatrjuje, da je avtizem bioloSka motnja in ne ¢ustvena oziroma dusevna
prizadetost. Z izdajo te knjige se je zacel spreminjati tudi pogled na avtizem. Dr. Rimland je
leta 1967 ustanovil zavod ARI (Autism Research Institute), v okviru katerega ugledni
raziskovalci raziskujejo patofizioloSke nepravilnosti, ki se pojavljajo pri otrocih z avtisticnimi
motnjami. Njegov projekt DAN! — Defeat Autism Now! — se je zacel razvijati v 90-tih letih.
Ob laboratorijskih preiskavah, medicinski strokovni obravnavi avtisti¢nih otrok se skusa
njihove motnje — napake zmanjSati ali celo ozdraviti. Rezultati projekta DAN so zelo

vzpodbudni, v svetu in pri nas (Drustvo za avtizem DAN 2009).

11.2 Simptomi avtizma

Obstaja ogromno razli¢nih definicij simptomov avtizma in v vecini so strokovnjaki zedinjeni,
obstajajo pa tudi razlike. In prav zato, ker je simptomov toliko, je prepoznanje razvojne
motnje tezko in za vecino ljudi, ki z otrokom niso v stalnem stiku, prakticno nemogoce. Zato
mnogokrat otroci z avtizmom dajejo videz cudnih, neuravnovesenih otrok, ki se niso sposobni
vkljuciti v socialno okolje. Delezni so neodobravanja s strani ljudi, ki jih krivicno obtozujejo
ob dejstvu, da otroci sami za svoje obnasanje niso popolnoma ni¢ krivi. Kot sem ze omenila,

je definicij avtizma veliko. Nastela jih bom samo neka;.

Ena prvih je bila Kennerjeva definicija iz leta 1943. Simptome avtizma je definiral po

tockah:
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98]

N R

10.
11.
12.
13.
14.

. Nesposobnost vzpostavljati odnos z ljudmi in situacijami od zacetka zivljenja.

Odklanjanje, nerganje na poskus, da bi otroka dvignili.

Motnje govornega razvoja — pri nekaterih se govor sploh ne razvije, pri drugih pa ne
sluzi komunikaciji.

Izjemen mehanicen spomin.

Ponavljanje besed, vprasanj, zamenjava zaimka.

Motnje pri hranjenju — barva, vonj, okus hrane.

Pretirani strah pred dolo¢enimi zvoki, gibajo¢imi predmeti, na drugi strani pa
obsedenost s tem.

Obsesivna Zelja po istosti — enakosti.

Omejenost spontanih aktivnosti, odpor do sprememb.

Navezanost na predmete in dober odnos do le-teh.

Odsotnost ocesnega kontakta, indiferentnost do ljudi.

Dobri kognitivni potencial.

Telesno zdravije.

Vsi otroci izhajajo iz visjih slojev (Patterson 2009,13).

Druga definicija, ki jo bom omenila, je Randle-Shortovih Stirinajst tock, ki sta jih objavila

leta 1971, v letu 1978 pa jih je povezala in dopolnila NSAC (National Society for Autistic

Children). Uporablja jih tudi drustvo za avtizem DAN:

—_

A A AR I S

10.
1.
12.
13.

Tezave pri druzenju z vrstniki.
Deluje kot gluh otrok.

Motori¢no se zdi normalen (hitri in spretni gibi).
Odklanja ucenje.

Ne boji se realnih nevarnosti.

Svoje potrebe izraza s kretnjami.
Neprimerno se smeji ali hihita.

Ne mara neznosti.

Znacilna je fizi¢na hiperaktivnost.

Ne kontaktira s pogledom.
Neprimerno drzi predmete.

Vztraja v nesmiselni in brezciljni igri.

Podira predmete.
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14. Zamaknjen v svoj svet.

12 ASPERGERJEYV SINDROM

Aspergerjev sindrom je oblika avtizma, lahko bi rekli vsezivljenjsko stanje, ki se kaze v tem,
kako posameznik razume svet okoli sebe, procesira informacije in vzpostavlja odnose z

drugimi ljudmi.
Ljudje z Aspergerjevim sindromom imajo teZave na treh glavnih podrodjih:

= tezave s socialno komunikacijo,
= tezave s socialno interakcijo,

= tezave na podrocju fleksibilnosti misljenja.
Te tezave so na kratko imenovane tudi »triada primanjkljajev« (Center za avtizem 2006).

Melanskova pa pravi, da je edina razlika med avtizmom in Aspergerjevim sindromom ta, da
naj otroci z Aspergerjevim sindromom ne bi imeli govornih teZav. Zato tudi celoten razvoj
poteka drugage. Ce ves, da je nekdo govorno omejen, mu poskusi§ pomagati na druga¢ne
nacine, s tem pa ga omejujes in mu ne da§ moznosti da bi se na govornem podro¢ju pravilno

razvil (glej: Priloga C).

Kako aktualen je avtizem, dokazuje tudi avgustovski ¢lanek objavljen v reviji Jana, ki govori
o tezavah, s katerimi se spopada Aljaz, ki je star 33 let in so mu pred dvema letoma postavili
diagnozo Aspergerjev sindrom. Njegova mama o njem pravi: »Bil je inteligenten otrok. Vse
ga je zanimalo. Knjige so bile njegove prijateljice. S svojo bistrostjo je prikrival svoje
pomanijkljivosti.... Sploine avtoritete je uposteval, ni pa uposteval vseh pravil. Solski zvonec
ni bil zanj nikoli gospodar, kot je bil denimo zame. Zanj je bilo znacilno zamujanje, a je imel
vsak zakaj svoj odgovor. Socialnih pravil ni nikoli prav dobro razumel, prizadeval si je

prikrivati svoje »pomanjkljivosti«, ni pa znal lagati« (Kapetanovi¢ 2009, 16-18).

Aljazu so diagnozo postavili Sele pri njegovih 31 letih. Medtem, ko so ugotavljali, kaj je z
njim narobe, so ga invalidsko upokojili, sosedje ga mecejo iz stanovanja, zdravniki pa
priznavajo, da mu ne znajo pomagati. Znasel se je v zaaranem krogu, iz katerega ne vidi

izhoda ne on, ne njegova mama, ki pravi, da se je za objavo clanka odlocila, ker bi rada
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pomagala ostalim druzinam, ki imajo podobne tezave. Pravi, da je slovenska drzava
popolnoma neobcutljiva za probleme oseb z avtizmom. Ker je Aljaz invalidsko upokojen,
dobiva 277 evrov pokojnine. Mamo skrbi, kako bo zivel, ko nje ne bo ve¢, zagotovo ga bodo
vrgli iz stanovanja, saj s svojimi nenadzorovanimi kriki, tiki, kljukanji po sosedovih vratih in
rozljanju s kljuci zelo vznemirja sosede. Drzava pa ni priskrbela denarja za dnevne centre,

bivalne skupnosti ali kakr$nokoli drugo podporo tem ljudem (Kapetanovi¢ 2009, 16-18).

Zalostno je, da se Aljaz lahko obrne samo na Center za avtizem, ki ga je ustanovila mama
avtisti¢nega otroka, ker je hotela ljudem priblizati avtizem, saj se je sama morala, prav tako
kot Aljazeva mama, velikokrat spopadati z neznanjem strokovnjakov in nerazumevanjem

okolice.

13 CENTER DRUSTVO ZA AVTIZEM

Center drustvo za avtizem je bil ustanovljen leta 2000. Osnovni namen in cilj ustanovitve je
bil ze od zacetka priblizati problematiko avtizma okolju, izobrazevati starSe in strokovnjake,
predvsem pa nauciti in pripraviti otroke z motnjami avtisticnega spektra (MAS), da bodo
neko¢ ziveli ¢imbolj neodvisno, samostojno, predvsem pa srecno zivljenje (Hannah 2009,

zadnja stran).

13.1 Pogovor z Vesno MelanSek, predsednico in ustanoviteljico Centra drustvo za
avtizem

Zelja vsakega star3a je, da bi bil njegov otrok zdrav. In ko se najhuj$a no¢na mora uresnii in

spoznas, da je s tvojim otrokom nekaj narobe, se ti svet obrne na glavo...

Melanskova pravi, da je pri Tomazevih treh letih ugotovila, da je z njim nekaj narobe, saj Se
vedno ni govoril. Pravi, da je Cutila Ze prej, a vsak si poskusa ¢im dlje zatiskati oci pred kruto
resnico. Tezko si je priznala, Se tezje pa je bilo, ker je izgledalo, da nih¢e prav dobro ne zna
pojasniti, kaj je z otrokom narobe. Ko je bil ¢as za prvi razred, niso niti pomislili, da bi ga
vkljucili v Solo s prilagojenim programom. Ker je tudi sama obiskovala bliznjo osnovno Solo

in jo je vecina zaposlenih tam dobro poznala, so z veseljem sprejeli Tomaza. Pravi pa, da je
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tezava nastala zato, ker na njegov prihod niso bili pripravljeni. U¢itelji niso poznali avtizma,
Tomaz pa je bil sploh prvi otrok s posebnimi potrebami na njihovi osnovni $oli. Z Vesnino
pomocjo so nekako pripravili program zanj in razredu, v katerega je bil vkljucen, dodelili
dodatnega ucitelja, ki mu je, ko je prislo do tezav, individualno pomagal. Tomaz je z veliko
truda in pomoci starSev nekako sledil soSolcem, dokler se ni Vesna odlocila, da mu ta Sola ne
daje dovolj in vlozila zahtevo za odlocbo. Po dveh letih so Tomaza vkljucili na Zavod za
gluhe in naglusne, saj je Vesna menila, da bodo tam Tomazu znali najbolj pomagati. Toda
razolarana je ugotovila, da ni izbrala prave poti. Ze na zacetku je morala veliko ¢asa porabiti,
da je ucditeljem razlozila, kako naj delajo s Tomazem. Nih¢e ni imel primernega znanja o
avtisti¢nih otrocih in tudi v naslednjih letih se delo s TomaZem ni izboljsalo. Se veé. Ze kmalu
po vkljucitvi v Solo za gluhe in naglusne so opazili, da je Tomaz od tamkaj$njih otrok prevzel
veliko vedenjskih vzorcev, ve€ino nezazeljenih. Zaceli so iskati druge moznosti za prihodnost
in se dogovorili z ravnateljem ene od celjskih osnovnih Sol, da vkljucijo Tomaza v redni
program ob spremstvu defektologinje, ki bi delala z njim. Vse stroske je bila pripravljena
placati Melanskova, vse kar so potrebovali, je bilo soglasje ministrstva za Solstvo. Tam so
trdili, da ima Tomaz, kot je pisalo v odlocbi, vsezivljenjsko motnjo in ne more iz centra za
gluhe in naglusne, ker nikoli ne bo zdrav. Takrat pa je Melanskova zares zacela dvomiti v
delovanje nasega sistema in zakonov. Sokirana je bila nad dejstvom, da je vse uredila, bila
pripravljena placati, a v njenem primeru inkluzija s strani ministrstva ni prisla v postev (glej:

Priloga C).

14 MED TEORIJO IN PRAKSO - Kje so tezave?

Melanskova vidi tezave na ve¢ podroc¢jih. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je
dober, pravi, a kaj ko so stvari v praksi tako zelo drugacne. Nekateri pravijo, da Sola ne
dobiva dovolj sredstev za otroke s posebnimi potrebami. Ali pa je odgovor uciteljev in
strokovnjakov na vprasanje, zakaj se ne stori ve¢ na podrocju izobrazevanja o delu z otroki s
posebnimi potrebami, da nimajo dovolj sredstev. Na centru za avtizem so se pozanimali,
koliko denarja na leto dobijo v rednih osnovnih Solah in koliko v osnovnih Solah s
prilagojenim programom. Po podatkih Ministrstva za Solstvo in Sport ucenec, ki obiskuje
osnovno 3olo s posebnimi potrebami na leto prinese 14.367 €, zavodu, ki ni OSPP ampak
vseeno izvaja prilagojen program (npr. zavod za gluhe), pa skoraj 30.000 €. Ob tem se vsak

vprasa, ¢esa so delezni otroci za ta denar. Vesna in ostali na Centru za avtizem se sprasujejo,
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ali ne bi bilo bolje poskrbljeno za njihove otroke, ¢e bi dali njim na voljo denar, ki jim

pripada, in bi s tem ustanovili vsaj primerni oddelek za njihove otroke (glej: Priloga C).

Z integracijo otrok s posebnimi potrebami v redne Sole so se tudi pri nas zacela postavljati
vprasanja, kdo bo tem otrokom pomagal. V mnogih drzavah, ki imajo z integracijo bogate
izkusnje ugotavljajo, da samo s spreminjanjem zakonov ne morejo doseci zazelenih u¢inkov
in je uspesnost Solskih sprememb odvisna od vklju€evanja in sodelovanja uciteljev ter njihove
strokovnosti. Praksa namre¢ kaZze, da ni glavni problem, kako dolociti otrokovo motnjo,
ampak kako vzgajati in izobrazevati ucenca, ki ima tezave z ucenjem. Pri izobrazevanju
strokovnjakov je glavni problem ustreznost vsebin in programov, ki naj bi zadovoljili potrebe

razli¢nih strokovnjakov, ki v razvejani praksi delajo s temi u€enci (Bratoz 2004, 32).

Za polni delovni ¢as mora ucitelj delati 27 ur, specialni pedagog pa 22. Kot pri vecini drugih
sluzb je pri delu ucitelja potrebno stalno ucenje in dopolnjevanje ze obstojecega znanja. Na
fakulteti je zagotovo premalo Casa posvecenega otrokom s posebnimi potrebami, Se posebe;j
avtistiénim otrokom, saj se po trditvi defektologinje Maje na fakulteti o avtizmu ni naucila
prakticno ni¢. Res je, da obstajajo izjeme, ki se po lastni Zelji dodatno izobrazujejo, berejo
knjige in se udelezujejo seminarjev, toda vecina obti¢i z znanjem, ki ga imajo. Vinko Skalar
(1997) navaja, da sicer vecina uciteljev podpira integracijo, a le na teoreticnem nivoju,
najveckrat pa zavracajo moznost, da bi otroke s posebnimi potrebami vkljucevali v redne Sole.
Gre za sprejemanje drugacnosti pravi Agrezeva (2006, 164), kar je najbolj pomembno za
kvalitetno pedagosko delo. Za ucitelja je zelo pomembno, da to celovito sprejema. Tu ne gre
le za sprejemanje drugac¢nosti otroka, na kar smo najbolj pozorni, ampak tudi za sprejemanje

drugacénosti v domacem okolju, v krogu druZine.

Tako se velikokrat znajdejo v razredu z otrokom s posebnimi potrebami, ki mu ne znajo
pomagati. UCenec je del razreda in ne bi se smeli zanasati na tiste dodatne ure, ki jih ima s
specialno pedagoginjo. Pomo¢ oziroma vsaj pravilen pristop bi se moral zaceti v razredu prvi
dan. Tu Vesna tudi vidi najvecjo tezavo pri vklju€evanju avtisti¢nih otrok v redni razred. Po
besedah Andreje Trtnik Herlec (2002, 15) se ucitelji bojijo vecje kolicine dela, ve¢je psihi¢ne
obremenjenosti, vodenja zahtevnega raznolikega razreda, morebitnih prikrajSanosti drugih
otrok, pritiskov star§ev, ve&jega nadzora, sestankov in obiskov. Tudi Dusak (Solski razgledi
2004, 10-11) ugotavlja, da so ucitelji v Solah do vkljucevanja otrok s posebnimi potrebami v

redne Sole zadrzani, ¢e ne celo odklonilni. Menijo, da nimajo dovolj finan¢nih in strokovnih
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virov ter strokovnega znanja in strategij za delo z otroki s posebnimi potrebami. Meni tudi, da
Se nismo pripravljeni na integracijo in inkluzijo in da je nespametno posnemati druge drzave.
Melanskova je kot primer dobre prakse izpostavila Veliko Britanijo. Sama je obiskala kar
nekaj tamkaj$njih Sol in si ogledala delo z otroki s posebnimi potrebami, posebej z
avtistiénimi in se pogovarjala s tamkaj$njimi strokovnjaki. Presenecena je bila nad zunanjim
videzom $ol, saj sploh niso bile moderne in urejene, kakrSnih smo vajeni v Sloveniji. Meni, da
smo Slovenci na splo$no narod, ki se nam zunanji videz zdi zelo pomemben. Sole so lepe,
okolica urejena, z vodnjaki in rozami. Notranjost Sole moderna, pripomockov veliko. V Veliki
Britaniji Sole niso tako lepe, stoli in mize so stari. Toda ucitelji in ostali strokovnjaki, ki so
tam zaposleni, delajo s srcem. Zopet poudarjam, da ne trdim, da takih v Sloveniji ni. Gre za
predstavo in izku$njo, ki jo je Vesna dobila na obisku v Veliki Britaniji. Delo je kvalitetnejSe
in se mnogokrat zavlece pozno v vecer. V Sloveniji je splosno znano, da nasi ucitelji ne zivijo
tako zelo slabo. Delavnik je prijeten, tudi dva meseca dolgih pogitnic se nih¢e ne brani. Ce
boste vprasali ucitelja, boste verjetno slisali odgovor, da je resnica dale¢ od tega, da bi bili 2
meseca prosti. Njihov delavnik se ne konc¢a v Soli. Doma se morajo pripraviti na naslednji dan
v Soli, v Casu pocitnic pa veliko €asa porabijo za pripravo ucnega nacrta za naslednje leto.
Toda resnici na ljubo, ¢e kdo pozna kakega ucitelja, ve, da vecCina u¢ni nacrt napiSe enkrat in
potem vec¢ let uporablja istega, z moznimi minimalnimi popravki, kar pa se tice
popoldanskega pripravljanja na naslednji dan, gre navadno za pripravo pravih knjig, pa Se to

vcasih ni potrebno (glej: Priloga C).

15 RESEVANJE PROBLEMA OTROK AVTIZMOM

Za reSevanje omenjenega problema bi bilo, po mnenju predstavnic Centra druStva za avtizem
potrebno zagotoviti ustrezno usposobljenost vsakega vzgojitelja in ucitelja, ki poucuje otroka
z MAS, s ¢imer bi dosegli pravilen prilagojen pristop k vzgoji in izobrazevanju otrok z MAS,
zato da bi otroci lahko optimalno razvili svoje potenciale. Tudi rezultati spletnih anket Centra
za avtizem potrjujejo potrebo po dodatnem izobrazevanju s podro¢ja MAS in ustrezni
strokovni podpori. Pogovarjali so se tudi o konkretnih resitvah, ki jih je predlagal Center za
avtizem in ki bi jih lahko tudi takoj zacCel izvajati, ¢e bi dobili podporo Ministrstva za Solstvo

in Sport:
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o pilotski projekt uvedbe strokovnih timov za avtizem (ki bi ga sestavljali univ. dipl.
specialni pedagog, univ. dipl. delovni terapevt in univ. dipl. psiholog, vsi visoko
strokovno usposobljeni za avtizem),

e sistemati¢na organizacija izobrazevanj v posameznih vrtcih in Solah,

o ustanovitev specializiranega oddelka za skupino predSolskih otrok z MAS, ki bi poleg
intenzivne specializirane obravnave nudil tudi moZznost vzgojiteljem, da bi se preko
konkretnega dela usposobili za delo z otroki z MAS in tako pridobljeno znanje

prenesli v svojo mati¢no institucijo.

Minister dr. Igor Luksi¢ je predstavnici Centra drustva za avtizem obvestil, da pripravljajo
predlog o spremembi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in ju pozval, naj
pripravijo in posredujejo svoje predloge za spremembo zakona, da bodo vanj vkljucene tudi
specifi¢ne pravice, ki izhajajo iz potreb otrok z motnjami avtisticnega spektra (Sporocilo za

javnost Igor Luksi¢ 2009).
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16 ZAKLJUCEK

Jelena Vidmar je neko¢ dejala: »Za vsakega izmed nas, ne samo za otroke, je sreca, ¢e smo
lahko taks$ni, kakr$ni smo, ¢e smo sprejeti in ljubljeni, ¢e smo v okolju lahko enakopravni in
posteni« (Vidmar 1997, 150). Zares je sreca biti sprejet, zal pa je niso delezni vsi. Zdi se da
mi, da premalokrat cenimo to, kar imamo. Vse okoli sebe, svoje starSe, zdravje, prijatelje in

nenazadnje moZznost in pravico, da izbiramo tisto, kar je edino obvezno, osnovno $olo.

Dve leti nazaj sem se po obisku osnovne Sole Orehek v Kranju, kjer sem se pogovarjala z
Ozbejem, 12 - letnim fantom s cerebralno paralizo, poSteno zamislila. Bil je na vozic¢ku, ob
njem pa je bil njegov spremljevalec, ki ga je vsak dan spremljal v Solo. Bolezen mu je otezila
gibanje in mu popolnoma onemogocila dolo¢ene dejavnosti, ki se nam zdijo samoumevne.
Preveckrat se nam taki otroci in ljudje zasmilijo. Pa nam ponavadi ne dajo razloga za to.
Ozbej je fant z jasnimi cilji in veliko motivacije. V razredu ima najboljSe ocene in veliko
prijateljev. Toda Se nedolgo nazaj bi OZbej in njemu podobni otroci pristali v zaprtih
ustanovah, kjer ne bi imeli veliko moznosti za vkljucevanje v druzbo in bi verjetno nazadovali
Se na tistih podro¢jih, kjer nimajo tezav. Ozbejeva energija in zelja po uspehu sta v meni
spremenili pogled na otroke s posebnimi potrebami. Zaradi njega sem se odlocila za pisanje te
diplomske naloge in mislim, da sem se ob njenem nastajanju ogromno naucila in spremenila

mnenje o mnogih stvareh povezanih z otroki s posebnimi potrebami.

Sole in ugitelji so tisti, ki otroku nudijo moZnost in ustrezne pogoje za optimalen razvoj. Samo
z njihovo pomocjo in pravilnim pristopom se bodo lahko razvili v samostojne posameznike.
Skozi diplomo sem spoznala, da je velika odgovornost prav na ramenih uciteljev, ki svoje
naloge ne opravljajo, kot bi jo morali. Menim, da je potrebno v prihodnje delati predvsem na
izobrazevanju uéiteljev pri delu z otroki s posebnimi potrebami. Se vedno so nekateri, ki
dvomijo v pravilnost vkljucitve otrok s posebnimi potrebami v redne Sole. Ti ljudje omejujejo

razvoj demokracije kot take, saj zavracajo moznost in pravico enakosti.

Ob branju literature in pogovoru z go. Vesno Malensek sem spoznala, kako slabo smo na
nekaterih podro¢jih pripravljeni na otroke s posebnimi poretrebami. Vesela sem, da sem lahko
podrobneje spoznala avtizem, saj prej o tej motnji nisem vedela veliko. Morda sedaj malo
bolje razumem te otroke, ki se morajo celo Zivljenje spopadati z ocitajo¢imi pogledi,
predsodki in zlobnimi namigovanju ljudi, ki jith ne razumejo. Za avtisticne otroke je na

slovenskih Solah zelo slabo poskrbljeno. Vecina uciteljev motnje ne pozna in se je niti ne trudi
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spoznati. Vse, kar ti otroci potrbujejo, je razumevanje in pravilen pristop. Tega pa vecina Se ni
delezna. Starsi in ¢lani drustev ter centrov za avtizem se trudijo, da bi problem priblizali
slovenski javnosti in ljudem, ki so odgovorni za spremembe. Morda jim bo uspelo. Pocasi se
borijo za boljsi jutri svojih otrok. Tudi drugo hipotezo, da je v Sloveniji avtizem Se razmeroma
nepoznan in zato otrokom nista omogoceni obravnava in pomoc, kakrsno si zasluzijo, lahko

potrdim.

Vlada lahko spreminja zakone in dodeljuje otrokom s posebnimi potrebami pravice, toda ce
teh otrok mi, socialna druzba, ne bomo sprejemali in zanje ne bomo imeli posluha, se ni¢ ne
bo spremenilo. Pojavi se vprasanje, kaj pa lahko storimo kot posamezniki in kot druzba?
Menim, da moramo najprej zaceti pri sebi. Ko bomo mi sprejemali otroke s posebnimi
potrebami, bomo o tem lahko ucili svoje otroke in tako bo druzba postala strpnejSa do
drugacnosti. Mislim tudi, da bi Ze v osnovnih Solah ve¢ ¢asa morali posvetiti izobrazevanju
otrok o otrocih s posebnimi potrebami in jim Zze takrat pomagati spoznati, da so tudi oni le

otroci, ki bi se radi igrali, ucili, se razvijali in postali uspesni in srecni ¢lani nase druzbe.

Vsi moramo spremeniti svoje dojemanje drugaénosti in jo sprejeti. Sele takrat bomo lahko

govorili o popolni inkluziji, enakosti in pravi demokraciji.
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PRILOGA A: Intervju z Jernejem Klinarjem, Ozbejevim spremljevalcem.

Se nam lahko predstavite?

Sem Jernej Klinar, doma z Jesenic. Imam peto stopnjo izobrazbe, kar pomeni srednja
vzgojiteljska Sola. Spremljevalec Ozbeja sem ze tri leta. Za delo spremljevalca sem se odlo¢il,
ker me delo z otroki veseli, Se posebej rad delam z otroki s posebnimi potrebami, s katerimi

imam izkus$nje Se od pre;j.

Kak$ne teZave ima OZbej?
Ozbej ima tezave z vidnim zaznavanjem. Mora gledati na tablo nekoliko z leve strani.Tezave
ima tudi z orientacijo v prostoru in ravnotezjem. Je na invalidskem vozi¢ku. Sicer lahko stoji

in hodi ob pomoci.

Kako izgleda vajin obicajen Solski dan?

Ozbeja sprejmem v Soli, kamor ga pripeljejo starSi. Potem ga peljem v razred, kjer se
pripraviva na pouk. Iz torbe mu zloZim knjige in zvezke. OZbej ima svoj zvezek, v katerega
pise z velikimi tiskanimi ¢rkami. Jaz pa mu piSem redno snov, saj Ozbej pise prepocasi, da bi

dohajal ostale.

Kako pa je pri telovadbi?
Telovadbo imava normalno. Cim manj posku$ava izostajati od pouka in posameznih
predmetov. Seveda ne moreva vedno izvajati vseh stvari, ki jih po¢nejo drugi, a potem te

nadomestiva z druga¢no vadbo.

Ali se preverjanje znanja razlikuje od nacina preverjanja pri ostalih ucencih?

Vsak mesec se dobimo s strokovnim timom, s katerim se pogovarjamo o prilagoditvah in
spremembah na podrocju izobrazevanja Ozbeja. Kar se tiCe pisanja kontrolnih nalog, se
kontrolna naloga OZbeja od ostalih razlikuje le v tem, da je velikost lista A3 format zaradi
OzZbejevih tezav z vidnim zaznavanjem. Odgovore mu ponavadi po njegovem nareku piSem

jaz, ker bi Ozbej zanje porabil prevec ¢asa.
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Kako se OZbej po vasem mnenju razume s soSolci in ostalimi otroci?
SoSolci ga zelo dobro sprejemajo, so mu pripravljeni pomagati in so njegovi prijatelji. Tudi
ostali otroci na Soli so ga sprejeli. Morda nekateri v€asih malo postrani gledajo, a tega je zares

malo.

Kako se gibljeta po $oli in ali imata kakSne aktivnosti tudi izven Sole?
Po Soli se gibljeva z vozickom. Iz nadstropja v nadstropje pa ima Ozbej dviZzno ploscad, da
se lahko pelje tudi sam. Izven Sole imava enkrat na teden fizioterapijo in enkrat dve uri

plavanja. Poleti grem z drustvom kot Ozbejev spremljevalec z njim za en teden na morje.

Kako pa vasSa navzocnost vpliva na druge ucitelje? Vas vsi sprejemajo?

Vecini je vSe€, da je v razredu Se ena odrasla oseba. Saj to pomeni vec avtoritete. VEasih
pomagam umiriti otroke, saj name gledajo drugace. Nisem njihov ucitelj, a me vseeno
spostujejo, ker sem odrasla oseba. So pa tudi nekateri, ki jih moja prisotnost moti. Menim, da
jim ni vSe¢, da sem vedno tam, saj tako ne morejo delati kakor hocejo oziroma sem tam jaz, ki
jim, ¢e se lahko tako izrazim, »gledam pod prste«. Zato nekatere moti tudi OZbejeva
prisotnost. V¢asih sem kar malo preseneCen nad tem, kako nekateri izmed uciteljev
odreagirajo na Ozbeja. Niso vsi pripravljeni pomagati. Nekateri Se vedno mislijo, da otroci s
posebnimi potrebami niso za redne Sole. Ozbej ima mene, zato ucitelji morajo sodelovati.
Verjetno pa situacija, kjer so ostali otroci s posebnimi potrebami, ki nimajo spremljevalcev, ni

tako roznata. ..

Kako pa bi opisali odnos star§ev ostalih otrok do OZbeja?

Starsi otrok so zelo prijazni. Podpirajo vkljucevanje otrok s posebnimi potrebami v redne Sole
in menijo, da je to dobro tudi za njihove otroke. Seveda pa so zopet izjeme, ki otezujejo
vkljucevanje teh otrok v redne Sole. Naj omenim le en primer: OZbej ima geometrijo ocenjeno
z oceno odlicno, saj si zelo dobro zapomni formule in odli¢no racuna na pamet. Ima pa tezave
z risanjem. Ne more narisati ravne ¢rte in tudi druge oblike mu delajo tezave. Nekateri starsi
so se pritozili nad njegovo oceno, saj se jim ne zdi pravicno, da ima otrok, ki ne more narisati

ravne Crte, predmet tako dobro ocenjen.

58



PRILOGA B: Pogovor z Ozbejem Mahorjem, 12 - letnim fantom s cerebralno paralizo.

Ali rad prides v Solo?

V Solo pridem v vsem uzitkom. Ko se zjutraj zbudim, sem poln naboja in nove energije.

KaksSne imas ocene?
Imam ocene samo odli¢ne. Mislim da sem edini, ki sem tako uspes$no zacel in se tako uspesno
navadil na predmetno stopnjo. Mi je v ponos, da bom lahko svetoval Se tistim, ki pridejo za

mano.

Kako pa se razumes s svojimi soSolci?
S sosolci se diplomatsko razumem, ker se drugace ne morem. Ker imam oceta, ki me tako

uci. Drugace pa se s soSolci dobro razumem. Samo s puncami ne prevec.

Se ti je kdaj zdelo, da te drugi otroci obravnavajo drugace, ker si na vozicku?

Nikoli. Zares nikoli.

Kaksni so tvoji nacrti za prihodnost?

Zelo razmiSljam v smeri Sporta. Sem zelo razgiban s te Sportne strani. Bom Sel verjetno
Studirati, da bom postal Sportni novinar, ¢e se bo dalo pa Se naprej, da bom postal Sportni
urednik Sportnega programa nacionalne televizije Slovenija, zanimajo pa me tudi trenerske

vode. Nisem pa se Se odlocil za kateri Sport.

Kateri predmet imas najraje?

Najraje imam matematiko.
OZbej, najlepsa hvala za ta pogovor, Zelim ti veliko srece in nadaljnjih uspehov. Upam, da

bos uspesno zakljucil Solo in uresnicil svoje cilje.

Hvala in jaz vem, da jih bom uresnicil.
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PRILOGA C: Pogovor z go. Vesno Melansek, predsednico Centra drustva za avtizem in mati

avtisticnega otroka.

Nam lahko opiSete TomaZevo zgodbo?

Pri Tomazevih treh letih sem ugotovila, da je z njim nekaj narobe, saj e vedno ni govoril.
Cutila sem Ze prej, a vsak si poskusa ¢im dlje zatiskati o¢i pred kruto resnico. Tezko sem si
priznala, Se tezje pa je bilo, ker je izgledalo, da nih¢e prav dobro ne zna pojasniti, kaj je z
otrokom narobe. Ko je bil ¢as za prvi razred, nismo niti pomislili, da bi ga vkljucili v Solo s
prilagojenim programom. Ker sem tudi sama obiskovala bliznjo osnovno $olo in me je ve€ina
zaposlenih tam dobro poznala, so z veseljem sprejeli Tomaza. Zagotovili so mi, da mu bodo
pomagali po najboljSim moceh. Zares so se trudili. Tezava je nastala zato, ker na njegov
prihod niso bili pripravljeni. U¢itelji niso poznali avtizma, TomaZ pa je bil sploh prvi otrok s
posebnimi potrebami na tej osnovni Soli. Z mojo pomoc¢jo smo nekako pripravili program zanj
in razredu, v katerega je bil vkljucen, dodelili dodatnega ucitelja, ki mu je, ko je prislo do
tezav, individualno pomagal. Tomaz je z veliko truda in nase pomoci nekako sledil soSolcem,
dokler se nisem odloc¢ila, da mu ta Sola ne daje dovolj in vlozila zahtevo za odlo¢bo. Takrat se
mi je zdelo, da delam prav in mislim, da so si tudi ucitelji na osnovni Soli oddahnili, ko sem
prisla in povedala, da ga bom izpisala iz Sole. Potem sem si ogledala bliznje Sole s
prilagojenim programom in se nazadnje odloCila za Zavod za gluhe in naglusne, saj sem
menila, da bodo tam Tomazu znali najbolj pomagati. Prepricali so me tamkaj$nji ucitelji in
ostali strokovnjaki, saj so zagotavljali, da poznajo delo z avtisticnimi otroki. Toda razocarana
sem ugotovila, da nisem izbrala prave poti. Ze na za¢etku sem morala veliko asa porabiti, da
sem uciteljem razlozila, kako naj delajo s Tomazem. Nih¢e ni imel primernega znanja o
avtisti¢nih otrocih in tudi v naslednjih letih se delo s TomaZzem ni izbolj3alo. Se ve¢. Ze kmalu
po vkljucitvi v Solo za gluhe in naglusne smo opazili, da je TomaZz od tamkaj$njih otrok
prevzel veliko vedenjskih vzorcev, vec¢ino nezazelenih. Zaceli smo iskati moznosti za napre;j
in se dogovorili z ravnateljem ene od celjskih osnovnih Sol, da vkljucijo Tomaza v redni
program ob spremstvu defektologinje, ki bi delala z njim. Vse stroSke sem bila pripravljena
placati sama, vse, kar smo potrebovali je bilo soglasje Ministrstva za Solstvo in Sport. Tam so
trdili, da ima Tomaz kot je pisalo v odloc¢bi, vsezivljenjsko motnjo in ne more iz centra za
gluhe in naglusne, ker nikoli ne bo zdrav. To je bil verjetno eden najvecjih Sokov, ki sem jih
doZivela. Spoznala sem, da mu tu ne morejo pomagati, niti ga ne morem vpisati v redno Solo.

Takrat pa sem zares zacela dvomiti v delovanje naSega sistema in zakonov. Ali drzava zares
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dela, kar je najboljSe za otroke, ali povrSno ocenjuje in sploh ne razi§ce individualnih

moznosti.

Kje vidite teZave pri vkljucevanju otrok 7 motnjo avtisticnega spektra v redne Sole?

Tezave vidim na ve¢ podro¢jih. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami je dober, a
kaj, ko so stvari v praksi tako zelo drugacne. Nekateri pravijo, da Sola ne dobiva dovolj
sredstev za otroke s posebnimi potrebami. Ali pa je odgovor uciteljev in strokovnjakov na
vprasanje, zakaj se ne stori ve¢ na podrocju izobrazevanja o delu z otroki s posebnimi
potrebami, da nimajo dovolj sredstev. Na Centru smo se pozanimali, koliko denarja na leto
dobijo v rednih osnovnih Solah in koliko v osnovnih $olah s prilagojenim programom. Po
podatkih Ministrstva za Solstvo in Sport ucenec, ki obiskuje osnovno Solo s posebnimi
potrebami, na leto prinese 14.367€, zavodu, ki ni OSPP, ampak vseeno izvaja prilagojen
program (npr. zavod za gluhe), pa skoraj 30.000 €. Ob tem smo se vprasali, kaj dobijo nasi
otroci za ta denar. Zagotovo manj, kot bi morali. Bolje bi bilo, da bi ta denar dali nam, pa bi

mi ustanovili Solo za otroke z avtizmom.

Za polni delovni ¢as mora ucitelj delati 27 ur, specialni pedagog pa 22. Na fakulteti se o
avtizmu ne naucijo ni¢. Logi¢no je, da se morajo izobrazevati tudi, ko zapustijo fakulteto.
Obstaja ogromno knjig o avtizmu in ne razumem, zakaj jih ne morejo prebrati. Res je, da
obstajajo izjeme, ki se po lastni Zelji dodatno izobrazujejo, berejo knjige in se udelezujejo
seminarjev, toda ve€ina obti¢i z znanjem, ki ga imajo. Toda ve€ina se izgovarja, da nimajo
dovolj znanja ali pripomockov, ali pa enostavno vse prepustijo specialnim pedagogom in se z
otrokom v razredu sploh ne ubadajo. Da ne govorim o tistih, ki prav ocitno zavracajo
vklju¢enost avtisti¢nih otrok v redne Sole. Velikokrat pridejo k nam starsi, ki se pritoZujejo
nad slabim delom z njihovimi otroki. Na tem podrocju bo zagotovo potrebno Se veliko

narediti.

Zakaj mislite, da se stvari pri nas odvijajo drugace kot v tujini?

Kot primer dobre prakse bi izpostavila Veliko Britanijo. Obiskala sem kar nekaj tamkaj$njih
Sol in si ogledala delo z otroki s posebnimi potrebami, posebej z avtistiénimi otroki in se
pogovarjala s tamkaj$njimi strokovnjaki. PreseneCena sem bila nad zunanjim videzom $ol, saj
sploh niso bile moderne in urejene, kakrSnih smo vajeni v Sloveniji. Mislim, da smo Slovenci
na splo$no narod, ki se nam zunanji videz zdi zelo pomemben. Sole so lepe, okolica urejena, z

vodnjaki in rozami. Notranjost Sole moderna, pripomockov veliko. V Veliki Britaniji Sole niso
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tako lepe, stoli in mize so stari. Toda ucitelji in ostali strokovnjaki, ki so tam zaposleni, delajo
s srcem. Delo je kvalitetnejSe, ki se mnogokrat zavlece pozno v vecer. V Sloveniji je splosno
znano, da nasi ucitelji ne zivijo tako zelo slabo. Delavnik je prijeten, tudi dva meseca dolgih
pocitnic se nih¢e ne brani. Ko prides ob pol enih na govorilne, se ze vsem mudi domov. Zdi
se, da nikoli nimajo ¢asa. Oni bi seveda rekli, da se njihov delavnik ne konc¢a v $oli. Doma se
morajo pripraviti na naslednji dan v Soli, v €asu pocitnic pa veliko Casa porabijo za pripravo
ucnega nacrta za naslednje leto. Toda resnici na ljubo, ¢e kdo pozna kakega ucitelja, ve, da
ve€ina ucni nacrt napiSe enkrat in potem vec let uporablja tega, z moznimi minimalnimi
popravki, kar pa se ti¢e popoldanskega pripravljanja na naslednji dan, to ponavadi pomeni

pripravo pravih knjig, pa Se to v¢asih ni potrebno.

Vas sin je bil vkljucen v redno Solo, potem pa ste ga prepisali na zavod za gluhe in
naglusne. Videli ste obe moZnosti. Kaj bi svetovali ostalim star§em, ki se ne morejo odlociti?
Zagovarjam vkljucenost otrok s posebnimi potrebami v redne Sole. 1z lastnih izkuSenj lahko
povem, kako zelo koristno je bilo to za mojega sina Tomaza. Tako kot se je v zavodu za gluhe
in naglu$ne naucil negativnih socialnih oblik vedenja, prav tako je v redni Soli spoznal in se
naudil pravilnih. Le z vkljucenostjo v redne Sole, se otroci s posebnimi potrebami, Se posebej
avtisti¢ni otroci lahko naucijo funkcioniranja v druzbi. Ko smo Tomaza vkljucili v Zavod za
gluhe in naglus$ne, je tam nazadoval in izgubil zadnji dve leti znanj, ki jih je pridobil v redni
Soli. Doma smo zelo veliko vloZili v to, da smo ga zopet spravili na stopnjo, kjer je bil. Zal mi
je, da moram to reci, a v zavodu enostavno ne znajo delati z njim. Ne razumejo ga in zato tam
ne more napredovati. Velikokrat se na na$ center obrnejo starSi, ki spraSujejo, kam naj
vkljudijo svojega otroka. Zal jim ne morem pomagati. Ze deset let se ukvarjam z avtizmom,
pa Se nisem nasla Sole, za katero bi lahko trdila, da bo avtistiCen otrok v njej dobil, kar
potrebuje. Lahko izpostavim ucitelje po mnogih Solah, ki delajo dobro in se trudijo. Mislim,
da bi potrebovali Solo oziroma ustanovo, kjer bi delali samo z avtisticnimi otroki in bi se jim
lahko posvetili. IstoCasno pa bi jih vkljucevali v redno Solanje in malo ve¢ vlozili v

izobrazevanje uciteljev.

Menite, da je vkljucitev otrok s posebnimi potrebami koristna tudi za ostale ucence?
Po podatkih raziskave, ki je bila opravljena na Malti, kjer je uvedena popolna inkluzija otrok s
posebnimi potrebami so bili otroci, v razrede katerih so bili vkljuceni otroci s posebnimi
potrebami uspesnejsi, kot ucenci v razredih, kjer otrok s posebnimi potrebami ni bilo. Ti
podatki kazejo na dejstvo, kako pomembno je vklju€evanje otrok s posebnimi potrebami v

socialno okolje. Vklju¢evanje v redne Sole bolje vpliva na razvoj otrok s posebnimi potrebami
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in na razvoj otrok, ki teh potreb nimajo. Tomaza so imeli sosolci radi in so mu bili vedno
pripravljeni pomagati. Mislim, da je dobro, da otroke s posebnimi potrebami vklju¢ujemo v
redne Sole, saj se otroci navezejo nanje, jih zanejo gledati drugace in drugace razmisljajo tudi

o drugih stvareh.

PRILOGA C: Intervju z Go. Magdo Stupnikar, specialno mobilno pedagoginjo iz Kranja.

S prejetiem zakona o vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v redne osnovne Sole je
integracija postala Se mocnejSa. Ali se integracija in demokrati¢nost, ki ju poznamo iz
teorije, kaZeta tudi v praksi?

Nasa prva usmeritev je bila integracija otrok v osnovno $olo, torej, zeleli smo, da se otrok
prilagodi razmeram v OS. Z novim zakonom pa smo zaéeli uporabljati termin inkluzija otrok
v OS, kar pomeni, da se razmere v $oli prilagodijo otroku s posebnimi potrebami. To je
seveda velika vsebinska razlika. Zal $e s prvo obliko nismo bili dovolj uspe$ni, Ze smo
stremeli k Se zahtevnej$i. Seveda je ideja inkluzije dobra, zaZelena, pravi¢nejSa. Pocasi je to
tudi v praksi Ze kar vzpodbudno izpeljano, a vedno tudi ni ¢isto tako. Pogoj za dobro
potekajoco inkluzijo je, da je Sola na to pripravljena: kadrovsko, prostorsko, materialno,
predvsem pa mora to »hoteti«. Otrok pa mora biti v program res strokovno pravilno usmerjen.

V ospredju moramo imeti vedno delo v otrokovo dobro.

Glede na to, da ste delali tako v posebnih kot v rednih Solah, bi lahko nasteli dobre in slabe
lastnosti vkljucevanja v obe za otroke s posebnimi potrebami?

V OS je otrok v stimulativnejSem okolju, neprenehoma ga nove zahteve stimulirajo k
napredovanju. Ce pa so njegove tezave in primanjkljaji preveliki, otrok v takih razmerah ne
more vzdrzati, nacepijo se nove tezave in situacija postane lahko nevzdrzna. Zal nekateri
star$i tega nocejo ali ne morejo sprejeti in vztrajajo preko vsake mere. V takem primeru bi
bilo preSolanje na Solo s prilagojenim programom mnogo bolj primerno, strokovno
ustreznejSe in otrok bi lazje izkoristil dane sposobnosti in uspesneje napredoval. Zagotovo je
njegova samopodoba in osebnostna rast dobra, nestrokovno vkljuen otrok v prezahtevne

programe se najprej ¢ustveno zlomi in odreagira z vedenjskimi in/ali ¢ustvenimi motnjami.
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Kaks$no je vaSe mnenje o uspeSnosti integracije otrok s posebnimi potrebami v redne
osnovne Sole v Sloveniji?

Na to vprasanje tezko odgovorim. Mislim, da bi bil ze ¢as za temeljito evalvacijo, pa mi to ni
znano. Moji ucenci so na nadaljnji poti kar uspesni, letos bo eden maturiral, eden je zakljucil

prvi letnik skrajSanega strokovnega programa...

Ali menite, da prevelika Zelja po vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami lahko Skoduje
tem otrokom na nacin, da njihove potrebe niso pravilno in dovolj zadovoljene?

Na to sem e odgovorila. Ce ne delamo strokovno, se prav gotovo lahko tudi $koduje.
Inkluzivni proces mora teci. Najhuje je, ¢e na lepem prilagoditve prenehajo, ali jih nekdo ni

vec pripravljen izvajati, ¢eprav bi jih bil dolzan. Tudi to se kdaj dogaja.

KakSen vpliv imajo po vaSem mnenju otroci s posebnimi potrebami na ostale ucence?
Ce inkluzija dobro te¢e, imajo koristi oboji. Le tako se lahko nau¢imo sprejemati drugacnost,

jo res zivimo, ne da jo imamo le na jeziku, v srcu pa ne.

Ali menite, da so prostori in oprema v Soli primerni za delo 7 otroki s posebnimi potrebami?
To je morda najlazje resljiv problem, ¢eprav inkluzija slabovidnih, slepih, naglusnih in gluhih

ter telesno oviranih zahteva res mnogo vec tovrstnih prilagoditev.

Ali menite, da so ucitelji dovolj usposobljeni za delo 7 otroki s posebnimi potrebami?

Ne, zaenkrat Se niso, Ceprav si vecCinoma tega zelijo. To je nujno. Mislim, da imajo
strokovnega znanja dovolj in da jim res manjkajo dodatna znanja s podrocij specialnih
pedagogik. Menim, da bi vsaka Sola potrebovala svojega specialnega pedagoga, ki bi usmerjal
ucitelje in jim svetoval ob delu z otrokom ter izvajal zahtevnejSe korekcije. Preden se lotimo

inkluzije, bi ta pogoj moral biti izpolnjen.

Glede na to, da ste delali v posebnih in rednih Solah, nam lahko opiSete, kakSna je razlika
med obravnavo v obeh Solah?

Glavne znacilnosti dela v Soli s prilagojenim programom so: zelo upocCasnjen tempo dela,
vsakemu otroku se dovoli toliko Casa, kolikor ga potrebuje, da osvoji neko vescino ali znanje,
popolna individualizacija programa glede na zmoZnosti, delo s konkretnim materialom, v
razredih so vsa mozna ponazorila, ve¢inoma lastno izdelana. Kako dale¢ od tega je osnovna

Sola, pa si lahko mislite.
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Ali se vam zdi, da so otroci s posebnimi potrebami, ki so vkljuceni v redne Sole, uspesnejsi
od tistih, ki so vkljuceni v posebne in kje se vam zdi lahko najbolj napredujejo ter kje so
razlike, Ce so vkljuceni v redne Sole?

Res bi si zelela neke analize s tega podrocja. Tako lahko reCem, da je od primera do primera

zelo razli¢no.

Kako se je delo specialne pedagoginje spremenilo skozi leta?

V teh letih se je mnogo spremenilo. Ve¢ otrok je bilo pred leti vkljuenih v prilagojene
programe, ker so bile zahteve OS prevelike in o inkluziji nismo niti govorili. Z leti je vse veé
otrok s tezavami ostajalo v rednih programih in ucitelji so zacutili, da se bo moralo nekaj
korenito spremeniti. In res se je! Na OSPP pa je tudi drugace, ker so zdaj tam otroci s tako

tezkimi motnjami, da je znotraj enega oddelka vsak otrok svoj svet in program.

Katere so po vaSem mnenju najvecje teZave pri vkljucevanju otrok s posebnimi potrebami v
redne Sole?
Predsodki, predsodki in Se enkrat predsodki ter zagrizena prepricanost, da se moramo prav vsi

uciti prav vse, ¢e bomo to potrebovali ali ne.

Kaksen se vam zdi odnos uciteljev do otrok s posebnimi potrebami?

Vecinoma je odnos primeren, celo zelo odgovoren in pogosto obremenjen s strahom, ali bodo
to zmogli in znali. Najdejo pa se tudi ucitelji, ki otroka zalijo, mu namenoma otezujejo stvari,
ki prizadenejo tudi starSe in Se specialnega pedagoga povrhu. Vcasih je res tezko. V takih
primerih toleranca ni na mestu in bi ravnatelj ter strokovni tim morali ukrepati. Navadno so to
ucitelji, ki so sami obremenjeni z osebnostnimi tezavami, ve¢inoma arogantni in nedostopni

in se jih tako nih¢e ne loti.

Kako bi po vasem mnenju lahko izboljSali delo 7 otroki s posebnimi potrebami v rednih
Solah?

Najbolj bi pomagalo, da bi Sola imela svojega defektologa, usposobljenega za svetovalno delo
in dobro izobraZene ucitelje z mnogimi dodatnimi znanji iz defektologije, ki bi upali delati

strokovno, po srcu in pameti.
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Kako postopek usmerjanja sploh izgleda v realnosti? Koliko casa traja, ali menite, da je
uspesen in pravicen?

Zadetek vsega dogajanja so ponavadi uéne tezave pri Solskem in doma¢em delu. Cim bolj
zgodaj jih odkrijemo, tem bolje je.

Postopek usmerjanja naj bi sprozili star$i in vlozili zahtevek. Navadno jim v $oli pomagamo
to opraviti. Otrok je pregledan pri razli¢nih strokovnjakih, ki potem podajo mnenje. Mislim,
da je najuspesSneje takrat, kadar je bil otrok Ze prej nekaj ¢asa obravnavan na svetovalnem
centru in ga strokovnjaki ze dobro poznajo. Na nasi Soli smo vecinoma ubirali to pot. Ves

pravni postopek do odloc¢be traja odlo¢no predolgo.

Kako pomembni so po vaSem mnenju star$i za uspesSno delo 7 OPP in ali se vam zdi, da jih
Sole premalo vkljucujejo v samo delo z njihovimi otroki?

Starsi so pri tem delu odloc¢ilnega pomena. Otroku morajo ves ¢as stati ob strani, mu pomagati
in dosledno izvajati z uciteljem dogovorjene stvari. Ucitelj in defektolog morata prav s starsi
veliko in nacértno delati. Razbremeniti jih morata strahov o napredovanju otroka, odpraviti
morebitne obCutke krivde in sramu, jim dati vedeti, kako so veseli sodelovanja. Pogosto jih je
treba pohvaliti tako kot otroke. Ucitelj mora vedeti, da starSem teh otrok ni lahko in cutiti
mora, koliko bremena zmorejo.

Vrata mojega kabineta so jim bila zmeraj odprta. Nacine dela sem vedno pokazala konkretno

na primeru skupaj z otrokom, tudi veckrat, ¢e je bilo potrebno.

Kako pomemben del integracije so starsi?

Posebne pozornosti in nacrtnega strokovnega dela morajo biti delezni tudi starsi ostalih otrok
v oddelku. Natan¢no jih moramo seznaniti z nacini dela, s cilji, ki jih ho€emo doseci in tudi
njih moramo prositi za pomo¢ in se zanjo zahvaliti. Ponavadi to kar uspe, vcasih pa se najde
kdo od starsev, ki hudo porusi zacrtano sodelovanje.

Vidi samo svojega otroka in prav nikogar drugega. Sprejemanju drugacnosti je res treba ves

¢as posvecati pozornost.

Otroke s katero vrsto motenj najlaZje oz. najtezje vkljucimo v redne programe?

Najprej so bili inkluzije delezni otroci z motnjami sluha in vida, nato z gibalnimi
primanjkljaji. Ce je imel otrok $e dosti visoke intelektualne sposobnosti, je to kar uspesno
potekalo. Mnogo tezje se to izvaja z otroki z zniZzanimi u¢nimi sposobnostmi. Najtezje pa se

mi zdi, da Sola sprejema otroke z vedenjskimi motnjami in psihiatri¢nimi tezavami.
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Tako so na primer veliki problemi z inkluzijo otrok z znaki avtisticne motnje. Dolgo so bili
neprepoznani, izven sistema strokovne pomoci. Z neverjetno voljo in delavnostjo starSev se je
oblikovalo drustvo za pomo¢ avtisticnim osebam in situacija se je Ze zelo spremenila.
Lestvica motenj avtisti¢nega spektra je obsezna in na njej so tudi otroci s tako vrsto motnje,
kjer je mozno in smiselno tudi Solanje v rednem programu z veliko strokovne pomoci. Tu pa
je potrebno temeljito usposabljanje tako ucitelja kot tudi defektologa. Nujno je slediti novim

spoznanjem stroke. Na tem podroc¢ju nas ¢aka Se mnogo dela.

Kako se pocutijo ucitelji, ko z njimi v razredu dela Se nekdo — defektolog, asistent?

Mene je na zacetku to zelo zanimalo in sem o tem naredila neko malo anketo. Izkazalo se je,
da je vecina uciteljev komaj ¢akala, da jim nekdo prisko¢i na pomoc in niso bili ve¢ sami s
problemom. Nekaj uciteljev je izrazilo neko negotovost in zadrego oz. nelagodje, da je Se
nekdo z njimi in otroki, pojavilo se je tudi malce ljubosumja, ¢e so se starsi preve¢ zatekali k
specialnemu pedagogu.

Defektolog mora stremeti k temu, da stke dobre odnose in veliko mero medsebojnega
zaupanja. Sama sem petindvajset let delala v razredu in zato vedno poudarim, da je prvi v
razredu ucitelj. Borba za kakSen prestiz je neumestna, saj se pomen pomoci defektologa ob

hudi motnji kmalu pokaze.
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