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Pojmovanje socialne pravicnosti in predlog univerzalnega temeljnega
dohodka

Moderno pojmovanje socialne pravicnosti zahteva vzpostavitev druzbenih
institucij, ki bi najbolje sledile zahtevam pravi¢nosti. Predlog univerzalnega
temeljnega dohodka (UTD) predstavlja eno od moZnih institucionalnih implikacij
tega ideala. Skozi zgodovinski prerez pojmovanja socialne pravi¢nosti avtorica
najprej dokazuje, kako moderno pojmovanje socialne pravi¢nosti, v nasprotju s
sploSnim mnenjem, predstavlja v politicno filozofski govorici noviteto. Socialno
pravicnost je najbolje konceptualno definiral John Rawls Sele leta 1971. Zato je
prikazana njegova teorija pravi¢nosti - pravi¢nosti kot nepristranskosti, ter
pretreseni termini, kot so: osnovna druzbena struktura, izhodis¢ni polozaj, tancica
nevednosti, naceli pravi¢nosti ter nacelo razlike. Philippe Van Parijs, glavni
zagovornik predloga UTD svoje utemeljevanje naslanja med drugim tudi na
Rawlsovo teorijo. Iz tega razloga po pregledu Rawlsovega liberalnega-egalitarizma
sledi predstavitev predloga UTD ter z njim povezane teorije socialne pravi¢nosti -
Van Parijsovega dejanskega-libertarizma. Avtorica prikaZe, zakaj UTD pomeni
izpolnitev ideala pravicne druzbe. V zadnjem delu razprave je izpostavljena
primerjava med Rawlsovim liberalnim-egalitarizmom in Van Parijsovim
dejanskim-libertarizmom z namenom razjasnitve njunih odnosov.

Klju¢ne besede: teorija, socialna pravicnost, univerzalni temeljni dohodek,
libertarizem, egalitarizem

A Theory of Social Justice And The Proposal of Universal Basic Income

A modern conception of social justice demands the establishment of institutions
which would be capable of administering claims of justice. The proposal of
Universal Basic Income (UBI) represents one possible institutional embodiment of
that ideal. Through a historical examination of the theory of social justice, the
author shows first how the modern conception of social justice is novel in political
philosophy, as best defined by John Rawls. The text then deals with his theories
and concepts, including: the basic structure of society, the original position, the veil
of ignorance, the principles of justice and the difference principle. Philippe Van
Parijs, the main advocate of UBI, leans his arguments on Rawls's theory. For this
reason, the author examines the proposal of UBI and its relationship to Van Parijs'
real-libertarianism theory of social justice. The author shows why UBI fits the ideal
of a just society. In the last part of the discussion, the author compares Rawls'
liberal-egalitarianism and Van Parijs' real-libertariansm with the goal of clarifying
the relations between them.

Keywords: theory, social justice, universal basic income, libertarianism,
egalitarianism
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Socialna pravicnost je osnovana na vrednotah postenosti, enakosti,
spostovanja do razlicnosti, dostopa do socialne varnosti, ter aplikaciji
clovekovih pravic na vse sfere Zivljenja, vklju¢no z delovnim mestom. Ko se
soocamo s posledicami globalne financ¢ne in ekonomske Kkrize, ki nas je
privedla do razseznih povecanj brezposelnosti in revscine ter obremenitve
druzbene integracije, so ta nacela bolj pomembna kot kdajkoli pre;.

(Zdruzeni narodi 2010)
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1UVOD

Za raziskavo v okviru pricujocega diplomskega dela sem se odlocila Ze pred Stirimi
leti. Veliko casa je vmes preteklo, veliko branja, pisanja, pa vendar se zdi, kot da si
boljSega trenutka za dejanski zaklju¢ek ne bi mogla izbrati. Menim, da nam pred
Stirimi leti Se na misel ni prisSlo, kaj se ima zgoditi s svetovno finan¢no realnostjo. V
trenutni obSirni krizi, ki kar ne pojenja, Se vedno najkrajSo vlece navadna
drzavljanka.! Smo v obdobju, ko se je rastoca stopnja revscine zazrla tudi v zavest
zahodnjaske posameznice. Ce smo prej o reviéini govorile in verjele, da obstaja na
neki ravni obvladljivega, se zdi, da temu ni ve¢ tako. O¢i analiticark so se z drzav
tretjega sveta nenadoma v skrbi obrnile na drZzave prvega. Tako, na primer,
Evropska komisija opozarja: »Evropska unija je ena od najbogatejsih regij na svetu,
a kljub temu 17 % Evropejcev nima dovolj sredstev za preZivetje in si ne more

privos$citi osnovnih dobrin« (Evropska komisija 2010).

Pomembno pa je izpostaviti Se eno dejstvo. In sicer to, da letos obelezujemo
Evropsko leto boja proti revscini in socialni izkljucenosti. Leta 2008 sta ga dolocila
Evropski parlament in Svet Evropske unije. V Uradnem listu, ki je sklep objavil,
med drugim beremo: »Velik del prebivalstva Se vedno Zivi v pomanjkanju ali ima
omejen in neenak dostop do storitev ali je izkljucen iz druzbe. Skupno porocilo o
socialni zas¢iti in socialni vkljucenosti za leto 2008 opozarja na dejstvo, da 78
milijonov ljudi v Evropski uniji Zivi na robu revscine, od tega je 19 milijonov otrok«
(Sklep 1098/2008, 7.cl.). Isto kot o revscini, bi lahko dejale o terminu (ne)enakosti,
(ne)enakopravnosti. Ce smo prej na njiju vedinoma opozarjali v primerih
marginaliziranih skupin, je sedaj Sirsa javnost veliko bolj pozorna na razlike v
monetarni sposobnosti na sploSno: »Neenakost v bogastvu in huda revscina [sta]

vprasanji, ki zbujata vse vecjo skrb v Uniji« (ibid., 8.Clen).

1V svojem besedilu se, ko govorim o nedefiniranih osebah, posluzujem tako moskih kot Zenskih oblik
samostalnikov, glagolov in pridevnikov in sicer Cisto naklju¢no in izmenjaje. S tem najprej sledim na
eni strani svoji Zelji po univerzalizaciji sploSnega navajanja subjektov v teoretskem diskurzu, na drugi
pa tudi mnogim avtorjem sodobne 3ole politiéne filozofije. Skoraj brez razlike namrec¢ v svojih
angleskih besedilih prevzemajo Zensko obliko zaimkov. Tako David Miller, Samuel Fleischacker, Brian
Barry, Peter Vallentyne in nenazadnje Philippe Van Parijs, (Ce omenim samo nekatere od njih),
vecinoma govorijo o »she« in »her«.
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Prav tu pride v poStev fokus moje diplomske naloge. V svoji nalogi posvecam
pozornost socialni pravicnosti v navezavi na predlog univerzalnega temeljnega
dohodka (UTD). Glavni zagovornik predloga Philippe Van Parijs namre¢ meni, da
lahko univerzalni temeljni dohodek pomaga »pri reSevanju politicnih dilem glede
revscine in brezposelnosti« (Van Parijs 2004, 19) oziroma predstavlja eno od
institucij, ki jih zahteva druZbena pravi¢nost (ibid., 27). V casu, ki terja odgovore,
kako svet izviti iz krempljev financne Krize in posledi¢no s tem, kako in katere
nove mehanizme vzpostaviti za model, ki bi najbolje sluzil svetovni druzbi, se
predlog univerzalnega temeljnega dohodka zdi ena od moznih reSitev. Ena od
tistih resSitev, ki bo odgovorila tudi na vpraSanje, kako »olajSati revSc¢ino in
zmanjSati neenakosti« (Wright 2006b, 5)2. Vprasanje, ki ima v tem casu Se veliko
vecjo tezo, kot jo je imelo v preteklosti. Tu se ob bok postavi, tudi Ze omenjena,
socialna pravi¢nost. Brian Barry (1989, 3) pravi, da je »glavna tocka katerekoli
teorije pravicnosti branljivost neenakopravnih odnosov med ljudmi [..] povsod
okrog nas, v nasih druzbenih sistemih, opazamo velike neenakosti v politicni moci,

druzbenih poloZzajih ter upravljanju z ekonomskimi resursi«.

Na podlagi vseh zgoraj opisanih dejstev verjamem, da je debata o socialni

pravicnosti in predlogu UTD trenutno na najbolj plodnih tleh.

1.1 Namen naloge

Moj namen je, predvsem prek serije teoretskih razlag, prikazati povezavo med

socialno pravi¢nostjo in predlogom univerzalnega temeljnega dohodka.

V danasnjem smislu pomeni socialna pravi¢nost posledico delovanja glavnih
druzbenih institucij, ki upoStevajo nacelo razdeljevanja koristi in bremen v druzbi
(Miller D. 1999, 22). TaksSna koncepcija socialne pravi¢nosti predstavlja enega
pomembnejsih idealov politicne misli ter sveZo noviteto danaSnjega politicnega
besedisca (Jackson 2005, 356). V modernem pomenu se torej termin socialne
pravi¢nosti navezuje na obvezo drZave, da druZbeno lastnino razdeli na nacin, ki

vsem omogocCa prejeti doloCeno raven materialnih sredstev oziroma kot

2 Vsa navajanja iz angleskih izvirnih besedil so plod mojih prevodov. Le v nekaterih primerih si
13



razdeljevanje lastnine s strani drZave tistim, ki so je potrebni (Fleischacker 20044,
4-5). Ob tem pomislimo, kako si vsi zasluZijo na primer streho nad glavo,
zdravstveno oskrbo, izobrazbo3, in tako dalje. »Sodobne debate o distributivni4
pravi¢nosti so predvsem skoncentrirane na koli¢ino zagotovljenih sredstev in na
stopnjo, do katere je drZzavna intervencija potrebna, da so ta sredstva razdeljena«
(ibid., 4). Toda starejse oziroma predmoderne koncepcije socialne pravic¢nosti si
niso delile istih konceptov z njenim sodobnim pojmovanjem. Sicer je res, da je
termin dstributivne pravic¢nosti prisoten skozi precejSnjo zgodovino ¢loveske misli
in politicne filozofije, a v svoji nalogi Zelim dokazati, da se je termin prek razli¢nih
nacinov dojemanja druZzbe preobracal in Sele nedolgo nazaj dosegel danasnji
pomen oziroma, da v predmodernih koncepcijah distributivne pravicnosti ne

moremo najti danasnjih okvirov razumevanja pojma socialne pravi¢nosti.

Ko bom tako pregledala zgodovino pojmovanja socialne pravicnosti in prikazala,
kako se razloCuje od sodobnega pojmovanja, se bom obrnila k Johnu Rawlsu. Z
dvema razlogoma: prvi je ta, da je Rawls s svojo koncepcijo socialne pravi¢nosti v
delu A Theory of Justice (1971), storil veliki preobrat v zgodovini filozofije in
politicne misli. Podal je izjemno celovito formulacijo pojma socialne pravicnosti, ob
tem da je vanjo vKkljucil utemeljevanje neenakosti. Brez Johna Rawlsa sploh ni
mogoca nikakrsna obravnava teorije pravi¢nosti. Drugi razlog pa je ta, da je Rawls
s svojim liberalnim-egalitarizmom postavil temeljni kamen tudi za real-libertarno
misel Philippa Van Parijsa ter njegov predlog univerzalnega temeljnega dohodka.
Torej, ¢e Zelimo govoriti na eni strani o socialni pravi¢nosti ali na drugi o

univerzalnem temeljnem dohodku, je v obeh primerih, pa cetudi bi o njiju

izposojam Ze prevedene razlicice. Ko je temu tako, na to tudi ustrezno opomnim.

V Splodni deklaraciji ¢lovekovih pravic na primer beremo: »Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske
ravni, ki zagotavlja njemu in njegovi druZini zdravje in blaginjo, vklju¢no s hrano, obleko,
stanovanjem, zdravnisko oskrbo in potrebnimi socialnimi storitvami; pravico do varstva v primeru
brezposlenosti, bolezni, delovne nezmoZnosti, vdovstva ter starosti ali druge nezmoZnosti
pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi okoliscin, neodvisnih od njegove volje« (Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic 1948, 25.¢l.).

Nemalokrat je termin distributivne pravi¢nosti sinonim za socialno pravic¢nost: »V teorijah mnogih
sodobnih politi¢nih filozofov je socialna pravi¢nost razumljena kot aspekt distributivne pravi¢nosti, in
zares, oba koncepta sta pogosto izmenjaje uporabljena« (Miller D. 1999, 2). Jackson (2005, 371):
»Termina 'distributivna pravicnost' in 'socialna pravicnost' sta pogosto razumljena kot sinonima in
sta kot taka, tudi s strani politicnih filozofov, pogosto izmenjaje uporabljena«. Tudi sama sledim tej
liniji izklju€evanja kategori¢nega razlikovanja med terminoma in ju obravnavam kot sopomendki.
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razglabljali loCeno, umestitev teorije Johna Rawlsa v razpravo ne samo primerna,

ampak celo zelo nujna.

Tako lahko zac¢nem razpirati debato o socialni pravi¢nosti in univerzalnem
temeljnem dohodku. S predstavitvijo slednjega ter s predstavitvijo Van Parijsovega
realnega-libertarizma, dobim koScke sestavljanke za prikaz povezave med socialno
pravi¢nostjo in univerzalnim temeljnim dohodkom. In navsezadnje, za Se enega od
ciljev moje raziskovalne naloge, ki je primerjava med liberal-egalitarno teorijo
pravi¢nosti Johna Rawlsa ter real-libertarno teorijo Philippa Van Parijsa. Namrec,
odnosi med njima so pogosto nejasni, zato skuSam v nalogi oba koncepta postaviti
na os in potegniti vzporednice. Drugace re¢eno, moj namen je najprej poiskati, kje
na osi med levim-libertarizmom ter liberalnim-egalitarizmom Johna Rawlsa je

mesto Van Parijsovega real-libertarizma, ter nato te relacije razcistiti.

1.2 Zgradba naloge

V uvodnem poglavju pregledujem zgodovino ideje socialne pravicnosti in s
pomocjo Samuela Fleischackerja (2004a) ugotavljam, da o distributivni pravi¢nosti
v smislu socialnega egalitarizma govorimo Sele zadnjih dvesto let. Da bi to dosegla,
se osredotoCim na nekaj najpomembnejSih nosilcev obdobij od anti¢ne pa do
moderne misli, kot so: Platon, Aristotel, TomaZ Akvinski, John Locke, Jean Jacques
Rousseau, Adam Smith in Immanuel Kant. Pri Kantu kon¢am prav z namenom, da

lahko preidem na Rawlsa.

Kantova moralna filozofija je namre¢ pomembno vplivala na Rawlsovo. Zato v
poglavju o Rawlsu najprej predstavim Kantov vpliv nanj na eni ter utilitaristi¢ni
vpliv nanj na drugi strani. Na nasprotovanju utilitarizmu je Rawls vkoli¢il svojo
teorijo, ki jo predstavim ter skoznjo obrazloZim pojme osnovne druZzbene
strukture, izhodiS¢nega poloZaja, tancice nevednosti ter postopka racionalnih
udelezenih pri izbiri nacel pravi¢nosti. Pri slednjih izpostavim njuno osnovno
formo, kon¢no formo ter problem prednosti s poudarkom na prednosti svobode.
Posebej se posvetim drugemu nacelu, z vkljuCenim nacelom razlike - najbolj

slavnim in obravnavanim Rawlsovim konceptom.
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Rawlsovemu prerezu sledi prerez predloga univerzalnega temeljnega dohodka: v
osnovah prikaZzem kratko zgodovino predloga oziroma pregled preteklih nagibov
(teoretskih in dejanskih) v smeri UTD, nato obravnavam sodobne uveljavljene
socialne transfere in socialni minimum v primerjavi z UTD. Se na kratko ustavim
pri moZznem uvajanju ter od tam vstopim v Van Parijsov dejanski-libertarizem,
nakar predstavim koncept dejanske-svobode-za-vse v povezavi z UTD ter
pravi¢nostjo. V zadnjem delu poglavja o UTD namenjam pozornost predlogu ter

izzivom enaindvajsetega stoletja.

V zadnjem poglavju se posvetim primerjavi Rawlsovega liberalnega-egalitarizma z
Van Parijsovim realnim-libertarizmom. Zastavljene naloge se lotim tako, da najprej
obrazloZim podobnosti ter razlike med desnim- in levim-libertarizmom prek
pojmov samolastniStva in posesti naravnih virov. Nato obravnavam liberalni-
egalitarizem ter nacCelo enakosti ter liberalni-egalitarizem sooc¢im z desnim
libertarizmom. Predstavim tudi prepodstavko levega-libertarizma kot oblike
liberalnega-egalitarizma. V Kkljutnem in hkrati zaklju¢nem delu tega poglavja
sledim ugotovitvam iz predhodnih poglavij ter tako Van Parijsov dejanski-
libertarizem primerjam z Rawlsovim liberalnim-egalitarizmom prek pojmov:
liberalne nevtralnosti, umestitve UTD-ja v sliko nacela razlike ter v kon¢ni fazi Van
Parijsa lociram na platnu sodobne politi¢ne filozofije, vklju¢ujoce libertarizem in

liberalni-egalitarizem.
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. . . ker sta zanikanje in teptanje clovekovih pravic pripeljala do barbarskih
dejanj, zaljivih za c¢lovesko vest, in ker je bila stvaritev sveta, v katerem bi
imeli vsi ljudje svobodo govora in verovanja in v katerem ne bi Ziveli v strahu
in pomanjkanju, spoznana za najviSje prizadevanje clovestva...

(Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, Preambula)
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2 KRATKA ZGODOVINA SOCIALNE PRAVICNOSTIS

2.1 Osnovni razkorak med »staro in novo« socialno pravic¢nostjo

SploSni pojem pravicnosti Ze tisoCletja zaseda pomembno mesto v zgodovini
politi¢ne filozofije in druzbe. »Idejo, da lahko pravi¢nost ponuja Stevilna razli¢na
pojmovanja, najdemo tako v grski kot tudi krS§¢anski misli« (Miller D. 1999, 21).
Vsem pa je bilo skupno to, da se je pravi¢nost navezovalo na posameznika samega,

na njegovo stanje duha in na dejanja, ne pa na druzbo (Barry 2005, 4).

Kot formalna zadeva je bila pravicnost ponavadi razumljena kot posebno racionalna,
izvrsljiva in prakti¢na vrlina. V nasprotju, recimo, z modrostjo in dobrodelnostjo, je bila
pravi¢nost v razli¢nih kulturah in zgodovinskih obdobjih razumljena kot sekularna in
racionalna vrlina, katere zahteve so lahko pojasnjene in upravicene brez posebne navezave
na politi¢no prepricanje; kot vrlina, ki jo oblast more in mora uveljavljati, in je kot taka tudi

dejansko prvo vodilo politi¢ne aktivnosti. (Fleischacker 20044, 5)

Tudi ko pomislimo na socialno pravi¢nost, se nam zdi termin Ze tako vpet v
filozofsko-politicno govorico, da se zdi, kot bi ne bilo ¢asov, ko se o njej ni
razpravljalo. Pa vendar, koncept socialne pravi¢nosti se je uveljavljal Sele skozi
zgodovinske premene, ki so prinesle drugacno politi¢no, ekonomsko, filozofsko
realnost in posledi¢no z njimi tudi novo govorico. »Vecino zgodovine so se ljudje
rojevali in v glavnem ostajali v precej rigidni ekonomski poziciji. Razdeljevanje
ekonomskih Kkoristi in bremen so razumeli kot ureditev ali s strani narave ali Boga.
Sele, ko so dojeli, da bi lahko na distribucijo koristi in bremen vplivala oblast, je
postala socialna pravicnost Ziva tema« (Lamont in Favor 2007, 1.pogl.).

Na politicno-filozofskem polju pretece veliko vode, preden se rodi konkreten
predlog ali sploh namig na moZnost vsakr$ne distribucije dobrin vsem cloveskim
bitjem samo na podlagi njihove lastnosti, da so ravno to - ¢loveska bitja, ljudje

(Fleischacker 20044, 7).6 Od meritokratskega pojmovanja distributivne pravi¢nosti

Naslov poglavja sem si izposodila od Samuela Fleischakerja in njegove istoimenske knjige A Short
History of Distributive Justice (2004a).

Morda ne bi bilo napak poudariti, da ko govorimo tako v nasi raziskavi, kot tudi v tistih, na katere se
navezujemo, o konceptu socialne pravi¢nosti, govorimo o zahodni politi¢ni filozofiji. »Pojem tega, kar
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anticnega Aristotela mineta skoraj dve tisocCletji, preden se zacne socialno
pravicnost razumevati kot razdeljevanje dobrin vsem ljudem, ne samo zasluZnim.
Sicer je vedno obstajala ideja metafizicno egalitaristicCnega dojemanja cloveske
skupnosti, ideja o ¢loveski enakosti, o enakosti na podlagi lastnosti biti clovek. A je
potrebno poudariti, da ¢esar ljudje niso dojemali kot enakost, je, ko je Slo za
»enako vrednost ¢loveStva na podlagi politi¢cnih in druzbenih pravic« (Fleischacker
2004a7, 9). In ravno to slednje, ta socialni/politicni/ekonomski egalitarizem
oziroma razumevanje njegovih podmen in zahtev, je tisto, kar sodobno teorijo
socialne pravic¢nosti razloCuje od starih teorij. David Miller pravi, kako »imamo
morda sreco, da smo izgubili enega od pomenov, ki ga je imel termin za Grke,
pomen, po katerem je bila pravi¢nost ekvivalentna z vrlino na splosno« (Miller D.
1999, 17). Sele zadnjih nekaj stoletij si ljudje ne delijo le vrline, da so ljudje, temve¢
tudi to, da si zaradi te enakosti zasluZijo tudi enakomerno razdeljen deleZ
socialnih, politicnih in ekonomskih pravic. Posebnost modernega pojmovanja
socialne pravicnosti se kaZe, kot pravi Fleischacker, ravno v  razlicnem
razumevanju koncepta socialne pravi¢nosti. »Skozi vecino ¢loveske zgodovine ni
imel prakti¢cno nihce, niti kot ideala, pogleda, da bi morali vsi imeti zagotovljene

osnovne potrebe« (SHD] 2).

Ali, ¢e zaklju¢im s Fleischackerjevim navedkom in zaokrozim glavno razloko med

novim in starim filozofsko-politicnem imaginarijem koncepta socialne pravi¢nosti:

Individualist, ki verjame v socialno pravic¢nost, vidi revne kot tiste, ki si zasluzijo enak
socialni in ekonomski polozaj kot vsi ostali; in vidi druzbo kot tisto, ki je odgovorna za
situacijo revnih in sposobna njihovo situacijo spremeniti ter je, navsezadnje, sposobna

svoje utemeljitve naslanjati na sekularno, ne pa na religiozno, podstat (SHD] 125).

danasnja vecina ljudi imenuje 'distributivna pravicnost', kjerkoli Zivijo in katerikoli kulturi pripadajo,
je Zahodnjaski« (Fleischacker 2004a, 136).

Zaradi pogostega navajanja, od tu dalje navajam Fleischackerjevo delo A Short History of Distributive
Justice v krajsavi naslova. To pomeni, da namesto »Fleischacker 2004a«, uporabljam verzijo »SHDJ«.
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2.2 Teorija socialne pravicnosti od antike pa vse do 18.stoletja

John Roemer na prvi strani svoje knjige Theories of Distributive Justice trdi, da je
teorija distributivne pravicnosti, »kako naj bi druzba dodeljevala svoja picla
sredstva ali druZbeni proizvod med posameznike z razlicnimi potrebami ali
zahtevami« (Roemer 1996, 1), stara najmanj dve tisocCletji. Navedek je bil ocitno
dovolj intriganten, da je vzpodbudil podrobnejse raziskave na podrocju zgodovine
socialne pravicnosti. V prav ta citat se namre¢, tudi Ze na prvi strani svoje knjige
SHD], obregne Fleischacker®. Fleischacker Roemerjevi ugotovitvi ugovarja ter v
celotni svoji razpravi dokazuje, zakaj lahko o socialni pravi¢nosti govorimo Sele
zadnjih dvesto, ne pa dva tisoc, let®. V pricujoCem poglavju o zgodovini socialne
pravicnosti se v glavnem naslanjam prav na to Fleischackerjevo razpravo in sem si

zato tudi drznila sposoditi naslov njegove knjige.

2.2.1 Antika: Platon in Aristotel

Kot Ze receno, Fleischacker ugovarja Roemerju glede vpraSanja starosti teorije
distributivne pravicnosti. Roemer v svojem navedku omenja tudi Platona in
Aristotela, na kar Fleischacker priznava, da teorija sicer ni popolnoma napacna, saj
sta tako Platon kot Aristotel res omenjala socialno pravi¢nost, a v ¢isto drugem
aspektu (SHDJ 1). Platon je vprasanju pravi¢nosti najve¢ pozornosti posvetil v
DrZavi, a njegovo lastno pojmovanje pravicnosti Se zdale¢ ne posega v sfero
vpraSanja distributivne/socialne pravicnosti v danasnjem pomenu besede. Najprej,
da ne bo pomote: Platon v svojem delu je govoril o socialni pravicnosti, ni pa
uporabil termina distributivha pravicnost. O slednji je spregovoril Sele Aristotel. Je
pa Platon razpravljal tudi o tem, »kako naj bi bila lastnina v idealni druzbi
razdeljena« (SHDJ 1). Platon sicer je pisal o socialni pravi¢nosti, ki pa ni
kompatibilna z danasnjim dojemanjem termina socialne pravi¢nosti: nakazoval je
v smeri distribucije dobrin, a »teh skupnih alokacij lastnine ni predlagal za celotno

druzbo, niti jih ni videl kot nekaj, kar bi pravi¢nost sama zahtevala« (ibid.).

Isti citat na prvi strani teksta »The Conceptual History of Social Justice« uporabi tudi Ben Jackson.
Glej Jackson 2005, 356.
Podobne teorije se drzita tudi Brian Barry in David Miller. Glej: Jackson 2005.
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2.2.1.1 Platon (*427-347 pr.n.st.)
Platonu je pravi¢nost pomenila vrlino in sicer najpomembnejSo vrlino oziroma
krepost, ki predhodi vsem ostalim krepostim.1? To vrlino je videl v pravilno urejeni
dusi, ta pa usmerja ¢lovekovo delovanje tako, kot se ji pritiCe, »kot je na primer
drZanje obljube in vracanje dolgov« (SHDJ 10). Socialna pravi¢nost bi bila
doseZena samo takrat, ko bi bilo v polis izpolnjeno nacelo sre¢nosti. Rachana
Kamtekar navaja, da je za Platona socialna pravi¢nost »delati to, kar nekomu
pritice« (Kamtekar 2001). Vsak prebivalec mesta izvaja to, v ¢emer je najboljsi. Gre
za razdeljevanje druZbenih dolZnosti. »Ukvarjanje treh razredov z mnogimi
stvarmi in to, da se (ti razredi) spreminjajo drug v drugega, je [...] najvecja Skoda za
polis in se nadvse pravilno imenuje to, kar je v najvecji meri zloc¢in« (Platon 2004,
1096). In najvecji zlocin proti polis je krivicnost (Platon 2004, 1096). Nacelo 'delati
to, kar nekomu pritice', ne namiguje v smeri distribucije dobrin, ¢eprav naj bi se
obi¢ajno pod pravi¢nostjo, kamor to nacelo tudi spada, poleg razdaljevanja
druzbenih dolZnosti uvrscalo tudi distribucijo dobrin (Kamtekar 2001, 189-190).
Platon sicer ponuja nekaksen predlog skupnega lastniStva - to naj bi med drugim
»pomagalo umirjati materialne Zelje ljudi, preprecevalo politicno korupcijo in
oblikovalo prijateljske vezi« (SHDJ 20), a Platon s tem predlogom Se ni meril na
distributivno pravicnost, ki predvideva distribucijo materialnih dobrin v enakem
deleZu. Ne, Platon ni niti namignil, da bi vsa Cloveska bitja »zasluzila kakrSenkoli
deleZ dobrin sploh« (ibid.). Skupno lastniStvo, o katerem beremo v DrZavi, je bilo
predpostavljeno zgolj za vodilno kasto - kasto filozofov. Privatna lastnina naj bi
namre¢ v ljudeh vzpodbujala egoizem, kar pa bi Skodilo skupnosti v celoti. Je pa
predvidel, da bi lastnina in nekatere neenakosti Se vedno ostale v niZjih kastah.
Platonu ni Slo za to, da bi druzZbena pravi¢nost manjSala razkorak med revnimi in
bogatimi; njegova naperjenost na zmanjSevanje neenakosti ne vidi kot cilja
ekonomsko, socialno pravi¢nost, temve¢, ko omenja zmanjSanje neenakosti v
bogastvu/imetju, pravzaprav govori o doseganju druZbene harmonije, ne pa
pravic¢nosti. »Oboje, revSc€ina in bogastvo, slabSa tako izdelke ves¢in kot same

(rokodelce)« (Platon 2004, 1084), ,,Prvo namrec¢ ustvarja razkosje, nedejavnost in

10 Razlika med Platonom in dana$njo praviénostjo: »Platon v DrZavi obravnava pravi¢nost kot
vseobseZzno krepost posameznikov (in druzb), kar pomeni, da bi skoraj vsako vprasanje, ki bi ga on
(ali mi) dojemal kot eti¢no, prislo pod pojem pravicnosti (dikaiosune). Vendar v moderni rabi
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novotarstvo, revs¢ina pa poleg novotarstva Se nesvobodnost in zlo¢inskost« (ibid.,
1085). Idealna polis je pravi¢na in da vsakomur, kar mu pripada, v toliko, kolikor
Se vedno postavlja ljudi v pripadajoce jim kaste v druzbeni ureditvi (SHD] 42).
Kastni sistem naj bi namrec prinasal harmonijo, urejenost, usklajen organizem. In
tu je za Platona pravicnost.

Tako je za Platona idealna polis, ki je tudi pravicna, tista, kjer gre za distribucijo
dolZnosti in ne distribucijo dobrin. Sre¢a posameznih razredov prinasa sreco
celotne druZbe. »Nacelo sre¢nosti zahteva, da polis maksimira sreco mesc¢anov in
sicer tako, da vsakemu da tiste dobrine, od katerih ima lahko koristi« (Kamtekar
2001, 217). Tu se sicer nakaZe distribucija dobrin, a ta je umisljena le zato, ker
vsakemu posamezniku v vsakem posameznem razredu pripomore pri njegovi
nalogi, ki mu je bila dolo¢ena/dodeljena. Torej, na primer, mizar dobi dleto, strazar
sulico in filozof oblast. »[...] je treba ¢uvarjem prebivaliSce in druge reci urediti [...]
in to bomo opredelili z zakoni [..]« (Platon 2004, 1082). Vsakemu je Ze doloceno
njegovo mesto in njegov deleZ, prispevek. Platon predvideva, da so tovrstni
posamezniki v svojih pozicijah srec¢ni in ker so sre¢ni, bodo delovali najboljse v
Zelji, da bi bili tudi ostali srec¢ni. In ko so vsi srecni, je vsa polis srefna. Gre za
prispevek k srecnosti v celoti. (Kamtekar 2001, 215).

V resnici nam torej Platon ne ponuja teorije socialne pravi¢nosti, temvec Zeli s
trditvijo, da ,narava vsakemu od razredov da njegov del srecnosti, upraviciti

njegovo inegalitaristi¢no distribucijo dobrin in dela“ (ibid., 213).

V mnogih druzbah cloveske zgodovine je bilo uveljavljeno prepricanje, da si vsa
Cloveska bitja v nekem smislu zasluZijo enako dobro Zivljenje (SHDJ 9). Kot smo
videli zgoraj, »celo Platon delno upravicuje njegovo hierarhi¢no drzavo na dejstvu,
Aristotel na podoben nacin trdi, da bo suZenjstvo dobro za suznje. A »pri takih
argumentih je moZno vsakr$no, tudi najbolj neenakopravno druzbo, predstavljati

kot sluZeco egalitarnim idealom« (ibid.).

pravicnost pokriva le del individualne morale [...] Na kar individualna pravi¢nost [...] napotuje, so
moralna vprasanja v navezavi na dobrino ali lastnino” (Slote 2002, Uvod).
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2.2.1.2 Aristotel (*384-322 pr.n.st.)
Teorija pravi¢nosti predstavlja jedro Aristotelove politicne filozofije (Morgenthau

2004, 125), v kateri je med drugim omenjal tudi socialno pravi¢nost oziroma je
celo pisal »o neCem, kar je poimenoval distributivna pravi¢nost« (SHDJ 1), a ni
nikdar razpravljal, kako naj bi se materialna sredstva pod okriljem distributivne
pravicnosti dodeljevala oziroma ni niti predvidel kakrsnekoli zahteve po lastnini
(ibid.). Kar Aristotelu predstavlja distributivno pravicnost, je razdeljevanje
politicnih pravic tistim, ki so do njih upravi¢eni. Ti pa morajo najprej biti
drzavljani. DrZavljan oziroma meScan starogrske polis pa je lahko samo nekdo, ki
za ta naziv poseduje dovoljSnjo mero vrlin ali kreposti. Namre¢, eti¢ne vrline kot so
pravi¢nost, pogum, zmernost in podobne, Aristotel razume kot osnovo za dobro
Zivljenje in na ta nacin zvesto sledi Platonu (Kraut 2001, Uvod). Vrline oziroma
kreposti, ki jih posameznik poseduje, predstavljajo za ¢lana neke skupnosti podstat
moznosti prejema drzavljanskih pravic. In Sele, ko je bil nekdo po nazivu drzavljan,
je lahko padel v skupino tistih, na katere se Aristotelova razprava o distributivni
pravic¢nosti sploh navezuje. Pod terminom distributivne pravicnosti je namrec
Platonov ucenec pojmoval zgolj nagrajevanje ljudi v skladu z njihovimi zaslugami.
Slednje pa so se Se posebej nanasale na politi¢ni status nagrajenih (SHD] 2). In to je
tudi bilo glavno vodilo aristotelovski distributivni pravi¢nosti, torej sklicevanje
izklju¢no na »distribucijo politi¢nega statusa in ni bilo niti slu¢ajno obravnavano
kot relevantno za vprasanje lastninskih pravic« (ibid., 5). Se ve¢, politi¢ni status!!
se je razdeljeval samo v skladu s socialnim ali moralnim statusom (ibid.). Tako, na
primer, suznji in tujci niso imeli nikakr$nih pravic do politicnega statusa, ker je bil
njihov socialni nezadostni. Ravno tako Zenske. In na drugi strani se je postavljala
nekaksna vrednostna lestvica med moskimi domacini, ki pa je temeljila na
njihovem socialnem (revnejsi so bili, manj pravic so imeli) in moralnem statusu
(vrednost/prispevek njihovih dejanj/moralna (ne)oporecnost). Meritokratsko
nacelo je bilo torej glavno vodilo aristotelovskemu konceptu distributivne

pravicnosti.

»Zasluga je bila javno pripoznana in nagrajena samo med tistimi, ki so naseljevali

druzbeni plato, dostop do katerega je bil skoraj izklju¢no odvisen od rojstva, spola
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in drugih pripisanih jim kvalitet« (Miller D. 1999, 127). Se dlje, za »Aristotela je
bila distributivna pravi¢nost koncept, ki se nanasa na dobrine, ki si jih posamezniki
zasluZijo, ne na dobrine, ki jih posamezniki potrebujejo«!? (Jackson 2005, 361).
Aristotelsko pojmovanje distributivne pravicnosti se od danasSnjega Kklju¢no
razlikuje ravno v pomembnosti zasluge: ¢e so bili prej posamezniki upraviceni do
dobrin na podlagi zaslug, pa so danes do njih upraviceni ne glede na kakrsnakoli
dejanja, ki so jih izvedli in ne glede na kakrSnekoli znacajske poteze posedujejo
(SHDJ 13).13

»Pravi¢nost v oZjem pomenu in pravicno, ki ji ustreza, imata dve obliki. Ena oblika
je v razdelitvi casti, bogastva in drugih dobrin, ki so jih delezni c¢lani neke
skupnosti [...], druga oblika pa je v korektnem upostevanju medsebojnih odnosov«
(Aristotel 2002, 159). Prvo obliko je Aristotel poimenoval »razdeljujoce pravi¢nog,
to pa najdemo tam, »kjer se izvaja delitev skupnih dobrin v skladu [s]
sorazmerjem« (Aristotel 2002, 162). To sorazmerje je nakazal s primerom
geometritnega sorazmerja, pri katerem mora biti razmerje med deleZi enako
razmerju med osebami, kar pomeni, da »Ce si osebe niso enake, ne smejo dobiti
enakih deleZev« (Aristotel 2002, 160). Razdelitev potemtakem poteka po zaslugah:
»Vsi soglasSajo, da je pravicno, Ce se neka stvar razdeli 'po zasluZenju'« (Aristotel
2002, 161). Aristotel usmeri dodeljevanje politi¢nih Koristi tistim, ki so krepostni
(polno prispevajo k dobrobiti politicne skupnosti) in na drugi strani tistim, ki so
premozni oziroma svobodni €lani druzbe (Miller F. 2002, 3.pogl.). Posebej pa Se
poudarja, da so med temi izbranimi ¢lani druzbe Se vedno razlike: vrlina, krepost
oziroma prispevek k politicni skupnosti, je vendarle zasluZnejsi od samega
posedovanja bogastva ali rojstva (Miller D. 1999, 125-126). Kakorkoli Ze, dejstvo
je, da Aristotel svoji politicni filozofiji, ko govori o distributivni pravicnosti,

nikakor ne upodobuje termina po danasnjem razumevanju.14

. Drzavljani so imeli pravico sodelovanja pri deliberativnih ali pri sodnih funkcijah (Aristotel 1981,

123).

Oba poudarka v izvirnem besedilu.

S tem se ne strinja David Miller, ki pravi: »Moderna doba ni pri¢a zmanjsanju vrednosti pojma
zasluge, temvec je kvecjemu pri¢a njeni apoteozi« (Miller D. 1999, 125). Glej: Miller D. 1999, 124-
127.

David Miller gre Se dlje in razpravlja o problemu angleskih pomenov »merit« in »desert« - pri
Aristotelu naj bi vse zasluge (tako tistih krepostnih, kot tistih, ki so bogati in svobodni) bile
razumljene pod pojmom »merit« ali po starogrsko »axia«. Pojem »desert«, ki je v mnogih sodobnih
delih navajan skupaj ali celo razumljen kot sinonim, pravi Miller, pa da je Sele novejsi in da Aristotel
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2.2.2 Krscanska tradicija: TomaZ Akvinski (¥1225-1274)

Sholasticni filozof in teolog Tomaz Akvinski pravi¢nost umesti med Stiri kardinalne
vrline, ki jih je privzel po Platonu in Aristotelu (Finnis 2005, pogl.4.4). Vrlina
pravicnosti vlada ¢loveSkemu pravuin ,v skladu s tem se ukvarja izklju¢no z naSim
odnosom do drugih ¢loveskih bitij, ne z nasSim odnosom do nas samih ali do Boga“
(Akvinski v SHD]J 12). Sledec dolgotrajni tradiciji, Akvinski definira pravi¢nost kot
navado, »po Kkateri ¢lovek do vsakogar izpolnjuje svojo dolZznost prek stalne in
vecne volje« (Akvinski v Miller D. 1999, 128). Pravi¢nost nadalje razdeli na obco,
poistoveteno z legalno, ter na partikularno, razdeljeno na komutativnho in
distributivno pravi¢nost (Miller D. 1999, 128). Slednjo pojmuje kot dobro presojo
glede posStenega razdeljevanja ter dodeljevanja koristi in bremen (Finnis 2005,
pogl.4.4.2). Fleischacker trdi, da Akvinski prakticno nedotaknjeno povzame
Aristotelov koncept distributivne pravicnosti, kjer se dobrine razdeljujejo po
proporcionalnem principu zasluge: prav tako kot Aristotelu, je tudi Akvinskemu
najbolj pomemben vidik distributivne pravi¢nosti nanasajo¢ se na distribucijo
politicnih, ne materialnih dobrin, in navsezadnje se tudi pri Akvinskem
distributivna pravicnost nikakor ne navezuje na neko obco skrb za revne (SHD] 21-
22). Skrb za revne se pokaZe kvecjemu pri vprasanju dobrodelnosti.

A o konceptu dobrodelnosti kasneje. Za zdaj se ustavimo pri edini hipoteti¢ni
situaciji, ko naj bi si bili ljudje upraviceni privzeti lastnino/premozenje/posest
drugega. Uporaba premoZenja drugega je mozna samo v primerih, ko je potreba
nujna, torej samo takrat, ko je nemogoce najti drug nacin reSitve oziroma
zadovoljitve potrebe, ki bi resila Zivljenje. A Fleischacker pravi, da Akvinski ni¢ ne
spregovori o tem, kako bi tovrstne primere obravnavalo ¢lovesko pravo in sodiS¢a
in zato Akvinski »zagotovo ne prevaja teh marginalnih primerov v splosni poziv
Cloveskemu pravu za distribucijo posesti v skladu s potrebami revnih« (SHDJ 30).
Problem revnih se pojavi samo pri konceptu dobrodelnosti. Ta pa je dobra zaradi
samega zvelicanja tistega, ki pomaga. Prvi¢, kot smo Ze prej povedali, Akvinski
sicer razpravlja o nujnostni pravici, ko si lahko revez nekaj vzame od bogatega, a je

ta koncept zgolj nakljucen (ibid., 35-36), ne gre za to, da bi se revnega pojmovalo

Se zdale¢ ni razumeval tega tako, kot se razume pojem »desert« dandanasnji. Miller pravi, da je
napaka, da se pojma »merit« in »desert« daje v isti kos. Podrobneje glej Miller D. 1999, 125-126.
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kot enakopravnega ¢lana skupnosti. Nujnostna pravica je za Akvinskega izklju¢no
izjema, ne pa pravilo in »zagotovo je ni vkljueval pod domeno distributivne
pravi¢nosti« (SHDJ 146). In drugi¢, ko nastopi razprava o dobrodelnosti, se ta kaZe
zgolj skozi teoloski diskurz. BoZje pravo namrec¢ dovoljuje pravico do privatne
lastnine in sicer zato, da si, kdor ima nekaj v posesti, pomaga sebi in hkrati drugim.
Gre za nekakSen dolg do drugih, tudi revnih, »ta 'dolg' pa ne spada pod obvezo
pravicnosti« (ibid., 143). Edina dolZnost premozZnih je ,dolZnost dobrodelnosti, h
kateri je nekdo pozvan s strani Boga in BoZjega zakona in ne s strani ¢loveskih bitij
in njihovega zakona“ (ibid.). Potemtakem gre kve¢jemu za teoloski in ne cloveski
koncept pomoci; na podlagi zahteve Boga, religije, zvelicanja in ne na podlagi
cloveske zahteve.

Pomembno je izpostaviti Se to, da je bilo po tradiciji srednjeveskega krscanstva
najpomembneje obvarovati pravice posameznikov v premosorazmerju z njihovim
poloZajem na hierarhic¢ni lestvici (Miller D. 1976 , 277). In ¢e so se revni uprli
bogatim, so se zato, ker se jim je zdelo, da visjim slojem ni uspevalo pri izvajanju
obCe prepoznanih dolZnosti pravi¢nosti, ne pa zato, ker bi miselno Ze dojemali

konceptualni okvir ideala socialne pravic¢nosti (ibid., 282-283).

2.2.3 17.in 18. stoletje: Locke, Rousseau in Hume

2.2.3.1 John Locke (*1632-1704)
Locke je v svoji teoriji pozornost med drugim posvecal vpraSanju upravicenosti do

premoZenja. To je, po njegovem mnenju, predstavljalo nain za povecanje
'Zivljenjskega ugodja' (SHD] 36). PremoZenjske pravice pa so izhajale iz Lockovega
najpomembnejSega jedra obravnave: in sicer, pomembnosti dela. Slednje je Locke
videl kot primarni vir 'zasluge’ (ibid., 25) oziroma kot izvorno in prvotno osnovo
za vse zahteve do lastnine (ibid., 140). »Locke je trdil, da imajo ljudje naravno
pravico do sadeZev svojega dela« (Fink 1981, 44). Torej, kdor je delal, je bil
upravicen do nekih materialnih dobrin ali drugace povedano, kdor je Zelel prejeti
materialne dobrine in hkrati kdor jih je prejel, je bil do njih upravicen samo na
podlagi svoje sposobnosti do dela (oziroma ce je z njimi pomesal svoje delo) in v
tem je Locke videl tudi nekaksno resitev problema revscine, a resitev slednje zgolj
do stopnje, ko so ljudje sposobno delati (SHDJ], 140). Materialne nagrade naj bi
ljudje zasluZili zgolj za njihov trud (Lamont in Favor 2007, 6.pogl.). Njegov cilj je bil
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med drugim »angleSke zakone glede revnih poostriti in jih narediti Se bolj
kaznovalne kot so Ze bili, z namenom vzpostavitve institucij, ki bi zagotavljale, da
bi vsi, ki prejemajo podporo, delali, tudi otroci, starejsi od treh let« (ibid.). Lockova
upravicenost do premoZenjskih pravic je bila tako ultimativno odvisna od dela
(SHD]J 36). Locke je sicer revnemu delavstvu priznaval moZnost zahteve do
doloCenega deleza materialnih dobrin (ibid. 141), a pri tem ni Slo, kot bi lahko
zmotno sklepali, za to, da bi Locke razmisljal o distribuciji na podlagi pravi¢nosti,
katere del naj bi bili tudi revezi, temve¢ mu je Slo bolj za prikaz izjemne proizvodne
moci dela (ibid., 37). Termin nujnostne pravice smo Ze srecali pri Akvinskem in
tudi Locke podobno razmislja. Na ta nacin vidimo, da gre pri Locku v kon¢ni fazi
bolj za dobrodelnost do revnih delavcev, kot pa za resni¢no institucionalno
vzpostavljeno materialno pomo¢ oziroma za a priori pravico revnih delavcev do

materialnih dobrin (ibid., 141).

Razvidno je torej, da tudi pri Locku Se ne stopimo na polje, kjer bi si lahko vsakdo,
samo na podlagi lastnosti 'biti Clovek', zasluzil materialno podporo; Se vec, kot
bomo videli tudi v naslednjih poglavjih (in kot smo tudi Ze v minulih), ta ideja je
bila SirSe sprejeta Sele v dvajsetem stolejtu in Sele slednje je otrokom,

hendikepiranim in nezaposlenim omogocilo pravico do pomoci (ibid.).

2.2.3.2 Jean Jacques Rousseau (*1712-1778)
Leta 1762 je Jean Jacques Rousseau s svojim najpomembnejsSim delom DruZbeno

pogodbo postavil odgovor stanju takratne druzbe. Zdelo se mu je, da je Clovestvo
zaSlo na stranpota, zato je nasproti takratni civilizaciji, po njegovem mnenju
razbrzdani in nepravicni, postavil ideal narave, zato nazaj k naravi kot poziv k
Zivljenju v enakosti,'> v resni¢ni svobodi in preprosti skupnosti, ta pa bi bila
vzpostavljena prek druzbene pogodbe, ki ponuja viSjo obliko svobode (Rousseau
1960). Posameznik bi z druZbeno pogodbo prejel svobodo drZzavljana, ta pa bi bila
omejena zgolj z 'ob¢o voljo'; 'obca volja' se kaze v Zelji skupnosti izraZati obce
interese skupnosti, a zanimivo je, da se v kon¢ni fazi zdi, kot bi imel za normalno in
naravno, da so bili vsi, razen manjSega dela moS$kih, izkljuceni iz dejanskega

politicnega vpliva (Fink 1981, 48-50). Kakorkoli Ze, poglejmo natancneje
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Rousseujevo razpravo o pravicah revnih, (¢e naj nam te predstavljajo podlago za
diskusijo o socialni pravi¢nosti) in o lastnini. Rousseau privatne lastnine in njenih
posledic, kot so razlikovanja v imetju in bogastvu, ne navaja kot nepravicne (SHD]
45). Sicer je res, da je s svojim delom izjemno spodbujal k uveljavljanju politi¢nih
programov za revne in ravno tako ucinkovito prispeval k pojmovanju in
analiziranju druzbenih neenakosti, a, kot pravi Fleischacker, se Rousseaujev fokus
revnih ni dotikal v spektru socialne pravicnosti (ibid., 55). Rousseau hudih1®
neenakosti ni videl toliko problemati¢nih zato, ker bi onemogocale revnim
doseganje istih ciljev kot bogatim, temvecC se je njegova kritika, sicer standardni
drzavljanski republikanski pogled, bolj nanasSala na to, kako velike neenakosti v
bogastvu vodijo k pokvarjenim in podkupljivim politikam, poleg tega pa njegov
namen tudi ni bil radikalno, revolucionarno, predrugacenje druZzbe, ki bi jo vrnila v
preddruzbeno stanje; Se manj pa bi Rousseau kaj takega razumeval kot zahtevo
pravi¢nosti same (ibid., 57-59). Republikanski argument je skrb glede visokih
koncetracij bogastva izraZzal bolj na podlagi vpliva teh neenakosti na politicno
Zivljenje, ni jih pa videl, za razliko od danasnjega pojmovanja socialne pravicnosti,
kot izhodiSce krivic, negativno vplivajo¢ih na Zivljenjske priloZnosti in ugodja

revnih (Jackson 2005, 364).

Rousseauju je pomemben demokrati¢ni politicni sistem, saj ta skozi proces
oblikovanja zakonov vzpostavlja enakopravnost drZavljanov ter tako omogoca
vznik poStenega sistema pravicnosti, in Ceprav Rousseau v nekih sekvencah sicer
namiguje v smeri, da je ekonomska neenakost ovira do resni¢ne demokracije, se
vendarle zdi, da je njegova osrednja in najpomembnejSa misel odnos med svobodo
in drzavljanstvom (SHD] 61).

Hkrati je pomembno poudariti, da Rousseau zamiSljenega paradiZza, ki sicer
premaguje tako lastnino kot tudi pravi¢nost, ne vidi kot druZbe, za katero si lahko

realno prizadevamo, ampak mu zgolj sluzi kot zamisel rajal” (ibid., 58). Torej,

B Ta pa ne vkljuCuje enakosti spolov (Fink 1981, 50). Za ve¢ na temo enakosti pri Rousseauju v

povezavi na vlogo Zensk, glej tudi: Wollstonecraft 1993.

Poudarek v izvirnem besedilu.

Fleischacker pa se takole kriti¢no izrazi glede poeti¢nih zastavitev resitev druzbenih sistemov pri
vprasanju pravi¢nosti: »Medtem ko avtorjem pesniSka svoboscina sicer dovoljuje prikaz odsotnotsi
omejitev v njihovih domisljijskih svetovih, pa naslanjanje na pesniSke svobo3¢ine zagotavlja, da
ostajajo domisljije zgolj in samo to — domisljije, namesto nekaj, k ¢emur bi lahko pravi¢nost
stremela« (SHDJ 46).

16
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summa summarum, Rousseauja je skrbela druzbena neenakost, ki je izvirala iz
institucije lastnine, a je to skrb redko povezoval s skrbjo za slab poloZaj revnih in
tako ga ni zadevalo privatno Zivljenje posameznikov, stisnjenih v kot zaradi
druzbenega stanja, temve¢ mu je bil, podobno kot Platonu in Aristotelu,
pomembnejsi vidik neenakosti in revs¢ine kot tistih dveh, ki Skodujeta sami
politiki (SHD] 59). Fleischacker dodaja, da se Rousseaujeva pojmovanja privatnega
Zivljenja revnih »ne razsirijo na ni¢ bolj kot izklju¢no’® na njihov socialni status -
malo ali sploh ni¢ ne omenja stiske sproZene preprosto iz Zivljenja v revscini, iz

prevec dela, iz nezadostne izobrazbe, in tako dalje« (ibid., 155).

2.2.3.3 David Hume (*1711-1776)
Humov koncept pravicnosti je povezan s konceptom lastnine. V svoji razpravi o

pravi¢nosti ponudi pravila pravi¢nosti kot »konvencije, po katerih so materialne
dobrine (bogastvo, zemlja, imetje, itd.) dodeljene dolo¢enemu posamezniku; in
vrlina pravi¢nosti sestoji iz spoStovanja te dodelitve« (Miller D. 1976, 158). Vse se
zacne pri koristoljubju, iz tega se namre¢ dvignejo pravila pravicnosti in takrat, ko
so ta postavljena, se vzpostavi tudi spoStovanje le-teh in to spoStovanje pravil
pravicnosti pomeni vrlino (Barry 1989, 153). Pravila so bila sprejeta zaradi
lastnega interesa oziroma na podlagi prepoznanja posameznikov, da jim pravila
lahko koristijo pri njihovih posebnih interesih (Miller D. 1976, 162). Torej,
spoStovanje drugih oziroma njihovih pravic, vzpostavljenih s strani
konvencionalnih pravil. To pomeni Humu pravi¢nost. Vendar Hume »odklanja
diskusijo o vprasanju, ali so te pravice same po sebi in iz njih izhajajoca distribucija

pravic, sploh pravi¢ne« (ibid., 166).

Tako kot Akvinski, tudi »Hume razlikuje nujnostno pravico od obicajnega
pojmovanja pravicnosti, po kateri lahko revni prosijo samo za dobrodelnost
bogatih« (SHD] 32). Poudarja pa tudi pomembnost morale, ta je namrec tista, ki od
nas zahteva dejanja pomoci revnim: tako navaja, da so bogati moralno obvezani
deliti svoje preseZzke z revnimi, a hkrati v primeru neupostevanja ali nedoseganja
Zivljenja po tej obvezi, bogati Se ne krsijo pravi¢nosti (ibid.). Humu se zdi, da bi

poskusi vzpostavljanja popolne enakopravnosti v druzbi lahko privedli do

8 poudarek v izvirniku.
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poraznih posledic. Tako navaja, da bi vsa druzba zapadla v revs¢ino; da bi svoboda
bila izjemno omejena; in da bi se, navsezadnje, spodkopala politicna struktura, ki je
bila pravzaprav predvidena za zagotavljanje enakosti (SHD] 37). In je zato »kar se
tice lastnine, druZzba s pravili, v nasprotju z druzbo brez pravil, boljSa za vse (tudi
za najrevnejSe)« (Miller D. 1976, 162).

Fleischacker trdi, da Hume, kljub slavnosti po svoji obrambi pravicnosti in
lastninskih pravic, ne ponuja ideje, kako natanko naj bi bile te pravice, glede na
Cloveske potrebe, sploh uveljavljene, ampak se Se vedno drZi pogleda svojih
predhodnikov, ki ponujajo dve plati: na eni strani naj se revni zanesejo na
dobrodelnost, na drugi pa jim je omogocena nujnostna pravica, ko si lahko nekaj

vzamejo v primeru nuje oziroma resevanja zZivljenja (SHDJ 32).

Se pa Hume v svoji obrambi lastninskih pravic vendarle nekoliko razlikuje od
svojih predhodnikov in sicer po zavedanju, da je polozaj revnih nepravicen iz
druzbenega stalis¢a, predhodniki so namre¢ poloZaj revnih upravicevali z BoZjo
voljo oziroma determiniranostjo, medtem ko Hume pravi, kako nepravi¢no je, da
revni trpijo na racun bogatih - na ta nacin je Hume, skupaj s Smithom, 1? prvi, ki o
problemu revscine razlaga v okviru upravicenja lastninskih pravic (ibid., 39-40).
Poudariti je Se potrebno Humovo trditev, kako ni potrebe po pravi¢nosti tam, kjer
ni pomanjkanja, in je zato pravicnost tista vrlina, ki se vzpostavi, ko je potrebno v
situacijah, kjer ni dovolj sredstev, ki bi lahko zadovoljila vse, natan¢no dolociti
lastniStvo (ibid., 46). »V svetu obilja nihce ne bi niti razmiSljal o pravic¢nosti«

(Hume v Miller D. 1999, 205).

Znanstveniki 18. stoletja niso zavracali »distributivne pravi¢nosti« na nacin, po katerem
danes razumevamo ta termin, saj ta pojem tedaj sploh Se ni obstajal. Ko enkrat dojamemo
to dejstvo, bomo bili sposobni uvideti, kako so bili dale¢ od hladnih amoralistov,
navdusenih nad realnostjo, izkljuujoCo drzavno pomoc¢ revnim, temvec da so pravzaprav

pomagali orati ledino za tovrstno pomoc¢ (SHD] 4).20

® Kot bomo videle v nadaljevanju.

Napotujem tudi na branje spisa »Has Hume A Theory of Social Justice?«, v katerem avtor Robert P.
Hiskes preizprasSuje Humovo razpravo o nacelih, ki naj bi osnovala teorijo socialne pravi¢nosti ter
zakljuci, da Hume ni predstavil nikakrSne teorije socialne pravi¢nosti. Tudi Hiskes tako nakazuje, da
so bile v ¢asu Humea ideje o svetu Cisto drugacne od danasnjih. Glej: Hiskes 1977, 72-93.
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2.2.4 Pozno 18. stoletje: Adam Smith in Immanuel Kant

2.2.4.1 Adam Smith (*1723-1790)
V tem poglavju posveCam pozornost tistemu, za katerega Samuel Fleischacker?!

trdi, da je v zgodovini pojmovanja socialne pravi¢nosti naredil prvi konkretnejsi
korak v smeri njenega modernega pojmovanja. Zakaj se mu zdi Smith tako
prelomen??2 Pravi, da zaradi novega, modernega pogleda na revscino (SHDJ] 18). A
Smithov pomemben prispevek se tu Se ne ustavi, saj ni ponudil zgolj novega
pripoznanja revnih, temvec je storil Se vecji korak in sicer v debati o lastnini, saj je
prav vanjo tudi vkljucil problem revscine oziroma vprasanje revnih (ibid., 40).

A pojdimo postopoma z razlago obeh momentov. Najprej se ustavimo pri revs¢ini.
Odnos tistega Casa do revnih je bil izjemno negativen; revne so oznacevali kot Ze
po naravi zle, greSne, manj sposobne in zato naj bi bili krivi za svoj poloZaj oziroma
inferiorni, poleg tega pa je krScanska tradicija skoraj brez izjeme revscino
razumevala kot integralni del boZjega nacrta za ¢lovesko Zivljenje, in ves ta odnos
se je izrazal tudi skozi politike, ki so bile tako v jeziku kot dejanjih do revnih zelo
restriktivne ter omalovazujoce hkrati, s ¢imer jim je uspevalo revne ohranjati tam,
Kjer so bili, v bedi (ibid., 64-65). Smith pa je vso to miselnost najprej spreobrnil, saj
je izpostavil Skodljiv vpliv revscine na Zivljenja tistih, ki jo trpijo in hkrati poudaril,
da tej ljudje niso inferiorni, temvec¢ da imajo Ze ob rojstvu iste sposobnosti kot vsi
ostaliZ3 (ibid., 62 in 65). Smith je prvic¢ ponudil dostojanstveno sliko revnih in tako
»sprevrnil, stoletja nepreizprasan prevladujo¢, pogled na revne, po katerem je

revsCina sovpadala ne samo z razliko v sreci, temvec tudi z vrsto ljudi“ (ibid., 66).

2y spisu Adam Smith's Concept of Social Justice Matthew Braham omenja Fleischakerjev doprinos k

drugaénemu razumevanju Smitha. Braham namrec izpostavi nek drug Fleischackerjev tekst (pred
SHDJ) z naslovom On Adam Smith's Wealth of Nations: A Philosophical Companion, v katerem
Fleischacker pokaZe, da je bil Smith v bistvu »moralni egalitarist«, saj je ljudi predstavil kot enake
moralne vrednosti. Braham Fleischakerju pripisuje vrednost prikaza, kako Smith vendarle vsebuje,
kljub dosedanjemu splosSnemu drugacnemu mnenju, diskusijo o socialni pravicnosti, saj naj bi se ta
pokazala, tako Braham, skozi Smithovo obravnavanje ljudi kot enakih in Braham Smithov koncept
socialne pravi¢nosti poimenuje kot »enakovredna priloZnost za ¢lovekov uspeh« (Glej: Braham 2006
in Fleischacker 2004b).

Prelomnost Smithu pripisuje tudi Stedman, a se v dojemanju Smithovega prispevka razlikuje. Ze
Stedmanov pristop je razlicen od Fleischackerjevega. Stedman namre¢ ve pozornosti posveca
samemu zgodovinskemu momentu oziroma Smithovemu vplivu na kasnejSe konkretne politike,
medtem ko se Fleischakcer bolj posveca Smithu v smislu njegovega teoretskega doprinosa za
kasnejSe pojmovanje socialne pravi¢nosti. Tako Stedman med drugim poudarja Smithov prispevek k
kasnejSim debatam francoske in ameriske revolucije. (Vec v: Jackson 2005, 362-365).

Tu je Se potrebno izpostaviti, da Smith vidi vecdino tezav revnih izvirajoCih ravno iz neprimerne
izobrazbe, ki pa je nimajo, saj jim ni omogocena. (Vec o tem v Braham 2006, 16-18; 21-22)
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Ko je tako torej Smith prikazal revne kot ljudi, polne dostojanstva, ter poudaril
dejstvo, da jim je pa¢ sreCa manj naklonjena, se je vpraSal, od kod smiselnost
nepravicnosti, ki jo sistem privatne lastnine spodbuja s tem, ko revni trpijo,
medtem ko zagotavljajo bogatim razkosje (SHD] 39). Ce se zavedamo, kaksen
strasten zagovornik pravic do privatne lastnine je Smith bil,24 se nam takoj zazdi,
da se tu nekaj prekriva oziroma ne moremo spregledati dolo¢enega protislovja;
namrec, Smith izpostavi nepravicnost sistema lastnine, ki revne prikrajsuje, hkrati
pa v svoji politi¢ni ekonomiji2> zagovarja pravico do lastnine. Protislovje je torej
ocitno in Fleischacker?6 ga poimenuje »paradoks pravi¢nosti« in pravi, da se ga je
Smith dobro zavedal, (ne pa na primer skusal prikriti, kot bi morda lahko mislili) in
ga tudi jasno izpostavljal (ibid., 39-40). A Smithova reSitev (ali recimo raje
smiselnost) paradoksa se nahaja v tem, da navsezadnje »natan¢no dolocen sistem
lastninskih pravic v celoti varuje svobodo vseh v druzbi in na dolgi rok vodi vse do
tega, da so na boljSemg, ceprav, kot Ze receno, »revni trpijo, medtem ko imajo
premoZni svoje imetje obvarovano« (ibid., 39). Smith torej odgovarja, kako prav
tak sistem, ne glede na vse, revnim pravzaprav posredno Kkoristi: »Rast industrije
in bruto druZbenega proizvoda, bogastvo narodov, bi bilo v interesu vseh:
posestnikov, kapitalistov in tudi delavcev« (Fink 1981, 66). In tu je ta kljucni
moment, pri katerem se nam izkristalizira Smithova pomembnost tako glede
nadgraditve svojih predhodnikov, kot tudi glede njegove teZe pri spodbuditvi
rojstva modernega pojmovanja socialne pravi¢nosti: da je diskurz o lastnini
postavil v jedro svoje obravnave in hkrati s tem, ko je omenjeni paradoks jasno
pokazal, uokviril svojo obrambo pravic do lastnine ter v ta diskurz vkljucil tudi
problem revnih (SHDJ 39-40). No, ko smo ta Smithov moment natancno obrazlozili,
moramo vendarle Se dodati, da pa je Smith Se vedno v mnogo¢em podoben svojim
predhodnikom: prvic¢, tudi on ne uporabi besede pravica, ko razlaga o revnih in
lastnini, torej, ne gre mu zato, da bi revnim pripisal pravico do lastnine; drugic,
distributivno pravi¢nost tudi on razume kot dolZnost do drugih na podlagi njihovih
zaslug (SHDJ 18 in 27; Braham 2006, 1); tretji, problem lastnine tudi pri njem na

nek nacin Se vedno spada pod komutativno pravi¢nost (SHDJ 26); ter nazadnje,

24 . . . . . . . . . .
Gotovo ni potrebno posebej pojasnjevati terminov »nevidne roke« in »laissez faire«.

Za podrobnejsi pregled odnosa pravi¢nosti z zakonom in vlado, glej Liebermanov izjemno natancen
presek, Smithove obravnave zgodovine vzpostavitve tega odnosa in njegove implikacije, v tekstu z
naslovom: »Adam Smith on Justice, Rights and Law«. Glej: Lieberman 2006.
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pomembnejSa mu je odstranitev ovir za svobodo ljudi, kot pa za neposredno
zagotavljanje materialnih dobrin (ibid., 63). Pa vendar, Smithov prispevek k
rojstvu modernega pojmovanja distributivne pravi¢nosti ni zanemarljiv, saj sta se
Sele z njegovim spremenjenim prikazom revnih konc¢no odprli moZnosti, »za
pravico ne biti reven ter kako bi drZava, z namenom uveljavljanja ¢lovekovih

pravic, morala poskus$ati revs¢ino odpraviti« (ibid., 66).

2.2.4.2 Immanuel Kant (*1724-1804)
Fleischacker predstavi Kanta kot pomembnega za tradicijo razvoja pojmovanja

socialne pravi¢nosti iz dveh razlogov, in sicer; prvi¢, Inmanuel Kant dolo¢neje od
svojih predhodnikov izpostavi enakovrednost vseh ¢loveskih bitij, in drugic, govori

o pomembnosti nasih potencialov in njihovega razvoja (SHD] 73-74).

Civilna druZba, miSljena izklju¢no kot drZava zakona, temelji na sledecih a priori nacelih:

1 Svoboda vsakega ¢lana druzbe kot ¢loveskega bitja.
2 Enakost vsakogar z vsemi ostalimi kot subjekta.
3 Neodvisnost vsakega €lana drzave kot drZavljana.

Ta nacela niso toliko od Ze vzpostavljene drZave dani zakoni, kolikor so bolj zakoni, po
katerih je lahko sama drzava vzpostavljena v skladu s Cistimi razumskimi naceli zunanjih

clovekovih pravic (Kant 1998, 143)

Obe tocki, enakovrednost cloveskih bitij ter razvoj potencialov, je obvezana
zagotavljati drzava prek materialnih sredstev (in seveda prek zakonov, a predvsem
je potrebno poudariti prav to delitev materialnih sredstev, saj je ta tista, ki je za
naso razpravo pomembna). Namre¢, materialne dobrine pripomorejo pri izvajanju
svobodne volje, ta pa je neke vrste zasluga oziroma vrlina sposobnosti sprejemanja
odlocitev2? (SHD] 14). Kant se namre¢ veliko bolj kot vprasanju druZbene srece,
posveCa vpraSanju pravicnosti posameznikov, in poudarja razvoj clovestva
(Verhaegh 2004). »Kant je razpravljal o svobodi, enakosti in neodvisnosti vsake
osebe v civilni drzavi in trdil, da morajo biti zakoni osnovani na varovanju pravic,

ne pa na poskusu oblikovanja srece za drzavljane« (Boaz 1998, 142).

?® 5 sklicevanjem na Hont in Ignatieff 1983, 42.

»Svoboda odlocitve se lahko razume na oba nacina, v terminih njene vsebine (partikularne odloditve,
ki jih posamezniki sprejmejo) in njene forme (svobodna, neomejena narava odloditve vsakega
moznega partikularnega smotra) [...] Pravica bo osnovana na formi svobodne odloditve« (Kant v
Rauscher 2007, pogl.2).
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Med materialne dobrine spada seveda tudi lastnina in Kant razlaga, kako pravica
do obvarovanja lastnine ne dopusc¢a nobenih izjem, niti primer 'nujnostne pravice'
ni opravicilo za poseg v lastnino drugega; Kant je namrec¢ lastninske pravice?28
dolocil zelo natancno in njihovo obvarovanje je pojmoval kot primarno povezano s
pravi¢nostjo, namrec¢, pri drugem moramo upoStevati njegove pravice, ne pa
potreb, ter upostevati njegovo enakopravno, absolutno vrednost, ki jo ima znotraj
skupnosti (SHD] 69-72). Vsi imamo isto pravico do dobrega Zivljenja in tu
preidemo na problem dobrodelnosti pri Kantu. Njegov slavni moment Kritike
dobrodelnosti pravi, kako dobrodelnost poniZzuje tiste, ki milo$¢ino prejemajo in
laska tistim, ki jo dajejo. Kant milosSCino striktno zavraca ter za reveZe oziroma
tiste v pomanjkanju ponuja drugacno reSitev, in sicer prek dodeljevanja
materialnih sredstev, k ¢emur je obvezana drZava, in ta pomoc, ki jo vidi kot
zadevo pravicnosti, bi zagotavljala »spostljivejsi odnos med revnimi in bogatimi«
(ibid., 72) ter revnim hkrati omogocila to, o cemer smo Ze govorili - upoStevanje
njihovih pravic kot enakopravnih posameznikov absolutne vrednosti in jih ne bi
degradirala napram bogatim, kot se to zgodi v primeru milosc¢ine. Nadalje, Ce se
ozremo k Ze omenjenemu dobremu Zivljenju, - vsako c¢loveSko bitje ima
»enakopravno pravico do dobrih stvari, ki jih je zagotovila narava« (Kant 1963,
192) in je zato primarna dolZnost, zdaj Kantovsko preobrnjenega koncepta,
dobrodelnosti nuditi materialno pomoc¢ kot »odziv na pravice ljudi« (SHD] 72) in ta
pomo¢ prihaja s strani drZzave tudi prek davkoplacevalcev, ki bi tako podporo
naredila »obvezno in ne prostovoljno« (ibid., 70). Tu se nam nakaZe pomembnost
kategori¢nega imperativa, ki kot univerzalni zakon dolo¢a moralno ustreznost
nasih dejanj, motiviranih z dolZnostjo in ne z osebnimi Zeljami, motivi, cilji ali
interesi. Skrb za revne torej ne kot privatna, temvec¢ kot drZavna obveza in na ta
nacin vrlina posameznika, (ki naj bi se prej izkazovala skozi njegovo dobrodelnost)

izgubi pomen (ibid., 68 in 73).

DrZavna materialna pomoc pa revnim ne omogoca zgolj nujnega preZivetja, temvec
tudi tisto, v Cemer vidi Fleischacker drugi izraz Kantovega prispevka k tradiciji

pojmovanja distributivne pravi¢nosti; namre¢, ¢e pogledamo na zacetek tega

% Kantov koncept lastninskih pravic podrobno secira Marcus Verhaegh v clanku The A Priori of

Ownership: Kant on Property (Glej: Verhaegh 2004)
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poglavja, smo zapisali, da Kant med drugim govori o razvoju nasih potencialov. No,
pri tem gre natancneje za to, da vidi »ClovesSko naravo kot tako, da imamo vsi nabor
potencialov za polno svobodno akcijo, ki se je lahko zavemo samo, Ce Zivimo v
ugodnih naravnih in socialnih okoliS¢inah« (SHDJ 74). To pa prinasa pomembne
konsekvence za distributivno pravi¢nost, saj z razvojem potencialov in vrednostjo
Zivljenja, ki je pogojena z razvojem naSih talentov, naras¢a tudi potreba po
materialnih dobrinah in doloc¢enih druzbenih ustanovah (ibid.). Na ta nacin Kant
raztegne obvezo pomoci revnim, saj ne govori ve¢ o dajanju revnim z namenom
zagotavljanja nujnih jim sredstev za golo preZivetje, temve¢ se obrne k pomoci
revnim, kot k pomodi, ki jim bo zagotavljala tudi proces razvijanja potencialov na
najbolj odlicen nacin, in tako ta Kantov koncept v bistvu kaZe na zahtevo po

dobrem c¢loveSkem zivljenju (ibid., 75).
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Naravna distribucija ni niti pravicna, niti nepravic¢na; niti to, da so nekateri
ljudje rojeni v druzbo na doloc¢ene pozicije, ni nepravi¢no. To so preprosta
naravna dejstva. Kar je pravi¢no in nepravicno, je nacin, na katerega se
institucije s temi dejstvi spopadajo.

(Rawls 1971, 102)
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3 NAJBOLJ IZVIREN IN ZANIMIV POLITICNI FILOZOF
PREJSNJEGA STOLETJA - John Rawls?°

V prejSnjem poglavju sem prikazala, kako se o socialni oziroma distributivni
pravi¢nosti v danasnjem pomenu besede Se ni govorilo pred dvema tisocletjema, (v
nasprotju z mnenjem Roemerja na primer), temvec¢ da se je pojmovanje, podobno
danas$njemu, zacelo razvijati Sele pred dobrima dvema stoletjema. Od takrat dalje
je socialna pravicnost sicer ,igrala izrazito“, pravi Fleischacker (SHD] 10), ,a precej
neizoblikovano vlogo“. Sele v dvajsetem stoletju je bila vrzel prej$njih stoletij,
prikrajsanih za natanc¢no definicijo socialne pravi¢nosti, zapolnjena: in sicer z
monumentalnim delom Teorija pravicnosti (1971) Johna Rawlsa, v katerem je
slednji, s predstavitvijo dveh nacel pravi¢nosti, kot prvi postavil posebno natancno
formulacijo distributivne pravi¢nosti3® v njenem modernem smislu - namrec, s
poudarkom na posamezniku je storil klju¢ni premik v tradiciji socialne pravi¢nosti
in se tako znacilno razlikoval od paradigm moralne in politi¢ne filozofije svojega
Casa (SHDJ 110-114). Leta 1993 je izSlo Rawlsovo drugo pomembnejsSe delo in
sicer Politicni liberalizem.

John Rawls je predmet zanimanja pricujoCega poglavja.

3.1 Dva temeljna kamna Rawlsove teorije pravicnosti: Kant in
utilitarizem

Pregled kratke zgodovine socialne pravi¢nosti sem zakljucila s Kantom, a se na tej
toCki vracam k njemu, namre¢ njegovo obravnavanje ljudi kot smotrov na sebi ter
kot moralno enakih, je kasneje med drugim vplivalo tako na utilitarizem, kot Se
kasneje tudi na Johna Rawlsa samega (Kymlicka 2005, 165). Rawlsova teorija
pravicnosti se je namre¢ stkala na sledenju Kantovi moralni teoriji in tako Rawls
predstavlja »dale¢ najpomembnejSo sodobno figuro kantovske tradicije« (Barry
1989, 8). Je pa nejgova teorija svojo vsebino gradila tudi na negativhem pristopu:

in sicer na zanikanju sprejemljivosti utilitaristicne misli.

® Del naslova si izposojam pri Brian Barryu (1989, 146): »[John Rawls] je najbolj izviren in zanimiv

politicni filozof tega stoletja«.
Ni napak poudariti, da Rawls v svojem delu A Theory of Justice ne lo¢uje med termini: pravi¢nost,
distributivna pravi€nost in socialna pravi¢nost.
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OboroZen tako s Kantovsko na eni, in utilitaristi¢cno dedis¢ino na drugi strani, je
Rawls zacel graditi svoj sistem: izpostavil je posameznika ter ga postavil nasproti

utilitaristicnemu ¢asc¢enju celotne druzbe.

3.1.1 Kantove sledi v Rawlsovi teoriji31

Se enkrat glavne Kantove to¢ke: 1) enakovredna vrednost vseh ¢loveskih bitij
(svoboda vsakega Clana druzbe kot ¢lovesSkega bitja; enakost vsakogar z vsemi
ostalimi kot subjekta; neodvisnost vsakega ¢lana drZzave kot drzavljana); 2)
pomembnost nasih potencialov in njihovega razvoja - svojega nabora potencialov
za polno svobodno akcijo se lahko zavemo samo, ¢e Zivimo v ugodnih naravnih in
socialnih okolisc¢inah; 3) ljudje imajo enakovredno in absolutno vrednost znotraj
neke skupnosti; 4) vsi imamo isto pravico do dobrega Zivljenja - vrednost Zivljenja
pogojena z razvojem naSih talentov; 5) vsako clovesko bitje ima enakovredno
pravico do dobrih stvari, ki jih je zagotovila narava; 6) drzava je tista, ki mora
zagotavljati materialna sredstva za uresniCevanje prvih petih tock; 7) Kkritika
dobrodelnosti; 8) drZzavna podpora za revne je obvezna - davkoplacevalci; 9)
kategori¢ni imperativ - ta kot univerzalni zakon doloCa moralno ustreznost nasih
dejanj, motiviranih z dolZnostjo in ne z osebnimi Zeljami, motivi, cilji ali interesi;
10) pomembna konsekvenca za distributivno pravi¢nost: z razvojem potencialov
narasca potreba po materialnih dobrinah in dolo¢enih druzbenih ustanovah.
Kantova teorija je Sla v smeri, da ljudi k moralnemu ravnanju motivira Ze samo
razumevanje moralnih razlogov za tak$no ravnanje, tako dojemanje drugih kot
nam v osnovi enakih, (glede na potrebe in cilje), nas napeljuje k sprejetju zahtev
nepristranske morale (Kymlicka 2005, 207).

Ce strnem: Kant je izpostavil enakopravnost, svobodo, avtonomnost in razumnost

posameznikov znotraj druZbe.

3.1.2 Utilitarizem, kot se mu Rawls zoperstavi

Pred Rawlsom, od 19.stoletja pa do petdesetih in Sestdesetih let prejSnjega stoletja,

so vodilni spekter politicne filozofije in politicne ekonomije predstavljale Stiri

' Rawls izdelano komentira kantovsko interpretacijo pravi¢nosti kot nepristranskosti (1971, 251-257).
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glavne Sole: reakcionistiCna, pozitivisticna, marksisticna ter utilitaristicna; in
nobena od teh Sol, prakti¢no vsa politi¢na filozofija do slavnega leta 1971 je padla v
eno od njih, ni resno jemala posameznikove pravice do dobrega Zivljenja oziroma
ravno nasprotno, ali so zavracale redistribucijo bogastva ali pa jo naceloma
podpirale, a ne navezovale na vprasSanje pravi¢nosti;32 tako je na primer
utilitarizem moralnost zreduciral na eno nacelo, po katerem naj bi dobro celotne
druzbe prednjacilo pred dobrim posameznika (SHD] 83 in 110). Tako torej
utilitarizem kot ideologija vidi moralno dejanje kot tisto, ki proizvede najvec
dobrega za celotno druzbo (Driver 2009) oziroma moralno pravilno dejanje ali
moralno pravilna politika je tista, ki proizvede najvecjo sreco c¢lanov druzbe
(Kymlicka 2005, 33). Druzba naj bi, po utilitaristicnem razumevanju, morala biti
torej postavljena tako, da bi maksimirala korist ali blaginjo v celoti. In ravno v tej
toCki Rawls utilitarizmu nasprotuje in na podlagi tega ugovora razvija svojo teorijo
pravicnosti: »Vsaka oseba poseduje na pravi¢nosti temeljeCo nedotakljivost, ki je
niti celotna druzbena blaginja ne more razveljaviti« (Rawls 1971, 3).

Rawls za svojo teorijo pravic¢nosti, ki jo imenuje pravicnost kot nepristranskost,33
predvideva, da lahko ponudi boljSe razumevanje pravi¢nosti od tistega, ki ga
ponuja utilitarizem. Zato je njegov cilj »izdelati teorijo pravicnosti, ki predstavlja
alternativo utilitaristicni misli na sploSno ter vsem njenim razlicnim verzijam«
(Rawls 1971, 22). Svoje predvidevanje dokazuje na primerjavi utilitaristi¢nih nacel
s svojima dvema naceloma pravi¢nosti ter dokazuje, da bi osebe v hipoteti¢ni

druzbeni pogodbi izbrale njegovi dve naceli pravicnosti ter zavrnile utilitaristicna.

32 . . . v . . . . .
Kako natanko se je odmik od socialne pravi¢nosti kazal? Reakcionizem je na primer nasprotoval

drzavni pomoci revnim in verjel, da pravicnost ne vsebuje distributivnhe komponente; pozitivizem je
Zelel moralni jezik ocistiti vsakrSne druzbene znanosti in se z druzbenimi problemi spoprijeti, kolikor
mogoce prek znanstvene perspektive, ne pa moralne; marksizem je tudi Zelel odpraviti jezik
moralnosti in Se posebej pravicnosti, ¢eprav ne iz znanstvenih razlogov; utilitarizem pa je sicer bil
zadovoljen z moralnim jezikom, vendar je vso moralnost zreduciral na eno nacelo, po katerem naj bi
dobro celotne druzbe prednjacilo pred dobrim posameznika (SHDJ 80-110).

V angleskem izvirniku: justice as fairness. Opozorila bi, da se prevoda drZim po Pinterjevi (2004)
opazki, po kateri svojo prevodno resitev fraze uporablja po Kantetovem predlogu v prevodu
Rawlsovega (1992) teksta »Koncept svobode«. Sami mi je sicer blize prevod »pravicnost kot
poStenost«, a Zal temu umanjka pomembna znadilnost, ki je prav v nepristranskosti izbire nacel
pravi¢nosti, zato se prepus¢am Pinterjevemu in Kantetovemu predlogu.
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3.2 Rawlsova teorija pravicnosti -»pravicnosti kot
nepristranskosti«

VTeorliji pravicnosti sta predstavljeni naceli pravi¢nosti kot nepristranskosti. 1deja
pravicnosti kot nepristranskosti je pravzaprav »teorija, ki tradicionalen koncept
druzbene pogodbe generalizira in ga popelje na viSjo raven« (Rawls 1971, 3).
Rawls verjame, da so njegova nacela edina zadovoljujota sodobne zahteve po
pravi¢ni druzbi. Zeli izdelati, pravi, teorijo pravi¢nosti kot izvedljivo alternativo

doktrinam, dolgo dominirajoc¢im filozofski tradiciji (ibid.).

3.2.1 Osnovna struktura druzbe

V tekstu Politicni liberalizem leta 1993 Rawls pravi, da, ko govorimo o politi¢ni
pravi¢nosti v demokrati¢ni druzbi, pravzaprav govorimo o najprimernejSem
razumevanju pravicnosti, ki naj dolo¢a poStene pogoje druZzbenega sodelovanja
med svobodnimi in enakovrednimi drzavljani (Rawls 1993, 4). Skozi zgodovino je
bilo postavljenih veliko nasprotujocih si idej glede vprasanja svobode in enakosti.
Po Rawlsovem mnenju nam nobena od teh tradicij ne daje dokon¢nega odgovora,
zato sam ponuja teorijo pravi¢nosti kot nepristranskosti, da bi le-ta med vsemi
ponujenimi moznostmi dokon¢no odlocila o tej pereci temi. Meni, da njegovi teoriji
to dejansko uspe prek dveh korakov: prvic¢, »s ponujanjem dveh nacel pravicnosti,
ki naj sluzita kot vodili osnovnim institucijam pri udejanjanju vrednot svobode in
enakosti, ter, drugi¢, »z dolo¢anjem vidika, po katerem sta ti dve naceli dokazano
primernejsi, od drugih podobnih nacel pravi¢nosti, za idejo demokrati¢nih
drzavljanov kot svobodnih in enakovrednih oseb« (Rawls 1993, 5). Ze omenjene
osnovne (oziroma glavne druzbene institucije) potrebujejo torej, da bi prek
svojega delovanja udejanjala svobodo in enakost, neko dolo¢eno vodilo.

Kot glavne druZbene institucije razumeva politicne ustave ter glavne ekonomske in
druzbene dogovore. Osnovna struktura druzbe pa je »nacin, na katerega glavne
druzbene institucije razdeljujejo temeljne pravice in dolZnosti ter dolocajo delitev
koristi iz druzbenega sodelovanja« (Rawls 1971, 7).3% Rawlsu pomeni osnovna

struktura druZbe primaren subjekt pravicnosti.

* Zaradi pogostega navajanja iz Rawlsovega dela, bom navedke iz A Theory of Justuce oznalevala s

krajsSavo »TJ«, namesto daljSe verzije »Rawls 1971«. Na ta nacin bo tekst, upam, preglednejsi ter
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Gre torej za poStenost pravil znotraj druzbe, namrec, Ce so institucije postavljene
na ta nacin, potem paC ni dvoma, da lahko vsi uZivamo v svoji svobodi in
enakosti/enakopravnosti/enakovrednosti. Glavne druzbene ustanove imajo prek
dolocanja ¢lovekovih pravic in dolZnosti izjemen vpliv na vse ¢lovekovo Zivljenje v
malodane vseh moznih pogledih, in tako »vplivajo na njihove Zivljenjske obete« ter
tudi na njihova pricakovanja v smislu, »koliko lahko upajo, da se bodo njihova
pricakovanja uresnicevala« (T] 7). Potemtakem je Se toliko bolj pomembno, da je
delovanje teh ustanov posteno, zato se potrebuje za njihovo delovanje dolocena
pravila oziroma nacela. Saj je »glavni problem distributivne pravicnosti
pravzaprav izbira druzbenega sistema« (ibid., 274). Seveda pa je samo od nas
samih odvisno, ali bi taka pravila sprejeli, zato Rawls postavi miselni eksperiment,
imenovan izhodiscni poloZaj, nekakSen model druzbene pogodbe, ki bi pokazal, da
bi udeleZenke v njem izbrale tovrstna pravila oziroma nacela, ki bi druzbenim
institucijam narekovala, kako naj delujejo, da bi lahko vsi uresnicCevali svojo
svobodo in enakost. To bi bila, po Rawlsovem mnenju, pravi¢na druzba oziroma
njeno delovanje bi bilo posteno v smislu, da bi bila nacela izbrana na posten

oziroma nepristranski nacin - zato tudi pravicnost kot nepristranskost.

3.2.2 Izhodisc¢ni poloZaj

Rawls deli svojo teorijo pravicnosti kot nepristranskosti na dva dela, in sicer, prvic
na »interpretacijo zacetne situacije in formulacijo nacel, ki so tam na izbiro« ter,
drugi¢, na »argument, izpostavljajoc, katera od teh nacel bi bila dejansko sprejeta«

(T] 54).

3.2.2.1 Prvi del teorije pravicnosti kot nepristranskosti: interpretacija
zacetne situacije in nacela na izbiro
Poglejmo najprej prvi del teorije pravi¢nosti kot nepristranskosti: interpretacijo

zacetne situacije oziroma izhodiscnega poloZaja, katerega ideja je »vzpostavitev
poStenega procesa na nacin, da bi vsakrSna sprejeta nacela bila pravi¢nag; cilj pa

»uporaba predstave Ciste proceduralne pravi¢nosti za osnovo teorije« (T] 136).

hkrati slede¢ trendom izraza sodobne teoretske pisave, ki razlicna dela navaja samo po krajsavah
naslovov; namrec, vecina tekstov, ki so prisli v moj zorni kot, uporablja krajsane inaCice za navajanje
virov ter na ta nacin raje prepusca prostor teoriji.
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Pri izhodis¢nem poloZaju3®> gre za izklju¢no hipoteti¢no situacijo oziroma za miselni
eksperiment druzbene pogodbe, s katerim Zeli Rawls dokazati upravicenost svojih
nacel pravicnosti. Klju¢na tocka IP je v vprasanju, katera nacela bi bila izbrana, Ce
bi bila v nekem zacetnem poloZaju na delu nepristranskost. Rawls pojmuje kot
vodilno oziroma glavno idejo svoje teorije pravi¢nosti to, da so »nacela pravi¢nosti
osnovne strukture druZzbe predmet izhodiS¢nega dogovora« (ibid., 28). Nacela
pravicnosti so nacela druzbene izbire, izhodiS¢ni dogovor pa se vzpostavi v IP.

Gre pa takole: zamislimo si situacijo, na kupu zbranih oseb, z namenom
vzpostavitve druzbenega sistema, ki bi bil kar najbolj pravicen za vse ¢lane in
Clanice druzbe. Te osebe oziroma udeleZenci so neke vrste predstavniki ¢lanov
druzbe. Namen njihovega »zborovanja« je, da v skupnem dogovoru izberejo nacela
pravicnosti, ki bi se potem aplicirala na osnovne druzbene institucije.

Ena od bistvenih lastnosti IP je ta, da predstavlja pravzaprav nek zacetni poloZaj
enakosti, saj imajo vsi enake pravice pri izbiri nacel. Ta enakost udeleZencev izhaja
iz dejstva, da nikakrSne arbitrarne lastnosti ne vplivajo na njihove dogovore in
izbire.3¢ Predstavlja pa tudi situacijo, v kateri bi svobodne in razumne osebe
sprejele doloCena nacela. Ta definirajo njihove pogoje nadaljnjega sodelovanja
oziroma »so namenjena regulaciji vseh nadaljnjih dogovorov, [..] dolocajo vrste
druzbenega sodelovanja, v katere se lahko vstopi, ter obliko vlade, ki se lahko
vzpostavi« (ibid.,, 11).37 Glavna skrb svobodnih in razumnih oseb pa so njihovi
interesi, usmerjeni k posedovanju primarnih dobrin. Osnovna struktura druzbe
razdeljuje dolocene primarne dobrine, ki so »stvari, ki naj bi si jih Zelela vsaka
racionalna oseba, ne glede na to, kaj si Se Zeli poleg tega«38 (T] 62; 92). Primarne
dobrine pomagajo posameznikom dosegati Zivljenjske nacrte, ne glede na to, kateri
so oziroma jim pomagajo dosegati uresnicevanje dobrega/kvalitetnega Zivljenja,

kot ga vidijo sami. Vsaka oseba potrebuje za ta razvoj dve vrsti primarnih dobrin:

* 0dtu dalje ga navajam s kratico IP.

Ta dolo¢neje pojasnjujem v nadaljevanju pri obravnvai tancice nevednosti.

Pravi¢nost kot nepristranskost: najprej najsplosnejsa izbira — izbira prvih nacel. Te so namenjene
regulaciji vseh poznejsih kritik in reform ustanov. Nato izbira ustave in zakonodaje, itd. Vse to pa v
skladu z zacetno dogovorjenimi naceli pravi¢nosti (TJ 13).

Kodelja (2004, 393) omenja, da Rawls v revidirani izdaji Teorije pravicnosti iz leta 1999 »primarnih
dobrin ne pojmuje vec kot nekaj, kar si vsak razumen clovek Zeli (ne glede na to, katere druge
dobrine si Se Zeli in kak$ni so njegovi cilji), temvec kot tisto, kar ljudje kot svobodni in enakopravni
drzavljani ter aktivni ¢lani druzbe potrebujejo v svojem Zivljenju«. Na isto spremembo definicije
primarnih dobrin (definicijo iz leta 1971 v primerjavi z definicijo iz revidirane izdaje leta 1999)
veckrat opozori tudi Van Parijs.

36
37
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druzbene - pravice in svobo$¢ine; moci in moZnosti; dohodek in bogastvo, ipd. ter
naravne - zdravje in Zivljenjski zagon; inteligenco in domisljijo, ipd. (ibid., 62).

Tako je hipoteticna situacija IP, v kateri pride do izbire, dolocujoce nacela
pravicnosti, situacija liberalne enakosti.3?® Kot Ze rekoc¢, arbitrarne lastnosti ne
vplivajo na izbire in dogovor udeleZencev. To pa zato, ker so udeleZenke zacetne
situacije za tancico nevednosti, ki zagotavlja, da naravne danosti ali moZnosti
druzbenih okolis¢in posameznice ne postavljajo v prednost ali zapostavljenost pri
izbiri nacel in ker so tako »vsi podobno situirani in ker ni nikomur omogoceno
oblikovanje nacel za favoriziranje svojih partikularnih okoliS¢in, so nacela
pravicnosti rezultat poStenega*® dogovora« (T] 12). Odnosi udeleZenih so
simetricni, zato je zacCetna situacija nepristranska. To se kaZe tako, da so
posamezniki moralne osebe, ki so pravzaprav razumne osebe z lastnimi smotri in s
sposobnostjo obcutka za pravicno. In ker drug za drugega vedo, da posedujejo
obcutek za pravicno, ta obcutek kot zmozZnost »zagotavlja, da bodo izbrana nacela
spoStovana« (ibid., 145). IP je torej nek zacetni status quo, ki zagotovi, da so
temeljni dogovori v njem poSteni oziroma dogovorjeni na nepristranski nacin

(ibid., 120) in bodo kot taki tudi obstali.

3.2.2.2 Tancica nevednosti
Omenila sem tancico nevednosti, za katero so udeleZenci IP, ko izbirajo primerna

nacela pravicnosti. Tancica prekriva vednost udeleZencev glede nekaterih dejstev
o zastopanih osebah in druzbi sami. Njen namen je izniCenje naklju¢nosti naravnih
danosti ter kontingenc druzbenih okolis¢in. To izniCenje nas pripelje do druzbenih
nacel. Gre za to, da pustimo ob strani kot irelevantne »tiste aspekte druzbenega
sveta, ki so z moralnega vidika arbitrarni« (T] 15), na ta nacin osebe ne morejo
izkoriS¢ati naravnih in druzbenih naklju¢nih okolis¢in v svoj prid (ibid. 136).
UdeleZenke (oziroma zastopnikce posameznih ¢lanov druzbe) IP so prikrajSane za
mnoge informacije: glede zastopanih oseb ne vedo niCesar o »rasi, etni¢ni
pripadnosti, spolu, starosti, dohodku, premozZenju, naravnih danostih, itd., ali

kateri generaciji v zgodovini druzbe ti ¢lani pripadajo«; glede druzbe pa ne vedo

*V izvirniku: equal liberty. V prevodu navajam kot liberalna enakost zato, ker sta termina »equal

liberty« in »liberal equality« v politi¢ni filozofiji pogosto izmenjaje uporabljena in ker, navsezadnje, v
nasi prevodni, slovenski terminologiji, v glavnem uporabljamo prevod kot »liberalna enakost«, ne pa,
kot bi se morda na prvi pogled mislilo, »enake svobodex«.

40 . .
Oziroma: nepristranskega.
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ni¢esar o »politicnem sistemu v druZbi, njeni razredni strukturi, ekonomskem
sistemu ali ravni ekonomskega razvoja« (Wenar 2008, pogl. 4.6). Vedo pa: da imajo
razlicna verjetja ter razlicne interese glede primarnih dobrin; vedo tudi, da je
druzba v razmerah zmernega pomanjkanja - dovolj ima, da lahko deli, a ne dovolj,
da bi vsi dobili, kar Zelijo; in navsezadnje so seznanjene z ob¢imi dejstvi glede
Clovekovega druzbenega Zivljenja, z dejstvom zdrave pameti ter z nespornimi
sploSnimi zakljucki znanosti - vkljucujo¢ ekonomijo in psihologijo (ibid.).

V tovrstnem poloZaju enakosti bi razumne osebe, katerih glavna skrb je izpolnitev
lastnih interesov, izbrale Rawlsova nacela pravi¢nosti, z namenom vzpostavitve
osnovnih pogojev njihovega zdruZevanja (T] 118). Rawls predvideva, da bi bila v IP
izbrana njegova nacela pravi¢nosti na podlagi seStevka dolocenih dejstev: razlike
med udeleZenci so jim nepoznane + vsi so enako razumni + vsi so podobno

situirani = torej vsakogar od njih prepricajo isti argumenti (ibid., 139).

3.2.2.3 Racionalnost udeleZenih
Ena tipi¢nih razmer, s katerimi je zaznamovana druzba, je konflikt interesov;

namre¢, dejstvo je, da ljudem ni vseeno, kako so koristi, proizvedene iz druZzbenega
sodelovanja, razdeljene, poleg tega pa vsi, v skladu s svojimi smotri, Zelijo vedji,
namesto manjSega distributivnega deleza (T] 126). Kot zapisano Ze prej: Zelijo si
vec¢ in ne manj primarnih dobrin. In ta Zelja je tudi edina motivacija udeleZencev v
IP.

Imamo dva pogoja za konflikt: objektivno dejstvo druZbe je njeno zmerno
pomanjkanje; subjektivne razmere pa so sicer podobne potrebe in interesi
posameznikov, ob tem, da se slednji razlikujejo v Zivljenskih planih, ki so
pravzaprav njihovo razumevanje dobrega oziroma kvalitetnega Zivljenja - to pa je
lahko izpolnjeno samo v primeru dovoljSnjega posedovanja primarnih druZbenih
dobrin; tako razlicni smotri in cilji rezultirajo v konfliktnih zahtevah glede
dostopnosti naravnih ter druzbenih sredstev (T] 127-128).

Rawls zato trdi, da so udeleZeni v IP racionalne osebe. Ob izbiranju koncepcije
pravi¢nosti, ki jim bo najbolj v prid, predvidevajo, (glede na to da ne poznajo svojih
koncepcij dobrega, zavedajo pa se, da imajo neke Zivljenjske nacrte), da bodo
preferirali ve¢ druZbenih dobrin, kot manj; tako je njihov cilj obvarovanje
svoboscin, Sirjenje moZnosti ter povecevanje koli¢ine sredstev za izpolnjevanje

svojih ciljev, katerikoli Ze so (ibid., 142-143). Temu Rawls Se doda, da te racionalne
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osebe niso zavistne ter da so vzajemno nezainteresirane. Imajo namrec¢ samo en
cilj, ki ga Rawls prikaZe v Sportni govorici: »borijo se za kolikor mozno visok
absolutni rezultat« (ibid., 144). Glavni poudarek racionalnosti udeleZencev pa je na
tem, da zaradi te lastnosti (lastnosti racionalnosti) »ne bodo vstopili v dogovore, za
katere vedo, da jih ne bi ali mogli ohranjati, ali pa bi jih ohranjali le s teZavo« (ibid.,

145).

3.3 Dve naceli pravicnosti

Vidimo torej, kako bi proces izbir nacel pravi¢nosti potekal v nekem izvornem
poloZaju. Rawls dokazuje, da bi udeleZenke poloZaja izbrale njegovi naceli.

Ljudje imamo razli¢cne predstave o pravi¢nosti, vendar kot racionalni posamezniki
razumemo potrebo in smo pripravljeni sprejeti nabor nacel. Zato moramo izbirati
med razlicnimi dogovori glede delitev ugodnosti ter glede ustreznih distributivnih
deleZzev. To so nacela socialne pravi¢nosti, ki, na poSten nacin, upostevajoc
posameznike kot svobodne in enake, »zagotavljajo nacin dodeljevanja pravic in
dolZnosti v osnovnih druzbenih institucijah ter definirajo primerno distribucijo
Koristi in bremen druzbenega sodelovanja« (T] 4). Dve vodilni ideji pravi¢nosti kot
nepristranskoti sta predstavljeni prek dveh smernic: negativne in pozitivne.#!
Negativna je v tem, da clani druZzbe ne zasluZijo razlicnih prednosti in
zapostavljenosti kot posledic naklju¢nih naravnih in druzbenih danosti, saj so le-te
arbitrarne in ne bi smele vplivati na njihove Zivljenjske obete. Pozitivna pa temelji
na enakosti-osnovani reciprocnosti: vsi smo v temelju enaki, zato bi tudi dobrine,
proizvedene iz sodelovanja, morale biti enako deljene, razen v primeru, da so
neenakosti v prid tistim v najneugodnejSem poloZaju (Wenar 2008, pogl.4.2).
Tidve tezi vodita v teorijo pravi¢nosti kot nepristranskosti oziroma je slednja

izrazena v dveh nacelih pravi¢nosti.

" Ta distinktirajo¢ poudarek povzemam po Wenarju (Wenar 2008, pogl.4.2).
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3.3.1 Osnovna forma dveh nacel pravicnosti kot posStenosti

Poglejmo najprej osnovno formo dveh nacel pravi¢nosti.

Prvo: vsaka oseba mora imeti enako pravico do najobseznejSih temeljnih svoboscin,
zdruZljivih s podobnimi svoboS$¢inami vseh ostalih oseb.

Drugo: druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da hkrati (a) je od njih
razumno pric¢akovati, da so vsem v prid, ter da (b) so povezane s poloZaji in javnimi

sluzbami dostopnimi vsem. (T] 60)

Pri prvem nacelu, nacelu liberalne enakosti, gre za enakost v dodeljevanju (in
prejemanju) temeljnih pravic in svobosc¢in. Druzba mora zagotavljati enake pravice
za vse. Nacelo se nanaSa na oblikovanje politicnih ustav oziroma na bistvo ustavnih
struktur. Temeljne svoboscine so: politicna svoboda - kot je na primer volilna
pravica, pravica do potegovanja za javno sluzbo,*? svoboda govora in zdruzevanja,
svoboda vesti in misli, osebna svoboda, svoboda (osebne) lastnine ter med drugim
tudi razlicne svobosScine, ki Clanicam druZzbe pripadajo na podlagi koncepta
vladavine zakona (T] 61).

Pri drugem nacelu pa gre za druZbene in ekonomske neenakosti, ki so »v osnovni
strukturi vsake druzbe predvidoma neizogibne« (ibid., 7), a so pravicne samo, Ce
rezultirajo v kompenzaciji koristi za vse, Se posebej pa za c¢lane druzbe, ki so v
najneugodnejSem poloZaju. Nacelo se tako nanaSa na druzbeno/ekonomske
institucije oziroma na osnovne strukture, ki dolocajo distribucijo mozZnosti,

poloZajev, dohodka, premoZenja, in podobno.

3.3.2 Problem prednosti

Pogledali smo izhodiS¢ni poloZaj ter dve naceli pravic¢nosti, ki bi bili v njem izbrani.
Postavi se Se vprasanje, kako ti dve naceli postaviti tako, da bi kar najbolje delovali.
Rawls pravi, da »glede na to, da so racionalne, bi osebe v izhodiS¢nem poloZaju
sprevidele, da morajo upoStevati prednost teh nacel« (T] 42) ter posledi¢no

skuSale nekako doseci soglasje, kako naj bodo nacela pravi¢nosti uravnoveSena.

2 Prevod te pravice si izposojam pri prevodu iz Kymlicka 2005 (prevod Igor Pribac).
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Rawls za tovrstno ureditev predlaga vrstni ali leksikalni red.*3 Leksikalni red** je
»red, ki od nas zahteva najprej zadovoljitev prvega nacela v ureditvi, preden se
lahko premaknemo k drugemu, ter drugega, preden se premaknemo k tretjemu, in
tako dalje« (ibid., 43). Tista, torej, ki so v prednosti, jim najprej mora biti
popolnoma zadosSceno, Sele potem se lahko obrne k naslednjim. Rawlsov cilj je
prikazati, kako je nacelo liberalne enakosti v prednosti pred nacelom,
regulirajo¢im ekonomske in druZbene neenakosti: »osnovna struktura druzbe
mora urediti neenakosti v premoZenju ter oblasti na nacin, konsistenten s

svoboSc¢inami enakosti, predvidenimi s prvim nacelom« (ibid.).

3.3.3 Konc¢na forma dveh nacel pravic¢nosti

Poglejmo zdaj Rawlsovo konc¢no verzijo dveh nacel pravic¢nosti, ki ju uredi na nacin

leksikalnega reda.

Prvo nacelo
Vsak mora imeti enako pravico do najobseZnejSega celovitega sistema enakih temeljnih
svoboscin, Ki je zdruzljiv s podobnim sistemom svobos¢in za vse.
Drugo nacelo
Druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so hkrati:
a) v najvecjo korist tistim, ki so v najslabSem poloZaju, /.../ in
b) povezane z javnimi sluzbami in polozaji, ki so dostopni vsem pod pogoji
nepristranske enakosti moZnosti.
Prvo prednostno pravilo (Prednost svobode)
Nacela pravi¢nosti morajo biti razvrsc¢ena leksikalno in zato je svoboda lahko omejena le v
imenu svobode. [...]
Drugo prednostno pravilo (Prednost pravi¢nosti pred uc¢inkovitostjo in blaginjo)
Drugo nacelo pravic¢nosti je v leksikalnem redu pred ucinkovitostjo in pred nacelom

maksimiranja vseh koristi; in enakost moZnosti je pred nac¢elom razlike. (T] 302-303).45

* Vizvirniku: serial or lexical order.
* Leksikalni red Rawls (1971, 42) izbere kot okrajiavo za »bolj kompliciran« termin »leksikografski« (v
izvirniku: lexicographical).
Prevod si izposojam iz prevoda v Kymlicka 2005, 94-95. (Prevod: Igor Pribac).
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[z te ureditve Rawls izlus¢i svojo sploSno koncepcijo pravi¢nosti: »Vse primarne
druzbene dobrine - svoboda in moZnost, dohodki in bogastvo ter podlaga
samospostovanja - morajo biti razdeljene enako, razen ¢e neenaka razdelitev ene

ali vseh teh dobrin ni v prid tistim v najneugodnejsem poloZaju« (T] 62; 303).46

3.3.4 Prednost svobode

Pravi¢nost kot nepristranskost se pravzaprav aplicira na moderne demokrati¢ne
rezime, temeljeCe na egalitarnosti. Rawls trdi, da so temeljne svobosScine v
tovrstnih politi¢cnih sistemih, - kot, na primer, politi¢na svoboda (volilna pravica,
pravica do potegovanja za javno sluzbo), svoboda govora in zdruZevanja, svoboda
vesti in misli, osebna svoboda, svoboda (osebne) lastnine ter med drugim tudi
razlicne svoboscine, ki ¢lanom druZzbe pripadajo na podlagi koncepta vladavine
zakona - trdno zagotovljene z njegovo koncepcijo pravi¢nosti; navsezadnje naceli
pravicnosti ustrezata naSim upoStevanim sodbam ter hkrati zagotavljata

najmocnejSe argumente za svobodo (T] 61; 243).

Kot Ze reko¢, sinonim za prvo nacelo je nacelo liberalne enakosti. Glede na to, da je
vkljuCen leksikalni red, ima nacelo liberalne enakosti prednost pred drugim
nacelom (vkljucujo¢ nacelo postenih moznosti ter nacelo razlike). Videli smo tudi (v
izpostavitvi Rawlsove zaklju¢ne definicije nacel pravicnosti), da je lahko svoboda
omejena samo v imenu svobode. Torej, izkljutno prednost, pred vsem moZnim
ostalim, imajo najprej in za vselej prav enake temeljne svobos¢ine.#” Namrec, jasno
je, da si bodo udeleZenci v IP Zeleli zagotoviti »integriteto svoje osebe in svojih
kon¢nih smotrov ter verjetij, katerakoli Ze so« (T] 250) in vse to jim zagotavlja
prav prednost prvega nacela oziroma izklju¢na prednost enakosti temeljnih
svoboscin. Ce si, na primer, lahko predstavljamo, da so nase temeljne svobo$¢ine
ucinkovito uporabljene, ne bi nikdar menjali svobodo za boljSe ekonomsko stanje
oziroma ne bi privzeli manj svobode zato, da bi bili v boljsi blaginji (ibid., 151-152;
542). Najbrz nam ne bi bilo v zadovoljstvo imeti na racunu veliko denarja, ki bi ga

sicer lahko uporabljali, ampak ob istem Casu bi ne imeli, na primer, nikakrsnih

*® Pprevod si izposojam iz prevoda v Kymlicka 2005, 93-94. (Prevod: Igor Pribac).

Kot sem jih Ze nastela prej. Kymlicka jih uokviri kot »obicajne drzavljanske in politicne svobos¢ine«
(Kymlicka 2005, 95).
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pravic do komuniciranja s svetom, prostega gibanja (izven svoje zlate kletke), ne bi
smeli na volitve, in podobno. Tako »sledec ideji leksikalnega reda, so omejitve na
obseZnost svoboscin zgolj zavoljo svoboscin samih, kar rezultira sicer v manjsi, a
vendarle enaki svobodi« (T] 247). Enega tovrstnih primerov nam predstavlja
omejitev sovraznega govora - imamo pravico do svobodnega govora, a v nekih
sekvencah mora biti omejen, ker bi sicer lahko omejevali temeljne svoboscine
nekoga drugega. Navsezadnje pa se to lahko pokaZe tudi pri vprasanju druZzbe.
Namrec¢, pogosto se postavlja gospodarsko rast in z njo povezana trg in zasebno
lastnino, pred vse drugo. Pribac tovrstnim »ultraliberalnim« trditvam odgovarja,
da »sprejetje gospodarske rasti kot vrhovne druzbene vrednote bi pomenilo, da bi
omejevali ¢lovekove pravice vsakic, ko bi te ovirale dosego tega cilja,« in sprasuje
»Smo za odstotek rasti vec pripravljeni sprejeti suZnjelastnisko ureditev? « (Pribac
in Trampus 2008).

Tako smo prek interpertativne plati prikaza izhodiS¢nega poloZaja hkrati Ze tudi
prikazali, zakaj bi se udeleZenci odlocili sprejeti prvo nacelo liberalne enakosti ter
se hkrati strinjali tudi s formiranjem prednosti med naceli, pri katerem bi najvecjo
prednost namenili temeljnim svoboS¢inam.

Kaj pa drugo nacelo, vkljucujo¢ poSteno/nepristransko enakost mozZnosti ter

nacelo razlike?

3.4 Drugo nacelo in nacelo razlike

Pogledali smo si kon¢no formo Rawlsovih nacel pravi¢nosti ter pravila prednosti
med njima. Obe »naceli predvidevata, da je druzbena struktura lahko razdeljena v
dva bolj ali manj razlo¢na dela« (T] 60). Leksikalna prednost med naceloma pa
zahteva prednost enakih temeljnih svoboscin pred enakostjo moZnosti in ta ima
prednost pred enakostjo sredstev oziroma »distribucija bogastva in dohodka ter
oblastnih hierarhij mora biti konsistentna tako s svoboS¢inami enakopravnega
drzavljanstva kot tudi enakostjo moznosti« (T] 61). Leksikalni red torej zagotavlja,
da ne pride do nikakr$nih menjav med temeljnimi svobosS¢inami ter ekonomskimi
in druzbenimi sredstvi. V kon¢ni fazi pa gre za to, da »vsi pridobijo iz ekonomskih

in druZbenih neenakosti« (ibid., 65).
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Drugo nacelo je, (Ce naj ga z namenom lepSe preglednosti ponovim), razdeljeno v

dva dela. In sicer gre takole:

Drugo nacelo
Druzbene in ekonomske neenakosti morajo biti urejene tako, da so hkrati:
a) v najvecjo korist tistim, ki so v najslabSem poloZaju, [...] in
b) povezane z javnimi sluzbami in polozaji, ki so dostopni vsem pod pogoji

nepristranske enakosti mozZnosti. (TP 83; 302).

Prvi del drugega nacela (a) je nacelo razlike, medtem ko drugi del drugega nacela
(b) govori o posteni enakosti moZnosti, ko morajo osnovne druzbene strukture pri
distribuciji dobrin zadostiti zahtevam enakih mozZnosti. Najprej morajo biti pozicije
dostopne vsem, Sele potem se lahko ureja socialne in ekonomske neenakosti na
nacin, da z njimi vsi pridobijo. Torej »prednostna pravila [..] ne prizadenejo
osnovnega nacela pravicnih deleZev znotraj posameznih kategorij« (Kymlicka

2005, 95).

Ze prej sem predstavila Rawlsovo splosno koncepcijo pravi¢nosti: »Vse primarne
druzbene dobrine - svoboda in moZnost, dohodki in bogastvo ter podlaga
samospostovanja - morajo biti razdeljene enako, razen ¢e neenaka razdelitev ene
ali vseh teh dobrin ni v prid tistim v najneugodnejSem polozaju« (T] 62; 303).
Konc¢na forma dveh nacel pa je v bistvu Rawlsova posebna koncepcija pravi¢nosti.
Nacelo razlike pa je ena od treh komponent (poleg liberalne enakosti in postene*é
enakosti moZnosti) znotraj dveh glavnih nacel, ki sta izraZeni v posebni definiciji.
Rawls pravi, da je nacelo razlike ne samo zlahka postavljeno v sploSno koncepcijo
pravi¢nosti, temveC Se vec: »sploSna koncepcija pravic¢nosti je preprosto nacelo
razlike, nanaSajoCe se na vse primarne dobrine, vklju¢ujo¢ svobodo in moZnosti,
ter tako nic¢ ve¢ omejeno z drugimi deli posebne koncepcije« (ibid., 83).

Kot Ze reko¢, v druzbi imamo veliko neenakosti, ki so neizogibne, je pa nujno, da se
tiste, ki so neizogibne, vsaj preusmeri v dobro vseh, ne samo tistih, ki so zaradi teh
neenakosti v prednosti, ali pa tistih, ki so zaradi neenakosti zapostavljeni. Oziroma

»neenakosti so dovoljene, ko maksimirajo, ali pa vsaj vsi prispevajo, k dolgoro¢nim

*® |lzmenjaje uporabljam termin »postena« in »nepristranska«.
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pricakovanjem tistih z najmanj srece v druzbi« (T] 151). Zato Rawls trdi, da je
mozno osnovno strukturo urediti na nacin, da bodo druzbene in naravne
naklju¢nosti delovale kar najbolje v prid tistih, ki imajo najmanj srece in ravno tu

se postavi nacelo razlike.

3.4.1 Zakaj bi izbrale Rawlsova nacela pravicnosti?

Ce nekako zaobjamemo vse, kar je bilo refeno v predstavitvi izhodi$¢nega
poloZaja, potem lahko tudi o druzZbeno politi¢ni realnosti trdimo naslednje: smo
enakovredne in svobodne osebe; kontingence (tako druZbene kot naravne
okoliS¢ine) so arbitrarnega pomena; ne zasluzimo si, iz teh kontingenc izklju¢no
izhajajocih, ne prednosti ne zaostajanj; vsi smo moralne in hkrati racionalne osebe;
imamo Cut za pravicno; Zelimo si primarnih druzbenih dobrin - raje vec, kot manj;
s primarnimi dobrinami lahko uresnic¢ujemo svoje Zivljenjske plane ter svoje
videnje kvalitetnega Zivljenja. Na tej podlagi postavimo nacela pravi¢nosti, kjer ima
enakost temeljnih svoboS¢in prednost pred enakostjo moZnosti in ta ima prednost
pred enakostjo sredstev.

Izbrali bi Rawlsova nacela, skupaj z njegovim, predstavljajo¢ srZ distributivne

pravic¢nosti, naCelom razlike. Vsaj tako trdi Rawls.

Rawls ponudi dva argumenta za svoji naceli pravicnosti, ki ju potegne iz situacije
izhodis¢nega poloZaja. V prvem argumentu se sprasuje, ali bi udeleZenke izbrale
shemo enakih temeljnih svoboSc¢in ter slednjim pripisale najviSjo vrednost. Da je
njegov odgovor glede prvega nacela pozitiven, sem Ze prikazala.

V drugem argumentu pa preiskuje, ali bi, glede na to, da je odgovor na prvo
vpraSanje pozitiven, morale biti druzbene neenakosti obvladovane prek drugega
nacela, zdruzujo¢ega posteno enakost moznosti ter nacelo razlike. Se posebej se
osredoto¢i na podvprasanje: ali bi morali biti nacelo razlike tisto, ki naj bi
reguliralo druzbene (neizbezZne) neenakosti.

Drugi argument pa se spet naprej deli na dva dela: na intuitivni ter na kontraktarni

argument.49
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Ze pri pojasnitvi IP smo videle, s kolik§nim poudarkom Rawls moralno izpostavlja
arbitrarnost druzbenih in naravnih okolis¢in. Tudi pri njegovem argumentu glede
nacela enakih mozZnosti izpostavi ta element. In sicer na podlagi ugovora proti
obstojecemu sistemu enakih moZnosti, ki je nas vsakdanjik v izobraZevanju,
zaposlovanju, politicnem procesu in tako dalje. Obstojeci sistem enakih moZnosti
izpostavlja predvsem nepomembnost druZzbenih okolis¢in: kot so, na primer,
dejstva izvora. Rojena romskim starSem v Ambrusu ali rojena slovenskim belim
starSem v Ljubljani, naj bi bili lastnosti, ki ne bi smeli vplivati na izhodiS¢ne
pozicije dveh naklju¢nih deklet. Pa je temu res tako? Naceloma je na$ sistem urejen
tako, da te lastnosti ne bi smele imeti vpliva na moZnosti teh deklet. Ne moremo si
predstavljati, da bi lahko na to, ali bomo dobili neko sluzbo ali ne, lahko vplivalo
nase financ¢no ozadje. Ali pa barva nase koZe. Ali spolna usmerjenost. Ali spol. In
tako dalje. Dejstvo je, da vse te okoliS¢ine ne bi smele vplivati na nasSe prednosti ali
zapostavljenosti, saj gre za primere nezasluzenih in hkrati irelevantnih razlik v
druzbenih okoliS¢inah. Nismo sami krivi, da te lastnosti imamo. Obstojeci sistem
enakih moZnosti temu pritrjuje. Vendar pa izpostavlja eno razliko, po kateri smo si
lahko neenaki oziroma si lahko zasluZimo prednosti ali zapostavljenosti: in sicer
glede na to, kaksne izbire sprejmemo v svojem Zivljenju in koliko truda namenimo
njihovi izpeljavi. Rawls temu pogledu nasprotuje in izpostavlja problem naravnih
okoli$¢in oziroma danosti. Namre¢, ravno tako, kot si ne zasluzimo nekih dolo¢enih
druzbenih okolis¢in, si prav tako ne zasluZimo naravnih danosti: kot so na primer
zdravje, inteligenca, domisljija, Zivljenjski zagon, ipd. Vse te okolis¢ine so za
Rawlsa, kot smo videli Ze v predstavitvi izhodis¢nega poloZaja, z moralnega vidika
arbitrarne. Problem pa je, ker jih prevladujoca ideologija enakosti moZnosti ne

zaznava oziroma ne priznava kot nezasluZene.

Rawls vidi reSitev prav v nacelu razlike. Priznava, da so nekatere neenakosti sicer
neizbeZne: »v praksi je nemogoce obvarovati enake priloZnosti dosezkov in kulture
za tiste podobno obdarjene in zato bi Zeleli sprejeti nacelo, ki prepozna to dejstvo
in tudi olajsa arbitrarne uc¢inke naravne loterije« (T] 74). Dejstvo je, da se bodo na

eni strani vedno rojevali ljudje tako revnim kot bogatim starSem, in na drugi strani

* Ne pozabimo, da moment druzbene pogodbe pri Rawlsu pravzaprav predstavlja hipoteticna situacija

izhodis¢nega polozaja.
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ljudje, ki bodo bolni ali pa¢ ne oziroma ki bodo pametni ali pac ne, in tako dalje. A
te neenakosti lahko, ¢e jim Ze ne moremo ubeZati, vsaj uredimo tako, da osnovna
druzbena struktura oziroma druzbena ureditev z njimi postopa na nacin, da:
»lahko vzpostavlja in varuje bolj privlacne obete tistih, ki so na boljSem, samo ce je
to v prid tistim, ki imajo manj srece« (T] 75). Na ta nacin Zeli Rawls prikazati, da je

njegova teorija boljSa od obstojeCe teorije enakih moZnosti.

3.4.2 Pa bi res izbrale Rawslova nacela?

Kymlicka izpostavi Rawlsovo pomanjkljivost argumenta in sicer, iz Rawlsovega
argumenta ni razvidno, zakaj »se nacelo razlike nanasa na vse neenakosti, in ne
samo na tiste, ki izhajajo iz moralno arbitrarnih razlik« (Kymlicka 2005, 100) in
tako pravzaprav dopusSca »prevelik vpliv naravnih neenakosti in obenem
premajhen vpliv nasih izbir« (ibid., 114). Kymlicka pravi, da Rawls, ko razmislja o
tistih v najslabSem poloZzaju, razmislja samo o primarnih druzbenih dobrinah, ki jih
potrebujejo, in pozablja, da ceprav nacelo razlike zagotavlja enak sveZenj
druzbenih dobrin tistim v najslabSem poloZaju, da so razlogi za njihov najslabsi
poloZaj ne same izbire, temvec tudi njihove arbitrarne naravne okoliSCine, zato
Kymlicka pravi, da bi moralo biti Rawlsovo staliS¢e (upostevajoc nacelo razlike ter
arbitrarnosti naravnih in druzbenih neenakosti), nujno kompenziranje naravnih in

druzbenih neenakosti (ibid., 114-118).

Isti problem izklju¢nega poudarjanja »sveZnjev primarnih druzbenih dobrin«
omenja Amartya Sen v starejSem, A Theory of Justice skorajda sodobnem tekstu,
»Equality of What?« iz leta 1980. Sen namre¢ opaZa, da nacelo razlike prezre
problem hendikepiranih ljudi.5® Hendikepirana oseba ne bo, kot pravi Sen (1980,
214-215), glede na nacelo razlike, prejela ne ve¢ ne manj ugodnosti oziroma
primarnih druzbenih dobrin samo zato, ker je hendikepirana, Se vel, njena
zapostavljenost bo za nacelo razlike celo irelevantna in ta problem »tezkih
primerov« Se bolj izpostavi z Rawlsovim citatom, ki je, o€itno na ugovore, takole
branil spregledanost »tezkih primerov«, ko je dejal, da lahko »zmotijo naSo

moralno percepcijo, vode¢ nas k razmisljanju o ljudeh, nam oddaljenih, katerih
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usoda vzbuja Zalost in strah«5! [Rawls v Sen 1980, 215];5% Sen ne zakljuci pri tej
opazki in pravi nadalje, da se problem tu Se ne konca, saj poudarjanje primarnih
druzbenih dobrin ne spregleda zgolj »tezkih primerovg, temvec tudi raznovrstnost

Cloveskih bitij:

Ce bi ljudje bili v osnovi enaki, potem bi bil lahko indeks primarnih dobrin precej dober
nacin za presojanje koristi. Vendar, v resnici se zdi, da imajo ljudje zelo razlicne in
spremenljive potrebe glede zdravja, dolZine Zivljenja, klimatskih pogojev, lokacije, delovnih
pogojev, temperamenta, in celo telesne velikosti (z doloCenimi zahtevami glede hrane in
obleke). Torej, kar je tu vpleteno, ni samo ignoriranje nekaj tezkih primerov, temvec
spregled zelo razsirjenih in resni¢nih razlik. Presojanje koristi izkljuéno v terminih

primarnih dobrin vodi k delno slepi moralnosti (Sen 1980, 215-216).

Argumentu glede enakosti moZnosti sledi argument iz druZbene pogodbe.
[zhodiscni polozaj in vse implikacije sem izpeljala Ze prej. Ugotovili smo, da bi se
izbralo Rawlsova nacela pravi¢nosti na podlagi racionalnosti; nepristranskosti;
Cuta za pravi¢no; zavedanja o moralni enakosti; Zelje po primarnih dobrinah;
uresni¢evanju lastnih ciljev/interesov ter videnju kvalitetnega Zivljenja, in tako
dalje. Mislim, da je bilo skozi mojo interpretacijo razvidno, da je Zelel Rawls
prikazati, kako bi na podlagi vseh teh komponent udeleZenci izbrali njegovi naceli

pravicnosti.

Rawls pa obrazloZi Se en moment, ki ga nisem Se posebej izpostavila: in sicer,
pravi, da bi udeleZenci sprejeli nacelo razlike po pravilu maksimin. Kaj je pravilo
maksimine? Predstavljajmo si, da sta naceli pravi¢nosti »tisti, ki bi jih neka oseba
izbrala za oblikovanje druZbe, v kateri bi tej osebi njen sovraZnik dolocil njeno
mesto« (T] 152).

Ce bi si torej morali izbrati nacelo, po katerem bi nam nas sovraznik moral dolo¢iti
nasSe mesto, kako bi potem svoje nacelo distribucije izklesali? Rawls pravi, da s
pravilom maksimin, ki nam narekuje »rangiranje moZnih reSitev glede na njihove

najslabse mozne rezultate: moramo sprejeti alternativo, katere najslabSi mozni

> Tudi Kymlicka omenja to tezavo, a zaradi dolotenega poudarka iz Senovega teksta, izpostavljam prav

Senov pogled.

V angleskem izvirniku: pity and anxiety.

Sen navaja Rawlsa iz teksta: »A Kantian Concept of Equality«, Cambridge Review, 1976, str.96.
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rezultat je superioren najslabSim moznim rezultatom drugih« (ibid., 152-153). Gre
pravzaprav za to, da to pravilo maksimin®3 »usmerja naso pozornost k najhujSemu
moznemu, kar se lahko zgodi pod katerimkoli ponujenim potekom dogodkov, ter k
odlocitvi v luci tega« (T] 154). Zato, pravi Rawls, zaradi tega pravila oziroma zaradi
razvidne racionalnosti tega pravila, bi ljudje v IP izbrali nacelo razlike. Ponudi tudi

primer (glej Tabelo 3.1):

Tabela 3.1: Rawlsov primer med izbirami.

Okolisc¢ine
odlocitve 01 02 03
ol -7 8 12
02 -8 7 14
03 5 6 8

Vir: Rawls 1971, 153.

Rawls pravi, da bi, glede na nacelo maksimin, bila izbrana tretja (03) moZnost.

Postavi pa se Se en problem nacela razlike oziroma Rawlsove teorije. Pogledali smo
Ze problem spregleda naravnih danosti in pomanjkljivosti - kjer Kymlicka opaZa,
da Rawls spregleduje moznost kompenzacije.

Naslednji problem pa je problem okusov: ljudje imamo razlicne okuse, ki so
razli¢nih cen, torej, Cisto preprosto povedano, imamo zaradi svojih okusov razli¢ne
stroske. Ali, kot pravi Kymlicka: »Ljudje ne bi smeli nositi bremena stroskov, ki jih
niso izbrali sami.>* A kako naj se odzovemo na ljudi, ki izberejo,>> da bodo poceli
drage reCi?« (Kymlicka 2005, 118) oziroma gre za vpraSanje (ne)upravicenega
subvencioniranja izbir ljudi. Zakaj bi mi delili svoje dobrine s tistimi, ki so svoje,
zaradi lastnih (slabih) izbir in odlocitev, svoje izgubili?

Kymlicka ugotavlja, da nacelo razlike ne locuje med izbranimi in neizbranimi
neenakostmi oziroma Se veC, »eden od moznih izidov nacela razlike [je], da
nekatere ljudi primora placati za izbire drugih tudi tedaj, ko se tisti z najmanjSimi
dohodkKi [...] znajdejo v tem poloZaju po svoji izbiri« (ibid., 121).

Na isto kritiko se je osredotocil tudi Sen, desetletje pred Kymlicko, in dejal, da

nacelo razlike enostavno spregleda mozZnost, da bi dragi okusi postavili utemeljeno

>3 Ki, mimogrede, pomeni: maximum minimorum (TJ 154).

Kot, recimo, v primeru hendikepiranih.
Moj poudarek.
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zahtevo po vecjem dohodku, ter hkrati opaza, da Rawls to upraviCuje z osebno
odgovornostjo za lastne smotre (Sen 1980, 214-215), ampak, kot Ze rekoc, ni

posebne razvidne loc¢itve med izbranimi in neizbranimi neenakostmi.

Ceprav se Rawls sklicuje na distinkcijo med izbirami in okoli$¢inami, njegovo nacelo
razlike to distinkcijo krsi na dva pomembna nacina. Omililo naj bi ucinke mesta, ki ga
zaseda posameznik v razdelitvi naravnih danosti, toda ker Rawls naravne primarne
dobrine izkljuci iz seznama, ki doloca, kdo je v slabSem poloZaju, tisti, ki trpijo zaradi
nezasluzenih naravnih zapostavljenosti, zanje ne prejmejo nadomestila. Po drugi strani naj
bi bili ljudje odgovorni za stroske svojih izbir. Toda nacelo razlike terja, da nekateri ljudje

subvencionirajo stroske izbir drugih (Kymlicka 2005, 121).

Podobne ugovore glede Rawlsovih pomanjkljivosti je v svoji liberalno-
egalitaristicni teoriji razvil Dworkin. Svojo teorijo je razvil prav na kritiki Rawlsa in
izpostavil: da Rawlsova teorija ni dovolj egalitarna, ker daje premalo pozornosti
tegobam hendikepiranih; ni dovolj dovzetna za ucinkovitost, ker pridobitve,
kakorkoli Ze velike, za tiste v najneugodnjSem poloZaju, upravicujejo izgube,
kakorkoli Ze velike, za vse ostale; in, slednji¢, ni dovolj dovzetna za odgovornost,
ker ne nameni dovoljSne pozornosti ambicijam (Dworkin v Van Parijs 2009a, 3-4;
2009b, 106). Dworkin zato predlaga nov pristop, alternativo distributivne
pravic¢nosti, ki naj uredi, da distributivni deleZi postanejo dovzetni za ambicije -
dovzetni za clovekove izbire - ter nedovzetni za obdarjenosti - nedovzetni za
njihove okolis¢ine; torej, »teorijo, ki bo dovzetna za ambicije in manj za
obdarjenosti kot Rawlsovo nacelo razlike« (Kymlicka 2005, 140). Kot primer
tovrstne reSitve Dworkin predlaga kompetitivno drazbo za plaCevanje lastnih izbir
ter zavarovalno shemo za kompenziranje naravnih zapostavljenosti (Kymlicka

2005, 121-128; Van Parijs 2009a, 3-4).

A Kymlicka (2005, 133) trdi, da Dworkinu dokaz skozi oba primera ne uspe
popolnoma. Predvsem na podlagi tega, da Dworkinovi predlogi »puS¢ajo vnemar
pomembno plat njegove teorije« in sicer to, da bi »morali biti ljudje enako
obdarjeni ex ante, ko pridejo na trg«. Dworkinova primera pa, ravno nasprotno,
kvecjemu vodita »v popravke neenakosti ex post, ki jih ustvarja trg - tj.obstojeco

stopnjo neenakosti v trZznih prihodkih jemljejo kot dano in se vpraSujejo, kako
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najbolje obdavciti nekatere neenake prihodke privilegiranih in ta sredstva prenesti
na zapostavljene« (Kymlicka 2005, 132-133).

Zato, pravi Kymlicka, bi bili za dejansko dosego liberalne enakosti, za kakrsno se
trudita tako Rawls kot Dworkin, potrebni koreniti ukrepi oziroma radikalne
politike, namre¢ zaenkrat je politika socialne drZave »izravnava trzne neenakosti z
davki in shemami transferjev post factumg, a da bi bilo mogoce »zaceti Zivljenje z
enakim delezem druzbenih sredstev«, bi bilo treba uvesti politike, ki »dalec¢
presegajo tradicionalni pristop socialne drzave« (Kymlicka 2005, 141). Kot eno
izmed tovrstnih moznih reform>¢ Kymlicka omenja predlog univerzalnega
temeljnega dohodka. Prav ta naj bi morda pomenil uspeSen poskus politik
liberalnega egalitarizma glede poskusov izravnavanja nara$cajoCih neenakosti v
okolis¢inah ljudi (ibid., 151) oziroma glede vprasanja uveljavljanja norme enakosti

virov.

3.5 Zakljucek o Rawlsu

Rawlsu nedvomno pripada eno vodilnih mest moderne politi¢ne filozofije. Se ve,
sodobna politicna filozofija mu pripisuje glavno vlogo v tradiciji socialne
pravi¢nosti. Naj bodo njegovi pripadniki ali njegovi kritiki,57 dejstvo je, da je
Rawlsovo delo A Theory of Justice po izdaji leta 1971 za seboj potegnilo paleto
teorij, ki so skozenj skuSale razloZiti druZzbeno pravi¢nost in jo povezati s
sodobnimi politicnimi fenomeni.

Glavne smeri, v katere je vodilo Rawlsovo delo: A) podrolje distributivne
pravicnosti: 1. koliko katerih dobrin?, 2. za ¢igave potrebe smo odgovorni (Cohen,
Dworkin, Nussbaum, Sen); B) libertarni izziv (Nozick); C) raztegnitve distributivne

pravicnosti (Daniels, Kymlicka, Tamir, Tully, Young) (SHDJ 116-124).

Namen mojega poglavja o Rawlsu je bila okvirna predstavitev njegove teorije, saj je
njegovo delo izjemnega pomena za politi¢no filozofijo in socialno pravicnost. »Celo
Robert Nozicke, pravi Fleischacker (SHD] 116), ,Cigar lastno delo o tem predmetu

je bilo posveceno izpodbijanju A Theory of Justice« je o Rawlsu dejal, da »morajo

% Poleg Ackermanovega predloga delniske druzbe ter Roemerjevih dveh predlogov
kompenzacijskega izobrazevanja ter egalitarnega nac¢rtovanja (Kymlicka 2005, 133-140).

57



zdaj politi¢ni filozofi ali delati znotraj Rawlsove teorije ali pa pojasniti, zakaj ne«
(Nozick v SHDJ 116).

Rawls pa za mojo raziskavo ni zanimiv samo na podlagi svoje obe pomembnosti,
temvec predvsem zaradi dejstva, da je s svojo teorijo utrdil liberalni-egalitarizem,
kateremu je blizu tudi Philippe Van Parijs, glavni zagovornik predloga
univerzalnega temeljnega dohodka. Van Parijs v mnogih sekvencah sledi Rawlsu,
spet v drugih se od njega oddaljuje. Kako in zakaj, bom pogledala v zadnjem
poglavju moje diplomske naloge. A preden tja vstopim, predstavljam v sledeCem
poglavju predlog univerzalnega temeljnega dohodka in Van Parijsov realni-

libertarizem.

57 Za podrobnejsi vpogled v nekatere od $tevilnih kritik in interpretacij Rawlsovih nacel pravi¢nosti,
nas Kodelja (2004, 394) usmerja h knjigi Reading Rawls (Glej: Daniels, ur. 1989).
58



Vsakdo ima kot ¢lan druZzbe, s pomocjo prizadevanj svojih skupnosti in
mednarodnega sodelovanja ter v skladu z ureditvijo in sredstvi neke drzave,
pravico do socialne varnosti in pravico do uzivanja ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravic, nepogresljivih za njegove dostojanstvo ter svoboden razvoj
njegove osebnosti.

(Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, 22.¢len )
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4 UNIVERZALNI TEMELJNI DOHODEK 58

Ko sem v mislih iskala uvodni stavek tega poglavja, se mi je po brezstevilnih
neuspesnih preobracanjih vedno znova vsiljeval uvod iz knjige Real Freedom For
All: What (If Anything) Can Justify Capitalism?>%; in resni¢no, tezko bi bilo drugace
zakorakati v razpravo o univerzalnem temeljnem dohodku, ¢e ne prav z Van
Parijsovim uvodom v doslej klju¢no knjigo posveCeno natan¢nemu preseku tega
predloga.

Zato, tu, zacenjam poglavje takole: ,Prvi¢: nasSe kapitalisticne druzbe so prepletene
z nesprejemljivimi neenakostmi. Drugi¢: svoboda je najvecjega pomena“ (Van
Parijs 1995, 1). Obe tocCki, tako prva kot druga, se zdita samoumevni. Druzbene
neenakosti opazamo na vsakem koraku in hkrati vemo, koliko vrednosti ima
svoboda. Pa vendar se zdi njuna povezanost neizogibna. Kot bi ne mogli imeti
enakosti in hkrati biti svobodni. Ce bi eno Zeleli izpopolnjeno, bi spodrezali drugo,
in obratno. Kot pravi sam Van Parijs, Zeli v knjigi Real Freedom For All,° odgovoriti
ravno na ta libertarni izziv. Odgovor vidi v dejanskem-libertarizmu®! oziroma
idealu dejanske-svobode-za-vse (Van Parijs 1995,1), ki naj bi lahko vkljuceval
oboje hkrati oziroma drugace povedano: ni potrebno vecati enakosti in s tem
manjsSati svobodo, ter obratno, s Sirjenjem svobode, nam ni treba manjsati
enakosti. Prav univerzalni temeljni dohodek pa naj bi predstavljal institucionalne
implikacije oziroma institucionalne izraze tega ideala (Van Parijs 1995, 30 in 32).
Univerzalni temeljni dohodek torej kot institucionalni vezni ¢len med enakostjo in
svobodo.

Omenjam svobodo in enakost. Postavi se vpraSanje: kje je tu pravi¢nost? Oziroma,
zakaj nisem v prvem koraku spregovorila o socialni pravi¢nosti, glede na to, da
sem ji v prejSnjih dveh poglavjih namenila tolikSno pozornost? Odgovor je

preprost, saj je socialna pravi¢nost Ze vkljuena v samo debato dejanske svobode

> Drugo znacilno ime, ki se pojavlja v slovenskih navajanjih, je temeljni drZavljanski dohodek, s krajSavo

TDD; lahko pa tudi zgolj kot temeljni dohodek oziroma TD.

Slovenski prevod naslova bi se glasil: »Dejanska svoboda za vse. Kaj (Ce sploh kaj) lahko upravicuje
kapitalizem?«

Od tu naprej knjigo Real Freedom For All. What (If Anything) Can Justify Capitalism? navajam v krajsi
razli¢ici naslova. In sicer kot Real Freedom For All.

V izvirniku: Real-libertarianism. Vel razli¢ic termina: dejanski-libertarizem (razli¢ice prevoda
»dejanski« se posluzujem po prevodu Jake Andreja Vojevca v Van Parijs 2004), resnicni-libertarizem,
realni-libertarizem in v navezavi na te, tudi vec razli¢ic termina dejanske-svobode — in sicer, realna-
svoboda in resni¢na svoboda. V svojem besedilu uporabljam vse razli¢ice izmenjaje in naklju¢no.
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za vse ter predloga univerzalnega temeljnega dohodka®2. Namrec¢, »glavni
argument za UTD temelji na nekem videnju pravicnosti [...] druZbena pravicnost
zahteva vzpostavitev takSnih institucij, ki bi kar najbolje zagotavljale dejansko
svobodo®3 za vse« (Van Parijs 2004, 27).64

A pojdimo od zaletka in odgovorimo na vpraSanja: kaj natanko predlog UTD
predstavlja; kaj je dejanska-svoboda-za-vse; kako se UTD na slednjo navezuje;

kako se UTD povezuje s socialno pravi¢nostjo; in tako dalje.

4.1 Univerzalni temeljni dohodek - osnove

UTD poznamo pod veC imeni oziroma podobnimi programi, namenjenimi
zagotavljanju podpore v smislu univerzalnega dohodka. Tako poznamo Se izraze
»temeljni dohodek«, »zajamceni dohodek«, »zajamceni temeljni dohodekg,
»subvencioniran temeljni dohodekg, in tako dalje, ¢e naj omenim samo nekatera od
imen.65

Kratka in jedrnata definicija, ki naj nam sluzi kot podlaga za vse nadaljnje
implikacije, pa UTD navaja kot »dohodek, ki ga drZava v enotni viSini in v rednih

presledkih izplacuje vsakemu odraslemu ¢lanu druZbe« (Van Parijs 2004, 21).

Za podrobnejSo predstavitev UTD pa se ne morem izogniti zgodovini predloga.
Namre¢, predlog UTD ima razpredene svoje korenine kar nekaj stoletij nazaj v
preteklost in je zato Se kako pomembno vsaj na kratko izpostaviti glavne
zgodovinske momente politicne misli, na katerih se je UTD pojil, da je postal to,

pod Cemer ga poznamo danes. Poleg tega pa nam kratek vpogled v zgodovino ideje

Od tu dalje navajam univerzalni temeljni dohodek s krajSavo UTD.

Poudarek v izvirnem besedilu.

Gre za Clanek »Temeljni dohodek za vse«, ki je preveden v, pri Zalozbi Krtina izdanem, zborniku
Brezplacno kosilo za vse (2004). Isti ¢lanek je bil v anglesCini (najdemo ga tudi na spletu) z naslovom
»A Basic Income For All« objavljen leta 2001 v zborniku What's Wrong With A Free Lunch?. Glej: Van
Parijs 2001 in 2004.

Natancnejso predstavitev vseh imen najdemo v mnogih tekstih na temo UTD. A tu, za podrobne;jsi
pregled vseh moznih naslavljanj tega dohodka, usmerjam bralko k pregledu spletne strani USBIG —
The U.S. Basic Income Guarantee Network. Tam so imena, ki sem jih jaz nastela, v angles¢ini takole
navedena: Basic Income, Guaranteed Income, Guaranteed Basic Income, Basic Income Grant, itd.
(glej: USBIG). Angleske razliCice navajam zato, ker se mi jih zdi pomembno predstaviti tudi v
angleskih izvirnikih, saj poleg tega, da vecina moje diplomske naloge temelji na angleskih tekstih, je
tudi debata o UTD v mednarodnem prostoru veliko bolj in bolje razvita kot v slovenskem, in zato
vsakdo, kdor si Zeli natanénejSega vpogleda ali nadaljnjega raziskovanja, mora v osnovi poznati vsaj
nekaj angleskih razli¢ic imena nasega UTD, preden se lahko resneje loti branja tujih tekstov.
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prikaZe razvoj politiCne teorije in prakse, gradec se na novih miselnih vzorcih kot
odsevih druzbene realnosti. Tako, na primer, pri historicnem pregledu predloga
UTD opazimo, da njegovi prvi resni zametki malodane sovpadejo s prvimi

formiranji govorice v smeri definicije socialne pravi¢nosti®.

4.1.1 Kratka zgodovina predloga UTD¢7

Predlog UTD ni sveZa ideja. Kot sem Ze prej omenila, seZe zamisel kar nekaj stoletij
preden je dosegla danasnjo obliko. Prve nastavke lahko najdemo Ze v prvi polovici
16.stoletja, ko se je pojavila ideja o minimalnem dohodku, konec 18.stoletja ji je
sledila ideja brezpogojne enkratne subvencije, proti sredini 19.stoletja pa sta se
obe omenjeni ideji prvic¢ zdruzili v obliko predloga temeljnega dohodka. ,A zares
politicno aktualna je zamisel postala Sele od poznih sedemdesetih let®8 naprej“
(Van Parijs 2004, 22). Prvo (in do sedaj edino) dejansko implementacijo UTD pa

najdemo na Aljaski.

4.1.1.1 Ideja zajamcenega minimalnega dohodka
V 16.stoletju sta prvi temeljni kamen za predlog univerzalnega temeljnega

dohodka postavila Thomas More in Johannes Ludovicus Vives. Thomas More v
knjigi Utopija omenja minimalni dohodek, ki bi v nasprotju s takrat veljavno
smrtno kaznijo, pomenil boljsSo reSitev za problem kraje: »[...] ne more kakrsna koli
kazen sama po sebi odvrniti od kraje tistih, ki nimajo drugih sredstev za ohranitev
golega zivljenja. [zato] bi bilo mnogo koristneje poskrbeti za to, da se zagotove
najnujnejsa zivljenjska sredstva« (More 1958, 67). Medtem ko More samo omenja
zajamceni minimalni dohodek, Vives®zamisel natan¢no razvije. Vsi prebivalci bi
morali imeti zagotovljen minimum za preZivetje. Njegov argument sloni na
pomenu dela, saj pravi, kako so tudi bogati ljudje oziroma tisti, ki so Ze rojeni
bogati, neupraviceni do lenuharstva. Vives pa, poleg omembe zajamcenega

minimalnega dohodka, ponuja dva pomembnejsa nastavka za kasnejSi predlog

6 Primerjaj na primer historicni pregled teorije socialne pravi¢nosti s prvimi formiranji zamisli

univerzalnega temeljnega dohodka.

Celotna podpoglavja od 4.1.1.1 do 4.1.1.4 povzemam po zapisu nha spletni strani BIEN — Basic Income
Earth Network. Glej: BIEN.

Avtor Van Parijs s tem misli na sedemdeseta leta prejSnjega stoletja.

62

67

68



UTD. V enem razpravlja o naravnih virih, ki so si jih nekateri prilastili, medtem ko
ostali prebivalci planeta, (kljub temu, da naj bi bil svet v lasti vseh), od njih nimajo
koristi. Se nadalje pa trdi, da bi bilo treba deliti koristi od naravnih posesti s
tistimi, ki so v pomanjkanju oziroma celo deliti, Se preden kdorkoli sploh pride do
toCke pomanjkanja. Vpliv Vivesove misli se kasneje kaZe v razli¢nih teorijah in
praksah znotraj politicnih entitet. Tudi na primer pri Montesquieuju: »[drzava]
dolguje vsem svojim drZavljanom zagotovljena sredstva za preZivetje, hrano,
primerna oblacila in nacin Zivljenja, ki ne Skoduje njihovemu zdravju«
(Montesquieu 1989, 131). Ta linija misli je eventuelno vodila k vzpostavitvam
obSirnih, nacionalno-financiranih shem zajamcenega minimalnega dohodka, kot jih

poznamo danes.

4.1.1.2 Ideja osnovne dotacije
V poznem 18.stoletju se pojavi ideja s Se vecjo vlogo v lajSanju revscine Sirom

Evrope. Marquis de Condorcet ponudi kratek oCrt’? socialnega zavarovanja in
nacin njegovega delovanja pri manjSanju neenakosti, negotovosti in revscine.
Condorcet kasneje, v kontekstu razprave o socialnem zavarovanju’l, omeni idejo
enakovredne osnovne dotacije, podeljene vsem pri vstopu v odraslost. Thomas
Paine idejo osnovne dotacije’? veliko podrobneje razdela’? in pravi, da bi morala
biti placila dana vsem ljudem, tako revnim kot bogatim, saj gre za »nadomestek za
naravno dediSCino, ki po pravici, poleg lastnine, ki si jo je morda sama ustvarila ali

podedovala od tistih, ki so jo ustvarili, pripada vsaki osebi« (Paine 2000; 327-328).

4.1.1.3 Temeljni dohodek
V 19.stoletju se ideja temeljnega dohodka razvije pri utopi¢nih socialistih in pri

Johnu Stuartu Millu. Pojavi se odstopanje od osnovne Painove ideje. Paine namre¢

govori o brezpogojni dotaciji za vse na podlagi enakega lastniStva Zemlje. V

® BIEN navaja Vivesovo knjigo v angleikem prevodu: On the Assistance of the Poor (1526).

BIEN navaja Condorcetovo knjigo: Esquisse d'un tableau historique des progrcs de I'esprit humain
(1795).

Ta ideja stoletje kasneje inspirira rojstvo in razvoj mnoZziénih evropskih socialnih zavarovalnih
sistemov, zacenSi z Bismarckovo pokojnino in zavarovalnimi zdravstvenimi shemami za delavstvo
(BIEN).

Ideja osnovne dotacije se je prek zgodovine politicne in druzbene misli velikokrat pojavljala in
preobracala, nazadnje je bila najbolj obdelana v predlogu delniskih druzb s strani Brucea Ackermana
in Anne Alstott. S tem, da se sodobni predlog od Painovega razlikuje v tem, da mu podlaga ni ve¢
skupno lastnistvo zemlje, temvec SirSi koncept pravicnosti kot enakosti moznosti (BIEN).

Glej: Paine 2000, 323-338.
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19.stoletju pa se to prek razlicnih teoretikov razvije v drugacni smeri in bliZe
zajamcCenemu dohodku. Charles Fourier tako na primer trdi, da civilizacija dolguje
preZivetje vsem tistim, ki ne zmorejo izpolnjevati svojih potreb. Ne gre mu za
univerzalno, temve¢ za brezpogojno upravicenost revnih, ki bi prejeli
kompenzacijo za izgubo njihovega neposrednega dostopa do naravnih virov.
Fourierst Joseph Charlier leta 184874 predstavi najblizZjo formulacijo temeljnemu
dohodku. Enako pravico do zemljiSke posesti je razumeval kot osnovo za
brezpogojno pravico do nekega dohodka. Predlagal je, da ima vsak drZavljan
brezpogojno pravico do Cetrtletnega (kasneje mesecnega) placila zneska, na
podlagi najemniSke vrednosti vseh nepremicnin. Kasneje ta predlog poimenuje
»zemljiska dividenda«.

Charlier je bil hitro pozabljen. V nasprotju z Millom, ki je idejo fouirerizma poveli¢il

in ji dal odmev. Takole je zapisal v svojem delu Principles of Political Economy:

Ta sistem ne razmiSlja o odpravi privatne lastnine in niti dedi$¢ine, ampak ju, ravno
nasprotno, odkrito priznava kot elementa v distribuciji proizvodnje, kapitala in dela [..] V
distribuciji je najprej dolo¢en minimum za obstanek vsakega ¢lana skupnosti, ne glede na
to ali je sposoben za delo ali ne. Preostanek proizvodnje se deli v nekem prej dolocenem

razmerju na podlagi treh elementov: Dela, Kapitala in Talenta (Mill 1987, 212-214).

Tako smo prisli do prvega priblizka danaSnjemu predlogu UTD. Dejstvo pa je, da je
bilo potrebnih nadaljnjih Sest desetletij, preden se je dejanska razprava na temo

sploh pojavila.

4.1.1.4 Dejanski interes za UTD
V 20.stoletju so se posebej intenzivne diskusije o temeljnem dohodku pojavljale v

treh obdobjih. Najprej so se predlogi za brezpogojni in univerzalni temeljni
dohodek, pod razlicnimi imeni, kot »socialna dividenda«, »drzavni bonus« in
»nacionalna dividenda, pojavili v medvojni Angliji. Nato, po nekajletnem zatisju, je
bil ta tip zamisli ponovno odkrit in je vzbudil veliko popularnosti v debatah o
shemah »demograntov« in »negativne dohodnine« v 60-ih in 70-ih letih prejSnjega
stoletja v ZDA. In nenazadnje se je novo obdobje razprav in raziskovanja razvilo v

Casu, ko se je o predlogih temeljnega dohodka dejavno diskutiralo v mnogih

7 BIEN navaja knjigo: Solution du probleme social ou constitution humanitaire (1848).
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drzavah Severno-Zahodne Evrope od poznih 70-ih in zgodnjih 80-ih napre;j. Precej
neodvisno od vseh teh debat, pa je prejSnje stoletje tudi videlo predstavitev prve,
natanko izdelane in implementirane sheme UTD, z rojstvom AljaSkega stalnega
sklada,’> ki od leta 1982 letno zagotavlja dividende vsem prebivalkam in

prebivalcem Aljaske.”®

4.1.2 Uveljavljeni socialni transferji in socialni minimum

Ob osnovni definiciji UTD, ki sem jo navedla na zaCetku poglavja 2.1, nedvomno
takoj pomislimo na neke vrste socialni transfer oziroma na vrste socialnih pomoci
ali dohodkovnih podpor, ki smo jim Ze tako vsakodnevno pric¢a: kot na primer
pokojnine, otroski dodatki,”” dodatki za gospodinjstvo in podobni, ter nenazadnje
na socialno podporo, kakrSno poznamo prav v Sloveniji. Gre torej za socialno
varstvo, ki prek sistema nekih dolocenih dajatev in storitev, vsem drzavljankam in
drzavljanom zagotavlja minimalno socialno varnost (Cigler 1992, 127) in »tudi
Ustava Republike Slovenije opredeljuje aktivnosti drzave na tem podrocju v 50.,
52.,53.,54.,55,,in 56. ¢lenu, in pri tem uposteva Evropsko socialno listino in druge
mednarodne dokumente« (ibid.).

In res, UTD bi lahko poimenovala kot neke vrste socialni transfer, saj je tudi njegov
namen pomo¢ pri zmanjSevanju revscine in brezposelnosti (Parijs 2004, 19), a Ce
bi o univerzalnem temeljnem dohodku dejala samo to, bi dejala veliko premalo.
Zakaj? Poglejmo najprej karakteristike Ze uveljavljenih sistemov socialne pomoci

in jih nato primerjajmo s predlogom UTD.

Nemalokrat naletimo na termine 'Zivljenje pod pragom revscine', 'upravi¢enost do
socialne pomoci', 'plata ne zadoS¢a za osnovne Zzivljenjske potrebscine', in
podobno. Tovrstna rekla so Se bolj prisotna v zadnjem casu, ko se svet, in tudi
Slovenija z njim, spopada s posledicami globalne finan¢ne krize. Vzporedno s

tovrstnimi izjavami pa se pogosto pojavlja tudi termin '¢loveSkega dostojanstva’.

>V izvirniku: Alaska Permanent Fund.

’® Za podrobnejsi vpogled v primer Aljaske, glej na spletu: State of Alaska — Permanent Fund Dividend
Division; in Alaska Permanenent Fund Corporation.

Priznani slovenski ekonomist JoZze Mencinger je za tednik Mladina v ¢&lanku z naslovom
»Gospodarska kriza in brezpla¢no kosilo« v sklopu primerjave med UTD in Ze uveljavljenimi
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Nihce naj si pac¢ ne bi zasluZil biti reven oziroma »pod pragom revscine« ali pod
»socialnim minimumome«. Pri revsc¢ini gre za odklon od tistega povprecja, ko so
dolocene osebe, druzine ali skupine, katerih materialni, kulturni ali socialni viri so
omejeni do take stopnje, da so te osebe, druZine in skupine izklju€ene iz minimalno
$e sprejemljivega nacina Zivljenja, pravzaprav getoizirane (Crnak Megli¢ 1992,

116).

A natancneje, kaj je torej socialni minimum? Kot je Ze iz zapisanega razvidno, gre
za tisto mejo, za katero Se lahko recemo, da ¢lanica neke druzbe Zivi dostojno
Zivljenje, to pa ji omogoca dolocen sveZenj sredstev, ta pa so doloCena prek seta
institucij in politik, ki »vsaki ¢lanici zagotavlja primeren dostop do socialnega
minimuma« (White 2004, 1.pogl.). Torej, socialni minimum kot tista minimalna
meja, ki zadoSca za preZivetje, zaradi katere posameznica ne izgubi dostojanstva.
Socialni minimum bi lahko poimenovali tudi kot minimalno raven socialne
varnosti oziroma poskus manjSanja revsc¢ine.’8

Vlade si za vzdrZevanje socialnih minimumov pomagajo z uveljavitvami dolo¢enih
sistemov pomoci.”? Tako pri nas poznamo socialno pomoc¢ kot socialne transferje,
katerih namen je zniZevanje revscCine in zagotavljanje minimuma za preZivetje.80
Ena glavnih znacilnosti tovrstnih socialnih transferjev pa je ta, da so pogojeni. Kar
pomeni, da morajo ¢lanice druZbe, ki bi Zelele biti vklju¢ene v enega od sistemov
dohodkovne podpore, (kjer se doloca, ali je upravicena do finan¢ne pomoci in
hkrati do katere viSine ji pripada), zadostiti Stirim pogojem: prvic, situacija v
gospodinjstvu - kar pomeni, da se pomo¢ doloca na podlagi pogojev, ali kandidatka

Zivi sama, ali z drugo osebo, ali je ta druga oseba (ne)zaposlena, itd; drugic,

socialnimi transferji, zapisal: »TDD je podoben, a nekoliko radikalnejsi od univerzalne pokojnine, [...]
ali univerzalnemu otroskemu dodatku« (Mencinger 2009, 26).

Andreja Crnak Megli¢ podrobneje razlaga pojem praga revécine in ravni socialne varnosti v Sloveniji
(glej: Crnak Megli¢ 1992), Zeljko Cigler pa v istem zborniku razlago socialno varstveno politiko (glej:
Cigler 1992).

Poznamo na primer: institucije za zagotavljanje dohodka temeljece na socialnem zavarovanju (Social
Security v ZDA); pogojene sheme minimalnega dohodka — kot na primer socialna podpora (zahodna
Evropa in severna Amerika); razne oblike zajamc¢enega minimalnega dohodka, itd. (Parijs 2004, 23).
Kako pomembni so lahko socialni transferji, nam prikaZe deléek iz Statisticnega urada RS: ,Ce v
dohodek ne bi steli socialnih transferjev (druZinskih in socialnih prejemkov), bi se stopnja tveganja
revé¢ine skoraj podvoijila in bi znasala 23,0%, pri starejsih osebah pa 32,9%. Ce bi od dohodka odsteli
Se pokojnine, bi se stopnja tveganja revscine Se zvisala, in sicer na 38,6%. Visja bi bila pri vseh
starostnih skupinah, najvisja pa pri osebah, starejsih od 64 let; pri teh bi se, skladno s pri¢akovaniji,
povzpela na 85,3%. Ti podatki kaZejo, da so vse oblike socialnih transferjev v Sloveniji Se vedno
pomemben dejavnik zniZzevanja revscine (Intihar 2009).
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kandidatka mora svoja sredstva podvreci preverjanju - kar pomeni, da je
upraviCena do koristi samo, Ce je mogocCe verjeti, da ne pridobiva zadostnega
dohodka iz drugih virov, torej mora dokazati svojo primerno stopnjo revscine,
(kolikor ironicno se to pac Ze slisi); tretji¢, delovna zmozZnost - Ce je kandidatka
nezaposlena ali ¢e ne more delati, mora pristati na ponujeno sluzbo, za katero bi
bila delazmozZna oziroma bi morala pristati na, e bi se ji ponudilo, doloceno
usposabljanje, (Ce na to ne bi pristala, se ji lahko odrece pravico do pomoci)8l; in
Cetrtic, ali se ji pripiSe neko doloCeno vrsto socialnega transferja je odvisno tudi od
njenega prebivaliS¢a (Van Parijs 1995, 34; Van Parijs 2003a 4-12; Van Parijs 2004,
23).

4.1.3 Univerzalni temeljni dohodek (UTD) versus uveljavljeni socialni
transferji

Predlog UTDB82 pa se bistveno razlikuje od tovrstnih sistemov drZavne pomoci, saj
ne zahteva nobenega od zgornjih pogojev.83 Se ve¢, UTD tako predstavlja enako
placilo vsem c¢lanicam skupnosti, ne glede na navedene pogoje.8* Oziroma
natancneje: vsaka Clanica druzbe je upravicena do UTDja, ne glede na - prvic, s

kom Zivi (torej, ne glede na razmere v gospodinjstvu - tu se pokaZe Se ena

Tezave s to tocko se lahko v hipoteticnem primeru pokaZejo tudi v Sloveniji, saj so brezposelne
osebe, prijavljene na Zavodu za zaposlovanje, primorane slediti programu zaposlitvenega nacrta.
Zgodi se, da se ne morejo udeleziti izobrazevanja, dolofenega s strani Zavoda za zaposlovanje, in to
jim lahko, zaradi odsotnosti, odvzame »priznane pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti ter
moZnosti za druge oblike pomoci« (Zavod RS za zaposlovanje; glej tudi: Rednak 2010). V letih 2005 in
2006 je bilo iz evidenc €rtanih veliko brezposelnih zato, ker niso izpolnjevali pogojev — leta 2007 se je
celo pojavil sum, da naj bi Slo za nacértno brisanje ljudi iz evidenc, z namenom prikazovanja
navideznega zmanjSevanja brezposelnosti, ¢esar ni zanikala niti tedanja direktorica Zavoda RS za
zaposlovanje, Marija Poglajen (glej: Kuzet 2007a, 2007b, 2007c; Marn 2007). Precej reprezentativen
primer, v kaksne bizarne skrajnosti lahko zaide tak sistem, je primer brezposelnega dekleta v Nemciji,
ki bi moralo leta 2005, na podlagi zakona o zaposlitvi, sprejeti ponudbo zaposlitve kot prostitutke,
(moramo upostevati, da je prostitucija v Nemciji legalizirana), ¢e bi zaposlitev zavrnilo in bilo Se
naprej brezposelno, mu drZava ne bi ve¢ nudila socialne pomoci za brezposelne (ve¢ o tem:
Chapman 2005).
Van Parijs zanj nasteva Se druga podobna imena: drzavni bonus/state bonus, nacionalna ali socialna
dividenda/a national or social dividend, drzavljanski dohodek ali plac¢a/a citizen's income or wage,
demogrant/a demogrant, univerzalna subvencija/a universal grant, temeljni dohodek/a basic
income, itd (Van Parijs 1995, 34).
Van Parijs se v tekstih v¢asih razlikuje v tem, da navaja samo tri pogoje — brez zadnjega, ki je povezan
s krajem prebivalisca.
Pomembno se mi zdi poudariti, da sta v ozadju zagovarjanja dejanske implementacije UTD dve
razli¢ici povezave UTDja z Ze obstojecimi sistemi finanéne pomoci: na eni strani zagovorniki trdijo, da
bi se z UTD lahko ukinilo ostale socialne transferje (torej, da bi UTD popolnoma nadomestil te
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znacilnost UTDja, in sicer individualna osnova, saj je namenjen posameznicam in
se ne ozira na gospodinjstva oziroma manjSe skupnosti); drugic¢, ne glede na njeno
premoZenje; tretji¢, ne glede na to, ali je pripravljena delati ali ne (oziroma, bi se
izplaceval tudi tistim, ki se ne bi Zelele udeleZevati placanega dela, kot na primer
gospodinje, gospodinjci, Studentje, klateZi); in nenazadnje, ne glede na to, v
kakSnem delu drzave Zivi (metropoli, manjSem kraju, na podeZzelju, itd.) (Van Parijs
1992b, 3-4; Van Parijs 1995, 34-35; Van Parijs 2003a, 4-12; Van Parijs 2004, 23;
Bertram 1997).

Kodelja (2006) postavi primer brezposelnega ucitelja: po sedanjem zaposlitvenem
sistemu in sistemu socialnih transferjev, mora brezposelni ucitelj sprejeti
ponujeno delo, ¢etudi mu ni vSe¢. To mu Kkrati svobodo odlocitve, saj mora sluzbo
sprejeti, ¢e Zeli preziveti (do socialne podpore ne bi bil upravicen, ¢e je ne bi
sprejel). Ce pa bi socialna politika vklju¢evala UTD, bi svojo svobodo lahko

uveljavljal, saj bi se lahko odlocil, da sluzbe ne sprejme (Kodelja 2006, 197).85

Vse navedeno nas pripelje do osnovne definicije UTDja, ki jo je postavila leta 1986
ustanovljena organizacija BIEN - Basic Income European Network:8¢ »Temeljni
dohodek je dohodek, brezpogojno dan vsem na individualni osnovi, brez
preverjanj premoZzenja ali delovne zmoznosti«87 (BIEN).

UTD torej, kot »dohodek, ki ga drzava v enotni viSini in v rednih presledkih
izplacuje vsakemu odraslemu ¢lanu druzbe« (Van Parijs 2004, 21). Prav posebej pa
je pomembno poudariti, da UTD ni povezan s terminom osnovne potrebe, ne gre
namreC zato, da bi njegovo ime temeljni bilo povezano z osnovnimi, temeljnimi
potrebami, temvec je temeljni®® zgolj misljen kot tista dohodkovna osnova, na
katero bi se dodajalo vse ostale dohodke (Van Parijs 1992b, 4; Van Parijs 1995,

35), kot tisti »materialni temelj, na katerem je mogoce graditi. Z njim se lahko

transferje), na drugi pa, da bi se ga zgolj dodalo na Ze obstojece programe (Van Parijs 1992b, 4; Van
Parijs 1995, 34-35; Van Parijs 2004, 23).

O vplivu UTD na zaposlitveni trg v povezavi s svobodo moznosti razpravljam v nadaljevanju.
Organizacija se je kasneje preimenovala v Basic Income Earth Network. Karnakazuje, kako se je
debata o UTD s€asoma razsirila na globalno raven.

Eden najbolj znacilnih ugovorov proti uvedbi UTD je ugovor »parazitizma« - v smislu, ¢e bodo ljudje
placani, potem ne bodo vec¢ delali — bodo druge izkoris¢ali. Na Van Parijsov odgovor na ugovor
parazitizma se osredotocam v 4.poglavju. Sicer pa tukaj napotujem Se k ¢lanku: »Does She Exploit or
Doesn't She?«, v katerem avtor Karl Widerquist zagovarja UTD kot neizkoriS¢evalski in s tem
odgovarja na Van Donselaarjev tekst »The Benefit on Another's Pains. Parasitism, Scarcity, Basic
Income«. (Glej: Van Donselaar 1997 in Widerquist 2005).
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zakonito seSteva vsak drug dohodek - v denarju ali v naravi, od dela ali varc¢evanja,
od trga ali drzave« (Van Parijs 1995, 35; Van Parijs 2004, 21). To, da ni povezan,
kot bi morda sicer mislili, s pojmom osnovne potrebe, pa se kaze v tem, ker bi
lahko bil, od tistega, kar je potrebno za spodobno Zivljenje, vecji ali manjsi (Van

Parijs 2004, 21).

4.2 Uvajanje UTD

Vecina razprav o UTD ga naziva kot izjemno radikalno resitev za danasnjo druZbo.
In res, tezko si nam je predstavljati, kako bi ga bilo sploh mogoce uveljavljati.
NakaZimo zaenkrat samo nekaj glavnih znacilnosti morebitne implementacije UTD.
Van Parijs pravi, da za uvajanje UTDja po drzavah ni nekega sploSnega nacina, saj
se okolisc¢ine razlikujejo, pa vendar izpostavi eno skupno moznost: in sicer, pravi,
bi bilo najbrz najbolje uvajati UTD najprej na ravni pod eksisten¢nim minimumom
oziroma bi se morda na zaletku®® lahko zadovoljili z 'delnim'® a izklju¢no
»individualnim UTD, ki bi ga na zacetku dolocili v viSini, denimo, polovice
sedanjega zajamcenega minimalnega dohodka na osebo« (Van Parijs 2004, 21; 24).
Financiralo pa bi se ga prek posredne ali neposredne obdavcitve ter progresivno
ali proporcionalno (Van der Veen in Van Parijs 2006, 13). V zvezi z vpraSanjem,
kako visok in v kaksni obliki naj bi UTD bil, ponudi Van Parijs zanimivo reSitev, pri
kateri se obrne k Rawlsovi zapuscini: »Predpostavljajmo, da nimamo nicesar,
razen univerzalnega temeljnega dohodka in ne vemo nicesar o nasih Zivljenjskih
pricakovanjih, zdravstvenem stanju in tveganjih: kako bi Zeleli, da bi bil UTD
razporejen v ¢asu nasSega Zivljenja in kako bi Zeleli, da bi bil prihranjen za dolocene

stroske?« (Van Parijs 20093, 16).

Dobro, razumemo, torej, kaj UTD predstavlja. Ni pa Se jasno, zakaj naj bi ga sploh

uvajali.

% Oba poudarka v izvirnem besedilu.

Kot izhodis¢na pozicija za implementacijo se navaja tudi predlog negativne dohodnine. Za
podrobnejsSo razgrnitev poante negative dohodnine (v angleskem izvirniku: Negative Income Tax)
glej na primer: Moffitt 2004.

Poudarek v izvirniku.
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4.3 UTD in dejanski-libertarizem

Ze zgoraj smo se vprasale, kje je torej v debati o UTDju socialna pravi¢nost.
Namre¢, predstavila sem osnovne komponente predloga UTD. Kar pa nam, ¢eprav
sicer verjetno razumemo, kaj predlog predstavlja v osnovi, ne ponudi odgovora,
zakaj bi ga sploh Zelele. Joshua Cohen in Joel Rogers sta na koncu uredniskega
uvoda h knjizici What's Wrong With A Free Lunch? (v slov. prevodu Brezplacno
kosilo za vse) zapisala: »UTD je izvedljiv. VpraSanje je le, ali si ga Zelimo doseci«
(Cohen in Rogers ur. 2001, 16).°1 V svoji razpravi skuSam UTD v glavnem
predstaviti kot predlog in hkrati izpostaviti tiste vsebine, prek katerih se navezuje
na mozno boljSo ¢lovesko druzbo.?2 Ravno zato mi Cohenova in Rogersova opazka
sluZi kot gonilo za moje pojasnjevanje tistih UTD-ju privezanih komponent, ki
odgovarjajo, zakaj bi si UTD sploh Zelele. In gotovo je ena od njih pravicnost

oziroma Se oZje, socialna pravi¢nost.

Ni¢ ne zgresimo, ¢e ponovno pogledamo Van Parijsov stavek iz teksta Temeljni
dohodek za vse: »Glavni argument za UTD temelji na nekem videnju pravicnosti [...]
druzbena pravi¢nost zahteva vzpostavitev takSnih institucij, ki bi kar najbolje
zagotavljale dejansko svobodo za vse«?3 (Van Parijs 2004, 27) oziroma »Ce bi ga
uvedli, bi temeljni dohodek deloval kot moc¢no orodje druZbene pravi¢nosti:
priskrbel bi materialna sredstva, ki jih ljudje potrebujejo za doseganje svojih ciljev,
in tako Siril dejansko svobodo za vse« (Van Parijs 2004, 19). Koncept dejanske-
svobode-za-vse je Parijsov konstrukt, ki ga do potankosti predstavi v knjigi z istim
imenom.% Se ve¢, po tem konceptu se je razvila tudi nova smer politi¢ne filozofije
in sicer dejanski-libertarizem. Kje na osi med libertarizmom in egalitarizmom se
nahaja ta Parijsov dejanski-libertarizem, bom skusala natanc¢neje pojasniti v
naslednjem poglavju. V temle razdelku poglavija o UTD pa razgrinjam pomen
termina dejanska-svoboda-za-vse; kako je termin povezan z UTD oziroma kako je

UTD povezan s tem terminom; in zakaj dejanska-svoboda-za-vse pomeni

' Pprevod povzemam po slovenskem prevodu (Jake Andreja Vojevca) iz Pribac 2004.

Johannes Hanel v tekstu Basic Income and Social Justice, ki ga je predstavil na BIEN konferenci leta
2008, prikazuje, zakaj je predlog UTD glede termina pravi¢ne druzbe boljsi kot pa Ze uveljavljen
sistem socialne drZave (Hanel 2008).

Poudarek v izvirniku.

Real Freedom For All (Van Parijs 1995).
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uresnicitev socialne pravi¢nosti in s tem pravi¢ne druZzbe. Predvidevam lahko, da si
pravi¢ne druzbe vsi Zelimo.?> Navsezadnje, kot sem prikazala skozi prvo poglavije,
je vprasanje pravi¢nosti in pravicne druZzbe Ze zelo dolgo prisotno v ¢loveskem
dojemanju sveta. Skozi zgodovino je to videnje pravi¢nosti in pravi¢ne druZbe
odsevalo druzbeno stanje. Spreminjalo in preoblikovalo se je v skladu z razvojem
misli. Tako smo danes na tocki, kjer imamo svoje videnje pravi¢nosti ter pravicne
druzbe, in moZno orodje za uresniCevanje tega razumevanja je UTD. Tako smo Ze
bliZje odgovoru na prej omenjeno zastavljeno vprasanje: zakaj bi si UTD sploh
7elele? Odgovor je, da zato, ker pomeni uresnicitev ideala pravi¢ne druzbe. Ce je
temu res tako, pa v nadaljevanju. In ¢e gremo po teh korakih, potem tudi sledimo
Van Parijsovemu apelu zagovornikom UTD-ja: »Morajo definirati konsistentno in
moZno zamisel pravi¢ne ali dobre druZbe, ki bi lahko zagotavljala ¢vrste temlje za
zakonitost brezpogojnega dohodka« (Van Parijs 1992b, 8). Ergo: najprej je
potrebno definirati, vkolic¢iti sliko pravicne druzbe, ki vsebuje temlje za UTD. Torej,
UTD je komponenta pravicne druzbe, a najprej je potrebno izdelati (tudi
normativno) sliko le-te, preden se UTD sploh lahko implementira. A kot bomo

videli v nadaljevanju, slika je v dolocenih linijah Ze zarisana, Cas je za dejanja.

4.3.1 Dejanska-svoboda-za-vse

Formalna svoboda (v libertarnem smislu) je sestavljena iz varnosti in
samolastnistva. Van Parijs tema dvema komponentama doda moZnost, kot tretjo, ki
je skupaj s prvima vkljuCena v pojem dejanske svobode. Slednja, skupaj z
moznostjo, predstavlja usmerjenost k tistemu, kar lahko vsaka oseba naredi,
karkoli si pac¢ Ze Zeli poceti, torej je maksimalno svobodna, (ne samo enostavno
svobodna), in to predstavlja ideal svobodne druzbe - druzba, katere clanice in
¢lani so maksimalno svobodni (Van Parijs 1995, 22-23). Ce so ¢lanice in ¢lani

druzbe svobodni, kolikor je le mogoce, potem je to svobodna druzba® in ta

i Vsaj predvidevam lahko, da je temu tako. Mogoce ne? V zadnjih nekaj letih so se na Slovenskem

pojavili tako imenovani »mladi ekonomisti«, ki vehementno zagovarjajo neoliberalne modele
gospodarske politike in zanikajo smiselnost ohranjanja vrednot socialne pravi¢nosti. Nasproti ji
postavljajo zakonitost trga in povelicujejo izklju¢no gospodarsko rast (Glej: Forum za levico 2005;
Glej tudi: Jenko 2005).

Zanimiva opazka: v knjigi iz leta 1995 Real Freedom For All je poglavje 1.8, v katerem Van Parijs
razpravlja o dejanskem-libertarizmu, skoraj dobesedno enako tekstu iz leta 1992 z naslovom Basic
Income Capitalism. S to razliko, da v starejSem tekstu (1992) govori o pravicni druzbi, medtem ko v
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zadostuje Ze omenjenim trem pogojem, varnosti (obstaja dobro vzpostavljena
struktura pravic), osebnih svobosc¢in (struktura, po kateri vsak poseduje samega
sebe) in leximin moZnost (struktura, po kateri ima vsaka oseba najve¢jo mozno
priloZnost, da naredi, karkoli si pac¢ Ze Zeli poceti) (Van Parijs 1995, 25). Pojmu

moznosti je torej dodan predznak leximin.

Leximin, kot neke vrste Rawslov lexikografski maximin®’, gre takole:

V svobodni druzbi ima oseba z najmanj moZnostmi, moznosti, ki niso ni¢ manjse od tistih,
ki jih uZiva oseba z najmanj moZnostmi v kateremkoli drugem veljavnem dogovoru; v
primeru,da obstaja drug veljaven dogovor, ki je ravno tako dober za osebo z najmanj
moZnostmi, potem mora naslednja oseba viSe na lestvici v svobodni druzbi imeti
ni¢ manj manjSe moznosti kot druga oseba vise na lestvici moznosti v tovrstnem dogovoru;

in tako dalje (Van Parijs 1995, 25).

Van Parijs v ¢lanku Temeljni dohodek za vse poudarja, da real-libertarno?8
pojmovanje pravi¢nosti zdruZuje dve ideji in sicer, prvi¢, da morajo biti vse ¢lanice
druzbe formalno svobodne (kar pomeni, kot smo Ze prej rekli, varnost in
samolastniStvo; prvo je zavarovanost lastninskih pravic, drugo pa osebnih
svoboscin), torej, formalna svoboda kot zasc¢ita pravic posameznice; ter, drugic, kar
se mu zdi izjemnega pomena je, da se ne smemo zgolj ukvarjati s svobodo, temvec
tudi z njeno vrednostjo?? - torej, moramo se ukvarjati tudi s tem, da se veljave teh
pravic (lastninskih pravic in osebnih svobo$cin) dejansko v veljavi, da se jih

uveljavlja in spoStuje (Van Parijs 2004, 27-28).

novejSem (1995) govori o svobodni druzbi. V istem tekstu (1995) doda, k osnovnemu iz leta 1992,
daljsi odstavek, ki bi lahko impliciral, da je Van Parijs s¢asoma prisel do bolj distanciranega odnosa do
pravic¢nosti. Morda se motim oziroma mu preuranjeno nekaj pripisujem, zato izpostavljam stavek iz
leta 1995, ki ga v tekstu iz leta 1992 ni, in za katerega menim, da je dovolj zgovoren: »[...] ne
verjamem, da nasSe druzbe trenutno vzpostavljajo ali da bodo kadarkoli ponovno vzpostavljale
zahtevane pogoje za mozZnost dovrSene koncepcije pravi¢nosti« (Van Parijs 1995, 28). Zaradi
ocividne spremembe v novejSem tekstu, se v tej razpravi obratamo samo na zapise v novejsem in
starejSega samo izpostavljamo, vendar po njem ne povzemamo (Glej: Van Parijs 1995; 1992a). Je pa
gotovo kot smernica za naprej, saj bi ne bilo napak se Van Parijsovi teoriji posvetiti tudi
leksikografsko in primerjati njegove odstope, odklone in spremembe skozi ¢as.

»Po Rawlsu je najbolj razumno, da iS¢emo taksSne opredelitve, ki omogocajo maksimalne rezultate ob
najneugodnejsih poloZajih (to je podobno t.i. metodi maksimin v teoriji iger, kjer je pogosto najboljsa
strategija tista, ki nam obeta najboljsi rezultat izmed tistih, ki so najslabsi v vsaki posamezni igralni
situaciji [...]« (Ule 2004, 383).

Ponekod piSem dejanski-libertarizem, ponekod pa realni-libertarizem. Oba pomena sta ista.
Namiguje na Rawlsa.

97

98
99

72



Vrednost ali dejanska veljava svobode neke osebe [je] odvisna od sredstev, ki jih ima ta
oseba na voljo, da lahko svojo svobodo uporabi. Zato mora biti tudi razdelitev moZnosti -
razumljena kot dostop do sredstev, ki jih ljudje potrebujejo, da lahko poc¢nejo, kar hocejo -
nujno zastavljena tako, da ponuja kar najve¢ dejanskih moZnosti tistim, ki jih imajo
najmanj, pod pogojem, da se pri tem spostuje formalna svoboda vsakogar 190 (Van Parijs

2004, 28).

Tako, torej, je neka oseba dejansko svobodna, v nasprotju z zgolj formalno
svobodna, ko poseduje zato, da bi lahko delala, kar bi Zelela, ne samo pravice (ki
izhajajo iz formalne svobode), temvec tudi sredstva - ta sredstva pa ji nudijo vec
moznosti, da se uresnicuje, kot sama Zeli in Se nadalje, kar je pri Van Parijsu
posebej izstopajoce, da kar bi si morda Zelela. Dejanska svoboda ni misljena zgolj v
smislu, da bi si vsakdo pac imel izbiro med razlicnimi dobrinami, temvec izbiro
med Zivljenji, ki jih Zeli uresniciti, ali morda bi Zelel uresniciti, zato je
brezpogojnost za univerzalni temeljni dohodek tako pomembna, saj tistim osebam,
ki bi ga prejemale, ne dopusca zgolj izbire med tem, kar bi si rade kupile, ampak

tudi, kako bi Zelele preziveti svoj prosti ¢as (Van Parijs 1995, 32-33)101,

[zenacevanje moZnosti, izenacevanje dejanske svobode, izenacevalne distribucije
moznosti ljudem na poSten nacin, moZnosti, ki ljudem ponujajo vec izbir in to bi
ponujal ravno univerzalni temeljni dohodek. Postavi se seveda dvom: dobro,
ponudimo moZnosti, ampak kaj pa osebna odgovornost? Res je, osebna
odgovornost je tudi pomembna, ko diskutiramo o ¢lovekovem razvoju, dosezkih,
dejanjih. A Van Parijsov dejanski libertarizem se v tej tocCki znacilno razlikuje od
prejsnjih liberarnih tradicij, ki so razvoj cloveSkega posameznega Zivljenja
pripisovale malodane izklju¢no osebni odgovornosti in izbiram. Pomislimo na
primeru realiziranega institucionalnega liberalizma kot so bili rezultati vlade
Margaret Tatcher.

Dejanski libertarizem, hrane¢ se na Rawlsovi dedisc¢ini, trdi, da nasa Zivljenja
vendarle niso zgolj skupek nasih dejanj, temvec tudi nasih izhodis¢. Resni¢no, mar
ni nasSe Zivljenje paleta dogodkov, ljudi, okoliscCin, ki sestavljajo naso pot? Ali lahko

nekoga za njegovo Zivljenje, ki je slabSe od naSega, obsojamo?

1% Formalna svoboda ima torej prednost pred razdelitvijo moznosti.

Zaradi pogostega zaporednega navajanja, od tu dalje navajam namesto »Van Parijs 1995«, raje s
kratico RFFA, ki je kratica za njegovo besedilo Real Freedom For All...
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Rasa, spol in drzavljanstvo, izobrazba, premoZenje, nadarjenost za matematiko in
obvladovanje anglescine, zunanji videz in celo ambicioznost so veCinoma posledica tega,
kdo so bili na$i starsi, in drugih arbitrarnih nakljucij. Niti najbolj narcisoiden povzpetneZ si
ne more domisljati, da si je sam, Se preden je priSel na ta svet, izbral Stevilke v Starsevski
loteriji. TakSni darovi srece so neizogibni, in dokler so poSteno razdeljeni, jim ni mogoce
ugovarjati. Osnovni pogoj za posteno razdelitev pa je, da mora vsak imet izagotovljen
skromen deleZ teh nezasluZenih darov. In ni¢ ne more tega doseci zanesljiveje kot UTD.

(Van Parijs 2004, 36).

Obstaja neSteto razlicnih situacij, v katerih se ljudje znajdejo in kako v njih
reagirajo. In ne moremo vedeti, Ce bi mi, na mestu nekoga drugega, lahko ravnali
drugace. Ce nekdo nima enakih moZnosti, kot jih imamo sami, ne more iz svojega
Zivljenja potegniti tistega, kar je dobro zanj oziroma kar sam percipira kot dobro
(dejstvo je namre¢, da imamo razli¢ne poglede na to, kaj je dobro, kako je nase
Zivljenje uresniceno). Da bi si laZje zamislili situacijo, se moramo postaviti v
rawlsovski izhodis¢ni poloZzaj, za tancico nevednosti. KakSen sistem distribucije bi
izbrali?

Lahko, na primer, podpiramo sistem, ki bi vsem ponudil enake izhodis¢ne
moZznosti. In v tem smislu je UTD tisti, ki se najbolj konkretno pribliZa resitvi te
problematike. Namre¢, ¢e vsi enkrat mese¢no dobivamo dolo¢eno vsoto denarja, je
samo od nas odvisno, kako jo bomo uporabili. Vse je nato v povezavi na naSe
sluzbe, prosti cas, investicije, in podobno. Vsi bomo stali na enaki zacetni poziciji:

in Sele nato se nam bo odprl prostor za osebno odgovornost oziroma

Torej, imamo moZnost uresnicitve pravicnejSe druzbe, vprasanje je le, ali si je
Zelimo. Upam, da sem zaenkrat vsaj pribliZzno uspela prikazati, zakaj bi si lahko

Zeleli univerzalnega temeljnega dohodka. Vendar moram dokaz Se nadgraditi.
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4.4 Pravicnostin UTD102

John Rawls je ponudil egalitaristi¢no razlago socialne pravic¢nosti, ki med drugim
skuSa razlikovati med odgovornostjo in naklju¢nostjo cloveskih Zivljenj oziroma
natan¢neje povedano, med tistimi pogoji Zivljenja, za katere so ljudje sami
odgovorni in med tistimi, za katere niso, in cilj socialne pravi¢nosti je ravno te
slednje neenakosti, se pravi pogoje Zivljenja, za katere ljudje niso sami Kkrivi
oziroma so izven njihovega individualnega nadzora, ¢imbolj zmanjsati. Eden od
nacinov, kako bi se lahko to uresnicevalo, je redistribucija (Wright 2006b, 7).
Razlikujemo tako med domestikalno kot tudi globalnol%3 oziroma mednarodno
distributivno pravi¢nostjo. Ce ob strani pustimo slednjo in se podrobneje
posvetimo prvi, potem lahko re¢emo, da se koncepcija domestikalne distributivne
pravicnosti kaze v vecih razlicicah, najbolj vplivha pa je orisana ravno v
Rawlsovem drugem nacelu pravi¢nosti (Van Parijs 2007, 639).

Van Parijs celo vidi distributivno pravi¢nost kot ultimativni cilj oblikovanja
institucij druzbenih politik ter ravnovesja v vec-stopenjskih vladnih strukturah
(Van Parijs 2006, 2). Dejstvo pa je, da je potrebno razumevanje in videnje
distributivne pravicnosti postaviti Ze na niZjih ravneh drZavnih entitet, saj preden
se sploh lahko govori o vzpostavljanju pravic¢nih institucij, morajo tudi ljudje imeti
dolocCeno razumevanje distributivne pravicnosti, ¢e naj jo v konc¢ni fazi zahtevajo
tudi od vladajocih in upravljajocih struktur. Razumevanje socialne pravi¢nosti med
Clanicami in ¢lani druzbe se kazZe predvsem v nacinu, kako se med seboj
pripoznavajo. Ali se priznavajo kot medsebojno enake in tako drug drugemu tudi
priznavajo upravicenost do distribucije in razumejo, da ni c¢loveSko Zivljenje
pogojeno zgolj z osebno odgovornostjo, temvec¢ tudi z naklju¢nostmi, ki jih v
Zivljenju spremljajo. Torej, da neenakosti, ki jih vidijo v druzbi ne pripisujejo zgolj

osebnim odloc¢itvam posameznice ali posameznika, temvec se zavedajo neenakih

102 Tukaj naj samo omenim drugo plat videnja Van Parijsa in njegove pravi¢nosti glede na UTD in

usmerjam k ¢lanku z naslovom Real Libertarianism, Structural Injustice and The Democratic Ideal, v
katerem Simon Birnbaum vidi Van Parijsov poskus pravi¢nosti skozi UTD kot neuspesen (Glej:
Birnbaum 2004).

V okviru globalne socialne pravic¢nosti poteka debata tudi o globalni implementaciji UTD. Napotujem
na branje: Justice and Income For All, kjer Fabian Schuppert raziskuje vprasanje, ali je mogoce UTD
globalizirati (Glej: Schuppert 2006); in Van Parijsov ¢lanek Does Basic Income Make Sense as A
Worldwide Project?, v katerem Van Parijs pojasnjuje, zakaj je mozno UTD globalizirati ter poleg
mozZnih resitev, navede primere za Kongo, Juznoafrisko republiko in Latinsko Ameriko (Glej: Van
Parijs 2002).
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pogojev oziroma izhodiS¢nih moznosti, in zato sprejmejo, da si zasluZijo neko
raven distribucije s strani drZave, ki bi tistim, z manj zZivljenjske srece, pripomogla
k boljSemu Zivljenju (Van Parijs 2007, 638-639). Tako mora vsakrsna, za na$ cas
relevantna koncepcija distributivne pravicnosti, vlkjucevati elementa tolerance in
solidarnosti (Van Parijs 2006a, 2). Ce se ¢lanice druzbe vidijo tako, potem je to

osnova za vzpostavljanje pravicnih institucij.

In kaj je tisto, kar naj bi nam druZbene institucije v pravi meri zagotavljale in bi jih
zato videli kot pravi¢ne? Van Parijs odgovarja, da so to dostop do dohodka, dostop
do sluzbe in dostop do prostega ¢asal%4 in na tej ravni stopi v debato o pravicnosti

predlog UTD (Van Parijs 1992c, 229).

Lahko reemo: ,dobro, iz zapisanega povzemamo, da je druZba pravi¢na takrat, ko
so praviCne njene institucije”. Potemtakem moramo »odnos med socialno drzavo
in socialno pravicnostjo razumeti kot odnos med neko prakso in njeno najboljso
utemeljitvijo. Socialna pravi¢nost je nauk, ki doloca, kdaj so institucije neke druzbe
skladne z idejo pravicnosti, ki je nad idejo ekonomske uspesnosti« (Pribac in
Trampus$ 2008). A najprej mora prebivalstvo razviti neko osnovno noto socialne
pravi¢nosti v pripoznavanju drugeganakar Sele lahko pripozna tudi nujnost
pravi¢nih institucij. Ce se torej $tejemo med tiste, ki druge pripadnice nase druzbe
razumevamo kot enake oziroma kot zasluZne pravi¢nega postopanja, potem smo

na dobri poti, da bomo tudi od druZbenih struktur zahtevali pravi¢nost.

Med sodobne teorije distributivne pravi¢nosti priStevamo med drugim zamisli o
skrbi za enakost, kot je na primer Rawlsova teorija, in za te distributivna
pravicnost v osnovi sestoji iz oblikovanja takSnih institucij, ki se enako ukvarjajo z
interesi vseh; Se v nadalje pa so lahko ali usmerjene-k-rezultatom (o usmerjenosti-
k-rezultatom govorimo, ko se upoStevajo dosezki ljudi) ali pa usmerjene-k-
moznostim, (o usmerjenosti-k-moZnostim govorimo, ko se upoSteva dejanska
svoboda ljudi, njihovi potenciali) (Van Parijs 1997, 197). Za Van Parijsa mora biti

distributivna pravicnost ne zadeva rezultatov, ampak zadeva priloZnosti in

104 yKvaliteta prostega ¢asa [...] ni ni¢ drugega kot raven, do katere so ljudje sposobni izpolnjevati svoje
Zelje v njihovem prostem ¢asu« (Van der Veen in van Parijs 2006, 20).
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moznosti (Van Parijs 2006a, 2). Relevantni kriterij k-moZnostim-usmerjenih
oziroma k-dejanski-svobodi-usmerjenih koncepcij je enakost ali Se bolje reCeno
maksimum enakosti, saj gre za to, da je verjetno primarna dolZnost druZbe
zagotavljati svojim ¢lanom enako (ali pa vsaj posteno) distribucijo moZnosti, preko
katerih lahko nato doseZejo, karkoli si Ze pac Zelijo doseci oziroma, da doseZejo
tiste rezultate, ki so za njih pomembni (Van Parijs 1997, 198-199). Torej, socialna
ali distributivna pravi¢nost kot postena distribucija svobode za to, da bi bile moZne

realizacije nekih koncepcij dobrega Zivljenja.

Torej, ideal »enakosti moZnosti«, ki ga v glavnhem sprejemajo vse egalitaristicne
diskusije pravi¢nosti (Wright 2006b, 7), povezan s pojmovanjem dejanske
svobode. Sele ko je to pojmovanje dejanske svobode, (ko imamo ne samo pravico,
temveC tudi sredstva za delati, kar si pa¢ Zelimo), sprejeto kot nekakSen
distribuendum socialne pravi¢nosti in nato povezano z egalitaristicnim kriterijem
distribucije, lahko postavimo prvi kamen za tehten razmislek o temeljnem
dohodku.To enacenje moZnosti je neke vrste »radikalna retorika redefiniranja
dediscine« (Van Parijs 2003b, 161),195 kar je druga od stvari, h katerim temeljni
dohodek prispeva, prva je namrec, in Ze vpeta v razne sisteme dohodkovnih
sistemov, varnost. UTD bi tako z »enako« mesecno distribucijo naSe skupne
dedisc¢inel0 vsem, pripomogel k manjSanju neenakosti v moZnostih med clani
druzbe (ibid.). In na ta nacin $iril svobodo ter uresniceval socialno pravi¢nost: »|[...]
svobodna druzba, kot okarakterizirana s tremi pogoji in njihovo artikulacijo je
tista, ki leximinira dejansko svobodo ali [...] tista, ki uresnicuje dejansko-svobodo-za-
vse.« ; in »dejanski libertarni pogled si zami$lja pravicno druzbo kot svobodno

druzbo v tem smislu« (Van Parijs 1995, 27).

1% podobna je Se institucija delniske druzbe. Na tem mestu je ne nameravam posebej raziskovati.

Napotujem pa na besedila: v tekstu ,Basic Income versus Stakeholder Grants” Van Parijs precej
podrobno analizira in primerja oba predloga, s poudarkom na primerih. (Glej: Van Parijs 2003b).
Sicer pa za primerjavo obeh predlogov, tako UTD kot delniske druzbe, pripororo¢am branje
celotnega zbornika: Redesigning Distribution. Basic Income And Stakeholder Grants as Cornerstones
for an Egalitarian Capitalism (Wright ur. 2003); branje zbornika The Ethics of Stakeholding (Dowding
in drugi ur. 2003); ter nenazadnje najpomembnejse delo v zvezi z delnisko druzbo je The Stakeholder
Society (Glej: Ackerman in Alstott 1999). Za hiter vpogled v razlike med UTD in delniskimi druzbami
pa ¢lanek »Two Redistributive Proposals — Universal Basic Income and Stakeholder Grants« (Wright
2006b).
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4.5 UTD in izzivi enaindvajsetega stoletja

Prikazala sem, kako predlog univerzalnega temeljnega dohodka ponuja resitev za
vpraSanje pravicne, svobodne druzbe. Enakost moZnosti razpira polje dejanske
svobode za vse. Ljudje namrec¢ nismo rojeni v enakih izhodiS¢nih polozajih, zato bi
UTD ponudil kompenzacijo za manjSe moznosti, ki bi jih v primerjavi z drugimi
sicer imeli.

Kaj to pomeni za druzbo naSega ¢asa? Kaj to pomeni za naSo druzbo kapitalizma?
Kaj to pomeni za enaindvajseto stoletje, v katerega smo ravno dobro vstopili in se
hkrati Ze bili prisiljeni spopasti in soociti z obSirno finan¢no krizo, ki nas je
prakticno nepripravljene zalotila s tezkim paketom naraScajoce revscine in

brezposelnosti?

Evropski parlament in Svet sta leta 2008 dolocila leto 2010 za evropsko leto boja
proti revscini in socialni izkljuenosti. TakSna odlocitev je padla na podlagi
predvidevanja, da bo imela mednarodna gospodarska in finan¢na kriza dolgorocne
posledice na rast in zaposlovanje, kar naj bi najbolj prizadelo druZbeno
najranljivejSe (Evropska komisija 2008, 3). Predvidevanje je bilo, kot je tudi ocitno,
pravilno. Evropska komisija na svoji spletni strani, o ciljih in Zeljah povezanih z
letom revscine, med drugim pravi, da je »Evropa lahko mocna le, ¢e lahko v njej
vsak posameznik uresnici svoj potencial« ter da je nujno »graditi druzbo, ki
ohranja in razvija kakovost Zivljenja, druzbeno blaginjo in enake moZnosti za vse«
ter kako je solidarnost, kot ena od bistvenih vrednot Evropske Unije, v ¢asu krize
izredno pomembna ter nenazadnje, kako je napocil €as za »obnovo nasih
prizadevanj za solidarnost, socialno pravi¢nost in vecjo vkljucitev« (Evropska

komisija 2010).

Leta 2007 je Generalna skups$cina ZdruZenih narodov razglasila 20. februar za

Svetovni dan socialne pravicnosti in ob tem zapisala:

1% 0 problematiki korii¢enja dedii¢ine oziroma o distribuciji svetovne dedié¢ine razpravljam v
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Svetovni vrh pripoznava usmeritev druzbenega razvoja k socialni pravic¢nosti, solidarnosti,
harmoniji in enakosti znotraj in med drzavami ter socialna pravi¢nost, enakost in
poStenost tvorijo osnovne vrednote vseh druzb. Za dosego »druzbe za vse« so vlade
sprejele obvezo k oblikovanju akcijskega naérta za promocijo socialne pravicnosti na
nacionalnih, regionalnih in mednarodnih ravneh. Prisegle so tudi k promociji pravi¢tne
distribucije dohodka in vec¢jega dostopa do sredstev prek poStenosti, enakosti in moZnosti
za vse. Vlade so tudi sprejele, da bi morala ekonomska rast promovirati postenost in
socialno pravicnost ter da mora biti »druZba za vse« osnovana na socialni pravi¢nosti ter

spostovanju vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin. (ZdruZeni narodi 2007)107

Vse zveni malodane tako, kot bi Van Parijs, ob pomoc¢i Rawlsa, sam spisal te
dokumente. Van Parijs sicer ne, je pa o€itno, da lahko predlog UTD impliciramo na
te zapise. Kot smo Ze ugotovili: eden glavnih ciljev UTD je zmanjsSanje revscine in
brezposelnosti, vzpostavljanje pogojev za pravicno in svobodno druZbo;
ustvarjanje pogojev za razvoj potencialov vsakega posameznika; in tako dalje in
tako dalje... in nenazadnje, zalivanje tal za cvetoCe razraScanje socialne pravicnosti.
Van Parijs vidi reSitev vseh teh vpraSanj znotraj danasnjih druZzb in ne znotraj
nekih mozZnih imaginarnih v prihodnje razvitih sistemov. Tudi zato je predlog UTD
tako zanimiv, saj se navezuje na Ze vzpostavljene druZbeno-ekonomske sisteme
tukaj in zdaj. UTD torej kot tisti, ki ponuja razvozlanje zank danaSnjega
kapitalizma. ReSitev spreobrnitve, transformacije kapitalizma, ki bi hkrati
pomenila tudi reSitev problema revscCine. Radikalna, a vendar realisticna
alternativa kapitalizmu je druZzba dejanske svobode za vse, ki pa se vzpostavlja
skozi institucionalno implementacijo univerzalnega temeljnega dohodka. Tako
pravzaprav UTD resni¢no lahko zadosti veCim zahtevam vzpostavljanja boljSe
druzbe. Namrec, prav »zahteva po transformaciji moderne industrijske druZzbe [...]
je pravzaprav zahteva po drugac¢ni druzbeni ureditvi, ki je vrednostno usmerjena v
vzpostavljanje ekoloske trajnosti, druzbene pravicnosti in individualno

izpolnjujoc¢a do svojih ¢lanov« (Luksi¢ 2009, 252).

V sodobnem kapitalizmu smo prica dvema perefima dilemama. Ena je boj proti
izkoriS¢anju delovne sile, druga pa problem socialne izkljuenosti oziroma

problem izkljucenih brezposelnih in mozno reSitev teh dveh dilem predstavlja

4.poglavju.
Za celotno resolucijo o Svetovnem dnevu socialne pravi¢nosti glej: Resolucija ZN 2007.
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predlog UTD, kot orodje za ohranjanje socialne solidarnostil®® in promocijo
socialne pravic¢nosti (Van Parijs 1996, 63-66). Socialna pravi¢nost se namrec ne
tice zgolj pravice do dohodka, temvec tudi pravice do dostopa do aktivnosti - tako
placane kot tudi neplacane (Van Parijs 2003a, 13).

Razvoj druZzbe ne bi smel sloneti zgolj na rasti druzbenega proizvoda, temvec
»Razvoj druzbe se lahko meri tudi po tem, koliko ljudje v njej lahko uresnicujejo
ambicije« (Pribac in Trampus 2008).

Kolikor razvoj druzbe ni pogojen samo s hitro gospodarsko rastjo, tako tudi UTD
sam po sebi ni usmerjen v hitro rast, temve¢ »je UTD konsistentna strategija
obvladovanja brezposelnosti, ki se nel%? zanaSa na hitrejsSo rast« (Van Parijs 2004,
32-33). Na ta nacin pa prispeva svoj delez k izboljSevanju Se ene perece teZave
sodobnega sveta: onesnaZenju. Namrel, tovrstna strategija, kot je UTD,
»spodkopava Siroko produktivistico koalicijo in s tem poveCuje obete za
uresnicitev okoljevarstvenih prizadevanj v svetu« (ibid., 33). Navsezadnje, kot
ugotavlja tudi Luksic¢ (2009, 253) je druzba, »ki je usmerjena prvenstveno k rasti
[...] obsojena na to, da bo slej kot prej dosegla nepremostljive meje narave samex.
Seveda si tega ne Zelimo, zato je treba najti reSitve, odgovore, kako se spopadati z
marsikaterimi problematikami danasnje realnosti. Prav pri ekoloskih vprasanjih
lahko to pomeni tudi to, da Ce se Zelimo izogniti »ekoloski katastrofi«, potrebujemo
nove vzorce, premisliti nove sisteme, zavedati se moramo, da je potrebna nova
»transformacija vrednot, druzbenih in politi¢nih institucij ter obstojecega nacina

produkcije [kar pomeni, da] gre torej za korenite spremembe« (Luksic¢ 2009, 250).

Dejstvo je, da Van Parijsova ideja reSevanja problemati¢nih tock kapitalizma ni
nastala pred kratkim, kot nek morebiten odgovor na trenutno globalno krizo,
temvec jo je formiral Ze v osemdesetih letih prejSnjega stoletja. Skupaj z Robertom
J. Van der Veenom je leta 1986 napisal daljSo razpravo z naslovom »A Capitalist
Road to Communism«. Razprava je osvetlila takratno kriticno druzbeno sti¢iSCe: na
eni strani se je pokazalo, kako komunizem ni deloval tako, kot bi si Zeleli, na drugi

pa je kapitalizem, s svojim poveliCevanjem zakonitosti trga nad ¢lovekom, ponujal

1% solidarnost kot specificen nacin soocanja z izzivom revscine in brezposelnosti (Van Parijs 2003a, 13).

109 Moj poudarek.
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neprijazno sliko prihodnosti.l1® »Te razmere so sprozile ekonomska, socialna in
moralna razmisljanja o potrebi po novih modelih delovanja socialne drzave, ki bi
se ustrezno odzvali na potencialno hromeco socialno negotovost, v katero je - in
bo v prihodnje Se bolj - potisnjen velik del prebivalstva razvitih druzb« (Pribac

2009b).

[zpostavljam nekaj tistih tock, ki so za nas pomembne v smislu uvedbe UTD kot
orodja za transformacijo sedanjega kapitalizma. Dejstvo je, da UTD postaja
»bistvena sestavina vsake resnejSe diskusije o prihodnosti naprednih
kapitalisti¢nih drzav« (Van Parijs 1992b, 6).

Ena klju¢nih komponent kapitalizma je ta, da posamezniku omogoca biti sam svoja
last, da ga nih¢e ne more posedovati in da ima hkrati obvarovane tudi svoje
pravice do lastnine (kar se zopet navezuje na Ze prejSnjo debato o komponentah
varnosti in osebnih svoboscin, ki sestavljata formalno svobodo). Transformacijo
kapitalizma pa Van Parijs vidi v dodatku tretje komponente - moZnosti. Ta dodaja
Ze tisti vidik, ko imamo dejansko vsi enake pravice. Imeli bi svobodo in enake
moznosti, a hkrati kapitalisticno vzpostavljene pravice do osebne lastnine in

svoboscin, brez paternalizma.

Kot je torej razvidno, UTD in z njim dejanska-svoboda-za-vse, ni kapitalisticen
konstrukt,111 temve¢ predstavlja alternativo kapitalizmu. UTD bi razrahljal
napetosti med izCrpanimi delavci, ki se pocutijo izkoriSCane ter med, Cutec se

izkljuCene, brezposelnimi (Van der Veen in Van Parijs 2006, 11).

Ce nastejem le nekaj glavnih tock:

® revnim ljudem bi pomagal iz pasti brezposelnosti (najmanj kvalificirani bi se na
primer lahko zaposlili z niZjimi stroski za delodajalca, ne da bi delavca potisnil
v slabsi poloZaj; na ta nacin bi se laZje odlocili za sluzbo namesto, da bi ostali
doma, ¢akajo¢ na socialno podporo, ki je v mnogih primerih manj kvalificirane

delavne sile viSja od njihove potencialne place);

19 van Parijs podrobneje razlaga kljuéne miselne momente osemdesetih let prejSnjega stoletja, ki so

pripeljali do formiranja ideje alternative kapitalizmu. Naj tukaj, za nadaljnje branje, napotim na: Van
der Veen in Van Parijs 2006.
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® Jjudje bi se lahko odlocali za slabSe placane zaposlitve ali delovna mesta s
krajsSim delovnim ¢asom (posledice iste kot zgoraj);

® izboljsal bi fleksibilnost trga delovne sile (kratek premor med zaposlitvami, na
primer, skrajsa delovni Cas, ljudje dobijo ve¢ manevrskega prostora za dodatno
usposabljanje - koncept vsezivljenjskega izobraZevanja-, samozaposlovanje);
ljudje bi se lahko odlocili za sluzbe, le e se jim bodo zdele dovolj privlacne;
dostojanstvo revnih bi bilo nedotaknjeno - namre¢, ne bi se jih vec¢ sprasevalo
po njihovi ravni revscine (kot je to v primerih uveljavljenih socialnih
transferjev);
svetovni dohodek bi se kon¢no zacel z moskih prerazdeljevati na Zenske;
zenske bi dobile vec priloZnosti za avtonomijo od moZz (Van Parijs 1991, 101-
102; 128; 2004, 31; Pribac in Trampus 2008; Pribac 2009b; Kodelja 2006, 199).

Ce omenim samo nekatere.

Poleg tega pa je kapitalizem tisti sistem, ki je finan¢no edini dejansko sposoben
implementirati UTD oziroma so njegove monetarne zmozZnosti ali ekonomski
presezki dobrodoSel element pri vpeljevanju UTDja na realni ravni (Van der Veen

in Van Parijs 2006, 12).

Van Parijs je Ze leta 1992 opazil narascajoce javno zanimanje za predlog UTD.
Razloge za to je videl v tem, da ljudje preprosto niso vec¢ zasluzili dovolj za
prezivetje in so bili tako ujeti v sheme socialne pomoci; kot drugi razlog pa je
navedel Ze omenjeno potrebo po preoblikovanju kapitalizma (Van Parijs 1992b, 6-
7). In Ce se je to nakazovalo Ze leta 1992, kako se ne bi zdaj, skoraj dvajset let
kasneje, ko je kapitalizem s svojimi pomanjkljivosti za sabo potegnil mnoZi¢no
brezposelnost, revsCino, nezadovoljstvo, negotovost, in tako dalje. Zato so
potrebne spremembe in sheme, ki bi ta problem reSevale znotraj kapitalizma
samega. »V Kkriznih razmerah racionalnost narekuje, da opustimo prednost, ki jo
vede ali nevede pripisujemo preverjenemu. Kriza razpira pahljato moZnega in
povecCuje smiselnost iskanja nekonvencionalnih, inovativnih in v prihodnost

usmerjenih ukrepov kot korektivov za zablode preteklosti« (Pribac 2009a).

m Torej UTD Se zdalec ni »ideja [,] zrasla v glavah neoliberalcev, ki bi radi unicili socialno drzavog, kot ga

je oznacil Matjaz HanZek (glej: HanZek in Horvat 2009).
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Predlog UTD bi zagotovo lahko predstavljal optimalen reSilni pas za nase druzbe, a
ne samo kot »izvedljiva strukturna izboljSava socialne drZave«, temvec¢ tudi kot
ena glavnih oblik emancipacije clovestva, kot »temeljita reforma, primerljiva z
odpravo suZenjstva ali s predstavitvijo univerzalne volilne pravice« (Van Parijs

1992b, 7).

V tej ideji vidim moznost novega delovanja socialne drzave v 21. stoletju. KakSen je pomen
te inovacije? Produkcija se v druzbi spreminja, fordisti¢ni, tovarniski tip kapitalizma pocasi
izginja, tovarnisSki nacin proizvodnje danes za razviti zahodni svet ne ponuja nikakrsne
perspektive. Nova vrednost se vse bolj ustvarja v terciarnem sektorju, kjer proizvod
produkcije ni ve¢ blago, ampak storitve. V razmerah hitrih sprememb proizvodnje in
samega nacina ustvarjanja nove vrednosti je stanje, ki je bilo nekoC izjema, postalo
normalno. Trajnost, vseZivljenjska zaposlenost znotraj enega podjetja ni ve¢ nekaj
obicajnega. Pojavlja se prekinjeno delo, za¢asno delo postaja normalno stanje zaposlitve.
Hkrati postaja nujno vsezivljenjsko izobrazevanje, zaposleni morajo, ¢e hocejo v korak s
Casom, svoja znanja vseskozi dopolnjevati. Vsi ti procesi ustvarjajo teZave socialnemu
varstvu, kot smo ga poznali do sedaj. Univerzalni temeljni dohodek kot neka osnovna
varstvena mreZa bi lahko bil odgovor na zahteve po fleksibilnosti trga dela (Pribac in

Trampus 2008).

Na podlagi vseh teh argumentov v prid uvedbi UTD, a tudi na podlagi ugovorov, 112
se tudi v Sloveniji zadnjih nekaj let opaza naraScajoce javno zanimanje zanj. Javna
razprava, ki kar buhti iz medijev, akademskih krogov in celo iz politi¢nih vrst.113
predstavlja pomemben pluralizem mnenj, ki je v taki diskusiji ve¢ kot dobrodosel
in omogoca naslednji korak v smeri analiz uresnicljivosti predloga. Prav slednje se
je pokazalo pred kratkim z izpeljano statisticno raziskavo, ki tudi prek izracunov

na primeru Slovenije dokazuje smiselnost njegove uvedbe (glej: KoroSec 2010).

12 7birko nekaterih ugovorov ali pa moznih sprememb znotraj predloga, najdemo v Real Libertarianism

Assessed: Political Theory After Van Parijs (glej: Reeve in Williams ur. 2003). Potem v Arguing for
Basic Income: Ethical Foundations for a Radical Reform (glej: Van Parijs ur. 1992). V slovenskem
prostoru pa zbornik razli¢nih argumentov predstavlja, v pricujoci nalogi Ze veckrat omenjena knjizica,
»Brezplacno kosilo za vse?« (glej: Pribac ur. 2004).

V zadnjih dveh letih se debata pogosto pojavlja na primer v tedniku Mladina; ¢asopisu Dnevnik;
¢asopisu Delo; v €asopisu Finance; spletni strain Zofijini ljubimci — drustvo za razvoj humanistike itd.
Odmeven primer politicne omembe pa predstavlja “obljuba” finanénega ministra Krizanica leta 2009,
o uvedbi 500 evrov visokega UTD (Glej: Krizani¢, Repovz in Marn 2009).
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Vsakdo ima pravico do taksne Zivljenjske ravni, ki zagotavlja njemu in
njegovi druzini zdravje in blagostanje, vkljucno s hrano, obleko,
stanovanjem, zdravni$ko oskrbo in nujnimi socialni uslugami; pravico do
varstva v primeru nezaposlenosti, bolezni, delovhe nezmoznosti, vdovstva
ter starosti ali druge nezmoZnosti pridobivanja Zivljenjskih sredstev zaradi
okoliscin, neodvisnih od njegove volje.

(Splo$na deklaracija ¢lovekovih pravic 1948, Clen 25/1)
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5 JOHN RAWLS VERSUS PHILIPPE VAN PARIJS

V sklopu razpravljanja o socialni pravi¢nosti se nam vedno pojavi vprasanje, kaj
naj bo tista podstat, na kateri bi se dolocalo delitev bremen in koristi v druzbi. V
prvem poglavju smo si ogledale pretekle teorije, zagovarjajoce razlicna nacela.
Socialna pravi¢nost, v drugem poglavju zoZana na Van Parijsov predlog
univerzalnega temeljnega dohodka, govori o dejanski svobodi in tako o
dejanskem-libertarizmu. Toda kaj pravzaprav je ta specificni dejanski-
libertarizem? Na katero mesto med sodobnimi teorijami naj ga postavimo? Jasno
je, da je zelo blizu Rawlsu in njegovemu liberalnemu-egalitarizmu, ta pa se po
nekaterih konceptih prekriva z levim-libertarizmom,!14 ki nastopa proti desnemu-
libertarizmu, (bolj znanem po Robertu Nozicku). Ce naj nam bodo ti odnosi jasni
oziroma vse te prekrivajoce se ter izkljucujoce se vsebine jasne, moramo najprej,

obravnavati kontekst vsake od omenjenih teorij.

5.1 Libertarizem in levi-libertarizem
5.1.1 Pravic¢nost in svoboda v libertarizmu

Peter Vallentynell> v svojih razpravah o libertarizmu obravnava pravi¢nost kot
tisto, kar moralno dolgujemo drug drugemu oziroma o pravi¢nosti pravi, govorimo
takrat, ko gre za spostovanje pravic druge osebe, ob tem, da je tu zadeva pravic¢nosti
osredotocena na medosebne odnose in ko govorimo o neCem, kar je v slednjih
dovoljeno, govorimo o tistem, kar je dovoljeno s strani pravi¢nosti - tako je neko
dejanje dovoljeno, ¢e in samo Ce, ne krsi nikogarsnjih pravic (Vallentyne 2007a, 1-2;

2007b, 1).

4 Prekrivanje liberalnega-egalitarizma z levim-libertarizmom je podano v Vallentyne (2000, 2002,

2007a, 2007b; 2009); Vallentyne in drugi (2005). Po tej predpostavki se orientiram tudi sama v
nadaljevanju poglavja.

N T T ] T PP P T s S - PR - T P S S T SV
posvecenega raziskovanju levega-libertarizma. Poleg mnogih ¢lankov na temo levega-libertarizma, ki
jih lahko najdemo tudi na njegovi predstavitveni spletni strani (Glej: Peter Vallentyne Kline Chair), je
kot soavtor, (skupaj z ravno tako pomembnim sodobnim politi¢nim filozofom — Hillelom Steinerjem)
sodeloval tudi pri dveh zgodovinskih pregledih levega libertarizma oziroma pri dveh selekcijah
razprav preteklih in sodobnih piscev: The Origins of Left-Libertarianism: An Anthology of Historical
Writings in Left-Libertarianism and Its Critics: The Contemporary Debate (Glej: Vallentyne in Steiner
2000; 2001).
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Tu se izlus¢i vpraSanje svobode oziroma svoboscin, kaj lahko po¢nemo in Cesa ne.
PraviCnost je torej tesno povezana s svobodo in celo vec kot to: »Pravi¢nost se
ukvarja z razdeljevanjem svobode«11é (Vallentyne 2007a,11).

Libertarizem se, kot na skupno presecisce liberalnih pravic, osredoto¢a na
individualne svoboscine (pozitivna svoboda) in na varnost (negativna svoboda) in
pravi, da je dejanje pravicno takrat, ¢e in samo cCe, niso krSene nikogarSnje
liberalne pravice. Slednje pa izhajajo iz wuveljavljanja izvornega polnega
samolastniStva ter iz moralne moci pridobitve lastninskih pravic nad
nezasedenimi zunanjimi re¢mi (Vallentyne 2007a). Libertarizem se na svobodo ne
osredotoca v Zelji maksimiranja totalne posameznikove svobode, temvec bolj v
zZelji maksimiranja svobode do tiste omejitve, ko imajo vsi enako svobodo, torej je
predmet zanimanja libertarizma maksimiranje enake svobode. Posamezniki imajo
torej mocne pravice do varnosti in moc¢ne pravice do svoboscin in jedro temelja ter

hkrati edini vir teh pravic predstavlja samolastniStvo (Vallentyne 2007b, 15-16).
5.1.2 Samolastnistvo in posest naravnih virov v libertarizmu

Sodobni argument za samolastnistvo, kot ga je postavil Nozick, dojema ljudi kot
»smotre na sebi« in ne »sredstva za druge« ter pravi »posamezniki imajo pravice
in so reci, ki jim jih ne sme storiti noben posameznik ali skupina (ne da bi s tem te
pravice krsili)« (Nozick v Kymlicka 2005, 165-166). Se ve¢, kot kriterij pravi¢nosti
pojmuje pravice posameznika, ki so nedotakljive tudi v primeru krSenja Sirsih
pravic (White 2004, poglavje 2.2). NajpomembnejSe pravice ljudi kot smotrov na
sebi so pravice nad samim seboj in te tvorijo samolastniStvo (Kymlicka 2005, 166-

167).

Moralno samolastni$tvo pomeni, da lahko subjekti polno moralno posedujejo sami
sebe na isti popolni nacin, kot lahko posedujejo neZive predmete. To moralno
samolastniS$tvo (v nasprotju z legalnim samolastniStvom) predstavlja sveZenj
dolocenih moralnih pravic, ki so neodvisne od legalnih sistemov, neodvisne so od
tega, ali jih legalni sistemi pripoznavajo ali ne; samolastniStvo je polno

posedovanje neke osebe kot same sebe, kar predstavlja »poseben primer

16 Usmerjam tudi k branju zanimivega ¢lanka Richarda Arnesona, ki se sprasuje, ali je svobodo sploh

smiselno umescati v vprasanje distribucije (Glej: Arneson 1998).
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posedovanjag, saj sta edino v tem primeru lastnik in posedovana entiteta eno in
isto (Vallentyne 2007b, 2-4). Gre za naSo osebno nedotakljivost: mi, in nihce drug,
imamo moralno oblast nad svojim telesom in svojo osebo (Vallentyne in drugi
2005, 208-209). Navsezadnje bi se lahko reklo, da je »moralno nacelo« polnega
samolastniStva »preprosto logicno najmocnejsil’? nabor posestniSkih pravic nad
stvarjo« (Vallentyne 2007b, 4). Poznamo razli¢ne koncepcije pravic, tako pravic, ki
varujejo izbire, kot tudi pravic, ki varujejo interese, in lastninske pravice
predstavljajo koncepcijo obvarovanja izbir, s tem da libertarizem varuje »oboje,
izbire in interese, s tem, da je prvo v leksikalni prednosti« (ibid.).

SamolastniStvo pa ni edina stvar, o kateri razpravlja libertarizem. Tu sta Se
vprasanje lastniStva nad zunanjim imetjem in vpraSanje prvotne pridobitve
oziroma prvotnega prilastitve sveta. Kymlicka vse te tocke tako pomembne za

libertarizem in Nozicka samega takole sklene:

1) Ljudje se imajo v lasti; 2) Svet prvotno ni v nikogarsSnji lasti; 3) Mogoce je pridobiti
absolutne pravice nad nesorazmernim deleZem sveta, ¢e ne poslabsas poloZzaja drugih; 4)
Razmeroma brez teZav je mogoce pridobiti absolutne pravice nad nesorazmernim deleZem
sveta; iz tega sledi: 5) Ko si ljudje pridobijo zasebno lastnino, je prosti trg kapitala in dela

moralno nujen (Kymlicka 2005, 177, 183).

5.1.3 Levi-libertarizem , samolastniStvo in naravni viri

Levi-libertarizem z desnim prikimava vrednosti samolastniStva, a z dolo¢enim
preobrnjenim poudarkom. Meni namrec¢, da bi moralo biti nac¢elo samolastnistva
»kombinirano z nacelom enake delitve prvotno neprilaS¢enega zunanjega imetja«
(White 2004, poglavje 2.3) oziroma se z desnim libertarizmom ne strinja glede
vprasSanja pridobitve in posedovanja naravnih virov ter glede vprasanja, koliko
moralne moci naj bi subjekti imeli za prilastitev zunanjih virov (Vallentyne 2007a,
19-20; 2007b, 14; Vallentyne in drugi 2005, 201).

Se dolo¢neje: desni in levi libertarizem se lo¢ujeta v tem, kako pojmujeta mo¢ agentov
glede prvotno nezasedenih naravnih virov. Tako desni pravi, da si jih lahko prilasti
prvi, kdor z njimi pomesa svoje delo, (kar smo spoznali Ze pri Locku) ali si jih pa¢, in to

brez konsenza z drugimi in tudi brez kakrSnegakoli placila drugim, prilasti ter jih

17 poudarek v izvirnem besedilu.
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oznaci za svoje. Desni oziroma tradicionalni libertarizem pa na drugi strani trdi, da
naravni viri pripadajo vsem in od tistih, ki si jih, ¢e si jih, prilastijo, zahteva
nadomestilo tistim, ki si tega naravnega imetja niso uspeli prilastiti - torej, imetnica
oziroma tista, Ki si je nekaj prilastila, druge kompenzira za koristi, ki jih od tega imetja
prejema, in tu se nakaZe »osnova za neke vrste egalitaristicno redistribucijo«

(Vallentyne 2000; 2002; 20074, 19-20; 2007b, 2; Vallentyne in drugi 2005, 201).

Noben cloveski subjekt ni ustvaril naravnih virov in zato ni nobenega razloga, da bi sre¢nez, ki
bi si prvi prilastil pravice nad naravnimi viri, lahko izkorisc¢al vse koristi, ki jih viri zagotavljajo.
Tudi ni nobenega razloga za misel, da so posamezniki moralno upraviceni do unicevanja ali

monopoliziranja naravnih virov, kot se jim zahoce!18 (Vallentyne 2007b, 18-19).

Ker torej naravni viri, kot na primer zemlja, morja, rudnine, zrak, niso rezultat
Cloveskega dela, njihova vrednost pripada, v neki egalitaristicni maniri,11° vsem nam
(Vallentyne 2007a, 20; 2007b, 21; Vallentyne in drugi 2005, 201) in na tej slednji
trditvi sloni levi-libertarizem.

V kon¢no fazi je razlika v tem, da v desni-libertarizem podpira staliSce, da ljudem
na podlagi samolastnis$tva »priznamo upravicenost do vseh prihodkov, ki izvirajo

iz njihovih trznih menjav« (Kymlicka 2005, 185).

5.2 Egalitarizem in liberalni-egalitarizem

V razpravi o levem-libertarizmu smo predvsem jemali iz tekstov Petra Vallentyna.
Zato tudi tukaj zaCnimo z njim: »Levi-libertarizem [...] prepoznava oboje, mo¢ne
individualne pravice do svoboS$c¢in in varnosti, poleg tega pa tudi postavlja mo¢no
zahtevo za neke vrste materialno enakost. Zato, se zdi, [levi-libertarizem] verjetna

oblika liberalnega egalitarizma« (Vallentyne in drugi 2005, 201).120

s Najznacilnejsi kontroverzni tovrstni primer je problem lastnine naftarjev.

1 Obstaja veliko primerov egalistaristi¢ne lastnine. Zato tudi veliko oblik levega-libertarizma: 1) vsi viri
so skupno posedovani; 2) za posedovanje virov posameznica potrebuje soglasje vse skupnosti; 3)
unilateristicno nacelo — uporaba in posedovanje naravnih virov dovoljena samo na podlagi
kompenzacije glede na kompetitivno vrednost; zagovarja Hillel Steiner; 4) unilateristicno nacelo —
uporaba in posedovanje dovoljeno, ¢e ne presega vec¢, kot je kompatibilno z vsemi, da imajo
enakovredne mozZnosti za dobro Zivljenje; zagovarja Michael Otsuka (Vallentyne in drugi 2005, 202-
203; za podrobnejso razpravo o Steinerju in Otsuki glej tudi: Vallentyne 2002, 2.pogl.)

Trditev, da levi libertarizem predstavlja obliko liberalnega egalitarizma, razlagam v nadaljevanju
poglavja.

120
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A preden dospemo do primerjave levega-libertarizma z liberalnim-egalitarizmom,
in posledicno do primerjave med Van Parijsovo in Rawlsovo teorijo ter tako
doseZzemo na$ cilj tega poglavja, moramo pogledati osnove liberalnega-

egalitarizma.121

5.2.1. Liberalni-egalitarizem

Kot smo videli, se libertarizem osredotoca predvsem na svobodo, kot eti¢no nacelo
pravi¢nosti. Medtem ko liberalna enakost v bistvu predstavlja teorijo egalitarizma,
v sodobni politi¢ni filozofiji najbolj znanega po Rawlsovi teoriji pravi¢nosti.
Rawlsovski liberalni-egalitarizem si z Nozickom deli mnenje, da so ljudje moralno
enaki, in je zato potrebno omejiti nacine, na katere bi se posameznike uporabljalo v
korist drugih ali v sploSno druzbeno korist, se pa Rawls od Nozicka loCuje v tem, da
mu je ena najpomembnejSih pravic ljudi kot smotrov na sebi, pravica do deleza
druzbenih sredstev, ne pa toliko samolastnistvo samo po sebi (Kymlicka 2005,
166-167).

Tako torej liberalni egalitarizem kot eticno nacelo pravicnosti pojmuje enakost. In
zagovarja idejo, da bi morala drzava na eni strani varovati in podpirati svobodo
posameznice, hkrati pa se na drugi strani boriti za vzpostavljanje enakosti
moznosti in sredstev. Liberalne egalitariste druzi »skupna intuicija o odstranitvi
neizbranih neenakosti in ustvarjanju prostora neenakostim, ki izvirajo iz izbir, za
katere so odgovorni ljudje sami« (ibid.,, 154-155). Tu se liberalni-egalitarizem
razlikuje od tradiconalnega libertarizma, saj slednji prisega na izbire, v smislu, da
so zivljenja ljudi skupek slabih in dobrih izbir. Liberalni-egalitarizem se sicer prav
tako kot libertarizem strinja s spoStovanjem izbir ljudi. Vendar poudarja, da se
vseh neenakosti ne da pripisati zgolj izbiram ljudi. Zato jih je potrebno izravnati. Z
izravnavo pa se, spet, libertarizem ne strinja oziroma »zavraca nacelo izravnave
neenakih okolis¢ing, kar pa lahko, kot opazi Kymlicka, privede libertarizem sam do
nekaksnega paradoksa, namrec, »opustitev izravnave zapostavljajocih okolis¢in
spodkoplje prav tiste vrednote (npr. samoodlocanje), ki naj bi jih podpiralo nacelo

sposStovanja izbir«(Kymlicka 2005, 231).

1t Precej iz€rpno kritiko sodobne egalitaristicne teorije pravi¢nosti v tekstu »Egalitarianism and Welfare
State Redistribution«“ ponuja Daniel Shapiro. (Glej: Shapiro 2002).
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5.2.1.1 Moralno nacelo enakosti
Vsaj Ze od Francoske revolucije dalje sluzi enakost za enega vodilnih idealov politi¢nega telesa;

glede nato je verjetno v sedanjosti najbolj kontroverzen izmed vseh velikih druzbenih idealov

(Gosepath 2007, Uvod).

Razli¢ni nacini dojemanja, razli¢na vprasanja enakosti se pojavljajo zato, ker
egalitarizem verjame, da so vsa cCloveSka bitja enakovredna po svoji temeljni
vrednosti ali po svojem moralnem statusu. Ljudje si potemtakem zasluzijo enako
spoStovanje. Gre torej za to, da bi morali ljudje na podlagi svoje (pripisane)
enakovrednosti biti upraviceni do enake obravnave - tako prek recimo socialnih,
ekonomskih in politicnih pravic. Prejemanje enakih dobrin bi na primer
pripomoglo pri odstranitvi ekonomskih neenakosti. Na ta nacin bi razne
»neprostovoljne neenakosti ali pomanjkljivosti - tiste, ki niso rezultat ne izbire ali
krivde nekoga samega po sebi - morale biti zmanjSane ali na nek nacin
popravljene, te dolZnosti pravicnosti pa naj bi izpolnjeval dolocen »institucionalni
mlin«!22 (Shapiro 2002, 1). Porazdelitev (in z njo druzbene strukture) bi bila torej
pravicna, €e bi vsakomur dodelila enako raven oziroma koli¢ino relevantnih
materialnih dobrin in sredstev.

Je pa zagotovo dobro biti pazljiva pri govorjenju o egalitarizmu, namre¢, kaj zlahka
bi se razumelo, da gre egalitarizmu zato, da bi morali ljudje Ziveti v popolnoma
enakih okolis¢inah ne glede na vse. To razumevanje, opozarja Arneson (2002,
pogl.1) bi bilo napacno, saj gre pri egalitarizmu v resnici predvsem za to, da bi bili
»ljudje obravnavani kot enaki - kot imetniki enake temeljne vrednosti,
dostojanstva ter enake moralne osnove«. Torej se vprasanje enakosti prilagaja na
potrebo osnove enakovrednosti ljudi. Ce bi se enakost razumevalo izklju¢no kot
popolno ekonomsko, socialno in politicno enakost, potem bi nastopila tezava
svoboscin, saj bi morale druZzbene strukture za to, da bi dosegle cilj radikalne
enakosti, posec¢i v marsikatere temeljne svobosc¢ine. Tu nastopi liberalni-
egalitarizem, ki skusa odgovoriti na dilemo, kako ljudem, na podlagi njihove

enakovrednosti, omogociti enakost, a hkrati dopuscati svobodo.

122 Shapiro (2002) z institucinalnim mlinom misli »socialno drzavo« in vpradanje slednje (egalitarna

pravicnost naj bi zahtevala socialno drZavo, ki bi prerazdeljevala dohodek in bogastvo zato, da bi
pomagala tistim, ki so ujeti v neprostovoljne zapostavljenosti) je tisto, kar povezuje razlicne veje
egalitarizma. Razlikujejo pa se pri vprasanjih: kateri nacin bi bil najboljSi za interpretacijo ali
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Torej ko koncepcija pravi¢nosti razumeva enakost kot temeljni cilj pravicnosti,
potem je tovrstna koncepcija egalitarna in dejansko sodobne egalitaristi¢ne teorije
stremijo k uresniCenju enakosti glede na moZnosti dobrega Zivljenja, Zivljenjskih
moZnosti, zivljenjskih okolis¢in, ipd. (Gosepath 2007, pogl.5). Sodobni
egalitarizem podpira enakost dohodka in premozenja in zato Zeli politike, ki bi
tovrstno enakost dejansko izvajale (Arneson 2002, pogl.3.3). Ali, kot izpostavi
Kymlicka (2005, 235): »lzrocilo liberalnega egalitarizma [je] domneva, da bodo
prerazdelitveni ukrepi zapostavljenim omogocili izstopiti iz Zivljenja na robu

druzbe in ucinkovito uveljavljati njihove drZavljanske in politi¢ne pravice«.

5.3 Levi-libertarizem kot oblika liberalnega egalitarizma

Vallentyne, Steiner in Otsuka (glej: Vallentyne in drugi 2005)123 prikaZejo, kako
levi-libertarizem predstavlja obliko liberalnega egalitarizma. Na ta nacin
ugovarjajo Barbari Fried na njeno trditev, kako levi-libertarizem zmedeno zaseda
prostor nekje med dvema glavnima vejama sodobne politicne filozofije - torej,
nekje med tradicionalnim libertarizmom na desni (nozickovskem) ter med
egalitarizmom na levi (rawlsovskim, dworkinovskim, senovskim) ter da se
navsezadnje levemu-libertarizmu ne uspe distancirati, orazloc¢iti samega sebe od
liberalnega egalitarizma (Fried v Vallentyne in drugi 2005, 210).

Vallentyne, Steiner in Otsuka dokazujejo, da »razlicne verzije levega-libertarizma
vkljucCujejo razlicne koncepcije 'skoraj-polnega'l?4 samolastniStva in razlicne
koncepcije egalitarnega samolastni$tva naravnih virov« (Vallentyne in drugi 2005,
210). Zato, ker tudi liberalni egalitaristi spadajo pod razlicne razvejane koncepcije
in se med seboj prepletajo prek razlicnih prekrivajocih se konceptov, kar je pac
znacilno za vse velike teorije, pravijo, da tudi za levi-libertarizem ni nikakrSen
manko ali napaka, ¢e tudi sam poseduje znacilnosti prekrivanja z drugimi koncepti
in teorijami (ibid., 211). Zato je levi-libertarizem pravzaprav »oboje, tako oblika

libertarizma kot tudi oblika liberalnega egalitarizma« (ibid.).

razumevanje teorije pravicnosti in institucij; katere neenakosti so izbrane in katere ne; katera oblika
socialne drzave bi najbolje sluZila pravi¢nosti, in tako dalje.

Besedilo je odgovor Barbari Fried, ki med drugim trdi, da je levi-libertarizem nedefinirana,
nekoherentna, nedeterminirana ter nedistiktivna alternativa obstoje¢im formam liberalnega-
egalitarizma. Za njen tekst glej: Fried 2004. Tekst Barbare Fried (2004) je recenzija dveh antologij:
Vallentyne in Steiner 2000; 2001.

123
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Vallentyne, Steiner in Otsuka za prikaz prekrivanja levega-libertarizma z
liberalnim-egalitarizmom ponudijo sledeco shemo sodobnih teorij pravi¢nosti (glej

Sliko 4.1).

Slika 4.1: Prekrivanje levega libertarizma z liberalnim-egalitarizmom

|---Rawlsianizem---| |----Levi---| |----Desni----|

|-Egalitariz. sre¢nega nakljucja-|12>

Vir: Vallentyne in drugi 2005 (212).

Levi libertarizem in egalitarni liberalizem!26 se glede samolastniStva strinjata v
toCki vprasanja varnosti oziroma do kolikSnega obsega imajo osebe pravico, da so
obvarovane pred krSenjem svojih pravic s strani drugih oseb. Glede naravnih virov
se strinjata, da so v ob¢i lasti na osnovi nacela enakosti, ob tem da LL bolj poudarja
poenacenje upravicenosti do naravnih virov, LE pa poenacenje kvalitete Zivljenja.
Normativno pa sta osredotocena: LL na eni strani na naravne pravice subjektov do
posedovanja samih sebe (oziroma katere pravice samoposedujoce osebe imajo) ter
na pravice do lastnine (oziroma katere pravice za prilastitev naravnih virov v
naravnem stanju samoposedujoCe osebe imajo); LE pa bolj poudarja poSteno
distribucijo proizvodov iz druzbenega sodelovanja med ljudi kot svobodne in

enake (Vallentyne in drugi 2005).

124 . . .
Poudarek v izvirniku.

125V izvirniku: Luck Egalitarians. Prevod ,egalitarizem sre¢nega naklju¢ja“ povzemam po prevodu
Kymlickovega teksta (Kymlicka 2005, prevod Igor Pribac). Sicer pa je tovrstno ime nekaterim
liberalnim-egalitarcem pripisala Elizabeth Anderson (Glej: Anderson 1999). Odziv na besedilo, v
katerem je izrazila to poimenovanje, glej na BEARS 1999.

126-Od tu dalje levi-libertarizem in liberalni-egalitarizem navajam v kraj$avi: LL in LE.
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Kakorkoli Ze, ne glede na to, kako se LL in LE v doloCenih tockah razlikujeta, ostaja
dejstvo, da si levi-libertarizem z liberalnim-egalitarizmom deli skupne linije in
nekatera izhodisca. Kar levi-libertarizem, torej, naredi za obliko liberalnega-
egalitarizma, se kaZe v dveh izstopajocih tockah: 1) naravni viri so v ob¢i lasti po
nacelu enakosti; 2) verjetje v polno samolastniStvo doloCitve obsega pravic in
svoboscin, ki jih imajo subjekti nad sabo (Vallentyne 2000 in 2009; Vallentyne in
drugi 2005).

5.4 Van Parijsov dejanski-libertarizem in Rawlsov liberalni-
egalitarizem

Kljucni protagonist v zgodbi med Rawlsom in Van Parijsom je ni¢ hudega sluteci
surfer v Malibuju. Namrec, brezskrbnega in uzivaskega surferja Van Parijs uporabi
za oris svojega dejanskega-libertarizma in na ta nacin skusSa odgovoriti na, proti
predlogu UTD najveckrat uperjen, ugovor parazitizma: da bi s brezpogojnim
temeljnim dohodkom nekateri uzivali »lenuharsko« Zivljenje na ra¢un marljivih in
v skupni druzbeni pisker prispevajocih ¢lanov druzbe. Zato se Van Parijs (1991) v
enem svojih zgodnejsih tekstov »Why Surfers Should Be Fed: The Liberal Case for
an Unconditional Basic Income«!?? sprasSuje, ali je ena od nalog liberalne
pravicnosti, da tudi surferje hrani oziroma jim zagotavlja brezpogojni dohodek.128
Njegov dokaz, kako to je obveza liberalne pravi¢nosti, sloni na predpostavki
liberalne nevtralnosti. Slednja pa ni tuja niti Rawlsu. Prav na tej tocki liberalne
nevtralnosti se nam odpre cel spekter, kot domine za¢nejo padati povezave in
blokade med Rawlsom in Van Parijsom oziroma med liberalnim-egalitarizmom in

dejanskim-libertarizmom.

7 Tekst »Why Surfers Should Be Fed« je bil kasneje predelan in objavljen kot 3.poglavje knjige Real

Freedom For All.... (1995).
Seveda Van Parijs ne misli samo na surferje, temvec slednje uporabi predvsem za prispodobo
kateregakoli posameznika, ki je prostovoljno brezposelen.
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5.4.1 Liberalna nevtralnost29

Rawls v Politicnem liberalizmu (1993) izpostavi liberalno nevtralnost in se s tem
nanasa na teorijo pravicnosti, ki ni pristranska glede dolo¢enih osnovnih koncepcij
dobrega Zivljenja; se pravi, da se teorija pravicnosti ne sme ukvarjati z razlicnimi
metafizicnimi in moralnimi doktrinami posameznikov, temve¢ mora biti do
tovrstnih dejstev nevtralna oziroma spostovati razli¢nost. Lowry (2007) pravi, da
smo v zmoti, (e menimo, da je temu tako. Namre¢, Rawls vendarle ni tako
nevtralen glede vpraSanja koncepcij (Cetudi pluralisticnih) dobrega Zivljenja,13°
kar, pravi Lowry, se pokaZe, ko Rawls v koncepcije dobrega Zivljenja umesti
»politicne Kkoncepcije« in v svojem nacelu pravicnosti, kjer omenja primarne
dobrine s prve definicije iz leta 1971 »katerekoli vsak Zeli, spremeni v kasnejSih
razpravah v tisto, kar »vsak potrebuje kot drZavijan«!31, slednji pa je nekdo, ki je
»pripravljen in zmoZen prispevati svoj del v posteno kooperativno shemo« (Lowry

2007, 5). Torej se Raws svoje liberalne nevtralnosti vendarle ne drZi toliko.

Liberalni nevtralnosti, ¢e pustimo ob strani Lowryevo opazko, sledi tudi Van Parijs
sam, in pravi, da gre za »splo$ni postulat nevtralnosti ali enakega spostovanja, |...]
pogled, da kar Steje kot pravicna druzba, ne bi smelo biti determinirano na osnovi
nekih partikularnih osnovnih koncepcij glede dobrega Zivljenja“ (RFFA 28).
Druzbene institucije morajo torej, da bi bile pravicne, na eni strani enako
spostovati razlicne koncepcije ljudi glede dobrega Zivljenja ter hkrati enako
upostevati njihove interese (RFFA 232). Zahteva nevtralnosti je pravzaprav

»bistvena komponenta dejanske-svobode-za-vse« (RFFA 91).

Torisky (1996) pa trdi, da je ravno pomanjkanje upoStevanja politicnih koncepcij

znotraj Van Parijsove liberalne nevtralnosti problem, po katerem naj Van Parijsov

2% v Kymlickovem tekstu (2005) je angledki izvirnik »liberal neutrality« preveden kot »nevtralna

svoboda«. A menim, da gre pri »nevtralni svobodi« za precej druga¢no implikacijo, kot je »liberalna
nevtralnost«, saj se slednja pravzaprav nanasa na nepomembnost, irelevantnost c¢lovekovih
preferenc oziroma razumevanj dobrega Zivljenja z vidika, predpostavljeno liberalnega, opazovalca. V
tem smislu in zato »liberalna nevtralnost« namesto »nevtralne svobode«. Nevtralnost kot znacilnost
dolocene liberalne misli in uperjenosti. Ne pa nevtralnost neke partikularne svobode same po sebi.
Angleski izvirnik navajam izmenjajoce: kot dobro ali kvalitetno Zivljenje. Poudarjam zato, da ne bi
prislo do napacne interpretacije: namreé, ne ,dobro” kot ,,moralno dobro“, temvec kot ,, dobro“ v
smislu kvalitete, kot jo razume posameznica.

Poudarek v izvirniku.
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UTD ne bi mogel sloneti na Rawlsovi koncepciji liberalne nevtralnosti in hkrati
Rawlsov politi¢ni liberalizem ni primoran privzeti predloga UTD v svojo teorijo
(Torisky 1996), saj se Rawls in Van Parijs glede tega vprasanja klju¢no razlikujeta
ravno v tem, ko Rawls na eni strani zahteva od c¢lanov druZzbe vkljucenost v
druzbeno sodelovanje ter izklju¢no na tej podlagi vzajemne koristi upravicenost do
distributivnega deleza primarnih dobrin, medtem ko Van Parijs trdi, kako
prispevek k skupnemu Zivljenju ni nujen za to, da bi se prejelo distributivni delez
oziroma v njegovem primeru temeljni dohodek. Slednji je namre¢ univerzalni,
brezpogojni in torej tudi delovna zmoZnost in volja nista pogoj. Liberalna teorija
pravicnosti, ¢e naj bo trdna, mora biti »resniCno predana enaki skrbi za vse in
nediskriminaciji med koncepcijami dobrega Zivljenja« (Van Parijs 1991, 102). In
tovrstna liberalna teorija pravi¢nosti omogoca univerzalni temeljni dohodek:
»nediskriminatorna skrb za dostop ljudi do sredstev za sledenje njihovi lastni
koncepciji dobrega Zivljenja, maksiminiranje dejanske svobode, bi morala
zahtevati ponudbo adekvatnega temeljnega dohodka« (Van Parijs 1991, 124). Tako

Van Parijs vidi nadaljevanje liberalne teorije v svojem dejanskem-libertarizmu.

5.4.2 Rawlsovski primer za UTD

Rawls je, kot Ze vemo, prisegal na primarne druzZbene dobrine ter jih postavil v
indeks, definirajo¢ koristi, ki morajo biti deljene tako, da so najbolj v prid tistim v
najneugodnejSem poloZaju. Ni pa Rawlsu $lo za to, da bi se preprosto maksimiralo
dohodek, temvec da bi se maksimiralo indeks primarnih druzbenih dobrin (torej,
maksiminiranje dohodka, bogastva, moci, druZzbenih pozicij ter osnove
samosposStovanja) in v tem vidi Van Parijs primer za univerzalni temeljni dohodek:
ta bi omogocal prav vse Rawlsove Zelje - distribucijo bogastva, delitev moci ter
ohranjanje samospostovanja. Glede distribucije bogastva je slika jasna. Kaj pa
glede druzbenih poloZajev, poloZajev moci in avtoritete? Van Parijs razlaga, da bi
UTD odgovoril tudi na ta Rawlsov izziv s tem, ko bi pravzaprav podelil
najsibkejsim moc¢ pogajanja tako v dogovorih z delodajalci kot drZavo ter
posledi¢no boljSe zaposlitvene mozZnosti, poleg tega pa bi jim, na podlagi vecje
fleksibilnosti, ve¢ji dohodek ponudil ve¢ priloZnosti glede sluzb (Van Parijs 1991,
105). Druzbena osnova-samosposStovanja pa bi bila pod distribucijo UTD

uveljavljena tako, da UTD ne bi (v nasprotju z uveljavljenimi socialnimi transferji)
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bil osredotocen na ljudi kot tiste, katerim je treba dokazati primernost v revs¢ini
oziroma neprimernost za prejemek socialnega transferja, poleg tega pa tudi ne bi
nad njimi izvajal administrativnega nadzora - na ta nacin jih ne bi stigmatiziral,
ponizeval, jih spravljal v zadrego ali celo oslabil njihovega samospostovanja (ibid,;

2009a, 2).

Brezpogojna narava UTD omogoca izboljSanje poloZaja tistih v najneugodnejSem
poloZaju, kot smo videli, na vecih ravneh, tako Rawlsovsko verzijo real-libertarne
pozicije, skupaj z nacelom razlike, podrejenim temeljnim svoboS¢inam ter poSteni
enakosti moZnosti, Van Parijs vidi kot tisto, kar je, nujno za predstavitev UTD:
»nacelo razlike [je] maksiminl32 Kkriterij in raven temeljnega dohodka doloca
svezenj druzbenoekonomskih koristi dosegljivih tistim v najneugodnejSem
poloZaju, [torej] tistim, ki nimajo niCesar, razen tega temeljnega dohodka« (Van

Parijs 1991, 104-105).

Vendar je Rawls leta 1988, menda prav kot ugovor na Van Parijsovo
prigovarjanje,133 kako UTD predstavlja moZno implementacijo nacela razlike, v
svoj indeks primarnih druzbenih dobrin, ki jim vlada nacelo razlike, vnesel Se
dobrino prostega €asa in tako je ta nakazovala, da »bi bil dodaten prosti ¢as, ki ga
uzivajo tisti, ki ne Zelijo delati, pogodbeno dolocen kot ekvivalent indeksu
primarnih dobrin tistih v najslabSem poloZaju. Tako morajo tisti, ki v Malibuju ves
dan surfajo, najti na¢in, da se preZivljajo sami, saj niso upraviceni do javnih
sredstev [Rawls v Van Parijs]“ (Van Parijs 1991, 101; 2009a, 16). To pa Van Parijsa
zmoti, saj, Ce je prosti ¢as dobrina, ki naj bo deljena samo tistim, ki si jo zasluZzijo,
potem to pomeni odmik od liberalne perspektive oziroma od liberalne
nevtralnosti, saj Rawls Ze vnaprej predvidi, kako naj bi se ljudje obnasali oziroma

kaksna naj bi bila njihova koncepcija dobrega Zivljenja: morala bi biti

32 Maksimin kriterij kot maksimum minimorum — pravzaprav predstavlja mocno prednost dejanske

svobode tistih, z najmanj dejanske svobode (Van Parijs 1991, 13).

V besedilu »Basic Income and Social Justice. Why Philosophers Disagree« Van Parijs slikovito prikaze,
kako je leta 1987 osebno govoril z Rawlsom in bil razocaran, ko je ta zavrnil kakrSnokoli moznost, da
bi UTD lahko pomenil implementacijo nacela razlike. Van Parijs meni, da je Rawlsov akademski
odgovor v letu zatem (1988) v tekstu »The Priority of Rights and Ideas of the Good«, dokaz Rawlsove
Zelje po ekslicitnem poudarku na zavracanju povezave med UTD in nacelom razlike. (Glej: Van Parijs
20093, 2-3; Rawls 1988, 257). Rawlsov tekst je bil kasneje dodan kot 5.poglavje teksta »Political
Liberalism« (Rawls 1993).
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kompatibilna z njegovim mnenjem o tej to¢ki. To pa 3e zdale¢ ni nevtralnost. Se
vec, Rawlsov predlog »vkljuCuje liberalno neupraviceno pristranskost do nekaterih

med tistimi, [ki so] med najbolj zapostavljenimi« (Van Parijs 1991, 111).

Na isti loCujo¢i moment med Rawlsom in Van Parijsom opozarja tudi Kodelja
(2006). Opozori na kljutno vpraSanje »ali mora biti drzava nevtralna in
obravnavati enako tiste, ki delajo, kot one, ki nocejo delati, zato da ne bo
favorizirala enega razumevanja dobrega Zivljenja« (Kodelja 2006, 205). Van Parijs
torej pritrjuje, medtem ko Rawls, kot smo Ze videle zgoraj, to moZnost zanika.
Kodelja lepo nakaZe na Rawlsov, imenovala ga bom, paradoks. Namre¢, iz kritik
Rawlsove teorije, (kot sem prikazala Ze prej na primerih Dworkinovih, Senovih in
Kymlickovih ugovorov), je razvidno, kako je mogocCe njegovo nacelo razlike
»interpretirati tako, da upravicuje subvencioniranje stroSkov izbir tistih z
dragih okusov), hkrati pa Rawls na drugi strani - in tu se pokaZe ta, kot ga
imenujem, Rawlsov paradoks - meni, da »bi bilo krivi¢no, e bi tisti, ki delajo,
podpirali one, ki so se svobodno odlocili, da ne bodo« (Kodelja 2006, 206).
Paradoks je torej v tem, da subvencioniranje enih izbir je dopustno,
subvencioniranje drugih izbir pa ne. Oziroma partikularno gledano, (ne glede na
to, ali je bil to Rawlsov namen ali ne), izgleda, kot da njegov vidik preferira ljudi z
dragimi okusi, nasproti tistim, ki so zadovoljni Ze z manj, (na primer s surfersko
desko, neoprensko obleko, nekaj hrane, in podobno). Menim sicer, da Rawlsu ni $lo
za tovrsto razlikovanje, temvec je zgolj spregledal svoj paradoks, ki se kaZe v tem,
kako doloc¢a, do katerih Zivljenjskih koncepcij naj bi bili liberalno nevtralni in do
katerih ne. Lahko bi ga imenovala tudi: Rawlsov paradoks a priori determiniranih

preferenc liberalne nevtralnosti.

Zakaj pa Van Parijs upravicuje liberalno nevtralnost? Ali bolje: zakaj Van Parijs

upravicuje distribucijo UTD tudi surferjem?

Odgovor je kompleksen, zato pojdimo po vrsti.
Kot Ze reko¢, maksimin Kkriterij povecuje dejansko svobodo. Za to pa se potrebuje

sredstva, da se lahko sledi koncepciji dobrega Zivljenja, katerakoli ta Ze je. Sredstva
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pa bi se prejelo iz UTD. Ljudje so do teh sredstev upraviceni na podlagi skupnega
lastniStva zunanjih virov oziroma na podlagi enakosti v zunanjih resursih.
Oziroma, kolikor Van Parijs prikimava vrednosti samolastni$tva (avtonomnosti
subjekta), ki skupaj z varnostjo predstavlja formalno svobodo, pa meni, da
samolastniStvo ne vkljucuje pravice do prilastitve naravnih virov brez
kompenzacije. Naravni in drugi druzbeni viri so v druzbeni lasti oziroma gre za
»enakost v (zunanjih) resursih po Ronaldu Dworkinu«134 (Van Parijs 1991, 112). In
Ce se prejema Koristi od teh virov, potem so tudi koristi, iz posedovanja virov
izhajajoCe, v druzbeni lasti, zato je treba vso posest zunanjega imetja obdavciti
(RFFA 99-101). Kot relevantno za realni-libertarizem vidi »ves nabor zunanjih
sredstev, ki vplivajo na zmozZnost ljudi, da sledijo svoji koncepciji dobrega
Zivljenja« (Van Parijs 1991, 113). Kot zunanja sredstva misli katerekoli ljudem
dostopne zunanje predmete, ne glede na to, ali so naravni ali proizvedeni. Ce so
torej ljudje ali podedovali zemljo ali jo zadeli na loteriji ali prejeli kakrSnokoli
darilo, dedisc¢ino, ki je niso sami ustvarili, ampak jim je bila dana izklju¢no kot
posledica nekih arbitranih, kontingentnih okoliS¢in, potem morajo za to placati. Ni
namre¢ poSteno, da nekateri posedujejo toliko zunanjega sveta zgolj na podlagi
naklju¢nih historicnih dogodkov ali posedovanja svojih arbitrarnih osebnih
lastnosti, medtem ko drugi, ki niso imeli tovrstne gole srece,’3> ne prejmejo deleZa,
ki jim pripada. A tu je potrebno poudariti, da ne gre toliko za placilo kot za
»kompenzacijo izgube neke moznosti, [temvec gre bolj] za poenacenje resursov, ki
jih vsak potrebuje za doseganje svoje koncepcije dobrega Zivljenja, kjer so resursi
ocenjeni glede na njihovo moZno ceno, kar pomeni, glede na to, kot kako dragocene
[..] jih drugi vrednotijo« (Van Parijs 1991, 120). Torej, glede na kompetitivno

vrednost - ponudbe in povpraSevanja.136

Vsi ti davki, v nekaterih primerih bi morala biti darila obdavéena celo do 100%, bi
se stekali v druZzbeni fond in iz tega bi se financiral UTD. Tej predstavi popolnoma

nasprotuje Vallentyne, kot predstavnik levega-libertarizma, ki pravi, da Van Parijs

134 . . . v . . . re
Dworkinova »enakost v resursih« se je pokazala Ze prej, ko sem omenjala njegovo kritiko Rawlsa, a za

osveZitev spomina: ljudje morajo biti odgovorni za svoje izbire; naravni osebni darovi (inteligenca,
talent, itd.) so zgolj arbitrarni in zato mora biti delitev druzbenih virov od njih locena. Glej: Dworkin
2000.

V angleSkem izvirniku: good brute luck.

Za podrobnejso analizo vprasanja egalitaristicne pravi¢nosti in trga, glej: Van Parijs 2009b.
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zgreSi, ko tako radikalno zahteva obdavcitev koristi iz gole srece oziroma se
Vallentyne z njim ne strinja v tocki, ko samolastniStvo ne vkljucuje pravice do
koriS¢enja lastnih prednosti posameznika, kot so na primer vecja fizi¢na
zmogljivost in posledi¢no vecja produktivnost (Vallentyne 2003). A Van Parijs ima
za to dober razlog. Gre mu namrec¢ za to, da se uravna izhodiS¢ne neenakosti.
Dejstvo je, da tako, kot imajo nekateri golo sreco, imajo drugi na drugi strani golo
nesreco,137 kamor lahko vklju¢imo vse tiste, katerih okolis¢ine so jih prikrajsale za
boljSe moZnosti in so zato obstali v najneugodnejSem poloZaju. Van Parijs torej z
UTD zahteva enako distribucijo po kompenzaciji za izhodi$¢ne neenakosti. Sele po
tem se bo dejansko odprl prostor izbiram in odgovornostim, Sele od tedaj dalje bo
mozno govoriti, da je nekdo nekaj dosegel na podlagi lastnih izbir in bo tako tudi
upravi¢en do dohodka, ki prihaja iz teh izbir. Ceprav bi se tudi ta dohodek
obdav¢ilo, saj tudi na ustvarjanje tega vplivajo Clovekove arbitrarne znacilnosti.
Nekateri se rodijo bolj talentirani od drugih. Za to pa nimajo nobene zasluge,
temvec je to zgolj slucajna okolis¢ina. Rawls sicer pravi, da (1971, 102): »naravna
distribucija ni niti pravi¢na, niti nepravic¢na; niti ni nepravi¢no to, da so nekateri
ljudje rojeni v druzbo na dolocene pozicije. To so preprosta naravna dejstva. Kar je
pravicno in nepravicno, je nacin, na katerega se institucije s temi dejstvi
spopadajo«, vendar s, prej omenjenim poudarkom na prispevku delovne

produktivnosti, pozablja, da niso vsi ljudje dela zmoZni.

Tu, kot Ze zgoraj prikazano, se Van Parijs od Rawlsa locuje.
Si pa to loCnico deli z levim libertarizmom (poleg lastnosti, ki si jih levi

libertarizem in liberalni egalitarizem Ze tako delita) in sicer to, da

Ceprav bi bolj talentirani za produktivnost morda lahko upravicljivo podali zahtevo za vedji
delez proizvodov38 zgolj na podlagi vrline njihovega vecjega prispevka k njihovemu
proizvajanju, je veliko manj verjetno, da lahko dokaZejo, kako njihovi superiorni talenti
upravicujejo njihovo privzetje vec-kot-enakega deleza neprilascenih svetovnih virov.

(Vallentyne in drugi 2005, 214).

37\ angleskem izvirniku: bad brute luck.

138 v .
Iz druzbenega sodelovanja.
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Kot poudari Van Parijs, so nasa Zivljenja polna nepredvidljivosti: »moZnosti, ki jih
uzijemo v resni¢nem Zivljenju se kazejo v kompleksnih, vecinoma nepredvidljivih
nacinih interakcij nasih prirojenih lastnosti z nesStetimi okolis¢inami« (Van Parijs
2009b, 14).

Van Parijs nasprotuje Rawlsu, ko podpira izbire talentiranih, saj na ta na¢in Rawls
ne prikaZe odgovornosti. Po Van Parijsovem konstruktu pa postanejo ljudje tako
odgovorni za svoje premoZenje, kot tudi okuse. In si jih sami placujejo. Medtem ko
Rawls na eni strani prikazuje, da ljudje potrebujejo sredstva (oziroma dobrine) za
kvalitetno Zivljenje, je Van Parijsu bolj pomembno to, da bi UTD bil nekakSen
distributivni mehanizem za kompenzacijo pogojev ljudi kot drZavljanov, ne pa za
placevanje okusov. Slednje bi se namrec lahko primerilo po Rawlsovem nacelu
razlike, saj bi se znalo zgoditi, da bi bili nekateri upraviceni do ve¢ dobrin samo
zato, ker imajo drage okuse: ¢e bi se namre¢ nekdo znasSel v najneugodnejSem
poloZaju po lastni krivdi, bi Rawlsovo nacelo razlike Se vedno vkljucevalo
plac¢evanje njegovih okusov, ker bi bil pa¢ v najslabSem poloZaju. Medtem ko pa se
pri Van Parijsu razlika kaZe Ze v samem zacetku: gre za to, da se druzbeni fond13°
prek institucije UTD porabi na nacin, da leksiminira vrednost moZnosti dostopnih
vsem clanom druzbe, pri ¢emer naj bo najmanj vreden, vreden kolikor mogoce.
Druzbeno bogastvo naj bo razdeljeno tako, da maksimira minimum sprejemljive
ravni resni¢nih moZnosti za dobro Zivljenje. Kar je podobno Rawlsovi zahtevi, da
naj si predstavljamo, za kakSen sistem bi se odlocili za tanc¢ico nevednosti, ¢e bi
vedeli, da nam bo mesto v druzbi dolocil na$ najhujsi sovraznik. In res, po Van
Parijsu bi se morali odlociti, ¢e bi si predstavljali najslabsi moZni rezultat za nas -
kaj bi v tem primeru storili? Oziroma »kaksno ureditev bi izbrali, Ce ne bi vedeli, ali
boste v njej nastopali kot mocan ali Sibek subjekt?« (Pribac in Trampus$ 2008).
Zeleli bi sistem, v katerem bi se na$ neenak poloZaj, na$ rezultat, lahko maksimiral

do najvecje moZne ravni.

5.4.3 Realni-libertarizem: tretja pot oblikovanja distributivne pravi¢nosti
znotraj liberalnega-egalitarizma40

B9y angleskem izvirniku: social pot.

Naslov podpoglavja povzemam po Van Parijsovi lastni opredelitvi svoje teorije distributivne
pravi¢nosti (Glej: Van Parijs 2006b).
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Pogledali smo primerjavo levega-libertarizma z liberalnim-egalitarizmom ter na
koncu Se Rawlsov liberalni-egalitarizem z Van Parijsovim realnim-libertarizmom.

Poglejmo nekaj osnovnih zaklju¢kov glede Van Parijsovega realnega-libertarizma.

5.4.3.1 Levi-libertarizem in Philippe Van Parijs
Levi-libertarizem je po svoji zahtevi kompenzacije za tistih, ki si niso uspeli

prilastiti zunanjega imetja in so zato na slabSem, pravzaprav Kkoncepcija
usmerjena-k-rezultatom. Kar pomeni, da vidi socialno pravic¢nost kot tisto, kar naj
bi izravnavalo posledice. Tu se levi-libertarizem razlikuje od realnega-libertarizma.
Slednji je namre¢ Kkoncepcija usmerjena-k-moznostim. »Ljudje morajo biti
odgovorni za svoje izbire in odgovornost druzbe je, da jim zagotavlja moZnosti«
(Bertram 1997). Glavna razlika med levim-libertarizmom in realnim-
libertarizmom je v zahtevi po neki pravicnosti »pred-druzbenih« danosti. Levi-
libertarizem pravi, da je ena glavnih zadev, do katerih so ljudje upraviceni, enak
deleZ naravnih resursov, medtem ko Van Parijs trdi, da ne gre za to, da bi bili
upraviceni do nekih naravnih resursov, ki jih ni proizvedel ¢lovek, temvec Se vec,
da »vse reci, ki bi jih lahko prejeli in celo vse tiste odprte moZnosti, ki so
proizvedene zdaj, v ¢asu nasSega Zivljenja, bi morale biti na razpolago za posteno
distribucijo« (Bertram 1997). Videli smo, da levi-libertarizem, tovrstno Van

Parijsovo nagovarjanje k obdavcéenju darov, zavraca.

5.4.3.2 Glavne razlike med Johnom Rawlsom in Philippom Van Parijsom
Povzamem jih v $tirih tockah (Bertram 1997):

1) Valuta pravicnosti: Rawls - primarne dobrine; Van Parijs - dejanska
svoboda moznosti za vse;

Indeks primarnih dobrin pri Rawlsu obvladuje nacelo razlike; medtem ko
Parijs skupaj zbere Stevilne elemente Rawlsovih nacel v eno pojmovanje
moznosti;

2) Druzba: Rawls - kooperativna zdruzba za vzajemno Korist; Van Parijs - med
tiste, upravicene do distribucije, Steje tudi tiste, ki ne prispevajo v skupni
druzbeni fond;

3) Neenakosti v notranjih danostih ljudi: Rawls - to pusti nekako ob strani;
Van Parijs - neenakosti so povezane tudi z distribucijo talentov in

(ne)zmozZnosti;
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4) Nacelo liberalne enakosti: Rawls - zagotavlja mo¢ in prednost temeljnih
svobosCin; Rawls - postavi na temeljne svoboS¢ine tudi omejitve.141

(Bertram 1997).

5.4.3.3 Liberalni-egalitarizem proti Dworkinu in Rawlsu
Torisky (1996) v svojem tekstu dokazuje, kot Ze rekoc, kako Van Parijsov UTD ni

kompatibilen z Rawlsovo teorijo pravi¢nosti. Torisky pri tem ni sam, saj se je Ze
Rawls otepal moznosti, da bi njegovo nacelo razlike lahko kadarkoli vkljucevalo
tudi varianto univerzalnega temeljnega dohodka. A Van Parijs nasprotno dokazuje,
da je bil Rawls tisti, ki se je motil in da navsezadnje UTD lahko povezemo z
nacelom razlike, hkrati pa se Van Parijs od marsikaterih Rawlsovih implikacij
distancira in jih postavi v nove okvire realnega libertarizma, ki ga imenuje kot
svojo »lastno znamko liberalnega egalitarizma,142 proti Rawlsu in Dworkinu, za
upravicenje univerzalnega temeljnega dohodka« (Van Parijs 2009b, 1). Van
Parijsov realni-libertarizem je liberalno-egalitaren: liberalen je, ker sprejema
samolastniStvo in na ta nacin varuje doloCene pravice svoboscin subjektov,
egalitaren pa, ker pritrjuje druzbeni lastnini naravnih virov in apelira k porabi

druzbenega bogastva v prid enakosti (Vallentyne 2003, 2).

Van Parijs je sam oznacil svoj dejanski-libertarizem za tretjo pot oblikovanja
distributivne pravicnosti znotraj liberalnega-egalitarizma: na eni strani Dworkin in
Sen, Kjer je distributivna pravi¢nost zadeva popravljanja nepostenih neenakosti in

danosti; potem Rawls, Kjer je distributivna pravi¢nost zadeva dostopa do socialnih

141 .. v . . L s . v . . . vy, v .
Van Parijs namre¢ pravi, da je v nekih izrednih razmerah mozno omejevati temeljne svoboscine, Ce je

to boljse za dejansko svobodo za vse. Namrec, med samolastnistvom in leximin mozZnostjo lahko
pride do razlicnih konfliktov in v nekaterih primerih ima leximin moZnost prednost pred
samolastnistvom. Kot primere navede: »nekatere (paternalisticne) krsitve polnega samolastnistva,
kot so obvezna osnovna izobrazba, obvezna uporaba varnostnega pasu med voZnjo, ali prohibicija
trdih drog [...], obvezno cepljenje proti dolo¢enim infekcijskim boleznim« (RFFA 26). A najbolj
zanimiva je njegova omemba volilne pravice, namrec, v hipoteti¢ni empiricni situaciji: ¢e v drzavi ni
vzpostavljen mehanizem obvezne udelezbe na volitvah, potem se manj revnih udelezi volitev, kar bi
doprineslo, da bi »politi¢ne platforme izkazale manj skrbi za moznosti tistih v najslabSem polozaju in
rezultat politicnega procesa bi se sistematic¢no loceval od tega, kar zahteva leximin moZnost« (ibid.).
Prav na podlagi nekaterih situacij, ko je temeljne svobos¢ine nujno omejiti v prid leximin moznosti, je
Van Parijs med varnostjo, samolastniStvom in leximin moZnostjo postavil mehko prednost — kar smo
videli Ze v poglavju o UTD.

Van Parijs zatrjuje, da njegov realni-libertarizem ni niti libertarni, niti levo-libertarni, temvec
dejansko zgolj podveja liberalnega-egalitarizma, ob tem, da sicer priznava mozno SirSe pokrivalo
levega libertarizma, ki ga prikazejo Vallentyne, Steiner, Otsuka in ki sem ga tudi sama prikazala v
poglavju 5.3 (Van Parijs 2009b, 13).
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pozicij ter pri¢akovanj druzbenih in ekonomskih koristi povezanih s temi
pozicijami; ter Van Parijsova pot, kjer je distributivna pravi¢nost zadeva poStene
distribucije darov, ki jih v ¢asu naSega Zivljenja prejmemo v zelo neenakih
koli¢inah, predvsem pa prek sluzb, ki jih zasedamo (Van Parijs 2006b). In prek
njih, ki jih zasedamo samo zato, ker smo bolje obdarjeni od nekoga drugega,
neupraviceno jemljemo skupne druZzbene vire na racun nekaterih, manj
obdarjenih: »tisti, ki jemljejo nepoSteni delez druzbenih resursov, niso« Malibu
surferji, temvec¢ ljudje, ki si »zahvaljujo¢ atraktivnim sluZbam, ki so jih dobili,
prilas¢ajo ogromno zaposlitveno rento« (Van Parijs 1991, 130). Zato, pravi, niso
malibujski surferji, ki prejemajo UTD paraziti, temve¢ ravno nasprotno, saj jim
nicesar ne moremo ocitati, ¢e je dejstvo, da »je vse, od Cesar Zivijo, samo njihov
delez, ali celo manj kot njihov deleZ rent, ki bi bil drugace tako ali tako
monopoliziran s strani tistih, ki zase drZijo bogate druZbene produktivne sluzbe“

(Van Parijs 1991, 130-131).
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Ne bomo za vedno ziveli na oblaku desnicarsko Kkapitalisticnega
triumfalizma. Celo v Ameriki bo prislo do obnovljene epizode progresivnih,
egalitaristicnih politik. In ko se bodo te epizode pojavile, bi moral biti
temeljni dohodek visoko na agendi - ne samo zaradi nacinov, na katere se
neposredno ubada z vrsto fundamentalnih vprasanj socialne pravicnosti,
temve¢ tudi zaradi nacCinov, na Kkatere bi lahko prispeval k Sirsi
transformaciji samega kapitalizma.

(Wright 2006a, 203)
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6 ZAKLJUCEK

»DruZbeni sistem ni neka nespremenljiva ureditev onkraj ¢lovekovega nadzora,

temvec je vzorec ¢loveskega delovanja“ (Rawls 1971, 102).

Zaklju¢no dejanje pricujoce diplomske naloge za¢enjam prav s to Rawlsovo mislijo,
ki nakazuje, koliko potenciala imamo, da poseZemo v svoje druzbene sisteme.
Veliko. Ta misel je prav zagotovo vodila tudi Rawlsa med artikuliranjem njegove
teorije pravic¢nosti.

Pravzaprav menim, da podobne misli so vodile, vodijo in bodo Se vodile izraz
politicnih filozofov in filozofinj, ki postavljajo temelje za politicno delovanje.
Namre¢, brez teorij, predhodnim druzbenim akcijam, tudi ne bi bilo sprememb.
Vsaj ne na primeru socialne pravi¢nosti.

V poglavju o zgodovini pojmovanja socialne pravi¢nosti sem, upam uspesno,
prikazala, kako se je njena koncepcija sCasoma spreminjala, dopolnjevala ter rasla,
dokler ni dosegla nam sodobne, moderne oblike. Razjasnila sem, zakaj ne moremo
trditi, da je socialna pravi¢nost Ze tisoCletja stara ideja, prisotna v ¢loveski misli in
druzbenih programih, temvec da predstavlja Sele v zadnjih dobrih dvesto letih
pocasno priblizevanje modernemu pojmovanju, ki zahteva ureditev druzbenih
struktur na nacin distribucije koristi in bremen v druzbi. V predmodernih druzbah
so namrec¢ razdeljevanje ekonomskih koristi in bremen pripisovali naravi ali Bogu.
Posedovali so sicer idejo CloveSke enakosti, a ta Se ni vkljucevala politi¢nih in
druzbenih pravic. Tako sem od Platonove socialne pravicnosti kot druzbene
harmonije; Aristotelove distributivne pravi¢nosti kot razdeljevanja politicnega
statusa na podlagi meritokracije; prek Tomaza Akvinskega in njegove
dobrodelnosti revnim kot izhodisca za zvelicanje dobrodelneZa; prek Johna Locka,
ki je razumeval moznost delitve materialnih dobrin samo na podlagi sposobnosti
dela ali dobrodelnosti; prek Rousseuja, ki je zakolicil prve nastavke enakosti,
vendar je do neenakosti kriti¢en zgolj zato, ker Skodi politiki; prek Huma, ki se od
predhodnikov razlikuje v tem, da se v obrambi pravic do lastnine, prvi zacne
zavedati, kako je problem revnih pravzaprav problem druzbene nepravi¢nosti in
ne zgolj posledica volje Boga ali neke druge determiniranosti; prek Adama Smitha,
ki stori prvi konkretnejsi korak v smeri modernega pojmovanja, ko v diskurz o

lastnini vkljuci problem revnih; ter navsezadnje prek Immanuela Kanta, ki Smitha
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Se nadgradi s tem, ko ¢lanom druZbe pripiSe avtonomijo, enakost in neodvisnost
ter hkrati prvi¢ preobrne dojemanje revnih, ko jih za¢ne pojmovati kot normalne
ljudi s potenciali, prispela do najbolj dodelane teorije socialne pravicnosti danes:
do Johna Rawlsa in njegove teorije pravi¢nosti, pravi¢nsoti kot nepristranskosti.
Prikazala sem, kako Rawls svojo izdelano teorijo socialne pravi¢nost napaja tako iz
Kantove moralne teorije, kot tudi na nasprotovanju utilitarizmu. Predstavila sem
Rawlsovo teorijo pravi¢nosti kot nepristranskosti, osnovno druzbeno strukturo ter
izhodiS¢ni poloZaj. Posvetila sem se Rawlsovemu dokazovanju, da bi v izhodis¢nem
poloZaju za tancico nevednosti, bila izbrana njegova nacela pravi¢nosti z doloceno
prednostjo. Izpostavila sem nacelo razlike ter prek ugovorov Willa Kymlicke in
Amartya Sena izpostavila nestabilnost ter pomanjkljivosti Rawlsovih nacel.
Namre¢, ¢e je Rawlsov namen prikaza hipotetitne druZbene pogodbe prek
miselnega eksperimenta izhodiS¢nega poloZaja, da bi lahko ugotovitve iz poloZaja
aplicirali na dejansko druzbeno stanje v nekih pogojih vzpostavitev druzbenih
sistemov s kredibilnimi naceli pravi¢nosti, potem, ¢e Kymlickovi in Senovi ugovori
drZijo, pomeni, da ne bi izbrali Rawlsovih nacel. Se ve¢, ko je njegov teren spolzek,
postane Se bolj spolzek teren za mozne instituiconalne implementacije njegovih
nacel. Zato je treba najti drugo reSitev. Eno od moznih predstavlja univerzalni
temeljni dohodek, zato sem v poglavju o UTD prikazala osnovne lastnosti predloga
ter se posvetila njegovi povezavi s socialno pravicnostjo. Prek nabora Van
Parijsove literature sem poiskala odgovor, zakaj UTD pomeni institucionalni ideal
socialne pravicnosti. Slede¢ Van Parijsovi misli sem ugotovila, da bi UTD s tem, ko
bi brezpogojno priskrbel sredstva, ljudem pripomogel pri razvijanju njihovih
potencialov ter uresnicevanju koncepcij dobrega Zivljenja. Na ta nacin bi Siril
dejansko svobodo za vse. Druzba, ki omogoca svojim ¢lanom in ¢lanicam dejansko
svobodo, pa je uresnicCitev ideala pravi¢ne, svobodne druZbe.

Ker so Van Parijsove argumentacije izjemno prepricljivem upam, da sem bila tudi
sama dovolj prepricljiva v prikazu, zakaj je UTD tako pomemben za danasnjo
druzbo, Ce naj ta do svojih Clanic in ¢lanov postopa tako, kot se ji po socialni

pravicnosti pritice.

Za zaokroZenje naloge pa sem v zadnjem poglavju s komparativno analizo

preiskala podobnosti in razlike med Rawlsom in Van Parijsom. S primerjave
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levega-libertarizma z liberalnim-egalitarizmom sem postopoma prisla do
primerjave Rawlsovega egalitarnega-liberalizma in Van Parijsovega real-
libertarizma ter tako dognala, da se njuna teorija najocitneje lo¢i na tocki liberalne
nevtralnosti. Ta loc¢itev se kaze v, kot sem ga sama imenovala, Rawlsovem
paradoksu a priori determiniranih preferenc liberalne nevtralnosti. S pojasnitvijo
njunih odnosov sem nenazadnje spoznala, da UTD sicer resniCno pomeni na eni
strani institucionalni prikaz nacela razlike, a na drugi strani precejSenj odmik od
njega, prav na podlagi notranjih razlik med Rawlsovo in Van Parijsevo bazi¢no
teorijo.

Nakar sem oba politicna filozofa postavila na os sodobne politi¢cne filozofije in
prikazala, kako Van Parijsov dejanski-libertarizem, kot njegova lastna forma,
predstavlja tretjo pot liberalnega-egalitarizma, z odmikom od Rawlsa in Dworkina.
Na ta nacin sem sklenila, da Van Parijsova teorija predstavlja nadgradnjo
Rawlsovega nacela razlike do te mere, da ga je mogoce, (glede na dognanja v
poglavju o UTD), celo institucionalno potrditi ter tako uresnicevati ideal druzbene

pravicnosti.

Ce podam 3e svoje poslednje misli: Ze v Uvodu pri¢ujoce naloge sem spregovorila o
tezavah danasnje ekonomske in druzbene svetovne realnosti. Moja zacCetna slutnja,
da je debata o UTD trenutno na najbolj plodnih tleh, se vsakodnevno potrjuje. Zato
se nadejam, da je moj skromni prispevek k diskusiji o UTD na Slovenskem
doprinesel dovolj vpogleda v temeljne povezave med zahtevami socialne
pravicnosti in UTD. Upam tudi, da sem vsaj okvirno uspela prikazati, kako Sirok je
nabor vprasanj sodobne politi¢ne filozofije, ki Se ni imela priloZnosti zasijati v
vsem sijaju.

Namre¢, eden glavnih fokusov sodobne politi¢ne filozofije, »teorija pravicnosti, je
besedami ni na voljo moZnosti »teorija pravicnosti«, temvec je ali »teorija« ali

»pravicnost«.

Kakorkoli Ze, prepricana sem, da je, preden bo pri nas UTD mogoce dejansko
implementirati, Se veliko dela. Nedvomno najprej teoretskega. Zmotno je

prepricanje, da je smiselno razpravljati samo o idejah, ki se zde nemudoma in Ze na
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prvi pogled uresnicljive. UTD je pac dale¢ od obojega. A to Se ne pomeni, da si ne
zasluzi pozornosti oziroma SirSega razvoja debate. Pribac je leta 2004 v
predgovoru, k takrat sveZzemu zborniku »Brezplacno kosilo za vse?«, zapisal:
»Polnokrvna politi¢na razprava se ne odreka moZnosti oblikovanja novih institucij
in v svoji argumentaciji vselej namenja veliko pozornost temeljnim moralnim
kategorijam« (Pribac ur. 2004, 8). Menim, da je moja diplomska naloga, ¢eprav
morda z manj Ciste politoloske note, kot bi bilo morda pricakovati, $la po pravi poti
zdruZevanja obeh mojih Studijev: filozofije in politologije. Saj navsezadnje za to
gre. Preobrazbe so moZne, a brez filozofske teorije, kot podstati vseh druzbenih
pravil in odnosov, politicnim strukturam ne bi nikdar uspelo izpeljevati zadanih

sprememb.

Zato se vracam k uvodnim stavkom sklepa, kjer sem napeljala na misel
spreobrnitve druzbenih sistemov. In ¢e sem Ze pri vstopu v Zaklju¢ek navedla

Rawlsovo misel, je prav, da iz njega izstopim z Van Parijsovo:

»Obstaja mocna nuja in izrecna zahteva po diskurzu, zdruZujocem dobro-
informirano sinteticno interpretacijo tega, kaj se v nasih druzbah in svetu dogaja, z
artikulirano formulacijo nacel, ki bi nas morala voditi v ocenjevanju alternativnih

izvedljivih izbir za prihodnost« (Van Parijs 2006b).
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