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Srbohrvatizmi neko¢ in danes: Analiza tiska med letoma 1945 in
2005

V diplomskem delu je predstavljen slovenski odnos do besed, prevzetih iz
srbohrvasCine, od zaCetka slovenskega knjiznega jezika do danes, podrobneje pa
je obravnavano obdobje po drugi svetovni vojni, kjer je raba srbohrvatizmov tudi
prakticno preverjena na gradivu iz Casnika Delo. Analiza pokaze, da se je odnos
do srbohrvatizmov spreminjal od prostovoljnega sprejemanja do skrajnega
purizma v skladu s socasnimi druzbeno-politicnimi razmerami, ki so se odrazale
tudi v jezikovnokulturnih prizadevanjih posameznikov, oboje pa je vplivalo na
rabo srbohrvatizmov v tisku. Obravnavano obdobje 1945-2005 lahko glede na ta
odnos razdelimo na tri podobdobja. Prvo predstavlja povojno obdobje, ko se
uporabljajo Stevilni srbohrvatizmi, drugo obdobje 1955-1975 se za¢ne z mocnim
upadom, nato pa raba srbohrvatizmov spet narasca, v tretjem obdobju 1985-2005
pa sledi nov opazen upad, ¢eprav se znotraj obdobja pojavijo odstopanja navzgor,
vendar ne dosezejo ravni iz prej$njih obdobij. Po letu 2000 je iz slovenske rabe
izginila vecina srbohrvatizmov, ostajajo pa tisti, ki so pridobili poseben pomenski
odtenek ali so se usidrali v kateri od neknjiznih zvrsti jezika.

Kljuéne besede: jeziki v stiku, slovenscina, srbohrvascina, srbohrvatizmi,
purizem

Serbo-croatisms in past and today: Analysis of press in years 1945
to 2005

This diploma thesis describes Slovene attitude to words borrowed from Serbo-
Croatian from the beginning of Slovene standard language to present, and in
greater detail the period after World War II. For that period the use of Serbo-
Croatisms in newspaper Delo is analysed. The analysis shows that the attitude to
Serbo-Croatisms was changing from free acceptance to extreme purism,
depending on contemporary socio-political conditions reflecting in language
culture work of individuals. Both aspects affected use od Serbo-Croatisms in
press. According to that attitude we can divide analysed period from 1945 to 2005
into three phases. In the first phase there are years right after the war when large
number of Serbo-Croatisms are used, the second phase from 1955 to 1975 starts
with a significant decrease, but new slight increase in their use follows. In the
third phase there is new significant decrease, although during this phase the use of
Serbo-Croatisms can increase, but never reaches the level of previous phases.
After 2000 majority of Serbo-Croatisms are no longer used except those which
attained specific semantic meaning or are used in non-standard varieties of
Slovene.

Key words: languages in contact, Slovene, Serbo-Croatian, Serbo-Croatisms,
purism
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1 UVOD

Slovenscina je slovanski jezik, ki se je stoletja razvijal v senci mocnih
neslovanskih jezikovnih skupin, katerih pripadniki so imeli tudi prevladujoc
druzbeno-politiéni vpliv v drzavnih tvorbah, v katere je spadalo danasnje
slovensko ozemlje. Dokler je bil slovenski jezik potreben samo za vsakdanjo,
splosnosporazumevalno rabo, je bil relativno samozadosten, vanj so vdirale samo
posamezne besede iz stiénih jezikov, kar je pri jezikih v stiku obiajen pojav.' Ko
pa je moral opravljati nove funkcije, kot sta mu jih naloZzila protestantsko gibanje
v 16. ter nacionalno gibanje v zadnjih desetletjih 18. in v 19. stoletju, so se
potrebe po novih besedah skokovito povecale, saj »podedovani izrazni fond ni
mogel zadostovati za neStete potrebe modernega kulturnega izZivljanja« (Bezlaj
1965, 190). V 16. stoletju so se po besedisce, ki je bilo potrebno za prevajanje
verskih spisov, veCinoma zatekali kar k nemscini, ¢eprav so se ze takrat pojavili
svarilni glasovi, ki so pozivali k ¢rpanju od ostalih juznih Slovanov, konkretneje
sosednjih Hrvatov. V protinemsko usmerjenem nacionalizmu 19. stoletja pa so
tovrstne ideje pri nekaterih posameznikih postale vizija narodnega razvoja v
prihodnosti. Z idejo o Sirokem slovanskem zaledju, ki ponuja zasCito pred
nemSkim in italijanskim (deloma tudi madzarskim) nacionalizmom, je

slovenscina Siroko odprla vrata slovanskim vplivom.

Slovenci smo imeli med Slovani samo to posebnost, da smo gojili slovanske simpatije
nasploh in brez izjeme, medtem ko so na primer Slovaki uvrstili med svoje sovraznike
tudi ¢escino, Poljaki ruséino itd. /.../ Danes lahko samo ugotovimo, da je na$ knjizni jezik
med vsemi slovanskimi najbolj slaviziran, globoko je vsestransko prepojen z
izposojenkami iz malodane vseh slovanskih jezikov od cerkvene slovanscine do
srbohrvaséine, CesCine in rusCine, manj pa sreCujemo v njem poljskih in ukrajinskih

leksi¢nih elementov (Bezlaj 1965, 190-91).

Veliko teh slovanskih izposojenk je v slovens¢ino prislo iz in tudi prek sosednje
(srbo)hrvaiine, Eeprav so bili v 19. stoletju stiki predvsem s Cehi zelo intenzivni.
Kmalu pa je to naslanjanje na sosednji slovanski jezik rodilo novo nevarnost za

neodvisnost slovens¢ine — namesto diglosi¢nega razmerja z nemscino so nekateri

! Nekoliko podrobneje bodo jeziki v stiku predstavljeni v poglavju 2.2.



slovanofilski zanesenjaki predlagali diglosi¢no razmerje s srbohrvas¢ino (oziroma
s takratnim izrazoslovjem ilir§¢ino), kjer bi bila slovens¢ina omejena na nizke
govorne polozaje. Ta nevarnost se je Se povecala z oblikovanjem posebne
juznoslovanske drzave, kjer je imela srbohrvascina privilegiran polozaj, zato je
zamenjala nems¢ino kot naravni sovraznik razvoja slovanskega jezika. Ceprav se
je izposojanje iz nje nadaljevalo, so bile nove besede pogosto sprejete s
sumnicavostjo, ¢e ne celo z odkritim odklonilnim odnosom. Tovrsten odnos je
sicer pogost pojav v jezikih, v katerih se pojavljajo Stevilni tuji elementi. Zato je z
vprasanjem izposojanja iz drugih jezikov najtesneje povezan pojav purizma,

gibanja, ki si prizadeva za »ociS¢enje« jezika.

V tem diplomskem delu bom analizirala vpliv srbohrvas¢ine na slovens¢ino v
novinarskih besedilih po drugi svetovni vojni’ v &asniku Delo kot najbolj
reprezentativnem slovenskem dnevniku oziroma v njegovem predhodniku
Slovenskem porocevalcu in ga primerjala s so€asnimi druZbenokulturnimi
okolis¢inami in posebej s puristiénimi prizadevanji v dolocenem obdobju. Moja

delovna hipoteza je naslednja:

Hipoteza: Obseg pojavijanja srbohrvatizmov v novinarskih besedilih je odvisen
od socasnega jezikovnega in politicnega odnosa piscev do srbohrvascine in
njenih govorceyv ter od stopnje javne razprave o jezikovnih vprasanjih, povezanih

s prevzemanjem izrazov iz tega jezika.

Da bi to hipotezo lahko preverila, bom v prvem delu razlozila nekatere temeljne
pojme, ki so pomembni za to diplomsko delo. Najprej je treba definirati, kaj sploh
je srbohrvas¢ina, saj ta pojem zaradi spreminjajoc¢ih se druzbeno-politi¢nih
okolis¢in nima enoznacne vsebine. Jezik se skozi zgodovino pojavlja pod
razlicnimi imeni — nejasno pa je celo, ali gre res za en sam jezik. Nato bom
predstavila, kaj so srbohrvatizmi, na kratko teoreti¢no opredelila pojem jezikov v
stiku in se podrobneje posvetila purizmu kot osrednjemu pojmu tega diplomskega
dela. V drugem delu bom predstavila razvoj slovenskega purizma od nastanka

slovenskega knjiznega jezika do danes, razdeljen glede na obdobja razli¢nega

? Za omejitev na to obdobje sem se odlo¢ila, ker je predhodna obdobja Ze natanéno obdelal Anton
Breznik v razpravi O casnikarski slovenscini (1933), s katero si bom med drugim pomagala pri
svoji analizi (pri tem bom uporabljala izdajo v Jezikoslovnih razpravah 1982).
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politi¢nega stika z govorci srbohrvas¢ine. Obdobje po drugi svetovni vojni, ki nas
v tem diplomskem delu posebej zanima, bom Se dodatno razdelila na posamezna
podobdobja glede na druzbeno-politi¢ne spremembe in odnos do srbohrvatizmov.
V tretjem delu pa se bom posvetila analizi zbranega gradiva. S primerjalno
jezikovno analizo bom iz njega izlus¢ila srbohrvatizme in jih nato primerjala s
slovenskimi normativnimi priro¢niki. Merilo za njihovo uvrstitev v nadaljnjo
obravnavo bo zaznamovanost v vsaj enem od prirocnikov. Zbrane srbohrvatizme
iz posameznih obdobij bom nato analizirala kvantitativno in kvalitativno. S prvo
metodo bom poskuSala ugotoviti razvoj skozi obravnavano obdobje in ga
primerjati s socasnimi druzbeno-politicnimi razmerami in puristiCnimi
prizadevanji, z drugo pa bom na podlagi analize normativnih prirocnikov
poskusala dolociti, v katerem obdobju so bili prevzeti izrazi in ali so bili v ¢asu
pojavitve v gradivu zaznamovani kot neknjizni, s ¢imer bom ugotavljala vpliv

kodifikacije na novinarska besedila.

2 TEMELJNI POJMI

2.1 SRBOHRVASCINA IN SRBOHRVATIZMP

Mnenja o obstoju enotnega srbohrvaskega oz. hrvaskosrbskega jezika so razlicna:
nekateri menijo, da gre za en sam jezik z ve€ narecji, po mnenju drugih pa je to le
jezikoslovna in upravno-administrativna oznaka za razlicne juznoslovanske
jezike, ki jih govorijo Hrvati, Muslimani, Srbi in Crnogorci. Stalii¢e prvih
potrjuje dejstvo, da so si jeziki/narec¢ja (med drugim zaradi Stevilnih selitev in
mesSanja prebivalstva na tem obmocju skozi stoletja) med seboj zelo podobni in so
medsebojno razumljivi, razlikujejo se predvsem po glasoslovju in besednem
zakladu (Veliki splosni leksikon 7, 4055). Zagovorniki drugega pogleda pa se
lahko sklicujejo na vecstoletni samostojen literarni razvoj v posameznih narecjih
— Stokavskem, kajkavskem in cakavskem (ne pa tudi v veCinoma nepriznanem
torlaskem) — na posameznih podro¢jih do 19. stoletja, ki je bil v veliki meri

rezultat politi¢nih in upravnih razmejitev.

3 Kjer ni posebej navedeno drugade, je vir za to poglavje Bari¢ in drugi 1997, 35.
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V 19. stoletju se je pod vplivom romanti¢nih idej pojavilo gibanje za zdruzitev
posameznih narecij — najprej hrvaskih, nato pa so program poskusali razsiriti Se
na ostale juzne Slovane. Skupni jezik, t. i. ilir§Cina, se je oprl na najbolj razsirjeno
Stokavsko narecje, ki je omogocalo tudi zbliZzevanje s Srbi. Pri slednjih je v tem
casu jezikovni reformator Vuk Karadzi¢ knjizni jezik, ki je do takrat temeljil na
cerkvenoslovanskem slovstvu in je bil preprostemu ljudstvu skoraj nerazumljiv,
oprl na ljudski jezik v Hercegovini (kjer so govorili Stokavsko narec¢je) in uvedel
foneti€no pisavo. S tem so bili postavljeni temelji za prihodnje poskuse

poenotenja obeh jezikov.

V priblizno istem Casu se je tudi pojavil krovni izraz za zaZeleni skupni jezik:
stbohrvas¢ina. Prvi€ je izprican v pismu Jerneja Kopitarja iz leta 1836, Ceprav ni
izkljuceno, da ga je sam prebral v rokopisu slovaskega filologa Pavla Jozefa

Safarika Slovanske staroZitnosti, ki je bil natisnjen leta 1837.

Leta 1850 so srbski in hrvaski pisatelji in jezikoslovci podpisali t. i. dunajski
knjizevni dogovor, v katerem so se tudi uradno zavzeli za ustvarjanje skupnega
nadnacionalnega jezika. Tako je nastala zapleten dvovariantni jezik, ki so ga Srbi
uradno imenovali srbohrvaski, Hrvati pa hrvaski ali srbski. A ¢eprav so dogovor
podprli zelo ugledni hrvaski in srbski izobraZenci, ni bil uradno zavezujo¢ in v
SirSi javnosti ni bil takoj sprejet; Se do konca 19. stoletja so se posebej pri Hrvatih
pojavljale nekaksne kompromisne reSitve, ki so ubirale srednjo pot med
znacilnostmi, ki naj bi jih imel skupni jezik, in med hrvaskimi jezikovnimi
posebnostmi, pa tudi konservativci v Srbiji Vukovega ljudskega jezika niso bili

pripravljeni sprejeti kot knjizni jezik.

Sele z nastankom Kraljevine SHS leta 1918 je pobuda knjizevnikov in
jezikoslovcev iz leta 1850 dobila uraden pecat, saj je srbohrvas¢ina postala uradni
jezik nove drzave. Vendar je srbsko vodstvo v svojih unitaristi¢nih prizadevanjih
$lo e korak dlje: tudi sloveni&ino® so imeli zgolj za nare&je skupnega jezika, ki

se je zato imenoval srbsko-hrvasko-slovenski, po zacetku diktature kralja

4 Makedoni¢ine in Makedoncev ter bosanskih Muslimanov (ki so sicer govorili srbohrvasko) v
novem »troedinem« narodu sploh niso priznavali.
12



Aleksandra pa kar jugoslovanski.’ Tovrstna politika je sprozila Stevilna
nacionalna nasprotja, ki so se zaCasno umirila Sele v povojni komunisti¢ni
Jugoslaviji, ko so bile v ustavi nacelno zagotovljene enake pravice vseh narodov
in jezikov v drzavi. Vendar so se tudi v tem obdobju prizadevanja za mocnejSe
poenotenje srbohrvascine nadaljevala. Tako so 10. 12. 1954 najvidnejsi srbski,
hrvaski, bosanski in ¢rnogorski pisatelji in jezikoslovci sporazumno podpisali
pravopisni Novosadski dogovor. V njem je bilo poudarjeno, da je jezik Srbov,
Hrvatov in Crnogorcev en sam jezik z dvema enakopravnima variantama
(ekavsko in ijekavsko), ki se lahko enakopravno zapisuje s cirilico in latinico,
izpostavljena pa je bila tudi potreba po izdaji skupnega pravopisa, slovarja in
terminoloskega slovarja. Ta dogovor je sprozil nove teZznje po poenotenju jezika,
tako da sta se v uradnih dokumentih v glavnem uporabljali ekavska varianta in
srbska leksika. Vendar to ni trajalo dolgo, saj je skupni slovar, v katerem so
prikrivali razlike med srbs¢ino in hrvas¢ino, na Hrvaskem sprozil ogoréen odziv,
zaradi katerega je Matica hrvatska preklicala Novosadski dogovor. Upiranje
unifikatorskim teznjam zveznega vodstva je trajalo do osamosvojitve HrvaSke
leta 1991, ko se je krovni termin srbohrvas¢ina postopoma nehal uporabljati in so
se uveljavili izrazi hrvaski, srbski in bosanski jezik (Se pozneje pa tudi

¢rnogorski), ob tem pa so se zacele Se bolj poudarjati razlike med njimi.

Ceprav bi lahko glede na zgoraj povedano sklepali, da je bil izraz srbohrvaigina
samo umetno ustvarjen termin za razli¢ne juznoslovanske jezike, ga bom v tem
diplomskem delu vseeno uporabljala prav zaradi njegove zbirne narave. V
slovens¢ino so namre¢ iz tega/teh jezika/-ov prisle Stevilne izposojenke, pri
katerih je natancen izvor brez etimoloske analize ve¢inoma tezko dolociti. Vecina
Slovencev, ki jezikoslovno slavisticno oziroma srbohrvatisticno niso izobrazeni,
ni sposobnih razlo¢evati med govorico Hrvatov in govorico Srbov (Rotar 1996,
32-33), zato so vse te izraze obcutili preprosto kot srbohrvaske. Prav tako je
tezko locevati med pravimi srbohrvatizmi in izposojenkami iz drugih slovanskih
jezikov, ki so bili v slovens¢ino prevzete prek srbohrvascine. Zato jih bom, kjer ni

specifino doloceno drugace, opredeljevala kar kot srbohrvatizme. Mednje bom

> Vet o vplivu taksne politike na sloveni&ino v poglavju 3.2.
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uvrstila tudi slovensko-srbohrvaske homonime z izvirno razlicnim pomenom, pri

katerih se je v sloveni&ino prevzel poleg doma&ega tudi srbohrvaski pomen.°

Pri vprasanju srbohrvatizmov je treba opozoriti tudi na terminolosko vpraSanje
tujk in izposojenk. Breznik in njegovi u€enci (tudi avtorji Slovenskega pravopisa
1950 in 1962) so namre¢ pri prevzetih besedah locevali tujke, ki so bile prevzete
1z neslovanskih jezikov, in izposojenke, ki so bile prevzete iz slovanskih jezikov.
Proti tej delitvi je nastopil ze Vodusek v razpravi Preureditev nazora o jeziku iz
leta 1932 (Vidovi¢ Muha 1998, 32), dokon¢no pa je bila presezena z uveljavitvijo
strukturalizma, ko se je uveljavila razdelitev na slovens¢ini povsem prilagojene
izposojenke in Se ne popolnoma prilagojene (npr. v pisavi, redko v izgovoru ali
pregibanju) tujke (Toporisic 2000, 131). Pri srbohrvatizmih v slovens¢ini gre
obi¢ajno za izposojenke tudi v sodobnejSem drugem pomenu, zato s
terminologijo v tem oziru nac¢eloma ni tezav, treba pa je opozoriti, da lahko izraz
izposojenka v citatih starejSih avtorjev pomeni nekaj drugega kot pri mlajSih

avtorjih.

Srbohrvascina je bila za sloven$¢ino dolga leta »sticni jezik« v jezikoslovnem, ne
samo geografskem pomenu besede, zato je nanjo mocno vplivala. Na kakSen
nacin poteka ta vpliv med stinimi jeziki, bo predstavljeno v naslednjem

poglavju.

2.2 JEZIKI V STIKU

Jeziki stopajo v stike na dva nacina: a) ko se beseda ali besedna zveza iz jezika
dajalca prevzame v sistem jezika prejemnika, torej v procesu jezikovnega
prevzemanja; b) ko se govorec jezika x, ki je njegov materni jezik, odlo¢i, da se
bo naucil jezika y, tujega jezika, torej v procesu usvajanja tujega jezika. V obeh
primerih prihaja do jezikovne interference, odstopanja od norme (Filipovi¢ 1986,

17).

® Korosec (1976, 25) v zvezi s tem opozarja, da tovrstne pojave »obravnava jezikovna kritika kot
napake in jih sproti odpravlja, teoreticno pa bi se s tem morala ukvarjati komparativistika
sorodnih in sosednih, v eni drzavi zivecih jezikov, izlo¢iti potencialne besede, ki utegnejo nakrhati
slovenski semanticni sistem, ter vedenje o tem uveljaviti z jezikovno vzgojo.«
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Za kakrs$ni koli jezikovni stik pa je nujno potrebno, da obstajajo govorci, ki

uporabljajo oba jezika — so torej vsaj deloma dvojezicni (Filipovi¢ 1986, 26).

Jezikovni vplivi se pojavljajo v razlicnih oblikah. Najenostavnej$a je, da se
element jezika x zacne uporabljati v kontekstu jezika y. Pri tem se ga pogosto
prilagodi znacilnostim jezika prejemnika (Ce je ta prilagoditev samo delna, jo
Filipovi¢ (1986, 38) imenuje kompromisna replika). Kdaj element postane del
jezika prejemnika, je v€asih tezko natan¢no dolociti; gotovo pa je potrebno, da ga
prevzamejo tudi drugi govorci in da se iz govora (saussurjanskega parole) prenese

v jezikovni sistem (langue).

Jezikovna interferenca se lahko pojavlja v razli¢nih oblikah: najbolj znacilno je
seveda prevzemanje na ravni besed, z njimi pa se pogosto prevzemajo tudi
glasovi (recimo v slovenscini fonem dz) in oblikoslovne znacilnosti. Manj opazno
je skladenjsko prevzemanje (glagolska vezava, besedni red) in semanti¢no
prevzemanje, ki privede do Siritve pomenov posameznih besed. To je mogoce,
kadar obstajajo v jezikih podobne besede z razlicnim pomenom (ali z razli¢no
Sirokimi, samo delno prekrivnimi pomeni), pri Cemer se izrazu v jeziku
prejemniku pomen razsiri Se s tistim iz jezika dajalca. Posebna oblika interference
je tudi kalkiranje: pri tem postopku se tuji elementi zamenjajo z ustreznimi

domacimi, vendar so zdruzeni na enak nacin kot v jeziku dajalcu.

Ce je tovrstna interferenca prevelika ali preve¢ enostranska, se v jeziku
prejemniku pogosto pojavi negativni odnos do teh vplivov, ki ga obicajno

imenujemo purizem.

2.3 PURIZEM

Purizem je pojav, ki ga je tezko definirati. Sodbe o njem so namre¢ moc¢no
zaznamovane z avtorjevim pogledom nanj, ta pa je le redko nevtralen.
Zaznamujeta ga tako njegov osebni pogled na purizem kot teoreti¢ni model, po

katerem se ravna (prim. Thomas 1991, 3-8).

Po mnenju puristov samih gre predvsem za aktivnosti, s katerimi »skusamo

ohraniti tisto, kar ima nasa materinS¢ina samosvojega (hkrati pa dobrega in
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uporabnega), ob nadaljnjem razvoju pa jo skuSamo opirati predvsem na domace
vire« (Gradi$nik 1974, 18). Gre torej za prizadevanja, s katerimi si prizadevajo
ohraniti samobitnost jezika, pri ¢emer so najbolj obiCajna tarca tujejezicni
elementi v njem. Svoja jezikovna merila skuSajo nato uveljaviti v sploSni

jezikovni rabi.

Nasprotniki purizma pa ta prizadevanja oznacujejo kot izraz idejnega
konservatizma. Po Urbanc¢icu se tako purizem manifestira na tri nacine: »1.
odklanja nove pojave v jeziku in povelicuje starinskost, z drugimi besedami, ne
uposteva dinamicnosti, ki je glavna znacilnost zivih jezikov; 2. tako imenovano
ljudsko govorico daje za vzor knjiznemu jeziku, pri ¢emer se pod ‘ljudskim’
pojmuje govor od civilizacije najbolj nedotaknjenih slojev; 3. odstranjuje iz
jezika tuje primesi in se upira sprejemanju novih tujih elementov« (Urbanci¢
1973, 44). S tem naj bi jezik obsojali na stagnacijo.

Poleg tega protipuristi puristom ocitajo, da svoje posege opravicujejo z
neznanstvenimi, najpogosteje Custvenimi argumenti, s ¢imer vplivajo na govorce
jezika v nasprotju z znanstvenimi ugotovitvami jezikoslovcev. »Sploh je
nasprotje med razumskim in custvenim pristopom k jezikovnim vprasanjem
pogost vzrok razhajanja jezikovne teorije, ki je zasnovana razumsko, in prakse, ki
je angazirana Custveno« (Urbanci¢ 1973, 77). Puristi so pogosto nejezikoslovci,
kar Thomas pojasnjuje z nenaklonjenostjo funkcionalisticnega jezikoslovja do

purizma:

Nenaklonjenost mnogih profesionalnih jezikoslovcev do purizma je pomenila, da so se s
purizmom ukvarjali predvsem amaterski navdusenci /.../ Ni presenetljivo, da so imeli ti
amaterski navdusenci razli¢no razumevanje nacina, kako norme delujejo v standardnem
jeziku, vec¢inoma pa jih je vodila jezikovna intuicija. Ta je osnovana bolj na tem, kako
samooklicani predpisovalci norme menijo, da govorijo — ali naj bi govorili —, kot na tem,
kako v resnici govorijo; prilagojena je rabi ‘dobrih avtorjev’ in izbranih predstavnikov

govorne skupnosti (Thomas 1991, 101).

Zanje je znacilno tudi, da so negotovi glede zmoznosti lastnega jezika za

prezivetje, iz Cesar izvira njihov odpor do tujih elementov v njem.

Po Robertu Hallu (v Thomas 1991, 49) se torej lahko purizem omeji na naslednjo

razlago: »iz nevednosti ali naivnosti glede jezikovnih dejstev in spodbujeni z

16



negotovostjo glede lastnega jezika se puristi cutijo dolzni vse, ki se z njimi ne

strinjajo, pripraviti do tega, da bi sprejeli njihov pogled na jezikovno pravilnost«.

Pojavlja pa se tudi tretja smer, ki dopusca puristi¢ne posege v jezik v dolo¢enih
primerih. TaksSno staliS¢e obiCajno imenujemo zmerni purizem. Njegovi
zagovorniki skrb za Cistost jezika pogosto utemeljujejo s sociolingvisti€nimi
dejavniki, v primeru slovens¢ine z njeno majhnostjo in dolgotrajno slabo

funkcijsko razvitostjo:

Tako imenovani m-jezik (M = mali, manjsi, manjSe veljave, minoritetni) se mora ves ¢as
bojevati za svoje istovetnostno dostojanstvo, ki mu ga ogrozajo t. i. v-jeziki (V = velik,
vecji, vecje veljave, majoritetni). Tega neprestanega, veCinoma pa prikritega nasilja v-
jezikov se moramo zmeraj znova ovedati in nanj tudi druge opozarjati, ¢e no¢emo, da

nam bo jezik postal sracje gnezdo, z vseh koncev skupaj zneseno (Toporisi¢ 2007, 287).

Jezik, ki se je od zadetka bojeval za svoj obstoj, ker so ga ves Cas ogrozali t. i. veliki
jeziki (sprva predvsem nemscina, kasneje srbohrvaséina), ki je nastal razmeroma pozno

in bil sprva funkcijsko slabo razvit, nikoli ne more biti tako odprt, kot je npr. ¢escina.

ce T . . qee exe . . . .
Slovenski jezik® ima v sebi vgrajen obcutljivejsi varnostni mehanizem, ki se odzove prej

kot npr. v ¢esc¢ini (Kalin Golob 1996, 36).

Zmerni puristi obi¢ajno preganjajo samo tiste izposojenke, za katere menijo, da
so nepotrebne: zavracajo jih le, »Ce zanje imamo domace ali pa ¢e si jih lahko
sami ustvarimo« (Toporisi¢ 2007, 338).* Nasprotujejo pa ekstremnemu purizmu,
ki odklanja »poleg nepotrebnih dvojnic tujega izvora tudi tiste, ki so si ze

pridobile pomenski ali stilni odtenek« (Toporisi¢ 1971, 17).

Ti avtorji zmerni purizem opredeljujejo kot »nujn/o/ skrb// za razvoj slovenscine,
upostevajo¢ njene razvojne posebnosti in polozaj malega jezika« (Kalin Golob

2009, 137)" in ga postavljajo v okvir sodobne institucionalne skrbi za razvoj

’ Pri tem so mi§ljeni nosilci slovenskega jezika, op. Monika Kalin Golob.
¥ Protipuristi pa nasprotujejo tudi zmernemu purizmu, saj se jim zdi odlo¢anje o potrebnosti
dolocenih izposojenk preve¢ arbitrarno: »Kljub takim svarilom je purizem ohranil svoj vpliv na
slovensko jezikovno kulturo do danaSnjega dne. Tuintam se obsodi samo ‘pretiran’ purizem,
kadar gredo njegovi nosilci v svoji vnemi o€itno predale¢, medtem ko velja ‘zmeren’ purizem za
koristnega. Kaj je ‘pretiran’ in kaj ‘zmeren’ purizem, pa je prepusceno presoji posameznika«
(Urbancic 1973, 48).
? Citate iz ¢lanka navajam po njegovi slovenski predlogi, za katero se zahvaljujem mentorici prof.
Kalin Golob.
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knjiznega jezika — jezikovne politike in jezikovnega nacrtovanja (Kalin Golob

2009, 137).

Zmerni purizem zaradi tega pogosto oznacujejo kot wracionalni« purizem. Za
loCevanje med njim in »neracionalnim« purizmom pa ravno zaradi njegove
sociolingvisticne dolocenosti ne obstajajo jasna, za vse jezike veljavna merila. Po
Thomasovem (1991, 217) mnenju mora pri tem odlocanju »vsaka jezikovna
skupnost dolociti paradigmo, ki odraza situacijo in kontekst, v katerih je jezik

prisiljen delovati«.

Vsem trem pogledom je skupno, da purizem opredeljujejo kot posege v jezik, ki
naj bi iz njega odstranili tuje prvine, vendar pa njihovi opisi ne zaobjamejo pojava
v celoti. Eden redkih jezikoslovcev, ki je poskusal definirati purizem kot splosni
pojav v jezikih, je George Thomas. Na podlagi analize Stevilnih jezikov in
obstojece literature o purizmu ga opredeli kot »manifestacijo Zelje jezikovne
skupnosti (ali njenega dela) obvarovati ali odistiti jezik domnevno tujih
elementov ali drugih elementov, ki veljajo za nezazelene (vklju¢no s tistimi, ki
izvirajo iz narecij, sociolektov in funkcijskih stilov istega jezika). Lahko deluje na
vse jezikovne ravnine, osredotocen pa je na besedno. Predvsem pa je purizem
vidik kodifikacije, kultiviranja in nacrtovanja standardnih jezikov« (Thomas
1991, 12). Na podlagi te definicije opredeli purista kot »tistega, ki jezik vidi, kot
da je sestavljen iz zaZelenih in nezazelenih elementov, ki se Cuti sposobnega
prepoznati te elemente v danem jeziku in ki jih, gnan z zeljo spodbujati zdravje in

prestiz tega jezika, poskusa iz njega odstraniti« (Thomas 1991, 24).

Definicija tako purizma kot purista se naslanja na pojem cistosti, ki pa ga je
samega po sebi tezko definirati. Cistost se lahko nanasa na notranjo enotnost in
homogenost jezika, ohranjanje blizine s starejSimi stadiji jezika, neprisotnost tujih
elementov ali njegovo preprostost in pravilnost (Thomas 1991, 32). Vedno jo je
mogoce le oceniti in ne natan¢no izmeriti, zato je vedno odvisna od osebnih
nagnjenj ocenjevalca. Purist tako glede na svoje pojmovanje Cistosti doloci
elemente, za katere meni, da jih je treba odstraniti iz jezika, in tiste, ki jih je v
njem treba ohraniti. Glede na to Thomas (1991, 76-81) dolo¢i razli¢ne vrste

purizma: arhaizirajoci (ki poskusa jezik priblizati starejSim stadijem), etnografski
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(ki poskuSa jezik priblizati ljudskemu govoru), elitisti¢ni (ki poskuSa jezik
priblizati govoru vi§jih slojev), reformisticni (ki poskusa z odstranjevanjem
elementov prenoviti jezik), igrivi (pri tem gre za igro z jezikom), ksenofobi¢ni
(usmerjen proti tujim elementom v jeziku), protipuristicni (puristi¢na reakcija na
izrazanje purizma). Najbolj tipi¢na vrsta purizma, ki je tudi edini pomemben za
temo tega diplomskega dela, je ksenofobic¢ni, ki ga lahko oznacimo kot nevtralen,
nezaznamovani purizem, usmerjen proti zunanjim tarcam, njegova merila pa so

obic¢ajno neracionalna (Kalin Golob 1995, 404).

Thomas poudari tudi vlogo, ki jo pri nastanku purizma (posebej ksenofobi¢nega)
igra nacionalizem. Ta je tako velika, da se pogosto ocenjuje, da je purizem samo
stranski pojav nacionalizma. »Ne samo, da obdobja mo¢nih nacionalnih Custev
obi¢ajno sovpadajo s purizmom, ampak imajo tam, kjer so povezana s
ksenofobijo, skoraj vedno iste tarCe« (Thomas 1991, 43). Vzrok za to je, da je
narodni jezik mo&an simbol samoidentifikacije z narodno kulturo,'® zato ga je
treba pazljivo razlikovati od drugih, posebej tistih jezikov, ki domnevno ogrozajo
narodno samobitnost, kar pa se doseze s pomo&jo purizma.'' »Zato ni
presenetljivo, da so tarCe puristicne dejavnosti pogosto identificirane s prav tisto
kulturo, ki je dojeta, kot da ogroZa nacionalno kulturo« (Thomas 1991, 45).
(Ksenofobi¢ni) purizem je tako najbolj obicajen v situacijah, ko pride do

jezikovnega stika med dvema jezikoma (Thomas 1991, 133).

Pri tem se v jezikih obicajno razlikuje med sorodnimi in nesorodnimi jeziki.
Sorodni jeziki naceloma sprozajo manj intenzivne negativne reakcije, ker je
zaradi podobnosti tezje razlikovati med domacimi in prevzetimi elementi. Vendar

pa je puristicna reakcija odvisna predvsem od sociolingvisticnega polozaja

' »V zahodni Evropi se pojem naroda navezuje na pripadnost dolodeni drzavi, v srednji in

vzhodni Evropi pa so se narodi oblikovali kot eti¢ne skupine, katerih bistvena prvina je bil jezik.
Tudi veliki nasprotniki kakr$nekoli zas¢ite slovens¢ine so pripravljeni priznati, da je prav jezik
ohranil Slovence kot narod« (Kalin Golob 2009, 137).

"' To dejstvo s slikovito primero izpostavi tudi Bezlaj (2003, 777): »Po posledicah bi ga lahko
primerjali s starim jezikovnim tabujem. Kadar umre kje na tithomorskih otokih poglavar z imenom
zelva, si pleme obredno izbere novo besedo za Zival, ker stara ne sme vznemirjati poglavarjevega
duha. Tudi moderni purizem je rodila neke vrste vera, le na mesto magicnih sil so stopile razne
nacionalne ideologije.« Janko Moder (1991, 64) pa opozori Se na podobno uporabo (0z. izrabo)
obeh pojavov: »S purizmom je priblizno tako kot z nacionalizmom. V obojem sta zdravje in
bolezen in oboje lahko po mili volji izkori§¢amo v stvarne in zgolj propagandne namene.«
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posameznih jezikov. Ce ima jezik, iz katerega se prevzema, v neki druzbi
dominantno vlogo, je puristicna reakcija mocnejSa. Puristi se namre¢ ve¢inoma
ukvarjajo z elementi, ki jih dojemajo kot groznjo homogenosti, avtonomnosti in
prestiza jezikovnega sistema (Thomas 1991, 67). V takSnem polozaju se pogosto
zatekajo k izposojanju iz sorodnih jezikov, ki s svojim polozajem ne predstavljajo
groznje domacemu jeziku; »zapiranje enemu od virov bogatenja pomeni

odpiranje drugemu« (Thomas 1991, 94).

Splosne teznje v jezikih, kjer se pojavlja purizem, so po Thomasu (1991, 133)

naslednje:

Verjetneje je, da bodo puristine reakcije na vdor elementov iz druZbeno-politi¢no
dominantnega jezika intenzivnejSe kot na vdor elementov iz nevtralnega ali podrejenega
jezika, posebej tam, kjer se oba jezika uporabljata v eni politi¢ni enoti. Drugi¢, soCasen
stik tako na knjizni kot na pogovorni ravni predstavlja vecjo groznjo kot stik samo na eni
ravni in zato obi¢ajno vzbudi intenzivnejSo puristi¢no reakcijo. Tretjic, stik z jezikom, ki
opravlja, je opravljal ali grozi, da bo opravljal vlogo knjiznega jezika, za katerega zeli
govorna skupnost uporabljati lasten jezik, bo povzrocil intenziven puristi¢ni odziv v tej

skupnosti, ne glede na to, ali sta si jezika sorodna.

Slovenski knjizni jezik, ki se je poleg z Ze zgoraj omenjenimi zunanjimi
groznjami soocal tudi z notranjimi pritiski, med drugim s pomanjkanjem
kontinuirane pisne tradicije, izjemno narecno razdrobljenostjo, ki je povzrocila
pokrajinski partikularizem in policentricno kodifikacijo, in veliko razliko med
jezikom mescanov in kmetov (Thomas 1997, 133), je purizem zaznamoval skozi
njegovo celotno zgodovino. Thomas (1997, 159) ga glede na njegov diahroni
potek oznaci kot evolucijski; za to obliko purizma je znacilno, da se purizem kot
vrednota pojavi zgodaj v razvoju knjiznega jezika, njegove smeri se radikalno ne
spreminjajo, vrhunec pa doseze v procesu standardizacije, nato pa se morda

sprosti, ko knjizni jezik doseze avtonomijo, prestiz in zagotovljeno funkcijo.

Glede na Thomasovo opredelitev lahko glavne tokove v slovenskem purizmu
razdelimo na tiste, ki so usmerjeni proti zunanjim groznjam, in tiste, ki se
ukvarjajo z notranjimi problemi. Med prve lahko uvrstimo ksenofobi¢ni purizem,
ki se je v glavnem ukvarjal z vplivi tistih jezikov, ki sta imela velik vpliv na

zivljenje Slovencev: nems¢ine in srbohrvascine. Notranje motivirani purizem je v
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razliénih trenutkih poskusal jezik priblizati starejSem stanju (med drugim stari
cerkveni slovansCini, za katero so verjeli, da je prednica slovenséine —
arhaizirajo¢i purizem) na eni strani ali govorjenemu jeziku na drugi (etnografski

purizem) (Thomas 1997, 146).

Intenzivnost in usmerjenost puristine reakcije sta bili v posameznih obdobjih
razlicni, saj sta bili odvisni od tega, kako ogrozen je bil (ali se je zdel) obstoj
jezika in kaj ga je ogrozalo, v skladu s tem pa se je spreminjal tudi odnos do
prevzemanja iz ostalih juznoslovanskih jezikov. Oboje bom podrobneje

predstavila v naslednjem poglavju.

3 SLOVENSKI PURIZEM IN SRBOHRVATIZMI DO
LETA 1945

3.1 ODNOS DO SRBOHRVATIZMOV DO NASTANKA
KRALJEVINE SHS

Ksenofobi¢ni purizem je izpriCan ze skoraj od nastanka slovenskega knjiznega
jezika. Njegovega prvega tvorca Primoza Trubarja sta Ze v Casu njegovega
zivljenja zaradi prevelikega S$tevila izposojenk iz nemsc¢ine kritizirala Jurij
Dalmatin in posebej Sebastijan Krelj v svojem uvodu v Postilo (Thomas 1997,
134). Hkrati s tem se je zacelo tudi izposojanje iz ostalih slovanskih jezikov kot
nadomestilo za germanizme.'? »Dve tendenci pa sta bili skoraj stalni vseh 3tiristo
let od prve slovenske knjige do praga nasSih dni: obc¢utek, da nemscina ogroza
Cistoco jezika, in zavest pripadnosti k veliki slovanski jezikovni druzini. Slovenci
smo imeli med Slovani samo to posebnost, da smo gojili slovanske simpatije
nasploh in brez izjeme, medtem ko so na primer Slovaki uvrstili med svoje
sovraznike tudi ¢es¢ino, Poljaki rus¢ino itd.« (Bezlaj 1965, 191). Seveda so se pri
tem najbolj naslanjali na slovens¢ini najblizje juznoslovanske jezike, posebej
sosednjo hrvas¢ino, pozneje pa so precej besed prevzeli tudi iz ¢eS¢ine. Vodusek

(1932, 68) zato tovrstni purizem imenuje slovanski in ne slovenski.

12 Jakopin (1992, 86) opozarja, da lahko o »slovanskih izposojenkah« morda govorimo Ze pri
najstarejsih besedilih slovenske jezikovne zgodovine, npr. Brizinskih spomenikih.
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Ze Trubar je uporabljal besedo gluma, ki jo danes preganjamo kot srbohrvasko
izposojenko (Bezlaj 1965, 191), Se bolj pa se je k juznim sosedom oziral Krelj, ki
se je zavzemal celo za prevzem cirilice. Ob tem pa se je ze nakazala nova
nevarnost za sloven$¢ino. Ze slovenski protestanti so se morali namre¢ sooéiti z
odlocitvijo, ali naj sploh piSejo v sloven$¢ini ali naj se raje zaradi premalo
govorcev poskusajo knjiznojezikovno zdruziti z drugimi Slovani. Za to smer, ki
je imela pozneje Stevilne zagovornike, se je zavzemal Trubarjev sodelavec

Vergerij, sam Trubar pa ji je nasprotoval.

Proti zenacenju /sic!/ s srbohrvas¢ino je govorilo dejstvo, da je bil slovenski jezik

duhovne izobraZzenosti: samo v slovenskem jeziku je bilo mogoce res opismeniti §iroke
mnozice. Le-te namre¢ niso bile pripravljene osvajati osnovno znanje iz knjiznega jezika,
ki se od njih obCevalne govorice bodisi docela razlikuje (kakor npr. nems¢ina) ali pa je

predale¢ od nje (kakor srbohrvas¢ina) (Toporis$i¢ 1966, 64—65).

Podobna puristi¢na usmeritev kot pri protestantih je prevladovala tudi pri njihovih
svetovnonazorskih nasprotnikih v ¢asu protireformacije. 1z tega Casa izvira prvi
sistemati¢ni poskus nadomestitve nemskih izposojenk z izvorno slovenskimi
besedami in izposojenkami iz kajkavs¢ine v priredbi Evangelijev inu listuv Skofa
Tomaza Hrena 1612; to delo sta nadaljevala Janez Schonleben in ofe Hipolit, za
njima pa tudi razsvetljenski izobrazenci: Blaz Kumerdej je nasprotoval
nepotrebnim nemskim izposojenkam in jih je zbral v svojem rokopisnem
slovarju, druga slovaropisca te dobe, Marko Pohlin in Ozbalt Gutsman, pa sta
zaCela pomanjkanje slovenskih izrazov nadomescati z izposojenkami iz drugih
slovanskih jezikov, posebej hrvas€ine in ¢eS¢ine. Valentina Vodnika je na potrebo
po odstranjevanju nepotrebnih germanizmov opozoril njegov mecen, baron Ziga
Zois, na kar se je tudi Vodnik odzval z ve¢jim izposojanjem iz slovanskih
jezikov, posebej iz ruscine, da bi nadomestil germanizme, za katere ni nasel

ustreznega slovenskega izraza (Thomas 1997, 135).

Naslednja stopnja slovenskega purizma se je zacela z Jernejem Kopitarjem, ki e s
svojim poudarjanjem kmeckega jezika, ki naj ne bi bil pod vplivom nemscine
(ljudskost), zaetnik etnografskega purizma. Tudi on se je pri tem naslanjal na

slovanske jezike, a le na tiste, na katere ni vplivala nems¢ina. Zato je za razliko
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od predhodnikov zavracal vplive dveh slovanskih jezikov, ki sta bila najbolj pri
roki, hrvas¢ine in ¢escine. Vendar tega stalis¢a ni mogel uveljaviti (Thomas 1997,

136-137).

Od tega obdobja so namre¢ »slovanski vplivi v jeziku stalno narascali od
desetletja do desetletja in se po revoluciji leta 1848 razvili v pravo manijo«
(Bezlaj 1965, 191). Razlog za to je bilo ilirsko gibanje, ki je temeljilo na ideji o
juznoslovanski vzajemnosti in si je prizadevalo za enoten juznoslovanski jezik, ki
bi v vi§jih govornih polozajih nadomestil nemscino kot jezik izobrazencev: »To
je bila misel, ki je politicno reSitev za obstoj in razvoj Slovencev iskala z
argumentom slovanske mnozi¢nosti, toda nacrt naj bi se uresnieval z novo
diglosijsko situacijo, in sicer slovensko-slovansko« (Stabej 1998, 211). Sredisce
gibanja je bilo na Hrvaskem, kjer je od tridesetih let 19. stoletja nastajal iz
mesSanja tradicionalnega kajkavskega in dubrovniskega knjiznega izrocila in iz
vedno vecjega upoStevanja srbskega jezika, ki ga je pisal Vuk Karadzi¢ in ki se je
opiral samo na sodobno Stokavsko nare¢je. Na Slovenskem je ilirsko gibanje v
ve&jem $tevilu pritegnilo le Stajerce, pa tudi Korosce, ki so se ¢utili bolj ogrozene
od nemscine in so se zato bolj zatekali pod okrilje drugih Slovanov kot Slovenci
na Kranjskem, ki so v svoji dezeli predstavljali vecino. Glavni predstavnik
ilirizma na Slovenskem je bil Stajerec Stanko Vraz, ki se je »raje nauéil hrvaskih
znacilnosti knjiznega jezika kakor slovenskih« (Toporisi¢ 1966, 66) in je kon¢no
prestopil v ilirski jezikovni prostor. V 30. letih mu je sledil le malokdo, Se
posebej po letu 1836, ko se je »ilirski« jezik Se bolj oprl na Stokavscino in se
oddaljil od kajkavs¢ine, ki je blizu mnogim slovenskim dialektom (Thomas 1997,
138). Vrazu in ilir$¢ini pa je odlocno nasprotoval kranjski krog intelektualcev
okoli Matije Copa in Franceta PreSerna. Slednji je bil prepri¢an, da bi tako prislo
do prevelike razdalje med navadnim ob¢evalnim in knjiznim jezikom, in tudi sam
— za razliko od sodobnikov, katerih pesmi so bile polne hrvaskih in ruskih izrazov
— v svojih pesmih ni uporabljal slovanskih izposojenk (Breznik 1982, 134). Iz
istega razloga je tudi nasprotoval so¢asnim puristom, ki so iz jezika prizadevno
Cistili vse, kar je diSalo po nemsCini, tudi e za to ni obstajala slovenska

vzporednica. »PreSeren celo ni bil za to, da bi germanizme, ki so se kot edini
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sploSni rabili v srednjih slovenskih narecjih, zamenjavali s sicer slovenskimi
besedami, toda iz drugih narecij« (Toporisi¢ 1966, 55-56).

Konec 30. let 19. stoletja sta razpravljanje o ohranitvi samostojnega slovenskega
knjiznega jezika spet sproZzila dva Slovaka, ki pa sta pisala ¢eSko. Jan Kollar,
romanticni pesnik, je v svojem spisu o slovanski vzajemnosti postavil tezo o Stirih
»glavnih« slovanskih jezikih: rus¢ini, polj$€ini, ¢escini in ilir$¢ini, drugi pa so mu
bili narecja ali podnarecja, ki naj se knjiznojezikovno zdruzijo z zgoraj nastetimi.
Pavel Safarik pa je leta 1838 predlagal Slovencem celo dva knjizna jezika:
ilirskega za »vi§jo, izobrazenim krogom namenjeno literaturo«, slovenskega za
»spise, potrebne preprostemu ljudstvu« (Toporisic 1966, 65—66). Njune teze so
sprozile nov val prevzemanja, ki se je Se posebej okrepil ob politicnih
spremembah leta 1848. Malo pred mar¢no revolucijo je Matija Majar Ziljski na
podlagi ilirske miselnosti sestavil in natisnil knjiznico, katere namen je bil
slovenski knjizni jezik priblizati ilirskemu. To naj bi bili dosegli tako, da bi
namesto mnogih slovenskih glasov in oblik — deloma tudi besed — uporabljali
tiste, ki bi slovenS¢ino priblizevale ne le ilirS¢ini, temve¢ sploh enotnemu
skupnemu jeziku vseh Slovanov. Za Majarjeva nacela so se potegovali posebno
njegovi rojaki na Koroskem (npr. Anton Janezi¢" in Radoslav Razlag), urednik
osrednjega Casopisa na Kranjskem, Kmetijskih in rokodelskih novic, Janez
Bleiweis pa je take vrste pisanje imenoval lunin jezik, »¢es§ da imajo pisci, ki tako
pisejo, pred o¢mi pac prebivalce lune, ne pa dejanskega slovenskega bralca /.../
Bleiweis, ki je pisal konkretnim slovenskim ljudem, seveda ni mogel niti
pomisliti na to, da bi zavrgel na resni¢no govorico opirajoci se slovenski knjizni
jezik in se oprijel take umetne tvorbe« (Toporisi¢ 1967, 8-9). A tudi sam je tu in
tam v Novice sprejel kakSen izraz iz srbohrvas¢ine — ve¢inoma iz potrebe, vCasih
pa tudi ne. »Casnikar mora loviti novice po tujih listih in s tujo snovjo v naglici
prepise tudi kak tuj izraz. Tako je Bleiweis, Se preden se mu je kaj sanjalo o

ilirstvu, prepisoval besede iz srbsko-hrvatskih ¢asnikov« (Breznik 1982, 136).

Nov mocan val prevzemanja juznoslovanskih besed je sledil po letu 1960 in je

trajal nekje do 1895. V tem Casu so se pojavile tudi vplivnejSe ideje o politicnem

'3 Janeziev slovar, ki je bil izdan na vrhuncu ilirizma (1851), vsebuje veliko hrvaskih, pa tudi
ruskih in €eskih izposojenk, ki pa so vecinoma prevzete prek hrvascine (Thomas 1997, 139).

24



povezovanju z ostalimi juznimi Slovani v monarhiji, ki so svoj odraz dobivale v
novonastalih ¢asnikih. Ze pri Bleiweisu so avtorji opozarjali na vpliv ¢asopisov
pri prevzemanju srbohrvatizmov v slovens¢ino, Se izrazitejSa pa je njihova vloga
v tem obdobju. »Nasilno priblizevanje drugim slovanskim jezikom, modno
hlastanje po imenitnem, nevsakdanjem izrazu, predvsem pa komodnost

Casnikarjev, vse to je usodno poseglo v domacnost jezika« (Bajec 1965, 207).

Skupaj z besedami so Casnikarji zaceli prevzemati tudi nekatere oblike in
skladenjske posebnosti, na primer brezpredlozni orodnik ali tuji besedni red. S
tem je v publicistiki in v manjSi meri v strokovnem jeziku nastajal nekakSen
slovensko-slovanski novogovor, ki pa se ni uveljavil v literaturi in zato tudi ne v
SirSi rabi, saj je v tem Casu za dober jezik veljal predvsem jezik »besedne
umetnosti«. »V nekaj desetletjih je ob utrjevanju ideje slovenske narodne
samobitnosti to usmeritev programsko izpodrinila ‘slovenska’ smer jezikovnega
razvoja« (Pogorelec 1993, 7). Pri tem je zanimivo, da so bili uredniki in glavni
avtorji Casopisov pogosto znani knjizevniki; najpomembnej$i med njimi so
gotovo Fran Levstik, Josip Jur¢i¢'* in Josip Stritar. Ti so se v svojih pogledih na
vprasanje prevzemanja iz juznoslovanskih jezikov med seboj nekoliko
razlikovali. Levstik je svoj cCasnikarski jezik veckrat menjal v skladu s svojimi
politicnimi pogledi. V Napreju je leta 1863 poudaril, da lahko iz srbs¢ine in
hrvas¢ine »zajemljemo besede, kolikor in kadar jih koli ho¢emo, ako nimamo
svojih«. Odlo¢no pa je nasprotoval meSanju hrvascine in slovenscine, ki je bilo
tipicno za umeten ‘vi§ji’ jezik Stanka Vraza s Stokavskim oblikoslovjem in
besedis¢em (Thomas 1997, 140). Kljub temu je v Napreju »pisal toliko
stbskohrvatskih in drugih slovanskih besed, kakor bi se ponovili ilirski Casi«
(Breznik 1982, 138). Pozneje se je vrnil k Cisti slovenscCini, po letu 1871 pa je rad
uporabljal izposojenke iz rusCine, vendar ne v tolikSni meri kot prej
stbohrvatizme. Tudi Jur€i¢, ki je v prvih letnikih Slovenskega naroda pisal Se
relativno Cisto slovens¢ino, je v 70. letih na Siroko odprl vrata srbohrvaskim

besedam. »To je bila najburnejSa doba nasega Casnikarskega jezika. Nih¢e ni

' Jur¢i¢ edini od omenjenih avtorjev ni delal razlike med Gasnikarskim in umetnostnim pisanjem
in je tudi v umetnostnih delih uporabljal stevilne srbohrvatizme (Breznik 1982, 146).
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delal z njim toliko poskusov in nih¢e ga ni tako trdo privijal na srbohrva$¢ino kot

Jur¢i« (Breznik 1982, 143).

Za razliko od njega se je Stritar — podobno kot Levstik — v Zvonu za ohranjanje
slovenskih korenov in izogibanje tujim besedam, kjer so na voljo slovenski izrazi,
tudi pri izposojenkah iz srbsCine in hrvaS¢ine. Ni¢ ni imel proti prevzemanju
posameznih besed za pojme, za katere ni bilo primernega slovenskega izraza.
Poudarjal je potrebo po bogatitvi besedis¢a in priporocal prevzemanje iz
slovanskih jezikov, posebej iz ruscine. Vendar je hkrati (Se bolj jasno kot Levstik
pred njim) videl nevarnosti ustvarjanja nekaksne slovanske mesanice (v Thomas
1997, 141): »Zlasti sem gledal na to, da naj se v mojem listu pise /.../ jezik
slovenski, ne tista meSanica iz slovens¢ine, nove in stare, iz hervascine, rus¢ine in

drugih slovanskih narecij skupaj zmesana kakor sracje gnezdo.«

Konec 19. stoletja je ilirsko navdusenje in z njim prevzemanje iz srbohrvasc¢ine
nekoliko upadlo, pred zacetkom prve svetovne vojne pa je znova ozivelo kot
novoilirizem, katerega glavni zagovornik je bil predsednik Slovenske matice Fran
Ilesic. 1z tega Casa izvira tudi prvo delo Antona Breznika o tej tematiki, ki ga je
napisal $e kot $tudent.”’ Sicer se Ze v njem kaZe kasnejsi puristiéni odnos do
slovanskih izposojenk, vendar je pri tem v skladu s sofasno juznoslovansko

usmerjeno politiko Se bolj popustljiv do srbohrvatizmov:

Prezirati domace in lepe besede, pa jemati rajsi besede vecjih slovanskih literatur, se
pravi, oddaljevati se od samega sebe, da bi se blizali drugim! Ne ‘kar nam vSe¢ bo’,
temu¢ kar je potrebo, smemo jemati v na$ jezik; in to velja zlasti za izposojevanje od
severnih Slovanov. Vecjo prostost bi si smeli dovoliti le za srbohrvaski jezik. Zakaj
Srbohrvatje so nam najblizji ne le po jeziku temu¢ tudi po zemeljski legi; tako da
moremo imeti z njimi blizje gospodarske in znanstvene zveze. Mi ne moremo imeti za
vse Slovane enake vzajemnosti, za Hrvate isto kakor za Ruse, temu¢ najvecjo za tiste, ki
prebivajo z nami na skupni zemlji, s katerimi imamo tudi skupno zivljenje, ne samo
jezik. Nam so najblizji Hrvati in Srbi. Zato se v jeziku povsod, kjer nimamo domacih
besed, zatecimo najprej k srbohrvascini; zlasti novih izrazov ne kujmo na svojo pest,

temu¢ poglejmo prej pri Srbohrvatih, ¢e imajo kaj primernega (Breznik 1909, 4).

1% Slavistiko je $tudiral v letih 1907—1910 v Gradcu pri prof. Streklju (Toporisi¢ 1987, 133).
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Pred prvo svetovno vojno in med njo so se vse slovenske stranke zavzemale za
taksno ali druga¢no povezovanje z ostalimi juznimi Slovani, razlikovale so se le
po tem, ali so to povezovanje priCakovale le na politi¢ni ali tudi na kulturni in
jezikovni ravni. K temu so jih spodbujale tudi zgodovinske razmere: »Ko so v
balkanski vojni zmagovali Bolgari in Srbi in se je krepila zdrava ideja o politicni
zdruzitvi, se je hkrati silno razplamtela napacna agitacija za opustitev
slovenscine, slovenski jezik se je spet potujceval, pisal se je ves zanemarjen itd.«

(Toporisi¢ 1967, 36).

Najbolj jugoslovansko integralisticno naravnani izobrazenci (npr. Vladimir
Knafli¢ in dr. Bogumil Vosnjak) so se zbirali okoli goriSke revije Veda. Racunali
so, da bi s svojim prevzemom srbohrvaSkega jezika za vse Slovence postopoma
dosegli tudi dejansko moznost, da se izvijejo iz okvirov Avstro-Ogrske. »O zlitju
s Hrvati in Srbi jezikovno in narodno pac niso veliko razmisljali, ¢e sploh kaj,
kaksne posledice bi taksSno zlitje in opustitev slovens¢ine prineslo slovenski
narodni samobitnosti in nadaljnjemu obstoju« (Rotar 1996, 41). Konec leta 1912
so tako objavili vprasalnik z naslovom Anketa o jezikovnem priblizevanju
Jugoslovanov, v katerem so izstopala vprasanja o nadaljnji usodi slovens¢ine kot
knjiznega jezika, samostojni ali skupni, »jugoslovanski« znanstveni terminologiji
itd. Tudi v tej anketi in Se posebej v odgovorih nanjo se jasno pokaze vloga, ki so
jo pri popularizaciji srbohrvas¢ine namenjali ¢asopisju. Tako je npr. liberalni
politik Ivan Hribar opozoril: »Tako bi koristno bilo, da za¢no na$i pisatelji
¢imdalje bolj uvajati hrvatske izraze. Posebno mnogo v tem oziru lahko stori
Casopisnikarstvo« (Rotar 1996, 47). Podobnega mnenja je bil Dragotin Loncar:
»lzpopolnjevanje slovensc¢ine s hrvatsko-srbskim jezikom bodi predmet znanstva,
Sole, Casnikarstva itd.« (Rotar 1996, 49). S tem se je strinjal tudi Fran MilCinski:
»NajnaravnejSa reSitev iz teh morecih spon bi bilo zblizevanje in koncna
jezikovna zdruZzitev s Hrvati. Pricne pa najlazje in najuspesnejse s tem jezikovnim

zblizevanjem dnevno casopisje« (Rotar 1996, 50).

Taksne ideje je tedaj odlo¢no zavrnil Ivan Cankar, ki se je v predavanju Slovenci
in Jugoslovani zavzel za samo politiéno zdruzevanje in samostojen kulturni

razvoj Slovencev.
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Ce povzamemo razvoj slovenskega purizma in odnos do srbohrvaskih izposojenk
do konca prve svetovne vojne, ga lahko opredelimo kot vztrajno c¢is€enje
germanizmov in obenem prevzemanje Stevilnih slovanskih izrazov. Vendar pri
tem ni $lo le za mehani¢no zamenjavo izrinjenih germanizmov s slavizmi, ¢eprav
je bilo seveda povezano z odporom do nems¢ine kot do privilegiranega jezika na
Slovenskem. 19. stoletje je namre¢ zaznamoval hiter napredek v znanosti in

tehniki, ki je ustvaril potrebo po novih izrazih.
Slavizacija jezika je bila tudi odgovor na potrebo po hitri obogatitvi besedisca, posebej v
intelektualni sferi, ne da bi morali pri tem morali spremeniti negativni odnos do
izposojanja in kalkiranja nemskih besed in besednih zvez. Ta proces je bil mocan skozi
vse 19. stoletje, z vrhunci po letih 1858 in 1867. Teoreti¢no je bil lahko vir izposojenk
katerikoli slovanski jezik, v praksi pa je bila — tudi ne glede na ilirsko gibanje — najbolj
pri roki sosednja hrvas¢ina. V semanti¢nem polju intelektualnih terminov se je Stevilo

enakih elementov povecalo s skoraj ni¢ na okoli 70 odstotkov (Thomas 1997, 138).

Poleg tega pa so se ob tem v slovenscini zaceli sprozati prej zakrneli besedotvorni
postopki, ki so jih v slovensCini aktivirale prevzete besede in s tem razSirile
besedotvorne moznosti. »Samo na ta nacin je mogoce razloziti tisoce
novoknjiznih tvorb v PleterSnikovem slovarju, ki pa so samo deloma prezivele do

danes« (Jakopin 1992, 91).

Na pripravljenost za prevzemanje slovanskih besed je vplivala tudi narava
jezikovnih stikov z ostalimi Slovani, ki so bili ¢isto drugaéni od tistih z Nemci in
nems¢ino. Slovens¢ina je z nemsCino Zzivela dolga stoletja v diglosicnem
razmerju, ko njuni vlogi v druzbi na Slovenskem nista bili enakovredni in tudi
njuna knjiZna razvitost ni bila na isti stopnji. Slovensko-drugoslovanski jezikovni
stiki pa so bili do nastanka jugoslovanske drzave predvsem knjizni, med njimi
zlasti leposlovni (prevodi), publicistiéni, strokovni in slovarski'® (Jakopin 1992,
91). Zato se prevzemanje izrazov iz drugih slovanskih jezikov najprej ni zdelo

tako nevarno za obstoj slovenscine. Ko pa so se zacele prevzete besede kopiciti,

' Jakopin (1992, 92) pri tem opozarja, da slovenski slovarji »lahko sicer dovolj zanesljivo
odslikavajo besedis¢no resni¢nost v jeziku, imajo pa pogosto v starejSem obdobju veliko
skovanega in iz drugih slovanskih jezikov (bolje: slovarjev) prenesenega gradiva, ki se je navadno
nekriti¢no prepisovalo iz slovarja v slovar, ne da bi prislo v resni¢ni obtok, ostalo je mrtvo«. Zato
tudi ne kazejo realne slike o tem, kako uveljavljeni so bili posamezni slavizmi v rabi.
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se je pojavila nevarnost, da bo takSen jezik navadnim govorcem postal
nerazumljiv, in pojavile so se nasprotne reakcije — puristicni odnos tudi do
slavizmov. K temu je Se pripomoglo, da je v slovenski kulturi v drugi polovici
stoletja »kljub jezikovnemu ilirizmu in slovanofilstvu razli¢nih stopenj in smeri
dalje zivelo preSernovsko samostojno slovensko izrocilo, ki se je postavljalo po
robu vsem tendencam, ki bi utegnile naceti ali celo razkrojiti slovensko jezikovno

individualnost« (Jakopin 1992, 91).

Stevilni slavizmi, ki so se v tem obdobju nakopicili v sloven3&ini, si v njeni
pomenski sestavi niso mogli izbojevati ustreznega in ustaljenega polozaja, ceprav
so se v besedilih in slovarjih prenasali Se naprej. Za te velja, da so jih v 20.
stoletju iz slovens¢ine vec¢inoma pregnali. Kako je ta proces potekal, bo opisano v
naslednjih poglavjih. Seveda pa so mnoge besede, ki so se trdno zasidrale v
jeziku, saj so zapolnile poimenovalne praznine, ostale in jih danes vecinoma

sploh ne obc¢utimo kot izposojenke.

3.2 ODNOS DO SRBOHRVATIZMOV V PRVI JUGOSLAVIJIT
(1918-1941)

Z nastankom Kraljevine SHS leta 1919 se je sociolingvisti¢ni polozaj bistveno
spremenil. Slovenski jezik se je najprej izredno razvil, saj je lahko zavzel nove
govorne polozaje: utrdil se je v politiénih in upravnih uradih in v vseh vrstah
ustanov, med boji za severno mejo pa se je uporabljal tudi v vojski. V drzavni
skupsc¢ini v Beogradu so bili pripravljeni priznavati slovens¢ino kot enakopraven
jezik srbohrvascini s tem, da so se zapisniki sej pisali tudi slovensko in da so jih
sprva v tej obliki v skupsCini tudi brali (Toporisi¢ 1971, 9). Vendar so
unitaristicne teznje drzavnega vodstva tovrsten razvoj upocasnile, saj so bili
prepricani, da narodni pluralizem drzavo slabi (Toporisic 1971, 9—10). »Po letu
1921 se je jel uveljavljati najbolj grobi Sajkasko zandarski centralizem in z njim

nacionalno zatiranje« (Rotar 1996, 27).
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Z uveljavljanjem unitaristi¢nega jugoslovanskega'’ koncepta, ki je Slovence, Srbe
in Hrvate razglasil za plemena enega naroda, njihove jezike pa za narecja
skupnega jezika — srbohrvasc¢ine, je slovens¢ina na drzavni ravni izgubila vse
zgoraj omenjene govorne poloZaje in Se nekatere pravice, ki jih je pridobila Ze v
Habsburski monarhiji; drzavni uradi so poslovali nac¢eloma le v srbohrvas¢ini tudi
v dopisih Sloveniji, na mnogih tiskovinah in v dokumentih slovenski jezik ni bil
upostevan. Poleg tega se je srbohrvascina redno poucevala na slovenskih Solah,
kar naj bi s€asoma pripeljalo do njenega prevzema kot sploS$ni jezik tudi na
Slovenskem.'® S tem je prevzela status drzavno privilegiranega jezika, ki ga je
pred koncem prve svetovne vojne imela nemscina. Tako je postalo neizogibno,
»da se je Ze obstojeci skepticizem, ali ni slavizacija Sla ze predalec, sprevrgel v
zeljo, da bi ta proces obrnili« (Thomas 1997, 146), in zacel se je proti slavizmom
usmerjen purizem, ¢eprav se boj proti nemskim izposojenkam Se zdale¢ ni koncal
— vecina jezikovnih kotickov v tem obdobju se Se vedno v pretezni meri ukvarja z

germanizmi (prim. Kalin Golob 1996, 48—60).

V prvih letih po nastanku nove drzave so se nadaljevala prizadevanja predvojnih
novoilircev (npr. Antona Lobode) za priblizevanje slovens¢ine srbohrvas¢ini. »Po
1. 1918 se je ponovilo ono, kar so Slovenci redno ob pretresljivih dogodkih, v
veliki sreci ali nesreci, pocenjali: bili so zopet pripravljeni opustiti svoj pismeni
jezik in sprejeti srbohrvasc¢ino« (Breznik 1982, 161). Kot v prejsnjem obdobju so
imeli veliko vlogo pri tem Casniki:
Casniki nam resujejo vprasanje slovenskega jezika v smislu starih ilircev, ki so Zeleli, naj
bi se slovenscina polagoma opuscéala in nadomestila s srbohrvas¢ino, slovenski jezik pa
naj bi ostal samo Se za ljudsko rabo. Niso si mislili stari ilirci, da bodo njih Zelje
uresniCevali Casnikarji in da bodo dosegli mnogo tega, o Cemer so oni sanjali.

Casnikarski jezik je e opustil moéne plasti slovenskega besednega zaklada, mnogo

slovenskih oblik in skladenjskih posebnosti. Vsako desetletje izgubimo nekaj slovenskih

17 »Bistvo jugoslovenstva je v tem: Slovenci, Hrvati in Srbi (o Makedoncih in Crnogorcih se ni
govorilo, niso narod, ampak samo plemena istega naroda, ki so jih ‘Casov sile’ za dalj Casa sicer
razdruzile, ki pa hocejo postati zopet eno, in sicer ne le politi¢no /.../, ampak tudi kulturno in
jezikovno« (Toporisi¢ 1971, 11).

'8 Tudi uebeniki naj bi bili vsedrzavni, v sloveni&ino pa naj bi se prevajali le, dokler ne bi postala

srbohrvas€ina vsedrzavni jezik. S tem naj bi pospesili poenotenje jezikov na podrocju strokovne
terminologije in s tem posredno tudi znanstvenega jezika (Vidovi¢ Muha 1998, 27).
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besed in jih nadomestimo s srbohrvatskimi ali tistimi ruskimi in ¢eskimi, ki si jih je
izposodila srbohrvaséina. /.../ Ta jezik pa ne ostane samo v predalih Casnikov, ampak

prehaja v vse druge vrste jezika (Breznik 1982, 133).

A zastopniki takih nazorov med Slovenci so bili »veCinoma nepomembni
posamezniki — to je v 30. letih javno izrekel Josip Vidmar — in politicne skupine
brez prave zaslombe v slovenskem narodu« (Topori§i¢ 1971, 11). Stevilni
pomembni kulturni delavei pa so — Se posebej v 30. letih, ko je postajal
unitaristicni pritisk zoper slovens¢ino in slovenstvo vsesploSen, naravnan iz
Beograda, in tudi vse bolj grob — odlo¢no podprli nadaljnji obstoj in razvoj
slovenskega jezika in slovenske kulture'” (Rotar 1996, 86). Najpomembne;jsi med
njimi je bil gotovo jezikoslovec Anton Breznik, ki je s svojo razpravo O
casnikarski slovens¢ini opozoril na Stevilne slovanske izposojenke, ki so v 19.
stoletju v jezik prisle prek ¢asnikov. Casnikarju so namre¢ »tuji listi vsakdanja
hrana in kdor ni dovolj zakoreninjen v ljudstvu, se ga bo oprijel duh tujih jezikov,
ki veje iz njih« (Breznik 1982, 156), zaradi Cesar se je po Breznikovem mnenju
ustvaril »dvojen jezik: Casnikarski, ki je napolnjen s srbohrvaSkimi izposojenkami
in romanskimi tujkami, in umetnostni, kjer se za isto dejanje ali isti pojem rabi

domac izraz« (Breznik 1982, 136).

Casnikarski jezik je Breznik ozna¢il za po vrednosti najniZjo, a hkrati
najvplivnejSo vrsto jezika: »Boj proti njemu je brezpriden, vsi brusi in antibarbari
ne ustavijo njegovega vpliva« (Breznik 1982, 136). Iz njega se namre¢ slovanske
izposojenke prenasajo tudi v umetnostni jezik, ki mu Breznik pripisuje
najimenitnejSo vlogo, in ga s tem kvarijo. Korosec je ob tem izpostavil, da je
Breznik pri tem (morda zavestno) prezrl dejstvo, »da je jezik v ¢asopisih nujno
indikacija druzbenega (in tudi jezikovnega) dogajanja. To je bil tako v njegovem

casu kot tudi v Casu, ki ga je v svoji razpravi raz¢lenjeval« (Korosec 1976, 13). In

' Tako je bilo leta 1935 ustanovljeno slovensko slavistiéno druitvo, ki je zajelo zlasti
srednjesSolske profesorje, s Cimer se je po Rotarjevem (1996, 87) mnenju izpricala in utrjevala Se
ena stopnja volje in hotenja po ohranjanju narodne samobitnosti. Slavisti¢éno drustvo je bilo zlasti
po drugi vojni vse bolj navzoCe v javnosti in je opozarjalo na izpodrivanje slovens€ine iz javne
rabe.
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ravno v tem je pomen Breznikovega nastopa proti slavizmom: Ceprav je pisal o
drugi polovici 19. stoletja, so imele njegove ugotovitve jezikovnoohranjevalno
vlogo v Casu, ko je slovensCini spet grozila nevarnost izbrisa, Ceprav zaradi
pritiska od zunaj in ne ve¢ zaradi zavestnega opusScanja slovenske knjizne
tradicije kot v 19. stoletju in Ceprav je bilo nastopanje slavizmov v Breznikovem
Casu obcutno manjse, pojavljali pa so se — enako kot prej — najbolj v politicCnem
casopisju. »»Bistvo Breznikovega posega (ki mu daje politi¢no razseznost) ni v
tem, da je nastopil proti srbohrvaskim izposojenkam, tj. proti doloceni kategoriji
besed, ampak da je nastopil proti njim v dolocenem trenutku, ko je njihov pojav v
slovens¢ini ze sam na sebi imel politi€no razseznost. Breznikov nastop je bil

purizem in politikum« (Korosec 1976, 16).

Mnenja o tem, ali je $lo pri Brezniku za zmerni ali skrajni purizem, se razlikujejo.
Jasno je, da je bila intervencija v takratnih razmerah potrebna in je zato danes
dojeta kot pozitivna, vendar je Breznik zavracal »tudi besede, ki jih slovens¢ina
7e v tistem Casu ni mogla veC pogresati (zanimiv, razlika, slika, pojav), kar
Stejemo za skrajni purizem, saj nasprotuje besedam le na podlagi neslovenskega
izvora, Ceprav jih je knjizna slovensc¢ina takrat Ze potrebovala, ker so bile nosilke
pomenov in pomenskih odtenkov« (Kalin Golob 2009, 140). Ceprav je mnogo
besed, ki jih je Breznik navedel v zgoraj omenjeni razpravi, od 19. stoletja Ze po
naravni poti izpadlo iz jezika (Korosec 1976, 15), so namre¢ njegovi seznami
parov slavizem — domacinka ostali podlaga za obravnavo teh vprasanj Se v
naslednjih desetletjih, imeli pa so tudi prakti¢ni u¢inek pri usmerjanju rabe v tej
besedni plasti oziroma pri njenem zavracanju (Jakopin 1992, 96). Tarca purizma
pa so postali tudi izrazi, ki so v slovens¢ino prisli iz uradniSke rabe v Kraljevini
SHS, vendar kampanja za njihovo odstranitev ni bila nikoli sistemati¢na (Thomas
1997, 144). Hkrati pa je purizem iz jezika odstranil slovanske izposojenke na
splosno, saj je bilo srbohrvaske izposojenke tezko razlikovati od izposojenk iz

ostalih slovanskih jezikov, ki slovens¢ine niso ogrozali.

V tridesetih letih 20. stoletja pa se v slovensCini poleg Breznikove
tradicionalisti¢ne — lahko ji re€emo kar puristi¢na — nakaze Se druga usmeritev, ki
je ostala v tem c¢asu Se bolj ali manj neodmevna, mo¢no pa je zaznamovala
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naslednja desetletja razvoja slovenscine. Za njenega prvega predstavnika nekateri
Stejejo Boza Voduska z razpravo Za preureditev nazora o jeziku, v kateri se je
zavzel za drugacen pogled na knjizni jezik, ki je po njegovem »produkt
najrazli¢nejSih socijalnih, kulturnih, gospodarskih in individualno psiholoskih
okolis¢in« (Vodusek 1932, 70), in za njegovo skladnost z ljudsko govorico.
Opozoril pa je tudi na dejstvo, da je bil protislovanski purizem, ki se je zacel
pojavljati v tem casu, prav tako odvisen od politike kot pred tem nekriti¢no

prevzemanje slovanskih besed, in poudaril:

Nujno potrebno je zato, da se sprio tega zavemo odvisnosti jezikovnega dogajanja od
politiénih vidikov, ker Sele tako bomo sposobni poleg upostevanja teh izoblikovati
zavestno od njega popolnoma neodvisni vidik stilske enotnosti, to je skladnosti med
knjizevnim jezikom in ljudsko govorico. Zakaj tudi zgolj slovenski purizem, ki bi hotel
stalis¢e odklanjanja tujih besed raztegniti na slovanske tujke, bi bil lahko prav toliko
Skodljiv kakor oni, ki je vladal doslej, ker bi konec koncev ostala Se vedno gola
puristicna miselnost, ki je sama na sebi Skodljiva, saj sloni na popolnoma napacnih

osnovah gledanja na jezik (Vodusek 1932, 69).

V Jutru pa je istega leta Bozidar Borko bralce seznanil s teorijo jezikovne kulture
Praskega lingvisticnega krozka, kjer je bil tovrsten odnos do purizma Se bolj
izrazit. Svoje delovanje je Praski lingvisti¢ni kroZek namre¢ navezal predvsem na
prakso revije Nas§é fec€ in se postavil proti njenemu purizmu, ki ga je s tremi
naceli jezikovne pravilnosti (jezik dobrega avtorja, ljudski jezik in zgodovinsko
upravi¢en jezik) zagovarjal urednik revije J. Haller. Proti tem nacelom so
postavili kriterij sploSne rabe, primernosti dani funkcijski zvrsti, namenu
sporocila in naslovniku ter seveda nacelo prozne ustaljenosti. Slednje po
njihovem mnenju puristi rusijo, saj prepovedujejo besede, ki so ze dolgo v rabi,
namesto njih pa uvajajo take, ki so iz jezika Ze davno izginile (Kalin Golob 1996,

15).

Borko je o teoriji praSkih lingvistov pisal Se vecCkrat, da je pri slovenskih
jezikoslovcih naletela na odmev, pa dokazujejo tudi izjave avtorjev Slovenskega
pravopisa 1935 v dnevniku Slovenec in tudi drugih, npr. Stanka Bunca (Kalin
Golob 1998, 92-94). Med Borkovimi razpravami o tem vprasanju pa je
najpomembnejsa Skrb za nas jezik iz leta 1945, v kateri opredeli zgoraj omenjena

dva pogleda na razvoj slovenskega jezika:
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Ze nekaj ¢asa opazamo v razvoju knjizne slovenigine dve smeri. Prvo bi imenovali
romanti¢no, saj v duhu romanticne literarne teorije vedno znova obraca jezikovni razvoj
le k prvotnim vrelcem, k ljudskemu govoru, k obilni zakladnici zlasti pri nas zelo
diferencirane narecne govorice. Drugo bi imenovali realisticno. Le ta vidi v jeziku tudi
socialni pojav in postavlja za njegovo ocenjevanje poleg vseh drugih Se socioloska
merila. /.../ Prva struja je seveda najbolj vneta za purizem in skusa slovens¢ino kar se da
obvarovati Cisto in samorodno. Druga je v svoji jezikovni teoriji in praksi manj
ozkosréna. Le-ta meni, da jezik, ki hoCe ostati ziv in kos vsem dana$njim nalogam, ne
sme samo nenehoma prisluskovati ljudstvu, temve¢ se mora — zlasti z delom svojih
pisateljev in znanstvenikov — na trdni podlagi ljudskega jezika sam izpopolnjevati in

diferencirati po novih potrebah (Borko v Kalin Golob 1998, 96).

Hkrati pa je Borko izpostavil »srednjo pot« med obema skrajnostma, ki jo lahko
izenaCimo z zmernim purizmom: »Samo upoStevanje najvaznejSih argumentov
jezikovnih romantikov in realistov, ne pa popolno prevladovanje enega ali
drugega pogleda na jezik lahko ohrani slovens¢ini gibénost in lepoto« (Borko v

Kalin Golob 1998, 97).

Obe smeri, ki ju je predstavil Borko, sta se v prvih desetletjih naslednjega —
povojnega socialisticnega — obdobja ogorceno spopadli, dokler se njune skrajnosti
niso medsebojno obrusile in se ni uveljavila »srednja pot«. Kako je ta proces

potekal, bo predstavljeno v naslednjem poglavju.

3.3 PURIZEM IN SRBOHRVATIZMI V SOCIALISTICNI
JUGOSLAVIJI

3.3.1 1945-1960

Po letu 1945 se je stanje v Sloveniji bistveno spremenilo. S propadom stare,
centralisticne Jugoslavije je bilo vsaj na deklarativni ravni konec unitaristicnega
pritiska na slovens¢ino. V novi federativni ureditvi je bila priznana kot eden
izmed drzavnih jezikov (poleg srbs¢ine, hrvas€ine in makedons¢ine), v Republiki
Sloveniji pa je bila splo$ni uradni in poslovni jezik. S tem pa se seveda vpliv
srbohrvasCine ni zmanjSal, postal je le bolj prikrit, zato je bila reakcija proti

njemu tezja kot pred vojno.

Ze sama ureditev — Eeprav je razglasala enakopravnost vseh jezikov v Jugoslaviji

— je dajala prednost srbohrvas¢ini. Bila je namreC jezik poslovanja v zveznih
34



organih in ustanovah, razpravljanja v zveznem parlamentu in zvezne vojaske
uprave; v tem jeziku sta potekalo poveljevanje in pouk v vojski, tako da je moc¢no
vplival na govor mladih moskih. Takoj po vojni je bilo v srbohrvas¢ini tudi
veliko priro¢nikov za srednje Sole. Od zacetka je zasedala tudi nekatera medijska
podrocja, saj je bil do leta 1967 skupni televizijski dnevnik za vso drzavo v

srbohrvasc€ini. S tem je seveda moc¢no vplivala na slovensc¢ino.

Ta wvpliv so ji Se olajSale med- in povojne razmere na Slovenskem. V
srbohrvasc€ini je bila napisana ali po njej prirejena vojaska strokovna publicistika,
enako partijska literatura. Tudi slovstvo so prevajali najvec po srbskih prevodih in
le deloma po ruskih ali nemskih izvirnikih, zato so tudi ti prevodi v izdatni meri
vplivali na nacin pisanja in govorjenja. »Politicna in partijska literatura sta
zahtevali nove izraze in nove besedne zveze, naj je §lo za prevajanje iz ruscine,
srbs¢ine ali hrvaS¢ine ali tudi za izvirno pisanje« (Smolej 1971, 63). Na
oblikovanje medvojne slovensc¢ine so vplivale tudi radijske oddaje v tujih jezikih,
najve¢ v srbs¢ini, ruséini in anglesCini. »Te oddaje so vplivale predvsem na
oblikovanje fraz in stavka, manj na besedni zaklad. Po njih so si prisvojili
poslusavci mnogo besed in novih stavénih zvez s podrocja vojskovanja in iz
politicne publicistike. Ker so radijske oddaje v tujih jezikih poslusali jezikovno
razlicno cuteci in izobraZeni ljudje, so v naglici vnasali v naSo jezikovno prakso

marsikaj, kar je bilo tuje dotedanjemu nasemu pisanju« (Smolej 1971, 63).

Vpliva srbohrvas¢ine so se zavedali Ze izobrazenci med partizani, saj so leta 1945
pripravili Slovenski pravopis, v katerem je bil prvi zbir izrazja, ki ga je prinesel
ali raz8iril NOB, vendar delo ni nikoli iz§lo. Predstavljalo pa je »zdravo normo,
kakr$ni bi bilo tezko oporekati, in v tem je njegova najvecja vrlina. /.../ Njegov
slovaréek z okrog 70 izposojenkami iz srbohrvascine, ki so spodrivale slovenske
ustreznice deloma celo v uradnih besedilih, bi bil lahko uspesno jezil zargonsko

povodenj, ko bi bil izsel**« (Gjurin 1980, 444).

Z zamenjavo druzbenega sistema so se zamenjali tudi ljudje, ki so opravljali

pomembne vloge v javnosti. »Posebne tezave so nastale tudi v javnih obcilih

2 Ob tem je Gjurin poudaril, da se je je zborni jezik tudi tako uspe$no ubranil in da se je od
navedenih srbohrvatizmov iz tega obdobja nesporno prijel samo juris.
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(tisk, radio), saj se je v njih zamenjala pretezna vecina piSoc¢ih. Zamenjala pa se je
po vecini tudi vsa politicna in vodilna upravna operativa, ki se dostikrat ni imela
priloznosti jezikovno izobrazevati v rednem strnjenem, vec let trajajoCem ucnem
procesu. Vse te okolis¢ine so povzro€ile dolo€en upad jezikovne kulture«

(Toporisi¢ 1971, 25).

Vse skupaj je v povezavi s hitrim razvojem na $tevilnih podrocjih, ki je jeziku
postavljal nove zahteve, na Siroko odprlo vrata srbohrvaskemu vplivu na
slovens¢ino. »[S]tevilni ¢asopisi so vsak dan pisali o novih stvareh, pojavih in
druzbenih razmerah, ki jih je bilo treba poimenovati. Skupna drzava je uradne
dokumente posiljala v srbohrvas¢ini in slovenski uradniki ter novinarji so jih

prevajali bolj ali manj uspesno« (Kalin Golob 1996, 61).

Tako so se v primerjavi s predvojnim obdobjem, ko je bilo vsiljevanje

srbohrvascine vodeno iz Beograda, zamenjali tudi nosilci tega vpliva:

Med slabo obvesCenimi je na splo$no razSirjeno prepri¢anje, da so ‘srbohrvascino’ v
Sloveniji uveljavljali predvsem iz tedanjega drzavnega sredis$¢a, iz Beograda. Resnica ni
taka ali vsaj ni tako preprosta. Srbohrvas¢ino so pospesSevali predvsem odlocujoéi
Slovenci, sami Srbi pa so se nanje vsakokrat zanesli, deloma zaradi varljivega
prepricanja, da so Slovenci tako in tako ‘Srbende’, torej tisti, ki ‘srbujejo’, Zele postati
Srbi. Hkrati so racunali z njihovim funkcionalizmom, ko so se Slovenci ravnali
pragmati¢no tako v prepric¢anju, da dobro znajo ‘srbohrvasko’, Se bolj pa zaradi tega, ker

je bil ta jezik v vlogi drzavnega jezika na vseh pomembnih mestih (Rotar 1996, 13—14).

Prva leta po vojni so bila posvecena izgradnji domovine, zato so bila jezikovna

vprasanja v ozadju, kar je Se olajSalo hiter vdor srbohrvatizmov v slovens¢ino:

Ko smo v prvih povojnih letih in pozneje Sirili razpoloZenja bratstva in enotnosti in
skrbeli za vzgojo v socialisticnem patriotizmu, nismo poudarjali, da smo pri vseh teh
dobrih teznjah tudi Slovenci ali predvsem Slovenci in da najbrz — ¢eravno so bili nekateri
izmed nas nekaj Casa tudi drugacnih misli — ni bilo posebnega razloga, da bi se iz
zgodovine sami zbrisali! V teh Casih se je zgodilo, da smo »obogatili« slovens¢ino s celo
vrsto povsem praznih besednih zvez, ki smo jih prevzemali oziroma prevajali iz
srbohrvaséine, ta pa iz ruséine. S tem smo zlasti v ¢asopisni in deloma tudi v politini
jezik prevzeli slogovni izraz dveh, od slovenske mo¢no razli¢nih jezikovnih kultur,
natancneje: zargon doloCenih socialnih plasti, ki so se bile v teh kulturah uveljavile

(Pogorelec, D 1969, st. 2, str. 18)
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Okoli leta 1950, ob izdaji novega pravopisa, pa so se spet pojavila opozorila na
slavizme v slovens¢ini. Bozo Vodusek je v svoji kritiki SP 1950 v Slovenskem
porocevalcu opozoril na neenakopravno obravnavanje izposojenk iz slovanskih in
iz neslovanskih jezikov. Eden od avtorjev pravopisa, Anton Bajec, namre¢ za
slovanske izposojenke navaja nacelo: »Tiste, ki zanje nimamo slovenskega
izraza, tiste, ki so dobile pomensko tanc¢ino, tiste, ki so se v dolgi knjizni rabi
uveljavile, tistth ne bomo preganjali« (Bajec v Vodusek 1951, 1). Pri tujkah iz
neslovanskih jezikov loc¢uje med tistimi iz klasicnih jezikov, ki jih ne
prepoveduje, ampak navaja slovenske ustreznice, ¢e obstajajo, in tistimi iz zivih
jezikov, kjer »je SP izbir¢nejsi: tujko odkloni, brz ko je na razpolago popolnoma
ustrezen domac izraz /.../« (Bajec v Vodusek 1951, 1). Vodusek je opozoril, da se
avtorji pravopisa pri slovanskih izposojenkah niso ozirali na nacelo potrebnosti,
poleg tega pa so s posebnimi znamenji zaznamovali samo tiste, ki so Ze odmrle, s
¢imer so jim po nepotrebnem »podaljsali zZivljenje«. Zavzel se je, da bi vsem
tistim, za katere obstajajo slovenske ustreznice, te tudi pripisali in jih jasno

oznacili kot primernejSe.

»Proti jedru Voduskovih nazorov se je tezko bojevati, ker so pravilni« (ToporisSi¢
1987, 299), zato so pridobili tudi samega Bajca. Pravopis pa je kritiziral tudi
Janez Gradisnik, ki je v naslednjih desetletjih postal »uteleSenje« slovenskega
purizma. Ze v tej kritiki, objavljeni leta 1950 v Slovenskem porocevalcu, je
izpostavil, da »so $li sestavljavci SP ponekod malo predaleC¢ in so priznali
domovinsko pravico tudi izrazom, ki so jih sprejeli samo polizobraZenci in ki Zive
samo na papirju, med ljudstvom pa le toliko, kolikor se ga je oprijel vpliv slabo
pisanega jezika« (Gradisnik 1967, 22). Pri tem je navedel besede prekiniti,

hasniti, boder in stas, kar kaze, da je mislil predvsem na srbohrvatizme.

Bajec je na tovrstne oCitke odgovoril v razpravi Rast slovenskega jezika, kjer je
opozoril na razliko med nepotrebnimi in potrebnimi slovanskimi izposojenkami.
Med slednje je uvrstil tiste: a) ki so nepogresljive, ker ni slovenskega izraza (npr.
carina, ¢ipke, godba), b)ki so dobile pomenski odtenek in s slovensko besedo niso
ve¢ popolne soznacnice (Ceta — krdelo, dragocen — drag, izjava — izpoved), c¢) ki
jih vzdrzujejo sorodnice (baviti — zabava), d) in koncno tiste, ki so popolnoma
izpodrinile domace besede, tako da so te izginile (naslednik — nastopnik) (Bajec
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1951, 16-17). Ob tem je poudaril: »Ce bi hoteli ogistiti slovenski knjizni jezik
vseh slovanskih izposojenk, bi morali izlo€iti kakih deset tiso¢ besed. Rad bi
poznal tistega jezikoslovca, ki bi si upal zagreSiti tako herostratsko dejanje!«

(Bajec 1951, 20)

V tej razpravi je opozoril tudi na rabo nepotrebnih izposojenk v casnikih in
svetoval Casnikarju, naj ne uporablja »iz same ljube udobnosti srbsko-hrvatskih
besed iz predloge; ¢e ima izbiro med izposojenko in domaco besedo istega

pomena, naj da prednost domacinki« (Bajec 1951, 33).

Razpravo o srbohrvatizmih so jezikoslovci in drugi nadaljevali v Jeziku in
slovstvu, reviji, ki je zacela izhajati leta 1956. Strokovne Clanke o tem je —
vecinoma v zvezi s pripravo na novo izdajo pravopisa, ki se je zacela le nekaj let

po izidu prejSnjega — spet objavljal predvsem Bajec.

V ¢lanku Slovanske izposojenke (1957) je predstavil nekoliko druga¢no
razdelitev glede na njihovo potrebnost in oznacenost v SP 1950: 1) slovanske
izposojenke, ki so na splosno in brez ugovora sprejete in se njih ‘papirnosti’ ne
zavedamo vec (bajka, barje, pohod, pojem ...); 2a) slovanske izposojenke, ki jih
SP oznaci s krizcem in so ostro prepovedane, saj jih domaci izrazi popolnoma
nadomescajo (boja, bolovati, broj, diven, napram ...), 2b) besede, ki jih je SP
zaznamoval z zvezdico — tako zakoreninjene, da se jih ne upa prepovedati, a jih
odsvetuje (celokupen, brigati se, doCim, izvesje, jaditi, pravec). »Dober stilist se
jim bo seveda z lahkoto izognil, iz Casnikarskega jezika pa tezko da bi jih Se
pregnali« (Bajec 1957, 148); 3) slovanske izposojenke, ki so brez potrebe vdrle v
knjizni jezik, a so se tako trdno zakoreninile, da jih SP ne preganja, veckrat s
slovensko besedo razdelile pomensko podro¢je (bodocnost, borba, Ceta, Clan,
Cuvati, gorostasen, kleveta, kititi, nalog, obala, odmor, vzduh ...). »Ravno ob teh
besedah se je bil in se Se bije hud boj. Zagovorniki ljudskega jezika bi jih brez
usmiljenja iztrebili, vendar nimajo upanja, da bi pri Casnikarjih ne pogoreli«

(Bajec 1957, 149).

Glede na to je predstavil tudi svoj pogled na to, kako naj bodo te besede
obravnavane v novem pravopisu: »Tistim, ki jih obsoja, naj brezobzirno prilepi
krizec! Kar jih je takih, ki zanje nimamo ali nimamo ve¢ domacega izraza, naj
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dobe vse drzavljanske pravice brez kakrSnegakoli znamenja! Tiste Ze mocno
udomacene, ki so sicer brez potrebe vdrle v knjizni jezik in danes izrivajo $e Zivo
domacinko (morda s pomensko razli¢ico), naj sicer obdrzi brez prepovedi, vendar
pa z opozorilom, da v doloceni vrsti jezika zasluzi domacinka prednost!« (Bajec

1957, 151).

V istem letniku se je za ze udomacene izposojenke zavzel tudi Ivan Tominec, ki

pa ni uporabil merila potrebnosti, omejil se je zgolj na rabo:

Nisem ne poklican ne voljan preganjati iz slovarja knjizne slovens¢ine slovanske
izposojenke; tudi te so po svoje obogatile knjizni jezik, Ceprav je marsikatera prisla v nas
slovar po prizadevanju, ki ga danes obsojamo in bi prenekatero lahko brez skode opustili.
Besede zive svoje zivljenje, to velja tudi za izposojenke. Nekaterim je usojeno kratko,
drugim dolgo zivljenje. Marsikatera slovanska izposojenka je zivela v knjigi ali ¢asopisu
le kratko dobo, ta ali ona le v delih posameznega pisatelja. Zopet druge so se udomacile,
presle v pogovorni jezik izobrazencev, morda tudi v ljudski govor. Boj proti

udomacenim tujkam bi bil brezuspesen (Tominec 1957, 220).

Tudi naslednje leto je Bajec v ¢lanku Pred novo izdajo SP (JiS 1957/58) pisal o
slovanskih izposojenkah, ki so izpodrinile domace besede. Poudaril je, da je treba
v SP na to opozoriti, ne sme pa se jih vrednotiti, ampak le razloziti, katere besede
in v kak$ni meri so spodrinile. »Ce bo pisec dobro pouten, mu mirno lahko
prepustimo odgovornost za rabo« (Bajec 1958, 148). V letniku 1959/60 pa je
objavil Se razpravo O purizmu in puristih, v kateri je kritiziral puristi¢ni odnos do
teh izposojenk: »Tistih osemdeset let ‘slavofilstva’ je zapustilo v besedisc¢u
neunicljive sledove, tega si ne smemo prikrivati! /.../ Sprijaznimo se z resnico, da

so vtem nekatere domacinke umrle, cemu torej mrtve obujati!« (Bajec 1960, 134).

S tem vprasanjem so se ukvarjali tudi pisci krajsih prispevkov v razdelku Zapiski,
kjer ni Slo za znanstvene razprave, ampak bolj za izrazanje osebnih mnenj
avtorjev. Vinko Gaberski se je v notici Kroatizmi in arhaizmi (JiS 1957/58)
pritozeval, da se pod kroatizme uvrsSca tudi besede, ki jih poznajo v istrskih
narecjih in govorih ob Sotli in Kolpi. Bozo Borstnik (1957, 48) pa se je v isti
Stevilki pod naslovom Zajemajmo iz slovanskih jezikov zavzemal za svobodno
dopolnjevanje besedisca iz slovanskih jezikov: »/V/se slovanske besede so na$

fond: kadar ustrezajo nasim glasoslovnim pravilom, so predstavotvorne in po

39



korenu slovenske /../ Ce nimamo, potem pa zajemajmo pri sorodnih, to je
slovanskih jezikih.« Ob tem je Bajec, ki je bil urednik, zapisal opombo, ki kaze,
da ga lahko kljub njegovemu zavzemanju za priznavanje Ze uveljavljenih
izposojenk uvrSs¢amo med zmerne puriste: »Vsekakor ponovna ofenziva
»slavofilov«. Bo kdo kaj odgovoril? Pomislite, da se pripravlja nova izdaja SP!

Tam bo treba teorijo spremeniti v prakso.«

V zgornjih primerih je §lo za nacelno obravnavo slovanskih izposojenk. V tem
Casu pa so v JiS zaceli izpostavljati ze tudi posamezne besede. Tako je Ivan
Tominec kritiziral rabo glagola zaviseti (JiS 1958/59) in pri tem predstavil pot,
kako se tak$ne izposojenke uveljavljajo v slovens¢ini: »Komur se zdi domaca, jo
je gotovo veckrat slisal ali bral, verjetno tudi sam rabil, tako da mu zveni Ze Cisto
po domace in v njej ne vidi ni¢ tujega« (Tominec 1958, 64). Leopold Stanek pa je
predstavil »novejSe cvetke s sosedovega vrta« (JiS 1959/60), ki so zaradi
enakozvocja prenesene v slovensc¢ino, »ne da bi se govorci zavedali, da nekatere
pomenijo pri nas nekaj drugega« (Stanek 1960, 254). Navedel je naslednje
primere: razprava po — razprava o, Castiti koga — gostiti koga, sto po sto —
stoodstotno, koristiti kaj (pri tej je opozoril, da je nepravilna, ampak ni nasel
neposredne zamenjave (»Slo bi izkoristiti in okoris$¢ati se, izkoriScati pa Ze manj
zaradi peiorativnega prizvoka, nemara uporabljati?«), veza — zveza, za Maribor —
v MB, zahvaljujo¢ — zaradi, po, vlaganje — trud, prizadevanje, bilo je govora —
govorilo se je, voditi ra¢una — raCunati s Cim, upoStevati kaj, o tem smo
razgovarjali — smo se pogovarjali. »Za vse to ima Ze Jurancicev slovar domace

izraze« (Stanek 1960, 254).

TakSen nacin obravnave je sicer bolj kot za znanstveno revijo znacilen za
poljudne jezikovne koti¢ke.*' Od teh so v obravnavanem &asu za to diplomsko
delo pomembni predvsem Jezikovni pogovori Mirka Rupla® in Jezikovno
sito/Jezikovni kazipot Jozeta Zupancica v Novinarju. Za Rupla ni znacilen

puristi¢en odnos do izposojenk, ne prepoveduje jih, vendar nanje opozarja in

! Ker so koti¢ki podrobno predstavljeni v delu Monike Kalin Golob Jezikovna kultura in
jezikovni koticki, splos$nih podatkov o njih tu ne bom navajala. Osredotocila se bom le na njihovo
obravnavo srbohrvatizmov.
22 Tu so upostevani le tisti Ruplovi jezikovni koti¢ki, ki so objavljeni v knjigi Jezikovni pogovori
(ur. France Vurnik).
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svetuje rabo domace besede (Kalin Golob 1996, 62): v kotickih tako opozori na
pare svrha — namen, zatajiti — odpovedati, neizpraven — nepravilen, komad — kos,
iznesti predlog — predlagati, raCunica — raCun, izrabljen — iztroSen, zveza — veza,
osvojiti predlog — sprejeti predlog, imovina — imetje, Siroka potroSnja — splosna
poraba, luka — pristaniSce, pokazatelj — kazavec, koristiti kaj — uporabiti, izrabiti,
koristnik — uporabnik, usluga — storitev, odraz — odsev, pogonski inzenir — obratni
inZenir, po sredi so Se druge stvari — vimes, po tem vpraSanju niso razpravljali — o
tem vprasanju, Zitarice — Zita, zvanje — poklic, to zavisi — je odvisno, to me cudi —
cudim se temu, poreklo — rod, vir, klevetati — obrekovati, uvazevati — upostevati,
vodi¢ — vodnik, za razliko od danes — v nasprotju z danes, tajna — skrivnost,
nastradati — doziveti Skodo, nula — nic¢la, zatajiti — odpovedati, uporno — vztrajno,
dogodki se odvijajo — razvijajo, kruto — strogo, natanko, zadolziti koga za kaj —

naloziti komu kaj, viSek — presezek, snimek — posnetek, zasigurati — zagotoviti.

Zupanci¢ svoje koticke piSe v novinarskem glasilu, zato se v njih obraca

neposredno na novinarje. Tako jim ze leta 1950 svetuje:

Prva leta po osvoboditvi so nam nasmetila na$§ jezik s kopico tujk, ki so nasemu
preprostemu ¢loveku ne le nerazumljive, ampak nasemu jeziku tudi nepotrebne, ker
imamo v njem zanje prav dobre, e ne Se boljse domace izraze. Dolznost nas novinarjev
je, da zacnemo tudi take tujke trebiti iz naSega jezika. Pri tem pa seveda ne smemo hoditi
po stopinjah »puristove, to se pravi, ne smemo pretiravati. Cas bi Ze bil, da bi zageli
preganjati iz nasega tiska tudi »pogoje«, ki smo jih »uvozili takoj po osvoboditvi

(Zupancic, Novinar 1950, §t. 3, str. 6-7).

Opozarja tudi na posamezne pare izposojenka — domacinka: zaviseti — biti
odvisen, ki mu odgovarja — ki mu ustreza, polagati pozornost — posvecati
pozornost, Stednja — varevanje, poleg njih pa tudi na nekatere skladenjske kalke
po srbohrvasCini, recimo na zvezo z odvisnikom namesto z nedolo¢nikom (je
uspela, da) in vezavo z napacnim sklonom (slabSim uspehom je kriv — slabsih

uspehov je kriv).

Naslednja opozorila o vplivu srbohrvas¢ine na novinarsko pisanje se pojavijo Sele
leta 1955, in sicer nepravilna vezava praviti za koga (namesto o kom), za katerega
vedo (namesto o katerem vedo), uporaba nedolo¢nega zaimka neki namesto kak

(v sklopu nekega lista) ter kritika besed gospodarstveniki (Zupanci¢ predlaga
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gospodarski strokovnjaki ali predstavniki gospodarstva) in merodajni Cinitelji
(kritizira samo izraz merodajni, za katerega predlaga pristojni, odloCilni, ne

motijo pa ga Se Cinitelji).

Leta 1956 opozori na dobesedne prenose izrazov miniti kaj v smislu imeti za sabo
(led so minili), radoznal za radoveden in poedini za posamezni, na kalk dati
pravico ¢esa (namesto do Cesa: uredba daje pravico dolocanja). »Prav na tem
podrocju ¢utimo, da bo treba pri prevodih Se mnogo bolj na Siroko opozarjati na
razlike med slovni¢nimi in izraznimi oblikami v slovens¢ini in srbohrvaséini, iz
katere Slovenci razmeroma mnogo prevajamo in zato jezikovno tudi mnogo

greSimo« (Zupanci¢, Novinar 1956, §t. 10, str. 4).

Naslednje leto se srbohrvatizmov loti odlo¢neje, Ze s pravim puristiénim
besednjakom: »V na§ jezik cedalje bolj silijo jezikovni pritepenci iz
srbohrvascine. Nekaj je takih, ki se jim moramo z vso odlo¢nostjo upreti, ker
docela nasprotujejo duhu slovenskega jezika, ker jih naS preprosti ¢lovek sploh ne
razume, ¢eprav smo Slovenci za tuje jezike zelo, v€asih kar preve¢ dovzetni. Teh
jezikovnih pritepencev je od dne do dne vec« (Zupancic, Novinar 1956, st. 10, str.
4). Kot primer navaja rabo izraza ljudje namesto moski (posebej v zvezi ljudje in
zenske), rabo delezja zahvaljujo¢ in razraditi namesto ‘razdelati, prouciti,

podrobneje obdelati’.

3.3.2 1960-1975

Zacetek 60. let je zaznamovala izdaja Slovenskega pravopisa 1962, ki je sprozil
znamenito »Crkarsko pravdo« o priponah -vec in -lec. V zvezi z njim pa se je
razvila tudi razprava o stilski vrednosti slovenskega knjiznega besedja. »V
glavnem sta se soocili dve struji: ena je predvsem branila individualnost
slovenskega jezika (Cetudi se je v€asih prevec opirala na nekako narodopisnost in
puristi¢no protislovanskost ter protizahodnoevropskost), druga pa je bila
predvsem protipuristi¢na v smislu laissez faire (Ceprav se je pri tem sklicevala na
¢eski nauk o funkcijski razclenjenosti in torej upravicenost besedja vseh vrst)«
(Toporisi¢ 1987, 321-322). Ti dve smeri sta se nato spopadali celo desetletje in

deloma se dlje.
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Ze Bajec (1961, 14) je e pred izidom novega pravopisa v JiS — podobno kot v
svojih prej$njih ¢lankih — zagovarjal vkljucitev tistih slovanskih izposojenk, ki so
se ze udomacile in si razdelile pomenski obseg z domacimi besedami. Odlo¢neje
pa je proti puristom (v tem clanku jih imenuje »slovniarji«) nastopil France

Bezlaj v &lanku Blis¢ in beda slovenskega jezika, ki je izsel 1. 1964 v Tovarisu.

Kdor bi si upal trditi, da je domace vse, kar je jezik v teku dolgih desetletij vsrkal vase in
je razumljivo pri sporazumevanju, bi se strahovito zameril slovniarjem. Njihova naloga
in po mnenju nekaterih celo sveta pravica je, da jezik popravljajo, usmerjajo njegov

razvoj in preprecujejo anarhijo v knjizni rabi (Bezlaj 2003, 762).

Opisal tudi je njihove metode boja proti prevzetim besedam, ki jih lahko

spremljamo Se pri nekaterih poznejsih kotickarjih:

Nekateri nasi slovnicarji zahtevajo, naj se knjizni jezik ¢imprej znebi vseh slovanskih
izposojenk. Zmernej$im so na poti samo srbohrvaske in ruske. Seveda je Ze teh veliko
preve¢ in ker ni mogoce preganjati vsega naenkrat, smo se zatekli k metodam iz dobe
boja proti germanizmom. Krog nasih slovniCarjev se po navadi vsako leto sporazume za
kampanijo proti trem do petim besedam in upa, da bo v nekaj sto letih uspel slovens¢ino

do kraja odistiti vse nepotrebne slovanske navlake (Bezlaj 2003, 762).

Sklep njegovega razmisljanja o purizmu je, da je bil za slovens¢ino v preteklosti
koristen, saj jo je pomagal ohranjati pred zunanjimi pritiski, prej ali slej pa se
»vsak kulturen jezik razvije do stopnje, ko mu postane purizem odvec in se ga
zaéne otresati, prav tako kakor se vsaka druzba prej ali slej otrese vseh oblik

fanati¢ne nestrpnosti, ¢eprav so jo morda pomagale graditi« (Bezlaj 2003, 776).

Podobne Bajceve in Bezlajeve misli lahko najdemo tudi v njunih prispevkih v
radijskih Jezikovnih pogovorih.** Oba poudarjata, da je skrb za sloveni&ino

potrebna, a v pravi meri.

Danes je seveda slovenscina Ze toliko izdelan kulturni jezik, da se ji ni treba vec zatekati
k drugim Slovanom. Prav je, da odklanjamo nove izposojenke. /.../ Odvec pa je

preganjati, kar je Ze zakoreninjeno (Bezlaj 1965, 195).

2 Tu ga navajam po izdaji iz Zbranih jezikoslovnih spisov (2003).
 Razprave so zbrane v knjigah Jezikovni pogovori 1 (1965) in Jezikovni pogovori 2 (1967).
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Menim, da je vsaka skrajnost v jeziku Skodljiva in na nji slone¢i posegi obsojeni na
neuspeh. Eno je predvsem potrebno: jezik mora biti pripravno in zadostno izrazilo. Kdor

mu kr¢i potrebne izraze, mu skoduje (Bajec 1965, 208)!

Nekateri drugi avtorji, ki so konec 50. in v zacetku 60. let sodelovali v Jezikovnih
pogovorih, pa so bili konkretnejsi, saj so pisali posebej o jeziku v tisku. Tako

Avgustin Pirnat v prispevku Ohlapnosti v ¢asnikarskem jeziku opozarja:

Izposojenke najbolj in po nepotrebnem jemljemo iz srbohrvas¢ine. Casnikar pogosto
prevaja, pri tem pa premalo tenkocutno prisluhne domaé¢i besedi. Ce izposojenka samo
izpodrine slovensko besedo, stavek pa ostane neizpremenjen, $e ni tako hudo /.../ Huje pa
je, ¢e z izposojenko celotno izrazanje spremenim /.../ Kadarkoli novinar piSe v tuji
podlagi, mora skrbno pretehtati, kako bo po nase povedal. Dvakrat pa naj bo previden pri
srbohrvaséini, saj je mnogo besed podobnih, zato je nevarnost veliko vecja (Pirnat 1965,

270).

Bozidar Borko, ki je sicer znan kot zagovornik zmernega purizma, pa
najpogostejSe napake kar naSteje: »V Casnikarskem in uradnem jeziku pa Se
zmeraj naletimo na prilike namesto razmere, Se vedno kdo kaj koristi namesto
izkori§¢a ali uporablja, Se zmeraj se kdo za kaj zalaga namesto zavzema ali
poganja, prav tako nekateri Se zdaj pristopajo k delu, namesto da bi ga zaceli ali
se ga polotili, in mnogim je glagol pristati na kaj ljubsi kot privoliti v kaj« (Borko

1965, 213).

Oba avtorja opozarjata na besede, ki so si v obeh jezikih podobne, a imajo
razlicen pomen in zato ustvarjajo zmedo v slovenscini, zato njun poseg ni skrajno

puristicen.

Pravi boj med puristi in protipuristi pa se je v tem ¢asu Sele razvnel. Leta 1965 je
zacCel v Delu koticke z naslovom Slovens¢ina zdaj pisati Janez GradiSnik. V njih
je poleg koristnega opozarjanja na vplive stbohvas¢ine na skladenjski ravni (npr.
na napacno rabo namernega odvisnika, neslovenske vezave) in na zamenjavo ze
obstojecih slovenskih besed s srbohrvaskimi (npr. vezba za vajo) zavracal tudi
besede, ki so dobile poseben pomen (npr. ostali — drugi) ali ki jih slovens¢ina
pred tem sploh ni imela in ki so torej zapolnjevale poimenovalno praznino (npr.

zaskrbljujoc, ki ga nadomesca z opisno zvezo ki nas skrbi).
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Kot odziv na njegov purizem so zaceli mladi, funkcionalisticno usmerjeni
jezikoslovci Tomo Korosec, Ada Muha, Viktor Majdi¢ in France Novak v
Gospodarskem vestniku leta 1967 pisati jezikovne prispevke Slovens¢ina v
gospodarstvu (dva prispevka je napisal Se Boris Urbanci¢). Kljub takSnemu
naslovu so se v njih vefinoma zavzemali za drugaCen pogled na jezik, ki bi
uposteval funkcije, ki jih ta opravlja v druzbi, in v skladu s tem za nepuristi¢en

odnos do tistih izposojenk, ki so v jeziku Ze dobile dolo¢eno vlogo.”’

Poudarjali so, da je treba loCiti politicno vpraSanje polozaja slovensine v
Jugoslaviji od jezikovnega vprasanja usposabljanja sloven$¢ine za njene naloge.
»Se tako dobronamerno obravnavanje teh jezikovnih vprasanj =z
narodnoobrambnih ali celo nacionalisticnih pozicij, kar je Zze nekaj Casa spet
moda, pa prinasa jeziku ve¢ Skode kakor koristi in ustvarja vrhu tega nezdravo
psihozo. Ta moda, ki jo S$irijjo veCinoma lingvisticno neizobrazeni ali
polizobrazeni ljudje, ima svoj izvor v znanstveno nevzdrzni koncepciji puristi¢ni

koncepciji jezika« (Urbanci¢, Gospodarski vestnik 1967, §t. 21, str. 4).

Tako Majdi¢ in Novak (Gospodarski vestnik 1967, st. 44, str. 4) ob polemiki
preuditi in prouciti poudarita, »da razvoju nase jezikovne kulture ne koristimo z
odstranjevanjem takih elementov tujega izvora, ki v jeziku ze imajo trdno
doloc¢eno funkcijo, ki jih je osvojila jezikovna praksa in ki ne nasprotujejo

sistemu jezika«.

Majdi¢ (Gospodarski vestnik 1967, §t. 50, str. 4) opozarja, da je bilo izposojanje
vCasih odgovor na resni¢no potrebo jezika: »Te izposojenke so se navadno
obdrzale v primerih, ko niso imele dvojnice v domacem besedis¢u in so
predstavljale edino poimenovanje za dolo¢en pojem in pa v vecini primerov
takrat, kadar je bil domaci sinonim ve¢pomenski ali je zajemal vec slovni¢nih
kategorij, novo poimenovanje pa je v sloveniCini prevzelo samo enega od

pomenov oziroma eno slovni¢no kategorijo.«

Podobno pise Korosec v prispevku O mestu novinarskega stila v publicistiki

(Gospodarski vestnik 1968, st. 37, str. 4): »Kar je jezik takrat jemal, je po vecini

% Ta njihov pogled ne prinaa kaj bistveno novega, saj se je za to ze 10 let pred tem zavzemal
Bajec, novo pa je dosledno teoreti¢no izhodisce, ki mu botruje.
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tudi potreboval, saj lahko ugotovimo za pretezno ve€ino slovanskih in drugih
izposojenk, ki jih Breznik v svoji razpravi kar zameri takratnemu ¢asopisu — in to
ne velja samo za tiste, ki jih navaja Breznik — ¢e$ da so spodrinile domace besede,

da so ostale v jeziku do danes. Le nepotrebne besede so odpadle.«

Vendar to ne pomeni, da avtorji dopuscajo nekriticno prevzemanje iz
stbohrvascine. Majdi¢ (Gospodarski vestnik 1968, §t. 65, str. 4) opozori na
prevzete izraze, zveze in sintakticne vezave, ki prihajajo v slovens¢ino prek
politi¢nega jezika in Casopisnih sestavkov, prevajanih iz srbohrvas¢ine. »V obeh
primerih je vzrok prehajanja aktivho obvladovanje srbohrvascine tistih, ki te
izraze — ne da bi se tega zavedali — vnasajo v slovens¢ino. Zanimivo pa je, da
prehajajo v na$ jezik skoraj izkljucno tisti izrazi, ki so sicer na las podobni
posameznim slovenskim, imajo pa povsem drugacne pomene.« Kot primere
navaja: pregovori — pogovori, preuranjen — prezgoden, podvzeti — ukreniti, storiti,
zaklju€iti — skleniti (pogodbo), zalaganje — prizadevanje, okoliSanje —
ovinkarjenje, podstanovanjski — podnajemniski, zemlja — drzava, dezela, kup —
pokal, osvojiti — sprejeti, biti zainteresiran na — za, v stvari — dejanski, v resnici.
»Za razliko od izposojenk tipa otvoritev in zakljucek so te jeziku nepotrebne, ker
imamo zanje popolnoma ustrezne in v jezikovnem sistemu utrjene domace izraze,
ker zaradi formalne enakost z enako zvenecimi, a drugopomenskimi slovenskimi
izrazi ustvarjajo zmedo in ker so konec koncev popolnoma razumljive le tistim, ki

obvladajo srbohrvas¢ino.«

Tako so proti puristicnemu odnosu do vsega nedomacega postavili uzavescanje in
znanstveno raziskovanje jezikovne zgradbe, ki naj bi po njihovem doseglo, da
bodo govorci manj dovzetni za puristiéne nasvete (Novak, Gospodarski vestnik

1968, st. 26, str. 4).

Leta 1968 so zaceli v Nedeljskem dnevniku izhajati koticki Janka Modra, ki so
neprekinjeno izhajali skoraj do njegove smrti leta 2006. Modra ne moremo
uvrstiti na nobeno stran v soCasnem sporu med puristi in protipuristi, saj
nasprotuje pretiranemu purizmu in ne odklanja vsakrSne tujke (Kalin Golob 1996,
86), pri tem pa se ne sklicuje na podobne teoreti¢ne osnove kot funkcionalisti. V

tem obdobju se s srbohrvatizmi v slovens¢ini ukvarja relativno pogosto, a Se
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zdale¢ ne tako pogosto kot GradiSnik; vecinoma opozarja na posamezne
enakozvocnice (sam jih imenuje zapeljivke: verovati — verjeti, Zene — zenske,
prositi — snubiti, meta — tarCa, cilj). Leta 1969 se precej ukvarja z jezikom
Sportnih porocevalcev, zato je takrat obravnavanih najve¢ srbohrvatizmov.
Njegovo »zmernost« pa dokazuje obravnava besede otvoritev leta 1973 (5.—-19.
8.), kjer v ve¢ prispevkih razgrne pred bralci zgodovino te besede in poudari, da
je prevzet samo glagol otvoriti, otvoritev pa je slovenska tvorjenka, ki je postala

nepogresljiva tudi kot del Sahovskega besedisca.

Z protipuristi nepovezan, a njihovim pogledom soroden je tudi koticek Brede
Pogorelec Pogovori o vsakdanjem knjiznem jeziku v Delu med letoma 1969 in
1971. V njem je obravnavala jezik Casopisja, pri ¢emer je izhajala iz vloge, ki jo
to opravlja v druzbi (Kalin Golob 1996, 93). Opozorila je tudi na vpliv
srbohrvasCine, vendar pri tem ni izpostavljala posameznih besed, ampak je o
njem pisala bolj na splosno. Kritizirala je predvsem novinarje in politike, ki so
zaradi slabega znanja slovens¢ine po nepotrebnem prevzemali srbohrvaske

besede.

Brez postenega znanja o izrazni mo¢i domace besede, o njenih dejanskih pomenih, brez
pravega pregleda domace umetnostne besede in publicistike je bilo v naglici dneva, ko je
bilo treba novi politi¢ni vsebini najti pri pri¢i tudi primeren izraz, najlazje govoriti o
stiski jezika, da je s slovenscino tako kot s Slovenci: da je to majhen, skromen jezik
majhnega naroda, ki mu na vseh koncih manjka besed. In v tej stiski je bila seveda
pogosto najbolj pri roki bolj zveneca in bolj »efikasna« (beri: u€inkovita) beseda ali
zveza iz zemljepisno in politicno najblizjega srbohrvaskega jezika (D 1969, §t. 16, str.

19).

Opozarjala je tudi na pomanjkljivo prevajanje iz srbohrvascine, ki je vzrok za
»sprotno presajanje tujega ob polnem domacem izrazu« (Pogorelec 1969, st. 16,

str. 19).

Okoli leta 1970 je boj med puristi in protipuristi dosegel vrhunec, ko so hkrati
izhajali GradisSnikov koticek v Tedenski tribuni, Urbancicev v Delu in Koroscev
na televiziji. Gradi$nik je tozil nad jezikom v cCasopisih, ki vpliva na jezik
bralcev: »[N] ajbolj (sic.) znacCilna poteza danasnjega Casnikarskega pisanja je

mocan vpliv hrvaskega ali srbskega jezika, o€itno vira preteznega dela njihovega
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pisanja (prevajanje, povzemanje). Ne mine dan, da ne bi bilo mogoce na straneh
Dela zaslediti kakih hrvatizmov — srbizmov, ki nam seveda s ¢asom ‘pridejo tako
v uho’, da se sploh ne zavedamo vec¢ njihovega izvira« (Tedenska tribuna, 1. 9.
1971, str. 13). V vecini primerov, ki jih je obravnaval, je res Slo za neposreden
prenos pomena srbohrvaske enakozvocnice (recimo povelje — listina, priznanje,
sredina — okolje) ali za grobe srbohrvatizme, ki so v besedilu ostali zaradi slabega
prevoda (npr. zaglusen — oglusujo¢, muke muci — trpi), v nekaterih primerih pa je
bilo njegovo posredovanje neutemeljeno (nasprotoval je na primer izrazu

upokojiti se in ga nadomescal z iti v pokoj).

Urbancicevi koticki O jezikovni kulturi pa so izrazito tendenc¢ni, v njih

predstavlja predvsem funkcionalisti¢ni pogled na jezik in nasprotuje purizmu.

Rekli smo, da se izposojanju iz srbohrvas¢ine ni mogoce povsem izogniti. Naloga
jezikoslovca je zato, da pri vsakem jezikovnem sredstvu, ki se zacne Siriti, presodi, ali
pomeni za na§ jezik obogatitev oziroma kakrSnokoli prednost pred obstojecim
jezikovnim sredstvom, in ga odkloni Sele tedaj, ¢e ugotovi, da slovenséina ne bi z njim
nicesar pridobila. Tako dela jezikoslovec, ki ga vodi funkcijski vidik, to je prepri¢anje,

da je ¢imvecja izrazna sposobnost prva odlika kultiviranega jezika.

Puristi¢no ‘jezikoslovje’, kot vemo, ravna drugace. ‘Odkriva’ in preganja srbokroatizme,
ki jih kot take nihée ve¢ ne obcuti, ker se sistemsko navadno komaj kaj locijo od
slovens€ine in imajo v nji ze davno svojo funkcijo, svoje mesto, ki so si ga pridobili s

splosno rabo (Urbanci¢ 1973, 77-79).

Kritizira pa priloznostno izposojanje iz srbohrvascine pri tistih uporabnikih
knjiznega jezika, »ki jih poklicno delo povezuje s srbohrvatskim jezikovnim
podro¢jem, zlasti pri politikih in poslovnih ljudeh, ¢e nimajo dovolj izostrenega
cuta za normo knjizne slovenscine« (Urbanc¢i¢ 1973, 78), saj to rusi ustaljenost
jezika in moti sporazumevanje. [z istega razloga nasprotuje tudi prevzemanju
stbohrvaskih pomenov besed, katerih glasovna podoba je v obeh jezikih enaka

(Urbancic¢ 1973, 36).

Podobno kot v Gospodarskem vestniku se zavzame za ostro loCevanje med

politi¢nimi in jezikoslovnimi vprasanji: »Pritegovanje drugih vidikov, v€asih tudi
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s politicnim ozadjem, k obravnavanju in reSevanju problemov knjiznega jezika ne
more roditi ni¢ trajno dobrega. Jezikoslovna problematika se ne more resSevati z
drugacnimi sredstvi kakor jezikoslovnimi. Treba je znati loCevati probleme
funkcioniranja jezika z ozirom na njegovo komunikacijsko vlogo od polozaja
jezika v druzbi. Prvo je stvar jezikoslovja, drugo politike« (Urbanc¢i¢ 1973, 13).
Prav zaradi tega stalisca so Urbancica najveckrat kritizirali, da preve¢ neposredno

prenasa cesko teorijo v slovenske razmere.

Razmerje slovenséine do drugih jezikov je Urbancicu enako kot razmerje anglesc¢ine do
drugih jezikov /.../ Bistvena razlika je pri tem zanemarjena: da za vse veliko, vecje ali
vecinsko in sredotezno (ali nesredobezno) veljajo druge zakonitosti kot za majhno,
manj$e, nevecinsko, sredobezno (nesredotezno). Povedano v podobi: ovco je treba
varovati pred volkom, zelje pred kozo itd., obratno je taka skrb odve¢; pred hudournikom
se varujemo z nasipi in pregrajami, pred studenckom pa ne. In slovens¢ina je nevelik,
nevecji, nevecinski jezik, in nesredotezen jezik v tem smislu, da je vec svojih nosilcev
izgubil kot pridobil, in bi jih (in jih bo) Se ve¢, ¢e mu ne bi bili (ne bomo) organizirali

obrambe /.../ (Toporisi¢ 1987, 179-180).

Prav zaradi teh posebnih slovenskih razmer se vecina poznejsih jezikoslovcev

strinja, da je treba sloven$¢ino varovati tudi s politicnimi sredstvi.

Podobno kritiko purizma najdemo v Koroscevih jezikovnih oddajah Pet minut za
boljsi jezik. V njih se zavzema za kultiviranje jezika in odpravljanje negativnih
vplivov iz srbohrvas€ine, a to naj bi opravljali jezikoslovci na podlagi
znanstvenih nacel. »Namesto poglobljenega raziskovanja medsebojnih vplivov, ki
jih v jezik prinasa sosedsko Zivljenje dveh sorodnih jezikov, pa je bilo pri nas
ustvarjeno mucno ozra¢je, v katerem se zaradi neke fiktivne ogrozenosti
slovenscine s strani srbohrvascine zdaj brska po izvoru besed, da bi se odpravilo
tisto, kar bi utegnilo biti srbohrvatskega izvora, ¢eprav nam ze desetletja dobro

sluzi (Korosec 1972, 135-136).

KoroSec kritizira izganjanje posameznih izposojenk, ¢e to zmanjSuje izrazne
moznosti jezika (kot primer navaja par edinstven — enkraten). »Pa tudi sdmo
dejstvo, da ima besedo srbohrva$¢ina, ni za slovens¢ino noben kriterij pravilnosti,

ker bi po njem morali opustiti za debel slovar besed« (Korosec 1972, 59).
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Priznava sicer, da je bil purizem v preteklosti koristen, zavraca pa teze o sodobni
ogrozenosti sloven$Cine zaradi srbohrvascine: »Vpliva srbohrvasc¢ine danes
seveda ne gre zanikati, a ni ni¢ vecji od zelo moc¢nega vpliva anglescine. Problem
je drugje, namre¢ v sorodnosti slovens¢ine in srbohrva$¢ine, in iz tega naj pri
presoji jezikoslovje izhaja« (Korosec 1972, 35). Naloga jezikoslovca je torej, da
opozarja na napacno rabo enakozvocnic z razliénim pomenom (npr. uporen —
vztrajen, zemlja — dezela, drzava), saj lahko ta nakrha slovenski semanti¢ni sistem

in povzroc¢a nejasnosti in nesporazume.

Na vpliv funkcionalisticnega pogleda na jezik kaze tudi eden redkih strokovnih
¢lankov iz tega obdobja, ki se ukvarja s srbohrvatizmi, ¢lanek Janeza Dularja O
slovenskem c€asnikarskem jeziku v JiS 1971/72. V njem kot eno od znacilnosti
Casopisne zvrsti jezika, ki pa zmanjSujejo sporoc¢ilno vrednost in s tem prakti¢no
ucinkovitost prispevkov, navaja tudi rabo slavizmov, ki se najpogosteje ne
pojavljajo v rednih prevodih Tanjugovih porocil, »temve¢ v ‘SuSmarskih’
prevodih raznih senzacij ipd.« (Dular 1972, 158). Njihovo vdiranje je cutiti
predvsem v besedju, besedotvorju in skladnji (pojacati, opetovano ...).
»Slavizmov v nasem Casnikarskem jeziku ne moremo spregledati, kajti Ze zaradi
svoje Stevilénosti so ena izmed najvecjih posebnosti danaSnje Casnikarske
slovenscine, ne glede na to, kako jih vrednotimo« (Dular 1972, 159). Leta 1975
pa v Clanku Slavizacija v oblikoslovju in skladnji slovenskih publicisti¢nih
besedil v drugi polovici XIX. stoletja opozori na novost oblikoslovnih in
skladenjskih srbohrvatizmov: »Oblikoslovni in skladenjski slavizmi, ki jih sem in
tja srecujemo v danasnji publicisti¢ni sloven$¢ini, ve€inoma niso ne predmetno ne
geneti¢no povezani z zavestnimi slavizacijskimi prizadevanji in njihovimi sadovi
v prejSnjem stoletju, temveC jih je prinesla poznejSa (Se danasnja) velika in
enostranska odvisnost naSe publicistike od prevajanja iz srbohrvascine« (Dular

1975, 249).

S svojimi prispevki so funkcionalisti do srede 70. let uspesno uveljavili svoje

poglede na jezik, kar se kaze tudi v enem od temeljnih jezikovnih priro¢nikov,
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Slovarju slovenskega knjiznega jezika, ki je zagel izhajati leta 1970.%° Vendar s
tem (skrajnega) purizma niso dokon¢no premagali, temve¢ le pregnali iz
uradnega jezikoslovja, Se naprej pa je zivel v poljudnih kotickih in ohranil

precejSen vpliv na rabo jezika.

Hkrati z bojem med puristi in protipuristi se je v tem obdobju zacel tudi
jezikovnopoliti¢ni boj za izboljSevanje polozaja slovens¢ine v skupni drzavi, ki
pa je postal pomembnejSi v obdobju, ki bo obravnavano v naslednjem
podpoglavju. Njegov uradni zacetek je Pismo 10 GO SZDL Slovenije v zvezi z
rabo slovenscine v javnem Zivljenju iz leta 1965, v katerem so slovenski slavisti
opozorili na upad jezikovne kulture v javnosti in na zanemarjanje slovens¢ine v

nekaterih govornih polozajih.

V preteklosti, zlasti pa dandanes je v naSem javnem zivljenju cedalje veC primerov
nerazumevanja in nepravilne rabe slovens¢ine. V tisku, na televiziji, v dopisih, tehni¢nih
navodilih gospodarskih organizacij, v javnih obvestilih, v filmskih napisih, na javnih
zborih in drugih prireditvah pogosto beremo in poslusamo popacen jezik ali pa namesto

slovenscine druge jezike tudi tam, kjer to ni niti najmanj potrebno (Pogorelec 1983, 215).

Predstavnike takratne krovne druZbene organizacije so v njem pozvali, naj »v
okviru svoje dejavnosti pogledajo, kaj se godi s slovens¢ino. Njihova naloga naj
bo sistemati¢no spremljati in kritizirati vse primere neprimerne in nedosledne
rabe slovenscine v imenih podjetij, izdelkih, v dopisih ipd., podpro in spodbujajo
naj pozitivna prizadevanja ter v osebnih in Sir§ih stikih z razlicnimi
organizacijami in posamezniki odlo¢no pomagajo zboljSevati odnos do jezika«

(Pogorelec 1983, 216).

Poudarili so tudi, da to ne sme biti enkratna akcija, ampak trajno kulturno in

druzbenopoliti¢no prizadevanje.

%6 SSKJ je glede slovanskih izposojenk v veliki meri uposteval Bajéeva nadela. »Ker je ta slovar
informativno-normativen in sega zaradi klasikov tudi nazaj v 19. stoletje, je razumljivo, da je zajel
vecje Stevilo slovanskih izposojenk, vendar jim je s posebnimi oznakami (kvalifikatorji) dolocil
mesto, ki ga imajo v danaSnji knjizni slovensCini, in vzpostavil njihov odnos do domacih
pomenskih ustreznic; ta razmerja se pokazejo v primerjavi parov, kot so npr. navada — obicaj,
brati — Citati, dejavnik — Cinitelj, zahod — zapad. Vecina drugoslovanskega besedja se je zbrala
okrog oznak knjizno, starinsko, zastarelo, kar samo potrjuje ugotovitev o reslovenizaciji
slovenscine.« (Jakopin 1992, 96).
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Rezultat pisma je bilo delno izboljSanje statusa slovens¢ine v Sloveniji: uvedba
slovenskega televizijskega dnevnika 1967, slovensko podnaslavljanje
televizijskih risank za otroke, ne pa tudi izkljuno slovensko podnaslavljanje
filmov, ¢esar »malodane vse do osamosvojitve niso spostovali« (Pogorelec 1998,
68). Se vedno pa je srbohrvas¢ina ohranila prevladujoo vlogo v zveznih
ustanovah in predvsem v vojski, kar je po letu 1975 postalo glavno

jezikovnopoliticno vprasanje v Sloveniji.

3.3.31975-1991

Ceprav se je odnos med sloveni¢ino in srbohrvai¢ino konec 70. in v 80. letih (v
skladu s politi¢nim odnosom med govorci obeh jezikov)*’ vedno bolj zaostroval,
je vprasanje srbohrvatizmov v tem obdobju v primerjavi s prej$njim stopilo v
ozadje.” Vetina slovenisti¢nih strokovnjakov se je bolj kot z njimi ukvarjala z
neuresni¢evanjem ustavnih dolocb o enakopravnosti jezikov v Jugoslaviji in
uporabo srbohrvas¢ine namesto slovens¢ine na dolo¢enih podroc¢jih javnega
zivljenja. Opozarjali so na neuporabo lastnega jezika v pogovorih s srbohrvasko
govore¢imi, na nerabo slovenscine v skups¢ini v Beogradu, ¢eprav je bilo to
slovenskim delegatom formalno omogoceno, probleme srbohrvasko govorecih
priseljencev v Sloveniji itd. S srbohrvatizmi v sami slovens¢ini so se ti avtorji
ukvarjali predvsem v svojih jezikovnih kotickih ali pa v strokovnih ¢lankih ali
komentarjih o sodobnem stanju slovens¢ine le na splosno omenjali vpliv
srbohrvascine na besediSCe, srbohrvatizme pa veCinoma navajali le za potrditev

svojih trditev.

Ob deseti obletnici pisma o jeziku leta 1975 je IzvrSni odbor SZDL Slovenije v
Delu spomnil na v njem zapisane naloge in pozval k njihovemu uresni¢evanju. To

je sprozilo nov val prizadevanj za izboljSanje statusa slovenscine, ki je svoj vrh

Marko Jesendek (2007, 7) je takratno vzduije v Sloveniji opredelil takole: »Skupna jedra,
usmerjeno $olstvo, polozaj slovens¢ine v skupni drzavi in JLA-ju, izjave srbskih akademikov /.../,
drzava je pokala po §ivih, med politiénim in jezikovnim vprasanjem je bil na Slovenskem (kot ze
v skoraj pozabljeni pomladi narodov) velik enacaj, jezik je bil pomembno orozje.«

¥ Kar je verjetno tudi posledica njihove manj pogoste rabe v tisku, saj so v tem ¢asu pri Easopisih
ze delovale tudi lektorske sluzbe, poleg tega pa je dolgotrajna kampanja puristov proti
posameznim izrazom ze obrodila sadove, kot bo pokazala analiza v drugem delu diplomske
naloge.
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dosegel v portoroskem posvetovanju Slovens¢ina v javnosti leta 1979. Na njem
so predstavili polozaj slovens€ine na razlicnih podrocjih javnega zivljenja,
posebej v medijih. Kakovost sporocil v njih so ocenili kot slabo zaradi pogosto
pomanjkljive jezikovne izobrazbe in vzgoje novinarjev ter slabe ali nikakrSne
jezikovne politike v uredniStvih in druzbi sploh (Pogorelec 1983, 80). Opozorili

so tudi na tujejezi¢ne vplive v njih in njihove posledice:

Tesni stiki med jugoslovanskimi republikami, precej enostranska odvisnost slovenskih
mnozi¢nih ob¢il od prevajanja iz Tanjuga, odprtost nasih drzavnih meja in splosna
povezanost danasnjega sveta so na Siroko odprli vrata neslovenskim jezikovnim vplivom,
predvsem srbohrvaskemu in angloameriskemu. Ker druzba ni organizirala ustreznega
filtra zoper te vplive, je prihajalo do toliko ostrejsih reakcij posameznikov; te so bile
sicer naravne in velikokrat upraviCene, vendar sta jih véasih po eni strani hromila
nestrokovnost in priostren purizem, po drugi strani pa tudi o€itki, da gre za nacionalni

Sovinizem (Pogorelec 1983, 80).

Poudarjali so, da najve¢ napak nastaja pri prevajanju zaradi preobremenjenosti
prevajalcev, in sicer predvsem pri besednih in frazeoloSkih pomenih, ter na
pomanjkanje pravih lektorjev pri Casopisih, ki so jih ve¢inoma nadomescali kar
redaktorji® (Pogorelec 1983, 83—-86). Novinar Slavko Fras je v razpravi opozoril
tudi na mnenje mnogih, da ¢e »smo Ze toliko prevzeli od drugih jezikov, zakaj bi
morali biti tako obcutljivi ravno pri enem od slovanskih, posebno e je Se najblizji
in ¢e z njim skupaj zivimo (Fras v Pogorelec 1983, 147). Fras je takSno mnenje

odlo¢no zavrnil:

Ravno blizina in podobnost, sorodnost so najvecja nevarnost za identiteto vsakega jezika
v stiku z drugim. Slovenska obcila bodo morala, ¢e bodo hotela ustvariti vsaj videz, da z
resnostjo in odgovornostjo, vedo¢, za kaj gre, spremljajo akcijo Socialistiéne zveze za
zboljSanje slovenséine v javnosti in da razumejo, zakaj je bilo treba tega naSega

posvetovanja, torej ljudje v uredniStvih bodo morali do kraja zaostriti vprasanje, kdo

%% Na Delu so se lektorji pojavili hkrati z novo tehnologijo tiskanja in so nadomestili korektorje. Ti
so bili sodelavci v tiskarni ali zalozbi v ¢asu, ko so za vsak Casopisni stolpec morali izdelati
svin¢eno matriko, ki so na korekturnem odtisu — imenovanem tudi krta¢ni odtis — postavljenega
besedila popravljali pravopisne napake in morebitna odstopanja od rokopisa. Ker so morali stavci
za vsako najdeno napako izdelati novo svineno matriko, je bilo delo korektorjev omejeno na
popravljanje hudih pravopisnih napak in tiskarskih Skratov. V 70. letih je bila uvedena tehnologija
stolpcev iz povoskanega papirja, ki je odprla moznost vecjega poseganja v besedilo — seveda v
soglasju z avtorjem — in s tem je bil v ¢asopis uveden poklic lektorja. Za pojasnila o postopkih
tiskanja in z njimi povezanih jezikovnih posegih se zahvaljujem gospodu Vladimirju
Slambergerju.
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sloveni srbohrvaska besedila za slovenska mnozi¢na obéila, do kolikSne mere to

opravljajo jezikovno kvalificirani in pripravljeni ljudje (Fras v Pogorelec 1983, 148).

Eden od rezultatov posvetovanja je bila tudi ustanovitev Jezikovnega razsodisca,
ki naj bi skrbelo za javno rabo slovensCine ter opozarjalo na napake in
pomanjkljivosti. Prva leta delovanja so v njem sodelovali prevajalca Janko Moder
in Janez GradiSnik, literarni zgodovinar Matjaz Kmecl in jezikoslovec Joze
ToporiSi¢. Med 4. decembrom 1980 in 24. julijem 1982 je Razsodis¢e v Delu
objavilo 81 krajsih in 1 daljSo izjavo (Moder 1984, 14), v katerih so opozarjali na
jezikovno pomanjkljiva javna besedila, nekriticno sprejemanje srbohrvaskega
politicnega zargona in obcasno tudi na posamezne srbohrvatizme, npr. sredina —
okolje, zahvaljujo¢, poedinci — posamezniki, sprovajati — izvajati, napram —
naproti, krivica — krivda, razdelati — obdelati, donekle — do neke mere,
izseljenistvo — izseljenstvo, odnosSaji — odnosi, povratek — vrnitev. Obc¢asno pa so
objavljali tudi nacelne ocene o stanju slovenscine in svoji dejavnosti. Tako so 12.
decembra 1980 zapisali: »Avtoriteta razsodis¢a je potrebna, ¢e ho¢emo, da bo
slovenski jezik reSen morilskega objema mocnejSih bratov. Slovenskemu jeziku
se bliza usoda Trobcevih ljubic: kakor so bile te zadavljene v ljubezenskem
objemu, tako bo tudi srb$Cina prerasla slovens¢ino prav zaradi Stevilnih
prijateljskih stikov med obema narodoma (Moder 1984, 25-26). TakSne izjave so
bile v vse bolj »jugoslovanskem« vzdus$ju tudi v sami Sloveniji veckrat sprejete
negativno in njihovi avtorji so bili pogosto oznaceni kot nacionalisti in Sovinisti.
Zato je Kmecl ob 1. obletnici delovanja Razsodis¢a zapisal, da morajo o
nekakS$nem sluznem, po obcutku in prepricanju funkcionalistiénem srbohrvatenju
jezika govoriti »Se bolj sramezljivo, ker gre za politicno obcutljivo vpraSanje«
(Kmecl v Moder 1984, 134). Vendar je Razsodisce kljub temu kmalu zatem jasno
poudarilo: »Jeziki jugoslovanskih narodov in narodnosti so med seboj
enakopravni v tem smislu, da so na svojem narodnem oziroma narodnostnem
ozemlju tudi jeziki uprave in Solstva in da jim je zagotovljen obstoj. To med
drugim pomeni, da naj se med seboj ne spodrivajo, da naj ne tezijo za tem, da bi
drug drugega (prakti¢no seveda vecji manjse) spodjedali in kon¢no morda celo

zamenjali« (Moder 1984, 150).
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V skladu s tem so odlo¢no nasprotovali mnenju jugoslovanskih zanesenjakov, da
se srtbohrvasc¢ina ne sme Steti kot tuji jezik in da se lahko iz nje bolj prevzema kot
iz ostalih jezikov, in poudarjali, da morajo zanjo veljati enaka merila kot za druge
jezike:
Seveda je bilo tudi tukaj mogoce pri¢akovati ugovore ljudi, ki so za t. i. odprtost nasproti
drugim jezikom, za sprejemanje na sploh od drugod, ¢es da se tako deprovincializiramo
ali internacionaliziramo ali vsaj jugoslaviziramo ipd. Zlasti so nekateri hudi zaradi
odsvetovanja rabe srbohrvaskega besedja v slovenskih besedilih, Pa nismo zanj
uporabljali nobenega drugega merila kot za druge prevzete ali vdirajoce besede: zavracali

smo jih le, ¢e zanje imamo domace ali pa Ce si jih lahko sami ustvarimo (Toporisi¢ 2007,

338).

V tem obdobju so po ¢asopisju izhajali tudi Stevilni jezikovni koticki (pisali so jih
tudi ¢lani Jezikovnega razsodiSca), vendar tudi v njih vprasanje srbohrvatizmov
vecinoma ni bilo v ospredju. Izjema je bil Janez Gradi$nik, ki jim je v skladu s
svojim skrajno puristicnim odnosom do vsega prevzetega posvecal veliko
pozornosti. V svojem koticku v 7D (izhajal je med letoma 1979 in 1985 ter nato
spet leta 1987 in 1988) je v prvem letu je na takSne ali druga¢ne srbohrvatizme
izrecno opozarjal v skoraj polovici kotickov (posebej pogosto se je zgrazal nad
jezikom Sportnih porocevalcev), v naslednjih letih pa nekoliko manj, v dobri
Setrtini kotickov. Se vedkrat pa jih je samo navedel kot nepravilne, ne pa tudi
izrecno oznacil kot srbohrvatizme. Pri tem je zavracal tako enakozvocnice, kot so
neresen rezultat — neodlocen rezultat, gresiti — delati napake, dosleden — zvest itd.,
prevzemanje srbohrvaskih frazemov kot ne kriv ne dolzan in izgubiti obraz, rabo
obrazila za svojino -in namesto -ov pri moskih imenih na -a ter napacno
skladenjsko rabo, npr. koristiti kaj in rabo namernega odvisnika z da za izrazanje
zaporednosti, kot tiste prevzete izraze, ki so v sloven$¢ini zapolnili poimenovalne
praznine, recimo primopredaja, ali so dobili pomenski odtenek in si ustvarili

besedno druzino, kot sta graditi in vpadljiv.

Povsem drugac¢no je stanje v kotic¢kih literarnega zgodovinarja Matjaza Kmecla,
ki so izhajali v Dnevniku leta 1978 in 1979. Ceprav je bilo leta 1979 zaradi
portoroskega posvetovanja vprasanje vpliva srbohrvaS¢ine na slovens¢ino Se
posebej izpostavljeno, je Kmecl na srbohrvatizme opozarjal samo v sedmih

kotic¢kih (leta 1978 pa v nobenem). V vecini primerov je §lo za enakoglasnice, ki
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jih je v novinarski jezik uvedlo »[pJomanjkljivo jezikovno znanje in malce
nemarno prevajanje« (Dnevnik 1979, §t. 2, str. 5): primer — zgled, jez — prepad,
pecina — jama, veren — zvest. Ob tem je poudaril: »Iste besede celo v slovenskih
nare¢jih zadobivajo razlicne pomene, kaj Sele v razliénih, pa ¢eprav sorodnih
jezikih!« (Dnevnik 1979, §t. 252, str. 5.) Izpostavil je tudi enake srbohrvatizme
kot skoraj vsi drugi kotickarji: koristiti kaj, vezba — vaja, zahvaljujo¢ — ki ga je

oznacil kot modno muho (Dnevnik 1979, st. 28, str. 5) — in obstojati — obstajati.

Isto¢asno so v Nasih razgledih izhajali koticki Jozeta ToporiSica, ki pa se je s
srbohrvatizmi ukvarjal Se redkeje kot Kmecl — le trikrat je opozoril nanje in le
enkrat (1979, $t. 7, 206) jih je naStel vec, pri ¢emer je tudi on posebno pozornost
namenjal enakozvocnicam: npr. kruto stali§¢e — togo staliS¢e, odkloniti vzroke —
odpraviti vzroke, mostvo je zatajilo — odpovedalo, govornica — govorniski pult.
Opozoril pa je tudi na skladenjske vplive, npr. rabo mislim, kako namesto mislim,
da, in na prevzemanje frazemov: iz petnih Zil — na vse kriplje, ¢astna re¢ — ¢astna

beseda.

Ob vprasanju rabe izrazov par, nepar namesto sodi, lihi pa je predstavil nacine,

kako srbohrvas¢ina vpliva na jezik:

S srbohrvaséino zivimo v tesnem stiku, zato ji moramo posvecati posebno pozornost.
Dostikrat nam je Ze prej pomagala iz poimenovalnih tezav, dostikrat pa smo zaradi nje
brez potrebe opustili kaj imenitnega slovenskega. Danes se nam srbohrvasko ponuja
zlasti tudi preko slenga in Zargona, torej kot izrazitejSa dvojnica za slovensko in bolj
navadno poimenovanje (guzva — gne¢a). Se v ve&ji meri vdira k nam drugi jezik npr.
prek predavateljev, ki jim ni (bilo) dano, da bi se slovensko izrazali v izvr§evanem
poklicu, ampak jim je zapovedana raba drugega jezika (Toporisi¢, Nasi razgledi, $t. 22,

str. 649).

Tako je ToporiSi¢ eden redkih kotickarjev, ki glavne krivde za vdor

srbohrvatizmov ni pripisal tisku.

V drugi polovici 80. let, ko so bila nacionalna trenja v razpadajoci skupni drzavi
na vrhuncu, pa je tudi ToporiSi¢ srbohrvatizmom namenil ve¢ pozornosti. V

kotickih, ki jih je objavljal v 7D med letoma 1985 in 1987 ter 1989 in 1991,% je

30 Zbrani so v knjigi Jezikovni pogovori iz Sedem dni (2007).
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opozarjal na napacno rabo svojilnega obrazila -in pri samostalnikih mosSkega
spola na -a, na standardne srbohrvatizme, kot so sredina, potrebno je, tisto finale,
napacno vezavi glagolov (v zvezi razgovora, dogovorili smo sestanek), presiroko

raba trpnega sedanjika namesto preteklika (o tem je razpravljano) itd.

Ob vsem tem pa je vedno opozarjal predvsem na potrebo po varovanju
slovens¢ine pred nasiljem vecjega jezika, a ne skrajno puristiéno kot GradiSnik,
ampak v zmernem puristiénem®' duhu, ki ga priporo¢a Borko kot t. i. »tretjo pot«.

Tako je ob izrazu drobno gospodarstvo zapisal:

Zmotila me je beseda drobno v pomenu ‘malo’. Verjetno je raba besede drobno v tem
pomenu povzeta po srbohrvaséini, morebiti po katerem zakonu ali predpisu /.../ Poleg
skupnih lastnosti ali celo enakih sredstev imajo posamezni jeziki tudi svoje posebnosti,
saj zato so tudi posebni, ne isti jezik(i). Prav nikjer ni re¢eno, da bi bila naloga t. i. malih
jezikov (tj. jezikov neStevilnih skupnosti) — po nacelu »drobnega« gospodarstva torej
»drobnih« jezikov in narodov —, da bi se ravnali po velikih (v bistvu v takih primerih
velik pomeni le vecji). In sicer v tem smislu, da bi izvirno (ali vsaj znacilno) svoje
zametovali in ga spodrivali s tujim, od drugod prevzetim. Ostanimo vendar pri svojem,
kjer lahko in brez skode. V modernem ¢asu je kultiviranim ljudem vsaka moritev, tudi le

besedja, in to celo lastnega lepega, vsaj zoprna, ¢e ne Ze nagnusna (Toporisic 2007, 49).

Poudarjal je tudi potrebo po razlikovanju med pomenom enakozvocnic v obeh
jezikih, ki nacenjajo semanti¢no strukturo jezika: »Take besede so kot rak, pa ne
tisti poto¢ni in kateri Se: huda bolezen so, nevarna, ker dobesedno razzirajo
normalno, zdravo besedje nasega jezika. So pa dobrodosle vsem, ki so povrsni, ki
ljubijo predvsem udobje in ki brez pomisleka posnemajo vse, kar je nenaporno,

pa hkrati opazno« (Toporisic 2007, 49).

Predvsem z razmerjem med slovens¢ino in srbohrvas¢ino pa se je ukvarjal
Toporisicev kotic¢karski naslednik (med letoma 1987 in 89) v 7D Velemir Gjurin,
ki je srbohrvatizme (z izjemo karavle, ki ji je posvetil ve¢ koti¢kov, vendar je bila
samo simbol za prevlado srbohrvasCine na vojaskem podrocju) v svojih
prispevkih omenil le dvakrat. Enkrat je mimogrede omenil enakozvocnico

znacajnost — pomembnost (Gjurin 1991, 120), ve¢ prostora pa je namenil rabi

31 Ceprav lahko njegovo izrazje v teh prispevkih res oznat¢imo za nacionalistiGno in bi ga prej
pricakovali od skrajnega purista, vendar je to posledica takratnih razmer.
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koristiti kaj, saj je ob njej ironi¢no opisal potek prevzemanja »aktivisticnih«

srbohrvatizmov v slovens¢ino.

In res izpisano gradivo dokazuje, da je zvezdica koristiti kaj zasijala nekako v obdobju
prve petletkev druzbeno- in gospodarskopoliti¢ni aktivistov§¢ini, vanjo pa prisvetila iz
srbohrvaséine. Iz aktivistov$éine se je novota prenesla med pisarniske in Casnikarske
polizobrazence; ti so v njej zmotno videli druzbeno uglednost, zato je za nekaj let dobila
nenormalno visoko pogostost: modnostno pogostost. Z modnimi naveski pa je tako: Ce
jih ne sprejme za svoje tudi vecina, ostanejo znamenje tistih, ki so se z njimi prvi in edini
afnali. Tako je tudi koristiti kaj ostal zgolj rdeckast kicast bingelj pod kljunom takih, ki

jim tudi sicer govorica odseva duhovno papagajstvo (Gjurin 1991, 18).

Tudi Janko Moder se je v tem obdobju s srbohrvatizmi v svojih kotickih ukvarjal
redko. Na leto jih je povprecno izpostavil dva do pet, Slo pa je veCinoma za
besedne srbohrvatizme (obelezje, edinstven, mrziti, maloprodaja, Zitarica), kalke
(pocitnikovati po letovati, doZivljenjski po dozivotan), prevzete frazeme (voditi
racune o cem, prevaliti sedem krizev), vplive na oblikoslovni (-in namesto -ov pri
moskih imenih na -a, sklanjanje srbohrvaSkih imen na -o po srbohrvaskem vzorcu
z -¢ v rod.) in skladenjski ravni (za njih pravijo — o njih pravijo, osebek Sele v
drugem delu zloZenega stavka®?). Pogosto je obravnaval enakozvo&nice (odmor —
premor, uporen — trdovraten, sredina — okolje). Proti koncu 80. let pa se tudi on
zacel pogosteje ukvarjati z vprasanji statusa slovens¢ine, npr. le delno
poslovenjenimi obrazci in napisi na vojasnicah. Ob vsem tem pa je ohranjal
zmerno puristi¢ni odnos, kot ga kaze naslednja izjava o prevzetih besedah (ND,
25. 6. 1978, str. 17): »Za presojo o potrebnosti ali nepotrebnosti pritepenke ali
posvojenke nam je torej potrebna primerna jezikovna zrelost, strpnost in
razgledanost.« Zato pri njem — za razliko od GradiSnika — redko naletimo na

zavracanje besed, ki so si Ze pridobile pomenski odtenek.

Konec 80. let se vprasanje srbohrvatizmov spet pojavi tudi v nekaterih strokovnih
prispevkih. Tako Viktor Majdi¢ v JiS 1987/88 v c¢lanku Proti lektorskim
pretiravanjem lo¢i med potrebnimi, ki so bili sprejeti, in nepotrebnimi, ki jih je

raba »kot nepotrebno navlako Ze zdavnaj izloCila«, opozarja pa tudi na pomensko

32 Vendar pri tem omeni tudi moznost, da tu ne gre za vpliv srbohrvaitine, ampak za
zaznamovano rabo, ki naj vzbuja pozornost (15. 6. 1983, str. 15).
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diferenciacijo med nekdaj sopomenskimi izrazi (prekiniti — pretrgati, zaSCiten —
zavarovan), ki jo zazna »zdrav jezikovni cut, neobremenjen s puristinimi
predsodki« (Majdi¢ 1988, 195). To kaze, da vsaj na ravni lektorjev spori med
puristi in protipuristi iz prejSnjega obdobja Se niso bili presezeni. Hkrati pa

Majdic (1988, 196) opozarja, da so vplivi srbohrvas¢ine Se vedno veliki:

Prevajalci zlasti publicistiCnih, strokovnih in praktiénosporazumevalnih besedil vse
prepogosto podlegajo interferencnim vplivom srbohrvascine, tako v besedju kot v
skladnji, oblikoslovju in deloma tudi v besedotvorju /../ Na leksikalni ravnini so
interference sila pogoste v primerih popolne ali delne slovensko-srbohrvaske

homofonije« (pogubljen — umorjen, pobit, krivicna dejanja — kazniva dejanja ).

Opozori tudi na neposredne prenose besed iz srbohrvascine v slabih prevodih in
pri ljudeh, ki pri svojem poklicnem delu veliko komunicirajo v srbohrvascini.
Oznaci jih za manj nevarne, saj »jih Cloveku z vsaj kolikor toliko razvitim

jezikovnim ¢utom ni tezko odkriti in se jim izogniti« (Majdic 1988, 197).

Nekatere teh srbohrvatizmov sicer najdemo tudi v SSKJ (npr. nedostatek, postanek,
svrha, mukotrpen, nepovoljen, preuranjen, osporavati, posedovati), ki pa so vsi
okvalificirani ali ¢asovno-frekvenc¢no (zastarelo, starinsko), kar velja zlasti za tiste, ki so
jih neko¢ nacrtno uvajali ilirci, ali pa z nekoliko spornim in za take primere premalo

odsvetovalnim kvalifikatorjem publicisticno (Majdi¢ 1988, 197).

Opozori tudi na slovni¢ne interference: pregibanje moskih osebnih imen na -o po
zenski sklanjatvi, zemljepisna lastna imena na -o po 3. namesto po 1. srednji,
nepodaljSevanje osnove na -r z j, neizpus¢anje neobstojnih a in e, or. kon¢nice v
mest. dv., nepodaljSevanje osnove v sr. spolu, -in namesto -ov, nepredlozna raba,

zamenjava predlogov, -¢ki itd.

Na srbohrvaske interferencne vplive v prevodih opozarja tudi Milan CilenSek v
¢lanku PoloZaj lektorja pri dnevniku (JiS 1987/88). Tudi on poudari predvsem
interference na leksikalni ravnini zaradi popolne ali delne slovensko-srbohrvaske

homofonije.

Najpomembnejsi pa je prispevek Janka Modra Jezikovni posnetki po
srbohrvasc¢ini, predstavljen na Kopitarjevih Studijskih dnevih 1989/1990. V njem

loCuje §tiri vrste srbohrvatizmov:
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1.

T. 1. uradno predpisani, na primer tisti, ki jih je prineslo besedis¢e zakona
o zdruzenem delu, ki pa so odmrli hkrati z druzbeno ureditvijo, in
casnikarski izrazi (mere — ukrepi, pogoji — razmere, viSek — presezek).
Tisti, ki so »naravna posledica sobivanja in obenem tudi premajhne
informiranosti, mogoce posledica slabih Sol ali pa splosnega neobcutka in
nerazgledanosti, ki ne lo¢uje med jeziki in ima otopel posluh ali ¢ut za
jezikovnho normo, po svoje pa tudi posledica prej opisanega
protipuristicnega bavbava, ki ima vsako besedo, ki pride iz ljudskih ust, za
sveto, vsako premi$ljevanje o jeziku pa za nedovoljeno poseganje v
svobodni razvoj jezika« (Moder 1991, 66). V tej kategoriji posebej
izpostavlja »Se zelo potuhnjeni slovanski pojav homogramov in
homonimov« (Moder 1991, 66).
Odmevi zaradi krajevne barve, modnosti in komodnosti, postavljaStva in
bahastva.
Vendar se mi ta skupina posnetkov ne zdi tako nevarna, saj je
ve¢inoma lepo razvidno, da gre samo za vlozke, za tujke v
slovenskem besedilu, utemeljene bodisi s hotenim stilnim
barvanjem okolja ali s primitivnim veseljem slovenskega rekruta,
da zna po nekaj mesecih srbohrvasko. Pri posamezniku se taka
pubertetna ali najstniska slogovna obarvanost po navadi kar kmalu
unese, nerodno pa je to, da zaradi nerazgledanosti njegovih bralcev
ali obCudovalcev marsikakSen tak tujek prezivi in preide v
repertoar ne le pogovornega, temveC tudi tiskanega knjiznega

sistema demokrati¢ne jezikovne politike (Moder 1991, 67).

4. Ostanki in sledovi starih panslovanskih, ilirskih in jugoslovenarskih

obdobij (Moder 1991, 67).

Ce primerjamo njegov seznam z zgoraj predstavljeno obravnavo srbohrvatizmov
v koti¢kih, vidimo, da se vecina avtorjev osredotoca na drugo skupino, kjer je
posredovanje v resnici potrebno. To je znacilno tudi za naslednje obdobje, ko
sicer ni ve€ sobivanja obeh jezikov, vendar se jezikovno znanje ljudi, ki so Ziveli

in javno nastopali v tem obdobju, ne spremeni ¢ez noc.
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3.4 SRBOHRVATIZMI V SAMOSTOJNI SLOVENIJI

Po osamosvojitvi je vpliv srbohrvas¢ine na drzavni ravni v trenutku prenehal,
kmalu pa se je zmanjsal tudi vpliv prek televizije in pogrosne literature (stripov).
Zaradi tega je dotok novih besed skoraj povsem prenehal, zmanjsal pa se je tudi
skladenjski in oblikoslovni vpliv na sloveni¢ino. Se naprej pa so bile
problemati¢ne enakozvocnice, ki so v ¢asu skupne drzave v tolik§ni meri nacele
semanti¢ni sistem, da se je negotovost v njihovi rabi ohranjala tudi po koncu
vpliva izvornega jezika, in Se nekatere izposojenke, ki so se uveljavile, kljub temu
da je obstajal primeren domaci izraz, vendar je teh v primerjavi s prejSnjimi
obdobji malo. Proti tem so bili usmerjeni tudi novejsi koticki, ki pa jih je v
primerjavi s prejSnjimi obdobji bistveno manj — morda tudi zato, ker je obcutek
ogrozenosti jezika v lastni drzav, kljub vsem strahovom zaradi velikega vpliva
anglesc¢ine, precej SibkejSi. Enako velja tudi za srbohrvatizme, ki so zato ostali
predvsem domena kotickarjev in lektorjev. Predvsem pri slednjih pa je stari strah
Se vedno ziv, kar kazejo Stevilni lektorski seznami, na katerih prepovedujejo tudi
izposojenke, ki so bile prevzete zaradi ze omenjene intelektualizacije jezika
(Kalin Golob 2008, 27), deloma pa to puristi¢no tradicijo pri posameznih besedah
spodbuja tudi novi Slovenski pravopis 2001.

Tudi v tem obdobju so se s srbohrvatizmi ukvarjali predvsem kotickarji, prave
znanstvene obravnave tega pojava v obdobju po drugi svetovni vojni pa $e nismo
dobili. Se najved se je s tem vprasanjem v okviru preudevanja jezikovne kulture
ukvarjala Monika Kalin Golob (recimo v svojem delu Jezikovna kultura in
Jjezikovni koticki ter v ve¢ Clankih), saj spada odnos do prevzetih besed med

tipicna vpraSanja jezikovne kulture.

Najvec jezikovnih koti¢kov je tudi po letu 1991 napisal Janko Moder, ki jih je v
Nedeljskem dnevniku neprekinjeno izdajal skoraj do svoje smrti. Zadnji kotic¢ki so
1z8li leta 2006. V osamosvojitvenem letu in prvem letu samostojnosti se je Stevilo
obravnavanih srbohrvatizmov pri njem drasticno povecalo. Sam je to pojasnil s
povecano obcutljivostjo zaradi politicnih razmer in negativnega odnosa do

agresorja:
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[Z]ato ni ni¢ cudnega, da tudi vsako besedo, ki nam klice v zavest sorodstvo z
necloveskimi dejanji, dvakrat pretehtamo in trikrat prezvecimo, boje¢ se, da ni tudi v nji
kaj tega strupa in ekrazita, ki dan na dan bruha ogenj sovrastva na sosedovo kulturo,
zivljenje in imetje. V tem prastrahu za ¢loveka v nas in v sosedih smo tenkih uSes za Se
tako neznatne odtenke tudi b besedi, ne le v dejanju, zato je razumljivo, da marsikatero
besedo obcutimo kot ‘tujko’, kot nezazeleno, ker nas neljubo spominja na bridka

razocCaranja, s katerimi se ne moremo sprijazniti (Moder, ND, 28. 6. 1992, str. 13).

Moder je v prvih letih kritiziral srbohrvasko naglasevanje besed na televiziji in
izpostavljal obicajne srbohrvatizme: koristiti kaj, toZilnik mnozine njih, govornica
— govorniski pult, vodi¢ —vodnik, obala — breg. Od leta 1993 pa se je s
srbohrvatizmi ukvarjal redko, v le okoli treh kotickih na leto. Opozarjal je na rabo
zapriseCi namesto priseci, Bosanec namesto Bosnjak, Se vedno je bila pereca raba
koristiti kaj, smatrati, obstojati. Opozarjal je tudi na skladenjske (pristati na kaj,
dovrsni sedanjik za pravo preteklost) in oblikoslovne kalke (-in namesto -ov pri
samostalnikih moskega spola na -a). Veckrat je v kotickih o tem vprasanju
razmisljal tudi na splo$no, posebej po letu 2000. Tako je izrazil prepri¢anje, da je
bilo prevzemanje slavizmov v 19. stoletju pravzaprav obogatitev slovenscine,
medtem ko smo v Jugoslaviji prisli »iz dezja pod kap, tako da nas je
osamosvojitev pred dobrimi 10 leti resila tudi jezikovno« (Moder, ND, 20. 10.
2002, str. 6). Opozarjal pa je tudi na pretirani strah pred srbohrvatizmi, ki
povzroCa preganjanje sploSnoslovanskih besed, kot je na primer planina: »Ob
vsesplosnem odporu do sposojenk z juga se je namre¢ pred ¢asom porodila tudi
neupravicena bojazen nasploh, ne le v posameznih primerih, pred besedno
druZino planina, ki da ni mogla nastati samostojno pri nas, temve¢ da smo jo vzeli

od drugod« (Moder, ND, 29. 12. 2002, str. 6).

Koticki so v prvih letih po osamosvojitvi izhajali tudi v Slovencu. Med letoma
1993 in 1994 jih je Janez Dular napisal 30, vendar je samo v treh na kratko
omenil prevzete besede iz srbohrvas¢ine: opozoril je na izraze razplamteti se, na
Skodo, vest, pretezno (22. 5. 1993, str. 26) in pridevnik bosanski namesto pravilne
slovenske izpeljave bosenski (5. 6. 1993, str. 26) ter kritiziral slabo prevedena
navodila iz srbohrvas¢ine, pri ¢emer je opozoril,da gre v tak$nih primerih za

obi¢ajne napake in ne za izposojenke (23. 4. 1994, str. 29). Vecino Casa pa se je
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ukvarjal z vprasanjem uradne zascite slovens¢ine pred hudim vdorom anglescine,

ki se je kazal predvsem v poimenovanjih podjetij in izdelkov.

Za njim je koticek v Slovencu leta 1994 prevzel Gradisnik, ki se tudi po
0samosvojitvi ni popolnoma prenehal ukvarjati s stbohrvatizmi, ¢eprav je tudi pri
njem vlogo sovraznika Stevilka ena prevzela anglescina. V kotickih, ki jih je pisal
do leta 1996, se je vsaj nekajkrat na leto razpisal o njih. Vcasih je opozarjal na
neprevedene srbohrvaske izraze, ki so ostajali v besedilu in ki jih lahko oznacimo
preprosto kot malomarnosti (npr, zamka ‘past’, trom ‘pocasen, len'), ve¢inoma pa
se je wukvarjal s svojimi starimi »sovrazniki«: zahvaljujo¢, razgovor,
primopredaja, vodi¢, zatajiti, izven, sredina, raba njih namesto nje v tozilniku
mnozine, biti prepriCan v to, razgraditi, finale v srednjem spolu itd. Novo je
hudovanje nad zvezo in x in y namesto tako x kot y in verjeli ali ne namesto ¢e
verjamete ali ne. Da je bil v tem ¢asu vpliv srbohrvas¢ine na jezik v ¢asopisih, ki
je Se naprej ostajal glavni vir primerov za jezikovne koticke, kljub vsemu Se
vedno opazen, prica tudi Gradisnikov navedek, da se vecina avtorjev pisem, ki jih
dobiva ob jezikovni rubriki, »huduje nad srbskimi ali hrvaskimi izrazi, ki jih je v
danasnji sloven$éini $e vedno veliko« (13. 5. 1995, str. 33). Se vedno so se
pojavljali tudi srbohrvaski frazemi, kot na primer: na pomolu je nova vojna — na
obzorju je nova vojna, prikloniti se staliS¢u — sprejeti staliS¢e. V svojem
znacilnem puristicnem duhu je Gradisnik prepri¢an, da tovrstni izrazi »»ostajajo
zlasti zato, ker se vecina sploh ne zaveda, da so nekateri izrazi tuji, spet drugim
pa je to vseeno, ker ne vedo, da jezik dobiva izrazno mo€ le iz svojih lastnih

korenin« (24. 9. 1994, str. 33).

Tudi skoraj 10 let po osamosvojitvi Slovenije se Gradisnik Se vedno ni nehal
ukvarjati s srbohrvatizmi. V kotickih Za boljsi jezik, ki jih je med letoma 1999 in
2004 objavljal v tedniku DruzZina, je Se vedno opozarjal na enake besede kot
zadnjih 30 let: prepri¢an v, raba in x in y namesto tako x kot y, kori$¢enje, tisto
finale, izjasniti se, primopredaja, zadolZen itd. Se leta 2004 (8. 2., str. 15) se je
pritozeval: »Podobno kakor nemski tudi ta vpliv Se vedno deluje na nase
govorjenje in pisanje. Se pravi: nemalo je izposojenih izrazov iz srbscine, o

katerih uporabniki mislijo, da so slovenski, a ni tako. Recimo: izjasniti se,
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izviseti, raznorazen, podanik, napram, doti¢en, na pomolu, vsled — vse to se Se kar

uporablja.«

Njegov odnos do srbohrvatizmov se tudi v novem tisoCletju ni spremenil, Se
vedno jih je zavracal ne glede na to, ali so bile resnicne napake (napram, tisto
finale) ali so dejansko dobile posebno funkcijo v slovenskem jezikovnem sistemu

(primopredaja).

Popolnoma drugacen odnos do srbohrvatizmov imajo avtorice jezikovnega
koticka v Pravni praksi (med letoma 1999 in 2002 Monika Kalin Golob, v
naslednjih letih pa poleg nje Se Tina Verovnik, Natasa Logar in Aleksandra

Belsak).

Monika Kalin Golob (PP 1999, §t. 446-447, str. 55/2001, 90-91)* opozarja, da je
razlog za ohranjanje srbohrvatizmov v slovensCini hiperkorektnost — javnega
nastopanja nevesci govorci jih izbirajo, ker jih ne rabijo v vsakdanjem govoru,
zato jim zvenijo knjizno. Kot primer navaja rabo veznika v kolikor namesto Ce,
posluzujejo, smatrati in odnosno. V istem letu (St. 448, str. 59/2001, 92-93)
kritizira $e na napacno rabo brezpredloznega orodnika tekom, Sirom in potom v
uradovalnem jeziku. Leta 2000 (St. 453, str. 59/2001, 118-119) pa opozarja na
pomembno funkcijo iz srbohrvas€ine prevzetih besed, ki so omogocile
intelektualizacijo jezika, saj so prevzele abstraktnej$i pomen, medtem ko je
domaca beseda obdrzala konkretnejSega. Zaradi tega nasprotuje puristiénemu
zamenjevanju izrazov prekiniti s pretrgati in tajen s skriven. Ko opozarja na
napacni glagol obstojati namesto obstajati (PP 2001, §t. 492-493, str. 55/2001,
96-97), ga za razliko od mnogih drugih koti¢karjev ne pripiSe vplivu
srbohrvasCine, ampak njegov izvor pojasnjuje z vplivom samostalnika obstoj.

Leta 2001 tri koticke zapored nameni vpraSanju enakozvocnic:

Slovenscina je slovanski jezik, zato je Se posebej obcutljiva za prvine, ki prihajajo iz
sorodnih jezikov. Med njimi so s staliSCa jezikovne kulture posebej problematicne
enakozvocnice, to so besede, ki imajo v obeh jezikih enako glasovno in pisno podobo, a

drugacen pomen. Slovenci radi take besede radi nekriti¢no sprejmemo kot slovenske tudi

3 Koti¢ki Monike Kalin Golob so izdani v dveh knjigah. Pri navedkih bom zato najprej navajala
izvirni koticek v PP, nato pa Se knjizno izdajo. V seznamu literature sta zaradi laZje dostopnosti in
vecje preglednosti navedeni samo knjizni izdaji.
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v neslovenskem pomenu, za katerega imamo sicer ustrezno ustaljeno besedo. Zaradi
slabega jezikovnega obcutka zamajemo ustaljeno rabo in s tem negativno vplivamo na
slovenski semanticni sistem, povzroCamo nejasnosti in nesporazume. Zato mora

jezikoslovec nanje Se posebej opozarjati (PP 2001, §t. 523, str. 39/2003, 78).
Navede znane primere: koristiti, usluge, uporen in leten — poleten.

Leta 2002 pa ve¢ zaporednih koti¢kov posveti vpraSanju purizma. Opozori na Se
vedno zive srbohrvatizme neobhodno — neogibno, neumorno — neutrudno,
1ztroSiti — izrabiti, do¢im — medtem ko, odnosno — oziroma, smatrati — misliti,
imeti za, in na enakozvocnice: koristiti, leten, usluga, uporen, sredina, ugodno,
zatajiti. Spet poudari, da je razlog za ohranjanje srbohrvatizmov v slovens¢ini
pogosto hiperkorektnost: »Ceprav ne zivimo veé v skupni drzavi, starejsi
govorci/pisci radi uporabljajo slavizme. Predvsem takrat, kadar morajo govoriti v
knjiznih okoliS¢inah, saj se jim zdi, da je treba uporabljati posebna sredstva,
nevsakdanja, redka — zato je njihova izbira pogosto napacna, saj so ta redka

sredstva rada napacna ali neslovenska« (PP 2002, st. 544-545, str. 53/2003, 107).

V naslednjih kotickih pa opozarja na izraze, ki jih puristi Ze desetletja po
nepotrebnem odstranjujejo, saj so si z izvorno slovenskimi razdelili pomen:
predpono pro- proti pre-, razgovor — pogovor (8t. 546, str. 31/2003, 108-109),
edinstven — enkraten, zakljucek — sklep in konec (8t. 547, str. 39/2003, 110-111),
otvoritev — odprtje, vsakodneven — vsakdanji (PP 2002, st. 548, str. 31/2003,
112-113). Ob tem poudarja: »Po desetih letih samostojnega zivljenja je najbrz
¢as, da privzgojeni strah pred slavizmi mine in da jih presojamo po jezikoslovnih

merilih, ne pa zgolj po izvoru« (PP 2002, §t. 548, str. 31/2003, 113).

Leta 2003 Kalin Golobova opozori $e na srbohrvasko rabo predloga na v primerih
biti zainteresiran na ¢em, pravica na prezivnino (PP 2003, st. 575, str. 43/2003,
40), nato pa pisanje koticka prevzame Tina Verovnik in se tudi sama kmalu loti
srbohrvatizmov. V prispevku z naslovom Sence iz preteklosti (PP 2003, st. 601,
str. 43) kritizira puristino preganjanje besed, kot so biv§i — nekdanji, bodo¢i —
prihodnji, drugi — ostali, saj imajo izposojenke posebne pomenske odtenke, nato
pa se ukvarja s srbohrvatizmom zahvaljujo¢. V naslednjem prispevku (§t. 602, str.

39) ugotovi, da je tudi ta kot nepravi veznik ze pridobil pozitivni pomenski
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odtenek, ki ga njegov slovenski nadomestek zaradi nima, zato ga nima smisla vec¢

preganjati.

Leta 2004 (st. 654, str. 31) pa se tudi Verovnikova loti enakozvocnic — tokrat pri
Sportnih porocevalcih. Opozori na rabo izraza greSenje, vendar navede tudi drugo
razlago, in sicer napac¢no obliko nedovrSnega glagola namesto pravilne
zgreSevati. Hkrati pa izpostavi so¢asno puristi¢no rabo izraza odprtje namesto

otvoritev olimpijskih iger.

Srbohrvatizmov se loti tudi Aleksandra BelSak, ki leta 2005 opozarja na napacno
rabo predloga na v zvezah varCevati na racunu za ogrevanje (PP 2005, 24/673, st.
1, str. 39) in dodati na to (PP 2005, 24/686, s§t. 14—15, str. 33). Nato se avtorice
kotickov nekaj let s to temo ne ukvarjajo, leta 2008 pa Tina Verovnik napise
prispevek Zivljenjski ritem jezika, v katerem razéleni vrste srbohrvatizmov v
sodobni slovens¢ini. »Ce ste zavzdihnili, da je bilo tudi o teh prelitega Ze veliko
¢rnila in da kot ‘groznja’ slovens$¢ini sploh niso vec aktualni, imate seveda prav.
Vendar pa je ravno zato, ker se je fokus jezikovnokulturnih prizadevanj in
razprav premaknil drugam, zdaj morda pravi ¢as, da se jih bolj objektivno

pregleda in ovrednoti.« (PP 2008, 27/827, st. 5, str. 33)

Poudari, da od zacetka 90. let 20. stoletja ni veC neposrednega stika s
srbohrvascino, »s tem pa tudi ne sociolingvisticnega stika na vseh ravneh
sporocanja« (PP 2008, 27/828-29, st. 67, str. 41). Zato dotoka novih prevzetih
besed ni, obstojece pa razvrsti v nekaj skupin: v prvi so tiste, ki ostajajo na ravni
splosne pogovornosti: ¢astna beseda, brzina, sigurno; prav tako ostajajo v slengu:
valda, kao, svasta. V knjiznem jeziku pa je »/v/e€ina izrazov, ki so bili e pred
nekaj desetletji pogosti v javni rabi, /.../pod vplivom jezikovnokulturnih in
(zmerno)puristi¢nih prizadevanj potonilo v pozabo. MlajSe in srednje generacije
jih ne uporabljajo ve¢, zlasti mlajSe jih niti ne poznajo: svrha, celokupen,
neizvesten. Pri nekoliko starej§ih govorcih, navajenih javnih sporocanjskih
okolisCin, se v govor Se kdaj prikrade npr. kakSen baviti se, docim ali odnosno.
Ker ti izrazi v neknjiznih zvrsteh niso zivi, jih napac¢no interpretirajo kot knjizne«.
V zadnji skupini pa so izrazi, ki so zaceli izrazati zgolj dolo¢ene pomenske

odtenke, niso pa v celoti zamenjevali slovenskih besed: bivsa Jugoslavija, bodoci
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moz. »Do teh jezikovnih sredstev se je v preteklosti zavzemalo isto staliSce kot do
izrazov iz prejSnje skupine: iskalo se jim je slovenske ustreznice. Ker teh ni bilo
(saj so se srbohrvatizmi uveljavljali prav zaradi pomenskih odtenkov, ki jih
slovenski izrazi niso imeli), se je zacelo sorodnim slovenskim besedam Siriti
pomene — kar pa je skrajnopuristicni poseg, ki so ga uporabniki jezika v rabi
pogosto ignorirali«. Pri tem navede kot primer otvoritev — odprtje in povratek v

pomenu ‘vrnitev na isto tocko’.

Ce povzamemo povedano, vidimo, da je ve¢ina srbohrvatizmov po prenehanju
vpliva srbohrva$¢ine iz jezika izpadla po naravni poti, podobno, kot so odmrli
tudi na silo prevzeti izrazi iz ilirskega obdobja. Vendar je treba tudi vec kot 15 let
po osamosvojitvi na dolo¢ene srbohrvatizme, predvsem tiste, ki imajo enako

obliko in drugacen pomen kot slovenski izrazi, Se vedno opozarjati.
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4 ANALIZA GRADIVA

Domneva, iz katere sem izhajala pri analizi srbohrvatizmov v tisku po letu 1945,
je, da sta na obseg njihovega sprejemanja v jezik vplivali soCasna druzbeno-
politi¢na situacija in stopnja javne razprave o jezikovnih vprasanjih, ki sta bili
predstavljeni v prej$njih poglavjih. Pri¢akovati je torej, da je bil wvpliv
srbohrvasCine takoj po vojni izredno mocan, nato se je ob izdaji pravopisov
nekoliko zmanjsal, nato pa se je do konca 70. let spet poveceval, nakar se je zacel
zmanjSevati zaradi vse bolj odklonilnega odnosa do politike zveznih organov in

vedno vecje druzbene angaziranosti jezikoslovcev in drugih kulturnih delavcev.

Hipoteza: Obseg pojavijanja srbohrvatizmov v novinarskih besedilih je odvisen
od socasnega jezikovnega in politicnega odnosa piscev do srbohrvascine in
njenih govorceyv ter od stopnje javne razprave o jezikovnih vprasanjih, povezanih

s prevzemanjem izrazov iz tega jezika.

To domnevo sem preverila s pomoc¢jo gradiva iz slovenskega tiska med letoma
1945 in 2005. Za analizo sem si izbrala dnevnik Delo (oziroma do leta 1959
njegovega predhodnika Slovenski porocevalec®®), ki je kot osrednji slovenski
dnevnik najbolj reprezentativen. Da bi dobila presek skozi celotno analizirano
obdobje, sem analizirala po en teden (Sest Stevilk) vsakih deset let (1945-2005),
in sicer konec novembra. Pri pregledu sem se omejila samo na novinarske Zanre
(tako informativne kot interpretativne zvrsti), zanemarila pa sem oglasna in razna
(pol)literarna besedila ter pisma bralcev, saj me je v prvi vrsti zanimal vpliv
stbohrvas¢ine na novinarska besedila, ki so — kot je bilo izpostavljeno v
teoreticnem uvodu — zaradi narave novinarskega dela veljala za pravo leglo
srbohrvatizmov.”” Nisem izpisovala vsake pojavitve dolodenega jezikovnega
sredstva, saj so nekatera v doloCenih obdobjih izrazito prevladovala nad
slovenskimi ustreznicami (ali pa te sploh niso obstajale, npr. dejavnik za cinitely)
in bi bilo tako gradivo preobsezno, pri primerjalni kvantitativni analizi pa ne bi

dobili realne slike.

** Delo je nastalo leta 1959 z zdruZitvijo Ljudske pravice in Slovenskega porocevalca.
%% Seveda bi bilo zanimivo primerjati tudi stanje v pismih bralcev, da bi preverili, kaksen jezikovni
vpliv so imela novinarska besedila nanje, vendar je to tema, ki presega zastavljeni okvir tega
diplomskega dela.
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Zbrano gradivo sem preverila s pomocjo slovenskih pravopisov iz let 1935, 1950,
1962 in 2001, Slovarja slovenskega knjiznega jezika, PleterSnikovega slovarja,
Jurancicevih slovensko-srbohrvaSkih in srbohrvasko-slovenskih slovarjev,
enojezi¢nega srbohrvaskega in razliénih hrvaskih slovarjev’® ter na podlagi
primerjalne jezikovne analize dolocila domnevne srbohrvatizme. Pri tem sem si
pomagala tudi z razli¢nimi jezikovnimi koticki, ki so bili obravnavani v prejsnjih
poglavjih. Pri analizi besed z obsezno besedno druzino (tajen, tajna, tajnost,
tajno) sem ve&inoma vse tvorjenke upostevala kot eno besedo.”” Nisem
upostevala vseh besed srbohrvaskega izvora, ker bi jih bilo zaradi mo¢nega vpliva
juznoslovanskih jezikov v obdobju naglega razvoja jezika v 2. polovici 19.
stoletja prevec¢, ampak sem kot merilo za vkljucitev dolocene besede izbrala njeno
zaznamovanost v vsaj enem od nastetih slovenskih normativnih priro&nikov.*®
Manj strogo merilo sem upostevala pri besednih zvezah in homonimih, saj teh
razlage v normativnih priro¢nikih pogosto ne obsegajo. Pri njih sem se oprla na
neposredno podobnost s hrvaskimi izrazi in/ali pomeni in na lasten jezikovni
obcutek o zaznamovanosti jezikovnega sredstva. Ker v tem diplomskem delu ne
gre za podrobno etimoloSko analizo, je nadvse verjetno, da pri kakSnem od
navedenih (domnevnih) srbohrvatizmov v resnici ne gre za vpliv srbohrvascine,
ampak za vzporeden razvoj v obeh sorodnih jezikih, ki pa ga je izredno tezko
dolo¢iti®. Vendar je moj namen prikazati spreminjanje vpliva srbohrvas¢ine na
tiskana novinarska besedila v odvisnosti od druzbeno-politi¢nih okolis¢in, zato
upam, da bo delo kljub tem pomanjkljivostim predstavilo vsaj splosno podobo

tega procesa.

3% Na hrvai¢ino sem se moéneje naslonila zaradi slabSega poznavanja cirilice in vegje izbire
enojezi¢nih slovarjev. Uporabljala sem tudi Hrvatski jezi¢ni korpus Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovje na http://riznica.ihjj.hr, ki pa ni referen¢ni korpus hrvaskega jezika, ampak vsebuje
predvsem gradivo iz literarnih del in nekaj iz ¢asopisov. Podoben je slovenskemu korpusu Nova
beseda.

*7 Izjema so primeri, ko se pomena med seboj opazno razlikujeta.

3% 3% Pri tem nisem upostevala razli¢no strogih normativnih oznak (nadrejena sopomenka, krozec,
krizec ipd.), ker bi to analizo preve¢ zapletlo. Edino merilo, ki sem ga uporabljala, je
zaznamovanost, ne glede na to, kako mocna je.

39 Se posebej zato, ker oba slovenska etimoloka slovarja (Bezlajev in Snojev) zajemata le malo
obravnavanih besed, pa Se pri teh sta vecinoma v svoji razlagi zelo skopa.
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Zbrano gradivo sem razdelila najprej po jezikovnih ravninah na morfoloska,
leksikalna in skladenjska jezikovna sredstva.* Pri leksemih sem v posebno
skupino uvrstila enakozvocnice, ki predstavljajo poseben problem pri vprasanju
srbohrvatizmov v slovenscini, kot je bilo izpostavljeno v Stevilnih kotic¢kih (pogl.
3.3). Pri skladenjskih srbohrvatizmih sem se omejila na posamezne besedne
zveze, vezave glagolov in samostalnikov s predlogi ter na dolo¢ene skladenjske
napake, ki so nastajale pod vplivi srbohrvas¢ine in na katere so opozarjali razlicni
kotickarji, zanemarila pa sem vplive na besedni red, saj tega ni mogoce preverjati

v normativnih priro¢nikih, sama pa za to nimam dovolj znanja.

Pri pregledu gradiva sem uporabila tako kvantitativno kot kvalitativno
(vsebinsko) analizo. S prvo sem Zelela primerjalno preveriti Stevilo
srbohrvatizmov v posameznih obdobjih in po posameznih ravneh ter s tem
potrditi in zavre¢i delovno hipotezo, z drugo pa jo dopolniti z odnosom med
posameznimi srbohrvatizmi iz gradiva in so¢asno normo v jezikovnih priro¢nikih,
saj sem pri kvantitativni analizi upoStevala vse izraze ne glede na to, ali so bile v
obravnavanem obdobju zaznamovani ali ne. V okviru kvalitativne analize sem
preverila tudi, od katerega obdobja obravnavani srbohrvatizmi obstajajo v

sloveni¢ini (Ze v 19. stoletju, med obema vojnama,*' po drugi svetovni vojni).

4.1 KVANTITATIVNA ANALIZA

Namen kvantitativne analize je Steviléno prikazati rabo srbohrvatizmov v
obravnavanem obdobju. Pri tem sem upoStevala vse srbohrvatizme, razdeljene po

ravninah, tudi tiste, ki se skozi leta ponavljajo. Njihovo skupno Stevilo je

“ Delitev je marsikje arbitrarna, saj so ravnine med seboj neloéljivo prepletene: s spremembo
morfema izraz postane enakozvocnica neki drugi besedi, dodaten pomen (pridobljen iz tujega
jezika) spremeni tudi skladenjsko vezavo in podobno. Naceloma sem med morfemske izposojenke
uvrstila izraze, pri katerih so prevzeta obrazila (v€asih tudi konénice, pri ¢emer pa spet vlada
negotovost, ali to morda spada k skladnji), ne pa tistih, kjer se domaca obrazila dodajajo tuji
osnovi, med leksikalne enakozvocnice tiste, ki imajo ustreznico v slovenscini, tudi ¢e se pri tem
nekoliko spremeni vezava. Poseben problem so vecbesedne izposojenke, kjer se je marsikje tezko
odloditi, kaj spada Se na besedno, kaj pa na skladenjsko ravnino. Pri tem sem se drzala nacela, da
sem med skladenjske srbohrvatizme uvrscala tiste, ki so v celoti sestavljeni iz domacih besed,
vendar je njihova vezava kalkirana po srbohrvas¢ini. V primeru, da gre za frazem (stalno besedno
ZVezo s prenesenim pomenom), pa sem ga uvrstila na leksikalno raven, saj predstavlja leksem.
“! Pri tem obdobju je natanénost analize najbolj dvomljiva, saj se opiram na Slovenski pravopis
1935, ki pa ima v primerjavi z ostalimi manj obsezen slovarski del.
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prikazano v Tabeli 4.1, razmerje med posameznimi leti in ravninami pa na Grafu

4.1.

Tabela 4.1: Skupno Stevilo srbohrvatizmov po posameznih ravninah

1945 | 1955 1965 | 1975 |1985 | 1995 |2005
MORFOLOSKI 34 22 (16 16 (822 (9|12 (5|13 (6]10 (5
+6)* +8) |+13) |[+7) |[+7) |[+5)
LEKSIKALNI — 112 [40 (19 + |54 (33|50 (11 [32(11 |41 (5|15 (5
NEENAKOZVOCNICE 21) +21) |+39) |+21) |+36) |+10)
LEKSIKALNI — |22 21 (12 +(32(20(24 (16 |8 (7+ |5+ |3 (1 +
ENAKOZVOCNICE 9) +10) |+8) | 1) 3) 2)
SKLADENJSKI 10 15 (14 + |11 (10| 17(16 |9 (7 +|10 3|62+
1) +1) +1) 2) +7) 3)
SKUPAJ 178 |98 112|113 |61 69 33

Graf 4.1: Skupno $tevilo srbohrvatizmov po posameznih ravninah
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Na Grafu 4.1 se nam jasno pokaze nacelna tendenca upadanja rabe
srbohrvatizmov v obravnavanem ¢asu in hkrati razdelitev na tri obdobja, znotraj

katerih se pojavijo dolo¢ena odstopanja navzgor: prvo obdobje je okoli leta 1945,

2 Prva $tevilka oznaduje tiste izraze, ki so se pojavili na novo, druga pa tiste, ki so se ponovili iz
prejsnjih let.
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ko se vzpostavlja nova drzava in druzbena ureditev, novinarsko delo pa
prevzamejo Stevilni pomanjkljivo (jezikovno) izobrazeni novinarji. V tem
obdobju je Stevilo srbohrvatizmov najvisje. Sledi strm padec, verjetno povezan z
normaliziranjem razmer, delno pa verjetno tudi z izidom Slovenskega pravopisa
1950 (SP 50). Naslednja tri desetletja po absolutni vrednosti Stevilo nekoliko
narasca zaradi prevzemanja novih besed in krepitve unitaristiCnega pritiska. Ta je
nato konec 70. let sprozila odlo¢no reakcijo v podporo slovens¢ine, ki je
povzrocila Se vecji padec Stevila srbohrvatizmov v tretjem obdobju — od
osemdesetih let do danes. Presenetljiv je nov delni dvig leta 1995 — prvega
obravnavanega leta v samostojni drzavi, ko je pritisk srbohrvas¢ine na
slovenscino skoraj povsem izginil. Morda se ga da pojasniti, ¢e si ogledamo samo
podatke o novih pojavitvah (brez besed, ki se ponavljajo iz leta v leto).

Tabela 4.2: Stevilo srbohrvatizmov po posameznih ravninah, ki se v posameznem letu pojavijo
na novo

1945 | 1955 | 1965 | 1975 | 1985 | 1995 | 2005

MORFOLOSKI 34 16 8 9 5 6 5

NEENAKOZVOCNICE 112 | 19 33 11 11 5 5

ENAKOZVOCNICE 22 12 20 16 7 2 1
SKLADENJSKI 10 14 11 16 7 3 2
SKUPAJ 178 | 61 72 52 30 16 13
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Graf 4.2: Stevilo srbohrvatizmov po posameznih ravninah, ki se v posameznem letu pojavijo na
novo
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Tu se nam pokaze podobna razvrstitev, le da je vrh drugega obdobja leta 1965, v
tretjem pa Stevilo vztrajno upada. To kaze, da ni bilo dotoka novih besed, stare pa
so se ohranjale. Absolutno povecanje leta 1995 si lahko razlagamo tudi z delno
sprostitvijo puristicnega nadzora v samostojni drzavi in z relativno popustljivim
odnosom SSKJ do srbohrvaskih izposojenk,” ki jim je pred izidom novega
pravopisa omogocal nadaljnji obstoj v jeziku. Slovenski pravopis 2001 (SP 2001)
je ta odnos bistveno zaostril in s svojo normativnostjo (v primerjavi s slovarjem,
ki je informativno-normativen) poskrbel za nadaljnje lektorsko preganjanje teh

ostankov iz slovenséine.

Pri dosedanjem pregledu nisem upostevala dejstva, da se je obseg Casopisa v tem
obdobju spreminjal. Ce uvedemo tudi to spremenljivko in izra¢unamo povpreéno
Stevilo srbohrvatizmov na stran, dobimo konstantno padajoce vrednosti, ¢eprav je
padec pri tistih letih, kjer se absolutno Stevilo znotraj obdobja poveca, komaj

opazen.

# Moder, ki sicer velja za zmernega purista, ga je v enem od svojih koti¢kov oznadil kot ne
»posebno izbiren cvetober slovenske stilistike, rajsi kot tihi zagovor vseh mogocih potrebnih in
nepotrebnih domacih in tujih primesi ali celo smeti« (Nedeljski dnevnik, 27. 10. 2002, str. 6). To
se bo pokazalo tudi pri vsebinski analizi zbranega gradiva v naslednjem poglavju.
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Tabela 4.3: Povprecje srbohrvatizmov na stran

1945 1955 1965 1975 1985 1995 2005

Strani 40 41 63 72 62 101 131
Shr. 178 98 112 113 63 69 33
Povprecje | 4,45 2,4 1,8 1,6 1,0 0,68 0,25

Graf 4.3: Povprecje srbohrvatizmov na stran
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Seveda je to povpre¢je samo ilustrativno, ne pa realno, saj nisem izpisovala vseh
pojavitev doloCenega izraza. V tem primeru bi bile razlike dosti vecje, saj se leta
1945 izrazi, kot so baviti se, inozemstvo, vazen, tozadevni itd., v eni Stevilki

pojavijo tudi deset- ali veckrat.

Zanimiva je tudi primerjava deleza srbohrvatizmov s posameznih ravnin

(upostevani so tudi tisti, ki se skozi leta ponavljajo).
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Graf 4.4: DeleZ srbohrvatizmov s posameznih ravnin
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Absolutno seveda prevladujejo leksikalni izrazi, saj je na tej ravni jezik najbolj
odprt tujim vplivom (Hock 1991, 382). Vendar pa hkrati z njimi v jezik prihajajo
tudi tuji tvorbeni in skladenjski vzorci, ki s¢asoma na¢nejo njegov sistem. Tako bi
lahko razumeli tudi postopno povecevanje deleza morfoloskih in skladenjskih
srbohrvatizmov, ki se le nekoliko zmanjS$a po osamosvojitvi, nato pa spet naraste,
saj sistem pri piscih ni ve¢ trden; vendar omejenost vzorca takega sklepa ne
dopuséa, zato naj ostane le na ravni domneve. Po drugi strani pa se delez
leksikalnih enakozvocnic po letu 1990 bistveno zmanjsa, kar je glede na prej
povedano nenavadno, saj bi pri¢akovali, da je tudi semanti¢ni sistem nacet in da
pisci v rabi ostanejo negotovi. Menim, da se da pojasnilo za to najti v dejavnosti
lektorjev, saj so tovrstni pari enakozvoc¢nic osnova vseh »seznamov dovoljenih in
prepovedanih besed«, poleg tega pa se nanje osredotocajo tudi razni jezikovni

brusi in jezikovni koticki.

Kvantitativna analiza je potrdila hipotezo, da je obseg izposojanja iz
stbohrvas¢ine odvisen od druzbeno-politicnih razmer. Pokazala je na ostre reze
med posameznimi obdobji, ki sovpadajo z leti okrepljenih jezikovnokulturnih
prizadevanj, predstavljenih v prejSnjih poglavjih, znotraj obdobij pa na obcasno
povecanje, ki pa ga je prav tako mogoce pojasniti z druzbenimi in politiénimi
dejavniki. V nadaljevanju pa bom zbrano gradivo za posamezna leta predstavila
podrobneje ter ga primerjala z normativnimi prirocniki. Na podlagi tega bom
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ugotavljala, v kolik§ni meri gre res za prevzemanje novih izrazov, koliko pa za
nadaljevanje pretekle rabe ali ozivljanje izrazov, ki so jih puristi med obema
vojnama ze poskusali pregnati iz jezika, in kakSno vlogo igrajo ti izrazi v jeziku

danes.

4.2 VSEBINSKA ANALIZA

4.2.1 LETO 1945

Kot je pokazala ze kvantitativna analiza, je leto 1945, kar se tiCe vpliva
srbohrvas¢ine, med obravnavanimi leti izjemno po koli€ini prevzetih izrazov, kar
otezuje njihovo pregledno predstavitev. Zato jih bom na posameznih jezikovnih
ravninah Se dodatno razdelila glede na njihovo soCasno zaznamovanost v
dotedanjih normativnih virih — PleterSnikovem slovarju (P) in Slovenskem

pravopisu 1935 (SP 1935).

Ob tem bi zelela opozoriti na tezave, ki nastanejo zaradi narave teh dveh
priro¢nikov in s katerimi sem se srecevala v svoji analizi, eprav so pri naslednjih
analiziranih letth manjSe, saj za tista obdobja obstajajo tudi drugi wviri.
Pletersnikov slovar je izredno zanimiv med drugim zato, ker pri posameznih
besedah navaja njihov vir.** Vendar nam to le malo pove o zaznamovanosti
posamezne besede. Zato je kot vir za so€asno normo le malo uporaben (razen pri
besedah, kjer navaja nadrejeno sopomenko), koristi pa nam za dolocanje, v
katerem obdobju je posamezen izraz priSel v slovens¢ino. SP 35 pa tezave
povzroca zaradi majhnega obsega slovarskega dela, in sicer se pojavi vpraSanje,
kako interpretirati odsotnost posameznih besed. Ker je veliko teh besed
zabelezenih Ze v P, ni verjetno, da beseda v tem Casu ni obstajala. Ali je torej
njeno odsotnost treba interpretirati kot zaznamovanost, kot neknjiznost
(neslovenskost)? Po drugi strani so namre¢ v njem Stevilne besede, ki so

navedene kot neslovenske ali ki imajo slovensko ustreznico brez izrecnega

* Besede, prevzete iz srbohrvaiéine, so ve¢inoma oznacene kot nk. (novoknjizno, torej na novo
prevzeto/tvorjeno v drugi polovici 19. stoletja), v€asih so oznacene tudi s hs. Sicer pa so njihovi
glavni viri Janezi¢, Cigale in vzhodnostajerski pisci.
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opozorila. Zato sem se v tem primeru, ko imam na voljo samo ta dva priro¢nika,
odlocila, da bom besedo, ki je v P, ne pa tudi v SP 35, oznacila kot izvirajocCo iz
19. stoletja, v obravnavanem obdobju pa zaznamovano, besedo, ki je ni v
nobenem od njiju, pa kot izvirajoco iz poznejSega obdobja, pri ¢emer bi rada Se

enkrat opozorila, da je ta razdelitev lahko vpraSljiva.

4.2.1.1 Morfoloski srbohrvatizmi

V tej skupini so besede, ki imajo v srbohrvas¢ini enako osnovo kot v
srbohrvasc¢ini, obrazilo pa je drugacno, ali pa tvorijo tvorjenko iz druge oblike (na
primer pri glagolih iz sedanjiSke osnove kot v hrvascini, ne pa iz nedolo¢niske kot
v slovenscini). Ker je glavni, pomenski del besede enak slovenskemu, so takSne
besede lazje sprejete. V to skupino pa sem uvrstila tudi tiste primere, ki pri
besedotvornih procesih ne upostevajo slovenskih zakonitosti (na primer
neobstojnosti polglasnika, prilikovanja), in morfemske kalke (besede, ki imajo

same slovenske morfeme, a povezane v enakem zaporedju kot v hrvascini).

V obeh priro¢nikih najdemo naslednje izposojenke: bleste€, okolnost, pocetek,
proglasiti, proglas, tezkoca, radi, zadobiti, zaviseti®. Od teh so okolnost,
pocetek, tezkoca in zadobiti v SP 35 nezaznamovane, tako da jih lahko ozna¢imo
kot v skladu z normo tistega ¢asa, medtem ko so ji proglasiti, proglas, radi,
zaviseti in bleste¢ nasprotovali. Posebej zanimiva z jezikovnokulturnega vidika
sta proglasiti in bleste¢: prvi je zaznamovan v sklopu dolgotrajnega boja proti
predponi pro-, Ceprav v tem primeru sploh ne gre za zamenjavo za slovensko
predpono pre-, ampak gre za razSiritev puristicnega oznacevanja tudi na druge
besede, ki se zacenjajo na osovrazeni morfem. Drugi pa je v obeh jezikih mlada
izposojenka iz ruscine, pri ¢emer ne moremo doloditi, ali smo jo v sloven$¢ino
sprejeli samostojno ali prek srbohrvascine, zato je (kot druge podobne prevzete
besede) uvrscena na ta seznam. Dolga leta je bil preganjan (vse do SSKJ), kljub
temu pa je pridobil pomemben pomenski odtenek ‘tak, ki vzbuja obcudovanje
zaradi izredne lepote, nadarjenosti’ in se uveljavil kot del slovenskega

jezikovnega sistema, saj je zapolnil poimenovalno praznino.

 Po Pletersniku je zaviseti prevzet iz rui¢ine.
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Naslednja skupina besed se pojavlja samo v PleterSnikovem slovarju, ne pa tudi v
SP 35, zato jih lahko pogojno ozna¢imo kot v tem obdobju zaznamovane:
dospeti, dovesti do, nadmo¢, odnoSaj, polnota, ponasSanje ‘obnaSanje’,
predsedniStvo, razgovarjati se, teZina. Posebej zanimiv je izraz razgovarjati se,
ki je bil v SP 50 nezaznamovan, potem pa so ga zaceli preganjati in v SP 62 je
imel nadrejeno sopomenko pogovarjati se, vendar je kljub temu pridobil

pomenski odtenek ‘uradni pogovor’, Se posebej v zvezi razgovor za sluzbo.

Ti dve skupini lahko oznadimo kot izposojenke, ki so v slovens¢ino prisle ze v
19. stoletju. Naslednja skupina besed, ki so v SP 35, ne pa tudi v P, pa je bila iz
stbohrvascine verjetno prevzeta v prvi polovici 20. stoletja, v Casu prve
Jugoslavije (ali tik pred tem): hrvatski, kancelar, nerazdelen, neustrasen,

6
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obstojati,” prifenjati, ki so zaznamovani kot neknjizni, ter kameniti in

vajeniski, ki sta v tem obdobju nezaznamovana.

Precej pa je tudi izposojenk, ki jih ni v nobenem od priro¢nikov, zato so bile v
tem Casu verjetno relativno na novo prevzete (po letu 1935, morda med vojno ali
tik po njej): kriti ‘prikrivati’, neuracunljiv, osvobojenje, popetoriti, naroditi,
sklonisce, Stiridesetorica, v kolikor. Zanimivi so predvsem tvorbi iz Stevnikov z
-ori namesto s slovenskim -eri in zveza v kolikor, ki je kalk po shr. ukoliko in se
je kljub preganjanju v vseh naslednjih pravopisih zasidrala v rabo v pomenu ‘ce’,

saj ocitno piscem daje obcutek vec¢je uradnosti, knjiznosti kot krajsi veznik.

4.2.1.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvocénice

V letu 1945 je leksikalnih srbohrvatizmov toliko, da je njihova podrobnejsa
obravnava nemogoca, zato jih bom zaradi vecje preglednosti navedla kar v tabeli,
nato pa bom izpostavila samo najzanimivejSe. Vidimo lahko, da je spet absolutno
najvec tistih, ki izvirajo ze iz 19. stoletja, 6 jih lahko umestimo priblizno v Cas

med obema vojnama (med njimi so vsi zaznamovani), 11 pa priblizno v ¢as druge

% Po mnenju Monike Kalin Golob (PP 2001, §t. 492-493, str. 55) pri tem glagolu ne gre za vpliv
srbohrvaséine, ampak samostalnika obstoj.
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svetovne vojne. Velika vecina jih je bila v obravnavanem ¢asu zaznamovana, kar

kaze, da so leta 1945 v Slovenskem porocevalcu kodifikacijo le malo upostevali.

Tabela 4.4: Pregled leksikalnih srbohrvatizmov leta 1945 glede na zaznamovanost v P in SP 35

V obeh zaznam. Samo v PleterSniku Samo v \%
V obeh SP 35 nobenem
nezazn. od njiju
ako baviti se pravac celokupen | povratek odgoditi
bivsi
bas bodocnost prezident dogotoviti | protivnik pokreniti
pekmez
prisostvovati
borba ¢im (iz rus.) doprinesti | radovati se preki sod
pobornica
razgovarjati
edinstvo Cinitelj razmotrivati | glad se procvit
sluzitelj
brzina Citatelj roditelji groznica siguren SVojstvo
svojedoben
cesto Citati slicen imovina sirovina zaprepascen
tajinstven
izjasniti se | steci si
dovoljno ¢iji slucaj ‘izreci se' zasluge
zadiviti
stvoriti
dovrsiti dalekosezen | smatrati izvesiti zaroto
zasigurati
edinica dirniti svrha izvojevati | svecan
zlostavljanje
inozemstvo | do¢im Stednja nada tajen
zvani¢nik
dopasti  se
naredba (po nem.) tvrdka nadmocen | tvornica
ocividen itak vezbanje najprvo umotvor
izgledati (po | vprav
paznja nem.) napram vazen
plan izgled vsled neizbezen | zabranjevati
posetiti plamte¢ zapad neobhoden | zapreka
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predoéevati | podvzeti neumoren
priobciti poedinec novcanica
tako zvani poedini odnosno
ustroj pokolenje ojaciti
zakasnitev pokret opasnost
poprisce
zaviseti (rus.) ostavka
zediniti posluziti se otvoriti

Od navedenih besed bi izpostavila rabo srbohrvaskega zaimka ¢iji namesto

slovenskega povratnega zaimka kateri.

/.../ tu je stara Crnogorka, &ije otroke so Nemci sezgali /.../ (SPo, 4.

december 1945, st. 193, str. 4)

V zbranem gradivu gre za enkraten primer, za katerega sem domnevala, da je
nastal pri povrSnem prevajanju iz srbohrvas¢ine, a sem pri analizi ugotovila, da na
zaznamovanost tega izraza opozarjajo vsi priro¢niki razen SP 62 in 2001, torej je

bil o¢itno vsaj do 50. let precej uporabljan.

Pri nekaterih navedenih izrazih je kot vir oznacCen kak drug jezik (vecinoma
nemsc¢ina in ruscina): izgledati, dopasti se (nem.), poprisce, prisostvovati (rus.),
siguren (ita.). Pri teh lahko gre za vzporedno prevzemanje v slovens¢ino in
srbohrvasc¢ino, kar je verjetneje pri nems¢ini kot drzavnem jeziku do leta 1918, ali
pa za srbohrvasko posredniStvo, ki ga je mogocCe predvidevati pri rusizmih.
Vseeno sem se odlocila, da bom v analizi upostevala tudi te izraze, saj se mi zdi
zaradi mocnega protinemskega purizma med obema vojnama verjetno, da je
obstoj enakih besed v srbohrvascini te kljub protipuristicnim prizadevanjem
ohranjal tudi v slovens¢ini. Pojavljajo pa se tudi dolocene mednarodne besede,

kot je prezident, za katere se prav tako zdi, da so bili prepisane iz srbohrvaskih
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tekstov, saj naj bi bila srbohrva$c¢ina dosti bolj odprta tujim vplivom kot

v 4
slovens¢ina.*’

4.2.1.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvo¢nice

Enakozvoc¢nice zaradi svoje narave in sestave zgodnejSih pravopisov, ki niso
navajali pomenov in primerov izto¢nic, zahtevajo nekoliko drugacno obravnavo.
Se posebej v prvih obravnavanih letih je tezko dologiti njihov ¢asovni izvor, saj v
pravopisih pomen vefinoma ni specificiran, zato sploh ne moremo reci, ali so
takrat v slovensc¢ini Ze obstajale. Zato jih bom razdelila glede na to, kdaj sta v
normativnih priro¢nikih oznacena oba pomena dolo¢ene glasovne verige, kar

vecinoma pomeni, da se dvojnosti ze zavedajo in je zato zaznamovana.

Kljub povedanemu pa lahko v tem obdobju vecino enakozvoc¢nic najdemo v obeh
7e obstojecih priroCnikih. NajveC jih je seveda zabeleZenih v PleterSnikovem

slovarju:
-  Kraj — konec

/.../ do kraja izpolnili svojo dolznost /.../ (SPor, 4. december 1945, §t. 193,
str. 2)

- Zateci (koga) — zalotiti, dohiteti, ujeti

Domovinska vojna je zatekla Tihonova v Leningradu /.../ (SPor, 4.

december 1945, st. 193, str. 6)
- Pobijanje — odpravljanje, preprecevanje

/.../ posebne skupine za pobijanje nedovoljene spekulacije /.../ (SPor, 4.
december 1945, st. 193, str. 3)

- Poboljsati — izboljsati

*7 Gradi¥nik leta 1980 v svojem koti¢ku v 7D pise, da veliko tujk in spagenk prihaja v slovens¢ino
iz srbohrvascine, ker so njeni govorci zanje »manj obcutljivi« (7D, 14. 8. 1980, str. 33) — kot
primer navaja vikend.
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/.../ da se poboljSajo pogoji dela /.../ (SPor, 1. december 1945, §t. 191, str.
4)

- Pogoditi — zadeti*®

Priznati moramo, da je pravilno pogodil idejno podstavo igre /.../ (SPor,

2. december 1945, §t. 192, str. 6)
- Postopati (z) — ravnati

/.../ kako postopajo z njim /.../ (SPor, 2. december 1945, st. 192, str. 2)
- StraSiti se — bati se

/.../ se niso strasili v temi /.../ (SPor, 4. december 1945, st. 193, str. 6)
- Kadar - ko

Ta zakon stopi v veljavo, kadar se objavi v »Sluzbenem listu«
demokraticne ljudske republike Jugoslavije /.../ (SPor, 4. december 1945,
St. 193, str. 1)

- Veren — zvest

Vso okupacijo je prezivel v nemskih sluzbah kot veren sluga in tolmac /.../

(SPor, 28. november 1945, st. 189, str. 6)
- Mesto — prostor

/.../ za katere ni mesta v sindikalnih organizacijah kmeckih delavcev /.../

(SPor, 29. november 1945, §t. 190, str. 2)
- Znaten — pomemben

Drenovac je izcis¢en pesnik, vsebinsko bogat, Se vec, programaticen,
oblikovno izdelan, tako da ga prav lahko wuvrstimo med znatnejSe

jugoslovanske pesnike. (SPor, 28. november 1945, §t. 189, str. 5)

* Pri enakozvo&nicah sem zanemarila razliko med povratno in nepovratno rabo pri izvirnem in
prevzetem pomenu.
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- Prilika — priloZnost ( — okoli§¢ina — SP 50)

SrbohrvaSka enakozvocnica slovenske prilike ‘parabole’ ima kar dva pomena, ki
ju je slovenscina iz nje prevzela. Prvi, ‘priloznost’, je zabelezen ze v PleterSniku
(kot vir je naveden Janezi¢), drugi, ‘okolis¢ina’, pa Sele v SP 50, zato lahko
sklepamo, da je bil prvi pomen izposojen Ze v obdobju illirizma sredi 19. stoletja,

drugi pa Sele po 2. svetovni vojni.

/.../ da je Himmler pri neki priliki obiskal taborisce /.../ (SPor, 29. november
1945, §t. 190, str. 4)

Ta zakasnitev je posledica prilik, za katere nismo bili odgovorni. (SPor, 1.

december 1945, str. 4)

Nekaj jih je navedenih tudi v SP 1935, predvsem v obliki besednih zvez:
- Tocen — natancen, resnic¢en

Zunanje-politicni program /.../ dokazuje z vso tocnostjo, da je napredno
francosko javno mnenje obsodilo zasnutek »zapadnega bloka« /.../ (SPor, 28.

november 1945, §t. 189, str. 4)

Pri toCen in natancen lahko s pregledom obravnavanja te besede v razli¢nih
priro¢nikih ugotovimo, da je bil v zacetku izraz tocen Cisti srbohrvaski (ta pa ga
je dobila iz ruscine) ustreznik slovenski besedi natancen, nato pa je najpozneje do
60. let razvil poseben pomenski odtenek ‘natanko ob dolocenem casu’, tako da
pomen ‘natanen’ v SSKJ in SP sploh ni ve¢ naveden. Vendar korpus kaze, da se
v tem pomenu $e vedno uporablja, predvsem v Sportnem jeziku (to¢en met, to¢en

strel).
- Odgovarjati — ustrezati

/.../ kakor v zunanjih odnosajih ne bi odgovarjala interesom delavske stranke

in dezele /.../ (SPor, 29. november 1945, st. 190, str. 4)
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Na nekaj enakozvocnic iz tega obdobja opozarja tudi SSKJ (naglaSati, viseti,
zmagati, znaten, nasproti), po ena pa je zabelezena tudi v SP 50 (oni), SP 62

(podcrtati) in SP 2001 (stvaren).
- Oni - tisti

Mi Slovenci smo omni mali narod, ki je Ze v pricetku svoje narodne

individualnosti /.../ (SPor, 1. december 1945, §t. 191, str. 4)
- NaglaSati — poudarjati

V' resoluciji naglasajo, da /.../ V resoluciji se prav tako naglaSa, da bo
usluzbenstvo Se nadalje poglabljalo bratstvo in edinstvo /.../ (SPor, 27.
november 1945, §t. 188, str. 1)

- Viseti — biti nereSen

Ali pa je to vprasanje Se vedno visece? (SPor, 1. december 1945, str.4)

- Zmagati (tezkoce) — premagati

Ta bo zmagala vse tezkoce /.../ (SPor, 27. november 1945, §t. 188, str. 5)
- Nasproti — v primerjavi z

/.../ so se pokojninske osnove nasproti osnovnim po biv§ih zakonih /.../ zlasti
za zvani¢nike in sluzitelje dvignile za najmanj 100% (sic) /.../ (SPor, 27.

november 1945, §t. 188, str. 5)
- Podcrtati — poudariti

/.../ razen v Cetrtem prizoru ni pod¢rtavala dejanja /.../ (SPor, 27. november

1945, st. 188, str. 6)
- Stvaren — dejanski

/.../' se pomoc deli tistim, ki so jo stvarno potrebni /.../ (SPor, 27. november

1945, st. 188, str. 1)
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4.2.1.4 Skladenjski srbohrvatizmi

Tudi pri skladenjskih srbohrvatizmih velja podobno, kot je bilo navedeno pri
enakozvocnicah. Zgodnji pravopisi prinasajo malo podatkov o vezavah s
predlogi, zato je o vplivu srbohrvascine na vezavo posameznih izrazov, preden so
bili izpri¢ani v analiziranem gradivu, tezko soditi. Po drugi strani pa lahko gre za
dolo¢ene skladenjske oblike, ki v slovarjih sploh niso opisane. V teh primerih
sem se oprla na jezikovne koticke, v katerih so nanje opozarjali. Pri vprasanju

zaznamovanosti sem uporabila enako merilo kot pri enakozvocnicah.

Med najpogostejSimi skladenjskimi srbohrvatizmi v celotnem obdobju je raba
predmetnega odvisnika z da namesto v slovens¢ini obiCajne rabe z
nedolo¢nikom, ki je srbs¢ina ne pozna. Ker slovensCina naceloma pozna obe

obliki, pri prevajanju iz srbohrvaskih tekstov prihaja do pretirane rabe odvisniske

oblike.

Zadruge poskuSajo, da nabavijo vse blago /.../ (SPor, 27. november 1945,
St. 188, str. 5)

Treba je, da zdruZimo v tem delu vse zene /.../ (SPor, 28. november 1945,

St. 189, str. 3)

Naslednji skladenjski prenos iz srbohrvascine, ki pa se pojavlja samo leta 1945, je

raba imeti + nedolo¢nik v pomenu morati:

Okrajni narodni odbori imajo neposredno ali preko okroznih odborov
obvestiti /.../ Enake prijave imajo poslati federalna in zvezna posestva.

(SPor, 28. november 1945, §t. 189, str. 5)

To rabo navaja Ze Pletersnik in jo oznaci kot germanizem, vendar je verjetneje, da
je leta 1945 v Slovenski porocevalec prisla pri prevajanju iz srbohrvascine, ki jo
prav tako pozna. Navedena je tudi v SSKJ, kjer pa je oznacena kot pogovorna

oziroma starinska.

Zelo opazna skladenjska znacilnost v tem letu je tudi pretirana raba glagola vrSiti
v oslabljenem pomenu, ki verjetno izhaja iz srbohrvaske uradovalne rabe. SP

1935 pri glagolu vrsiti ne navaja nobenih vezav, v vseh pravopisih od leta 1950

85



pa so zaznamovane, na podlagi ¢esar bi se dalo sklepati, da pred drugo svetovno
vojno ta raba ni bila tako pogosta, da bi bilo treba nanjo posebej opozoriti. SSKJ

jo oznaci kot publicisti¢no.

Pogosta napaka je tudi raba brezpredloZnega orodnika, npr. v primeru tekom ‘v

teku’, med, ki je zaznamovana Ze od SP 35.

Pri srbohrvaskih vplivih na vezavo iz tega obdobja gre v gradivu predvsem za
napacno rabo predloga na namesto do: pravica na dostop (ta zveza je v SP 50
celo nezaznamovana, v SSKJ pa je oznacena kot publ.), upraviceni na

odskodnino.
Med prevzete besedne zveze lahko uvrstimo zveze s polagati:

- polagati up na koga, ki je prvi¢ naveden v SSKJ (v SP 50 in 65 je kot
zaznamovana navedena samo zveza polagati vaznost) in oznacen kot

publ.;

- polagati (izpite), ki ga PleterSnik oznaci kot srbohrvatizem, Breznik v SP

35 pa kot germanizem; zaznamovan je v vseh priro¢nikih;

- polagati obracun, ki ga navaja Ze PleterSnik, v SP 35 ga ni, od SP 50 pa

. . 49 C oy a1
je prepovedan oziroma odsvetovan v vseh priro¢nikih.

Zanimivo je tudi krizanje slovenskega in srbohrvaSkega frazema ¢uvati kot
zenico (puntico) svojega otesa™; do SSKJ razlidica z zenico ni navedena,
Ceprav je pri puncici v obi¢ajnem pomenu zenica navedena kot nadredna
sopomenka, SSKJ (in verjetno po njem) SP 2001 pa frazem navajata tudi pri
zenici. Pregled sodobne rabe v korpusu Fidaplus pokaze, da je frazem z zenico

uporabljen kar 12-krat redkeje kot osnovna slovenska razlicica.

% Tovrstne frazeme, ki so pravzaprav leksemi, bi lahko uvrstila tudi med neenakozvoénice,
vendar sem se odlocila, da jih bom obravnavala kar med skladenjskimi srbohrvatizmi, saj je
pogosto tezko dolociti mejo, kje gre za leksem in kje samo za pogosto besedno zvezo.
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4.2.2 LETO 1955

Leta 1955 se ponovi kar Cetrtina izrazov iz leta 1945 (predvsem tistih, ki spadajo

v druzbenopoliti¢no in gospodarsko pomensko polje):
morfoloski: obstojati, odnosaj, okolnost, razgovarjati se, zaviseti;

leksikalni — neenakozvocnice: ako, baviti se, bodoci, borba, brzina, celokupen,
Cesto, cinitelj, Ccitatelj, dalekosezen, inozemstvo, izgled, napram, neobhoden,
neumoren, ocividen, odgoditi, odnosno, ostavka, otvoriti, podvzeti, poedinec,
posluzevati se, predociti, priobciti, prisostvovati, procvit, razmotrivanje, siguren,

slicen, smatrati, svrha, tajen, tako zvan, tvrdka, vazen, vezbanje, zakasniti;
leksikalni — enakozvocnice: naglasati, nasproti, odgovarjati, poboljsati, prilika;

skladenjski: polagati (upanje, obracune, izpite), odvisnik z da namesto

nedolocnika.

Za nekatere pa so se Ze zaceli (spet) uvajati slovenski izrazi (na primer slavnost
namesto svecanost), ¢eprav so se morali njihovi zagovorniki ve¢inoma $e dolgo
bojevati, da so dosegle popolno prevlado. Novinarji so jih tudi zaceli izkoriScati
kot stilistiéni pripomocek, da so se izognili ponavljanju besed. Pri tem je

zanimivo, da je v najdenih primerih na prvem mestu vedno prevzeti izraz.

Poleg tega je bil se huje poskodovan sovozac, med tem ko sta oba voznika

ostala neposkodovana. (SPo, 26. november 1955, §t. 276, str. 6)

Ostavka /naslov/ /.../ je danes odstopil /.../ (SPo, 27. november 1955, st.
277, str. 3)

Je Ze nekajkrat v tisku svoje stranke naglasil, da /.../ Dr. Dehler poudarja
predvsem /.../ (SPo, 28. november 1955, §t, 278, str. 3)

V nadaljevanju bom predstavila le tiste srbohrvatizme, ki so se v tem letu v

gradivu pojavili prvic.

4.2.2.1 Morfoloski srbohrvatizmi

Tudi tokrat vecino izrazov najdemo Ze pri PleterSniku, delitev po zaznamovanosti

pa je tu bolj zapletena, saj je zaradi obstoja dveh pravopisov potrebnih vec
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kategorij.”' Zanimivo je, da ni besede, ki bi bila zaznamovana v vseh treh

priro¢nikih.

Tako prvo skupino predstavljajo tiste, ki so bile v SP 50 nezaznamovane, v SP 35
pa jih ni bilo (pri Cemer spet naletimo na problem SP 35 — ali lahko to razumemo,
kot da so bile tedaj oznacene kot neknjizne, kar bi pomenilo, da se je odnos do
stbohrvaskih izposojenk po drugi svetovni vojni omilil,>® ali gre zgolj za
omejevanje gradiva): dobavlja¢ (Ceprav je pri P oznalen s hs.), narofevati,

nositelj in skoro.

V drugi skupini so tiste, ki so bile leta 1950 ze oznacene za neknjizne, v SP 35 pa
so bile nezaznamovane: prosvetljevati, proucitev. Tu lahko opazimo zanimiv
paradoks: pri obravnavi gradiva iz leta 1945 je naveden samostalnik proglas, ki
pa je v SP zaznamovan. OCitno je bilo torej moje predvidevanje, da je to
nasprotovanje predponi pro, napacno, saj gre ravno v primeru proucitev za
dvojnico s preucitev. Odnos med pre-/prouciti je bil v slovens¢ini dolgo
problemati¢en, saj so puristi predpono pro- zavracali kot srbohrvatizem,
protipuristi (recimo KoroSec) pa so jo zagovarjali, ker naj bi omogocala
pomensko diferenciacijo med prouciti ‘pregledati’ in preuciti ‘ponovno izsolati’,
ki pa je zelo specificen in zato redko uporabljan, zato ta argumentacija ni
prevladala. Omahovanje je zaradi tega ostalo vse do danes, vendar Fidaplus kaze,
da se je zaradi lektorjev tehtnica nagnila v stran puristov, saj je pojavitev glagola

s predpono pre- skoraj dvakrat ve¢ kot s predpono pro-.

Naslednja skupina so besede, ki so bile v vseh priro¢nikih nezaznamovane:
nikak, odloc¢evati, objasniti, zvezan s ‘povezan’ (Ceprav je bil Ze v P oznacen s -
hs.). Pri tem bi rada izpostavila nasprotje med naroCevati, pri kateri P navaja kot

nadredno sopomenko razli¢ico na -ati, in odloCevati, ki je nezaznamovana.

°! Pri zbirnem pregledu zaznamovanosti besed na koncu te analize bom glede zaznamovanosti
upostevala stanje v zadnjem priro¢niku, ki je v tistem obdobju doloc¢al normo.
52 Primerjava zbranega gradiva s slovarji pokaze, da ta teza ni neverjetna: tako je izraz grupa v SP
35 in SP 62 zamenjan s skupina, v SP 50 pa je nezaznamovan.
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Obrazilo za nedovr$ne glagole -avati, ki je enako kot v shr., je torej pri

nedovrinih glagolih na -a Ze takrat tekmovalo z nepodalj$ano obliko -ati.’

Pojavi pa se tudi nekaj ocitno novejsih prevzetih oblik: tako je v obeh pravopisih
zaznamovana oblika upostaviti ‘vzpostaviti’, ki je P nima. Vendar ni jasno, ali
gre tu res za vpliv srbohrvas¢ine, kot bi kazal vzglasni u-, saj je tudi tam
predpona us-. Ce je to res srbohrvatizem, je verjetno v sloven$¢ino prisel v
zacetku 20. stoletja. V Stirih primerih pa gre za Cisto nove izposojenke, saj niso
navedene v nobenem priro¢niku: nestrpljenje, stihijno, v toliko (kalk po utoliko)
in voza&. Ce preverimo stanje v poznejsih pravopisih, vidimo, da bolj za enkratne
pojave, ki v slovensCini niso pustili sledi (zacasno se je uveljavil samo kalk v
toliko, ki ga je prepovedal SP 62 in ga s tem o€itno uspesno izrinil iz jezika, saj se
v novejsih priro¢nikih ne pojavlja). Pojavi pa se Ze tudi beseda pokazatelj, ki je v

dotedanjih pravopisih $e ni bilo, zaznamuje jo Sele SP 62.

4.2.2.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvocénice

Novih izrazov je leta 1955 izredno malo. Vecina jih je zaznamovanih v vseh treh
priro¢nikih: dalekoviden, i /.../ i, istoveten, kolajna, merodajen (P.: po nem.),
neprilika, neumesten, odviSen, osobje, ostvariti, priroden, struja, v vseh treh
nezaznamovana pa sta izraza kasen in ojaciti. V SP 35 je nezaznamovan izraz

nedostatek (v P je oznaCen s —hs.).

Dveh izrazov — vob&e™ in plan — v P ni. Vobée je v SP 35 nezaznamovan, plan

pa je zaznamovan v obeh.

Trije izrazi pa so novejsi, zabelezeni samo v SP 50: oddvejiti, prili¢en,

brzoturnir. Prva dva sta zaznamovana, tretji pa nezaznamovan.

>3 Ker ne poznam dovolj razvoja teh glagolov, ne morem sklepati, ali je §lo za vpliv srbohrvaske
konc¢nice na slovensko ali nasprotno za oddaljevanje slovenske rabe od srbohrvas¢ine pod
puristicnim vplivom. A ker se dvojnost pojavi ze pri PleterSniku, Se pred nastopom
protislovanskega purizma, se mi zdi verjetnej$a prva moznost.
>* Moder (ND, 9. 1. 2004, str. 9) navaja, da gre v tem primeru za slovanski koren in slovenski
besedotvorni postopek, ne za kalk po srbohrvaséini.
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4.2.2.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvoc¢nice

Pri enakozvoénicah pa se leta 1955 pokaze bistveno druga¢na slika. Ce je $lo leta
1945 vecinoma za stare pomenske izposojenke, ki so bile navedene Ze v P, pa so
zdaj v veliki vecini nove, verjetno povojne izposojenke. V P je naveden samo na

temelju — na osnovi in oznacen s -hs.
- Na temelju — na osnovi/podlagi

/.../ temveC da samostojno in s polno odgovornostjo odlocuje na temelju

stvarnih gmotnih moznosti /.../ (SPo, 28. november 1955, st. 278, str. 23)

Ena enakozvocnica je navedena ze v SP 50 (staviti (na voljo) — dati, vecina pa v

SP 62.

- staviti (na voljo) — dati

Ve

partizanskim drustvom /.../ (SPo, 22. november 1955, §t. 273, str. 5)
- vodec — vodilen

/.../ sami vodeli funkcionarji iz raznih vcélanjenih zvez /../ (SPo, 25.

november 1955, §t. 275, str. 6)
- usluga — storitev

Brzojavna sluzba uvaja tudi nove usluge /.../ (SPo, 28. november 1955, st.

278, str. 8)
- neodloZljiv — nujen

/.../ neodloZljiva potreba nasega delovnega ljudstva /.../ (SPo, 28. november
1955, §t. 278, str. 4)

Po enega najdemo tudi v SSKJ (kolikor) in SP (kolo).
- Kolikor — ¢e

/.../ kolikor bi se za tekmovanje prijavilo 10 ali vec¢ ekip /.../ (SPo, 25.
november 1955, §t. 275, str. 6)
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- Kolo™ - krog

/.../ se nam verjetno tudi v tem kolu ne bo pripetilo nic posebnega /.../ (SPo,

26. november 1955, s§t. 276, str. 8)
Veliko pa je tistih dvojnice, ki niso opisane v nobenem pravopisu.
- Mnogo — zelo

/.../ kako tezko prezivijas izgubo oceta, ki si ga mnogo cenil in ljubil /.../ (SPo,
27. november 1955, §t. 277, str. 1)

- Vseljevanje — priseljevanje

/.../ sta izjavila v senatnem odboru za vseljevanje, da bi ZDA lahko povecale

kvoto priseljencev /.../ (SPo, 23. november 1955, §t. 274, str. 3)
Morda gre tudi v tem primeru za stilisticno izogibanje ponavljanju izrazov.
- Neugoden — neprijeten

/.../ ohraniti viado, v kateri se pocutijo vse bolj neugodno /.../ (SPo, 26.
november 1955, §t. 276, str. 3)

- Postojanka — polozZaj

/.../ slabo vplivati na njihove postojanke pred volitvami /.../ (SPo, 26.
november 1955, §t. 276, str. 1)

Razen pri neugoden gre verjetno tudi v teh primerih za enkratne izposojenke, ki

se v jeziku niso usidrale.

4.2.2.4 Skladenjski srbohrvatizmi

Skladenjskih srbohrvatizmov je leta 1955 vec¢ in so tudi bolj raznoliki.

> Ceprav oba najnovejsa priro¢nika nadomes¢ata izraz kolo s krog, pa ga z Delovih $portnih
strani do danes nista mogla pregnati.
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Prvi primer je raba glagola moci + nedolo¢nik v pogojniku namesto zveze z
lahko, ki jo kot napa¢no oznacujejo vsi priro¢niki razen SP 50 (ki je sploh ne

navaja) in P (kjer je nezaznamovana’®).

Z njihovim kriZanjem /.../ bi mogli dobiti od vsake ovce po 100 g volne vec¢

/.../ (SPo, 23. november 1955, st. 274, str. 2)

Prvi€ se pojavi tudi napaka, ki se s€asoma zelo razsiri in dodobra na¢ne slovenski
sistem. Gre namre¢ za rabo sestavljenih predlogov iznad, izven itd., ki imajo v
slovens¢ini tocno doloCeno rabo: uporabljajo se v zvezah, ki odgovarjajo na
vprasanje »od kod«. V srbohrvas¢ini pa je raba (z rodilnikom) SirSa in od tam se

je preselila tudi v slovens¢ino.

/.../ ki se kmalu povzpe iznad drugih in postane polagoma odlocujoca (SPo,

25. november 1955, s§t. 275, str. 6)

Napaka pri prevajanju, ki pa nima tako velikega vpliva na slovens¢ino, je tudi

raba mnoZine namesto dvojine pod vplivom srbohrvaskih predlog.

Sprejmi od mene in Jovanke skupno s svojo druzino naSe globoko soZalje.

/Titova brzojavka Kardelju/ (SPo, 27. november 1955, §t. 277, str. 1)

Zanimiv je izraz sprejeti na znanje, ki je skladenjski kalk po shr. ‘primiti na
znanje’ namesto sln. vzeti na znanje, kar nam kaze, kako posebej pri prenesenih

pomenih skladenjska podobnost hitro zavede v napako.

/...] da je Madzarska sprejela na znanje deklaracijo o avstrijski
nevtralnosti /.../ (SPo, 26. november 1955, §t. 276, str. 8)
Nekaj je tudi primerov napacne vezave (tako glagolske kot samostalniske):
privoliti na ‘v’, toZiti na ‘za’, minister obrambe ‘za obrambo’. Ne navaja jih
noben priro¢nik. Nenavaden je predvsem drugi primer, saj ni jasno, ali gre res za
stbohrvatizem. Tudi v srbohrvas¢ini se namre¢ glagol toZziti v pravnem pomenu
ne veze z na, se pa s tem predlogom veze glagol tuziti se ‘pritozevati se’. Morda

je do napacne rabe prislo zaradi pomanjkljivega znanja srbohrvascine. Vendar pa

*% To kaze, da morda sploh ne gre za prevzeto rabo, ampak za starejso slovensko obliko.
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pregled korpusa Fidaplus pokaze, da ta zveza obstaja tudi v sodobnih pravnih

besedilih, zato je mogo&e kalk iz nemi&ine.”’

Povecalo se je tudi Stevilo kalkiranih skladenjskih zvez, ki izvirajo iz razli¢nih

obdobij:

- biti v stanju — prvi¢ se pojavi v SP 50, v SSKJ je oznacena kot

neustaljena;
- drzati ¢astno strazo — pojavi se samo v SP 2001, kjer je zaznamovana;
- iti v korist — gre za starejSo zvezo, saj jo navaja samo P;

- iznesti predlog — prvi¢ se pojavi od SP 35 in je v vseh priro¢nikih

zaznamovana;
- storiti ukrepe — ne navaja je noben priro¢nik;

- voditi razgovore — te zveze ne navaja noben prirocnik, vendar pa SSKJ
kot publ. navaja rabo glagola voditi z oslabljenim pomenom, ki ob
glagolskem samostalniku izraza zvezo, kot jo doloc¢a ta samostalnik; kot
primer je navedena zveza voditi pogajanja; tudi voditi razgovore lahko

uvrstimo v to skupino;

- zavzeti staliS¢e — v SSKJ in SP 2001 je oznacena kot publicisticna.

4.2.3 LETO 1965

Ce primerjamo stanje besed, ki se ponavljajo, leta 1965 in 1955, vidimo, da se je
nekoliko povecalo Stevilo morfoloSkih srbohrvatizmov in enakozvocnic, skoraj
prepolovilo pa se je Stevilo neenakozvocnic, Ceprav je besed, ki bi se lahko
ponavljale, seveda vec, saj se upostevajo tudi tiste, ki so se prvi¢ pojavile leta
1955. Vidimo torej, da je kampanja proti o¢itnim srbohrvatizmom Ze rodila prve
sadove. Besede, ki se ponavljajo, pa so veCinoma tiste, ki so bile v Casopisih

stalno prisotne ze od leta 1945 in ki jih puristi $e niso uspeli izriniti:

>7 Prim. koti¢ek Monike Kalin Golob (2001, 122—125) o tem vprasanju.
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morfoloski: blestec, obstojati, okolnost, prouciti, razgovarjati se, pokazatelj;

neenakozvocnice: bivsi, bodocnost, borba, brzoturnir, cesto, c¢im, Ccinitel],
inozemstvo, istoveten, itak, neumoren, otvoritev, plan, posluzevati se, precitati,

procvit, slucaj, tajnost, tvrdka, vazen, zaviseti;

enakozvocnice: domacin, kolikor, kolo, mnogo — zelo (mnogo podraziti),
naglasati, nasproti, pazljiv, usluga, veren.
Od Ze obravnavanih skladenjskih srbohrvatizmov pa je v gradivu samo raba

predmetnega neodvisnika namesto nedolo¢nika.

4.2.3.1 Morfoloski srbohrvatizmi

V tem letu je polovica morfoloskih srbohrvatizmov v dotedanjih normativnih
priro¢nikih nezaznamovana, kar bi si morda lahko razlagali kot povecano
upostevanje norme po izidu novega pravopisa SP 62. Med njimi so vsi navedeni
7e v P: obrazloZiti, prevariti, prilagojevati,”® zapaziti (ta umanjka v SP 35).
Trije izrazi so zaznamovani v vseh priroCnikih: iznenada, nadalje, vtem Ko.
Slednji je edini, ki ga P ne navaja, zato je verjetno nastal kot kalk v 20. stoletju V
enem primeru pa gre za obliko, ki je ne najdemo v nobenem prirocniku: govoriti
srbski. Ocitno gre za dobeseden prenos zveze iz srbohrvascine, ki ohranja tudi

srbohrvasko i-jevsko obrazilo pri prislovu.

4.2.3.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvoénice

V tej kategoriji se Stevilo besed v primerjavi z letom 1955 izjemno poveca,
vendar so bile v nasprotju z morfoloSkimi srbohrvatizmi v tem ¢asu vefinoma

zaznamovane, torej teorija o okrepitvi vpliva norme ne drzi.

Opazimo lahko tudi, da je bistveno manj besed navedenih ze v P. Med njimi so v
vseh priroénikih zaznamovani izrazi ve$¢, o€itovati,” odjenjati (v SP 35 ga ni),
potvorba, preKiniti, tegoba in zvanje (v SP 35 ni naveden), od SP 50 so

zaznamovani izrazi javljati, oZivotvoriti (v P je oznacen kot prevzet iz ruscine

*¥ Vidimo lahko, da so podaljsane oblike nedovrinih glagolov, ki so bile opisane zgoraj, $¢ vedno
prisotne in $e vedno nezaznamovane.
> SP 1962 in SP 2001 ga sploh ne navajata ve&, v SSKJ pa je oznacen kot zastarelo, zaradi desar
bi pricakovali, da je iz rabe Ze skoraj izginil, a o¢itno to ne drzi.
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prek srbohrvas¢ine) in nemetal ‘nekovina’ (oz. metal — SP 35 in 62 te besede
sploh ne navajata), od SP 62 pa iznenaditi, nenaden in prikladen (zadnjih dveh
SP 35 ne navaja, v SP 50 pa sta nezaznamovana). Do tega obdobja naceloma
nezaznamovani pa so izrazi edinstven, poslednji, staroslaven (Ceprav ni
naveden ne v SP 35 ne v SP 50, kar bi lahko pomenilo, da je bil vsaj okoli leta
1950 obcuten kot zaznamovan), veZbali§ée in zabraniti (obeh ni v SP 35). Med
njimi je poseben primer edinstven, ki ga vsi puristi preganjajo kot srbohrvatizem,
vendar ni zaznamovan v nobenem priro&niku, protipuristi®® pa ga zagovarjajo kot

nosilca posebnega pomenskega odtenka.

Med besedami, ki se prvi¢ pojavijo v SP 35, so balansirati, grupa, pledirati in
pokreniti; z izjemo slednjega gre za mednarodne izposojenke, za katere pa je
verjetno, da so v slovenscino prisle prek srbohrvaséine ali pa je bila njihova raba
vsaj okrepljena s soCasno rabo v tem jeziku. Razen grupe, ki je v SP 50

nezaznamovana, so vse zaznamovane v vseh treh pravopisih.

Vec izrazov je novejsih (povojnih) izposojenk, ki se prvi¢ pojavijo v SP 50. Med
njimi so v obeh pravopisih (50 in 62) zaznamovani izrazi potrosnja,
razplamteti, komanda in komandant (ki sta pravzaprav mednarodni
izposojenki, ampak sta verjetno prisli v slovens¢ino v ¢asu narodnoosvobodilnega
boja — ali pa se je njuna raba takrat okrepila — pod vplivom srbohrvas¢ine),
nezaznamovana pa sta gledi¥¢e in pokret. Se novejsa prevzetka pa sta o¢itno
izdvojiti in preuranjen, ki se pojavita Sele v SP 62, kjer sta zaznamovana. V
nobenem od dotedanjih priro¢nikov pa ni izraza neangaZiran v pomenu

‘neuvrscen’, ki ga zaznamuje Sele SSKJ, in sicer s publ.

4.2.3.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvoc¢nice

Izredno veliko je leta 1965 tudi enakozvocnic, ki pa jih starejsi priro¢niki Se ne

navajajo.
Prve so navedene v SP 62:

- Razen tega — poleg tega

59 Na primer Koro3ec, prim. str. 50.
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Razen tega so polni mladostnega poleta /.../ (D, 25. november 1965, §t. 321,
str. 3)

Ta veznik z izvirnim pomenom ‘z izjemo’ je pod vplivom S$irSe rabe
srbohrvaskega veznika osim zacel izrinjati slovenski veznik poleg v pomenu

‘dodatno’'.
- Udariti se — spopasti se

/.../ sta se dva osvobodilna odreda udarila z enotami prve ameriske pehotne

divizije /.../ (D, 26. november 1965, §t. 322, str. 1)
- Odmor — dopust, pocitnice, premor

/.../ poskusati na vso moc, zlasti v skorajsSnjem zimskem odmoru, da bi se

stvari vsaj za silo obrnile na bolje /.../ (D, 26. november 1965, §t. 322, str. 9)
- Tvoren — ustvarjalen

Ne potlacimo te tvorne iskre /.../ (D, 24. november 1965, §t. 320, str. 5)

- Zadolziti za — naloziti

/.../ je imenoval komisijo ter jo skupaj s strokovmimi sluzbami zadolZil za
pripravo organizacijskih in drugih samoupravnih predpisov /.../ (D, 25.
november 1965, §t. 321, str. 3)

Se ved jih prinasa SSKIJ:
- Nekje — delno, priblizno

Njeno nezadovoljstvo je nekje razumljivo, ker opozicija je v resnici imela ve¢

uspeha /.../ (D, 25. november 1965, §t. 321, str. 4)
- OdKloniti — zavrniti (trditve) — odvrniti (nesreco)

Hkrati je Indija odklonila kitajske trditve, da so indijska letala pretekli Cetrtek
letala nad kitajskim ozemljem. (D, 25. november 1965, §t. 321, str. 16)

/.../ ki jih je treba uresniciti, da bi odklonili sedanjo katastrofalno tendenco

/../ (D, 23. november 1965, s5t. 319, str. 10)
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Tudi pri glagolu odkloniti sta bila iz srbohrvas¢ine prevzeta kar dva pomena:
‘zavrniti’ je opisan v SSKJ, ‘odvrniti’ pa se ne pojavi v nobenem priro¢niku, zato
gre v tem primeru verjetno za enkraten prevzem pri prevajanju, saj se izraz v tem

pomenu ne pojavi niti v korpusu Fidaplus.
- Rabiti (za): sluziti (za)

/.../ da bo ta baza rabila tudi za jedrske poskuse /.../ (D, 23. november 1965,
§t. 319, str. 10)

- Odre¢i — odpovedati

/.../ predvsem zato, ker so odrekli nosilci teh akcij /.../ (D, 22. november 1965,
St. 318, str. 4)

- Vzajemni — medsebojni

/.../ govori o dobrih vzajemnih odnosih med MadZarsko in Jugoslavijo /.../ (D,
29. november 1965, st. 325, str. 5)

- Ozko — tesno (povezan)

/../ sedaj pa je ozko povezano z obstojem vsake posamezne delovne

organizacije /.../ (D, 24. november 1965, §t. 320, str. 6)
- Ogret — zagret

/.../ sem si ogreto zabrundal v obraz /.../ (D, 29. november 1965, st. 325, str.
9)

- Vezati z— povezovati z

Prvi odstavek 104. clena TZPZ pa je pogojno vezal uzivanje pridobljene
pravice na osnovi dela (pokojnina) s prepovedjo pravice do dela /.../ (D, 26.
november 1965, §t. 322, str. 3)

- Zatajiti — odpovedati

/.../ ki pa je zaradi bolecin v zapestju zatajil na nekaterih orodjih /.../ (D, 26.
november 1965, §t. 319, str. 7)
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- lIzkustvo — izku$nja

/.../ Ceprav jim Se manjka praksa ali nimajo ustreznih izkustev /.../ da je treba
v praksi pridobiti Se prenekatero izkusnjo /.../ (D, 25. november 1965, §t. 321,
str. 3)

Nekaj enakozvocnic pa ni zaznamovanih v nobenem priro¢niku, razlogi za to pa

so razli¢ni.
- Jez — prepad

Poudaril, da se jez med razvitimi in nerazvitimi drzavami stalno poglablja /.../

(D, 24. november 1965, §t. 320, str. 16)

Pri rabi izraza jez gre za oCitno napako pri prevajanju srbohrvaskega frazema, saj
je izraz jez v tem pomenu v nasprotju z »zdravo pametjo«, kot opozarja Kmecl
(1979).%!

- Navre¢i — vsiliti se
Navrglo se je se tretje vprasanje /.../ (D, 25. november 1965, st. 321, str. 5)

Glagol navreci se sicer pojavlja v Stevilnih pravopisih v pomenu ‘dodati’, ne pa
tudi v enakem pomenu kot v srbohrvas¢ini, ki je izprian v tem primeru in
povezan s povratno obliko. To nam kaze tudi stanje v Fidaplus, kjer se navreci +

vprasanje sicer pojavi 65-krat, vendar nikoli v povratni obliki.
- Zavoziti — zapeljati

Puc je zapeljal na desno in zavozil s ceste. (D, 26. november 1965, §t. 322,
str. 10)

Dovrs$ni izrazi voziti + razlicne predpone pravzaprav ne spadajo v okvir te
obravnave, saj so v vseh priro¢nikih nezaznamovani. Vendar jih sama obcutim

kot zaznamovane, z mojim obc¢utkom pa se o€itno ujema tudi staliS¢e lektorjev

1 Prim. str. 55.
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pri Delu, ki so jih do leta 2005 iz Casopisa popolnoma pregnali, in stanje v

Fidaplus, kjer je razmerje med zavoziti in zapeljati 120 — 4331.

4.2.3.4 Skladenjski srbohrvatizmi

Tudi v tem letu se pojavlja napacna vezava s predlogom na, tokrat v zvezah siliti
na razmiSljanje ‘k’ in prepoved na izvoz ‘izvoza’. Ob pregledu pravopisov
lahko ugotovimo, da se ta raba S§iri tudi pod vplivom SP 62, v katerem sta obe
navedeni zvezi nezaznamovani (drugo navaja Ze PleterSnik, nezaznamovana pa je

tudi v SP 50; SSKJ in SP 2001 vezave z na ne navajata).

Pod napacne vezave lahko uvrstimo tudi vezavo z rodilnikom namesto v

slovens¢ini obi¢ajnim dajalnikom v naslednjem primeru:

/.../ da se nekatera podjetia odpovedujejo Stipendistov /.../ (D, 26.
november 1965, §t. 322, str. 3)

Pojavlja se tudi raba svojilnega rodilnika namesto pridevnika.

Delhijski politicni krogi ali vsaj del njih /.../ (D, 26. november 1965, st.
322, str. 16)

Med napakami, ki so bile, sode¢ po socasnih kotic¢kih, v tem casu in tudi pozneje
precej pogoste, je tudi napac¢na raba namernega odvisnika z da namesto vezalnega

priredja, ki izraza zaporedje dogodkov.

Celjan je po tem incidentu zapustil igrisce, da je Celje do konca tekme

igralo s samo 10 nogometasi. (D, 22. november 1965, §t. 318, str. 5)

Kalkiranih zvez je v tem letu nekoliko manj in nobena od njih ni navedena v

predhodnih priro¢nikih:
- izzvati polemiko, ki je ne navaja noben prirocnik;

- stati na staliS¢u, ki jo navaja SP 2001, v SSKJ pa je navedena zveza

postaviti se na stalisce;

82 0d teh 120 primerov jih je verjetno $e nekaj v neknjiznem pomenu 'z napa¢nim vodenjem,

delovanjem povzrociti, da pride kaj v slab, neugoden polozaj' (SSKJ), pa tudi zapeljati ima vec

pomenov, zato je ta primerjava samo ilustrativna, ne gre pa za natancno razmerje med izrazoma.
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- vzeti nase odgovornost, ki je ne navajata niti SSKJ niti SP 20;
- zvaliti skrb komu na pleca — zvezo navaja SSKJ.

Ze v tem Gasu pa je izpri¢an tudi proces, ki se pozneje $e okrepi in resno naéne
sistem slovens¢ine: razmerje med rabo treba in potrebno. Pri tem ne gre za
neposreden prenos iz srbohrvas¢ine kot v ostalih primerih, ampak prej za obraten
primer, za izogibanje domnevnemu srbohrvatizmu treba in njegovo nadomescanje
s potrebno, ki je po mnenju nekaterih bolj slovenski (Moder, Nedeljski dnevnik,
14. 2. 1982, str. 13). S tem se zaCne podirati obiCajna razdelitev med tema
izrazoma: treba se veze z glagolom, potrebno pa s samostalnikom. V
srtbohrvas¢ini se za oboje rabi izraz treba, zato so jezikovno slabSe izobrazeni

pisci in lektorji kot puristi¢ni ukrep v slovenscini zaceli uporabljati potrebno.

To pa ne pomeni, da je potrebno zavreti vsaj delno zaceti proces
premescanja na ustreznejSa delovna mesta. (D, 25. november 1965, §t.

321, str. 3)

Ta raba se je skozi desetletja Se stopnjevala, Ceprav so proti njej so nastopali tudi

najbolj puristi¢ni kotickarji, kot je Gradisnik.

424 LETO 1975

Ceprav so v 70. letih na Delu s prehodom na novo tehnologijo uvedli namesto
dotedanjih korektorjev, ki so popravljali samo zatipkane napake, lektorje,” se
rezultati v jezikovni podobi Casopisa niso takoj pokazali. V tem obdobju se je
Stevilo besed, ki so ze bile obravnavane, spet povecalo v vseh kategorijah razen
skladenjski, kjer pa je opazen delen napredek, saj se zveze z odvisnikom namesto
nedolo¢nika ne ponavljajo vec. V sploSnem pa je to obdobje s srbohrvatizmi

najbolj obremenjeno med vsemi pregledanimi leti z izjemo leta 1945.

MorfoloSki srbohrvatizmi: bleste¢, hrvatski, nadalje, obrazloZiti, obstojati,

okolnost, ponasati se, proglasiti, prouciti, razgovor, skoro, stihijnost, v kolikor.

5 Prim. op. 28.
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Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvoc¢nice: ako, baviti se, bivsi, bodocnost,
borben, brzopotezni, celokupen, Ccesto, Ccinitelj, Ccitati, doprinesti, edinstven,
grupa, grupacija, izgled, javljati, kasen, kolajna, neumoren, odnosno, otvoritev,
plan, pobornica, podvzeti, pogoj, posluzevati se, preuranjen, priobciti,

prisostvovati, slucaj, svecan, tajen, tako zvan, vazen, vsled, zaviseti, zediniti.

Enakozvoénice: domacin, koristiti, mnogo (pomeniti), na temelju, naglasati,

ugoden, tocen, zadolZiti.

Od ze opisanih skladenjskih srbohrvatizmov pa sem leta 1975 odkrila samo

napacno rabo predloga izven.

Do tega leta sta Ze iz8li prvi dve knjigi SSKJ, ki prinasata besede od A do Na. Pri
analizi zaznamovanosti bom zato pri navedenih v SSKIJ locevala tiste, ki so

navedeni ze v prvih dveh knjigah, od vseh ostalih.

4.2.4.1 Morfoloski srbohrvatizmi

V tem letu med morfoloSkimi srbohrvatizmi $e bolj o€itno prevladujejo nove
izposojenke. V P sta izpriCana samo dva: propustnost in razmak, ki sta
zaznamovana Sele v SP 62 (v SP 35 ju ni, v SP 50 pa sta nezaznamovana). V SP
62 se kot zaznamovan prvi¢ pojavi tudi lanskoletni, ki je kalk po shr.
proslogodisnji. V SSKJ najdemo Se izraze bdeti (z napotilom na bedeti), évrstina
(s kvalifikatorjem publ.), izdrzljivest (oz. izdrzati, ki mu je dodano napotilo na
obliko zdrzati) in naslutiti, ki je sicer nezaznamovan in razloZen kot ‘nekoliko
zaslutiti’, enako kot v SP 2001, a ker ga ne navaja nobeden od predhodnih
priro¢nikov, je verjetno, da srbohrvaski identi¢na oblika ni nakljuc¢je ali plod
lastnega razvoja jezika. V gradivu se pojavita tudi obliki konkurentski in Island
‘Islandija’, ki nista izpriani v nobenem priro¢niku, zato gre verjetno za napaki

pri prevajanju.

4.2.4.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvoénice

V vseh dotedanjih priro¢nikih od P naprej sta zaznamovani besedi oklopnik in
kovarstvo (obeh ne navaja SP 35), nekaj besed, ki so bile zaznamovane v vseh

predhodnih priro¢nikih, vklju¢no s P, pa je v SSKJ nezaznamovanih: artilerija,
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bodrilen, inacdica (za razliko od ostalih je ta nezaznamovan tudi v SP 2001),
zakljuéek.® Ze v P so navedeni tudi izrazi nazivati, oprezen in
razprostranjenost,” ki so v SP 50 nezaznamovani (SP 35 pa jih ne navaja), kar
kaze, da so bili takoj po vojni sprejeti kot knjizni, v 60. letih pa je prevladal bolj

puristi¢en odnos, ki jih je spet oznacil kot nezelene »pritepenke«.

Druga (manjsa) skupina besed so tiste, ki so bile prevzete Sele po drugi svetovni
vojni: ze v SP 50 je navedeno polnomoc¢je, ki je zaznamovano od SP 62, Sele v

SSKJ pa s kvalifikatorjem publ. nadigrati.

4.2.4.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvo¢nice

V tem obdobju je bila v predhodnih pravopisih zaznamovana okoli polovica

enakozvocnic. Ze v P so navedene naslednje dvojnice:
- Prelaz — prehod

Véeraj ob 17.15 uri je na zavarovanem Zelezniskem prelazu v Dobovi
ekspresni viak do smrti zbil 74-letnega Ivana Slabeta /.../ (D, 22. november
1975, 273, str. 6)

- Obala — breg (reke, jezera)

Z dolocitvijo mej priobalnega zemljisca /ob Soc¢i/ /.../ (D, 26. november 1975,
277, str. 6)

Vendar je treba poudariti, da pri teh dveh parih konec 19. stoletja Se ne gre za dva
razlicna pomena iste besede, ampak za prevzeto besedo in njeno slovensko
ustreznico. P namrec¢ pri vseh treh navede nadomesten slovenski izraz, kar kaze,
da so bile te besede takrat prevzete na novo in si s slovensko ustreznico $e niso

razdelile pomena.

% To kaze, da je bil SSKJ ne le zelo odprt raznim prevzetim besedam, ampak nekaterih celo ni
zaznamoval z obicajnimi kvalifikatorji knjiz. (ki bi bil gotovo upravicen vsaj pri izrazu bodrilen)
ali publ.
% Pri razprostranjenost imamo v SP 62 teZave pri dolo¢anju zaznamovanosti, saj sam izraz ni
zaznamovan, zaznamovana pa je njegova iztocnica razprostranjen. To je pogost problem v SP 62,
ker je veckrat nejasno, ali se zaznamovanost izto¢nice prenasa na vse izpeljanke, saj te vCasih
zaznamujejo posebej, v¢asih pa ne.
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V SP 50 je opozorjeno na razmerje med poln in cel v frazi polna ura, v SP 62 pa

SO S0 zaznamovani prevzeti pomeni izrazov sredina, bode¢ in Zivljenjski.
- Poln —cel

Do preobrata je prislo nepolnih sest ur pozneje /.../ (D, 27. november 1975,
278, str. 6)

- Bode¢ — zbadljiv

/.../ jasno odgovoriti tudi na najbolj bodeca vprasanja /.../ (D, 27. november
1975, 278, str. 6)

- Sredina — okolje

/.../ da bodo sprejeta stalisca konkretizirana in uresnicena v vseh delovnih in

Zivljenjskih sredinah /.../ (D, 25. november 1975, 276, str. 2)
- Zivljenjska nevarnost — smrtna nevarnost

/.../ zaenkrat ne predstavija Zivljenjske nevarnosti za stanovalce /.../ (D, 25.

november 1975, 276, str. 11)
Na najve¢ enakozvocnic spet opozarja SSKJ:
- Iti mimo — ne upostevati

Res da so Se nekatere delovne organizacije na Slovenskem, ki gredo mimo

samoupravnih sporazumov /.../ (D, 25. november 1975, §t. 276, str. 3)
- Delovna mo¢ — sila

/.../ probleme okoli pomanjkanja delovnih moci v storitvenih dejavnostih /.../

(D, 26. november 1975, §t. 277, str. 9)
-V odnosu na — glede

/... da smo njegovo vsoto za 10 mesecev tega leta zmanjsali v odnosu na
stanje v istem razdobju preteklega leta /.../ (D, 24. november 1975, §t. 275,
str. 2)
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- ZadrzZati — ohraniti

/.../ bodo Se naprej zadrZali status evidentnih kandidatov (D, 24. november
1975, §t. 275, str. 13)

Najve¢ enakozvocnic pa v priro¢nikih ni navedenih, zato lahko sklepamo, da gre

za redkejse pojave, ki slovenskega sistema niso resno ogrozili.
- Prepreciti — onemogociti (koga)

Njegov kolega, ki je po gasilski lestvi splezal na streho neke zgradbe, da bi
preprecil ostrostrelca, ki je streljal s strehe, je pobesneli morilec na strehi

pricakal /.../ (D, 24. november 1975, 275, str. 1)
- Odbijati — zavracati (oCitke)

Predstavnik zeleznic je te olitke odbijal /.../ (D, 25. november 1975, 276, str.
4)

- Pricakati — pocakati

Pricakati bo treba, da bo Waldheim najprej obsel vso regijo in se pogovoril z

evies

str. 1)
- Kazati o — govoriti o

To prepricljivo kaZe o njihovi veliki premoci /.../ (D, 24. november 1975, 275,
str. 11)

- Zatajiti — utajiti

/.../ da je vsako leto /.../ zatajil vec kot deset tisoc¢ dinarjev davka /.../ (D, 25.
november 1975, 276, str. 12)

4.2.4.4 Skladenjski srbohrvatizmi
Najbolj opazna je Se okrepljena raba predloga na v najrazli¢nejSih zvezah, kjer so
v slovens$¢ini obicajni drugi predlogi ali rodilniSka vezava: pripomba na ‘k’ ,
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odlocati se na kaj ‘za’, napisan na angleSkem jeziku ‘v’ (nobeden od teh treh
ni naveden v katerem od priro¢nikov), prihranek na ¢fem ‘Cesa/pri ¢em’
(prihranek na denarju — v SSKJ oznacen kot publicistiCen), ob¢utljivost na kaj
(zaznamovan v SP 62). Med prevzete predloZne vezave lahko uvrstimo Se zvezo

volja za uspehom °do’, ki v priro¢nikih ni navedena.

Glede na to, ali se posamezna zveza pojavlja v priro¢nikih, bi lahko sklepali, ali
je bila dovolj pogosta, da se je zdelo njihovim avtorjem potrebno nanjo posebej
opozoriti. Ce primerjamo stanje v sodobni sloven$¢ini na podlagi korpusa
Fidaplus, opazimo, da to drzi v vecini primerov. Izjema je zveza pripomba na, ki
se je v slovensCini obdrzala in kljub pravopisni prepovedi je Stevilo njenih

pojavitev v korpusu preseglo Stevilo pojavitev pravilne zveze s k.

Naslednji pomemben skladenjski srbohrvatizem, ki se v obravnavanem gradivu
prvi¢ pojavi v tem letu, je raba delezja zahvaljujoé, ki bi se moralo v slovens¢ini
uporabljati s povratnim zaimkom (tako je tudi navedeno najprej v SSKJ in nato Se
v SP 2001, ¢eprav raba temu ocitno nasprotuje). Kljub Stevilnim opozarjanjem v
razlicnih kotickih se je zveza obdrzala, kljub temu da jo lektorji vztrajno

preganjajo.

Pojavi se tudi raba dovrSnega namesto nedovrSnega sedanjika za izraZanje

prihodnosti, na katero v svojih kotickih opozarjata Gradisnik in Moder.

Foto kino zveza Slovenije pa priredi v Arhitekturnem muzeju v Ljubljani
razstavo fotografij ceskoslovaskega fotografskega ustvarjalca Josefa
Fouseka. (D, 27. november 1975, 278, str. 8)

Poleg tega pa lahko najdemo $e nekaj novih kalkiranih zvez:

- imeti v vidu, ki se kot zaznamovana pojavi v SP 62, v SSKJ pa je
oznacena kot publicisti¢na;

- to pot ‘tokrat’, ki se pojavi ze v SP 35, kjer je nezaznamovana, v SP 50 in
62 ima nadrejeno sopomenko tokrat, po SSKJ je spet nevtralna, v SP 2001

pa je oznacena kot starinska;
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- iti kot po loju: krizanje podobnega slovenskega in srbohrvaskega

frazema, ki ga kot redkega navaja samo SSKJ;

- vlagati napore, ki jo sicer zaznamuje Sele SP 2001, in sicer kot

publicisti¢no;

- postaviti pod povecevalno steklo, ki je ne navaja noben priro¢nik (SSKJ
s kvalifikatorjem knjiz. navaja samo dobesedno prevzeto obliko z lupo in
jo razlaga s slovenskim frazemom postaviti/vzeti pod drobnogled);
- poZeti uspeh, ki je v SSKJ in SP 2001 prav tako oznacen kot
publicisticen;
- biti v zaporu pod obtozbo, ki se ne pojavi v nobenem priro¢niku.
Zadnji skladenjski srbohrvatizem pa je brezpredloZzna vezava pristopiti cemu ‘k
¢emu’, ki je ne najdemo v nobenem priro¢niku, se pa zato v Fidaplus pojavi 60-

krat, kar kaze, da se je v slovenscini vsaj deloma obdrzala.

4.2.5 LETO 1985

V primerjavi z zgoraj analiziranimi leti se stanje leta 1985 Ze opazno izboljsa, kar
je verjetno posledica okrepljenih jezikovnih prizadevanj, opisanih v prvem delu
tega diplomskega dela, in vecjega vpliva lektorske sluzbe na delu. Kljub temu se

ohranjajo Se Stevilni srbohrvatizmi iz predhodnih let.
Morfoloski: blestec, lanskoletni, nadmoc, obstojati, prouciti, razgovor, razmak.

Leksikalni — neenakozvocnice: bivsi, bodoci, borba, cesto, grupa, inacica,
izdvojiti, izgled, izjasniti, kolajna, otvoriti, plan, potvoriti, predociti, prekiniti,

smatrati, tajen, tvrdka, vazen, zakasnitev.
Leksikalni — enakozvo¢nice: kolo.
Skladenjski: pravica na, pripomba na.

Vidimo lahko, da gre v mnogih primerih za tiste izraze, ki so si ze priborili

poseben pomenski odtenek (bodoci, borba, otvoriti, prekiniti, bleste¢ itd.), ali za
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napake, ki se v slovenskih besedilih pojavljajo Se danes. Glavnina boja proti

srbohrvatizmom je bila torej Ze opravljena.

4.2.5.1 Morfoloski srbohrvatizmi

Med morfoloskimi srbohrvatizmi, ki se pojavljajo v gradivu iz leta 1985, so trije
zabelezeni ze v P: popolnitev, skoncati in osveS€anje. Vsi trije so zaznamovani
Sele v SSKJ; popolnitev se od P do SSKIJ v pravopisih sploh ne pojavlja, skonc¢ati
je v SP 50 in SP 62 nezaznamovan, v SP 35 pa ni naveden, osveS¢anje pa je v SP
50 nezaznamovano, v SP 35 in SP 62 pa ni navedeno. Dve izposojenki pa sta
novejSi: bombaski se prvi¢ pojavi v SSKJ, vendar je nezaznamovan, saj se
nanasa na bombaSa, zveza bombaski napad pa ni navedena: vendar primerjava
korpusov pokaze, da je v hrvaSkem pogostejSa zveza bombaski napad, v
slovenskem pa bombni napad, zato sem tudi ta izraz oznagila za srbohrvatizem.®

Zadnji izraz pa je precena, ki se v tej obliki ne pojavi v nobenem priro¢niku.

4.2.5.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvoénice

V vseh priro¢nikih od P naprej so zaznamovani izrazi nenadKkriljiv, potankost in
zoperstaviti (ki pa izvira iz nemscine). V P se pojavijo tudi izrazi doklej, ki je v
SP 35 in SP 50 nezaznamovan, v naslednjih priro¢nikih pa zaznamovan,
dopadljiv, ki ga v SP 35 in SP 50 ni (Ceprav je v slednjem izraz dopadati se
zaznamovan), granicar, ki je zaznamovan samo v SP 62, ter strujanje, ki ga v
SP 35 in SP 50 ni, v naslednjih priro¢nikih pa je tvorjenka nezaznamovana,

podstavni glagol strujati pa je zaznamovan.

Med povojnimi izposojenkami, ki so izpricane v gradivu iz tega leta, se v SP 62
prvic pojavijo izrazi soglasati (ki je od SSKJ nezaznamovan), nerazpoloZenje (ki
je nezaznamovan v SP 62, nato pa zaznamovan) in uragan (ki je v SSKJ

nezaznamovan, v SP 2001 pa spet zaznamovan). Do tega ¢asa v priro¢nikih

% Ker tudi v slovenitini obstaja beseda bombas, bi lahko za izraz uvrstila tudi med
enakozvocnice, a ker je tudi sam izraz bomba§ najverjetneje prevzet iz srbohrvaséine, sem se
odlocila, da ga bom uvrstila med morfoloske srbohrvatizme.
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nenavedena je beseda uravnilovka, ki jo kot publ. zaznamuje SSKJ v zadnji

knjigi, ki je izSla leta 1991.

4.2.5.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvo¢nice
V primerjavi s predhodnimi leti je enakozvo¢nic manj, vendar jih je med njimi
ve¢ navedenih v novejSih priro¢nikih: eden v SP 62 (blizu), trije v SSKJ

(zadrzati se ob, obelezZje in pod firmo) in eden v SP 2001 (jakost).
- Blizu - skoraj

Blizu dva milijona volivcev danes voli novega predsednika Hondurasa

(D, 25. november 1985, §t. 274, str. 3)
- Zadrzati se ob — ukvarjati se z

Udelezenci plenuma so se zadriali tudi ob nekaterih pojavih v
jugoslovanskem kulturnem in druzbenem Zivljenju (D, 25. november 1985, st.

274, str. 3)
- ObeleZje — oznaka

Vojasko-politicno grupiranje vecine razvitega sveta, in sicer po razlicnih
obeleZjih — politicnih, vojaskih, gospodarskih in ideoloskih (D, 28. november
1985, §t. 277, str. 4)

- Pod firmo — pod videzom/krinko

Oziroma ce mu — pod firmo napacnega interpretiranja druzbene narave
dohodka — lahko kdorkoli sproti jemlje dohodek (D, 27. november 1985, st.
276, str. 4)

- Jakost — moc¢ (potresa)

Sunek je imel mo¢ Seste stopnje po Mercallijevi lestvici. Dve minuti kasneje se

Jje sunek enake jakosti ponovil /.../ (D, 25. november 1985, §t. 274, str. 1)
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Jakost, ki se v priro¢nikih pojavi Sele leta 1962 in tako spada med novejSe
izposojenke, ter izvirni slovenski izraz mo¢ sta v sodobni slovens¢ini v dopolnilni
razvrstitvi: jakost je v okviru intelektualizacije jezika (Kalin Golob 2008, 28)
prevzela strokovne, posebej fizikalne pomene, medtem ko je v konkretnem
pomenu v SP 2001 zaznamovana. Vendar Fidaplus v zvezi jakost/mo¢ potresa

kaze oc€itno prevlado izraza moc¢, zato sem ta primer uvrstila med enakozvocnice.

V nobenem priro¢niku pa nista navedeni dvojnici lu§¢ina — lupina in oprati —
umiti. V obeh primerih gre za pogoste slovenske besede, ki se po svoji

distribuciji nekoliko razlikujejo, v srbohrvascini pa zanje obstaja en sam izraz.
- LusS¢ina — lupina

Na sadju omejuje hitrost gibanja plinov in vodne pare skozi lusé¢ino (D, 25.

november 1985, §t. 274, str. 8)
- Oprati — umiti

/.../ ko je odsel prodajalec na bencinski crpalki v prostor za prodajalno, da bi

si opral roke /.../ (D, 25. november 1985, st. 274, str. 7)

4.2.5.4 Skladenjski srbohrvatizmi

V zadnjem desetletju skupne drzave je bil glavni skladenjski srbohrvatizem
prevlada vezave s predlogom okoli (po shr. oko) namesto slovenskih o, glede, s:
spor okoli, razprava okoli, problem okoli. Na napacno rabo okoli/okrog
namesto o sicer navaja ze SP 35, vendar je v tem obdobju postala modna in se je

Sirila na nove zveze (GradiSnik, Tedenska tribuna, 30. 4. 19609, str. 7).

Naslednji skladenjski vpliv srbohrvas¢ine lahko opazimo pri nepovratni rabi
glagola izte¢i v pomenu ‘poteci’, ki je v P in SP 62 nezaznamovana, SSKJ jo

oznaci za zastarelo, SP pa za napacno.

Drugi SALT iz leta 1979 izteCe s koncem letosnjega leta /.../ (D, 22. november
1985, §t. 272, str. 1)
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Med napacne vezave lahko uvrstimo zvezo odreci se Cesa, ki pa je do SSKJ v
priro¢nikih nezaznamovana. V zadnjih dveh primerih lahko gre tudi za starejSo

slovensko rabo, ki ni nujno nastala pod vplivom srbohrvas¢ine.
Najdemo lahko tudi dve kalkirani zvezi:

- izvledi se skozi Sivankino uho, dobeseden prenos srbohrvaskega frazema,
ki ga ne navaja noben priro¢nik, SSKJ navaja le slovensko zvezo z

enakim pomenom iti skozi Sivankino uho;
- staviti do znanja — tudi te zveze ne navaja noben priro¢nik.

/... je Reagan jasno stavil do znanja, da sta se z Gorbacovom yostro

sporekla« glede tako imenovanih vesoljskih oroZij /.../ (D, 23. november 1985,

St. 273, str. 1)

4.2.6 LETO 1995

Kot je bilo prikazano ze pri kvantitativni analizi, se leta 1995 Stevilo
srtbohrvatizmov v primerjavi s 1985 spet poveca, predvsem na raun ze pri

preteklih letih obravnavanih izrazov.

Morfoloski: obrazloziti, obstojati, pokazatelj, proglasiti, prouciti, razgovor, vtem

ko.

Leksikalni — neenakozvocnice: bivsi, bodoci, cesto, dopadljiv, grupa, grupacija,
inacica, inozemstvo, istovetnost, izgledati, kasen, koriscenje, otvoriti, plan,
posluzevati se, potankost, prekiniti, siguren, sirovina, Stediti, svecan, tajna,

tvrdka, umotvor, vazen.
Leksikalni — enakozvocnice: kolo, prilika, zatajiti.
Skladenjski: izteci, odreci se Cesa, spor okoli, tekom, zadeva okrog, zahvaljujoc.

Spet se torej pojavijo nekateri srbohrvatizmi, ki jih nismo zasledili ze od leta
1945 (sirovina), in nekateri, ki so jih v 80. Ze bolj ali manj uspesno pregnali

(posluzevati se, inozemstvo itd.).
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4.2.6.1 Morfoloski srbohrvatizmi

Od morfoloskih srbohrvatizmov, ki se v gradivu prvic pojavijo leta 1995, sta ze v
P navedena navdahniti, ki je nato nezaznamovan vse do SSKJ, in preporod, ki

je zaznamovan v vseh priroc¢nikih.

Med izposojenke, ki najverjetneje izvirajo iz obdobja med obema vojnama, lahko
uvrstimo podaljSano obliko glagola urejevati, obliko, ki je bila Ze veckrat
omenjena in ki je bila do SSKJ nezaznamovana, glede na stanje v priro¢nikih pa
bi lahko mednje uvrstili tudi izraz Amerikanec, ki je v SP 35 in SP 62
nezaznamovan, v SP 50 pa ga ni. Vendar ima ta izraz lahko tudi pomen

‘izseljenec v Ameriko’, ki je v slovens¢ini nezaznamovan.

Od novejsih morfoloskih izposojenk lahko najdemo prevzeto obliko prislova Sire,
ki je bil ocitno pogost takoj po drugi svetovni vojni, saj ga navaja (kot
zaznamovanega) samo SP 50, in glagol zagrevati se (za kaj) namesto ogrevati se
v prenesenem pomenu ‘navdusSevati se’, ki bi ga ravno zaradi tega prenesenega
pomena lahko uvrstili tudi med enakozvocnice in zato zanj velja podobno kot
zanje: v starejSih pravopisih (SP 50 in 62) ne moremo soditi o njegovi
prisotnosti/zaznamovanosti, saj pomen ni opisan, v SSKJ in SP pa je oznacen kot
ekspresiven oziroma poudarjalen, na osnovi ¢esar ga pravzaprav ne moremo

uvrstiti med srbohrvatizme.

4.2.6.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvoénice

Vecina jih je tudi v tem letu navedena ze v P, od njih pa nobena v SP 35:
izveZzban, Zivopisen in prevaga. Vse so zaznamovane v SSKJ in SP 2001, v SP
50 je navedena samo prevaga, ki je tam nezaznamovana, zaznamovana pa je v SP

62, enako kot izvezban, medtem ko se zivopisen ne pojavi v nobenem od njiju.
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Od novejsih izposojenk se pojavita izraza koristnik in zlovolja: prvi je v SP 50
nezaznamovan, v naslednjih pa zaznamovan, zlovolja pa se prvi¢ pojavi v SSKJ,

kjer je zaznamovana®’.

4.2.6.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvo¢nice

Stevilo enakozvoénic od zadetka odloénej$e kampanje proti srbohrvatizmom
vztrajno pada, kar se kaze tudi leta 1995, ko se pojavita samo dve: prva je

navedena ze v SP 62, druge pa ne opisuje noben priro¢nik.
- Ne lezati (komu kaj) — ne iti, ne prijati
Glede na dejstvo, da mu ti ne leZijo /.../ (D, 25. november, $t. 273, str. 16)
- Nemil — neljub

Na nemili dogodek pa spominja le Se obliz prek desnega ocesa. (D, 25.

november, $t. 273, str. 6)

4.2.6.4 Skladenjski srbohrvatizmi

Med najbolj zaznamovanimi skladenjskimi srbohrvatizmi, ki se pojavijo leta
1995, je gotovo zveza podvomiti v: oznacijo jo vsi priro¢niki od SP 50, hkrati pa
je tarca kritik skoraj vseh kotic¢karjev. Vendar je pri tej zvezi vprasljivo, kolikSen
je dejansko vpliv srbohrvas¢ine in koliko ima nanjo vpliva analogija po verjeti v.
Tudi Ce je glavni izvor te vezave srbohrvasc¢ina, je analogija gotovo vplivala na

razSiritev njene rabe.

Podobno zaznamovan je tudi izraz izgubiti na ¢em, ki ga prav tako zaznamujejo

vsi priro¢niki od SP 50, vendar ni tako pogost v koti¢karskih obravnavah.

Poleg teh dveh lahko med skladenjske srbohrvatizme v tem letu uvrstimo Se

zvezo klicati na odgovornost, ki jo kot publicisti¢no navaja samo SSKJ.

%7 Vendar so tudi v prejsnjih priroénikih navedeni podobni izrazi: v P je izraz zlovoljnost, v SP 35
in SP 50 zlovoljen, ki je nezaznamovan, v SP 62 pa je ta izraz Ze zaznamovan.
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4.2.7 LETO 2005

V letu 2005 skupno Stevilo srbohrvatizmov spet upade. Med Ze obravnavanimi

najdemo naslednje:
Morfoloski: obrazloziti, osvescanje, pokazatelj, proglasiti, prouciti.

Leksikalni — neenakozvocnice: bodoci, dopadljiv, izgledati, kolajna, plan,

potankost, struja, tajnost, umotvor, vazen.
Leksikalni — enakozvoénice: kolo, veren.

Skladenjski: izgubili na pomenu (in po analogiji verjetno tudi pridobivati na

samozavesti), zahvaljujoc.

Vidimo lahko, da je bil puristi¢ni bolj proti srbohrvatizmom izredno uspesen, saj

je v slovenscini ostalo le nekaj besed.

4.2.7.1 Morfoloski srbohrvatizmi

Med morfoloskimi srbohrvatizmi, ki se v gradivu prvi€ pojavijo Sele leta 2005, jih
je vecina izpri¢anih Ze v P: izraz oteZati se pojavi sploh samo tam, nepristranost
ni naveden v SP 35 in SP 2001, v SP in SP 62 je nezaznamovan, v SSKJ pa ima
nadrejeno sopomenko nepristranskost, dogoditi se pa je nezaznamovan do SSKJ,

kjer je oznacen s kvalifikatorjem raba peSa, zaznamovan pa je tudi v SP 2001.

Od novejsih izposojenk se nezaustavljiv prvic pojavi v SSKJ, kjer je
nezaznamovan, zaznamovan je Sele v SP 2001, izraz v popolnosti pa ni izpric¢an

v nobenem priro¢niku.

4.2.7.2 Leksikalni srbohrvatizmi — neenakozvocénice

Tudi med neenakozvocnicami so vse razen ene izpriCane Ze v P: potankost in
okincati sta zaznamovani v vseh priro¢nikih (SP 2001 ju sploh ve¢ ne navaja),

izraz dozivljenjski ni naveden v SP 35 in 50, od SP 62 dalje je zaznamovan,
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ravnovesje (pri P v obliki ravnovisje) pa je v SP 35 zaznamovan, v SP 50 in SP
62 nezaznamovan, v SSKJ pa je oznacen s kvalifikatorjem raba pesa, v SP 2001
pa kot neobcevalen. Iz obdobja med obema vojnama pa izhaja izraz obelodaniti,

ki je v SP 35 nezaznamovan, od SP 50 naprej pa zaznamovan v vseh priro¢nikih.

4.2.7.3 Leksikalni srbohrvatizmi — enakozvoc¢nice

V gradivu se pojavi samo ena enakozvocnica: greSiti, ki ni zaznamovana v
nobenem priro¢niku, obravnava pa jo Tina Verovnik (2003) v koti¢ku v Pravni

praksi.

/.../ potem pa so Slovenke ob napakah v obrambi greSile tudi v napadu

(D, 28. november 2005, §t. 275, str. 13)

V bistvu bi jo lahko uvrstili tudi med morfoloske srbohrvatizme, saj gre za
napacno obliko nedovrSnika glagola zgresiti, ki je v slovens¢ini zgreSevati, v

srbohrvas¢ini pa gresiti.

4.2.7.4 Skladenjski srbohrvatizmi

Tudi 15 let po osamosvojitvi je v Delu Se vedno mogoce najti skladenjske
stbohrvatizme, natan¢neje dva, ki se v prejSnjih letih nista pojavila. Vendar
pregled slovarjev pokaze, da ne gre za novejSe prevzemanje. Izraz sum pade na
koga se pojavi ze v SP 50, v SP 62 je nezaznamovan, v SSKJ oznacen kot
pogovorni, v SP 2001 pa ga ni. Gre za kalk po srbohrvaski zvezi, podobni
slovenski zvezi sum leti na koga, ki jo pozna Ze P. Prevzeta vezava nadejati se +
dajalnik namesto rodilnika (nadejati se uspe$Snim nastopom) pa je sicer

navedena samo v SSKJ, a je oznacena kot starinska.
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4.8 POVZETEK CASA PREVZEMA IN ZAZNAMOVANOSTI
SRBOHRVATIZMOV MED LETOMA 1945 IN 2005

Pri pregledu stanja od leta 1945 do 2005 lahko ugotovimo, da vec¢ina morfoloskih

srbohrvatizmov in neenakozvoénic,68

ki se pojavljajo v tem obdobju, v

slovenscini obstaja Ze vsaj od konca 19. stoletja. Po Stevilu jim sledijo tisti, ki so

bili prevzeti po drugi svetovni vojni, najmanj pa jih je bilo prevzetih med obema

vojnama.

69

Tabela 4.5: €as prevzema morfoloskih srbohrvatizmov in neenakozvoénic

19. STOLETJE MED VOJNAMA PO 2. SV. VOJNI
MORF. | NEENAKOZV | MORF. | NEENAKOZV | MORF. | NEENAKOZV

1945 18 96 8 6 8 10

1955 10 14 1 2 5 3

1965 6 18 1 4 1 7

1975 2 9 0 0 7 2

1985 3 7 0 0 2 4

1995 2 3 2 0 2 2

2005 3 4 0 1 2 0

% Na ti dve kategoriji besed sem se omejila zaradi Ze veckrat navedene pomanjkljivosti zgodnjih
priro¢nikov pri navajanju pomena in skladenjskih zvez.
% Razlog za to je lahko uspesno Breznikovo posredovanje v obdobju med obema vojnama ali pa
omejeno gradivo SP 1935, ki navaja le omejeno Stevilo izrazov.
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Graf 4.5: €as prevzema morfoloskih srbohrvatizmov
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Graf 4.6: Cas prevzema neenakozvoénic
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Vidimo, da besede, ki so bile v slovens¢ino prevzete ze v 19. stoletju, do 1975 v
obeh kategorijah prevladujejo. Pri leksemskih srbohrvatizmih to velja za celotno
obdobje, pri morfemskih pa je izrazita predvsem pojavitev novejsih, povojnih
izrazov leta 1975. Drugih posploSitev na osnovi prikazanih grafov (tudi zaradi
majhnega vzorca v zadnjih letih) ne moremo napraviti, zato naj bo sklep tega
pregleda, da pri srbohrvatizmih, ki se po vojni pojavljajo v tisku, prevladujejo ze

stare izposojenke.
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Pri pregledu zaznamovanosti po posameznih ravninah lahko ugotovimo, da je bila

velika vecina morfoloskih in leksikalnih srbohrvatizmov (neenakozvocnic) v

Casu, kot so jo uporabljali v tisku, v sofasnem normativnem priro¢niku

zaznamovana, medtem ko pri enakozvocnicah in skladenjskih srbohrvatizmih

prevladujejo tisti, na katere dotedanji priro¢niki ne opozarjajo, vendar razlika ni

tako izrazita.

Tabela 4.6: Zaznamovanost srbohrvatizmov v priroc¢nikih, normativnih v obdobju njihove

pojavitve v gradivu

MORFOLOSKI | NEENAKOZVOCNICE | ENAKOZVOCNICE | SKLADENJSKI
ZAZN. | NEZAZN. | ZAZN. NEZAZN. ZAZN. NEZAZN. ZAZN. | NEZAZN.
1945 28 6 90 22 14 8 4 6
1955 8 8 16 3 2 10 5 9
1965 4 4 28 5 5 15 0 10
1975 8 1 8 3 8 8 4 12
1985 4 1 8 3 4 3 2 5
1995 4 2 5 0 1 1 3 0
2005 5 0 5 0 0 1 1 1

Graf 4.7: Zaznamovanost morfoloskih srbohrvatizmov v prirocnikih, normativnih v obdobju

njihove pojavitve v gradivu
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Graf 4.8: Zaznamovanost neenakozvocnic v prirocnikih, normativnih v obdobju njihove
pojavitve v gradivu
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Graf 4.9: Zaznamovanost enakozvocnic v priro¢nikih, normativnih v obdobju njihove pojavitve

v gradivu
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Graf 4.10: Zaznamovanost skladenjskih srbohrvatizmov v prirocnikih, normativnih v obdobju
njihove pojavitve v gradivu
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Bolj kot samo zaznamovanost besed pa nam lahko ti grafi pokazejo permisivnost
posameznih priro¢nikov: pri morfoloskih izposojenkah lahko vidimo precejSen
delez nezaznamovanih besed v letih 1955 in 1965, kar nam kaze, da sta bila SP
50 in SP 62 pri tej kategoriji besed zelo popustljiva. Bistveno bolj stroga sta bila
do leksikalnih izposojenk, do katerih pa je bil popustljivejsi SSKJ (vsaj v prvih
knjigah). SP 2001 pa zaostri merila na vseh ravninah, saj prinasa tudi veliko
ponazorjalnega gradiva, v katerem zaznamuje tudi skladenjske srbohrvatizme in
enakozvocnice. Zanimiva je popolna nezaznamovanost enakozvocnic leta 2005,

kar kaze, da je vsaj pri teh norma popolnoma prevladala.
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S SKLEP

Pri jezikih v stiku, kot so slovens¢ina in njej bliznji juZznoslovanski jeziki (za
katere se v tem diplomskem delu uporablja krovni pojem srbohrvas¢ina, ki
oznacuje nekdaj obstojeco skupno jezikovno normo navedenih jezikov, ki pa je s
propadom skupne drzave prenchala obstajati), vedno prihaja do medsebojnega
vplivanja. Kadar pa ti jeziki obstajajo v skupni drzavi in ima eden od njih
politicno ali kulturno privilegiran polozaj, je to vplivanje pretezno enostransko in
kot odziv na to se v ostalih jezikih pojavi purizem, nazor, ki si prizadeva za
Cistost jezika, pri ¢emer Cistost pomeni predvsem odsotnost tujih elementov.
Tak$no stanje lahko spremljamo tudi v slovensCini, kjer se je odnos do
srbohrvatizmov spreminjal glede na politi¢ni vpliv njenih govorcev. V ¢asu, ko so
ziveli Se v drzavi, kjer je imela privilegiran polozaj nems¢ina, je bil sorodni
slovanski jezik dobrodosel vir bogatitve, ko pa je ta jezik z nastankom Kraljevine
SHS prevzel dominantno vlogo v novi drzavi, je postalo izposojanje iz njega
nezeleno, saj se je pojavila bojazen, da se bo s prevelikim prevzemanjem besed

slovens¢ina kot samostojni jezik “utopila v slovanskem morju”.

Tak polozaj se je vsaj de facto ohranil tudi v povojni socialisti¢ni Jugoslaviji, kjer
so bili vsi jeziki deklarativno enakopravni, v resnici pa je srbohrvas¢ina
(predvsem njena srbska variant) ohranila privilegiran polozaj. V tem obdobju, iz
katerega izvira analizirano gradivo, lahko spremljamo razvoj puristi¢nih in $irSe
jezikovnokulturnih prizadevanjih ter opazujemo, kako se ta odnos odraza v

novinarski rabi prevzetih besed.

Takoj po vojni se z uveljavitvijo novih, ve¢inoma slabSe izobrazenih novinarjev
in naglimi politicnimi in druzbenimi spremembami v jeziku pojavijo Stevilni
srbohrvatizmi, ki vecinoma izvirajo ze iz 19. stoletja in so bili pretezno
zaznamovani ze v predhodnih jezikovnih priro¢nikih. Med njimi opazno
prevladujejo leksikalne neenakozvocnice, torej najbolj osnovna in opazna oblika
prevzemanja. S prvimi jezikovnokulturnimi in tudi pravimi puristicnimi
prizadevanji, ki so spremljala izdajo SP 50, jih je bilo precej Ze takoj izloCenih iz
jezika, tako da se njihovo Stevilo do leta 1955 v gradivu prepolovi. Med tistimi, ki

v gradivu iz leta 1945 Se niso izpri€ani, Se vedno prevladujejo stare izposojenke,
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veca pa se delez na novo prevzetih izrazov, ve€inoma povezanih z novo druzbeno
stvarnostjo. Med njimi je tudi precej mednarodnih izposojenk (grupa, grupacija),
pri katerih je bila srbohrvascina verjetno posrednica. Postopoma se povecuje tudi
delez morfoloskih, skladenjskih in semanti¢nih srbohrvatizmov (enakozvocnic),
kar kaze povecevanje vpliva na celoten jezikovni sistem, ne samo na besedisce.
Zaradi relativne odprtosti SP 50 do srbohrvaskih izposojenk se poveca tudi delez

srbohrvatizmov, ki so v tem obdobju nezaznamovani.

V Sestdesetih letih izbruhne boj med puristi in t. i. protipuristi, zagovorniki ¢eske
jezikovnokulturne teorije, ki besed ne presoja na podlagi njihovega izvora, ampak
njihove funkcije v jeziku. Z uveljavitvijo tega nazora so tisti srbohrvatizmi, ki so
bili nosilci posebnega pomenskega odtenka, dobili domovinsko pravico v
slovens¢ini, vendar so zaradi vpliva puristov Se vedno ostajali na seznamih
prepovedanih besed. Delno zaradi delovanja protipuristov, delno pa zaradi
okrepitve politicnega in jezikovnega pritiska srbohrvas¢ine se Stevilo
srbohrvatizmov v gradivu iz leta 1965 in 1975 povecuje, pri ¢emer se nadaljujejo
tendence, ki so bile opazene pri gradivu iz leta 1955. Leta 1975 Stevilo
srbohrvatizmov doseze drugi vrhunec (po letu 1945), predvsem na racun na novo

prevzetih besed, ki le v tem letu prevladujejo nad starejSimi izposojenkami.

Z vedno hujSim pritiskom srbohrvascine, ki ni samo vplivala na slovens¢ino,
ampak jo je poskusSala tudi izrinjati iz ustavno zagotovljenih govornih polozajev,
se je konec 70. in v 80. letih okrepila jezikovnokulturna dejavnost: po eni strani si
je gibanje pod naslovom Slovens¢ina v javnosti in kot njegov rezultat Jezikovno
razsodis$ce prizadevalo za okrepitev javne vloge slovenscine, po drugi strani pa je
bila to zlata doba kotickarskih prizadevanj. Vse skupaj je povzrocilo nov opazen
upad rabe srbohrvatizmov v letu 1985. Kar se tice posameznih ravnin vpliva, je v
tem letu opazna nova tendenca upadanja rabe enakozvocnic, kar lahko pripiSemo
kotickarskemu opozarjanju nanje in izidu SSKJ, ki jih je z obSirnim

ponazorjalnim gradivom opredelil natan¢neje kot SP 50 in SP 62.

Z osamosvojitvijo Slovenije je politicni vpliv srbohrvas¢ine tako reko¢ ¢ez no¢
prenehal, vendar — ker v nasprotju z letom 1945 politi¢ni prelom ni pomenil tudi

drasti¢ne zamenjave piscev novinarskih besedil — so nekateri vplivi na jezikovni
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ravni, ki so se Ze precej trdno usidrali v zavesti piscev, ostajali. V primerjavi z
letom 1985 lahko v gradivu iz leta 1995 opazimo celo dvig Stevila
srbohrvatizmov, ki ga lahko pojasnimo s sprostitvijo odnosa do njih, potem ko
srbohrvascina sloven$¢ine ni ve¢ neposredno ogrozala. To lahko vidimo tudi v
soCasnih kotickih, ki jih je v tem obdobju manj kot v prejSnjem in v katerih mesto
sovraznika Stevilka ena zavzame angleS¢ina. Spet se poveca delez izposojenih
neenakozvocnic, ki jih verjetno avtorji zdaj, ko niso ve¢ dojete kot groznja
sloveni¢ini, uporabljajo za doseganje stilnih uéinkov. Se bolj opazno je to v

gradivu iz leta 2005.

Ce pogledamo stanje v gradivu iz leta 2005 in ga primerjamo s stanjem, kot nam
ga kaze korpus Fidaplus (pogostost pojavljanja posameznih besed v korpusu je
predstavljena v tabeli v Prilogi A), lahko vidimo, da so bili do novega tisocletja iz
slovensCine odstranjeni skoraj vsi srbohrvatizmi razen tistih, ki so pridobili
poseben pomenski odtenek in si tako zagotovili mesto v sistemu slovenskega
jezika (npr. prou¢iti, bododi, borba in njene izpeljanke).”” K temu je pripomogel
tudi SP 2001, ki je v primerjavi s prejSnjimi pravopisi zaostril normo pri
obravnavi izposojenk, hkrati pa s ponazorjalnim gradivom opozoril tudi na
Stevilne semanti¢ne in skladenjske kalke. Kljub temu se je njihov delez v
primerjavi s prej$njimi leti nekoliko povecal, vendar so podatki zaradi majhnega

vzorca nezanesljivi.

Kot opozarjajo v kotickih iz tega obdobja, se nekateri srbohrvatizmi v jeziku
ohranjajo tudi zaradi svoje zaznamovanosti, saj dajejo neizkusenim govorcem vtis
vecje knjiznosti (npr. v kolikor), ali pa se ohranjajo v nizjih socialnih zvrsteh

(npr. bas, itak).

Prikazani pregled Se enkrat dokazuje osnovno hipotezo tega diplomskega dela, da
je bil obseg uporabe srbohrvatizmov v novinarskih besedilih v Delu v
posameznem obdobju odvisen od socasih druzbeno-politiénih razmer in
jezikovnokulturnih prizadevanj. Tako je z osamosvojitvijo Slovenije, ko je

slovens¢ina pridobila tudi vse tiste funkcije, ki jih je prej zasedala srbohrvascina,

70 Kljub temu korpus kaze, da v ve¢ini primerov prevladujejo slovenske ustreznice, kar kaze, da je
purizem med lektorji $e vedno ziv. [zjema je izraz kolajna, ki je rabljen pogosteje kot slovenska
ustreznica medalja, Ceprav jo pravopis priporoca kot nadrejeno sopomenko.
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in ko je prenehal njen moc¢an vpliv prek politicnih porocil iz Beograda in tiskovne
agencije Tanjug, skoraj stoletni boj proti prevzetim besedam iz srbohrvascine
dosegel skoraj popoln uspeh, saj jih je vecino uspesno pregnal iz knjiznega jezika,
tiste, ki so v njem ostale, pa ne ogrozajo ve¢ njegove samobitnosti. Mlajse
generacije, ki ne govorijo ve¢ srbohrvascine, jih bodo bodisi sprejele kot Cisto
slovenske besede ali pa jih bodo prenehale uporabljati in bodo tako po naravni

poti odmrle.
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PRILOGA A: PREGLED SRBOHRVATIZMOYV V
NORMATIVNIH PRIROCNIKIH (TABELA)

V tej prilogi je predstavljena obravnava vseh obravnavanih srbohrvatizmov v
normativnih priro¢nikih. Drugi stolpec predstavlja primerjalno analizo s
srbohrvascino, na podlagi katere sem dolocen izraz oznacila kot srbohrvatizem.
Pri tem sem uporabljala razlicne priro¢nike, ki so v tabeli oznaceni s kraticami
(njihova razvezava je navedena v Seznamu kratic). Pri Jurancicevih srbohrvasko-
slovenskih slovarjih sem uporabljala razli¢ne izdaje pri tistih besedah, kjer je v
zgodnejsi izdaji kot prevod srbohrvaskega izraza navedena enaka slovenska
beseda, saj me je zanimalo, ali se je v poznejSih izdajah uveljavila neprevzeta

ustreznica. Kjer se je, sta navedeni obe verziji.

V naslednjih stolpcih so po casovnem zaporedju navedene obravnave v
posameznih normativnih priroénikih’' in nazadnje v korpusu Fidaplus. V tem
stolpcu sem pri enakozvocnicah, kjer je bilo zadetkov preveé, uporabila vzorec
100 besed, na podlagi katerega lahko sklepamo o pogostosti pomena Vv
slovens¢ini. Pri besedah, kjer sem uporabljala razli¢ne kvalifikatorje (navedeni so
na spletni strani http://www.fidaplus.net/Info/Info_index.html), sem to obicajno
tudi navedla. Pri besedah, ki so se v jeziku sicer deloma uveljavile (recimo tajen,

Citati itd.), sem za primerjavo navedla tudi frekvenco slovenskih ustreznic.

V predzadnjem stolpcu so navedena leta, v katerih se obravnavani izraz pojavlja v

gradivu, v zadnjem pa jezikovni koticki, v katerith je obravnavan.

"I Pri tem sem uporabljala kvalifikatorje in znamenja, ki jih tukaj ne bom posebej razlagala, saj so
razlozena v uvodih vsakega posameznega priro¢nika.
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LETA .
PLETERSNIK SP 1935 SP 50 SP 1962 SSKJ SP 2001 FIDA + POJAVITVE KOTICKI
ako: ¢e, ako (J star. v pogojnih 1945,
ako 1955) nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. raba pesa odvisnikih ¢e 2983 1955, 1975
Amerikanac: 1.
Covjek iz Amerike,
2. povratnik iz nezazn.
Amerike (RHSKJ (pomen ni ni v tem ni v tem pomenu
Amerikanec 1967) / nezazn. / specificiran) pomenu (samo kot izseljenec) 709 1995
artiljerija: artilerija,
artilerija topnistvo (J 1986) prim. topnistvo topnistvo topnistvo topnistvo nezazn. topnistvo 307 (#1topnistvo 1196) 1975 Srs§en 1998
balansirati: v ravnotezju Vv ravnotezju
balansirati (J 1986) drzati, drzati, v ravnotezju
omahovati, omahovati, (se) drzati, spraviti v ravnotezZje,
balansirati / opotekati se opotekati se ravnoteZzje loviti nezazn uravnoteziti *balansira* 270 1965
prisl. prav, ravno, star. poudarja Breznik
natanko (J 1955) star. Prav, trditev; prav, 1933-36
bas Levst. (Nauk) nezazn. * prav, ravno ravno ravno star. prav, ravno ok. 190 1945 (1967)
1. ukvarjati se (J Breznik
1955) 1933-36
(1967),
>ukvarjati se (s 1945, Verovnik
baviti se z nk. / *ukvarjati se ¢im) raba pesa pesaj. ukvarjati se 74 1955, 1975 2005
bdjeti: bedeti, cuti,
biti buden, pozoren 2553 (#1bedeti//nad
bdeti (J 1955) / / / / gl. bedeti gl. bedeti 2118) 1975
biti u stanju: biti neustal;j. v€eraj
sposoben, zmozen ni bil v stanju
(J 1955) ne morejo stopiti napisati pisma *biti v stanju napisati
ni vtem pred nas (*niso v ni vtem ni bil sposoben, pismo
biti v stanju pomenu ni te zveze stanju) pomenu ni mogel modi, biti zmozen #1biti v stanju 504 1955
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bivsi (J 1955)

Verovnik

1945, 2003, 2005
nekdanji, 1965— (nasprotuje
bivsi / / nezazn. prejsnji nezazn. nezazn. 10906 1985 preganjanju)
blistav: 1. bleS¢av, Breznik
2. blesteg, sijajen 1933-36
(1967),
blesteti = neobg. V 1945, Sr8en 1998,
bles¢ati, nk., - blesteti = blesteti: > neprenesenem 1965- Verovnik
bleste¢ stsl. blescati *blesteti blescati blescati se blesteti knjiz. pomenu (svetlec) bleste* 7520 1985 2005
blizu: 1. blizu, 2.
skoraj, blizu: - pet
blizu 'skoraj' (~ stotina godina ljudi saj sta blizu
dva milijona ga spominju (J ni v tem nivtem enakih let blizu + Stevnik 9428
volivcev) 1986) pomenu pomenu ni vtem pomenu nekako nezazn. nezazn. (skoraj + Stevnik 39215) 1985
bodljiv: 1. ki se rad
bode¢ (~a bode, 2. bodeg, 3. ni v tem nezazn. (pomen nezazn. bode¢ pren. njegov
vprasanja) zbadljiv (J 1986) pomenu / ni specificiran) jezik bodeéi humor ni v tem pomenu 0 1975
prihodnost, Breznik
bodoc¢nost (J 1955) 1933-36
(1967),
bodo¢nost*: 2212 Bajec 1957,
bodocnost Jan., nk. / prihodnost prihodnost nezazn. prihodnost (prihodnost*: 89789), vsa leta Srsen 1998
bodriti: spodbuijati / (bodriti nezazn.,
(J 1986) bodriti: nk. - iz | bodriti (rus.) = bodrenje: / (bodriti: neobg. spodbuden,
bodrilen rus. izpodbujati spodbujanje) spodbujati) nezazn. hrabrilen 77 1975
HJK: bombask*
napad* 491 / (pridevnik od
bombaski (~ pojavitev (bombn* nezazn. (pomen bombas: bombaska bombask* napad* 25
napad) napad* 1) / / / / ni specificiran) Ceta) (bombn* napad* 9884) 1985
borba, boj, bitka (J Breznik
1955), boj, bitka, 1933-36
borba (J 1986) (1967),
Bajec
1956/1957,
vsa razen Gradisnik
borba Cig., Jan., nk. nezazn. boj boj nezazn. > boj 6200 2005 1971, Srsen
1998, Moder
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2001

brzina, hitrost,
hitrica (J 1955), 1.
hitrost, 2. hitrca, 3.

Verovnik
brzina brzina (J 1986) Valj.(Rad.), hs. brz: nezazn. nezazn. hitrost nezazn. neknj. Pog. hitrost 393 1945, 1955 2005
/ / (brz:
brzoturnir / (brz nk.) nezazn.) nezazn. nezazn. nezazn. hitropotezni turnir 4 1955-1975
cjelokupan: celoten publ. celoten, 1945, Verovnik
celokupen (J 1955) Jan. - hs. / * celoten, v celoti > celoten ves: publ. celoten, ves 338 1955, 1975 2005
Gesto: pogosto (J Meg., Dict.,
1955) Jarn., Cig.,
Jan., Boh., Cest: knjiz.
ogr.-Valj., pogost, neob¢. pogosto,
Cesto (Rad.), nk. nezazn. nezazn. lit. Pogosto pogosten pogostno 2343 vsa leta
¢iji: 2. cigar (J napacno je: to
1986) je ona gospa,
Cije (prav:
/ (€ij kot katere) je
narecni svojilni nedavno 5 (v vseh primerih
Giji zaimek) umrla * katere(ga) / zastar. Kateri / srb./hrv. Besedilo 1945
¢im: 1. vezn. Kakor publ., v
hitro (J 1955) * ¢im se ¢asovnih
bolje: ko, privadimo kraju: odvisnih stavkih Breznik
kakor hitro, brz ko se ° kakor hitro, kakor hitro, brz knj. pog. kakor hitro, 700 (Cim #1biti - "s ¢im 1933-36
¢im 'takoj ko' Levst. (SI. Spr. brz ko privadimo kraju (brz) ko ko brz ko #1biti" - "Se ¢im #1biti" 1945, 1965 (1967)
Cinitelj: Cinitelj, nezazn./publ.
faktor (J 1955), Za ureditev
¢initelj: gl €inilac: 1. Solstva bodo
Cinitelj, faktor, poskrbeli
dejavnik (J 1986) odgovorni Breznik
¢initelji: za to 1933-36
pooblasceni (1967);
¢initelj nk. faktor faktor faktor organi zastar. dejavnik 63 1945-1975 | Moder 1970
Citatelj: bralec (J nezazn. (Citati: 1945-
Citatel; 1955) Jan., nk. Citati > brati brati) >bravec star. zastar. Bralec 57 1955 Breznik
1933-36
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(1967)
Citati: brati (J 1955) Breznik
Cig, Jan, nk.; - 1945, 1933-36
Citati hs. je enako brati brati brati nezazn. brati 48 1965, 1975 (1967)
Zjenica: 1. anat.
Zenica, puncica:
Cuvati koga kao
¢uvajo kot zenico zjenicu oka svog 4 (kot puncico svojega
svojega oCesa (A) ni te zveze / ni v tej zvezi ni v tej zvezi nezazn. poud. oCesa: 49) 1945
Svrstina: trdnost,
¢évrstost, trdnost (J publ. Evrstost, neob¢. Cvrstost,
évrstina 1955) / / / / trdnost trdnost 15 1975
Evrst: trden (J nezazn. ¢vrsto
1955) nezazn. se drzati
(pomen ni ne v tem ne v tem Zivljenjskih
évrsto odloceni nezazn. specificiran) pomenu pomenu nacel les --> trden, mocen 35 1945
dalekosezan: / (daleko = Breznik
daljnosezen (J dale¢ Mur., daleko- = *daljno- v °daleko-: raba pesa 1933-36
dalekosezen 1955) Jan., Zora) daljno- sestavi daljno- daljnosezen pesaj. daljnosezen 30 1945, 1955 (1967)
dalekovidan: * daleko-: prisl.
daljnoviden (J Jan., Sen. slovenimo: 1. gl. raba pesa daleko...: pesaj.
dalekoviden 1955) (Fiz.) daljnoviden daljno- v sestavi | °daleko- daljno- daljnoviden daljno... 38 (daljnovid*743) 1955
delovna sila: radna nezazn. tovarna
snaga (J 1989), potrebuje nove #1deloven_#1moc¢ 307
snaga: sila, mo¢ (J delovne modi (#1deloven_#1sila
delovne moci 1955) ni te zveze ni te zveze ni te zveze nezazn. delavce ni te zveze 14669) 1975
1. dotakniti se, 2.
zadeti, 3. dregniti,
4. uzalitim 5. je enako Breznik
podraziti, zbosti (J ganiti, zadeti, * ganiti, zadeti, zastar. prizadeti, 1933-36
dirniti 1955) C.;-hs dotakniti se dotakniti se ¢esa °ganiti, zadeti vznemiriti / 4 1945 (1967)
dobavljac: Cig. (T.), nk. -
dobavlja¢ dobavitelj (J 1955) hs. / nezazn. nezazn. redko dobavitelj redk. Dobavitelj 2 1955
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Do¢im:medtem ko Breznik
(J 1955) 1933-36
medtem ko *¢as. Medtem (1967), Kalin
(¢asovno); pa, ko, vtem ko; °Cas. Medtem Golob 2002,
C., BIKr., nk.; - a, ali protivno; a, ali, ko; protivno a, Verovnik
doc¢im hs. (protivno) pa pa neustalj. *medtem ko 1081 1945 2005
dogoditi se:
dogoditi se, zgoditi raba pesa
se, pripetiti se (J zgoditi se,
dogoditi se 1955) nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. pripetiti se zgoditi se, pripetiti se 2282 2005
dogotoviti,
dokon¢ati (J 1955);
1. pripraviti,
skuhati; 2. raba pesa
izgotoviti, 3. opraviti dodelati,
dogotoviti (J 1986) nezazn. / nezazn. nezazn. dokon¢ati dodelati, dokon¢ati 11 1945
dokle: 1. dokler, 2. kako dolgo? do
doklej doklej (J 1955) Cig., Jan. nezazn. nezazn. kdaj? redko; do kdaj do kdaj 215 1985
1. gospodar, 2. publ. domagini
gostitelj (J 1955) s0 zasluzeno
domadini ni v tem ne v tem ne v tem zmagali domadi publ. zmaga ~ov 1945, Gradi$nik
'gostitelji’ pomenu / pomenu pomenu tekmovalci domacih tekmovalcev (#1gostitelj/#1igrati 470) | 1965, 1975 1970
dopadljiv: vSecen, * v8ec(en),
prijeten (J 1955) dopadati se: pogodu, 1985-
dopadljiv nezazn. / ugajati, vsec biti prikupen star. star. 824 (#1v8ecen 3000) 2005
dopadati se: (po nem.) *ugajati, vSe€ * ugajati, vSe€
ugajati, biti v§e¢ (J po nem. ugajati, biti biti, pogodu ali biti, pogodu ali pog., z neknj. Pog. biti vSec,
dopasti se 1955) Gefallen vse€ po volji biti po volji biti dajalnikom ugajati dopad* + dopasti 729 1945
doprinijeti:
doprinesti;
doprinositi:
prispevati,
doprinasati (J >pomagati,
1955); doprinijeti: prispevati,
prispevati, pristoriti, pristoriti, publ. Pripomodi,
doprinesti primogi Mur., nk. / nezazn. pripomodi publ. pomagati, prispevati 830 1945, 1975
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dospijeti: 5. dospeti,

pravocasno priti (J knjiz. priti,
dospeti 1955) M. / nezazn. nezazn. prispeti neob¢. priti, prispeti 897 1945
privesti, pripeljati, dovesti koga
pripraviti, spraviti (J do ¢esa - nk.
1955) Po drugih
slovanskih >pripeljati, neobg. Pripeljati,
dovesti do jezikih / / privesti raba pesa privesti 13 1945
zadosten (J 1955) Cig., Jan., Cig.
dovoljen (T.), ogr.-C.,
'zadosten’ nk. nezazn. prisl. dosti zadosten nezazn. / 34 1945
dovrsiti: dokongati Mur., Cig.,
(J 1955) Jan., Krelj, nk.,
kajk-Valj. kong¢ati, knjiz. dokon¢ati, neob¢. dokoncati,
dovrsiti (~ Solo) (Rad.) nezazn. nezazn. dopolniti kon¢ati kon¢ati 206 (izlo¢en dovrsen) 1945
dozivotni: dosmrtni | dozivoten SIN., Moder 1976,
(J 1955) Zora, (hs.), neustal;. Gradisnik
dozivljenjski pogl. Dosmrten / / ° dosmrten Dosmrten * dosmrten 758 2005 1981
ni te zveze (straza:
Cuvati strazu) (J
1955), straza: #1drzati strazo 6,
drzati ¢astno Guvati, drzati strazu "#1drzati Castno strazo"
strazo straziti (J 1986) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze straziti 8 1955
1. enota (J 1955) >enota, Ceta
prim. hs. skupina,
edinica Jedinica nezazn. nezazn. oddelek nezazn. >enota 48 1945
jedinstven: 1.
enoten, 2.
edinstven (J 1955);
3. koji se znatno KoroSec
istice u vrsti; 1971 (proti
izuzetan, Cig., Levst. preganjanju),
edinstven izvanredan (J 1986) (Pril.), nk. nezazn. nezazn. nezazn. nav. ekspr. poud. 7514 (enkraten: 17023) 1965, 1975 | Moder 1980
edinstvo enotnost, edinstvo, neob¢. enotnost,
(bratstvo in ~) sloznost (J 1955) (edinstvo kot nezazn. nezazn. > edinost nezazn. povezanost edinstv?: 44 1945

ednina/edino
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Stevilo, Cig.

glad, lakota (J neozn. V
1955) osnovnem
glad pomenu / nezazn. nezazn. nezazn. neob¢. Lakota 290 1945
glasiti: 1. glasiti se, rezervacija se
2. biti naslovljen (J samo glasiti: glasi na vase neobg. Rezervacija se
glasiti se na 1986) ne v tej zvezi nezazn. nezazn. nezazn. ime: je ~i na vase ime je se glasi* na: 382 1945
glavobolja; 1. glavobolja: v pren. pogosti
glavobol glavobol, 2. obic¢ajnem nemiri so
'preglavica’ (imeli | preglavica (J 1986) pomenu, Jan., povzrocali
smo Ze dovolj kajk.-Valj. ni v tem ni v tem voditeljem hud 21 (#3imeti//#3preglavice
~oV) (Rad) pomenu ni v tem pomenu pomenu glavobol ni v tem pomenu 546) 1965
gledanje: 2. nazor nezazn.
(A) nezazn. (pomen (pomen ni
gledanje / / ni specificiran) specificiran) nezazn. / 24 1945
glediste: gledisce, samo v
stalisce (J 1955) ni v tem pomenu
gledisce pomenu gledalis¢e nezazn. nezazn. nezazn. stalisce 1119 1965
granicar: 1. obmejni
vojak, granicar (J Mur., Cig.,
granicar 1972) Jan., nk. nezazn. nezazn. obmejni vojak nezazn. nezazn. 394 1985
grijesiti: 1. gresiti, 4.
gresiti delati napake (J ni v tem ni vtem ni v tem Verovnik
‘zgreSevati' 1986) pomenu / ni vtem pomenu pomenu pomenu ni vtem pomenu 54 2005 2003
mrzlica, treslika (J 2. redko velika
1955) Ziv€na napetost,
vznemirjenje; 1.
Nov., Zg.D.; - grozica: zona, star. Vrocica,
groznica hs. / mrzlica, treslika zdrznjenje mrzlica star. Vroc€ica, mrzlica 1 1945
grupa: grupa, 1965-
grupa skupnina (J 1986) / skupina nezazn. > skupina nezazn. skupina 1602 (brez TNT 1393) 1995
grupacija: grupacija 1965,
grupacija (J 1986) / nezazn. nezazn. nezazn. publ. publ. pripadati 751 1975, 1995

razliénim ~am
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skupinam

hrvatski, hrvaski (J

1955); hrvatski: nezazn. (pog.
hrvaski, hrvatski (J Hrvaska, hrvaski in hrvaski in 1945,
hrvatski 1986) / hrvaski) hrvatski hrvatski nezazn. gl. hrvaski 2755 (hrvask* 100000+) 1965, 1975
i...i: kakor ... tako star. tako -
i tudi (J 1955) Jan., nk. / tako - kakor lit. tako - kakor kakor ni v tem pomenu 1955
imati: 3. (z inf.) pog. morati:
trebati, morati (A) njemu se imamo
zahvaliti za
imeti + Vv pomenu pomoc / star.
nedolo¢nik morati v pomenu morati ni v tem zdaj se
'morati' germ. nezazn. nezazn. pomenu imas uciti ni vtem pomenu 1945
vid: 4. o¢i, pogled: °v nacrtu, pred publ. vzgoje ne
imati Sto u -u, ocmi, misliti na smemo izgubiti
izgubiti Sto iz -a (J kaj, nacrtovati iz vida prezreti,
imeti v vidu 1986) ni te zveze / ni te zveze kaj zanemariti ni te zveze 32 1975
imovina: imovina
((J 1955), imovina:
imetje, premozenje >imetje, star. Premozenje,
imovina (J 1986) Jan., C. / nezazn. premozenje knjiz. imetje 643 1945 Rupel 1965
inacica: razli€ica, varianta, > razli€ica,
inacica varianta (J 1955) nk. varianta razli¢ica varianta nezazn. nezazn. 3855 (#1razli¢ica 60350) | 1975-1995
inozemstvo, tujina 1945-
(J 1955) Cig. (T), nk. - inozemec: tujina, 1965, Gradisnik
inozemstvo rus. nezazn. nezazn. zamejstvo neozn. Studirati v - na tujem inozem* 494 1995, 2005 1971
Island: otok i
drzava u S dijelu
Atlantskog oceana
Island 'Islandija’ (A 2003) / / / / / / 0 1975
istoveten (J 1955);
identicen, isti, Cig. (T.), Navr. publ. Identi¢en,
istoveten istoveten (J 1986) (Let.); -hs. / isti isti, identi¢en enak identi¢en, enak istovet* 2443 1955, 1995
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itako: tako (J 1955) tudi tako, ze >tudi tako, ze Breznik
tako, brez * tudi tako, ze tako, brez tega, 1933-36
itak vzh.Staj. tega tako, brez tega tako in tako nezazn. neobg. tako in tako 6146 1945 (1967)
loj: loj; ide glatko redko vse je Slo,
kao po loju (A) potekalo kakor
po loju kakor po 6 (#iti_kot_po_maslu:
iti kot po loju ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze maslu ni te zveze 329) 1975
mimoiéi: 2. svjesno publ. ne
zanemariti, zaobici moremo mirno
(A) mimo tega
dejstva treba ga
je upostevati,
pog.
pri
napredovanju
nezazn. nezazn. so $li mimo
iti mimo €esa 'ne ni v tem (pomen ni (pomen ni njega ga niso
upostevati' pomenu specificiran) ni v tem pomenu specificiran) upostevali ni v tem pomenu 23/100 (vseh 3107) 1975
HJK: ide u korist 87
iti v Korist pojavitev Cig. / ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 43 1955
izdrZljivost:
trpeznost, zilavost izdrzati gl.
izdrzljivost (J 1955) / / / / zdrzati / izdrz* 41 1975
izdvajiti: izlo€iti,
izdvojiti logiti (J 1955) / / / °izlogiti publ. Izlociti > izlogiti 176 1965, 1985
izgled: pogled,
podoba, razgled (J
1955); 1. ono $to se razgled; nima
izvana vidi; 2. izgleda na kaj 1. zunanja 1945,
muguénust, Sansa ni v tem (po nem.) ‘upanje, podoba; 2. publ. 1955,
izgled (A 1998) pomenu >slabo kaze * podoba, videz | Moznost, upanje | publ. Moznost, upanje 5093 1975, 1985
dozdevati se, zdeti *si videti itd.,
se (J 1955) kaze, podobno
(izgled: (po nem.) *dobro si videti; je, videti je, zdi 1945,
izgledati razgled, zgled) | videti, zdeti se kaze, da se pog. neknj. pog. videti je 11037 1995, 2005
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izgraden: 2. koji je

izgraditi:

u svome razvitku izdelati, 2. povzrociti
postao zreo, sezidati, pozitiven razvoj
potpun, cjelovit u postaviti, osebnosti, zlasti
pozeljnim ustvariti, v politicnem
svojstvima i dobrim organizirati, pogledu:
izgrajen odlikama (A) nezazn. (pomen izpolniti, politiéno
(politicno ~) / / ni specificiran) vzgojiti, urediti izgraditi ljudi ni v tem pomenu 1945
izgubiti: izgubiti: - v takih zvezah
na tezini (J 1955) raba predloga
(° - na Casti,
ugledu, tezi,
vplivu) ni
domaca: - ta nacin dela
barvo, dlako, vedno bolj
izgubiti *na tezi, lase, nekaj izgublja svoj
izgubiti na ta vezava ni ta vezava ni ugledu tezo, teze, ugleda, - pomen, publ. na Denar ~a vrednost,
pomenu navedena navedena ugled pri tezi pomenu *na vrednosti izgubi* na pomenu 42 1995, 2005
pojasniti svoje
izjasniti se 'izreCi stalisCe, izjaviti se °povedati, publ. izreci se,
se' (J 1955) Cig. / / izreci se izjaviti * izredi se, izjaviti 817 1945, 1985
iskustvo: izkunja 1. spoznavanje,
(J 1955) ki temelji na
¢utnem
dojemaniju,
opazovanju:
ugotoviti s
pomocjo
izkustva;
uporabnost tega
nacela temelji
samo na
izkustvu / Eutno
izkustvo
2. knjiz.
izkusnja: imeti
bogata izkustva;
skusnja, Zivljenjska
izkusnja, izkustva /
h.-t.-Cig. (T.) - preskusnja, dolgoletna 2592 (izkusnja:
izkustvo stsl. nezazn. empirija empirija izkustva v stroki neob¢. izkusnje 100000+) 1965
/ odrsko

143




izkustvo

iznad: predl. Z rod. publ. za
iznad (na nad (J 1955) nezazn. (raba napacno na izrazanje
vprasanje kam, samo v ni napacno na vpr. vprasanje kje? presezene skloniti se *~ bolnika
kje) pomenu od kod | specificirana) Kje? Kod? nad kod? mere; nad, ¢ez nad bolnika 1955
iznenada: nepri¢akovano,
nenadoma (J 1955) kar na lepem,
je enako nanagloma, nepric¢akovano, nepri¢akovano,
iznenada Cig., Jan. nenadoma nenadoma naenkrat naenkrat naenkrat 1186 (nenadoma 32886) 1965
iznenaditi:
iznenaditi, knjiz.
iznenaditi presenetiti (J 1955) Cig. (T.), nk. nezazn. nezazn. presenetiti presenecenje > presenetiti 55 1965
iznijesti: 6. staviti - pisar., z
prijedlog (J 1955) oslabljenim
pomenom, z
4. iznesti, n. glagolskim
pr. Predlog, samostalnikom 3 (Se 19 x iznesti v tem
glas (shr.) = *iznesti predlog ° predloziti, izraza dejanje, pomenu z drugim
sl. Predlagati, predloziti, predlagati, kot ga dolo¢a samostalnikom -
iznesti predlog ni v tej zvezi razglasiti predlagati staviti predlog samostalnik *~ trditev trditi pritozbo, trditev) 1955
podrezati krila
komu: ograniciti €iju
obijest, samovolju perotnice i.
izpodrezati krila A komu Cig. ni te zveze ni te zveze nezazn. ni v tej zvezi ni te zveze 0 1945
1. izravnati, 2. nezazn. zravnati
izravnati izenaciti, 3. ni v tem (pomen ni ne v tem rezultate
'izenaciti' poravnati (J 1955) pomenu specificiran) pomenu nezazn. izenaditi ni v tem pomenu 3 1945
isteCi: 1. izteci, 2. rok za prijavo se
izte€i (jim je ~ poteci, miniti: rok je | nezazn. Ura je je iztekel;
rok placila - istekao (J 1986) iztekla, Cas je ni vtem njegov cas (se) zastar. leto je Pogodba se ~e,
nepovr.) iztekel pomenu ni v tem pomenu je iztekel hitro izteklo °izteCe #1rok #1izteci 20 1985, 1995
izvjesiti: izobesiti (J
izvesiti 1986) Cig, Jan. -hs. / nezazn. izobesiti knjiz., redko neobg. Izobesiti 13 1945
izvezban izvjezbati: izuriti (J / / >izuriti, izuCiti knjiz. izuriti > izuriti 74 (#1izurjen 2065) 1995

je enako izuriti,
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1955) nk. - hs.
usica: provuéi se
izvleCi se skozi kroz uSicu igle: ekspr. iti skozi
Sivankino uho jedva se spasiti (A) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze Sivankino uho ni te zveze 23 1985
izvojevati: izbojevati
izvojevati (J 1955) Let. / / izbojevati star. Izbojevati izbojevati 14 1945
HJK: 207 pojavitev 147
ni te zveze izzvati k (#1sproziti//#1polemika
izzvati polemiko ni te zveze ni te zveze ni te zveze (samo sproziti) polemiki 627) 1965
jakost: moc¢, jakost #1jakost_potresa 12
jakost (potresa) (J 1972) / / / nezazn. nezazn. 2. redko mo¢ (#1mo¢_potresa 66) 1985
javljati: naznanjati, sporocati, sporocati,
oglasati, razgla$ati naznanjati, naznanjati, publ. sporocati,
javljati (J 1955) nk. nezazn. oglasati oglasati, kazati porocati > sporocati, porocCati 1342 1965, 1975
jez 'prepad' (~ jaz: 1. jez, 2.
med razvitimi in prepad (J 1955)
nerazvitimi ni v tem ni vtem ni vtem
drzavami) pomenu / ni v tem pomenu pomenu pomenu ni v tem pomenu 30 1965
kad: vezn. 1. ko, 2. 2. star. za
¢e, 3. da, 4. ker (J izrazanje
1955) istocasnosti ali
raba za ko v predc¢asnosti
kadar 'ko' (stopi v sedanjem ¢asu dejanja v
veljavo, ~ se ni vtem zveni arhai¢no prihodnosti ali
objavi) Cig. pomenu ni v tem pomenu in nar¢eno preteklosti; ko * ko 1945
kamnit, skalnat,
kamenit kamnat (J 1955) nezazn. / / / / gl. kamnit 80 (kamnit 14119) 1945
kancelar kancler (J 1955) Jan., nk. / / / zastar. Kancler / 11 1945
kasan: pozen (J 1955,
kasen 1955) Mur., Cig. nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. pesaj. Pozen 169 1975, 1995
kazati o em (to kazati: 1. govoriti, ni vtem vezava ni ni vtem
prepricljivo ~ o praviti, reci (J 1955) ni vezave z o pomenu navedena ni vezave z o pomenu ni vtem pomenu 2 1975
njihovi veliki (pomen ni
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premoci) specificiran)
odgovornost:
1.odgovornost: publ. klicati,
pozvati koga na poklicati koga
klicati na odgovornost (J na odgovornost
odgovornost 1986) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze odgovor ni te zveze 136 1995
kolajna: medalja (J 1955,
1955) Cig. (T.), DZ.; - 1975,
kolajna hs. / medalja medalja nezazn. nezazn. 28155 (medalja: 17768) 1985, 2005
ukoliko: koliko, publ., v pogojnih
kolikor (J 1955) ni v tem ne v tem nivtem odvisnih stavkih
kolikor '¢e' Cig., Jan., nk. pomenu pomenu pomenu Ce Ce 1955, 1965
kolo: 1. kolo, 3. ni vtem ni vtem 2. turnirima 10 Vsa razen
kolo serija (J 1955) pomenu pomenu ni v tem pomenu kol (nezazn.) nezazn. krog 1945, 1975 | Moder 1991
komanda: poveljstvo, 1. poveljstvo, povelje, ukaz; 1880 (#1poveljstvo:
komanda poveljstvo (J 1955) / / poveljevanje poveljevanje nezazn. poveljstvo 9092) 1965
komandant:
komandant poveljnik (J 1955) / / poveljnik poveljnik nezazn. poveljnik 2688 (poveljnik 22043) 1965
konac: koncem Breznik
godine: na koncu *neprav. Predlog z rod. 1933-36
koncem (~ maja) leta (J 1986) / / / ° konec neustal;. konec 80 1945 (1967)
konkurentski:
konkurencen (J
konkurentski 1986) / / / / / / 14 1975
koristiti: 1. koristiti, koristiti: °- koristiti:
2. okoriscati se, koristiti nezazn. ugodnost neustal;. Stanek
imeti korist (J 1955) | / (koristiti se s (pomen ni uporabiti, uporabljati, *uporabljanje, 1955, 1960, Kmecl
koristiti ¢im: Cig. (T.)) / specificiran) izrabiti izkoris¢€ati izkori§¢anje 1975, 1995 1979
korisnik: uporabnik ° (u)porabnik, neustal;.
koristnik (J 1986) / / nezazn. (u)porabljavec Uporabnik * uporabnik, porabnik 263 1995 Rupel 1965
kovarstvo: nezazn. (kovar: neob¢. spletkarstvo,
kovarstvo spletkarstvo (J Mur., Cig., / spletkar) > spletkarstvo knjiZ. rovarstvo 18 1975
Jan., C., nk. - spletkarstvo,
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1955) stsl. rovarstvo
1. konec, 2. kraj, poud. biti do ~a
mesto (J 1955) nav. ekspr., v onemogel
delo je pri zvezi z do |popolnoma), Na
kraju = nezazn. (delo je nezazn. Na izraza visoko ~u se je vse dobro
kraj 'konec (do ~) nezazn. kon¢ano pri kraju) kraju sveta stopnjo izteklo na koncu ok. 1800 1945
proslogodisnji:
lanskoleten lanski (J 1955) / / / > lanski publ. Lanski publ. Lanski 5651 (#1lanski 100000+) | 1975, 1985
lezati: 8. to mi ne zarg. jeziki mu
leZi to mi ne gre, ne leZijo lahko, z Zarg. lezati komu
prija (J 1986) °to mi ne lezi uspehom se jih Jeziki mu ~ijo lahko, z
lezati (komu kaj) / / ni te zveze ne prija, ne gre ugi uspehom se jih uci 105 1995
ljuska: 1. lupina,
ludCina: - od oraha, nezazn. nezazn.
jajeta, od vocaka (J ni v tem (pomen ni nezazn. (pomen (pomen ni ni v tem
lus€ina 'lupina’ 1986) pomenu specificiran) ni specificiran) specificiran) pomenu 0 1985
mjerodavan: >bistven, odlocilen; -
odlodilen, pristojen Jan., nk. - po *odlocilen, ° odlogilen, za > pristojen, Zupancic
merodajen (J 1955) nem. / pristojen pristojen pisar. pooblaséen 539 1955 1955
mjesto: 1. mesto, 3. tu ni - za
prostor (J 1955) mesto (mesta) prerekanje,
dati ¢emu igranje, publ. zdaj ni
mesto 'prostor stattgeben Cig. ni vtem parkiranje --> mesta za
(zanje ni mesta) (T.) pomenu tu ni prostor za kraj, prostor pesimizem ne v tej zvezi 191 1945 Moder 1981
ministar: ministar
vanjskih poslova
minister obrambe (A) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te vezave ni te zveze 7 1955
mnogo 'zelo’ (~ mnogo: 1. mnogo, ni v tem ni vtem ni v tem 0/100 (vseh mnogo_#2g* 1955-
cenil in ljubil) 2. zelo (J 1986) pomenu pomenu ni v tem pomenu pomenu ni takSne zveze ni v tem pomenu 2321) 1975
moci: 2. lahko z
dolo¢nim glagolom:
moci + ja mogu i¢i pjeske more pomagati, | takoj nato bize | neob¢. To bi moglo biti
nedolo¢nik (bi lahko grem pe$ (J je enako je pa noce lahko mogel oditi bi res |bi lahko bi #1modi Ine: 984 ("bi
mogli dobiti) 1986) nezazn. (ni) mogoce ni te zveze bi pomagal lahko odsel bilo| lahko" Ine: 68914) 1955
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na jeziku (na HJK: na engleskom
angleskem ~) 662 pojavitev ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 5 1975 Moder 1969
mjesto: 8. na licu - neustalj., v
na kraju samem (J prislovni rabi, v
1955) zvezi na licu zbrati gradivo *na licu
mesta tam, kjer ~a na kraju samem;
*na kraju ° na kraju se kaj zgodi; na ukrepati *na licu ~a 410 (na_kraju_samem
na licu mesta nk. ni te zveze samem samem kraju samem takoj 1766) 1995
temelj: 1. temelj, 2. ni te zveze
podlaga (J 1955) (temelj:
Mur., Cig., podstava,
na temelju 'na Jan., nk. - stsl., osnhova, podstava, podstava, publ. Na osnovi, publ. Na osnovi, na na temelju 2871 (na
osnovi' hs. vklada) osnova, vklada osnova, vklada na podlagi podlagi osnovi 24932) 1955, 1975
upanje, up (J 1955) knjiz. upanje, neob¢€. upanje,
nada Cig., Jan., nk. / up, upanje up, upanje pricakovanje priGakovanje 1945
nadalje: dalje, je enako $e nadalje 689 (Se naprej
nadalje naprej (J 1955) Cig., M. naprej dalje, naprej dalje, naprej knjiz. naprej 59810), nadalje 6365 1965, 1975
nadati se: upati: ja knjiz.; upati,
se nemam ¢emu obetati si:
nadati (J 1955); nadejati se
nadejati se: nadati dobre kupdije, #1nadejati_#2s???d* 58
se ¢emu: - se vezava ni samo vezava z vezava ni star. dobri neobg. ¢esa ~ ~ daril (#1nadejati_#2s??7?r*
nadejati se + daj. uspeha (J 1989) / navedena rodilnikom navedena kupdiji obetati si, pricakovati 371) 2005
nadigrati: nadigrati publ. z boljSo
(J 1955) igro doseci
nadigrati / / / / premo¢ publ. 1982 1975
mocne;jsi, v premodi nadmo¢ = *premocen, premocen,
(J 1955) premo¢€ Zora, mocnejsi, v mocne;jsi, v
nadmocen Bes. / premoci premodi knjiz. publ. moc¢ne;jsi nadmocen: 46 1945, 1985
naglasiti, poudariti, nezazn. (ne
nagla$ati akcentuirati (J naglasevati: C., lo¢uje naglas:poudarek, publ. povsod ~ svoje naglasa*{,} 69,
'poudarjati' 1955) nk. pomenov) akcent / publ. zasluge poudarjati naglasi*{,} 83 1945-1975
najprvo najprvi (J 1989) Jan., DZ. / nezazn. najpre;j pris. nezazn. redko najpre;j 278 1945
Najnaprvo
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(nezazn.)

napram (politika gl. prema: 1. do (J >do, proti, *do, proti, ° predl. Do,
~ grciji) 1955) / nasproti nasproti proti nasproti pisar. °do 1 1945, 1955 | Moder 1996
odlok, odlo¢ba, / (naredbo... prvi del
ukaz, narogilo (J 1. ureditev, 1. ureditev, podredne zlozenke -
1955) naprava; 2. naprava; 2. naredbodajalec;
naredba Jan, C. nezazn. odlok, odlo¢ba odlok, odlo¢bha star. nezazn.) 158 1945, 1955
narocivati: je enako
narocevati narocevati (J 1955) narocati / nezazn. nezazn. narocati / naro¢eva* 36 1955
naroditi se,
namnoziti se,
nastati (J 1955);
naroditi se: zast.
Roditi se (RHJ
naroditi se 2000) / / / / zastar. / 0 1945
naslutiti: zaslutiti,
naslutiti slutiti (J 1955) / / / / nezazn. nezazn. 39 1975
prema: nasproti;
prema: 2. mjesto, 3. za izrazanje
polozZaj nasuprot primerjave z
kome ali ¢emu, 6. drugacénim; v padanje cen ~
nasproti 'v usporedbu, u ni vtem ne v tem ne v tem primeri z; decembru v primerjavi 16/100 (vseh
primerjavi z' odnosu na (A) pomenu pomenu ni v tem pomenu pomenu nezazn. z decembrom nasproti_#2s???r* 1068) | 1945-1965
nadahnuti: navdahnjen z upanjem
navdahniti, nezazn., neobd.
navdusiti (J 1955); umetnisko ~ usmerjen,
navdahniti, knjiz. dati naravnan; navdahniti
navdihniti, inspirirati navdih; neobc.
navdahniti (J 1986) Cig., Jan. nezazn. nezazn. nezazn. navdihniti navdati/navdihniti navdahn* 1490 1995
navrci: gl nametnuti nav. ekspr.
navredi se (~ se se: 1. vsiliti se (J dodatno,
je Se tretje 1955) navreci: mimogrede navreci vprasanje 65, s
vprasanje) nezazn. / navreCi nezazn. nezazn. omeniti nezazn. se 0 1965
nazivati nazivati: 1. nk. / nezazn. imenovati knjiz. neob¢€. Imenujejo 662 1975
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imenovati (J 1955)

neangaziran:

publ., v zvezi z

neangaziran, drzava
neangaziran (-e neuvrséen (J 1986) neuvrscen,
drzave) / / / / nevezan ni v tem pomenu 0 1965
nedostatak: 1.
pomanjkanje, 2. > pomanjkanje,
pomanjkljivost (J Levst. (Nauk), nedostajati: * pomanjkanije, pomanijkljivost, zastar.
nedostatek 1955) nk.; -hs. nezazn. pomanikljaj napaka Pomanjkljivost / 10 1955
neizbezen, Cig. (T.),C. -
neizbezen neizogiben (J 1955) sts., rus. / nezazn. nezazn. nezazn. > nujen, neizogiben 2938 1945
negdje: 3. izraza Najini
vjerojatnost, usodi sta si ~ podobni
pretpostavku ¢ega knjiz. 2. izraza |v nekaterih
(A 2003) pribliznost pogledih|Najini
nekje 'nekako, ni v tem pomen ni ni v tem razmerja, usodi sta si ~ podobni
verjetno' pomenu specificiran ni v tem pomenu pomenu vrednotenja |v nekaterih pogledih| 7/100 (vseh: 32157) 1965
metal: kovina (J
nemetal 1955) metal: Cig. (T.) / metal: kovina / redko kovina / 1 1965
nemio: nemil,
neljub: -ila grijeska
(J 1955); nemilo: 1.
neusmiljeno, 2. ni vtem
neprijetno; pomenu (star. #1nemil_#1dogodek 8
nemilost: neljubost, ni v tem neusmiljen, star. Neusmiljen, (#1neljub_#1dogodek
nemil nemilost (J 1986) SIN. / nezazn. pomenu neprizanesljiv) neprizanesljiv 1078) 1995
nenadan:
nepri¢akovan (J Cig., Jan., M.,
nenaden 1955) nk. / nezazn. nepri¢akovan nezazn. nezazn. 9029 1965
nenatkriljiv: nadkriliti: >
nepresegljiv (J *nadkriliti: prekositi, knjiz.
1955) nadkriliti: Jan., nadkriliti = prekositi, presedi, neprekosljiv
nenadkriljiv nk., -hs. prekasati preseci, posekati posekati (#1nadkriliti 68) neobg. neprekosljiv nenadkriljiv* 423 1985
neobhoden neogiben (J 1955) nk. (po nem.) / “neogiben knjiz. 492 1945, 1945
neogiben, neobg. neizogibno, Kalin Golob
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nujen nujno 2002
neodlozan,
neodloZiv: knjiz.
neodloZljiv, pere¢ (J neizogiben, neob¢. ~a naloga
neodlozljiv 1986) / / nezazn. nezazn. nujen nujna 583 1955
nepun: nepoln: nav. ekspr.
voljeli so se -e tri nepolnih treh
nepoln (~ih Sest godine (J 1986) poln: polno uro | urah so prisli na 43 (#1poln_#1ura;
ur pozneje) ni te zveze ni te zveze *-0 uro celo uro > celo uro vrh ni v tej zvezi #1poln_*_#1ura; 374) 1975
neprilika: 1. stiska, knjiz.
zagata, zadrega (J / (neprilicen neprijetnost, neprijetnost, neprijetnost, neob¢. Neprijetnost,
neprilika 1955) Cig., Jan. nezazn.) zadrega zadrega tezava tezava 193 1955, 1995
nepristranost:
nepristranost (J Cig., Jan., Cig. 338 (nepristranskost*
nepristranost 1986) (T.), nk. / nezazn. nezazn. nepristranskost / 806) 2005
nerazdjelan: 17 (ve€inoma pravne
nerazdelen (J Cig., Jan., Cig. je enako zveze: placilo, kapital,
nerazdelen 1986) (T.) / nerazdeljiv nezazn. knjiz. nerazdeljiv nerazdeljiv premozenje) 1945
neraspolozenje: 1.
slaba volja, 2. knjiz.
nerazpolozenje nenaklonjenost, nezadovoljstvo, neobg. slaba volja, zlovolj* 588 (slab* volj*
(politi¢no ~) nejevolja (J 1986) / / / nezazn. nejevolja nerazpolozenje 6709) 1985
nestrpljenje: nestrpljiv: star.
nepotrpljenje (J nestrpljivost nestrpljivost nestrpen,
nestrpljenje 1955) / / nezazn. nezazn. nerazumevajoc / 0 1955
neugodan:
neugoden; ugodan: nezazn.
neugoden ugoden, prijeten (J (pomen ni pomen ni
'neprijeten’ 1955) Svet. (Rok.) specificiran) specificiran nezazn. nezazn. nezazn. 7/100 (vseh 10335) 1955, 1975
neumjestan:
neprilicen,
neprikladen, Nov., nk. - je enako
neprimeren (J prim. hs. neprili¢en, neprilicen, neprimeren, neprimeren,
neumesten 1955) neumjestan neprikladen neprikladen neprikladen neprimeren neupravicen 857 1955
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neumoran: Breznik
neutruden, 2. *neutruden, °neutruden, 1933-36
neutrujen (J 1955) neutrudljiv, neutrudljiv, star. Neutruden, (1967), Kalin
neumoren nk . -Hs. / neugnan neugnan zastar. neutrudljiv 1500 1945-1975 Golob 2002
nepreracunljiv (J
neuracunljiv 1955) / / / / / / / 1945, 1955
ustradeno: u strahu, neustrasen -
uplaseno (A) ena (trpn. Del. knjiz. pogumen,
Od ustrasiti neustrasen - odlo¢en - ni v tej
neustrasen ni v tej obliki se) neustrasen -Sna Sna obliki neob€. pogumen neustrasen?(??) 61 1945
nezaustavljiv:
nezaustavljiv neustavljiv (J 1955) / / / / nezazn. neustavljiv 338 (neustavljiv* 3142) 2005
nikaki: nikaksen (J
nikak 1955) Mur., Cig. nezazn. nezazn. / star. Noben / 186 1955
nize + rod. (20 z rod. pod (J 1955)
metrov ~ starega ni v tem knjiz., redko, z
mostu) ni v tej zvezi ni v tej zvezi / pomenu rodilnikom pod / 1 1945
nositelj: nosilec (J Vrtov. (Vin.),
nositelj 1955) nk. / nezazn. / publ. Nosilec neobg. nosilec 39 1955
bankovec (J 1955) zastar.
novcanica Jan. (H.) / * bankovec / Bankovec / 0 1945
obala: obala, Bajec
obrezje (J 1955) je enako breg; 1956/1957,
obala 'breg reke, Cig., Jan., nk. - svet ob moriju, °~ Bohinjskega jezera 344 (#1obala_#1reka, Moder 1985,
jezera' hs. breg breg breg, obrezje jezeru (nezazn.) obrezje, breg #1obala_#1jezero) 1975 SrSen 1998
HJK: osjetljiv* na obcutljivost za
obdutljivost na 658 pojavitev samo vezava z vezava ni vezava ni barve (° na samo vezava z ob¢utljiv* na 3169
kaj za navedena navedena barve) za samo vezava z za (ob&utljiv* za 4344) 1975
1. znamenje; 2. nezazn.
obelezje 'oznaka, | oznaka, oznacba (J ni vtem je enako (pomen ni publ. znacilnost,
lastnost' 1972) Cig. (T.) pomenu znamenje specificiran) publ. posebnost 8/100 (vseh 3368) 1985
obelodaniti objelodaniti: 1. / nezazn. * objaviti, > dati na °izdati, objaviti 1412 2005

objaviti, izdati, 2.

priobgiti, izdati,

svetlo, izdati,

zastar. izdati,
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dokazati, potrditi, 3. dati na svetlo priobciti, objaviti
spraviti na dan, objaviti
odkriti, razodeti (J
1986)
objasniti: pojasniti,
razloziti (si) (J Cig. (T.); (hs., >razloziti, knjiz., red.
objasniti 1955) rus. nezazn. nezazn. pojasniti pojasniti >pojasniti 51 1955
obrazloziti: 1965,
utemeljiti (J 1955) > razloziti, pojasniti, 1975, 1995
obrazloziti Cig. (T.), DZ. / nezazn. nezazn. nezazn. utemeljiti 3420 (pojasniti 94076) 2005
opstajati opstojim: Kmecl 1979,
obstajati (J 1955) Moder 1998,
Kalin Golob
° obstojati -am 2001 (po
obstojati / ne: obstojati * (pod obstati) neustalj. *obstajati 429 (obstoja?(?)) vsa leta obstoj)
ocitovati: 1.
razodeti, 2. ogr.C., kajk.- zastar. Izrazati,
ocitovati naznaniti (J 1955) SIN razodevati razodevati / kazati / ocitova* 2 1965
ocevidan: o€ividen, Breznik
ociten (J 1955) 1933-36
(1967) - iz
ocCividen Cig., Jan., nk. nezazn. ociten > oCiten star. Ociten star. Ogiten 122 1945, 1955 rus.
odbijati: 1. odbijati,
2. odklanjati, 3. ni vtem
odbijati o€itke zavrniti (J 1955) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze pomenu ni v tem pomenu 1 1975
odvojiti: 1. lo¢iti (J je enako logiti,
oddvojiti 1955) / prekositi * logiti °lociti, odcepiti publ. Logiti publ. > lociti 154 1955
odgoditi: odloziti,
odgoditi (J 1955); Breznik
odloziti, preloziti (J je enako >odloziti, knjiz. odloziti, 1933-36
odgoditi 1986) / odloziti *odloziti preloziti preloziti star. Odloziti, preloziti 23 1945, 1955 (1967)
odgovarati: 1. nam. pog., s Sirokim
odgovarjati odgovarjati, 3. ni vtem odgovarjati stvar ne °ne odgovarja pomenskim To blago mi ne ~a -> Zupangic
interesom ustrezati (J 1986) pomenu bolje ustrezati *odgovarja namenom: ne obsegom mi ne ustreza 0 1945, 1955 1950

namenu = ne

ustreza

biti v skladu s
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ustreza namenom ¢im, ustrezati
odgovornost: primiti ni te zveze ni te zveze
odgovornost na sebe - (J 1986) (samo: prevzeti (samo: sprejeti
vzeti nase ni te zveze ni te zveze ni te zveze odgovornost) odgovornost) ni te zveze 10 1965
jenjati: nehati, raba pesa;
popustiti (J 1955) odnehati,
prepustiti, 2.
je enako odnehati, nehati, neob¢. nehati,
odjenjati odnehati / odnehati popustiti prenehati prenehati 50 1965
otkloniti: 1.
odkloniti, 2. odvrniti: nezazn.
odkloniti 'odvrniti' | - nesre¢u, opasnost ni v tem nezazn. (pomen (pomen ni ni v tem
(~ nesreco) (J 1986) pomenu / ni specificiran) specificiran) pomenu ni v tem pomenu 0 1965
otkloniti: 1.
odkloniti, 2. odvrniti
- nesreco, 3. ni v tem nezazn. (pomen ni v tem odkloniti trditve
odkloniti trditev zavrniti (J 1955) pomenu / ni specificiran) pomenu (nezazn.) ni v tem pomenu 0 1965
odluditi se: odloditi
se: on se nije
odloc¢ati se na mogao - na ta vezava ni
kaj korak (J 1955) navedena ni vezave z na ni vezave z na ni vezave z na ni vezave z na ni vezave z na 0 1975
odlucivati: 1
odlocati (se), 3.
odlocevati odlocevati (J 1986) nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. odlocati odlocati 15 1955
odmor: 3. odmor, 4. odmor: oddih, odmor: oddih,
pocitnice (J 1955) presledek, presledek,
odmor 'premor, presledek, pocitnice; letni - pocitek; letni - ni v tem
pocitnice' Jan., nk. - hs. pavza letne pocitnice letni dopust pomenu ni v tem pomenu 175 1965 Moder 1979
gl. odnos (J 1955);
odnosaj: 1. star.
Odnos, 2. odnosaj Cig. (T.),C,; -
odnosaj (J 1986) hs. / nezazn. razmerje raba pesa / 9 1945, 1955 JR 1984
oziroma (J 1955) Cig. (T.); - hs. °prisl. ali, pa, pisar., v vezniski 1945, Kalin Golob
odnosno (iz rus.) / *ali, pa, oziroma oziroma rabi urad. Ali, oziroma 109 1955, 1975 1999,
Verovnik
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2005

odredi se:
odpovedovati se odpovedati se: - tudi: 0. se Cesa ni vezave z ni vezave z ni vezave z
Cesa svijeta (J 1986) - Cig., Jan., C. / rodilnikom rodilnikom rodilnikom ni vezave z rodilnikom 6 1965
otkazati: 2. pokvariti
se, zatajiti (A);
odpovedati; knjiz. prenehati
naruzdbu, (zadovoljivo)
poslusnost, 2. odredi se opravljati svojo
odredi odreéi (uslugu) (J ni v tem ni v tem sluzbe ali funkcijo; neob¢. Noge so mu
'odpovedati' 1986) pomenu pomenu ni vtem pomenu sluzbi nezazn. odpovedati odrekle: odpovedale 2 1965
odreci se Cesa odreci se: odredi
(se ne bo ~ se, odpovedati se: -
svojega svijeta, svih prava Mur., Cig., ni vezave z rod. v tem pomenu ni
glavnega aduta) (J 1955) Jan., Cig. (T.) / nezazn. nezazn. v tem pomenu vezave z rod. 71 1985, 1995
odviSe: prevec (J odvise: Mur., °odvecen, raba pesa
odvisen 1955) vzhSt.; -hs. / *odviSe: odved presezen odvecen / 14 1955
ogledati se: 1. redko
ozreti se, 2. razgledovati se:
poskusiti se, herumschauen, nezazn. dolgo se je
ogledovati se na | pomeriti se (J 1986) | herumblicken, (pomen ni ogledoval po redk. Ogledovati se po
tujih trgih Cig., Jan. ni te zveze ni te zveze specificiran) okolici okolici razgledovati se 0 2005
zagrijan: 1. razgret, poud. ogret za
ogret 'zagret, 2. ogret, 3. gore¢, ni v tem nezazn. (pomen ni v tem ogreti: ekspr. koga/kaj za Sport ~i ogreto_#2g* 1 (ogreto
vnet' navdu$en (J 1986) pomenu / ni specificiran) pomenu navdusiti ljudje |navduseni| priporocati) 1965
ojacati: okrepiti se knjiz. utrditi,
ojacenje (J 1955) okrepiti, ojacati: neob¢. utrditi,
'okrepitev' nk. / nezazn. ojaciti: okrepiti povecati okrepiti 195 1955
okrepiti se (J 1955) Cig., Jan.
ojaditi (ojacevati nk.) / nezazn. okrepiti knjiz. neob¢. Utrditi, okrepiti ojac* 5689 1945
kinciti: krasiti (J je enako
1955) okrasiti,
olepsati, Cig., * okrasiti, °okrasiti, zastar. okrasiti,
okincati Jan., nk. / olepsati olepsati olepsati / 160 2005
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oklopni: oklepni (J

Mur., Cig.,

1955) Jan., Cig. (T.), vojak, vozilo z vozilo z
oklopnik Vrt. / oklepom oklepom oklepno vozilo > oklepnik 46 1975
okrepiti se (J 1955) Mur., Cig.,
Jan., DZ.,
kajk.-Valj.
(Rad.), nk.; - iz 1945—-
okolnost ces.? nezazn. nezazn. okolis¢ina okolis¢ina neobg. okolis¢ina 95 1975
1. oni, 2. tisti (J publ., zlasti pred
1955) nivtem ne v tem posebno +ono oni, ki so prisli oziralnimi stavki
oni pomenu pomenu ob vodah: tisto danes --> tisti tisti nezazn. oni, ki 775 1945
nevarnost (J 1955) | Cig. (T.), Levst.
(Nauk), nk. Breznik
(prim. opasen: °opasen: zastar. 1933-36
opasnost -hs iz rus. / * nevarnost nevaren Nevarnost / opasnost 14, opasen 25 1945 (1967)
prati ruke: skidati
sa sebe #1prati_#1roka 39 (z
oprati si roke odgovornost (M) ni te zveze ni te zveze nezazn. / (samo z umiti) | /(samo z umiti) umiti: 266) 1985
oprezan: oprezen, 3
¢ujec, previden (J Jan., Sol. C,; -
oprezen 1955) hs. / nezazn. previden previden, pazljiv previden, pazljiv 290 1975
osoblje: osebje (J je enako
1986) osebje Cig. (T.)
osobje - stsl. / * °osebje / / 2 1955
1. odpoved, publ. Preklicati Breznik
ostavka ( ~ na ostavka "dati ostavko na 1933-36
polozaj ostavku na sluzbu", demisija, direktorsko (1967)
namestnika) 2. odstop (J 1955) nk. - hs. / *demisija, odstop odstop mesto publ. Odstop 40 1945, 1955 'odpust’
ostvariti: uresniciti, 1. knjiz.
ostvariti (J 1955) >uresnigiti, uresniciti,
izpeljati, izvesti, izpolniti;
utelesiti, publ. imeti, neobg. Izpolniti,
ostvariti Cig. (T.), nk. / realizirati izpolniti dosedi uresniciti 38 1955
osves$céanje osvijestiti: osvestiti Cig. (T) - hs. / nezazn. / > prebujati se osvestiti Cig. (T.) - hs. 1473 (ozavesca* 2779) 1985, 2005
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(J 1955)

oslobodenje: 1.
osvoboditev, 2.

osvobojenje oprostitev (J 1986) / / / / nezazn. / 40 1945
otezati: 1.
otezkociti, 2. oteziti,
postati tezak (J je enako
otezati 1955) oteziti, Cig. / / / / / 11 2005
otvoritev: otvorenje, Breznik
otvaranje (J 1989) 1933-36
otvoritev / / nezazn. odprtje nezazn. pesaj. odprtje 30063 (odprtje 23323) vsa leta (1967)
1. odpreti 2. otvoriti Breznik
(J 1955) otvoriti raba 1933-36
pesa; otvorjen (1967),
otvoriti nk. - hs. / otvoriti: odpreti otvoriti: odpreti nezazn. pesaj. Odpreti 1051 vsa leta Moder 1973
HJK: usko publ. trden,
povezan* 155 mocen: to je
pojavitev (J 1955); dokaz ozkih
uzak: uske veze: kulturnih vezi
intimni, drustveno med narodoma;
povezani ljudi, med obema
tiesne veze (A) literarnima
smerema je
ozka zveza /
ozko 'tesno (~ ozko publ. ~e kulturne vezi
povezano z ni v tem ni vtem nezazn. (pomen ni v tem sodelovanje med narodoma
obstojem) pomenu pomenu ni specificiran) pomenu tesno trdne, mocne 78 1965
ozivotvoren: zastar.
uresnicen, Nov., nk. - hs. > oziviti, Uresniciti,
ozivotvorjen realiziran (J 1955) iz rus. nezazn. * oziviti, uresniciti uresniciti izpolniti / ozivotvor* 2 1965
paznja: pozornost posvetiti
(J 1955) paznjo: paziti knjiz. posvecati
paznja Jan., Nov.-C. nezazn. paziti na kaj na kaj ¢emu paznjo >pozornost, pozor 1 (paznj*: 13) 1945
mezga, marmelada
pekmez (J 1955) / / / / gastr. gosto / 2 1945

kuhane slive s
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sladkorjem

pjesak: pesec (J

/ (pesak nezazn.,

1955) za Zenske
pesakinja / / pesacica) / (pesak 'vojak') nezazn. pesaj. Peska 69 (#1peska 2000+) 1995
plamteci, goreci (J Breznik
1955); plamtjeti: 1933-36
plameneti, goreti (J (1967),
1986) Gradisnik
1969, Dular
plamteti: nk.; - plamteti = *plamteti: plamteti: 1993
plamtece hs. plameneti plameneti plameneti nezazn. neob¢. Mo¢no, veliko 156 1945 (razplamteti)
plan: naért (J 1955) Moder 1986
(iz fr. prek
ni v tem nacrt, umislek, nacrt, umislek, 13013 (#1nacrt 1955— nem. — rus¢.
plan pomenu nacrt, umislek zaris zaris nezazn. nacrt 100000+) 1985 —shr. v slov.)
plasirati: zauzeti *plasirati:
mjesto (z postauviti,
sportskom namestiti, vloziti;
natjecanju i sl.) (A) *doseci dober >postaviti, publ. dosedi, da plasirati se publ.
plasma pri tekmi namestiti, kaj kam pride, doseci, uvrstiti se: 2 (prvoplasiran 2,
postaviti, Sp. Zasesti dobro | vloziti, spraviti se uveljavi, Mostvo se je plasiralo plasirana na 27. mesto 1
plasirati / namestiti mesto (na trg, v tisk) spraviti na tretje mesto - #1plasirati 924) 1965
pledirati: pledirati, * zagovarjati; - >zagovarjati;-
zavzemati se za pledirati za kaj za kaj za kaj knjiz., v zvezi z
kaj, braniti kaj (J = potegovati potegovati, potegovati, za prizadevati
1986) se, poganjati poganjati se za zaganjati se za si, neob¢. prizadevati si,
pledirati / se za kaj kaj kaj zavzemati se zavzemati se 91 1965
2. pobijati cijene
Zivotnim
pobijanje (~ namirnicama; ; pobijati raka,
nedovoljene pobiti: potudi, Cig., Jan., Cig. krive nazore ni v tem
$pekulacije) unistiti (A) (T.), nk. / ni v tej zvezi (nezazn.) pomenu ni v tem pomenu 0 1945
1. izboljSati, 2. 2. izbolj$ati:
poboljsati (J 1955) poboljsati
poboljsati (da se poboljSati koga Zivljenjske Zupangic
-jo pogoiji dela) nezazn. / ni v tem pomenu nezazn. razmere izboljsati pobolj$* pogoj* 1 1945, 1975 1950
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zagovornica, °bojevnik (za
besednica (J 1955) kaj),
zagovornik
*kdor se za kaj (Cesa), neob¢. zagovornik,
pobornica / / bojuje, bojevnik branivec knjiz. privrzenec 24 1945, 1975
zacetek (J 1955) Breznik
poceten > 1933-36
pocetek Cig. (T.) nezazn. nezazn. zaceten star. / 34 1945 (1967)
HJK: pod firmom 45 publ. hoteli so
pojavitev, firma: fig. izkljugiti
Ime, vanjski, moznost, da bi
spoljasni izgled, se pod firmo
izgovor, izlika - Pod svobode
raznim firmama, skrivale publ. skrivati kaj pod
zastavama ... stoji anarhisti¢ne ~0
kapitalista joS uvijek ni v tem ni v tem tendence svobodoljubja |pod
pod firmo ¢esa tu. (RHSKJ) pomenu / / pomenu videzom, krinko videzom, krinko| 41 1985
optuzba: obtozba;
biti pod -om biti
pod obtoZbo obtozen (J 1986) ni te zveze / ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 168 1975
kritika: kritika: to je
ispod svake -e (J
pod vsako kritiko 1986) ni te zveze ni te zveze ni te zveze nezazn. ni te zveze ni te zveze 123 1975
podcrtavati: 2. poudarjati;
podcrtavati (J publ. V knjigi
1955); 1. podcrtava, da
podcrtavati podcrtavati, 2. v obi¢ajnem so si delavci
'poudarjati' (ni ~ poudarjati (J 1986) pomenu: Jan., z besedo -: morali te pravice
dejanja) nk. / ni tega pomena poudariti Sele priboriti ne v tem pomenu 1945
posumnjati:
podvomiti: - u §to, u dvomiti: o dvomiti o dvomiti o
koga, na koga (J samo vezava z ¢em (ne: v dvomiti o ¢em (*v uspehu (°v uspehu, pog. v o kom/€em ~ ~
podvomiti v kaj 1955) o] kaj) kaj) uspeh) uspeh uspehu, °v uspeh 376 (podvomiti 0 1371) 1995
1. podvzeti, 2. ° narediti, 1945,
prevzeti (J 1955); 1. storiti, ukreniti, publ. ukreniti, 1955, 1975 | Majdic 1968,
podvzeti ukrepe podvzeti, ukreniti, Jan., nk. lotiti se Cesa *ukreniti kar je potrebno lotiti se publ. Ukreniti 158 (povzemati) | Moder 1976
(iz
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storiti (J 1986)

nemscine)

posamezni, Zupangi¢
poedin nadrobni (J 1955) Cig. (T.), nk. >posamezen *posamezen posamezen knjiz. neob¢. Posamezen 23 1945 1956
pojedinac:
poedinec, Breznik
posameznik (J 1933-36
1955); posameznik | Jan., Cig. (T.), (1967), JR
poedinec (J 1986) SIN, UCT >posameznik posameznik >posameznik knjiz. neob¢. Posameznik 23 1945, 1955 1984
1. pogoditi se, 2. nezazn. v
zadeti, 3. uganiti (J konkretnem
1955) nezazn. pomenu, knjiz. v
(pomen ni pomenu uganiti, neobg, zadeti, uganiti,
pogoditi St.-Cig., nk. specificiran) zadeti, uganiti zadeti, uganiti spoznati predvideti, ugotoviti pogodi* Ise 7 1945
pokazatelj: publ., navadno s
pokazovatelj (J prilastkom kar
1955); pokazatelj: napoveduje
pokazatelj, kazalec, ali kaZe stanje 1955-
indeks (J 1986) ° kazavec, ali nakazuje 1975,
pokazatelj / / / indeks razvoj Cesa publ. Kazalec, kazalnik 2046 1995, 2005 Rupel 1965
rod, pokolenje (J
1955); pokolenje,
rod, generacija (J zastar. rod,
pokolenje 1986) Mur., Cig. zarod, rod zarod, rod zarod, rod izvor neob¢. Rod 126 1945
pokrenuti: 4. je enako
sproziti (J 1986) ni v tem ganiti, zaceti, * ganiti, zaceti, ° ganiti, zaceti, * narediti, ukreniti,
pokreniti korake pomenu sproziti sproziti sproziti, storiti publ. zaceti 0 (pokreniti: 22) 1945
pokreniti: 3. sproziti je enako sl. publ. 1. ukreniti,
pokreniti (~ (J 1955) ni v tem Ganiti, zaceti, *ganiti, zaceti, °ganiti, zaceti, narediti; 2. dati
akcijo) pomenu sproziti sproziti sproziti, storiti pobudo, zaceti *- akcijo: zaceti 22 1965
1. gibanje, 2. gib, 3. zastar.
odhod (vojske) (J delovanje
1955) skupine,
mnozice Breznik
Cig. (T), Zora, je enako °gibanje, delo za dosego 1933-36
pokret 2v.; -hs. gibanje * gibanje, delo za za kaj dologenega zastar. Gibanje 70 1945 (1967)
cilja; gibanje:
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pokret se zacne;

pridruziti se
opravljati izpit (J poloziti izpit
1955) (po nem,) izpit
ni v tem delati, delati, opravljati °delati,
polagati izpit pomenu napraviti izpite opravljati publ. >opravljati, delati 61 1945, 1955
polagati: 1. polagati *polagati vaznost °polagati
polagati up na - nadu u koga (J na kaj upstevati, vaznost: publ. Polagati
kaj 1986) ni te zveze / imeti za vazno upostevati kaj upe na koga > upati v 215 1945, 1955
pun: 1. poln, 2. publ. ki obsega
popoln (J 1955) vse sestavne
preohlapna je dele
raba v pomenu celote, enote;
popoln ali v popoln; to
pomenu mere ali zahtevate s
poln (s ~o stopnje nasploh: | s polno pravico polno pravico
upravi¢enostjo nivtem ne v tem *s polno pravico: > s popolno, z popolnoma
zaupa) pomenu pomenu s polno, z vso VSO pravico upravi¢eno ni vtem pomenu polno upravi¢en* 7 1945
punomocdje: zastar. / (polnomocen
polnomocje pooblastilo (J 1986) / / nezazn. > pooblastilo Pooblastilo nezazn.) 85 1975
1. polnost, 2. Cig., Jan., Val;. knjiz., redko
polnota bujnost (J 1955) (Rad) / nezazn. (pre)obilica polnost / 2 1945
1. polagati ...
racune; polagati
raCune kome: °-racun o
obavjestavati po cem: ekspr. tudi on
duznosti, moralnoj *poracunati, poracunati, bo §e moral
polagati obavjezi itd. koga o obracunati, dati obracunati kaj, poloziti ~ racun za kaj ->
(ob)racun tome $to se radi (A) ni te zveze / racun dati raun racun zagovarjati se poloz*/polag* obracun 6 1945, 1955
vedenje (J 1955) ponasati se: 3.
ne v tem zastar. vesti se,
ponasanje Cig., C., nk. / nezazn. pomenu obnasati se *se ponasati se vesti ponasanj* 21 1945, 1975
popetostruéiti (J
popetoriti 1986) / / / / (je popeteriti) nezazn. / 2 1945
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popuniti: 1. izpolniti,

2. izpopolniti (J popolniti Cig. star.
popolnitev 1972) (T.) / / / izpopolnitev star. Izpopolnitev 1985
1. bojisce, 2. toriS¢e Breznik
(J 1955) 1933-36
poprisce nk.; stsl., rus. (rus.)>torisce *torisce °torisce knjiz. neob¢. podrocje 3 1945 (1967)
posetiti obiskati (J 1955) C.; stsl., rus. nezazn. *obiskati / zastar. obiskati / 17 1945
prilika (posledica 2. okolisCine,
-, za katere razmere (J 1955) 2. nav. mn.,
nismo bili ni vtem nivtem *'mn. v pomenu Zivljenjske °- publ. razmere, publ. razmere,
odgovorni) pomenu pomenu razmere razmere okolis¢ine okolis€ine 29 1945, 1955
posljednji:
poslednji, zadnji (J 3610 (izlo¢eni sodba,
poslednji 1986) Jurg. (zadniji) nezazn. nezazn. knjiz. zadniji neob¢€. Zadnji Mohikanec) 1965
posluziti se: (po nem.) = posluzevati 2490, Moder 1970,
porabiti, okoristiti se rabiti, * rabiti, > rabiti, posluziti 785 (uporabljati 1945- Kalin Golob
posluzevati se (J 1986) nk. (po nem.) uporabiti kaj uporabljati kaj uporabljati kaj publ. Uporabljati -> uporabljati jih 100000+) 1975, 1995 1999
lupa: staviti pod ni te zveze;
lupu: pomnjivo, knjiz. postaviti,
temeljito razmotriti, vzeti pod lupo
prouciti (A) napake in
pomanijkljivosti
postaviti pod pod
povecevalno mikroskop,
steklo ni te zveze / ni te zveze ni te zveze drobnogled ni te zveze 1 (vzeti, dati, priti: 7) 1975
polozaj: 2. polozaj,
postojanka 3. postojanka (J pomen ni ni v tem ni v tem
'polozaj' 1986) / / specificiran pomenu pomenu ni v tem pomenu 1955
1. postopati, 2. publ., s
ravnati: dobro - (J prislovnim
1955) Cig. (T.), Jan., je enako ° ravnati, delati dolocilom °postopati z/s kom/€im
postopati s kom nk ravnati * ravnati, delati s kom ravnati, delati ravnati 136 1945
potankost: je enako sl. °nadrobnost,
potankost podrobnost (J Cig. (T.) - hs. Tancina * nadrobnost, tancina, knjiz. / 1826 1985-2005 Breznik
tancina, natancnost, podrobnost, 1933-36
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1955) natancénost podrobnost nadrobnost (1967)
potro$nja: | (potrositi: Rupel 1965,
potro$nja, poraba kajk.-Valj. Sirok* potrosnj* 775 Gradi$nik
potro$nja (J 1955) (Rad)) / poraba poraba nezazn. poraba (8irok* porab* 807) 1965 1971
potvora: obdolzitev, potvoriti =
obrekovanje(J popacditi, *potvoriti: spaciti,
1986) / (potvoriti: SIN; spaditi; popaditi, ponaredba,
potvorba (hs.)) ponarediti ponarediti °ponaredek ponaredek publ. Ponaredba 187 (potvoriti: 222) 1965, 1985
povratak: vrnitev (J Jan., Cig. (T.), neob¢. sprejem ob ~u
povratek 1955) LjZ, Juré. / nezazn. > vrnitev knjiz. tezava ob vrnitvi 3535 1945 JR 1984
poduzeti: 1. knjiz. povzemati
podvzeti, storiti, °podvzeti: lotiti druzbeno
ukreniti je enako sl. *podvzeti: lotiti se, zaceti, dejavnost znova
povzemati akcije Jan., nk. Lotiti se ¢esa se, zaceti kaj narediti kaj zacenjati ni v tem pomenu 86 1975
pozeti: pozeti; - publ., z
uspjehe pobrati, oslabljenim
odnesti uspehe (J pomenom, z
1986) glagolskim
samostalnikom
izraza, da je kdo
ni te zveze deleZen dejanja,
(samo pozeti ki ga dolo¢a publ. ~ priznanje 754 (#1doseci/[#1uspeh
pozeti uspeh ni te zveze ni te zveze ni te zveze aplavz) samostalnik dobiti, dosedi 8192) 1975
pravac: smer (J Breznik
1955) *smer, nacelo, >smer, nacelo, 1933-36
pravec C.,DZ.,; (Hs.) smer pravilo pravilo zastar. / 5 1945 (1967)
imati pravo na sto pravica pritozbe,
(J 1955) ta vezava ni do pritozbe,
pravica na navedena: publ. na
dostop ni te zveze / nezazn. pravica do pritozbo publ. ~ na pritozbo 1945, 1985 Moder 1990
precjena: ni v tem ni v tem | (preceniti / (preceniti: neobg.
precena 'ocena’ precenitev (J 1955) pomenu / / pomenu nezazn.) Presoditi) 1985
1. predociti, 2- nezazn. (pomen neobg. prikazovati, 1945,
predogiti predloziti (J 1955) Cig. (T.), nk. nezazn. ni specificiran) nezazn. knjiz. predstavljati 967 1955, 1985
prikazovati,
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predstavljati

predsedstvo (J

1. predsedstvo

predsednistvo 1955) Jan., nk. / nezazn. nezazn. (nezazn.) predsedstvo 153 1945
prijek: -i sud: naglo nagli sod (*preki zastar. Naglo
preki sod sodisce (J 1986) ni te zveze >nagli sod sod) nezazn. sodisce / 1 1945
prekinuti: pretrgati,
prelomiti, presekati, pretrgati, pretrgati, nezazn. (~ #1prekiniti pogajanja 131
ustaviti, prekiniti (J Jan., Cig. (T.), je enako prenehati, prenehati, diplomatske stike (#1pretrgati pogajanja 1965,
prekiniti 1955) C., Erj. (Som.) pretrgati ustaviti ustaviti, zapreti nezazn. pretrgati) 11) 1985, 1995
prijelaz: 1. prehod, je enako
4. prelaz (J 1955) prehod (tudi nezazn.
prelaz 'prehod’ prohod - po (pomen ni nezazn. (pomen zelezniski Zelezniski ~ Zelezniski
(zelezniski ~) hs.) specificiran) ni specificiran) nezazn. prehod prehod 8 1975
preokret: preokret,
premena smeri, knjiz. preobrat, neobg. preobrat,
preokret obrat (J 1955) / / nezazn. nezazn. preusmeritev preusmeritev 39 1965
preporoditi: je enako prerod, >prerod,
preroditi (J 1955) preroditi, Jan. preporod = renesansa, renesansa, preporodi* 266 (prerodi*
preporoditi (H.) prerod poZivitev pozivitev knjiz. preroditi neob¢. Preroditi 468) 1995
zabrana: prepoved:
prepoved na (~ ~ | staviti -u na platu (J
izvoz) 1955) Cig. / nezazn. nezazn. ni vezave z na ni vezave z na 15 1965
sprijeciti: ubraniti, nezazn.
prepreciti koga zabraniti, prepreciti, ni v tem (pomen ni nezazn. (pomen ni v tem ni v pomenu ni vezave prepreciti #1prepreciti_#2s??7t??d
~ostrostrelca zadrzati pomenu specificiran ni specificiran pomenu prepreciti koga oga preprecil Janso
trostrel drzati (J 1955 ifici i ifici Citi k k 1 ¢il Jan$ 1975
preuranjen: publ.
preuranjen, ° prezgodniji, Prezgodniji, 2. publ. Prenagljen,
prezgodnji (J 1955) prenagel, prenagljen, nepremisljen; - veselje
preuranjen / / / prenagljen nepremisljen prezgodnje 1106 1965, 1975 | Majdi¢ 1968
prevaga: prevaga
(prevagati: *prevagati: pog.
prevaga pretehtati) (J 1955) Cig., C. / nezazn. pretehtati prevladanje neknj. Pog. prevlada 11 1995
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prevariti: 1.

prevarati, ukaniti, Cig., Jan., C,, nezazn.
preslepiti, ogoljufati | Prip.-Mik., Rib.- (prevarjen: -
prevariti (J 1955) Mik., nk. nezazn. nezazn. Zelezo) zastar. Prevarati / 44 1965
prezident:
prezident,
prezident predsednik (J 1986) predsednik predsednik nezazn. predsednik nezazn. neob¢. Predsednik 268 1945
prilika, priloznost (J nezazn. vedel
1955) se je, kot je
priloZznost (ob navada pri taki pri neki priliki 1, "pri
pri neki priliki Jan. nezazn. priloznost priliki) priliki 1. priloznost, moznost priliki" 0, "ob priliki" 299 1945, 1955
pricekati: 1.
pricakati pocakati, 2. sprejeti nivtem nezazn. (pomen ni v pomenu
'pocakati' (J 1955) pomenu / ni specificiran) nezazn. pocakati ni v tem pomenu #1priCakati_treba 2 1975
priceti zast. Gl. neustalj.
poceti: 1. zaceti, 2. samo Predstava
prienjati (teCaj zaceti se (J 1986) prehodna boj se je pricel °boj je pricel; priéne ob petih: Predstava *pri¢ne ob
pricenja ta teden) oblika (ne: je pricel) *boj je pricel priceti: zacCeti se zacne petih: se zacne 1945
HJK: usted* na 124 vezava ni vezava ni vezava ni prihranek ¢asa, prihran*_na_#2s???m*
prihranek na ¢em pojavitev navedena navedena navedena ni vezave z na publ. na ¢asu ni vezave z na 116 1975
prikladan: 1.
primeren/sposoben,
prikladen spreten (J 1955) Mur., Cig., Jan. / nezazn. primeren primeren neob¢. Primeren 977 (primeren: 100000+) 1965
prilagodavati: kajk.-Valj.
prilagojevati prilagajati (J 1955) (Rad) nezazn. nezazn. nezazn. prilagajati / 6 (prilagajati: 11898) 1965
prilican: 1. prilicen: ekspr.
precejsen, prilicen, nivtem o malo zna > precej velik,
prilicen primeren (J 1955) pomenu / primeroma bolj malo zna precejSen star. Precej 81 1955
sporodciti, naznaniti Cig., Jan., Cig. priob&en: 1945,
priobgiti (J 1955) (T.), C., nk. nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. neob¢€. Objavljati 386 1955, 1975
HJK: primjedb* na vezava ni vezava ni vezava ni 2934 (#1pripomba_k
pripomba na 671 pojavitev / navedena navedena navedena ni vezave z na ni vezave z na 941) 1975, 1985
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prirodan: 1. iz drugih 2278 (1072, ¢e izlo€¢imo Breznik
naraven slovanskih je enako naraven, zvezo Prirodoslovni 1933-36
priroden jezikov naraven naraven naturen naraven pesaj. Naraven muzej) 1955 (1967)
prisustvovati: biti ;
navzoc¢, zraven (J Cig. (T.), Sol,, je enako biti zraven, >biti navzog, 1945-
prisostvovati 1955) SIN.; - iz rus. navzoc biti navzo¢ zraven nezazn. nezazn. 2547 1975
pristopili Cemu pristupiti: 1. nivtem ni brezpredlozne ni ni vezave z ni vezave z
(razpravljalci pa pristopiti k: - kome pomenu (priti vezave z brezpredlozne nepredloznim nepredloznim
S0 ji ~) (J 1986) na pomocg) / dajalnikom vezave dajalnikom dajalnikom 60 1975
privoliti: pristati na
Sto: - v kaj, k ¢emu vezava ni vezava ni ni te vezave: v,
privoliti na (J 1989) ni vezave z na navedena navedena k ni vezave z na ni vezave z na 47 1955
procvitati: razcvesti °cvesti, 1945-
procvit se (J 1955) / >razcvet *razcvet, uspeh uspevati star. / 6 1965
razglasiti, 1945,
napovedati (J 1955) razglasiti kaj, 1975, 1995
proglasiti Jan., nk. koga za kaj gl. razglas razglasiti publ. >razglasiti 3278 (razglas* 36999) 2005
propustan: 1. propust* 742
prehoden, 2. propust > redko (#1prepusten,
propustnost prepusten (J 1986) nezazn. / nezazn. prepust prepustnost >prepustnost #1prepustnost 2498) 1975
prosvetljivati: prosvetliti:
razsvetljevati, Siriti razsvetliti, Breznik
izobrazbo, omiko (J | prosvetiti: nl+k. prosvetljen prosvetljen: prosvetlje* 804 1933-36
prosvetljevanje 1955) - hs. nezazn. nezazn. razsvetljen nezazn. nezazn. (razsvetlje* 5647) 1955 (1967)
protivnik: Meg., Mur.,
nasprotnik (J 1955) Cig., Jan., protiven: star.
kajk.-Valj. Nasproten,
protivnik (Rad), nk. / nasprotnik °nasprotnik star. nasprotnik nasprotujo¢ 10 1945
prouciti: preuciti, publ. s takim
prestudirati, opazovanjem,
spoznati (J 1955) prouditi: raz¢lenjevanjem
prestudirati, do spoznati
Cig. (T.), nk. - dna pregledati, do dna dolocena #1prouciti 5149 (preuditi vsa razen
prouditi hs. nezazn. gl. tudi preuditi pregledati kaj dejstva, stanje nezazn. 9750) 1945
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rabiti: 1. uporabljati, knjiz. biti
2. rabiti, sluziti (J nivtem ni v tem koristen, dober rabiti za 1190 (sluziti za
rabiti za 1986) Cig., Jan. pomenu ni vtem pomenu pomenu pripomocek ni te zveze 3315) 1965
ravnovesje: gl.
ravnoteza:
ravnotezje, ravnovisje: C., je enako
ravnovesje ravnovesje (J 1955) Nov. ravnotezje nezazn. nezazn. raba pesa neob¢. Ravnotezje 7196 (ravnotezj* 11660) 2005
razen tega HJK: osim toga ni v tem
'poleg’ 9386 pojavitev nezazn. nezazn. ni v tem pomenu ° poleg pomenu publ. poleg: 1965
pogovarjati se (J uradno
1955) izmenjavati
mnenja, stalisca’
nezazn., neur. 1945—-
razgovarjati se nezazn. / nezazn. pogovarjati se raba pesa pesaj. Pogovarjati se 13 1965
razmak: razmik, h.-t.-Cig. (T.), °razmik,
razmak razdalja (J 1986) Dz. / nezazn. razdalja razmak > razmik 1759 (#1razmik 1822) 1975, 1985 | Stanek 1960
premisliti, >premisljevati, razmotriti:
pretehtati, poudariti razmotriti: pretehtati, premisljevati, >premisliti, Breznik
(J 1955) Levst. (Zb. preudarjati, pretehtavati, pretehtati, razmotriti: pesaj. 1933-36
razmotrivati sp.); -hs. prereSetavati preudarjati preudariti raba pesa Presoditi, oceniti 7 1945, 1955 (1967)
rasplamteti: > razvneti,
razvneti, * gl. *plamteti: razgoreti,
razplamteti se razplamteti (J 1955) / / plameneti razplameniti se nezazn. nezazn. 1535 (razvneti 3224) 1965
HJK: rasprava oko okrog Cesa se okoli: pogajanja
110 pojavitev posvetovati = | za sporazum, ne ni v tem
razprava okoli ni te vezave sl. O okoli sporazuma pomenu (° za) ni v pomenu o ni v pomenu o 1985
rasprostranjenost: razprostraniti: nezazn.
razSirjenost (J Mur., Cig., (razprostranjen knjiz. 157 (#1razSirjenost: Gradi$nik
razprostranjenost 1986) Jan., nk. / nezazn. > razSirjen) razSirjenost nezazn. 5372) 1975 1969
roditelji: starsi (J Jan., ogr.-Valj.
roditelji 1955) (Rad), nk. >starsi starsi starsi knjiz. neob¢. Starse 1413 1945
veseliti se (+daj.) (J Mur., Cig., radovati se
radovati se 1955) Jan., ogr., / nezazn. veseliti se veseliti se neobg. Veseliti se 271 1945 Breznik
kajk.-Valj. (radovati 1933-36
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(Rad), nk.

oznacen kot

(1967)
knjiz.)
1. gotov, 2. varen (J Breznik
1955) 1933-36
pog. 1. gotov, neknj. Pog. (1967),
Mik., nk. - iz. * trden, varen, >trden, varen, nedvomen, 2. samozavesten, 1945, Verovnik
siguren Ita. Sicuro / gotov gotov prepri¢an odlogen, gotov 1383 1955, 1995 2005
to me sili na
HJK: sili* na 61 smeh ali v
siliti na pojavitev; siliti se vezava ni smeh, koga k v tem pomenu v tem pomenu ni
razmi$ljanje na $to (RHJ) ni vezave z na navedena ni vezave z na delu, na delo ni vezave z na vezave z na #1siliti_na 11 1965
surovina (J 1955) Mur., Cig., samo v tujih imenih,
sirovina jvzh.St. / * sirov: surov °sirov: surov / / naslovih 1945, 1995
1. zavetje,
zavetisce, 2.
sklonisce zaklonisce (J 1955) / / / / / / / 1945
skonéati: 1. koncati
skoncati (J 1955) Cig. / nezazn. nezazn. kongati dokon¢ati 26 1985
skoro: 1. nedavno, Mur., Jan.,
2. kmalu (J 1955) Levst. (SI.
Spr.), Ben.-Kl., nezazn. (pod raba pesa
skoro nk. / nezazn. skorayj) skoraj pesaj. Skoraj 571 (skoraj 100000+) 1955, 1975
podoben (J 1955) Breznik
1933-36
slicen C., nk. - hs. >podoben podoben >podoben zastar. zastar. Podoben 600 1945, 1955 (1967)
nakljucje, primer (J Jan., Nov.-C., Breznik
1955) Cig. (T), nk., - nakljucje; * v nakljucje, 1945, 1933-36
slucaj hs. primer pomenu primer primer nezazn. nakljucje, primer 2027 (primer?: ) 1965, 1975 (1967)
sluga, sluzitelj (J
sluzitelj 1955) / / / posel zastar. zastar. Sluzabnik 7 1945
imeti, meniti (J Breznik
1955) Cig. (T), nk. - imeti za, Steti za; smatrati: > 1945, 1933-36
smatrati hs. > imeti za *smatrati, da imeti, Steti za publ. >imeti za, Steti za 2144 1955, 1985 (1967),
Moder 1987,
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Kalin Golob

1999
sugla8avati: > ujemati,
soglasati, strinjati strinjati se,
soglasati se (J 1986) / / / pritrjevati nezazn. nezazn. 1985
HJK: spor oko 158 spor okoli
pojavitev umika Cet zaradi
ni vezave z umika; glede
spor okoli ni te vezave / ni te zveze okoli umika ni te zveze 132 1985, 1995
sprejeti na znanje: znanje, na znanje vzeti
znanje primiti na - (J 1955) nezazn. / samo z vzeti samo z vzeti samo z vzeti samo z vzeti 411 1945
sredina: 1. sredina, 4. publ. stvarni
3. okolica (J 1955) in duhovni svet
z dolo¢enimi
nezazn. znacilnostmi, ki
ni v tem (pomen ni nezazn. (pomen vziveti se v obdaja
sredina 'okolje’ pomenu specificiran) ni specificiran) novo -o °okolje ¢loveka; okolje vaska *~ vasko okolje ok. 1360 1975 Moder 1970
staroslavni:
starodavni, starinski knjiz. ze dolgo
staroslaven (J 1955) Cig., Jan., nk. / / nezazn. slaven / 54 1965
stanoviste: stati na publ. stojijo na
- zakljugiti nesto (A) stali$¢u, da bi z
odlogitvijo Se publ.: ~ na svojem
postaviti se na pocakali mislijo, staliS¢u -> imeti svoje
stati na stalis¢u ni te zveze ni te zveze ni te zveze - nasprostnikov menijo mnenje 52 1965
predlog: predlog:
iznijeti, podnijeti,
staviti, prihvatiti - (J
staviti predlog 1986) ni te zveze ni te zveze * predlagati predlagati ni te zveze ne v tej zvezi 2 1945
HJK: stavi* do
znanja 121
staviti do znanja pojavitev 'opozoriti' ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 0 1985
staviti na 8. dati - na publ. stavil mu
razpolago raspolaganje (J ni te zveze nezazn. dati, ponuditi (se) staviti na je na razpolago ni te zveze 2 1945
(pomen ni razpolago: > svoje
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1955) specificiran) dati stanovanje dal
staviti: 8. dati: - na publ. stavil mu
razpolaganje (J ni te zveze nezazn. ni te zveze jena
1955) (samo dati na (pomen ni (samo staviti razpolago svoje
staviti na voljo voljo= specificiran) * dati, nuditi na razpolago) stanovanje dal ni v tem pomenu 2 1955
staviti: 2. postauviti *staviti koga pod
(J 1955) nadzorstvo, pod
ni te zveze zascito dati ni te zveze
(staviti: 1. komu (staviti na
staviti pod stellen, setzen nadzorstvo, razpolago >
poveljstvo 'postaviti') ni te zveze varstvo dati) ni te zveze ni te zveze 2 1975
1. pridobiti (J 1955) Sol., SIN.-C.
(prim. hs. Ste¢i zastar. Stekel Breznik
v istem *zasluge si > pridobiti si (si) je velike 1933-36
steci si zasluge pomenu) ni te vezave pridobiti zasluge zasluge / 0 1945 (1967)
stihijni koji se
temelji na stihiji
stihijen (stihijski: stihijni) (A) / / / (stihijski) / (stihijski) stihijski / (stihija nezazn.) 15 1955, 1975
ukrepati: €initi
korake (J 1989);
uciniti: 1. storiti,
storiti ukrepe narediti (J 1955) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 10 1955
strasiti (se): strasiti
(se) (J 1955); ja se
ne stradim ni od
¢ega ne bojim se star. veckrat se
strasiti se nicesar (J 1986) Z. / / nezazn. ustrasiti / 8 1945
Google.hr: suglasni
oko 1320 zadetkov,
HJK: sugla* oko 90
zadetkov; oko: 2.
uzrok, razlog, zbog,
povodom, u
povodu, sa, 3. u
strinjali le okoli vezi s, u odnosu na ni vezave z ni v tem pomenu ni vezave z
'glede’ (A) okoli / (* v pomenu za) okoli ni vezave z okoli ni vezave z okoli 2 (okrog 10) 2005
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1. tok, 2. struja (J neobg. tok (vode,
1955) tok, smer, zraka); umetniska,
struja h. t.-Cig. (T.) / tok gibanje nezazn. politi€éna smer 2540 1955, 2005
strujanje: kroZenje nezazn.
(J 1972) (strujati se: nezazn. (strujati strujati: knjiz. tedi,
strujanje nezazn. / / pretakati se) knjiz.) pretakati se 1985
resniéni, dejanski (J stvaren: v
1955) govorjenju je -,
-i katalog, -i
svet, -i stroski, publ. upostevati ~o
stvaren 'dejanski, Cig., Jan., Cig. -a vrednost, -o stanje dejansko, (stvarno_#2g*&~kazalo)
resnien’ (T.), C. / nezazn. kazalo, pravo nezazn. resni¢no 44 1945
1. ustaviti, narediti stvoriti: St.-
(J 1955) Mur., Cig.,
Jan., ogr.,
kajk.-Valj. stvoriti: zastar. stvoriti 20, stvoriti zaroto
stvoriti (~ zaroto) (Rad) / stvoriti nezazn. / Ustvariti / 0 1945
sumnja:
predmnjeva, da je
netko ucinio nesto:
pala je - na koga / (sum leti na ni te zveze (sum leti
sum pade (RHJ) koga) ni te zveze *biti osumljen nezazn. pog. knj. Pog.) 7 2005
1. praznicen, 2. nezazn.
slavnosten, (povabilo na
slovesen (J 1955) svecani sprejem Breznik
Cig., Jan., nk; slovesni 11247 (slovesen + 1945, 1933-36
sve€an - hs. / slovesen slovesen sprejem) slovesen slovesn* 43396) 1975, 1995 (1967)
ob svojem ¢asu (J
svojedoben 1955) / / / / / / 2 1945
svojstvo: 1.
lastnost,
posebnost; 2.
zadolzitev, funkcija: zastar. zamenjal
svojstvo (samo v to je on rekao u ga bo v svojstvu neobd.: lastnost;
posvetovalnem svojstvu ni v tem *lastnost, °lastnost, poveljnika kot zamenjati koga v ~u
~u) predsjednika: to je pomenu lastnost posebnost posebnost poveljnik poveljnika kot poveljnik 158 1945
dejal kot

171




predsednik (J 1986)

1. konec, 2. namen Breznik
(J 1955) 1933-36
(1967),
Majdi¢
vto-°vta 1987/88,
*za, zaradi, da namen, zato, Verovnik
svrha nk., - hs. namen (namenilni) zaradi tega zastar. *namen 16 1945, 1955 2005
Sire: SirSe, Sirje (J SirSe in Sirje 37 (vsi iz neknijiznih
Sire 'Sirse, prisl.) 1955) / / (*Sire) / / / besedil) 1995
2. po, Sirom po (J napacno kot
1955) predlog z
rodilnikom, n. Gradisnik
pr. Sirom * predlog z 1971, Majdic
domovine rodilnikom po - °Sirom dezele 1987/88,
je enako (8irom, Siroma domovine Sirom Siroma po knjiz. Sirom po *nepravi predlog na Sirom: 1003, Sirom po Kalin Golob
Sirom + rod. Siroma, BIKr. po domovini) po domovini; dezeli domovini Siroko 1654 1945 1999
var¢evanje (J 1955) | Stediti = $¢editi,
nk., prim. hs. Stediti: Stediti: Zupangi¢
Stednja Stediti varCevati *Stediti varCevati varCevati knjiz. neob¢. Varevanje Stednja 24, Stediti 285 1945, 1995 1950
Cetvrdesetorica:
Stirideset moz (J
Stiridesetorica 1986) / / / / / / / 1945
1. skrivni, 2. tajni (J | Cig., Jan., nk. - 18054 (od tega 4809 Breznik
1955) iz drugih slov. neobg. Skrivnosten, tajna sluzba, tajni agent 1933-36
tajen jezikov skriven skriven skriven nezazn. skriven 1884) V vseh (1967)
tajanstven: knjiz. Breznik
skrivnosten (J skrivnosten, neobg. skrivnosten, 1933-36
tajinstven 1955) / / skrivnosten > skrivnosten nedoumljiv nedoumljiv 73 1945 (1967)
takozvani: tako / (zvati Mur., Breznik
imenovani (J 1986) Cig., Jan., 1933-36
vzhSt., ogr., (1967) —
tako kajk.-Valj. > tako tako zvan* 33, takozvan* 1945, zvati, Moder
zvan/takozvan (Rad) nezazn. tako imenovan imenovan zastar. zvati: klicati; tzv. Ni 131 1955, 1975 1987
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tegoba: tezava,

knjiz. tezava,

neob¢. tezava,

tegoba tegoba (J 1955) Sol., Nov. tegota, tezava tezava tezava neprijetnost neprijetnost 4860 1965
v teku, med (J pisar., z
1955) rodilnikom za
izrazanje Casa,
predl. Z rod: °tekom leta: v v katerem
je enako med, tekom leta med letu, tekom se kaj dogaja; nepravi predl. z rod.
tekom / v letom Casa: s Casom med (e) urad 1929 1945, 1995
teza (J 1955) Guts.-Cig.,
Jan., kajk-Valj.
tezina (Rad) / nezazn. / knjiz. teza neobé. Teza 36 1945
teSkoca: tezava, Dict., Mur., C.,
tezkocCa preglavica (J 1986) | Mik., Dalm., nk. nezazn. nezazn. tezava knjiz. tezava / 0 1945
put: krat: ovaj - (J
to pot 'tokrat' 1986) nezazn. (zdaj) tokrat tokrat nezazn. star. to ~ uspeti tokrat 4097 1975
tacan: 1. tocen, 2. #1toCen//#1podaja 10
to€en 'natancen’ natancen, 3. Cig., Jan., nk. - je enako ni v tem (#1natancen//#1podaja
(to¢na podaja) pravilen (J 1955) rus. natancen natancen natancen pomenu ni v tem pomenu 192) 1945, 1975
tuziti: svijet se tuzi V.-Cig. (toziti v
na skupoéu (A) nepravnem
pomenu) - V.-
Cig. (toziti v
toziti koga na kaj nepravnem
('za kaj') pomenu) ni vezave z na ni vezave z na ni te zveze ni vezave z na ni vezave z na 16 1955
radi: zaradi (J >zaradi, neprav., z Breznik
1955) je enako je enako sl. * zaradi, zarad, zavoljo, rodilnikom 1933-36
radi (trpel ~) zaradi, nk; hs. Zaradi, zarad zavoljo zastran, zbog zaradi / 0 1945 (1967)
tvoran: tvoren (J
1955) (tvorec:
tvoren stvaritelj, nezazn. (pomen knjiz.
'ustvarjalen' ustvarjalec J 1986) nk. nezazn. ni specificiran) ustvarjalen ustvarjalen neob¢. Ustvarjalen 879 1965
tovarna (J 1955) Jan., h. t.-Cig.
tvornica (T.), nk. / nezazn. >tovarna zastar. Tovarna / 151 (veliko lastnih imen) 1945
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firma, podjetje (J star. 1. podjetje, star. Podjetje, ime Vsa razen
tvrdka 1955) nk. (hs.) firma *firma, podjetje >podjetje, firma 2. ime podijetja podjetja 324 1975, 2005
udariti se: 1. udariti
se, 3. spopasti se spopasti se, ekspr. sporedi
udariti se s kom (J 1955) nezazn. / / sporeci se se, spreti se poud. 74 1965
1. umetnina, 2.
du$evno delo (J Cig. (T), Jan., knjiz. tvorba neob¢. Stvaritev, 1945,
umotvor 1955) nk. / * umetnina > umetnina uma umetnisko delo 453 1995, 2005
upostaviti (~ uspostaviti:
diplomatske vzpostaviti (J 1955) je enako je enako
zveze) / vzpostaviti vzpostaviti > vzpostaviti knjiz. vzpostaviti / 4 1955
upravi¢en: s
pravom: biti
upravi¢en do (pravico imeti
nagrade imati pravo do ¢esa) - Kalin Golob
upravic¢eni na kaj na nagradu (J vezava ni predloga ne samo vezava z samo vezava z 2003
(~ ~ od$kodnino) 1989) navedena navaja do ni vezave z na do samo vezava z do 8 1945 (pravica na)
uragan: gl. orkan (J
uragan 1986) / / / orkan nezazn. orkan 75 (orkan* 2531) 1985
uravnilovka:
uravnilovka (po uravnilovka publ. Izenacenje
uravnilovski rus.) (J 1986) / / / / publ. osebnih dohodkov uravnilov* 398 1985
uredivati: urejevati je enako
urejevati (J 1955) urejati, nk. nezazn. nezazn. nezazn. urejati urejati 761 (#1urejati 34476) 1995
usluga: usluga (J
1955); usluga:
turisticke, nezazn. Rupel 1965,
komunalne -e (J ni v tem (pomen ni nezazn. (niv 47/100 (vseh 10450) Kalin Golob
usluga 1986) pomenu specificiran) pomenu storitev) °storitve publ. Storitev publ. Storitev (storitev 100000+) 1955, 1965 2001
usluznosten /
'storitven’ (~o ° - obrt
podjetje) / / / storitvena obrt publ. Storitven publ. Storitven 262 1955
ustroj ustroj: ustroj, C., nk. nezazn. nezazn. knjiz. 1. 2666 1945
ureditev (J 1955); zgradba, zgradba, neob¢. Ureditev,
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ustroj, zgradba, organizacija sestava, 2. sestava
organizacija (J ureditev
1986)
koliko, kolikor (J neustal;. v
1955); ukoliko: 2. kolikor ne
ako (A) poravnate
raduna
pravocasno,
vam
zaraCunamo Gradi$nik
° (v pomenu ° (v pomenu zamudne 2002, Kalin
v kolikor / / kolikor) kolikor) obresti *Ce v kolikor !toliko 4050 1945, 1975 Golob 1999
odnos: 4. u odnosu publ.
na koga, na $to v industrijske
odnosu na koga, na panoge v
kaj (J 1986) odnosu na gospodarske panoge v
v odnosu na kaj zunaniji trg glede | ~u na zunaniji trg glede
'glede na’ ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze na na 141 1975
v popolnosti HJK: 4365
'popolnoma’ pojavitev ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze 648 2005
silom: silom prilika: publ. narediti kaj | publ. narediti kaj po ~i
zaradi okolis¢in, po sili kaj po sili razmer razmer ker ni (bilo)
kakrsne so (bile) (J napraviti proti po sili razmer = ker ni (bilo) druge izbire,
v sili razmer 1986) ni te zveze ni te zveze volji pod silo razmer druge izbire prisilno 680 2005
HRJ: u smislu 1609 publ, v prislovni
pojavitev rabi, s
prilastkom v
zvezi v smislu
>po, n. pr. V izraza, da je kaj
v smislu dekreta smislu vV smislu v skladu z urad. V smislu
prezidenta predpisov > *v smislu zakona: >po resni¢no dogovora: po v smislu: 10239; v smislu
CeSkoslovaske zmisel Jan., sl. Po predpisov po zakonu, v duhu vsebino, dogovoru, v skladu z dekreta, zakona, uredbe:
republike Cig., nk. predpisih predpisih zakona namenom ¢esa dogovorom 59 1945
tok: u toku dana v priprave so v publ., z
teku dneva (J 1986) teku --> tecejo, rodilnikom, v publ. Preiskava je v ~u
*v teku enega v teku ¢asa --> zveziz vizraza | teCe; publ. kon¢ati delo
v teku svojega tedna v enem s€asoma, v Cas trajanja vV ~u enega tedna v
gibanja ni te zveze / tednu teku enega kake &asovne enem tednu 2184 1945
tedna -->v enote, kakega vV ~u enega tedna v
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enem tednu dogajanja; v enem tednu
Casu, v obdobju:
utoliko: toliko (J
v toliko 1955) ni te zveze ni v tej zvezi ni te zveze ° v kolikor ni te zveze ni te zveze v toliko da 163 1955
u€enicki: vajeniski vajenski
vajeniski (J 1986) / nezazn. (*vajeniski) / vajenski vajenski 469 1945
vaznost: vaznost (J vaznost
1955); vaznost, nezazn., Breznik
pomembnost, Mur., Cig., vazen: pomembnost, 9020 (od tega nekaj v 1933-36
vaznost veljava (J 1986) Jan., nk. / nezazn. pomemben tehtnost pomembnost pomenu bahav) Vsa leta (1967)
1. zvest (J 1955) treu: Cig., Jan., °veren prevod: zastar. Zvest, 1945,
veren sluga nk. / zvest zvest vdan ni v tem pomenu 8/100 (vseh 4698) 1965, 2005 | Kmecl 1979
vjest: spreten, Jan., Cig. (T),
izveden (J 1955) C., nk. - po
drugih Breznik
slovanskih je enako izveden, 13 (politiéno, obrtno, 1933-36
ves¢ jezikih izveden izveden, spreten spreten, roCen nezazn. nezazn. strokovno ...) 1965 (1967)
vezati: 1. vezati, 2. nezazn. 9.z
povezovati (J 1955) orodnikom
nezazn. delati, da je kaj
vezati kaj s ¢im (pomen ni v kaki zvezi,
'povezovati' ni te vezave specificiran) ni te zveze ni te zveze odvisnosti nezazn. 56 1965
vjezbaliste:
vezbalisce (J
1955); vezbalisce, nezazn.; vezbati: / (vezbati: > vaditi,
vezbalis¢e vadisce (J 1986) nk. -hs. / vaditi, uriti nezazn. knjiz. vadisce uriti) 66 1965
vezbati: vaditi (J vezbati: nk. - vezbati = vezbati: > knjiz. vadenje,
vezbanje 1955) hs. vaditi, uriti vadenje vaditi, uriti urjenje vezbati > vaditi, uriti vezb* 202 1945, 1955 Kmecl 1979
visedi: visedi visece Breznik
pitanje (J 1955) 1933-36
ni v tem (1967),
viseCe vpraSanje ni te zveze / / pomenu ni te zveze ni te zveze / 1945 Kmecl 1979
visjeti: to jos visi / 10. ekspr. biti samo v zvezi v zraku: 6 1995
viseti (rekord je ~ ni v tem nezazn. (pomen igra Se visi Se negotov: vreme Potovanje ~i v zraku

176




ni specificiran)

ni odlo¢ena

visi / odlogitev,

lie

- 'bil negotov') nije rjieSeno (A) pomenu
pojasnilo Se visi negotovo| poud.
uloziti: - napore ni te zveze publ. ~ napore v kaj
vlagati napore potruditi se (J 1955) ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze (vlagati vse sile) | truditi se, prizadevati si 362 1975
uopce: splosno, nasploh, v star. Sploh,
vobce sploh (J 1955) / nezazn. sploSnem nezazn. nasploh star. sploh, nasploh 207 1955
vode¢i: vodilni (J vodec¢* funkcionar* 0,
1955) nezazn. nezazn. neob¢. ~ arhitekt vodiln* funkcionar* 22,
vodedi 'vodilni' (~ (pomen ni (pomen ni 2. vodilen nasega €asa vodilni vodec* politik* 5, vodiln*
funkcionariji) / specificiran) / specificiran) nezazn. arhitekt politik* 647 1955
razgovor: 1. publ., z
pogovor: - se vodi 0 oslabljenim
tome (J 1955) pomenom, z
glagolskim
samostalnikom
izraza
dejanje, kot ga
dolo¢a
voditi razgovor ni te zveze ni te zveze ni te zveze ni te zveze samostalnik ni te zveze 175 1955, 1975
volja: volja: - za ni vezave z
stvaranjem (J 1955) mestnikom, z
volja za ¢im ni vezave zza | nivezave z za ni vezave z za za ni vezave z za ni vezave z za 0 1975
vozac: vozac, nezazn.
voznik (J 1955) ni v tem (pomen ni
vozag 'voznik' pomenu / / specificiran) redko voznik ni v tem pomenu 6 1955
gl. upravo: prisl. 1.
naravnost, 2. Breznik
navpi¢no, 3. ravno, 1933-36
4. pravzaprav (J je enako prav, (1967) -
vprav 1955) Ogr.-M.,, C. ravno prav, ravno / star. / 17 1945 uprav
opravljati, 2. - ni te zveze opravljati; seja
pritisak pritiskati, 3. (predlagajo se vrsi °seja
duznust izpolnjevati glagol namesto bo; °- pouk se vrsi v
dolznost, opravljati ne navaja zveze s popisovanje domacem jeziku 2 (vrsiti v vseh oblikah
vrsiti pouk sluzbo, zakon Jan., Mik., nk. vezav samostalnikom) popisovati poucuje se ni te zveze 1548) 1945
uporabljati zakon,
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ravnati se po
zakonu, nadzor
nadzorovati (J

1955)
vrsiti: 2. - pritisak namesto
pritiskati; - nadzor opisovanja z
vrsiti in

nadzorovati (J

publ. izraza

1986) samostalnikom
ausiben, vr8iti nezazn. | raj8i uporabljamo | vrSiti: opravljati, dejanje, kot ga
vollziehen Jan., (zvez ne samo ustrezni ° - popisovanje doloc¢a
vrsiti prikrivanje Mik., nk. navaja) glagol popisovati samostalnik ~ pritisk -> pritiskati 0 1945
useljenik: onaj koji vseljenik
se uselio iz jedne nezazn.
vseljevanje drzave u drugu (A) ni v tem (pomen ni nezazn. (pomen ni v tem ni v tem
'priseljevanje’ pomenu specificiran) ni specificiran) pomenu pomenu ni v tem pomenu vseljevanj* 5 1955
zaradi (J 1955) Breznik
je enako 1933-36
vsled ¢esa Cig., Jan., nk. zaradi * zaradi °zaradi star. Zaradi star. Zaradi 1024 1945, 1975 (1967)
uskrsnuce: 2. pren. ekspr. izhod iz
retor. Ozivljavanje, nezazn. negativnega,
vstajenje preporod, obnova ni v tem (pomen ni niso navedeni neugodnega
(gospodarsko ~) (A) pomenu specificiran) ni v tem pomenu pomeni stanja ni v tem pomenu 11/100 (vseh 2503) 1945
utom: gl. uto: tedaj, je enako
vtem ko medtem (J 1955) / medtem medtem/toda medtem/vendar medtem ko / 99 1965, 1995
medusoban: 1. ki temelji na
medsebojen, 2. medsebojni
vzajemen (J 1986) povezanosti,
pomodi,
podpori ¢lanov
kake skupnosti:
prizadevati si za
vzajemne
odnose v
druzini /
Cig., Jan., nk. - vzajemno
po drugih nezazn. ni te zveze ni te zveze sporazumevanje 74
vzajemni odnosi slovanskih (pomen ni (vzajemen (vzajemen je bilo otezeno (#1medsebojni_#1odnos:
'medsebojni' jezikih specificiran) nezazn.) nezazn.) medsebojno ni v tej zvezi 4405) 1965
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vrijeme: za - rata

za Cas ad

za ~a pouka |med

med vojno (J 1986) interim Cig., za Casa vojske: | nezazn. za Casa
za Casa volitev Jan. ni te zveze ni v tej zvezi med vojsko Rimljanov poukom| 3302 1945
zabraniti: zabran* !pusenje (da
prepovedati (J izlo¢imo ime skupine)
zabraniti 1955) Cig., Jan., nk. / nezazn. nezazn. star. Prepreciti / 143 1945, 1965
zacuditi, vzbuditi Breznik
zacdudenje, 1933-36
obcéudovanje (J °diviti se: ¢uditi zadiviti se (1967) - diviti
zadiviti 1955) / (diviti: / diviti *€uditi se se zastar. / 15 1945 se
1. dobiti, 2.
zadobiti (~ pridobiti, 3. dosedi
moznost) (J 1955) Cig. nezazn. nezazn. nezazn. star. dobiti: / 422 1945
zaduziti: 1. *zadolziti koga/kaj za
zadolziti, 4. biti kaj ~ podpredsednika
zavezan, imeti za °- koga za kaj publ. narediti, za izvrSitev naloge
nalogo (J 1986) naloziti komu da je kdo dolzen naloZiti
zadolziti koga za nivtem kaj, da kaj storiti, opraviti podpredsedniku Rupel 1965,
kaj pomenu / nezazn. naredi kaj nalogo #1zadolziti_za 3297 1965, 1975 | Moder 1991
zadrzati se ob (~ zadrzati se: 4c (na
tudi ob nekaterih ¢emu) re¢i o ¢emu nivtem
pojavih) $to obsirnije (A) ni te zveze / / pomenu publ. publ. 38 1985
zadrzati: 1.
zadrzati, 2. #1zadrzati_status 18
zadrzati 'obdrzati' | pridrzati, 3. obdrzati ni vtem ni v tem 11. publ. publ. ~privilegije - (ohraniti 200, obdrzati
(~ status) (J 1955) pomenu / ni v tem pomenu pomenu obdrzati >obdrzati, ohraniti 82) 1975
zagrijavati: 3.
ogrevati, zagrevati: koga/kaj
zagrevati se za navdu$evati (J ni v tem nezazn. (pomen ni v tem ekspr. poud. ~ obcinstvo
kaj 1955) pomenu / ni specificiran) pomenu navdu$evati [navdusevati| 1 1995
zahvaljujogi: zaradi, zahvaljevati se:
po, v (J 1955) publ. zmagali zahvaljevati se:
so, zahvaljujo¢ Zmagali so, Stanek
se dobri igri v *zahvaljujo¢ se dobri 1975, 1960, Kmecl
zahvaljujo¢ ni te oblike ni te oblike / / drugem delu igri zaradi dobre igre 3374 (po zaslugi 12276) | 1995, 2005 1979

tekme zaradi
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dobre igre

zakasniti: zamuditi zakasniti: 1945,
zakasnitev se (J 1955) Cig. nezazn. nezazn. zamuditi nezazn. nezazn. 917 1955, 1985
zakljucak: 1.
zakljucek, konec; 2. sprejema*_#1zakljucek 6
zakljucek sklep (J 1986) nk. - hs. nezazn. konec, sklep °konec, sklep nezazn. sklep (sprejema*_#1sklep 303) 1975
zaklonis¢e 1. zavetje,
'zavetje' (~ zavetiscée; 2. nezazn. (pomen nezazn. (ni v
reakcije) zaklonis¢e (J 1955) DZ. / ni specificiran) nezazn. tem pomenu) nezazn. 2104 (ne v tem pomenu) 1945
zapad: zahod (J Jan., nk. (po publ. Na zapadu
1955) drugih slov. se je pooblacilo;
jezikih) razlozeno z zapad 29 (zahod 13857),
(zapaden = zahod, zapadn* 206 ( zahodn*
zapad zahoden) >zahod zahod > zahod neoznaceno neob¢. Zahod 79295) 1945 Moder 1991
zapaziti: opaziti, Mur., Cig.,
zapaziti zapaziti (J 1955) Jan., nk. / nezazn. nezazn. opaziti opaziti 655 1965
ovira (J 1955) (zapreciti
prepreciti)
zapreka Jan., nk. / nezazn. > ovira neozn. ovira 1807 (ovir?: 31163) 1945
osupel, za¢uden, zaprepaden
zavzet, prepaden (J (°zaprepasc¢en)
1955) osupel,
*prepaden, prepaden, zaprepastiti
zaprepascen / >osupel osupel zbegan neustalj. *zgrozen, osupel 0 1945 Moder 1980
gotov (zasigurno: / (siguren Mik., *siguren: trden,
zagotovo) (J 1955) nk., iz it. varen, gotov, neknj. Pog.
zasiguran Sicuro) / zanesljiv °zagotoviti zasigurati pog. zagotovljen 17 1945
zatajiti: 1. zatajiti, 2. ekspr. v
poneveriti (J 1955); dolo¢enem Rupel 1965,
1. zataijiti, 2. utajiti, Casu, trenutku Moder 1969,
3. odpovedati (J ne opraviti svoje Toporisi¢
zatajiti 1986) ni v tem nezazn. (pomen funkcije, kot se * odpovedati, biti 1979, Kalin
‘odpovedati’ pomenu / ni specificiran) nezazn. zeli, pricakuje neuspesen 2689 1965, 1995 Golob 2002
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zatajiti: 1. zatajiti, 2. ni v tem
poneveriti (J 1955) nezazn. pomenu
ni v tem nezazn. (pomen (pomen ni (mogoce 3.
zatajiti 'utajiti’ pomenu / ni specificiran) specificiran) prikriti) ni v tem pomenu 13 1975
1. zalotiti 2. ekspr. ujeti,
presenetiti, 3. najti, dobiti: vojna jih
dobiti (J 1955) je zatekla v
zateCi koga na Ameriki ko se je
nezazn. poti: dohiteti; zacCela poud. zateci koga ~
(pomen ni zatedi koga pri vojna, so bili v tatu
zateCi koga Cig. specificiran) kraji: zasaciti nezazn. Ameriki pri kraji |zalotiti, ujeti 16 1945
zavisiti: biti odvisen Zupangi¢
(J 1955) 1950,
zaviseti Tominec
nezazn., nav. 3. os., 1958,
Cig. (T.), Sol.; - zavisen = knjiz., v zvezi z 1945— Gradi$nik
zaviseti rus. odvisen * biti odvisen °biti odvisen od biti odvisen * biti odvisen 273 1975 1973
zavoziti: zavoziti (J peljati tja'
zavoziti 1955), nezazn. / nezazn. nezazn. nezazn. nezazn. 120 (zapeljati 4331) 1965
1. zavzeti - svoje redko prosil je
mjesto, 2. zasesti (J sodelavca, ¢e
1955) za nekaj
Casa zavzame
zavzeti mesto (einen Platz njegovo mesto publ. v vladi zavzemati
(predsednisko ~ nehmen) Cig., ne v tem pri ~ zunanjega ministra
je zavzel) Jan., nk. ni te zveze ne v tej zvezi pomenu stroju prevzame imeti polozaj 64 1945
zauzeti: - stav
prema komu ili publ. Imeti, publ. ~ kriticno stalis¢e
zavzeti stalisce ¢emu (J 1955) ni te zveze / ni te zveze nezazn. izraziti do Cesa postati kriticen 533 1955
Zlostavljati: hudo
ravnati s kom (J *slabo ravnati s
Zlostavljanje 1955) / / kom / zlostavljati star. / 6 1945
Zlovolja: slaba / (zlovoljnost: zlovoljen: knjiz. slaba
volja, nevolja (J Cig., Jan., Cig. / (zlovoljen / (zlovoljnost nejevoljen, volja, neob¢. slaba volja, zlovolj* 588 (slab* volj*
Zlovolja 1955) (T.), C) nezazn.) nezazn.) slabe volje nerazpolozenje nerazpolozenje 6709) 1995
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zmagati kaj (~

pobijediti: zmagati,
premagati (J 1986)

zmagati
sovraznika,
pot, vzpon,

star. Zmagati

vse tezkoce) nezazn. / ni vezave tezave, strast jezo, strah star. Zmagati jezo 2 1945
znatan: 1. koji
mnogo znadi;
znacajan (A 1998) zastar.
znaten (znacajan: bedeutend itd.: ni v tem Pomemben,
‘pomemben’ pomemben J 1986) Cig., Jan., nk. / ni tega pomena pomenu znamenit ne v tem pomenu / 1945
suprotstaviti: I.
postaviti nasproti, I (po nem.) = sl. po nem.; je
- se: upreti se (J Upreti se, enako sl. Upreti
zoperstaviti ,1972) po nem. upirati se se °upreti se knjiz. knjiz. 2. -se upreti se 1886 1985
svaliti Sto na Cija ekspr. prevzeti
leda (M) odgovornost na
svoja ple¢a
nase; zvaliti ni te zveze; poud.
zvaliti skrb za skrb za druzino zvaliti kaj na koga ~
koga/kaj na vzeti kaj na na Zenina odgovornost na druge
ple¢a ni te zveze ni te zveze ni te zveze svoja ple¢a ramena [preloZiti| 0 1965
poduradnik (J
zvani¢nik 1955) / / / / / / 2 1945
zvanje: 1. poklic, 3.
uradni naziv v zastar. 1. poklic,
poklicu, sluzbi (J Jan., Cig. (T), 2. poslanstvo, 3.
zvanje 1955) Dz., (hs.) / poklic, naziv ° poklic, naslov naslov, naziv / 0 1965
svezati; 2b povezati zvezati se z/s kom/¢im
zvezan s ¢im se s kime (A) ~ ~ z goljufi povezati
'povezan’ Cig., nk. ni te zveze ni te zveze nezazn. nezazn. se 1955
Zena, zenska (J nezazn. publ.: upostevati
1955) 1. pomen: das (pomen ni ni v pomenu ni v pomenu iniciativo Zena :
Zena Weib specificiran) Zenska Zenska Zensk publ. Zenska 5/100 (vseh 99921) 1945 Moder 1969
HJK: Zivot*
Zivljenjska opasnost* 404 °smrtna smrtna Zivlj*_nevarn* 24
nevarnost pojavitve ni te zveze ni te zveze ni te zveze nevarnost nevarnost ni te zveze (smrtn*_nevarn* 2977) 1975
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Zivopisen

Zivopisan: slikovit (J
1955)

Cig. (T.) - rus.

knjiz. pisan,
barvit

neobd¢.: pisan, barvit;
slikovit

543

1995

183




