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»Neznanje je najmocnej$i vir sprevracanja resnice.«

(Nick Davies)
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pridobila dragocena nova znanja.



Druzbena omreZzja kot vir informacij v informativnhem programu Radia Stajerski val

Mnozi¢ni mediji imajo z novinarstvom odlocilno vlogo v demokraciji, saj s selekcijo,
preverjanjem, oblikovanjem in posredovanjem informacij producirajo resni¢nost. Zaradi te
vloge in mo¢i medijev je treba njihov vpliv ovrednotiti tudi na regionalni in lokalni ravni.
Novinarji i8¢ejo, zbirajo in preverjajo vec vrst informacij, saj so dolzni predstavljati razlicne
poglede, mnenja, stalisca in ocene. Nacelo objektivnosti od novinarjev zahteva, da za javnost
oblikujejo in ji sporocijo preverjene, to¢ne in resni¢ne informacije. V mnozici razli¢nih
informacij, ki so v digitalni dobi dostopne tudi na spletu in druzbenih omrezjih, je potreba po
preverjanju informacij Se vecja, saj je vecja tudi verjetnost neresnice. Cilj diplomske naloge je
ugotoviti nacine pridobivanja informacij, novinarske vire, rabo druzbenih omrezij kot virov
informacij, prepoznavanje verodostojnosti, na¢ine preverjanja objav na druzbenih omrezjih in
razvidnost virov v novinarskih prispevkih informativnega programa najstarejSe regionalne
radijske postaje v Sloveniji. Analiza virov in poglobljeni intervjuji z novinarkami so pokazali,
da prevladuje rutinsko zbiranje informacij, druzbenih omrezij Se ne prepoznavajo kot vira
informacij, ampak se v glavnem zanaSajo na uradne vire, katerih izjave nekriticno objavijo.

Klju¢ni pojmi: viri informacij, novinarske rutine, druzbena omreZzja, lokalni mediji.

Social media as a source of information in the Radio Stajerski val news programme

Mass media, together with journalism, play a decisive role in democracy, because they produce
reality by selection, verification, formation and transfer of information. Because of the role and
the power of media, their influence needs to be evaluated at the regional and local level as well.
Journalists search for, collect and verify several types of information, because they are obliged
to present different aspects, opinions, positions and evaluations. The principle of objectivity
requires from journalists to create and communicate verified, accurate and real information to
the public. In the multitude of various information, which are in this digital age also available
online and in social media, the need for verifying information is even greater, as the probability
of falsehood is greater as well. The objective of the diploma thesis is to determine the methods
of obtaining information, journalistic sources, the use of social media as a source of
information, identifying credibility, ways of verifying posts on social media, and transparency
of sources in journalistic segments of the news programme of the oldest regional radio station
in Slovenia. The analysis of sources and in-depth interviews with journalists have shown that
routine collection of information prevails, that social media are still not recognised as a source
of information and that they mostly rely on official sources, whose statements are published
uncritically.

Key words: news sources, journalistic routines, social media, local media.
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1 UvOD

Izbira med biti prvi in objaviti tocno informacijo ni ni¢ novega v novinarstvu, je pa pomembna
dilema v obdobju, ko lahko ob¢instvo tako hitro kot novinarji Siri novice (Hermida 2013, 307).
A Cetudi je (lahko) ob¢instvo hitrejSe od novinarjev, imajo novinarji bistveno prednost: eticnost
in odgovornost, ki sta pri Sirjenju informacij (za prihodnost novinarstva) kljucni. Eti¢nost
pomeni dobro sluzenje javnosti (Bervar 2002, 21). Ko novinar zbira in obdeluje informacije, se
mora zavedati, za koga to dela, komu govori. Temu odgovarja in mu je odgovoren (KoSir 2003,

109-110).

Novinarska dejavnost obsega zbiranje, pisanje, urejanje, razSirjanje informacij in sicerSnje
(predvsem duhovno) prispevanje k dnevnemu in drugemu periodi¢nemu tisku, radijskim in
televizijskim programom ter »online« &asnikom na medmreZju (Splichal 2000, 48). Ce je
primarna naloga novinarstva resnicoljubno porocanje, potem bi morala biti primarna naloga
novinarja preverjanje informacij in zavraCanje vsega, kar ni resni¢no (Davies 2011, 62).
Novinarji so ponosni na svojo vlogo branika demokracije, a za to naredijo premalo. Javnosti
posredujejo premalo politicno pomembnih informacij za drzavljane, ki Zelijo sodelovati v
politi¢nih procesih, ve€ina novic niti ne vsebuje zadostnih informacij za u¢inkovito obvescenost
drzavljanov (Gans 2011, 5). Javnost tako ne more biti akter druzbenih sprememb, saj vsem
njenim akterjem ni omogoc¢eno izraziti (kritiénih) presojanj. Novinarstvo in mediji ne smejo
biti nadomestek javne razprave drZavljanov, ampak njeno nujno dopolnilo (TurnSek Hanci¢

2009, 72).

Novinarstvo, ki javnosti sporofa preverjene, resnicnhe, pomembne informacije, zahteva
novinarje, ki opravljajo svoje delo. Novinarski diskurz si lasti status resnicoljubnega in to¢nega
upovedovanja (Poler Kovacic 2004a, 76). Iskanje resnice je kolektiven in kumulativen proces,
v katerem razli¢ni komunikatorji javnosti in novinarji igrajo klju¢no vlogo (Donsbach 2009,
39). Novinarjeva profesionalna odlocitev je, o ¢em in kako bo porocal, katere vire in kako jih
bo uporabil. Osnovno novinarjevo orodje so njegova vprasanja, ker s sprasevanjem novinar
opravlja pomembno dolznost: klice odgovorne k odgovornosti (Kosir 2003, 74). K ve¢ji
odgovornosti so politike, strokovnjake, druge nosilce moci in vpliva ter tudi medije zavezali

spletna tehnologija in novi mediji oziroma »omrezja omrezij« (Dutton 2010).



S spletom in druzbenimi omreZji novinarstvo ni ve¢ monolog (Fenton 2009, 564), profesionalni
ustvarjalci novic nimajo ve¢ dominantne vloge, vedno vecja mnozica pa ni zgolj pasivni
prejemnik sporocil (Paulussen in drugi 2007, 131). Prek blogov, klepetalnic, forumov in
druzbenih omrezij vedno ve¢ glasov sooblikuje norme, kaj je vredno objave in kako naj se
poroca (Fenton 2009, 564). Pred pojavom novih medijev je bil radio obicajno tisti, ki je sporocal
nepri¢akovane novice (ang. breaking news) (Aldridge 2007, 96). Ob televiziji je radio kot medij
dal novinarstvu novo razseznost, povezano z glavnimi zna¢ilnostmi elektronskih medijev, Ki so

socasnost, neposrednost in minljivost informacije (Merljak Zdovc 2007, 134).

Radijsko novinarstvo ima svoje posebnosti. Ena od njih izhaja iz znacilnosti govora, S katerim
se u¢imo vedenja, reagiranja in nenazadnje spoznavanja resnice. Z govorom je tesno povezana
tudi osnovna &loveska pravica, namre¢ odlogitev, kaj in komu verjeti (Perovic¢ in Sipek 1998,
17-18). Na to odlo¢itev pomembno vpliva podatek, kako, kje in od koga je novinar pridobil
informacije, kje in kako jih je preveril. Vire lahko novinar (po)is¢e, informacije pa preverja po
razli¢nih kanalih, in sicer aktivnih, rutinskih in neformalnih (Sigal 1973; Poler Kovacic¢ 2004a).

Raziskave kazejo, da prevladuje rutinsko pridobivanje in preverjanje informacij (Hansen 2007;

Stok 2010).

Obstaja vec vrst virov informacij, v znanstveni literaturi je najpogostejsa delitev na uradne in
neuradne vire. Vec raziskav je pokazalo, da se novinarji v glavnem sklicujejo na uradne vire
(Poler Kovaci¢ 2004a; Aldridge 2007; Hansen 2007; O'Neill in O'Connor 2008; Subic 2008;
Turnsek Hanci¢ 2009). Poleg uradnih virov imajo vedno ve¢ji vpliv na novinarsko delo sluzbe
za odnose z javnostmi, ki s sporo¢ili za javnost slabijo avtonomijo novinarjev (Subic 2008, 15),
onemogocajo objavljanje ekskluzivnih novinarskih zgodb (Shoemaker in Reese 2011, 122) in
hkrati prispevajo k homogenizaciji medijskih vsebin (Diekerhof in Bakker 2012, 244). Novejse
raziskave v tujini vedno ve¢ pozornosti namenjajo novim, digitalnim virom (Balbi 2011), ki
novinarjem olajsajo pridobivanje razli¢nih informacij in dostop do vec razli¢nih virov (Hansen
2007, 492). Druzbena omrezja so preoblikovala dostop do ljudi, informacij in drugih storitev
(Dutton 2010), so alternativna avenija za (i)zbiranje novih virov in ustvarjanje novih zgodba za
nekatere novinarje (Santana in Hopp 2016, 6). Raba druzbenih omreZij v novinarstvu je predmet

vec¢ tujih raziskav (Hermida 2010; Hermida 2012; Broersma in Graham 2012; Volarevi¢ in



Bebi¢ 2013; Santana in Hopp 2016), medtem ko so v Sloveniji tovrstne raziskave Se redke
(Milosavljevi¢ 2014; Zonta 2015).

Raziskave rabe druzbenih omrezij kot virov informacij v regionalnih in lokalnih medijih v
slovenskem prostoru $e ni, kar je bil zame izziv. Dodaten razlog za izbor teme diplomskega
dela je dejstvo, da najstarejsa regionalna radijska postaja Stajerski val deluje Ze 63 let, a e ni
bila predmet obsirnejse raziskave. Cilj diplomskega dela je ugotoviti vire informacij novinark
informativnega programa Radia Stajerski val, kako in kje pridobivajo in preverjajo informacije.
Ob porastu rabe spleta in druzbenih omrezij, ki so v novinarskih redakcijah po svetu ze
prepoznana kot pomembno novinarsko orodje, me bo zanimalo, kako je s tem na regionalni in

lokalni ravni pri nas.

Da bom odgovorila na zastavljena raziskovalna vprasanja, bom najprej s pomocjo slovenske in
tuje znanstvene literature izpostavila klju¢na spoznanja o novinarskih virih, njihovi vlogi in
vplivu na novinarja in njegovo delo. V tretjem poglavju bom predstavila pomen mnozi¢nih
medijev in sodobnih komunikacijskih kanalov vkljuéno z druzbenimi omrezji. V Cetrtem
poglavju bom predstavila raziskovalna vprasanja, raziskovalni metodi in vzorec. Rezultate

svoje raziskave bom predstavila v petem poglavju, ki mu sledita $e razprava in sklep.

2 VIRI INFORMACIJ V NOVINARSTVU

Novinarstvo je poseben nacin poklicnega zbiranja, razSirjanja in produkcije informacij ter je v
razliénih zgodovinskih obdobjih opravljalo razlicne funkcije: v obdobju razsvetljenstva
vzgojno-izobrazevalno, v Casu oblikovanja politine javnosti prepri¢evalno, objektivno-
nevtralno pa v 20. stoletju (Splichal 2000, 47-51). Novinarstvo je prenos informacij od drugih
k drugim, od razlicnih virov informacij k Stevilnemu oziroma Stevilénim obcinstvom, je

dejavnost, ki sporoca od drugih za druge (Kosir 2003, 72).

Viri informacij imajo velik vpliv na medijske vsebine (Shoemaker in Reese 2011, 122), so
kljucni v procesu zbiranja informacij (Brems 2014, 22), so srce novinarske selekcije in
produkcije (O'Neill in O'Connor 2008, 487) ter zidaki novinarske zgodbe (Broersma in Graham
2012, 407). Viri vplivajo na poro€anje o temah in dogajanju ter na razumevanje javnosti o

dogajanju (Hermida in drugi 2014, 480). Novinarji iS¢ejo informacije za novice, ki bodo ljudi



zanimale, pritegnile in vznemirile (Suen 1994, 11). Zato morajo imeti dostop do virov
informacij, ki so verodostojni ter zmorejo novinarje hitro in redno zalagati z informacijami o
dogodkih (Gans 2003, 50).

Razprave o tem, kdo, zakaj in kako zagotavlja medijski dostop, sprozajo temeljna vpraSanja o
naravi medijske participacije, procesih in oblikah posredovanega drzavljanstva, zadevah
medijskega delovanja in igri moci, ki poteka med mnozi¢nimi mediji in njihovimi viri (Cottle
2003, 3). Moc¢ medijskega diskurza je treba razumeti (tudi) v lu¢i dostopa do medijev; kdor ima
dostop, ima mo¢ (Van Dijk 1995, 32). Viri informacij so vedno bolj aktivni; a ne le zaradi
moznosti dostopa, ampak tudi zaradi zelje vplivati na upovedovanje zgodbe (Matthews 2013,

243).

Interakcije med novinarji in njihovimi viri so ob¢utljiv in dinamien pogajalski proces, v
katerem vsak udeleZenec Zeli doseci svoj cilj ter ohraniti svoj organizacijski in druzbeni polozaj.
Interakcije ne vodijo vedno novinarji, saj viri skusajo proaktivno vplivati na medijsko agendo
s sporocili za javnost, z novinarskimi konferencami, nacrtovanimi dogodki ali informacijami,
ki pridejo nenacrtovano v javnost (ang. leaks). Mo¢ novinarja, ki naj bi vodil interakcijo z viri,
je odvisna od njegovega znanja, izkuSenj, avtoritete in avtonomije, mo¢ vira pa je v glavnem
pogojena s funkcijo, ki jo opravlja in s katere daje novinarju informacije (Berkowitz 2009, 103—
105).

Katere vire lahko novinarji uporabljajo pri svojem delu in kakSne obveznosti imajo do virov in

javnosti, Ki ji sporoc¢ajo, opredeljujem v nadaljevanju.

2.1 Klasifikacija virov

Novinarstvo se od znanstvenih in oglaSevalskih vsebin, ki prav tako resni¢no sporocajo v
mnozi¢nih medijih, razlikuje prav po navzocnosti avtorja besedila na kraju dogodka oziroma
po navajanju dokazil, ki so znanega porekla (Laban in Poler Kovaci¢ 2007, 69). Najbolj
verodostojen vir informacij je novinar na kraju dogodka, ki na lastne o¢i vidi in dozivi dogodek,
o katerem poro¢a (Perovi¢ in Sipek 1998, 55). A vedno ne more biti na kraju dogodkov, zato
uporablja druge vire. Pri svojem delu so novinarji dolZni upostevati mnoge vire informacij,
predstavljati razlicne poglede in ocene. Tako uresniCujejo nacela objektivnosti, s Cimer

zagotavljajo pluralnost interpretacijskih podob realnosti (Kosir 2003, 93).
9



Rutine novinarjev pri lo¢evanju dejstev izvirajo iz dolocanja verodostojnosti virov, ki temelji
na predpostavki moci, legitimnosti in avtoritativnosti. Rezultat tega je hierarhija virov, ki
favorizira tiste z moc¢jo in vplivom na predstavitev tem in dogodkov v medijih (Hermida in
drugi 2014, 491-492).

Obstaja vec¢ delitev virov informacij, najbolj pogosta je delitev na uradne in neuradne vire.

Uradni viri so izvoljeni in imenovani javni funkcionarji, nosilci politiéne in/ali ekonomske
oblasti, predstavniki institucij druzbene moci in oblasti (ekonomske, politi¢ne, kulturne,
znanstvene, religiozne), predstavniki nevladnih organizacij, drustev, zdruZenj, razli¢nih civilnih
pobud, njihove sluzbe za odnose z javnostmi (Poler Kovaci¢ 2004a, 35). To so tudi tako

imenovani institucionalni viri, kot jih imenujeta Hansen in Paul (v Poler Kovaci¢ 2004a, 35).

Neuradni viri informacij so v dogodke oziroma dogajanje vpleteni ali nevpleteni posamezniki,
ki niso vir po funkciji, ampak so udeleZenci, o€ividci, price dogodkov (Poler Kovacic 2004a,
35). Shoemaker in Reese (v Poler Kovaci¢ 2004a, 35) jih delita v pet skupin, in sicer
protestnike, stavkarje, zrtve, domnevne ali dejanske krsilce zakona in obicajev, glasovalce in
anketirance ter udelezence neobicajnih dejavnosti. Neuradni viri niso nujno strokovnjaki,
novinarji pa jih v prispevke vkljucijo zaradi njihovega mnenja ali ¢ustvenih izjav. Ni pravil, ali
naj bo Stevilo uporabljenih uradnih in neuradnih virov uravnotezeno v novinarskem prispevku,
je pa vkljucitev strokovnih virov v novinarski prispevek kazalnik (novinarjeve) verodostojnosti
(Carpenter 2008, 535).

Uradni viri novinarjem posredujejo oblikovane informativne vsebine in hkrati prevzemajo del
novinarjeve vloge pri zbiranju informacij (Ekstrom in drugi 2009, 258). Novinarstvo je
‘zaveznik' tako imenovanih uradnih virov (Poler Kovaci¢ 2002, 774), novinarji so 'stenografi
uradnih virov' (Gans 2009, 101; Gans 2011, 4). Odvisnost novinarjev od uradnih elitnih virov
lahko ogrozi klju¢ne novinarjeve vloge, na primer vlogo psa ¢uvaja (ang. watchdog) (Chung in
drugi 2013, 72).

Novinarji se Se vedno v najvecji meri zanaSajo na uradne vire lokalne, regionalne, drzavne

oblasti, sledijo politi¢ni, znanstveni, gospodarski in vojaski strokovnjaki, zlasti ko obravnavajo

10



specificne probleme in teme. Pomemben vir so tudi interesne skupine in odvetniske

organizacije (Hansen 2007, 491).

Analiza porocanja slovenskih tiskanih medijev o razlicnih mnenjih glede vstopa Slovenije v
zvezo Nato je pokazala, da uradni viri predstavljajo kar 86,6 odstotka vseh virov, neuradnih je
13 odstotkov. Uradni viri imajo prevladujo¢ dostop do objav v novinarskih in publicisti¢nih
besedilih (Poler Kovaci¢ 2004a, 113-119). Raziskava Raznovrstnost in politi¢na usmerjenost
slovenskega dnevnega tiska 1990-2005, ki jo je izvedel Center za raziskovanje druzbenega
komuniciranja na Fakulteti za druzbene vede, je potrdila prevlado politi¢nih akterjev med
novinarskimi viri. Zato ni mogoce trditi, da je slovenski dnevni tisk prostor javne razprave
razli¢énih pogledov, ampak se omeji le na vlogo posredovalca razprav institucionaliziranih
politi¢nih opcij (TurnSek Hanci¢ 2009, 66).

Odvisnost novinarjev od uradnih virov je znacilna tudi za regionalne in lokalne medije. Lokalni
mediji pazijo na ohranjanje dobrih odnosov s svojimi stalnimi viri informacij, ki so v glavnem
uradni, institucionalni viri, torej predstavniki lokalne oblasti, policije, reSevalne sluzbe, sodis¢a
(Aldridge 2007, 59). O'Neill in O'Connor (2008) sta pri analizi Stirih lokalnih ¢asopisov v
Angliji ugotovila, da kar dve tretjini novinarskih besedil temelji na uporabi samo enega vira,
prispevki so pozitivno naravnani ali nevtralni, zaradi Cesar je vprasljiva verodostojnost lokalnih
medijev kot neodvisnih komentatorjev dogajanja, lokalna demokracija, javni interes, zaupanje

javnosti in novinarski standardi pa so ogrozeni (O'Neill in O'Connor 2008, 495-500).

V lokalnem okolju slovenskega prostora so obCinske uprave malostevilne, zato so po navadi
najpomembnejsi in najpogostejsi viri informacij in hkrati najbolj verodostojni viri kar zupani
(Subic 2008, 15). V diplomski nalogi je Subic potrdil tezo, da Zupani kot najpomembne;jsi viri
v precej primerih politiéno vplivajo na avtonomijo novinarjev lokalnega ¢asopisa Gorenjski
glas skozi selekcijo informacij, objavljenih v Casopisu, predloge za teme prispevkov, javno
kritiko novinarjev tega Casopisa in skozi groznje s prekinitvijo poslovnega sodelovanja s

Zasopisno hi$o Gorenjski glas (Subic 2008, 58).

Novinarji so pri svojem delu vedno bolj odvisni od sporocil za javnost, posledica te odvisnosti
pa je lazja manipulacija z novinarji. Pove€anje koliine sporocil za javnost in novinarskih

konferenc obenem zmanjsuje ali celo onemogoca objavljanje ekskluzivnih novinarskih zgodb
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(Shoemaker in Reese 2011, 122). Ob razpravah o nujnosti ohranjanja statusa objektivnega,
resnicoljubnega in eti¢nega novinarstva so sporocila za javnost problemati¢na, ker si lastijo
status novinarskega diskurza (Poler Kovaci¢ 2004a, 73). Resnost problema izpostavi britanski
novinar Davies, ko zapiSe, da je »piarovski material« ze sam po sebi vprasljiv, ker sluzi
dolo¢enemu interesu in se kot hudournik steka v novinarske redakcije. Novinarji nimajo vec
Casa preverjati verodostojnosti sporocil za javnost in jih prakti¢no nespremenjena objavijo kot
novinarska besedila (Davies 2011, 109). Sicer nujnost preverjanja sporocil za javnost ne
pomeni, da so sporo€ila neresni¢na, a nepreverjeno, nekritino in prakticno nespremenjeno
objavljanje sporocil za javnost vodi Kk Se eni tezavi sodobnega novinarstva, homogenizaciji
medijskih vsebin (Diekerhof in Bakker 2012, 244). Nastaja enotna in poenostavljena podoba o
svetu, saj vecina medijev izbira vecino informacij, uredniskih staliS¢ in citiranih izjav iz zelo
omejenega nabora surovega materiala, ki prihaja v vsa uredni$tva od istih virov (Davies 2011,
112-113).

K homogenizaciji medijskih vsebin ne prispevajo le sporocila za javnost. Informacije z
razlicnih podrocij in obmoc¢ij novinarjem hitro in sproti posredujejo tiskovne agencije.
Britanska raziskava je med drugim pokazala, da je kar 60 odstotkov objavljenih zgodb glavnih
britanskih Casopisov kopiranih od agencij, 20 odstotkov zgodb vsebuje informacije iz
agencijskih virov (Jukes 2013, 9). Agencijske vesti najbolj potrebujejo lokalni mediji, ki zaradi
majhnega Stevila zaposlenih, pomanjkanja tehni¢ne opreme in denarja ne morejo biti povsod
navzoci (Laban 2004, 37). Novinarji informacij, ki jih dobijo od agencij, najveckrat sploh ne
preberejo, ampak jih dobesedno prepisejo (Van Dijk 1988, 132—136). Razlog takega pocetja je
med drugim v dejstvu, da morajo novinarji ustvarjati ve¢ (zgodb) z manj sredstvi, uredniStva
so kadrovsko podhranjena. Bolj kot je medij kadrovsko podhranjen, bolj so novinarji prisiljeni

v to, da sporocila objavijo taksna, kot jih dobijo (Verci¢ 2001, 5).

Novinarji informacije dobivajo tudi od drugih medijev. Phillipsova (2010) pri obravnavi te teme
izpostavi resen problem sodobnega novinarstva. Novinarji namre¢ zgodbe iz drugih medijev
preprosto prekopirajo in jih podpisejo kot svoj avtorski prispevek. To je kanibalizacija (Phillips

2010, 373), o ¢emer podrobneje pisem v podpoglavju Navajanje virov informacij.

Poleg starih virov, kot so na primer arhivi, knjige, Ze objavljeno gradivo, katerih znacilnosti so

redkost, stabilnost in dostopnost, so novinarjem danes dostopni novi, digitalni viri, ki so
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nestabilni, spremenljivi, krhki, razdrobljeni (Balbi 2011, 155). Nove oblike komuniciranja, kot
so blogi, pogovori, forumi, druzbena omrezja, novinarjem olajs$ajo pridobivanje ve¢ razli¢énih
informacij in dostop do ve¢ razli¢nih virov (Hansen 2007, 492). Ogromna »online« knjiZnica,
kot splet imenuje Matthews (2013, 249), je za novinarje danes pomembno orodje za zbiranje
informacij in komuniciranje z viri, o ¢emer podrobneje piSem v poglavju Mnozi¢ni mediji in

druzbena omreZzja.

2.2 (zbiranje virov in preverjanje informacij

Novica ni nepovezana in samoumevna kategorija druzbene realnosti, je proces selekcije, ki
vkljucuje razli¢ne poglede (Aldridge 2007, 168). V postopku oblikovanja novice se novinar
sooCa z razli¢nimi in ve¢ viri, med katerimi mora izbirati na dnevni bazi. Zato mora imeti
profesionalno znanje za zbiranje natancnih informacij, saj novinarsko delo temelji na
predpostavki, da se mediji v bistvu borijo proti nevednosti svojega ob¢instva. Novinar za
opravljanje svojega dela potrebuje Se potrpljenje, pogum in voljo do trdega dela, biti mora
pozoren na jezik, imeti smisel za zanimive detajle, kontrolirati tempo in strukturo (Botton 2014,
70-71).

Novinarstvo se je v skladu z dolznostjo in odgovornostjo razvilo v relativno uspesno sredstvo
ucinkovitega javnega diskurza, ker nam pomaga odkriti in izvedeti, ¢esar nismo vedeli, in
poskrbi, da govorimo o tem, ali pa vsaj opazujemo druge, ki to po¢nejo (Marsh 2013, 224).
Novinarstvo je tako pomembna in vplivna dejavnost, da si ¢loveskega zivljenja brez nje v
sodobnih druzbah ne moremo predstavljati, in tudi demokracije v druzbi ne (Poler Kovacic
2004a, 86). Svet bi bil revnejsi in bolj nevaren brez novinarjev (Lee Potter 2013, 191-192),
zato morajo novinarstvo in novinarji slediti zgodovinskemu impulzu, ki ga je George Orwell

(1946, 5) opisal kot »Zeljo videti stvari, kot so, izbrskati dejstva in jih ohraniti za zanamce.«

Joseph Pulitzer, ameriski novinar, je dejal, da obstajajo tri pravila za novinarje: »Toc¢nost,
tocnost, to€nost« (Keeble 2008, 13). To¢no in resni€no porocanje v javnem interesu in za javno
dobro ni pretiran, nedosegljiv in nemogo¢ ideal, Cetudi je resnico tezko odkriti in jo sporociti
drugim (Jacquette 2009, 213). Walter Williams, ustanovitelj prve svetovne novinarske Sole na
Univerzi v Missouriju, je leta 1908 v Biblijo novinarstva med drugim zapisal, da so jasne misli

in trditve, to¢nost in poStenost osnova dobrega novinarstva (Winfield 2008, 12). Dejstvo, da so
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odlocitve javnosti odvisne od to¢nosti novinarskega porocanja, je osnova moralne dolznosti in
eti¢éne odgovornosti novinarjev za tocnost in resnicnost (Jacquette 2009, 213). Neizkrivljena in
natanc¢na predstavitev dogodka ali teme, ki temelji na preverjanju virov informacij, je klju¢na
za verodostojnost novinarskega diskurza in za novinarjevo pridobivanje zaupanja obcinstva

(Laban 2004, 23).

Novinarski diskurz si lasti status resnicoljubnega in tocnega upovedovanja (Poler Kovacic¢
2004a, 76), ki ga terja konvencija objektivnosti (Van Dijk 1988, 86) in ostaja temeljna norma
novinarskega delovanja v vecini demokratiénih drzav (McManus 1994, 143). Novinarji
stremijo k moc¢ni eti¢ni zavezi po tonem in postenem, objektivnem porocanju (Keeble 2008,
130), objektivnost pa je nesporna zahteva tako novinarjev, kot politikov in javnosti (Kaplan
2009, 26). Vobic (2008) novinarsko objektivnost razume kot mit, ki je glavno pogonsko kolo
lo¢evanja novinarstva od drugih diskurzov v sodobnem mnozi¢nem komuniciranju in eden

temeljnih kamnov zamisljanja novinarske skupnosti (Vobi¢ 2008, 108).

Zahteva po resni¢nosti je povezana z verodostojnostjo novinarja (Perovi¢ in Sipek 1998, 110),
resni¢nost je postavljena v temelj novinarstva (Poler Kovaci¢ 2003, 210), je zlati standard, po
katerem sodimo novinarje (Jacquette 2009, 215). Iskanje resnice je kolektiven in kumulativen
proces, v katerem novinarji in razli¢ni komunikatorji javnosti igrajo klju¢no vlogo (Donsbach
2009, 39). Ce so novinarji o¢i in uesa drzavljanov (Crook 1998, 12; Jacquette 2009, 213), bi
moralo novinarsko besedilo po svoji naravnanosti spraSevati v imenu javnosti in iskati

odgovore za javnost (KoSir 2005, 26).

Na novinarjevo poklicno odlocitev, o ¢em in kako bo porocal, vpliva ve¢ dejavnikov. Po Gansu
(2008, 313) je izbira zgodbe in s tem tudi virov sestavljena iz dveh procesov: prvega doloca
razpoloZljivost novic in posledi¢no povezuje novinarja z viri, drugega pa dolo¢a ustreznost
novic, kar novinarja povezuje z ob¢instvom. Novinarji so pri zbiranju in preverjanju informacij
omejeni s Casom, zato skusajo pridobiti ¢im ve¢ primernih in uporabnih informacij od ¢im manj
virov, hitro, enostavno in s ¢im manj stroski (Gans 2003, 320). Prav ¢as Davies (2011, 77)
izpostavlja kot osnovno delovno sredstvo novinarja: »Vzemite mu cas in ostali boste brez

resnice.«
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Polozaj vira je klju¢nega pomena pri novinarjevi odloc€itvi, ali naj pridobljeno informacijo
(dodatno) preveri, saj so nekateri viri bolj zanesljivi od drugih (Diekerhof in Bakker 2012, 247).
A novinarjevo delo je preveriti, pretehtati prejete informacije in objaviti to¢no zgodbo z vsemi
za javnost zadostnimi in pomembnimi dejstvi (Shoemaker in Reese 2011, 169). Od razli¢nih
virov novinarji pridobijo bistveno ve¢ informacij, kot jih vkljuc¢ijo v prispevek ali jih javnost
potrebuje in zahteva (Gans 2011, 11). Katere vire in kako jih novinarji uporabijo v svojih
prispevkih, (lahko) vpliva na oblikovanje medijske agende, doloca okvirje javne razprave ali
pa sooblikuje ideologijo (O'Neill in O'Connor 2008, 487). Novinar odlo¢a $¢ o izbiri teme, o
kateri bo porocal, ter (i)zbira in preverja informacije, na osnovi katerih oblikuje novinarski
prispevek. Da bi ¢im bolj celovito in uravnotezeno predstavil informacije o za javnost
pomembnih dogodkih, pojavih in ljudeh, mora novinar spraSevati, saj sprasevanje pomaga

opravljati za novinarje pomembno dolZnost: klicati odgovorne k odgovornosti (KoSir 2003, 74).

Idealno bi bilo, ¢e bi bili vsi sodelujoci v komunikacijskih procesih eti¢ni in bi sporocali samo
resni¢ne in preverjene informacije. A v praksi ni tako. Keeble (2008, 26) opozarja, da lahko vir
novinarju sporo¢i lazno informacijo, zamol¢i klju¢na dejstva, sploh ni obvescen o zadevi, o
kateri sprasuje novinar, je lahko zmeden, ga nekdo ustrahuje, zaradi ¢esar nejasno sporoci
podatke novinarju. Zato je kljuénega pomena, da novinar preveri informacije, ali kot pise Suen
(1997, 32): »Ce medij objavi neresniéno informacijo, potem zanjo ni odgovoren vir, temveé

novinar, ki mu je lahkoverno nasedel.«

Viri informacij skusSajo poizvedovanje novinarjev uskladiti z informacijami, ki so jih
pripravljeni deliti in bodo pozitivno vplivale na njihove cilje oziroma negativno na cilje
njihovih nasprotnikov (Gans 2003, 315). Novinar se pri svojem delu ne odloca le o tem, katere
vire bo izbral, ampak tudi, kje in kako bo preveril informacije. Kot druzbeno bitje novinar
sodeluje v vzorcih delovanja, ki jih ni ustvaril sam (Poler Kovaci¢ 2004a, 39). Rutine so
ponavljajoCe se aktivnosti novinarja, ki opravlja svoje delo (Becker in Vlad 2009, 59), to je
zbira in preverja informacije. Novinar informacije pridobiva po razli¢nih kanalih. Sigal (1973)

in Poler Kovaciceva (2004a) piSeta o aktivnih, rutinskih in neformalnih kanalih.

Novinar lahko aktivno podatke pridobiva na lastno pobudo z intervjuji, ko je pri¢a spontanim
dogodkom, se samoiniciativno loti preiskave ali pa sam naredi analizo in zakljucke (Sigal 1973,

20). Med aktivne kanale pridobivanja informacij Poler Kovaci¢eva uvrS¢a Se neodvisne
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raziskave, ki poleg statisticnih podatkov in podatkov iz knjig vkljucujejo podatke anket in
javnomnenjskih raziskav, ki jih izvaja medijska hiSa sama, in tako imenovano raziskovalno
(ang. precision) novinarstvo, ki je druga¢no od preiskovalnega (ang. investigative) novinarstva
(Poler Kovacic¢ 20044, 40).

S pomocjo rutinskih kanalov lahko novinar informacije pridobi iz sporo€il za javnost, na
novinarskih konferencah, nespontanih dogodkih (govori, proslave), na javnih dogodkih
(sojenja, javna zasliSanja), piSe Sigal (1973, 20). Med rutinske kanale sodijo Se uradne zadeve
(parlamentarna zasedanja, seje vlade, obiski drzavnikov), novice tiskovnih agencij, sporocila
drugih novinarskih organizacij, pisma bralcev, javhomnenjska glasovanja, ki so jih izvedle in

urednistvom dostavile zunanje institucije (Poler Kovaci¢ 20044, 39).

Med neformalne kanale pridobivanja informacij uvrs¢amo neformalne priloznosti stikov
novinarja z viri, »curljanje« (ang. leaks) zareklih informacij, novice iz ozadja (Poler Kovaci¢
20044, 40), informacije s sestankov nevladnih interesnih zdruzenj, pogovore z novinarji (Sigal
1973, 20).

Na strukturo zbiranja informacij vplivajo tudi organizacijske rutine v medijih: dnevne rutine
zbiranja novic vecajo dostop uradnih virov (Poler Kovaci¢ 2004b, 690). Tudi sicer se novinarji
v glavnem zana$ajo na rutinske kanale pridobivanja informacij (Hansen 2007, 491), novinarji
in uredniki definicijo dogodkov, kot mu jo prenesejo uradni viri, najveckrat tudi nevprasljivo
sprejmejo (Van Dijk 1995, 33). Ko enostransko in nekriti¢no posredujejo njihove informacije,
ne da bi jih novinarsko obdelali, novinarji prenasajo interesni govor uradnih virov, kar je v
nasprotju z uresnicevanjem vloge nadziranja nosilcev oblasti oziroma moci v druzbi (Poler
Kovagi¢ 2003, 219). Cetudi so viri uradni, jim novinar ne sme slepo verjeti, ampak mora o

resni¢nosti informacij podvomiti in jih preveriti Se pri ostalih virih.

Da so bili viri informacij ve¢inoma pridobljeni po rutinskih kanalih zbiranja informacij, je
pokazala raziskava virov v spletnih novinarskih prispevkih na Delo.si in Dnevnik.si. Aktivno
novinarsko pridobivanje informacij je potekalo predvsem prek elektronske poste in telefona

(Stok 2010, 67).
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Naloga novinarja ni nizanje citatov in sestavljanje mozaika iz izjav enega ali ve¢ politikov,
ampak pisanje koherentnega in berljivega besedila, pri ¢emer drugi naéini navajanja virov ali
povzemanje ne pomenijo neobjektivnega prenasanja, ampak kazejo na ves€ost novinarjevega
ubesedovanja in obvladovanje zanru ustrezne stilizacije (Kalin Golob v Poler Kovaci¢ 20044,
78). Mnenja, stalis¢a in informacije ocividcev, o katerih novinar poizveduje, so lahko zelo
subjektivna, ljudje so lahko osebno prizadeti, osebno vpleteni, imajo dolocen (zasebni) interes.
Prav zato je treba taksne objave dodatno preveriti oziroma pridobiti informacije od ve¢ razli¢nih
virov. Ko Splichal (2000) opisuje kljucne razvojne korake v zgodovini novinarstva, med
drugim zapise, da so meje med novinarstvom in nenovinarstvom postale e posebej nejasne
ravno v racunalniSko posredovanem komuniciranju, kjer milijoni »obiskovalcev« interneta
neprekinjeno ustvarjajo, poustvarjajo in posredujejo informacije (Splichal 2000, 48). Zato ne
preseneca, da se je povec€ala znanstvena pozornost do proucevanja uc¢inkov, ki jih v novinarstvo
prinasa razsirjenost spletnih oblik komuniciranja in produkcije vsebin na spletu (Deuze 1999,
2005; Garrison 2000; Deuze in Yeshua 2001).

Zaradi ekonomskih pritiskov je vse manj izvirnih novic, ki bi bile posledica novinarjevega
raziskovanja, sprasevanja. V fazi iskanja in preverjanja informacij novinarska vprasanja
izginjajo (Kosir 2003, 121), s tem pa izginja bistvo novinarstva. Zaradi kréenja denarja za
novinarje in delo, pritiska Casa in hitrosti objave novinarji piSejo vedno manj zgodb, vedno
manj zgodb se preverja, ve€ina medijev pristaja na kopiranje agencijskih novic in sporocil za
javnost (Jukes 2013, 8). S pasivno vlogo novinarja pri zbiranju informacij se povecuje moznost,

da korist vira prevlada nad koristjo javnosti (Poler Kovaci¢ 2002, 770).

Ce si novinarji ne morejo vzeti ¢asa za neodvisno preverjanje informacij pri drugem ali tretjem
viru, obstaja visoko tveganje, da bo novinarstvo postalo odprto za manipulacije in
dezinformacije (Matthews 2013, 246). Zaradi odbirateljske vloge (ang. gatekeeping) so
novinarji v javnosti prepoznani kot tisti, ki ustvarijo in dajo pomen (ang. sense makers), in ne
le kot sporocevalci novic (Hermida 2010, 304). Odbiratelji (ang. gatekeepers) odlocajo, kaj naj
postane druzbena realnost, kakSen naj bo pogled na svet. Informacija, ki gre skozi vsa vrata,
lahko postane del druzbene realnosti, kar pa obi¢ajno ne velja za informacije, ki obstanejo pred
enimi vrati (Shoemaker in Vos 2009, 3). Za ohranjanje novinarjeve vloge odbiratelja je klju¢na

prav izbira virov (Hermida in drugi 2014, 480).
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Bruns (2011, 121-122) opozarja, da je novinarstvo namesto funkcije odbiranja pristalo v vlogi
zgolj opazovanja (ang. gatewatching). Akterji javnosti ustvarjajo tok informacij (tudi
nekoristnih, brez informativne vrednosti), ki ga novinarji kot odbiratelji ne morejo obvladati,
ampak lahko le spremljajo objave sporocil in izjav za javnost, porocil akademskih ustanov in

podjetij, posredovanja lobistov in politikov.

Da odbirateljska vloga novinarjev slabi, opozarjajo tudi drugi teoretiki in novinarji. V knjigi
Flat Earth News, Ki je v izvirniku izSla leta 2008, slovenski prevod z naslovom Zgodbe s
ploscate Zemlje pa leta 2011, je britanski novinar Nick Davies omenil termin churnalism
oziroma reciklazno novinarstvo. Termin oznacuje prevlado koli¢ine novinarskih prispevkov
nad njihovo kakovostjo (Baty 2014, 179). Novinarji ne zmorejo opravljati preprostih, osnhovnih
nalog svojega poklica; ne zmorejo povedati resnice o podrocju, ki naj bi ga novinarsko
obvladali, ne i8¢ejo ve¢ novic in jih ne izbirajo, ampak so ponizani na pasivne predelovalce
vsega, na bruhanje ¢lankov (Davies 2011, 71). Termin reciklazno novinarstvo je dejansko
zakrivil novinar Skotskega BBC-ja Waseem Zakir, ki je pomen besede pojasnil: »Pred desetimi
ali petnajstimi leti si svojo zgodbo nasel na terenu, kar je bilo proaktivno novinarstvo. Zdaj je
nasprotno. Novinar dobi sporocilo in ga 'speni’, pripravi gradivo in mogoce doda priloZnostni
lokalni citat. To vpliva na vse novinarske redakcije in novinarji postajajo reciklazni novinarji«

(Slatery 2011).

Norma neodvisnosti novinarskega dela je osnova ideje, da dobro novinarstvo pomeni
pregledovanje, brskanje in izpostavljanje napacnih odlocitev in dela politikov, kot tudi na
drugih javnih podrocjih dela, ki od pristojnih zahtevajo odgovorno delo (Ekstrom 2009, 258).
Klju¢ne vrline novinarskega poklica ostajajo kakovostni medosebni stiki, poglobljeno delo na
terenu, spoStovanje zanesljivih virov in profesionalna odgovornost do verodostojnih,
zanesljivih in preverjenih informacij (Oblak Crni¢ 2007, 44), a $tudije kaZzejo, da je v
vsakodnevnih novinarjevih rutinah vedno manj preverjanja informacij (Diekerhof in Bakker
2012, 243).

Novinarji vtis objektivnosti v svojih prispevkov zagotavljajo s citiranjem izjav, saj naj bi bila
informacija v taki obliki v celoti preverljiva, preverljivost pa je kljucni element objektivnosti
(Luthar 2004, 666). Upravic¢evanje citatov v prispevkih slovenskih novinarjev kot merilo

to¢nosti, resni¢nosti in s tem objektivnosti novinarskega dela izhaja iz zakonske dolo¢be o
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dostopu informacij za medije. Organi, ki jih kot zavezance za posredovanje informacij doloc¢a
zakon, morajo v skladu s 45. ¢lenom Zakona 0 medijih (2006) posredovati resni¢ne in celovite

informacije.

Ali je zakonska dolocitev zadostno merilo, da (uradni) vir novinarju sporoci resnico? Trdim, da
ne. Tudi v kontekstu prispodobe »divjega sveta, Ki jo je za komuniciranje v virtualnem svetu
uporabil Obradovi¢ (2009, 244), oznaCuje pa pomanjkanje oziroma odsotnost sposStovanja
moralnih nacel in demokraticne druzbe. Ob tem Obradovi¢ opozarja, da novinarji ne smejo
razmisljati, ali bodo spostovali etiko stroke, ampak, kako bodo to storili (Obradovi¢ 2009, 245).
Novinar se mora samo osebno odlo¢iti, komu bo sluzil, komu bo kaj in zakaj govoril (KoSir

2003, 77).

2.3 Navajanje virov informacij

Novinar, ki poro¢a o nekem dogodku, informacije pridobiva in jih preverja z vprasanji, ki jih
postavlja akterjem in ocividcem dogodka. Odsotnost novinarskih vprasanj se kaze pri
(ne)navajanju virov (Poler Kovaci¢ 2003, 212), na razvidnost virov v novinarskih besedilih

vpliva Se odnos novinarja do razli¢nih virov (Laban 2004, 12).

Vsaki interpretaciji, ki se pojavi v novinarskem besedilu, mora biti pripisan vir informacij (Sigal
1973, 66), saj je pregledno navajanje virov informacij ena od temeljnih prvin novinarske
objektivnosti (Laban in Poler Kovaci¢ 2007, 65). Novinar lahko izjemoma opusti navedbo vira,
a le, ¢e za to obstajajo utemeljeni razlogi; izjeme nenavajanja virov natan¢no opredeljujejo

kodeksi, a se s tem v diplomskem delu ne bom podrobneje ukvarjala.

Pravica javnosti je, da pozna ali lahko prepozna vir informacij, ki so bile posredovane
novinarju. Iz tega podatka lahko javnost prepozna, s kaksnim namenom je bila informacija
posredovana novinarju in kdo je zanjo odgovoren. Zakon o medijih (2006) doloca, da je za
vsako objavljeno informacijo odgovoren odgovorni urednik, dodatno pa Se, da je vir informacij
odgovoren za resni¢nost in tocnost informacij, ki jih daje za javnost. Etika je pomembnejsa kot
kdaj koli, eti¢nost v virtualnem svetu pa ni ve¢ le naloga posiljatelja, ampak tudi prejemnika
informacij, toliko bolj, ¢e je prejemnik v druzbenih omrezjih tudi sam komunikator, posiljatel;

sporocila (Obradovi¢ 2009, 243).
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Podatki o tem, kako je novinar prisel do informacij in kdo so njegovi viri, ne dolocajo le, katera
informacija bo dosegla obcinstvo, ampak tudi kaksna podoba druzbe bo v njej predstavljena
(Soloski 1989, 864). Ce novinarji uporabijo informacije, ki jih ne preverijo, ali ne navajajo vira
informacij, bralci ne morejo vedeti, kdo je napisal izvirno zgodbo, od kod izvirajo informacije
ali kako jih lahko preverijo sami. Zahtevo po navedbi vira je mogoce utemeljiti s tremi etiénimi
naceli, in sicer resnicoljubnostjo, pravi¢nostjo oziroma postenostjo in neskodovanjem drugim

(Boeyink 1990, 235).

Nenavajanje virov ni v skladu z novinarsko etiko, v akademskih krogih nenavajanje virov
pomeni plagiatorstvo (Phillips 2010, 378). Ena hujsih krsitev novinarske etike je povzemanje
informacij iz drugih medijev brez navedbe vira, torej »novice kradejo drug drugemu« (Davies
2011, 126). Phillipsova (2010, 373) to poimenuje kanibalizacija in ob tem opozarja na Se en
problem sodobnega novinarstva, to je izginjanje vpraSanj. Za ohranitev pluralnosti medijev je
nujno, da novinarji, »ki brskajo za fasado«, predstavijo razli¢ne vidike, zaradi katerih se bodo
porajala nova vpraSanja o skrivnostih, ki jih Zelijo politiki in drugi uradni viri prikriti (Phillips
2010, 374). Na pasivizacijo novinarstva opozori tudi Jukes (2013, 10), ko pravi: raje kot da so
(novinarji) izvirni pri iskanju in preverjanju informacij, »igrajo varno«, kopirajo novice od
drugih medijev zaradi bojazni, da bi zamudili z objavo. Rezultat tega je homogenizacija

medijskih vsebin.

Dolznosti novinarja do virov informacij so opredeljene v Kodeksu novinarjev Slovenije (2010).
V prvem in Sestem ¢lenu Kodeks novinarje zavezuje k preverjanju to¢nosti zbranih podatkov
in navajanju virov. V Sestem ¢lenu je navedeno, da mora novinar, kadar je le mogoce, navesti
vir informacije. Osmi ¢len novinarju dovoljuje, da se lahko z virom, ki ga sicer lahko
identificira, dogovori za zagotavljanje anonimnosti. TakSen vir lahko uporabi le, e informacij
ni mogel pridobiti na drug nacin, objava pa je v javnem interesu. S tem se dviga tako kakovost

informiranja kot verodostojnost novinarja in njegovih virov informacij (Laban 2004, 42).

Novinarsko ¢astno razsodisce je v razsodbah v letih 2003 in 2004 veckrat opozorilo novinarje
in uredniStva, da bi se morali izogibati sintagmi »po nasih podatkih« oziroma bi morali bolj
jasno povedati, kdo so viri. Na podlagi posameznih pritozb je Novinarsko ¢astno razsodisce

ugotovilo, da bi bilo mogoce obsoditi skoraj vsak novinarski izdelek, ker noben zaradi
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prostorskih in ¢asovnih omejitev in omejenega dostopa novinarjev do podatkov nima vseh

informacij, ki bi bile za prizadete lahko pomembne (Einspieler 2009, 228-230).

Nerazvidnost virov informacij v novinarskih besedilih je skupaj z rutiniziranostjo zbiranja
informacij pomembna znacilnost sodobnega novinarstva. Novinarji morajo skrbeti tudi (in
predvsem) za preglednost oziroma navajanje virov (Phillips 2010, 374). Deuze in Yeshua
(2001, 280) opozarjata, da je ob Sirjenju novic prek druzbenih omreZij brez ustrezne navedbe
vira nemogoce izslediti izvorni vir informacije, zaradi ¢esar izginjajo razlike med deljenjem

novic in plagiatorstvom.

Obstaja povezava med tipom dogodka, o katerem novinar poroca, in tem, ali se novinar sklicuje
na uradni ali neuradni vir informacij. Pri poro¢anju o zadevah (v glavnem o zakonodaji)
novinarji uporabijo uradne vire zaradi njihovega zakonsko pogojenega interesa v razpravi
(Shoemaker in Reese 2011, 172). Novinarji citirajo vir, kadar Zelijo poudariti, da gre za uradno
informacijo, kadar citiranje visoko pozitivno ocenjen vir predstavi v pozitivni luéi in kadar

citiranje zelo negativno ocenjen vir predstavi v negativni lu¢i (Drame 1994, 306).

Knez (2000) je analiziral navajanje virov v ¢asopisu Dnevnik. Ugotovil je, da je bralec lahko le
v dveh odstotkih razbral vir informacij, v glavnem pa so novinarji svoje zgodbe gradili na
informacijah, pridobljenih na novinarskih konferencah, od tiskovnih agencij ali pa na osnovi
sporocil za javnost. Trkmanova (2008) je v raziskavi ugotovila, da bralec Dela kar v 44
odstotkih vira informacij ne more razbrati, v Veceru je delez nerazvidnih virov 47-odstoten.
Medtem ko so v Delu na drugem mestu informacije z novinarskih konferenc in sporodila za
javnost, so v Vecerovih prispevkih viri novinarji sami. Gorenc¢eva (2010) je ugotovila, da v
notranjepoliti¢nih in domacegospodarskih prispevkih Slovenske tiskovne agencije prevladujejo
uradni viri; kar tri Cetrtine v analiziranih prispevkih. Pri 18 odstotkih prispevkov ni bilo mogoce
ugotoviti uradnosti vira. Raziskava je med drugim pokazala Se, da so novinarji le v 49 odstotkih
vir imenovali z imenom, priimkom in funkcijo, v 31 odstotkih je bilo ugotovljeno delno

navajanje vira, v 18 odstotkih pa se novinarji niso sklicevali na vire informacij.
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3 MNOZICNI MEDIJI IN DRUZBENA OMREZJA

Brez svobodnih, odprtih in profesionalnih medijev ni demokracije (Basi¢ Hrvatin in drugi 2006,
20), vladavine javnosti, ki javno izraza svoja stalisca (Keane 1992, 173). V Resoluciji st. 1003
parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope o novinarski etiki (1993) je zapisano, da demokracija
ne bi bila mogoca, ¢e drzavljani ne bi imeli na voljo potrebnih informacij o javnih zadevah, ki
jim jih nudijo mediji. Ustava Republike Slovenije (1991) v 39. ¢lenu doloca, da ima vsakdo
pravico dobiti informacijo javnega znacaja, za katero ima v zakonu utemeljen pravni interes,
razen v primerih, ki jih doloc¢a zakon. Isti ¢len Ustave opredeljuje Se svobodo izrazanja in

razSirjanja misli, svobodo govora, tiska in drugih oblik javnega obves¢anja ter izraZanja.

Prav novinarstvo naj bi razlicnim javnostim zagotavljalo poStena in uravnoteZena sporocila
(Poler Kovacic¢ 2002, 779), zato naj bi bilo v javni diskurz vkljucenih ¢im ve¢ razli¢nih glasov
(Gans 2011, 7). K preporodu demokrati¢ne razprave v druzbi vedno vec prispeva splet, ¢etudi
ni postal idealna »elektronska agora«, kot so mnogi pri¢akovali (Jouét 2009, 60). Je pa splet
postal novo okolje za novinarsko dejavnost. Spletno novinarstvo je postalo Cetrta vrsta
novinarstva za radijskim, televizijskim in Casopisnim, ki ima svoje zakonitosti (Deuze in

Yeshua 2001, 273).

Splet in z njim druZbena omreZja pomenijo vseprisotno komuniciranje in povezave, kar
povzroca navlako informacij (Singer 2009, 285), saj imajo ljudje samo s pritiskom na gumb
moznost komunicirati kjerkoli s komerkoli o ¢emerkoli (Crowley 2012, 243). Ekspanzija spleta
vodi k balkanizaciji javne sfere, ki Skodi demokratiénim idealom spodbujanja razprave o
pomembnih javnih zadevah. Ceprav je splet odprt prostor, zagotovo ni nadomestil tradicionalne
javne sfere in zadev, o katerih se razpravlja v vodilnih medijih in konvencionalnih politi¢nih
krogih. Digitalna in tradicionalna javna sfera se dopolnjujeta skozi interakcijo, zaradi Cesar
vplivata na razvoj drzavljanske kulture (Jouét 2009, 69-70). »Omrezja omrezij« so medije,
politike, strokovnjake, druge nosilce mo¢i in vpliva zavezale k vecji odgovornosti (Dutton

2010) in odprla prostor za kritiko javnosti o novinarjih in medijih (Lemann 2006).

Kaksne prednosti in pasti v novinarsko delo vna$ajo spletna tehnologija in druzbena omreZzja,
kaj je (Se) novinarjevo delo, kakSen je njegov pomen, kaksno vlogo imajo mnozi¢ni mediji,

zakaj so pomembni tudi regionalni in lokalni mediji, opredeljujem v nadaljevanju.
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3.1 MnozZi¢ni mediji

Mnozi¢ni mediji z novinarstvom opravljajo svojo najpomembnejso vlogo: ljudi oskrbujejo z
informacijami (Poler Kovacic 2011, 45), spodbujajo participacijo v politicnih procesih in
razprave o javnih zadevah ter opravljajo vlogo psa Cuvaja, ki onemogoca zlorabo moci (Costera
Meijer 2010, 327). Botton (2014) meni, da je najplemenitejsi cilj medijev »zmanjSanje
nevednosti, odprava predsodkov in zviSanje nivoja inteligentnosti tako posameznikov kot
drzav« (Botton 2014, 59). S svojo odprtostjo, profesionalnostjo, strpnostjo, kakovostjo ali pa
pritlehnostjo, povr$nostjo, manipulativnostjo in zlaganostjo lahko mediji pomembno vplivajo

na zavest in razmisljanje posameznikov in hkrati druzbe (Milosavljevi¢ 2004, 141).

Mediji so porok demokracije in pri njih ne smemo ceniti le sposobnosti za zbiranje dejstev,
temve¢ tudi ve$¢ino — podprto z inteligentno pristranskostjo — pojasnjevanja njihove
relevantnosti (Botton 2014, 26). Mediji ne odsevajo druzbene stvarnosti in niso ogledalo
druzbe, ampak konstruirajo realnost in njene reprezentacije (Kosir 2003,75). V tem je njihova
velikanska in nedojemljiva moc¢: moc¢ sestavljanja podob, ki si jih drzavljani ustvarijo drug o
drugem; moc¢ diktiranja, kak$ne naj bodo nase predstave o drugih; mo¢ ustvarjanja ideje drzave

v nasi domigljiji (Botton 2014, 37).

MnoZi¢ni mediji in novinarji vidijo svet s svojega polozaja in vloge v druzbi, kar se odraza z
njihovimi merili vrednosti objave. Na novinarsko delo med drugim vplivajo Se dobickonosne
teznje medija, za katerega delajo, ¢im vecjo mnozico, ki je pogosto slabo obvescena in ne
preve¢ zainteresirana, pa morajo obvescati pod ¢asovnim pritiskom, omejeni so Se koli¢insko

(Gans 2011, 1).

Zakon o medijih (2006) v drugem clenu opredeljuje, da so mediji »Casopisi in revije, radijski
in televizijski programi, elektronske publikacije, teletekst ter druge oblike dnevnega ali
periodi¢nega objavljanja urednisko oblikovanih programskih vsebin s prenosom zapisa, glasu,
zvoka ali slike na nacin, ki je dostopen javnosti.« Mediji so po zakonu pomembni za
uresnicevanje pravice drzavljanov Republike Slovenije, Slovencev po svetu, pripadnikov
slovenskih narodnih manj$in v Italiji, Avstriji in Madzarski, italijanske in madZarske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji ter romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, do javnega obvescanja

in do obvescenosti. Mediji in njihove vsebine so pomembne za zagotavljanje pluralnosti in
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raznolikosti medijev, za ohranjanje slovenske nacionalne in kulturne identitete, za spodbujanje
kulturne ustvarjalnosti na podro¢ju medijev, za kulturo javnega dialoga, za utrjevanje pravne in

socialne drzave, za razvoj izobrazevanja in znanosti.

Javno sluzbo produkcije in Sirjenja nacionalnih radijskih in televizijskih programov, ki so v
javnem in kulturnem interesu Republike Slovenije, izvaja javni zavod Radiotelevizija
Slovenija. Med programi posebnega pomena so po zakonu opredeljeni lokalni radijski in
televizijski programi. Lokalne in regionalne vsebine medijev v Sloveniji natan¢neje opredeljuje
Pravilnik o merilih za opredelitev vsebin lastne produkcije (2002), Pravilnik o programih
posebnega pomena (2002) pa dolo¢a merila za opredelitev lokalnih in regionalnih vsebin,
pogoje in postopek za pridobitev statusa lokalnega oziroma regionalnega, Studentskega in

nepridobitnega radijskega in televizijskega programa.

V 77. ¢lenu Zakona o medijih (2006) je med drugim doloceno, da so lokalni radijski in
televizijski programi tisti, ki pokrivajo obmocje ene ali ve¢ lokalnih skupnosti oziroma
obmocje, ki s prizemeljskim radiodifuznim oddajanjem pokriva obmocja, na katerih zivi najve¢
deset odstotkov prebivalstva Slovenije. Regionalni program je po dolocilih 79. ¢lena zakona
tisti, ki pokriva obmocje, na katerem Zivi najmanj deset in ne ve¢ kot petdeset odstotkov
prebivalcev Slovenije. Zakon o medijih natanéno ne opredeli nacionalnih, regionalnih in
lokalnih medijev, ki pa imajo pomembno vlogo pri vzpostavljanju in zagotavljanju

demokracije. O tem podrobneje v nadaljevanju diplomskega dela.

3.1.1 Regionalni in lokalni mnoZi¢ni mediji

Svoboda izrazanja je temeljna pravica vsakega posameznika in ni geografsko dolo¢ena (Basi¢
Hrvatin in Petkovi¢ 2004, 12). Izraz regionalni oziroma lokalni se bolj nanasa na geografsko

opredelitev in ne toliko na programsko vsebino medija (Jauert 1997, 94).

Zivimo lokalno, a so nasa Zivljenja na lokalno vse manj vezana (Nielsen 2015, 5). Pri
vrednotenju lokalnosti informacije je pomembna bliZina javnosti; lokalna informacija je namre¢
praviloma zanimiva na dolo¢enem in relativno majhnem geografskem obmocju, kot so na
primer soseska, mesto, okrozje, regija (Reader 2007, 273). Lokalne novice so bistvo
demokracije (Graham in drugi 2010, 1), pri njeni promociji ter pri oblikovanju realnosti na

regionalnem in lokalnem nivoju pa imajo pomembno vlogo prav regionalni in lokalni mediji
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(O'Neill in O'Connor 2008, 489). Lokalni mediji so »razbili« centralizem nacionalnih ¢asopisov
in drugih velikih medijev (Pregelj v Lasbaher 2009, 35).

Vloga lokalnih in regionalnih medijev ni pomembna le zaradi uveljavljanja nacel
demokrati¢nosti druzbe, ampak tudi zaradi vzgajanja in oblikovanja (kriticnega) novinarskega
kadra. Kot piSeta Perovi¢ in Sipkova (1998), ima v lokalnih in regionalnih programih novinar
najve¢ moznosti, da spozna razli¢ne novinarske teme. V regionalnih in lokalnih programih ne
poznajo novinarjev specialistov in zato poroCevalci zacetniki lahko poroc¢ajo tako o kriminalu
kot o politi¢nih Skandalih na regionalni in lokalni ravni. Ti programi praviloma uporabljajo tudi
vse oblike porocevalskih zanrov ali tipov porocil, tako da so regionalni in lokalni mediji

valilnice kadrov (Perovi¢ in Sipek 1998, 47).

Obcinstvo regionalnih in lokalnih medijev ne pricakuje le novic iz tega okolja, je pa res, da ima
lahko o dolo¢enih temah iz regionalnega in lokalnega okolja bistveno ve¢ informacij in znanja
od novinarja (Harrison 2005, 175). Na lokalni ravni je pomembno dejstvo, da prebivalci
poznajo glavne lokalne probleme, so jim pogosto neposredni ocividei in pomemben vir
informacij. Ce so novice nase okno v svet, so lokalne novice nase okno v del sveta, kjer
dejansko zivimo (McNair 2005, 37). Mediji sicer ljudem niso edini vir informacij o lokalnih
temah, a po raziskavah lokalni Casopisi v glavnem predstavljajo najbolj razSirjen in

najpomembnejsi vir informacij o lokalnih zadevah (Nielsen 2015, 9).

Lasbaher (2009) je v diplomskem delu preuéeval zadovoljstvo ob&anov z obvesc¢enostjo o
lokalnem dogajanju in kako demokrati¢no vlogo lokalnih medijev razumejo njihovi ustvarjalci.
Ugotovil je, da je avtonomija novinarjev lokalnih medijev pod moc¢nim pritiskom Zupanov, ki
se najpogosteje vsiljujejo kot viri informacij. Rezultati ankete so pokazali, da prebivalci ob¢in
podravske regije najve¢ informacij o lokalni politiki dobijo iz medijev, in sicer 72 odstotkov iz
vec¢jih medijev, 64 odstotkov anketiranih pa tudi iz lokalnih medijev, ki so jim anketirani

pripisali srednjo pomembno vlogo pri obves¢anju (Lasbaher 2009, 48-57).

Lokalni mediji so mo¢no odvisni od lokalnih oblasti kot virov informacij in hkrati dobro sluzijo
skupinam v lokalnih skupnostih, ki Ze tako ali tako imajo vpliv in mo¢€. Zato so nekateri kritiki
uvedli pojem »psa Cuvaja, ki ne grize« kot oznako za novinarje in medije, ki nekriti¢no sledijo

lokalnim elitam (Nielsen 2015, 10). Lokalne oblasti imajo vedno ve¢ znanja in boljSo strategijo
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pri obvescanju javnosti prek lokalnih medijev. Od lokalnih medijev pri¢akujejo pozitivho
porocanje o njihovem delu, zato jim tudi pomagajo s pripravljenimi in elektronsko dostopnimi
gradivi, ki so vedno pogosteje predmet porocanja lokalnega medija, kot pa osnova
novinarjevega raziskovanja (Harrison 2005, 187). Poleg tega si novinarji ne morejo privosciti
uzaliti ali vznemiriti glavnih (uradnih) virov informacij, ne da bi pri tem tvegali izgubo tovrstnih
virov in/ali tudi izgube oglaSevalskega prihodka za medij (Aldridge 2007, 59). Podvomiti o

resni¢nosti izjav uradnih virov lokalne oblasti je »krivoversko« (Davies 2011, 17).

Mnozi¢ni mediji, tudi regionalni in lokalni, bi postali bolj svobodni, neodvisni in demokraticni,
¢e bi v zgodbe vkljucili vec¢ razli¢nih virov, stalis¢, mnenj drzavljanov (Costera Meijer 2010,
338). A prav zaradi odvisnosti lokalnih novinarjev in medijev od politi¢nih elit je v lokalnih
medijih zaznati manj kritiénega poro€anja. Lokalni mediji so vedno bolj spolitizirani, kar se
odraza v prevladi sporocil sluzb za odnose z javnostmi, ki jih mediji (prakti¢no nespremenjene)

objavijo kot novinarske prispevke.

Bob Franklin v svoji knjigi Packaging Politics navaja lokalno raziskavo sporocil za
javnost, ki jih je v devetih mesecih izdala uprava okrozja Northhumberland: kar 96 %
sporocil so lokalni mediji predelali v novinarske clanke; vecina sporocil je bila
objavijenih v vec kot enem casopisu. Medtem ko so se vecji regionalni dnevniki Se trudili
z vsebinsko predelavo, so jih manjsi tedniki preprosto prepisali, »bodisi dobesedno in v
celoti, ali pa so zgolj izpustili kaksne odstavke oziroma spremenili njihov vrstni red.«
Franklin je zakljucil: »Znacilno pa je, da prav nobeden od objavijenih clankov ni
vseboval dodatnih informacij, ki bi dopolnjevale uradno sporocilo za javnost:

urednistva so jih mirno pogoltnila v enem kosu in brez predsodkov« (Davies 2011, 109—
110).

Pomanjkanje kriti¢nosti ni zgolj posledica kadrovske podhranjenosti, ampak tudi dejstva, da
lokalni novinarji obi€ajno Zivijo v skupnostih, iz in o katerih porocajo, zaradi Cesar tezje
kritizirajo. Ne nazadnje je medij, za katerega novinarji delajo, odvisen od prihodka oglasevanja

lokalnih podijetij, kar prav tako vodi v nekriti¢nost poro¢anja (Ekstrom in drugi 2009, 259).

Objektivnost in nepristranskost novinarskega porocanja je v diplomskem delu raziskovala

Ostermanova in na primeru regionalnega ¢asopisa Gorenjski glas v ¢asu volitev ugotovila, da
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lokalni in regionalni mediji bolj podlezejo ekonomskim in politicnim pritiskom (Osterman
2002, 8). Sukur-Zormanova pa je v diplomski nalogi raziskovala moc¢ lokalnega medija, ki je
organiziran s strani civilne druzbe. Ugotovila je, da je lokalni Casopis Portorozan veliko
prispeval k sprejetju politik po volji obCanov in preprecil marsikatero zlorabo politicne moci s

strani obcinskih funkcionarjev (Sukur-Zorman 2003).

Tradicionalni mediji, kot so Casopisi, radio in televizija, so Se vedno najbolj zanesljiv vir
informacij o glavnih dogodkih. Novi mediji s spletom in druzbenimi omrezji tradicionalnih
medijev ne ogrozajo, ampak jih izzivajo k spremembam in prilagoditvam horizontalnim in
interaktivnim modelom komunikacije, ki jih omogoca splet (Jouét 2009, 63). Lokalna
informacija (so)oblikuje prihodnost spletnih medijev zaradi svojih specifi¢nosti, druga¢nih od
znacilnosti identitete naroda v svetu informacij, ki tezijo k enotnosti, homogenosti. Zato
ekonomska vrednost lokalne informacije narasa v primerjavi z vrednostjo splosnih in

homogenih nacionalnih in globalnih informacij (Goyanes 2015, 1506).

3.2 Druzbena omreZja

Druzbena omrezja je tezko definirati (Newman 2009, 7). Preoblikovala so dostop do ljudi,
informacij, storitev in drugih virov, kar vpliva na komunikacijsko mo¢ in polozaj
posameznikov, skupin, institucij, narodov (Dutton 2010). Druzbena omrezja so alternativna
avenija za i(zbiranje) novih virov in ustvarjanje novih zgodb za nekatere novinarje (Santana in
Hopp 2016, 6).

Pojav druzbenih omrezij je povezan s spletom, ki omogoca povezovanje, komuniciranje in
interakcijo z drugimi s stalnimi sporo€ili in prek druzbenih omreZij (Correa in drugi 2010, 247—
248). Splet je spremenil produkcijo in distribucijo novic (Becker in Vlad 2009, 59), je
pomemben sooblikovalec sodobne kulture, kjer se zdruzujejo Stevilni druzbeni akterji,
vzpostavljajo raznotera druzbena delovanja, posredujejo Stevilne informacije, vsebine in
zgodbe ter opravljajo razli€ne storitve (Oblak in Petri¢ 2005, 101). Prvi¢ v zgodovini ¢loveStva
je vsem uporabnikom, ne le tistim, ki si lahko privos¢ijo in znajo uporabljati tiskarsko
tehnologijo, video kamero ali radijsko opremo, omogoceno postati ustvarjalec informacij in jih

globalno Siriti (Paulussen in drugi 2007, 133).
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Druzbena omrezja vkljucujejo splosna omrezja, kot so Facebook, Google+, omrezja, ki
omogocajo posredovanje kratkih sporocil (ang. microblogging), kot je Twitter, poslovna
omrezja (LinkedIn), specificna omrezja (YouTube, Vimeo, Flickr, Instagram, Pinterest),
omrezja, ki temeljijo na lokacijah (Foursquare). Omrezja imajo ve¢ funkcij, omogocajo
medmrezno komunikacijo, medsebojne objave, se izjemno hitro razvijajo in narekujejo nujne

spremembe na podrocju dostopnosti in moznosti komuniciranja (Thorsen 2013, 125).

Ce je bil radio pred drugo svetovno vojno, televizija pa po njej novi medij, sta danes oba medija
ze tradicionalna, klasi¢na medija (Obradovi¢ 2009, 241). A staro ne izgine. Kot se je dogajalo
v preteklosti komuniciranja, novi mediji soobstajajo s starimi, tako da pojav digitalnih medijev
v sodobni druzbi ni povzroéil uni¢enja oziroma zatona analognih. Casopisi, knjige, radio in
televizija $e naprej soobstajajo z elektronskimi knjigami, sms-i, elektronsko posto in drugimi
oblikami sodobnega spletnega komuniciranja (Balbi 2011, 154-155). To dejstvo po eni strani
bogati nabor razpolozljivih virov in uveljavlja vrednoto odprtosti, po drugi strani pa sproza

dvome o verodostojnosti objavljenih informacij in tudi virov (Poler Kovacic 2014, 121).

3.2.1 Uporaba druibenih omreZij v medijih

Splet in druZbena omrezja spreminjajo novice, kot jith poznamo. Zbiranje in preverjanje
informacij poteka (tudi) preko druzbenih omrezij, dejstva in zgodbe se »googlajo«, novinarske
redakcije so odprte za javnost, ki sooblikuje vsebine, v zgodbah vodilnih medijev se (nekriticno
in nepreverjeno) uporabljajo videoposnetki in druge informacije drzavljanov z druzbenih

omreZij in njihovih blogov (Levi 2012, 1533).

Spletne strani novinarjem omogocajo rutiniziranje zbiranja informacij bolj kot katerakoli
tehnologija od izuma telefona. Novinarji lahko neprestano sledijo dogodkom, pridobivajo
informacije od razli¢nih virov 24 ur na dan, sedem dni v tednu, a jim niti ni treba zapustiti
uredni$tva, morajo pa biti izjemno ra¢unalnisko pismeni in imeti izjemne analiticne sposobnosti

(Hachigian in Hallahan 2003, 45).

Zaradi spletne tehnologije in druzbenih omrezij je vsak dan mogoce sliSati ve¢ povratnih
informacij obcinstva, sliSanih je ve¢ glasov, 0 isti zgodbi je predstavljenih vec¢ razli¢nih stalis¢,
arhiviranih in dostopnih je ve¢ zgodb, pod drobnogledom je ve¢ ljudi, vec ljudi je aktivnih pri
spremembah — s fotografiranjem, snemanjem videov, komentiranjem na blogih ali delitvijo
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zgodb, ki so jim pomembne (Van Der Haak in drugi 2012, 2923). Po mnenju avtorjev
novinarstvo zaradi druzbenih omrezij in spleta ni v krizi, ampak v ekspanziji. Pri zbiranju,
interpretaciji in Sirjenju novic imajo novinarji ve¢ orodij kot kdaj koli, pa tudi ve¢ (brezplacne)

pomoci, kot si jo je bilo mogoce kdaj koli zamisliti (prav tam).

Splet je zelo povecal dostavljanje pravocasnih informacij novinarjem ne glede na njihovo
lokacijo (Poler Kova¢i¢ 2002, 776). Cetudi po eni strani tehnologke moZnosti novinarju olajsajo
delo, na drugi strani splet prinaSa nevarnosti za novinarsko delo (Keeble 2008, 44). Novi mediji
naj bi novinarstvo kot osrednjo dejavnost medijev preobrazili na vsaj tri nacine: prvi¢ s tem, da
zmanj$ajo vlogo novinarjev kot osnovne intermediarne sile v demokraciji, ki postane bolj ali
manj nepotrebna; drugi¢ tako, da medijskim profesionalcem ponudijo Sirok nabor virov in
tehnoloskih pripomoc¢kov za delo; in tretji¢ s tem, ko ustvarijo samosvo0jo vrsto digitalnega ali

spletnega novinarstva (Deuze 1999, 373).

Newman (2009) navaja tri razloge, zakaj mediji druzbena omrezja jemljejo vedno bolj resno.
Prvi razlog je moznost povedati boljSo zgodbo; ob predpostavki, da je vedno nekdo, ki ve vec¢
od tebe, mediji in novinarji zbirajo komentarje, fotografije, videoposnetke, ideje; vse te
aktivnosti dopolnjujejo in nadgrajujejo zbiranje informacij, virov in kon¢nih zgodb. Drugi
razlog je ustvarjati boljSe odnose z angaziranimi uporabniki, ki so bolj lojalni, tretji razlog pa

je pridobivanje novih uporabnikov (Newman 2009, 7).

Broersma in Graham (2012) razlikujeta $tiri na¢ine uporabe druzbenih omrezij v medijih, in

sicer za:

- Sirjenje novic: zlasti v obliki sprotnega, neposrednega poro¢anja s kraja dogodka (ang.

breaking news);

- prodajo zgodb: s promocijo dolo¢enih vsebin, prispevkov promovirajo medij in hkrati

spodbujajo obcinstvo k spremljanju medija;

- vzpostavitev 0dnosov z obcinstvom: novinarske hise spodbujajo novinarje k odpiranju lastnih

profilov in objavi sporo€il prek druzbenih omrezij z namenom interakcije z ob¢instvom;
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- orodje za porocanje: druZzbena omrezja so velik bazen »kolektivne inteligence«. Novinar
lahko uporabi znanje, odzive in staliS¢a mnozice razli¢nih virov, s katerimi brez uporabe

druzbenih omreZij (verjetno) sploh ne bi priSel v stik (Broersma in Graham 2012, 403-404).
Levi (2012) izpostavlja, da druzbena omrezja vplivajo na:

- spremembe novinarskih rutin v postopku zbiranja, preverjanja in prenosa informacij:
novinarji druZzbena omrezja uporabljajo zaradi vsebin in virov, zbirajo informacije,
poizvedujejo, iS¢ejo ideje za nove zgodbe, (nekriti¢no, brez urejanja in preverjanja) uporabljajo

izjave, fotografije in videoposnetke uporabnikov;

- javnost: obcinstvo je bolj aktivno in neposredno, zahteva doloCene vsebine, ki jih delijo na

druzbenih omrezjih, jih priporocajo v branje ali ogled, jih komentirajo;

- novinarske produkte: ne le, da so novinarski prispevki pod stalnim drobnogledom javnosti, Ki
prispevke popravlja in ureja, ampak so novice bolj zaradi informacij, kot pa pojasnjevanja in

poglobljene analize vpliva informacije;

- odnose med institucijami: druzbena omrezja povzro¢ajo razkol med novinarji in medijskimi
hisami, ki jih zaposlujejo. Novinarji so postali blagovne znamke, zaupanje v posameznike je

postalo pomembnejse od zaupanja v medije kot institucije (Levi 2012, 1534-1553).

Nedvomno je, da splet javnosti daje ve¢ moznosti in priloznosti za interakcijo z novinarji in
mediji, zaradi Cesar tudi javnost postaja odbiratelj (Shoemaker in Vos 2009, 6). Ob tem ni
zanemarljivo dejstvo, da je zaradi spleta manj neposredne »face-to-face« ali »voice-to-voice«
komunikacije med novinarji in njihovimi viri, delno pa to interaktivnost nadomesca elektronsko

dopisovanje (Berkowitz 2009, 112).

Prav interaktivnost, ki jo na primer omogocata Facebook in Twitter, pomeni novo dimenzijo in
dinami¢nost v procesu zbiranja in obdelovanja informacij (Griessner 2012, 4), interakciji s
Sirokim naborom razli¢nih virov informacij (Matthews 2013, 252), pa tudi v neposredni
interakciji z ob¢instvom: novinarji so prakti¢no prisiljeni, da odgovorijo na vpraSanja ob¢instva
in sodelujejo v elektronskih razpravah o aktualnih dogodkih na spletnih straneh medijev (Jouét
2009, 62).
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Twitter je »sistem«, ki novinarje opozori na trende in teme (Hermida 2010, 302). Je platforma,
Ki jo novinarji rutinizirano spremljajo z namenom pridobivanja virov, zbiranja in preverjanja
informacij; ko delijo, izbirajo in »retvitajo« doloCene vsebine, ohranjajo odbirateljsko vlogo
(Brems 2014, 28). Z odbiranjem objav na druzbenih omrezjih novinarji niso zgolj porocevalci,
ampak tem informacijam dajejo pomen (Hermida 2010, 304). Z aktivno rabo Twitterja
novinarji postanejo bolj odprti za mnenja, bolj liberalni pri delitvi svoje odbirateljske vloge in
bolj temeljiti pri transparentnosti novinarskega procesa (Lasorsa in drugi 2012, 24). Interakcije
med novinarji in viri so bile tradicionalno skrite pred oémi javnosti, prek druzbenih omrezij pa
je zdaj mogoce slediti citatom uporabljenih tvitov, navajanje virov pa uporabnikom omogoca
vpogled v delo novinarja — kako pridobiva informacije, v ozadje, kontekst (Hermida in drugi
2014, 482). Twitter je tako postal ucinkovit pripomocek za uporabo citatov ljudi, vpletenih v
zgodbo, Cetudi jih novinar ne uspe pridobiti neposredno pred mikrofon ali kamero (Broersma

in Graham 2012, 408).

Na druzbenih omreZjih novinarji lahko najdejo in preverijo ogromno podatkov o ljudeh, in
sicer: fotografije, imena, starost, podatke o rasi, narodnosti, elektronske naslove, telefonske
Stevilke, domace in sluzbene naslove, prejSnje in sedanje zaposlitve, funkcije na delovnem
mestu, zapise 0 mnenjih in obcutkih, podatke o hobijih, verskih prepri¢anjih, politicnih
opredelitvah, lastnini, domacem kraju, krajih, ki jih posamezniki obiskujejo, o prijateljih,
partnerskih odnosih. Novinarji lahko zbirajo podatke o znanih osebnostih, Sportnikih in
pridobijo uradne informacije o in od izvoljenih predstavnikov, organov kazenskega pregona,
vkljuéno z izjavami, »breaking news, fotografijami, videoposnetki (Santana in Hopp 2016, 4).

Vecstranska uporabnost druzbenih omreZij v novinarskem procesu je predmet razlicnih
raziskav; nekatere (Hermida 2010 in 2012; Artwick 2013) preucujejo vlogo druZzbenih omrezij
pri poro¢anju, prodajanju zgodb, posredovanju novic in vzpostavljanju odnosov z obCinstvom.
Hermida (2013, 304) spomni $e na en vidik druzbenih omrezij oziroma Twitterja; preko objav
na zasebnem profilu (ne na uradnem profilu medija, za katerega dela) novinar oblikuje svojo
osebno znamko. Obcinstvo tudi raje sledi zasebnemu (osebnemu) profilu novinarjev kot

uradnim Twitter profilom medijskih hi$ (Hermida in drugi 2011, 10).

Griessner (2012) ugotavlja, da so druzbena omrezja za tiskovne agencije orodje za

prepoznavnost, Sirjenje novic in s tem za utrjevanje blagovne znamke. Ob tem izpostavlja
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vprasanje avtentiCnosti, resnicnosti in zanesljivosti informacij na druzbenih omrezjih.
Kanadska raziskava o vplivu druzbenih omrezij na informacijski tok in vlogi novinarja kot
tradicionalnega regulatorja in moderatorja javnega diskurza je pokazala, da kar 43 odstotkov
Kanadc¢anov, uporabnikov druzbenih omrezij, dnevno novice dobi od druzinskih clanov,
prijateljev in tistih, ki jim sledijo, ravno prek druzbenih omreZij; le 20 odstotkov vkljucenih v

raziskavo je kot vir informacij navedlo medij oziroma novinarja (Hermida in drugi 2012, 4-5).

Na HrvaSkem sta Volarevic¢eva in Bebi¢ (2013) naredila eno prvih raziskav o rabi druzbenih
omrezij kot vira informacij v osrednjih informativnih oddajah Hrvaske televizije in komercialne
Nove TV. Raziskava je pokazala, da novinarji najveckrat kot vir uporabljajo Facebook in
Twitter. Druga hrvagka raziskava (Zlof in drugi 2014) je pokazala, da raba vsebin druzbenih
omreZij v novinarsko delo prinasa ve¢ koristi kot slabosti, a le ob spoStovanju osnovnega
novinarskega postulata, to je preverjanja objavljenih informacij. Kot prednosti rabe druzbenih
omrezij so novinarji izpostavili hitrost Sirjenja informacij, moznost brezplacne promocije
produktov in lastnih prispevkov, izmenjavo misljenj, staliS¢ z drugimi in pridobivanje povratnih
informacij od obcinstva. Kot slabosti so poudarili prenos informacij iz nepreverjenih virov,
moznost manipulacije z vsebinami, ki nimajo povezave z novinarstvom, oObjave brez

preverjanja (Zlof in drugi 2014, 27).

S podrocja rabe druzbenih omrezZij v slovenskih medijih je bila narejena raziskava o rabi
Twitterja v ¢asu kampanje za evropske volitve v letu 2014. Pokazalo se je, da so tviti redno
omenjeni kot pomemben vir in kot najhitrej$i medij, hkrati pa so opredeljeni kot nezadostni ali
nevredni objave. Novinarji so Twitter prepoznali kot pomemben vir, a ga ne zelijo neposredno
navajati v novinarskih prispevkih (Milosavljevi¢ 2014, 89). Zonta je v diplomski nalogi o
uporabi mobilne telefonije v dnevnem novinarstvu ugotovila, da 13 odstotkov novinarjev, s
katerimi se je pogovarjala, uporablja Twitter. Bolj kot orodje za objavljanje informacij ga
novinarji uporabljajo kot vir informacij (Zonta 2015, 80). Medtem ko je zaslediti veliko razprav
0 povecani rabi druzbenih omrezij, je bistveno manj raziskav o druzbenih omrezjih kot virih

informacij, v lokalnih medijih pa sploh ne.
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3.2.2 Informativna vrednost objav na druZbenih omreZjih

Medmrezje predstavlja najvecjo in najsirSo bazo vseh mogocih bolj ali manj pomembnih in
verodostojnih informacij, uradnih in neuradnih virov informacij (Laban 2004, 39). V ogromni
»online« knjiznici podatkov so novi izzivi za novinarje: potrditi avtenti¢nost in vrednost

gradiva, ki ga viri objavijo (Matthews 2013, 249).

Razvoj druzbenih omrezij prispeva h krepitvi tako imenovanega drzavljanskega novinarstva,
kar je otezilo odnos med novinarji in viri (Brems 2014, 23). Z druzbenimi omrezji so vsi
porocevalci (z mnenjem), transparentnost je kralj in skupnost odloca, katere informacije so
vredne, pomembne in kaj je nesmisel (Jamison in Schmidt Jamison 2011, 5). Splet in druzbena
omreZja omogoc¢ajo uporabnikom, da se iz pasivnih uporabnikov medijskih vsebin spreobrnejo
v aktivne (so)ustvarjalce. A Se vedno se v komunikacijskem procesu novinarji prepoznavajo
kot »elitna skupina za posredovanje informacij javnosti« (Hermida in drugi 2011, 6). Kljub
odprtosti in dostopnosti informacij, ki jo omogoc¢ajo druzbena omrezja, novinarji in uredniki
zelijo ohraniti vlogo odbirateljev. Zato morajo oceniti, osvetliti in objaviti za javnost
pomembne, zaupanja vredne in zanesljive informacije, ki jih zberejo z druzbenih omrezij

(Hermida 2013, 308).

Spremljanje druzbenih omrezij novinarju omogoca presojo, kaj je pomembno — s sledenjem
dolocenim strokovnjakom, politikom ... dobi informacije, na osnovi katerih se odloca, kako se
lotiti zgodbe, kako jo narediti. A to je le eden od korakov v procesu zbiranja informacij
(Krotoski 2011). V mnozici raznolikih informacij novinarji teZzko ohranijo privilegiran poloZaj
dostopa in nadzora informacij, saj koli¢ina nikoli ne predpostavlja kakovosti, to¢nosti in
resni¢nosti (Fenton 2009, 559-561). Poplava raznolikih vsebin na internetu in druZzbenih
omreZjih od novinarjev zahteva tehni¢ne in novinarske ves€ine in znanja, pa tudi kulturna

prilagajanja (Singer 2009, 277).

Pomembna dilema, ki jo druzbena omrezja vnasajo v novinarsko delo in povzroc¢ajo pritiske na
novinarje, je najti ravnotezje med biti prvi in imeti prav (Hermida 2012, 16). Meyer (2004, 89)
opozarja, da morajo novinarji najti ravnovesje med hitrostjo in to¢nostjo, med biti iz¢rpen in
samo zanimiv. Kaj je pomembno za javnost, kaj zanimivo, kaj je vredno objave? Merili

vrednosti objave sta: kaj naredi zgodbo pomembno in za koga je to pomembno (Gans 20009,
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103). Klju¢na merila pri presoji vrednosti in/ali pomembnosti posameznih novic s strani
medijskih organizacij so dejavniki objavne vrednosti (ang. news values). Novinarska selekcija
in produkcija temeljita na tem, kdaj je doloen dogodek ali tema dovolj pomembna oziroma

ustrezna za medijsko obravnavo in objavo (Milosavljevic 2014, 79).
Merila vrednosti objave so dokaj predvidljiva in prakti¢no enotna v strokovni literaturi:

- pomembnost: meri se v ucinku, posledicah (smrtne zrtve so pomembnejSe od skode na

premozenju, dejanja ljudi na polozajih so pomembna, ker vplivajo na splo$no javnost);

- interes ljudi: ljudi zanima veliko stvari, ki dejansko nimajo velikega vpliva na njihovo
zivljenje (znane osebnosti, ¢loveske drame); zgodbe, ki vsebujejo zivljenjske izkusnje,

pritegnejo pozornost;

- konfliktnost, kontroverznost: konflikti so bolj zanimivi od harmonije; ko stvari niso v

harmoniji, nas zanima, zakaj ne;
- nenavadnost;
- pravocasnost. ljudi zanima, kaj se dogaja zdaj, kar lahko zahteva tudi angaZiranost;

- bliZina: stvari, ki se dogajajo v nasi bliZini, so bolj zanimive in vredne objave; lokalne zgodbe
imajo vecji vpliv na ljudi kot tiste z oddaljenih obmocij; lokalni mediji zato predstavljajo
poglede z lokalne ravni, ker to ljudi bolj zanima in vpliva nanje (Shoemaker in Reese 2011,
106).

Vloga novinarja ostaja (i)zbrati nova dejstva in ustvariti smiselno informacijo za obcinstvo.
Novinarski produkt danes vkljucuje spletno mrezo razli¢nih profesionalcev in drzavljanov, ki
sodelujejo, potrdijo, popravljajo in dopolnjujejo bistvo zgodbe, ki jo je treba povedati (Van der
Haak in drugi 2012, 2927). Ob dejstvu, da mnogim, ki sodelujejo v komunikacijskem procesu,
niti ni pomembno, ali so informacije, ki jih posiljajo, resni¢ne, in podatki preverjeni, je eti¢nost
v procesu mnozicnega komuniciranja vse bolj pomembno vpraSanje med¢loveskih odnosov, ki

posledi¢no vpliva tudi na eti¢nost novinarstva (Obradovi¢ 2009, 242).
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Zaradi spleta in druzbenih omrezij verjamemo, da v drugi dekadi 21. stoletja zivimo v kulturi,
ki je bolj pregledna kot kdaj koli, in da zato ne potrebujemo novinarjev, ki bi za nas naredili,
kar lahko storimo sami (Marsh 2013, 232). Res, da se zdi svet poln informacij, a ljudem manjka
sposobnosti, da bi jih smiselno dojemali (Keane 1992, 167). Prav zato vloga novinarjev kot
odbirateljev postaja vedno bolj pomembna, ker jih postavlja pred odlocitev, katere informacije
uporabiti. S profesionalno odlocitvijo o rabi podatkov v svojih zgodbah novinarji ustvarjajo
druzbeno realnost, kot so to vedno poceli (Santana in Hopp 2016, 19-20). Mnozica neobdelanih
podatkov (tudi z veliko napa¢nimi podatki) zahteva »preiskovalce« veljavnosti, zaupanja
vredne urednike in druge strokovnjake, da bi locili zrnje od plev (Poler Kovaci¢ 2004a, 144).
Ameriska kolumnistka Amity Shlaes (2010) opozarja, da dandanes Se bolj potrebujemo
»dolo¢eno osebo, ki se je sposobna uéinkovito prebiti skozi tok informacij, potegniti iz njega

zlato zrno, ki je pomembno, in ga predstaviti na ustrezen nacin.«

4 METODOLOSKI OKVIR

Pri oblikovanju realnosti na regionalni in lokalni ravni kot tudi pri promociji regionalne in
lokalne demokracije imajo regionalni in lokalni mediji pomembno vlogo (O'Neill in O'Connor
2008, 489). Pomembno je, da prebivalci poznajo glavne lokalne probleme, saj so lokalne novice
klju¢ne za demokracijo (Graham in drugi 2010, 1). Nove digitalne tehnologije omogocajo
lokalnim javnostim dostop do novic, s ¢imer ustvarjajo ekonomski izziv za novinarstvo in
medije (Franklin 2005, xvii—xviii). Ce so novice nase okno v svet, so lokalne novice nase okno

v tisti svet, v katerem dejansko bivamo (McNair 2005, 37).

DrZavljansko novinarstvo in druZzbena omrezja, ki jih Dutton (2007) imenuje »peta veja
oblasti«, ne bodo nadomestili tradicionalnih medijev, ampak jih bodo dopolnjevali. Pred
pojavom spleta in druzbenih omrezij je radio veljal za najhitrejSi medij, ki lahko informacijo
prenese do naslovnika celo v trenutku dogajanja (Pivec 2009, 139). Neposredno in takoj$nje
odzivanje na dogodke in obvescanje so zdaj prevzela (tudi) druzbena omrezja. Objave na
Twitterju so po mnenju urednikov pogosto hitrejSe kot informacije, ki jih posredujejo medijske

agencije ali sluzbe za odnose z javnostmi (Milosavljevi¢ 2014, 85).

Dandanes sploh ne sme biti vpraSanje, ali naj mediji uporabljajo druzbena omrezja, ampak kaj

nova platforma medijem omogoca pri vzpostavitvi stika z ob¢instvom, zbiranju informacij in
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distribuciji novic (Griessner 2012, 5). Na spletu so dostopne razli¢ne perspektive in »knjiznica
razpolozljivega znanja«, ki ustvarja kontekst zgodb (Krotoski 2011). Druzbena omrezja $irsi
mnozici ljudi (na svetovni, drzavni ali regionalni oziroma lokalni ravni) omogocajo takojsnjo,
neposredno reakcijo na dogodke, izrazanje mnenj in staliS¢. Zanimalo me bo, kako to »pamet
mnozice« (Broersma in Graham 2012, 404) pri svojem delu izkoristijo novinarke regionalne
radijske postaje Stajerski val. Cilj diplomske naloge je ugotoviti, kako in kje novinarke
informativnega programa najstarejse regionalne radijske postaje v Sloveniji dobijo informacije,
katera druzbena omreZzja uporabljajo kot vir informacij, kako izbirajo objave na druzbenih
omrezjih za uporabo v informativnem programu, kako preverjajo resni¢nost objav na druzbenih

omrezjih in kako to povedo poslusalcem.

4.1 Raziskovalna vpraSanja

Skozi komuniciranje ljudje dobivajo informacije o temah in problemih v skupnosti ter izvedo
za priloZnosti in oblike sodelovanja ter politi€ne participacije. Medtem ko integracija v
skupnost omogoca participacijo, mediji in medosebno komuniciranje zagotavljajo znanje in
omogocajo pridobitev vesc¢in, kar ljudem omogoca aktivnosti v skupnosti (McLeod in drugi

1999, 316-317).

Mnozi¢ni mediji imajo v skladu s teorijo druzbene odgovornosti obveznost, da delujejo kot
nadzorniki oblasti, da opravljajo vlogo cuvaja in kot predstavnik javnosti varujejo njeno pravico
vedeti (Poler Kovaci¢ 2003, 209). To velja tudi za regionalne in lokalne medije. Od njih
obcinstvo zahteva zadostne in zanesljive informacije ter pricakuje, da mu predstavijo svet, in

hkrati, da medij svetu predstavi zivljenje, delo in teZave obCinstva (Costera Meijer 2010, 333).

Lokalni mediji so manj glamurozni, a je njihov pomen nedvomen (Aldridge 2007, 161). Pri
obravnavi virov regionalnih in lokalnih medijev je posebej pomembno dejstvo, da si novinarji
ne morejo privoséiti uzaliti ali vznemiriti glavnih (uradnih) virov informacij, ne da bi pri tem
tvegali izgubo tovrstnih virov in/ali tudi izgube oglasevalskega prihodka za medij. Delovni
odnosi in prijateljske vezi z uradnimi viri na lokalni ravni (lahko) pomembno vplivajo na
novinarjevo presojo (O'Neill in O'Connor 2008, 495). Posledica te odvisnosti je, da novinarska
besedila regionalnih in lokalnih medijev v glavnem temeljijo na omejenem stevilu uradnih

virov, s katerimi novinarji rutinsko komunicirajo (Nielsen 2015, 14).
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Izbira virov je pri novinarskem delu kljucna, ker je pomembno, kdo govori (za medij in v njem),
saj je dostop do medija dostop do vpliva (Ross 2005, 234). Izbira tistih, ki komentirajo dogodek
oziroma izrazijo svoje mnenje, tako vpliva na dojemanje okolja in razumevanje o tem, kaj je

pomembno. Zato bo

raziskovalno vprasanje 1: Kako in kje novinarke informativnega programa Radia Stajerski val

pridobivajo informacije?

Vpliv spleta na novinarsko delo je o€iten: odbiratelji informacij, ki lahko pridejo v javnost, niso
ve¢ samo novinarji in predstavniki oblasti, ki jih novinarji nadzorujejo (Krotoski 2011).
Tradicionalna odbirateljska vloga medijev slabi. Krog prijateljev na druzbenih omrezjih namrec
prevzema vlogo urednika, ki odloca, katera zgodba, video ali druga vsebina je pomembna,
zanimiva ali dovolj zabavna za priporoc¢ilo. Druzbena omrezja postajajo eden od medijev za
delitev in priporocilo novic. Za zdaj uporabniki raje sprejmejo priporoc€ilo druzine in prijateljev
za branje povezave ali novice kot priporo¢ilo novinarjev. A to se lahko spremeni, ko ljudje
sprejmejo povabilo k v§eckanju strani medija na Facebooku ali sledenju novinarja na Twitterju

(Hermida in drugi 2012, 7).

Sodobna tehnologija je izboljSala prepoznavanje zgodb, ki so vredne objave. Objave na
druzbenih omreZzjih, kot sta Facebook in Twitter, omogocajo pridobivanje informacij o
dogajanju po svetu s staliSa o€ividcev, blogi drzavljanov ponujajo analiti¢ne perspektive
hitreje, kot jih lahko predstavita televizija ali tisk. Ljudje z mnoZico delijo, kar vidijo, sliijo,
mislijo, delajo in kako reagirajo (Crowley 2012, 244). DruZbeni mediji uresni¢ujejo bistvo
interneta: demokratizacijo informacij, izmenjavo idej in deljenje izkusenj z drugimi (Lah 2010).
Vklju€evanje vsebin uporabnikov bogati nabor razpoloZzljivih virov in uveljavlja vrednoto

odprtosti (Poler Kovaci¢ 2014, 121). Zato bo

raziskovalno vprasanje 2: Katera druzbena omrezZja uporabljajo novinarke informativnega

programa Radia Stajerski val kot vir informacij?

Novinarji priznavajo vedno vec¢jo pomembnost druzbenih omrezij, sploh pa Twitterja kot
novinarskega orodja zbiranja informacij in pridobivanja idej za nove zgodbe. Prek druzbenih

omreZij novinarji prosijo sledilce in druge uporabnike za pomo€ pri razvijanju zgodbe in
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razkrivanju ozadij. Mnogi novinarji druzbena omreZzja uporabljajo za promocijo svojega dela,
delijo svoje prispevke, spremljajo aktivnosti virov. MoZznosti, ki jih nudijo druzbena omrezja,

so priloznost tudi za lokalne in regionalne medije (Dickinson 2011).

Lokalni mediji, ki se tradicionalno zanaSajo na uradne vire v lokalnih skupnostih, s pomocjo
druzbenih omrezij pridobivajo nove moznosti hitrega in neposrednega odziva in prepoznavanja
interesov svojega obcinstva. Lokalni politiki od lokalnih medijev Zelijo in pri¢akujejo pozitivno
porocanje. Zato vlagajo v vire za dosego (svojih) ciljev, zagotavljajo odprtost gradiva na
uradnih spletnih straneh in imajo Se sluzbe za odnose z javnostmi, v katerih so zaposleni

nekdanji novinarji, ki vedo, kaksna sporocila poslati novinarjem (Harrison 2005, 187).

Izbiranje virov pomeni odlocitev o tem, koga vkljuciti kot akterja v medijih. Odprtost druzbenih
omrezij v teoriji omogoca vec¢jo pluralnost medijskega diskurza zaradi novih kanalov, vec¢jega

Stevila in razli¢nih virov informacij (Hermida in drugi 2014, 480). Zato bo

raziskovalno vprasanje 3: Kako novinarke Radia Stajerski val izbirajo objave na druzbenih

omrezij za uporabo v radijskem informativnem programu?

Zanimiva je Studija analize virov novinarja nacionalnega ameriskega radia Andyja Carvina, ki
je prek Twitterja v letu 2011, v ¢asu uporov v Tuniziji in Egiptu, delil povezave, mnenja
priblizno 50.000 sledilcev in jih prosil, da mu pomagajo osvetliti dogajanje v Casu arabske
pomladi. Hermida, Lewis in Zamith so Carvinovo uporabo Twitterja oznacili za inovativno
formo produkcije novic in novo paradigmo izbire virov (2014, 495). Carvin je svoje sledilce na
Twitterju opisal kot »moji uredniki, raziskovalci in tisti, ki preverjajo dejstva. Vi ste moja
redakcija.« Svoje delo je opisal kot »Se en okus novinarstva«, tovrstno pridobivanje informacij
pa za »odprto operacijo pridobivanja informacij« (v Farhi 2011). V tem procesu so ga ljudje

prakti¢no po vsem svetu lahko neposredno opazovali in spremljali njegovo delo.

Prav preglednost je poleg neodvisnosti kljuéna za verodostojno novinarstvo 21. stoletja (Van
der Haak in drugi 2012, 2931). Miranda Eason izpostavlja pomen zbiranja, obdelovanja, analize
in urejanja informacij, ker Se vedno potrebujemo »dobre staromodne ve$¢ine novinarstva, da
opravljamo delo za bralca« (v Scattergood 2013, 114). Druzbena omrezja, sploh pa Twitter,

(lahko) vplivajo na vse faze novinarskega delovanja: na novinarsko zbiranje informacij,
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produkcijo in distribucijo vsebin (Milosavljevi¢ 2014, 78). Eno od osnovnih pravil dobre
novinarske prakse je preveriti vsako informacijo in navesti njen vir. VV procesu preverjanja
informacij Se pri drugih virith se vzpostavlja verodostojnost druzbenih omrezij kot vira

informacij (Volarevi¢ in Bebi¢ 2013, 63).

Raziskava o verodostojnosti informacij, objavljenih na novicarskih spletnih straneh in v
tradicionalnih slovenskih medijih (Poler Kovaci¢ in drugi 2010), je pokazala, da vecina
novinarjev vecjo verodostojnost pripisuje tradicionalnim medijem, do verodostojnosti spletnih
informativnih strani kot novinarskega vira informacij pa so skepti¢ni. A to ne pomeni, da
slovenski novinarji ne prepoznajo spletnih strani za novi¢arsko vredne in kot vira informacij,

ki so pomembne pri odlo¢anju v sodobnem svetu (Poler Kovaci¢ in drugi 2010, 118-127). Zato
bo

raziskovalno vprasanje 4: Kako novinarke Radia Stajerski val preverjajo verodostojnost objav

na druzbenih omrezjih in kako to povedo poslusalcem?

4.2 Metode, vzorec in podatki

Pri raziskovalnem delu sem uporabila dve metodi. Na prvo in drugo raziskovalno vpraSanje
sem odgovorila s kombinacijo tekstovne analize radijskih novic, s katero sem analizirala vire
informacij, in poglobljenega intervjuja. Na tretje in Cetrto raziskovalno vprasanje sem

odgovorila s pomocjo intervjuja.

Metodi tekstovne analize in intervjuja sodita v kvalitativno raziskovanje, ki sveta ne meri,
ampak ga skuSa pojasniti. Kvalitativno raziskovanje se v problem poglobi z zbiranjem podatkov
skozi opazovanje in interakcijo z ljudmi (lorio 2014, 6). Kvalitativna raziskava poteka v
naslednjih korakih: opredelitev raziskovalnega problema — nacrtovanje opazovanja —
opazovanje — analiza — vrednotenje rezultatov. Kvalitativna analiza se kon¢a s teorijo,

utemeljeno v podatkih (Roblek 2008, 54).

Analiza virov v besedilu vkljucuje analizo vzorca besedil, ki jim lahko pripiSemo pomen. Enot
vzorca ne analiziramo statisti¢no, ampak se osredotoCamo na interpretacijo vsega, ¢emur

pripisujemo pomen, to je na napisano besedilo, govorjeno besedo in podobno (Vezovnik 2008,
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80). Analiza virov je klju¢na v analizi novinarskega diskurza (Poler Kovaci¢ in Erjavec 2010,
68).

Intervju je lahko metoda dela in novinarski Zanr. Kot metoda dela je intervjuvanje srce
druzboslovnih raziskav (Esterberg 2002, 83). Z njim pridobimo informacije, predvsem pa
interpretacije (Milosavljevi¢ 2005, 136). Uporabila sem polstrukturirani oziroma poglobljeni
intervju, katerega namen je raziskati dolo¢en problem bolj odprto in vpraSanemu dopustiti
izraziti svoje mnenje in ideje s svojimi besedami. Taka oblika raziskovanja je bolj sproscena
oblika izmenjave mnenj med sprasevalcem in vpraSanim, je kot ples, pri katerem mora biti

sprasevalec pozoren na gibe oziroma odgovore in ravnanje vprasanega (Esterberg 2002, 87).

Opravila sem §tiri intervjuje, in sicer z urednico informativnega programa in novinarkami. Anja
Deuéman ima desetletne izku$nje s asopisnim in radijskim novinarstvom. Na Radiu Stajerski
val je zadnji dve leti redno zaposlena kot urednica informativnega programa in novinarka.
Ostale tri intervjuvanke z radiem sodelujejo kot samozaposlene preko s.p.-jev. Barbara Furman
ima izkusnje z radijskim in ¢asopisnim novinarstvom od leta 1997, Nina Slak in Snezana Prebil
imata po dve leti novinarskih izkuSenj. Starost intervjuvank je od 29 do 47 let, dve sta
diplomirani novinarki, dve gimnazijski maturantki. Vse imajo izku$nje z radijskim

novinarstvom, dve tudi s casopisnim.

Zanimalo me je, kako in kje novinarke informativnega programa najstarejSe regionalne radijske
postaje v Sloveniji dobijo informacije, katera druzbena omreZja uporabljajo kot vir informacij,
kako izbirajo objave na druzbenih omrezij za uporabo v informativnem programu, kako

preverjajo resnicnost objav na druzbenih omrezjih in kako to sporo€ijo posluSalcem.

Intervjuje sem opravila v ponedeljek, 30. maja 2016, med 12. in 14. uro v prostorih Radia
Stajerski val v Sentjurju. Intervjuji do trajali od 8 do 22 minut in so bili snemani. Kasneje sem

naredila transkripcijo.

Zaradi organizacije dela in razli¢nih krajev bivanja novinark so intervjuji potekali med
njihovim delovnim ¢asom. Kljub dogovorjeni uri so bile novinarke pod ¢asovnim pritiskom

zaradi terenskih obveznosti, za katere so zadolzitev dobile isti dan dopoldan.
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Radio Stajerski val med delovnimi dnevi vsakodnevno objavi 17 krajsih informativnih oddaj z
vsebinskimi poudarki, ob sobotah 12 krajsih informativnih oddaj, ob nedeljah pet. Novice so
na programu vsako polno uro od 6. do 18. ure, krajse (ang. flash novice) $e ob 6:30, 7:30 in
9:30. Ob sobotah so novice vsako polno uro od 7. do 18. ure, ob nedeljah vsako polno uro od

7. do 11. ure. Dolzina novice je od minute (ang. flash novice) do najve¢ treh minut.

Ob delovnih dneh novice urejata dve novinarki, in sicer od 6. do 12. ure dopoldanska dezurna
novinarka, od 13. do 18. ure popoldanska dezurna. Ob sobotah in nedeljah informativne oddaje
ureja ista dezurna novinarka. Novinarske prispevke za informativne prispevke pripravljajo Stiri
novinarke, dezurna novinarka jih razporeja v oddajo, ki jo tudi sama vodi oziroma bere novice,

praviloma v zivo.

Kot enoto vzorca sem obravnavala novice, ki so bile objavljene v informativnem programu
Radia Stajerski val v ¢asovnem obdobju od 1. do 31. marca 2016. Analizirala sem priblizno
1.300 minut informativnega programa oziroma 454 sklopov radijskih novic, v katerih je bilo
objavljenih 1.237 novic. Cetudi so se dolo¢ene novice v razliénih terminih ponovile v
nespremenjeni vsebini in obliki (a ne ve¢ kot Stirikrat), nekatere novice pa so bile na isto temo,
a spremenjene (na primer z novim dejstvom, del tonske izjave je bil povzet v napovednem delu),
sem vsako novico upos$tevala kot samostojni novinarski prispevek. Tako se doloceni viri
nekajkrat ponovijo, kar pa bistveno ne vpliva na spremembo deleZa v celotnem analiziranem

VZOrcCu.

5 REZULTATI

Lokalne oziroma regionalne novice so za ljudi, posluSalce radia pomembne. Proizvesti in Siriti
vec¢ lokalnih novic, ki zanimajo ¢im Sir$i krog ljudi, je ob pojavu sodobnih spletnih tehnologij
in druzbenih omrezij izziv in priloZnost tudi za lokalne in regionalne medije. V nadaljevanju se
zato osredotocam na rezultate poglobljenih intervjujev in tekstovne analize virov novic v

radijskih informativnih oddajah Radia Stajerski val.

Rezultate predstavljam v §tirih sklopih, ki so zasnovani na osnovi $tirih raziskovalnih vpraSan;.
Odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja sem pridobila s tekstovno analizo novic in

poglobljenimi intervjuji s §tirimi novinarkami informativnega programa Radia Stajerski val. Pri
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prvem in drugem raziskovalnem vprasanju so navedeni rezultati tekstovne analize in
poglobljenih intervjujev. Pri rezultatih tekstovne analize so zapisani primeri; uporabljeni so
samo tisti deli besedil, kjer se novinarke bodisi sklicujejo na vir bodisi ga ne navedejo, ostali
deli besedila so izpusceni in so oznaceni z znakom /.../. Analizirana besedila so zapisana v
obliki in vsebini, kot so bila zapisana in so shranjena v arhivu Radia Stajerski val. Glede na to,

da so novice brane v zZivo, so lahko med branjem nastala odstopanja.

5.1 Viri in kanali pridobivanja informacij

V prvem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, kako in kje novinarke informativnega
programa Radia Stajerski val pridobivajo informacije. Iz sklicevanja na vir je mogoce razbrati,
da prevladuje rutinsko zbiranje informacij. V strukturi objavljenih novic v analiziranem vzorcu
je najvec¢ novic, v Katerih so viri informacij jasno razvidni, je pa visok delez novic, iz katerih ni
mogoce razbrati, kako (ali kje) je novica nastala. Novic, v katerih je vir identificiran z imenom,
priimkom in funkcijo, uporabljena je tudi njihova tonska izjava, je bilo 600, kar pomeni 48,5
odstotka. Kar 550 novic oziroma 44,46 odstotka pa je novic, iz katerih ni mogocée razbrati
nacina pridobitve informacij. Brez tonske izjave in brez navedbe vira je bilo objavljenih 46
novic, kar pomeni 3,72 odstotka. Ob tem dejstvu Stevilo novic brez jasne razvidnosti virov

doseze 596, kar predstavlja 48,18 odstotka vseh novic v analiziranem obdobju.

Tekstovna analiza virov je pokazala, da so novinarke za pripravo 600 novic s tonskimi izjavami
informacije pridobile izklju¢no od uradnih virov, to je od zupanov, funkcionarjev na drzavni,
regionalni in lokalni ravni, direktorjev oziroma predsednikov uprav podjetij, predsednikov
klubov, drustev, reSevalnih sluzb, policije ... V strukturi uradnih virov prevladujejo Zupani, Saj
je bilo v analiziranem obdobju objavljenih 183 novic z njihovimi izjavami, kar pomeni 30,5
odstotka.

Prvega marca so ob 9.30 porocali: »Najvedji letosnji cestni projekt obcine Smarje pri Jelsah je
obnova lokalne ceste Mestinje-Lemberg-Nova vas. Obcina je zagotovila 600 tiso¢ evrov. Zupan

Stanko Sket: /sledi posnetek/.«

18. marca so ob 9. uri porocali: »/.../ Denarja bo gotovo manj kot lani, ko je obcina po besedah
zupana Franca Leskovska uspela uresniciti ve¢ pomembnih projektov. Izpostavlja dva najvecja:

/sledi izjava/.«
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29. marca ob 12. uri so porocali, da bi radi v Zrecah izboljsali pogoje za rekreativni in
profesionalni Sport z obnovo stadiona. »/.../ Kmalu bo znano, ali bo obcina pri prenovi delezna
tudi financne podpore Fundacije za Sport. Rezultati razpisa naj bi bili objavljeni prihodnji
mesec. Obcina nacrtuje vecletno prenovo, po napovedih Zupana Borisa Podvrsnika bo zacela

z urejanjem talne povrsine in postavitvijo nove ograje: /sledi izjava/.«

Redko, le v desetih novicah, kar pomeni 0,80 odstotka, so izjave dali zaposleni v ob¢inskih
upravah. Petnajstega marca so ob 7. uri porocali, da mineva tisoC let od prve omembe Kozjega
v pisnih virih: »/.../ Kozjanska obcina in tamkajsnja drustva bodo castitljivo obletnico pocastili
z nizom kulturnih prireditev, pripravljajo pa tudi izdajo dveh zgodovinskih zbornikov, razlaga
Polona Zakosek iz kozjanske obcine. /sledi izjava/.« Novico o jubileju so v analiziranem vzorcu
objavili v §tirih razli¢nih terminih, a so vsaki¢ v napovednem delu izpostavili kak$no drugo

dejstvo oziroma zanimivost.

Triindvajsetega marca so ob 14. uri porocali o sprejetju prora¢una Obcine Celje: »/.../ Tezak je
dobrih 51 milijonov, predvideva pa tudi dvomilijonski primanjkljaj, ki ga bo obcina pokrila z
zadolZevanjem. Nekateri svetniki so mu poleg neusklajenosti ocitali tudi, da ni razvojno
naravnan. Vodja oddelka za finance in gospodarstvo Sandi Sendelbah ocitke zavraca in
izpostavlja tri letoSnje vecje projekte.« Po izjavi so dodali stavek: »Najdrazja bo gradnja

telovadnice pri prvi osnovni Soli, ki naj bi stala okoli tri milijone in pol.«

Na drugem mestu med uradnimi viri so po pogostosti navajanja in sklicevanja direktorji in
predstavniki gospodarskih druzb obmogja, ki ga pokriva Radio Stajerski val. Tako so na primer
prvega marca ob 6.30 porocali: »/.../ Tudi zaradi kakovosti njihovih vin, ki dosegajo odlicja na
Stevilnih tekmovanjih, so po besedah direktorja Zlatega grica Silva Zizka prihodke iz leta v leto

povecevali: /sledi izjava/.«

25. marca so ob 9.30 porocali o prodaji nepremi¢nin podjetja zreSkega Uniorja zaradi
prezadolZenosti. »/.../ Dosedanji poskusi so bili neuspesni, je pa Unior po besedah predsednika

uprave Darka Hrastnika v minulih dveh letih prodal nekaj manjsih nepremicnin: /sledi izjava/.«

Novinarke se pogosto sklicujejo na predstavnike javnih zavodov in ustanov, ki v strukturi

uradnih virov zavzemajo 17-odstotni delez. 25. marca ob 6. uri so porocali o pripravi strategiji
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lokalnega razvoja do leta 2020: »/.../ Pomemben obcinski dokument s kljucnimi razvojnimi
usmeritvami pisejo v slovenjebistriskem razvojno-informacijskem centru. Direktorica Monika

Kirbis Rojs zagotavlja, da bo kmalu nared: /sledi izjava/.«

Devetega marca so ob 16. uri porocali: »/.../ Strokovni direktor celjske bolnisnice Franc
Vindisar izpostavlja, da so velik problem prav bolniki, ki s svojimi zdravstvenimi tezavami ne

sodijo na urgenco. Vindisar pojasnjuje: /sledi izjava/.«

94 novic oziroma 15,59 odstotka je bilo novic, v katerih so bile objavljene izjave predsednikov
(Sportnih, turisticnih, kulturnih) drustev. 25. marca ob 9. uri so sporocili, da na Bocu za
prazni¢ni konec tedna »pricakujejo posebej veliko ljubiteljev narave. V polnem razmahu je
namrec velikonocnica — za$citena cvetlica. Predsednik Planinskega drustva Boc¢ Kostrivnica

Frenk Firer: /sledi izjava/.«

82 novic oziroma 13,60 odstotka je bilo novic z izjavami predstavnikov reSevalnih sluzb;
najpogosteje predstavnice policijske uprave ter komandirjev in namestnikov komandirjev
lokalnih policijskih postaj. 12. marca ob 10. uri so med drugim porocali, da je »statistika s cest
v §tirih obcinah policijske postaje Smarje pri Jelsah spodbudna. Lani niso zabeleZili nobene
prometne nesrece s smrtnim izidom, kar je prvic v desetih letih. Komandir Iztok Pinter: /sledi

izjava/.«

V informativnem programu je bilo objavljenih 22 novic (3,66 odstotka) z izjavami
predstavnikov slovenske vlade (predsednik, ministri, drzavni sekretarji) in poslancev. Desetega
marca ob 8. uri so objavili izjavo ministra Dejana Zidana o obisku v tovarni olja Gea v
Slovenski Bistrici, ki da neuspe$no i§¢e novega strateskega partnerja: »/.../ Z razmerami v
podjetiu se je med vierajsnjim obiskom seznanil minister za kmetijstvo Dejan Zidan, ki je

postregel s konkretnim predlogom: /sledi izjava/.«

1z 30 objavljenih novinarskih besedil je razvidno, da so bile novinarke na kraju dogajanja (seje
obcinskih svetov, novinarske konference, prireditve, spremljale so obisk vlade na terenu)
oziroma doloceno dogajanje spremljajo ze dlje Casa, poznajo ozadje in so tako tudi same vir

informacij. V celotni koli¢ini analiziranih novic tovrstni novinarski prispevki predstavljajo 2,43
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odstotka. V njih novinarke navajajo udelezence dogodkov, poroc¢ajo o sklepih, ki so jih sprejeli

na obc¢inskem svetu, pojasnjujejo ozadje tudi z vkljuevanjem izjav udelezencev dogodkov.

Tretjega marca je Anja Deuéman porocala o seji sveta Ob¢ine Smarje pri Jeldah: »Smarski
obcinski svet Ireni Nuncic tudi drugic ni dal soglasja za nov mandat direktorice Zdravstvenega
doma Smarje pri Jelsah. Rezultat je bil identicen kot prvic, 10:9. A tokratno glasovanje ni bilo
tajno, tudi razprava je bila bolj konkretna, saj so nasprotniki razkrili razloge za nesoglasje. O
podrobnostih Anja Deucman.« Novica je bila z nespremenjeno vsebino skupno objavljena

Stirikrat.

Novico, Ki je nastala na osnovi spremljanja seje mestnega sveta v Celju, je za novice 23. marca
pripravila Nina Slak. Najavni del novice je povzel kljuéne podatke o problematiki: »Delovanje
celjskega mladinskega centra je ogrozeno. Minulo leto je zakljucil z dobrimi 47 tiso¢ evri
izgube. V javnosti so se pojavile informacije, da naj bi bilo za to krivo nesmotrno poslovanje
vodstva, ki pa to zanika. Izgubo pripisuje poslabsanju trzne dejavnosti. O primanjkljaju v
mladinskem centru so vceraj razpravijali tudi celjski mestni svetniki. Podrobnosti je zbrala

Nina Slak.« Novica je bila z nespremenjeno vsebino objavljena Se enkrat.

Devetega marca je Barbara Furman napovedala delovni obisk vlade. V dveh novicah je povzela
klju¢ne gospodarske kazalnike obmocja Podravja in predstavila urnik obiska vladne delegacije,
v treh novicah je poro¢ala o klju¢nih obljubah oziroma dogovorih s tonskimi izjavami
pristojnih. V novicah, objavljenih 11. marca, torej po koncanem obisku vlade, so na radiu
objavili: »V Slovenski Bistrici Ze dolgo nacrtujejo zahodno obvoznico. Pripomogla bi predvsem
k nadaljnjemu razvoju podjetja Impol, posredno bi zagotovila okoli sto delovnih mest. V
podjetjiu so Zelje in potrebe vceraj predstavili predsedniku viade Miru Cerarju. Obljubil je

vladno podporo, o podrobnostih pa Barbara Furman.«

Tekstovna analiza je pokazala, da so v marcu 2016 v informativnem programu Radia Stajerski
val objavili 46 novic (3,72 odstotka), v katerih viri sploh niso identificirani, iz besedila pa ni
mogoce razbrati, kje in kako so novinarke pridobili informacije. Novice, v katerih se niso
sklicevale na vir, so zadevale spremembe cen naftnih derivatov, prestavitev urinih kazalcev,
obicaje, povezane z veliko nocjo, brez navedbe virov so porocali tudi o prometni nesreci s

smrtnim izidom.
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26. marca so ob 8. uri porocali, da se je »na Ptuju sinoci zgodila prometna nesreca. V njej sta
bila udelezena voznik osebnega avtomobila in pesec. Ta je na kraju dogodka podlegel
poskodbam. Vec informacij o nezgodi bo znanih danes.« Kasneje ta dan, ob 15. uri, so objavili
novico: »Sinoci se je na Ptuju zgodila prometna nesreca. Vanjo sta bila udelezena voznik
osebnega avtomobila in pesec. Slednji je pred nesreco lezal na desni strani vozis¢a. Ceprav je
voznik sunkovito zaviral, je s sprednjimi kolesi prevozil pesca in ga pri tem s spodnjim delom
vozila potiskal po voziscu dokler vozilo ni ustavilo. PeSec je na kraju nesrece podlegel

poskodbam.« Kako in Kje so pridobili informacijo, ni bilo navedeno.

O spremembah cen naftnih derivatov so porocali devetkrat, prvega marca so v novicah ob 6.
uri porocali: »Opolnoci so zacele veljati nove cene bencina in kurilnega olja. Neosvinceni
bencin se je znova pocenil. Za liter 95-oktanskega in 100-oktanska boste odsteli dobrega pol
centa manj, dizelsko gorivo pa se je podrazilo za priblizno cent. Za toliko je drazje tudi kurilno
olje.« Brez navedbe oziroma sklicevanja na vir informacije o spremembi cen naftnih derivatov

so razli¢no porocali Se osemkrat v analiziranem obdobju.

10. marca so v novicah ob 6. uri objavili novico o svetovnem dnevu ledvic in aktivnostih
deljenja gradiva in meritev krvnega tlaka. Uporabili so besedno zvezo »organizatorji

opozarjajo«, @ ni jasno, za katere organizatorje pravzaprav gre.

Pred gregorjevim so objavili novico o tradicionalnih prireditvah na predvecer tega praznika
brez navedbe vira. »/.../ ponekod po Sloveniji pripravijajo tradicionalne prireditve. Po potokih
in rekah bodo zlasti otroci nocoj spuscali gregorcke /.../« Od 27. do 28. marca so v
informativnem programu objavili Sest razliénih novic o velikono€nih obicajih in jedeh, pri

katerih niso navajali virov.

V analiziranem vzorcu radijskih novic je 550 (44,50 odstotka) takih, kjer so akterji dogodkov
sicer znani, identificirani z imenom, priimkom in/ali funkcijo, a iz novinarskega besedila ni
jasno, kako je novica nastala oziroma kdo je njen avtor. Glede na to, da je Radio Stajerski val
regionalna radijska postaja, ki nima dopisnikov v tujini ali SirSe v Sloveniji, je mogoce
predvidevati, da je veina tovrstnih novic prevzetih od Slovenske tiskovne agencije ali drugih

slovenskih medijev, iz katerih so novico povzeli ali dobesedno prepisali, a vira niso navedli.
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Primeri takega porocanja so novice o migrantski krizi. Prvega marca so ob 7. uri objavili
novico: »Razmere na grsko-makedonski meji ostajajo zaskrbljujoce. Na meji se kopici vec tiso¢
prebeznikov, saj jih drzave zaradi kvot sprejemajo bistveno pocasneje. Vse bolj se kaze, da
Evropska unija ni kos prebezniski krizi. Predsednik Evropskega sveta Donald Tusk pa medtem
zacenja turnejo po drzavah na zahodnobalkanski poti. /.../.« Devetega marca ob 6. uri so
porocali: »Balkanska pot je od polnoci zaprta. Po dogovoru med Evropsko unijo in Turcijo tudi
Slovenija znova v celoti uveljavija Sengenska pravila /.../.« 17. marca so porocali, da na osnovi
tega dogovora »Miro Cerar ocenjuje«, 18. marca ob 16. uri pa, da »sta Evropska unija in

Turcija potrdili begunski dogovor s Turcijo«.

Podobne so novice o teroristi¢nih napadih po Evropi, zlasti v Bruslju. 16. marca so poroc¢ali, da
»belgijski in francoski policisti v Bruslju po vcerajsnji skupni protiteroristicni akciji Se iScejo
napadalce«, 24. marca poslusalce seznanijo z novico, da bo »bruseljsko letalisce Zaventem
zaradi preiskave po véerajsnjih teroristicnih napadih zaprto tudi jutri«. 22. marca ob 9. uri so
objavili novico s sklicevanjem na tiskovne agencije, a brez konkretnih imen: »Tiskovne
agencije so pravkar sporocile, da sta na bruseljskem letalis¢u odjeknili dve eksploziji /.../ .«
Podobno se 23. marca sklicujejo na poro¢anje tujih medijev, ampak iz besedila ni jasno, ali so
sami spremljali tuje medije in pripravili novico, ali so objavili izvirno agencijsko novico brez

navedbe vira: » Tuji mediji porocajo, da naj bi belgijska policija ujela tretjega napadalca /.../.«

Objavljanje agencijskih oziroma novic drugih slovenskih medijev je mogoce predvideti tudi iz
vsebine novic s podroc¢ja notranje in zunanje politike, gospodarstva, javne uprave ... 13. marca
povedo, da se je »razprava vilade na vierajsnji seji vrtela predvsem okoli tezav dolgorocne
vzdrznosti javnih financ«, 15. marca pa, da bo Nova ljubljanska banka zaprla osem poslovalnic:
»V banki pravijo, da je zaprtje nujno /.../.« 17. marca ob 6. uri so porocali 0 odmevnem
dogodku v Sempetrski bolnisnici: » V Sempetrski bolnisnici so po neuspesnem oZivljanju bolnika
ugotovili, da je napeljava medicinskih plinov /..../.« 21. marca so ob 18. uri porocali: »/.../ Po
zagotovilih predsednika viade Mira Cerarja nasa drzava ne zvisuje stopmje ogrozenosti.

Morebiten strah drzavljanov je odvec: /sledi izjava/.«

Iz analiziranih novic je mogoce sklepati, da so nekatere novice, v katerih porocajo o dogajanju
na obmogju slisnosti Radia Stajerski val, nastale v redakciji Stajerskega vala na osnovi sporoéil

za javnost, obvestil, vabil, gradiv na seje in podobno. 12. marca ob 15. uri povedo, da je
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»Smarska obcina obcinsko blagajno vzpostavila v sodelovanju z Delavsko hranilnico« in »v
Delavski hranilnici pravijo«. 18. marca so ob 14. uri objavili novico o obisku ministra Zdravka
Pocivalska v Velenju in Sostanju ter da je yminister preprican«, in »verjame«. Zadnjega marca
napovedujejo &istilne akcije v Zalcu; iz besedila novice je mogoée sklepati, da so podatke &rpali

iz letaka, »ki ga je izdala Obcina Zalec.«

V tem sklopu novic so tudi novice s sklicevanjem na uradne vire s posploSenim izrazom. 19.
marca ob 8.30 porocajo, da »policisti ta teden po vsej drzavi poostreno nadzirajo uporabo
varnostnega pasu«, »na agenciji za varnost prometa zato motoristom svetujejo«, »lokalna

skupnost je ogorcena«, »na ministrstvu poudarjajo«, »policisti preiskujejo«.

V osmih novicah, kar je 0,65 odstotka, so kot vir navedeni drugi mediji. 6. marca ob 9. uri so
poroéali: »Ce bi bile volitve danes, bi po anketi Dela s skoraj 13-odstotno podporo /.../.« Dan
kasneje ob 12. uri so porocali: »Po anketi Dela je podpora najvecji /.../.« 14. marca ob 9. uri je
bila objavljena novica: »Zaupanje Slovencev v Evropsko unijo je vse manjSe. Po anketi Dela
vanjo ne verjame /.../.« 22. marca ob 8. uri je bila objavljena novica o poslovanju Celjskih
mesnin, iz katere je jasno, da novico povzemajo iz Casnika Finance, kar posluSalcem tudi

povedo: »/.../ Kot so napovedali za ¢asnik Finance, bodo letos /.../.«

28. marca ob 7. uri se sklicujejo na Planet TV, ko porocajo: »Delo viade Mira Cerarja podpira
okoli tretjina vprasanih. Tako kazZejo rezultati ankete Planet TV-ja /.../.« V novicah istega dne
ob 12. in 15. uri govorijo samo 0 »zadnji javnomnenjski raziskavi«, vira ne navedejo. 30. marca
ob 9.30 Se porocajo, »da naj bi dolgoletni vodja mariborskega zavetisca za brezdomce Ljubo

Gagic, po porocanju Vecera, zlorabil zaupanje /.../ .«

V analiziranem vzorcu sem zasledila tri novice, v katerih so bili vkljucene izjave anketirancev
z ulice, torej navadnih drzavljanov, kar pomeni le 0,24 odstotka med vsemi objavljenimi
novicami v marcu 2016. Vse tri novice so bile objavljene 21. marca. Zjutraj ob 6. uri S0 porocali
o0 cvetnem sejmu v Slovenski Bistrici: »/.../ V soncnem in toplem vremenu se je med stojnicami
sprehodilo veliko obiskovalcev: /sledi 14-sekundni posnetek izjav ljudi/.« Ob 14. in 16. uri so
objavili kratke anketne odgovore ljudi z ulice v sklopu novice: » Po porocanju hrvaskih medijev
naj bi Slovenija v naslednjih 15 dneh odstranila Zicnato ograjo s slovensko-hrvaske meje. To

naj bi premier Miro Cerar zagotovil hrvaskemu kolegu Tihomirju Oreskovicu. Ali navedbe
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drzijo, v kabinetu predsednika vlade Se niso potrdili. Mi smo preverili, kaj vi menite o

odstranitvi ograje: /sledi 16-sekundi posnetek izjav ljudi/.«

Tekstovna analiza je pokazala, da novinarke informacije v glavnem pridobivajo rutinsko. Izjave
sogovornikov posnamejo po telefonu ali na terenu, na, med oziroma po novinarskih
konferencah, sejah obcinskih svetov, razvojni konferenci in drugih dogodkih. Struktura teh
novic je podobna; v uvodnem delu je povzetek najpomembnejsih dejstev z navedbo vira — z
imenom, priimkom in funkcijo —, ki v nadaljevanju novice z izjavo doda $e kak$no novo dejstvo

oziroma pojasni v uvodu povedano.

Iz vsebine nekaterih novic je mogoce predvidevati, da so nastale na osnovi neformalnih
kanalov. Prvega marca so ob 7. uri porocali, da se bo drzavni koSarkarski prvak Tajfun
»najverjetneje okrepil z Americanom Terellom Parksome, wigralec s Sentjurcani Ze trenira,
pogodbo naj bi po nasih informacijah podpisal«. Istega dne so v novicah ob 11. uri porocali,
da »Krunoslav Jurci¢ ni vec trener nogometasev Maribora,« in da »naj bi vodstvo vijolicastih

novega stratega imenovalo kmalu«.

Aktivnega novinarskega dela iz analiziranega vzorca ni mogoce prepoznati. Primer novice, kjer
je novinarka Zelela poudariti aktivno novinarsko delo, je novica, objavljena prvega marca ob 8.
uri, ko so porocali o odstopu Margarete Guéek Zakosek z mesta drzavne sekretarke. Z uporabo
sklicevalnega avtomatizma »kot je pojasnila za nas radio« je novinarka Zelela poudariti, da je
(verjetno prva ali edina) govorila z drzavno sekretarko. Iz vsebine novice ni mogoce zanesljivo
trditi, da je $lo res za aktivnonovinarsko delo, ampak je bolj verjetno, da so novico povzeli po

poroc¢anju Slovenske tiskovne agencije ali medijev, nato pa skuSali pridobiti izjavo vpletene.

Ugotovitve tekstovne analize so se potrdile v intervjujih z novinarkami. »Dnevno dobivamo
ogromno informacij po elektronski posti zadnje case, nekaj Se tudi po navadni posti, razna
vabila na novinarske konference, odprtja, prireditve, dogodke ...,« ki jih poSiljajo »ljudje sami,
institucije, podjetja, vrtci, Sole ...« (Deu¢man 2016). Poudari Se: »Res skusamo vsem akterjem,
ki so pomembni na nasem obmocju, dati priloznost, da se slisijo, da povedo svoje mnenje,
stalisce« (Deu¢man 2016). Furmanova pove, da informacije dobi od sosedov, prijateljev, iz
drugih (konkurenc¢nih lokalnih) medijev, »na dogodkih, novinarskih konferencah, po njih in po

sejah obcinskih svetov« (Furman 2016). Slakova kot kanal pridobivanja informacij izpostavi
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elektronsko posto, preko katere »dobivam informacije od javnih zavodov in obcin, ki jih
pokrivam«, med viri omeni pogovore z novinarskimi kolegi (Slak 2016). Prebilova kot
najpomembnejSe vire navede »ljudi, ki mi sporocajo razlicne informacije,« k temu doda »vabila
na dogodke, novinarske konference, seje obcinskega sveta« (Prebil 2016), odgovorna urednica
omeni $e yvsakodnevna pohajkovanja po terenu, razne kavice, bodisi na terenu po dogodku se

malo pocvekas z ljudmi, kar opazi novinarsko oko« (Deu¢man 2016).

Furmanova je povedala, da redno prejema sporocila za javnost, ki jih sicer pregleda, a so zanjo
bolj izhodis¢e za nadaljnje novinarsko delo. »Prej jih znam zbrisati kot uporabiti. Se spomnim
leta nazaj, ko sem zacenjala z novinarskim delom, so mi bila ta sporocila glavni vir. Ko si dobil
sporocilo za javnost, si koga poklical, delal zgodbo ... Danes je teh sporocil bistveno vec, a jih

bistveno bolj ignoriram,« je povedala (Furman 2016).

Ne le tekstovna analiza, tudi odgovori novinark so potrdili prevlado uradnih virov informacij.
Odgovorna urednica je sicer dejala: »V nasem mediju dobijo ljudje, ki so pomembni v nasih
krajih, pa niso to samo direktorji podjetij, javnih zavodov, Zupani obcin, ampak tudi mali
clovek, ce temu tako recemo, na primer drustva, ljudje, ki po cemerkoli izstopajo, tudi ce imajo
tezave z obcinskimi ali drzavnimi ustanovami, glas« (Deu¢man 2016), a je ta glas prakti¢no

zanemarljiv.

V intervjuju tudi Prebilova izrecno pove, da informacije pridobiva od ljudi: »V bistvu sem zelo
blizu ljudi, ki mi sporocajo razlicne informacije« (Prebil 2016), a analiza virov tega ne potrjuje.
Furmanova prizna, da je v strukturi njenih virov »zagotovo vec kot polovica« uradnih virov
(Furman 2016).

Nobena od novinark v intervjuju kot vira informacij ni omenila agencijskih novic,
(konkurencne lokalne) medije kot vir omeni le Furmanova, ko govori o pomenu lokalnih
medijeVv: »Lokalni mediji so osrednji vir informacij zame kot obcanko in novinarko.« Prizna,
da (konkurenc¢ne) lokalne medije spremlja tudi pri iskanju izhodiS¢ za svoje novinarske zgodbe,

ko jo zanima, kako se tem lotevajo drugi (Furman 2016).

50



5.2 Druzbena omreZja kot vir informacij

V drugem raziskovalnem vpraSanju me je zanimalo, katera druzbena omrezja uporabljajo
novinarke informativnega programa Radia Stajerski val kot vir informacij. Tekstovna analiza
je pokazala, da so po stirikrat omenili druzbeni omrezji Twitter in Facebook, dvakrat You Tube,

a ne vedno izrecno kot vir informacij.

V analiziranem obdobju so objavili 14 novic o aferi Koprivnikar, ki je izbruhnila zaradi
dopisovanja policistov na druzbenem omrezju Facebook. Da je §lo za dopisovanje preko
Facebooka, so na Radiu Stajerski val povedali le dvakrat. V' novici 4. marca ob 16. uri so
porocali, da so se policisti o prometni kontroli ministra Koprivnikarja dogovarjali »na
druzabnem omrezju Facebook«. V novici, objavljeni 10. marca ob 14. uri, so porocali o
»dopisovanju na Facebooku«, v novicah, objavljenih 1. marca ob 17. uri in 2. marca ob 15. uri,
so porocali zgolj o »posnetkih dopisovanj« med policisti. V novicah, objavljenih 9. marca ob
9. in 15. uri, so porocali o »policijski zaroti proti ministru Koprivnikarju«. V novicah,
objavljenih 10. marca ob 7. in 14. uri, so porocali o »obstoju komunikacije«, 15. marca ob 11.
uri 0 »dogovarjanjih«, Se v treh ostalih novicah, objavljenih 31. marca ob 6.30, 15. in 17. uri,

so uporabili besedno zvezo »afera Koprivnikar«.

Facebook je bil izrecno kot vir informacij naveden ob koncu informativne oddaje 11. marca ob
18. uri, ko so sporocili, da »je na Facebooku odjeknila novica, da Dragisa Drobnjak odhaja iz
Sentjurskega koSarkarskega kluba Tajfun«. Novico so dopolnili z izjavo ¢lana upravnega
odbora kluba Dusana Debenaka. Novico so ponovili §e 14. marca ob 6. uri, a so navedli le, da

»je novica odjeknila v petek popoldne«.

Twitter je bil kot vir informacij omenjen v novici 22. marca ob 12. uri o teroristicnem napadu
v Bruslju. V novici so porocali: »Evropski poslanec Franc Bogovic je na Twitterju medtem

sporocil I...l.«

Dvakrat v analiziranem vzorcu informativnega programa navajajo spletno stran You Tube, in
sicer v novici, objavljeni 30. marca ob 13. uri. V napovednem delu novic je bil kot prvi naslov
prebran: »Avtor posnetkov na You Tubu 28-letni Mariborcan,« Vv prvem stavku prve novice v
tem sklopu pa so porocali: »Avtor video posnetka, ki sta se pred dnevi pojavila na spletni strani

You Tube in prikazujeta /.../.«
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Druzbena omrezja so v strukturi virov novinark regionalne radijske postaje zanemarljiva. To se
je potrdilo tudi v intervjujih z novinarkami. Odgovorna urednica je pri vprasanju o virih, ki jih
uporablja, omenila druzbene medije, ki da »so tudi vedno bolj prisotni, sploh Facebook in
Twitter, kjer postanemo pozorni na dolocene informacije in se potem znova odlocamo, ali je
vredno objave in na kaksen nacin« (Deu¢man 2016). V intervjuju je druzbenim omrezjem
pripisala vlogo pomembnega vira v majhnem lokalnem okolju kljub zadrzanosti do njihove
uporabe. Cetudi na lokalni ravni novinarke stavijo predvsem na svoje vire, Ki so jim blizu in so,
kot je poudarila Furmanova, zanesljiv vir, s pojavom druzbenih omrezij zanasanje, da domaci

viri vedno obvestijo novinarje, ni tako samoumevno. Odgovorna urednica pojasni:

Se vedno se marsikdo ne spomni, da bi ob kakem dogodku poklical radio in nas obvestil,
prej objavi na druzbenem omrezZju. Konec koncev lahko nekdo cestita ali pa vosci gospe
za stoti rojstni dan na druzbenem omrezju; nam je to zanimiva informacija, njemu pa
sploh ne kapne, da bi nas obvestil, da je to za medij zanimivo. To so malenkosti, ki se
mi zdijo najbolj zanimive, privlacne tudi za nas. Za velike stvari mi izvemo na drug
nacin, taksne Zivljenjske, majhne zgodbice ..., ko na primer nekoga v nekem parku moti

nek zar, to pa izvemo prek druzbenih omrezij (Deu¢man 2016).

ZadrZanost do rabe druzbenih omreZij kot vira informacij so v intervjujih izrazile preostale tri

novinarke in jih kot omembe vrednega vira niso navajale.

Furmanova ni aktivna uporabnica druzbenih omreZij, ker »imam predsodek v sebi«, »sem se jih
bala in se jih vedno manj bojim«, pa tudi zato, ker »za zdaj imam kanal, ki me obvesca o objavah
na spletu in druzbenih omrezjih, sem obvescena in to mi zadostuje« (Furman 2016). Ta kanal

so njene kolegice in sodelavke.

Slakova druzbena omreZja uporablja zadrzano zaradi ohranjanja zasebnosti, ker se nerada
izpostavlja in meni, da »nimam toliko za povedati, da bi bila aktivna na Twitterju« (Slak 2016).
Na vprasanje, koliko informacij pridobi od uradnih in koliko od neuradnih virov, je druzbenim
omrezjem kljub zadrZanosti pripisala relativno visok odstotek: » Trideset odstokov z druzbenih

omrezij, ostalo pa po drugih kanalih« (Slak 2016).
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Druzbenih omrezij niti kot pomembnega novinarskega orodja niti kot vira informacij Prebilova
ne prepoznava, »ker pokrivam tako majhno obmocje, da zame druzbena omrezja niso vir
informacij«, poleg tega »kolikor delam v tej hisi, ne najdem toliko koristnih informacij za svoje

delo« (Prebil 2016).

5.3 Izbiranje objav na druzbenih omreZjih za objavo v informativhem programu

Kaj v objavah na druzbenih omreZjih pritegne pozornost novinark Radia Stajerski val v tolikni
meri, da zanejo objave preverjati, pridobivajo nasprotna mnenja in jih oblikujejo v novico, ki
jo objavijo v informativnih oddajah, me je zanimalo v tretjem raziskovalnem vprasanju. Objave

na druzbenih omrezjih »so zacetek necesa, kar gres raziskovat« (Slak 2016).

Odgovorna urednica pove, da je pri izbiri informacij pomembno, »kdo je informacijo spravil v
javnost, na kaksen nacin jo obdelujejo, kdo se ob njo obregne in ali je res kaj za to informacijo«
(Deu¢man 2016). Pomembnost oziroma zanimivost informacij delno pretehtajo tudi po odzivih
prijateljev in sledilcev. Ob tem izpostavi, da je na primer Twitter »dober kazalnik tega, kaj ljudi
zanima in kaj je v nekem dnevu zaznamovalo dogajanje. ce gres na Twitter, tocno ves, o cem

se ljudje pogovarjajo, in tocno ves, da to moras zagrabiti« (Deu¢man 2016).

Primer take uporabe druZbenih omreZij je na primer novica, objavljena 24. marca ob 15. uri, ko
so v napovednem delu informativne oddaje poslusalcem sporodili, da je »JanSev Zaljivi tvit
obsodil tudi Svet Evrope«. Novica o tem je bila prva v sklopu in se je zacela: »Tvit prvaka
stranke SDS Janeza Janse |...I,« zakljucila pa se je s stavkom: »Tvit sta obsodili tudi obe

slovenski novinarski organizaciji /.../.«

Primer sledenja druzbenim omreZjem je Se novica, objavljena 30. marca ob 13. uri, v kateri
navajajo druzbeno omrezje YouTube. Iz navedenih primerov sicer ni jasno, ali so novinarke
informativnega programa Radia Stajerski val same sledile objavam na druZbenih omreZjih in
na osnovi tega same pripravile objavljeno novico ali so javnosti posredovale (nepredelano)

novico iz drugih medijev.

Kateri novici odmerijo dolocen ¢as, je odvisno
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od dogajanja, zato je ves dan ogromno prilagajanja. Véasih se tudi zgodi, da se pet
minut pred novicami spremeni kaksna novica, se zgodi Se kaj bolj pomembnega od
nacrtovane novice, ki smo jo ze pripravili. Vseeno pa upostevamo standardno strukturo
znotraj posameznih novic, vecjo prednost damo tezjim temam, to je gospodarstvo,
politika, potem pa se gre na lazje, mehkejse vsebine, na primer Sport. Ni pa izkljuceno,
da zacnemo tudi s kulturo, ko so na primer Dnevi komedije v Celju, ta novica pride na

prvo mesto (Deu¢man 2016).

Furmanova pove, da na druzbenih omrezjih spremlja predvsem gospodarske informacije, »ker
smo v nasi medijski hisi bolj sibki na tem podrocju. Geografsko gledano me zanima obmocje

Dravinjske doline, ki ga pokrivam« (Furman 2016).

Spremljanje objav na druzbenih omrezjih po mnenju odgovorne urednice do dolocene mere Se

zavira proces homogenizacije medijskih vsebin.

Lokalci smo sSe raznoliki zaradi teh malih zgodb, ki jih je milijon okoli nas, in Se znamo
Svojo ven potegniti, ampak na vseslovenski ravni pa se mi zdi, da je vse bolj ali manj
eno in isto in mogoce k temu tudi do dolocene mere ... mogoce bolj spletne strani

posameznih medijev, kot pa Facebook in Twitter, k temu pripomorejo (Deu¢man 2016).

5.4 Verodostojnost objav na druzbenih omreZzjih in njihovo preverjanje

Vsemu, Kar je objavljeno na druzbenih omrezjih, novinarke informativnega programa Radia
Stajerski val ne verjamejo. V &etrtem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, kako preverjajo
verodsotojnost objav na druzbenih omrezjih in kako to povedo poslusalcem. Odgovori hovinark

so si bili podobni: dodatne informacije i$¢ejo najpre;j pri tistem, ki ga informacija zadeva.

Vse novinarke se strinjajo, da je treba informacije, ne glede na to, od kod in koga prihajajo ali

kje so bile objavljene, pretehtati, selekcionirati, izbirati.

/.../ zelo velikokrat ugotavijam pri svojem delu, da sploh radijski voditelji znotraj nase
hise ... je zelo zanimivo, da karkoli preberejo na Facebooku, kar vzamejo kot resnicno,
da moramo to raziskati, ker je to velika zgodba. Potem smo res novinarke tiste, ki

recemo. Najprej poglejmo, kdo je to informacijo spravil v javnost, na kaksen nacin jo
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obdelujejo, kdo se ob njo obregne in ali je res kaj za to informacijo. Dejstvo je, da danes
ljudje, sploh na Facebooku, iz vsake stvari naredijo veliko stvar, v vsaki stvari vidijo Se
milijon negativnih stvari zraven in zelo napihujejo dolocene stvari. Zato je treba stopiti
korak nazaj, premisliti zadeve in jih oceniti z distance. Ne more iti vse takoj v eter. Na
Twitterju se mi zdi, da so dosti bolj verodostojne informacije, je pa po mojem mnenju
pomembno, da vidis, kdo je neko informacijo dal v javnost, ter po odzivih prijateljev in

sledilcev tudi delno presodis pomembnost objavljene informacije (Deu¢man 2016).

Rutine preverjanja objavljenih informacij na druzbenih omrezjih so podobne pri vseh
novinarkah; najveckrat pokli¢ejo po telefonu, posnamejo izjavo, v€asih tudi napisejo vprasanje
po elektronski posti. »Poklicem za izjavo, pridobim mnenje nasprotne strani, grem na teren,«
zatrdi Prebilova (2016). Furman in Slakova sta prav tako zagovornici preverjanja pri drugih
virih, tako neuradnih kot uradnih. Vse imajo svoj krog virov, za sestavo zgodbe piSejo
elektronska sporocila, klicejo, se pogovarjajo z akterji in drugimi, ki morebiti lahko posredujejo

koristne in verodostojne informacije.

Predvsem poskusamo dodatne informacije iskati najprej pri cloveku, ki ga ta
informacija zadeva. Poklices akterje, ki so vpleteni v zgodbo, direktorja, kogarkoli. Ce
to ni mogoce, isc¢emo informacije drugje, tudi pri kolegih novinarjih, kje so oni dobili
informacijo ... Na ta nacin ocenis, ali je informacija zadostna, dovolj preverjena. Dobro
se poznamo med sabo in tako ves, komu lahko zaupas, in tudi ves, kdo pise kar neke

larifari zadeve. Vedno poskusamo priti ¢im bliZje glavnemu akterju (Deu¢man 2016).

Na verodostojnost objavljenih informacij na druzbenih omreZzjih pomembno vpliva podatek,

kdo kaj objavi, izpostavi odgovorna urednica.

Ce na primer KoSarkarski klub Tajfun objavi, da Dragisa Drobnjak odhaja iz kluba, je
zame to informacija, ki jo dam takoj v eter. Seveda v nadaljnjih korakih preverjam
razloge, poklicem odgovorne v klubu, skusam dobiti Drobnjaka ... Ce pa bi tako
informacijo prebrala na profilu navijaca ali navijaske skupine, tega ne bi takoj objavila,
ampak bi poklicala nekoga, ki bi mi lahko iz prve roke to potrdil ali zavrnil, in sele
potem bi to objavila. Ce pa ne bi uspela pridobiti uradne informacije, bi verjetno dala

V eter, Ce bi ocenila, da je informacija dosti zanimiva in pomembna, da ne more pocakati

55



do naslednjega dne ..., bi zapisala: Po informacijah navijacev se Dragisa Drobnjak
poslavlja, preverili pa bomo Se, za enkrat pa vodstvo kluba se ni dosegljivo ... (Deu¢man

2016).
Anja Deu¢man v pogovoru izpostavi e en primer objave, ki ji popolnoma zaupa:

Zadnji¢ sem objavila informacijo na osnovi objave Petra Prevca na Twitterju, ko je
dobil red za zasluge. Objavila sem sliko na radijskem Facebooku in napisala: Peter
Prevc se je na Twitterju pohvalil ... Ko je bil napad v Parizu, sem tudi objavila, da je
evropski poslanec na svojem Twitter profilu objavil, da je mirno v mestu, na primer.
Poskusam to objaviti, ker se mi zdi konec koncev pomembno, da ljudje vedo, kje smo

neke informacije dobili (Deu¢man 2016).

Slakova druzbenim omreZjem ne pripisuje prevelikega informativnega pomena niti
verodostojnosti objav. »Nikoli se ne bi sklicevala na te objave, ker je vedno nekaj subjektivnega
v ozadju«, zato objave na druzbenih omrezjih vzame kot »neko informacijo, ampak samo to«
(Slak 2016). Druzbenih omrezij ne bi navedla kot vira informacij. »Prej bi jo preverila in bi
raje rekla mogoce: Po druzbenih omrezjih se je objavilo to pa to, zadevo smo preverili pri ...

Ne bi pa navajala konkretno druzbenega omrezja, da bi bil to prvi vir informacij« (Slak 2016).

Cetudi Prebilova na druzbenih omrezjih ne najde toliko koristnih informacij za svoje
novinarsko delo, meni, da so »zagotovo tudi verodostojne informacije objavijene«; ¢e pa bi
Vseeno »kaj prebrala na druzbenih omrezjih, ne bi povedala, kje sem to zasledila. Bi preverila

pri drugih virih in dobila izjave« (Prebil 2016).

Da so na druzbenih omreZzjih tudi verodostojne informacije, meni Furmanova, ¢eprav je ta vir

informacij zanjo zanemarljiv in

premalokrat tukaj jemljem iztocnice, ki bi jih potem preverjala. Nisem pa Se zasledila
informacije, ki bi me zanimala, in bi se potem izkazala za popolnoma neresnicno.
Velikokrat se izkaze, da so namigi zelo verodostojni, so prave zgodbe, a vcasih jih nasa
uredniska politika malo dusi, smo mogoce malo prepocasni, ampak ne vedno. Recimo

... kar sem pred dvema mesecema slisala na kavi, lahko danes preberem v Financah,
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ampak sem jaz prepocasna, pa pri nas je treba biti bolj previden pri porocanju, ker

imamo pogodbe s podjetji ... Ravno Unior Turizem je tak primer ... (Furman 2016).

6 RAZPRAVA

Cilj diplomskega dela je bil ugotoviti vire in nacine pridobivanja informacij v informativnem
programu Radia Stajerski val. Zanimalo me je $e, katera druzbena omreZja uporabljajo kot vire
informacij, kako izbirajo objave z druzbenih omrezij za objavo v novinarskih besedilih, kako

te objave preverijo in kako to sporocijo poslusalcem.

Rezultatov tekstovne analize virov in poglobljenih intervjujev zaradi premajhnega vzorca
novinarskih besedil ne morem reprezentativno posplositi, bodo pa lahko osnova nadaljnih
raziskav, sploh regionalnih in lokalnih medijev, ki so v Sloveniji premalo raziskani. Kljub
majhnosti vzorca novinarskih besedil so se potrdile ugotovitve raziskav v Sloveniji in tujini o
prevladi uradnih virov in rutinskega pridobivanja informacij. Raziskava je Se pokazala, da so
druzbena omrezja prostor pridobitve (tudi) verodostojnih informacij, a se kljub temu novinarke

Stajerskega vala nanje ne Zelijo sklicevati in jih neposredno navajati kot vira.

Osnova kakovostnega novinarstva je resni¢no porocanje, ki temelji na spostovanju standardov
novinarske etike. Najvecjo verodostojnost novinarskemu prispevku zagotavljajo viri. Novinarji
so odvisni od virov, ki jih redno uporabljajo pri svojem delu, ker se nanje lahko zanesejo in do

informacij pridejo hitro.

V prvem raziskovalnem vprasanju me je zanimalo, kako in kje novinarke informativnega
programa Radia Stajerski val pridobivajo informacije. Tekstovna analiza je pokazala, da je bilo
v analiziranem obdobju objavljenih 600 novic z izjavami uradnih virov, kar pomeni 48,5
odstotka vseh objavljenih novic. V novicah se novinarke sklicujejo na uradne vire lokalne in
regionalne oblasti. V strukturi uradnih virov prevladujejo Zupani ob¢in, katerih izjave so bile
objavljene v 183 novicah, kar pomeni 30,5 odstotka. Sledijo direktorji podjetij, predstavniki

javnih zavodov in ustanov, predsedniki drustev in klubov.

Ti rezultati potrjujejo, da je novinarstvo »zaveznik uradnih virov« (Poler Kovacic¢ 2002, 774)
in da so novinarji »stenografi uradnih virov« (Gans 2009, 101; Gans 2011, 4). Pokazalo se je,

da je tudi najstarejSa regionalna radijska postaja v Sloveniji mo¢no odvisna od lokalnih
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(politi¢nih in ekonomskih) oblasti kot virov informacij. Zato si novinarke ne morejo privosciti
uzaliti ali vznemiriti uradnih virov, ne da bi pri tem tvegale izgubo virov in hkrati
oglasevalskega prihodka za medij (Aldridge 2007, 59). Politi¢ne in ekonomske pritiske, ki
vplivajo na avtonomijo in (ne)kriti¢nost novinarskega dela, je sicer v intervjuju odkrito priznala

le ena novinarka.

Posledica ocitne odvisnosti od uradnih virov se odraza Se v eni ugotovitvi moje raziskave.
Prakti¢no vse novice, ki vkljuCujejo tonske izjave (uradnih) virov, so bile objavljene z izjavo
samo enega vira. To dokazuje nekritinost in nepreverjanje pridobljenih informacij, ker
novinarji verjamejo, da si uradni viri ne morejo privosciti laganja v javnosti (Gans v Diekerhof
in Bakker 2012, 244). Novinarke Stajerskega vala res niso odgovorne za resni¢nost izjav virov,
ki jih posnamejo, a jih to nikakor ne odvezuje od postavljanja dodatnih vprasanj, iskanja drugih

virov, preverjanja, delanja analiz.

Nekriti¢no objavljanje izjav virov ni izpolnjevanje konvencij objektivnosti novinarskega
poroc¢anja, ampak dokaz odsotnosti odgovornosti — funkcij medijev v odnosu do javnosti, katere
interesom naj bi mediji idealno sluzili in delovali kot njen »organ«, odnosu med mediji in
drugimi vejami oblasti/mo¢i ter odnosu moci znotraj medijev samih (Splichal 2001, 34).
Realnost je namre¢ preve¢ kompleksna, da bi jo lahko novinarji opisali le z uporabo enega vira
(Shoemaker in Reese 2011, 4). S tem, ko pristanejo na predpostavko, da njihovi uradni viri
govorijo resnico in zato v njihove izjave ne dvomijo in ne postavljajo dodatnih vprasanj (Se
drugim virom), novinarke Stajerskega vala pristajajo na vlogo opazovanja (ang. gatewatching)
in ne odbiratelja (ang. gatekeeping) informacij (Bruns 2011, 121 — 122), na vlogo »psa ¢uvaja,

ki ne grize« (Nielsen 2015, 10) in vlogo pasivnega posredovalca (Davies 2011, 71).

Novinarke Stajerskega vala tako vplivnim posameznikom in skupinam v regionalnem in
lokalnem okolju omogocajo pridobitev dodatnih moci in vpliva s tem, ko nekriticno porocajo z
novinarskih konferenc, promocijskih predstavitev podjetij in njihovih izdelkov, o
(samo)promociji Zupanov ... Ce je dobro novinarstvo pregledovanje, brskanje in izpostavljanje
napacnih odlocitev in dela politikov (Ekstrom 2009, 258), ali to pomeni, da je novinarstvo
Radia Stajerski val slabo? Da, ampak je ravno tako slabo, kot je slovensko novinarstvo in

novinarstvo po svetu.
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Vec raziskav je namre¢ pokazalo, da se novinarji v glavnem sklicujejo na uradne vire (Poler
Kovacic¢ 2004a; Aldridge 2007; O'Neill in O'Connor 2008; Subic 2008; Turn$ek Han&i¢ 2009,
Gorenc 2010) in se zanasajo na rutinske kanale pridobivanja informacij (Hansen 2007; Stok
2010). Zaradi politicnih in ekonomskih pritiskov na medijske hiSe in novinarje v fazi iskanja in
preverjanja informacij izginjajo novinarska vpraSanja (Kosir 2003, 121). Vedno manj je
preverjanja zgodb, izvirnih novinarskih zgodb, vec¢ina medijev pristaja na kopiranje agencijskih

novic in sporoc¢il za javnost (Jukes 2013,8). To se je pokazalo tudi v moji analizi.

Med 1.237 analiziranimi novinarskimi prispevki je namre¢ kar 550 novic (44,46 odstotka)
taksnih, iz katerih ni mogoce razbrati vira oziroma nacina nastanka. Glede na to, da je Radio
Stajerski val regionalna radijska postaja, ki nima dopisnikov v tujini ali izven obmogja slignosti
v Sloveniji, je iz vsebine analiziranih novic mogoce predvidevati, da je vecina teh novic
prevzetih od Slovenske tiskovne agencije in drugih slovenskih medijev, iz katerih so novico
povzeli ali dobesedno prepisali, a vira niso navedli. V to skupino novic nisem uvrstila 46 novic
(3,72 odstotka), ki v besedilu sploh nimajo navedenega nobenega podatka, iz katerega bi bilo
mogole razbrati vir informacij. Ce torej seStejem obe kategoriji novic skupaj, je bilo v
analiziranem obdobju objavljenih kar 596 novic (48,18 odstotka), iz katerih viri in kanali niso
razvidni. Tak pojav v novinarstvu ni nov. Phillipsova (2010) opozarja, da novinarji ideje in
zgodbe jemljejo od tiskovnih agencij in drugih medijev brez navajanja virov. DeleZ novic, v
katerih so novinarke Stajerskega vala navedle poro&anje slovenskih medijev (POP TV, Finance,

Vecer), je nizji od odstotka.

Cetudi so vse §tiri novinarke v intervjujih zatrdile, da sta tako preverjanje informacij kot
navajanje virov osnova njihovega dela, ki ju dosledno spostujejo in uresnicujejo, tekstovna
analiza kaze drugace. Ne le, da visok odstotek novic brez razvidnosti (iz)vira izpostavlja
vprasanja avtorstva, kanibalizacije (Phillips 2010), plagiatorstva (Keeble 2008), kraje (Davies
2011), ampak so vprasljivi resni¢nost, verodostojnost in nenazadnje objektivnost in eticna

odgovornost novinark.

(Ne)navajanje virov je posledica odsotnosti novinarskih vprasanj (Poler Kovaci¢ 2003, 212).
Zapostavljanje navajanja virov, ki je ena temeljnih prvin novinarske objektivnosti (Laban in

Poler Kovacic 2007, 65), vodi v logi¢no posledico: novinarji in mediji izgubljajo
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verodostojnost, zaupanje ob¢instva, vedno pogostejSe so (argumentirane) kritike o pomenu in

vlogi novinarstva.

Najpogostejsi izgovor in opravicilo novinarjev, da virov in informacij ne preverjajo dodatno, je
pomanjkanje &asa, kar sta v intervjuju neposredno priznali dve novinarki Stajerskega vala.
Rezultati analize so pokazali, da se nekaj novic s prakti¢éno nespremenjeno vsebino in obliko
ponavlja ob razli¢nih dnevih in urah v analiziranem obdobju informativnega programa Radia
Stajerski val. Ob tem dejstvu je mogoée predvidevati, da nastaja doloden Gasovni prihranek, ki
pa ga novinarke ne izkoristijo za dodatno preverjanje informacij oziroma iskanje novih virov

ali celo novih zgodb.

Delni prihranek ¢asa bi novinarke lahko ustvarile z aktivnejSo rabo druzbenih omrezij, kot
alternativne avenije (i)zbiranja novih virov in ustvarjanja novih zgodb (Santana in Hopp 2016,
6). V tujini so druzbena omreZja mnogi mediji in novinarji zZe prepoznali kot pomembno in
koristno novinarsko orodje. Druzbena omrezja so primerna in uporabna za Sirjenje novic,
prodajo zgodb, vzpostavitev odnosov z ob¢instvom, kot pripomocek za porocanje (Broersma
in Graham 2012, 403-404) ter vplivajo na spremembe novinarskih rutin v postopku zbiranja,
preverjanja in prenosa informacij, na javnost, novinarske produkte in odnose med institucijami
(Levi 2012, 1534-1533). Pomen in uporabnost druzbenih omrezij je potrdilo ve¢ tujih raziskav
(Hermida 2010 in 2012; Griessner 2012; Artwick 2013; Volarevi¢ in Bebi¢ 2013; Zlof in drugi
2014). V Sloveniji so tovrstne raziskave Se redke, so pa pokazale, da so druzbena omrezja, sploh
Twitter, uporabna kot vir informacij, a premalo verodostojna, da bi se novinarji nanje

neposredno sklicevali (Milosavljevi¢ 2014).

To se je pokazalo tudi pri moji analizi rabe druZbenih omreZij kot vira informacij, izbire objav
za uporabo v informativnem programu, preverjanju verodostojnosti in navajanju druzbenih
omreZij kot virov pridobljenih informacij v novinarskih prispevkih informativnega programa
Radia Stajerski val. Tekstovna analiza novinarskih besedil je pokazala, da so le po tirikrat
omenili druzbeni omreZzji Twitter in Facebook ter dvakrat You Tube, a ne vedno izrecno kot vir
informacij. V intervjujih so vse §tiri novinarke priznale, da druzbena omrezja razumejo kot
orodje za novinarsko delo, jih spremljajo, ampak jih v novinarskih besedilih neposredno ne

zelijo navesti kot vir informacij. Kot razloge za to so navedle premalo verodostojnosti, ¢etudi
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so lahko po njihovem mnenju na druzbenih omrezjih objavljene zelo verodostojne informacije,

in subjektivnost pri vsebini objav uporabnikov na druzbenih omrezjih.

Raznolikost vsebin na druzbenih omrezjih bi moral biti poseben izziv za vse novinarje.
Izb(i)rati, kaj objaviti in kako narediti novinarsko zgodbo, je osnovno poslanstvo slehernega
novinarja. Ne glede na to, kak$no informacijo novinar dobi in od koga, jo mora preveriti.
Preverjanje objav uporabnikov druzbenih omreZij torej ni ni¢ novega, ni in ne more biti dodatno
delo za novinarje. Je kve¢jemu nov izziv za novinarje in priloZznost pridobiti nove raznolike vire
in informacije, ki zagotavljajo raznolikost novinarskih zgodb in medijskih vsebin. Druzbena
omreZja novinarjem obenem ponujajo nove priloznosti postavljanja kriticnih, drugacnih

vprasanj tudi na osnovi vsebin objav v novih medijih.

Potencial druzbenih omrezij v novinarski produkciji in distribuciji novic bi verjetno novinarke
Stajerskega vala hitreje in bolje prepoznale in izkoristile, & raba novih digitalnih virov ne bi
bila prepuscena njihovim osebnim odlo¢itvam. Ta je seveda pogojena s tehni¢nim znanjem rabe
sodobnih tehnologij in osebno pripravljenostjo sprejemati spremembe delovnih rutin v
postopku pridobivanja in preverjanja informacij. Druzbena omrezja z izjemo odgovorne
urednice novinarke sprejemajo zadrzano, se jih bojijo in njihovo rabo pri svojem delu razumejo
bolj kot dodatno delovno obremenitev in ne kot pripomocek za hitrejse pridobivanje raznolikih

informacij in virov.

Iz tekstovne analize virov je mogoce trditi, da je rutiniziacija dela v novinarski redakciji
Stajerskega vala preve¢ trdno zasidrana v uredniski politiki, da bi prepoznali potenciale
druzbenih omrezij. Zaradi ekonomske in politicne odvisnosti, ki je posledica stanja na
slovenskem medijskem trgu, pa si regionalna radijska postaja ne more (in ne upa) privosciti
izgube uradnih virov na ra¢un povecanja vkljucenosti (kriticnih) mnenj in stali$¢ SirSe javnosti.
Ob tem ni zanemarljivo niti dejstvo, da rast rabe druzbenih omrezij pomeni tudi to, da je vedno
nekdo, ki ve ve¢ od novinarja (Newman 2009, 7). Zato se pri novinarjih (lahko) pojavi obcutek,
da izgubljajo odbirateljsko vlogo, da postajajo manj pomembni in vplivni v regionalnem

oziroma lokalnem okolju.

Splet in druzbena omreZja so resni¢no upanje, da se mediji in novinarji osvobodijo reciklaznega

novinarstva (Davies 2011, 462). Skoda je le, da v tem mnogi, tudi Radio Stajreski val, ne
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prepoznajo priloznosti delati boljsih novinarskih zgodb (Newman 2009, 7), ki bodo ljudi
zanimale, pritegnile in vznemirile (Suen 1994, 11). Kdo bo potem »brskal za fasado« (Phillips

2010, 374) in klical odgovorne k odgovornosti (Kosir 2003, 74), ¢e ne ravno novinarji?

Cilj kritike je sprememba, cilj pohvale pa ohranjanje trenutnega hvalevrednega stanja (Turnsek
Hanci¢ 2009, 72). Rezultati analize informativnega programa regionalne radijske postaje
Stajerski val v konktekstu zagotavljanja pluralnosti in demokrati¢nosti zagotovo niso vredni
hvale. So pa morebiti zadetek (samo)kritike med novinarkami Stajerskega vala, da se
osvobodijo reciklaznega novinarstva, nehajo opravljati vlogo stenografov uradnih virov in
ustvarjajo lastne novinarske zgodbe na osnovi kritinega sprasevanja, poizvedovanja,

preverjanja, brskanja in vkljucevanja raznolikih virov, tudi novih digitalnih virov.

7 ZAKLJUCEK

Radio Stajerski val pomembno sooblikuje realnost in njene reprezentacije na obmodju 25 obgin,
ki jih pokriva. Tekstovna analiza virov in poglobljeni intervjuji z novinarkami so pokazali, da
najstarejSa regionalna radijska postaja v Sloveniji svojega potenciala ne izvaja v korist

regionalne in lokalne demokracije ter zagotavljanja vecje pluralnosti.

Novinarke informativnega programa vecino informacij pridobijo rutinsko. Aktivnega
novinarskega dela v analiziranem vzorcu ni bilo mogoce prepoznati. Na osnovi tekstovne
analize predvidevam, da je nekaj novic nastalo na osnovi neformalnega pridobivanja
informacij, a ni mogoce zanesljivo trditi, da so vse tovrstne novice nastale v informativnem

uredni$tvu Stajerskega vala.

Novinarke se v glavnem sklicujejo na uradne vire, med katerimi prevladujejo zupani, sledijo
direktorji podjetij, predstavniki javnih zavodov in ustanov, drustev, reSevalnih sluzb. Glas
navadnih ljudi in neuradnih virov se v informativnem programu Radia Stajerski val redko slisi.
Do izjav virov, ki jih posnamejo in uporabijo v novinarskih besedilih, novinarke niso kriti¢ne,
vanje ne dvomijo in jih ne preverjajo pri drugih virih, kar se kaze v objavi izjav samo enega

vira.

Analiza virov v informativnem programu Radia Stajerski val je pokazala minimalno rabo

druzbenih omrezij kot virov informacij. Analizirani vzorec v prvi vrsti ni zadosten, da bi lahko
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naredila zakljucek, da jih sploh ne uporabljajo. Zagotovo pa je mogoce trditi, da v
informativnem programu najstarejSe regionalne radijske postaje v Sloveniji ne prepoznajo in
ne izkoristijo potenciala sodobnih informacijskih in komunikacijskih tehnologij. Novinarke so
pri rabi spleta in druzbenih omrezij prepusene osebnim odloCitvam, raba pa temelji na
njihovem obvladovanju sodobne tehnologije. S prihranki, ki jih medijske hiSe ustvarijo na racun
mobitelov, telefonov, elektronske poste, bi lahko del denarja namenili za izobrazevanje
novinarjev, pa tudi za njihovo raziskovalno delo. Korak naprej k rabi druzbenih omrezij v
novinarskih procesih bi bila tudi izdelava lastne strategije rabe druzbenih omrezij v

informativnem programu.

Kljuéne ugotovitve moje raziskave ne odstopajo od ugotovitev vec raziskav o novinarskih virih,
nacinih pridobivanja in preverjanja informacij ter rabi druzbenih omreZij v novinarstvu.
Novinarke informativnega programa Radia Stajerski val uporabljajo in dosledno navajajo
uradne vire, ki imajo mo¢ v javnem regionalnem in lokalnem diskurzu, a ne v imenu novinarske

objektivnosti, ampak zaradi znacilnosti radijskega novinarstva.

Vsakodnevno novinarsko delo za radijski informativni program je relativno natan¢no
naértovano, zaradi Cesar je vedno manj Casa za ustvarjalnost novinark, ki bi se odrazala v
iskanju novih zgodb, poglobljenem raziskovanju, preverjanju dejstev in vkljuevanju vec
razli¢nih virov informacij. V poplavi vabil na novinarske konference, dogodke, seje ob¢inskih
svetov, ob nacrtovanju poti, ¢asa za montiranje prispevkov in pisanja radijskih novic zmanjka

Casa in energije za izvirne novinarske zgodbe.

Novinarke Radia Stajerski val ne opravljajo izkljuéno radijskega novinarskega dela, ki
vkljucuje terensko delo, snemanje izjav, njthovo montaZzo v uredniStvu in pisanje besedil,
ampak ob tem dodatno pisejo Se novice in pridobivajo fotografski material za objavo novic na
spletnem portalu radia, vodijo informativne oddaje oziroma berejo novice ter pisejo in urejajo

objave za Facebook in Twitter profil radia.

Ob upostevanju teh dejstev je rutinsko pridobivanje informacij razumljivo, a ne pomeni, da je
sprejemljivo. Prvi korak k spremembam je (samo)kriti¢na analiza dela v novinarski redakciji s
priznanjem, da je lahko vsaka novica boljsa, vsako vprasanje viru bolj pronicljivo, zahtevno,

kriticno, vsaka zahteva novinarja po resnici Se bolj odlo¢na, da se lahko na vsako informacijo
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odzovejo bolje, z druga¢nim pristopom in preverjanjem informacij e pri vrsti drugih virov.
Smiselno bi bilo razmisliti o dejavnikih objavne vrednosti in v€asih znati re¢i ne objavi kaksne
informacije, saj koli¢ina informacij ne sme Skodovati osnovni programski zasnovi in kakovosti

informativnih vsebin.

V casu aktualnih javnih razprav in postopkov sprejemanja medijske strategije v Sloveniji so
ugotovljeni rezultati odli¢na izto¢nica za resen razmislek o vlogi (tudi) regionalnih in lokalnih
medijev. Prihodnost avtonomije novinarstva, verodostojnosti in zaupanja vanj na regionalni in
lokalni ravni je v izvirnih novinarskih zgodbah, ki temeljijo na novinarskem raziskovanju,
sprasevanju, odkrivanju dejstev. TakSnih zgodb se lahko lotevajo novinarji z ustreznim
znanjem, novinarji, ki si morajo vzeti ¢as in na dejstva pogledati z drugega zornega kota, ne
tistega, ki jim ga nekdo vsiljuje, bodisi s sporo¢ilom za javnost, povabilom na novinarsko
konferenco ali kak drug dogodek. Za izvirne zgodbe morajo novinarji pogledati v lastne arhive,

prebrati pretekle prispevke o podobnih temah, prisluhniti glasu ljudstva ...

Radijski poslusalci so najboljsi, najhitrejsi in najbolj poceni vir informacij — ko se kaj zgodi
(prometna nesreca, neurje), najprej poklicejo svojo najljubSo radijsko postajo. Podobno
funkcijo imajo druzbena omrezja. Ce bi novinarke Stajerskega vala uporabile tovrstne
informacije, bi pridobile nove raznolike vire in kanale informacij. Vendar samo novi kanali in
nacini niso zadostni za pridobitev uporabnih, zanimivih, kakovostnih informacij za novinarje.
Osnovni pogoj so medijsko pismeni drzavljani, kar bi moral biti interes pristojnih na drzavni

ravni in ne le posamezne medijske hiSe in njenih novinarjev.

Za raven medijske pismenosti drZzavljanov, ugleda in vloge novinarstva in novinarjev v druzbi
je (so)odgovoren vsak novinar. Kot se je Shakespearov Hamlet vprasal: »Biti ali ne biti?«, bi
se moral vsak novinar vprasati: »Preveriti ali ne preveriti?« Dvomiti, preveriti, brskati, izbirati,
sprasevati je (nov) zaCetek novinarske odgovornosti, verodostojnosti, zaupanja, vpliva in moci.

Odlocitev, preveriti ali ne, je (samo) novinarjeva.
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PRILOGE

Priloga A: Intervju z Anjo Deu¢man

Anja Deu¢man je na Radiu Stajerski val kot $tudentka in honorarna novinarka delala od leta
2006 do 2011. Dve leti je bila nato zaposlena kot novinarka medijske hise Novi tednik in Radio
Celje, zadnji dve leti je redno zaposlena na Radiu Stajerski val. Je urednica informativnega

programa in novinarka. Stara je 33 let in je diplomirana novinarka.
Datum intervjuja: ponedeljek, 30. maj 2016
Trajanje intervjuja: 22 minut

Radio Stajerski val je najstarejSa regionalna radijska postaja v Sloveniji. Zakaj je

pomemben?

»Predvsem zato, ker uspemo zagotavljati informacije iz lokalnega okolja. V naSem mediju
dobijo ljudje, ki so pomembni v nasih krajih, pa niso to samo direktorji podjetij, javnih zavodov,
zupani ob¢in, ampak tudi mali ¢lovek, ¢e temu tako reCemo, na primer drustva, ljudje, ki po
¢emerkoli izstopajo, tudi ¢e imajo tezave z obcinskimi ali drzavnimi ustanovami, glas. V

nacionalnih medijih to ni mogoce.«
Torej so lokalne informacije zelo pomembne.
»So, zelo. Tudi v ostale, na primer zabavne vsebine, uspemo vkljuciti ljudi iz naSega okolja.«

Zakaj ljudje potrebujejo, Zelijo, iS¢ejo lokalne informacije?
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»Ljudi najbolj zanimajo stvari, ki se dogajajo v njihovi bliznji okolici, oziroma stvari, ki jih
tudi neposredno zadevajo. Zagotovo so novice, zanimive in pomembne za lokalne ljudi, ki jim
jih posredujejo tudi nacionalni mediji, a vseh ne, in tu smo potem mi, lokalci, pomembni, saj
ljudem priblizamo informacijo, opozorimo nanjo, pa tudi samo dejstvo, da nekdo, ki ga poznajo,

nastopa v mediju, je ljudem straSno pomembno in zato tak medij bolj pozorno spremljajo.«
KolikSen del programske sheme namenjate informativnemu programu?

»Tocnega deleza ne vem, ampak zagotovo je ta delez pomemben. V programski shemi imamo
vsak dan 17 informativnih oddaj. So vsako polno uro, v dopoldanskem ¢asu med 6. in 10. Se na
pol ure. To so krajse informativne oddaje z nekaj vsebinskimi poudarki, ampak so ¢ez ves dan
in so s tega vidika pomembne. Hkrati dolo¢ene informacije, ki so tudi informativne narave,
vkljuujemo ali poskuSamo vkljucevati v preostale dele radijskega programa, bodisi v Cisto

zabavni program ali pa novinarke pripravimo celovitejSe prispevke na dolo¢eno temo.«
Katerim temam dajete prednost v novicah?

»Tezko reCem, ¢emu dajemo prednost. Pokrivamo tako dogajanje na ob¢inski ravni, politiko,
gospodarstvo, Sport, druzabno sceno, kulturo, Sole, vrtce ... Res skusamo vsem akterjem, ki so

pomembni na naSem obmocju, dati priloZnost, da se slisijo, da povedo svoje mnenje, staliSce.«
Prioritete spreminjate dnevno, tudi iz ure v uro?

»Seveda. Najvec je odvisno od dogajanja, zato je ves dan ogromno prilagajanja. V¢asih se tudi
zgodi, da se pet minut pred novicami spremeni kak$na novica, se zgodi $e kaj bolj pomembnega
od nacrtovane novice, ki smo jo Ze pripravili. Vseeno pa upostevamo standardno strukturo
znotraj posameznih novic; ve¢jo prednost damo tezjim temam, to je gospodarstvo, politika,
potem pa se gre na lazje, mehkejSe vsebine, na primer Sport. Ni pa izklju€eno, da zatnemo tudi

s kulturo; ko so na primer Dnevi komedije v Celju, ta novica pride na prvo mesto.«
Je novinarska ekipa zadostna?

»Vedno je preskromna. Pokrivamo 25 obcin, kar je ogromno. Glede na to, da smo Stiri
novinarke, bi bil dobrodosel Se kdo, ampak ker smo omejeni s stroSki, se moramo var¢no
obnasati. Tehnologija nam omogoca snemanje izjav po telefonu, preko spleta uredimo kaksno

stvar, tako da se da izpeljati zadeve tudi s tako majhnim Stevilom ljudi.«

Kje novinarke pridobivate informacije?
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»Najvec informacij nam sporo¢ajo ljudje sami, institucije, podjetja, vrtci, Sole ... Dnevno
dobivamo ogromno informacij po elektronski posti zadnje case, nekaj Se tudi po navadni posti,
razna vabila na novinarske konference, odprtja, prireditve, dogodke ... V redakciji se odlo¢imo,
ali stvar pokriti ali ne, in ¢e jo, kako podrobno. Potem so tukaj vsakodnevna pohajkovanja po
terenu, razne kavice, bodisi na terenu po dogodku Se malo pocvekas z ljudmi, kar opazi
novinarsko oko, pa druzbeni mediji so tudi vedno bolj prisotni, sploh Facebook in Twitter, kjer
postanemo pozorni na dolo¢ene informacije in se potem znova odlo¢amo, ali je vredno objave

in na kaksSen nacin.«
Koliko so verodostojne informacije z druzbenih omrezij?

»Odvisno o tega, od kod prihajajo, kdo informacije napise na dolo¢eno druzbeno omrezje. Na
primer, zelo velikokrat ugotavljam pri svojem delu, da sploh radijski voditelji znotraj nase hiSe
... je zelo zanimivo, da karkoli preberejo na Facebooku, kar vzamejo kot resni¢no, da moramo
to raziskati, ker je to velika zgodba. Potem smo res novinarke tiste, ki reCemo: Najprej
poglejmo, kdo je to informacijo spravil v javnost, na kakSen nacin jo obdelujejo, kdo se ob njo
obregne in ali je res kaj za to informacijo. Dejstvo je, da danes ljudje, sploh na Facebooku, iz
vsake stvari naredijo veliko stvar, v vsaki stvari vidijo Se milijon negativnih stvari zraven in
zelo napihujejo dolocene stvari. Zato je treba stopiti korak nazaj, premisliti zadeve in jih oceniti
z distance. Ne more iti vse takoj v eter. Na Twitterju se mi zdi, da so dosti bolj verodostojne
informacije, je pa po mojem mnenju pomembno, da vidis, kdo je neko informacijo dal v javnost,

ter po odzivih prijateljev in sledilcev tudi delno presodi§ pomembnost objavljene informacije.«
Vedno preverjate informacije z druzbenih omrezij?

»Vsekakor. Ce na primer objavi ... se spomnim primera ... Ce na primer Kosarkarski klub
Tajfun objavi, da Dragi$a Drobnjak odhaja iz kluba, je zame to informacija, ki jo dam takoj v
eter. Seveda v nadaljnjih korakih preverjam razloge, poklicem odgovorne v klubu, skusam
dobiti Drobnjaka ... Ce pa bi tako informacijo prebrala na profilu navija¢a ali navijaske
skupine, tega ne bi takoj objavila, ampak bi poklicala nekoga, ki bi mi lahko iz prve roke to
potrdil ali zavrnil, in Sele potem bi to objavila. Ce pa ne bi uspela pridobiti uradne informacije,
bi verjetno dala v eter, ¢e bi ocenila, da je informacija dosti zanimiva in pomembna, da ne more
pocakati do naslednjega dne ..., bi zapisala: Po informacijah navijacev se Dragisa Drobnjak

poslavlja, preverili pa bomo Se, za enkrat pa vodstvo kluba $e ni dosegljivo ... Tako recimo.«
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Kako navajate vire informacij? Navajate druZzbena omreZja?

»Ce na Twitterju preberem informacijo, o kateri poro¢a drug medij, vedno navedem medij ...
Po porocanju Vecera ali drugega medija se je zgodilo to in to. Ne navedem, da je medij to
objavil na druzbenem omrezju. Zadnji¢ pa sem objavila informacijo na osnovi objave Petra
Prevca na Twitterju, ko je dobil red za zasluge. Objavila sem sliko na radijskem Facebooku in
napisala: Peter Prevc se je na Twitterju pohvalil ... Ko je bil napad v Parizu, sem tudi objavila,
da je evropski poslanec na svojem Twitter profilu objavil, da je mirno v mestu, na primer.
PoskuSam to objaviti, ker se mi zdi konec koncev pomembno, da ljudje vedo, kje smo neke

informacije dobili.«
Bi lahko rekla, da druZbena omreZja pronicajo v rutine novinarskega dela?

»Mislim, da vedno bolj. Dejstvo je, da so danes druZzbena omrezja prva, ki dajo neko
informacijo v javnost. Konec koncev lahko povsem navaden ¢lovek, ki ni novinar, ampak vidi,
da so nekje — zdaj malo pretiravam — nastavili bombo, in je na kraju dogodka, to objavi na
Twitterju in je to novinarju zelo pomemben vir informacij. Je pa pomembno, da se te stvari

preverijo. Tu je selekcija pa res zelo zelo pomembna.«
Kje in kako preverjate informacije z druzbenih omrezij?

»Predvsem poskuSamo dodatne informacije iskati najprej pri ¢loveku, ki ga ta informacija
zadeva. Pokli¢es akterje, ki so vpleteni v zgodbo, direktorja, kogarkoli. Ce to ni mogoée, i§¢emo
informacije drugje, tudi pri kolegih novinarjih, kje so oni dobili informacijo ... Na ta nacin
ocenis, ali je informacija zadostna, dovolj preverjena. Dobro se poznamo med sabo in tako ves,
komu lahko zaupas, in tudi ves, kdo piSe kar neke larifari zadeve. Vedno poskuSamo priti ¢im

blizje glavnemu akterju.«
Zakaj je Radio Stajerski val aktiven na druzbenih omreZjih?

»Zato, ker danes radio vsekakor ni ve¢ samo radio. Danes je radio Se spletna stran, zagotovo
tudi Facebook in Twitter, nacrtujemo, da se bomo zaceli pojavljati Se na Instagramu. Enostavno
danes brez tega ne gre. Druzbena omrezja so orodje, s katerim radio kot medij spremlja, kako
popularen pravzaprav si, ne samo po posluSanosti, ampak koliko v§eCkov imas na Facebooku,
koliko ljudi ti sledi na Twitterju, se ti te Stevilke povecujejo ali zmanjSujejo. To je tudi dober
nacin opozarjanja ljudi, da obstajamo, da smo odli¢en vir informacij, smo tudi zabava, ker ne

objavljamo samo informativnih zadev, ampak tudi programske. Preko druzbenih omrezij ljudi
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vabimo: PosluSajte nas. Ce tu in tam s tovrstnimi objavami koga pridobimo, da prestavi na naso

frekvenco, in tam ostane, je to za nas zmaga.«

Koliko ti osebno uporabljas§ druzZbena omreZja za svojo promocijo, promocijo svojega

novinarskega dela, tudi za promocijo medija, za katerega delas$?

»Pri teh stvareh sem pa jaz kar previdna. Facebook uporabljam najve¢ za promocijo radia, tako
da delim nase nagradne igre, vS§eckam nase zabavne vsebine. Delim tudi kaksne prispevke z
naSe spletne strani, ki se mi res zdijo dobri, tezki, sploh takSne, za katere vem, da zanimajo
moje prijatelje oziroma moj krog ljudi. Se pa na¢rtno izogibam temu, da bi na svojem profilu
komentirala zadeve, ki so moje sluzbene; to pomeni, da moram imeti kot novinarka neko drzo
objektivnosti in se poskuSam zadrzati na zasebnem profilu. Zadeve, ki se dogajajo v nasih
krajih, zelo redko komentiram; me mora res tako iritirati, da bi povedala svoje mnenje preko

Facebook profila.«
Spodbujate na radiu ostale novinarke k taki uporabi druzbenih omrezij ali ne?

»Spodbujamo ne, niti ne zaviramo. To je odvisno od vsakega posameznika. Meni se sicer zdi
dobro, da novinar ali katerikoli medijski delavec danes uporablja ta omreZja, je do dolo¢ene
mere aktiven na njih, ker je to pomemben vir informacij in sploh v majhnem lokalnem okolju
lahko na tak naéin ogromno izves. Se vedno se marsikdo ne spomni, da bi ob kakem dogodku
poklical radio in nas obvestil, prej objavi na druzbenem omreZju. Konec koncev lahko nekdo
Cestita ali pa voS¢i gospe za stoti rojstni dan na druZbenem omreZju; nam je to zanimiva
informacija, njemu pa sploh ne kapne, da bi nas obvestil, da je to za medij zanimivo. To so
malenkosti, ki se mi zdijo najbolj zanimive, privla¢ne tudi za nas. Za velike stvari mi izvemo
na drug nacin; tak$ne Zivljenjske, majhne zgodbice ..., ko na primer nekoga v nekem parku

moti nek Zar, to pa izvemo prek druzbenih omrezij.«

Bodo druzbena omreZja vedno bolj pomembna v prihodnje, bodo ¢asovno in tehnolosko

olajSala novinarsko delo ali ne?

»Mislim, da, sploh zaradi hitrosti in takojSnjega odziva. Po drugi strani pa novinarsko delo
mogoCe malenkost oteZzuje ravno zato, ker je treba te informacije toliko bolj izbirati,
selekcionirati, preverjati. Po drugi strani je tam ogromna mnozica informacij in problem je, da
ko primerja$ medije med seboj, je na koncu tako, da bi vsi radi porocali o istih stvareh. Bojim

se tega, da to vodi v homogenizacijo, da vsi mediji, kar zadeva vsebine, postajamo isti, zelo
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podobni; sploh na nacionalnih medijih se mi zdi, da je to opazno. Lokalci smo Se raznoliki
zaradi teh malih zgodb, ki jih je milijon okoli nas, in §e znamo svojo ven potegniti, ampak na
vseslovenski ravni pa se mi zdi, da je vse bolj ali manj eno in isto in mogoc¢e k temu do dolo¢ene
mere ... mogoce bolj spletne strani posameznih medijev, kot pa Facebook in Twitter, k temu
pripomorejo. Sploh Twitter se mi zdi dober kazalnik tega, kaj ljudi zanima in kaj je v nekem
dnevu zaznamovalo dogajanje: ¢e gre§ na Twitter, to¢no ves, o ¢em se ljudje pogovarjajo, in

toCno ves, da to moras zagrabiti.«
Kdo pri vas skrbi za radijsko stran na Facebooku in Twitterju?

»Imamo dolocena pravila glede Casovnih objav, torej s kaksno frekvenco naj bi se objavile neke
stvari na Facebooku in na Twitterju, ali gre tisto uro nek programski del ali druga vsebina.
Seveda je pa izjema, ¢e se kaj izrednega zgodi, mora na Facebook in Twitter takoj. Za
informativne vsebine skrbi vsakodnevna dezurna novinarka; dopoldanska je od 6. do 12. ure,
od 12. do 18. ure popoldanska, tudi v soboto imamo novinarja v redakciji, ki skrbi za objave.
To je veCinoma na nacelni ravni povezava do prispevka s spletne strani, vse ostale stvari se
objavijo v dogovoru tudi z mano. Skoraj nobena informativna stvar ne gre v objavo brez
dogovora z mano, razen ob izjemnih primerih ali ko mene ni, o tem odlo¢a dezurna novinarka.
Je pa res, da sem na primer kaks$no soboto popoldne ali v nedeljo tudi jaz velikokrat tista, Ki

deZuram po Facebooku in Twitterju doma in kaj objavim.«
Ali pri novicah dosledno navajate vire informacij?

»Kadar je pomembno za zgodbo. Vecina nasih prispevkov je narejenih tako, da so vkljucene
izjave akterjev, in v tem primeru se tako ve, kdo nam je neko stvar povedal. Ce pa dobimo
sporocilo za javnost, ki nam ga poSlje na primer ob¢ina, pa povemo: Kot so nam sporocili z

ob¢ine; kot pravijo v podjetju ... PoskuSamo navesti vire zaradi verodostojnosti medija.«

Priloga B: Intervju z Barbaro Furman

Barbara Furman za Radio Stajerski val spremlja dogajanje v osmih ob&inah Dravinjske doline.
Je samozaposlena preko s.p-ja, redno se je zaposlila v letu 2000. Novinarske izku$nje ima od
leta 1997, ko je delala za lokalni ¢asopis Novice in na Radio Rogla. Je gimnazijska maturantka,

stara je 47 let.

85



Datum intervjuja: ponedeljek, 30. maj 2016
Trajanje intervjuja: 20 minut
KakSen pomen imajo lokalni mediji in lokalne novice?

»Zelo so pomembni. Lokalni mediji so osrednji vir informacij zame kot obéanko in novinarko.
Zame je pomembno, kaj se dogaja v mojem okolju, kaj je novega, kje so tezave ... Moja

pozornost je usmerjena na lokalno, zato spremljam tudi konkuren¢ne lokalne medije v regiji.«
Je tezko lociti, kaj spremljas v medijih kot ob¢anka in kaj kot novinarka?

»Je, ampak grem prej preverjati dolo¢ene informacije kot novinarka, kaj dela konkurenca.
Kadar iS§¢em izhodisca, spremljam, katerih tem se lotevajo drugi, zato jih spremljam predvsem
kot novinarka. Skusam pridobiti informacije, tako da mi kako drugace osvetlimo zadevo ...
Sicer pa so vir informacij zame moji sosedje, prijatelji. Od njih dobim namige, ki jih potem v

redakciji predebatiramo in se odlo¢imo, ali se jih bomo lotili ali ne.«

Kot vire informacij si omenila konkurencne medije, sosede, prijatelje. Kje Se pridobivas

informacije za svoje delo?

»Na Facebooku, ampak nimam svojega osebnega profila, uporabljam ga preko sluzbene strani
radia. Podobno spremljam tudi Twitter. Spremljam Se spletne strani osrednjih medijskih his, to

pa je tudi vse. Premalo sem na Twitterju in Facebooku, da bi tako pridobivala informacije.«
Kaj pa sporocila za javnost?

»Dobivam jih redno, jih pregledam, kako jih uporabimo naprej, pa vse doreCemo v urednistvu.
Sporocila za javnost so zame bolj izhodis¢a ... Ogromno je teh sporocil in sama prestreZzem,
katera bi bilo vredno nadgrajevati, ampak ta sporocila vse manj uporabljamo. Prej jih znam
zbrisati, kot uporabiti. Se spomnim leta nazaj, ko sem zacenjala z novinarskim delom, so mi
bila za sporocila glavni vir. Ko si dobil sporocilo za javnost, si koga poklical, delal zgodbo ...

Danes je teh sporocil bistveno vec, a jih bistveno bolj ignoriram.«
Bi lahko rekla, da pojav spleta in druzbenih omreZij bolj vpliva na tvoje delo?

»wZagotovo, ¢eprav nisem aktivna uporabnica druzbenih omrezij. Vpliva zato, ker ko se s
kolegicami in sodelavkami pogovarjamo, mi pravijo: Tam sem izvedela, tja poglej ... Sama
nisem uporabnica, sem pa v sredini, kjer opazam, da je to vodilo, se s tem okuZim, sem pa toga
... Za zdaj imam kanal, ki me obvesc¢a o objavah na spletu in druzbenih omreZjih, sem obvescena
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in mi to zadostuje. Ce pa tega kanala ne bi imela, bi si pa zagotovo odprla svoje zasebne

profile.«
Katere informacije z druzbenih omrezij pa uporabljas?

»Gospodarske predvsem, ker smo v naSi medijski hisi bolj Sibki na tem podroc¢ju. Geografsko
gledano me zanima obmocje Dravinjske doline, ki ga pokrivam. Zelo pozorno spremljam
porocanje drugih medijev o prodaji Uniorja, kako pristopati k temu, to so namre¢ bolj zaprte
teme. V Uniorju so nam ze ocitali, da preve¢ brskamo po tem, ker Zelijo nekaj skrivati. Nalozbe
na tem obmocju, obCinske, lokalne zadeve ... o tem imam dovolj svojih virov, ki me sproti

obvescajo.«
Spremljas uradne profile podjetij, ustanov na druzbenih omrezjih?

»Bolj malo. Spletne strani vecjih podjetij da, profile na druzbenih omreZjih pa ne. Ko Zivi§ v
okolju, iz katerega porocas, dobi§ ogromno informacij v neformalnih in formalnih pogovorih,
na dogodkih, na novinarskih konferencah, po njih in po sejah obc¢inskih svetov, ko svetniki
veliko vedo, gres na kako kavo, pa ti ljudje ogromno povedo. Moji viri so domacini. Veéja
podjetja, ki jih spremljam, imajo tudi svoje sluzbe za odnose z javnostmi in nam posiljajo

sporocila za javnost.«
So tvoji viri dovolj zanesljivi, verodostojni?

»Do zdaj so bile vedno prave usmeritve. Nisem vedno prisla dalec, to je res, ampak sem dobila
prave usmeritve. So dovolj verodostojni, ja. Kdor me je razocaral, ga ne kontaktiram ve¢, so pa
ljudje, ki so se izkazali za verodostojne, so zanesljivi. Seveda prihajajo novi viri in zanje

uporabim svoj ¢ut.«
Kako pa gleda$ na verodostojnost informacij, ki so objavljene na druzbenih omreZzjih?

»Meni je sicer ta vir zanemarljiv, premalokrat tukaj jemljem iztoc¢nice, ki bi jih potem
preverjala. Nisem pa Se zasledila informacije, ki bi me zanimala in bi se potem izkazala za
popolnoma neresni¢no. Velikokrat se izkaze, da so namigi zelo verodostojni, so prave zgodbe,
a v€asih jih naSa uredniSka politika malo dusi, smo mogoc¢e malo prepocasni, ampak ne vedno.
Recimo ... kar sem pred dvema mesecema slisala na kavi, lahko danes preberem v Financah,
ampak sem jaz prepocasna, pa pri nas je treba biti bolj previden pri poro€anju, ker imamo

pogodbe s podjetji ... Ravno Unior Turizem je tak primer ...«
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Kako preverjas$ informacije?

»Imam dolocene ljudi, ki jih poklicem, to so ljudje na polozajih, v podjetjih, predsedniki
krajevnih skupnosti, pr-ovke ... NapiSem tudi elektronsko sporocilo, potem sestavim zgodbo.
Osebno, preko poznanstev v lokalnem prostoru poznam veliko ljudi, tako da ni tezko preveriti

informacije.«

Kako pa je z navajanjem virov? Ali radijski prostor in ¢as omogocata dosledno navajanje

virov?

»Ne vedno. Zanimivo je, da pri novicah ... ravno zdaj sem imela o aferi v zdravstvu, ki je
SirSega, nacionalnega pomena, vedno povem ... Po poroc¢anju POP Tv-ja, ki je danes objavil
neko novo dejstvo ... V lokalnem prostoru pa to zanemarjam. Nikoli ne napisem: Po poroc¢anju
Novic (lokalni €asopis za obmocje Dravinjske doline, op. a.), ampak vedno napiSem: Po

porocanju nekaterih lokalnih medijev.«
Zakaj?

»Zanimivo. Ker sem verjetno obremenjena s tem, da neposredna konkurenca v lokalnem okolju
kaj objavi pred nami. Nisem pa nikoli razmisljala posebej o tem. Nacionalni mediji mi niso
nikoli neposredna konkurenca, lokalni mediji pa. Tudi vedno ne navedem drugega medija,
getudi je nacionalni. Cetudi dobi§ neko informacijo iz drugega medija, potem poklies koga,
dobis Se kje kaksno dodatno informacijo in imas$ svojo zgodbo in sploh ni pomembno, da je kdo

ze kaj porocal.«

Bi navedla druzbeno omrezZje kot vir, €e bi zasledila kak§no pomembno novico tam, pa

nikjer drugje?
»Ne, verjetno ne. Nisem pa Se imela takega primera.«
Bi lahko ocenila, kolikSen je deleZ uradnih in neuradnih virov?

»Uradni viri prevladujejo, zagotovo jih je ve¢ kot polovica. Nimamo ¢asa, smo kot Stanca ...
Grem na teren, pridem domov, spet za racunalnik, da za naslednji dan pripravim vsebine. Da bi
se lotila teme, za neko ekskluzivno temo, za katero bi imela tri dni Casa, tega ni. Zato gre hitro,
ko gres na dogodke, kjer je vse bolj ali manj servirano, dobi$ izjavo, jo posnames, zmontiras in

predvajas. Vec je tega uradnega.«
Ali dodatno preverjas samo neuradne informacije ali tudi uradne?
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»Neuradne vedno, uradne pa premalokrat. Na ¢as se ne bi smela izgovarjati; bi bilo pa¢ manj
vsebin, pa tiste bolj obdelane, ne pa vse na prvo zogo. Je pa tako, da na sejah ob¢inskega sveta
dobi§ Se kaksne informacije, lokalno problematiko pozna$, dobi$ precej informacij med
vrsticami. Informacije dobimo iz razli¢nih drustev, organizacij, ljudje veliko tudi sami klicejo,

ker radi vidijo, da pridemo, blizu smo jim, jih poznamo ...«

Vloga lokalnega, regionalnega medija je torej tudi ustvarjanje pozitivnega vzdusja v

okolju.

»Zagotovo. Predvsem obcutek neke povezanosti, soodvisnosti, da se ljudje slisijo, veliko jim
pomeni, da spremljamo njihovo delo in opazimo njihove dosezke. V tem je konec koncev tudi
eno glavnih poslanstev medijev. Zakaj bi se to zatiralo? Ceprav smo mali medij, pokrivamo
veliko obmogje. In vsako drustvo Zeli, da pridemo, in je tezko ljudem dopovedati, da ne moremo
biti povsod; eni razumejo, so pa tudi kakSne zamere. Radi imamo zgodbe o druZbeni

odgovornosti, aferastvo za vsako ceno nam je tuje, to ni karakter nasega radia.«

Menis, da te bodo druzbena omreZja premamila in jih bos zacela bolj aktivno uporabljati

pri novinarskem delu?

»Mislim, da ja, ampak potrebujem cas. Prisiljena bom. Jaz sem se jih bala in se jih vedno manj
bojim. Mislim pa, da bomo zaceli prijateljevati. Imam predsodek v sebi; ko bom to premostila,

bom bolj fleksibilna.«

Priloga C: Intervju z Nino Slak

Nina Slak ima dveletne novinarske izku$nje na Radiu Stajerski val. Stara je 29 let, je

diplomirana novinarka, samozaposlena preko s.p-ja.
Datum intervjuja: ponedeljek, 30. maj 2016

Trajanje intervjuja: 8 minut

KakSen je pomen lokalnih medijev in lokalnih novic?

»PrecejSen, ker ¢e gledas izkljucno televizijo, je teh novic premalo; na nacionalki §e mogoce,
ker imajo lokalne dopisnike, vsepovsod drugje pa o lokalnih temah porocajo le v primeru

masovne nesrece ali hudega skandala. Odkar delam na radiu, so zame lokalne novice vedno
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bolj pomembne. Prej obmocja Obsotelja in Kozjanskega, ki ga pokrivam, nisem niti poznala,

zdaj pa bolj spremljam, pa tudi za ljudi je bolj pomembno, da so obvesceni o takih stvareh.«
Kje in kako pridobivas informacije za novinarsko delo?

»Se nimam take razvejane mreze virov informacij, ker sem relativno na zaGetku. Kar zadeva
dogajanje na obc¢inskih ravneh, dobivam informacije preko elektronske poste od javnih zavodov
in obCin, ki jih pokrivam. Precej si tudi pomagamo novinarji med sabo, se opozorimo na

pogovorih ob kavi, ostalo pa ... Druzbena omrezja, sem aktivna na Facebooku, drugje pa ne.«
Koliko informacij pridobis§ od uradnih virov in koliko od neuradnih?

»Trideset odstotkov z druzbenih omrezij, ostalo pa po drugih kanalih. Ce bi bila bolj aktivna na

druzbenih omrezjih, bi bil odstotek verjetno visji.«
Na katerih omrezjih pa si aktivna?

»Le na Facebooku.«

Zakaj?

»Zasebnost. Objavljam tudi kakSne fotografije iz zasebnega Zzivljenja, ampak zelo pazim.

Nerada se izpostavljam, se mi zdi, da je Facebook ravno dovolj. Ne bi vseh ostalih Se ...«
Kaj pa Twitter?
»Se mi zdi, da nimam toliko za povedati, da bi bila aktivna na Twitterju. Ne dogaja se mi toliko

stvari, ali pa niti tega, kar se mi, ne prepoznam vredno, da bi to delila tam.«

Kako pa gledas na uporabo druzbenih omreZij kot na orodje za promocijo tvojega dela in

medija, za katerega delas?

»To je zelo pomembno. Vedno bolj. Vemo, da radio posluSamo v avtu, ve¢inoma starejsi, ko
kaj doma delajo. Ce pa ciljas na mlade, je zelo pomembno uporabljati Facebook, ker se tam vse
izve, prides do informacij. Zato je zelo pomembno, da tudi preko Facebook strani objavljamo
novice o svojem delu, povezave do prispevkov s spletne strani, z dogodkov, ki jih spremljamo.
Je pomembno, tudi ko opravljamo raziskave, se vidi, kako dale¢ do ljudi pridejo stvari. Je zelo

pomembno orodje.«

Ali te objave s Facebooka radia deliS tudi preko zasebnega profila?
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»Ja, moram priznati, da tiste objave, ki imajo zame posebno Custveno pomembnost, recimo 0

gasilstvu in otroske dogodke. Vsega pa ne.«

Kaksno stopnjo verodostojnosti pripisuje$ informacijam, ki so objavljene na druzbenih
omreZjih?

»Informacija je, to pa je tudi vse. Ostalo je treba vse preveriti. Vsi vemo, kaj se objavlja na
Facebooku ... V nekem trenutku objavis nekaj, ko si jezen, ¢ez nekaj ¢asa bi to povedal povsem
drugace, in to je treba upoStevati. Je neka informacija, ampak samo to. Je zacetek necesa, na
osnovi Cesar gres raziskovat. Dobi$ informacijo, da se nekaj dogaja, ampak to je to. Nikoli se

ne bi sklicevala na te objave, ker je vedno nekaj subjektivnega v ozadju.«
Kako navajas vire informacij v svojih prispevkih?

»Ko neka informacija prvi¢ odjekne, absolutno povem, kje sem dobila informacijo, ko se novica

Ze razSiri, pa ne vec.«
Tudi druzbena omreZja, ¢e tam dobis informacijo?

»Ne, ker take novice ne bi objavila. Prej bi jo preverila in bi raje rekla mogoce: Po druzbenih
omreZjih se je objavilo to pa to, zadevo smo preverili pri ... Ne bi pa navajala konkretno

druZbenega omrezja, da bi bil to prvi vir informacij.«
Kaksna je po tvojem mnenju prihodnost uporabe druzbenih omreZij v novinarstvu?

»Velika, ker vedno ve€ ljudi, tudi starejSih, uporablja druzbena omrezja. Tisti, ki jih dlje Casa,

se pa starajo. Se mi zdi, da je to nujno orodje v novinarstvu.«
Pa bodo vplivala tudi na tvoje novinarske rutine?

»Verjetno bom Cez pet bolj aktivna na druzbenih omrezjih, kot sem zdaj. Mogoce jih sedaj
uporabljam Se z rezervo, ampak hoce$ noce§ je to prihodnost. Zdaj ocenjujem, da so bolj

verodostojni tradicionalni mediji, to so radio, televizija, Casopisi.«

Priloga C: Intervju s SneZano Prebil

Snezana Prebil je bila sprva voditeljica programa na Radiu Stajerski val, nekaj ¢asa je bila
voditeljica in novinarka, zadnji dve leti je izklju¢no novinarka informativnega programa. Je

samozaposlena preko s.p-ja. Stara je 43 let in je gimnazijska maturantka.
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Datum intervjuja: ponedeljek, 30. maj 2016
Trajanje intervjuja: 10 minut
KakSen pomen pripisuje$ lokalnim medijem in lokalnim novicam?

»Ljudje jih imajo radi, a ne vsi. Eni menijo, da jih ne potrebujejo, in jih ne poslusajo. Nekateri
na$ medij posluSajo samo zaradi zabavnega programa. Vem pa, da nas veliko ljudi poslusa

ravno zaradi informativnih vsebin.«
Kje pridobivas informacije za novinarsko delo?

»Mogoce sem specifi¢en primer, ker pokrivam zelo majhne ob¢ine. Sem edina tukaj, ki nima
nobene mestne obc¢ine, pokrivam najmanjSe obcine. V bistvu sem zelo blizu ljudi, ki mi
sporocajo razli¢ne informacije, zato recimo tudi druzbena omreZja niso tako bistvena za moje

delo kot pri kateri od kolegic iz vec¢jih novinarskih hi$ ali pa tisti, ki pokriva vec¢ja obmocja.«
Sploh uporabljas druZbena omreZja?

»Za novinarsko delo zelo malo. Bolj posredujem informacije preko Facebooka in Twitterja, ki
ga uporabljamo za radio, kot pa jih uporabljam za pridobivanje informacij. Mogoc¢e ravno
zaradi majhnosti tega obmocja, ker informacije o dogajanju dobivam neposredno preko vabil
na dogodke, novinarskih konferenc, sej obCinskega sveta ... Na primer v vlogi voditelja

programa bi verjetno bolj uporabljala druzbena omrezja, iskala informacije, jih spremljala.«
Kaj pa zasebno, uporabljas$ druzbena omreZja?

»Zelo malo, se izogibam ... nisem takSen tip. Odkar sem sluZzbeno na omreZju, vsak dan

pogledam tudi na zasebni Facebook, ampak v bistvu sem zelo malo aktivna.«

Se ne prepoznava§ Facebooka in Twitterja kot orodij za pridobivanje informacij,

promocijo sebe kot novinarke in medija?

»Ne. Za promocijo medija vsekakor uporabljam Facebook in Twitter, sama osebno pa se ne
promoviram, ker mislim, da za zdaj to ni potrebno. Drugace bi bilo, ¢e bi bila voditeljica
programa; na njih stavimo, oni so prepoznavni obrazi medija, ne novinarke. Zasebno druzbena
omrezja uporabljam bolj za ohranjanje stikov z ljudmi, ki so nekje daleC stran, s katerimi bi

dejansko izgubila vsak stik, ¢e ne bi bilo druzbenih omrezij.«

Se ti zdijo objave na druzbenim omreZjih verodostojen vir informacij?

92



»Zagotovo so tudi verodostojne informacije objavljene. Jaz, kolikor delam v tej hisi, ne najdem

toliko koristnih informacij za svoje delo.«
Kje in kako pa preverjas ostale informacije, ki jih dobis?

»Poklicem za izjavo, pridobim mnenje nasprotne strani, grem na teren. Na vsak nacin dobljene

informacije preverim, ja.«
Tudi sporocila za javnost z ob¢in, ustanov?

»Glede na to, da smo radio, potrebujem tonsko izjavo in pokli¢em odgovorno osebo, Ce je

potrebno, pokli¢em tudi nasprotno stran. Nikoli ne objavim informacije, kot jo prejmem.«
Navajas vire informacij v svojih prispevkih?

»Seveda, brez tega ne gre.«

Cetudi bi dobila informacijo z druzbenega omreZja?

»Ce bi kaj prebrala na druzbenih omreZjih, ne bi povedala, kje sem to zasledila. Bi preverila pri
drugih virih in dobila izjave. Sicer pa pokrivam tako majhno obmocje, da zame druzbena

omrezja niso vir informacij.«

Bodo v prihodnje druzbena omreZja postala pomembno novinarsko orodje za

pridobivanje informacij?

»Mislim, da so Ze, ampak ne zame. Vprasanje je, kam bo el razvoj. Imamo pa zaradi druzbenih

omreZij obcutno ve¢ dela.«
Zakaj?

»Ko sem dezurna novinarka v redakciji, imam objavo vsake dve uri na Twitterju, in tudi dve
objavi na Facebooku. Tega v€asih ni bilo. To je dodatno delo, dodatna obremenitev za

novinarja, vzame vec ¢asa, financno pa ni posebej dodatno ovrednoteno.«
Ti zaradi tega dodatnega dela zmanjkuje ¢asa za preverjanje informacij?

»Ne bi rekla.«
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