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Ekoloska osvescenost Evropejcev in okoljske politike EU

Evropska unija ima znotraj mednarodne skupnosti zelo stroge okoljske regulative, te pa poskusa
uveljaviti tudi na globalni ravni. Klimatske spremembe postajajo zelo pomembna politi¢na tema.
Ambiciozni kratkoro¢ni in srednjero¢ni politi¢ni nacrti boja proti podnebnim spremembam bodo
zahtevali $irSo podporo Evropejcev, hkrati pa se bodo morali ti na sprejete regulative tudi
prilagajati. Zaenkrat ima EU pri svojih nacrtih relativno Siroko podporo, drzavljani ¢lanic EU pa so
v okoljskih stalis¢ih tudi precej homogeni. Do gospodarskih in politi¢nih subjektov ter tudi do
drugih drzavljanov so precej kriti¢ni, saj menijo da le-ti delajo premalo v boju proti klimatskim
spremembam. Nadalje tudi menijo, da so klimatske spremembe eden izmed najbolj resnih
problemov danasnjega ¢asa. Kljub Siroki podpori drzavljanov v boju proti klimatskim
spremembam, pa na akcijski ravni opazamo manjsi osebni angazma od tistega, izrazenega v
staliS¢ih. Najvecji delez se tako angazira na zakonsko predpisane nacine.

Kljuéne besede: EU, okoljske vrednote, okoljske politike

Environmental awareness of Europeans and EU environmental politics

Within the international community the European Union has very strict environmental regulations,
which it tries to implement on a global scale. Climate change is becoming a very important political
theme. The ambitious short- and medium-term political plans to fight climate change will require a
broader support European citizens, at the same time these citizens will have to adapt to the passed
regulations. For now the EU has a relatively broad support for its plans and the citizens of EU
member states are rather homogeneous in their environmental views. They are very critical towards
political and economical subjects and towards other citizens as well — they think these players do
not do enough to fight climate change. Furthermore, citizens also think that climate change is one of
the most serious problems of our era. Although they do support fight against climate change, there
is a difference between intensity of their opinions and what they personaly do to fight climate
change. For the most part, European citizens engage themselves in the fight against climate change
in ways that are set and recognized by legal authorities.

Keywords: EU, environmental values, environmental politics
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UVOD

Naj ze takoj v prvem odstavku zavrnemo moznost napacne interpretacije naslova in vsebine tega
diplomskega dela. Ekologija in ekoloske politike v Evropski uniji so v zadnjih mesecih ena izmed
glavnih politi¢nih in medijskih tem, spomnimo samo na decembrsko konferenco COP15 v danskem
glavnem mestu, afero z manipulacijami vremenskih modelov s strani IPCC (The Intergovernmental
Panel on Climate Change) ter sprejetje regulative o uporabi Zarnic. Namen priujocega teksta ni
analiziranje in kriticno (sic!) vrednotenje razlicnih vremenskih modelov ter politik, nastalih na
podlagi omenjenih prognoz. To namre¢ precej presega okvire te naloge in tudi znanja ter zmoZznosti
podpisanega pod njo, obstaja pa tudi nevarnost, da bi se ujeli v zacaran krog (politicnih)
argumentov in protiargumentov. Osnovni namen diplomskega dela je zato soocenje okoljskih stalis¢
in vrednot Evropejcev z okoljskimi politikami in nameni Evropske unije (v nadaljevanju EU) na
tem podrocju. Ti bodo v prihodnosti v veliki meri krojili na§ vsakdan, politicne usmeritve pa bodo
zahtevale tudi soglasje in prikimavanje SirSe javnosti. Ker so okoljski cilji EU za prihodnje
desetletje oziroma dve glede na ostale drzave v mednarodni skupnosti zelo ambiciozni, obstaja
moznost, da bodo med Zeljami politike na eni ter mnenjem javnosti na drugi strani razhajanja, kar
lahko vodi v konflikte. In ravno identifikacija moznih razhajanj je glavni cilj tega diplomskega dela.
Evropskim politikom je verjetno po volji, da Evropejci vsaj na deklarativni ravni izkazujejo
naklonjenost do varovanja okolja, kar je tudi ena izmed osnovnih hipotez. Nadalje tudi
predvidevamo, da je razhajanje med deklarativno naklonjenostjo ter dejanskim ekoloskim
udejstvovanjem precejSnje in to bomo poskuSali z uporabo kvantitativnih statisticnih metod tudi
dokazati. Omenjeno bo osnova za razpravo o potencialnih razhajanjih med politikami na eni ter
vrednotami in stali$¢i na drugi strani.

Se pred tem se bomo v teoretiénem delu dotaknili in pojasnili osnovne ter globalno sprejete
vremenske modele oziroma prognoze (na tem mestu imamo v mislih predvsem porocilo IPCC), pa
tudi njih kritike. Nadalje se bomo podrobneje posvetili osnovnim okoljskim regulativam in
usmeritvam znotraj Evropske unije, le-te pa bomo postavil tudi v globalni okvir.

S kvantitativno analizo podatkov bomo izmerili stalis¢a Evropejcev o ekoloskih temah, kot opombo
pa naj povem, da se v podrobno analizo razlik med razlicnimi drzavami ¢lanicami ne bomo
spuscali, ampak nas bo bolj zanimala §irSa slika na ravni Skupnosti.

V zaklju¢ku bomo soocili ugotovitve iz teoretiCnega dela ter ugotovitve statisticne analize.
PoskuSali bomo opozoriti predvsem na razhajanja med politicnimi usmeritvami ter vrednotami

oziroma stali§¢i, hkrati pa bomo identificirali znacilnosti nekaterih statisti¢no zanimivejSih kategorij



in osnovno vrednotno podobo o okolju - v kolikor bo to mogoce - prebivalcev drzav Evropske

unije.
1 KLIMATSKA SITUACIJA IN NAPOVEDI

1. 1. The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC)

The Intergovernmental Panel on Climate Change (v nadaljevanju IPCC) je s strani Organizacije
zdruZenih narodov (v nadaljevanju OZN) ter Svetovne meteoroloSke organizacije (v nadaljevanju
WMO) ustanovljeno delovno telo oziroma medvladni forum, katerega naloga je analizirati globalno
klimatsko dogajanje ter posredovati znanstveno utemeljene podatke o le-tem. V ta namen IPCC
objavlja klimatske projekcije in porocila', ocenjuje pa tudi potencialne okoljske ter socialno-
ekonomske posledice klimatskih sprememb?”. Njihova poroéila nastanejo na podlagi prispevkov in
analiz vec€ tiso¢ znanstvenikov Sirokega spektra, kar bi naj pripomoglo predvsem k vecji veljavnosti
in objektivnosti napovedi ter analiz. Moznost sodelovanja imajo akademiki iz vseh 195 drzav ¢lanic
OZN. Delo le-teh organizira in koordinira t.i. sekretariat [PCC, v osnovi pa so razdeljeni na tri
delovne skupine, vsaka se osredotoda na svoje podro&je’. Podroben na¢in delovanja IPCC-ja za
naSo nalogo sicer ni bistven, osredotocili pa se bomo na njihove prognoze oziroma porocila, ki v
veliki meri vplivajo na okoljske usmeritve in politike drzav Sirom po svetu in seveda tudi EU. Kljub
Stevilnim kritikam® so porogila IPCC $e vedno najbolj vplivne in Siroko sprejete dolgoroéne

vremenske prognoze. Leta 2007 je bil IPCC ob Alu Goru dobitnik Nobelove nagrade za mir.

1. 2. Poro&ilo IPCC: Climate Change 2007 - osnovne ugotovitve in prognoze”

V tem poglavju se bomo osredotoéili predvsem na zadnje poroéilo IPCC iz leta 2007. Ceprav so se
nekatere prognoze spremenile (v glavnem v smeri vecjih vrednosti), se bomo zaradi sploSne
sprejetosti tega porocila tudi mi sklicevali na te podatke. V svojem porocilu (IPCC 2008d) IPCC

ugotovitve treh delovnih skupin razdeli na 6 poglavij.

"'t.i. Assessment report; do sedaj so bila objavljena 3tiri (1992, 1995, 2001, 2007). V pripravi je peto, ki naj bi izlo
septembra 2014. Vsako novo porocilo je bilo nadgradnja prej$njega, tako v vsebini kot kompleksnosti.

2 IPCC termin klimatska sprememba jasno definira, in sicer kot spremembe v klimi, ki jih je mogoce statisti¢no
identificirati kot variacije povpreéij v daljsih casovnih obdobjih (desetletje ali ve¢) (IPCC 2008d, 31). Daljse ¢asovno
obdobje je seveda predmet polemik.

* The Physical Science Basis; Climate Change, Impacts, Adaptation and Vulnerability; Mitigation of Climate Change
* H kritikam je v zadnjem &asu precej pripomogla tudi zadnja afera z ukradenimi korespondencami med nekaterimi
vodilnimi znanstevniki v IPCC (Za ve¢ informacij glej npr. Hickman in Anderson 2009)

> Pri tem velja opozoriti na pomembno stvar. IPCC je objavil 4 porogila. Vsaka delovna skupina je posebej objavila
svoje ugotovitve, medtem ko je publikacija Climate Change 2007: Synthesis Report (oz. uradno Contribution of
Working Groups I, II and III to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change)
skupek ugotovitev vseh. Rezultati so v sklepnem porocilu vrednoteni drugace kot v poro¢ili delovnih skupin. (Za
podrobnosti glej: IPCC 2008d, 27)
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V prvem predstavijo klimatske spremembe ter vplive le-teh na globalni ekosistem in druzbo,
medtem ko se v drugem ukvarjajo z vzroki sprememb. V tretjem poglavju nam predstavijo mozne
posledice klimatskih sprememb v prihodnosti. Cetrto poglavie se ukvarja z ublaZitvijo ter
moznostjo prilagajanja na te spremembe (v navezavi s trajnostnim razvojem), v petem se
podrobneje posvetijo razmerju med prilagajanjem ter ublazitvijo. V zadnjem poglavju povzamejo
ugotovitve ter izpostavijo klju¢ne nejasnosti v porocilu.

Osnovna ugotovitev celotnega porocila je, da se globalni klimatski sistem nedvomno segreva, kot
dokaze pa ponudijo ogrevanje ozracja, oceanov, taljenje ledenikov in ledu ter dvig nivoja morij in
oceanov. Dvig temperature je znacCilen za celoten planet, vendar je intenzivnejSi v severnejSih
zemljepisnih Sirinah. PovrSinski predeli Zemlje se segrevajo hitreje kot oceani. (IPCC 2008d, 30)
Segrevanje ozradja spremlja tudi dvig nivoja morja in oceanov®, opazajo hitrejse taljenje ledu ter
manj snega.

Segrevanje Zemlje nedvomno vpliva na ve€ino naravnih sistemov. Z visoko stopnjo gotovosti
trdijo, da so na dvig temperature obcutljivi predvsem hladnejsi naravni sistemi. Tako opazajo porast
ledeniskih jezer, ve¢jo nestanovitnost tal v obmocjih s stalno poledenitvijo, vecjo nestabilnost tal v
gorskih predelih in spremembe v arkti¢nih ekosistemih. Prav tako z visoko stopnjo gotovosti
opazajo hitrejSe pomladno cvetenje. Obcutljivi na segrevanje ozracja in morja so predvsem koralni
grebeni.

Vzroki za segrevanje ozracja so sklicujo¢ se na IPCC porocilo (ibid, 36) tako naravni kot
antropogeni. Izpostavljajo predvsem vpliv toplogrednih plinov (ogljikov dioksid - CO,, metan -
CH,, didusikov oksid - N,0 itd.), katerih izpusti so od leta 1750 izjemno narasli, leta 2005 je
atmosferska koncentracija ogljikovega dioksida in metana mocno presegla naravno koncentracijo
zadnjih 650 000 let. Koncentracija ogljikovega dioksida je narasla predvsem zaradi uporabe fosilnih
goriv, k dvigu koncentracije metana sta zelo verjetno najvec prispevali kmetijstvo ter poraba
fosilnih goriv, koncentracije didusikovega oksida pa so zelo verjetno narasle zaradi agrokulture.
(ibid, 37) Z drugimi besedami: atmosferska porast koncentracije toplogrednih plinov v zadnjih 250
letih je predvsem posledica antropogenih dejavnikov. In zelo verjetno je, da je ravno slednje
pripomoglo k dvigu vecine opazovanih oziroma merjenih globalnih temperatur. (ibid, 39) Nadalje je
verjetno, da so v zadnjih 50 letih antropogeni dejavniki pripomogli k dvigu povprecnih temperatur

na vseh kontinentih’ (z izjemo Antarktike). (ibid, 39) IPCC kljub navedenim ugotovitvam

®V povpregju za 1,8mm/letno od leta 1961 dalje oziroma 3,1mm/letno od leta 1993 dalje (IPCC 2008d, 2)

7 Verjetno ni potrebno posebej poudarjati, da spremembe temperature vplivajo na mnoge druge vremenske pojave
(padavine, vetrove itd.), vendar podrobno pojasnjevanje tega za nase potrebe ni nujno. Za podrobnosti glej: IPCC,
2008b
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izpostavlja, da zaradi metodoloskih in spoznavnih ovir nimajo (zanesljivih) instrumentov, s katerim
bi lahko simulirali zgolj naravno spreminjanje klime v Casu.
Glede na to, da IPCC kot osnovni vzrok dviga temperatur izpostavlja navaja toplogredne pline, so
tudi njihovi klimatski modeli za prihodnost (t.i. SRES Scenarios®) osnovani na tej predpostavki;
hkrati pa vsi predvidevajo dvig emisij toplogrednih plinov (v obdobju od leta 2000 do leta 2030) za
vsaj 25%, medtem ko najbolj pesimisticen model predvideva skoraj podvojitev izpuscenih emisij.
Vsak izmed modelov predvideva, da se bo do leta 2030 povprecna svetovna temperatura dvignila za
0,2 °C na desetletje. Tudi, ¢e bodo emisije toplogrednih plinov ostale na nivoju iz leta 2000, je za
pricakovati nadaljnje narasanje temperature, in sicer za 0,1°C na desetletje. Nadalje vsi modeli
predvidevajo tudi kréenje snezne odeje na eni strani ter zelo verjetno visjo frekvenco vroc¢inskih
valov’ na drugi (ibid, 46).

Slika 1. 1: Atmosphere-Ocean General Circulation Model projections of surface warming

Atmosphere-Ocean General Circulation Model projections of surface warming
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Vir: IPCC 2008d, 46.

¥ SRES oziroma Special Report on Emissions Scenarios. Ti so §tirje (A1, A2, B1, B2), vsak pa predvideva drugagne
demografske, ekonomske in tehnoloske poti razvoja ter koli¢ino emisij, ki le-temu pripade. SRES-s modeli ne
upostevajo potencialnih sprememb okoljskih politik. Model A1 predvideva svet rapidne ekonomske rasti, populacijski
vrh v sredini stoletja ter zelo hiter tehnoloski razvoj. Model Al se nadalje deli $e na tri modele. B1 predvideva enako
gibanje populacije kot model A1, vendar s hitrejSim prestrukturiranjem ekonomskega sistema v smeri informacijske in
storitvene druzbe (hitra in globalna rast terciarnega gospodarskega sektorja). Model B2 predvideva zmerno rast
svetovnega prebivalstva ter zmerno gospodarsko rast s tem,da poudarja nagnjenost lokalnih skupnosti k trajnostnemu
razvoju. Model A2 predvideva hitro rast populacije, in pocasno gospodarsko rast ter skromen tehnoloski razvoj. (IPCC
2008d, 44)

? Za primerjavo: EEA (Europe Environment Agency) v svojih najnovejsih projekcijah predvideva zvisanje povpreéne
globalne temperature za 3,1 °C do leta 2100, v kolikor trajnostno-razvojne politke ne bi bile implementirane, oziroma za
1,9 °C ob trajnostno-razvojnih politikah (Evropska Agencija za okolje 2009)
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Te spremembe bodo seveda imele posledice. Porocilo IPCC izpostavlja 6 segmentov in sektorjev, ki

bodo te posledice ob&utili' (ibid, 48 - 50):

a) Ekosistemi; poleg tega, da bodo vsi ekosistemi podvrzeni podnebnim spremembam in je njihovo
reakcijo zelo tezko napovedati, je verjetno, da bo med 20 in 30 % vrst rastlin in zivali
izpostavljeno neposredni nevarnosti izumrtja, ¢e bo globalna temperatura narasla v
povpre¢ju med 1,5°C in 2,5°C. V kolikor bi porast povpre¢ne temperature presegel 2,5 °C,
potem bo veéina ekosistemov doZivela velike strukturne spremembe, v ve&ini negativne.'’

b) Hrana; v primeru dviga povprecne temperature od 1 °C do 3 °C je pri¢akovati vecjo produkcijo
hrane, ¢e bi dvig povprecne temperature mejo treh stopinj presegel, pa lahko pri¢akujemo
upad produkcije hrane."

c) Obale; Se vecji antropogeni pritiski (demografski, industrijski itd.) na obalna obmocja bodo v
kombinaciji z dvigom gladine vode imeli hude posledice. Do leta 2080 bo veliko vecje
Stevilo ljudi imelo izkus$nje s poplavljanjem zaradi naraS¢anja vodne gladine. Najbolj bodo
ogrozena obmogja delt v Afriki in Aziji ter majhni otoki."

d) Gospodarstvo, naseljena obmocja in druzba; najbolj ogrozena gospodarstva, naseljena obmocja
in druzbe so tiste, ki so neposredno odvisne od naravnih virov, posebe;j tistih, ob¢utljivih na
klimatske spremembe. Prav tako so ogroZzena obmocja, ki dozivljajo hitro urbanizacijo.

e) Zdravje; vpliv klimatskih sprememb na zdravje ne bo enoznacen, v nekaterih primerih bo
pozitiven, v drugih negativen.

f) Voda; urbanizacija, porast Stevila prebivalcev ter vecji agro-ekonomski pritiski na zemljo bodo
imeli negativen vpliv na dostopnost pitne vode, prav tako pa se bo zaradi sprememb v
taljenju ledu in snega (ledeniki, gorski svet) spremenil vodni rezim (slednje bo imelo vpliv
predvsem na obmo¢jih Himalaje, Indijske podceline ter Andov). To bo imelo v razli¢énih

geografskih Sirinah razli¢ne posledice.

12 Stopnja zaupanja je visoka, razen ko je napisano drugace

' Srednja stopnja zaupanja

2 Srednja stopnja zaupanja

13 Zelo visoka stopnja zaupanja; na to so na nedavni konferenci COP15 izrazito opozarjale nekatere otoske drzave, kot
je npr. Tuvalu. Banglades se ze danes sooca z velikimi tezavami
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Slika 1. 2: Projections and model consistency of relative changes in runoff by the end of the 21* century
Projections and model consistency of relative changes in runoff by the end of the 21st century
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Vir: IPCC 2008d, 49.

Kot prikazuje Slika 1.2 bodo srednje zemljepisne Sirine na obeh polutah (z izjemo Azije) obcutile
predvsem pomanjkanje vode. Najbolj bodo to ¢utili prebivalci Srednje Amerike, Jugozahodne
Avstralije, Juzne Afrike ter Juzne in Srednje Evrope. V drugih obmocjih se bo sprememba vodnih
rezimov kazala v porastu padavin.

Glede na to, da se bomo v tej nalogi osredotocali predvsem na Evropo oziroma Evropsko unijo, si v
naslednjem odstavku poglejmo Se nekatere splosne (in najbolj verjetne) posledice klimatskih
sprememb, s katerimi naj bi se v prihodnosti srecevali prebivalci te celine (ibid, 50).

Zaradi dviga nivoja oceanov in morij se bodo prebivalci obalnih obmocij soocali s poplavami,
frekventnost le-teh pa bo bistveno visja tudi v celinski Evropi. Ledeniki v gorskih obmocjih bodo
izginili, kar bo v gospodarskem smislu prizadelo turizem, prav tako pa 60 % Zivalskih vrst na teh
obmocjih grozi izumrtje. Juzna Evropa se bo, kot ze omenjeno, soocala predvsem s pomanjkanjem
pitne vode ter manjSo koli¢ino padavin, kar bo imelo moc¢ne ucinke na turizem ter kmetijstvo.

Vrocinskih valov bo ve¢.
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1. 3. Kritika

Po prebranem seveda velja opozoriti, da je poro€ilo IPCC le ena izmed projekcij in je kot taka bila
delezna $tevilnih kritik'*; lanski lapsus s korespondencami pa je precej nacel kredibilnost porogila
IPCC".

Problematic¢na sta predvsem dva vidika teh projekcij, namrec, ali se globalno segrevanje dejansko
dogaja ter drugic, ali je za to odgovoren Clovek oziroma kakSen ter kolikSen je ¢lovekov vpliv na
globalno klimatsko dogajanje.

Globalna klima je izjemno kompleksen sistem, ki ga ne razumemo popolnoma, niti nimamo
popolnih podatkov o klimi Zemlje tekom njene zgodovine'®. Zato je pri definiciji podnebnih
sprememb precejSnjega pomena definicija izhodiS¢nega stanja, glede na katerega spremembo
vrednotimo'”. Ali z drugimi besedami: mogode je porast globalne temperature za 2°C v naslednjih
stotih letih pravzaprav popolnoma normalna stvar. Kar se zdi precej smiselno, ¢e pomislimo na
primer samo na ledeno dobo — glede na to, da je danes ni ve¢, so obdobja globalnega segrevanja v
Zemljini zgodovini zagotovo obstajala.

Ce predpostavljamo, da spremembe se dogajajo, je naslednje vprasanje seveda kaksne spremembe
so Se normalne in neizogibne. Razprava o tem za nas ni pomembna, nas pa ta ideja pripelje do

naslednjega polja kritik teze o globalnem segrevanju: endogenih in eksogenih dejavnikov'®.

' Na dejstvo, da v znanstveni skupnosti ni konsenza o globalnem segrevanju ozra&ja, sta Ze v devetdesetih letih
prej$njega stoletja opozarjala Heidelberski apel (1992) in Leipziska deklaracija (1996). Mogoce velja izpostaviti Se tale
citat iz HeidelberSkega apela, ki se nanasa na tematiko naslednjega poglavja in ga je dobro imeti v mislih: “Naravno
stanje, v€asih idealizirano kot nekaj, k ¢emur bi morali stremeti, ne obstaja in verjetno ni nikoli obstajalo, vsaj ne od
trenutka, ko se je pojavil ¢lovek.” (Klaus 2009, 84) Predvsem z zadnjo mislijo se mi strinjamo, vendar hkrati menimo,
da je termin “naravno stanje” zgreSen v svojem bistvu, saj narava ni nikoli v stanju: tudi svet brez ¢loveka je konstantno
dinami¢no ravnovesje bivajocega (zive in nezive “narave”). Naravno stanje je tako kulturno posredovana ideja
danasnjega ¢loveka, ki se je skozi zgodovino na podlagi tako ¢lovekovih izkuSenj in kulturnih sprememb kot tudi
sprememb njegovega zivecega okolja seveda spreminjala.

Vzemimo si e prostor za zanimivo ilustracijo. Preveckrat se pozablja, da ¢lovek s svojo ekspanzijo na nove teritorije ni
Siril samo svoje kulture (bodisi z me¢em bodisi s krizem, namenoma karikirano), ampak tudi svojo “naravo” (od
plevelov, virusov, raznih zajedalcev do kulturnih rastlin). Taksen “ekoloski imperializem” je bil, kot lepo dokazuje
Crosby (Crosby 2006), ob migracijah skupnosti ne samo neizogiben ampak tudi nujen za prezivetje. Za nekatera
obmocja je to imelo “usodne” posledice, saj so prisleki s svojim prihodom prakti¢no popolnoma spremenili floro in
favno. Zato ni ¢udno, da ima Velika Britanija na juzni polobli svojo preslikavo v Novi Zelandiji, ki je po prihodu
Evropejcev postopoma izjemno spremenila svoj “izvorni” domicil Zivlja, zato je dana$nje “naravno” stanje na Novi
Zelandiji popolnoma drugacno od tistega izpred recimo 1000 let. (ibid, 255 - 315)

15 Ugibamo: ve¢ $kode kot koristi je zagovornikom globalnega segrevanja verjetno tudi povzroéila spolitizirana in
kvazi-znanstvena Neizpodbitna resnica Ala Gorea

1 Poleg tega tudi obstojeci podatki kaZejo na precej$njo variabilnost, tako temperature, koncentracije toplogrednih
plinov v ozracju, nivoja gladine oceanov itd.

7 Zadnje porogilo IPCC prikazuje podatke zadnjih 160 let (IPCC 2008a, 104)

' Tudi tukaj namenoma pus¢amo ob strani debato o tem, ali je ¢lovestvo endogeni ali eksogeni dejavnik
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Osnovno vpraSanje pri tem je, kolikSen je dejanski vpliv ¢loveka na klimo. Singer in Avery menita,
da zelo majhen, klima naj bi po njunem bila bistveno bolj odvisna od aktivnosti Sonca (ki pa je
znanost zaenkrat Se ne razume dovolj za konkretne in veljavne sklepe), tudi koncentracija izpustov
CO; naj bi bila minimalnega pomena (podobno kot za povprecne temperature lahko tudi za stopnje
koncentracij toplogrednih plinov v ozra¢ju razvijamo kritiko s podobno logiko). Se veg, nekateri so
celo mnenja (glej Hollander 2003 v Klaus 2009, 82), da je visja koncentracija ogljikovega dioksida
v ozracju dobra, saj bi bila v nasprotnem primeru Zemlja prehladna.

Porocilo IPCC pa so kritizirali tudi v metodoloskem smislu, Ross McKitrick (McKitrick 2007)
izpostavlja dva problema. Prvi problem so interesi sodelujoc¢ih znanstvenikov, ki skozi porocilo
propagirajo lastne raziskave, rezultate ter prepri¢anja, zato obstaja moznost, da so zapisani rezultati
prikrojeni. Kot drugo in smiselnej$o opazko, pa McKitrick navaja razliko med dejanskim porocilom
in poroc¢ilom za politike — slednjega so pisali birokrati in ne znanstveniki, ki so pri pripravi porocila
dejansko sodelovali. McKitrick je zato s sodelavci pripravil alternativno porocilo.

V njem pravi, da so v poro€ilu IPCC podcenili vpliv aerosolov, Sonceve aktivnosti ter sprememb v
nacinih uporabe Zemeljske povrSine. Prav tako kritizira racunalniske modele, na katerih napovedi
temeljijo kot nezanesljive in ne dovolj natancne. Kon¢ni sklep McKitrickove skupine je, da sklepi
porocila IPCC niso dovolj veljavni, da bi jim lahko slepo verjeli.

Po naSem mnenju je sploSen problem okoljskih politik, kot bomo videli v sledecih poglavjih,
prevelika osredotoCenost na toplogredne pline (glede na navedene kritike) ter hkratno pozabljanje
na veliko bolj realne in dokazljive negativne vplive cloveka na okolje, kot so ogrozanje
zivljenjskega prostora drugih bitij, neracionalno izkoriS¢anje zemlje, negospodarno ravnanje z
vodo, neracionalna poraba naravnih virov itd. Na teh podro¢jih je vpliv ¢loveka veliko bolj jasen in
viden, najsibo zaradi naSih vzorcev obnasanja ter nacina Zivljenja ali zaradi populacijskih pritiskov,
ki nikakor niso zanemarljivi'.

Kakorkoli Ze, nasteli smo neka;j kritik in pomislekov o ubikvitetnosti in slepemu sledenju porocilu
IPCC. Kar je v evropskih okoljskih politikah precej prisotno, saj je ravno omenjeno porocilo
osrednja referenca. In ravno zato smo predstavitvi le-tega namenili nekaj ve¢ prostora kot pa
kritikam, vseeno pa se nam zdi izredno pomembno in tudi produktivno, da se zavedamo vsaj
osnovnih pomanjkljivosti taksnih klimatskih modelov in prognoz ter dejstva, da obstajajo

alternative, ki imajo prav tako resne ter tehtne argumente, ki so vredni pozornosti.

1 Mogo&e nam bo kdo o¢ital biologizem, vendar je po nasem primeru slede¢a metafora kar na mestu. V odli¢ni knjigi
Ekoloski imperializem biolog Alfred W. Crosby na primeru otoka Porto Santo (Crosby 2006, 92-93) prikaze konkretne
posledice populacijske preobremenjenosti nekega okolja z eno vrsto (zajci), ki ima v svoji kon¢ni instanci fatalne
posledice tudi za dominantno vrsto. Seveda se svet vrti naprej.
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2 TEORETSKO OZADJE

2. 1. Terminoloske dileme: okoljski — ekoloski, narava — okolje, sociologija okolja — okoljska

sociologija

Kirn opozarja na terminolosko zadrego pri uporabi termina ekoloski oziroma okoljski, ki ju pogosto
uporabljamo kot sinonima, ¢eprav to nista. NamreC, termin ekoloski se lahko nanasa samo na
naravoslovno biolosko podrocje, vendar ta klasi¢na definicija danes ni ve€ ustrezna, saj je preozka.
Zato danes pojem ekoloski “... ne pokriva samo naravoslovnega bioloskega podroc¢ja, ampak tudi
druzbene, kulturne, tehni¢ne vidike razmerij cloveka z naravo.” (Kirn 2004, 11)

Ob tem pojmu pa se uporablja Se pojem okoljski, ki se osredotoCa predvsem na akcijski vidik
odnosa ¢loveka z naravo. Zaobseze namrec:

a) ‘“raziskovanje ¢loveskih (antropogenih) vzrokov sprememb v okolju in naravi (diagnostika),
b) sanacijske ukrepe in aktivnosti (terapija),

c) preventivne ukrepe in aktivnosti (preventiva).” (ibid, 11)

Mi bomo sicer uporabljali pojem ekoloski, ki pa bo zaobjel tudi akcijski vidik cloveka do narave.
Tako smo se odlocili predvsem zaradi terminologije v tuji literaturi, v kateri je pojem ekoloSko
bistveno bolj uporabljan in prisoten, hkrati pa tudi poudarja omenjeni akcijski vidik™.

Naslednja terminoloska dilema, na katero je potrebno opozoriti, pa se nanasa na pojma narava in
okolje. Po Kirnu (ibid, 13 — 15) pojem okolje presega pojem narave, saj zaobsega in kaze na obseg
ter globino clovekovega preoblikovanja narave. Avtor nadalje prepoznava S§tiri temeljne pomene

okolja/narave:

druzbeno okolje (druzinsko, Solsko, podjetnisko ...);

grajeno okolje (mesto, ceste ...);

spremenjeno in oblikovano naravno okolje (polja, travniki, negovan gozd, mestni park, pitna
voda ...)

- nespremenjeno naravno okolje (divjina, puscave, globine oceanov ...) (ibid, 13)
Seveda ni potrebno posebej poudarjati, da je nespremenjenega naravnega okolja bistveno manj od
druzbenega, grajenega ter spremenjenega in oblikovanega okolja®'.

Sociolosko zanimanje za okolje sega v sedemdeseta leta lanskega stoletja (Gantar 2004, 291; Kirn

%0 Pri tem velja omeniti tudi Dobsona, znanega angleskega teoretika, in na njegovo razlikovanje med ekologizmom in
okoljevarstvom oziroma t.i. maksimalnim in minimalnim pristopom (Dobson 2000, 2; 12). Razvija tezo, da je
ekologizem ideologija, ki predpostavlja trajnostno druzbo in radikalne spremembe nasega vrednotenja zive in neZive
narave (ibid, 2), se pravi zagotavlja analiti¢ni opis druzbe, predpisuje model druzbe, druzbenih odnosov in vrednot ter
ima nenazadnje tudi politi¢ni program, kako tako druzbo ustvariti (ibid, 3). Razlika med okoljevarstvom in
ekologizmom zato ni samo v radikalnosti.

2! Na tem mestu opozarjamo tudi na termin ekolosko razdejanje
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2004, 42), od tedaj pa sta se razvili dve Soli oziroma perspektivi znotraj discipline: sociologija
okolja in okoljska sociologija. Prva se ukvarja s prou¢evanjem druzbe in druzbenih pojavov, pri tem
pa se osredoto¢a na druzbene odzive na okoljske probleme oziroma tematike. Druga, okoljska
sociologija, pa se ukvarja s “Studijem interakcij med okoljem in druzbo” (Dunlap 2002, 12 v Gantar
2004, 293), njena “teoretska oceta” pa sta Dunlap in Catton; s pomoc¢jo okoljskih spremenljivk
raziskuje druzbeno-okoljska razmerja.

Predstavnikom sociologije okolja pravimo tudi okoljski konstruktivisti in ti menijo da “... obstajajo
zelo razli¢ni nacini, v katerih se konstruira narava/okolje. Pomen narave ni objektivno dan, pac pa
se simbolno konstruira prek kulture.” (Lidskog 2001, 118 v Gantar 2004, 295) Seveda tega ne
smemo razumeti narobe: to ne pomeni zanikanja fizicnega delovanja narave, naravnih procesov in
pomena le-teh za druzbo in ¢loveka, ampak se Sola sprasuje “... kakSne druzbene posledice imajo ti
procesi, ki so kljub svoji “objektivni naravi” druzbeno konstruirani in dojeti, ter kako se njihovo
dojemanje preoblikuje v individualno in kolektivno delovanje.” (Gantar 2004, 295) Okoljske
groznje zato sociologija okolja predstavlja kot druZzbena tveganja in na ta nacin “... do dolocene
mere deantropologizira zaznave narave kot nekaj zunanjega za druzbo.” (ibid, 295)

Okoljski realisti oziroma predstavniki okoljske sociologije izhajajo iz kritike tradicionalne
sociologije (Weber, Durkheim) in njene ignorance do vkljuevanja naravnih in bioloSkih
dejavnikov (spremenljivk) v socioloSki imaginarij in interpretacijo. Zato sta Ze omenjena Dunlap in
Catton razvila tako imenovano novo ekolosko paradigmo (v nadaljevanju NEP), ki poskusa
“poudariti ekolosko razseznost ¢loveskih druzb” (Dunlap 2002 v Gantar 2004, 294). NEP opozarja,
da so druzbe odvisne od ekosistemov in da je potrebno druzbeni razvoj razumeti skozi to prizmo.
Kljub vrsti kritik, ki jo je ta Sola dozivela (seveda je bila kritiki izpostavljena tudi sociologija
okolja), je njen pomen predvsem v tem, da je uspela vrniti “okoljske” spremenljivke v sociolosko

raziskovanje (Gantar 2004, 293-294).

2. 2. Odnos ¢lovek - narava

Marcel Wissenburg, sicer Saljiv ampak prodoren avtor, nasteje vsaj 24 dimenzij, nivojev oziroma
perspektiv (Wissenburg 1998, 45-90), po katerih lahko tako ali drugae razumemo okolje, okoljske
(ekoloske) probleme (v kolikor jih sploh priznavamo) in jih nadalje predalékamo. Se ve¢, pravi, da
se lahko “zeleni”, podobno kot feministke (tako Wissenburg), v principu najdejo v katerikoli
politi¢ni teoriji, eprav seveda niso z vsemi enako kompatibilni**. (ibid, 59)

To niti ni presenetljivo, saj na samo naravo oziroma stvarnost lahko gledamo iz vecih persektiv

(Wissenburg temu pravi metafizicna dimenzija): (i)racionalna (misticisticna ali racionalna pozicija),

22 Kako so se ekoloske ideje znasle v razliénih ideologijah, glej: Dobson 2007
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substancialna (monizem, pluralizem), kompozicijska (holizem, compartmentalism”), (motor)
sprememb (materializem, idealizem), kavzalna dimenzija (determinizem, verjetnost), “naravno
stanje” (ravnovesje, evolucija), tip spremembe (organske, mehani¢ne) (ibid, 51-52). Ti termini nam
sami po sebi ne povedo veliko, niti za to delo niso tako pomembni, smo jih pa zapisali zato, da
pokazemo oziroma nakazemo na teoretsko kompleksnost ekoloSkih paradigem ter politicnih pozicij.
Dejstvo je, da ¢lovek na naravo vpliva® in Ze samo zaradi tega je pojmovanje razmerja med
Zlovekom in naravo bistveno bolj pomembno kot tema prej$njega odstavka. Ce sledimo
Wissenburgovemu razmisleku, to razmerje klasificira glede na Sest dimenzij, ki so: objekt, Cas,
narava vrednosti, nacin pripisovanja vrednosti, vir vrednosti ter teorija delovanja. Glede na to, da se
bomo kasneje ukvarjali z vrednostmi, si poblize poglejmo le prvo dimenzijo, ki ima 7 kategorij
(ibid, 48).

Antropocentrizem™ postavlja v ospredje loveka in pripisuje vrednost le ¢loveku oziroma njegovim
interesom. Termin je s strani okoljevarstvenikov velikokrat negativno konotiran, vendar to ni
zmeraj popolnoma upraviceno. V kolikor so ¢lovekovi interesti skladni z “naravnimi” (recimo, da je
Clovekov interes zdravje, zatorej je posledicno na§ interes tudi Cista pitna voda), so lahko
implikacije antropocentriéne pozicije zelo ekologke; vendar vzrok seveda ni najbolj ekoloski*®.
Intelektualizem zavzema podobno pozicijo kot antropocentrizem, s to razliko da pripisuje (moralno)
vrednost vsem inteligentnim bitjem; sposobnim ulenja in razumevanja’’. Patocentrizem daje

vrednost Se ve€im bitjem, saj vrednost pripiSe vsem, ki so sposobni cutiti (pozicija, ki ima svoje

» Ker ustreznega slovenskega prevoda nismo nasli in ker izraz ni tako bistven, smo termin pustili v angleskem
izvirniku
 Ta vpliv je lahko neposreden (s telesom, kot ostala Ziva bitja, s tehnologijo in tehnologkimi produkti ter s specifiéno
rabo prostora) ali posreden, preko druzbenih odnosov in kulture oziroma kulturno posredovane rabe telesa (Kirn 2004,
9)
¥ Kirn antropocentrizem razlaga malo bolj podrobno in ga razume v itirih temeljnih pomenih:

- Clovek je osrednje in najbolj pomembno bitje v vesolju.

- Clovek je mera vseh stvari.

- Svet se razlaga po ¢loveskih vrednotah in ¢loveskem izkustvu ter dozivljanju. V tem pomenu se

antropocentrizem mesa ali istoveti z antropomorfizmom.

- Antropocentrizem vkljucuje v moralno skupnost samo ljudi. (Kirn 2004, 180)
Izvore antropocentrizma Kirn najde v judovsko-kr$¢anski religiozni tradiciji ter v grski posokratski filozofiji.
*® Se veg, celo kombinacija antropocentriéne drZe in instrumentalnega odnosa do narave ima lahko zelo okoljevarstvene
oziroma ekoloske konsekvence. Bunyard in Morgan-Grenville tako ugotavljata (Bouyard in Morgan-Grenville 1987,
284 v Dobson 2000, 18-19), da iz takega izhodis¢a izhajajoca argumentacija v prid varovanja narave zveni priblizno
takole — naravo moramo ohraniti, ker:

- je skladis¢e genetske raznovrstnosti in bioloskega bogastva, ki sta uporabna v kmetijstvu, medicini, industriji

- je pomemben znanstveni material za preucevanje,

- je pomemben izvor estetike ter spiritualnega navdiha,

- je pomembna za nas prosti Cas (rekreacija itd.).
Pavsalno bi mogoce lahko rekli, da to opredeljuje razliko med t.i. deep ecology in shallow ecology (kot jo je prvi leta
1972 opredelil Arne Naess). Deep ecology izhaja iz pozicije, da je narava sama po sebi vrednota, ima neko intrinzi¢no
vrednost in je zaradi tega treba do nje seveda gojiti temu primeren odnos, medtem ko je shallow ecology blize
antropocentri¢ni-instrumentalni drzi (Dobson 2000, 40).
27 Kdo ali kaj so ta bitja je spet diskutabilno
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korenine v utilitarizmu), zoocentrizem nadalje pripisuje vrednost vsem zivalim, biocentrizem pa
razsiri polje vrednosti na vsa ziva bitja. Skrajna in zadnja mozna pozicija znotraj te razdelitve pa je
ekocentrizem, ki pripisuje vrednost vsej naravi (ibid, 52—54).

Kirn (Kirn 2004) za razliko od Wissenburga v svoji analizi odnosa med ¢lovekom in naravo govori
le o antropocentri¢ni (ali neekoloski ali ¢lovekosredis¢ni) ter ekocentricni poziciji, o njiju govori
kot o paradigmah (v Kuhnovskem smislu), znotraj tega konteksta pa analizira odnos ¢lovek-narava
tudi na casovni premici (Kirn 2004, 33-44). Skozi zgodovino identificira tri “velike
druzbenoekoloske preobrazbe”, danes pa se dogaja Cetrta tranzicija. Kirn izhaja iz predpostavke, da
je clovek na zacetku svojega bivanja zivel v “prvobitni istovetnosti” z naravo, ki se je z razvojem
razbila, danes pa naj bi bili v prehodu v obdobje, ki bo ta dualizem preseglo (ibid, 33).

Paleolitsko razmerje cloveka z naravo tako oznacuje obdobje, ko je Clovek zivel kot lovec in
nabiralec, kar naj bi trajalo priblizno milijon let™. Gre za obdobje antropogeneze in sociogeneze.
Glede na to, da obstaja izredno malo materialnih virov o zivljenju paleolitskega ¢loveka, se o le-tem
sklepa iz antropoloskih analiz staroselskih plemen. Sistemati¢ne agronomije ni bilo, zametki stalne
poselitve so se Sele pojavljali. Njegov odnos do narave je bil izrazito poduhovljen, animistic¢en,
paleolitski ¢lovek je naravo dozivljal kot zivo in enotno, sebe pa kot del nje. Dualizma ¢lovek-
narava zato Se ni bilo. (ibid, 33-34)

Ta pa se pojavi z neolitsko revolucijo in to je po Kirnu (ibid, 35-36) naslednica paleolitskega
razmerja Clovek-narava. “Spreminjanje narave je hkrati samospreminjanje c¢loveka, njegove
duhovnosti in njegove kulture, celotnega nacina zivljenja. Zgodovina kulturnih rastlin, kréenje
gozda, nastajanje polj in pasnikov, uporaba kovin, lova idr. je hkrati tudi zgodovina Cloveka in
obenem tudi ¢loveska zgodovina narave. Ko so se ljudje zavedali svojega druzbenega in duhovnega
bistva, so sebe locili od narave, rastlin, zivali, duhovno lo¢ili od fizicnega.” (ibid, 35) V neolitiku se
pojavijo prve stalnejse ¢loveske naselitve in trajnej$i posegi v okolje (kultiviranje). Clovek kot
posledico tega zaCne razdvajati in ustvarjati kategorije narava-duh, materialno-duhovno,
udomaceno-divje itd. Zaradi obdelovanja narava postane ¢loveku orodje obdelovanja, za uspeh
mora naravo premagovati. Sicer pa Kirn velik pomen daje tudi religioznosti, predvsem je zanj
prelomen pojav monoteisticnih religij, ki v c¢lovekovo zavest prinesejo idejo, da je narava
ustvarjena, pa tudi — nasproti bogu — minljiva; vzame se ji element prvobitnosti. Narava (pisano z
veliko zacetnico) postane narava, ¢lovek pa — ustvarjen po bozji podobi, iz nje kot subjekt izvzet in

blizje transcendenci bozjega. Neolitsko razmerje cloveka z naravo tako pomeni zacetek

28 Kirn tega sicer ekplicitno ne omenja, vendar predvidevamo, da ima tukaj v mislih humanoide (od homo habilisa
dalje) in ne ¢loveka (definiranega kot homo sapiens)
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antropocentriéne pozicije ¢loveka nasproti naravi.”’ (ibid, 36)

In ta je Se danes osnova clovekovemu odnosu do narave, ki mu Kirn pravi industrijsko razmerje
¢loveka z naravo (ibid, 37-39) V tem pojmovanju so naravni viri razumljeni kot blago, v
monoteizmu utemeljena gospodovalnost ¢loveka nad naravo pa dobi z razsvetljenstvom (Descartes,
Bacon, Fichte®) in “razsvetljenskim projektom” tudi znanstveno potrditev. Kirn v njih prepoznava

Stiri redukcionizme, in sicer:

filozofskega: narava postane razseznostna, merljiva stvar (res extensa) in tako ostane brez

substance in je nasprotje misleci stvari (res cognita);

naravoslovno-matemati¢nega: ta redukcionizem izhaja iz filozofskega in pomeni izrazito
kvantifikacijo znanosti ter s tem tudi znanstvenega obravnavanja narave. Pomen

kvantitativnega dobi prednost pred kvalitativnim;

tehni¢nega: v 17. in 18. stoletju organosko metaforo narave zamenja tehni¢na, naravo se zacne

primerjati z velikim strojem (Galilej, Leibniz);

ekonomskega: v tem oziru narava postane surovina, namenjena c¢lovekovi uporabi
(industrijska revolucija).

To se sklada z opisano okoljsko situacijo v prejSnjem poglavju, predstavljenimi vzroki
(antropogeni) ter prognozami. Ta odnos bo potrebno preseci in evropske okoljske politike gredo v
to smer (ali dovolj odlo¢no, je drugo vpraSanje). Kirn razume danasnji ¢as kot prehod k novi
okoljski paradigmi, novemu razmerju med ¢lovekom in naravo, ki mu pravi postmoderno oziroma
postindustrijsko razmerje cloveka z naravo (ibid, 40—41). Danasnji ¢as naj bi tako bil prehod k
ekolosko trajnostni druzbi, tradicionalni dualizem druzba-narava pa naj bi se ukinjal (z
naturalizacijo ¢loveka in sociologizacijo narave). Tehnologija, proizvodnja in potrosnja se bodo
ekologizirale. Kot pravi Kirn, bodo odlo€ilni trije aksiomi:

- delajmo dolgorocno in celostno na ekolosko/okoljsko primeren nacin,

- iz ekoloskih/okoljskih pa tudi eticnih razlogov ne smemo delati vsega, kar bi lahko,

- bolj modro je preventivno varovati kot pa naknadno obzalovati. (ibid, 41)

2. 3. Teorija vrednot

Vrednote so eden izmed najbolj pomembnih konceptov v sociologiji in v druzboslovju®' nasploh,

saj so jih utemeljevali in se z njimi raziskovalno ukvarjali ze zacetniki moderne sociologije: tako za

* Oziroma androcentri¢ne

%% Za Fichteja je narava recimo edini ¢lovekov skupni sovraznik (Kirn 2004, 37)

I Novi ¢asi in nove raziskovalne metode pa bodo po nasem mnenju vrednote ponesle tudi v naravoslovje oziroma se to
ze dogaja: raziskovanje na primer virtualnih socialnih omrezij je lahko dober primer, saj zahteva tako poznavanje
racunalniskih arhitektur kot druzboslovnih konceptov in teorij.
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Durkheima kot za Webra je bil koncept vrednot eden izmed klju¢nih pri pojasnjevanju organizacije
druzbe in socialne dinamike. Teorij vrednot je mnogo, mi bomo za teoretsko utemeljitev uporabili
Schwartzevo in njegovo lestvico desetih temeljnih vrednotnih usmeritev. (Schwartz 2009)

Osnovna premisa Schwartzevega razmisleka je, da so vrednote preprosto tisto, kar imamo sami za
pomembno: seveda nimamo vsi enake hierarhije vrednot, Se ve¢, vrednote posameznikov si lahko
tudi nasprotujejo. Scwartz prepoznava Sest znacCilnosti, ki definirajo vrednote, hkrati pa so te
znacilnosti prisotne pri mnogih razli¢nih teoretikih:

- vrednote so neposredno povezane s custvi in vplivajo na nase pocutje: srecni smo, ¢e
okolis¢ine potrjujejo naSe vrednote in obratno;

- vrednote se nanasajo na nase cilje in to se manifestira v naSem delovanju;

- vrednote presegajo ozka ter specificna delovanja ter situacije; doloCena vrednota je
aktivirana na razli¢nih podrocjih (postenost na primer v Sportu, Soli, medsebojnih odnosih),
zato je koncept vrednot $ir$i od norm;

- vrednote sluzijo kot standardi; usmerjajo naSe ocene dejanj, ljudi, politik ali dogodkov.
Stvari ocenjujemo v odnosu do nam pomembnih vrednot in vec¢ino ¢asa se tega ne zavedamo
— vsaj ne, dokler imajo ocenjujoce stvari razlicne implikacije glede na razlicne, nam
pomembne, vrednote;

- vrednote so hierarhirane po pomembnosti in tvorijo koherenten ter organiziran sistem
vrednot, ki nas opredeljujejo kot posameznika;

- relativna pomembnost razliénih vrednot usmerja nasa dejanja; skoraj vedno je doloc¢eno
dejanje posledica, oziroma se navezuje na, ve¢ vrednot. Se ve¢, dejanja so rezultat konflikta
razli¢nih vrednot, ki so za doloCeno dejanje relevantna. (Schwartz 2009, 2)

Nastetih Sest znacilnosti velja za vse vrednote, le-te pa se med sabo razlikujejo po cilju ali
motivaciji, ki ga dolo¢ena vrednota izraza oziroma spodbuja. Schwartz v globalnem smislu
identificira (glede na cilje in motivacije) 10 temeljnih vrednot: samo-usmerjenost, moc, dosezki,
hedonizem, stimulacija, univerzalizem, benevolentnost, tradicija, konformnost, varnost. Napisane
vrednote seveda niso vse vrednote, bolj gre za idealno-tipske konstrukte (neke vrste meta-vrednote).
Univerzalne jih dela njihova vpetost v zadovoljevanje vsaj ene izmed treh osnovnih potreb vsakega
¢loveka: zadovoljevanje bioloSkih potreb v smislu ¢loveka kot organizma, zadovoljevanje potrebe
po socialni interakciji ter v potrebo po prezivetju pripadajoce skupine. Individuii se s temi
potrebami spopadajo preko (motiviranih) socialnih ciljev, ergo vrednot.

Schwartz seveda svojo teorijo vrednot aplicira in elaborira ter v kon¢ni fazi izdela nekakSen
svetovni zemljevid vrednot ter vrednotnih orentacij (Scwartz 2006; Scwartz 2009), vendar gre za

mnogo SirSo koncepcijo od nase.
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Ob tem seveda naj omenimo, da mi v naSi raziskavi ne bomo obravnavali meta-vrednot v
Schwartzevem smislu, ampak bomo na podlagi izmerjenih staliS¢ poskusali prepoznati

okolje/ekologijo kot vrednoto.*

2. 4. Ekoloska etika®

Kot ugotavlja Kirn (Kirn 2004, 155), je ekoloSka (oziroma ekoloska / okoljska po njegovem, mi
bomo uporabljali samo termin ekoloska) etika oziroma ekoloska zavest najbolj (mi bi raje rekli
precej) izzvala tradicionalne vrednote in poglede na napredek ter razmerje med ¢lovekom in naravo.
V kolikor bomo Zeleli slediti paradigmi trajnostnega razvoja oziroma razvoja v trajnostno druzbo,
pa jih bo morebiti izzivala $e bolj oziroma bolje re¢eno, jih Ze izziva®.
Ko govorimo o ekoloski etiki, s tem mislimo dvoje:

- neposreden eti¢en odnos ljudi do razli¢nih oblik Zivljenja (rastlinstva, Zivalstva itd.),

- posreden eticen odnos ljudi do drugih ljudi prek njihovih odnosov do Zivljenja in do

njegovih ekolosko-fizi¢nih pogojev (ibid, 155).

“Ekoloska / okoljska etika naj bi bila rezultat zavedanja vse bolj Zgocih ekoloskih / okoljskih
problemov in vse bolj problematiénega ravnanja ljudi do okolja in narave sploh.” (ibid. 157) Ceprav
o vecji prisotnosti ekoloske etike govorimo Sele zadnjih 30 let, pa segajo korenine le-te globoko v
monoteisti¢no tradicijo zahodnih religij, prav tako bi lahko zametke nasli v nekaterih vzhodnih

verstvih (budizem). Na to je potem skozi zgodovino vplivalo Se mnostvo dejavnikov in sprememb,

32 Ob tem ne pozabljamo biti samokritiéni ter se zavedamo pomanjkljivosti kvantitativnega pristopa. Hkrati pa ob tem
izpostavljamo $e zanimiv razmislek Draga Kosa: “Se vedno je eno temeljnih vprasanj javnomnenjskih raziskav ocean
njihove verodostojnosti. Koliko izmere javnega mnenja dejansko izrazajo stalis¢a neke druzbene skupine oz. druzbe kot
celote, je obicajno vprasanje, ki si ga ne zastavljajo zgolj k dvomu nagnjeni posamezniki. Kritiki pogosto soglasajo, da
je javno mnenje le ra¢unska, tj. statisticna konstrukcija, ki nastane z zbiranjem in obdelavo vecjega Stevila posameznih,
bolj ali manj iskrenih izjav. Pri bolj “posvecenih” je kritika najveckrat usmerjena v metodoloske pomanjkljivosti
merjenja zelo obcutljivih in kompleksnih zahtev. Sestevanje individualnih stali$¢ in mnenj se res zdi nerealno, kon¢ne
ugotovitve pa ni¢ bolj prepricljive kot npr. statisti¢ni pojem “povprecnega drzavljana”, ki ga nikakor ni mogoce potipati
ali prijeti za roko oz. za besedo. Vendar celo najkriticnejSe razmisljanje ne more zanikati, da je tudi statisticno fiktiven
“povprecni drzavljan” na doloceni ravni povsem realna kategorija druzbenega zivljenja, ker je, Ceprav “breztelesno”,
prisoten v javnih diskurzih. Zelo podobno velja tudi za javno mnenje. Anketno ugotovljena staliSca, statisticno obdelana
in povsem objavljena, se ne glede na posredovanost in skonstruiranost kategorija sama zase, ki (ne) posredno vpliva na
delovanje razli¢nih druzbenih akterjev. V modernih druzbah je to kategorija, ki v precej$nji meri nadomesca oz. bolje
dopolnjuje postmoderno prostorsko zamejeno in doloceno “socialno kontrolo”. (Kos 2004, 307)

33 Bralca naj samo opomnimo, v kolikor tega ni Ze sam opazil, da v tem delu ne poskusamo biti nikakrsen “zeleni
advokat”. Ve¢ji poudarek na ekoloski etiki je zgolj zaradi tega, da pokazemo razpon med politi¢nimi cilji (t.i. trajnostni
razvoj) in nekim osnovnim filozofskim ozadjem. Zato se bodo ekoloski etiki, ki jo bomo na kratko opisali na pri¢ujo¢ih
straneh, politi¢ni cilji mogoce zdeli precej oddaljeni ali z drugimi besedami: kar se politikom zdi ekolosko, se ekologom
Se zdalec ne zdi. Poleg tega bodo rezultati raziskave tudi pokazali, da smo ljudje zelo dale¢ od take ekoloske etike.
Seveda pa to ne pomeni, da nismo ekolosko obcutljivi — to je po naSem mnenju pomemben element ekoloske etike in,
spet tako mislimo mi, lomila se bodo kopja ter dogajale spremembe vrednotnih orientacij.

** Posredno nas na to napeljuje Kos, ko pravi, da je ekologka zavest (ne etika!) *“/.../ zelo podvrzena raznim vplivom
oziroma, da lahko pri¢akujemo tudi bistvene spremembe na tem podrocju.” (Kos 2004, 319)

To tezo potrjujejo tudi raziskave Eurobarometra o percepciji klimatskih sprememb, saj se rezultati na ¢asovni premici
(enega leta) precej spreminjajo (glej TNS Opinion & Social 2009). Seveda je pri prehitrih sklepih potrebna previdnost.
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od anticne filozofije, industrijske revolucije itd., podrobnosti na tem mestu niso tako pomembne.
Nekateri (Nash 1989 v Kirn 2004) temu procesu pravijo evolucija liberalizma, spet drugi (Aldo
Leopold) pa ga razumejo kot Sirjenje “moralnega kroga”, ki v polje moralnosti postopoma vkljucuje
tudi rastline, zivali itd. “Osnovna znacilnost moralno-vrednotnega odnosa je v tem, da vkljucuje
presojo o tem, ali ravnamo dobro ali slabo, pravilno ali nepravilno, dopustno ali nedopustno,
sprejemljivo ali nesprejemljivo. Te presoje se razsirijo na bogastvo ¢lovekovih razmerij do zivali,
rastlin, ekosistemov, do narave in zivljenja sploh.” (Kirn 2004, 159) Namre¢, pred tem so samo
ljudje tvorili moralno skupnost: “Izlocitev ¢loveka iz narave je pomenila hkrati izkljucitev narave iz
obmoc¢ja moralnega.” (ibid, 164) Vendar je pri tem pomembno §e izpostaviti, da moralne skupnosti
ne tvorijo le moralni subjekti ampak tudi moralni objekti — razSiritev moralne skupnosti zato ne
pomeni, da morajo biti vsi ¢lani le-te moralni subjekti’”. Kar pa ne pomeni, da imajo moralno drzo.
Moralna drza je domena samo zavestnih bitij. Okoljska etika ne zahteva, da se Zivalim prizna
moralna drza, ampak da se jim prizna moralni status, status moralnega objekta™.

Ekoloska etika pa je tudi tesno povezana z priznavanjem intrinzi¢ne vrednosti naravnim bitnostim.
Reagan (v Kirn 2004, 174) trdi, da so vse lastnosti, ki obstajajo objektivno, od ¢loveka neodvisno,
inherentne vrednosti. Vendar so le-te vrednotno indiferentne, kar pa spreminja ¢lovek s svojo
percepcijo: lahko so dalje indiferentne, intrinzi¢ne ali pa instrumentalne (lahko pa se stvari tudi
prepletajo, v naSem primeru govorimo o idealno-tipski delitvi). Intrinzi¢ne vrednote so vrednote
same po sebi in niso vrednote zaradi nedesa drugega. Clovek, kot smoter na sebi, je morda najbolj
ocitna intrinzi¢na vrednota. Na drugi strani imamo instrumentalne vrednote, ki same po sebi nimajo
nobene intrinzi¢ne vrednosti (primer tega je recimo denar, ki je zgolj sredstvo za pridobitev
nekaterih stvari; seveda pa mu lahko damo tudi intrinzi¢no vrednost).

Za ekolosko zavest oziroma etiko je pomembno priznavanje intrinziéne vrednosti naravi’’ in ta teza

je (bila) izhodisce za spremembe v razmisljanju o odnosu ¢lovek-narava (Dobson 2000, 46).

3% Na tem mestu se nam zdi lucidno sklicevanje na Darwina pri argumenatciji §irjenja moralnega polja: “Ce &lovek
razvojno ni absolutno locen od zivalskega sveta, ¢e obstaja biolosko sorodstvo, potem tudi ni mogoce ve¢ vztrajati pri
popolni moralni ravnodusnosti do drugih oblik zivljenja.” (Kirn 2004, 165)

3¢ 7a ilustracijo razlike med moralnim objektom in subjektom je verjetno dale& najboljsi primer ljudi v komi, brez
zavesti. Kljub temu se jim Se vedno priznava nek moralni status in so ¢lani moralne skupnosti (kar ima v kon¢ni fazi
tudi legalne instance itd.). Primer sem v razli¢ni literaturi zasledil veckrat (Kirn, 2004; Wissenburg 1998)

37 Okrog tega bi spet lahko za&eli celo filozofsko debato: &e se pravila striktno drzimo, potem ne bi smeli ubiti niti
komarja. Vendar dejstvo, da je nekdo Ze kdaj ubil komarja, Se ne pomeni, da se taista oseba nima za ekologa. Mogoce je
nekonsistenten, Se bolj verjetno pa je — kar skuSamo pokazati — da priznavanje neke intrinzi¢ne vrednosti ni enoznacno:
konflikt med ¢lovekom in naravo je zato neizogiben. Teoretsko izhodisce in nekatere relevantne avtorje nasteje recimo
Dobson (Dobson 2000, 36-61) Za naSo razpravo bomo izhajali iz pozicije, da ekolosko etiko gojimo, ¢e priznavamo
naravi neko vrednost, ki ni nujno samo instrumentalne narave.
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2. 5. Trajnostni razvoj in trajnostna druzba

Kljub temu, da je polje okoljskih politik zelo Siroko in z zavedanjem, da se ga v tem tekstu
dotikamo zelo povrSno, bomo vseeno poskusali nakazati in razloziti nekaj teoretskih konceptov, na
katerih te politike temeljijo. Danes so nekateri termini, kot je na primer trajnostni razvoj, prakti¢no
samoumevni, vendar ni bilo vedno tako; v naslednjem poglavju, ko bomo pregledali zgodovinski
razvoj evropskih okoljskih politik, bo bralec videl, kako pocasi so se ideje razvijale ter vkljucevale
v dejanske politike — in koliko vode je preteklo do dejanske implementacije nekaterih konceptov™™.

Trajnostni razvoj je v Lizbonski pogodbi opredeljen kot eden glavnih dolgoro¢nih prednostnih
ciljev EU, prav tako pa je implementiran v §tevilnih pogodbah in strategijah na razli¢nih ravneh. EU
ga definira kot “zadovoljevanje potreb danasnje druzbe, brez ogrozanja te moznosti prihodnjim

generacijam.”

(Evropska komisija 2010) Trajnostni razvoj tako pomeni (oziroma naj bi)
dolgorocno vzdrznost ekosistemov in naravnih resursov ter njih obnavljanje. To v osnovi pomeni
kontrolirano rabo tako obnovljivih kot neobnovljivih energetskih virov ter zivljenjskega prostora:
kontretno se tako pravzaprav dotika vseh podrocij clovekovega delovanja, od energetike, transporta,
agronomije, industrije, ravnanja z odpadki pa do nasih navad troSenja in delovanja posameznika v
vsakdanjem Zivljenju nasploh. Politicne implikacije trajnostnega razvoja so (bi morale biti, v
kolikor ho&ejo biti trajnostne) tako vsaj indirektno, &e Ze ne direktno, ubikvitetne®.

Ravno zaradi tega dejanska implementacija trajnostnega razvoja ni in ne bo tako enostavna ter smo
Se dale¢ od nje (kot bomo pokazali s podatki v nadaljevanju), vsaj ¢e sledimo bistvu le-tega: “...
pomiritev med rastjo in razvojem, med koli¢ino in kakovostjo, med ekonomijo in tehnologijo na eni
strani ter ekologijo na drugi.” (Kirn 2004, 113) Implementacija bo tako zahtevala ogromne
strukturne premike v politicni in ekonomski sferi ter ne bo mogoca brez spremembe vrednostnih
orienatacij na druZbeni ravni.

Razli¢ne drzave k trajnostnem razvoju zato pristopajo na razlicne nacine, v pomo¢ pa so jim lahko
nekatera temeljna nacela trajnostnega razvoja, ki so zapisana v Deklaraciji o okolju in razvoju iz
Ria de Janeira (ibid, 139) in jih najdemo tudi v ozadju evropskih okoljskih politik:

a) placa naj onesnaZevalec;

b) nacelo nediskriminacije;

¢) nacelo skupne, toda diferencirane odgovornosti;

¥ Ceprav je ta primer Ze prakti¢no ponarodel, ne $kodi, Ge ga ponovimo $e enkrat: Svante Aarhenius je na primer e leta
1896 v clanku Influence of the Carbonic Acid in the Air upon the Temperature on the Ground opozoril na moznost
efekta tople grede (in to, v primerjavi z danasnjimi meritvami, precej natancno)

%% Gre za definicijo, identi¢no tisti iz Brundtlandtovega porogila; vprasanje, ali smo kateri generaciji sploh kaj dolzni —
filozofska zagonetka, ki vsekakor zahteva svojo pozornost — presega domet tega dela

“ Dobson (Wissenburg 1998, 137) trajnost glede na “obseznost” razdeli na tri nivoje: ekoloskega, ekonomskega ter
socialnega

22



d) nacelo medgeneracijske pravicnosti;

e) nacelo previdnosti in breme dokaza;

Nacelo placa naj onesnazevalec (oz. polluter pays principle) je bilo vklju¢eno Ze v Maastrichtsko
pogodbo, njegove filozofske temelje pa najdemo lahko Ze pri Platonu. (ibid, 139) Na kaj se nacelo
nanaSa, pove Ze njegovo ime. Sicer enostaven koncept lahko stvari zaplete, ko je onesnazevalcev
ve¢ (lahko so tudi iz razli¢nih drzav, na primer v primeru odvajanja industrijskih odplak v reke) in
povezava med onesnazevalcem in onesnazenostjo ni povsem jasna (npr. vprasanje deleza pri
onesnazevanju).

Nacelo nediskriminacije se nanasa na obravnavanje onesnazevalcev, ki onesnazujejo izven meja
lastne drZave oziroma na Zrtve takSnega onesnazevanja. Onesnazevalci v takem primeru ne morejo
biti obravnavani manj strogo kot ¢e bi onesnazevali v lastni drzavi, zrtve pa morajo biti
obravnavane enako kot Zrtve v izvorni drzavi onesnazevalca (ibid, 139).

Nacelo skupne, tode diferencirane odgovornosti je precej delikatno (dezele v razvoju si zaradi tega
lahko privosc¢ijo manj stroge standarde kot razvite), zahteva pa, da se “... stroSki za zaSc¢ito okolja
porazdelijo na temelju razli¢nih prispevkov h globalni degradaciji okolja.” (ibid, 140)

Podobno je tudi nacelo medgeneracijske pravicnosti, le da se nanasa na ¢asovno komponento. To
nacelo je, ¢e se spomnimo definicije iz zaCetka tega poglavja, klju¢no pri opredelitvi trajnostnega
razvoja. Onesnazevalcem namre¢ nalaga obvezo upostevanja dolgorocnih okoljskih ucinkov; v
mislih morajo imeti prihodnje generacije.

Nacelo previdnosti in breme dokaza (precautionary principle, burden of proof) oziroma “bolje
obvarovati kot obZalovati” temelji na nemskem pravu in je med nacela trajnostnega razvoja prislo
preko skrbi za onesnazevanje morij. Temelji na spoznanju, da ne moremo popolnoma ovrednotiti
posledic nasih akcij, velikokrat pa o le-teh obstaja tudi nesoglasje tako v znanstveni kot politi¢ni
sferi: na to nacelo se v veliki meri sklicujejo argumenti v prid omejitve uporabe genskih tehnologij.
Sicer pa je sama ideja trajnosti stara ze ve& kot 300 let, pojem trajnostne druzbe*' pa se je prvi¢
pojavil v leta 1977 objavljeni knjigi Pirages (ur): The Sustainable Society: Implication for Limited
Growth, v polje politike pa ga je vneslo t.i. Brundlandtovo porocilo (oziroma Our Common Future,
porocilo Komisije za varovanje okolja pri Zdruzenih narodih) iz leta 1987. Evropska unija razume
paradigmo trajnostnega razvoja kot tisto, ki bo omogocila izhod iz ekoloske krize in danes pomeni
“yodilno ekoloskorazvojno vizijo**” (ibid, 108—109)

Kako je trajnostni razvoj operacionaliziral na politi¢no-akcijski ravni, si bomo skozi predstavitev

*! Vendar ne koncept trajnostnega razvoja! (Kirn 2004, 110)
2 Posredno temu pritrjuje tudi Wissenburg, ko kot sinonima uporablja besedni zvezi “the problem of sustainability” ter
“the environmental problem” (Wissenburg 1998, 71)
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temeljnih strateSko-politiénih usmeritev Evropske unije pogledali v nadaljevanju, na tem mestu pa
naj opozorimo $e na pomemben element trajnostnega razvoja, na katerega opozarja Kirn (ibid, 110—
116), element ¢asa. Neobnovljivi viri so Ze po definiciji kon¢ni in je njihova resni¢no trajnostna
raba pravzaprav nemogoca: v nekem casu se bodo, slej ko prej, porabili. Zato obstaja realno
vpraSanje, e je trajnostni razvoj v danaSnji druzbi, na dana$nji stopnji razvoja in ob danasnji
populaciji sploh mozen (ideja meje rasti).

Podobno razmislja tudi Dobson (Dobson 2000, 17), ki pravi, da je za dosego resni¢no trajnostne
skupnosti potrebno precej ve¢ kot neskon¢no recikliranje. Kljuc je predvsem v zmanjSani porabi
materialnih dobrin, ki ima — v smislu teze o meji rasti** (Meadows) — tudi svojo zgornjo mejo, &e se
ne zeli sesesti sama vase. Ob tem ekologi menijo Se, da tehnologija ne bo reSila problemov
potrosnje in da tehnoloske reSitve same po sebi ne bodo prinesle trajnostne druzbe. Nadalje menijo,
da je rast v industrijsko razvitih in razvijajocih se drzavah eksponentne narave, kar pomeni, da ima
lahko le-ta katastrofalne posledice v zelo kratkem casu. Kot tretje mislijo tudi, da je potrebno
probleme, povezane z rastjo, reSevati celostno in ne v izolaciji. (ibid, 63) Teza o kon¢nosti virov in
meji rasti je osrednjega pomena za idejo o trajnostni druzbi oziroma trajnostnemu razvoju, ekologi
pa jo nadalje podpirajo e z tezo o entropiji (Kirn 2004, 148—154) in zakoni termodinamike.**
Seveda se s to tezo ne strinjajo vsi. Kritiki tako trdijo (Simon 1981, v Klaus 2008, 32), da je
potrebno razlikovati med ekonomskimi ter naravnimi viri. Naravni viri so po njihovem tisti, ki se v
naravi ponavljajo in so od ¢loveka neodvisni. Poleg tega imajo karakter potencialnosti: naravni viri
niso nujno v uporabi, to je odvisno od njihovih cen in tehnologije. Potencialni pa ob primeru
uporabe postanejo ekonomski viri in so kon¢ni ter jih je mogoce izcrpati (Ceprav nekateri

ekonomisti trdijo, da do tega ni moc priti, saj bi prej cena tako narasla, da uporaba teh virov ne bi

* Teza o meji rasti se je pojavila leta 1974 s knjigo The Limits to Growth (Meadows ur. 1974), njeni avtorji (znani tudi
kot Rimski klub) pa v njej predstavljajo t.i. 5 zaskrbljujocih globalnih trendov: pospeseno industrializacijo, hitro rast
populacije, razsirjeno podhranjenost, izCrpavanje neobnovljivih naravnih virov ter slabSanje kakovosti zivljenjskega
okolja. Na podlagi razli¢nih scenarijev so potem z ra¢unalniskimi izracuni in modeli napovedovali globalni razvoj.

ODb scenariju “bussines as usual” — se pravi brez sprememb — pride do meje rasti (oziroma sistemskega kolapsa) zaradi
izCrpanja naravnih virov. V primeru drugega scenarija — podvojitev dosegljivosti virov — bi po racunalniskem modelu
Rimskega kluba prislo do kolapsa zaradi onesnazenosti Zemlje zaradi prevelike stopnje industrializiranosti. Tretji
scenarij je predvideval, podobno kot drugi, podvojitev dosegljivih virov ter predpostavko o doloceni stopnji tehnoloskih
moznosti za boj z onesnazenostjo: v tem primeru pride do kolapsa zaradi povzrocene lakote, saj bi industrija po
predvidevanjih zasedla prevelike koli¢ine rodovitne zemlje. V skrajnem scenariju so tako predvideli nuklearno energijo,
model predvideva kolaps svetovnega sistema pred letom 2100. Zakljucke so strnili v stavek: “The application of
technlogical solutions alone has prolonged the period of population and industrial growth, but it has not removed the
ultimate limits to that growth.” (Meadows ur. 1974, 141 v Dobson 2000, 64). Rezultati teh simulacij so nato osnova za
tri premise, ki sledijo v zgornjem odstavku.

* Ta dva pravita, da na svetu ne proizvajamo virov ampak jih samo spreminjamo, drugi zakon termodinamike pa pravi,
da se pri vsaki taki spremembi zgodi energetska izguba. (Dobson 2000, 69). Mi bi opozorili, da je pri pavSalnem
posplosevanju zakona termodinamike potrebno razumeti, da velja za zaprte sisteme, brez dodatnega energetskega vira,
kar pa Zemlja seveda ni (Sonce)
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bila ve¢ smiselna). Ko pa se to zgodi, se pojavi novi vir (ki pa ga moramo seveda znati izkorisc¢ati
ali kot pravi Peter H. Aranson: “Zaloga virov raste skupaj z naso zalogo znanja” (Klaus 2009, 33)).

Oziroma karikirano: zelezna doba se ni konc¢ala zato, ker bi zmanjkalo Zeleza.

3 OSNOVNE OKOLJSKE POLITIKE EU

Okolje in okoljske politike so danes ena izmed najpomembnejSih politi€nih in javnih tem sploh;
nekateri celo govorijo (Dobson, 2007), da je ekologizem nova ideologija danasnjega oziroma ¢asa,
ki prihaja. Ob zacetkih Evropske unije temu ni bilo tako, pravzaprav okolje sploh ni bilo tema
skupnih evropskih politik. Danes je drugace, sistem odloc¢anja je kompleksen in ravno okoljske
politike so ena izmed najpomembejsih tem Unije. Se veg, okoljske politike EU danes nekateri celo
razumejo kot zgodbe o uspehu (Lenchow 2004 v Jordan 2005, 11). Glavne karakteristike okoljskih
politik EU danes pa so (Jordan 2005, 1-2):
- koli¢ina ter vpliv okoljskih zakonov in aktov sta v konstantnem porastu in sta relativno
neodvisna od ekonomskih, socialnih ter nacionalnih interesov;
- EU ima mo¢ v mednarodnih pogajanjih, saj lahko za uveljavitev svojih interesov izvaja
sankcije in pritisk tako na drzave ¢lanice EU kot na drzave ne-¢lanice;
- nacionalne okoljske politike drzav ¢lanic EU so skladne z okoljskimi politikami EU oziroma
so k harmonizaciji usmerjene.
Zakonska osnova je Lizbonska pogodba® oziroma njeno 10. poglavje , ki obsega &lene od 191 do
193..
“Clen 191 (prej$nji ¢len 175 PES):

1. Okoljska politika Unije prispeva k uresni¢evanju naslednjih ciljev:

ohranjanju, varstvu in izboljSanju kakovosti okolja;

varovanju ¢lovekovega zdravja;

skrbni in preudarni rabi naravnih virov;

spodbujanju ukrepov na mednarodni ravni za reSevanje regionalnih ali globalnih okoljskih
problemov, zlasti v boju proti podnebnim spremembam.

2. Cilj okoljske politike Unije je doseci visoko raven varstva, pri cemer se uposteva raznolikost
razmer v posameznih regijah Unije. Politika temelji na previdnostnem nacelu in na nacelih, da je
treba delovati preventivno, da je treba okoljsko skodo prednostvno odpravljati pri viru in da mora
placati povzrocitelj obremenitve.

V tej zvezi usklajevalni ukrepi, ki ustrezajo zahtevam varstva okolja, vkljucujejo, kadar je to

* Ta je zagela veljati 1. decembra 2009
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primerno, zas¢itno klavzulo, ki drzavam c¢lanicam dovoljuje, da iz negospodarskih okoljskih
razlogov sprejmejo zaCasne ukrepe, za katere velja nadzorni postopek Unije.
3. Pri oblikovanju okoljske politike Unija uposteva:

- razpolozljive znanstvene in tehni¢ne podatke;

okoljske razmere v razli¢nih regijah Unije;

mozne koristi in stroske ukrepanja ali neukrepanja;

- gospodarski in socialni razvoj Unije kot celote in uravnotezen razvoj njenih regij.
4. V okviru svojih pristojnosti Unija in drzave ¢lanice sodelujejo s tretjimi drzavami in pristojnimi
mednarodnimi organizacijami. Podrobnosti sodelovanja Unije so lahko predmet sporazumov med
Unijo in zadevnimi tretjimi osebami.
PrejSnji odstavek ne posega v pristojnosti drzav ¢lanic glede pogajanj v mednarodnih organih in
glede sklepanja mednarodnih sporazumov.
Clen 192 (prej$nji ¢len 175 PES):
1.  Evropski parlament in Svet se po rednem zakonodajnem postopku in po posvetovanju z
Ekonomsko-socialnim odborom in Odborom regij odlocita, katere ukrepe naj Unija sprejme za
doseganje ciljev iz ¢lena 191.
2. Z odstopanjem od postopka odlocanja iz odstavka 1 in brez poseganja v ¢len 114 Svet po
posebnem zakonodajnem postopku ter po posvetovanju z Evropskim parlamentom, Ekonomsko-
socialnim odborom in Odborom regij soglasno sprejme:
(a) dolocbe, ki so zlasti davéne narave;
(b) ukrepe, ki vplivajo na:

- prostorsko nacrtovanje;

- upravljanje s koli¢inami vodnih virov, ki vplivajo, neposredno ali posredno, na razpoloZljivost

teh virov;

- rabo zemljiS¢, razen ravnanja z odpadki;
(c) ukrepe, ki pomembno vplivajo na izbiro drzav ¢lanic med razlicnimi viri energije in na splosno
strukturo njihove oskrbe z energijo.
Svet lahko na predlog Komisije in po posvetovanju z Evropskim parlamentom, Ekonomsko-
socialnim odborom in Odborom regij soglasno odlo¢i o uporabi rednega zakonodajnega postopka za
podrocja iz prvega pododstavka.
3. Ekonomski parlament in Svet po rednem zakonodajnem postopku ter po posvetovanju z
Ekonomsko-socialnim odborom in Odborom regij sprejmeta splosne delovne programe, ki dolocajo
prednostne cilje.

Ukrepi, ki so potrebni za izvajanje teh programov, se glede na primer sprejmejo v skladu s pogoji iz
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odstavka 1 ali odstavka 2.
4.  Drzave ¢lanice financirajo in izvajajo okoljsko politiko, ne da bi pri tem posegale v nekatere
ukrepe, ki jih je sprejela Unija.
5. Brez poseganja v nacelo, da placa povzrocitelj obremenitve, in Ce je ukrep, ki je bil sprejet na
podlagi dolocb iz odstavka 1, povezan z nesorazmerno visokimi stroski za organe oblasti drzave
Clanice, se s takSnim ukrepom predvidijo ustrezne dolocbe v obliki:

- zacasnih odstopanj in/ali

- finan&ne podpore iz Kohezijskega sklada, ustanovljenega v skladu s &lenom 177*.
Clen 193 (prej$nji ¢len 176 PES):
Varstveni ukrepi, sprejeti v skladu s ¢lenom 192, nobeni od drzav ¢lanic ne preprecujejo ohranjanja
ali uvedbe strozjih varstvenih ukrepov. Taksni ukrepi morajo biti zdruzljivi s Pogodbama. O njih se
uradno obvesti Komisijo.” (Pre¢is¢eni razlicici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju
Evropske unije, 191. ¢1-193. ¢l)
V prejSnjem odstavku zapisani ukrepi in nacela so podlaga trenutni glavni okoljski usmeritvi Unije,
znani tudi kot 20-20-20. Cilj te politike je zmanjSanje izpusta toplogrodnih plinov do leta 2020 za
vsaj 20 %" (glede na izhodi¢no leto 1990), zvisati delez obnovljivih virov v proizvodnji energije
na 20 % ter zmanjsati skupno porabo energije za 20 %*. Dolgoroéno si Unija prizadeva, da bi
porast povprecne globalne temperature glede na predindustrijsko dobo omejili na 2 °C, Ceprav v isti
sapi priznava, da se bo to zelo verjetno zgodilo Ze pred letom 2050. V izogib temu je po mnenju
Unije potrebno zato okoljske politike graditi na treh temeljih: konkretni cilji in konkretna dejanja,
finance ter globalni emisijski trg. (Evropska komisija 2009b, ii) Trenutno se na globalni ravni tem
nacrtom najbolj priblizuje Kjotski protokol, vendar se njegove obveze iztecejo leta 2012, njegovega
naslednika pa kljub velikim pri¢akovanjem mednarodne skupnosti od sre¢anja COP 15 (United
Nations Climate Change Conference) decembra 2009 v danskem Kopenhagnu ni. Po mnenju
okoljevarstvenih organizacij je bilo zato to sreCanje “a global failure” (Greenpeace), Kathrin
Gutman iz WWF (World Wildlife Found) pa trenutne ambicije mednarodne skupnosti po
konkretnih politicnih in pravno obvezujocih ciljih opisuje s slede¢imi besedami: "The important
thing is not to legitimise the proposals we have as being enough /.../ There's no political will to

increase pledges, there's no debate happening, and that's not acceptable." (Black, 2010b)

% Kohezijski sklad /.../ zagotavlja finanéne prispevke za projekte na podro&ju okolja in vseevropskih omrezij v okviru
prometne infrastrukture. (Prec¢is¢eni razlicici Pogodbe o Evropski uniji in Pogodbe o delovanju Evropske unije 2008,
128)

7 Ce smo &isto natanéni, so sklepi s konca letosnjega marca e ambicioznej§i in predvidevajo “pogojno” zmanjsanje
izpustov za 30 % do leta 2020

* K temu je e potrebno dodati zahtevek, da bi naj 10 % porabljenega goriva v transportu predstavljala biogoriva,
elektrika ali vodik.

27



3. 1. Zgodovina

Ko so se leta 1957 Belgija, Nizozemska, Luksemburg, Nemcija, Francija in Italija z Rimsko
pogodbo povezale v Evropsko gospodarsko skupnost (EGS), le-ta takrat ni imela niti idej in Zelja po
skupni okoljski politiki, niti ni bilo za kaj takega nobene jasne pravne podlage®. Bistvena je bila
teznja po uspesnejSi ekonomiji ter stabilnejSih povojnih politicnih odnosih med evropskimi
drzavami. To seveda ni presenetljivo, saj okolje do sedemdesetih let ni bilo politina tema.
Pomemben globalen politi¢ni zasuk je bila konferenca UN Conference on the Human Environment
leta 1972 v Stockholmu (znana tudi kot stockholmska konferenca), ki je v globalno politiko
prinesla temo okolja in okoljevarstva, prav tako pa se je na tej konferenci ustanovil program UNEP
(United Nations Environment Programme) (Dauvergne 2006, 9).
Evropska skupnost je na to konferenco reagirala in leta 1973°° uveljavila prvi okoljski politi¢ni
program oziroma nacrt: t. i. First Community Action Programme on the Environment. Vzroki za to
so v osnovi trije’! (Jordan 2005, 28):
- med drzavami c¢lanicami se pojavi politicno zanimanje za odnos med okoljem in
gospodarstvom,
- potreba vlad drzav ¢lanic po koherentnem in konsistentnem odgovoru na politicni pritisk
zainteresirane javnosti, tako na nacionalnem kot mednarodnem nivoju,
- spoznanje, da je Evropska skupnost najbolj optimalna politi¢na institucija v boju proti
onesnazevanju v Evropi.
Dokument je zato zelo pomemben, saj je prvi takSen dokument na ravni Evropske skupnosti, ki ima
jasno dologene cilje in prioritete, zapisane naine, kako te cilje doseéi, principe’ ter opredeljeno
vrednotenje nacrtovanega napredka v primerjavi z dejanskim. Dokument pomeni dejanski zacetek
izvajanja okoljkih politik na evropski ravni, kot osnovni cilj pa so si v njem zadali izboljSanje
pogojev za Zivljenje ter kvalitete Zivljenja prebivalcev Evropske skupnosti. NanaSal se je na
obdobje treh let (ibid, 24-25).
Zato je konec leta 1976 stopil v veljavo t. i. Second Community Action Programme on the
Environment, ki je podedoval idejno zasnovo predhodnika, vendar razsirja podrocje delovanja ter

cilje. Poseben poudarek so namenili okoljsko neskodljivi rabi naravnih virov ter racionalizaciji rabe

¥ Pravzaprav beseda okolje (environment) v pogodbi sploh ni omenjena (Jordan 2005, 3), &eprav nekateri opozarjajo,
da se 2. in 36. ¢len le-te implicitno nanasata na varovanje okolja (ibid, 23). Za zakonsko podlago je zato Evropska
komisija uporabljala predvsem 100. in 235. ¢len pogodbe; kot zanimivost naj omenim, da je prvo ministrstvo za okolje
ustanovila Francija leta 1971

>0 Tega leta se Evropski skupnosti pridruZijo tudi Velika Britanija, Danska in Irska

>! Nekateri kasnejsi dogodki tekom sedemdesetih let so ta prizadevanja $e dodatno pospesili: naftna kriza, okoljske
katastrofe (Flixborough leta 1974 ali pa Seveso leta 1976)

52 Dokument temelji na 11 principih, izpostavimo naj dva: prvi poudarja pomen preventive, drugi pa pravi, da mora
skodo onesnazevanja nositi ter nevtralizirati (finan¢no) onesnazevalec (ibid, 25)
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zivljenjskega prostora. Program je prav tako Se naprej predvideval zmanjSevanje onesnaZevanja,
vendar s poudarkom na zmanjSanju onesnaZzenosti voda. V ¢asovnem smislu je pokrival obdobje
dobrih petih let (do zacetka leta 1982).

Okoljske politike Evropske skupnosti je v letth 1982—-1986 dolocal t. i. Third Community Action
Programme on the Environment. Tudi ta, tako kot predhodnika, ohranja osnovno idejo ter ostaja v
ze predstavljenem okviru. Kot bistveno novost pa prinasa idejo, da sta ravnanje z okoljem in odnos
do njega neposredno povezana s prihodnjim ekonomskim razvojem Skupnosti — ali kot se je

13

slikovito izrazil Lodge: “... okoljska politika je sedaj ekonomski in ne le moralni imperativ.”
(Lodge v Jordan 2005, 28) . Z drugimi besedami to pomeni, da je podrocje okoljskih politik
neposredno povezano z drugimi resorji, od kmetijstva do transporta, in naj se ne izvaja vec
neodvisno od njih. S tem dokumentom okoljska politika pridobi na pomembnosti in statusu v
odnosu do drugih programskih oziroma politicnih usmeritev Evropske skupnosti. (Jordan 2005, 25—
26)
Vsi trije omenjeni programi so prinesli velik napredek v odnosu do okolja na politi¢ni ravni
(dotikali so se podro¢ja voda, zraka, hrupa, odpadkov, emisij ter goriv), vendar kljub temu niso
zagotovili jasne in stabilne pravne podlage za konkretnejSe ukrepe ter akcije na ravni Evropske
skupnosti.
The Fourth Community Action Programme on the Environment pa zato v povezavi z amandmajem
Single European Act (v nadaljevanju SEA) k Rimski pogodbi® prinese bistvene spremembe, saj
postanejo z njim evropske okoljske politike (po letu 1985) bistveno kompleksnejse. Cetrti akcijski
nacrt sicer ohranja kontinuiteto ter osnovno usmeritev treh predhodnikov, hkrati pa v podrocje
okoljskih politik vnasa mnogo novih tem, najbolj izstopajoci sta okoljsko izobrazevanje ter genski
inZeniring.
Nadalje je bil SEA posledica politi¢nih sprememb v Evropski skupnosti, konkretno pridruzitve
Velike Britanije, Danske in Irske leta 1973, Gréije leta 1981 ter Spanije in Portugalske leta 1986.
Pojavila se je namre¢ potreba po novi konsolidaciji nagrta o skupnem trgu™, ki naj bi ga dosegli do
31. decembra 1992. Za okoljske politike so bile pomembne predvsem tri institucionalne
spremembe, ki se pojavijo z ratifikacijo SEA, in sicer (Haigh & Baldock 1992 v Jordan 2005, 33):

- vecinsko glasovanje,

- konsolidacija skupnega trga postane osnovni politi¢ni cilj,

- dejanska pravno-legalna definicija evropske okoljske politike.

>3 Konkretno za vkljugitev 7. poglavia Okolje (izvorno Title VII) (ibid, 32)
>* Skupni trg je definiran kot “obmogje brez notranjih meja, v katerem je zagotovljen prost pretok dobrin, prebivalcev,
storitev in kapitala” (ibid, 31) Sicer pa je bila uresnicCitev tega osrednji politicni cilj ES v takratnem ¢asu
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Seveda je potrebno razumeti, da SEA, podobno kot tudi kasnejSe vecje institucionalne spremembe
Evropske skupnosti, ni bil primarno okoljsko motivirana. V vecini primerov sta bila v ozadju
odlocitev Siritev Skupnosti ter ekonomski nacrti (Jordan in Fairbass v Jordan 2005, 42). Konkretno:
Pogodba o Evropski uniji, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu®, je vzpostavlja pravila za
bodoco skupno valuto, za skupno zunanjo in varnostno politiko ter za tesnejSe sodelovanje na
podrocju pravosodja in notranjih zadev, medtem ko se Amsterdamska pogodba (1997) osredotoca
predvsem na zaposlovanje. Nobena ni prinsela odloc¢ilnih premikov v okoljskih politikah, sta pa
vzpodbudili prizadevanja za dosego trajnostno-razvojnih ciljev (Maastricht) ter integracijo
okoljskih politik. Zato pa pogodbo iz Nice (2001) vecina evropskih okoljevarstvenih organizacij
razume celo kot “failure for the environment” (EEB 2000b v Jordan 2005, 45). Opisane
institucionalne spremembe v njej niso zagotavljale podrobnejsih programskih resitev, so pa se ta Se
naprej urejala znotraj akcijskih nacrtov.

Peti akcijski nacrt oziroma Fifth European Community Environment Programme (1992) so¢asno s
podpisom Maastrichtske pogodbe v politiko vnasa idejo trajnostnega razvoja ter zahtevo po
redefiniciji razmerij med akterji v okoljskem sektorju (Evropska komisija, 1991). Uvaja tudi nacelo
mednarodnega sodelovanja v boju z okoljskimi problemi: klimatske spremembe, Sirjenje ozonske
luknje, manjSanje biodiverzitete ter deforestacija. Akcijski nacrt pokriva obdobje med leti 1992 in
2000, vendar njegovi cilji niso pravno zavezujoci.

Obdobje od leta 2002 do leta 2012 pokriva Sesti akcijski nacrt oziroma Sixth Environment Action
Programme: Environment 2010: Our Future, Our Choice (Evropska komiscija 2001) in pomeni
vsebinsko nadaljevanje predhodnika. Kot osnovna §tiri problemska podrocja prepoznava: klimatske
spremembe, naravo in biodiverziteto, okolje in zdravje ter upravljanje z naravnimi viri. (ibid)
Osrednja tema Se dalje ostaja trajnostni razvoj, pomemben cilj je tudi implementacija okoljske
zakonodaje. Nadalje Sesti akcijski naért karakterizira klimatske spremembe kot enega izmed
najpomembnejsSih problemov, s katerimi se bodo soocale politike v prihodnosti. Vsebinsko je zato
ambicioznejsi ter konkretnejsi kot predhodniki: glavna obligacija je zmanjSanje toplogrednih plinov
na nivo, ki nima nenaravnih vplivov na klimatsko dogajanje’®. V ta namen med drugim
predpostavlja trgovanje s kvotami toplogrednih plinov, integracijo okoljskih politik v energetsko in

transportno politiko ter — pomembno — mobilizacijo javnosti’ .

> S to pogodbo naziv Evropska unija uradno nadomesti stari izraz Evropska skupnost

>0 Kratkoro&no to pomeni znizanje izpustov emisij toplogrednih plinov za 8 % do leta 2012

°7V ta namen je EU v zadnjih letih izpeljala (oziroma so e v teku) ve¢ izobraZzevalnih kampanj, med drugim: Climate
Change Campaign (2006-2009), Sustainable Energy Europe Campaign (2005-2011), Climate Action Programe (2007-
2009), New Lifelong Learning Programme (2007-2012) itd. (Evropska komisija 2009b, x)
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Trenutno je temelj za evropsko okoljsko politiko Lizbonska pogodba, na mednarodni ravni pa je
trenutno najpomembne;jsi okoljski dokument — s pravno zavezujo¢imi cilji — Kjotski protokol, ki pa
se bo iztekel leta 2012. Mednarodna skupnost trenutno isce reSitve za prihodnost, decembrsko

sreCanje COP15 namre¢ ni prineslo konkretnih rezultatov.

3. 2. Kjotski protokol

Ze ob zadetkih okoljskih politik v 60. in 70. letih prej$njega stoletja so tvorci le-teh spoznali, da je
za ucinkovito reSevanje okoljskih problemov kljuéno mednarodno sodelovanje, saj so okoljska
vprasanja per-se mednarodne narave. Kot vzor¢en primer uspesnosti bi lahko navedli Montrealski
protokol in prepoved uporabe CFC plinov (Dauvergne 2005, 124-125), najbolj znan mednarodni
okoljski dokument oziroma sporazum pa je vsekakor Kjotski protokol.
Kjotski protokol je del Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o spremembi podnebja (United
Nations Framework Convention on Climate Change — UNFCC’®), podpisan pa je bil 11. decembra
1997 v japonskem Kjotu na 3. konferenci podpisnic UNFCC (COP — Conference of Parties). Do
danes je protokol podpisalo in ratificiralo 190 drzav (pravzaprav 189 drzav ter Evropska unija),
vendar med njimi ni ZDA™. Kot najpomembnejsa elementa protokola se poudarjata njegova pravna
obveznost, saj so drzave, ki so ga ratificirale, legalno zavezane k izpolnjevanju njegovih zahtev ter
vpeljava trga z emisijami toplogrednih plinov. Predvsem slednje se razume kot pomembna
mednarodna ekonomsko-politicna inovacija, implementirana pa je bila na podlagi trenj med EU in
ZDA, ki sta se na zasedanju v Kjotu zavzemali za razli¢ne pristope k boju s podnebnimi
spremembami (Damro in Luaces Mendes v Jordan 2005, 253-254).
Mehanizem trgovanja z emisijami so predlagale ZDA, in sicer na podlagi dobrih izkuSenj s
trgovanjem znotraj programa za zmanjSanje kislega dezja. V sploSnem so ZDA zagovarjale pristop
“prostega trga”, ta staliS¢a pa je podpirala vecina globalnih gospodarskih subjektov, kar ni
presenetljivo. ZDA so se tako v Kjotu zavzemale za tri cilje:

- vzpostavitev realisticnih ¢asovnih ter koli¢inskih zavez glede znizanja emisij toplogrednih

plinov za svetovne gospodarske velesile (kar konkretno pomeni fleksibilne cilje, tako

datumsko kot koli¢nsko),

¥ Konvencija je rezultat konference v Riu de Janeiru iz leta 1992, ki je bila ena izmed pomembnejsih v ambicijah
mednarodne skupnosti po nadzoru izpustov toplogrednih plinov, z Zeljo po redukciji antropogenih vplivov na klimo na
minimum. Rezultat konference v Riu je grupiranje drzav v kategorije Aneks I, Aneks II ter t.i. drzave v razvoju. Drzave
skupine Aneks I predstavljajo razvite drzave ter drzave v tranziciji in v to skupino spada tudi Slovenija. Aneks II je
pravzaprav podskupina drzav iz skupine Aneks I, sestavljajo pa jo razvite drzave, ki so finan¢no odgovorne za znizanje
emisij v drzavah v razvoju.

* Tudi za Kitajsko ni strozjih zahtev: ti drzavi skupaj prispevata ve kot 40 % h globalnim emisijam ogljikovega
dioksida (U. S. Energy Information Administration 2008), medtem ko je skupni prispevek podpisnic iz skupine Aneks I
h globalnim emisijam toplogrednih plinov 63,7% (UNFCCC 2009)
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- vzpostavitev mednarodnega trga z emisijami toplogrednih plinov,
-k znizanju emisij morajo znaten delez prispevati tudi drzave v razvoju® in tudi za njih
morajo veljati zavezujoci cilji (ibid, 257-259).

Tekom pogajanj so ZDA uspele uveljaviti predvsem prva dva cilja, medtem ko zadnjega ne.
Predvsem zaradi tega ameriski senat kasneje tudi ni ratificiral Kjotskega protokola.
Bistveno drugacno pogajalsko pozicijo je zasedala Evropska unija: literatura ji pravi “risk-
prevention leadership” (ibid, 259). EU se je tako zavzemala za stroge kriterije glede znizanja emisij
toplogrednih plinov (predvsem ogljikovega dioksida), njen cilj pa je bil tudi ohranitev
konkurencnosti svojega gospodarstva. EU je v svoji pogajalski poziciji izhajala iz predpostavke, da
lahko z dovolj strogimi ukrepi — sicer brez jasne znanstvene potrditve — prepreimo segrevanje
globalnega ozracja; preventivni namesto kurativnih ukrepov (npr. “polluter pays principle”™).
Izhajajo¢ 1z napisanega lahko sklenemo, da je imela EU Zeljo biti vodilna v polju okoljskih politik
(ibid, 260)
Vendar njeni predlogi®' na zasedanju v Kjotu niso bili dovolj dolo&eni (svoje pa je dodala tudi Zelja
po ekonomski vzdzljivosti ciljev ter Zelja mednarodne skupnosti po dogovoru v splosnem), zato je
EU na koncu sprejela amerisSki predlog o osnovanju globalnega trga z emisijami.
Namen Kjotskega protokola je, kot smo Ze omenili, zniZanje izpusta emisij toplogrednih plinov
(ogljikovega dioksida, metana, diduSikovega oksida, fluoriranih ogljikovodikov, perfluoriranih
ogljikovodikov in zveplovega heksafluorida) (Kyoto Protocol to the United Nations Framework
Convention on Climate Change 1997), in sicer v povpredju za vsaj 5 %% glede na leto 1990. Za
dosego teh ciljev pa protokol nagovarja drzave podpisnice k spodbujanju trajnostnega razvoja, prav
tako pa predvideva tako imenovane “fleksibilne mehanizme™:

- trgovanje z emisijami (Emission Trading),

- mehanizem ¢istega razvoja (CDM, The Clean Development Mechanism),

- skupna izvajanja (Joint Implementation).
Trgovanje z emisijami dovoljuje drzavam podpisnicam Kjotskega protokola medsebojno trgovanje
z emisijami toplogrednih plinov, in sicer lahko drzave iz skupine Aneks Il v primeru presezenih
dovoljenih emisij odkupijo kvote od drzav, katerih emisije so manjSe od dogovorjenih s

protokolom. Mera za emisije so. t. i. AAU-s: “Assigned Amount Units”, §tejejo pa se v metricnih

80t i. Byrd-Hageljeva resolucija;

61 Znani kot QUELROS ali “Quantified emission limitations and reduction objectives”, kar se nana$a na zahtevo po
fiksnem zmanj$anju emisij za vse drzave iz skupine Aneks I in do dolo¢enega datuma (konkretno je EU zagovarjala
znizanje emisij za 15 % do leta 2010 glede na izhodis¢no leto 1990)

52 Evropska skupnost za 8 %, prav tako tudi Slovenija za 8 %; za nekatere drzave bazno leto ni 1990, konkretno za
Slovenijo je to leto 1986
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tonah CO, (oziroma ekvivalent tega, v kolikor gre za druge tipe toplogrednih plinov)®. Znotraj tega
mehanizma je najvecji takSen trg European Union Emission Trading Scheme, ki je tudi eden izmed
stebrov evropske okoljske politike.

Namen mehanizma cistega razvoja je pomo¢ drzavam podpisnicam, ki niso v skupini Aneks I, pri
doseganju trajnostnega razvoja, po drugi strani pa pomaga tudi drzavam is skupine Aneks I pri
doseganju njihovih obvez. CDM tako omogoca, da del kjotskih obvez kompenzirajo s projekti, ki
znizujejo emisije toplogrednih plinov v pogodbenicah, ki niso ¢lanice skupine Aneks I. Trenutno je
takih projektov 2128 (oziroma 2134 ali 2135, na statistiéni strani CDM® so podatki namre¢
neskladni), strukturno pa jih je ve¢ kot 60 % znotraj podroc¢ja energetike (obnovljivi viri energije).
Najvec projektov (1620 oziroma dobrih 75 %) je v azijsko-pacifiski regiji, od tega ve¢ kot polovica
v Indiji (499 oziroma 23,37 %) in na Kitajskem (792 oziroma 37,10 %). Na strani drzav izvajalk®
pricakovano prednjacijo drzave c¢lanice Evropske unije (1663 projektov oziroma 65 % vseh
projektov), najaktivnej3a je Velika Britanija s 708 projekti. Ce k temu pristejemo $e Svico, ki je s
519 projekti druga najvecja izvajalka, ter Norvesko (33 projektov), vidimo, da evropske drzave
izvajajo 2215 od 2558 projektov. Najvec¢ja ne-evropska izvajalka je z 296 projekti Japonska,
medtem ko Slovenije ne najdemo med drzavami izvajalkami.

Skupna izvajanja so dolo¢ena s Sestim ¢lenom Kjotskega protokola, ta pa drzavam iz skupine Aneks
I omogoca, da del obvez kompenzira — podobno kot pri mehanizmu CDM - s projekti v drugi
podpisnici iz skupine Aneks I. (Kyoto Protocol to the United Nations Framework Convention on
Climate Change 1997)

Evropska unija je za doseganje ciljev iz protokola pripravila program European Climate Change
Programmme (ECCP), ki je bil implementiran junija 2000, pokrival pa je obdobje do leta 2005.
Trenutno je v veljavi (od 24. 10. 2005) njegov naslednik ECCP II°°, ki se osredotoga na podro¢ja
aviacije, avtomobilskih izpustov, tehnoloSkega zniZzevanja in hranjenja emisij, prilagajanja

klimatskim spremembam ter na podrocje trgovanj z emisijami.

3. 3. Kjotski protokol - kritike

Osnovna kritika Kjotskega protokola je, da ga ni ratificirala druga najvecja onesnazevalka — ZDA;

slednje so ga sicer podpisale, vendar ni bil nikoli ratificiran. Nadalje ga predvsem okoljevarstvene

%V razliénih mehanizmih so ekvivalenti tem enotam poimenovani drugade: npr. v mehanizmu &istega razvoja si drzave
z izvajanjem projektov prisluzijo t.i. CER-enote (Certified Reduction Unit), kjer ena CER-enota pomeni zmanj$anje
emisij za 1 metri¢no tono ekvivalenta CO,, medte ko so v mehanizmu skupnega izvajanja podobne enote imenovane
ERU (Emission Reduciton Unit)

* UNFCCC 2010

% En projekt lahko prijavi tudi ve¢ drzav skupaj, zato je $tevilo projektov glede na drzavo vedje od dejanskega $tevila
projektov; nekateri podatki so rezultati lastnih izraCunov

% Besedilo dostopno na: Evropska komisija 2005b
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organizacije (npr. Greenpeace) razumejo kot premalo ambicioznega in poudarjajo da 5 % znizanje
emisij ni dovolj. Ce smo na tem mestu malo ciniéni: ez 2 leti ne bo veé kaj za kritizirati, saj se
kjotske obveze iztecejo. Pa vendar.

Prav tako so bili kritizirani mehanizmi Kjotskega protokola (Lohmann in Sexton 2010, 9-12).
Trgovanje z emisijami naj bi zaviralo strukturne spremembe vecjih onesnazevalcev, saj se ti raje
odlocajo za trgovanje kot radikalnejSe spremembe v dejavnosti, poleg tega pa so protokolu ocitali,
da nekaterim onesnazevalcem dovoljuje preveliko toleranco glede emisij izpustov (t.i. pollution
rights) in posledi¢no dosega nasprotni uCinek od Zeljenega: t. i. polluter earn system. Tudi
financiranje nizko-emisijskih dejavnosti v drzavah v razvoju naj bi bilo dvorezen mec: denar naj bi
v veliko primerih potoval od velikih onesnazevalcev (Shell, Nippon Steel itd.) do podjetij, ki so od
le-teh neposredno odvisna (Sasol, Tata Group, ITC, Birla itd.)®’,

Dejstvo je, da je trgovanje z emisijami toplogrednih plinov ogromen posel, ki je vsako leto
obseznejsi, tako v smislu koli¢ine “preprodanih” emisij kot viSine denarnih sredstev. Po podatkih
organizacije Point Carbon naj bi finan¢ni tok v trgovini z emisijami v letu 2010 presegel 121
miljard € (pri tem se upostevajo tudi lokalne trgovalne sheme, izvzete iz Kjotskega protkola), kar je
glede na leto 2009 33 % porast, koli¢ina “preprodanih” emisijskih kvot pa naj bi dosegla 8.4 Gt
(miljard metri¢nih ton), kar pa pomeni le 5 % porast. Najve¢ z emisijami trgujejo drzave Clanice
Evropske unije, letos naj bi njihov delez v skupnem finanénem toku znaSal 64 % oziroma 95
miljard €. Ta delez se bo v prihodnosti zmanjsal, predvsem zaradi porasta trgovanja z emisijami v
ZDA. Kljub temu, da niso ratificirale Kjotskega protkola, so nekatere zvezne drzave v ZDA razvile
svoje mehanizme trgovanja z emisijami (Regional Greenhouse Gas Initiative, ki bo po napovedih

leta 2010 dosegel 12 % delez v globalnem finan¢nem toku).

3. 4. Osnovni okoljski kazalci EU

Do sedaj smo pokazali, da ima EU veliko Stevilo politik ter strategij tako za doseganje zavezujocih
okoljskih ciljev (Kjotski protokol) kot za doseganje dolgoro¢nejsih in SirSe zastavljenih ciljev (npr.
trajnostni razvoj oziroma preprecitev globalnega porasta temperature za ve¢ kot 2 °C). Kot ze
receno, imajo (naj bi imele) vse evropske okoljske politike v ozadju tri kriterije — konkretne cilje in
akcije, financiranje ter globalni trg z emisijami toplogrednih plinov. (Evropska komisija 2009b, ii)

Zadnje porocilo EU o klimatskih trendih (Fifth National Communication From The European
Community Under The UN Framework Convention On Climate Change (UNFCC)) je bilo

objavljeno lansko leto, obsega pa meritve in podatke do vklju¢no leta 2007. To pomeni, da

%7 Seveda se lahko ob vseh teh navedbah tudi hitro znajdemo v zaaranem krogu: organizaciji Pacific Forest Trust ter
Conversation Found, ki si v ZDA lastita velika obmoc¢ja gozdov s sekvojami ter tako pomagata ohraniti zelo stara
drevesa ter dele gozdov neokrnjene, bi tezko uvrstili v ta sklop.
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spremembe, nastale zaradi financne krize (npr. zmanjSana gospodarska aktivnost in nje
konsekvence) v rezultatih niso vidne, niti niso upostevane pri projekcijah.

Porocilo ugotavlja, da je EU (EU-27) v letih 1990-2007 zmanj$ala izpuste toplogrednih plinov za
9,3 %%, projekcije pa ocenjujejo, da naj bi v letosnjem letu bile emisije toplogrednih plinov glede
na izhodis¢no leto 1990 manjse za 6,4 % oziroma 14,3 %, vsekakor pa naj bi EU zadostila kjotski
obvezi 8-odstotnega znizanja do leta 2012 — EU-15 za 9,2 %; tudi sicer so izpusti emisij od leta
2004 v upadu, konkretno so se emisije v letih 2006-2007 zmanjsale za 1,2 % (ibid, i—vi). Pri teh
podatkih naj $e samo zapi$emo, da so trendi znotraj posameznih podro¢ij (transport®, industrija,
kmetijstvo itd.) lahko zelo razli¢ni, vendar ti podatki za nase potrebe trenutno niso tako relevantni’".
Koncna poraba energije se je v letih od 1990 do 2007 povecala za 8 % (pri tem ima s 34 % najvec;ji
delez transportni sektor), vendar se je v zadnjih letih stabilizirala oziroma od leta 2004 dalje celo
upada. 8 % vse porabljene energije je zagotovljeno iz obnovljivih virov (ibid, 20); znotraj tega vec
kot polovico iz biomase ter odpadkov, najve¢ji porast pa je doZivela vetrna energija. EU sicer Zeli
delez porabe energije iz obnovljivih virov do leta 2020 povecati na 20 %; trenutno ima znotraj EU
najvisjega Svedska, in sicer je v letu 2007 ta delez dosegal 39,8 %. Ta drzava je tako tudi najblizje
srednjeroénemu (2020) cilju, to je 49 %; pri tem je dobro omeniti, da ima Svedska med drzavami
EU-27 dale¢ najve¢ gozda. Med drzavami z vi§jimi (ve¢ kor 15 %) deleZi so Se Danska, Avstrija,
Finska, Portugalska in Latvija (ibid, 20-22). Kljub temu je odvisnost od fosilnih goriv Se vedno
problematic¢na (tako v politicnem smislu - kar se je konkretno izkazalo ob plinski krizi iz zacetka
leta 2009 - kot okoljskem), saj nafta, plin, premog in lignit S zmeraj zavzemajo vec kot poloviéni
delez v strukturi porabljene energije. Pri tem upada poraba premoga (ki je iz perspektive emisij
toplogrednih plinov precej bolj problemati¢en kot ostala fosilna goriva), poraba nafte je od leta
1990 priblizno konstantna oziroma je v zadnjih letih celo upadla, zato pa se vefa poraba plina.
Kljub temu se je poraba energije na prebivalca (EU-27) stabilizirala oziroma je v zadnjih nekaj letih
celo v upadu.

Na podro&ju odpadkov so trendi pozitivni’'. EU-27 trenutno v povpre&ju reciklira dve petini vseh

odpadkov, dve petini odpadkov se znajde na odlagalis¢ih, zadnja petina pa se jih sezge. Trenutno

58 Tukaj je potrebno izpostaviti, da pri tej §tevilki niso upostevane emisije LULUCF (Land Use, Land Use Change and
Forestry). Kot zanimivost: delez kmetijskih zemljis¢ je od leta 1990 do leta 2005 v vecini drzav Clanic padel za okrog
10 %, medtem ko je delez gozdnih povrsin v povprec¢ju narastel za 8 %. (Evropska komisija 2009, 3)

% Promet je $e posebej kriti¢no podrogje (Evropska komisija 2009¢c, 4-5), saj v tem sektorju narascata tako poraba
energije kot koli¢ina emisij. Opozorimo naj tudi na problem hrupa.

70 Natanénej$e podatke o gibanju emisij za posamezne sektorje ter projekcije glej v: Evropska komisija 2009b, 171-207
' To podrogje se pomembno navezuje tudi na emisije toplogrednih plinov, saj neprimerno ravnanje z odpadki ter
skladis¢enje lahko vodi v sproscanje vecjih koli¢in metana; podatki se nanasajo na komunalne odpadke, kar je lahko
zavajajoce: v kolikor drzava nima urejenih komunalnih sluzb, so lahko podatki napacni in posledi¢no neskladni
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nacrtuje do leta 2020 dvig deleza recikliranih odpadkov na vsaj 25 %.

Dejstvo je, da se biotska raznovrstnost po celem svetu znizuje in ni¢ drugace ni tudi v Evropi, prav
tako naraSa obremenitev naravnih virov in povrSin. Pri tem je pomemben dejavnik Stevilo
prebivalcev, ki bi ob dosezenih 9 milijardah leta 2050, kakrSne so projekcije Svetovnega sklada za
naravo (Evropska komisija 2009¢c, 7), za 30 % presegl raven, ki jo lahko svet dolgorocno prenese.
Naravne vire (npr. pitno vodo) poleg preobremenjenosti ogrozajo tudi onesnazevanje, naravne ujme

itd.

4 EMPIRICNI DEL

4. 1. Metodologija

Ker Eurobarometer konstantno naroca javnomnenjske raziskave, izvedene na evropski ravni, ter
zaradi vsebinske interesantnosti in dostopnosti podatkov (podatki organizacij International Social
Survey Programme, European Values Study, European Social Survey so bili ali starejSega datuma,
ali nedostopni, ali pa se nasega polja zanimanja niso dotikali v tako veliki meri), smo se pri
statisticni analizi odlocili za raziskavo s kodnim imenom Eurobarometer 72.1, ki jo je avgusta in
septembra 2009 za Eurobarometer izvedlo podjetje TNS Opinion & Social.

Pri predstavitvi rezultatov si bomo pomagali z izsledki iz publikacije Europeans’ Attitudes Toward
Climate Change (TNS Opinion & Social, 2009), ki jo je za potrebe Evropske komisije in
Eurobarometra prav tako pripravilo podjetje TNS Opinion & Social in temelji na istih podatkih kot
bo nasa raziskava.

V njej bomo za podrobnejse razumevanje teme generirali tudi Se nekatere dodatne spremenljivke.
Pri sklepih iz porocila Eurobarometer bomo navajali le vir, v prilogah na koncu pa bomo objavili
vse lastne tabele. Kot opombo naj §e omenimo, da smo pri navajanju rezultatov odgovor ne vem
prezrli oziroma ga definirali kot manjkajoc¢o vrednost v lastnih raziskavah: prvi¢ so takSno prakso
ubrali tudi analitiki podjetja TNS Opinion & Social (njihove izratune smo $e sami ponovili), kot
drugo pa je odstotek takih odgovorov zanemarljiv — v vecini primerov niZji od 5 %, ko pa je vi§ji,

smo to tudi dodatno omenili.

4. 2. Europeans’ Attitudes Towards Climate Change

Raziskava Europeans’ Attitudes Towards Climate Change je bila izpeljana pred konferenco COP 15
na Danskem ter pred afero o prirejanju podatkov v porocilu IPCC. Zdi se nam pomembno, da
imamo ta dva dejavnika v mislih, saj sta lahko neuspeh konference (v smislu globalnega dogovora,
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ki bi nasledil Kjotski protokol) na eni strani ter mozno zmanjSanje zaupanja v porocila in predikcije
IPCC vplivala na stalis¢a ljudi o ekolokih problemih in politikah. Kljub tej pomanjkljivosti’ je
omenjena raziskava najbolj aktualna trenutno dostopna.
V raziskavi so raziskovali stali§¢a in mnenja Evropejcev (EU-27) o ekoloskih temah, konkretneje:

- percepcijo klimatskih sprememb glede na ostale identificirane svetovne probleme;

- percepcijo resnosti klimatskih sprememb;

- stalisc¢a respondentov o okoljskih politikah na lokalni, nacionalni ter evropski ravni;

- staliS¢a respondentov o emisijah toplogrednih plinov ter o alternativnih oblikah energije;

- staliS¢a respondentov o vplivu klimatskih sprememb na gospodarstvo;

- staliS¢a respondentov o dinamiki klimatskih sprememb (jih je mozno ustaviti ali ne);

- akcijsko komponento ekoloske zavesti (placevanje, konkretna dejanja) (TNS Opinion &

Social 2009, 2)

4. 2. 1. Percepcija ter resnost klimatskih sprememb

Respondenti so v raziskavi identificirali §tiri najbolj resne globalne probleme’, ponujene pa so jim
bile naslednje moznosti’*: a) revi&ina, pomanjkanje hrane in pitne vode; b) klimatske spremembe;
c¢) ekonomska kriza; d) mednarodni terorizem; e) epidemija (razSiritev ene bolezni); f) oborozeni
konflikti; g) naras¢ajoca globalna populacija; h) Sirjenje nuklearnega orozja; i) drugo; j) ni¢; k) ne
vem/brez odgovora (ibid. 9). Na ravni EU-27 so zadnje tri izbire zanemarljive (odgovore 1), j), k)
skupaj je med najresnejSe globalne probleme uvrstilo manj kot 4 % respondentov), medtem ko so
respondenti med $tiri najbolj resne probleme najveckrat izbrali revi¢ino, pomanjkanje hrane in pitne
vode (69 %), klimatske spremembe (47 %), ekonomsko krizo (39 %) ter mednarodni terorizem (35
%). Vrstni red najresneje percepiranih globalnih problemov ostaja enak tudi, ¢e se osredotocimo
samo na prvoizbrani odgovor’>: 34 % respondentov meni, da je to revi¢ina, pomanjkanje hrane in
pitne vode, 17 % prebivalcev EU-27 meni, da so to klimatske spremembe, 14 % jih meni, da je to
ekonomska kriza in 10 % meni, da je najresnejsi globalni problem mednarodni terorizem. Kot
vidimo, niti petina vprasanih Evropejcev ne vidi klimatskih sprememb kot najresnejSega problema
danasnjega ¢asa. Se ve¢, ¢e je v raziskavi Eurobarometer 69.2 iz aprila 2008 tako mislilo 30 %

respondentov — takrat najve¢ — jih je danes takega mnenja skoraj pol manj; sicer pa je od vseh prvih

72 Ter dejstvu, da je naroénik, preko Eurobarometra je to Evropska komisija, politi¢en subjekt

7 Vprasanje QBIT se je v angles¢ini glasilo: “In your opinion, which of the following do you consider to be the most
serious problem currently facing the world as a whole? Firstly? Any others?” (TNS Opinion & Social 2009, 5)

7 Skalo a,b,c ... uporabljamo zaradi laZje identifikacije posamezne kategorije

> Vprasanje QBla: “ In your opinon, which of the following do you consider to be the most serious problem currently
facing the world as a whole. Firstly?” (TNS Opinion & Social 2009, 12)
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Stirih naStetih na odstotku od aprila 2008 pridobilo le percepiranje revsCine, vendar je od takratnih
29 % znotraj prvoizbranih moznosti ta odstotek do danes narasel le za 5 %.

Prva opazka drzi le delno, saj je revséina (s pomanjkanjem pitne vode in hrane) pravzaprav —
oziroma dejansko — tudi ekonomski problem, zato bi lahko glede na rezultate sklepali, da Evropejci
percepirajo ekonomsko-socialne probleme kot resnejSe od klimatskih. Kar je po eni strani
razumljivo, glede na to da je od krca borz (konec leta 2007) gospodarstvo medijsko zelo
izpostavljena tema, poleg tega je posledice neugodnih ekonomskih razmer cutilo veliko
Evropejcev’®. Seveda po drugi strani niso diametralno nasprotne niti klimatske spremembe ter
rev§Cina in pomanjkanje: klimatski dejavnik je izredno pomemben v kmetijstvu in posledi¢no
industriji pridelave hrane ter v kon¢ni fazi tudi dostopa do vode.

Sodelujo¢i v raziskavi pa so bili vprasani tudi o njithovem mnenju o resnosti klimatskih
sprememb’’. Na ravni EU-27 je povpre¢na vrednost odgovora 7,1 oziroma glede na rekodirano
vrednost se le-ta uvrS¢a v kategorijo Zelo resen problem. Analiza nadalje pokaze, da je v tej
kategoriji (odgovori z vrednostmi 7 — 10) 63 % vseh odgovorov, 24 % respondentov meni, da so
klimatske spremembe relativno resen problem (odgovora z vrednostma 5 — 6), medtem ko jih 10 %
meni, da klimatske spremembe niso resen problem (odgovori 1 — 4). Prav tako kot pri vprasanjih
QBIT in QBla tudi tukaj opazimo trend upadanja pri percepciji klimatskih sprememb kot zelo
resnega problema: e je v raziskavi Eurobarometer 69.2 iz aprila 2008 75 % vseh odgovorov
spadalo v kategorijo Zelo resen problem, je sedaj ta vrednost manjsa za 12 %, predvsem na racun
srednje kategorije Relativno resen problem, v kateri se je delez odgovorov v letu dni in pol dvignil
1z 15 % na omenjenih 24. (ibid, 15 - 18)

Pri percepciji resnosti klimatskih sprememb (vprasanje QB1la) glede na spol prakti¢no ni razlik, 48
% moskih in 45 % Zensk meni, da so klimatske spremembe eden izmed $tirih najresnejSih svetovnih
problemov. V starostni kategoriji 15-24 let je tako 48 % respondentov uvrstilo klimatske
spremembe med najresnejSe globalne probleme, v kategorijah 25-39 in 40-54 let je bilo takih 49 %,
najmanj respondentov pa se je odlocilo za klimatske spremembe v kategoriji 55 let ali ve¢, in sicer
42 %. Kot vidimo, v spolni ter starostni sestavi, razen v kategoriji starejSih od 55 let, kjer je ta

Stevilka 5 %, ni bistvenih razlik glede na evropsko povprecje.

76 Ceprav po drugi strani radi ciniéno pripomnimo, da je $tevilka mogode dejanski pokazatelj realnosti ekonomske
“krize”, ki se — resda receno malce pavsalno — vecine ljudi resno ne dotika.

77 QB2: How serious a problem do you think climate change is at this moment? (TNS Opinon & Social 2009, 15).
Respondenti so svoja stalisca izrazili preko 10-stopenjske ordinalne lestvice, pri cemer vrednost 1 pomeni, da to sploh
ni problem, vrednost 10 pa, da gre za ekstremno resen problem; mozen je tudi odgovor ne vem, tako je odgovorilo 3 %
respondentov. Za potrebe interpretacije je spremenljivka rekodirana v tri-stopenjsko ordinalno spremelnjivko (Zelo
resen problem (10 — 7), Relativno (ang. fairly) resen problem (6 — 5), Ne prevec resen problem (4 - 1) .
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spremembe kot resen problem v kategoriji tistih, ki so Solanje koncali do 15. leta (38 %), 46 % jih
tako meni v kategoriji tistih, ki so izobrazevanje koncali med 16. in 19. letom, nadpovprecen
odstotek (55 %) pa najdemo v kategoriji tistih, ki so koncali Solanje po 20. letu (z drugimi
besedami, so Studirali) ter v kategoriji tistih, ki Se Studirajo (to€no 50 %). Sklep skratka je, da bolj
izobrazeni uvrScajo klimatske spremembe med resne globalne probleme v nadpovprecnem
odstotku.

Pri zaposlitveni strukturi so raziskovalci respondente kategorizirali v 8 kategorij: samozaposleni,
menedZerji, kvalificirani delavci78, manualni delavci, hiSno osebje79, nezaposleni, upokojeni,
najdemo v skupini menedzerjev®® (55 % respondentov), nadpovpreden odstotek (50 %) najdemo
med Studenti ter v kategoriji kvalificiranih delavcev, najnizjega (42 %) pa med upokojenimi ter
hiSnim osebjem. V ostalih kategorijah so vrednosti blizu povprecja.

“Almost two thirds of Europeans think that climate change is a very serious issue,” pravijo v
porocilu Eurobarometer (ibid, 15). To sicer ni ¢isto res, saj je povprecna ocena respondentov o
resnosti klimatskih sprememb, kot Ze receno, 7,1. Nadaljna analiza podatkov po spolu, starosti,
izobrazbi in zaposlitvenem statusu nam pokaze, da so tudi tukaj Stevilke precej podobne tistim iz
osnovne razdelitve EU-27. Glede na spol, 63 % zensk in 62 % moskih meni, da so klimatske
spremembe zelo resen problem, 24 % moskih in zensk meni, da so relativno resen problem, medtem
ko 9 % zensk in 12 % moskih meni, da klimatske spremembe niso resen problem (ibid, 18). Nasi
nadaljni izrauni so sicer pokazali, da pa obstajajo razlike v povprecjih: povprec¢na vrednost pri
moskih je tako bila 6,99, pri Zenskah pa 7,19%".

Stevilke so podobne, &e si ogledamo povpredja po starostnih kategorijah: najvisje povpreje imajo
tako respondenti iz kategorije 25 — 39 let, in sicer 7,23. Kategorija 40 — 54 let ima povprecje 7,16,
respondenti starejSi od 55 let imajo povprecno vrednost odgovora 7,1, najnizje povprecje 6,99 pa
imajo respondenti stari od 15 — 24 let. Sicer 63 % teh meni, da so klimatske spremembe resen
problem, 23 % jih meni, da so relativno resen, 12 % pa jih meni, da klimatske spremembe niso
resen problem. V kategoriji respondentov starih od 25 — 39 let jih 67 % meni, da so klimatske
spremembe zelo resen problem, 22 % jih meni, da so relativno resen problem in 9 % jih meni, da

niso resen problem. V kategoriji 40 — 54 let jih 63 % meni, da so klimatske spremembe zelo resen

'8 Other white collars — ostali kvalificirani delavci

” House persons - ljudje, ki opravljajo hi$na in gospodinjska dela

menedzerjev med respondenti (TNS Opinion & Social 2009, 14)

¥! Pri moskih je bila vrednost standardnega odklona 2,294 pri Zenskah pa 2,144.

39



problem, 24 % jih meni, da so relativno resen problem in 11 % jih meni, da klimatske spremembe
niso resen problem. 59 % odgovorov respondentov starejSih od 55 let spada v kategorijo, da so
klimatske spremembe zelo resne, 25 % v kategorijo, da so klimatske spremembe relativno resne ter
11 % v kategorijo klimatske spremembe niso resne (ibid, 18).

Tudi glede na zaposlenost bi ugotovili podobno, zato naj samo zapiSemo ekstremne vrednosti: 59 %
samozaposlenih in prav toliko upokojenih respondentov je odgovorilo, da so klimatske spremembe
zelo resen problem, kar je najmanjsi odstotek v tej kategoriji. Na drugi strani je najvisji odstotek v
tej kategoriji pri respondentih, ki so menedzerji (zanimivo, povpre¢je menedzerjev je 7,03), in sicer
69 %. Pri vseh ostalih zaposlitvenih kategorijah so odstotki med tema dvema Stevilkama, v
kategoriji odgovorov relativno resne se Stevilke gibljejo med 20 % (menedZerji in Studenti) in 26 %
(samozaposleni), v kategoriji odgovorov niso resne spremembe pa imajo najnizji odstotek
menedZerji (8 %), najvisjega (12 %) pa Studentje ter samozaposleni.

Sicer pa iz Stevilk lahko potegnemo isti sklep kot so ga Ze v porocilu: drzavljani Evropske unije so v
percepciji okoljskih problemov relativno homogeni®* in ve&ina jih percepira okoljske probleme kot
resen in pozornosti vreden problem danaSnjega ¢asa. Zanimivo se nam zdi, da tudi znotraj razli¢nih
kategorij ni bistvenih razlik med respondenti, so pa te, kot smo zapisali v opombah, bolj izrazite

skozi prizmo nacionalnih drzav.

4.2.2. Stali§¢a o ukrepih boja® proti klimatskim spremembam

Respondenti so v anketnem vprasalniku ocenjevali ukrepe v boju proti klimatskim spremembam
(QB3: In your opinion, is each of the following currently doing too much, doing about the right
amount, or not doing enough to fight climate change? (ibid, 20)), in sicer so se trije (ter Se odgovor
ne vem) ponujeni odgovori nanasali na Evropsko unijo, regionalne ter lokalne oblasti, nacionalne
oblasti, na drzavljane ter na industrijske in gospodarske (korporacije) subjekte. Kljub temu, da so
vsi akterji bili v ve¢ kot 50 % odstotkih ocenjeni, da ne delajo dovolj, pa lahko opazimo trend
nizanja tega odstotka (primerava z raziskavo Eurobarometer EB 69.2 iz aprila 2008), predvsem na
racun odgovora, da delajo dovolj, medtem ko je odstotek tistih, ki menijo, da akterji delajo prevec
priblizno konstanten. Zanimivo je pri tem vprasanju precej visok tudi odstotek tistih, ki so na

vprasanje odgovorili z odgovorom ne vem: na primer pri oceni ukrepov Evropske unije je bilo takih

%2 Nacionalni moment raziskave na Zalost presega nas eksplanatorni arzenal, bi pa zahteval posebno pozornost. Med
drzavami so razlike namre¢ precej$nje. Zanimivo ravno Slovenci percepiramo klimatske spremembe kot zelo resne
(povprecna vrednost odgovora je ob relativno nizkem standarnem odklonu 1,974 kar 8,01), visje povprecje od nas pa
izkazujejo Se Cipréani (8,39) in Grki (8,18). Najnizje povprecje izkazujejo v odgovorih Estonci (5,98; sploh so baltske
drzave bolj skepticne), prav tako so Estonci, Nizozemci in Latvijci edini, ki percepirajo klimatske spremembe kot kot
zelo resne v manj kot 50 %

% Po nasem mnenju termin boj proti klimatskim spremembam ni najbolj primeren, saj je Ze v osnovi negativno
konotiran in sugerira neko sovraznost, nasprotnost klimatskih sprememb — kar, kot smo dokazovali, sploh ni res.
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respondentov kar 12 %, v ostalih primerih se odstotek giblje med Se vedno visokih 6 ter 10 %. To
po nasem mnenju kaze na dejstvo, da so ukrepi Evropske unije respondentom relativno tuji in
nepoznani (na zalost v vprasalniku ni bilo vprasanj o poznavanju okoljskih politik ter ukrepov).
Drugace pa je osnovna ugotovitev, kot smo ze videli, izrazita koncentracija na odgovor, da akterji
ne delajo dovolj. Kar 72 % respondentov meni, da industrijski in gospodarski subjekti ne delajo
dovolj (19 % jih meni da dovolj, le 1 % da prevec, 8 % respondentov je odgovorilo ne vem),
zanimivo visoka je ocena samih drzavljanov: 64 % respondentov deli mnenje, da drzavljani ne
delajo dovolj, 28 % jih meni da dovolj, 2 % da prevec, 6 % pa je odgovorilo ne vem. V podobnih
odstotkovnih okvirjih so tudi nacionalne drzave — 62 % respondentov meni, da ne delajo dovolj, 27
% jih je mnenja da delajo dovolj, 3 % jih meni da delajo preve¢, 8 % respondentov pa je na to
vprasanje odgovorilo, da ne vedo. Tudi regionalne/lokalne oblasti so bile ocenjene podobno: 59 %
responendentov meni, da ne delajo dovolj, 29 % jih meni, da delajo dovolj, 2 % da prevec, 10 %
respondentov pe je odgovorilo ne vem.

Zanimivo je v oceh respondentov glede okoljskih politik najbolje — Se vedno pa ne dobro — ocenjena
ravno Evropska unija, za katero 30 % respondentov meni, da dela dovolj v boju s klimatskimi
spremembami, 3 % jih meni, da dela prevec, 55 % respondentov pa meni, da ne dela dovolj. Kot ze
receno, je kar 12 % respondentov na to vpraSanje odgovorilo z odgovorom ne vem.

EU je verjetno najbolje ocenjena predvsem zaradi medijske prezence, saj se je izkazalo, da se na
politi¢ni ravni zavzema za najstrozje ukrepe glede okolja. Prav tako je EU v zadnjih desetih letih
sprejela nekatere Siroko zastavljene programe in akcijske nacrte (trajnostni razvoj), ki med drugim
predvidevajo tudi osvescanje drzavljanov. Kot Ze receno, je zanimiv visok odstotek odgovorov ne
vem. Nakazali smo Ze, da za to sumimo predvsem neznanje o ukrepih Evropske unije, poleg tega pa
bi opozorili Se na eno. Evropska unija ni primarni izvajalec teh — tudi ¢e strogih — ukrepov, ampak
imajo v tem polju najvecji vpliv in moznost delovanja nacionalne drzave ter lokalne oblasti. EU kot
politi¢na tvorba je lahko za navadnega drzavljana v tem kontektstu precej imaginarna tvorba, za
katero ni popolnoma jasno, kaj in kako lahko ukrepa.

Sledec tej logiki zato visoka kriti¢nost do gospodarskih subjektov ni presenetljiva. Njihovi posegi v
okolje, bodisi pozitivni bodisi negativni, so de facto vidni in se slehernika dotikajo tudi v precej
veCji meri kot abstraktne politike na ravni EU. Tega naj bralec ne razume kot opravicilo
gospodarstvenikom ampak kot opombo in mogo¢ pomislek ob primerjavi z odstotki, ki so se v
analizi pokazali pri oceni politik EU.

V nadaljevanju poglavja si z lastnimi analizami ne bomo pomagali, ampak se bomo v razlagi
naslonili na tabele iz porocila (ibid, 19-37). Prav tako se bomo, razen v oceni nacionalnih oblasti,

izognili nacionalni perspektivi; to namre¢ za cilje te naloge ni tako pomembno.
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Ce si najprej poblize pogledamo oceno Evropske unije. Generalna ugotovitev je, da odstotki glede
na vrednosti EU-27 ne odstopajo veliko v nobeni demografski kategoriji (do 10 %). 55 % moskih in
54 % zensk tako misli, da EU ne dela dovolj v boju proti klimatskim spremembam, 31 % moskih in
29 % zZensk misli, da EU dela dovolj, 4 % moskih ter 2 % Zensk pa meni, da EU dela prevec.
Zanimivo pri tej kategoriji je, da je kar 15 % Zensk v vzorcu na to vpraSanje odgovorilo ne vem,
medtem ko je bilo tak§nih moskih 10 %.

Evropsko unijo so v tem vprasanju znotraj vseh demografskih kategorij najbolje ocenili respondenti
v starostni kategoriji 15 — 24 let, saj jith 40 % ocenjuje delo EU na podroc¢ju klimatskih sprememb
kot dobro. 48 % jih meni, da EU ne stori dovolj, 2 % jih meni, da dela preve¢, 10 % pa jih je
odgovorilo ne vem. Bolj so kriti¢ini respondenti stari od 25 — 39 let: le 31 % jih meni, da EU dela
dovolj, 3 % jih meni, da dela prevec in 57 % jih meni, da EU ne dela dovolj. Podobnega mnenja so
stari od 40 — 54 let: tukaj jih samo Se 26 % meni, da EU dela dovolj in 4 %, da dela preve¢, medtem
ko 59 % respondentov iz te starostne kategorije ocenjuje, da EU ne dela dovolj v boju proti
klimatskim spremembam. Pri respondentih starih 55 let in vec€ je zanimivo to, da jih je skoraj petina
— 17 % — odgovorila ne vem, kar bi lahko pripisali slabsi seznanjenosti z delom Evropske unije.
Podobno menimo o skupini tistih, ki so izobrazbo koncali pred 15. letom (osnovnoSolska
izobrazba), saj jih je kar 19 % odgovorilo ne vem. 26 % jih meni, da EU dela dovolj, 2 %, da preve¢
in 53 %, da ne dela dovolj. Respondenti s srednjesSolsko izbobrazbo (koncali med 16. in 19. letom)
so bolj opredeljeni, saj jih je z ne vem odgovorilo 12 %; 30 % jih meni, da EU dela dovolj, 3 %
menijo da prevec, 55 % pa jih meni, da EU ne dela dovolj. Najbolj kriti¢ni so tisti, ki so Solanje
koncali po dvajsetem letu: kar 58 % jih meni, da EU ne dela dovolj na podrocju boja proti
klimatskim spremembam, 30 % jih meni, da dela dovolj in 3 % jih meni, da dela prevec. V tej
kategoriji je tudi najmanj respondentov odgovorilo z ne vem, in sicer 9 %. Sklepamo, da so bolj
izobrazeni tudi bolj osvesceni o politi¢nih aktivnostih, tako na evropski kot na nacionalni in lokalni
ravni: pri odgovorih na vsa vprasanja je bilo znotraj te kategorije najmanj neopredeljenih oziroma
takSnih, ki so odgovorili ne vem.

Pri zaposlitveni kategoriji se tokrat ne bomo sprehodili skozi vse, ampak bomo izpostavili le tiste
najbolj zanimive. Najveckrat so odgovor ne vem izbrali upokojeni respondenti (18 %, kar se nekako
sklada s starostno sliko) ter zaposleni kot hiSno osebje (16 %). Da EU dela preve¢ na podro¢ju boja
proti klimatskim spremembam v vseh zaposlitvenih kategorijah meni priblizno enak odstotek
samozaposlenimi respondenti ter tistimi, ki imajo menedzerske polozaje. Zanimivo so EU najbolje
ocenili Studentje, saj jith 37 % meni, da EU dela dovolj v boju proti klimatskim spremembam,

najbolj skepti¢ni pa so s 27 % v tej kategoriji upokojenci. Sicer pa so do politik in akcij najbol;
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kategorijah pa v ostalih le-ti ne odstopajo od odstotka EU-27 (55 %) za vec kot 3 %.

Je pa mogoce zanimiva primerjava odgovorov s tistimi iz prejSnjega poglavja, namre¢ kako resen
problem se zdijo respondentom klimatske spremembe. Pricakovano je med tistimi, ki percepirajo
klimatske spremembe kot zelo resne, kar 65 % tistih, ki menijo, da EU ne dela dovolj na podrocju
boja proti klimatskim spremembam; 26 % teh meni, da EU dela dovolj in 1 % takih meni, da EU
dela prevec, 8 % jih je neopredeljenih. Kar je nizek odstotek, ¢e ga primerjamo s 15 % odgovorov
ne vem znotraj kategorije tistih, ki menijo, da so klimatske spremembe relativno resen problem. 39
% teh tudi meni, da EU dela dovolj, 43 % pa, da ne. Pri¢akovano so najmanj kriti¢ni tisti, ki menijo,
da klimatske spremembe niso resen problem: 32 % jih meni, da EU ne dela dovolj (kar je relativno
visok odstotek), 40 % jih meni, da dela dovolj in 12 % jih meni, da EU dela prevec. Kar 16 %
respondentov (ki menijo, da klimatske spremembe niso resen problem) je odgovorilo “ne vem”.

Ce opisano strnemo, imajo o ukrepih EU najbolj pozitivno mnenje moski respondenti, ki so stari od
15 do 24 let in Se vedno Studirajo (ibid, 23). Na drugi strani pa so najbolj kriti¢ni tisti, ki seveda
menijo, da so klimatske spremembe resen problem, Stejejo od 40 do 54 let, so se Solali vsaj do
svojega 20. leta ter so zaposleni kot menedzerji. Toliko o Evropi.

Do svojih nacionalnih oblasti so najbolj kriti¢ni Grki in Slovenci, med prvimi jih kar 84 % meni, da
oblasti ne delajo dovolj v boju proti klimatskim spremembam, med nami pa je takih respondentov
81 % (ibid, 24-26). Na ravni EU-27 ima tako mnenje 62 % respondentov, 27 % jih meni, da
nacionalne oblasti delajo dovolj, 3 % da preve¢, 8 % pa je odgovorilo ne vem. Poleg Grkov in
Slovencev so nad odstotkom EU-27 pri odgovoru, da nacionalne oblasti ne delajo dovolj, Se
Francozi, Bolgari, Latvijci, Madzari, Romuni, Italijani, Litvanci, Spanci in Belgijci. Na drugi strani
so z nacionalnimi okoljskimi politikami na podrocju klimatskih sprememb najbolj zadovoljni —
drzava dela dovolj — Luksemburzani, Danci (46 %) ter Nemci (41 %). Prvi so hkrati tudi najman;j
nezadovoljni (42 %). Pri nekaterih drzavah izstopa tudi odgovor ne vem: tako je odgovorilo 21 %
respondentov iz Bolgarije, 19 % Portugalcev, 18 % Ircev in 15 % Estoncev. Razen Nizozemcev (6
%) drZzavljani nobene drZzave EU ne menijo, da njihova drzava dela prevec v ve¢ kot 4 %. Najbolj
opredeljeni so Grki in Belgijci (delez odgovorov ne vem je le 2 %).

Ce se $¢ malo pomudimo pri kategoriji nacionalnosti: zelo podoben je razpored drzav (ter
odstotkov) tudi pri oceni lokalnih ter regionalnih oblasti (verjetno zaradi enacenja enega in
drugega). Tako tudi tukaj glede kriti¢nosti izstopata Gr¢ija (82 %) in Slovenija (81 %), medtem ko

so na repu Danci, Nemci, Britanci, Irci in LuksemburZani. Najbolje so svoje lokalne oblasti ocenili
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Danci - 43 % jih meni, da lokalne ter regionalne oblasti delajo dovolj — ter Luksemburzani — 45 %.
Sicer so pa do lokalnih oblasti najbolj kriti¢ni respondenti, stari od 25 do 39 let, so menedZerji in so
Studirali vsaj do svojega 20. leta ter menijo, da so klimatske spremembe zelo resen problem (ibid,
29). Podobna je slika tudi pri oceni nacionalnih oblasti — najbolj kriti¢ni so stari od 25 do 54 let, so
Studirali vsaj do svojega 20. leta, so menedzZerji in menijo, da so klimatske spremembe resen
problem. Hkrati so tudi kriti¢ni do EU (ibid, 25).

Grki in Slovenci pa so med najbolj kritiénimi tudi do gospodarskih subjektov in industrije, saj je v
omenjenih drzavah do tega kriti€nih ve¢ kot 90 % vseh respondentov. Najmanj so na drugi strani
kriticni Danci (61 %) ter Irci (50 %). Nadalje vecina (72%) respondentov meni , da gospodarstvo ne
dela dovolj v boju proti klimatskim spremembam, 19 % jih meni, da dela dovolj in odstotek jih
meni, da dela preve¢. 8 % respondendov je odgovorilo ne vem. Kot vidimo, so Evropejci v oceni
boja proti klimatskim spremembam najbolj kriticni ravno do gospodarstva in industrije, nekaj
razlogov za to pa smo napisali Ze v prejsnjih vrsticah. Ce odstotke analiziramo skozi demografsko
prizmo, vidimo — tako kot ze nic¢koliko prej — koherenco in mala odstopanja od odgovorov na ravni
EU-27. Najbolj so tako spet in zelo zanimivo kriticni ravno menedzerji (ni ¢isto jasno, ali kritika leti
na podjetja konkurence ali na lastne druzbe), saj kar 79 % respondentov iz te kategorije meni, da
industrijski in gospodarski subjekti ne naredijo dovolj na podroéju klimatskih sprememb. Se bolj
zanimivo pa je dejstvo, da so do gospodarskih subjektov kriticni tudi tisti, ki menijo, da klimatske
spremembe niso resen problem (52 %).

V zadnjem odstavku pa se osredotocimo Se na kriti¢nost respondentov do njihovih sodrzavljanov
(ibid, 37): kar 64 % jih meni, da ne delajo dovolj, 28 % jih meni, da delajo dovolj in 2 % da delajo
preve¢ v boju proti klimatskim spremembam. 6 % sodelujocih v anketi je na to vpraSanje
odgovorilo ne vem. Podobno kot smo ugotavljali Ze prej, so tudi do sodrzavljanov najbolj kriticni
menedzerji (71 %). Sicer pa ni prevelikih odstopanj od rezultatov na ravni sedemindvajseterice.
Ugotavljamo torej, da ne glede na to skozi katero demografsko kategorijo gledamo rezultate, so
respondenti precej kriticni do razlicnih politicnih in gospodarskih subjektov, pa tudi do
sodrzavljanov. Vsekakor pa je v njihovih oceh Se najbolj aktivna ravno Evropska unija, kar je glede
na okolis¢ine za pripravljalce Unijinih politik pozitivno.

Glede na dosedanje analize bi zato lahko sklepali, da bi imela Evropska unija ob poskusu
implementacije strozjih okoljskih regulativ podporo svojih drzavljanov, vsaj na narativni ravni. To
tezo potrjujejo tudi nekateri naslednji sklepi raziskave Eurobarometer, ki pa jih mi ne bomo
podrobneje analizirali, zato pa navajamo sklepe: vecina (62 %) respondentov verjame, da se

klimatske spremembe da ustaviti oziroma na njih vplivati (ibid, 40), 64 % jih tudi meni, da
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razseznost klimatskih problemov ni pretirana®™ (ibid, 47) in zelo pomembno jih podobno mnogo (63
%) meni, da ima lahko boj proti klimatskim spremembam dobre ekonomske uc¢inke (ibid, 51), poleg
tega pa jih vedina (60 %) meni, da varovanje okolja ni ovira ekonomskemu razvoju (ibid, 55). Se
enkrat veC se izkaze precejSnja podpora ekoloskim oziroma okoljevarstvenim politikam na ravni

Evropske unije. Koliko pa za okolje naredijo Evropejci sami?

4. 2. 3. Ekoloska osveS¢enost — akcijska raven

Videli smo, da so Evropejci v svojih staliS¢ih precej pro-ekolosko naravnani ter do institucij tudi
kriti¢ni. Vendar je to le ena plat medalje. Zaradi ubikvitetne narave klimatskih sprememb lahko
zanesljivo sklepamo in trdimo, da bodo v boju proti klimatskim spremembam (sic!) potrebne
konkretne akcije in spremembe zivljenjskih praks. Kar zna biti problemati¢no, ¢e ne ze konfliktno.
Zato se nam zdi smiselno primerjati prepri¢anja na eni ter prakse na drugi strani.

V ta namen bomo spet uporabili podatke in analize raziskave Eurobarometer, prav tako pa bomo
izvedli nekatere dodatne analize in primerjave.

V anketnem vpradalniku so bili respondenti vpraSani®’, &e so ze kdaj storili katero izmed
(ekoloskih) aktivnosti (ibid, 72): reciklirate smeti, nacrtno zmanjSujete (kontrolirate) domaco
porabo energije, nacrtno zmanjSujete (kontrolirate) domaco porabo vode, pri nakupih pazite na
koli¢ino odpadnega materiala (plasticne vrecke itd.), kupili lokalno sezonsko sadje ali zelenjavo,
uporabljate ekolosko prijazen nacin transporta (kolo, peS, javni prevoz), nacrtno zmanjSujete
uporabo avtomobila, ste kupili nizkoemisijski avto, nacrtno ste se izognili kratkemu poletu,
zamenjali ste ponudnika energije za tistega, ki jo proizvaja na obnovljiv nacin, ste namestili in
zaceli uporabljati kapacitete za obnovljivo proizvodnjo energije.

Dodatno vprasanje, ki nas je zanimalo, pa se je nanaSalo na pripravljenost placati ve¢ za

. .. .. . . .. 86
alternativne, emisijsko manj intenzivne, vire energije” .

$ Opozorimo naj $e enkrat, da je bila raziskava izpeljana pred afero korenspondenc pri IPPC sodelujo&ih znanstvenikov
oziroma t.i. Climategate

% Vprasanje QBS5 (ibid, 72). Naj $e na tem mestu navedemo zgolj metodologko pojasnilo. Mogoge se bodo nasi rezultati
razlikovali od tistih, predstavljenih v porocilu. To pa predvsem zaradi tega, ker pri tem vprasanju skoraj 40 %
respondentov ni odgovorilo na vprasanje (missing values). V poro¢ilu Eurobarometer ta podatek zanemarijo in rezultate
potem obravnavajo relativno: zato po njihovem 78 % respondentov reciklira (ibid, 72), kar je kontradiktorno njihovi
ugotovitvi nekaj strani prej, ko pravijo, da je 63 % naredilo Ze vsaj nekaj v boju proti klimatskim spremembam (ibid,
66). Ta Stevilka je tudi blizje nasi analizi, v kateri ugotavljamo, da je priblizno 60 % respondentov storilo vsaj eno
izmed nastetih stvari pri vprasanju QBS. To dokazuje, da je nas pristop — absolutna obravnava podatkov — bolj to¢en od
tistega, ki ga uporabljajo v Eurobarometru. 40 % manjkajocih vrednosti je po naSem mnenju potrebno vsaj pojasniti, ce
se jih Ze zanemarja (vpraSanje reprezentativnosti itd.). Priznavamo, pojasnili jih nismo niti mi sami, zato pa jih
obravnavamo kot neizbran odgovor. Kar z drugimi besedami pomeni — ¢e trdimo, da je 60 % respondentov odgovorilo,
da kontrolira porabo vode, to potem pomeni, da vsaj 60 % respondentov to dejansko je naredilo — predpostavljamo, da
ne lazejo — ne glede na dejansko ravnanje tistih, ki na vprasanje QBS5 niso odgovarjali.

86 QB7: Personally, how much would you be prepared to pay more forenergy produced from sources that emit less
greenhouse gases in order to fight the climate change? In average, how much, in percent, would you be ready to pay
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V nasi statisti¢ni analizi smo ugotovili, da je 59,7 % respondentov storilo Ze vsaj 1 stvar v boju
proti klimatskim spremembam. Najve¢ — gledano absolutno — respondentov locuje odpadke, in sicer
skoraj polovica (45,6 %), veliko jih tudi naértno zmanjsuje in kontrolira porabo energije (39,4 %),
34,6 % varcuje pri porabi vode, 25,1 % pa jih pazi na odpadni material. Ce pogledamo $e druge
odgovore, vidimo, da se respondenti obnaSajo pro-ekolosko tam, kjer imajo ekonomske koristi
(var¢evanje) ter tam, kjer so v to tako ali drugace prisiljeni (lo¢evanje odpadkov). Zato ni
presenetljivo, da so odstotki na nekaterih drugih podrocjih, ki zahtevajo vec¢ji osebni angazma ter
tudi nimajo (takoj$nih in neposrednih) ekonomskih uginkov'’, nizji: 5,1 % respondentov je
zamenjalo ponudnika elektri¢ne energije in samo 3,7 % jih samih proizvaja energijo iz obnovljivih
virov. Zanimivo so relativno nizki odstotki pri transportu: da se kratkim poletom nacrtno izogiba le
6,4 % respondentov, razumemo — casovna stiska, dodatno delo, neudobnost, ekonomska
rentabilnost itd. — a se nam zdi 13,1 % deleZ tistih, ki nacrtno zmanjSujejo uporabo avta kot
prevoznega sredstva, Se zmeraj nizek; takSno pocetje je namre¢ lahko tako ekonomsko kot tudi
casovno smiselno. Zato tudi relativno nizek delez tistih, ki uporabljajo okolju prijaznejSe nacine
potovanja (19,6 %), ni presenetljiv.

Iz opisanega ze lahko razberemo, da je malo taksnih respondentov, ki bi se odlocali za resnejSe in
odlo¢nejSe okoljske prakse. Vec€ina respondentov se tako osredotoa na majhne spremembe
zivljenjskih stilov in navad, ki ne zahtevajo velikega osebnega angazmaja ter ne predstavljajo
tveganja (investicija v lastno proizvodnjo elektricne energije, ob vseh na lokacijo vezanih pogojih,
dejansko pomeni vstop na trg elektricne energije, na katerega se per se podajamo z nekimi
ekonomskimi pri¢akovanji — brez raziskav si upamo trditi, da je malo takih, ki bi investirali par
deset tiso€ evrov v neko stvar zgolj na lepe oci in zaradi osebnih preprianj, malo ljudi si lahko to
dejansko tudi privosci). V povprecju tako respondenti opravljajo dobri dve (2,2) aktivnosti.

Kar pa se tice pripravljenosti placevati ve¢ za alternativne vire energije (ibid, 79-85), pa je osnovna
ugotovitev (ob visokem delezu — 24 % - odgovora ne vem), da je 49 % respondentov pripravljenih
pladati ve¢ za alternativno, emisijsko manj intenzivno energijo, in sicer v povpre&ju za 6,6 %"
Razlike med drzavami so precejSnje (ibid, 83), vendar nas to podrobneje ne zanima.

Kot pravkar zapisano, je polovica Evropejcev pripravljena placati ve¢ za zeleno elektri¢no energijo,
od teh polovica (25 % vseh respondentov) za 1-5 % ve¢. Le 10 % respondentov je pripravljenih

placati ve€ kot 10 % ve¢ denarja za zeleno energijo. Pogled skozi demografsko prizmo nam pove,

more? (ibid, 81)

%7 Bodimo posteni, nekateri ukrepi — kot recimo zamenjava ponudnika elektriéne energije — niso zmeraj mogodi,
nekateri (recimo locevanje odpadkov) niti — v primeru, da za reciklazo ne poskrbi komunala — zmeraj smiselni

iz Svedske: kar 69 % jih je pripravljeno placati ve¢ in to kar 13,3 %. Najmanj so pripravljeni placati ve¢ Portugalci 3,4
% vec in le 24 % vseh respondentov. Kar 48 % portugalskih anketirancev je odgovorilo ne vem (ibid, 85).
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da so vec za energijo pripravljeni placati moski, menedzerji, ki so se Solali dlje kot do svojega 20.
leta®”. Analiza tudi ugotavlja povezavo med prepri¢anjem o resnosti klimatskih sprememb in
pripravljenostjo plac¢evati ve¢ za energijo: ve¢ bi pricakovano placali tisti, ki verjamejo, da so
klimatske spremembe resen problem® (ibid, 85).

Ce analiziramo povpre¢ne vrednosti, ugotovimo, da so tisti, ki so prepri¢ani, da so klimatske
spremembe resen problem, bolj ekolosko aktivni (v povprecju 2,6 aktivnosti iz vprasanja QBS),
zanimivo so pa podpovprecno aktivni tisti (1,8 aktivnosti), ki menijo, da so klimatske spremembe
relativno resen problem. Drugace pa so najbolj ekolosko aktivni bolj izobrazeni (s Solanjem koncali
po 20. letu), ki so stari med 40 in 54 let. Glede na spol statisti¢no znacilnih razlik ni (preverili s T-
testom), niti vrednosti ne odstopata veliko od povprecja, za najmanj aktivno skupino pa veljajo
mladi 15. in 24. letom (ibid, 87). K temu bi pripomnili, da mladi Sele razvijajo svoja stali§¢a in

obstaja moznost, da jih bodo seveda Se sprementili.

5 SKLEP

Kot smo videli, so prebivalci Evropske unije precej senzibilni za okoljsko tematiko, smatrajo jo za
enega izmed najpomembnejsih globalnih problemov, ob tem pa menijo, da je ta tudi precej resen.
Zelo zanimivo so ljudje v Evropski uniji tudi precej kriti¢ni do politi¢nih in gospodarskih subjektov,
saj jih ve¢ kot polovica meni, da le-ti ne pocnejo dovolj v boju proti klimatskim spremembam. 1z
tega lahko sklepamo na visoko stopnjo narativne ekoloSke osveScenosti Evropejcev, kar je
pomembno sporocilo za tiste, ki ustvarjajo politike na tem podro¢ju na evropski ravni: racunajo
lahko na podporo; dodatno Evropejci tudi mislijo, da je boj proti klimatskim spremembam tudi
priloZnost za ekonomijo in gospodarstvo. Nasa hipoteza se je torej priCakovano potrdila.

Zato pa se je hipoteza o veliki razliki med narativno in akcijsko komponento ekoloske osvescenosti
potrdila le delno. Zanimivo so bili respondenti precej skrivnostni glede tega, preseneca visok
odstotek manjkajoc¢ih odgovorov. Kljub temu iz analiz lahko sklepamo, da se vecina prebivalcev
vsaj delno obnasa pro-ekoloSko. Kaj to pomeni? To konkretno pomeni, da loCujejo odpadke in
varcujejo z energijo. Kaj ve€ pa ne. Upad aktivnosti v dejavnostih, ki zahtevajo, kot Ze receno, ve¢ji
osebni angazma, konkretnejSe spremembe zivljenjskih stilov itd., so Se vedno precej redke.

Ekolosko obnasanje je, kot smo videli, skoncentrirano na legalno posredovane vzorce obnasanja (v

% Zanimivost: kar 55 % $tudentov je pripravljenih pladevati ve¢ za energijo in to v povpre&ju kar za 9,9 % (ibid, 85).
Cinicno pristavljamo: ve¢ kot polovica Studentov se strinja, da njihovi starsi placajo “zeleno” desetino ve¢ za okolju
prijaznejso (sic!) energijo.

% Tukaj smo tudi mi ugotovili srednje mo&no povezanost med tema dvema spremenljivkama (Cramerjev koeficient =
0.131), opozorimo pa naj na $e eno dejstvo. Res je, da bi tisti, ki so bolj prepri¢ani v resnost klimatskih sprememb, tudi
prej odprli denarnico, vendar je znotraj te skupine tudi upad precejSen! Kar Cetrtina taksnih respondentov je na
vprasanje o placevanju odgovorila bodisi ne vem (15 %) bodisi ne (10,2 %). Kar seveda ni zanemarljiv podatek .
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lo¢evanje odpadkov smo pravzaprav prisiljeni), ki so tudi sankcionirani, ter na malenkosti. To se
nam zdi zelo pomembna opazka pri pojasnjevanju akcijske komponente ekoloske zavesti — njena
vsebina. Seveda nas naj bralec ne razume narobe. Ne gre za podcenjevanje kakrSnegakoli
ekoloskega angazmaja, opozarjamo le na razliko med temi. Na kar se pri interpretacijah pogosto
pozablja.

Za najbolj ekolosko osvescene so se izkazali tisti, ki so koncali univerzitetno izobrazbo (oziroma
koncali Solanje po 20. letu), drugate pa imajo respondenti precej homogeno mnenje o vecini
vprasanj in glede na razlicne demografske kategorije ni velikih odstopanj; seveda doloCena so,
predvsem starej$i niso tako kriti¢ni, so manj opredeljeni in tudi sicer niso tako ekolosko osvesceni
kot ostale demografske skupine.

Kot smo dokazali, ima Evropska unija izredno ambiciozne nacrte, vsaj Ce jih primerjamo na
mednarodno-politicnem parketu. Definitivno je Evropska unija vodilna politi¢na entiteta kar se tice
boja proti klimatskim spremembam. VpraSanje seveda je, ali je to dovol;?

Odvisno komu verjamete in kako gledate na klimatske spremembe kot take. Skeptiki seveda trdijo,
da so skrbi odve¢ in da na klimatske spremembe ¢lovek nima vpliva. Okoljevarstveniki menijo
ravno nasprotno. Razlika je verjetno nekje vmes. Na kar bi opozorili mi in s ¢imer se ne strinjamo,
je prevelika osredotocenost na toplogredne pline, saj se zdi da se vsa okoljska politika gradi okoli te
teme, hkrati pa se pozablja druge, mnogo realnejSe in mnogo bolj pomembne okoljske probleme:
izumiranje vrst, kréenje, poseganje in izkoriS€anje naravnih habitatov Zivij bitij, slabo urbano
planiranje in krajinska arhitektura oziroma z drugimi besedami neracionalna izraba prostora,
nesmotrna potrosnja, problem populacije, migracijska politika itd.

Seveda obstajajo zanimivi problemi tudi na teoretski ravni, ki pa smo se jih na Zalost le dotaknili.
Glede na srednjerocne politiéne nacrte nam implementacija okoljskih politik prinasa Stevilne
restrikcije. Zato se nam zdijo izredno zanimivi razmisleki in kritike o svobodi izbire znotraj teh
naértov. Se veg, nekateri pravijo, da je ekologizem nova politi¢na ideologija in da je bo seveda

zmeraj ve€ v politi¢nih programih ter da se bo dotikala vedno vecih podro¢ij naSega vsakdana.
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PRILOGA A: LASTNI STATISTICNI IZRACUNI

Tabela 1: Percepcija klimatskih sprememb / spol

Report

QB2 CLIMATE CHANGE — PERCEPTION

D10 SEX Mean N Std. Deviation | Variance
Male 6.99 11639 [2.294 5.264

dimension1 Female 7.19 14162 |2.144 4.596
Total 7.10 25801 2.215 4.907

Tabela 2: Percepcija klimatskih sprememb / starost

Report
QB2 CLIMATE CHANGE - PERCEPTION
D11 AGE RECODED - 4 CAT. Mean N Std. Deviation Variance
15-24 6.99 3187 2.201 4.845
25-39 7.23 6121 2.153 4.634
dimension1 40-54 7.16 6683 2.200 4.839
55+ 7.01 9810 2.263 5.119
Total 7.10 25801 2.215 4.907
Tabela 3: Percepcija klimatskih sprememb / nacionalne drzave
Report
NATION (SAMPLE) Mean N Std. Deviation Variance
BELGIUM 7.13 1000 2.056 4.229
DENMARK 6.93 1007 2.231 4978
GERMANY WEST 7.40 1025 2.269 5.146
GERMANY EAST 7.08 507 2.295 5.267
GREECE 8.18 998 1.860 3.459
SPAIN 7.52 994 1.842 3.394
FINLAND 7.01 1005 1.799 3.237
FRANCE 7.47 1017 1.955 3.820
IRELAND 6.99 919 2.115 4.475
ITALY 7.24 998 1.996 3.984
LUXEMBOURG 7.52 495 2.220 4.926
NETHERLANDS 6.26 977 1.967 3.870
AUSTRIA 7.49 996 1.857 3.448
PORTUGAL 7.06 937 2.089 4.365
SWEDEN 7.01 989 2.179 4.746
GREAT BRITAIN 6.43 993 2.251 5.066
NORTHERN IRELAND 6.36 291 2.492 6.211
CYPRUS (REPUBLIC) 8.39 502 1.928 3.716
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CZECH REPUBLIC
ESTONIA
HUNGARY
LATVIA
LITUANIA
MALTA
POLAND
SLOVAKIA
SLOVENIA
BULGARIA
ROMANIA
Total

6.91
5.98
7.45
6.04
6.49
7.75
6.51
7.33
8.01
7.17
7.29
7.10

989
960
988
980
956
484
929
1037
1008
935
885
25801

2.303
2421
2.069
2.550
2.578
1.920
2.253
2.171
1.943
2.211
2.242
2.215

5.303
5.861
4.282
6.504
6.646
3.686
5.078
4.714
3.774
4.889
5.025
4.907

Tabela 4: Akcijska komponenta ekoloske osvescenosti — Stevilo realiziranih ekoloskih dejanj

eko-0sv-AKC-count

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid .00 10781 40.3 40.3 40.3
1.00 1856 6.9 6.9 473
2.00 2727 10.2 10.2 57.5
3.00 3547 13.3 13.3 70.8
4.00 2913 10.9 10.9 81.7
5.00 2110 7.9 7.9 89.6
6.00 1350 5.1 5.1 94.6
7.00 815 3.1 3.1 97.7
8.00 407 1.5 1.5 99.2
9.00 162 .6 .6 99.8
10.00 43 2 2 100.0
11.00 8 .0 .0 100.0
Total 26719 100.0 100.0

Tabela 5: Akcijska komponenta ekoloske osvescenosti — povprecje Stevila realiziranih ekoloskih dejanj

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
eko-osv-AKC-count 26719 .00 11.00 2.2153 2.33679
Valid N (listwise) 26719

57




Tabela 6. Percepcija klimatskih sprememb in povprecno Stevilo realiziranih ekoloskih dejanj

Report

eko-osv-AKC-count

QB2 CLIMATE CHANGE - Std.

PERCEPTION (RECODED) | Mean N Deviation % of Total Sum | % of Total N
Not a serious problem 1.4204 3035 2.04414 7.3% 11.8%

A fairly serious problem 1.8407 6178 2.18681 19.4% 23.9%

A very serious problem 2.5921 16588 2.38707 73.3% 64.3%

Total 2.2744 25801 2.34422 100.0% 100.0%

Tabela 7: Stevilo realiziranih ekoloskih dejanj — rekodirana tabela (Vrednosti: 0 — nikoli, 1 — enkrat do dvakrat, 2 — tri-

do petkrat, 3 — Sest- do osemkrat, 4-devet- in veckrat)

Ste ze naredili neko eko dejanje

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid .00 10781 40.3 40.3 40.3
1.00 4583 17.2 17.2 57.5
2.00 8570 32.1 32.1 89.6
3.00 2572 9.6 9.6 99.2
4.00 213 .8 .8 100.0
Total 26719 100.0 100.0
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