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StrateSka misel Alfreda von Schlieffna — Schlieffnov vojaski nacrt

General Alfred von Schlieffen je bil nacelnik general$taba nemske vojske od let 1891 do 1905.
Umrl je 18 mesecev pred izbruhom 1. svetovne vojne. Ob koncu leta 1905 in v zacetku naslednjega
leta je zapisal svoja zadnja razmisljanja o vojskovanju nemske vojske ter njeni strategiji.
Navdihnjen s potekom bitke pri Kanah, v kateri je Hanibal 216 pr. n. §. premagal Stevil¢nejSo in
mocnejSo rimsko vojsko z uporabo taktike obhodnega manevra, je Schlieffen pri svojem
nacrtovanju sledil osnovnemu principu omenjene bitke. Razvijal in preizkusal ga je v Stevilnih
nacrtih ter simulacijah svojih vojnih pohodov. Kljuéna prizadevanja je usmeril v reSevanje dileme
bojevanja na dveh frontah, in sicer na vzhodni ter zahodni. Hkrati je vseskozi tezil k cilju povecanja
Stevilénosti nemske vojske, saj je bila po njegovem mnenju v novih geostrateskih, politi¢nih,
druzbenih spremembah tistega Casa to ena od bistvenih predpostavk nemskega obstoja, razvoja
oziroma prevlade. Pri svojem delovanju je po vecini prisel do zakljucka, da za Nemcijo v morebitni
vojni pride v postev edino le hitra in odloCilna zmaga proti nasprotnikom. Geostrateska lega
Nemcije je namre¢ zahtevala hitro odlocanje in odgovor na to so bile vojaske operacije, ki bi se
zaklju¢ile z veliko odlogilno bitko dokonénega unicenja. Stevilni zgodovinarji Schlieffna
omenjajo kot oceta nacrtov nemskega vojskovanja v dvajsetem stoletju.

Kljucne besede: Schlieffen, vojna, bitka, nacrt, Nemcija, fronta, zmaga.

Alfred von Schlieffen's Strategic thought — Schlieffen's military plan

General Alfred von Schlieffen was Chief of Staff of the German Army from 1891 till 1905 and
died 18 months before the outbreak of First World War. At the end of 1905 and in the beginning
of the following year he wrote his last memorandum on warfare of the German army and its
strategy. Inspired by the course of the battle at Cannae in which Hannibal 216 B.C. defeated more
numerous and stronger Roman army using tactics of envelopment maneuver, Schlieffen in his
planning followed the basic principles of that battle. He developed and tested them in a number of
plans and simulations of war marches. His key efforts directed at solving the dilemma of fighting
on two fronts, eastern and western. At the same time he always tended for an increase of units in
the German army. By his opinion the new geostrategic, political, social changes of the time made
the increase of units one of the fundamental assumptions of the German existence, development
and dominance. At the time of his duty as a Chief of Staff Schlieffen mostly came to the
conclusion, that for Germany in a potential war only a quick and decisive victory against opponents
may be considered. The geostrategic position of Germany demanded quick decision making and
response to it were military operations which would culminate with a large decisive battle of
annihilation. Many historians cited Schlieffen as the father of the German war plans in the
twentieth century.

Keywords: Schlieffen, war, battle, plan, Germany, front, victory.
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1 UVvOD

Zgodovina vojskovanja je najbrz stara toliko kot samo clovestvo. Vojne so dejstvo in so
najmocnejsi vtis posameznikov, narodov, nacij ter drzav. So del politike oziroma, kot je zapisal
general in vojnozgodovinski teoretik Carl von Clausewitz, ni vojna ni¢ drugega kot nadaljevanje
politike z drugimi sredstvi. Obe se tako prepletata, da je pogosto tezko dolociti meje. V vojni nad
vojaskimi interesi pogosto prevladajo politicni interesi. V teh primerih o vojni odlo¢ajo cilji
politike in ne zmaga kot edini glavni cilj vsake vojne. Vojaski zgodovinski zapisi opisujejo primere
Stevilnih vodij, takti¢nih genijev in pogumnih posameznikov ter evalvacije strategij, ki so vplivale

na vojske in njihove uspehe oziroma neuspehe.

V diplomskem delu analiziram strateSko misel Alfreda von Schlieffna kot enega najpomembnejsih
nemskih strategov. Osredoto¢am se zlasti na njegove zakonitosti oboroZenega boja, znacilnosti
vojn, ki jih je preuceval, vojasko-strateski polozaj, ki ga je analiziral, njegova nacela uporabe
oborozenih sil ter njegovo poudarjanje namena, vloge, velikosti oborozenih sil, mobilizacije,
usposabljanja, vojnega nacrtovanja, strateSkega razvoja oborozenih sil ter poveljevanja
oboroZenim silam na strateski ravni. Kot osrednjo nit diplomskega dela analiziram njegove nacrte

in preucujem uporabnost, uresnicljivost ter njihov pomen za 1. svetovno vojno.

Pojem Schlieffnov nacrt oznacuje strateski nacrt nemskega generalStaba za boj s Francijo in Rusijo
pred 1. svetovno vojno. Po sklenitvi zavezniStva med Veliko Britanijo in Francijo naj bi nemski
cesar Viljem Il. od Schlieffna, kot nacelnika nemskega generalStaba, zahteval izdelavo nacrta, ki
bi v primeru vojne Nemciji zagotovil zmago. Schlieffen je zadnjega od nacrtov predstavil leta
1906 in ga osnoval na hitri mobilizaciji ter bliskovitem prodoru nemske vojske skozi nevtralne
dezele Beneluksa v Francijo. Nemcija naj bi tako, medtem ko bi v centralnem delu in na levem
krilu v Loreni, Mozeli in Vogezih izvajala defenzivne akcije, na desnem krilu vdrla na ozemlje
Francije in zavzela Pariz, kar bi Francijo prisililo h kapitulaciji. Po francoski vdaji naj bi se
glavnina nemske vojske preusmerila na vzhod v Prusijo, od koder bi zacela prodirati proti Moskvi
in v prav tako hitrem napadu porazila Se Rusijo. Schlieffnov nacrt je pri tem temeljil tudi na
preprianju, da Rusija ne bo sposobna dovolj hitre mobilizacije in bo po porazu Francije na vojno

Se vedno nepripravljena, kar bo Nemciji omogocilo zmago.



Schlieffna je pri njegovih strateskih zamislih mo¢no navdahnila bitka pri Kanah (216 pr.n. 8.), kjer
je kartazanski poveljnik Hanibal premagal bistveno vec¢jo rimsko vojsko z uspesnim dvojnim
obhodnim manevrom. Schlieffen je bil preprican, da je mogoce sodobno nasprotnikovo vojsko
poraziti na enak nacin. Tako je izvedba moc¢nih napadov z boka postalo Zarise njegovega
naértovanja. Leta 1905 oziroma 1906 je Schlieffen vztrajal pri takoj$njem napadu na Francijo, kot
obliki preventivne vojne. Pri tem je imel v mislih, da je Rusijo pravkar porazila Japonska, Francija

pa je bila vpletena v marosko krizo.

Schlieffen je Zelel posnemati Hanibala, tako da bi izzval odlo¢ilno bitko, pri kateri bi uporabil
mogocno in Steviléno vojasko silo ter z enim dejanjem prisel do hitre in dokon¢ne zmage. Zavzel

je stalisce, da bi morali najprej poraziti Francijo, spopadu z Rusijo bi se v tem Casu izogibali.

Edinstvenost Schlieffnovih nacrtovanj je bila, da je bil v nasprotju z dotedanjo prevladujoco
nemsko vojasko usmerjenostjo, ki je v pretezni meri izhajala iz dela generala in vojaskega teoretika
Carla von Clausewitza (O vojni, 1832) ter strateSke miselnosti generala in nacelnika nemskega
generalStaba Helmuta von Moltkeja st., usmerjen v strategijo unicenja in iz€rpavanja, medtem ko
je Moltke st. sledil cilju nevtralizirati nasprotnika, Clausewitz pa konceptu, ki je dajal prednost
operativnemu poveljstvu in ideji nenehnega gibanja oziroma pomikanja naprej z namenom

unic¢enja nasprotnika.

Schlieffnov zadnji nacrt je mocno spremenil njegov naslednik Helmut von Moltke ml. v ¢asu 1.
svetovne vojne. Moltkejeve spremembe, ki so vkljuCevale zmanjSanje Stevilénosti napadajoce
armade, so bile oznacene kot klju¢na napaka in odgovor na vprasanje, zakaj Nemcija ni dosegla

hitre zmage.

S porazom Nemcije leta 1918 so nemski militaristi prav Schlieffnov zadnji nacrt krivili kot
pomanjkljiv in vzrok za njihov poraz. Zmagoviti zavezniki so gledali na nacrt kot izvor nemske
agresije zoper nevtralne drzave. Tudi zaradi tega je postal osnova za vojno krivdo. Tako
Schlieffnovi nacrti kot tudi njihova kasnejSa predelava s strani Moltkeja ml. sta bila shranjena v
Potsdamu, v Reichsarchivu, dostop do dokumentov pa je bil strogo omejen. Le-ti so bili nato v
britanskem bombardiranju 14. aprila 1945 uniceni, ohranile so se le Studije na¢rtov. Gerhard Ritter,

nemski zgodovinar, je te Studije objavil leta 1956 in priSel do lastnega zakljucka, da je bil



Schlieffnov zadnji nacrt prioriteta nemske doktrine pred 1. svetovno vojno. Dodatni povzetki, Ki
so jih odkrili v naslednjih desetletjih, odpirajo nove razprave o resni¢nih namenih Schlieffna in

izvajanja njegovega nacrta.
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2 HIPOTETICNO-METODOLOSKI OKVIR

2.1 OMEJITVE IN PREDPOSTAVKE

Schlieffnovo nacértovanje naj bi kot tako dokazovalo, da je Nemcija nacrtovala agresivno vojno in
si zasluzi biti glavni krivec vojne. To stalis¢e utrjuje Versajska mirovna pogodba v svojem 231.
Clenu, ki ga vecCina (vendar S$tevilni ugovarjajo) opredeljuje kot klavzulo vojne krivde. Tako
Schlieffnov zadnji vojaski nacrt sam, kot tudi klavzula vojne krivde, sta umesc¢ena v vecino
zgodovinskih ucbenikov in uc¢nih naértov, vendar nekateri zgodovinarji z ameriSkim vojaskim
zgodovinarjem Terencem Zuberjem na ¢elu opozarjajo na to, da bi bilo zgodovinska dejstva v
zvezi s Schlieffnovim vojaskim nacértovanjem potrebno znova preuciti. Zuber v svojem odmevnem
delu Izum Schlieffnovega nacrta zapiSe: »Nobene taksSne stvari, kot je Schlieffnov nacrt, ni bilo.«
ter poudarja, da je bil dokument, ki ga zgodovina obravnava kot vojaski nacrt, v resnici zgolj
memorandum. Z zapisom naj bi Schlieffen pravzaprav demonstriral, v kako nevarnem vojaskem
polozaju se Nemcija nahaja, ter poskusal apelirati za vecja finan¢na vlaganja v vojsko, zlasti v
smislu povecanja Stevila vojakov. Ne glede na to, ali je Schlieffnovo vojasko nacrtovanje, zlasti
njegov zadnji zapis, izvorno res zgolj politicni dokument in ne namensko stratesko gradivo, ga

obravnavam s strateSkega vidika.

2.2 NAMEN IN CILJI
Namen diplomskega dela je prikazati razvoj Schlieffnove vojaske miselnosti in njegov vpliv, ki
ga je imel na razvoj vojskovanja ter na razvoj dogodkov v vojaski zgodovini. V ta namen

zastavljam naslednje cilje diplomskega dela:
- analizirati Schlieffnove vojaske nacrte;

- analizirati geostrateske, politi¢ne in druzbene vzroke zanje;

- analizirati nacrtovanje in modifikacije nacrtov.
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2.3 HIPOTEZE
H 1: univerzalen in enoznacen Schlieffnov nacrt vojskovanja nemske vojske pred 1. svetovno
vojno pravzaprav ni obstajal. Slo je za serijo razliénih simulacij vojaskih pohodov, vojnih iger in

strateSkih razmisljanj.

H 2: Hitra kon¢na zmaga v vojni v zaCetku 20. stoletja je bila bolj teznja oziroma zelja (nemskega)

generalStaba kot pa odraz realnih ocen bodocega vojskovalisca.

2.4 UPORABLJENA METODOLOGIJA

Analiza pisnih virov in zgodovinska metoda: s to metodo sem analiziral relevantno dokumentacijo
in vire, ki so osnova predstavljene tematike diplomskega dela. Opiral sem se na relevantne
zgodovinske vire in sledil cilju, da so ugotovitve ter zakljucki podprti s preuc¢evanjem ¢im vecjega

Stevila dokumentacije (angloameriskih, nemskih ter srbohrvaskih virov).

Zgodovinsko-primerjalna metoda: s to metodo primerjam nemsko vojsko z ostalimi najvec¢jimi
vojskami v Evropi. Primerjam Schlieffnovo nacrtovanje in vojaSka, politi¢na, geostrateSka ter
druzbena izhodis¢a zanje in predpostavke obstoja Schlieffnovega nacrta ter njegovega vpliva. Prav

tako analiziram uresniitev njegovega nacrtovanja.

Deskriptivna metoda: uporabljam jo za prikaz in opis nacrtovanja ter razvoja Schlieffnovih nacrtov

in spremljajocih okoli§¢in.

2.5 OPREDELITEV TEMELJNIH POIJMOV

Obhodni manever je oblika manevra enot kopenske vojske ali vojne mornarice, ki se razvije ob
enem ali obeh bokih nasproti vojskujocih se sil ali v njegovem ozadju. Lahko je enostranski ali
obojestranski. Sile, ki izvajajo obhodni manever, so najpogosteje v neposredni operativno-takti¢ni
povezavi z enotami, ki delujejo na fronti. Kot specifi¢no obliko manevra ga obicajno uporabljajo
glavne enote in Steviléno ter tehni¢no prevladujoce sile, najpogosteje pri napadu oziroma pri

ofenzivni operaciji, ko sta eden ali oba boka nasprotnika nezascitena. Ob koncu 19. stoletja se
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obhodni manever priporo¢a kot osnovna oblika manevra pri takticno-operativnih pravilih vseh
evropskih armad. (Gazevi¢ 1973, 229)

Bitka je odlocilen udar nasproti vojskujocih si strateskih skupin. Rezultat bitke vpliva na izid
dolocene etape vojne oziroma na potek vojne v celoti. Glede na okolico, v kateri se izvaja, je lahko
bitka kopenska, morska, zra¢na ali kombinirana. Ob koncu 19. stoletja, zlasti v ¢asu 1. svetovne
vojne, je namesto ene same, v vojni prihajalo do ve¢ bitk, obi¢ajno na pomembnih strateskih
smereh in v okviru pomembnih strateskih operacij kot njihova najpomembnejsa etapa. Pri pojmu
bitka ni pomembna velikost oborozenih sil, ki v njej sodelujejo, temve¢ predvsem rezultat in

posledice, ki iz bitke izhajajo. (Gazevi¢ 1970, 622)

Vojaska operacija je najvi§ja oblika bojnega delovanja, s katero se izvajajo in usmerjajo boji za
doseganje strateSkih ter operativnih ciljev. Na strateSkem nivoju jo izvajajo strateske ali stratesko-
operativne skupine, na operativnem nivoju pa operativno-takti¢ne skupine. Glede na na¢in bojnega
delovanja je lahko napadalna (ofenzivna) ali obrambna (defenzivna). V prostoru jo izvajajo
kopenske, zracne in pomorske sile. Njeni rezultati po obsegu delovanja so lahko strateski ali

operativni. (Ratkovi¢ in Petrovi¢ 1981, 361)

Vojaski nacrt je program izvrSevanja dolo¢enih operativno-takti¢nih ali strateskih del. Pri izdelavi
sodelujejo vsa poveljstva, Stabi, vojaski rodovi in sluzbe. Pripravlja se grafi¢no, v obliki skic, na

karti, v pisani obliki in kombinirano. (Ratkovi¢ in Petrovi¢ 1981, 396)

Nadrt operacije je dokument, na podlagi katerega se izvr$ujejo odlo¢itve poveljnikov za pripravo
in izvrSevanje operacije. Sestavljen je iz osnovnega dela in prilog. Osnovni del predstavljajo
znacCilnosti nasprotnika in njegova koncentracija enot, osnovna ideja razvoja operacije,
razporeditev enot, teritoriji delovanja in tako dalje. Priloge predstavljajo nacrte uporabe
obvescCevalnih enot, enot protiletalske obrambe, protioklepnih enot, nacrt uporabe letalstva in tako
dalje. Namenjen je poveljniku in poveljniskim strukturam za poveljevanje ter se mora neprestano

aktualizirati in dopolnjevati. (Ratkovi¢ in Petrovi¢ 1981, 397)
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Strategija je sistem znanj in ve$¢in (teorija in praksa) o pripravi ter vodenju vojn in uporabi sile
z namenom ustvariti vojaske, politicne ali ekonomske cilje. Predmet strategije so zakonitosti vojne,
predvsem njenega kljucnega elementa — oborozenega spopada. V sklopu vojaskih ves¢in je
strategija vodilna veja, ki usmerja operatiko ali operativno vescino in taktiko v skladu s splosnimi

naceli vojne ter vojaSke doktrine. (Gazevi¢ 1975, 171)

GeneralStab je organ ministrstva za obrambo oziroma vrhovnega poveljstva oborozenih sil, ki
opravlja operativno-strateske naloge pri sestavi, organizaciji in uporabi oborozenih sil v skladu z
vojasko-politicnimi cilji drzave. V miru oblikuje obrambo drzave (vodenje vojne), izdela vojne
nacrte, razvija vojno doktrino in strategijo, koordinira razvoj infrastrukture za vodenje vojne ... V
izvaja odlocitve za vodenje operacij, nadzira realizacijo direktiv vrhovnega poveljnika, analizira
vojne izkuS$nje in dognanja. Kot najvi$ja vojaska institucija in specificen organ vrhovnega
poveljstva se pojavi v 17. stoletju predvsem v armadah evropskih drzav (Francija, Prusija, Avstrija
in Rusija). (Gazevi¢ 1972a, 178)

14



3 ALFRED VON SCHLIEFFEN
Alfred von Schlieffen je bil rojen 28. 2. 1833 v plemiski pruski druzini kot sin pruskega Castnika.

Sprva ni kazal interesa, da bi se pridruzil vojski. Zaradi tega se ni vkljucil v tradicionalno prusko
kadetsko akademijo, temvec se je vpisal na Studij prava v Berlinu. Leta 1853 je nastopil sluzenje
vojaske obveznosti in bil nato izbran za ¢astniskega kandidata ter tako zacel s svojo dolgo vojasko
kariero. Leta 1954 se je kot podporocnik pridruzil 2. gardnemu polku. Na priporocilo svojih
komandirjev je bil pri 25-ih letih sprejet v vojasko Solo, kjer je leta 1961 diplomiral s ¢astmi. Leto

kasneje je bil dodeljen topografskemu uradu generalStaba. (Dupuy 1977, 128)

Leta 1865 je bil vkljuen v general$tab in kot generalStabni Castnik sodeloval v vojnah med leti
1866 ter 1971. Med prusko-avstrijsko vojno leta 1866 in francosko-prusko vojno v letih 1870-
1871 je deloval kot ¢astnik v pruskem konjeniskem korpusu. Prvi¢ je aktivno sodeloval v bitki pri
Koniggritzu leta 1866. Tudi iz te bitke je povzel taktiko obhodnega manevra, ki je bila od takrat
dalje stalnica njegove takti¢ne doktrine, Ceprav je v strateSkem smislu dosledno dajal prednost
protiofenzivam, pri cemer je izhajal iz svojega razumevanja terena in upostevanja ocene pruskega
generala ter vojaskega teoretika Carla von Clausewitza o nenehno padajo¢i mo¢i napada. (Dupuy

1977, 129)

Med francosko-prusko vojno je poveljeval manjsi armadi v dolini Loare. Frederik 1., Veliki
vojvoda Badna, ga je nato povisal v majorja in vodjo oddelka za vojasko zgodovino. Od leta 1876
do leta 1884 je bil poveljnik 1. gardnega bataljona, kjer je sluzboval ob Helmuthu von Moltkeju
st. in Alfredu von Walderseeju. (Dupuy 1977, 130) Konec leta 1886 je bil povisan v
generalmajorja. Leta 1888 je postal generalpolkovnik in pet let kasneje general konjenice. Od leta
1891 do leta 1905 je bil nacelnik generaltaba. Avgusta leta 1905, pri starosti 72 let, po skoraj 52
letih delovne dobe, se je Schlieffen poskodoval, zaradi ¢esar ni bil ve¢ sposoben za bojevanje v

bitkah. Leto kasneje se je upokojil. (Curtis 2003a, 56)

Med upokojitvijo je Schlieffen ohranil velik interes v svoje vojaske nacrte. Njegov vpliv na
nemsko vojasko politiko se je vidno zmanjSal. Opazoval je, kako je Helmuth von Moltke ml.
naredil Stevilne modifikacije njegovemu zadnjemu nacrtu, predvsem z zmanjSanjem desnega krila

in z ozenjem velikega obkolitvenega obro¢a. Podporniki Schlieffnovega naérta so (bili) prepricani,
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da Ce bi bil le-ta izpeljan natancno po zadnji predlogi Schlieffna, bi Nemcija dobila 1. svetovno

vojno v prvih petih mesecih.

Alfred von Schlieffen je umrl 4. januarja 1913, le 18 mesecev pred izbruhom 1. svetovne vojne.

3.1DELO

Med svojim petnajstletnim vodenjem generalStaba je Schlieffen izvedel ve¢ reform in
modernizacij znotraj nemske vojske, napisal ve¢ del na temo vojaske zgodovine in vojaskih ves¢in
ter pomembno vplival na nemsko vojasko doktrino v obdobju pred 1. svetovno vojno. Med
novostmi, ki jih je Schlieffen uvedel v praksi, so denimo tezka, mobilnejSa artilerija in nova
pehotna pravila, ve¢je Stevilo mitraljezov, moderna signalna oprema, nekaj motoriziranih
transportnih vozil in tako dalje. Za njegovo najpomembnejse delo, poleg samega vojaSkega
nacrtovanja, velja razprava o Hanibalovi bitki z Rimskim imperijem v bitki pri Kanah (216 pr. n.
§t.), s katero je poskusal razjasniti koncept obhodnega manevra in druge osnove vojskovanja ter

Stabni akademiji zagotoviti u¢ni dokument.

Velik vpliv na razvoj Schlieffnovih idej in njegovo delo je imelo dejstvo, da sta Francija in Rusija
leta 1894 sklenili zavezniStvo (pred tem sta leta 1891 drZavi podpisali tajni sporazum o obrambni
zvezi, ki sta ga naslednje leto utrdili z vojno konvencijo) in je zato Nemcija morala posledi¢no
upostevati morebitno vojno na dveh frontah hkrati. Schlieffen je pri tem predvideval, da bo vojna
zaradi velikih stroskov vzdrZevanja mnozi¢nih armad kratka ter da se je najbolj smiselno najprej
osredotociti na Francijo, ki je bila pri mobilizaciji hitrejSa od Rusije in se nato, po njenem porazu,
preusmeriti na vzhod. Strateski koncepti Schliffnovih idej posledi¢no slonijo zlasti na prizadevanju
ustvariti hitro in agresivno imperialisti¢no politiko takratne Nemcije. Njegova osnovna ideja ob
tem je, da je popolna zmaga v vojni dosegljiva le s strategijo hitrega uniCenja nasprotnika.
Schlieffen je pri tem razvijal nacin izvajanja operacij Moltkeja st. in pri tem priSel do zakljucka,
da je najvi§ja stopnja vojne vescine dvostranska obkolitev, ki se zakljuci z unicenjem obkoljenega

nasprotnika.

Schlieffen, znan zlasti kot vojak in strateg, se ni maral vpletati v politi¢ne afere. Bistveno bolj

aktivno se je vkljuceval v delo generalStaba, kar je zajemalo pripravo vojnih nacrtov in vzdrZevanje
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nemske vojske ter njeni stalni pripravljenosti na vojno. Veliko pozornosti je posvecal tudi urjenju,
vojaskemu izobrazevanju in sprejemu ter prilagajanju moderne tehnologije za uporabo v vojaske
namene in v namene strateSkega nacrtovanja. (Curtis 2003b, 129) Kot eno izmed svojih glavnih
nalog je Schlieffen izpostavil tudi pripravo mladih ¢astnikov na prihajajoco vojno, pri ¢emer se je
osredotocal predvsem na to, da bodo le-ti sposobni nacrtovati, sprejemati odlo¢itve ter hitro
ukrepati. V ta namen je prirejal Stevilne simulacije vojnih iger in vojnih pohodov. (Dupuy 1977,
133)

3.2 SCHLIEFFNOVA PRIZADEVANJA

Ena od klju¢nih teZav nemske vojske je bila po Schlieffnovi oceni nizka stopnja naborniStva, ki je
takrat znaSala 55 %, v nasprotju s Francijo, ki je istoasno stopnjo vzdrzevala pri 80 %. Francosko
zavezniStvo z Rusijo leta 1894 je to neravnovesje $e poslabsalo. Schlieffen je opozarjal, da nemske
takticne in operativne sposobnosti ne bodo mogle nadomestiti takSnega primanjkljaja. Njegovo
nenehno prizadevanje je bilo sproziti univerzalno nabornistvo in, kolikor bi bilo le mogoce,

povecati Stevilo bojnih enot na racun usposobljenih rezervistov. (Zuber 2002, 138-139)

Vendar pa Sclieffen ni bil zadolZen za politiko nabornistva, ki je bila v pristojnosti Vojnega
ministrstva in posledi¢no odvisna od proracunskih pooblastil parlamenta, Reichstaga. Ker politika
in gospodarstvo v ¢asu miru vojski nista namenjala ve¢jega obsega sredstev, kot je to pricakoval
Schlieffen sam, se je le-ta zatekel k ustvarjanju mnozice novih enot v ¢asu vojne, ko bi moral sam

prevzeti poveljevanje. (Zuber 2002, 139)

Od junija 1891 dalje je Schlieffen zacel s prizadevanji za preoblikovanje nadomestnih bataljonov
v manevrske enote v velikosti brigad, vendar je imel njegov model veliko pomanjkljivosti. Te
enote namrec¢ niso bile kohezivne in usposobljene za boj, prav tako pa nadomestne enote ne bi bile
dejansko sposobne nadomestiti zrtev aktivne vojske. Ker Vojno ministrstvo ni imelo namena
ustvarjati takSnih oboroZenih enot prakti¢no brez opreme in poveljevanja oziroma nadzora, niti ni
bilo pripravljeno prevzeti politi¢nih stroskov, je zavrnilo Schlieffnove predloge in do leta 1911 se
ni zgodilo ni¢. Sele Sest let po Schlieffnovi upokojitvi je bilo po prizadevanjih nemskega generala

Ericha Ludendorffa vkljucenih novih Sest nadomestnih divizij. (Zuber 2002, 139)
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Schlieffen je svojo idejo o nadomestnih enotah v bitki ohranil tudi kot enega od temeljev za nacrt
iz konca leta 1905 oziroma zacetka leta 1906, imenovanega Memorandum, ki pravzaprav ni bil
pravi vojaski nacrt, saj se je Schlieffen upokojil konec leta 1905 in 96 divizij, ki bi morale izpolniti
ta nacrt bojevanja na eni fronti, nikoli ni obstajalo. Namrec¢, Se leta 1914 je imela Nemcija zgolj
79 divizij, od katerih je bilo 68 razporejenih na zahodu drzave. Ta nacrt naj bi bil na podlagi tega
torej zgolj prikaz, kaj bi Nemcija lahko dosegla, ¢e bi resni¢no sprozila univerzalno nabornistvo.

(Zuber 2002, 139)

3.3 SCHLIEFFNOVO VOJASKO NACRTOVANJE

Temelj Schlieffnovega vojaskega nacrtovanja je zagotovo strateski protinapad oziroma
prepricanje o veliki moc¢i napada v kontekstu defenzivnih operacij. V razmerju do francosko-
ruskega zavezniStva je bila nemska vojska Steviléno bistveno Sibkejsa, zato bi bila ofenzivna
strategija proti enemu oziroma obema nasprotnikoma nesmiselna, celo samomorilska. Po drugi
strani je Schlieffen ob tem menil, da lahko nemSka vojska v hipoteticnem protinapadu zoper
francosko ali rusko vojsko dobro izkoristi nemsko Zeleznico in to tako, da najprej porazi eno
vojsko, nato pa dovolj hitro znova zbere svoje Cete, da realizira protinapad proti drugi vojski.
(Holmes 2014, 205)

GeneralStabni pohod Vzhod (vojna simulacija) iz leta 1901 je sledil generalStabnemu pohodu
Zahod iz istega leta, v katerem francoska vojska napade skozi Belgijo in Luksemburg ter je
odlo€ilno porazena s protinapadom na levem bregu reke Ren, v blizini belgijske meje. Ta
defenzivna zmaga je tista, na katero se je zanasal in skliceval, ko je Schlieffen govoril o potrebi in
nuji premagati sprva enega ter se nato obrniti proti drugemu nasprotniku in ga premagati. Pri tem
je vztrajal, da bi morala nemska vojska pocakati nasprotnika, ki bi se pojavil izza svojih obrambnih

utrdb. (Holmes 2014, 205)

Schlieffen je sicer prepoznal potrebo po ofenzivnem nacrtovanju. Da je kljub temu ostajal
predvsem pri razvijanju in poudarjanju defenzivne taktike, je bilo pogojeno zlasti z omejenimi
kapacitetami nemske vojske. Takti¢ni nacrt, ki je temeljil na uporabi brutalne sile zoper francosko
obrambo na francosko-nemski meji, je tako razvil ze leta 1897 na podlagi predhodnega nadrta iz

leta 1894. Temelj njegovega pristopa je bilo pri tem vseskozi zavedanje o omejitvah ofenzivnosti
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nemske vojske in zmoZznosti strateskih manevrov. (Dupuy 1977, 135) Da bi ta manever dejansko
uspelo uresniciti in izboljSati moZnosti kon¢nega uspeha, bi morala Nemcija, po njegovi oceni,
obrambno linijo obiti na severu ter se osredoto¢iti na njeno unicenje v smeri sever—jug, zacensi z

Verdunom. (Walter 1967, 132)

Leta 1905 oziroma leta 1906 je Schliefen izdelal nacrt, imenovan Memorandum. Ta naért Se je
osredotocal na izolirano francosko-nemsko vojno, ki ne bi vkljucevala Rusije. Sam nacrt je bil v
osnovi tako nedodelan, da Se ni upoSteval vprasanj zalog in dejanskega stanja vkljucenih enot.
Schlieffen je tako pri nacrtovanju celo predpostavljal, da bi Nemcija morala mobilizirati vsaj Se
100.000 poklicnih vojakov in 100.000 nadomestnih vojakov, kar je znatno presegalo takratne
nemske kapacitete. Poleg tega naj bi se Nemc¢ija v napadu zanasala tudi na avstro-ogrske enote, ki
bi jih poslali v obrambo nemske Alzacije in Lorene. Nems$ka vojska naj bi se po tem pomaknila
skozi nizozemsko provinco Maastricht in severno Belgijo ter s tem zavarovala juzno Belgijo in

Luksemburg, kar bi delovalo kot bo¢na obramba tako pri zas¢iti Nemcije kot pri zas¢iti glavnih sil

pred francosko ofenzivo. (Zuber 2002, 212-219)

Posebej zanimiv je nacrt zadnje faze operacije, ki prikaZze Schlieffnovo genialnost in ki ga je
Schlieffen oblikoval na zavedanju o izjemni moci francoske druge obrambne linije. Francija bi
lahko namre¢ kot izjemno moc¢no obrambno linijo uporabila obrambni sektor Verduna in Marne,
pri ¢emer bi morala Nemcija Francijo prisiliti k umiku z Marne ali vsaj zavarovati most prek reke
Marne oziroma Sene ter s tem prepreciti velike izgube druge nemske operacije. Schlieffen je zaradi
tega vztrajal, da mora Nemcija Seno preckati zahodno od Pariza ter Francijo prisiliti k umiku z
najzahodnejSih pozicij Marne. S tem manevrom bi po njegovih predvidevanjih Nemcija lahko

obkolila Pariz. (Zuber 2002, 212-219)

Schlieffen je v glavnini svojih nacrtovanj sledil svojim osebnim preferencam favoriziranja
protinapada ter poudarjal, da ima Nemcija v primeru francosko-ruskega napada najbolj$e moznosti
z defenzivno strategijo. Pri tem moramo vedeti, da je njegova defenzivna strategija temeljila na
izijemno ofenzivni drzi. Schlieffen je navsezadnje menil, da unicenje nasprotnikovih enot, ki
napadajo, zahteva obkolitev nasprotnika z vseh strani ter ga na tak nacin prisiliti k predaji.

Poudarjal je, da se napadalca ne sme zgolj potiskati nazaj na njegove meje, temve¢ ga je potrebno
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pregnati na lastno ozemlje ter ga premagati na domacem teritoriju z napadom z boka in od zadaj.
V zvezi s tem je pri interpretaciji Schlieffnovih nacrtovanj potrebno upostevati, da Schlieffen
defenzivo pogosto uporablja v tem kontekstu, torej v kontekstu protinapada v defenzivi, in ne v
pomenu defenzive kot take. (Holmes 2014, 206)
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4 PROBLEMATIKA VOJASKEGA NACRTOVANJA V EVROPI OB
KONCU 19. IN V ZACETKU 20. STOLETJA

Na prelomu 19. stoletja so se v Evropi stopnjevale napetosti med vodilnimi drzavami, hkrati pa je
veljalo, da je na kontinentu v zadnjih tridesetih letih pretezno prevladoval mir. V zacetku 20.
stoletja je bila vojna razumljena kot sestavni del uveljavljanja in $irjenja interesov drzave. V
primeru, da je drzava hotela, da je vojna uspeSen instrument drzavne politike, je vojaSko
nacrtovanje predstavljalo pomemben del priprav na vojno. V okviru drzavne politike je bila vojna

legitimno sredstvo Sirjenja drzavnih interesov in reSevanja konfliktov. (Gustin 2015, 79)

V tem obdobju je imela vojna dve kljucni dimenziji: politi€éno-vojasko, pogosto oznaceno tudi kot
koncept velike strategije, ter vojasko dimenzijo, ki je razvijala idejo oziroma koncept velike
strategije skozi operativno vojasko nacrtovanje. Klju¢no je, da je bil od druge polovice 19. stoletja
politi¢ni vpliv na vprasanje, zakaj in kdaj zaceti vojno, odraz nove dobe ter novih demokrati¢no-
mescanskih vlad (Clark 2013, 168-204). Tudi zaradi tega je bil v odlo¢anje vkljuéen S$irsi krog
ljudi, od vrha izvrSilne oblasti, ministrstva za obrambo in zunanje zadeve, predsednika ter
zanemarljiv. Prav ti so, pri razli¢nih velesilah seveda razli¢no, uZivali precej$njo podporo civilne

sfere, zlasti ministri, zadolzeni za vojsko in mornarico. (Gustin 2015, 80)

Nepogresljiv del velikih strategij so bila tudi (vojaska) zavezniStva: Trojna zveza (Nemcija,
Avstro-Ogrska, Italija) in Ententa Cordiale (Sréna zveza med Veliko Britanijo in Irsko ter Francijo,
kasneje tudi Rusijo) sta temeljili na drZzavniskih interesih velikih sil, ki so presegale zgolj vojaski
vidik povezovanj. Prav zaradi povezovanj je vojasko nacrtovanje postalo veliko bolj kompleksno,
saj je moralo odgovoriti na zahteve po vojskovanju z ve¢ drzavami hkrati: Nemcija proti Rusiji in
Franciji, Rusija proti Nemciji ter Avstro-Ogrski, Avstro-Ogrska proti Italiji, Srbiji in Rusiji.
(Gustin 2015, 81)

4.1 VOJASKA STRATEGIJA
Ravnotezje med ceno vojskovanja, tehnoloskega napredka in politi¢ne vzdrznosti vojne je vsililo

idejo o hitri ter u¢inkoviti vojni, ki ne bi imela prevelikih posledic na druzbo. Osnove strateskih
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zamisli so vkljucevale veliko Stevilo vojakov in posledi¢no torej uporabo velikega Stevila moske
populacije v vojaske namene. Hiter razvoj vojaske tehnologije je zahteval tako konkretno finan¢no
podporo kot tudi velike zaloge vojaske opreme, streliva, hrane, primerne za mnozi¢ne vojske.
(Ropp 2000, 202—-203) Vse to je vodilo v vojasko nacrtovanje s poudarkom na hitri, ¢asovno
omejeni, vendar usmerjeni kampanji, kjer bi drzavne vojske uporabile vse svoje prednosti,
zmogljivosti in vire. Prav zato so ofenzivni elementi vojskovanja popolnoma prevladali. Na
podlagi nastetih dejavnikov in pridobljenih izkuSenj iz predhodnih vojn so vojni nacrtovalci
predvideli vojno kot zaporedje manevrov. Zato so, kljub Stevilénosti vojske, potrebovali hitro
premikajoco se vojsko, ki bi bila sposobna hitro doseci kljucne vojaske cilje. (Gustin 2015, 82) Da
bi to dosegli, sta bila bistvena nacrt mobilizacije in v nadaljevanju operativni nacrt pohoda oziroma
razporeditve sil. Prav mobilizacija je postala pomembna vojno-logisti¢na operacija, ki je terjala
natan¢no nacrtovanje ze v ¢asu miru, hkrati pa je bila nacrtovana v kontekstu posameznih vojnih

nacrtov oziroma vojnih koalicij.

Koncept mnozi¢nih armad je temeljil na sposobnosti posamezne drzave, da zagotovi orozje in
opremo za vojske sto tisocih vojakov in Se veljega Stevila rezervistov ter njihovo hitro
premescanje, kot tudi shranjevanja velikih koli¢in hrane in vojaske opreme ter njihove distribucije
do armad v casu bojevanja. V tem kontekstu je Zeleznica postala kljuna reSitev ter
najpomembnejSa osnova vojaSkega transporta. Vojaska in javna zelezniSka omrezja so bila

nacrtovana glede na vojaske strateske cilje ter v podporo vojnim pohodom. (Gustin 2015, 82)

Vojaska strategija je bila strokovna vojna veda, ki je zaposlovala vodilne in odgovorne strukture
armad vseh drzav. Helmuth von Moltke st. in njegov naslednik na mestu nacelnika generalStaba
nemske vojske Alfred von Schlieffen sta bila najbolj vplivna vojna stratega iz tega obdobja.
Vojaski strategi, opirajo¢ se na izkusnje zadnjih vojn in na napredek v tehnologiji orozij, so
nacrtovali vojne s poudarkom na hitro premikajocih se armadah, ki bi bile sposobne hitro uresniciti
kljuéne vojaSke cilje. V skladu s Schlieffnom bi morala biti odlocilna bitka, ki bi sledila
obhodnemu manevru, prav tako hitra. Tako je nacrtoval zmago v potencialni bitki za Pariz v Sestih
tednih: 39 dni za obkolitev Pariza in 42 dni za kapitulacijo Francije. Vsi glavni strategi evropskih

velesil so se strinjali, da so balkanske vojne potrdile njihova prepri¢anja, da bodo naslednje vojne
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odlocilne, hitre in da bodo temeljile na manevrski sposobnosti vojsk ter da bodo izhodis¢ne

pozicije kljucne. (Gustin 2015, 83)

Strateski koncept oziroma strategija izCrpavanja, ki jo je izpostavljal vojni zgodovinar ter ¢lan
nemsSkega parlamenta Hans Delbriick, je bistveno manj izstopala. Delbriick je gradil na
Clausewitzovem konceptu omejenega vojskovanja, vendar te stratesSke ideje niso predstavljale

nikakrsne konkurence prevladujo¢emu konceptu totalne zmage v bitki. (Gustin 2015, 84)

Vojskovanje je bilo na zacetku stoletja prepoznano kot reSevanje kompleksnih operacij, ki so
vkljucevale ne le vojaSke, temveC tudi organizacijske elemente. Nacin, kako se bo odvijala
naslednja vojna, je bil v osnovi neznanka. Generalstabi so zaradi tega morali zgraditi primerne
sisteme, vendar hkrati niso morali zagotovo vedeti, ali so njihovi vojaski nacrti utopic¢ni ali
realisti¢ni. Tudi pogoste vojaske vaje odgovora na to vprasanje niso dale. MnoZi¢ne armade so

bile opisane in poudarjene le v mobilizacijskih naértih. (Gustin 2015, 85)

Gospodarska mo¢ drzav je temeljila na domaci proizvodnji in na dohodku iz kolonij, vendar se je
odrazala ve¢inoma v industrijski proizvodnji. Le-ta je najhitreje rasla v Rusiji, 5,72 %, medtem
ko je bila v Veliki Britaniji 2,11 %, v Nemc¢iji pa 4,5 %. Gospodarska mo¢ se ni odrazala le v tem,
koliko denarja je Slo za proizvodnjo orozja, temvec tudi v skupnih odhodkih za vojsko. Zagotoviti
zadostno materialno osnovo za vojskovanje, je bil eden od klju¢nih in neizogibnih dejavnikov

vojaske pripravljenosti. (Gustin 2015, 86)

4.2 VOJASKE POVEZAVE IN STRATEGIJA BODOCIH VOJN

Trdne geopoliti¢ne pozicije velikih sil in njihove medsebojne napetosti so ustvarile tako okvir
vojnega nacrtovanja kot tudi vojnih strategij. V tem kontekstu so vzpostavile tudi zaveznistva.
Nemsko-avstrijsko vojno zaveznistvo je bilo vzpostavljeno Ze leta 1879, po berlinskem kongresu
kot del nemske varnostne arhitekture. Dvojnemu zaveznistvu se je leta 1882 pridruzila Italija, s
¢imer je nastala Trojna zveza. V naslednjem letu se je zvezi pridruzila Se Romunija. Zveza je
izgubljala kljuéni namen, potem ko so posamezne €lanice prav tako sklepale delna zavezniStva

oziroma dogovore z nekaterimi ¢lanicami Entante. (Gustin 2015, 87)
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Odnosi med Rusijo in Francijo so bili logi¢na posledica francoskega poraza leta 1870-71, a uradno
sta zavezniStvo drzavi sklenili Sele leta 1892, potem ko je Nemcija zavrnila, da bi sporazum
razsirila tudi z vkljucitvijo Rusije leta 1890. Leta 1904 sta sporazum sklenili Se Francija ter Velika
Britanija, tri leta kasneje pa $e Rusija in Velika Britanija, kar je bilo mo¢ opaziti v skupnem

vojaSkem in politi¢cnem zavezniStvu, znanem kot Entente cordiale. (Clark 2013, 124-141)

V trenutku, ko se je Francija povezala z Rusijo, je Nemcija morala resiti problem hkratnega
bojevanja na dveh frontah. Schlieffnova strategija je vkljucevala operativno vojasko naértovanje
na dveh frontah, kar je bilo za Nemcijo, ujeto med Francijo in Rusijo, breme. Podobno kot nemski
nacrt so tudi avstro-ogrske operacije vkljuCevale vojskovanje na dveh frontah: proti Rusiji in
Srbiji. Hkrati je bilo potrebno resiti tudi vprasanje preventivne vojne proti (zavezniski) Italiji,
zaradi Cesar so bili avstrijski vojni nacrtovalci pred tezko nalogo: osredotociti se na tri nacrte

(Rusija, Italija, Balkan, kot tudi kombinacijo vseh). (Gustin 2015, 88)

Francoski nacrti so bili defenzivno naravnani Ze dlje ¢asa in so poskusali odgovoriti na vprasanje,
kako prepreciti nemski vojski, da bi prisla do Pariza, kot se je to zgodilo leta 1871. Tudi vojaski
sporazum z Rusijo ni znatno spremenil teh naértov, Ceprav je sicer izboljsal strateski polozaj
Francije. Rusija je imela dve moéni nasprotnici na dolgi meji med Poljsko in Crnim morjem:
Avstro-Ogrsko in, po sporazumu s Francijo, tudi Nemcijo. Kot velika drzava, ki je v vojaSkem
smislu zaostajala, se je odzvala razlicno. Njen prvi vojaski nacrt, imenovan Miljutinov obro¢, je
bil osnovan v 90-ih letih 19. stoletja in je ostal v veljavi do leta 1910. V osnovi je bil defenziven,
vendar je v drugi fazi vkljuceval tudi protiofenzivo (pomanjkljivo Zeleznisko omrezje ni
omogocalo razporeditev zadostnega Stevila vojakov na meje, da bi lahko izvajali ofenzivne

operacije v zacetni fazi vojne). (Gustin 2015, 90)

4.3 RESEVANJE NARASCUJOCTH KONFLIKTOV Z VOINO

Prepricanje, da bi bilo naras¢ajoce konflikte potrebno resiti s pomocjo vojne, je raslo. Sistem
ravnotezja moci je bil glavno vodilo mednarodnih odnosov. Hkrati je potrebno razumeti dvoje:
velike sile so se ena od druge pocutile ogrozene, kar je imelo za posledico splo$no prepri¢anje, da

je vojna neizogibna. To je vodilo v komaj obvladljivo mednarodno krizo in kon¢no privedlo v
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izbruh vojne, vse podprto z idejo in s sploSnim mnenjem, da so vojne obvladljive skozi vojasko

planiranje ter da je rezultate vojne mogoce predvideti. (Gustin 2015, 91)

Vprasanje vojne pa je imelo tudi notranjo dimenzijo. Vojne so imele pogosto za posledico
notranjepoliti¢ne tezave in destabilizacijo drzav. Dve desetletji pred 1. svetovno vojno je bila
opozicija politiénim in drzavnim elitam v vseh evropskih velesilah podobna, poosebljala pa so jo
delavska gibanja in njihovi politi¢ni predstavniki, vecinoma socialdemokratske stranke. Vecina
najpomembnejsih delavskih strank se je zavzemala za parlamentarni politi¢ni sistem. V letih pred
vojno je v visoki strateski politiki prevladalo prepri¢anje, da ne bo notranje opozicije oziroma
nasprotovanja vojni. Drzavne elite so potrebovale podporo prebivalstva, da bi zagotovile uspeh
morebitne vojne. Mnozi¢no izobrazevanje in demokrati¢ni parlamentarni sistem bi lahko imeli
svoje posledice ter domnevno otezile vojno. To ni zgodilo. Propaganda, patriotizem in
nacionalizem so bili uspe$ni ter prebivalstvo je masovno podprlo prizadevanja svojih elit, da

zmagajo v vojni. (Taylor 1968, 37-39)

4.4 STRATESKE NEGOTOVOSTI NACIJE: PRUSIJA - NEMCIJA, 1871-1918

Prusko-nemska vojska je bila institucija, hkrati preprosta in kompleksna, s strategijo, oblikovano
vec¢inoma z izku$njo treh kratkih vojn za zdruZitev proti Danski, Avstriji in Franciji. Vojska je kot
tak$na sluzila monarhiji in drzavi, njena osnovna naloga pa je bila ohraniti red v konzervativni
pruski monarhiji ter hkrati izkazati in zascititi nacionalne interese vecjezi¢nega nemskega

imperija.

Priprava in izdelava strategije je bila v Nemciji posledica kompleksnega in razprSenega razvoja.
Pravzaprav »Rajh« nikoli ni imel »ustanove za celovito vojasko nacrtovanje«, sorodno Odboru
imperialne obrambe v Britaniji ter Vrhovnemu svetu za vojno v Franciji. Tako se je oblikovanje
vojne politike preneslo preko cesarja pruskemu vojnemu ministrstvu, vojnemu kabinetu,
generalStabu, mornariSkemu uradu, admiralnemu osebju in kanclerskemu kabinetu. (Herwig 1994,

243)
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4.4.1 POLOZAJ IN VPLIV NA VOJSKO

Vojni minister je imel pravzaprav nezavidljiv poloZaj, saj je imel veliko odgovornost, a malo
dejanske moci. Kot aktivni Castnik je bil neposredno odgovoren pruskemu kralju (oziroma
nemskemu cesarju) za bojno pripravljenost pruske vojske, kot minister pa je bil pooblascenec
Zveznega sveta oziroma vlade (Bundesrata) in je kot tak moral odgovarjati Zveznemu parlamentu
(Reichstagu) glede fiskalnih zadev. (Herwig 1994, 243) Parlament, razen potrjevanja vojaskega
proracuna vsakih pet oziroma sedem let, nad vojsko ni imel drugega nadzora. Vojaski kabinet, ki
je deloval zgolj kot »posrednik« kronanega vladarja, je bil odgovoren za vojasko osebje ter vojaska
imenovanja. GeneralStab je bil, po ustavi, »prvi svetovalec Vrhovnega imperialnega poveljnika«.
Minister za mornarico je bil hkrati aktivni Castnik in zvezni uradnik, ki je branil proracunsko
politiko v parlamentu. Nacelnik admiralnega Staba je, vsaj po teoriji, bil zadolzen za formulacijo
drzavne pomorske strategije. Kancler je bil odgovoren za vse vladne zadeve: podpis drzavnih
dekretov, predstavitev vojaSkega in mornariSkega proracuna v parlamentu, le redko, ¢e sploh kdaj,
pa je bil aktivno vkljucen v stratesko nacrtovanje. Tako kot profesionalni vojaki je odgovarjal le
cesarju (kralju). (Herwig 1994, 245)

Liberalni reformatorji so prusko vojsko zeleli preobraziti v nacionalno milico v skladu s pogledi
reformistov iz 19. Stoletja, kot so bili Hermann von Boyen, Neithard von Gneisenau in Gerhard
von Scharnhorst. Na drugi strani se je vojska upirala tudi poskusom konservativnih reformistov,
kot je bil vojni minister, general Julius von Verdy du Vernois, ki je hotel razsiriti splosno vojasko
obveznost na maksimalno moZno in preobraziti vojsko v »$olo za usposabljanje nacije«. Leta 1911
je 42 % populacije Zivelo na podeZelju, ruralni predeli pa so zagotavljali 64 % vseh nabornikov,
veliki urbani centri pa le 6 %. (Herwig 1994, 245) Zaradi tega se je nemska vojska leta 1900 znasla
pred dilemo. Medtem ko je prepoznala, da je za moderno bojevanje z milijonskimi vojskami
potrebno urbano industrijsko zaledje, so njeni voditelji kljub vsemu zavrnili preobrazbo prusko-
nemskega druzbenega in ustavnega sistema, ki bi zrcalil to potrebo. Namesto tega so leto za letom

iskali ravnotezje med zunanjimi strateSkimi potrebami drzave in domaco politi¢no realnostjo.

(Herwig 1994, 246)
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4.4.2 NOTRANJE OVIRE NA POTI K STRATEGIJI

Nemski kancler Otto von Bismarck je po nemski zdruzitvi 1871 zavrnil strategijo agresivne
kolonialne politike. Obmocje Balkana je prepoznal kot plamenisce evropskih afer. Zaradi tega je
iskal poti k zmanjSanju vpliva in moc¢i Avstro-Ogrske ter Rusije na tem obmocju. Leta 1874 je
vojaska mo¢ v sled tem ciljem pomenila 400.000 vojakov. Po tako imenovanem Zeleznem zakonu
iz leta 1867 je drzava stremela k vzdrzevanju enega odstotka moske populacije, pripravljenega za
boj. Posledi¢no razprava okrog vojske ni bila uperjena k zagotavljanju ustrezne zmogljivosti,

temvecC k vpraSanju, koliko vpliva naj ima parlament nad vojsko.

Kljucno je bilo leto 1883. Takrat je vojska oslabila edino institucijo, ki je dotlej porocala v njenem
imenu v parlamentu, in sicer Nems$ko vojno ministrstvo. General Emil von Albedyll, vodja vojnega
kabineta, je imenoval generala Paula Bronsart von Schellendorfa na mesto vojnega ministra pod
pogojem, da slednji poda soglasje, da dobi nacelnik generalstaba pravico do neposrednega stika s
kraljem (oziroma cesarjem). S tem je vojni minister moral odpraviti lastno »divizijo osebja«; prav
tako je moral prenesti njene funkcije v povecan vojaski kabinet. Bodoci vodja vojnega ministrstva
Vernois je primerjal to reformo s samomorom. Generalstab tako nemskemu vojnemu ministrstvu

ni ve¢ dopuscal udelezbo pri strateSkem nacrtovanju. (Herwig 1994, 246)

Druga klju¢na reforma je sledila leta 1889, ko je pruski kralj (oziroma nemski cesar) Viljem II.
svoje vojaske svetovalce zdruzil v »kraljevi Stab«, s poveljujo¢im generalom na ¢elu — nekaj, kar
je bilo dotlej stvar vojnih obdobij. Naras¢ajo¢i pomen skupine priblizno 40 ¢astnikov, ki so imeli
neposreden stik do vladarja, je slednjemu pomagala pri Zelji, da pride do prevladujoce vloge v

odnosu do parlamenta in reformistov, ko je $lo za vojaske zadeve. (Herwig 1994, 247)

Decembra 1905, medtem ko je Schlieffen pripravljal svoj Memorandum, je Viljem Il. obvestil
kanclerja Bernharda von Biilowa, da drzava ne mora tvegati vojne v bliznji prihodnosti, ker ne
sme odposlati niti enega samega vojaka z nemske zemlje zaradi ogrozanja varnosti in lastnine
drzavljanov pred narasc¢ajoco rde¢o groznjo (leta 1890 je namre¢ SPD, nemska social-demokratska
stranka dobila vec¢ino v parlamentu, Viljem II. pa je v njej prepoznal notranjega sovraznika). Strah
pred »rdec¢im spektrom« je Schlieffna preprical, da se mora Nemcija izogniti dolgi vojni za vsako

ceno. (Herwig 1994, 247)
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4.4.3 ZUNANJA GROZNJA

Helmuth von Moltke st. je kljub temu, da se je po francosko-pruski vojni iz Pariza vrnil
zmagoslavno, predvideval, da bo najve¢ja nevarnost v prihodnosti potencialno francosko-rusko
zaveznistvo, ki bi terjalo vojno na ve¢ frontah. Konec 1870-ih let je Moltke st. predlagal
defenzivno-ofenzivno strategijo: Nemcija bi mobilizirala 360.000 vojakov proti Rusiji in 300.000
proti Franciji. Na zahodu je upal, da bi porazil francoske sile na pozicijah v Loreni in Posarju, na
vzhodu bi tezil k razbitju ruskih sil pri Kaunasu in VarSavi. V obeh primerih bi bili mogoc¢i le

omejeni zmagi; diplomaciji bi bilo prepusceno, da naj sklene tudi mirovni sporazum.

Kalkulacije Moltkeja st. so dopolnjevale Bismarckovo pozicijo. Slednji je namre¢ bolj kot Rusijo
videl Francijo kot nasprotnico v prihodnosti. S tem, ko je zavrnil tako teritorialno Siritev kot tudi
kontinentalno hegemonijo z Diktatom iz Bad Kissingena leta 1877, je Bismarck sprozil
zaveznistva, ki so Berlin postavile v diplomatsko sredis¢e Evrope: z Avstro-Ogrsko leta 1879,
Italijo leta 1882, Romunijo leto kasneje in Rusijo leta 1887. Kljub temu, da Moltke st. ni veliko
stavil na zavezniStvo z Dunajem in je dvomil v njegovo sposobnost, da bi se zavezali k ve¢jim
ofenzivam, je leta 1882 z generalom Friedrich von Beck-Rzikowskyjem sprozil pogovore na $tabni
ravni, da bi koordinirali avstrijsko-nemsko strategijo v primeru vojne. V zaklju¢ni analizi je
Moltke st. spoznal naslednje: diplomacija sama ne bi mogla zagotoviti nemske Sibke pozicije pol-
hegemonije v srednji Evropi, v primeZzu dveh potencialnih nasprotnic, Francije in Rusije. In drugic,
dileme vojne na dveh frontah ne bi mogla resiti nobena preprosta strateSko-operativna resitev. To
ugotovitev potrjuje tudi njegova pesimisti¢na kot tudi preroska izjava v parlamentu leta 1890, da

bi prihajajo€a vojna lahko trajala sedem ali celo trideset let. (Herwig 1994, 251)

Tri kljucne stvari, Ki SO mo¢no spremenile naravo strateSkega planiranja v Berlinu, so bile: nastop
vladavine Viljema 1., preklic sporazuma z Rusijo leta 1890 in pojav majhne skupine ofenzivno-
misleCih generalov v generalStabu. Prav slednji so svetovali, da se naj ponovno poisée hitra resitev
in preucevali pretekle bitke z obhodnim manevrom, da bi dali teZo svojim argumentom. Svetovali
so popolno eksploatacijo nemskih nabornih rezerv in zahtevali, naj se da ve¢ji poudarek tehnoloski
in oborozitveni prednosti. Ob vsem tem so zavrnili diplomacijo kot metodo za dosego cilja in

namesto tega zaceli z nac¢rtovanjem naslednje vojne v izolaciji.
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V le nekaj letih je tako Berlin iz diplomatske prestolnice Evrope in ¢uvaja zaveznistev presel v
»samo-vsiljeno« izolacijo. Francija in Rusija sta izrabili preklic Sporazuma o nenapadanju iz leta
1890 ter skovali najprej vojasko konvencijo in nato Se formalno zaveznistvo leta 1894. Britanija
je reagirala na hitro gradnjo nemske flote tako, da je reSila medsebojne kolonialne spore s Francijo
in skupaj podpisala tako imenovano Sréno zvezo leta 1904, ki se ji je tri leta kasneje pridruzila
tudi Rusija. Balkanska vojna leta 1912 je prinesla poraz nemski zaveznici Turciji in zmago
Balkanski zvezi, ki jo je podpirala nemska nasprotnica Rusija. Posledi¢no je to pomenilo

povecanje vojaske moci Srbije. Gledano z nemSkega zornega kota je to pomenilo tudi manj avstro-

ogrskih sil, razpolozljivih za napotitev proti Rusiji.

Stevilni dejavniki so tako vplivali na nezmoznost formuliranja koherentne nacionalne strategije:
skrb glede zanesljivosti vojske doma, narasé¢ajoc¢i odhodki za mornarico, »parlamentarna Skopost,
kolebanje kanclerjev pri uveljavljanju vi§jih vojaskih proracunov, odpoved ve¢ zaporednih vlad
pri ohranjanju nemske diplomatske pozicije v Evropi in posledi¢na potreba po rekrutiranju vseh

razpolozljivih moskih potencialov.
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5 EVROPSKE VOJSKE

Za drugo polovico 19. stoletja je znacilno, da so imele vse evropske drzave stalne vojske. V vecini
drzav je bila predpisana vojaska obveznost, v nekaterih pa je bila vojska prostovoljna in poklicna
(na primer v Veliki Britaniji). Podoba evropskih vojsk, kakr§no so v vecji meri ohranile vse do

prve svetovne vojne, je predstavljena v nadaljevanju.

VELIKA BRITANIJA

Velika Britanija je zaradi neprestanih bojev v kolonijah potrebovala zanesljivo in mo¢no vojsko.
Od ¢asov Karla II. (17. stoletje) je Stevilénost vojske vsako leto dolocal britanski parlament. VVojak
se je vpisal v vojsko za 12 let, sluzbo je lahko podaljsal Se za 9 let. Po aktivni sluzbi je nato tri leta

pripadal enoti kot rezervist. (Svajncer 1998, 290)

Leta 1872 je bila britanska vojska reorganizirana v 3 gardne polke, 109 pehotnih polkov stalne
vojske s skupno 141 bataljoni in strelsko brigado lahke pehote s Stirimi bataljoni.

Pehotni polki so imeli ve¢inoma dva bataljona. Bataljon je imel osem stotnij s 604 mozmi. Indijski
in kolonialni bataljoni so imeli ¢ez 900 moz.

Konjenico je sestavljalo 31 polkov: 3 gardni oklepniki, 7 tezkih dragoncev in 21 konjeniskih
polkov. Le-tega je sestavljalo 8 ali 10 ¢et. Evropski polk je imel 534 moz in 320 konjev.
Topnistvo je sestavljalo 6 brigad konjeniskega topnistva (vsaka s 5 baterijami, 805 moZzmi in 546
konji) in 25 topniSkih brigad. Od tega je bilo 12 brigad poljskega topnistva, vsaka s 7 baterijami,
1133 mozmi in 681 konji, ter 13 garnizijskih topniskih brigad z enako moc¢jo, med njimi je bila
tudi brigada obalnega topnistva.

InZenirstvo je sestavljalo 40 cet.

K oborozeni sili sta pripadala posebna prostovoljska milica in prostovoljski korpus, ki so ju lahko

uporabili v vedji vojni. (Svajncer 1998, 290)

Leta 1875 je imela britanska stalna armada 11.677 oficirjev in 214.254 vojakov. Generalstab je
imel 71 oficirjev, konjenica 873 oficirjev in 16.402 moza, pehota 5125 oficirjev in 120.180 moz,
topnistvo 1420 oficirjev in 33.476 moz, inzenirstvo 824 oficirjev in 2354 moz ter administracija
1509 oficirjev in 32.000 moz. Ostanek je bila aktivna rezerva. Rezerva britanske vojske je Stela

4806 oficirjev in 536.411 moz. (Svajncer 1998, 290)
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Mornarica je imela 4915 oficirjev v sluzbi, 625 oficirjev v delni sluzbi, 14.265 podoficirjev in
19.820 mornarjev ter 7000 pripravnikov za mornarje. Mornariska pehota in mornarisko topnistvo
sta Stela skupno 14.073 oficirjev in vojakov. Mornarica, mornariske enote in rezerva so skupaj
Stele 79.035 moz, v oborozitvi pa 30 tezkih oklepnic, 13 oklepnic, 16 fregat, 26 korvet, 34 Salup,
55 topovnjag, 20 topniskih ¢olnov, 1 torpedovko, skupno 195 plovil s 1703 topovi. (Svajncer 1998,
290)

AVSTRO-OGRSKA

Vojasko obveznost je urejal zakon, sprejet 5. 12. 1868. Vojaski rok je trajal tri leta, nadaljnjih
sedem let je bil obveznik rezervist enote, Se dve leti je pripadal domobranstvu. Kopensko vojsko
je sestavljala skupna avstro-ogrska vojska in posebni domobranstvi Avstrije (Landwehr) ter
Madzarske (Honved). Crno vojsko (Landsturm) so sestavljali manj sposobni za vojsko. Z
mobilizacijo bi avstrijski del drzave zbral v enotah skupne armade 457.012 moz, madzarski pa
324988 moz. V miru je Stela skupna armada 284.435 moz, celotna vojska skupaj z

domobranstvom in honvedom pa 301.695 moz. (Svajncer 1998, 290)

Skupno vojsko so sestavljali:

pehota — 80 linijskih polkov s po petimi bojnimi bataljoni (v vsakem po S§tiri stotnije) in z
nadomestnim kadrovskim bataljonom. V vojni gredo prvi trije bataljoni na vojno, 4. in 5. bataljon
pa oblikujeta tako imenovani rezervni polk, v miru skupno 148.480 moz;

lovci — 1 tirolski polk z osmimi bataljoni, 33 lovskih bataljonov, v vojni pa $e 20 rezervnih
bataljonov, 21.451 moz;

konjenica — skupno 41 polkov, v vsakem po 6 eskadronov, v miru 43.993 moz;

topnistvo — 13 polkov poljskega topniStva in 12 bataljonov trdnjavskega topnistva, 28.695 moz;
tehnicne enote — 2 polka s petimi bataljoni, 5828 moz;

pionirji (inzenirci) — 1 polk s petimi bataljoni, 3070 moz;

vozarski korpus — 2181 moz;

saniteta — 2567 moz.

Skupna vojska je imela 206 generalov in 284 aktivnih polkovnikov. Mornarica je imela 7

admiralov in 171 mornariSkih oficirjev ter 5836 moz. Posebnost vojske je bila vecnacionalna

31



sestava, zaradi teritorialnega izpolnjevanja pa so bili polki opredeljeni tudi po nacionalni

pripadnosti. (Svajncer 1998, 290)

FRANCIJA

Splosna vojaska obveznost je bila uvedena leta 1872, torej takoj po francosko-pruski vojni. Del
nabornikov je bil poslan na petletno sluZzenje vojasSkega roka (kmalu zatem skrajSano na 4 leta),
drugi na enoletno. Odloc¢il je zreb. Leta 1873 je bilo tako na primer na enoletno sluzenje poslanih

57.339 obveznikov in na dalje sluZenje 89. 030 obveznikov. (Svajncer 1998, 290)

Vojsko so sestavljali:

pehota — skupno 144 linijskih polkov, vsak je imel 4 bataljone s Stirimi stotnijami, 73 oficirjev,
380 podoficirjev in 1118 vojakov;

lovci — 30 bataljonov;

konjenica — 12 kirasirskih, 26 dragonskih in 36 polkov lahke konjenice. Polki so imeli po 5
eskadronov, v polku je bilo 45 oficirjev, 175 podoficirjev, 610 vojakov in 740 konjev;

topnistvo — 19 polkov divizijskega topnistva, 19 polkov korpusnega topnistva;

ostali polki — 4 polki zuavov, 3 polki alzirskih strelcev, tujska legija s $tirimi bataljoni; 2
pontonirska polka, 4 saperski polki, 20 eskadronov vozarstva.

Leta 1876 je imela vojska 26.407 oficirjev, od tega 593 generalov. Z mobilizacijo je vojska zbrala
1.900.000 moz. Leta 1875 je imela mornarica 47 admiralov, 2368 oficirjev, 19 oklepnic, 128
drugih ladij in 28.431 mornarjev. (Svajncer 1998, 290)

NEMCIJA
Vojaska obveznost se je zacela z 20-im letom starosti, vojaski rok pa je trajal tri leta, nadaljnja Stiri
leta je bil vojak rezervist, nato pa pet let pri domobranstvu. Letno $tevilo rekrutov je znaSalo okoli

143.000 obveznikov. (Svajncer 1998, 290)

Vojsko so sestavljali: pruski gardni korpus, trije pruski armadni korpusi, saski armadni korpus,
virtenberski armadni korpus in dva bavarska armadna korpusa. Korpus sta sestavljali dve pehotni
diviziji in konjeniska divizija. Divizijo sta sestavljali dve pehotni brigadi in konjeniska brigada.

Pehotno brigado sta sestavljala dva pehotna in dva domobranska polka. Pehotni polk je imel tri
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bataljone. KonjeniSka brigada je imela 2,3 ali 4 polke. Konjeniski polk je imel pet eskadronov.
Brigade poljskega topnistva so imele po 2 topniska polka, topniski polki ve¢inoma po 6 baterij,
vsaka je imela 6 topov. (Svajncer 1998, 290-291)

V miru je imela vojska 148 pehotnih polkov s 444 bataljoni in 252.278 vojaki. V 26 lovskih
bataljonih je bilo 14.621 moz, v 93 konjeniskih polkih s 465 eskadroni 65.512 vojakov. Topnistvo
je imelo 36 polkov s 301 baterijo in 30.637 vojaki. V miru je imela nemska vojska 19.752 oficirjev
in 401.659 moz. (Svajncer 1998, 290)

Leta 1875 je imela mornarica skupno 53 ladij, 4 admirale, 18 kapitanov bojne ladje in 281 drugih
oficirjev. (Svajncer 1998, 291)

RUSIJA
Vojasko obveznost so naborniki zaceli sluziti pri 21-ih letih. Vojaski rok je trajal 6 let, nadaljnjih

9 let je bil nato vojak rezervist. V mornarici je vojaski rok trajal 7 let, nadaljnja 3 leta v rezervi.
(Svajncer 1998, 291)

Vojska je imela: 3 gardne, 4 grenadirske in 41 pehotnih divizij, vsaka 2 polka s po $tirimi bataljoni,
vsak bataljon s po Stirimi stotnijami. V miru je bilo v evropski Rusiji 516 bataljonov z 10.556
oficirji in s 308.652 vojaki. Vojno stanje ruske pehote je znasalo v Evropi 516 bataljonov, 13.276
oficirjev in 547.112 vojakov.

Konjenica je imela 2 gardni, 14 armadnih divizij. Divizijo sta sestavljali po dve brigadi z dvema
polkoma. V miru je imela 349 eskadronov z 2679 oficirji in 50.250 vojaki, v vojni 357 eskadronov
z 2533 oficirji in 51.359 vojaki.

Topnistvo je imelo v miru 298 baterij s 1194 topovi, 1788 oficirji in 43.444 vojaki ter v vojni 298
baterij z 2384 topovi, 1788 oficirji in 72.142 vojaki.

Inzenirstvo je sestavljalo 11 aktivnih in 4 rezervni bataljoni, 6 pontonirskih polbataljonov, 6
brigad, v miru 391 oficirjev in 10.335 vojakov, v vojni 391 oficirjev in 14.109 vojakov.
Mornarico so sestavljale baltska flota (27 oklepnic s 197 topovi), ¢rnomorska flota (2 oklepnici s
4 topovi), kaspijsko ladjevje (11 bojnih parnikov z 39 topovi), sibirske flotilje (6 bojnih parnikov

s 13 topovi) in uralske flotilje (18 bojnih parnikov). Leta 1875 je imela mornarica 89 admiralov,
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1307 ladijskih oficirjev, 220 oficirjev mornariskega topnistva ter 25.500 moz. (Svajncer 1998,
291)
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6 IZDATKI ZA VOJSKO

Od leta 1890 do 1897 so nacrtovalci v Berlinu sledili politiki postopnega in zmernega povecanja
vojske, da bi sledili moci francoske ter ruske vojske. Marca 1890 je vojni minister Julius von Verdy
du Vernois zahteval dodatnih 150.000 moz za ceno 117 milijonov mark in trdil, da lahko Nem¢ija
in Avstro-Ogrska zbereta le okoli 730.000 vojakov zoper 1,4 milijona vojakov ruske in francoske
vojske. Du Vernois je radikalno zahteval celo vpoklic vseh razpolozljivih nabornikov, da bi
ustvarili vojno nacijo. Parlament je to idejo zavrnil kot predrago in to stalis¢e zagovarjal naslednjih
24 let, torej do leta 1914. (Herwig 1994, 255)

Leta 1893 se je vojaski proracun sicer nekoliko povecal in omogo¢il financiranje dodatnih 60.000
vojakov. Klju¢no vprasanje, kako zagotoviti nacionalno varnost ob dejstvu, da je imela francosko-
ruska naveza 1,56 milijonov vojakov v letih od 1987 do 1898, nemska koalicija pa le okrog
888.000, je ostalo nereseno. (Herwig 1994, 255)

Ironi¢no je med leti 1897 in 1911 prislo do stagnacije v izdatkih za vojsko: trije manj$i vojaski
proracuni so pripeljali do bornega povecanja Stevilénosti vojske, in sicer za 35.000 moz. Razlog
za to ni bil v zmanjSanem dojemanju groznje, temve¢ v nemskih interesih na drugih kontinentih
(kolonizacija). Ta nova smer tako imenovane svetovne politike je bila tesno povezana z admiralom
Alfredom von Tirpitzem v mornarici ter zunanjim ministrom (kasnej$im kanclerjem) Bernhardom
von Biillowom. Slednji je sledil teznji, da bi nacijo zdruZil pod imenovalec anglofobije ter iskal
potencialno razumevanje z Rusijo. Ta nova politika je proracun obremenila do maksimuma.
Namrec, prva tri leta Tirpitzovega poveljevanja mornarici se je proracun slednje povecal za 13,7
% letno 1z 114 milijonov na 176 milijonov mark; prora¢un vojske pa se je letno povecal za 2,1 %
iz 614 na 655 milijonov. Od leta 1900 do leta 1913 je prora¢un mornarice kot odstotek celotnega
vojaskega proracuna dramati¢no zrasel: od 25 % leta 1900, 35 % leta 1905, do 55 % leta 1911 ter
do 33 % leta 1913 (leto velikega vojaskega proracuna, ki se je povzpel iz 929 milijonov na 1,467
milijard mark glede na leto poprej). Skupna vojaska poraba je od leta 1901 do leta 1913 pomenila
90 % izdatkov proracuna Rajha. Visoki izdatki za floto so se posledicno zrcalili tudi v vladnih

odlocitvah glede strateskih prioritet. (Herwig 1994, 256-257)

35



7 KANSKI MODEL BITKE

Unicenje nasprotnikove vojske je dokoncen rezultat vojaskih operacij. Sovraznik ne bo dovoljeval
dokoncnega unicenja, v kolikor ima kakrSnekoli moznosti za pobeg. Vojska, ki je obkrozena, ima
te moznosti bistveno zmanjsane. Zato je obkolitev vojske nacin, s katerim se znatno povecajo
moznosti unicenja nasprotnika v eni sami bitki. Za Schlieffna je osnovni vzor bitke unicenja bitka

pri Kanah. (Curtis 2003a, 59)

7.1 BITKA PRI KANAH

Odlo¢ilno bitko pri Kanah 216 pr. n. §. med vojsko Kartagine, ki ji je poveljeval Hanibal in rimsko
vojsko je odloc¢ila Hanibalova taktika. Svoje vojake je namre¢ razvrstil v obliki polmesca, pri
¢emer je bil izboceni del obrnjen proti sovrazniku. Najboljse enote je postavil na krila, slabSe pa v
sredino bojne razvrstitve. Svoje vojske torej ni, kot je bil sicer obi¢aj v tistem Casu, postavil v
ravno vrsto. (Svajncer 1998, 89) Rimljani so ob pogledu na takino nasprotnikovo bojno razvrstitev
poglobili lastne formacije in napadli po sredini KartaZanov. Pri tem je bil njihov cilj preboj. (Curtis
2003a, 59) Ob udaru rimske vojske se je sredina Hanibalovih enot za¢ela umikati, rimska vojska
jije sledila, pri tem pa se je njihov bojni razpored pomesal. Za umikajo€imi se Kartazani so prisli
Rimljani med oba kraka Hanibalovega polmesca. Nato sta z obeh strani, leve in desne, z vso silo
in v bojnem redu napadla Rimljane v boke. Konjenico je Hanibal poslal proti Sibkejsi rimski
konjenici in nato Se rimski pehoti v hrbet. Obkoljena rimska vojska je bila popolnoma porazena.

(Svajncer 1998, 89)
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Slika 7.1: Bitka pri Kanah

Vir: Vojna zgodovina (1998, 89).

Kot je zapisal Schlieffen v svoji knjigi z naslovom Kana, sta se oroZje in nain boja sicer
spremenila v dveh tisocletjih; nasprotniki se ne bojujejo z meci, temve¢ se obstreljujejo na
razdaljah tudi z ve¢ sto metrov, loke so zamenjali topovi, kon¢ni pokol so zamenjale kapitulacije.
Toda glavni pogoji bitke so ostali nespremenjeni. Unicujoc¢a bitka se lahko tudi danes odvija na

enak nacin kot v ¢asu Hanibala. (Perisi¢ 1953, 19)

Schlieffen je menil, da so kanski model bitke uporabili Stevilni veliki generali v zgodovini
vojskovanja in da je model mogoce implementirati tudi pri modernem bojevanju:

- kapitulacije so nadomestile dokoncne pokole, vendar so osnovne premise bitke ostale
nespremenjene. Nasprotnikove prve vrste niso osnovni cilj napada; ve¢ina operativnih enot
in rezerve namre¢ ne sme biti zgos¢enih zoper le-te; bistvo je uni¢enje z bokov; enote na
obeh krilih morajo prodirati skozi celotno globino nasprotnikovih formacij; uni¢enje se
zakljuc¢i z napadom s hrbta nasprotnika; (Curtis 2003a, 59)

- glede na nacela kanske bitke SirSa bojna linija napreduje proti 0zji, a globlji bojni liniji.
Razvijajoca in napredujoca se krila obidejo nasprotnikova boka ter napredujoca konjenica
napade nasprotnikov hrbet. Ce so krila iz katerega koli razloga lo¢ena od centra, ju ni

potrebno Se enkrat priblizati, da bi zato lazje napredovali v obkolitev. Krila lahko takoj
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preidejo v boj z boki ali v hrbet nasprotnika — nekaj, kar je Moltke st. poimenoval

- tudi Napoleon je zacel svoje bitke uni¢enja z obhodom oziroma obkolitvijo, vendar je
SibkejSemu nasprotniku dovoljeval, da ga je napadel, ¢emur je nato sledil odloCilen

protinapad po iz¢rpanju nasprotnikovih enot. (Curtis 2003a, 59)

Popolno uresnic¢enje kanskega modela bitke le redko najdemo v zgodovini vojskovanja.
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8 SCHLIEFFNOVA NACRTOVANJA

Zadnji od Schlieffnovih nacrtov je bil koncan v zacetku leta 1906 in bil sprejet kot eden dotlej bolj
ambicioznih projektov. Schlieffen je bil pri tem preprican, da je nujna temeljna sprememba v
nemski vojaSki strategiji, saj Nemc¢ija ni bila sposobna voditi vojne na dveh frontah hkrati. Kot
vodja nemskega generalStaba je v svojih sklepnih zakljuckih sledil nacrtovanju, kako se izogniti
vojskovanju na dveh frontah hkrati. Njegov cilj ob tem ni bil zgolj Nemcijo braniti pred napadalci,
temve¢ nasprotnika popolnoma uniciti. Leta 1904 sta sporazum podpisali Velika Britanija in
Francija; ze ob obstoje¢i francosko-ruski navezi je bila Nemdija izpostavljena izolaciji in obkolitvi.

Bilo je jasno, da se mora Nem¢ija pripraviti na obrambo ali napad. (Creveld 1997, 113-118)

8.1 OZADJE SCHLIEFFNOVEGA NACRTOVANJA

Ko so Nem¢ijo obkolili nasprotniki, je postalo Schlieffnu in nemskemu generalstabu jasno, da se
morajo pripraviti na spopad. Vojni teoretik Carl von Clausewitz je zapisal, da nih¢e pri zdravi
pameti ne zac¢ne vojne, ¢e ni popolnoma preprican o svojih namenih in ciljih ter o tem, kako jih bo
z vojno dosegel. Ceprav Schlieffen svojih naértov in pohodov leta 1914 ni realiziral sam, je vanje
vkljucil nekatere osnovne Clausewitzove ideje, hkrati pa priblizno isto Stevilo teh idej zanemaril.
Uposteval ni nekaterih osnovnih komponent, kot so denimo kompleksnost in negotovost,
podrejenost vojske politinim ciljem in obstoj klju¢ne tocke napada (teoreti¢na tocka, na kateri
moc tistega, ki je v defenzivnem polozaju, preseze moc tistega, ki je v ofenzivnem polozaju).

(Earle in drugi 1971, 193)

Obrise Schlieffnovega nacrtovanja lahko zasledimo vsaj 50 let pred zacetkom 1. svetovne vojne.
Ze v &asu Moltkeja st. na Gelu nemskega generalitaba je bila veina prizadevanj Nemcije
usmerjena na priprave na morebitno vojno s Francijo in Rusijo. (Rothenberg 1986, 297) Moltke
st. pri tem ni verjel, da bi bilo hitro zmago nad Francijo leta 1870 mogoce ponoviti in nemski nacrti
so to prepri¢anje v veliki meri v prihodnosti tudi upoStevali. Moltke st. je pri tem svoje nacrte
razvijal v tesnem sodelovanju z Avstrijci, zlasti z avstrijskim generalom Friedrichom von Beck-
Rzikowskyjem. Njegov nacrt je pri tem temeljil na defenzivni drzi na zahodu proti Franciji, pri

¢emer naj bi se avstrijsko-nemska ofenziva na vzhodu pripravljala na napad na rusko in poljsko
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vojsko. Defenzivna drza proti Franciji je bila pri tem pogojena z dolgo verigo francoskih
fortifikacij med Belfortom in Verdunom. (Mombauer 2001, 47)

Za razliko od Moltkeja st. je Schlieffen kot njegov naslednik sicer nasledil osnovno predpostavko
0 vojni na dveh frontah, vendar se je takoj lotil sprememb. Ko je leta 1906 zakljucil zadnjo
razporeditev sil, je spremembe v veliki meri utemeljeval z argumentom, da je Rusija iz¢rpana od
nedavne vojne z Japonsko in predstavlja manjSo groznjo, saj se bo zelo pocasi mobilizirala.
Schlieffen je tako postopoma vse ve¢ pozornosti posvecal spopadu s Francijo, kar bom predstavil
v nadaljevanju, hkrati pa sta tako obliko razvoja naérta podpirala §¢ dva pomembna faktorja, in
sicer dobra dostopnost oziroma razvejanost transportnih omrezij, cestnega in zelezniskega omrezja
na zahodu, saj je nacrt v veliki meri temeljil na hitrosti in mobilizaciji. Schlieffen je tako nameraval
vojno na dveh frontah spremeniti v dve vojni na eni fronti, hkrati pa se je zavedal, kaj se je ob
napadu na Rusijo leta 1812 zgodilo Napoleonu in se je bal, da bi nemska ofenziva klonila proti
ruski obrambi ter da bi se Rusi zgolj umaknili v notranjost svojega teritorija. (Kennedy 1997, 199
220)

Strah pred nemsko vojsko pri evropskih nasprotnikih je bil posledica zgodovine njenega vojaskega
urjenja in slovesa, ki ga je imel nemski generalStab glede natancnega nacrtovanja. Prav to dejstvo
je tako Francijo kot tudi Rusijo zadrzevalo pri njunih vojaskih aktivnostih izven nacionalnih meja
in v Evropi ohranjalo mir. Ko sta leta 1894 Rusija in Francija sklenili sporazum, je bila Nemcija
Ze v precejSnji meri prepri¢ana, da bo priSlo do vojne in da nujno potrebuje temeljne spremembe
v svoji strategiji. Sprememb sta se lotila Schlieffen in Moltke ml., ki sta premalo upostevala
politi¢ne dimenzije, hkrati pa je to pomanjkljivost spregledal tudi nemski cesar. Prav cesar bi
namre¢ moral zahtevati prilagajanje in podrejanje vojaske strategije politi¢nim ciljem. (Bond 1996,
80-102)

Spremembe v nemski vojaski strategiji niso bile zanemarljive. Eden od kljuénih razlogov za te
spremembe je bilo Schlieffnovo zanimanje za vojasko zgodovino, kjer je zacel iskati odgovore na
strateSke izzive, ki jim je bil izpostavljen. V ta namen je iskal obdobja in dogodke v zgodovini, s
katerimi bi si lahko pomagal pri doseganju svojih ciljev. Pri tem ga je posebej pritegnila klasi¢na

Hanibalova zmaga pri Kanah, saj je kartazanska vojska takrat dobesedno unicila skoraj dvakrat
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Stevil¢nejSo rimsko vojsko. Schlieffen je kanski koncept analiziral in ga sprejel kot najboljsi primer

.....

dosledno upostevati Hanibalovo strategijo. (Creveld 1997, 113-118)

Ob tem se izkaZze Schlieffnovo napacno razumevanje vojasSke zgodovine, saj je bil preprican, da je
nasprotnika mogoce premagati zgolj s spremljanjem in z obhodnim manevrom. Strategijo Nemdije
je pri tem zasnoval na manevru, ki ga je uporabila 2000 let starej$a vojska in ki je kasneje postal
tog postopek v boju proti bolj iznajdljivemu ter proznemu nasprotniku. Ugotovil je, da ne bo mogel
realizirati dvojnega obhodnega manevra oziroma obkolitve nasprotnika, saj ni imel niti dovolj
manevrskega prostora, niti dovolj Cet za realizacijo. Poleg tega je bila Ze sama obkolitev
francoskega boka na vzhodu Francije zaradi fortifikacij vzdolz obmoc¢ja Nancy — Epinal — Belfort
pretezka naloga. Schlieffen se je zato odlocil kanski pristop realizirati tako, da je namesto dveh

obkolitev nacrtoval eno ve¢jo. (Holmes 2014, 193-213)

8.2 SCHLIEFFEN IN STRUKTURA SIL

Schlieffen je pri svojem delu dajal poudarek dvema bistvenima tockama, in sicer vojnemu
nacrtovanju ter strukturi sil (velikosti in sestavi vojske), pri cemer je slednja zanj predstavljala
bistveno ve¢jo tezavo. Schlieffen je bil prepric¢an, da je bila nemska vojska Steviléno mocnejsa od
francoske. Ko je §lo za francosko-rusko zavezni§tvo, se je ta premo¢ prevesila na nasprotnikovo
stran. (Zuber 2002, 138) Schlieffen je zato leta 1899 zapisal, da o vojni na dveh frontah ni potrebno
sploh razmisljati, saj je vojna s Francijo najvec, s Cimer bi se Nemcija lahko spopadla. (Dieckmann

v Zuber 2002, 172)

Leta 1892 je Schlieffen v svojem zapisu Razmisljanja predlagal ukrepe, ki bi izboljSali tezavo
Steviléne podrejenosti. Ciljal je k popolni vkljucenosti vseh izurjenih rezervistov v operativne
enote kopenske vojske. [zoblikovanje novih enot je bilo za Schlieffna klju¢no, pravzaprav njegova
visoka prioriteta. (Zuber 2002, 140) Vojno ministrstvo te prioritete ni delilo s Schlieffnom. V ¢asu
njegovega poveljevanja generalStabu namre¢ ministrstvo ni bilo pripravljeno oblikovati novih
enot; prav tako se ni Zelelo spustiti v boj s parlamentom, da bi pridobilo denar za Schlieffnovo
masovno vojsko. Schlieffen te ideje ni nikoli opustil. Leta 1897 je vojnemu ministru povedal, da

jenjegov cilj povecanje Stevila aktivnih korpusov iz 20 na 27. Leta 1899 je zaprosil za oblikovanje
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novih sedmih korpusov, vendar je prislo do formiranja le treh (tako imenovanih Bavarskih
korpusov). Pri tem je kljuc¢no, da so bili pravzaprav oblikovani z reorganizacijo obstojecih formacij
in ne z vzpostavitvijo novih. (Dieckmann v Zuber 2002, 107) Leta 1902 je Schlieffnu uspelo
prepricati vojno ministrstvo, da bo v ¢asu vojne vzpostavljenih pet novih korpusov, in sicer iz
obstojecih aktivnih ter rezervnih enot. Leto kasneje je vojni minister to $tevilo zmanjsal na tri in

do izbruha vojne Nemcija ni oblikovala nobenih novih dodatnih vojnih enot. (Zuber 2002, 141)

8.3 SCHLIEFFNOVI POHODI IN VOJASKE VAJE

Schlieffen je svoja videnja vojskovanja nemske vojske ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja
zapisal v seriji Stevilnih tako imenovanih vojaskih pohodov, generalStabnih pohodov, vojnih iger,
analizah pohodov in sklepnih razmisljanjih. Skupno je pripravil 16 nacrtov vodenja vojne proti
Franciji, 14 proti Rusiji ter 19 za dvo-frontno vojno. (Rothenberg 1994, 315) V nadaljevanju bom

predstavil klju¢ne izmed njih in njihove bistvene poudarke ter povzetke.

Z razkritjem nekaterih novih dokumentov je danes mogoce prvi¢ izrisati dokaj jasno sliko
Schlieffnovega vojaskega nacrtovanja. Eden od klju¢nih dokumentov so zapisi vojaskega ¢astnika
in zgodovinarja Wilhelma Dieckmanna (1893—-1944) Schlieffnov nacrt, kjer so objavljeni povzetki
Schlieffnovih nacrtov koncentracije in razvoja sil. Dieckman je prav tako objavil povzetke
izbranih, tako imenovanih general§tabnih pohodov. Zaradi unic¢enja arhivov v Potsdamu je ta zapis
najverjetneje edini oziroma najpomembnejSi vir informacij vecine Schlieffnovega vojaskega

naértovanja. (Zuber 2002, 136-137)

8.3.1 RAZMISLJANJA 1891-92 IN POHOD 1893-94

Schlieffen je prva operativna Razmisljanja napisal leta 1891, kmalu po tem, ko je postal nacelnik
generalStaba. V njih je zapisal, da razmere ne ustrezajo ve¢ vojaskim nacrtom, Ki jih je pripravil
Moltke st. Rusija je bistveno izboljsala svojo vojno pripravljenost in utrdila fortifikacije na reki
Narev. Francija svojih sil ne bi zmogla razviti hitreje kot Nemcija in francoske sile bi lahko za
utrjeno linijo Cakale ter zacele z boji po lastni presoji. Tudi Rusija bi se lahko branila za utrjeno
linijo rek Narev in Njemen ter nato napadla avstrijske sile. Ce bi Rusija porazila Avstrijce, bi se

Nemci morali samo bojevati z Rusi in s Francozi. Sile Avstro-Ogrske so bile namre¢ Stevil¢no v
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podrejenem polozaju. Rusija je imela 21, Francija pa 20 korpusov, skupno torej 41; Nemcija je

imela 20, Avstro-Ogrska pa 15 korpusov, skupno torej 35. (Zuber 2002, 142)

V Razmisljanjih iz leta 1892 je Schlieffen izrazil dvom v ofenzivo na vzhodu. Menil je, da so Rusi
izboljsali svojo hitrost razvoja sil do tocke, ko so bili le malce poc¢asnejsi od razvoja nemskih sil.
Prepoznal je, da je nujna avstrijska ofenziva. (Dieckmann v Zuber 2002, 10-11) Bil je zaskrbljen,
da avstrijske sile brez neposredne nemske pomoci sploh ne bi izvedle napada. Da bi se izognili

porazu, bi se morali obe armadi (nemska in avstro-ogrska) zdruziti.

Schlieffen je v Pohodu 1893-94 zapisal in razporedil 16 korpusov ter 15 rezervnih divizij (skupno
48 divizij) na zahodu ter 4 korpuse in 6 rezervnih divizij na vzhodu (skupno 15 divizij). Menil je,
da se je francoska vojska Steviléno okrepila tako zelo, da bi bilo za Nemce bolje, da preprecijo
francoski napad in napadejo prvi. (Dieckmann v Zuber 2002, 17-18) Pravi namen Schlieffnovih
Razmisljanj je bilo pravzaprav vsiliti reformo tezke artilerije v vojski, da bi s tem lahko olajsali
prodor skozi francosko utrjeno linijo. O premiku nemskih sil skozi Belgijo Schlieffen do tega

trenutka Se ni razmisljal. (Zuber 2002, 144)

8.3.2 GENERALSTABNI POHOD VZHOD 1894

V tem generalStabnem pohodu je Schlieffen odigral bitko pri Tannenbergu. Gre za prvi pohod na
vzhod, ki je prvi¢ odrazal novonastalo politi¢no situacijo, potem ko sta Rusija in Francija sklenili
zaveznistvo. Schlieffen je trdil, da bi Rusi proti Nemcem razvili dve armadi: eno na reki Njemen,
drugo na reki Narev. Ceprav so Rusi v letih po 1880 izboljsali hitrost razvoja lastnih sil, je bila
mobilizacija rezervnih divizij e vedno pocasen proces. Zato je bilo v ruskem interesu pocakati,
da se na zacetku zbere ¢im vecje Stevilo vojaskih enot. Schlieffen je menil, da bi okolis¢ine
vojaSkega zavezniStva Ruse prisilile k napadu pred¢asno, da bi s tem zmanjSali nemski pritisk na
francoske enote. Ob tem je poudaril, da z odlo¢ilno bitko Nemci ne bi smeli odlasati ter da ¢as ni
bil njihov zaveznik. Priporocil je koncentracijo nemskih sil zoper rusko armado pri reki Narev, ki
bi jo bilo potrebno ne le premagati, temvec uniciti. To je pomenilo, da bi morali Nemci napasti
desno krilo ruske armade in jo potisniti proti zahodu, stran od njenih komunikacijskih linij ter
armade ob reki Njemen. Zato je bilo po Schlieffnovem mnenju nujno potrebno razviti rezervne

nemske sile Ze na samem zacetku bitke. Spremenil je stati¢no defenzivno-ofenzivno taktiko, ki jo
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je pred tem zagovarjal Moltke st., in jo spremenil v dinami¢no operacijo. Nemci tako ne bi ¢akali
na Rusko iniciativo, temvec¢ bi jo prevzeli sami s protinapadom na boke ruske ofenzive. Obe
armadi bi bili hkrati v gibanju. Taksna situacija bi optimizirala nemsko nadvlado glede izurjenosti,
CastniSke iniciative in decentralizirane linije poveljevanja. TakSne operacije so nato postale modus

operandi Schlieffnovega razmisljanja. V nadaljevanju svoje kariere je tako preizkusal ta koncept

na obeh frontah. (Zuber 2002, 148-149)

8.3.3 POHOD 1895, 1896 IN RAZMISLJANJA 1897

Leta 1895 je Schlieffen prisel do zakljucka, da Rusi proti Avstro-Ogrski ne bi zgoscevali svojih
sil in da bi dejansko napadli Nemcijo, kar je izpostavil tudi med svojim obiskom na Dunaju junija
1895. Leto kasneje je nemski vojaski atase na Dunaju pisal Schlieffnu, da je avstrijski nacelnik
generalStaba Friedrich von Beck-Rzikowsky Nem¢iji ocital pomanjkanje informacij glede
nemskega razvoja sil. Atase je bil mnenja, da bi Avstrijci to izkoristili kot izgovor za svojo
neaktivnost v primeru izbruha vojne. Schlieffen je avstrijskega kolega nato informiral o razvoju
sil. (Zuber 2002, 159)

Sele leta 1896 se je Schlieffen spopadel z idejo o pohodu skozi Ardene. Leto kasneje je v svojih
Razmisljanjih pojasnjeval, da bi nemska vojska za svoj napad morala najti pot, ki je ne bi ovirale
francoske fortifikacije. Zapisal je, da sta za kaj takSnega obstajali dve moZnosti: pot med Toulom
in Epinalom ali pot severno od Verduna, pri ¢emer je bila druga zaradi naravne lege bistveno bolj
primerna. Ponujala je namre¢ ve¢ moznosti manevriranja vojaskih enot. To sicer ni bil prvi nemski
nadrt za ofenzivo na zahodu, Moltke st. je namre¢ vedno nacrtoval napad na Nancy. Slo je za prvi
dokument, v katerem je Schlieffen nacrtoval ofenzivo severno od Verduna. Eden od bistvenih
zakljuckov, ki jih je Schlieffen izpostavil, je bil, da ni imel zadosti razpoloZljivih sil za operacijo.
Ceprav je pri tem uporabil celotno nemsko vojsko na zahodu, je Schlieffen $e vedno potreboval
dodatne tri korpuse in rezervne enote — nekaj, ¢esar takrat ni bilo na voljo. Zato so Razmisljanja
iz leta 1897 ostala le pri operativnhem nacrtovanju in niso imela vpliva na Pohode iz let 1898 in

1899. (Dieckmann v Zuber 2002, 66-67)
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8.3.4 GENERALSTABNI POHOD VZHOD 1897

Pohod iz leta 1897 je predvideval, da bodo Rusi napadli s skupno 12 korpusi oziroma 4 armadami,
skupno priblizno milijon moz. Vendar kampanja ne bi trajala toliko ¢asa, da bi Rusom dovoljevala
razvoj njihovih rezervnih divizij. To je eden od prvih primerov Schlieffnovega koncepta
mobilnega vojskovanja. Schlieffen je enote premikal s pomocjo Zeleznice. Tako bi na primer 35.
dan kampanje 4 korpusi prisli z zahoda in okrepili vzhodno bojisce. 37. dan bi Stevil¢na in moc¢na
nemska artilerija razbila ruski odpor. Osem nemskih korpusov in pet rezervnih divizij bi porazilo
deset ruskih korpusov. Nemci bi razbili sredino ruskih sil in desno krilo ter jih pognali v pani¢ni
beg proti jugovzhodu. Poleg nadaljnjega razvoja Schlieffnove doktrine aktivne obrambe, ki se je
zanaSala na mobilnost po ZelezniSkem omrezju ter hitrih protiofenzivah, je ta pohod grafi¢no
ilustriral nemsko strategijo, ki je temeljila na konceptu obrambe notranjih linij. V tem primeru bi
Nemci zmagali na zahodu 25. dan kampanje; pri tem bi Francoze potisnili dale¢ stran od njihovih
mejnih utrjenih linij, nato pa bi premestili $tiri korpuse na vzhod, kjer bi Rusi napadali proti
vzhodni Prusiji. Na zahodu bi $e vedno ostalo 11 korpusov. Po porazu ruskih sil bi $tiri korpuse

nato premaknili nazaj na zahodno bojisce. (Zuber 2002, 156)

8.3.5 VOJNA IGRA 1897

Med leti 1896 in 1905 je Schlieffen vsako zimo pripravil tako imenovano simulacijo vojne igre,
vendar sta se do danes ohranila le dva dokumenta, ki pri¢ata o tovrstnih simulacijah; prvi iz leta
1897.

Francosko vojsko bi sestavljalo 25 korpusov (66 pehotnih divizij), nemsko pa 19 korpusov, s ¢cimer
bi imela francoska stran Steviléno premoc, priblizno 30 %. Klju¢no pri omenjeni vojni igri je
Schlieffnovo eksperimentiranje uporabe zelezniske infrastrukture in mobilnosti na zahodnem
bojiscu, kar bi prevesilo tehtnico nadvlade na nemsko stran. Odloc¢ilna bi bila Steviléna premoc¢
nemskih sil pri Wiittenbergu — 10 oziroma 11 nemskih korpusov proti 7 francoskim, Kjer bi se
odvila odlocilna bitka. (Zuber 2002, 157)
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8.3.6 ZAHODNI POHOD 1899

V Pohodu iz leta 1899 je Schlieffen ponudil dve razli¢ici bojevanja, in sicer Pohod I, ki je
predpostavljal vojno le na zahodni fronti; ter Pohod Il, ki je predpostavljal dvo-frontno
vojskovanje. Pri prvem pohodu bi Nemcija razvila 86 divizij na zahodu, pri drugem pa 45 divizij

na zahodu ter 23 na vzhodu. (Dieckmann v Zuber 2002, 118)

Oktobra 1898 je Schlieffen v Razmisljanjih spremenil ofenzivo na zahodu v protiofenzivo. Trdil
je, da bi bila obi¢ajna razporeditev nemskih sil z eno tretjino enot na vzhodu in z dvema tretjinama
na zahodu §teviléno podrejena na obeh frontah. Zato je preizkusil idejo z razporeditvijo nemske
armade na zahodu v protiofenzivi. Schlieffen je domneval, da bodo Francozi mobilizirali in
razporedili svoje enote v dveh ali treh tednih, Nemci pa bi potrebovali stiri tedne (kar sicer
postavlja na glavo dotedanja razmisljanja, da bi obe strani enote mobilizirale skoraj hkrati). S tem
bi Francozom dali iniciativo in nato analizirali lastno ofenzivo. Schlieffen je zakljucil, da bi
francoska ofenziva prisla z obeh strani mesta Metz. V tem primeru bi bil najprimernej$i nemski
protinapad zoper francoske enote v Ardenih. Hkrati bi enote na sredini ostale v defenzivi, nemsko
levo krilo pa bi izvedlo protinapad na francosko desno krilo, predvidoma v Alzaciji. (Zuber 2002,
161)

Schlieffen je zapisal, da bi tudi v primeru vojne na eni fronti proti Franciji Nemcija morala Se
vedno delovati na vzhodu. Prav zaradi tega je protiofenziva ostala Schlieffnova priporocljiva
strategija.

Schlieffen je Pohod 1899 spremenil z implementacijo svojega Zahodnega pohoda, ki je ve¢inoma
baziral na Razmisljanjih iz leta poprej, torej na protiofenzivi v Ardenih. Enote je prerazporedil
tako, da je oslabil obe krili na racun moc¢nega napada po sredini. Cilj ni bil zaobiti francosko vojsko
zahodno od Pariza, temvec jo premagati v bitkah blizu meje in nato prebiti francoske fortifikacijske

linije. (Zuber 2002, 164)

8.3.7 POHOD VZHOD 1900
Pri tem pohodu gre za masovno razporeditev nemskih sil proti vzhodu. Schlieffen je predlagal, da
bi 44 divizij poslali na vzhod, le 24 pa na zahod. Nacrt je bil v veljavi le dve leti in je bil ocitno

pripravljen le za posebne okolis¢ine. Nemskim divizijam na vzhodu bi pomagalo tudi od 30 do 40

46



avstro-ogrskih divizij. Cilj takSnega pohoda bi lahko bil omejena ofenziva za zavzetje ruskega dela
Poljske ali pa celo strateska ofenziva proti Rusiji. NajverjetnejSa Schlieffnova namera je bila
najbrz prisiliti Francoze, da napadejo prek svojih utrjenih linij z namenom, da pomagajo svojim
ruskim zaveznikom. Schlieffen je bil preprican, da bi francoske enote razsirile svoj napad proti

severu, nemska vojska pa bi se nato zbrala in osredotocila na protinapad. (Zuber 2002, 168)

8.3.8 GENERALSTABNI POHOD 1901

Pri tem pohodu je Nemcija razporedila 22 korpusov in 12 rezervnih divizij proti francoski vojski.
Sest korpusov in §tiri divizije so bile razporejene na vzhod. Francoske enote so napadle skozi
Luksemburg in Belgijo 12. dan mobilizacije. Na zahodu se je klju¢na bitka bojevala v blizini
levega brega reke Ren, na nemsko-belgijski meji. Njen rezultat je bila nemska zmaga na 23. dan
mobilizacije, kar je nemski strani omogocilo premik 9 korpusov na vzhod. (Dieckmann v Zuber
2002, 154) S tem premikom je Schlieffnu na zahodu ostalo 13 korpusov ter 12 rezervnih divizij:
38 od 68 divizij, ki jih je imela na voljo nemska vojska, je bilo Se vedno na zahodu, le 30 divizij
je bilo na vzhodu. Francoska stran je bila poraZena, vendar ne uni¢ena. Francoska vojska bi na
zahodu Se vedno zahtevala veliko pozornosti vec¢ kot polovice nemske vojske. Prav zato Schlieffen

odlocilne bitke na zahodu ni enacil z uni¢enjem francoske armade. (Zuber 2002, 171)

Ruska stran je ¢akala na popolno mobilizacijo, preden je $la v napad. Na 24. dan mobilizacije je
Sest korpusov in osem rezervnih divizij Njemenske armade preckalo mejo, Sest korpusov Narevske
armade pa pet dni kasneje. Nemci so v vzhodni Prusiji razporedili dve armadi, vsako s po tremi
korpusi in dvema rezervnima divizijama. Avstrijske enote so preckale mejo 20. dan mobilizacije.
Premik desetih korpusov z zahodnega bojevaliSca je trajal deset dni, Sest korpusov je na vzhod
prislo 34. dan mobilizacije. Ruska Njemenska armada je potiskala nemsko 1. armado proti zahodu,
Narevska armada pa proti jugozahodu. Prihod 3. nemske armade je sicer presenetil rusko stran,

vendar je kljub vsemu uspela izbojevati konéno zmago z manevriranjem. (Zuber 2002, 172)

Po zakljucku pohoda je Schlieffen priSel do ugotovitev, da napad na francoske utrjene linije ne bi
prinesel veliko v vojni na dveh frontah. Nemci bi morali pocakati, da francoska stran napreduje
naprej od svojih fortifikacij. Prav tako je poudaril, da bi se Nemci vseskozi morali drzati nacela

napasti nasprotnikovo linijo umika. Ob tem je izpostavil, da je polozaj Nemcije nezavidljiv, saj je
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bila ruska vojska trikrat moc¢nejSa v pehoti. Schlieffnov zakljucek je bil, da Nemci ne bi zmogli

ucinkovito napasti ruske strani. Angazirati bi morali celotno vojsko. (Zuber 2002, 173-174)

8.3.9 POHOD 1902-1903

V pohodu 1902-1903 je Schlieffen predvideval razporediti dve tretjini sil (44 divizij) na zahodu
ter eno tretjino (24 divizij) na vzhodu. Tako imenovani eksperiment velikega vzhodnega pohoda
Se ni bil zakljuCen oziroma opuscen. 24 divizij na vzhodu bi nemske sile postavilo v skoraj
enakopravni polozaj proti ruski strani. A Schlieffen je postajal skepti¢en glede vzhodne ofenzive

zaradi tezavnosti terena. (Dieckmann v Zuber 2002, 12-14)

Na zahodu je Schlieffen nameraval razporediti ve¢ino enot (od 2. do 6. armade) neposredno na
meji z Luksemburgom in s Francijo. Schlieffen je postajal vse bolj prepri¢an, da Francozi
pricakujejo napad desnega krila severno od Verduna, saj bi zato razporedili vecino svojih enot na
reki Meusi. Frontalni napad za Schlieffna ni bil najboljSa izbira. Zato je nameraval napasti z levim
krilom. Upal je, da bi francoska stran svoje enote zato premaknila z linije na reki Meuse in da bi
nato napadli v Ardenih. Schlieffen je nato nameraval izvesti protinapad na levi bok teh francoskih
sil. To ilustrira Schlieffnovo Zeljo po udarcu izza hrbta, natanéneje, pocakati nasprotnika, da le-ta

napade ter nato izvesti protinapad na nasprotnikovo krilo in hrbet. (Zuber 2002, 176)

8.3.10 GENERALSTABNI POHOD ZAHOD 1902

Leta 1902 je Schlieffen pripravil dva generalStabna pohoda. Prvi bi se odvil na zahodu, kjer bi
nemske sile razporedile 24 korpusov. Nemci v tem primeru niso nameravali napasti skozi Belgijo,
temve¢ bi se veCina francoske in nemske vojske spopadla v Loreni. Obe armadi bi svoje sile
razporedili 14. dan mobilizacije. Nemci so nameravali po¢akati na francoski napad v Loreni. Tudi
francoska namera je bila pricakati nemski napad. Obe strani sta zeleli izvesti defenzivno-ofenzivno
bitko. Ce bi Nemci tukaj premagali Francoze, bi se slednji morali umakniti do svojih utrdbenih
linij. Nemci bi nato morali prodreti skoznje, vendar bi bili potem sooceni z dolgo in tezavno
kampanjo v notranjosti Francije, ki bi jo le stezka lahko vodili hkrati z ruskim pritiskom na vzhodu.

Nemci bi zato morali uniciti Francoze, kar bi lahko dosegli le z napadom na njihove boke in hrbet.
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Nemske enote bi torej morale napasti tako severno od Metza francosko levo krilo kot tudi iz

Alzacije francosko desno krilo. (Zuber 2002, 178)

A nemska vojska, sooCena tako z mocno francosko kot tudi rusko vojsko, ni bila dovolj velika, da
bi izpeljala takSno operacijo. Schlieffen je ob zaklju¢ku pohoda povzel, da bi bilo potrebno

povecati Stevilo korpusov na zahodu na 26. (Zuber 2002, 179-81)

8.3.11 GENERALSTABNI POHOD VZHOD 1902

Nemska vojska v vzhodni Prusiji je predstavljala skoraj polovico celotnih nemskih enot: devet
korpusov in osem rezervnih divizij. Schlieffen je v tem pohodu nacrtoval razporeditev osem
pehotnih divizij na vzhod, ki pa dejansko sploh niso obstajale. Schlieffen je pohod zacel s temeljito
razpravo glede moznosti, da Rusi svoje sile razporedijo na dve polovici pri Masurskih jezerih. To
je predstavljalo okno priloznosti, kjer bi lahko po mnenju Schlieffna premagali rusko stran. Obe
armadi sta se pri tem pohodu odlo¢ilno spopadli 34. dan mobilizacije; obe sta poskusali obrniti
nasprotnikovo zahodno krilo. Nemska stran je bila uspe$nejsa in ruske enote so bile prisiljene k
umiku. Sest nemskih divizij je v hrbet ruski strani blokiralo vse poti, razen ene. Prav ta vaja je
ilustrirala Schlieffnovo razvijajoco se doktrino: resnicno moc¢na nemska vojska je izvajala hitre
operacije s protinapadi na nemSkem ozemlju z namenom vodenja bitk uni¢enja ofenzivnega

nasprotnika. (Zuber 2002, 181-83)

8.3.12 GENERALSTABNI POHOD 1903

Tudi to leto je Schlieffen odigral dva generalStabna pohoda, na zahodu in vzhodu. Pohod Zahod
je predvideval razmerje sil na zahodu 2 : 1 v prid Francozom. Schlieffnova resitev je bila v uporabi
zelezniSkega omrezja, ki bi omogocil kopicenje nemskih enot, ki bi napredovale skozi Ardene
nasproti francoskemu levemu krilu. Schlieffen je dajal vecji poudarek na vzhodu, saj je menil, da
bi pritisk na Ruse nato zahteval francosko pomoc¢. To bi francosko stran prisililo k temu, da pridejo
1zza svojih fortifikacijskih linij in napadejo nemske enote z namenom preusmeriti nemske sile z
vzhoda. Francoske sile bi napredovale dovolj blizu nemskemu zelezniskemu omrezju, Ki bi torej

omogocil mo¢no nemsko protiofenzivo. (Zuber 2002, 185)
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Pohod Vzhod istega leta je bil pravzaprav velika vojna igra na vzhodu. Schlieffen je izhajal iz
predpostavke, da sta se francoska in ruska stran dogovorili, da izpeljeta ofenzivo na nemsko vojsko
hkrati. Francija je izvedla svoj glavni napad v Alzaciji-Loreni. Ruska stran je 29. dan mobilizacije
prejela obvestilo o velikih francoskih izgubah v Loreni, francoske enote so bile prisiljene v umik,
da bi se pripravile na novo ofenzivo. Tudi na nemski strani je bilo veliko izgub. Za rusko stran je
bilo v tem trenutku pomembno, da izvede odlocCilno ofenzivo s ciljem zmanjsati nemski pritisk na
francosko vojsko. Avstro-Ogrske enote bi napadle v zahodni Ukrajini, vendar bi jih ustavila ruska
obramba. (Dieckmann v Zuber 2002, 164-65)

Nemska stran je vedela, da bodo Francozi prej kot slej izvedli nov napad, vendar bi do takrat lahko
izsilili lokalno nadvlado na vzhodu. Padla je odlocitev, da prerazporedijo 11 korpusov na vzhod —
najvecje Stevilo enot, ki bi jih lahko prepeljali po Zeleznici v razmeroma kratkem ¢asu. Nemci bi
na vzhodu tako zbrali 18 korpusov in devet rezervnih divizij; sedem bi jih pustili na zahodu,
vkljuéno z 10-imi rezervnimi divizijami. S tem bi bili Nemci na vzhodu $teviléno moénejsi od
Rusov, ki bi imeli na voljo 12 korpusov in osem rezervnih divizij. Schlieffen je odigral svoj
priljubljen trik proti ruski strani — dovolil jim je napredovati do nemske meje, medtem ko bi Nemci
skoncentrirali svoje sile s pomocjo Zeleznice in Ruse presenetili s protinapadom. Rusi so se sicer
zavedali, da nems$ka stran kopici enote z zahoda, toda natancnih Stevilk niso poznali. Koncept
nemske operacije je bil dvojni obhod nasprotnikovih bokov in unicenje njihove vojske tako, da b1

ji zaprli pot umika. (Zuber 2002, 187-188)

V tej vaji je Schlieffen izpostavil kljucno tezavo nemske strategije. Na zahodu bi Nemci lahko
francosko stran potisnili nazaj le do rek Meuse in Mozele. Ce bi na vzhodu storili enako in potisnili
Ruse za reki Narev ter Vislo, bi bili kmalu prisiljeni prepeljati enote nazaj na zahod zaradi
vnovi¢nega francoskega napada. Medtem bi si Rusi opomogli in nemska stran bi bila znova
prisiljena k premiku sil na vzhod. Dolgoro¢ni ucinek bi bil popolno iz¢rpanje nemske vojske. V
vojni na dveh frontah bi po mnenju Schlieffna nemSka stran lahko zmagala le z uni¢enjem
najvecjega moznega Stevila nasprotnikovih enot — najprej na eni, nato na drugi fronti. Kako to
doseci, je bilo jasno: napad nasprotnikovega boka in hrbta z vsemi ali najvecjim moznim Stevilom
enot. Ce bi nasprotnika napadli na obeh bokih, bi dosegli obkolitev, kot je bil to primer bitk v
Leipzigu, Gravelottu ali Sedanu. (Zuber 2002, 189)
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8.3.13 GENERALSTABNI POHOD ZAHOD 1904

Schlieffnova nemska vojska je bila v tem pohodu znatno druga¢na od realne. Namesto dejanskih
19 rezervnih divizij je Schlieffen predvidel 16 rezervnih korpusov, za dodatno obrambo v ozadju
pa Se 14 pehotnih divizij, ki pravzaprav sploh niso obstajale. Schlieffen je ob tem sicer dejal, da je
vprasanje tolikSnega obsega enot povsem legitimno. Njegov odgovor je bil, da je nemska vojska
pri tem pohodu izbrala pot skozi Belgijo in ob tem so dodatne operacije, kot so okupacija Belgije,
»pokrivanje« belgijskih, nizozemskih in francoskih utrdb, varovanje bokov, zahtevale dodatne
rezervne enote. Ce in ko bi se vojna zaGela, bi po Schlieffnovem mnenju zbrali tolikino §tevilo
vojaskih enot. O¢itno je, da Schlieffen ni opustil cilja v popolni meri izrabiti razpoloZljive mosko
populacijo. Prav tako je poudaril, da bi napad prek Belgije in severne Francije uspel le v primeru,
¢e bi imela Nemcija na voljo bistveno vec¢ enot, kot jih je bilo dejansko na razpolago. (Zuber 2002,
191-194)

Schlieffen je menil, da so Britanci in Americani pri$li do zakljucka, da bodo Nemci v naslednji
vojni napadli prek Belgije. Do istega zaklju¢ka so po njegovem prisli tudi Belgijci, ki so zato
zgradili utrdbe pri Liegu in Namurju z namenom ustaviti nemski napad. V tej razli¢ici pohoda
edino Francozi niso delili podobnega mnenja. Bili so tako prepri¢ani v nems§ko agresivno drzo, da
so pri¢akovali njihov napad neposredno na fortifikacijski liniji. Pri tem bi francoska stran izvedla
manever in protinapad. Po Schlieffnovem mnenju bi Francozi to lahko izvedli le skozi Belgijo in
Luksemburg. V vsakem primeru bi torej vojna z bitkami potekala tudi v Belgiji. (Zuber 2002, 194)

Schlieffen je menil, da so imele nemske sile dve moznosti. Pri prvi bi razsirili nemsko desno krilo
severno do Mezieresa. To bi pomenilo, da bi se nemska vojska, potem ko bi preckala reko Meuse,
razdelila na dve polovici, pri tem pa bi zdruzena francoska vojska zasedla sredinsko pozicijo med
njima. Rezultat takSne operacije za Nemce ne bi bil ugoden. Druga moznost pa je ponujala pohod
vecine ali celotne nemske armade okoli francoskega levega boka. Namesto, da bi napadli Francoze
na liniji Verdun—Belford, bi napad izvedli na liniji Verdun—Lille, kjer na poti ne bi bilo
fortifikacijskih ovir. TeZava te mozZnosti je bila v tem, da bi pohod skozi Belgijo trajal toliko Casa,
da bi na koncu izgubili dejavnik presenecenja. Ob tem bi bila nemska vojska tako velika, da bi
obmocje razporeditve enot moralo biti bistveno vecje, kar bi dalo francoski strani moZnost napada

na nemske boke. (Zuber 2002, 195)
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8.3.14 GENERALSTABNI POHOD ZAHOD 1905

Schlieffen je pri tem pohodu vseh 72 divizij razporedil na zahod. Desno krilo je sestavljalo 61
divizij (23 korpusov in 15 rezervnih divizij) in Sest armad, razporejenih na obmocju od Metza do
Wesela. Levo krilo je bilo relativno $ibko, saj ga je sestavljalo le 11 divizij (trije korpusi in pet
rezervnih divizij). Schlieffen je pri tem pohodu odigral tri vaje, a najpomembnejsa je bila zadnja,
saj je v njej prikazal, da je bil pripravljen bojevati bitko z levim bokom v Loreni, ¢e bi francoska

vojska na tem obmocju iz§la iz svojih fortifikacij in ne nujno izsiliti odlo¢ilni napad desnega krila.

(Zuber 2002, 203-205)

Schlieffen je pri tem pohodu poudarjal tezavnost nemskega prodora skozi severno Francijo. Zato
pri nobeni od treh vaj tega pohoda nemsko desno krilo pravzaprav ni vstopilo v severno Francijo,
temvec so odlocilne bitke potekale v Loreni in Belgiji. Pri zadnji vaji je tako na primer francoska
stran napadla na obeh straneh Metza (med Metzom in Strasbourgom so Francozi pricakovali Sibko
nemsko stran). Kmalu po zacetku se je znasla v tezavah, saj je Schlieffen poslal mo¢ne okrepitve
v Loreno in kot obic¢ajno zasnoval moc¢an protinapad s strani Rena proti francoskemu desnemu

krilu, kar je bilo na koncu odlo¢ilno. (Zuber 2002, 205)

8.3.15 VELIKA VOJNA IGRA 1905

Novembra in decembra 1905 je Schlieffen pripravil svojo zadnjo igro vojne, ki je bila hkrati dale¢
najbolj ambiciozna v njegovi karieri, ali — kot je zapisal zgodovinar Zuber — morda najvecja vojna
igra moderne vojaSke zgodovine. V njej je Schlieffen igral na obeh frontah hkrati do 42. dne

mobilizacije in vodil strateSko defenzivo tako na zahodu kot na vzhodu.

V kritiki vaje je Schlieffen zapisal, da je bilo za Nem¢ijo ugodno ¢akati, da eden od nasprotnikov
preCka mejo in ga nato napade. Pomanjkljivost tega nacrta je bila v tem, da bi lahko oba
nasprotnika napadla hkrati na obeh frontah. Njegov koncept operacije je bil razviti mocan zacetni
pohod v vzhodni Prusiji s 16 divizijami (pet korpusov in Sest rezervnih divizij). Potem ko bi Rusi
presli v napad, bi Schlieffen okrepil vzhodne enote z dodatnimi 22 divizijami (osem korpusov in

Sest rezervnih divizij). Skupno 38 divizij je bilo najvec, kar bi lahko vzhodno-pruska zeleznica
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prenesla oziroma podprla. Ta Stevilka ni prevladala pri¢akovanih ruskih sil — 33 divizij (11 in pol
korpusov ter 10 rezervnih divizij), da bi zagotovila nemsko zmago. Nemska vojska bi morala
uporabiti dve prednosti v vzhodni Prusiji, Konigsberg in Masurska jezera. Schliefen je zahteval,
da se v ¢asu vojne Konigsberg preuredi v frotifikacijsko cono. Menil je, da bi v stirih tednih lahko

zgradili utrdbe na ¢rti Deime—Pregel-Frischung. (Zuber 2002, 206)

Rusi so preckali mejo 27. dan mobilizacije. Do 30. dne so dosegli linijo Konigsberg—Soldau. S
prihodom mocne okrepitve so Nemci izvedli nenadne protiofenzive v treh smereh: iz utrdb
Konigsberga na desno krilo Njemenske armade, iz smeri jezer v ruska notranja krila obeh armad
ter proti levemu krilu Narevske armade. Obe ruski armadi sta bili uni¢eni in na 35. dan mobilizacije

se je lahko zacel premik enot na zahod. (Zuber 2002, 209-210)

V vaji je Schlieffen svojim castnikom veckrat poudaril, da mora nemSka vojska vedno iskati
priloznost za odloc¢ilno zmago v bitkah z manevriranjem enot ter da nikoli ne sme dovoliti vojno
izCrpavanje ter tako dovoliti morebitno vecletno negotovost. Taksna dolgotrajna vojna bi imela za
posledico le iz¢rpavanje in gospodarski kaos. Schlieffen je izpostavil, da plitev obhod nasprotnika
ni dovolj, temvec je potrebno razviti obhod nasprotnikovih kril z mo¢nimi in velikimi enotami s

hkratnim frontalnim napadom ter ga s tem prisiliti v Zeleno pozicijo. (Zuber 2002, 210)

Schlieffen je menil, da so Francozi dvakrat moc¢nejsi od Nemcev. Zaradi tega je bila iniciativa na
njihovi strani. Ocenil je, da imajo Francozi 58 aktivnih in rezervnih divizij ter dodatno 12
teritorialnih divizij, skupno torej 70 divizij. Nemci so imeli 37 pehotnih divizij, z 38 divizijami na
vzhodu je imel Schlieffen skupno na voljo 75 divizij. Klju¢ni francoski manever je predstavljalo
levo krilo, ki se je raztezalo do Rokavskega preliva. Na koncu levega krila je Schlieffen
predvideval Britanske ekspedicijske enote (ki so bile tako prvi¢ vklju¢ene v nemske generalStabne
vaje in pohode). Juzno od Verduna so bile francoske enote sestavljene iz rezervnih in teritorialnih
divizij. Nemske sile so se razporedile v 6 korpusov med Koélnom in Achenom, trije korpusi v
Loreni, eden v Strasbourgu in eden pri Miihlhausnu. Dva juZzna nemska korpusa in trije bavarski

so ostali na mobilizacijskih pozicijah. (Zuber 2002, 210)
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Francozi so preckali francosko-belgijsko mejo 23. dan mobilizacije, pri Cemer sta se Belgija in
Nizozemska povezali z Nemcijo. Hkrati je Francija napadla v Alzaciji in Loreni. Schlieffen je
menil, da je potrebno zadrzati Loreno in desni breg reke Mozele kot osnovo za protinapad na
francosko levo krilo. Zaradi tega bi bilo potrebno tja premakniti vse bavarske in juzno-nemske
enote z Zeleznico, ki bi protinapad izvedle 26. dan mobilizacije in zaustavile francoski napad v
obeh dezelah ter povzrocile veliko izgub. 27. dan bi Schlieffen zacel s premikom treh korpusov
severno. 31. dan bi Francozi dosegli linijo Antwerpen—Liege in preckali belgijsko-nemsko mejo
juzno od Liega. 33. dan bi trije nemski korpusi z juga dosegli Antwerpen, Se trije bi prisli z vzhoda
do 37. dne. Schlieffen je menil, da bi bil najprimerne;j$i napad juzno od Antwerpna s tremi korpusi
zoper francosko krilo. TakSen napad bi bil nepricakovan in bi zato dosegel svoj namen. Francoski

odziv na taksne premike bi bil prenagljen in nekoordiniran. (Zuber 2002, 211)

Nemski obhod je bil usmerjen proti mestu Namur, kar mu je dalo operativno globino (vendar ni¢
v primerjavi z globino obhoda okoli Pariza iz Schlieffnovega Memoranduma 1905/1906). 37. dan
bi bila francoska armada na levem krilu obkoljena znotraj trikotnika Namur—Liege—Antwerpen,
nemske obhodne enote pa bi preckale reko Meuse pri Namurju. 39. dan bi Nemci napadli iz smeri
Metz—Diedenhofen proti severozahodu oziroma desnemu boku glavnine francoskih enot. 42. dan
bi bile tri francoske armade obkoljene v Ardenih, 4. armada pa zahodno od Luksemburga. Vaja je
bila s tem zakljucena. (Zuber 2002, 211-212)

Slika 8.1: Velika vojna igra 1905; Zahodno bojisce
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Vir: Inventing the Schlieffen plan (2002, 208-209).

Slika 8.2: Velika vojna igra 1905; Vzhodno bojisce
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Vir: Inventing the Schlieffen plan (2002, 207).

8.3.16 MEMORANDUM 1905/06

Zadnji nacrte razvoja sil, ki ga je poimenoval Vojna proti Franciji, je Schlieffen zapisal konec leta
1905 oziroma na zacetku leta 1906 v tako imenovanem Memorandumu. Schlieffen je pri tem
izhajal iz teze, da lahko vzhodno Prusijo pusti nebranjeno zaradi domnevno zniZane bojne
pripravljenosti ruske vojne po rusko-japonski vojni in ruski revoluciji leta 1905. Ob tem je
angaziral celotno nemsko vojsko in ra¢unal na vse enote, ki bi jih lahko sestavili z nadomestnimi

in rezervnimi divizijami izurjenih rezervistov. (Zuber 2002, 213)

Nacrt je bil osredotocen na boje na eni fronti. Razporeditev sil je bila naslednja: 7/8 enot na sever
in le manjsino enot na jug. (Ritter, 1956: 141) Nevarnost vojne z Veliko Britanijo je Schlieffen
zreduciral na bojevanje z Ekpedicijskim korpusom. V tem zadnjem memorandumu je veckrat
zaslediti Schlieffnovo ugotovitev, da je nemska vojska presibka za izvedbo nacrta in da lahko nacrt
uspe le v zelo ugodnih razmerah. Vendar teh zakljuckov tako Schlieffen kot General$tab nista
upostevala. (Keegan 2001, 60)
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V vojni proti Franciji bi se le-ta sprva postavila v obrambno vlogo, vsaj do trenutka, ko lahko
racuna na ucinkovito rusko podporo. Prav zato je dolgo ¢asa pripravljala utrdbeno linijo z
najmocnejsimi pozicijami v Belfortu, Epinalu, Touluju in Verdunu, ki za napadalca predstavljajo
veliko tezavo. Napad ne bi bil usmerjen v velike utrdbe, katerih osvojitev bi zahtevala velika
obleganja, ve¢ Casa, veCje sile. Najve¢ uspeha sicer ponuja napad desnega krila departmaja
Moselle, vendar za prehod zahtevnega terena tukaj nemske sile niso bile dovolj usposobljene.
Uspeh ponuja tudi napad na Nancy, ki bi omogocil lazji obhod. Po zavzetju mesta bi bili Nemci
sooc¢eni s fortifikacijami v Touluju. Edina prednost napada na Nancy je, da bi bili Francozi z
namenom resiti sedez Lorene prisiljeni priti iz svojih utrdb in sprejeti odprto bitko. Se vedno bi
imeli svoje obrambne linije preblizu za veéjo nem§ko zmago. Zoper severni obhod bi Francozi
okupirali linijo med Verdunom in Mezieresom, vendar pravega odpora tukaj ni za pri¢akovati,
temve¢ med mestoma St. Menehould in Rethel. (Schlieffen v Ritter 1958, 135)

Nemci bi morali napasti s severozahoda. Zavzeti bi bilo potrebno francosko-belgijsko mejo levo
od Meuse, kot tudi utrjena mesta Mezieres, Hirson, Maubeuge, Lille in Dunkirk. Zato bi morali
krsiti nizozemsko, belgijsko in luksembursko nevtralnost. Krsitev slednje, razen protestov, ne bi
imela ve¢jih posledic. Z Nizozemsko bi bil mogo¢ dogovor. Belgijska vojska bi se, soocena z
nemsSkim napredovanjem severno od Meuse, umaknila do Antwerpna. Z napredovanjem proti
Antwerpnu, Liegu in Namurju bi Nemci sicer naleteli na utrjeno obrambo, vendar bi do vecje bitke
lahko prislo na liniji Mezieres—Dunkirk. Nemska naloga bi bila zbrati najveé¢je mozne sile. Ceprav
do bojev ne bi prislo, bi moralo nemsko desno krilo obdrzati veliko mo¢ za nadaljnje operacije.

(Schlieffen v Ritter 1958, 137)

Zeleznisko omreZje narekuje razpored nemskih enot ve¢inoma na liniji Metz—Wesel. Tukaj bi se
zbralo 23 armadnih korpusov, 12 in '2 rezervnih korpusov in osem konjeniskih divizij, ki bi se
kmalu zatem pomaknili levo v smeri Verdun—Dunkirk. 3 in %2 armadnih korpusov, 1 in 2 rezervni
korpus in tri konjeniske divizije bi ostale levo od Moselle. Od tukaj bi napadle Nancy z namenom
pritegniti nase ¢im ve¢ nasprotnikovih enot. Kasneje bi sodelovale pri pokrivanju levega krila ali

pri okrepitvi desnega. (Schlieffen v Ritter 1958, 138)

Nemska vojska bi zmagala z obhodom desnega krila. Le-ta bi moral biti mo¢an kolikor je to

mogoce. V ta namen bi osem korpusov in pet konjeniskih divizij preckalo reko Meuso juzno od
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Liega ter napredovalo v smeri Bruselj-Namur. Devet armadnih korpusov bi se jim pridruzilo po
pre¢kanju Meuse nad Liegem. Le-tem bi sledilo sedem rezervnih korpusov. Sest korpusov in ena
konjeniSka divizija, ki bi jim sledil rezervni bataljon, bi napredovala proti liniji Mezieres—Namur.
S preckanjem reke bi se zdruzilo med 15 in 17 korpusov levo od Meuse. Osem korpusov in dve
konjeniski diviziji bi napredovali na liniji Mezieres—Verdun. Pet rezervnih korpusov bi jih pri
Metzu §¢itilo. (Schlieffen v Ritter 1958, 138-139)

Domneva se, da bi Nemci napredovali nemoteno. Pomembno je, da se prehod severno od Meuse,
med Brusljem in Namurjem opravi ¢im hitreje, Se pred spopadom z nasprotnikom. Zato bi bilo
klju¢no pospesiti napredovanje nemskega desnega krila. Prav tako je pomembno, da bi bile enote,
ki bi napredovale desno od Meuse, dnevno pripravljene na moznost napada. (Schlieffen v Ritter

1958, 138)

S prebojem francoskih utrdb levo od Meuse — z zmago na belgijskem ozemlju, uspesnim napadom
na utrdbene pozicije ali brez resnega odpora — bi se nemske enote obrnile proti levemu krilu
francoskih pozicij pri Mezieresu, Rethelu in La Feru. Francozi bi iskali novo pozicijo ali pa izvedli
protinapad. Slednji bi Nemcem bolj ustrezal. Potem ko bi prispela Se dva korpusa desno od
Moselle, bi bile nemske enote zdruzene. Levo krilo bi bilo zas¢iteno, desno krilo pa mo¢no.
Francozi, ki bi morali najprej sestaviti svoje enote, svoje vojske ne bi imeli v tako dobri
razporeditvi kot nasprotnik. Francoski odgovor bi bil seveda protinapad. Skoraj zagotovo bi
oblikovali defenzivni bok med La Ferem in Parizom. V Kkolikor francoske enote ne bi napadle, bi
Nemci napredovali skozi Aisno in Francozom sledili z delom enot, z drugim delom pa obsli Pariz
juzno ter nadaljevali vse do Svicarske meje, pri cemer bi francoske enote potisnili do njenih utrdb
in jih tam dokonéno uniciti. (Schlieffen v Ritter 1958, 139-142)

Schlieffen je v zaklju¢ku Memoranduma znova zapisal, da bi nujno potrebovali osem dodatnih
korpusov in da ne bi smeli ¢akati do trenutka, ko bi bile le-te v boju nujno potrebne, temvec bi jih
morali formirati nemudoma po mobilizaciji, skupaj z drugimi enotami. Teh osem korpusov bi
najbolj potrebovali na oziroma za desnim krilom. Mo¢ desnega krila, tako je menil Schlieffen, je
mogoce povecati predvsem na rac¢un zmanjSanja enot na levem krilu, ki bi se zato morale bojevati
s Steviléno moc¢nejSim nasprotnikom. Na koncu je poudaril, da bi bila za obhod Pariza potrebna
tretjina enot nemske vojske. (Ritter 1958, 143-148)
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ji iz Schlieffnovega Memoranduma 1905/06

Slika 8.3: Nacdrt vojne proti Franc
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Slika 8.4: Faksimile prve strani Schlieffnovega Memoranduma 1905/06
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9 LOGISTIKA

Raziskovanje prakticnega vidika Schlieffnovega nacrta je zaradi pomanjkanja podatkov in
informacij tezavno. Na voljo na primer ni podatkov o porabi streliva in hrane v razli¢nih obdobjih
izvedbe nacrtov ter na razli¢nih mestih, prav tako kot nimamo podatkov o koli¢ini in obremenitvi
vlakov, ki so potovali po belgijski zeleznici. Za analizo nacrtov bi prav tako potrebovali
informacije o stanju in popravilih zelezniske infrastrukture ter o sredstvih, ki bi bila med izvedbo

naértov dostavljena do prvih bojnih linij. (Creveld 1997, 113-118)

Schlieffen je oskrbi z zalogami posvecal manj pozornosti, saj se je zavedal teZavnosti
predvidevanja, vendar se je na drugi strani preprosto zanasal na sreco, s ¢imer je spregledal
tezavnost izvedbe svojih nacrtov v praksi. V Memorandumu 1905/06 je na primer hrani in zalogam
posvetil vsega kratek odstavek, v katerem je zapisal, bi bogate dezele Belgije in severne Francije

priskrbele dovolj zalog za bojevanje nemskih enot. (Ritter 1958, 146)

Schlieffen je predvidel unicevanje Zeleznice. Precej natancno je ugotovil mesta, kjer so poskodbe
zelezniSke infrastrukture leta 1914 povzrocile najvec zastojev in zamud pri oskrbi. Kot pravilna se
je izkazala tudi Schlieffnova predpostavka, da se bodo armade lahko oskrbovale s sredstvi, ki jih
bodo pridobile neposredno na ozemlju bojev. Njegov naslednik Moltke ml. je nato sicer pri
nacrtovanju veliko sredstev namenil izboljSevanju pomanjkljivosti oskrbe, tako da je bilo
opravljenih ve¢ Studij ter usposabljanj enot po starih vojnih tehnikah, s katerimi bi bilo mogoce
nadaljevati boje ob pomanjkanju sredstev in zalog. Moltke ml. je v nacrtovanje in izvedbo uvedel
tudi motorna transportna sredstva, ki so se leta 1914 izkazala za neprecenljiva. Na podro¢ju oskrbe
so tako Moltkeve spremembe v konceptih bistveno pripomogle k izboljsanju nacrta. (Creveld
1997, 113-118)

Schlieffen v svojem eseju Vojna v sedanjosti (1909) poudarja pomen motornega transporta za
oskrbo. Njegovo natan¢no posvecanje zeleznicam in voznim redom je zaslediti tudi v vecini
njegovih nacrtovanj. Da bi pri tem omogocil razporejanje nemskih enot, ne da bi ustvarjali zastoje,

bi bila potrebna tudi krsitev tako nizozemske kot belgijske nevtralnosti. (Creveld 1997, 113-118)
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Velikost nemske vojske je znatno presegala tehni¢ne in logisticne kapacitete na zacetku 20.
stoletja. Nemcija je imela veliko vojsko, le da je ni bila sposobna logisticno vzdrzevati. Schlieffen
se je tega sicer ze zelo hitro zavedal in je zacel pripravljati, kar je sam imenoval nova stopnja v
evoluciji vojskovanja, ter odloc¢ilno tehnolosko prednost nameraval pridobiti z izkoris¢anjem
zeleznic. Predvideval je, da bo industrijska revolucija prinesla revolucijo v logistiki, ki bo
zeleznico usposobila za transport ljudi, opreme in zalog na velike razdalje ter z veliko veéjo
hitrostjo kot kadar koli prej. (Lynn 1993, 11-15)

Schlieffen je tako nacrtoval premike nekaj sto tiso¢ moZz po obmocju skoraj 40.000 kvadratnih
kilometrov, pri ¢emer bi tudi najmanj$a zamuda lahko pomenila izgubo bitke. Zgolj Zeleznica je
pri tem ponujala moznost zagotoviti hitrost, kapacitete in zanesljivosti, ki so bile potrebne za
uspeh. Zelezniski sistem je tako postal najpomembne;jsi mehanizem naértovanja in mobilizacije.

(Creveld 1997, 113-118)

Leta 1900 je bila nemska drzavna Zeleznica najvecja birokratska organizacija v drzavi z velikim
Stevilom zaposlenih, velikim transportnim dometom ter z enim najvecjih proracunov. Ko je
zelezniSka tehnologija postala pomembna za Schlieffna, je ideja o potencialu Zeleznice pri podpori
nemskim vojaskim akcijam zacela vplivati tudi na ostalo osebje nemskega generalStaba in njihovo
nacrtovanje. Znotraj Zelezniskega sistema je Schlieffen ustvaril Sirok nabor novih nalog. Glavna
naloga zelezniskih inzenirjev je bila tako skrb, da delujejo kolikor je le mogoce za prvimi bojnimi
linijami, da bi vojskujoce se enote ne bile odvisne od poc€asnih vlakovnih prevozov. Z razvojem
nemske vojske so se tudi ZelezniSki inzenirji usposobili in opremili za hitro rekonstrukcijo prog

ter tirov, ki bi jih unicile zlasti francoske sile. (Creveld 1997, 113-118)

Zeleznica je tako predstavljala enega od kljuénih in hkrati resilnih elementov nemske vojske,
zaradi Cesar bi jo po mnenju Schlieffna morali vzdrzevati za vsako ceno. Zagotoviti je moral
ustrezno pripravljenost glavnih vozlis¢ zelezniske infrastrukture. Le na ta nacin je bila mogoca
razporeditev sil v Belgiji in Franciji, ki sta imeli znotraj svojih meja prav tako razvejan Zelezniski
sistem. Ti tako imenovani podaljski nemske Zeleznice, ki jih je Schlieffen pri svojih nacrtovanjih
seveda upoSteval, bi omogocali premike nazaj na teritorije reanimacije enot ter dobavo zalog na

bojna obmocja ob hitro premikajoc¢i se nemski vojski. Francoska in belgijska zeleznica bi nemski
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vojski morali omogocati tudi hiter umik in premestitev ¢et na vzhodno fronto za boj proti Rusiji.
(Creveld 1997, 113-118)

Francoske in belgijske sile so svoj notranji zelezniski sistem prav tako uporabile za mobilizacijo
in prevoz mocnih okrepitev lastnih vojaskih sil ter s tem ustavile nemsko napredovanje. Veliko
podrobnosti o uporabi zelezniski poti sicer ni dokumentiranih, vendar vse kaze na to, da je nemska
vojska svoje desno krilo nameravala oskrbovati po Stirih razli¢nih zelezniskih poteh. Kljuénega
pomena pri uporabi teh ZelezniSkih poti je bila domneva, da te poti ne bodo pod nadzorom
francoskih in britanskih sil ter da bodo omogocale neprekinjen pretok dobave zalog in vojakov na
prve linije bitke. Predpostavka se je izkazala za neupraviéeno, saj so v 1. svetovni vojni belgijske,
francoske in britanske sile ZelezniSke poti hitreje unievale, kot so jih nemski inzenirji uspeli

popravljati. (Creveld 1997, 113-118)

Slika 9.1: ZelezniSka podpora desnega krila
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Vir: Creveld 1997.

Se ena Schlieffnova predpostavka, ki se je izkazala za napaéno, je bila, da bodo nemske sile v
premoci nasproti belgijskim in britanskim ekspedicijskim silam. Schlieffen se je na podlagi
bistvene prednosti v relativni bojni moc¢i nemske vojske in na podlagi svojega podcenjevanja
bojnih sposobnosti belgijskih in britanskih sil le-te odlocil preprosto prezreti kot nevarnega
nasprotnika. (Bond 1996, 80-102) Zaradi krSitve belgijske nevtralnosti je britanska vojska v
okrepitev belgijske obrambe poslala ekspedicijske enote, kar je ustvarilo velike zamude v
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uresnicevanju nemskega napada. NajpomembnejSe je bilo nacrtovanje razvoja prve armade
desnega krila, saj naj bi sluzila kot najdaljSa desnokrilna armada v Schlieffnovem obhodu, hkrati
pa naj bi prepotovala najdaljso razdaljo. Schlieffen je tako v svojih zapiskih omenjal, da bo ta

armada izpostavljena najvecjim naporom. (Creveld 1997, 113-118)

Ceprav je bila vsaki armadi dodeljena lastna transportna linija, so bile te linije v vojni zaradi
unic¢enja bistveno manj uporabne. Predvideva se, da je nemska vojska v letu 1914 zahtevala okoli
300 ton zalog dnevno. Za Zeleznico se je izkazalo, da ni sposobna vzdrzevati zadostnih zalog za
trajnostno oskrbo nemske vojske. Zaradi tega je bila oskrba kmalu v veliki meri odvisna od dostave
s konji, ki so potovali s hitrostjo okoli 18 kilometrov na uro. Ceprav so bili nemski vojaki ob tem
sposobni preziveti na osvojenem ozemlju, pa francoski pridelek leta 1914 ni zagotovil dovolj
velike koli¢ine krme za konjske vprege, ki jih je nemska vojska potrebovala. (Creveld 1997, 113~
118)

Schlieffnov logisti¢ni nacrt se je tako v veliki meri zanasal na zaloge napadene dezele. Ker konji
niso imeli zalog hrane, je zaostajalo topnistvo, ki so ga vlekli konji, konjenica je izgubljala na
mobilnosti in postala je neu¢inkovita v boju. Dokumentiran je celo primer, ko je bilo konjenisko
divizijo potrebno umakniti iz prve bojne linije, ker so bili konji preve¢ iz¢rpani in sestradani. Vse
to so primeri nepopolnosti Schlieffnovega nacrtovanja, saj o¢itno ni mogel vzpostaviti odzivnega
logisti¢nega sistema, kar je imelo za posledico dejstvo, da vojna ni potekala s tak$no hitrostjo, kot

je sam nacrtoval. (Creveld 1997, 113-118)
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10 PRIMERJAVA NACRTOYV 1905/06 IN 1914

Za leto 1911 sta Moltke ml., Schlieffnov naslednik, in nemski general Erich Ludendorff zahtevala
takojSnje povecanje enot za 10.000 moz kot tudi dodatno artilerijo, topniske baterije ter Stiri
bataljone topniSke pehote. Parlament sta zaprosila za enkratno poveCanje proracuna za 69
milijonov mark. Za leto 1912 je generalStab zaprosil za dodatnih 39.000 moz kot tudi za enkratni
izdatek v viSini 144 milijonov mark. Kljub tema drasti¢nima povecanjema sta Nemcija in Avstro-
Ogrska zmogli le malo ve¢ kot milijon moz — $e vedno 800.000 manj kot Francija in Rusija. Leta
1912 je bil namre¢ generalStab v skoraj pani¢ni situaciji. Medtem ko se je populacija Rajha
povecala iz 30 na 65 milijonov v letih od 1870 do 1913 in je proracun zrasel iz 340 milijonov na
3,4 milijarde mark v enakem obdobju, se je vojska povecala le iz 400.000 na 600.000 moz. Francija
je, s populacijo, manj$o skoraj za 20 milijonov, uspela zbrati priblizno enako $teviléno vojsko.
Medtem ko je Prusija leta 1871 uzivala o€itno premo¢ v visini 100 bataljonov v primerjavi s
Francijo, je bila Nemcija leta 1913 na zahodu sooc¢ena s 142 bataljonov vecjo francosko, britansko
in belgijsko vojsko. Na vzhodu so bile centralne sile (Nemcija, Avstro-Ogrska in Romunija)
soo¢ene z rusko superiornostjo 1374 bataljonov. Vse to je pomenilo, da je bil Schlieffnov zadnji
nacrt skrajno odmaknjen od realnosti. (Rothenberg 1986, 296-325)

Ta dejstva so Moltkeja ml. in Ludendorffa vzpodbudila, da sta oktobra 1912 zahtevala 33 %
povecanje vojaskih sil. Viljem II. je, opogumljen z uradnim sporocilom takratnega britanskega
vojaskega ministra Richarda Haldana, da London ne bo nikoli ve¢ toleriral ponovitev let 187071,
kar bi vodilo v najverjetnejso nemsko hegemonijo na kontinentu, sklical Vojni svet ter izrazil trdno
prepri¢anje, da je vojna z Entanto neizbezna, s Cimer se je strinjal tudi Moltke ml. Vojni minister
Josias von Heeringen, ki je bil izlo¢en iz Vojnega sveta, je generalstab obvestil, da so zmogljivosti
za usposabljanje napete do maksimuma in da orozarska industrija ne more slediti naroc¢ilom.
Moltke ml. je uvidel, da ¢as ne dela v prid Nemcije. V nekaj mesecih je svojemu osebju zapovedal,

da naj prenehajo z na¢rtovanjem bojevanj na vzhodu. (Rothenberg 1986, 296-325)

To je bilo tudi prvié, ko je nacelnik generalstaba obvestil tako kanclerja kot tudi vojnega ministra
o osnovnih obrisih Schlieffnovega zadnjega nacrta. Moltke ml. in Ludendorff sta prvi¢ obvestila

Hollwega ter Heeringenja, da bo Nemcija krSila nevtralnost Belgije s svojo ofenzivo na zahodu.
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Hkrati sta opozorila na to, da avstrijska potreba po tem, da na jugu zadrZijo srbsko vojsko, hkrati
pomeni, da je nespametno pricakovati Avstro-Ogrsko razporeditev glavnine sil proti Rusiji.
Februarja 1913 je parlament sprejel povecanje Stevila nabornikov za 137.000 vklju¢no s 183
milijonskim letnim povefanjem proracuna ter enkratno povefanje proracuna za 884 milijonov
mark. Ceprav je to pomenilo le polovico tistega, kar sta zahtevala Moltke ml. in Ludendorff, je bil
vojaSki proracun leta 1913 najvecji v nemsSki zgodovini. Francija je odreagirala z obveznim
triletnim vojaskim sluzenjem in Stevil¢no okrepila vojsko z dodatnimi 160 tiso¢ izurjenimi vojaki,
kar bi pomenilo, da je bilo 2,1 % celotne populacije — dvakrat ve¢ kot v Nemciji — oboroZene.
Rusija je povecala vojaske izdatke na 965 milijonov rubljev, kar je pomenilo, da je prekasala vse

evropske drzave. (Rothenberg 1986, 296-325)

V teh okolis¢inah in v okviru naStetih izhodiS¢ se je poleti 1914 zaradi atentata na
prestolonaslednika Avstro-Ogrske Franca Ferdinanda, sicer prej kot so predvidevali voditelji

velikih evropskih sil, zacela 1. svetovna vojna.

Prvega avgusta 1914 Nemcija napove vojno Rusiji, ponoc¢i vdre v nevtralni Luksemburg in ga
naslednji dan zasede. 3. avgusta 1914 Nemcija napove vojno Franciji, istega dne nemske enote
vpadejo v Belgijo, Liege je zavzet 6. avgusta, boji za trdnjavo trajajo do 16. avgusta. Dan kasneje
Nemcija konca z mobilizacijo in s koncentracijo vojske. 22. avgusta pride do prvih strelov med
Nemci in britanskim ekspedicijskim korpusom. Dan kasneje je slednji potolcen pri Monsu, v
naslednjih dneh se umakne. Od 20. do 25. avgusta potekajo spopadi na mejnem obmocju, kjer
pride do francoskega poraza in umika francoskih sil. Konec avgusta so Francozi porazeni tudi v
bojih pri St. Quentinu in Guisu. 26. avgusta zaradi velike ruske ofenzive Nemcija s francoskega
bojis¢a na vzhodno bojisce prestavi dva korpusa in pol ter ga s tem bistveno oslabi. Od 5. do 9.
septembra se francoska bojna ¢rta pred Parizom okrepi z dodatnimi enotami. V bitki pri Marni
Francozi nato ustavijo nemSko prodiranje. Bojna crta se ustali ob reki Aisne, 11. novembra pa
poveljnik francoskih enot general Joseph Joffre vojnemu ministrstvu sporoci, da se bitka na Marni
konéuje z zmago. (Svajncer 1998, 318-319)

Primerjava razporeditve enot zadnjega Schlieffnovega nacrta in nacrta, po katerem se je v prvih

dneh 1. svetovne vojne ravnal Moltke ml., je prikazana v spodnji tabeli.
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Tabela 10.1: Primerjava razporeditve enot leta 1905/06 in 1914

1905/06 (Schlieffen) 1914 (Moltke ml.) Armada Obmocje
razporeditve  enot,
smer napada

11 korpusov 8 korpusov 1. in2. armada linija juzno od

7 rezervnih korpusov 5 rezervnih korpusov Namurja

6 korpusov 6 korpusov 3. in4. armada linija skozi Mezieres

Y rezervnega korpusa 3 rezervni korpusi

8 korpusov 3 korpusi 5. armada linija skozi Verdun in

5 rezervnih korpusov 2 rezervna korpusa Metz

3 korpusi 4 korpusi 6. armada linija skozi Strasbourg

1 rezervni korpus 1 rezervni korpus

2 korpusa 7. armada
1 rezervni korpus
41 in %2 korpusov (skupaj) | 35 korpusov (skupaj)

Vir: The Army Quarterly (1929, 286-290).

Slika 10.1: Primerjava zadnjega Schlieffnovega nacrta iz leta 1905/06 (levo) in nadrta
Moltkeja ml. iz leta 1914 (desno)
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Vir: The Army Quarterly (1929, 5-6).

Slika 10.2: Realizacija nem$kega nacrta leta 1914
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Vir: The Army Quarterly (1929, 7).

Moltke ml. se je sicer strinjal z idejo uporabiti mo¢no desno krilo za obhod francoskih enot, vendar
njegov potek bojevanja ni predvideval tako velike premoci desnega krila na racun levega, kot si je
to zamislil Schlieffen. Zelel je namre¢ razviti tudi mocéne enote na levem krilu, da bi se zoperstavil
pri¢akovanemu napadu nasprotnika v Loreni. Moltke ml. prav tako ni zelel razporediti celotne

nemske vojske na zahodu, ¢eprav je tam racunal na hitro odlocitev. (Holmes 2004, 6)

Schlieffnovo razmerje med levim in desnim krilom nemske vojske je znaSalo 1 proti 7, medtem
ko je Moltke ml. to razmerje spremenil v 1 proti 3. Schlieffen je za vzhodno fronto predvidel 10
divizij, Moltke ml. pa osem. V Schlieffnovem primeru je razmerje med defenzivnim in ofenzivnim
krilom 4 proti 37 in 1/2 , pri Moltkeju ml. pa 8 proti 27. (Holmes 2004, 6)

Razlogi za povecanje moci levega krila so bili, da Moltke ml. ni zelel opustiti Alzacije, kot je to
nacrtoval Schlieffen. General Alberto Pollio, nacelnik italijanskega generalstaba, je Moltkeju ml.
sicer zagotovil, da bo italijanska vojska sodelovala z Nemci. Ce italijanske enote ne bi sodelovale
v Alzaciji (kot se je izkazalo, je bilo takSno predvidevanje utemeljeno, Italija je namre¢ na zacetku
1. svetovne vojne, 2. avgusta razglasila nevtralnost), bi se pojavilo vprasanje transporta dveh

nemskih korpusov. Ta dva korpusa in korpusa, ki sta bila iz Francije premescena na vzhodno rusko
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bojisce, bi — ¢e bi ju dodali desnemu nemskemu krilu — le-tega naredila tako moc¢nega, kot je

nacrtoval Schlieffen.
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11 SCHLIEFFNOV VPLIV IN POLEMIKE

Schlieffen je bil v svojem Casu eden najbolj znanih strategov, Ceprav se Stevilni z njegovo
miselnostjo in njegovimi strateskimi prepricanji niso strinjali. Ne glede na to so imele Schlieffnove
strateSke teorije zlasti skozi njegove razprave v Kanah velik vpliv na razvoj manevrskega
vojskovanja 20. stoletja. Schlieffen je v Kanah natan¢no razjasnil obhodni manever ter tako
pripravil u¢no gradivo za vojno akademijo in za vojsko na splosno. Njegovih teorij so se
posledi¢no uéili v vseh vojaskih akademijah ZdruZenih drzav in v Evropi po 1. svetovni vojni. Se

posebej so ga cenili zlasti ameriski vojni teoretiki. (Foley 2006, 91-115)

Nacelnik general§taba ameriskih sil ob koncu 2. svetovne vojne Walter Bedell Smith je poudaril,
da so bili pod velikim vplivom Schlieffnovih teorij tudi vrhovni poveljnik zavezniskih sil v Evropi,
Dwight Eisenhower in Stevilni ostali Castniki ter da so popolnoma prevzeli njegovo idejo Sirokih
in mo¢nih manevrov v namen doseganja odlocilnih rezultatov. Velikega pomena Schlieffnove
zapuscine so se Castniki nemskega generalStaba zavedali tudi dolgo ¢asa po njegovi smrti, med
obema svetovnima vojnama in v 2. svetovni vojni ter zlasti med razvojem doktrine tako

imenovanega »blitzkriega« oziroma bliskovite vojne. (Foley 2006, 91-115)

Vecina nemskega nacrtovanja pred letom 1914 je bila tajnega in Stevilna dokumentacija je bila
kasneje prakti¢no v celoti uniena. Javna polemika okrog Schlieffnovega nacrtovanja se je z
odkritjem nekaterih novih dokumentov v zadnjem desetletju zopet razmahnila. Po zadnji zdruzitvi
Nemcije se je sprostil dostop tudi do nekaterih arhivov iz Nemske demokrati¢ne republike, ki so
omogocili vnovicen pregled nemSkega vojaskega nacrtovanja in ob tem zavrgli tudi Stevilna
ugibanja ter do tedaj veljavne teorije. Tudi sklepanja o Schlieffnovem vojaSkem nacrtovanju in
njegovih ofenzivnih strategijah so bila soofena z dokumentacijami njegovih spisov ter govorov.
(Zuber 2002)

Kot najvecja napaka se je ob odkritju novih dokumentov izkazala predpostavka, da je bil model
dveh front v vojni s Francijo in Rusijo edini nemski nacrt. Sprva miselni poskus in kasneje
realiziran vojaski nacrt je bil namre¢ zgolj eden od nacrtov, ki jih je takrat preigraval nemski

generalStab. (Zuber 2011)
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Terence Zuber (2011) pise, da Schlieffnov zadnji nacrt, kot ga poznamo, zelo verjetno niti ni bil
nacrt, temvec je bil dolocen v hipoteticnem Memorandumu iz leta 1905/1906. Skladno z razlagami
avtorja naj Schlieffen niti ne bi imel namena, da se njegov koncept realizira v praksi, temvec je bil
zgolj neke vrste miselna vaja. Nadalje Zuber piSe, da zapiski niso bili v celoti pretipkani in jih je
hranila Schlieffnova druzina. Zaradi tega se znova upravic¢eno zastavlja vprasanje njihove dejanske
uporabe. Zuber (2011) pise, da Memorandum nikoli ni bil precis¢en v operativni program. Sama
aplikacija Schlieffnovega nacrta v praksi je tako v resnici bolj delo Moltkeja ml., ki se je z
Memorandumom iz leta 1905/1906 seznanil, ga razumel kot operativni nacrt, razsiril z nekaterimi
podrobnostmi in modeliranega izvrsil. K temu je dodal, da se je ze med, $e bolj pa po 1. svetovni
vojni dogajala prevara, saj so bili nekateri Schlieffnovi zapisi izgubljeni, materiali pa pogosto
zlorabljeni za lazne alibije in v namene bolj pozitivnega prikazovanja odlocitev, ki so jih

sprejemali porazenci.

Tako Schlieffen kot Moltke ml. sta delezna S$tevilnih kritik. Schlieffnu nekateri ocitajo
ozkoglednost, tehnokrati¢nost in obsedenost z malenkostmi, medtem ko za Moltkeja ml. trdijo, da
ni bil izurjen in da mu je manjkalo izkuSenj za razumevanje vojaskega naértovanja. Napake obeh
naj bi Nemcijo pripeljale do strategije, ki je bila obsojena na propad. Vendar pa Foley (2006)
ugovarja, da sta imela Schlieffen in Moltke ml. dobre razloge za ohranjanje strategije unicenja kot
osnove za svoje vojasko nacrtovanje, kljub dvomom v veljavnost take strategije. Schlieffen je bil
preprican, da lahko le hitra strategija nemski vojski omogoci premo¢ nad nasprotnikom in prinese
zmago. Nepri¢akovana oslabitev ruske vojske med 1904 in 1905 ter domneva 0 njeni
nesposobnosti voditi moderno vojno sta bili predpostavki, na podlagi katerih bi bila mogoca kratka

vojna.
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12 VERIFIKACIJA HIPOTEZ

H 1: univerzalen in enoznacen Schlieffnov nacrt vojskovanja nemske vojske pred 1. svetovno vojno
pravzaprav ni obstajal. Slo je za serijo razlicnih simulacij vojaskih pohodov, vojnih iger ter

strateskih razmisljanj.

Schlieffnovo delo je imelo pomemben vpliv na nemsko vojsko v ¢asu njegovega nacelnikovanja,
po njegovi upokojitvi kot tudi po njegovi smrti. Njegovi nacrti za vojno proti francosko-ruski
vojski so postali temelj vecine nemskih vojaskih in strateskih nacrtov v kasnejsih konfliktih. Zaradi
spreminjajocih se druzbenih, politicnih in geostrateskih pozicij je bilo nacrtovanje morebitne
bodoc¢e vojne neugodno za visoke nemske Castnike s Schlieffnom na ¢elu. Izhajali so iz realnih
predpostavk Steviléne podrejenosti nemskih enot ter novonastalih zaveznistev, ki Nemciji niso bila

Vv prid.

Ker je bilo v novonastali in nenehno spreminjajoci se geostrateski situaciji prakti¢no nemogoce
natan¢no predvideti izhodiS¢a morebitne bodoce vojne, so bila potrebna razlicna predvidevanja,
kombinatorika, preigravanja situacij, ki jih je Schlieffen nizal skozi svoja razmisljanja, eseje,
simulacije vojnih iger in general§tabnih pohodov skupaj s svojimi generali. Skupno je tako
pripravil 16 nacrtov vodenja vojne proti Franciji, 14 proti Rusiji ter 19 za dvo-frontno vojno.
Klju¢na med vsemi sta bila zadnja Velika vojna igra ter Memorandum. Prav slednji je danes
prepoznan pod pojmom Schlieffnov naért, vendar, kot Zze omenjeno, e zdale¢ ni prvi niti ne edini,

ki jih je zapisal Schlieffen ter imel v mislih kot potencialnega za izvedbo v naslednji vojni.

H 2: hitra koncna zmaga v vojni v zacetku 20. stoletja je bila bolj teznja oziroma zZelja (nemskega)

generalstaba, kot pa odraz realnih ocen bodocega vojskovalisca.

Shlieffnov zadnji nacrt moramo obravnavati v kontekstu takratne vojaske realnosti. Schlieffnovo
strateSko razmisljanje je bilo tako omejeno na iskanje odgovora, kako se uspesno vojskovati proti
mocnejSemu sovrazniku. Bil je preprican, da lahko strategija sama nadomesti manko v Stevil¢nosti
vojaske sile. V svoji strateski miselnosti in prizadevanjih je sledil ideji poraziti nasprotnika z
obkolitvijo, kakor je to uspelo Hanibalu v bitki z Rimljani in kasneje Moltkeju v zmagi pri

Koniggriatzu. Ob tem je bil eden od klju¢nih izhodis¢nih dejavnikov hitrost operacij oziroma hitro
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unicenje nasprotnika, saj nemske rezerve (vojaki, zaloge) dolgotrajne vojne s koncno zmago niso

dopuscale.

Osnova vecine njegovih nacrtovanj je bila postavitev manjSega Stevila enot na vzhodu, da bi
prepredil morebitne poskuse prodora ruskih sil na vzhod skozi Prusijo ali Slezijo ter moénejso
nemsko vojsko na zahodu v boju proti Franciji. Velike sile na desnem krilu bi pri tem potrebovale
primeren prostor za manever. Da bi Nemcija to dosegla, bi morala s svojimi enotami preckati
neodvisne drzave Beneluksa, obkoliti Pariz ter Francijo nato poraziti. Nemske enote bi nato hitro

prerazporedili na vzhod, kjer bi se srecale s pocasi mobilizirajoco rusko vojsko.

Schlieffen je bil soo¢en s protislovji med vojaskimi strategijami in drzavno politiko ter je pri tem
prevzel idejo kratke vojne na osnovi strategije uni¢enja, ki bi preprecila dolgotrajno bojevanje.
Schlieffen je sicer priSel do zakljucka, da mednarodna trgovina in domaca gospodarska situacija
dolgotrajne vojne ne bi prenesli. Celovit pristop k vojskovanju, ki bi v polni meri uposteval tako
ekonomske in politicne kot vojaske pomisleke, ni bil dosezen, kar se je kasneje odrazilo tudi na
zaCetku 1. svetovne vojne, ko je Moltke ml. sicer nadaljeval z nac¢rtovanjem kratke vojne, vendar
je civilno administracijo hkrati pozival, da se pripravlja na dolgo vojno, do katere je naposled tudi

prislo.
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13 SKLEP

Schlieffen je leta 1891 priSel do trdnega spoznanja, da je vojna na dveh frontah neizogibna. Ob
tem je trdil, da je Francija najnevarnejsi nasprotnik, da bi Nemcija »bolehala« v primeru daljse
vojne in da bi le odlo¢ilna bitka, kakr$na je bila v Kani, zlomila obro¢ koalicije, ki je obkrozala
Nemcijo, saj le ofenzivne operacije na zahodu nudijo uspeh. Za Schlieffna je bil klju¢ k zmagi v
hitri mobilizaciji in Steviléni superiornosti v odlocilnem trenutku. Desno krilo nemske vojske bi
moralo iti skozi Nizozemsko, Belgijo in severno Francijo preden bi se spustil v porecje Sene
zahodno od Pariza. Francoske, belgijske, nizozemske in britanske enote bi bilo potrebno potisniti
proti nemskim silam v Loreni. Desno krilo bi moralo biti sedemkrat moc¢nejSe od levega. To je bil

koncept iz obupa.

Zaslepljen z vizijo tako imenovane velike bitke v kotlu je Schlieffen, z besedami zgodovinarja
Gordona Craiga, zanemaril ne le demografske, tehnoloske in industrijske faktorje, ki znacilno
vplivajo na vojno ucinkovitost velikih sil v moderni dobi, temve¢ tudi politi¢ni in psiholoski vidik,
ki sta pomembna za bojevanje tudi v brezupnih primerih. Pomembno je vedeti, da se je Schlieffnov
nacrt razvil v relativni izolaciji. NemSka mornarica ni bila del procesa nacrtovanja, prav tako ni
bilo skupnih pogovorov s preostalo vojsko, ki bi raziskala in ocenila potrebo po onemogoc¢anju
transporta britanskih enot v primeru vojne. Vsak rod je sledil lastno strategijo in na predvecer
vojne leta 1914 so bile nemSke kontinentalne vojaske zmogljivosti prej oslabljene kot okrepljene
— kljub podvojitvi vojaskega proracuna med leti 1900 in 1910. Nemski vojni minister, ki bi moral
zagotoviti zahtevane kapacitete ter materialne vire za operacijo, je nacrte ignoriral do decembra
1912. Theobald von Bethman Hollweg (nemski kancler v letih od 1909-1917) je le o$vrknil, da
politi¢no vodstvo ni bilo vklju€eno v pripravo vojnega nacrtovanja in da med njegovim vodenjem
vlade ni deloval kakrSenkoli vojni svet. Za zadnji Schlieffnov nacrt je prav tako izvedel decembra

1912.

Predvsem pa se Nemcija ni uspela posvetovati s svojo zaveznico Avstro-Ogrsko. Schlieffen je imel
velike pomisleke glede uc¢inkovitosti habsburskih sil. Do dunajskih vodstvenih vojaSkih struktur
je imel toliko nezaupanja, da je po letu 189697 omejil stike na letna prazni¢na

sreCanja. Tako Schlieffen kot tudi ne njegov naslednik Moltke ml. si nista zamislila ustanovitev

skupnega vojaSkega poveljstva.
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Junija 1899 je general Heinrich von Gossler Schlieffna obvestil, da je po besedah vojnega
ministrstva Nemcija ze presegla omejitev zdrave vojaske razvitosti in da so trenutne kopenske sile
preobsezne za ucinkovito vojno poveljevanje. Vojni minister je prav tako zahteval zmanjSanje
obsega sil za 144 bataljonov. Ko je generalStab zahteval dodatnih 24 do 25 bataljonov (40.000
moz), je odgovoril, da bo, tako kot leta 1871, Nem¢ija morala zmago doseci z razpoloZljivo aktivno
sestavo. Odnosi med general§tabom in vojnim ministrstvom so najnizjo to¢ko dosegli leta 1905.
V casu, ko je Schlieffen pisal svoj Memorandum in je zahteval 33 dodatnih bataljonov pehote, je
vojno ministrstvo general§tab obvestilo, da bi lahko opravicili povecanje le v obsegu 10.000 moz,

in Se to predvsem pri konjenici. Cesarjeva podpora manj$im enotam je bila odlocilna.

A Schlieffen je imel dober razlog za skrb. Avstro-ogrsko-nemske sile so za rusko-francoskimi po
Stevilénosti zaostajale. Klju¢ Schlieffnove strategije je bil v tem, da mora biti vojna kratka. Ne
finan¢no, kot tudi ne gospodarsko si Nem¢ija ni mogla privoséiti dolgotrajne vojne. Le-ta bi, tako
je menil Schlieffen, povzdignila vedno prisotno »rdec¢ spekter« in povzrocila radikalne socialne ter
politicne spremembe. Dale¢ od tega, da bi sprejel koncept vojne nacije, je Schlieffen namesto tega
tezil k oblikovanju tradicionalne »kabinetne vojne« 19. stoletja z diktiranjem premikov milijonskih

enot mehansko shemati¢no.

Zaklju¢im lahko, da je Schlieffen snoval svoj zadnji nacrt proti Steviléno superiorni koaliciji, ne
da bi se oziral na razpolozljive sile. Odlocujo€e desno krilo proti francoskim silam je zahtevalo 13
armadnih skupin - v ¢asu, ko bi jih Schlieffen lahko zagotovil. Schlieffen je reSitev pomanjkanja
enot prepustil svojemu nasledniku, tako reko¢ na predvecer zacetka vojne. Fanati¢no zaslepljen v
tako imenovani kanski ¢udez je Schlieffen prezrl pricakovane britanske sile na kontinentu, precenil
bojno pripravljenost nemske rezervne sestave ter celo razmisljal o obleganju Pariza, kar bi
zahtevalo 7 oziroma 8 armadnih skupin - vojno silo, ki ni obstajala ne na papirju, ne v realnosti.
Nekateri zgodovinarji izpostavljajo tudi vprasanje, ali je Schlieffen spregledal dejstvo, da je imel

leta 1870 Moltke st. Stevilcno premoc¢ sedmih pehotnih divizij v primerjavi s francosko vojsko.
Zaveza bojevanja na dveh frontah je bila tveganje ob popolnem zavedanju, da zahtevane sile niso

niti obstajale in da tako parlament kot vojno ministrstvo teh zahtev nista nameravala materializirati

v bliZnji prihodnosti.
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Schlieffen se je ob snovanju svojih vojaskih naértov med leti 1982 in 1906 soocal s tezavo, da
francoske vojske ni bilo mogoce prisiliti v dovolj hitro defenzivno bitko, da bi bilo ob tem
izvedljivo nemske sile pravocasno transportirati na vzhod, kjer se je drugi del nemske vojske
bojeval z Rusijo. Posledica je bila vojna na dveh frontah hkrati, ki se ji je Schlieffen poskusal sicer
izogniti. Osnova za takSno nacrtovanje je bilo predvidevanje, da bi bilo prisiliti francosko vojsko
iz njenih obmejnih utrdb pocasen in drag proces, ki se mu je Schlieffen poskusal izogniti z
obrobnim gibanjem skozi Luksemburg in Belgijo. Leta 1893 je bilo tak$no postopanje ocenjeno
kot neprakticno zaradi pomanjkanja cloveske sile in zaradi tezkega mobilnega topniStva. Po
ruskem porazu v Mandzuriji je Schlieffen ocenil, da je vojska dovolj mocna, da lahko izvede

manever po severnem robu, ki ga je tako zacrtal kot osnovni nacrt v vojni proti Franciji.

Leta 1905 je Schlieffen zapisal, da je rusko-japonska vojna med februarjem 1904 in septembrom
1905 pokazala, da je moc ruske vojske precenjena in da si vojska od poraza ne bo dovolj hitro
opomogla. Schlieffen je v zadnjem Memorandumu razmisljal, da bi leta 1905 na vzhodu pustili
samo majhen del nemskih sil. Velika mnozica nemske vojske naj bi se skladno s tem nacrtom
zbrala na zahodu in glavno silo bi predstavljalo desno krilo. Ofenziva na severu skozi Belgijo in
Nizozemsko bi omogocila invazijo Francije ter odlocilno zmago. Kljub nepri¢akovanemu ruskemu
porazu na Daljnem Vzhodu in prepricanju v superiornost nemskega vojaskega misljenja je imel

Schlieffen pomisleke glede strategije.

Na enem izmed pohodov leta 1905 je Schlieffen preizkusil hipoteti¢no invazijo Francije z ve¢ino
nemske vojske in S tremi moznimi odgovori francoske vojske, v katerih je bila Francija premagana.
Ob koncu leta je odigral vojno dveh front, v kateri bi bila nemska vojska enakomerno porazdeljena
in v kateri bi Nemcija najprej premagala Rusijo. Schlieffen je ostal odprt tudi za moznost
defenzivne strategije in politi¢ne prednosti, ki bi jih prinesla strategija, v kateri bi vlogo agresorja
prevzele atlantske sile. Razli¢ne vojaske igre iz leta 1905 kazejo na to, da je Schlieffen v obzir
jemal razli¢ne okolisCine: Ce bi Francozi napadli Metz in Strasbourg, bi se defenzivna bitka
odvijala na Loreni. Ritter in Zuber pri tem ugotavljata, da je Schlieffen invazijo obravnaval le kot
sredstvo za dosego konca vojne in ne kot konec vojne sam po sebi. V strateskih okolis¢inah leta

1905 z ruskim porazom v Mandzuriji se je Francija izogibala odprtemu spopadu in Nemcija bi jo
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lahko prisilila k umiku z obmo¢ja mejnih utrdb. Studije iz leta 1905 so pokazale, da bi bilo to

najlazje doseci z velikim stranskim obhodom skozi Nizozemsko in Belgijo.
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