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Integracija Romov v urbano okolje — primer Ljubljane

V Mestni obcini Ljubljana Zivi vecja skupina Romov, ki so se tja priseljevali predvsem v 60-ih
in 90-ik letih prejsnjega stoletja kot ekonomski in politicni migranti. Model varstva manjsin in
integracijske politike v Republiki Sloveniji jim v primerjavi z Romi, ki na ozemlju drzave
Zivijo zZe stoletja, ne zagotavlja posebne zascite. Namen diplomskega dela je ugotoviti, kako so
se Romi v Ljubljani kljub odsotnosti ukrepov vkljucili v druzbo. Pregled po posameznih
dimenzijah integracije razkriva, da na Stevilnih podrocjih nimajo enakih moznosti in ne
dosegajo enakih uspehov kot vecinsko prebivalstvo. Rekordna brezposelnost, izjemno nizka
izobrazbena struktura, neurejen pravni status in slabe stanovanjske razmere so realnost
mnogih med njimi. Neobcutljivost drzavnih in lokalnih oblasti, ki Rome bolj kot kulturni
fenomen obravnavajo kot socialni problem, ima resne posledice. Nekateri Romi, ki so se
uspeli izviti vsaj iz zacaranega kroga revscine, so to placali z zanikanjem ali celo izgubo svoje
izvorne kulture.

Kljucne besede: Romi, varstvo manjsin, integracija, urbano okolje, Mestna obc¢ina Ljubljana.

Roma Integration in Urban Areas — Case of Ljubljana

Municipality of Ljubljana inhabits a larger community of Roma population, who immigrated
to the area as economic and political immigrants, mostly in sixties and nineties in 20"
Century. Current model of protection of minorities and immigration policy in Republic of
Slovenia doesn’t provide a special protection for that part of Roma population, in comparison
to the Roma population which has been living in the territory of Slovenia for centuries. The
object of the diploma paper is to establish how the Roma population in Ljubljana integrated
into the majority population, taking into consideration the lack of appropriate measures.
Overview of specific dimensions of integration discloses many areas in which the Roma
population in subject doesn’t reach equal possibilities and achievements as members of the
majority population. Record unemployment, extremely low educational structure, unregulated
legal status and poor housing conditions present everyday reality for many of them.
Insensibility of the state and local authorities, which treat Roma population more as a social
problem rather than a cultural phenomenon, has lead to serious consequences. Some
individuals among the Roma population, who have managed to evade the enchanted circle of
poverty, have paid for such achievement with negation or even loss of their cultural roots.

Key words: Roma, minority protection, integration, urban area, Municipality of Ljubljana.
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1 UVvOD

Romi so najvecja evropska etni¢na manjSina. Po ocenah jih v Evropi zivi med deset in trinajst
milijonov. V Sloveniji jih po uradnih podatkih zivi ve¢ kot tri tiso¢,! neuradne ocene o
Stevil¢nosti romske populacije pri nas pa so Se visje. Evropa je soocena z velikim izzivom,
kako to najvec¢jo manjSino na ¢im bolj enakopraven nacin vkljuciti v vse ravni druzbenega
zivljenja. To zahteva aktivno upravljanje z etni¢no raznolikostjo, kar zagotavlja, da manjSine

niso preprosto prepuscene odloCitvam vecine, s tem pa se ustvarja tudi temelj za

preprecevanje in reSevanje konfliktov v druzbi.

V Evropski uniji ni enotne pravno zavezujoce politike integracije manjSin v druzbo, ta je
prepuscena posameznim ¢lanicam. Tudi v drzavah, kjer se Ze desetletja trudijo za boljSo
vklju¢enost Romov v druzbo, pripadniki te manjSine Se vedno nimajo enakih moznosti kot

vecinsko prebivalstvo in so odrinjeni na rob. Slovenija tu ni izjema.

Vecina Romov Zivi v Sloveniji Ze stoletja, a v zadnjih desetletjih prejSnjega stoletja so pri nas
nastale tudi »nove« narodne skupnosti, med katere sodijo tudi Romi, ki so k nam prisli ali
pribezali iz drzav nekdanje Jugoslavije — prvi priseljenci so iskali predvsem (boljSo)
zaposlitev, kasneje pa so mnogi k nam pribezali kot politicni migranti in vojni begunci. Danes

zivijo predvsem v urbanih okoljih, ve¢ja skupina tudi v Mestni ob¢ini Ljubljana.

Slovenija romski skupnosti z ustavo priznava doloCen nabor pravic, sprejela je tudi vrsto
programov in ukrepov, da bi zascitila romsko skupnost in ji omogocila boljSo vkljucitev v
druzbo, praksa pa kazZe, da se ukrepi izvajajo predvsem na obmo¢jih, kjer Romi zivijo Ze
stoletja. Romi, ki so se k nam priselili kasneje in Zivijo razprSeno po drZavi, so iz teh
programov in ukrepov z nekaj izjemami izpusceni ter prepusSceni posluhu in obcutljivosti

lokalnih oblasti.

Ceprav se priblizno 15 odstotkov njenih prebivalcev po narodni pripadnosti ne opredeljuje za
Slovence, Mestna obcina Ljubljana etni¢ni raznolikosti in integraciji manjSinskih skupnosti v
vecinsko populacijo ne namenja posebne pozornosti. Tako tudi Romi, ki Zivijo v glavnem

mestu, niso delezni posebne zascite. O tem, koliko jih zivi v Ljubljani, obstajajo samo ocene.

1V Popisu prebivalstva 2002 se je za pripadnike romskega naroda pri nas izreklo 3246 ljudi.
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Predstavniki Romov ocenjujejo, da jih je okoli 1200, mestne oblasti, da jih je nekaj sto manj,
nekateri drzavni predstavniki, da jih je kakih 600. Kljub temu da jim drzava in mesto ne
namenjata posebne pozornosti in ne izvajata ukrepov za njihovo vkljucevanje v druzbo,

integracija ljubljanskih Romov seveda poteka.

Namen tega diplomskega dela je ugotoviti, kako so se Romi v Ljubljani ob minimalnem trudu
drzavnih in lokalnih oblasti, da bi jim zagotovile pogoje za integracijo in ohranjanje njihovih
posebnosti, vkljucili v druzbo. So njen enakovredni del ali so odrinjeni na rob? So se

integrirali ali asimilirali? To bodo osrednja raziskovalna vprasanja.

Da bi lazje primerjali polozaj Romov, ki zivijo v glavnem mestu, z zivljenjem drugih Romov,
bomo v prvem delu preverili, kako zivi ta najvecja evropska manjSina nasploh, zatem pa tudi,
kaksno je zivljenje njenih predstavnikov v Sloveniji. Njihove tezave v Evropi in Sloveniji so
praviloma zelo podobne in z njimi se spopadajo tudi ljubljanski Romi. Preden bomo opredelili
podro¢ja druZbenega zivljenja, ki jih zajema integracija, kaj je njen cilj ter kdaj lahko recemo,
da je uspeSna, bomo preudili, zakaj je ohranjanje etni¢ne raznolikosti v druzbi sploh
pomembno, kaksni so glavni pristopi, ki so se uveljavili za ohranjanje raznolikosti, in kateri
so njihovi glavni smotri. Pri tem se bomo oprli na analizo primarnih in sekundarnih virov, ki
nam bodo v pomo¢ tudi pri pregledu modela varstva romske skupnosti v Sloveniji in pravne
podlage za njeno zascito. SkuSali bomo pokazati, zakaj in kako se poloZaj ustavno priznane
romske skupnosti (tako imenovane avtohtone manjSine) z vidika drzavnega varstva manjSin

razlikuje od poloZaja Romov, ki zivijo v Ljubljani.

V drugem, empiriénem delu bomo skuSali orisati njihovo Zivljenje v mestu, in sicer s
pregledom stanja po posameznih podro¢jih integracije: od pravne, Dbivanjske,
socialnoekonomske integracije, integracije na podroc¢ju izobrazevanja, do druzbene, politicne
in identifikacijske integracije. Pomagali si bomo z ugotovitvami redkih obstojecih raziskav in
s statisticnimi podatki o Romih v Ljubljani. Pomemben vir podatkov o Zivljenju Romov bo
edina obseznejSa terenska raziskava o ljubljanskih Romih: »Romi v Ljubljani — razli¢nost
perspektiv« (Hrzenjak in drugi 2008). Ker je od njene izvedbe minilo ze precej ¢asa bomo k
temu dodali tudi sveZe terensko raziskovanje. Zivljenje Romov bomo skusali spoznati s
pomoc¢jo njihovih pripovedi — z dvanajstimi sem opravila delno strukturirane intervjuje.
Vecina jih je zavrnila objavo imena in priimka, njihova imena in kontakte hranim v osebnem

arhivu. Nekateri zivijo na socialnem robu, v barakarskem naselju, drugi v socialnih
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stanovanjih, nekateri imajo lastniSke domove, so zaposleni in Zivijo povsem obic¢ajno
zivljenje. Zal so pogovor odklonili tisti, ki so vsaj z ekonomskega vidika izjemno uspesni.
Pogovori so vecinoma potekali v njihovem domacem okolju, v naseljih in domovih, s ¢imer
sem v Studijo primera vkljucila tudi metodo opazovanja z delno udelezbo. Intervjuje sem
opravila tudi s predstavniki Mestne obCine Ljubljana (podzupan, Javni stanovanjski sklad
Mestne obcine Ljubljana) in drzavnih oblasti (Urad za narodnosti, Ministrstvo za Solstvo), da
bi ugotovila njihov odnos do vkljucevanja Romov v Ljubljani v SirSo druzbo ter preverila
morebitne ukrepe, ki jih izvajajo ali nacrtujejo na tem podrocju. Za izjemno dragocen vpogled
v zivljenje romske skupnosti v glavnem mestu se je izkazal pogovor s predstavnicami
nevladne organizacije, ki se ze skoraj desetletje ukvarjajo predvsem z ljubljanskimi Romi, ki

Zivijo na socialnem robu.

Z zbranimi zgodbami, statisticnimi in drugimi podatki ter Ze obstojeCimi raziskavami bom
poskusila ¢im bolj verodostojno orisati zivljenje Romov v Ljubljani na vseh podrocjih
integracije in ugotoviti, na katerih od njih so se uspesno vkljucili v druzbo, na katerih deloma
in na katerih ne, ter opredeliti tudi glavne ovire za to. Besedo poskusila uporabljam
namenoma, zavedam se namre¢ pomembne omejitve zadanega raziskovanja. Ob ze doslej
zbranem gradivu, ki, kot reeno, ni obsezno, bom namre¢ predstavila le nekaj posameznih
zgodb Romov v Ljubljani. Intervjuji z ve¢ posamezniki bi seveda prinesli bolj celovito sliko,
a glede na izkus$nje tistih, ki so tematiko Ze preucevali, ter zaradi njihove relativne zaprtosti in
nezaupljivosti do neznancev to Casovno, organizacijsko in stroSkovno ni bilo izvedljivo.
Glede na to, kako malo vemo o zivljenju ljubljanskih Romov, menim, da bo diplomsko delo
kljub temu prispevalo k boljSemu poznavanju poloZaja te mnogim neznane manjsine v

Ljubljani.



2 ROMI NAROD BREZ DOMOVINE

Krenuli smo na put
Da trazimo svoje mjesto medu drugima,
Trazimo mjesto
gdje ¢emo naci dostojanstvo i istinu.
Koliko nas jos dug put ceka?
Koliko jos tisuca kilometara?
- A tek smo na pocetku puta.

Ana Zigova

Romanti¢na podoba potujocega ljudstva, svetovnih popotnikov, nomadov, ki v velikih
skupinah potujejo iz kraja v kraj, naroda v katerem se moski prezivljajo z bruSenjem in
prodajo nozev, popravilom kotlov, z glasbenimi nastopi in razkazovanjem dresiranih
medvedov, Zenske pa obleCene v pisana krila, s svilenimi rutami okrog vratu za denar
razkrivajo usodo, bolj kot ne zivi le $e na starih fotografijah in v filmih. Od kod so Romi
pravzaprav prisli, je bila za raziskovalce dolgo uganka. O zgodovini Romov vemo zelo malo
tudi zaradi njihovega nacina Zivljenja. Pisnih in drugih materialnih virov o njihovem Zivljenju
skorajda ni, svojo zgodovino so Romi na poti po svetu ohranjali predvsem z ustnim izro¢ilom.
Njihove poti so shranjene v romskem jeziku, pravi Rajko Djuri¢ (v TomaSevi¢ 1988, 14):
»Romski jezik je edina knjiga, ki so jo Cigani prinesli iz Indije; pomeni njihov kolektivni
spomin in izraz pogleda na svet tega naroda, na njih same in na druge. Njihov jezik je seznam
materialne in duhovne kulture, ki so ji neko¢ pripadali, hkrati pa vsebuje elemente kultur
narodov, s katerimi so prihajali v stik v svojem dolgem in Se ne dovolj raziskanem
popotovanju.« Prav jezik je pomagal raziskovalcem odkriti, od kod naj bi Romi izvirali. S
preuevanjem podobnosti romskega jezika in sanskrta so jezikoslovci ugotovili, da je
pradomovina Romov v severni Indiji (Klop¢i¢ 2007, 28). Ustno izro€ilo o tem je bilo Zivo
tudi med slovenskimi Romi. Tako ga je v svoje zapiske ujel Janez Trdina: »Bog sam ve, kdo
je povedal Mihu, da ciganski rod izvira iz Indije; to je trdil on in njegov tovari§ v krémi,
medtem ko govore drugi cigani, da so Egip€ani« (Trdina 1987, 58). Nekateri avtorji sicer
teorijo o indijskem poreklu Romov oznacujejo za mit, saj da so lingvisticni dokazi
problemati¢ni, ker se jezikovne sestavine selijo in ob tem spreminjajo drugace kot ljudje

(Malvinni v Jezernik 2006, 28).
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Rodno Indijo naj bi Romi zapustili v obdobju okoli 10. stoletja, potovali so v razlicnih
casovnih obdobjih in smereh. Del naj bi jih potoval prek Irana, druga skupina pa ¢ez Egipt v
Gréijo. Njihov prihod v Evropo omenjajo pisni viri iz 14. in 15. stoletja. O tem, zakaj so
zapustili domovino, kroZijo razlicne legende — od preganjanja in sporov znotraj romske
skupnosti, ki so del njenih ¢lanov pognali na ve¢no potovanje, do tiste, ki pravi, da Romi
hodijo za soncem. Kamorkoli so prisli, so jih vse prej kot toplo sprejeli. Oblasti so jih
preganjale, pravnega varstva zanje ni bilo. Skusali so uniciti njihovo kulturo — prepovedovali
so jim nomadski nacin zivljenja, ohranjanje in izraZanje kulturnega izrocila in romskega
jezika. V casu vladavine Marije Terezije so na obmocju Avstro-Ogrske romskim druzinam
odvzemali otroke, ve¢ kot 1500 romskih otrok so leta 1935 od druzin lo¢ili tudi na
Norveskem, romske Zenske pa so prisilno sterilizirali (Klop¢i¢ 2007, 28-33). Odnos do
Romov slikovito razkrivajo tudi besede iz uvoda v angleski zakon iz leta 1783 (Liégeois in
Gheorghe 1995, 9):

Izjavljamo, da vsi tisti, ki jih imenujejo Cigani ali ki se sami tako imenujejo, niso to zaradi
porekla ali narave /.../ Upostevaje to, odrejam, da morajo vsi in vsak od njih opustiti uporabo
jezika, obicaje in potujoci nacin Zivijenja, ki ga zZivijo do danes. Kralj jim milostno dovoljuje,
da se lahko tovrstni klatezi v 90 dneh ustalijo in opustijo obicaje, jezik in navade, sicer jim
grozi kazen ozZiganja z vrocim zZelezom. Za tiste, ki se bodo upirali, bo uporabljena smrtna

kazen.

Danes so Romi® najvedja evropska manj§ina. Uradni podatki iz popisov prebivalstva v
posameznih drzavah se pogosto razlikujejo od podatkov socialnih sluzb, romskih in nevladnih
organizacij. Po ocenah jih v evropskih drzavah Zivi med 10 in 15 milijonov, najve¢ v vzhodni

in jugovzhodni Evropi (glej tabelo 2.1; Klopci¢ 2006, 8, 36).

2 Ime Rom se je zacelo uveljavljati v novejSem Casu, predvsem zaradi negativnega prizvoka, ki ga vsebuje ime Cigan. V
romskem jeziku beseda rom pomeni ¢lovek, tudi (poro¢en) moz. Leta 1971 so Romi v Londonu na prvem svetovnem
kongresu Romov tudi sami to ime sprejeli kot uradno za vse pripadnike romskega naroda.

11



Tabela 2.1: Driave 7 najvecjim stevilom Romov v Evropi

Drzava ‘ Stevilo Romov (ocena) ‘
Bolgarija 700.000 do 800.000
Ceska 250.000 do 300.000
Francija 280.000 do 340.000
Gréija 160.000 do 200.000
Nemdija 110.000 do 130.000
Madzarska 550.000 do 600.000
Makedonija 220.000 do 260.000
Romunija 1.800.000 do 2.500.000
Rusija 220.000 do 400.000
Srbija in Crna gora 400.000 do 450.000
Slovaska 480.000 do 520.000
Spanija 650.000 do 800.000
Turdija 300.000 do 500.000
Zdruzeno kraljestvo 90.000 do 120.000

Vir: Klopcic¢ (2007, 35-36).

Romi se med seboj zelo razlikujejo tako po nadinu Zzivljenja kot tudi po premozenjskem
statusu, a vecina jih po vsej Evropi deli podobno usodo: Zivljenje na robu, v pomanjkanju,

soocanje s predsodki, diskriminacijo na vsakem koraku in $e vedno tudi z izganjanjem.

2.1 ODNOS DO ROMOV — NEKAJ CRNIH PRIMEROV 1Z EVROPE

Zadnja gospodarska kriza je znova pripeljala do iskanja hitrih, a nevarnih resitev tudi pri
vprasanjih manj$in. Francija je pod predsednikom Nicolasom Sarkozyjem med letoma 2007
in 2010 iz drzave izgnala na tiso¢e Romov (Whitaker 2010). Slo je za Rome, ki so se v drzavo
priselili v zadnjih letih in desetletjih, in ne za tiste, ki tam zivijo Ze stoletja. Sarkozy je svoj
vzpon v politiki vsa leta gradil na zagotavljanju varnosti in si s spornimi potezami nabiral
politicne tocke. Ko ga je sredi leta 2010 doletel najvecji padec podpore v javnosti, se je
zatekel k isti metodi in javno razglasil, da so romska naselja leglo prekupcevanja, prostitucije

in izkori$¢anja otrok (Moran 2010). Kmalu za tem je francoski notranji minister izdal
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okroznico in odredil, da je potrebno v treh mesecev odstraniti 300 nezakonitih naselij,
predvsem romskih. Sredi avgusta istega leta je policija podrla in zravnala z zemljo eno
najvecjih romskih naselij v predmestju Pariza. Okoli sto Romov, ki so ziveli tam, so naselili v
zacasna bivaliS¢a, v primeru, da zapustijo drzavo, pa so odraslim ponudili 300 evrov, otrokom
pa sto evrov. Tiste, ki so v to privolili, so z letalom poslali v Romunijo in Bolgarijo. Kmalu za
tem je javna podpora francoskemu predsedniku znova nekoliko narasla. Stevilne nevladne in
romske organizacije so ostro protestirale in predsedniku ocitale zlorabo izgona novo
priseljenih Romov v politicne namene, a brez uspeha. Na gluha usesa je v Franciji naletel tudi
poziv odbora Zdruzenih narodov za boj proti rasni diskriminaciji, da naj opusti mnozi¢ne
deportacije Romov, ostra obsodba evropske komisarke za pravosodje, ki je izgon skoraj tiso¢
Romov oznacila za sramoto in ga primerjala z odnosom vichyjske Francije do Judov med
drugo svetovno vojno, pa je sprozila ogorcen francoski odziv in zanetila diplomatski spor. A
Evropska unija zoper Francijo ni ukrepala, francoski predsednik pa je napovedal, da se bo
izgon Romov nadaljeval (Vucina Vr$nak 2010; Masanovi¢ 2010; STA 2010; TV Slovenija
2010; Moran 2010).

Podoben ukrep kot Francija je jeseni leta 2007 izvedla lItalija, ko je zaradi umora neke
Italijanke zacela podirati naselbine Romunov in Romov. Leta 2008 pa je vlada Silvija
Berlusconija nameravala izvesti poseben popis Romov z odvzemom prstnih odtisov — tako
odraslih kot otrok. Po opozorilu Evropskega parlamenta, da gre za ocitno diskriminacijo, so

prstne odtise vzeli le odraslim Romom, ki so na to pristali (TV Slovenija 2010).

Odnos do Romov je vse bolj zaskrbljujo¢ tudi na MadZarskem, kjer je skrajno desniCarska
stranka Jobbik s svojo brezsramno protiromsko politiko vse bolj priljubljena. Leta 2010 je
postala tretja najmocnejSa stranka v drzavi. Stranka ima lastno paravojasko milico, katere
glavni namen je izzivati in povzrocati konflikte z najve¢jo etni¢no manjsino v drzavi, torej z
Romi (Pelinka 2010). V zacetku leta 2011 so aktivisti nacionalisti¢ne paravojaske skupine na
severu drzave veckrat izzvali krvave spopade z njimi. Okoli 300 romskih Zensk in otrok je
zaradi strahu ob pomoci Rdecega kriza zbezalo z doma. Madzarski desnicarji so svoja dejanja
opravicevali z besedami, da Zelijo v krajih, kjer je visoka raven brezposelnosti in kriminala,

»ponovno vzpostaviti javni red« (Konda 2010, STA 2011, TV Slovenija 2010).

Nestrpnost vecinskega prebivalstva do Romov poznamo tudi v Sloveniji. Obi¢ajno gre sicer

za posamezne primere. Sovrazni govor, uperjen zoper njih, je mogoce slisati celo v hramu
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demokracije in kar nekajkrat so napetosti ze eskalirale v nasilje ter pripeljale celo do izselitve
romske druzine. Temelji za takSen odnos so bili v veliki meri zacrtani Ze pred stoletji, ko so se
Romi naselili v nasih krajih in bili tako kot v drugih drzavah delezni precejSnjega odpora

vecinskega prebivalstva in preganjanja.
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3 ROMI V SLOVENIJI

Rada imam ogenj kot svoje srce.
Vetrovi divji in rahli so zazibali malo Ciganko
in jo odnesli dalec v svet.

Dez ji je odplaknil solze,
sonce — zlati ciganski oce — ji je ogrelo solze
in ji ¢udovito ozgalo srce.

Papusza

Prvi pomembni podatki o Romih na ozemlju dana$nje Slovenije segajo v 15. stoletje,
najstarej$i dokument, v katerem so omenjeni, pa je nastal v 14. stoletju — omenja jih
zagrebska Skofijska sodna kronika iz leta 1387 (Varga in Luka¢ 2007, 9). K nam so do prve
svetovne vojne prihajali postopoma in iz razlicnih smeri: najve¢ s severovzhoda prek
Madzarske, to so bili predniki Romov, ki zivijo v Prekmurju, in jugovzhoda prek Hrvaske na
obmocje Dolenjske, s severa pa so prek danasnje Avstrije na Gorenjsko priSle tudi manjse
skupine Sintov (Urad vlade Republike Slovenije za narodnosti). Stalno so se na obmocja ob
mejah z MadZzarsko, Hrvasko in Avstrijo zaCeli naseljevati v 17. in 18. stoletju, najprej na
obrobjih vasi in naselij. Prva organizirana naselitev je bila leta 1850 v vasi Cernelavci,
najvecje romsko naselje v Sloveniji Pusca blizu Murske Sobote pa je nastalo leta 1911 (Varga

in Lukac 2007, 10; Klopcic 2007, 37; gtrukelj 1980, 32-33).

3.1 ODNOS VECINSKEGA PREBIVALSTVA

Pogosto so Romom naselitev preprecevali in jih skuSali »odvaditi« njihovega nacina Zivljenja.
Najbolj motece so bile pogosto njihove selitve iz kraja v kraj, saj so oblastem onemogocale
nadzor. Leta 1931 je Kraljevska banska uprava (Klop¢i¢ 2007, 37-48) spisala tako navodilo:
»Ciganom je na vse mogocCe nacine zagreniti gibanje izven domacije, treba jih je na vsak
korak vznemirjati. Taborjenja na prostem jim ne dopuscati.« Medtem ko tradicionalnih
romskih poklicev in obrti niso priznavali kot primernega nacina za zagotavljanje sredstev za
prezivljanje, se je vecinsko prebivalstvo upiralo tudi zaposlovanju Romov. V ob¢ini Toplice
je domacine na primer razburjalo, da je lastnik gramoznice pri zaposlovanju dajal prednost

Ciganom, domacini pa so zato ostajali brez dela. V zapisniku obcinske seje iz leta 1928 se je
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tako znasel tudi poziv, da se Cigane »enkrat za vselej iztira iz obmocja obc¢ine«. Klatestvo je
veljalo za kaznivo dejanje, ki so ga kaznovali z odgonom na prisilno delo. Kot je zapisano v
Uredbi velikega zupana ljubljanske oblasti iz leta 1938, sta namre¢ potepustvo in brezdelje
»najvecja opasnost za javno varnost in red. Od potepustva do zloc¢ina Cesto ni niti en korak in
potepuhi dajejo najve¢ zlolincev« (prav tam). V Casu avstro-ogrske monarhije, kraljevine
SHS in kraljevine Jugoslavije so oblasti izvajale popise Romov. Ob¢ine so morale sporocati,
koliko Romov zivi pri njih, vse, ki niso imeli domovinske pravice, pa so morale izgnati (prav

tam).

Podobne primere najdemo v Sloveniji Se danes. Leta 2008 je poslanec Slovenske nacionalne
stranke Zmago Jelin¢i¢ vladi in predsedniku drzavnega zbora poslal pobudo za posebno
evidenco Romov ali, kot se je izrazil sam, statistiko »ciganske populacije«. Zaradi pritozb
ljudi, da so v primerjavi z Romi v neenakopravnem poloZzaju, je od vlade zahteval, »naj uredi
evidenco vseh Ciganov, ziveCih v Sloveniji, pregleda status vseh Ciganov, zivecih v
Republiki Sloveniji, in ugotovi, koliko jih je sploh drzavljanov Slovenije, preveri, koliko
Ciganov, zivecih v Sloveniji, sploh ima veljavne dokumente, koliko jih ima prijavljeno stalno
prebivalisée in kje, koliko jih prejema socialno podporo in kateri center za socialno delo je
podporo odobril« (Zorko 2008). Medijsko najbolj odmeven pa je bil gotovo izbruh nestrpnosti
do druZine Strojan v Ambrusu leta 2006. Po incidentu pri romskem naselju De¢ja vas v
katerega so bili vpleteni tudi €lani te romske druZine, sta se namre¢ jeza in bes vas¢anov
razplamtela do te mere, da je drZzava romsko druzino izselila z njihove lastne zemlje in
va$¢anom obljubila, da se ne bodo vrnili. Predvsem zaradi nasprotovanja in uporov lokalnega
prebivalstva so novo lokacijo za njihovo namestitev iskali ve¢ kot leto dni (Zorko 2007;
Klopéi¢ 2007, 49). Januarja 2010 je zavrelo v Dobravi pri Skocjanu, ko so krajani skusali
preprediti pokop Rominje iz Dobruske vasi na njihovem pokopalis¢u. Pokopalisée v Skocjanu
je bilo namre¢ Ze dolga leta polno, zato so jo svojci zeleli pokopati na pokopalis¢u v Dobravi.
Po posredovanju policije, so zensko le pokopali na dobravskem pokopaliscu (Stankovi¢

2010).

Raziskava o pojavih nestrpnosti in etnicne distance v slovenski druzbi (Medvesek 2007, 206)
je pokazala, da se najve¢ ksenofobnosti pojavlja prav v odnosu do Romov. 22,4 odstotka
anketirancev ni Zelelo imeti ni¢ skupnega z Romi, 11,2 odstotka jih ne bi Zelelo Ziveti v

neposredni blizini z njimi, z Romi pa bi se porocili le Stirje odstotki anketiranih.
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3.2STEVILO OSTAJA UGANKA

To¢nega podatka o Stevilu Romov v Sloveniji ni. Ob popisih prebivalstva se jih namre¢ veliko
ne opredeli za pripadnike te narodne manjsine. Tisti, ki so rojeni v Sloveniji, se navadno
opredelijo za Slovence, drugi pa po drzavi, iz katere prihajajo. Eden najpomembnejsih
razlogov za etnomimikrijo je diskriminacija (Hrzenjak in drugi 2008, 26). Podatki o tem,
koliko Romov zivi v Sloveniji, so tudi zato nenatan¢ni, razlika med uradnimi podatki in
neuradnimi ocenami pa velika. Ob zadnjem popisu prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike
romske skupnosti na primer opredelilo 3.246 oseb (glej tabelo 3.2.1), Centri za socialno delo
pa so leta 2003 nasteli 6.264 Romov, aprila leta 2011 je bilo samo na Zavodu za zaposlovanje

prijavljenih 2.291 ljudi, ki so se ob prijavi sami izrekli za Rome.

Tabela 3.2.1: Stevilo Romov v Sloveniji po popisih prebivalstva

Leto popisa prebivalstva 1953 1961 1971 1981 1991 2002

Stevilo Romov 1.663 | 158 [sic] | 951 | 1.393 | 2.259 | 3.246

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije, Klopcic¢ (2007, 125).

Po neuradnih ocenah Zzivi v Sloveniji med 7.000 in 10.000 Romov, najve¢ v Prekmurju, na
Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju (glej tabelo 3.2.2). Raziskava o prostorskih tezavah
romskih naselij pa je na podlagi Stevila romskih naselbinskih enot, ki naj bi jih bilo okrog
130, pokazala, da je Romov na slovenskih tleh nekaj ve¢ kot deset tiso¢ (Zupancic 2010, 17).
Romi, ki so se priselili iz nekdanje Jugoslavije, pa vec¢inoma Zivijo v ve¢jih industrijskih
srediS¢ih, na primer v Ljubljani, Mariboru, Velenju, Celju (Varga in Luka¢ 2007, 19;
Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015;
Klop¢ic¢ 2006, 19).

Tabela 3.2.2: Stevilo prebivalcev, ki so se po narodni pripadnosti opredelili za Rome, po
statisti¢nih regijah (popis 2002)

Regija Romi

Pomurska 989
Podravska 712
Koroska 3
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Savinjska 40
Zasavska 14
Spodnjeposavska 79
Jugovzhodna Slovenija 1.074
Osrednjeslovenska 262
Gorenjska 49
Notranjsko-kraska 4
Goriska 14
Obalno-kraska 6
SLOVENIJA 3.246

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

»Skupni zivljenjski problemi Romov v Sloveniji so tako kot drugje v Evropi zivljenje na
robu, slab socialno-ekonomski polozaj, nizka izobrazbena raven, brezposelnost, odvisnost od
socialnih transferjev, diskriminacija, nestrpnost in antiromski rasizem ter pomanjkanje
kulturnega dialoga med romsko skupnostjo in vecino« (Klop¢i¢ 2007, 102). Tudi slovenska
vlada priznava, da bi lahko romsko skupnost v Sloveniji glede na teZave, s katerimi se sooca
na nekaterih eksistencialnih podrocjih, opredelili kot kategorijo, ki je najbolj izpostavljena
diskriminaciji zaradi narodne in etni¢ne pripadnosti (Nacionalni program ukrepov za Rome
Vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015, 5-6).

3.3 BIVANJSKE RAZMERE

Prav v mesecih, ko je nastajalo to diplomsko delo, je polozaj Romov v Sloveniji dobil
vidnejSe mesto v javnih razpravah in polnil asopisne strani. Povod za to je bilo tudi porocilo
organizacije Amnesty International (2011) o katastrofalnih razmerah, v katerih Zivijo Romi v
Sloveniji. Kot ugotavlja organizacija, jim pri nas marsikje nista zagotovljeni pravici do
ustreznega bivalis¢a in vode. Jaka Gasar (2011, 22-23) je svoje vtise s poti, ki jo je po

romskih naseljih prehodil z Romom Harisom Tahirovi¢em, strnil takole:

/.../ Najvecji problem sta oskrba z vodo in elektriko. Vode v vecini naselij ni. Romi iz Gorice
vasi pri Ribnici na primer jo hodijo iskat v vec¢ kilometrov oddaljen gozd k potoku, kamor

hodijo pit tudi medvedi.
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Foto: Jaka Gasar (2011, 23).

Tudi elektricne napeljave ni. Nekateri se znajdejo tako, da v hiso speljejo kable iz
avtomobilskin akumulatorjev. /.../ V enem od naselij v Kocevju zivi 54-letni Niko. Prostor,
velik 37 kvadratnih metrov, si deli z Zeno, sinom in njegovo druzino in Se z mlado belo ovco, ki

Jje usla svoji usodi in postala nepogresljiv del druzine. /.../

Foto: Jaka Gasar (2011, 22).

Zivljenje na robu druzbe, pogosto dale¢ od o¢i vedinskega prebivalstva, brez najosnovnejsih

dobrin, ki omogocajo dostojno Zivljenje, je usoda, ki jo v Sloveniji deli veliko Romov. Ve¢ina
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jih zivi na podezelju, v naseljih, ki so locena od drugih. Skoraj dve tretjini vseh romskih
naselij sta izolirani od okolice. Pogosto zivijo v slabo grajenih bivali§¢ih, kot so barake.
Stevilna izmed teh naselij so neformalna (zgrajena brez potrebnih dovoljenj, nezakonito). Ker
lahko dostop do javne infrastrukture, kot je vodovodno in elektricno omrezje, po predpisih
dobijo samo, ¢e so lastniki zemljis¢a in imajo potrebno gradbeno dovoljenje, veliko romskih
skupnosti nima dostopa niti do najmanjsih, nujno potrebnih koli¢in vode in do sanitarij.
Nekateri so prisiljeni, da hodijo po vodo na bencinske ¢rpalke, pokopalis¢a in v onesnazene
potoke (Amnesty International 2011, 4 in 13). Ta problem je najvecji v jugovzhodni Sloveniji.
Strokovna skupina za reSevanje prostorske problematike romskih naselij v Sloveniji je v
raziskavi, ki je temeljila na poro¢anju ob¢in, ugotovila, da kar 20 do 30 odstotkov romskih
naselij v jugovzhodni regiji (glej graf 3.3.1) ni imelo dostopa do javne ali druge oskrbe z

vodo, da pa oskrba z vodo dejansko $e slabsa (Zupanéi¢ 2010, 17).

Graf 3.3.1: Prikljucenost his v romskih naseljih na vodovodno omreZje in oskrba z vodo leta

2010

skupaj
m jawni vod.
m lokalni vod.
JV Slowenija o lastni vod.
m drugo

Prekmurje

0%  20% 40% 60% 80%  100%
Vir: Romi in romska naselja v Sloveniji, kratko delovno porocilo (Zupancic 2010, 18).
Znotraj romskih naselij je na javno elektricno omrezje pogosto prikljucenih le nekaj ¢lanov,
ostali pa imajo razli¢ne oblike »divjih« priklju¢kov. Leta 2010 je bilo 66 odstotkov romskih

objektov prikljucenih na elektricno omrezje, a jih je imelo legalni prikljué¢ek manj kot

polovica, natan¢neje 42 odstotkov (glej graf 3.3.2; Zupancic 2010, 22).

20



Graf 3.3.2: Primerjava Prekmurja in jugovzhodne Slovenije pri oskrbi romskih naselij z
elektri¢no energijo, 2010

200 Fomi skupaj
Prekmurje

S Slovenija

prikljuéeni na el.
legalni prikljudki

O v Slovenija 8 Prekmurje B Romi skupaj ‘

Vir: Romi in romska naselja v Sloveniji, kratko delovro porocilo (Zupanci¢ 2010, 22).

Ko k temu dodamo $e, da je s kanalizacijo opremljena manj kot petina romskih objektov — v
Prekmurju priblizno desetina, na Dolenjskem in v Beli krajini pa okrog 22 odstotkov
(Zupanci¢ 2010, 25) —, ni tezko ugotoviti, da so higienske razmere v romskih naseljih pogosto
pod vsako Se dopustno mejo, kar vodi v zdravstvene teZave pa tudi v tezave pri vkljuevanju v
§irSo druzbo. 12-letna Ruza Brajdi¢ iz neformalnega romskega naselja Zabjak v Novem mestu
je predstavnikom Amnesty International (2011, 16) ob obisku v naselju povedala, zakaj ne
hodi v Solo: »V Solo ne hodim, ker sem umazana in smrdim. Zaradi tega me drugi otroci
zbadajo in zmerjajo, zato ne maram hoditi v $olo.« »Ziveti Zelimo kot ljudje. Ne tako kot zdaj,
ko nimamo ne vode ne elektrike,« je isti organizaciji svojo stisko opisal Ljubo Novak, Rom,
ki s svojo zeno in enajstimi otroki zivi v 30 kvadratnih metrov veliki baraki brez stranis¢a in

kopalnice v neformalnem romskem naselju Dobrugka vas v ob&ini Skocjan (prav tam, str. 3).

3.4 ZDRAVJE

Slabe razmere, v katerih bivajo Romi, nehigiena in tudi slaba prehrana so vzroki, da pogosteje
zbolevajo in hitreje umirajo. Demografska slika romske populacije kaze, da je ta v Sloveniji,
tako kot tudi drugod v Evropi, v primerjavi z ve¢insko populacijo izjemno mlada (glej grafa
3.41in3.4.2).

Graf 3.4.1: Romi po starostnih skupinah in spolu, Slovenija (popis 2002)
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

Graf 3.4.2: Prebivalstvo po starostnih skupinah in spolu, Slovenija (popis 2002)
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

Medtem ko se vecinsko prebivalstvo stara, je kar 36 odstotkov Romov mlajsih od 15 let,
starejSih od 65 let je le dobra 2 odstotka (glej tabelo 3.4.1). Zadnji podatek kaze predvsem to,

da je zivljenjska doba Romov krajSa od Zivljenjske dobe preostalega prebivalstva (Avsec
1996, 131).

Tabela 3.4.1: Starostna struktura Romov (popis 2002)
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Starostna Moski Zenske Skupaj

skupina
0-4 244 210 454
5-9 188 176 364

10-14 160 193 535
15-19 151 156 307
20-24 170 162 332
25-29 137 141 278
30-34 130 120 250
35-39 117 106 223
40-44 110 97 207

45-49 76 73 149
50-54 61 52 113
55-59 41 41 82
60-64 28 33 61
65-69 15 16 31
70-74 10 12 22
75+ 7 13 20

Skupaj | 1.645 | 1.601 | 3.246

Vir: Statisti¢ni urad (2002).

Pogoji, v kakr$nih bivajo Romi, ne vplivajo le na njihovo zdravje. Zivljenje na robu ovira tudi

.....

namre¢ glavni znacilnosti skupine ljudi z najve¢jim tveganjem revSCine in socialne

izkljucenosti tudi visoka brezposelnost in nizka izobrazbena struktura.

23



3.51Z0BRAZBA

Socialna ogrozenost moc¢no zaznamuje vzgojo in izobrazevanje otrok. Kot ugotavlja Anica
Mikus Kos (1999, 91), imajo revni star$i manj ¢asa za ukvarjanje z otroki, zato so otroci
doma delezni manj uc¢nih spodbud, nimajo ustrezne pomoci ob neuspehu v $oli, imajo manj
dodatnih zunajsolskih izobrazevanj, manj stika s kulturnimi dogajanji in so manj vklju¢eni v
prostocasne aktivnosti, s katerimi bi si lahko $irili znanja in razvijali druge socialne vescine.
Prav tako romski otroci pri svojih star§ih nimajo zgleda o pomenu izobrazbe, saj je stopnja
izobrazbe med Romi izrazito nizka (glej grafa 4.5.1 in 4.5.2), izobrazba starSev pa pomembno
vpliva tudi na odnos otrok do izobrazevanja. V zelo nizkem Stevilu izobrazenih Romov vidijo
tudi predstavniki romske skupnosti sami najvec¢jo oviro pri izboljSevanju svojega polozaja.
Leta 2010 je bilo po njihovih podatkih le 15 Romov, ki so koncali visokoSolski §tudij (Horvat
2010).

Graf 4.5.1: Romi po izobrazbi in spolu, stari 15 let ali ve¢ (popis 2002)

Prebivalstvo po izobrazbi in spolu, Romi, popis
2002
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O moski
B Zenske

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

24



Graf 4.5.2: Prebivalstvo po izobrazbi in spolu (popis 2002)

(Celotno) prebivalstvo po izobrazbi in spolu,
Slovenija, popis 2002

srednja, viSja
in visoka

O moski
Osno\na
B Zenske

nepopolna
osnovna

-1000000 -500000 0 500000 1000000

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

Po podatkih Urada vlade Republike Slovenije za narodnosti so predSolski romski otroci
vkljuceni v priblizno 40 vrtcev po Sloveniji, in sicer na tri nacine: najve¢ jih je integriranih v
obicajne skupine, manj v romske oddelke, kjer so vklju€eni samo romski otroci, ena enota
vrtca pa vkljucuje le romske otroke. »V Strategiji vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki
Sloveniji iz leta 2004 lahko zasledimo tudi podatek, da so romski ucenci v primerjavi z
drugimi ucenci sedemkrat pogosteje vkljuceni v osnovne Sole s prilagojenim programom. Na
preusmerjanje sta verjetno vplivali Solska neuspesnost in vedenjska problematika, ne da bi se
pri tem ugotavljali pravi vzroki za neuspeSnost, kot so diskriminacija, revs¢ina, specifi¢na
kultura in neznanje jezika okolja« (Gomboc Mrzlak 2009, 33). Tudi v strategiji, sprejeti leta
2011, ki je dopolnila tisto iz leta 2004, je zapisano, da je v osnovnih Solah s prilagojenim
programom Se vedno veliko $tevilo otrok pripadnikov romske narodne skupnosti in da je treba
zagotoviti ustrezne instrumente in nadzor za prepreevanje zlorab kategorije »ucencev s
posebnimi potrebami«, saj u¢enceva Solska neuspeSnost, ki izvira iz neznanja jezika ali
specifi¢nosti romske kulture, ne more biti osnova za usmerjanje otrok v programe z niZjim

izobrazbenim standardom (Strategija vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji,
2011, 24).
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3.6 REKORDNA BREZPOSELNOST

Nizka stopnja izobrazbe je dodatna ovira pri vstopanju Romov na trg dela, ob tem pa jih
pogosto dodatno ovirajo tudi slabo znanje jezika, neizkuSenost in slabo zdravje. Seveda pri
odloCanju delodajalca za kandidata, ki bo zasedel neko delovno mesto, niso zanemarljivi
predsodki, ki vodijo v diskriminacijo. Problem je tudi, da se Romi Ze v otroStvu privadijo
brezposelnosti in statusu, ki ga dobijo, druzba pa to ocenjuje kot prostovoljno brezposelnost,
kar posledi¢no vodi v druzbene spore in povecuje negativne predsodke delodajalca (Klopc€ic¢
2007, 159). Kot Se ugotavlja Vera Klopci¢ (2007, 104), se to pokaze tudi ob vecjih
odpuscanjih delavcev v primeru stecajev ali nelikvidnosti podjetij. Romi so bili namre¢
praviloma med prvimi, ki so izgubili zaposlitev. Zato »moznosti za zaposlovanje Romov v
Sloveniji zajemajo predvsem njihovo vkljucevanje v programe javnih del (npr. na podrocjih,

kot so urejanje bivalnih razmer, izobraZevanje, kmetijstvo)« (Klop¢i¢ 2007, 104).
Delez zaposlenih med Romi je izjemno nizek in moc¢no odstopa od slovenskega povprecja
(glej grafa 3.6.1 in 3.6.2). Po popisu iz leta 2002 je bila brezposelnost med njimi kar 85-

odstotna, medtem ko je bilo v celotni populaciji 14 odstotkov brezposelnih.

Graf 3.6.1: Slovenija, dele? brezposelnih v aktivnem prebivalstvu (popis 2002)
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Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2002).
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Graf 3.6.2: Romi, dele? brezposelnih v aktivnem prebivalstvu (popis 2002)
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Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

Ceprav se na prvi pogled morda zdi, da je romska skupnost zelo homogena z enakim na¢inom
zivljenja in tezavami — tudi javnost pogosto pozna le »problematiko« Romov v Sloveniji —, Se
zdale¢ ni tako. Romi se med seboj moc¢no razlikujejo tako po stopnji socialnega,
ekonomskega in politicnega razvoja kot tudi po tem, koliko in kako so se vkljucili v SirSo

druzbo.
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4 ETNICNA RAZNOLIKOST: 1ZZIV SODOBNIH DRUZB

»Vlade obstajajo zato, da $citijo pravice manjsin.
Ljubljeni in bogati ne potrebujejo zascite:
imajo veliko prijateljev in malo sovraznikov.«

Wendell Phillips

»Multi-kulti [multikulturalizem, op. J. J.] je popolnoma spodletel,«® so bile besede nemske
kanclerke Angele Merkel, ki so v letu 2010 mo¢no razburkale mednarodne razprave o enem
najvecjih izzivov sodobnih druzb: upravljanju etni¢ne raznolikosti. Pravzaprav so te besede,
ki so jih kasneje ponavljali tudi najvidnejs$i politi¢ni predstavniki Francije, Velike Britanije in
drugi, negativno ocenile trud velike vecine sodobnih drzav, da bi na svojem ozemlju ustvarile
pogoje za mirno sobivanje vecinskega prebivalstva in »ljudi, ki imajo svoj zivljenjski nacin in
identiteto, drugacno od predvidene 'macionalne'« (Milhar¢i¢ Hladnik 2009, 147). Najveckrat
gre za etni¢no druga¢ne manj$ine, narodne manjSine in migrante — za pojave, s katerimi se

ukvarjajo vse sodobne drzave in druzbe.

Etni¢na raznolikost sodobnih druzb je najveckrat posledica premikanja drzavnih (politicnih)
meja in migracij. Premikanje meja je povzrocilo, da so se vecje skupine pripadnikov dolo¢ene
drzave nenadoma znaSle na ozemlju tuje drzave. Navadno se je to seveda dogajalo v
prelomnih obdobjih zgodovine, na primer v Casu obeh svetovnih vojn. Evropa danes te
manjSine obravnava kot narodne manjSine. Drugi razlog za etni¢no in kulturno raznolikost
drzav in druzb pa je starejsi od sodobne narodne skupnosti — govorimo o migracijah, ki so
stare toliko kot ¢lovestvo. Vzroki zanje so najrazlicnejsi: ljudje so se na primer selili zaradi

podnebnih sprememb, razvoja proizvodnje, trgovine, tudi vojn in suZenjstva.

Etni¢na struktura prebivalstva je med bolj spremenljivimi kategorijami v sodobni mednarodni
skupnosti, drzave pa se »soocajo z vedno novimi izzivi upravljanja vecetni¢nosti,
veckulturnosti, verskih in jezikovnih razlik« (Roter 2007, 26), ki jih ob avtohtonih narodnih
manjsinah vnasajo tudi tiste, ki so nastale in $e nastajajo z migracijami — t. i. nove oziroma

novodobne manjsine. Neupravljanje etni¢ne raznolikosti lahko vodi tudi v krvave konflikte.

® Iz govora nemske kanclerke Angele Merkel na srecanju podmladka vodilne nemske stranke Kr§¢ansko-
demokratske unije (CDU) v Potsdamu, 16. oktobra 2010.
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Temelj enakopravnega vkljucevanja manjsinskih skupnosti v druzbo in nujen predpogoj za
uspesen proces integracije oziroma uspesno upravljanje etni¢ne heterogenosti v sodobnih

druzbah je tudi odpravljanje diskriminacije.

4.1 DISKRIMINACIJA

Diskriminacijo bi lahko opredelili kot »neenako obravnavanje posameznika, posameznice ali
skupine v primerjavi z drugimi osebami ali skupinami ljudi na podlagi osebnih okolis¢in, kot
so spol, starost, rasa, nacionalnost, versko prepri¢anje, zdravstveno stanje oziroma
invalidnost, spolna usmerjenost, izobrazba, gmotno stanje ali druzbeni polozaj« (Komac in

drugi 2007, 56).

Izpostavljenost razlicnim kulturam, veroizpovedim in jezikom pogosto vzbuja strah in
obcutek ogrozenosti med drzavljani dolo¢ene drzave, ki se odraza v netolerantnem, pogosto
tudi sovraznem odnosu do tujcev ali pa do drzavljanov, ki ne pripadajo istemu ve¢inskemu
narodu (Komac in Medvesek 2005, 224). To je tudi posledica tega, da so priseljenci, njihovi
potomci in pripadniki posameznih etni¢nih manj$in v druzbi pogosto obravnavani »kot tvorci
problemov, kot potencialna groznja obstojeCim kulturnim normam, narodni identiteti in
suverenosti drzave, kot konkurenca na trgu delovne sile, kot posamezniki, katerih lojalnost

drzavi je sumljiva« (Medvesek 2007, 188).

Pripadniki manjsin so z diskriminacijo soo€eni na vseh podro¢jih vklju€evanja v druzbo, kar
njihovo integracijo vsaj upocasnjuje, ¢e ze ne preprecuje. Ena izmed socioloskih §tudij o
polozaju priseljencev v Franciji je pokazala, kako deluje diskriminacija pri vstopanju na trg
dela. Od sto prijavljenih kandidatov za neko delovno mesto so na razgovor povabili 75
kandidatov s »pravim« francoskim priimkom, med sto kandidati z »nepravim« (alzirskim, na
primer) priimkom pa jih je do razgovora prislo le 14, kljub temu da so bili za delo enako
usposobljeni (Rizman 2005, 16).

Ozracje tolerance v druzbi za nabiranje glasov volivcev rusijo tudi politiki. Za nacionalisticne
politike so namre¢ priseljenci zelo priro¢na tema. V Britaniji, Franciji in drugih evropskih
drzavah ekstremistiCne desniCarske stranke, kot sta Britanska nacionalna stranka in Le Penova

Front National, ki nasprotujejo imigraciji in krivijo za vse probleme etni¢ne manjSine, Se
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vedno privla¢ijo podpornike (Haralambos in Holborn 1999, 659). »Tako kot v zvezi z
manjSinskimi narodi in narodnimi manjSinami je namre¢ tudi nove manj$ine mogoce
predstaviti kot etni¢ne skupnosti, ki kolektivno ogrozajo omejene dobrine v neki druzbi ali
celo ohranjanje kulture, jezika in drugih znalilnosti vefinskega prebivalstva (vecinskega
naroda)« (Komac in drugi 2007, 92). Ko je na primer kasnejsi francoski predsednik, takrat Se
francoski notranji minister, Nicolas Sarkozy leta 2005 mlade potomce priseljencev, ki so se
razbesneli v pariskih predmestjih, zmerjal z »izmecki« in »drhaljo«, so takratne
javnomnenjske raziskave pokazale, da ga je vecina pri tem podprla. Rizman (2005, 16-17) je
ze takrat, sicer previdno, napovedoval, da si je s tem povecal tudi moznosti za zmago na
predsedniskih volitvah leta 2007, ob tem pa opozoril, da so Zal »politiki tako na desnici kot
tudi na levici bolj zainteresirani za zanesljivo osvojene glasove, kot pa da bi se v javnosti
pogumno izpostavili za reSevanje politiénih in kulturnih problemov teh ljudi, ki ostajajo Se
naprej predmet ksenofobi¢nega obravnavanja in stigme, ki jih oropata Se za minimalni
obcutek pripadnosti druzbi«. Miran Komac, Mojca Medvesek in Petra Roter (2007, 92)
opozarjajo, da ima tak$no izrabljanje priseljevanja v kratkoro¢ne politicne namene Stevilne
negativne posledice. Zameglijo namre¢ dejanske tezave, ki nastajajo zaradi priseljevanja,
gradijo negativno percepcijo priseljencev in drugacnosti ter slabSajo obstoje¢i polozaj, saj
ustvarjanje negativnega odnosa do priseljencev preprecuje sprejemanje kakrsnih koli ukrepov
in politik za reSevanje njihovega poloZaja v novem okolju. »lzrazi etni¢ne nestrpnosti in
nasilje, ki ju zasledimo v nekaterih medijih ali drugih podro¢jih Zivljenja, naraS¢anje
popularnosti ekstremnih desnicarskih strank in majhno $tevilo priseljencev ali pripadnikov
manjSinskih etni¢nih skupnosti, ki zasedajo pomembne druzbene polozaje, ki s seboj
prinaSajo politi¢no ali ekonomsko moc, je vse prej kot pot, ki bi nas pripeljala k druzbi enakih

moznosti oziroma k druzbeni koheziji« (Medvesek 2007, 188).

Drzave lahko zagotovijo formalne pogoje za enakopravnost posameznikov v druzbi, a to ne
pomeni, da so ti tudi dejansko enakopravni. »Kljub formalni enakosti se v praksi velikokrat
srecujejo z odkrito in prikrito diskriminacijo zaradi njihove etnicne, kulturne ali verske
razli¢nosti« (Bester 2007, 117). Stevilni avtorji so prepri¢ani, da skoraj ni druge etni¢ne
manjSine, Ki bi bila delezna toliko predsodkov in zavracanja kot romska (Klopcic 2007, 48).
Zgodovina Romov je po vsem svetu, tudi v Sloveniji, polna preganjanja, nerazumevanja
romske kulture in nestrpnosti. Tudi v primeru polozaja Romov, ki jih raziskujemo v tej

diplomski nalogi, Romov, ki so se priselili na obmocje Mestne obc¢ine Ljubljana je zato
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izjemno pomemno, da sprejme ustrezen model varstva manjSin in integracije, ki mora biti

specificen v primerjavi z ostalimi migranti in da se zagotovi tudi njegovo izvajanje.

4.2 POMEN OHRANJANJA ETNICNE RAZNOLIKOSTI

Zgodovina je najboljsa uciteljica tudi na podro¢ju upravljanja z etni¢no raznolikostjo. V njej
je ogromno primerov, ki kazejo, da preganjanje pripadnikov manjSin in zanikanje njihove
identitete z namenom, da bi ustvarili homogeno druzbo, ni resitev (Komac 2002a, 13-123).
Ravno nasprotno, takSen odnos do manj$in ustvarja nove probleme in konflikte. Kljub temu
sta bila in $e vedno sta sistematic¢en pregon pripadnikov manjsin in zanikanje njihove posebne
identitete pogosta. O manjSinah zato najpogosteje beremo, sli§imo in govorimo predvsem kot
o »problemu« in jih tako pogosto zmotno vidimo predvsem kot »vir nestabilnosti, konfliktov
in nevarnosti za nemoten obstoj drzav v okviru njihovih obstojec¢ih meja, ¢eprav so dejanski
problemi nastajali prav zaradi sistemati¢nega pregona pripadnikov manj$in, zanikanja njihove
posebne identitete ali nacrtnega prepre¢evanja moznosti za ohranjanje te posebne identitete in

njenega razvoja« (Roter v Komac in drugi 2007, 80).

Odnos drzav do manjSin je lahko dialoSki ali pa konflikten. Razumevanje manjSin kot
groznje je v zgodovini vodilo predvsem v konfliktne odnose. Kot ugotavlja Petra Roter (v
Komac in drugi 2007, 80), je v zgodovini »veliko primerov upravljanja te (etni¢ne)
heterogenosti na nacin, ki bi v tretjem tisofletju moc¢no obremenil zmogljivosti
novoustanovljenih sodiS¢ za najhujSe zloCine proti Clovestvu«. Mnoge drzave so namrec
»problem manjSin« reSevale tako, da so zelele manjSinske skupnosti preprosto odstraniti in na

tak nacin zagotoviti enovito druzbo (Rizman 2006, 339).

Ze leta 1601 je kraljica Elizabeta 1. z odlokom zahtevala, da je treba »érnce in zamorce«
deportirati iz Anglije, ker so »pogani« in ustvarjajo gospodarske in druzbene probleme, kot
sta revs¢ina in lakota. Tristo let kasneje, leta 1901, je londonski avtor Joseph Bannister v svoji
knjigi Anglija pod Zidi Jude opisal kot »zidovske denarne prasi¢e«, ki se no¢ejo umivati in so
zato nagnjeni k boleznim koze in krvi. V zasebnem pismu nekemu Judu je sel celo tako dalec,
da je zapisal: »Skoda, da se ne da izumiti kak strup proti mréesu, s katerim bi pokonéali tvojo

ostudno pasmo« (Haralambos in Holborn 1999, 658). Zelja, ki se je Zal v &asu nacisti¢ne
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Nemcije tudi udejanjila. Adolf Hitler, ki je bil preprican, da se je arijska rasa (nemski narod)
pokvarila zaradi stikov z manjvrednimi rasami, je »kon¢no reSitev« tega »problema« videl v
zaplinjevanju milijonov Zidov v koncentracijskih taboris¢ih, skupaj z Romi,* homoseksualci
in drugimi. Konfliktom in neenakosti med rasnimi, etni¢nimi in narodnostnimi skupnostmi
smo bili prica tudi v na$i neposredni blizini — v vojnah, ki so se po razpadu Jugoslavije v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja vnele med Muslimani, Srbi in Hrvati. V Bosni so tiso¢i
umrli v »etni¢nem c¢is¢enju«, ko so hoteli bosenski Srbi Muslimanom prevzeti ozemlje (prav
tam). Tovrstnim konfliktom smo pric¢a Se danes. Kot ugotavlja Necak (2006, 22), »skoraj vsi
mednarodni konflikti, Se posebej tisti najbolj krvavi, temeljijo na neresSenih ali slabo reSenih
narodnih vprasanjih«. Dokaz je na primer nemirni Afganistan, kjer je glavni vzrok konfliktov
v drzavi in njene nestabilnosti prav etni¢na raznolikost. V Afganistanu Zivi ve¢ kot deset
razli¢nih etni¢nih skupin, mnoge so v sporu Ze stoletja. Od napada Zdruzenih drzav Amerike
in zaveznikov na Afganistan (7. oktober 2001) je minilo Ze desetletje, nacrt zahodnih drzav,
da iz Afganistana naredijo multikulturno, demokrati¢no drzavo, pa ostaja neuresnicljiva zelja

(Kostanjevec 2011).

Etni¢no ciS€enje in genocid sta najbolj krvava pojava, ki ju je rodila Zelja po etni¢ni
homogenosti. Drzave so jo skuSale dose¢i tudi s separacijo, torej z dodelitvijo statusa, ki
manjsino locuje od vecine, ali S premestitvijo manj$ine na administrativno dolocen teritorij
(Rizman 2006, 339). Na jugu Afrike $e danes niso zaceljene globoke rane, ki so jih zadali
rasna diskriminacija, zatiranje, poniZanje in izkorii¢anje v &asu apartheida.’ V kontekstu
naSega raziskovanja odnosa vecine do manj$ine je sicer v tem primeru treba izpostaviti, da je
v JuZnoafriski republiki nasprotno manjSinska belopolta populacija strpala vecinsko afrisko

prebivalstvo v rezervate in si zagotovila nadzor nad drzavo.

Cilj vseh teh pristopov je etni¢éno homogena druzba, a izkusnje kazejo, da »model integracije,
ki temelji na poskusih asimilacije, vodi v stanje navidezne trdnosti drzave. V kriznih
situacijah pa vsi problemi procesa asimilacije eskalirajo v neverjetno brutalni obliki« (Komac
2002a, 18). Leta 2005 so Francijo zajeli nasilni protesti mladih. Izbruhnili so v revnih

predmestjih Pariza. Povod zanje je bila, vsaj na prvi pogled, smrt dveh najstnikov med

* Med drugo svetovno vojno je bilo po ocenah pobitih med 500 tiso& in 1,5 milijona Romov (Liégeois 2009, 368). Za
nacisti¢no iztrebljanje Romov med drugo svetovno vojno se namesto izraza holikavst sicer uporablja izraz porajmos, tudi
porrajmos, romska beseda, ki pomeni mnoZi¢no pobijanje.

> Apartheid (dobesedni pomen je lotenost) je bila politi¢na doktrina, s katero je vlada Juznoafriske republike oblikovala
sistem rasne segregacije, zatiranja in izkori§¢anja temnopoltih prebivalcev med letoma 1948 in 1994 (vir: Wikipedia -
http://sl.wikipedia.org/wiki/Apartheid).
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policijskim zasledovanjem, a v ozadju je §lo za veliko vecji problem — nemire so rodila
dolgoletna francoska =zavracanja etni¢ne raznolikosti ¢lanov njene druzbe. Koncept
francoskega vkljuevanja v druzbo je namre¢ »izhajal iz podmene, da e se ne pripisuje
kak$ne posebne teze etni¢nim in rasnim razlikam v druzbi in se tudi ne govori o njih, da bodo
te postale marginalne in bodo s¢asoma celo izginile« (Rizman 2005, 16—17). Ob tem je drzava
tudi naértno zatirala izrazanje kulturnih razlik. Eden najbolj spornih ukrepov, ki je moc¢no
odmeval v svetovni javnosti, je bila prepoved noSenja naglavnih rut za muslimanke. Mladi
uporniki, ki so leta 2005 besneli v francoski prestolnici, so bili predvsem otroci muslimanskih
priseljencev iz Afrike, ki so v Francijo prisli pred desetletji, zaradi pricakovanja drzave, da se
bodo v druzbo vkljucili tako, da bodo na svojo »drugacnost« preprosto pozabili, in zaradi

diskriminacije, ki je zrasla na krilih te podmene, pa praviloma Se vedno zivijo na robu druzbe.

Komac in drugi (2007, 99) ugotavljajo, da se nezadovoljstvo posameznika »s svojim
statusom, s statusom etni¢ne skupnosti, ki ji pripada, in mu ni omogoc¢ena druzbena mobilnost
ob hkratnem vzdrZevanju etni¢nih znacilnosti«, odraza na tri razline nacine. Posameznik
opusca elemente etni¢ne skupnosti, ki ji izvorno pripada, in prevzema elemente vedéinske
etni¢ne skupnosti v drzavi sprejemnici (kar vodi v asimilacijo in izginjanje etni¢ne skupnosti);
svoje etni¢ne identitete in pripadnosti ne izkazuje navzven, tretji scenarij pa je »revitalizacija
etni¢ne identitete, saj lahko etni¢nost in etnicna identifikacija poleg zatona doZivita tudi

ponovno ozivitev« (prav tam).

Druga pot, ki so jo oziroma jo ubirajo drzave in predstavlja nasprotje asimilaciji, je pot
dialoga, pot, ki priznava in dopusc¢a razli¢nost. Le druzbe, ki se opirajo na »model, ki izhaja iz
premise razli¢nosti«, se lahko lotijo uspeSnega reSevanja manjSinskih vpraSanj (Rizman 2006,
339). Pristop, ki zagotavlja stalno heterogenost druzbe, poznamo pod pojmom kulturnega
pluralizma — od konca devetdesetih let prejSnjega stoletja ga vefinoma nadome$¢a nov
teoreti¢ni in politi¢ni pojem: multikulturalizem. »V temelju gre pri multikulturalizmu /.../ za
eno skupno potezo: zanikanje, da obstaja samo ena mozna obravnava kulturnih razlik, to je ali
asimilacija ali marginalizacija« (Milhar¢i¢ Hladnik 2009, 146). Temelj multikulturalizma je
prepricanje, da je potrebno etni¢ne posebnosti posameznikov in skupnosti, ki Zivijo v dolo¢eni

drzavi, ohranjati (Komac in drugi 2007, 105).

Za primer drzave, ki je uspela multikulturalizem vpeljati v svojo uradno politiko, velja ali pa
vsaj je veljala Svedska. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik model opisuje tako (2009, 146-147):
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Svedska je edina evropska drzava, ki je nacelo multikulturalizma vnesla v ustavo in
vgradila v politicni in socialni sistem. Leta 1975 je sprejela odlocitev, da so multikulturna
druzba, da priseljeni ljudje niso »gastarbajterji«, zacasno uvozeni pari delovnih rok, pacé
pa ljudje, ki imajo druzine, otroke, Zivljenjske nacrte in so si na Svedskem ustvarili svoj
dom. Multikulturalizem /.../ temelji na treh nacelih: enakosti Zivijenjskega standarda,
svobodi izbire glede tega, kako mocno si Zeli biti migrant integriran v Svedsko druzbo, in
partnerstvu. Enakost Zivijenjskega standarda pomeni pravico do zaposlovanja,
izobrazevanja, stanovanja in socialnih oblik pomoci. Pravice obsegajo tudi volilno pravico
za tujce, zastonj prevajalce, kjerkoli jih potrebujejo, brezplacne tecaje Svedskega jezika. V
Sole je bilo uvedeno brezplacno poucevanje maternega jezika otrok, ki Sole obiskujejo,
drustvenemu organiziranju in delovanju priseljencev pa je bila dana velika financna pomoc

in politicna vzpodbuda.

A drzav, ki so v tem pogledu tako uspesne kot Svedska, je izjemno malo. Kot pravi Marina
Luksi¢ Hacin, je to ob Svedski uspelo le $e¢ dvema: Kanadi in Avstraliji (v Kosak 2010), zato
nemski kanclerki Angeli Merkel na njeno obsodbo multikulturalizma na propad odgovarja z
vprasanjem: »Kako lahko predsednica vlade v drZavi, kjer multikulturalizem nikoli ni bil del
uradne politike, rece, da je ta propadel, da je nek koncept mrtev, ¢e nikoli ni bil zares Ziv?«
Nem¢ija kot celota ima na podro&ju priseljevanja poleg Svice enega najtriih odnosov do
migrantov. Se leta 2005 na primer v Nem¢iji rojeni potomci priseljencev niso imeli moznosti
za pridobitev nemskega drzavljanstva (prav tam). A kljub temu je treba dodati, da so nekateri
do multikulturalizma tudi kriti¢ni, ker da »zagovarja kulturni relativizem in zanika pomen
skupnih norm in pravil« (Milhar¢i¢ Hladnik 2009, 146). John Rex (v Komac in drugi 2007,
96) opozarja Se, da se multikulturalizem tudi v praksi »lahko izvaja z neenakopravnim
vkljuevanjem manjSinskih skupnosti v druzbo, na primer v obliki kastnega sistema, ¢eprav
seveda demokrati zagovarjajo njihovo vkljuéevanje na temelju enakopravnosti«. Ob tem je
treba dodati tudi, da so mnenja o0 uspesnosti Svedskega modela razli¢na. Raziskave so
pokazale, da njena politika na nekaterih podro¢jih ni bila uspesna. Med priseljenci je ostala
visoka stopnja brezposelnosti, otroci priseljencev imajo slabSe zaposlitvene moZznosti,
dohodki priseljencev so v primerjavi s Svedi niZji, v slabem poloZaju so tudi pri re§evanju

stanovanjske problematike in zdravstvenega varstva (Troki¢ 2006, 53-54).

Ohranjanje etni¢nih posebnosti manjsin je predpogoj za vkljucenost teh skupin v vecinsko

druzbo. Stopnja vkljucenosti je seveda odvisna od Stevilnih dejavnikov (od osebnostnih
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lastnosti posameznika, znacilnosti skupnosti, odnosa SirSe druzbe), a posebej pomembna je pri
tem vloga drzave, ki sprejema ukrepe in politike. Drzava mora zagotoviti pogoje, od
posameznika pa je odvisno, v kolik§ni meri jih bo izkoristil (Komac in drugi 2007).
Upravljanje etni¢ne raznolikosti je kljuénega pomena tako za krepitev druzbene kohezije kot
tudi za prepreCevanje, upravljanje in razreSevanje konfliktov, kar pomembno prispeva k miru
in varnosti (Zagar 2007, 19). Rizman (2006, 338) k temu dodaja, da je »stopnja demokracije,
ki jo neka drzava premore v odnosu do svojih manjsin, najsi bodo etni¢ne, socialne ali kakSne

druge, dober pokazatelj, s kaksno kvaliteto demokracije imamo V resnici opraviti«.

4.3 NACINI OHRANJANJA ETNICNE RAZNOLIKOSTI

Recept za stabilno druzbo brez napetosti in konfliktov naj bi torej bilo enakopravno
vkljucevanje razli¢énih manjsin v vse segmente druzbenega zivljenja, in t0 na nacin, ki tem

skupinam omogoca, da ohranjajo svoje posebnosti.

Drzava ima tu pomembno vlogo. Zagotoviti mora pogoje, ki pripadnikom razli¢nih narodnih
skupnosti omogocajo, da se vkljucijo v druzbo. Te skupine se sicer v druzbo vkljucujejo, tudi
¢e drzave ne sprejmejo posebnih ukrepov ali politik za integracijo, a v tem primeru se lahko
zgodi, da je cena, ki jo manjsine in etni¢ne manjSine placajo za vkljucitev v druzbo, izguba ali
vsaj zanikanje svoje manjSinske identitete. V nadaljevanju bomo predstavili dva modela, s
katerima skuSajo drzave zagotoviti druzbo, ki spostuje etni¢no raznolikost in jo ohranja, tako
da omogocCa njen obstoj: varstvo manjSin in integracijo ter integracijske politike. Na prvi
pogled se morda zdi, da integracijske politike — nanaSajo se namre¢ predvsem na integracijo
priseljencev in njihovih potomcev —, v raziskovanju vkljucenosti romske narodne manjsine v
druzbo nimajo posebnega pomena. A v primeru Romov, ki Zivijo v Ljubljani, ni tako iz dveh
razlogov. Prvi je ta, da sedanji model varstva manjSin v Sloveniji temelji na teritorialnem
nacelu, kar pomeni, da je izvajanje posebnih pravic pripadnikov manjSin omejeno na
narodnostno mes$ano obmocje. Zunaj tega obmocja, kamor sodi tudi Ljubljana, te pravice
pripadnikom manjsin, z redkimi izjemami ne pripadajo. Drugi razlog za to pa je dejstvo, da
vecina Romov v Ljubljani ne zivi ze stoletja, ampak so se na obmocje mestne obcine priselili

v zadnjih desetletjih,® kar pomeni, da so izklju€eni iz modela varstva manjsin.

® Vet o tem v poglavjih 5., 5.1.,5.3. in 6.
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4.3.1 VARSTVO MANJSIN

Varstvo narodnih manjSin je v evropskem okolju najbolj institucionalizirana oblika
upravljanja etni¢ne raznolikosti in ima tudi najdaljSo tradicijo (Komac in drugi 2007, 79). Je
oblika zadovoljevanja potreb, interesov in ciljev manjSinskih etni¢nih skupnosti. Sedanji
model se je uveljavil po koncu hladne vojne in naj bi zagotavljal soobstoj vecinske skupnosti
in narodnih manjs$in, z namenom =zagotavljanja pravic manjSinam oziroma njihovim
pripadnikom (Roter 2007, 9). Gre za kompleksen sistem nacel, pravil, norm in postopkov za
njihovo implementacijo in nadzor nad njo, s <¢imer naj bi varovali posebno
narodnomanjsinsko identiteto, zagotavljali nemoten obstoj in razvoj manjsin in ohranjali
stabilnost drzav in mednarodnega sistema ter zagotavljali mednarodno varnost (Roter v
Komac in drugi 2007, 80). Vzpostavljen je bil za posebno vrsto manjsin — za narodne
manjsine — zato je zelo pomembno vprasanje, Katere skupnosti pojmujemo kot narodne
manjSine. Od tega je namre¢ odvisno, kateri skupnosti oziroma njenim ¢lanom pripada

doloc¢en nabor pravic oziroma posebno varstvo.

Z definicijami pojmov manjSina, narodna manj$ina, etni¢na manjsina se razli¢ni strokovnjaki
in politiki ukvarjajo Ze desetletja, a enotne definicije pojma narodna manjSina Evropa Se
vedno nima. Narodne manjSine najveckrat razumemo kot skupnosti drzavljanov neke drzave,
ki so Steviléno manjSe od skupnosti vecinskega prebivalstva v tej drzavi, so v nedominantnem
poloZaju in izrazajo posebne etni¢ne kazalnike (npr. jezik, kultura, veroizpoved), ki jih Zelijo
ohranjati, z drzavo pa jih povezujejo »dolgotrajne, trdne in trajajoCe vezi«, ki jih pripadniki
manjsin zelijo tudi ohranja‘[i.7 Iz prakse varstva manjSin je jasno, da so to skupnosti, ki so
vezane na dolo¢eno ozemlje in katerih pripadniki Zivijo na tem obmocju daljSe obdobje, pri

¢emer »daljSe obdobje« ni natan¢no doloceno (Komac in drugi 2007, 80-82).

Nekaj kriterijev v sploSno sprejeti opredelitvi narodnih manjsin je precej poljubnih (nikjer na
primer ni natan¢no opredeljeno, kakSen ¢asovni okvir predstavlja »dolgotrajno ohranjanje
vezi« z drzavo sprejemnico), kar evropskim drzavam v praksi omogoca, da zelo svobodno
odloc¢ajo o tem, katere nedominantne skupnosti bodo priznale kot narodne manjSine in katerih
ne in jim s tem priznale ali pa odrekle dolo¢ene pravice. Kot pravi Komac (2002b, 596-597),

je izhodisce opredeljevanja »klasiénih« narodnih manj$in ugotovitev, »da naj bi to bilo nekaj,

" Tak$no pojmovanje narodne manjiine je predlagala Parlamentarna skupi¢ina Sveta Evrope v svojem Priporoéilu 1201 o
dodatnem protokolu k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah narodnih manjsin, sprejeto je bilo 1. februarja 1993.
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kar je v spletu zgodovinskih okolis¢in ‘odpadlo’ od narodnega telesa. Nekaj, kar naj bi bilo v
jezikovnem in kulturnem pomenu vsaj sorodno tistemu, kar je ostalo na oni strani krivi¢no
postavljenih meja.« 1z tega izhaja, da je rezim varstva vzpostavljen predvsem za tiste
manjSinske skupnosti, ki so se oblikovale zaradi fizicnega premikanja drzavnih meja, za
pripadnike tistih skupnosti, ki se v drzavo, kjer bivajo, niso priselili, vsaj ne nedavno (Roter v
Komac in drugi 2007, 81; Komac in Medvesek 2005, 220). Zato se seveda zastavlja
vprasanje, kam spadajo tiste etnicne skupnosti, ki so se v tujih drzavah oblikovale z
migracijskimi tokovi, predvsem v ¢asu po drugi svetovni vojni, tako imenovane nove oziroma

novodobne manjsine.

Evropa podobnega reZima, kot ga pozna za varstvo narodnih manj$in, za varstvo t. i. novih
manj§in nima. Ceprav so njihovi pripadniki marsikje drzavljani drzav sprejemnic in tam Zivijo
ze desetletja oziroma zdaj tam zivijo tudi Ze njihovi otroci in vnuki (torej predstavniki druge
in tretje generacije, ki so bili v drzavi sprejemnici tudi rojeni), jim drzave, v katerih bivajo,
pogosto ne priznavajo statusa manjsin in s tem tudi ne posebnih pravic oziroma varstva, ki so
vezani na status manjSine, Ceprav potrebe po takSnem varstvu obstajajo. Tudi te skupnosti se
namre¢ »srecujejo s podobnimi tezavami in imajo podobne potrebe kot pripadniki skupnosti
in skupnosti same, ki so Ze priznane kot narodne manjSine« (Komac in drugi 2007, 85).
Pomanjkanje politik za pripadnike novih manjSin lahko vodi v etni¢no distanco med
pripadniki teh skupnosti in pripadniki vecinskega prebivalstva, v obujanje in poudarjanje
manjSinske etni¢ne identitete in napetosti med ve€inskim in manjSinskim prebivalstvom (prav

tam).

Ker ni mednarodno priznanega instrumenta za varstvo t. i. novih manjsin, predstavljajo okvir,
znotraj katerega morajo drzave zagotavljati pravice vseh posameznikov, tudi tistih, ki se
etni¢no razlikujejo od veéinskega prebivalstva, torej ¢lovekove pravice. »Clovekove pravice
namre¢ pripadajo vsem, brez razlikovanja oziroma diskriminacije glede na jezik, vero,
kulturo, pripadnost manj$ini, spol, raso, barvo koze, kot med drugim dolo¢a 14. ¢len
Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in« (Komac in drugi 2007, 84).

Nacin, kako drzave varujejo t. i. nove manjSine in zagotavljajo pogoje za njihovo
enakopravno vklju¢evanje v druzbo, pa je zato v praksi v veliki meri prepuséen njim samim in
njihova vloga je »ob izjemno skopih mednarodnih normah glede integracije priseljencev in
njihovih potomcev /.../ e toliko vecja« (Komac in drugi 2007, 102). »Za razliko od varstva

kot temeljnega pristopa k ohranjanju posebne manjSinske identitete narodnih manjSin in
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njihovih pripadnikov naj bi ta cilj v zvezi z novodobnimi manjSinskimi skupnostmi in
njihovimi pripadniki dosegli z integracijo — torej z njihovim polnopravnim vkljuéevanjem v
druzbo, katere sestavni del so« (Komac in Medvesek 2005, 225). Drzave v ta namen

sprejemajo in izvajajo razlicne integracijske politike.

4.3.2 INTEGRACIJA IN INTEGRACIJSKE POLITIKE

Procese vkljuCevanja priseljencev in njihovih potomcev v novo druzbeno okolje v Evropi
najveCkrat oznacujemo s terminom integracija. Integracija je vmesna moznost med dvema
ekstremoma: med (prisilno) asimilacijo in ekstremnim multikulturalizmom. (Prisilna)
asimilacija je proces, ki vodi v kulturni monoizem, ekstremni multikulturalizem pa oznacuje
situacijo, v kateri je ohranjanje etni¢nih kultur in njihovo avtonomno delovanje dopusceno in
spodbujano, kar lahko pripelje tudi do zapiranja pripadnikov posameznih etni¢nih/kulturnih
skupin v samozadostne skupnosti, ki zivijo prakticno povsem loceno od preostalega

prebivalstva (Bester 2007, 106-107).

Integracija je dolgotrajen in zelo kompleksen proces, ki ga je Ekonomski in socialni svet

Organizacije zdruZenih narodov prav zaradi tega ze leta 1952 opredelil kot:

postopen proces, v katerem novi naseljenci postanejo aktivni udelezenci v ekonomskih,
socialnih, civilnih, kulturnih in duhovnih zadevah nove domovine. Gre za dinamicen proces,
v katerem se vrednote oplajajo z medsebojnim spoznavanjem, prilagajanjem in
razumevanjem. V tem procesu najdejo tako priseljenci kot domacini priloznost za svoj lastni

posebni prispevek.

Medtem ko je asimilacija enostranski proces, v katerem se avtohtoni druzbi prilagajajo samo
priseljenci, proces integracije vsaj v teoriji pomeni, da se spremembam, ki jih povzroc¢ijo
migracije, prilagajajo tako priseljenci kakor tudi druzba, v katero so prisli — da gre torej za
dvosmeren proces. Zacne se takoj, ko se priseljenci priselijo v novo okolje, traja pa lahko vec

let, desetletij ali celo generacij (Bester 2007, 112).
Integracija poteka na razli¢nih podro¢jih — na ekonomskem, druzbenem oziroma socialnem in

na politicnem (Muller v Komac in drugi 2007, 97). Romana Bester (2006, 17-20)

podrobneje navaja osem dimenzij integracije:
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pravna integracija — izenacitev pravnega statusa manjsin s statusom drzavljanov, kar
zagotavlja osnovni temelj za enake moznosti;

poselitvena oziroma bivanjska integracija — pripadniki manjSin imajo moznost naselitve
v katerem koli delu mesta, da zivijo v enakih oziroma primerljivih pogojih kot ostali
prebivalci, imajo pa tudi moznost selitve;

socialno-ekonomska integracija — enake moznosti za doseganje primerljivih rezultatov
glede zaposlitve, dohodkov, socialno-ekonomskega statusa, uporabo socialnih storitev in
drugih socialno ekonomskih kazalcev;

integracija na podroc¢ju izobrazevanja — pripadniki manj$in imajo enakopraven dostop
do izobrazevalnih institucij in enake moznosti za nadaljnje izobrazevanje ter dosegajo
izobrazbeno strukturo, ki je primerljiva z izobrazbeno strukturo njihovih vrstnikov;
kulturna integracija — spoznavanje drugih kultur in sprejemanje vzorcev drugih etni¢nih
skupin ter ponotranjanje novih norm, vrednot in vedenjskih vzorcev;

. politi¢na integracija — pripadniki manjsin so vkljuceni v procese politicnega odloc¢anja,
ter dejansko sodelujejo na volitvah, v politi¢nih strankah, v posebnih oblikah
manjsinskega predstavniStva ipd., zelo pomembna je volilna pravica;

druzbena integracija — pomeni prostovoljne oblike neformalnih stikov pripadnikov
manjsin s §irSo druzbeno okolico (Sole, delovno mesto, prosti ¢as), ki niso omejeni na
eno etni¢no skupino;

identifikacijska integracija — pripadniki manjSinskih skupnosti razvijejo obcutek
pripadnosti vecinski druzbi, kar pa ne izkljuCuje obcCutkov pripadnosti drugi(m)

skupnosti(m).

Ob koncu procesa integracije naj bi priseljenci postali polni in enakopravni soudelezenci na

vseh podrocjih druzbenega Zivljenja (Bester 2007, 112), imeli naj bi enak poloZaj na podroc¢ju

izobrazevanja, enake moznosti za vstop na trg delovne sile, enake moznosti glede druzbene

mobilnosti, priblizno enako poklicno strukturo in zastopanost v posameznih gospodarskih

dejavnostih, enako stopnjo brezposelnosti ali enake osebne dohodke kot pripadniki veéinske

populacije (Komac in Medvesek 2005, 263).

Za doseganje tega cilja drzave sprejemajo razlicne politike za vkljuevanje priseljencev v

druzbo. »V primerjavi z integracijo kot procesom se integracija kot politika nanasa zavestno

na urejevanje polozaja priseljencev in njihovih potomcev — torej novih manj$in in njihovih

pripadnikov. Politika in proces sta seveda povezana, a se integracija lahko izvaja tudi v
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odsotnosti integracijske politike« (Komac in drugi 2007, 95-96). Vsekakor pa »primeren
formalno-pravni okvir zagotovo pripomore k hitrejsemu in uéinkovitejSemu integracijskemu
procesu« (Bester 2003, 2).

Demokrati¢ne drzave Zahodne Evrope, ki so se predvsem v ¢asu po drugi svetovni vojni zelo
intenzivno soocale s priseljevanjem, so razvile razli¢ne politike do priseljencev. Omenili smo
ze, da so bili v tistem Casu glavni vzroki za selitve ekonomske narave, saj so drzave v
povojnem gospodarskem razcvetu potrebovale delovno silo. Politike drzav glede priseljencev
so zato najprej urejale predvsem njihovo vkljuCevanje na ekonomsko podrocje in v sistem
drzavne blaginje, ko pa so ugotovile, da se delavci, ko dela ne bo ve¢, ne bodo vrnili v izvorne
drzave, so nekatere drzave v svoje politike za vklju€evanje priseljencev vkljucile tudi ukrepe
na kulturnem, politi¢nem, izobraZzevalnem in drugih podroc¢jih. Njihove pristope najpogosteje
lo¢ujemo na tri modele: model (diferenciranega) izklju¢evanja,® asimilacijski model® in
pluralisticni (multikulturni) model. Prva dva modela sta v literaturi veckrat oznacena kot
neprimerna za spopadanje z nara$¢ajo¢o kulturno raznolikostjo (Bester 2007, 113—115). Se
najve¢ potenciala za uspe$no upravljanje etni¢ne raznolikosti naj bi imel pluralisti¢ni
(multikulturni) model, ki ga poznajo na Svedskem, Nizozemskem in v Veliki Britaniji.
Priseljenske populacije so po tem modelu sprejete kot etni¢ne manjsine, ki se razlikujejo od
dominantnega prebivalstva in skozi ve¢ generacij ohranjajo svoj jezik, kulturo, nacine
druZbenega obnaSanja in organiziranja. Priseljencem so na vseh podrocjih druZzbenega
zZivljenja zagotovljene enake pravice kot drzavljanom, ne da bi se od njih zahtevalo, da se

odpovedo svoji drugaénosti (prav tam).

Na medkulturnem pristopu temelji integracijska politika do priseljencev, ki »naj bi
omogocala, usmerjala in krepila enakopravno in celovito vkljucevanje dolgotrajnih
priseljencev in njihovih potomcev v vse sfere druzbenega, ekonomskega in politicnega

zivljenja sprejemne druzbe ob hkratnem spoStovanju njihove pravice do ohranjanja, razvijanja

® Bistvena znaGilnost modela (diferenciranega) izkljudevanja je, da so priseljenci vkljudeni v dologene sfere druzbenega
zivljenja (predvsem na trg dela), nimajo pa dostopa do nekaterih drugih sfer (socialni sistem, drzavljanstvo, politi¢na
participacija). Izkljucevalni pristop do priseljencev obicajno izvira iz preprianja, da je naselitev priseljencev zgolj zacasna,
da gre zgolj za »gostujoce delavce«, ki se bodo po doloéenem Casu vrnili v svoje izvorne drzave. Kot najbolj tipicna
predstavnica tega modela se obi¢ajno omenja Nemcijo (Bester 2007, 114).

® Za asimilacijski model je znagilno, da spodbuja vkljuCevanje priseljencev v veginsko druzbo. Od priseljencev pricakuje, da
se prilagodijo veCinski kulturi oziroma da prevzamejo (asimilirajo) norme in vrednote, ki veljajo v veCinski druZzbi.
Ohranjanje in izrazanje drugacnih kulturnih navad in vrednot v javni sferi ni dopustno. Kot najbolj tipi¢en primer
asimilacijske politike se v strokovni literaturi obiajno omenja Francija (Bester 2007, 114).
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in izrazanja njihove posebne etni¢ne, kulturne, verske ali druge identitete« (Bester 2007, 115—

116).

Integracijske politike se izvajajo na razli¢nih ravneh: na nacionalni, lokalni in tudi regionalni
(Komac in drugi 2007, 103). V SirSem smislu razumemo integracijske politike kot »vse
politike in ukrepe, ki posredno ali neposredno pripomorejo k integraciji priseljencev« (Bester
2007, 116), od izobrazevalne, socialne, zdravstvene do drugih politik drzave. »V ozjem
smislu pa zajema skupek tistih politik, programov in ukrepov, ki se posebej nanasajo na
integracijo priseljencev in katerih cilj je pospeSeno ustvarjanje pogojev za enakopravno
sodelovanje priseljencev v druzbi« (prav tam). Na primer posebni tecaji jezika, spoznavanja
ureditve drzave sprejemnice, tudi kvote pri vpisu na fakultete, dvojezi¢ni pouk, pomo¢

dodatnega ucitelja in podobno.

Na to, kako uspesna bo integracija v praksi, pa vplivajo Stevilni dejavniki. Ukrepi in politike,
ki se nana$ajo na polozaj migrantov in njihovih potomcev, imajo sicer pomembno vlogo, kot
ugotavlja Curro (v Komac in drugi 2007, 103), pa »lahko razli¢ne skupnosti v istem okolju
doseZejo razliCne stopnje integracije«. Pomemben dejavnik pri integraciji so namre¢ tudi
znacilnosti vecinske druzbe v drZavi sprejemnici ter znacilnosti manjSinskih skupnosti in
njihovih  pripadnikov (izobrazba, zaposlitveni status, verska pripadnost, kulturna
razli¢nost/podobnost med priseljenskimi skupinami in vecinskim prebivalstvom itd.) pa tudi
od osebnei interes posameznika da bi izkoristil ponujene moznosti (Komac in drugi 2007,
104; Bester 2007, 112-113; Komac in Medvesek 2005, 225).

Za uspes$no integracijsko politiko pa je kljuéno tudi zagotavljanje ozra¢ja tolerance,
spostovanja razli¢nih kultur, jezikov ali obicajev in predvsem spostovanje posameznikovih
¢lovekovih pravic (Roter 2004, 267). Diskriminacija (odkrita in prikrita), ki izvira iz
zakoreninjenih stereotipov o doloCeni skupini ljudi, pogosto spodkopava uspesno

vkljucevanje priseljencev v druzbo, zato se je nujno proti njej aktivno bojevati.
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5 VARSTVO ROMSKE SKUPNOSTI V SLOVENIJI

»Dvajseto stoletje: prisluhni nasim pesmim.

kako so nasa srca utonila v solzah?
Poglej nase plese:
morda se zdijo koraki nasih zena lahki kot koraki ptic,
a v resnici se trudijo odvreci grenko breme z razbolelih ramen.«

Leksa Manush

Romska skupnost je v Sloveniji ustavno priznana in sodi skupaj z madzarsko in italijansko
skupnostjo med tako imenovane »klasi¢ne, zgodovinske manjSine« (Komac in drugi 2007,
88). To so tudi edine manjsine, ki jih Ustava poimensko omenja. Tem manjSinam tako drzava
zagotavlja posebne oblike varstva oziroma jih pozitivno diskriminira, da bi jim — vsaj deloma

— zagotovila enakopravnost in enake moznosti (Gomboc Mrzlak 2009, 31).

Medtem ko Ustava Republike Slovenije italijansko in madZzarsko skupnost v 64. &lenu™
opredeljuje kot narodni manjSini in zanju tudi natanéno doloca pravice, ki jih uZivata na
obmocjih, kjer sta avtohtono naseljeni, je romska etni¢na manjSina v ustavi opredeljena kot

romska skupnost v Sloveniji.

Italijanski in madzarski narodni skupnosti drzava zagotavlja relativno celovito pravno varstvo.
Pravice manjSinam drZava zagotavlja ne glede na to, koliko pripadnikov imajo (odsotnost
Steviléne klavzule), je pa zagotavljanje teh pravic ozemeljsko omejeno (Komac 2002c, 13—

17), in sicer jih lahko pripadniki manjSin (z redkimi izjemami) uveljavljajo le na narodnostno

10 64. ¢len Ustave Republike Slovenije doloda naslednje pravice avtohtone italijanske in madzarske narodne skupnosti v
Sloveniji: pravico do svobodne uporabe narodnih simbolov, ohranjanje narodne identitete in v ta namen ustanavljanje
organizacij, razvijanje gospodarske, kulturne in znanstvenoraziskovalne dejavnosti ter dejavnosti na podrodju javnega
obves¢anja in zalozni$tva, pravico do vzgoje in izobraZevanja v svojem jeziku ter do oblikovanja in razvijanja te vzgoje in
izobrazevanja, pravico do gojenja odnosov z matiénima narodoma in njunima drzavama, kar Republika Slovenija gmotno in
moralno podpira, pravico do ustanavljanja lastnih samoupravnih skupnosti, pravico do neposredne zastopanosti v
predstavniskih organih lokalne samouprave in v Drzavnem zboru. Pravice so pripadnikom narodnih skupnosti zagotovljene
ne glede na Stevilo pripadnikov. Zakoni in drugi predpisi, ki zadevajo uresni¢evanje ustavno dolocenih pravic, se lahko
sprejmejo le s soglasjem predstavnikov narodnih skupnosti itn. (http://www.dz-rs.si/?id=150&docid=28&showdoc=1).
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mesanih ozemljih. Gre za naselja v posameznih obcinah, ki jih pripadniki italijanske in
madzarske narodne manjSine dolgotrajno poseljujejo in so natan¢no dolocena v statutih obcin
(Komac in drugi 2007, 88-89). Romski skupnosti, ki je drzava v nasprotju z madZzarsko in
italijansko ne priznava kot narodno manjsino, pripada le del (selektivnost) manjSinskih pravic

in varstva.

5.1 ROMSKA ETNICNA SKUPNOST ALI NARODNA MANJSINA

Ze desetletja je pri nas Ziva razprava o izenaditvi polozaja romske narodne skupnosti s
polozajem madzarske in italijanske. V mednarodni skupnosti ni splo$no sprejete definicija
pojma narodna manj$ina, v Evropi pa se je po koncu hladne vojne uveljavilo pojmovanje
narodne manjSine, kot ga je predlagala Parlamentarna skup$¢ina Sveta Evrope v svojem
Priporocilu §t. 1201 (1993)* o dodatnem protokolu k Evropski konvenciji o ¢lovekovih
pravicah. Ta v prvem odstavku doloca, da je narodna manjSina skupina posameznikov v

drzavi, ki:

» prebivajo na ozemlju te drzave in so njeni drzavljani;

= ohranjajo dolgotrajne, trdne in trajajoCe vezi s to drzavo;

= kazejo posebne etni¢ne, kulturne, verske ali jezikovne znacilnosti;

* so zadostno zastopani, Ceprav po Stevilu manjsi od ostalega prebivalstva te drzave ali
regije v tej drzavi;

= jih motivira skrb za ohranjanje vsega, kar konstituira njihovo skupno identiteto,

vkljuéno z njihovo kulturo, obicaji, vero in jezikom (Roter 2003, 11-17).

Komac (2008, 2-3) ugotavlja, da so Romi v Sloveniji »del obseznega panevropskega naroda,
so torej manjsi del obsezne narodne celote, so narodna manjS§ina«, in to »tudi tedaj, ko
uporabimo instrumente, ki nam jih ponujajo dokumenti o varstvu manjSin in ki so nastali v
razliénih mednarodnih organizacijah«. Alenka Janko Spreizer (2004, 196) opozarja, da ima
reguliranje statusa Romov kot etnicne skupnosti in ne kot manjSine, kar se kaZze v
zmanjSanem obsegu zascCite kolektivnih pravic v primerjavi z madzarsko in italijansko etni¢no

skupnostjo, pomembne posledice. Po mnenju obeh omenjenih avtorjev lahko podlago za

11 Recommendation 1201 (1993) on an additional protocol on the rights of national minorities to the European Convention
on Human Rights. 1993. Dostopno prek: http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta93/erec1201.htm (6. maj 2012).
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ohranjanje statusa te etni¢ne manj$ine na druzbenem robu najdemo tudi v ustavnih in
zakonskih dolocilih, ki se nanaSajo na Rome (Komac 2007b, 2008; Janko Spreizer 2004,
2005).

Temelj za zakonsko urejanje pravic romske skupnosti je 65. ¢len Ustave Republike Slovenije
(1991), ki doloca, da »polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji, ureja
zakon«. Pravni temelj za sprejem zasCitnih ukrepov je bil torej sprejet ze leta 1991, krovni
zakon o romski skupnosti pa je zazivel Sele leta 2007. Njegovo vsebino in tudi druge zakone,

ki urejajo polozaj romske skupnosti v Sloveniji, bomo pregledali v naslednjem poglavju.

5.2 ROMI V ZAKONODAJI

Ustavno dolo¢bo o romski skupnosti je Slovenija s krovnim romskim zakonom uredila Sele 16
let za tem, ko jo je sprejela. Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji je zacel veljati
aprila leta 2007. Pred tem so drzavo k varstvu romske manjSine zavezovali tudi drugi ¢leni
Ustave oziroma temeljne pravice, zapisane v njej, ki veljajo za vse prebivalce Republike
Slovenije ne glede na njihovo narodnost ali drzavljanstvo: 14. ¢len, ki zagotavlja enake
Clovekove pravice in temeljne svoboscine tudi ne glede na narodnost, 61. ¢len, ki zagotavlja
pravico do svobodnega izraZanja pripadnosti svojemu narodu (kot etni¢ni kategoriji), 62. ¢len,
ki dolo¢a pravico do uporabe lastnega jezika in 63. Clen, ki prepoveduje kakr$no koli

diskriminacijo na rasni, verski, narodni ali drugi osnovi (Polzer Srienz 2002, 65).

Za zaScCito Romov pa se je Slovenija zavezala tudi z mednarodnimi akti, med katerimi sta
temeljna dokumenta Sveta Evrope: Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj§in*? in
Evropska listina o regionalnih in manjsinskih jezikih'®. Slovenija se je zavezala, da bo
dolo¢ila obeh (smiselno) izvajala tudi za pripadnike romske skupnosti. Vse do sprejetja

krovnega romskega zakona leta 2007 je Slovenija posebne pravice romske skupnosti urejala s

12 Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin je Republika Slovenija podpisala februarja 1995, ratificirala marca 1998,
veljati pa je zacela 1. julija 1998. Slovenija se je v posebni deklaraciji, ki jo je prilozila ratifikacijskim listinam, zavezala, da
se dolocila konvencije nanasajo tudi na pripadnike romske skupnosti, ki Zivijo v Sloveniji (Komac 2002c, 16).

18 Evropsko listino o regionalnih manjsinskih jezikih je Republika Slovenija podpisala leta 1997, ratificirala leta 2000,
dolocila pa so stopila v veljavo 1. januarja leta 2001. Ob deponiranju listine o ratifikaciji je drzava generalnemu sekretarju
Sveta Evrope sporocila, da sta na ozemlju RS regionalna ali manjsinska jezika italijanski in madzarski, da pa se bodo
nekatere dolocbe smiselno uporabljale tudi za romski jezik, ki je obravnavan kot neteritorialni, torej ni vezan na to¢no
dolo¢eno geografsko obmodje v drzavi (Komac 2002c, 16). Leta 2007 je bila dolo¢ba, ki se nanaSa na romski jezik, s
spremembo Zakona o ratifikaciji evropske listine o regionalnih in manjsinskih jezikih odstranjena.
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posameznimi dolocbami znotraj nekaterih podro¢nih zakonov (ki so seveda prav tako v
veljavi od sprejetja krovnega zakona) — leta 2005 jih je bilo denimo 9, trenutno pa jih je
14%. Za primerjavo: polozaj madzarske in italijanske narodne skupnosti je v Sloveniji

opredeljen v ve¢ kot 90 podro¢nih zakonih (Urad vlade Republike Slovenije za narodnosti).

5.2.1 ZAKON O ROMSKI SKUPNOSTI V REPUBLIKI SLOVENIJI

Po ve¢ kot desetletju in pol ugotavljanja, ali Slovenija sploh potrebuje krovni zakon, ki bo
celovito urejal zas¢ito Romov, in usklajevanj, kak$na naj bo njegova vsebina, je Drzavni zbor
sprejel Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji. Veéina strokovnjakov, ki se ukvarja z
vprasanjem manjsin v Sloveniji, je bila nad vsebino razocarana. Komac (2007b, 20) tako
meni, da je zakon »presibek okvir za odpravljanje razvojnih zaostankov romske skupnosti.
Nobeno podrocje, ki je za urejanje romske problematike klju¢nega pomena, ni posebej

elaborirano; nikjer ni nakazal nobenih reSitev.«

V prvem clenu Zakona o romski skupnosti je zapisan njegov namen: »Ureja polozaj in
opredeljuje podro¢ja posebnih pravic romske skupnosti v Republiki Sloveniji, pristojnost
drzavnih organov in organov samoupravnih lokalnih skupnosti za njihovo izvajanje ter
sodelovanje predstavnikov oziroma predstavnic romske skupnosti pri uresni¢evanju njihovih

pravic in obveznosti, dolo¢enih z zakonom.«

Zakon posega na podro¢je vzgoje, izobraZevanja in zaposlovanja Romov. Drzava z njim
zagotavlja pogoje za vkljuevanje pripadnikov romske skupnosti v izobrazevalni sistem,
namenja posebno skrb spodbujanju zaposlovanja in spodbuja ohranjanje in razvoj romskega
jezika.*® Podobno zakon ureja bivalne razmere v romskih naseljih — z zavezo, da drzavni
organi in organi samoupravnih lokalnih skupnosti zagotavljajo pogoje za urejanje te

problematike.!’

Na podrocju organiziranosti je najpomembnejse dolocilo, da se na drzavni ravni ustanovi Svet

romske skupnosti Republike Slovenije,*® ki zastopa interese romske skupnosti v odnosu do

14 Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), Zakon o lokalnih volitvah (ZLV), Zakon o evidenci volilne pravice (ZEVP-1), Zakon
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (ZOFVI), Zakon o vrtcih (ZVrt), Zakon o osnovni Soli (Zosn), Zakon o
medijih (Zmed), Zakon o knjizniCarstvu (ZKnj-1), Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) — glej Zajc
2005, 44-51.

1% Ob zakonih, nastetih pod opombo 14, $e: Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR), Zakon o
Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1), Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1), Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1) in
Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ) — glej Urad vlade RS za narodnosti.

16 7akon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, §t. 33/07, ¢len 4.

17 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, &t. 33/07, &len 5.

18 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, &t. 33/07, &len 9.
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drzavnih organov. Svet ima 21 ¢lanov — 14 predstavnikov Zveze Romov Slovenije in sedem
predstavnikov romskih skupnosti v svetih samoupravnih lokalnih skupnosti. Funkcija sveta pa
je povsem posvetovalna, organi morajo pred odlo¢anjem o zadevah, ki se nanasajo na poloZzaj
romske skupnosti, sicer pridobiti njegovo mnenje, a to ni zavezujoce, drugih omembe vrednih
pristojnosti pa svet po zakonu nima (Komac 2007b, 20-21). Sredi leta 2010 je direktor Urada
vlade za narodnosti Stane Baluh ugotavljal, da ni svet romske skupnosti, odkar obstaja, niti
enkrat izpolnil svojega poslanstva in bil sogovornik drzave v zvezi z izboljSanjem razmer za
romsko skupnost v celoti (Dnevnik 2010). Zakon v ob¢ine, Kjer imajo obc¢inskega svetnika,
uvaja tudi posebno delovno telo za spremljanje poloZaja romske skupnosti,® ki pa je
dopusceno tudi za obcine, ki v svojih obcinskih svetih niso obvezane imeti romskega

svetnika.

Sredstva za financiranje nalog in ukrepov za uresni¢evanje posebnih pravic romske skupnosti
se po Zakonu o romski skupnosti zagotavljajo v proradunu Republike Slovenije.”’ Delovanje
posebnih delovnih teles v svetih samoupravnih lokalnih skupnosti se financira iz prora¢unov

ob¢in, delovanje Sveta romske skupnosti pa iz drzavnega proracuna.

Kljub temu da za to ni ustavnih ovir, varstvo romske skupnosti z zakonom ni priblizano
modelu, ki varuje pravice madzarske in italijanske narodne skupnosti v Sloveniji. Pravice
romske skupnosti in njihovo uresni¢evanje doloca zelo splosno, tako da na posameznih
podro¢jih ne doloca konkretnih elementov pozitivne diskriminacije (Komac 2007b, 20).
Natanc¢nejSe urejanje pravic in poloZzaja Romov v Sloveniji je tako Se vedno prepusceno

podro¢nim zakonom.

5.2.2 PREGLED PODROCNE ZAKONODAJE

Zakon o lokalni samoupravi (ZLS) — ze v prvotni obliki je dolocil, da imajo Romi na
obmocjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska skupnost, v ob¢inskem svetu najmanj po
enega predstavnika.”® Ker ni dologil pogojev, pod katerimi so obgine dolzne zagotoviti
pravico v obcini naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v ob¢inskem svetu, ni bil

skladen z ustavo. Drzavni zbor je zato leta 2002 zakon dopolnil in dolo¢il 20 ob¢in, ki morajo

19 Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, §t. 33/07, ¢len 7.
20 7Zakon o romski skupnosti v Republiki Sloveniji, Uradni list RS, &t. 33/07, &len 13.
2L Zakon o lokalni samoupravi, Uradni list RS, §t. 72/1993, ¢len 39.
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to storiti.”” To so ob¢ine Beltinci, Cankova, Crensovci, Crnomelj, Dobrovnik, Grosuplje,
Kocevje, Krsko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota, Novo mesto, Puconci,

RogaSovci, Semic, Sentjernej, TiSina, Trebnje in TurniSce.

Zakon o lokalnih volitvah (ZLV) — doloc¢a, da imajo pripadniki romske skupnosti, ki imajo
volilno pravico, tudi pravico voliti in biti voljeni za ¢lana obc¢inskega sveta predstavnika
romske skupnosti.?® Zakon doloda tudi imenovanje posebne obéinske volilne komisije za
volitve romskega svetnika, v kateri morata biti vsaj en ¢lan in en namestnik ¢lana pripadnika
romske skupnosti.?* Kandidate za romskega ob¢inskega svetnika po zakonu dologijo volivei,

. . . . . ve + 2
ki so pripadniki romske skupnosti v posamezni ob&ini.?

Zakon o evidenci volilne pravice — po njem se volilna pravica drzavljank in drzavljanov
Republike Slovenije, ki so pripadniki romske skupnosti, evidentira s posebnim volilnim
imenikom, ki ga sestavi posebna komisija.?® Natanéno dologa tudi podatke, ki jih volilni
imenik vsebuje, in nacin kako se ugotavlja pripadnost romski skupnosti: »na podlagi izjave
drzavljana RS oziroma na podlagi vpisa v volilni imenik drzavljanov RS pripadnikov romske
skupnosti na preteklih volitvah«.?” Pripadniki romske skupnosti na lokalnih volitvah oddajo
dva glasova, imajo dvojno volilno pravico. En glas oddajo kandidatu kot obi¢ajni ob¢ani, z

drugim pa izbirajo med kandidati za posebnega predstavnika romske skupnosti.

Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja (ZOVFI) — med
pristojnostmi Strokovnega sveta Republike Slovenije za splos$no izobraZevanje doloca tudi, da
sprejme navodila za prilagojeno izvajanje programa za romske ucence in predlaga ministru
program dopolnilnega izobrazevanja zanje.28 Dolo¢a tudi, da se Romom iz drzavnega
prorauna zagotavljajo sredstva za dejavnosti in naloge, ki so potrebne za opravljanje
dejavnosti vzgoje in izobrazevanja, sredstva za pripravo in za subvencioniranje cene
uébenikov in ugil za osnovno 3olo, pa tudi sredstva za izobrazevanje Romov.” Od leta 2005
zakon opredeljuje tudi nacin doloCanja obsega sredstev javnim gimnazijam, poklicnim,

srednjim tehniSkim in srednjim strokov nim Solam, vi§jim strokovnim Solam in dijaSkim

22 7Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o lokalni samoupravi, Uradni list RS, §t. 51/2002, ¢len 101.a.
28 Zakon o lokalnih volitvah, Uradni list RS, §t. 72/1993, &len 7.

24 Zakon o lokalnih volitvah, Uradni list RS, §t. 72/1993, &lena 33, 36.

25 7akon o lokalnih volitvah, Uradni list RS, §t. 72/1993, ¢len 49.

% 7akon o evidenci volilne pravice, Uradni list RS, §t. 52/2002, ¢lena 2, 15.

2" Zakon o evidenci volilne pravice, Uradni list RS, §t. 52/2002, ¢leni 40, 41, 42, 43, 44.

28 7akon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja, Uradni list RS, §t. 98/2005, &len 25.

2 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Uradni list RS, §t. 98/2005, &len 81.
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domovom za vzgojo in izobraZevanje otrok Romov. *

Strategija vzgoje in izobraZzevanja Romov v Republiki Sloveniji - vkljuCuje izhodisca,
nacela, cilje in temeljne reSitve za uspesnejSe vkljucevanje Romov v vzgojo in izobrazevanje
na vseh ravneh. Sprejeta je bila leta 2004, dopolnjena pa leta 2011.*! Dopolnjena strategija se
je, ob ciljih, ki jih je postavila prvotna strategija, osredotocila na pomen predsolske vzgoje,
srednjesolskega izobrazevanja, univerzitetno raven in podiplomski Studij pa tudi na
izobrazevanje odraslih. Poudarja torej pomen izobrazevanja v vseh zivljenjskih obdobjih.
Opozarja tudi na pomen usklajenosti z ukrepi na drugih podrocjih (bivanjska problematika,
zaposlovanje, zdravstvo...) za uspesno vkljuéevanje Romov in na nujnost odpravljanja
predsodkov. V dopolnilu je zajeta analiza obdobja po sprejetju osnovne strategije (2004 —
2010), ki razkriva podrocja, kjer se stanje ni izboljSalo ali pa se je le deloma in predlaga

smernice za izboljSanje.

Zakon o vrtcih (ZVrt) — doloca, da se predsolska vzgoja romskih otrok izvaja v skladu s tem
zakonom in drugimi predpisi®* pa tudi sprejetje posebnih normativov in standardov, ki
dolocajo delovno obveznost strokovnih delavcev, merila za oblikovanje oddelkov, svetovalne
sluzbe, prostor, opremo in druga merila za vzgojo romskih otrok.*® Drzava se je v zakonu
zavezala tudi, da bo iz drzavnega proracuna v skladu z normativi in standardi med drugim

zagotovila sredstva za placilo vi§jih stroSkov za oddelke romskih otrok.**

Zakon o osnovni Soli (ZOsn) — glede osnovnoSolskega izobraZevanja pripadnikov romske
skupnosti doloca le, da se to izvaja v skladu s tem zakonom in drugimi predpisi*®. V praksi
osnovnih Solah ni oddelkov, v katerth bi bili samo romski otroci. Drzava Solam priznava
ugodnosti za vzgojo in izobrazevanje romskih uéencev — za individualno ali skupinsko delo z
romskimi u¢enci Ministrstvo za Solstvo in Sport (zdaj Ministrstvo za izobraZevanje, znanost,
kulturo in Sport) namenja dodatna financ¢na sredstva, ima ugodnejSe normative za oddelke z

Romi, posebej financira prehrano, ucbenike, ekskurzije idr. (Urad vlade RS za narodnosti).

%0 Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja, Uradni list RS, &t. 98/2005, ¢len 84

3'Dostopno prek: http://www.mizks.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/pageuploads/podrocje/razvoj_solstva/projekti/
Strategija_Romi_dopolnitev_2011.pdf

%2 Zakon o vrtcih, Uradni list RS, §t. 100/2005, ¢len 7

%8 Zakon o vrtcih, Uradni list RS, §t. 100/2005, &len 14

% Zakon o vrtcih, Uradni list RS, §t. 100/2005, &len 29

% Zakon o osnovni oli, Uradni list RS, §t. 81/2006, ¢len 9
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Zakon o medijih (ZMed) 35/2001 — doloc¢a, da Slovenija podpira medije pri razsirjanju
programskih vsebin, ki so pomembne za uresnicevanje pravice do javnega obvescanja in do
obvescenosti tudi za pripadnike oziroma pripadnice romske skupnosti, ki zivi v Sloveniji.36
Med posebnimi pogoji za pridobitev statusa lokalnega radijskega oziroma televizijskega
programa zakon tudi doloca, da izdajatelj tak status lahko dobi, ¢e razsirja programske
vsebine iz Zivljenja in dela Romov in &e so te vidne in sli$ne na obmogjih, kjer Zivijo Romi.*’
Lokalne radijske in televizijske postaje so bile vrsto let edini mediji, ki so pripravljali oddaje
za Rome (na primer Radio Murski val v Murski Soboti, Studio D v Novem mestu). V zacetku

leta 2008 je lokalno radijsko frekvenco za obmocje Murske Sobote pridobil tudi Romski
informacijski center - ROMIC.*

Zakon o knjizni¢arstvu (ZKnj-1) — doloca, da splosne knjiznice na narodnostno mesSanih
obmodjih zagotavljajo tudi knjiznicno dejavnost, namenjeno pripadnikom romske skupnosti,
in jim zagotavljajo komuniciranje v njihovem jeziku.** Pomembno nalogo pa dolo¢a tudi
nacionalni knjiznici, ki mora zbirati, obdelovati, hraniti in posredovati temeljno nacionalno

IRV,

zbirko vsega knjizni¢nega gradiva romske skupnosti v slovenskem jeziku.40

Zakon o uresnievanju javnega interesa za kulturo (ZUJIK) — opredeljuje tudi
financiranje javnih kulturnih programov in kulturnih projektov, ki so posebej namenjeni

romski skupnosti. Zakon dolo¢a, da te projekte financira drzava.**

Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja (ZSRR-1) — med cilji spodbujanja
regionalnega razvoja navaja tudi razvoj naselij romske skupnosti v Republiki Sloveniji.*?
Regionalni razvojni program, s katerim se uskladijo razvojni cilji na podrocju gospodarskega,
socialnega, izobrazevalnega, javnozdravstvenega, prostorskega in okoljskega ter kulturnega
razvoja v razvojni regiji ter se dolocijo instrumenti in viri za njihovo uresnicevanje, pa mora v
regijah, kjer Zivijo pripadniki romske skupnosti, vkljucevati tudi razvojne programe obmocij,
kjer zZivijo Romi.”® Med &lani regionalnega razvojnega sveta, ki ga ustanovi zveza ob¢in za

odloc¢anje o pripravi regionalnega razvojnega programa, za njegovo spremljanje, vrednotenje

% Zakon o medijih, Uradni list RS, &t. 35/2001, &len 4.

%7 Zakon o medijih, Uradni list RS, &t. 35/2001, &len 78.

% Ve o tem na: http://www.romic.si/.

%9 Zakon o knjizniGarstvu, Uradni list RS, &t. 87/2001, &len 25.

40 Zakon o knjizni€arstvu, Uradni list RS, §t. 87/2001, ¢len 33.

41 Zakon o uresni¢evanju javnega interesa za kulturo, Uradni list RS, t. 96/2002, &len 65.

“2 7akon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Uradni list RS, 3t. 93/2005, &len 3.
“3 7akon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Uradni list RS, &t. 93/2005, &len 12.
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in druge naloge, mora biti v razvojnih regijah, kjer zivijo predstavniki romske skupnosti, tudi

po en predstavnik te skupnosti — predstavnika imenuje skupnost sama.**

Zakon o Radioteleviziji Slovenija (ZRTVS-1) — nalaga Radioteleviziji Slovenija (RTV
Slovenija), da v okviru javne sluzbe ustvarja, pripravlja, arhivira in oddaja tudi radijske in
televizijske oddaje za romsko etni¢no skupnost.*> V teh programih pa mora RTV Slovenija
zagotavljati zlasti verodostojne in nepristranske informativne oddaje, s katerimi celovito
obvesca o politicnem dogajanju doma in v zamejstvu, o pomembnih dogodkih v preostalih
evropskih drzavah, zlasti ¢lanicah Evropske unije, in o pomembnih svetovnih temah, tako da
posredovane vsebine omogocajo objektivno javno obveSCenost med drugimi tudi za
pripadnike romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji.*® Decembra leta 2007 je na nacionalnem
radiu zazivela redna tedenska romska oddaja z naslovom »NaSe poti — Amare droma«, marca
leta 2008 pa Se televizijska oddaja z naslovom »So vakeres? — Kaj govoris?«. Pripravljajo jo

Romi sami.

Zakon o financiranju ob¢in (ZFO-1) — obCinam, na obmocju katerih je stalno naseljena
romska etni¢na skupnost, zagotavlja sredstva za uresnicevanje z zakonom dolocenih pravic
romske etni¢ne skupnosti 1z drzavnega proracuna. Namene, za katere se sredstva porabijo, in

vi§ino teh sredstev pa dologi vlada z uredbo.”’

Zakon o varstvu Kkulturne dedis¢ine (ZVKD-1) — med kulturno dedis¢ino navaja tudi
dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, verskih

in drugih prepri€anj, znanj in tradicij opredeljujejo pripadniki romske skupnosti.48

Kazenski zakonik Republike Slovenije (KZ-1) — sciti pripadnike romske skupnosti pred
sramotitvijo. Tistemu, ki javno razzali Rome, jih obrekuje ali Zaljivo obdolZi, grozi denarna

kazen in zapor do enega leta.*®

Polozaj Romov drzava v praksi ureja z vrsto programov in ukrepov. Leta 1995 je tako sprejela
Program ukrepov za pomo¢ Romom v Republiki Sloveniji, ki je zajel ukrepe za izboljSanje

poloZzaja romske skupnosti na kljuénih podroc¢jih, kot so bivalne razmere, vzgoja in

#4 Zakon o spodbujanju skladnega regionalnega razvoja, Uradni list RS, &t. 93/2005, &len 25.
4 7akon o Radioteleviziji Slovenija, Uradni list RS, §t. 96/2005, ¢len 3.

46 7akon o Radioteleviziji Slovenija, Uradni list RS, $t. 96/2005, ¢len 4.

47 7akon o financiranju ob¢in, Uradni list RS, §t. 123/2006, ¢len 20.

48 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine, Uradni list RS, $t. 16/2008, ¢len 1.

49 Kazenski zakonik Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 55/2008, ¢len 165.
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izobrazevanje, zaposlovanje, skrb za varstvo druzine, socialno in zdravstveno varstvo,

kulturni razvoj romske skupnosti, informiranje ter organiziranje Romov.

Da bi se uresni¢evanje programa ukrepov spremljalo je zadolzena vladna komisija za zascito
romske skupnosti, ustanovljena leta 2009. Leta 2010 je bil sprejet Nacionalni program
ukrepov za Rome™ za obdobje od leta sprejema do 2015. V njem so opredeljeni strateski cilji
programa in na podlagi teh tudi konkretni ukrepi in projekti, ki jih bo drzava izvajala do leta

2015, program pa doloca tudi potrebna finan¢na sredstva. Strateski cilji programa ukrepov so:

» izboljSanje bivalnih razmer in ureditev romskih naselij;

* izboljSanje izobrazbene strukture in vec¢ja vkljuenost v programe izobrazevanja (na
tem podrocju velja posebej omeniti $e leta 2004 sprejeto in nato leta 2011 dopolnjeno
Strategijo vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji);

» znizanje brezposelnosti pripadnikov romske skupnosti ter poveCanje njihovega
socialnega vkljuevanja in dostopa do trga dela;

» izboljSanje zdravstvenega varstva, zlasti zdravstvenega varstva otrok in Zensk;

» ohranjanje in razvoj razli¢nih oblik romskega jezika, romske kulture, informativne in
zalozniSke dejavnosti;

= osveScanje in boj proti diskriminaciji.

Na podlagi teh ciljev dolo¢a nacionalni program tudi konkretne ukrepe in zagotavlja sredstva

za njihovo izvajanje.

5.3 VLADNI UKREPI V PRAKSI

V praksi se ukrepi za izboljSanje poloZaja pripadnikov romske skupnosti izvajajo predvsem na
obmodjih, kjer so Romi tradicionalno naseljeni, to je na Dolenjskem in v Prekmurju. Razlogi

za to so tudi v lo¢evanju Romov v Sloveniji na avtohtone in neavtohtone.

Razmejevanje med posameznimi skupinami Romov v Sloveniji je v romoloskem diskurzu

zaslediti ze od osemdesetih let naprej in tudi po osamosvojitvi Slovenije (Janko Spreizer

%0 Nacionalni program ukrepov za Rome Vlade Republike Slovenije za obdobje 2010-2015, dostopno prek:
http://www.uvn.gov.si/fileadmin/uvn.gov.si/pageuploads/pdf_datoteke/Program_ukrepov.pdf (4. junij 2011).
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2004, 203). Ustava ne razlikuje med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi, tudi krovni romski
zakon te delitve ne pozna. A model varstva mansin v Sloveniji, ki temelji na teritorialnem
nacelu, se v praksi kaze tako, da so vladni ukrepi omejeni predvsem na obmocja, kjer so Romi
tradicionalno naseljeni, v pogovorih potrjujejo tudi pristojni z Ministrstva za Solstvo in
direktor Urada vlade Republike Slovenije za narodnosti. Razlog za to po njihovem mnenju
sicer ni nedoreCeni pojem avtohtonosti, ampak predvsem dejstvo, da je na obmocjih, kjer
Romi strnjeno zivijo Ze dlje ¢asa, problematika njihovega poloZaja bolj pereca in so ji zato v
preteklih letih posvecali ve€ pozornosti (Baluh 2011; Barle Lakota 2011). S tem mnenjem se
strinjajo tudi nekateri strokovnjaki, ki menijo, da se v praksi za Rome, tudi ¢e bi iz
zakonodaje odstranili pojem avtohtonosti, ne bi ni¢ spremenilo, saj je to v skladu z modelom

varstva manj$in v Sloveniji.

Zaradi vpeljanega razlikovanja je Slovenijo v svojem drugem porocilu kritizirala Evropska
komisija za boj proti rasizmu in nestrpnosti. Alenka Janko Spreitzer (2004, 201-211)
opozarja, da razliéno reguliranje posebnih pravic, ki jih pripadnikom romske skupnosti
zagotavlja zakonodaja, v praksi povzroca, da so si skupine Romov prisiljene med seboj
konkurirati za denar, ki ga romski skupnosti namenja drzava, kar povzroca spore v skupnosti,

drzavni oblasti pa predstavlja argument o presibki politi¢ni organiziranosti Romov.

Delitev se ohranja tudi na podrocju politicne participacije Romov z Zakonom o lokalni
samoupravi, ki smo ga Ze omenili. Ta doloca obCinam, v katerih Zivi avtohtono naseljena
romska skupnost, v obCinskem svetu najmanj enega romskega svetnika, ¢eprav sam pojem

avtohtonosti ni bil nikoli uradno opredeljen.

Zagotavljanje pravic in varstva pripadnikov romskih skupnosti, ki ne zivijo na obmocjih, ki so
pojmovana kot obmocja, kjer Romi tradicionalno zivijo, je tako bolj ali manj prepusceno
(ne)obcutljivosti lokalnih oblasti. Ena izmed ob¢in, v kateri zivi precej velika skupina Romov,
je Ljubljana. Edina obseznejsa raziskava o Romih v Ljubljani (HrZenjak in drugi 2008) je
pokazala, da Mestna obc¢ina Ljubljana ne namenja posebne pozornosti etni¢ni raznolikosti in

integraciji manjSinske populacije v vecunsko, ¢eprav se blizu 15 odstotkov njenih prebivalcev
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po narodni pripadnosti ne opredeljuje za Slovence.”® Tudi Romi tako niso delezni posebne

zaScCite kot etni¢na/narodna skupnost.

Kljub odsotnosti integracijske politike integracija ljubljanskih Romov poteka. V naslednjem
poglavju bomo preucili, kakSen je odnos mestne ob¢ine do Romov, kako Zivijo pripadniki
romske skupnosti na obmoc¢ju Ljubljane in kako so se 0b minimalnih ukrepih drzavnih in

lokalnih oblasti, da bi jim zagotovile pogoje za to, vkljucili v SirSo druzbo.

%1V Popisu prebivalstva se je med prebivalci Mestne ob&ine Ljubljana za Slovence opredelilo 74 odstotkov, 13 odstotkov se
jih je opredelilo za pripadnike drugih narodnosti, 2 odstotka se jih ni opredelilo, 3 odstotki se niso zeleli opredeliti, za 8
odstotkov prebivalcev pa narodna pripadnost ni znana.
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6 ROMI V LJUBLJANI

Zgodb o Romih v Ljubljani je toliko, kolikor je Romov samih. Mesec dni z njimi na terenu, v
njihovih naseljih, domovih, na delovnih mestih je razkril izjemno pestro sliko. Seveda gre za
majhen vzorec, pa vendar, v Ljubljani Romi Zivijo v getih, brez urejene infrastrukture in v
nemogocih bivanjskih razmerah. Taks$nih ni malo in do njih je relativno lahko priti. Bolj
zadrzani so do razkrivanja svojih osebnih zgodb tisti, ki zivijo povsem obicajno zZivljenje,
imajo zaposlitev in so najveCkrat tudi lastniki svojih stanovanj. Mnogi od njih o svojem
poreklu neradi govorijo in potrebnega je bilo kar nekaj prepri¢evanja, da so se odprli,
obic¢ajno so zahtevali tudi, da jih ne navajamo z imenom in priimkom. Najbolj nedostopni so
tisti Romi, ki so si ustvarili najve¢. Vrednost premozenja nekaterih posameznikov je po
pripovedovanju tistih, ki jih poznajo in sosedov, pa tudi glede na nepremi¢nine in premicnine,
ki jih imajo v lasti, mogoce oceniti na milijon evrov in ve¢. Njihove razko$ne hiSe stojijo v

srediS¢u in na obrobju mesta.

Kdo so ljudje, ki sredi najbolj razvite regije v Sloveniji Zivijo na socialnem robu ali pa so si
celo ustvarili ogromno premozenje, koliko jih je, od kod so prisli? Kako so se ob
pomanjkanju podpore drzave in lokalnih oblasti znasli, koliko je v njih sploh Se romskega? O
tem v naslednjih podpoglavjih. Pregledali bomo vseh osem dimenzij integracije, ki jih navaja
Romana Bester (2006, 17-20): poselitveno oziroma bivanjsko, socialno-ekonomsko,
integracijo na podrocju izobraZevanja, kulturno, politicno, druzbeno, pravno in

identifikacijsko integracijo.

6.1 PRISELJEVANJE IN STEVILO

Rome na obmoc¢ju Ljubljane omenja Ze popis iz leta 1964. V mestu jih je Zivelo zelo malo —
13 so jih nasteli in vsi so se pisali Rajhard (Strukelj 1980, 65). Kasnejsi popisi kaZejo, da so
se Romi k nam priseljevali predvsem iz drugih republik takratne skupne domovine
Jugoslavije. V popisu iz leta 2002 so zbrani tudi podatki o drzavi rojstva Romov, ki zivijo v
Mestni obcini Ljubljana (glej tabelo 6.1.1). Najve¢, 103, jih je navedlo, da so rojeni v
Sloveniji, kar je glede na to, da pri nas zdaj zivijo ze pripadniki druge in tretje generacije

priseljenih Romov, razumljivo. 49 jih za drzavo rojstva Steje Jugoslavijo, 32 Makedonijo. 1z
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pogovorov z Romi, ki zivijo v glavnem mestu, in tudi po ugotovitvah drugih raziskovalcev

zivijo v mestu tudi Romi iz Bosne in Hercegovine, Srbije in Kosova.

Tabela 6.1.1: Prebivalci Mestne obéine Ljubljana opredeljeni kot Romi, po driavi rojstva
(popis 2002)

DrZava rojstva Stevilo Romov
Slovenija 103
Bosna in Hercegovina *
Hrvaska 0
Jugoslavija 49
Makedonija 32
Nemcija *
Italija 0
Avstrija 0
Druge drzave *
SKUPAJ 218

*Podatki v povezavi z narodno pripadnostjo so v celicah, kjer je posameznih enot 3 ali manj, zakriti.
Vir: Statisticni urad Republike Slovenije (2002).

Prvi val priseljevanja Romov se je zgodil v 60-ih letih. K nam so, kot takrat mnogi drugi iz
republik nekdanje Jugoslavije, prihajali kot ekonomski migranti iskat boljse moznosti za
zaposlitev. Marina, Rominja iz Srbije, ki na osrednji trznici v mestu prodaja cvetje, se
spominja (2011), kako je leta 1983 s 15 leti prisla zivet k mozu Rifu v Ljubljano: »Ponoci
sem delala kot ¢istilka v hotelu, &ez dan prodajala roze. Ze leto za tem sva kupila hiso v
Kranju«. Rifo (2011) je v Ljubljano prisel leta 1967: »Sem imel strica na Starem trgu, prisel

sem zaradi sluzbe, sem $el delat tudi v tovarno, sem bil zaposlen, ni blo tezko dobit sluzbe, si
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lahko zamenjal delo, kokr si hotu. To je bilo dela! Z rozami se je dalo dosti zasluzit, ne tako

kot danes. V mescu dni sem si kupil kombi, da sem hodil po robo.«

Drugi val Romov je opaziti kasneje, ko so k nam prihajali kot politi€ni migranti, vojni
begunci in prosilci za azil v Casu politi€ne krize v nekdanji Jugoslaviji in vojn na tem
obmocju (Hrzenjak in drugi 2008, 36-37). Med letoma 1981 in 1991 je Stevilo pripadnikov
romske skupnosti v Ljubljani tako poskocilo s 35 na 309 (glej tabelo 6.1.2).

Tako kot na drzavnem nivoju so tudi podatki o tem, koliko Romov Zivi na obmoc¢ju Mestne
obcine Ljubljana, nezanesljivi. Drzavne in lokalne institucije podatkov o narodni pripadnosti
vec¢inoma ne zbirajo, posamezniki pa se sami pogosto tudi ne Zelijo opredeliti kot Romi. Gre
za pojav etnomimikrije, ki je tudi posledica diskriminacije v okolju. 31-letna Rominja, ki na
ljubljanski trznici prodaja cvetje (2011), v pogovoru opisuje: »Ne povem vsakemu, da sem
Rominja. Ko me vprasajo, od kod sem, recem, da sem s Kosova. Zaradi tega ker nas dajo vse
v en ko$. Un je ukradu, bom jst tud zraven, un ma usi, jih mam jaz tud, un nima za jest, jst pa
pol tud ne. Mene ni sram, kaj sem, meni se iz aviona vidi, kaj sem, nimam kaj skrivat.
Problem je, ker te ne poznajo, pa te kar ponizujejo. Zoprn je ta obcutek.« Podoben je bil odziv
naklju¢no izbrane Rominje na ljubljanski trznici, kjer prodaja cvetje. Pogovor je zavrnila z
naslednjimi stavki: »Ne maram Romov in noem govorit o njih, res ne. Jaz sem rojena v
Sloveniji, moja drZava je Slovenija in to je vse, kar imam za povedat. Romi mi gredo na
zivce, sovrazim jih, no, ne sovraZim jih, saj sem tudi sama Romkinja, me ni ni¢ sram, ampak

ni¢ noem imet z njimi.«

Tabela 6.1.2: Stevilo Romov v Ljubljani (popisi 1971-2002)
Leto popisa 1971 1981 1991 2002
Stevilo Romov 1 35 309 218

*Zaradi spremenjene metodologije nabora podatkov v popisu leta 2002 (obvezno samoopredeljevanje, pisne

izjave) podatkov iz popisa leta 1991 in leta 2002 ni mogoce vec¢ enoznacno primerjati.

Vir: Statisticni urad Republike Slovenije.

V popisu iz leta 2002 se je na obmoc¢ju MOL-a za Rome opredelilo 218 ljudi. A ze podatki
Zavoda za zaposlovanje kazejo, da v ob¢ini Zivi ve¢ Romov. Konec maja leta 2011 jih je bilo
na primer samo na ljubljanski enoti Zavoda za zaposlovanje prijavljenih 308 (toliko se jih je

ob vpisu samih izreklo za Rome, saj zavod podatkov po narodnostni pripdnosti ne zbira), ¢e
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pa k temu dodamo Se podatke Ministrstva za Solstvo in Sport, da je bilo v Solskem letu
2010/2011 v ljubljanske osnovne Sole vpisanih 84 romskih otrok, potem ugotovimo, da je ze
Stevilo Romov, ki so jih zajele uradne statistike, precej visje od Stevila prebivalcev MOL, ki

so se ob popisu leta 2002 izrekli za Rome.

Haris Tahirovi¢ (2011), vodja Romskega informacijskega centra, drustva Anglunipe in zveze
romskih drustev Umbrela, ocenjuje, da v Ljubljani zivi 1250 Romov. Njegova ocena se
obcutno razlikuje od ocen drzavnih in mestnih oblasti. Podzupan Mestne obcCine Ljubljana
Jani Moderndorfer (2011) ocenjuje, da jih je nekaj sto manj, direktor Urada za narodnosti
Stane Baluh (2011) pa ocenjuje, da jih je kakih 600.

Struktura Romov po spolu je precej uravnotezena. Med 218 prebivalci, ki so se ob popisu leta
2002 opredelili za Rome, je bilo 111 moskih in 107 Zensk. Starostna struktura kaze na zelo
mlado skupnost (glej tabelo 6.1.3). 68 od vseh opredeljenih za Rome sodi v starostno skupino
med 0 in 14 let, 64 jih je starih od 15 do 29 let, v vi§jih starostnih skupinah pa Stevilo hitro

upada, tako da je v starostni skupini 60 let in ve€ le 6 posameznikov.

Tabela 6.1.3: Romi v Mestni ob¢ini ljubljana po starosti (popis 2002)

Starost v letih = Stevilo Romov

0-14 68
15-29 64
3044 46
45-59 34

60 + 6

SKUPAJ 218

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2002).

Na statistike se torej ne moremo povsem zanesti. Nanje vpliva veliko dejavnikov in po
mnenju nekaterih statistike tudi predstavljajo in konstruirajo obstojeca razmerja moc¢i v druzbi
— so polje boja za pripoznanje oziroma nepripoznanje. Statisti¢ni podatki o posameznih

druzbenih skupinah oseb, ki se nahajo v situacijah kompleksnih neenakosti, tudi kadar
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obstajajo, pogosto ne odrazajo realnosti, pac pa le-to v veliki meri konstruirajo skozi procese
kvantifikacije in kategorizacije. Na primer, majhno Stevilo Romov v Ljubljani, izrazeno v
uradnih statistikah, tako konstruira polozaj Romov v Ljubljani kot ‘majhen, neviden,

nepomemben problem’« (HrZenjak in Jalusic¢ 2011, 77).

6.2 KJE ZIVIJO

Romi v Ljubljani Zivijo razprSeno po vsem mestu. Ugotavljanje, v kakSnih razmerah in kako
Zivijo, je zato precej teZja naloga kot na primer v romskih naseljih, kjer Zivijo precej strnjeno.
Glede na ugotovitve s terena zivijo ljubljanski Romi tako v lastni$kih stanovanjih, hisah,
vilah, v najemniSkih in neprofitnih stanovanjih, obstajo pa tudi segregirana naselja, kjer zivi

ve¢ romskih druzin, nekatera so barakarska in imajo vse lastnosti geta.

V Ljubljani so priseljenci v primerjavi s prebivalci slovenske narodnosti glede na lastnisko
strukturo v slabSem polozaju, ugotavljajo Komac in drugi (2005, 325-329) v analizi etni¢ne
strukture prebivalstva mestne obcine. Med posameznimi etni¢nimi skupinami so glede
lastniske strukture precej$nje razlike (glej 6.2.1). Podatki iz popisa leta 2002 tako kazejo, da
ima 44 odstotkov prebivalcev slovenske narodnosti v lasti stanovanje ali pa so solastniki,
dokaj visok deleZ lastnistva imajo §e Madzari, Hrvati, Italijani, Crnogorci, Makedonci, Srbi.
njimi je takih 17 odstotkov; manj lastnikov in solastnikov, 13 odstotkov, je le se pri Albancih
(Komac, Medvesek in Roter 2007, 159-160).

Graf 6.2.1: Prebivalstvo Mestne obcine Ljubljana po narodnosti glede na deleZ lastnikov in

solastnikov stanovanja (popis 2002)

Narodnost Delez

Slovenci 44 %
Italijani 32,7%
Madzari 52 %
Romi 17 %
Albanci 13,1 %
Bosnjaki 26,3 %

58



Crnogorci 42,7 %

Hrvati 49,8 %
Makedonci 36,3 %
Muslimani 24,6 %
Srbi 39,7 %
Drugi 24,3 %
Jugoslovani in regionalno opredeljeni | 41,1 %
Bosanci 26,4 %
Narodno neopredeljeni 31,4 %
Niso Zeleli odgovoriti 35,9 %
Neznano 21,8 %

Vir: Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2002).

Pomembne ovire pri reSevanju stanovanjskega vpraSanja pripadnikov etni¢nih manjSin so
visja stopnja brezposelnosti, nizji dohodki, pomanjkanje informacij in tudi oblike
diskriminacije, s katerimi se srecujejo ob iskanju nastanitve, predvsem zaradi predsodkov

ljudi do drugac¢nih etni¢nih in verskih pripadnosti (Komac, Medvesek in Roter 2007, 161).

Raziskave so pokazale, da so stanovanjske zmoznosti priseljencev in znacilnosti njihove
poselitve odvisne predvsem od ekonomskih zmoZnosti, demografske strukture, Zelje po
bivanju v bliZzini sorodnikov in sonarodnjakov, stanovanjskih politik in razmer na
stanovanjskem trgu. To so tudi dejavniki, ki vplivajo na prostorsko porazdelitev priseljencev
na dolo¢enem obmocju. Zaradi Sibkega financnega stanja in nezmozZnosti placevanja najemnin
se priseljenci pogosto koncentrirano naselijo v degradiranih urbanih obmocjih, v prostorih z
najnizjo kakovostjo bivanja. Na segregacijo podobno vpliva tudi zelja priseljencev, da bi se
naselili v blizini svojih sorodnikov in priseljenih rojakov. Ti so pogosto njihov prvi in edini
stik z novim okoljem, zato obicajno iSCejo stanovanja na geografsko zelo ozko zamejenem
obmocju (Komac, Medvesek 2005, 321-323). Oba dejavnika sta pomembno vplivala tudi na
poselitev Romov v Ljubljani.

Tik ob osrednjem ljubljanskem pokopaliséu Zale (glej sliko 6.2.1) je na zemljis¢u ob

Tomacevski in KoZeljevi ulici, ki je v lasti mestne obcine, skrito barakarsko naselje.
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Vir: Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana.

Ob vhodu vanj se konca asfalt in za¢ne makadam, javne razsvetljave skoraj ni (glej sliko
6.2.2). Nizke, dolge, lesene barake so predelane, obdane z najrazli¢nejSimi gradbenimi
materiali, nekateri deli samevajo in propadajo, pred nekaterimi vhodi so urejeni vrticki z
mizami in stoli za posedanje, tu in tam je zloZen kup odpadnega Zeleza. Pred ve¢ kot 30 leti je
na tem mestu postavilo barake za svoje delavce zdaj ze propadlo gradbeno podjetje SCT. Po
letu 1975 so delavci odsli, barake pa so ostale in vanje so se zaceli vseljevati predvsem
priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije, tudi Romi, in brezdomci. Po pripovedovanju
direktorice Javnega stanovanjskega sklada Mestne obCine Ljubljana Jozke Hegler (2011) je
takrat na tem obmod¢ju stalo 12 delavskih barak, dve sta bili zidani, ostalih deset je bilo
lesenih. Natan¢nih podatkov o tem, koliko ljudi je zivelo v barakah, ni bilo nikoli. Katarina
Meden iz drustva Mozaik, ki v naselju deluje od leta 2004, ocenjuje, da je bilo ob njihovem
prihodu v barakah nastanjenih okoli 600 ljudi, vecina naj bi bila Romov — okoli 400. Vsi so

imeli enega od dveh naslovov: Kozeljeva ulica 8a ali Tomacevska cesta 10a.
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Slika 6.2.2: Vhod v naselje na KoZeljevi, 24. maj 2011

V destletjih bivanja v naselju so si ljudje barake priredili po svoje. Neko¢ so imele barake en
skupni vhod, v notranjosti dolg, ozek hodnik, levo in desno so bile sobe. Kasneje so si
prebivalci sami naredili dodatne vhode, pregradili hodnike in si pred vhodi uredili majhne
vrtove, ki so jih ogradili z najrazli¢nejsimi materiali (glej sliko 6.2.3). »Posedanje na vrtu jim
je ublazilo utesnjenost,« razlaga Katarina Meden (2011), »sploh romskim druZinam, ki so
StevilénejSe. Recimo, soba je bila velika okoli 16 kvadratnih metrov, Ce je skupaj Zivelo vec

generacij, je bilo v¢asih v njej tudi 12 ljudi.«

V naselju zdaj zivi precej manj ljudi. Mestna obcina je Ze pred sedmimi leti zacela postopno
rusiti barake. Nekaterim stanovalcem je zagotovila nadomestna stanovanja. Leta 2009 so
porusili dve baraki, v katerih je Zivelo najve¢ Romov. Po besedah Katarine Meden se je takrat
odselilo okoli 30 druzin. Po njeni oceni je v letu 2011 v naselju zivelo Se kakih 10 romskih

druzin, bile so precej manjse, ostale so tudi samske Zenske.
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Slika 6.2.3: Ena od barak v naselju na KoZeljevi, 24. maj 2011
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S svojo druzino v stanovanju na koncu ene izmed barak ob Tomacevski cesti zivi 44-letni

Atif. Pred vec kot 30 leti je iz Bosne priSel v Slovenijo iskat delo. Ocenjuje, da so v naselju
ostale Se najveC Stiri romske druzine, okoli 25 Romov. Ima pet otrok, najmlajsi, star 5 let, je
Se doma, starejsi Stirje so se odselili. Atif (2011) se prezivlja z zbiranjem odpadnega Zeleza in
bakra, gre mu dobro: »Ako hode$ te vozim malo u jaguaru, najnoviji je. Zeni sam kupio
peugeota. Ja imam sedam delavcev §to rade za mene. Eni nimajo ni za cigaru, mi imamo.«
Ceprav ne dovoli fotografiranja, ponosno razkaze stanovanje. Zunaj pod nadstreskom stoji
miza, ob njej kav€. Na tleh je polno cigaretnih ogorkov, sladolednih ovojev, pesk ceSen;.
Mlajsa Zenska pometa, Atif pove, da je Rominja iz Romunije, ki jo je najel, da jim pomaga pri
¢iS¢enju. Stanovanje je precej veliko, a temacno, nekatere sobe so brez oken. Oprema je
skromna, a v dnevni sobi stoji ogromna moderna televizija, imajo racunalnik in dostop do
interneta. Prostori so pobeljeni, urejeni in Cisti. Atif (2011) se zaveda, da se bodo slej ko prej
morali odseliti: »Pa ja bih viSe volio ovde da budem, posto mi smo tako Cigani, volimo
prasinu. Niko nas ne dira, imamo mir i ljepo nam je. Ali ¢e moramo, moramo. Tu je puno
ljudi pa se pogovaramo, u stanovanju zna$ kako je, samo gleda§ skoz okno.« Prebivalci
naselja se druzijo predvsem med sabo. Tudi otroci svojih vrstnikov praviloma ne vabijo v

naselje, tja tudi nih¢e od zunaj ne zaide kar mimogrede. Slabe bivanjske razmere povecujejo
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prepad med prebivalci naselja in ostalimi obcani. Socialno distanco so zaznale tudi
raziskovalke v projektu Romi v Ljubljani — razli¢nost perspektiv (Hrzenjak in drugi 2007, 88—
89): »So nas ljudje veckrat vprasali, ‘koga iSCemo’ ali ‘od kod smo’, saj so nas takoj
prepoznali kot nekoga, ki ni iz naselja in je tam le z dolo¢enim namenom. Gre za prostorsko

in druzbeno segregacijo, ki generirata pomanjkanje razli¢nih vrst kapitala.«

Obcina nacrtuje rusenje tudi preostalih barak (glej sliko 6.2.4), prebivalce bodo razselili v
stanovanja po vsem mestu. Terminskega nacrta ne zelijo razkriti. »Kdaj jih dokon¢no ne bo
ved, ne bi upala govoriti, ker potem vzbujamo prevelika pri¢akovanja ljudi. Ce bi rekli leta
2015, bi 1. januarja 2015 wvsi tisti, ki bi Se bili tam, prisli in zahtevali, spraSevali, zakaj. Je
treba biti zelo previden,« pojasnjuje Jozka Hegler iz Javnega stanovanjskega sklada obcine,
kjer so vzpostavili evidenco o tem, kdo Zivi v naselju, s ¢im se prezivlja, ali ima v lasti kako
nepremicnino. »Zgodilo se je, da je nekdo imel celo hiSo in se je potem odlocil, da dobi neko
odskodnino, in je izpraznil enoto v baraki. Je pa tudi tako, da imajo te hiSe pogosto napisane
na neke Cisto druge osebe, in po sodni poti se tu ne da ni¢,« pojasnjuje Jozka Hegler.
Prebivalci, ki imajo odloc¢be za bivanje v naselju, so upraviceni do neprofitnega najemnega
stanovanja, tistim brez odlo¢b dodelijo bivalno enoto za zaCasno reSevanje ljudi v socialnih
stiskah. Stanovanja ljudem izbere ob¢ina na podlagi pogovorov z njimi: »Vendar jim vnaprej
ne povemo, v katero stanovanje se bodo preselili, ker bi bilo to nevzdrzno: enemu ne bi bilo
vSec€ to, drugemu nekaj drugega, mi pa takSnih moZznosti nimamo. Nihce se ni uprl.« Katarina
Meden iz druStva Mozaik je tako opisala selitveni dan: »Ljudem so dali moZnost zjutraj
pogledati stanovanje, ga niso mogli zavrnit, baraka se je rusila v istem dnevu. Opoldne je bila
porusena. Mestna obcina je organizirala prevoze za selitve, vsaki druzini Soferja kombija in Se
eno osebo, ki je pomagala.« Natalija Djokovi¢ (2011) iz istega drusStva je dodala, da so na
obcini upostevali Zelje nekaterih glede tega, kje bi radi Ziveli. »Vsi so bili, razen enega para,
ki je bil nastanjen v res nemogoce, vlazno stanovanje, zadovoljni, a hkrati tudi razburjeni,
strah jih je bilo spremembe. Vsi si Zelijo ven iz naselja, zaZiveti na svojem. Ce se jih je
vprasalo, kam, je bil odgovor: ¢im dlje od sorodnikov. Zenske so si najbolj Zelele voditi svoje
gospodinjstvo.« Tudi razsirjene druzine praviloma niso imele Zelje, da bi se preselile skupaj.

»Samo ena se je odlocila in so jim nasli vecje stanovanje« (Meden, 2011).
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Slika 6.2.4: Rusenje ene izmed barak, 2009
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Vir: Javni stanovanjski sklad Mestne obcine Ljubljana.

Iz naselja se je z druzino v lastno stanovanje preselila tudi 25-letna Rominja (2011): »Lepo je
bilo na KozZeljevi, samo mi ni bilo tako lepo kot zdaj tuki. Mami je pa zdaj v Siski, je dobila
svoje stanovanje. Ko so podirali barake, smo bili zelo veseli, jaz sem komaj ¢akala, da dobim
svoje stanovanje. Jaz sem imela eno sobo, tako veliko, kot je kuhna zdaj tuki, smo meli vlago,
otroci so bli bolani, trije, bronhitis so imeli. Se gremo kdaj pogledat staro stanovanje. Zdaj ne
bi tam Zivela, ¢e bi mi dal nekdo pet tiso¢ evrov.« Z moZem in Stirimi otroki, najmlajsi je imel
ob obisku dva meseca, Ze dve leti Zivi v neprofitnem najemniskem stanovanju. Zivijo od
moZevega zasluzka, ukvarja se predvsem z zbiranjem odpadnega Zeleza in bakra. Zivijo
mirno, tudi ob prihodu v blok ni bilo tezav: »Sosedi so prijazni, niso mi ni¢ naredili.« Pri
nekaterih selitvah pa so na ob¢ini zaznali nekaj tezav. Jozka Hegler (2011) med drugimi
omenja: »So nekateri, ne vsi, dale¢ od tega, moteci za druge prebivalce. Predvsem zato, ker
imajo veliko obiskov, so vajeni zZiveti v $irSih prijateljskih in sorodniSkih odnosih, zelo veliko
uporabljajo zunanji prostor, pecejo na zelenici, navadno imajo veliko avtomobilov in nekako

zasedejo prostor, ne da bi se o tem prej dogovorili z drugimi. In zaradi tega je precej
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konfliktov.« Ob¢ina skusa resiti tezave s pogovori, izpraznitvene tozbe do zdaj Se niso vlozili,
so pa nekaterim z njo ze zagrozili. Tezave so tudi pri placevanju najemnin: »Uporabnina na
Kozeljevi ali Tomacevski je minimalna, nekaj deset evrov, medtem ko so v stanovanju, tudi
¢e je subvencija, stroski veliki. Potem opomin ne zaleze, tozba ne zalezZe, Sele potem, ko so tik

pred izvr$bo, najprej naredijo veliko galamo, potem pa denar od nekod kar pride.«

Iz delavskih barak je zraslo tudi naselje ob Litijski cesti v Stepanjskem naselju. Tik za

novozgrajenimi stavbami se konca asfaltirana cesta, kratek makadamski klanec vodi do pre;j

povsem neopaznega naselja (glej sliko 6.2.5).

Na prvi pogled je tezko oceniti, koliko hi$ je v naselju, saj so le tri urejene, ostale so v precej
slabem stanju, nekaj je preprostih barak, povezanih med sabo. HiSo si je tam postavil tudi
Haris Tahirovi¢, vodja Romskega informacijskega centra, druStva Anglunipe in zveze
romskih drustev Umbrela (2011): »Naselje je nastalo v 60. letih, eni tam zivijo 35 let. To je
bila delavska baraka in ena hiSica. Nekateri so kupili nekaj sobic, kasneje si je hiSo uredil
vsak po svoje. Jaz sem priSel leta 1985.« Na mestu, kjer je leta 2002 Se stala delavska baraka
(glej sliko 6.2.6), je leta 2005 brez ustreznih dovoljenj postavil zidano hiso (glej sliko 6.2.7).
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Slika 6.2.6: Naselje na Litijski leta 2002, spredaj nekdanja delavska baraka
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Vir: Haris Tahirovié¢, osebni arhiv.

Slika 6.2.7: Naselje na Litijski cesti leta 2011, spredaj desno del hise Harisa Tahirovica

Vir: Haris Tahirovié, osebni arhiv.
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Stavbe stojijo na zemljiscu, ki je v zasebni lasti. V Casu, ko so na zemljis€u Se stale delavske
barake, je bilo lastnik podjetje Gradis — povedo Romi, ki zivijo v naselju — ta je nato zemljisce
prodal druzbi Aktiva. Medtem so si Romi in drugi prebivalci, predvsem priseljenci iz drzav
nekdanje Jugoslavije, prostore in stavbe v naselju prodajali med sabo in gradili. 31-letna
Rominja (2011), ki je odrascala v naselju, zdaj pa zivi v obCinskem neprofitnem stanovanju,
razlaga: »Moj oce je kupil hiSo, je nepismen, je bila pa¢ kupoprodajna pogodba, ko so hotli to

dati v zemljisko knjigo, pa niso mogli, se je ugotovilo, da so lastniki ¢isto drugi.«

V naselju ni javne razsvetljave, vodo imajo in vsako gospodinjstvo dobi svojo poloznico,
precej tezav pa je z elektriko. Vsi skupaj imajo en sam prikljucek, razlaga partnerica Harisa
Tahirovi¢a Maja Jelenc (2011): »Lahko zaradi enega, ki ne placa, ostanemo vsi brez elektrike.
Odnosi so grozni, ker se krivda vali od enega na drugega. Stevec je na propadajoci hisi, to je
edina hisa, ki je vpisana v zemljiSko knjigo.« Iz te hiSe so si prebivalci sami napeljali
elektriko do vseh ostalih his. Imajo odstevalne Stevce, a zaradi neplaevanja pride veckrat
letno do izklopa elektrike. Brez elektrike so bili tudi v ¢asu mojega obiska v naselju, a zelo
kratek ¢as. »Smo si jo sami nazaj priklopili, ker ta, ki ne placuje Ze celo leto, Se kar noce
placati. Tam so pa majhni otroci, ena soseda je rodila in ne more zaradi njega biti brez
elektrike, en sosed ima aparat za kisik. Smo se vsi strinjali, da se na ¢rno priklopimo nazaj,«
razlaga Maja Jelenc. Zaradi neporavnanih racunov prihaja v naselju do grobega

obraCunavanja, tudi nasilja.

Trenutno Zivi v naselju kakih 20 ljudi, vecina je Romov, samo dva sta Makedonca (Jelenc
2011). Nekaj romskih druzin je po besedah Tahirovica naselje ze zapustilo: »Tri velike so ze
dobile neprofitna stanovanja.« Tudi druge ¢aka podobna pot. Mestna ob¢ina jim lahko, ker
gre za zasebno zemljiSce, predlaga le, naj se prijavijo na razpis za obcinska stanovanja.

Lastnik zemljiS¢a naj bi jim ponujal tudi odSkodnino v viSini 20 tiso€ evrov na druZino.

Nekaj Romov Zivi tudi v naselju na Rakovi jelSi in ob Cesti dveh cesarjev. Vecina hi§ je
zrasla nelegalno. Zemljisca, na katerih stojijo, so bila pretezno v zasebni lasti, lastniki so
in njive. Cez leta je na njih zraslo ogromno naselje, koliko hi§ natanéno je v naselju, na
Javnem stanovanjskem skladu ne vedo. »Predvsem je tam znacilno, da ima recimo ob ulici

ena hisa hisno Stevilko in se zadaj vrsti Se cel kup objektov, ki nosijo isto hisno Stevilko [glej
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sliko 6.2.8]. Ponekod so razmere zelo slabe, nekatere hise so zgrajene druga do druge, fasada

sosednje hise je manj kot dva metra od druge,« je stanje opisala Jozka Hegler (2011).

Slika 6.2.8: Primer hisnih Stevilk na Cesti dveh cesarjev, 27. maj 2011
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V naselju na Rakovi jelSi Zivijo priseljenci Stevilnih narodnosti, Romi so v manjSini, pove 42-

letna Rominja, ki je v naselju ze pred leti kupila hiSo: »Okoli 30 jih je, predvsem iz Bosne in
Srbije, med seboj se ne druzijo, ker nekateri radi opravljajo in so potem same tezave.« Ko je
kupila hiso, je imela prikljucek za vodo, elektrike ni bilo, najprej jo je na ¢rno potegnila od
soseda, kasneje si je, preden je dobila elektri¢ni prikljucek, pomagala z agregatom. Vecina hi$
je zdaj ze legaliziranih. Mestna obcina Ljubljana je v zacetku 90. let pripravila nacrt
legalizacije, zgradila je Cistilno napravo in od prebivalcev zahtevala, da se priklopijo na

kanalizacijski sistem (Hegler 2011).

Romi Zivijo tudi v lastniSkih stanovanjih in hiSah povsod po mestu. V Mostah, Vevc¢ah in
Zalogu si je nekaj posameznikov postavilo velike, bogato opremljene hiSe. Ena taks$nih
(lokacije zaradi prepoznavnosti ne bomo razkrili) stoji blizu srediS¢a mesta. V trinadstropni
po barvi in stilu izstopajoci stavbi Zivita dve generaciji z druzinami. Star$i, ki so v Slovenijo

prisli iz Bosne, so se najprej prezivljali z zbiranjem in prodajo Zeleza in bakra, kasneje s
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trgovino, danes so lastniki ve¢ butikov in gostinskih lokalov v mestu, je v kratkem pogovoru
povedala ena od stanovalk, daljsi pogovor pa je zavrnila. Tudi drugi Romi jih pogosto
omenjajo, vedo za njih, a zelo malo o njithovem zivljenju, saj naj bi se drzali bolj zase
(Tahirovi¢ 2011; Jelenc 2011). Razlog, da jim v poglavju o bivanjski integraciji hamenjamo
malo prostora, je v tem, da imajo zaradi relativno visokega ekonomskega statusa manj tezav

pri dostopu in zagotavljanju ustreznih bivaliS¢ in so manj podvrzeni druzbeni izkljuc¢enosti.

Na tem mestu velja omeniti Se idejo izgradnje posebnega naselja za Rome, Ki je na Mestni
obc¢ini Ljubljana ziva Ze nekaj let. Zgraditi nameravajo posebne tipske hisice, ki bi imele na
dvoris¢ih posebne ograjene bokse, v katerih bi se lahko Romi ukvarjali s predelavo
odpadnega materiala. »Z nekaterimi imamo problem, ker tam, kamor jih preselimo, parkirajo
svoje kamione ali pa nek nevozen kamion, na katerem delajo. To poskuSamo preganjati in jih
usmerjati, da si morajo nekje najeti prostor, neko delovno povrsino, tako kot vsi drugi, ki
morajo za delo pa¢ sami poskrbeti. Tudi pri njih mi poskrbimo za bivalisce, ne pa tudi za
delovni prostor,« je pojasnila Jozka Hegler z Javnega stanovanjskega sklada ob¢ine. Ideja je,
da bi v posebno naselje s prostori za delo z odpadnim materialom preselili predvsem tiste
Rome in tudi druge prebivalce, ki se ukvarjajo s to dejavnostjo. »Ne bi pa samo teh selili tja,
predstavljamo si neko kombinirano naselje, kjer bi v enem delu bilo tudi to mozno. Podobno,
kot so se veasih gradile obrtniske vrstne hiSe, da so eni lahko imeli zraven tudi obrtne
delavnice, drugi pa ne.« Po njenih besedah so zeljo po tovrstnem tipu bivaliS¢ izrazili tudi

Romi sami. Lokacijo za tak$no naselje obCina Se iS¢e (Hegler 2011).

Stalis¢e Mestne ob¢ine Ljubljana do Romov na podrocju resevanja stanovanjske problematike
je Jozka Hegler povzela takole: »V Ljubljani se obnasamo z Romi tako kot z vsemi drugimi
prebivalci, imajo enake pravice in dolznosti.« Taksno stalis¢e so potrdili tudi v kabinetu
takratnega ljubljanskega podZupana Janija Moderndorferja, zadolZzenega tudi za Rome:
»Nekaterim Romom je preko razpisov Javnega stanovanjskega sklada omogoceno tudi
bivanje v neprofitnih stanovanjih in /.../ v nujnih bivalnih enotah, kjer so pri kandidiranju v
enakovrednem polozaju z ostalimi ob¢ankami in obcani.« Ob¢ina Romov ne prepoznava kot
ranljive skupine in jim tudi ne omogoc¢a posebnih pogojev pri iskanju primernega prostora za
bivanje. Deloma je na takSen odnos do Romov v nekaterih mestnih ob¢inah, tudi v Ljubljani,
v porocilu raziskave o Romih in romskih naseljih v Sloveniji opozoril Jernej Zupanci¢ (2010,

6-7):

69



Zal iz nekaterih obcin nismo dobili zadovoljivih odgovorov. /../ Anketa je bila
namenjena VSEM slovenskim obcinam z namenom pridobitve sistematicnega pregleda
nad naselbinskimi prilikami Romov, tako tradicionalnih skupnosti kakor tudi
priseljencev, ne glede na to, kaksen motiv ali okoliscine so jih privedle do naselitve ali
trenutnega bivanja na dolocenem kraju. Tako so bili odgovori iz Ljubljane, Celja in
Kranja, ¢e izpostavim najvecje mestne obcine, v sloQu, da to pac ni njihov (obcinski)
problem. A za vse tri vemo, da so tam prisotne skupine Romov, vecidel gre za novejse

priseljence iz balkanskih drzav.

Tudi na Uradu za narodnosti imajo s sodelovanjem mestnih ob¢in na tem podrocju slabe

izkusnje. Direktor urada Stane Baluh pravi, da ob¢ine niso aktivne (2011):

Kljub mnogim pozivom, tudi s strani nasega urada, ko smo jih pozivali v procesu
priprave prostorskih nacrtov, smo dobivali nazaj odgovor obcin, da klasicnih romskih
naselij pri njih ni. Smo jim poslali nazaj vprasanje, ce morda zaznavajo, da kje Zivi
romska skupnost, isti odgovor. /.../ Ljubljana je tezavna, ker enostavno ne prisluhnejo
enim stvarem, na katere se jih opozarja. Lokalne skupnosti so tu izjemnega pomena.
Posledice pa vemo, kdo nosi: neavtohtoni Romi, ker se zanje naredi bistveno manj kot
za druge. /.../ Jaz nisem od Mestne obcine Ljubljana Se nikoli dobil nobenega vabila,

da bi se udelezil kakega sestanka na to temo.

Komac in Medvesek (2005, 343) ugotavljata, da je prav dejstvo, da priseljenci (z izjemo
beguncev in prosilcev za azil) niso prepoznani kot ranljiva skupina, ena glavnih ovir pri
zagotavljanju primerne stanovanjske oskrbe za to skupino prebivalstva. To velja tako za
nacionalne kot lokalne stanovanjske programe. »Ce Zelimo izbolj$ati stanovanjski polozaj in
moznost integracije priseljencem v SirSo druzbo, je v prvem koraku potrebno, da pristojne
oblasti oziroma institucije to skupino prebivalstva identificirajo kot eno izmed socialno
ranljivih skupin in jo kot tako vkljucijo v podporne programe in projekte, ki si prizadevajo za

izboljSanje njihovega polozaja na stanovanjskem trgu« (prav tam, 345).

6.3 PRAVNA INTEGRACIJA

»Pravna integracija pomeni izenaCevanje pravnega statusa priseljencev s statusom

drzavljanov. Gre za eno kljucnih dimenzij integracije, saj je temeljno izhodis¢e za enake
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moznosti« (Bester 2007, 109). »Pridobivanje pravic priseljencev obicajno poteka postopno —
od pravice do prebivanja in dela in s tem povezanih pravic do socialnih storitev, do pridobitve
politicnih pravic oziroma popolne izenacitve pravic in dolznosti priseljencev z drugimi
prebivalci (drzavljani). Polnopravno integracijo priseljenci obicajno dosezejo Sele s
pridobitvijo drzavljanstva, alternativa temu pa je lahko tudi priblizevanje statusa osebe S

stalnim prebivaliS¢em statusu drzavljana« (prav tam).

Med Romi, ki zivijo na obmocju Ljubljane, ni malo taksnih, ki nimajo slovenskega
drzavljanstva. Natan¢nih podatkov o tem, koliko jih je, ni. Jasminka Dedi¢ (Dedi¢ 2003, 1) je
pred desetletjem v okviru SirSega projekta Evropskega centra za pravice Romov raziskovala
polozaj priseljenih Romov v Ljubljani in Mariboru. Po njenih ugotovitvah ve¢ kot polovica
teh Romov nima slovenskega drzavljanstva. Nekatere starejSe raziskave, ki jih je opravil
Evropski center, so kazale $e slabSo sliko — kar dve tretjini neavtohtonih Romov je brez
drzavljanstva. Nekateri imajo dovoljenje za stalno ali zac¢asno bivanje, med njimi so tudi

prosilci za azil pa tudi Romi, ki pravnega statusa sploh nimajo urejenega.

Predstavnice drustva Mozaik opazajo, da ima vecina Romov, s katerimi delajo, urejen status:
»Razlicne statuse imajo, nekateri imajo stalno, nekateri zacasno bivaliSce, so pa med njimi
tudi izbrisani. Imamo eno druZino, kjer je eden od starSev izbrisan, drugi ima drZavljanstvo in
tudi otroci ga imajo« (Meden 2010). Prav izbris iz registra stalnega prebivalstva leta 1992
navaja kot enega glavnih razlogov za neurejen pravni status Romov v slovenskih urbanih
okoljih tudi Jasminka Dedi¢, ob tem pa Se nezmoznost pridobitve zahtevanih dokumentov in
dokazil iz maticne drzave, odvzem zaCasnega zato€iS¢a romskim beguncem s Kosova in
nepodelitev oziroma odvzem statusa prosilca za azil (2003, 1). Kemal Sadik, ki je tudi sam
dozivel izbris, je leta 2007, ko je bil predsednik ljubljanskega romskega druStva Romano
pralipe, ocenil, da je v Ljubljani med 30 in 40 Romov, ki so bili izbrisani in Se vedno niso

imeli urejenega statusa (Hrzenjak in drugi 2008, 49). Do leta 2008 sta bila brez drzavljanstva

%2 Ministrstvo RS za notranje zadeve je 26. februarja 1992 izbrisalo iz registra stalnega prebivalstva Republike
Slovenije tiste posameznike in posameznice, katerih stalno bivalis¢e je bilo v Sloveniji, a niso bili vpisani v
slovensko republisko knjigo drzavljanstev, leta 1991 in 1992 pa niso pridobili drzavljanstva po 40. ¢lenu zakona
o drzavljanstvu Republike Slovenije. Izbris je doletel predvsem pripadnike drugih jugoslovanskih republik, ki so
ziveli in imeli stalno bivalis¢e na obmocju Republike Slovenije. Ker so Romi v Ljubljani, kot smo ze omenili, v
glavnem imigranti iz republik nekdanje Jugoslavije, ki so v 60-ih in 70-ih letih nasli delo v Sloveniji, je izbris v
velikem obsegu doletel tudi njih. Za njih je zacel veljati Zakon o tujcih, po katerem so postali tujci, ki nezakonito
bivajo na teritoriju Republike Slovenije (Hrzenjak idr. 2008: 37—38).
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stiri desetletja (2011).

Rifo: »To smo pa meli sranje, komaj smo dobil drzavljanstvo.« Marina: »Mal smo mi
krivi, mal so pa oni. Smo si mislili, saj imamo tu hiso, imamo vize, mi si ne rabimo
urejat drzavijanstva.« Rifo: »Ne, ne, jaz sem sam kriv, ker takrat, ko bi mogli vzet
drzavijanstvo, jaz sem mislil it nazaj v Srbijo. Nisem dal prosnje, pa bi jo moral. Pol
sem pa Cez par let dal prosnjo, so pa hotli, daj prinesi ovo, daj prinesi ono ... Zivce
sem izgubil zaradi teh papirjev. Takrat so hotli, da se odlocim srbsko al slovensko in
mi ni blo vseen, tudi zaradi druzine, da se odrekas od svojega, moras vzet nekaj
drugega, vcasih je to vse bla ena drzava. Pol smo pa bli izbrisani, ceprav sem mel
lastno stanovanje takrat, pa so me zbrisali, kot da ne obstajam. Kot da ne Zivim tu.
Zdaj pa mam drzavljanstvo, sam je pa trajalo neki casa, vec let.« Marina: » Evo,
datum izdaje 2008. Kolk je slo casa, pa Zivcev, sedem let nisem $la v Srbijo.« Rifo:
»To je blo sranje, ja. Vse smo mogli, smo prisegli, da bomo dobri drzavljani in to. To

se je vleklo. Pa karkoli smo poslali, zmeri so Se nekaj odkrili, da je Se premalo.«

Brez drzavljanstva so Romom zaprta Stevilna vrata. Kot tujci z dovoljenjem za bivanje nimajo
dostopa do neprofitnih najemnih stanovanj, saj je eden glavnih pogojev za dodelitev prav
drzavljanstvo Republike Slovenije, lahko tudi druge ¢lanice Evropske unije. Brez urejenega
statusa se pogosto prezivljajo z delom na ¢rno, kjer so povsem nezasciteni pred izkoriS€anjem
ter so brez socialnih in tudi zdravstvenih pravic. To je zlasti problemati¢no pri prosilcih, ki
jim zavrnejo vlogo za azil, saj tem drzava ne omogoca delovnega dovoljenja, z izkaznico o
zaCasnem bivanju pa lahko stanujejo zunaj azilnega doma. Takrat si pogosto poiScejo delo na
¢rno, Ce se ji pri tem zasali, pa jim grozi izgon iz drzave (Hrzenjak in drugi 2008, 49-61).
Njihove stiske nazorno prikazeta izpovedi dveh Romov ujetih v taksno situacijo (prav tam).
Oce petih otrok, ki je z druzino leta 2005 prisel s Kosova najprej v azilni dom, od tam pa z

izkaznico o za¢asnem bivanju v najemniSko stanovanje:

Pravijo, da ne smemo delat. Od cesa naj Zivimo? Nas situacija sili v to, da krademo!
Meni ne more sestra iz Nemcije ali pa stric iz Maribora vsak mesec poslati denarja in
mi pomagati. Ravno tako imajo otroke, vnuke, snaho ... Ne smem delati, tako da spim,
jem, gledam televizijo, cel dan spimo ..., taksno je zivijenje. /.../ Normalno, da delajo
na ¢rno. Ce te ujamejo, te azilni dom ne zaiciti, ampak ti dajo lisice in te odpeljejo v

center za tujce. In te takoj odpeljejo na Kosovo. To je zakon. Zato mi ne smemo delati
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in ne delamo. /.../ Izkaznica velja za Sest mesecev in z njo se lahko gibljem po celi

Sloveniji. V tujino ne moremo iti (prav tam).

Izbrisani Rom:
Ja, moras delat, za druzino, otroke. Na ¢rno vse. Dvanajst let sem bil na crno.
Absolutno, nikjer nisem bil ne prijavijen ne nic. /.../ Ni¢ nisem imel, ni zdravstveno.
Pol, ¢e sem bil bolan, ene parkrat tko, in od Zene bratrancu sem rekel, daj mi tvojo
zdravstveno izkaznico in sem Sel zdravniku. In enkrat sem imel tud na operacijo, da bi
Sel, in pol nisem sel samo zaradi tega, ker sem moge! se doplacati in tako naprej (prav
tam).

Velika ovira pri urejanju pravnega polozaja Romov je tudi nepismenost, mnogi si sami ne
znajo urediti potrebne dokumentacije, ne vedo, na koga naj se obrnejo, izpostavlja vodja
romskega izobrazevalnega centra Haris Tahirovi¢ (2011). A ne gre le za starejSe Rome, ki v
Ljubljani zivijo Ze vrsto let. Zaradi zdruzevanja druzin in iskanja boljSega Zivljenja Romi v
mesto prihajajo Se danes. Nekateri mladi Romi si neveste Se vedno izbirajo v okoljih, kjer so
se rodili ali, kjer so ziveli njihovi starsi, in jih potem pripeljejo v Ljubljano. Tako je prisla v
Ljubljano tudi 30-letna Mersina (2011): »V Slovenijo sem se preselila iz Skopja, v
Makedoniji, leta 2001. Pripeljal me je moz, on je tudi Rom. Ko sva se porocila, sem bila stara
19 let. Veste, kako pravijo pri nas? Ko si 20 let, si stara baba.« Majda HrZenjak in drugi
(2008, 149) ugotavljajo, da so Rominje, ki zaradi specificnega vzorca porocanja pridejo v
Ljubljano, stare tudi 15 let in manj in tako postanejo »migrantke prve generacije, brez znanja
jezika, zakljucenega Solanja, pogosto takoj po poroki zanosijo, kar jim onemogoci
nadaljevanje Solanja ali vstop na trg dela in jih tako vzpostavi kot povsem odvisne od moza in

njegove druZine«.

6.4 TRG DELA

»Socialnoekonomska integracija se nanasa na polozaj priseljencev predvsem na trgu dela in v
sistemu drzavne blaginje. Lahko bi jo opredelili kot stanje, v katerem imajo primerljive
skupine prebivalstva — ne glede na etni¢no, versko ali kulturno pripadnost — enake moznosti
in dosegajo primerljive rezultate glede zaposlitve, dohodkov, socialnoekonomskega statusa,

koris¢enja socialnih storitev in drugih socialnoekonomskih kazalcev« (Bester 2007, 110).

Primerjava podatkov o brezposelnosti posameznih narodnih skupin v ob¢ini Ljubljana kaze,
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da je delez prebivalcev brez dela najvecji prav med Romi. Najman;jsi odstotek brezposelnih je
med tistimi, ki so se izrekli za Slovence, med ostalimi skupnostmi se ta delez giblje med 9 in
12 odstotki, razen pri Albancih, kjer je odstotek brezposelnih 16,5 odstotka. Med pripadniki
romske narodne skupnosti pa je brezposelnih skoraj polovica, natan¢neje 45,3 odstotka

(Komac in Medvesek 2005, 119-140).

Maja leta 2011 je bilo na primer na ljubljanski obmocni sluzbi Zavoda za zaposlovanje
prijavljenih 308 Romov, od tega 164 moskih in 144 Zensk. Kar 262 jih je bilo na zavodu
prijavljenih Ze ve¢ kot leto dni, kar jih uvr§¢a med dolgotrajno brezposelne osebe. Podatki o
njihovi starostni strukturi kazejo, da je bilo najvec¢ brezposelnih, 142 oseb, starih med 30 in 50

let, nekaj manj je bilo mlajsih od 30 let, v skupini nad 50 let je bilo 36 oseb (glej tabelo 6.4.1).

Tabela 6.4.1: Starostna struktura Romov, prijavljenih na Zavodu za zaposlovanje,

Obmocna enota Ljubljana, 31. maj 2011

Starost (v letih) Stevilo brezposelnih Romov |
15-29 130
30-50 142
nad 50 36

Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2011).

Izobrazbena struktura v tistem obdobju prijavljenih brezposelnin Romov je bila izjemno
nizka. Od 308 jih kar 291 ni imelo dokonfane osnovne S$ole (glej tabelo 6.4.2). Med
temeljnimi omejitvami brezposelnih Romov pri iskanju zaposlitve na Zavodu za zaposlovanje
izpostavljajo predvsem pomanjkanje izobrazbe, nepismenost, pomanjkanje delovnih izkuSenj

in tudi zdravstvene omejitve (Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije).

Tabela 6.4.2: 1zobrazbena struktura Romov, prijavljenih na Zavodu za zaposlovanie,
Obmocna enota Ljubljana, 31. maj 2011

Stopnja izobrazbe Stevilo brezposelnih
brez 291
Il 11
IV.aliV. 6

Vir: Zavod za zaposlovanje Republike Slovenije (2011).
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Zaradi izjemno nizke izobrazbe — kar tretjina Romov, ki Zivijo v Ljubljani, nima dokon¢ane
osnovne 3ole, dobrih 40 pa jih ima osnovnosolsko izobrazbo (Komac, Medvesek 2005, 84)>
— Romi po podatkih Zavoda za zaposlovanje najpogosteje opravljajo manj zahtevna, fizi¢na
in slabo placana dela, kot so CiSenje prostorov, preprosta dela v predelovalnih dejavnostih

(dela v proizvodniji), preprosta komunalna, gradbena in transportna dela.

Pri iskanju zaposlitve se Romi soocajo z diskriminacijo. Na to opozarja 57-letni Rom (2011),

ki je ze vrsto let samostojni podjetnik, prezivlja se tudi z glasbo:

Ce se zdaj spomnim na svojo mladost, res sem bil vedno, nevedoc, neopazno na stran
potisnjen. Dobro, ne bom jamral za nazaj, ampak kaj bo pa danasnja mladina? Za vse
je tezko v teh casih, kaj naj ti pol recem za Rome? HCi od sestre ima srednjo
izobrazbo, dela pri velikem trgovcu na Vicu, uspesna je, pa je Se vedno pogodbeno
zaposlena, ker se pise Fetahi, tista druga, ki se pise na primer Vidic, je pa verjetno ze
dobila redno zaposlitev. Nikoli moja druzina, da se razumemo, ni gledala na
nacionalno pripadnost, ampak na to, ce si priden, in takim je treba dat priloznost, jim
omogociti, da se vkljucijo. Ker ¢e me enkrat, petkrat, desetkrat zavrzes, normalno, da

bom zacel razmisljati drugace, eni zacnejo tudi krast.
31-letna Rominja, rojena v Sloveniji, pripoveduje:

Delala sem kot cistilka, v Mostah sem delala, potem na zeleznicah, potem v kuhinji kot
pomocnica. Pri 31 letih imam 11 let delovne dobe, s tem da sem kakih pet let izgubila,
da sem dokoncala osnovno Solo in potem Se tri leta administrativne, sem jo koncala.
Zdaj pa iscem sluzbo. Moz mi pravi, naj grem naprej v Solo, ampak enostavno te

finance ne grejo skozi. Moz ne more vsega.

Nekatere Zenske tudi ne smejo delati, saj jim mozje tega ne dovolijo. »Ja sam musko, ja sam
glava u ku¢i, znaci ja radim, ona nema S§ta, da radi. Njezino je kuca i djeca. Ja joj pravim
djecu, a ona je Cuva i fertik. A da ona ide, da radi kod drugog Sefa, nema boga, nema Sanse,«
pripoveduje Atif (2011) iz naselja med Kozeljevo ulico in Tomacevsko cesto. Sam po vsej
Sloveniji zbira odpadno zelezo in baker: »Od Murske Sobote do Kopra, a prodajemo u Dinos.

Cjena? Hoces, da ti kazem iskreno? Za jednu tonu bakra dobijem pet i pol hiljada evra.«

Zbiranje odpadnega Zeleza in bakra je najpogostejSi nacin prezivljanja Romov (glej sliko

6.4.1). »Vecina se ukvarja s tem, ampak to je vse na ¢rno. Material nabirajo po celi Sloveniji.

> Vet o tem v naslednjem podpoglavju 6.5. o integraciji na podroc¢ju izobrazevanja.
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Ampak pravijo, da je od tega vedno tezje zivet. Dolgo traja, da napolnijo tovornjak, potem
sicer dobijo nek znesek, ampak kdaj bo naslednji, se ne ve,« opazajo v drustvu Mozaik

(Djokovi¢ 2011).

Slika 6.4.1: Kup odpadnega Zeleza ob Cesti dveh cesarjev

Glede na obstojece podatke in pri¢evanja bi tezko rekli, da je socialno-ekonomska integracija
ljubljanskih Romov uspesna. Tako kot na nivoju celotne drzave tudi tu nimajo enakih
moznosti in ne dosegajo primerljivih rezultatov glede zaposlitve, dohodkov, zaradi neurejenih
pravnih statusov pogosto nimajo enakih moznosti tudi do, koris¢enja socialnih storitev. Glede
na to, da ni zanesljivih podatkov o tem, koliko Romov dejansko zivi na obmoc¢ju ob¢ine
Ljubljana, je sicer nekatere podatke tezko ovrednotiti. A podatek o ve¢ kot 300 Romih
prijavljenih kot brezposelnih na Zavodu za zaposlovanje kaze, da je integracija Romov v

Ljubljani na socialno-ekonomskem podro¢ju dale¢ od zadovoljive, kaj Sele uspesne.
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6.5 PODROCJE IZOBRAZEVANJA

Integracija na podroCju izobrazevanja je po razumevanju Romane BeSter uspesna, »kadar
imajo priseljenci (in njihovi potomci) enakopraven dostop do izobraZzevalnih institucij, enako
uspesno koncujejo posamezne stopnje Solanja, imajo enake moznosti za nadaljnje
izobrazevanje in kot skupina dosegajo izobrazbeno strukturo, ki je primerljiva z izobrazbeno

strukturo njihovih vrstnikov med vec¢inskim prebivalstvom« (Bester 2007, 110).

Podatki iz popisa prebivalstva 2002 v Mestni ob¢ini Ljubljana razkrivajo velike razlike med
izobrazbeno strukturo dominantne slovenske populacije in izobrazbeno strukturo pripadnikov
drugih narodnosti. Medvesek in Komac (2005, 78—98) ugotavljata, da so razlike Sokantne,
predvsem c¢e primerjamo delez posameznikov v zdruzenih kategorijah »brez in nepopolna
osnovna Sola« ter »osnovna Sola«. V tej kategoriji je le 18 odstotkov Slovencev, a kar 47,8
odstotka Albancev, 44 odstotkov Bosnjakov, 54,3 odstotka Muslimanov. NajniZje so znova

Romi, saj jih v to kategorijo sodi priblizno 75 odstotkov (prav tam).

Med prebivalci, ki so se v popisu opredelili kot Romi, jih priblizno tretjina (34 %) nima
izobrazbe ali pa niso dokoncali osnovne Sole, dobrih 40 odstotkov jih je kon¢alo osnovno Solo
(42,7 %), slabih 15 odstotkov nizjo ali poklicno Solo, delezi pri vseh visjih stopnjah izobrazbe
pa so izjemno nizki (glej graf 6.5.1).

Graf 6.5.1: Prebivalci MOL, stari 15 let ali ve¢ in opredeljeni kot Romi, glede na

izobrazbeno strukturo

0,
4% 2% 4, 1 i brez in nepopolna osnovna
0 1%0% pop

i osnovna

ki niZja in srednja poklicna

i srednja splosna in strokovna
i visja

i visoka dodiplomska

d visoka podiplomska

Vir: povzeto po Komac in Medvesek (2005, 84), (vrednosti so zaokroZene na cela Stevila).



Na nizko izobrazbo romske populacije vplivajo Stevilni dejavniki. Pogost pojav je osip Stevila
romskih u€encev v vi§jih razredih osnovne Sole. Gre za pojav, ki ga zaznavajo v celotni
Sloveniji in v drugih evropskih drzavah. Pogojen je z »revscino, neurejenimi bivalnimi in
socialnimi razmerami in pomanjkanjem motivacije in spodbude znotraj romske skupnosti,
hkrati pa tudi z nezadostnim obvladovanjem slovenskega jezika in razli¢nostjo kulturnih ter

komunikacijskih vzorcev (Klop¢i¢ 2007, 103).

V Solskem letu 2010/2011 je bilo po podatkih osnovne Sole na obmocju obCine Ljubljana
vpisanih 74 romskih otrok (glej tabelo 6.5.1). Po Stevilu izstopajo Osnovna Sola Savsko
naselje, Osnovna Sola Vide Pregarc Ljubljana, Osnovna Sola Franca Rozmana - Staneta
Ljubljana in Osnovna Sola Bozidarja Jakca Ljubljana. Razlog za to so tudi lokacije, kjer
naStete Sole stojijo: prvi dve v bliZzini barakarskega naselja med KozZeljevo ulico in
Tomacevsko cesto, Sola Bozidarja Jakca pa v blizini naselja na Litijski cesti — od izselitve iz
Ambrusa v Ljubljano to Solo obiskujejo tudi otroci druzine Strojan, katere zgodbo smo ze

omenjali.”*

Tabela 6.5.1: Stevilo romskih ucencev po ljubljanskih osnovnih Solah v Solskem letu

2010/2011

Osnovna Sola . 2010/2011
OS Savsko naselje
OS Danile Kumar Ljubljana
OS narodnega heroja Maksa Pedarja
OS Mirana Jarca Ljubljana
OS Polje
OS Kagelj
OS Zalog
OS Vide Pregarc Ljubljana
OS Spodnja Siska
OS Franca Rozmana - Staneta Ljubljana
OS Nove Fuzine
OS Livada Ljubljana
OS Kolezija
OS Vodmat
OS Bozidarja Jakca Ljubljana
SKUPAJ
Vir: Ministrstvo za Solstvo in Sport (2011).
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Iz zgornjih podatkov ni mogoce razbrati kolikSen delez romskih otrok obiskuje Solo, saj
podatka o Stevilu romskih otrok, ki zivijo v Ljubljani, ni. KaZejo pa podatki o stevilu romskih
otrok, vpisanih v ljubljanske osnovne Sole, na manjse Stevilo ucencev v visjih razredih (glej
tabelo 6.5.2). Ob tem je seveda treba opozoriti, da bi bilo potrebno za podrobno analizo osipa
pregledati podatke v daljSem casovnem obdobju in preveriti dejanske vzroke za upad Stevila
otrok, tudi na primer morebitne selitve in prehajanje otrok na osnovne Sole, ki izvajajo

prilagojene programe.

Tabela 6.5.2 : Primerjava Stevila romskih ucencev po razredih v Solskih letih 2009/2010 in
2010/2011

Razred
2009/2010

2010/2011

Vir: Ministrstvo za Solstvo in Sport (2011).

Vecina ravnateljev Sol, ki jih obiskujejo tudi romski ucenci, je pogovor o tem, kako se ti
otroci znajdejo v $oli, zavrnila. Ravnateljica Osnovne 3ole Savsko naselje Verica Senica
Pavleti¢ (2011) je v telefonskem pogovoru dejala, da o tem ne Zeli govoriti tudi zato, ker
»potem pridejo ti podatki v javnost in marsikdo rece, tu je pa toliko Romov, mi pa nasega
otroka ne bomo sem vpisali«. Posebnih tezav z romskimi otroki v primerjavi z drugimi ucenci
po njenih besedah ni, radi in redno hodijo v Solo, med njimi so odli¢njaki in slabi ucenci, je
tako kot pri drugih, ve¢inoma pa prihajajo iz revnih druZin, tudi iz naselja na KoZeljevi.
Ravnatelj Osnovne Sole Livada Goran Popovi¢ je kot teZavo navedel njihov odnos do ucenja:
»Imajo tezave, ker doma ucenje ni vrednota. Doma ni¢ ne delajo. Glede na to, da imamo v
nasi Soli veliko otrok priseljencev, ucenje na splosno ni vrednota. Povprecno smo slabsi od

drugih $ol, pri Romih pa je to Se nekoliko slabse« (Popovi¢ 2011).

Zelo kritiéne so do dela 3ol predstavnice drustva Mozaik. Ze od leta 2004 delujejo v naselju
med Kozeljevo ulico in Tomacevsko cesto, kjer redno obiskujejo romske druzine, jim
pomagajo pri urejanju razlicne dokumentacije, otrokom pa v posebnem zabojniku, ki ga je
pomagala postaviti Mestna ob¢ina Ljubljana, nudijo tudi uéno pomo¢ (glej sliko 6.5.1).
Opozarjajo na primere, ko se romske otroke na tak ali drugacen nacin umakne iz uc¢nega

procesa, da zaradi nerazumevanja ne motijo drugih v razredu. »Se velikokrat da otrokom,
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zato, da ne motijo pouka, zlagat knjigice na police, nam pripovedujejo. Z otrokom se ne
ukvarjajo dodatno, spregleda se, da jim doma ne more nih¢e pomagati pri pisanju domacih
nalog, saj so starSi pogosto nepismeni« (Meden 2011). Trdijo tudi, da ucitelji pri romskih
otrocih znizujejo kriterije znanja, ki ga morajo doseci. »Noben otrok ne bi smel priti v peti
razred, ¢e Se vedno seSteva na prstke. Romski otrok pa lahko. Saj ¢e presteva na prstke, je to
ze veliko, smo slisale. Potem pa otrok pride v peti razred in s takim znanjem seveda ne zmore

slediti ni¢emur vecC« (prav tam).

Slika 6.5.1: Clanici drustva Mozaik Natalija Djokovi¢ in Katja Pogi¢ ob zabojniku na

KoZeljevi ulici, v katerem drustvo izvaja ucno in drugo pomoc, 24. maj 2011

Taks$ne primere pozna tudi direktor Urada za narodnosti Stane Baluh (2011): »Podobni

problemi so na vseh Solah po Sloveniji. Uc¢itelji znajo o tem ve¢ povedati kot ravnatelji.
Otrokom dajo kaksno drugo zaposlitev, samo zato da lahko ostalim razlozijo dolo¢eno snov.«
Da je to pogosto tudi posledica pritozb starSev drugih, neromskih otrok, ¢e§ da so njihovi
otroci prikrajSani za kvalitetno Solanje, saj se ucitelji preve¢ ukvarjajo z enim ali dvema
romskima u¢encema, opozarja Andreja Barle Lakota s Solskega ministrstva (2011). Tudi sama
pozna taksne primere in meni, da ucitelji v€asih otroku, ker bi mu radi stvari olajsali, vnapre;j

odvzamejo moc¢, da bi napredoval: »Tri, Stiri leta nazaj se je dogajalo, da so uciteljice na
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primer ¢rko »A« na ogromno pisale na tablo, ker so vnaprej sklepale, da otroku ne bo §lo«

(prav tam).

Projekt romskih pomoc¢nikov se v Ljubljani ni prijel. V Solskem letu 2010/2011 ga ni imela
niti ena izmed ljubljanskih osnovnih Sol. Za sodelovanje sta se sicer pred tem Solskim letom
odlocili le dve osnovni $oli, Livada in Zalog, a tudi tam pomoc¢nika nimajo. Razlog, ki so ga
navedli na Solskem ministrstvu, je, da Soli bodisi nista imeli dovolj romskih otrok ali pa ni
bilo na voljo romskega pomoc¢nika (Ministrstvo za Solstvo in Sport, 2011). »Problem v
Ljubljani in Mariboru je, da se Romi ne identificirajo, noc¢ejo se opredeliti kot Romi in potem
jih je uradno premalo, zaradi Cesar Sole ne morejo dobiti pomoc¢nika,« pojasnjuje Andreja
Barle Lakota (2011). Stane Baluh pa kot razlog za to, da v Ljubljani ni romskih pomoc¢nikov,
omenja tudi, da se »mnogim ravnateljem ne zdi potrebno, da bi imeli romskega pomocnika,

ker pogosto nocejo priznati, da so Sibki«.

V druStvu Mozaik opozarjajo, da je v Ljubljani veCina otrok po petem in Sestem razredu
presolanih na Zavod za usposabljanje Janeza Levca Ljubljana, osnovno Solo s prilagojenim
programom (Meden, 2011). V Solskem letu 2010/2011 se je na zavodu Solalo 10 romskih
otrok, leto pred tem pa osem (glej tabelo 6.5.3).

Tabela 6.5.3: Stevilo romskih uc¢encev na Zavodu za usposabljanje Janeza Levca Ljubljana
po razredih v Solskih letih 2009/2010 in 2010/2011

Razred
2009/2010 1 2 / 1 1 / / 2 1 8
2010/2011 / 2 1 2 2 / 2 1 0 10

Vir: Ministrstvo za Solstvo in Sport (2011).

Ravnatelj Zavoda za usposabljanje Janeza Levca Matej Rovsek (2011) zatrjuje, da do
premestitev na prilagojeni osnovnosSolski program ne prihaja samo zato, ker ima otrok v Soli
tezave: »Gre za to, da otrok ne razume snovi, ne more napredovati, zaradi tega se pojavijo
druge tezave. Ce otrok pride v razred in ne razume, je verjetnost, da bo naletel na teZave zelo
velika, in Ce se te teZave prepoznavajo kot da ne zmore osnovnih ciljev programa, dejansko

lahko pride do preusmeritve. To pa se ne bi smelo dogajati«.

81



Kljub razsirjenemu prepricanju, da Romi svojih otrok ne posiljajo v Solo, je iz opravljenih
pogovorov z Romi vecinoma razbrati nasprotno. Sogovorniki od svojih otrok zahtevajo, da se
Solajo, najveckrat zato, da bi jim bo §lo Zzivljenju bolje kot njim. 42-letna Rominja z Rakove
jelse (2011) pravi, da svoje otroke sili v $olo: »Ce hoées, da ima otrok boljse Zivljenje, mora
it v Solo.« Tudi 25-letna Rominja, mati $tirih otrok (2011), pravi podobno: »Najstarejsi bo Sel
zdaj v Solo. Ga bom terala, on bo to rabil, meni ne rabi Skola. Da bo najdu kje sluzbo, da bo
imel normalno placo, da ne bo rabil Zelezo pobirat. Ni od Zeleza ni¢, komaj dobis za hrano.«
Sama je obiskovala Zavod za usposabljanje Janeza Levca, njena mati je imela do
izobrazevanja povsem drugacen odnos: »Nisem vsak dan hodila v Solo, en dan sem S§la, pet
dni ne. Mami mi ni pustila v Solo, je rekla, da imam cigansko Solo, da se bom doma vse
naucila. Samo pet razredov sem koncala, ampak kot da jih ne bi. Ce en dan gres, pet dni pa

ne, naucis$ samo ime pa priimek, da piSeS« (prav tam).

Pomembna ovira je tudi njihovo slabo znanje slovenskega jezika. Doma so pogosto razpeti
med dva ali ve¢ jezikov, njihovo znanje vseh pa je zato velikokrat slabo, kar Se dodatno ovira
njihovo izobrazevanje. 11-letha Rominja (2011) z ene izmed osnovnih $ol je takole opisala
svojo stisko zaradi meSanja jezikov: »TeZave imam pri angles¢ini. Ko sem bila vpraSana, mi
je romski jezik prisel ven, pa slovenski, pa srbski, vse se mi je zmeSalo. In potem sem rekla

kar eno besedo in so se mi vsi smejali.«

Denar je pogosto argument, Ki ga navajajo pristojni kot razlog, da se na tem podro¢ju ne
izvaja ve¢ ukrepov, ki bi Romom omogocali lazjo vkljucitev v sistem izobrazevanja. Mestna
obcina Ljubljana izobraZevanju Romov ne namenja posebne pozornosti. V okviru programov,
ki jih sofinancira, so tudi tak$ni, ki so namenjeni »spodbujanju vkljuéevanja otrok v vrtce,
zagotavljanju rednega vkljucevanja otrok v osnovno $olo, tudi integraciji odraslih Romov in
seznanjanju z moznostmi izobrazevanja in zaposlovanja, z raCunalniS$kim opismenjevanjem in
pomocjo pri uradnih postopkih«, a po njihovih odgovorih sode¢ ne gre za sistemati¢no
nacrtovanje in spremljanje teh aktivnosti (Mestna obc¢ina Ljubljana, 2011). Nekaj teh
programov ob pomoci ob¢ine izvajajo nevladne organizacije, kot je drustvo Mozaik, pa tudi
Romski izobrazevalni center, ki mu je ob¢ina zagotovila prostore za delovanje — vodja Haris
Tahirovi¢ tam obcCasno pripravlja tudi tecaje romskega jezika, ki pa jih obiskujejo predvsem
Neromi. Romana Bester (2007, 110) poudarja, da je »na podrocju izobraZevanja za integracijo
pomembno, da se priseljenci lahko uéijo svoj materni jezik«. Romskim otrokom v $olah to ni

omogoceno.
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Mestna obcina Ljubljana je v letu 2011 razpisala za vse programe, namenjene Romom, 10
tiso¢ evrov. Oddelek za zdravje in socialno varstvo jih je razdelil med dve drustvi, edini, ki sta
se prijavili na razpis (glej tabelo 6.5.4, to¢ki 2 in 3), nobeno ni bilo romsko. V tem ¢asu je
potekal tudi projekt drustva Mozaik »Z roko v roki«, za katerega je obCina leta 2010
prispevala 27.594 evrov (glej tabelo 6.5.4, tocka 1). Programi v glavnem potekajo na osnovi
uli¢nega dela. Izbrane organizacije morajo obcini trikrat letno oddati vsebinsko in finan¢no
porocilo. Na podlagi teh porocil obCina ocenjuje, da se Romi udelezujejo aktivnosti »v
precej$njem Stevilu, so pripravljeni sodelovati in jih dobro sprejemajo« (Oddelek za zdravje in

socialno varstvo Mestne ob¢ine Ljubljana, 2011).

Tabela 6.5.4: Programi za Rominje in Rome v letu 2011, ki jih sofinancira Mestna ob¢ina

Ljubljana
Ime organizacije Naziv programa Trajanje Sredstva 2010,
izvedbe 2011 (v evrih)
Drustvo za izobrazevanje in An vaando va -z 2010 -2012 27.594
povezovanje otrok MOZAIK roko v roki
Drustvo za izobrazevanje in Povem naprej 2011 6.000

povezovanje otrok MOZAIK

Drustvo za razvoj in povezovanje | Socialno delo z 2011 4.000
druzbenih ved in kultur ODNOS | Romi in Rominjami
SKUPAJ 37.594

Vir: Oddelek za zdravje in socialno varstvo Mestne obcine Ljubljana (2011).

Vlaganje v izobrazevanje je po Stevilnih izku$njah po svetu eden klju¢nih dejavnikov, ki
pospesujejo integracijo Romov in njihov izhod iz zaCaranega kroga revsc¢ine. Nekatere
raziskave so pokazale, da se najbolj obrestuje vlaganje v najzgodnejSih letih otrokovega
zivljenja, Se pred vstopom v osnovno Solo (Carneiro in Heckman, 2003). Svetovna banka je
izraCunala tudi finan¢ne ucinke vlaganja v izobraZevanje. Na primerih Srbije, Romunije,
Ceske in Bolgarije je ugotovila, da se dolgoro¢no to izplada, tudi e bi za vsakega romskega
uc¢enca namenili 50 odstotkov ve¢ sredstev in da bi mu zagotovili potrebno pozornost in
pomoc€. Znesek, vloZen v izobrazevanje, bi namrec predstavljal priblizno tretjino fiskalnih

koristi, ki bi jih dolgoro¢no imela drzava (World Bank, 2010).
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6.6 KULTURNA IN JEZIKOVNA INTEGRACIJA

Pod kulturno in jezikovno integracijo razumemo Sirok nabor podrocij: »od jezika, vere,
kulture, vrednot do popularne kulture in vsakdanjih zivljenjskih praks.« Gre za dvosmerni
proces, v katerem se prilagajajo tako priseljenci kot tudi vecinska druzba. Priseljenci
ohranjajo svojo izvirno kulturo, v procesu prilagajanja pa sprejemajo tudi novo (Bester 2007,
110-111). »Cilj kulturne integracije ni asimilacija, ki bi od posameznikov (priseljencev)
zahtevala prilagoditev oziroma prevzem vecinske kulture in odpoved njihovi lastni kulturi,

pac pa je cilj kulturni pluralizem« (prav tam).

Jezik ima v procesih oblikovanja in ohranjanja etni¢nih skupnosti pomembno, pogosto tudi
klju¢no vlogo. Kot je pokazala raziskava avtorjev Percepcij slovenske integracijske politike,
dajejo vse etni¢ne skupnosti prav jezikovni pripadnosti velik pomen, vprasanje jezika pa
razumejo kot enega najpomembnejsih dejavnikov pri opredeljevanju svoje etni¢nosti (Roter
2004, 237-238).

Uradni jezik v Sloveniji je slovensc¢ina pa tudi italijan$¢ina in madZarSc¢ina na obmocjih, kjer
Zivita italijanska ali madzarska narodna skupnost.”® Rabo drugega tujega jezika zakon
omogoca le v uradnih postopkih, kadar v njih sodeluje tujec. Po ustavi ima v Sloveniji sicer
vsakdo pravico uporabljati, gojiti in izrazati svojo kulturo ter uporabljati svoj jezik in
pisavo.”® Ce upostevamo omejene moznosti ucenja neslovenskih jezikov v Solah, je za
ohranjanje jezikov, kot je romski, kljuénega pomena vloga primarnega socializacijskega
okolja (Roter 2004, 259). V vecini pogovorov z Romi se je izkazalo, da se romski jezik z
generacijami izgublja. Nekateri mladi jezik razumejo, govorijo pa ga le redki. Enisa Brizani
(2011), po mami Slovenka, po o¢etu Rominja, meni, da je to tudi posledica druga¢nega nacina
zivljenja Romov. »V<¢asih je bilo to lazje ohranjati, ker so vsi skupaj ziveli in se je jezik
prenasal z generacije na generacijo. Mi smo pa zdaj vsak v svojem stanovanju, vsak na
svojem koncu Ljubljane. Jaz sem s sinom cisto na svojem in on sicer pozna nekaj besed,
vcasih, ko nas slisi, da se pogovarjamo romsko, vprasa za kaksno besedo, kaj pomeni. To je

pa tudi to.«

% 11. &len Ustave RS.
% 61. &len Ustave RS doloca, da ima vsakdo »pravico, da svobodno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni
skupnosti, da goji in izraza svojo kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo«.
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Natalija Djokovi¢ (2011) je med Romi, ki Zivijo na socialnem robu, veckrat zaznala, da svojih
otrok ne Zelijo uciti romskega jezika, »ker je to jezik njih odraslih, je grd jezik, nosi stigmo.
Zelijo si, da bi bil njihov otrok &im bolj podoben veginski populaciji, da bi se vklopil.«
Katarina Meden (2011) pa predvsem opaza stiske pri najstnikih zaradi neznanja jezika svojih
starSev. Pogosto ne vedo, kaj so, kam sodijo, in jih moti, da jezik starSev razumejo, govoriti

pa ga ne znajo, ker se ga nikoli niso naucili pravilno govoriti.

Predmeta romski jezik v Solah ni, po besedah Andreje Barle Lakota (2011) je glede tega
»prislo do prepira, saj veste, prekmurska roms¢ina, dolenjska romscina. /.../ Tukaj je prepirov
in vsaki¢, ko pride evropski komisar, spraSuje, zakaj nimamo romskega jezika, mu vsaki¢
povem, da v Soli ne more biti nekaj, kar ni normirano.« So pa na nekaterih zainteresiranih
Solah — ljubljanskih med njimi ni — Ze uvedli predmet romska kultura. Opozarjajo tudi, da je
tezava s tem, kdo bi jezik lahko sploh pouceval, saj slovenska zakonodaja zahteva izSolanega

ucitelja, med Romi pa jih ni, medtem ko drugi romskega jezika ne znajo.

Pogovori o praznikih in obicajih razkrivajo, da Romi praznujejo vrsto praznikov, Ki niso
nujno vezani na vero, kateri pripadajo. Haris Tahirovi¢ (2011) pravi, da je to odvisno od tega,
»iz katerega okolja so priSli njihovi predniki. So tu pravoslavni, muslimani, katoliki, celo
Jehovove pric¢e. Razlicno praznujejo, najvec so vzeli tist Purdev dan [6. maj, op. J. J.], ko
pecejo jagenjcka. Pa slavijo tudi bajram, pa kurban bajram.« Nekdaj so ob 6. maju pripravljali
velika druZenja, pekli jagenjcka, danes je tega manj. 31-letna Rominja (2011) pravi, da zato,
ker so se »zdaj bolj vklopili v druzbo«. 25-letna Rominja (2011), ki se je preselila v socialno
stanovanje, opisuje tudi tezave s prostorom: »Za Purdev dan peCemo jagenjc¢ka pri ocetu od
moza. Tukaj nimas$ kje, da vrti§. Lahko bi, ampak mora$ prijaviti, drugace te stanovanjski
sklad krega.« Vecina jih ob tem pozna tudi slovenske obicaje. Tako barvajo pirhe, nekateri

praznujejo tudi bozi€ in novo leto, predvsem zaradi otrok.

Na vpraSanje, katere romske obiCaje, navade Se ohranjajo, ve€ina tezko najde odgovor.
Obicajno nastevajo verske praznike, spomnijo se Se na romsko glasbo, ve¢ od tega ne. So pa
med njimi Se Zive nekatere vraze in obicaji za zascito pred uroki. 25-letna mamica Stirih otrok
(2011) pripoveduje, da dojencku ob rojstvu vedno nadene rdeco zapestnico, ki ga varuje pred
uroki, prve otrokove lase pa zakoplje pod mlado drevo, da tako kot drevo, nato rastejo tudi

njegovi lasje. Mama jo je naucila, da se dojenckom nohtov ne strize, ampak se v rokavico
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natrese nekaj moke in nato vanjo pomoci otrokove prste, kot pravi, nohti potem sami
odpadejo. Za zensko, ki ne zanosi, nekateri Se verjamejo, da je urocena. Katja Pogi¢ (2011)
opisuje: »Ko smo govorile s 13-letno punco, ki jo je oce prodal, smo ji povedale za
kontracepcijo, a jo je zavrnila, ker jo bodo, ¢e dve leti ne bo zanosila, poslali k nekemu vracu,
ki bo iz nje izgnal tisto, kar ji preprecuje nosecnost. To so povedale tudi druge punce,

govorijo, da jih je nekdo urocil.«

Dogovorjene poroke in prodaja nevest se Se vedno dogajajo. Omenjeni primer prodaje 13-
letne deklice je mo¢no odmeval tudi v medijih. Pogovarjala sem se z njenim ocetom, ki je
zahteval, da njegovega imena ne omenjam, spregovoril je Sele po izklopu diktafona. Njegova
héi se je porocila z 20-letnim Romom, sam pa naj bi v poroko privolil, ker je s tem poplacal
30 tiso¢ evrov dolga zeninovi druzini. Sam je sicer zatrdil, da to ne drzi, hkrati pa dodal, da je
h¢i njegova last, da jo je on vzgojil in da o tem, kaj bo z njo, odlo¢a samo on, tudi zena nima
besede, kaj Sele policija. Tudi 42-letna Rominja z Rakove jelse (2011) pripoveduje o prodaji
romskih deklic: »Se vedno precej hodijo po neveste v nekdanje drzave, ker mora biti punca
devica. Neveste se Se vedno tudi kupuje in prodaja. Pred nekaj meseci je druzina s Ceste dveh
cesarjev prodala deklico, staro 13 ali 15 let, v Avstrijo. Obi¢ajno se placuje 30 tiso¢ evrov ali
vec, prodali pa so jih tudi ze za pet ali deset tiso¢.« »Tudi v Ljubljani to Se obstaja, samo ne
toliko, kot je bilo v€asih. Eden iz naselja je Sel v Makedonijo pred priblizno 5 ali 6 leti po
nevesto. Se porocijo zelo mlade in imajo veliko otrok. Ze pred 18. letom rodijo. Doma so,
kuhajo, perejo, otroke rihtajo, moza, tas¢o, tasta. Nikamor ne hodijo,« razlaga 31-letna
Rominja (2011). Vsi sicer pripovedujejo, da so ti primeri danes redki, pojavljajo se predvsem
med Romi, ki Zivijo na socialnem robu, manj pri bolje situiranih. Vecina mladih tudi ne

uposteva vec Zelja starSev, da se morajo porociti z Romom ali Rominjo.

K ohranjanju romske kulture, jezika bi lahko pomembno pripomogla romska drustva. Seznam
drustev je dolg, a po preverjanju, katera sploh Se delujejo, se je hitro izkazalo, da je delujocih
bolj malo. Vodje nekaterih so v zaporu, kar nekaj drugih drustev je sicer registriranih, a Ze lep
¢as ne delujejo. V ve¢ pogovorih so mi sogovorniki povedali, da je Slo pravzaprav bolj za
nekakSna druzinska podjetja, s katerimi so si skuSali nekoliko izboljSati ekonomski poloZa;.
»Oni so funkcionirali tako, da so si mislili, da bodo, ¢e bodo odprli drustvo, kar brez dela
dobili denar, potem pa ni §lo tako. Drustva so ustanavljali za osebno preZivetje, ni jim pa bilo

jasno, da bo treba garati« (Jelenc 2011). Enisa Brizani (2011) meni, da so »vsa ta romska
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drustva druzinske sluzbe, priloZznost za zasluzek in nacin prezivljanja. Mi gre na zivce, ker

drustvo ni narejeno z namenom, da se res pomaga neki $irSi skupnosti.«

Moznosti, ki jih imajo Romi za ohranjanje svoje kulture in jezika, so torej zelo omejene, v
vecini primerov jim to moznost ponuja le druzina. Tudi javni mediji namenjajo temu malo
prostora. Enisa Brizani, ki sodeluje pri nastajanju romskih oddaj na Radioteleviziji Slovenija,
opaza, da tudi med samimi ljubljanskimi Romi interesa za sodelovanje skorajda ni: »Romi v
bistvu sploh Se ne vedo, da imajo svojo oddajo, malo ljudi jo spremlja. Vec¢ ali manj moramo
sami iskati teme. Tudi Harisa (Tahirovica, op. J. J.) sem morala sama obvestiti, da me mora
obvescati o dogodkih, ki jih pripravljajo. Ne vedo, kako sploh komunicirati z mediji« (2011).
Haris Tahirovi¢ sicer ze desetletje pripravlja romsko oddajo na Radiu Student (Tahirovié

2011).

Direktor urada za narodnosti Stane Baluh ocenjuje, da pri Romih v Ljubljani prihaja
predvsem do asimilacije, da »je to cena, ki jo morajo placevati za to, da lahko prezivijo sebe

in svojo druzino. To je napaka pri vecinskem narodu, ki jim ne dovoljuje razli¢nosti« (Baluh

2011).

6.7 JAVNO, KULTURNO IN POLITICNO ZIVLJENJE

Volilna pravica je eden klju¢nih dejavnikov politicne integracije. Ta namre¢ pomeni, da so
wpriseljenci vklju€eni v procese politicnega odloCanja v drzavi, da lahko aktivno sodelujejo v
teh procesih in tudi vplivajo na odlo¢itve (BesSter 2007, 111)«. Volilno pravico priseljenci

navadno dobijo Sele z drzavljanstvom (prav tam).

Politi¢na integracija Romov je torej v veliki meri pogojena z njihovim pravnim statusom v
drzavi. Ze v enem od prejsnjih poglavij je bilo prikazano, da nekateri Romi v Ljubljani nimajo
drzavljanstva, nekateri imajo stalna in zacasna dovoljenja za bivanje, med njimi so zavrnjeni
prosilci za azil in tudi tak$ni, ki v drzavi bivajo povsem nezakonito, brez kakr$ne koli
dokumentacije. Volilne pravice torej nimajo, kar pomeni, da ne morejo sodelovati pri
politicnem odloCanju v drzavi ali vplivati na odloCitve, ki se sprejemajo. Romana BeSter
(2007, 111) opozarja, da »politicna integracija ne pomeni samo moznosti, da priseljenci

sodelujejo v politiénih procesih, pa¢ pa tudi dejansko prisotnost oziroma sodelovanje
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priseljencev bodisi prek volitev, politicnih strank, posebnih oblik manjSinskega politi¢nega
predstavnistva ipd.« Med moznosti, ki jih Ljubljana kot ob¢ina ima, da bi Romom zagotovila
vkljuc¢enost v odlocanje in vplivanje na odloCitve vsaj na lokalni ravni, gotovo sodi romski
svetnik. »Ljubljana romskega svetnika nima in ga tudi ne bo imela. Romi imajo povsem
enako moznost, kot vsi drugi prebivalci mesta, lahko gredo na volitve in odlo¢ajo, lahko tudi
kandidirajo in so izvoljeni,« je bilo staliS¢e takratnega ljubljanskega podzupana Janija
Moderndorferja (2011). Pri Romih, ki nimajo volilne pravice, seveda ta trditev ne vzdrzi.
Direktor urada za narodnosti Stane Baluh (2011) odnos ob¢ine do tega vprasanja razume. Zdi
se mu logi¢na posledica tega, da ob¢ina Romov ne obravnava kot ranljive skupine in ne vidi
nobenega problema. Dejstvo je tudi, da Mestni ob¢ini Ljubljana po zakonu romskega svetnika
ni potrebno imeti. Kot smo zZe omenjali, Zakon o lokalni samoupravi doloca ob¢ine, v katerih
tradicionalno Zivijo Romi in kjer morajo v obc¢inskem svetu imeti vsaj enega romskega
svetnika.’” Zakon romskega svetnika v Ljubljani ne prepoveduje, ob&ina ima moznost, da ga
uvede, kot primer pozitivne diskriminacije, a vsaj za zdaj interesa za to ni. Podzupan
opozarja, da bi v primeru ¢e bi ob¢ina to moznost zagotovila Romom, enako zahtevale tudi

druge narodne in etni¢ne skupine v mestu, ki so StevilnejSe (Moderndorfer 2011).

Do ideje romskega svetnika so zadrzani tudi Romi sami. Zdi se, da je to predvsem posledica
njihove nepovezanosti in razkropljenosti po mestu. Vecina se jih je na moje vpraSanje o tem,
ali mislijo, da bi romskega svetnika morali imeti, odzvala z vprasanjam: »Ja kdo bi pa to bil?«
Enisa Brizani meni, da je populacija v Ljubljani preve¢ razli¢na, da je veliko lazje najti
skupno voljo med ljudmi v nekem romskem naselju, ko je na primer treba urediti vodo,
kanalizacijo. V Ljubljani so Romi po njenem mnenju povsem nepovezani in tudi skregani
(2011). 57-letni Rom (2011) pravi: »Bodo nastavili enega loleka in bodo delali z njim kar

bodo hoteli. Ne vem, ne zanima me, pa kaj se ¢em jaz s tem ukvarjat, saj Se zase nimam. «

Raznolikost, nizka stopnja povezanosti in organiziranosti so tudi argumenti, ki jih proti

uvedbi romskega svetnika navaja Mestna ob¢ina Ljubljana. V letu 2011 je vladna komisija za

57 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o lokalni samoupravi (Ur. 1. RS, &t. 51/2002) v 101. a &lenu dologa: »Obgine
Beltinci, Cankova, Cren3ovci, Cmomelj, Dobrovnik, Grosuplje, Kocevje, Kr$ko, Kuzma, Lendava, Metlika, Murska Sobota,
Novo mesto, Puconci, Rogaovci, Semig, Sentjernej, Tisina, Trebnje in Turnid¢e so dolZne zagotoviti pravico v ob&ini

naseljene romske skupnosti do enega predstavnika v ob¢inskem svetu do rednih lokalnih volitev v letu 2002.«
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zaSCito romske skupnosti sprejela sklep o dopolnitvi seznama obc¢in z obveznim romskim
svetnikom. Navedenim 20 obcinam, ki morajo imeti romskega svetnika, bi jih po sklepu
dodali e est: Ljubljano, Maribor, Velenje, Ribnico, Skocjan in BreZice. Vseh $est ob¢in je
predlog komisije zavrnilo. V letu 2010 je ob¢ina imenovala delovno skupino za romska
vprasanja, ki naj bi spremljala in obravnavala polozaj Romov in Rominj v mestu, obravnavala
in pripravljala predloge in pobude o vprasanjih, ki se nanasajo na polozaj pripadnikov romske

skupnosti, sodelovala z romskimi drustvi in podobno (Mestna obc¢ina Ljubljana, 2011).

6.8 DRUZBENA INTEGRACIJA

»DruZbena integracija se nanaSa na prostovoljne neformalne socialne stike, ki jih ima
posameznik s svojo okolico — druzenje z drugimi posamezniki v $oli, sluzbi, prostem casu,
sklepanje prijateljstev in intimnih zvez, ¢lanstvo v drustvih. Kadar so ti stiki omejeni na eno
etni¢no skupino, z vidika celotne druzbe ne moremo govoriti o (dobri) druzbeni integraciji«

(Bester 2007, 112).

Podatki o narodni pripadnosti partnerskih skupnosti pri romskih parih kazejo na visoko
stopnjo endogamije. Kar 84 odstotkov Rominj ima partnerja iste narodnosti (glej graf 6.8.1;
Komac in Medvesek 2005, 145). V intervjujih je bilo veckrat zaslediti, da Romi Se vedno
visoko cenijo poroko s partnerjem iste narodnosti, S¢ vedno obstajajo tudi dogovorjene

poroke, po neveste odhajajo tudi v drzave svojih prednikov, ¢eprav ta tradicija mocno upada.

Graf 6.8.1: Prebivalke Mestne obcdine Ljubljana, opredeljene kot Rominje, glede na

narodno pripadnost partnerja
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Vir: Komac in Medvesek 2005 (145).

Med Romi, s katerimi sem se pogovarjala, ni zaznati, da bi v prostem ¢asu ohranjali vezi z
drugimi pripadniki romske skupnosti. Najpogosteje so stiki omejeni na ¢lane druzine, ki jih
visoko cenijo. »Smo zelo povezani med sabo, smo lahko skregani, ampak ¢e se kaj zgodi,
smo pa takoj skupaj. Jaz sem tega vesela, navajena in sem ponosna na to, da vem, da nekdo
stoji za mano. Moj brat enkrat na teden, pa ima tri otroke, pride na kavo ali pa vsaj poklice«.
(Rominja, 31 let, 2011). Vezi z Romi zunaj druzinskega kroga pa redko omenjajo. 42-letna
Rominja (2011) pripoveduje o Romih, ki zivijo na Rakovi jelsi in Cesti dveh cesarjev, da se
drzijo zase in da ima z njimi slabe izku$nje. Tudi nekaj drugih intervjuvancev zelo jasno
izraza slabo podobo o drugih pripadnikih romske skupnosti, zaradi ¢esar se druzenju z njimi
raje izogibajo. Zlasti velja to za tiste, ki se jim je uspelo izviti iz primeza revsCine.
»Homogenosti med Romi ni tudi, ker je dialekt razlicen, ne razumemo se dovolj — Romi
poberejo besede iz okolja, v katerem zivijo, tudi iz razli¢nih drzav so, razli¢ne vere. Jaz se
tudi nisem povezoval, nisem se druzil, ker sem si ustvaril druzino, in moja druzina ni ne
slovenska, ne romska, ne srbska, mi smo svoji. Ne v slabem pomenu, da se ne druzimo z
Romi, ampak vsak Rom bo hotel k tebi, da bi videl, zakaj si ti bolj uspesen, in drugo, ker bo
hotel pomoc« (Rom, 57 let, 2011).

Tudi v drustvu Mozaik opaZajo, da se Romi pogosto druzijo s pripadniki drugih narodnosti.
Deloma je to tudi posledica njihove prostorske razprSenosti v mestu. »Sem doZivela, da sem
priSla pred blok in je bilo zunaj pestro, pitje kave, druZzenje. Ena romska Zenska je povezala

cel blok in zacela druzabno Zivljenje pred blokom« (Djokovi¢ 2011).
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Drugace je v barakarskem naselju med Kozeljevo ulico in Tomacevsko cesto. Stikov zunaj
naselja prebivalci, med katerimi je veliko Romov, prakti¢no nimajo. Druzijo se predvsem
drug z drugim. To velja tudi za otroke, saj drugih otrok in soSolcev v naselje skorajda ne
vabijo. 11-letna Rominja (2011), ki Zivi v naselju na Rakovi jel$i pravi, da se v popoldanskem
¢asu v naselju redko druzijo z drugimi otroki: »Nimam dosti prijateljev, imam eno najboljSo
prijateljico, ona je na Cesarjevi doma [Cesta dveh cesarjev, op. J. J.], po Soli se ne vidiva. /.../
jaz kriva. Popoldne se ne dobivamo z otroki na Rakovi Jelsi, edino kadar pride Katja [iz

drustva Mozaik, op. J. J.], pol nas je malo ve¢.«

Miran Komac in Mojca MedveSek (2005, 232) locujeta tri tipe prevladujocih stikov

pripadnikov »novih« manjSinskih skupnosti, kamor bi lahko uvrstili tudi ljubljanske Rome:

- Pripadniki manjSinskih skupnosti vzdrzujejo stike znotraj teh skupnosti, ne navezujejo
pa stikov z vecinsko populacijo. Gre za obliko etni¢ne segregacije.

- Pripadniki manjSinskih skupnosti navezujejo stike z vecinsko populacijo, ne
vzdrzujejo pa stikov z etnicno skupnostjo, ki ji izvorno pripadajo. Ta proces bi lahko
oznacili kot asimilacijo.

- Pripadniki manjSinskih skupnosti navezujejo stike z vecinsko populacijo in hkrati
ohranjajo vezi znotraj lastne etni¢ne skupnosti. Tovrstno navezovanje stikov bi lahko

poimenovali kot integracijo.

Glede na zbrane pripovedi bi lahko Rome v Ljubljani uvrstili v drugo skupino, ki opisuje
proces asimilacije. Stike pogosteje navezujejo s pripadniki veéinske populacije, stiki s
pripadniki narodne skupnosti, ki ji izvorno pripadajo, pa so v zbranih primerih omejeni
predvsem na krog ozje druzine. Seveda je ob tem nujno poudariti, da gre za izjemno majhen,

nereprezentativen vzorec.

6.9 OBCUTEK PRIPADNOSTI

Pri identifikacijski pripadnosti gre za subjektivne ob¢utke posameznika o pripadnosti doloceni
etni¢ni, nacionalni ali drugi skupnosti. O njej govorimo, kadar priseljenci razvijajo obcutek

pripadnosti druzbi, v katero se s priselitvijo vkljucujejo, kar pa ne izkljucuje obcutka
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pripadnosti drugi skupnosti. Posameznik lahko svojo pripadnost izkazuje identifikacijo z
drzavo, s krajem prebivanja, z dolo¢enimi simboli, vkljucno z jezikom sprejemne druzbe, z

dolo¢enimi dogodki v zgodovini sprejemne druzbe in podobno (Bester 2007, 112).

V odgovoru na vprasanje o identifikaciji z drzavo in ob¢utku pripadnosti vecina ni govorila o
tem, kako povezane se pocutijo, s ¢im se najbolj identificirajo. Zaceli so govoriti zlasti o
predsodkih in diskriminaciji. »V Jugoslaviji tega ni bilo, zdaj pa je. Ti si juznjak, Cefur, cigan.
Ampak ¢e sem cigan, sem Cigan, se ne pustimo. V Ljubljani je vseeno lazje, ker je veliko
mesto, vecji problem je v manjSih mestih, na vasi« (Tahirovi¢ 2011). Enisa Brizani (2011), ki
je pol Rominja, pol Slovenka, o tem, ali se ¢uti kot pripadnica obeh skupnosti, pravi: »Jaz sem
Ljubljancanka, rojena tukaj, tukaj Zivim. Sigurno je to, da imam romske korenine, bil na
zacetku zame minus, ni bilo nekaj, s ¢imer se pohvalis. /.../ Se danes ni to lahko redi, kaj si,
tudi zdaj malo bolj potihem govorim, mogoc¢e zaradi tega. Ni ravno enostavno reci. Itak
verjetno vsi vedo, da nisem Slovenka, ker mi je ime Enisa. Pa¢, sem Enisa, v Ljubljani,
Slovenka z romskimi koreninami, ampak to jaz nekomu, ki ga prvi¢ vidim, ne recem.«
»Nikamor ne bi §la,« je na vpraSanje odgovorila 31-letna Rominja (2011), »ne samo jaz, vsi,
saj greS na dopust pa to, ampak tuki sem se rodila, tudi sestre, ki se niso, se tako pocutijo. Ne

bi §la in tudi mami nam rece, da ne bi katera kam §la.«

Nihc¢e od vprasanih ni odgovoril na vprasSanje tako, da bi se razbrala povezanost tako z drzavo

in druzbo, v kateri zdaj Zivi, kot tudi in z enti¢no/narodno skupnostjo, ki ji izvorno pripada.

92



7 ZAKLJUCEK

Zdrsniti na dno je tezko, dragi moj.
V tem je bolecina.
Ko si enkrat tu in nimas
Nicesar, takrat je Ze dobro.

Rominja iz naselja Hétes v blifini mesta Ozd, Madarska

Polozaj Romov, ki zivijo na obmoc¢ju Mestne ob¢ine Ljubljana, je v mnogocem enak polozaju
Romov v Sloveniji in tudi SirSe v Evropi. Analiza stopnje vkljucevanja v druzbo, je pokazala,
da so zivljenje na socialnem robu, boj za prezivetje in diskriminacija realnost velikega dela

ljubljanskih Romov.

Prizadevanje drzave in lokalnih oblasti, da bi se jim olajsalo vkljucevanje v druzbo, je zelo
skromno. Redki podatki in raziskave o polozaju ljubljanskih Romov in opravljeni intervjuji,
razkrivajo, da gre za eno najbolj ranljivih skupin v mestu. Koliko jih res Zivi na socialnem
robu, je tezko ugotoviti. Zaplete se Ze pri tem, koliko jih v mestu sploh Zivi — ocene se
gibljejo od 600 do 1250. A podatek o ve¢ kot 300 Romih, ki so prijavljeni kot brezposelni,
pove, da se jih, ne glede na to, katera od ocen drzi, velik del spopada z rev§¢ino. Romi so v
stanovanj — med prebivalci slovenske narodnosti je ta delez 44 odstotkov, med Romi pa le 17
dostotkov.  Veliko vrat jim zapira pogosto neurejen pravni status, mnogi nimajo
drzavljanstva, nekateri so bili izbrisani, med njimi jih nekaj v drzavi Zivi brez kakrSnih koli
dokumentov. Izobrazbena raven je izjemno nizka. Ve¢ kot 70 odstotkov ljubljanskih Romov
ima po podatkih, ki so dostopni, dokonéano kve&jemu osnovno 3olo. Stevilo
visokoizobraZenih predstavnikov je Sokantno nizko, ob tem analize Se vedno kazejo, da
Stevilo romskih otrok v vi§jih razredih osnovne Sole upada. Pricevanj o teZavah, s katerimi se
soocajo romski otroci in tudi ucitelji v Solah, je veliko, a kljub temu v Ljubljani ne deluje niti

en sam romski pomocnik.

Ob pomanjkanju integracijskih ukrepov na ravni drzave, so Romi v Ljubljani bolj ali manj
odvisni od posluha ob¢inskih oblasti. Prav lokalno okolje pa je lahko klju¢no za urejanje
vklju¢evanja posameznih narodnih/etni¢nih skupin v vecinsko druzbo, njihovi posegi so

pogosto lahko tudi bolj ucinkoviti, saj so prilagojeni potrebam lokalnega okolja. V odnosu
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Mestne ob¢ine Ljubljana do Romov, ki Zivijo na njenem obmocju, je zaznati tako imenovani
romski sindrom (glej Komac in Medvesek 2005, 79), saj mestne oblasti skupino prepoznavajo
predvsem kot socialni problem in ne kot kulturni fenomen. Ukrepi, ki jih izvaja obCina, SO
namenjeni predvsem reSevanju stanovanjskih tezav Romov, prek nevladnih organizacij se
skusa izboljsati tudi razmere na podrocju izobrazevanja, a ti ukrepi niso sistematicno

nacrtovani ne izvajani, in tudi evalvacija ukrepov je Sibka.

Tezko govorimo, da v Ljubljani obstaja povezana romska skupnost. Tako kot drugod po
Sloveniji tudi med ljubljanskimi Romi ni prave skupinske zavesti. Locujejo jih socialne,
ekonomske, jezikovne, verske in Se vrsta drugih razlik. Za zdaj ni cutiti, da bi obstajalo
mocno jedro, ki bi znalo to razdrobljeno skupnost povezati v celoto, da bi se lahko postavila
zase, si zastavila cilje in jih tudi izpolnjevala. Prav ta razdrobljenost in nepovezanost
pristojnim pogosto sluzi kot opraviéilo, da romski skupnosti v mestu ne namenjajo posebne
pozornosti, ker da ne gre za velik »problem«. Ze samo pojmovanje romske skupnosti kot
problema je sporno. Taksen odnos vodi v pokroviteljstvo, ukrepi, ki se sprejemajo na podlagi
takSnega odnosa, pa So usmerjeni predvsem v krpanje socialnih stisk. Mestna obcina bi lahko
pri povezovanju ali bolje oblikovanju trenutno (8e) nepovezane romske skupnosti, ki Zivi na
njenem obmocju, odigrala pomembno vlogo. Element, ki bi dolgorono gotovo vplival na
konstrukcijo skupnosti v Ljubljani, je romski svetnik. Z ustvarjanjem romske politi¢ne elite bi
se gotovo pospesil izhod iz tezav, s katerimi se sooajo Romi, a za zdaj interesa v mestni
ob¢ini za to ni. Argumet, ki ga navajajo pristojni, je tudi ta, da bi potem tudi druge narodne in
etni¢ne skupine v mestu zahtevale svojega svetnika. Morda bi reSitev lahko nasli v modelu
posebne institucije za varovanje tujcev, ki se je uveljavil v nekaterih avstrijskih mestih, prvi
so ga leta 1995 vzpostavili v Gradcu. To je svet za tujce, v katerem sedijo izvoljeni
predstavniki skupin tujcev, ki Zivijo v mestu. Glavna naloga sveta je, da svetuje mestnim
svetnikom v vseh zadevah, ki se nanaSajo na tujce, in o njih obvesca tudi tujce same. Od
uvedbe sveta za tujce se je udelezba na volitvah v ta svet opazno povecala, naras¢a tudi

Stevilo projektov, ki jih svet izvaja in pri katerih sodeluje.58

Pomanjkanje ukrepov na podrocju integracije v veliki meri ohranja Zivljenje velikega dela
Romov na obrobju druzbe; pa ne le to, izginja tudi njihova kultura, njihove posebnosti,

njihova narodna identiteta. MlajSe generacije ne govorijo ve¢ romskega jezika, v Soli za

% Vet o tem glej Simulacija priseljevanja v ljubljansko urbano regijo: analiza etnicne strukture prebivalstva
Mestne obcine Ljubljana. Zakljuéno porocilo. Ljubljana, Institut za narodnostna vprasanja, 2005, 310-318.
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ucenje roms¢ine ni moznosti, romski obicaji se ohranjajo predsvem v najbolj revnih druzinah.
Romi, ki so se uspeli izviti iz primeza revs¢ine, SO morali pogosto zanikati svojo narodno

identiteto tudi zato, da so se izognili diskriminaciji, ki mnogim Se vedno zapira Stevilna vrata.

Dokler bomo Ziveli v neke vrste kapitalisticnem sistemu, bodo tiste skupine, ki niso aktivno
vKljuCene v trg dela, ogrozene oziroma izkljucene. Trenutna gospodarska kriza, tako kot
vsaka, prinasa velike pasti. Ne samo da pripadniki manj$in in priseljenci pogosto sluzijo za
gresne kozle zaostrenih razmer in so zrtve vse ve¢je nestrpnosti — vsemu temu smo zal ze
prica —, tudi na trgu dela kriza najbolj prizadane prav ranljive skupine. Zaradi nizke izobrazbe
in neurejenega pravnega statusa so tudi Romi v €asu krize Se bolj izpostavljeni izkoris¢anju.
Dolgorocno bi to lahko vodilo v njihovo $e ve¢jo odrinjenost s trga dela in Se zaostrilo njihov
socialni in ekonomski polozaj. Zato je izjemno pomembno, da kriza oblastem ne sluzi kot
izgovor za kréenje ukrepov na podro&ju izobrazevanja in zaposlovanja. Stevilne raziskave so
pokazale, da sta prav ti dve podroc¢ji najbolj pomembni za izboljSanje polozaja Romov.
Drzava in mestna ob¢ina bi zato morali v tem ¢asu prav tema podro¢jema nameniti posebno
pozornost. Znanje in posteno placano delo sta gotovo najboljsi orodji za to, da bodo Romi
lahko svoje tezave reSevali sami, brez milo$¢ine mesta ali drzave. Seveda pa ne gre pozabiti,

da bodo za to morali veliko, ¢e ne najvec, storiti sami.
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