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(NE)PRIZNAVANJE MAKEDONSKE NARODNE MANJSINE V GRCIJI

To diplomsko delo predstavlja poskus opredelitve problemov makedonske narodne manjSine
v Republiki Gréiji ter glavne razloge, ki so skupaj z zgodovinskimi okolis€¢inami pripomogli k
nastanku te problematike v okviru moderne grske drzave. Delo izhaja iz temeljne
predpostavke, da je manjSinski problem, s katerim se na takSen ali drugac¢en nacin sooc¢ajo vse
balkanske drzave, povezan z nastankom in afirmacijo modernih nacionalnih drzav ter
prisvojitvijo nacionalizma kot drzavne ideologije, ki je v bistvu vsilil logiko: ena drzava, en
dominanten narod in en uradni jezik. Tako poskusSa prvi teoreti¢ni del razloziti pojav t. i.
»makedonskega vprasanja«, katerega del je tudi vprasanje makedonske narodne manjSine v
mejah Republike Gréije. V nadaljevanju poskusamo s pomocjo analize odnosa grske drzave
do narodnih manj$in, poiskati glavne vzroke za kontinuirano in vztrajno nepriznavanje
obstoja makedonske narodne manjSine. Predstavili smo tudi sintezo ugotovitev, povezanih z
raziskovalnim problemom, ter razvoj argumentov, katerih cilj je prikazati razvoj in sedanji
odnos do tega problema. V zakljuénem poglavju smo ugotovili, da je ravno dejstvo
potvarjanja stvarnosti, da bi bila le-ta kar se da v skladu s trenutno politi¢éno naracijo in s t. i.
nacionalnimi interesi, velikokrat krivo za ustvarjanje nereSenih nacionalnih vprasanj.

Kljuéne besede: narodna manjSina, nacionalizem, moderna nacionalna drzava, varstvo
manjsin, nepriznavanje manjsine.

(NON)RECOGNITION OF THE MACEDONIAN NATIONAL MINORITY IN
GREECE

This degree dissertation is trying to define the problems of the Macedonian national minority
in Greece and the main reasons that have along with historical circumstances contributed to
the origin of this issue in the modern Greek country. The degree dissertation originated in the
basic assumption that the minority issue, which is a problem in all Balkan countries, is
connected to the beginning and the affirmation of modern national countries and the
appropriation of nationalism as a national ideology that has actually imposed the logic: one
country — one dominant nation and one official language. In that way, the first theoretical part
is trying to explain the phenomenon of the so called »Macedonian issue« that also includes
the question of the Macedonian national minority within the borders of Greece. In
continuation we are focused on finding the main reasons for the continued and persisting non-
recognition of the existence of Macedonian national minority in Greece, with the analysis of
the Greek's relation towards national minorities that are situated within its borders. We have
also made a synthesis of findings related to the research problem and the analysis and the
development of arguments whose goal it is to present the real image of the development and
the present relation towards the problem. The last part of the dissertation ascertains that in the
majority of cases is the fact of falsifying reality, for the years to be as much in accordance
with the momentary political narration or so called national interests as possible, that is guilty
for creating unsolved national questions.

Key words: national minority, nationalism, modern national country, minority protection,
minority non-recognition.
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1 UVOD

Republika Makedonija je 8. septembra 1991 z referendumom razglasila neodvisnost, s ¢imer
je spremenila geopoliti¢no karto juznega dela balkanskega polotoka. Pri nekaterih izmed
njenih sosednjih drzav je to povzrocilo nemir in nesoglasja, saj zanikajo obstoj makedonskega
naroda in s tem tudi legitimnost obstoja posebne makedonske drzave. Z ustanovitvijo
Republike Makedonije kot neodvisne in mednarodno priznane drzave, ki je temeljila na
samoodlocbi makedonskega naroda, se je zaostrilo tudi vprasanje makedonske narodne
manjSine v sosednjih drZzavah — v Bolgariji, Gr¢iji, Albaniji in Srbiji.

Tako danes Republika Bolgarija sicer priznava drzavo, ampak v nasprotju s tem Se
vedno negira obstoj posebnega makedonskega naroda. Danasnje stanje je v rahlem nesoglasju
z odnosom, ki ga je bolgarska drzava gojila do tega vprasanja po II. svetovni vojni, ko so
bolgarski uradni organi priznavali tako drzavnost Makedonije kakor tudi obstoj
makedonskega naroda. In ne samo to, z zakonom je bil v izobrazevalne institucije, kjer zivijo
Makedonci, vpeljan pouk v makedonskem jeziku, ustanovljeno je bilo tudi makedonsko
narodno gledalis¢e in makedonska knjigarna v mestu Blagoevgrad. Tako je bilo vse do
resolucije Informbiroja leta 1948 in z doloenimi spremembami do leta 1956, ko je novo
politi¢no vodstvo pric¢elo z novo doktrino v zvezi z makedonskim narodnim vpraSanjem v
Bolgariji. Danes makedonski narodni manjSini v Bolgariji niso zagotovljene niti osnovne
pravice, in sicer se nacionalni in kulturni obstoj Makedoncev ne zanika samo na podroc¢ju
Republike Bolgarije, ampak tudi v sami Republiki Makedoniji.

Republika Srbija formalno in uradno ne zanika obstoja makedonskega naroda, saj
priznava tako makedonsko nacijo kakor tudi drzavo in meje med obema drzavama. Ze leta
1945 je Srbija uradno priznala obstoj makedonskega naroda in makedonsko drzavnost. Kljub
temu pa je velik del politicnega vrha vse do padca MiloSevi¢evega rezima 5. oktobra leta
2000 Makedonijo imenoval »Juzna Srbija«. Poleg tega je potrebno omeniti tudi to, da ima
Srbija od druge svetovne vojne pa vse do danes dvojno politiko glede odnosa Srbske
pravoslavne cerkve do Makedonske pravoslavne cerkve, s tem pa verjetno tudi do
makedonskega naroda kot posebne entitete.

Republika Albanija v osnovi priznava tako makedonski narod kakor tudi drzavo, v

zadnjih petdesetih letih pa, ¢eprav se v praksi velikokrat pokaze, da samo formalno, tudi



obstoj makedonske narodne manjSine znotraj svojih meja. To se odraza v dovoljeni uporabi
makedonskega nacionalnega imena in pa v zelo omejenem osnovnem izobraZevanju v
makedonskem jeziku.

Republika Gr¢ija, ki je nosilka laskavega naziva »zibelka civilizacije in demokracije«
v Evropi, ne priznava obstoja nacije in ne drzave pod njenim ustavnim imenom. Republika
Grcija vztraja pri spremembi ustavnega imena Republike Makedonije. 1z tega razloga je
Republika Makedonija leta 1992 z dvema amandmajema spremenila svojo Ustavo iz leta
1991, da bi lahko s tem dokazala, da nima nikakr$nih teritorialnih zahtev do svoje juzne
sosede in da se ne bo vmesavala v notranje zadeve in suverene pravice sosednjih drzav. Leta
1995 sta obe sprti strani, Republika Gr¢ija in Republika Makedonija, podpisali zacasno
pogodbo', ki je omogotila stabilizacijo odnosov med obema drzavama ter nadaljevanje
pogajanj glede tega problema pod posebnim pokroviteljstvom generalnega sekretariata
Organizacije zdruzenih narodov. Odloceno je bilo, da bo Makedonija vse do konc¢nega
kompromisa naslovljena s konstrukcijo »Bivsa jugoslovanska Republika Makedonija«. Ime bi
se naj uporabljalo samo zacCasno in samo v okviru Zdruzenih narodov (v nadaljevanju ZN),
vendar pa se je s pomocjo grSkega lobiranja to ime razsirilo in prielo uporabljati tudi v
mednarodnih dokumentih in mednarodnih odnosih (Tasevska-Remenski 2007, 13-16).

Po koncu druge svetovne vojne se je polozaj dela makedonskega naroda, ki se je po
koncanih balkanskih vojnah leta 1913 in po delitvi geografske regije z imenom Makedonija
med tri drzave znaSel znotraj Republike Gr¢ije, vseskozi slabSal. Vse povojne grske vlade
niso in Se vedno ne priznajo ne makedonskega naroda, njegove zgodovine, etnosa, kulture,
makedonskega jezika in tudi ne imena drzave svoje severne sosede - Makedonije. Tako so
Makedonci zanikani kot poseben slovanski narod in stalis¢e vseh dosedanjih grskih vlad je, da
so Makedonci, ki Zivijo znotraj meja Republike Grcije, v bistvu etni¢ni Grki in tako sestaven
del grskega naroda, ki pa v komunikaciji z drugimi »slovansko govore¢imi Grki« uporabljajo

nekakSen slovanski dialekt.

! Sprejela jo je Generalna skups¢ina ZdruZenih narodov 13. septembra 1995 z Resolucijo §t. 32193. Veljati je
zacela 13. oktobra istega leta. Z njo je Republika Gr¢ija priznala Makedonijo za neodvisno in suvereno drzavo
ter se obenem tudi obvezala, da bo v najkrajSem moznem roku v Skopju ustanovila svoje diplomatsko
predstavnistvo. Vsaka izmed drzav podpisnic se je zavezala k spoStovanju suverenosti, ozemeljske celovitosti in
politine neodvisnosti sosednje drzave. Podpisnici sta se prav tako strinjali s tem, da bosta pogajanja nadaljevali
pod pokroviteljstvom Generalnega sekretariata Zdruzenih narodov v skladu z resolucijo Varnostnega sveta §t.
845 (1993) ter z namenom, da bosta dosegli reSitev problema v skladu z resolucijo Varnostnega sveta §t. 817 iz
leta 1993, ki je predvidevala vstop Republike Makedonije v Organizacijo zdruzenih narodov pod zafasno
referenco.



Kot posledica vseh teh zanikanj se seveda postavlja vprasanje, ali makedonska narodna
manjSina v Republiki Gr¢iji resni¢no ne obstaja ali pa ne obstaja samo zaradi tega, ker je ne
prizna Gr¢ija. Ali v severnem delu Gr¢ije obstaja prebivalstvo, ki govori v »nekakSnem
slovanskem jeziku oz. dialektu in ki samo sebe smatra za etni¢no, jezikovno in narodnostno
drugacno od vecine grskega prebivalstva? Ali je prebivalstvo tega dela Gréije kljub vsem
vojnam (balkanski vojni (1912-1913), prvi svetovni vojni, drugi svetovni vojni ter grski
drzavljanski vojni (1946-1949)) ter kljub prostovoljnim in neprostovoljnim preselitvam
prebivalstva med Gréijo in sosednjimi drzavami, in zato tudi temeljiti spremembi etnicne
strukture prebivalstva v tem delu Grcije, uspelo ohraniti nacionalno zavest vse do danes?
Kakorkoli, kot argument v podporo obstoja dolo¢ene manjSine v sklopu dolocene drzave, ki
njen obstoj zanika, lahko navedemo, da vsakr$no zanikanje skupinske identitete v situaciji,
kjer se ljudje jasno opredelijo za ¢lane drugacne in razline etni¢ne skupnosti, v bistvu
povzroci nastanek t. i. manjSinskega problema. (Roter 2001, 234). Dejstvo, da se v Vzhodni in
Jugovzhodni Evropi etni¢ne meje redko oz. nikoli ne ujemajo tudi s politicnimi mejami in da
so manjSinski problemi v posameznih drzavah nastali zato, ker so le-te v pogojih etnicne,
jezikovne, kulturne, verske in druge raznovrstnosti, poleg vseh konkretnih zgodovinskih
kazalcev, Zelele ustvariti etniéno homogenost prebivalstva, kaze na heterogenost prebivalstva

v balkanskih drzavah, tudi v Gréiji (Roter 2001, 239).

Odnosi med balkanskimi drZavami so obremenjeni z nereSenimi problemi narodnih man;j$in in
takSna nereSena nacionalna vprasanja povzrocajo tezave v mednarodnih odnosih na Balkanu.
Posledicno pa podcenjevanje problemov, povezanih z manjSinami, povzroca in poglablja
nestrpnost, odsotnost medsebojnega zaupanja, spore in konflikte, kar pa onemogoca razvoj
dobrososedskih odnosov in prijateljstva med drzavami. V prejSnjem stoletju je prevladovalo
prepricanje, da se lahko vprasanje identitete in razvoj enega naroda zagotovi samo v lastni
nacionalni drzavi, kar pa je imelo vpliv tudi na stanje in polozaj narodnih manjsin. Ta
politi¢ni koncept in takSno politino razumevanje je bilo vzrok za Stevilne boje za »pravicne,
»nacionalne«, »naravne«, »zgodovinske« in druge meje. V dana$njih pogojih in potrebah se
odpirajo nova vpraSanja, povezana s to problematiko, pa tudi potreba po novih nacinih
sooCanja z njo. Predvsem se morajo razvijati tak$ne oblike mednarodnega in predvsem
medsosedskega sodelovanja, kjer meje med drzavami ne bodo predstavljale ovire za svoboden
razvoj, kulturno izmenjavo in drugo sodelovanje med ljudmi, ki si delijo etni¢ne in nacionalne

vezi.



1.1 Predmet in cilj diplomskega dela

Da bi lahko kar se da celovito odgovorili na t. i. »Makedonsko vpraganje«’ in trenutno stanje
makedonske narodne manjsine v Republiki Gréiji oz. ali le-ta dejansko obstaja in kaksen je
odnos grSke drzave do nje, je potrebno narediti temeljito retrospektivno analizo zgodovinskih
dogajanj, kljub temu da cilj raziskovalnega dela ni zaiti v neskon¢ne debate glede Stevilnih
zgodovinskih nasprotij, ki so povezane s to problematiko. Za u¢inkovito in kvalitetno analizo
pa je vendarle potrebno narediti ¢asovni okvir in na kratko osvetliti dolo¢ene zgodovinske

trenutke, ki so pustili trajne posledice v razvoju makedonskega naroda.

Pri¢ujoce diplomsko delo izhaja iz temeljne predpostavke, da je mozno glavne vzroke
nastanka »manjSinske problematike« tako v Gr¢iji kakor tudi na celotnem Balkanu iskati v
nacinu nastajanja modernih nacionalnih drzav. Znotraj drzav, v katerih manjSine obstajajo,
pri¢nejo manjSine predstavljati oz. se jih pricne razumevati kot zivo groznjo obstojeCemu
sistemu, gradnji enonacionalne drZave in ohranitvi le-te. Torej, manjSine s tem postanejo
razumljene kot destabilizacijski faktor, ki rusi nacionalno homogenost.

S pomocjo zgodovinske analize pridemo do ugotovitve, zakaj so v doloceni drzavi
manjSine razumljene kot problem, ki nastane kot konflikt med vsaj dvema vpletenima
entitetama, in sicer med dominantno in manjSinsko etnicno skupino, ki imata medsebojno
izkljuCujoce interese oz. nacine za izpolnitev le-teh (Roter 2001, 222). Kot izhodis¢no toc¢ko
bomo tako vzeli zacetek procesa in nadin nastajanja nacionalnih drzav na Balkanu, ki je
povzrocil, da so razlicne etnicne skupine, ki so pred tem Zzivele relativno mirno ena poleg
druge, pricele za vecinsko oz. Steviléno najmocnejSo etni¢no skupnost predstavljati oviro pri
ustvarjanju enonacionalnih drZzav z enotnimi zakoni, »nacionalnim« jezikom, drzavno
kontroliranim izobrazevanjem ter dominantno kulturo. Nacionalna drzava je na ta nacin

institucionalizirala Zeljo skupine in idejo nacije kot simbol njihove enotnosti (Roter 2001,

* Po mnenju Steppana (2005, 43) je zadnja rusko-turska vojna (1877-1878), ki je pripeljala do Berlinskega
kongresa (1878) povzro¢ila nastanek in aktualizacijo makedonskega vprasanja. Na kongresu so Crni gori, Srbiji
in Romuniji priznali samostojnost, Bolgarija pa je ostala s statusom avtonomije znotraj Otomanskega imperija.
Medtem ko je Bosna in Hercegovina prisla pod avstrijsko okupacijo in upravo, pa sta bili Makedonija in Trakija
vrnjeni Otomanskemu imperiju. To je pripeljalo do lo¢ene politiéne identitete in aktiviranja lastnih politi¢nih
interesov makedonskega prebivalstva, ki je svojo zeljo po samostojnosti pri¢elo materializirati v
narodnoosvobodilnem gibanju za neodvisno in samostojno drzavo kljub interesom imperialisti¢nih drzav in
politicnim nacrtom balkanskih drzav (Tasevska-Remenski 2007, 43).



226). Vse to je povzrocilo, da so postale nacionalne razlike tudi politicno pomembne in kot
takSne vzrok za nastanek t. i. manjSinske problematike.

V 18. in 19. stoletju sta bili celotna Vzhodna in Jugovzhodna Evropa del
vecnacionalnih imperijev, ki za svoj cilj niso imeli nacionalnega homogeniziranja svojih
prebivalstev in so dovoljevali ohranitev loCenih identitet. Nezadostna enotna nacionalna,
jezikovna, religiozna in kulturna identiteta, ki bi to raznoliko prebivalstvo uspesno povezala,
je pospesila nastanek nacionalnih idej tudi v tem delu Evrope. Tako je preoblikovanje
vecnacionalnih imperijev v Zelene »enonacionalne« drzave ustvarilo t. i. manjSinski problem,
hkrati pa so priceli potekati tudi procesi nasilne asimilacije ali izgona manjSinskih skupnosti.
Nacionalno prebujanje je na teh prostorih potekalo v odsotnosti centralizirane drzavne
strukture, in sicer vzdolZz etni¢nih (kulturnih, jezikovnih in religioznih) linij ne glede na
ozemeljske meje (Roter 2001, 231). Posledica tega nacina nastajanja nacionalnih drzav je bila,
da je bilo zaradi etni¢ne definicije naroda izredno tezko potegniti meje, ki bi dejansko
ustrezale etni¢ni strukturi prebivalstva. Zaradi nestabilnih drzavnih mej oz. strahu pred
ozemeljskimi zahtevami, je bilo prebivalstvo na teh obmocjih Se toliko bolj izpostavljeno

homogenizaciji.

Teza diplomskega dela je, da je sam nacin nastanka drzave in naroda vplival tudi na
ustvarjanje narodnih manj$in in na odnos teh drzav do njih. Poskusali bomo osvetliti
dinamiko razvoja gradnje nacionalnih drzav v Zahodni in Jugovzhodni Evropi, ki so pripeljale
do takSnega ali druga¢nega odnosa do narodnih in etni¢nih manj$in, ki so se znasle znotraj
ozemlja dolocene drzave, ter poiskati konkretne vzroke, zaradi katerih Republika Gr¢ija Se
danes zanika obstoj makedonskega naroda, jezika, kulture in nenazadnje tudi drzave, kar pa
za Gr¢ijo pomeni tudi nesmotrnost kakrSnegakoli govora o obstoju makedonske narodne

manjsine znotraj svojih meja.

10



1.2 Opredelitev pristopa in hipoteze

Prva delovna hipoteza bo izpeljana iz analize zgodovinske dinamike nastanka nacionalnih
drzav na Balkanskem polotoku, natan¢neje Gréije in razvoja t. 1. »manjSinskega problema, ki
vpliva na rigiden odnos grske drzave do makedonske narodne manjSine. Na Balkanu je bilo
prebivalstvo, Se preden je uspelo svoje nacionalne ideje uresniCiti v lastni samostojni in
suvereni drzavi, narodnostno ozavesceno in si je s svojo etnicno skupino delilo jezik, kulturo,
vero, obicaje itd. Po tej etni¢ni percepciji narodnosti narodne manjSine ne ustrezajo ideji o
nacionalni drZavi, saj Ze s svojo prisotnostjo ogrozajo enotnost drzave, ker bi si naj vedno

prizadevale za ozemeljsko odcepitev in prikljucitev k »mati¢ni« drzavi.

Hipoteza A1:

V nacionalni drzavi, ki si prizadeva za etnokulturno homogenost, predstavlja prisotnost druge
in drugacne narodne ali etnicne manjSine skrajno nezazeleno stvarnost, ki onemogoca

realizacijo ideje o nacionalni drzavi v njeni idealni obliki, in sicer »ena drzava - en narod -

en jezik«.

Hipoteza A2:

Ker predstavlja etnicna heterogenost realnost, kljub prizadevanjem za ustvarjanje podobe

homogene druzbe, bo nacionalizem vselej predstavijal groznjo obstoju narodnih manjsin.
VsakrSen poskus drzave za asimilacijo skupine, ki je nosilka druga¢ne skupinske identitete in

kljub Zelji za priznanje njene identitete in ohranitve njenih identitetnih znacilnosti, bo zgolj

prispeval h globitvi t. i. »manjSinskega problema.

11



1.3 Metodoloski okvir

Uvodni del diplomskega dela zajema metodoloski in teoreticni okvir naloge, kjer sem
predstavila in pojasnila temeljne znacilnosti dela, kljune teoreticne pojme in teoretske
pristope, ki se nanasajo na obravnavano problematiko. Pri tem sem uporabila metodo analize
in interpretacijo relevantnih primarnih (dokumentov) in sekundarnih virov. Najprej sem
uporabila metodo primarnih virov, kar pomeni, da sem pri opredelitvi vzrokov in pojmov
raziskovalnega problema le-te poskuSala karseda pravilno umestiti v primeren zgodovinski
Cas in prostor, in sicer s pomocjo dostopne literature in dokumentov. Preko analize
sekundarnih virov sem ovrednotila in interpretirala dobljene informacije. Prav tako sem k
temu dodala Se druzboslovni intervju s predsednikom makedonske politi€ne stranke in
organizacije » Vinozito«, Pavlosom Voskopoulosom, ki je etni¢ni Makedonec in zivi in deluje

v mestu Florina v severni Gr¢iji.

Naloga je sestavljena iz Stirth vsebinskih delov in zaklju¢ka. V prvem poglavju sem s
pomocjo analize dokumentov, ki urejajo pravno varstvo manjsin, in s pregledom ¢asovnega
okvirja poskuSala narediti pregled nastajanja in razvoja t. i. »makedonskega vprasSanja«,
katerega del je tudi vprasanje makedonske narodne manjSine v sosednjih drzavah, poleg tega
pa sem probala odgovoriti na vpraSanje, koliko nastanek le-tega sovpada oz. je mogoce celo
posledica nastanka nacionalnih drzav na Balkanu. V nadaljevanju sem presla na obravnavo
stanja konkretnega primera, in sicer na polozaj in status makedonske narodne manjsine kot
skupine, ki se nahaja zunaj meja svoje etnicne domovine, in sicer v Republiki Gr¢iji kot
polnopravni €lanici EU, s ¢imer sem preverila doslednost izpolnjevanja nacelnih pravil, norm
in vrednot, katere so skupne celotni druzini evropskih drzav. Obenem sem s pregledom
ustrezne manjsinske literature poskusila identificirati tudi glavne razloge vztrajnega zanikanja
in nepriznavanja manjSin na ozemlju Republike Gréije. Kar se tiCe ¢asovnega okvira, sem za
jasnost analize pricela z zacela s pojavom t. i. »makedonskega vpraSanja« in z nastankom
nacionalnih drzav na Balkanu, z balkanskimi vojnami, razpadom otomanskega imperija,
delitvijo geografske regije Makedonija leta 1913, osamosvojitvijo Republike Makedonije leta
1991 in z obravnavo trenutnega stanja. S pomocjo analize sekundarnih virov, druzboslovnih
intervjujev, primerjalnih analiz tin Studije primera sem v nadaljevanju sintetizirala informacije
ter ugotovitve in ovrgla oziroma potrdila zacetne hipoteze ter podala svoje sklepne ugotovitve

in predloge.
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2  TEORETICNA IZHODISCA

2.1 Nastajanje nacionalnih drZav na Balkanu v XX. stoletju

Pojav nacionalizma ter njegov vpliv na nastanek moderne nacionalne drzave v Vzhodni in
Jugovzhodni Evropi nas pripelje do pomembnih podatkov, povezanih z »makedonskim
vprasanjemg, ter tudi do problema makedonske narodne manjsine v Gr¢iji. Pri tem sem za kar
najbolj sistematicen pristop in SirSe razumevanje problema s pomocjo relevantne literature

razlozila spremljajoce koncepte, kot so narod, nacionalna zavest in nacionalizem.

Ce se najprej osredoto¢imo na koncept naroda, se lahko strinjamo z naslednjo definicijo
Andersona (1998, 14), ki pravi: »Narod je zamiSljena politi¢na skupnost — zamisljen je hkrati
kot notranje omejen in kot suveren«. S tem ko je dejal, da narod predstavlja »zamisljeno
skupnost, je Zelel izpostaviti, da se ne glede na velikost 0z. majhnost nekega naroda njegovi
pripadniki nikoli vsi med seboj ne poznajo, vendar pa kljub temu v sebi nosijo obcutek
pripadnosti tej skupnosti. Ne glede na njegovo velikost pa je narod tudi omejen, saj so
njegove meje vedno koncne in za temi mejami se nahaja drug narod. Je tudi suveren in ne
glede na vse razlike med njegovimi c¢lani lahko govorimo o obstoju »globokega,
horizontalnega tovaristva« (Anderson 1998, 16). Seton-Watson (v Anderson 1998, 14) pa
meni, da narod obstaja takrat, ko se njegovi ¢lani zamisljajo kot narod. Anderson dalje trdi, da
je do rojstva »zamisljenih skupnosti« prislo takrat, ko so si jih lahko njeni ¢lani konkretno
predstavljali, k ¢emur je definitivno pripomogla interakcija med razvojem kapitalizma,
komunikacijske tehnologije in zavesti o razli¢nosti jezikov (1998, 53). Kljub vsej mnozici
definicij naroda za nobeno ne moremo trditi, da uziva univerzalno sprejetost in veljavnost. Iz
tega razloga tukaj dodajamo Se Deutschevo razlago, ki trdi, da je narod politiéno mobilizirano
ljudstvo®, sestavljeno iz skupine ljudi, ki »lahko hitro in na veliko razdaljo komunicirajo med
seboj o razli¢nih stvareh in zadevah« (v Alter 1990, 226). Sklenemo lahko, da je narod

oblikovan takrat, ko obstaja subjektivna zavest Clanov te skupnosti o tem in je mozno

3 Deutsch razlikuje med narodom in ljudstvom. Po njegovem mnenju lahko o narodu govorimo takrat, ko na eni
strani dolocena skupina posameznikov med seboj komunicira v skupnem jeziku in ima skupno zgodovino,
religijo, kulturo, dedis¢ino skupnih pomenov in zgodovinskih spominov, na drugi strani pa razpolaga tudi s svojo
drzavo in drzavnim aparatom. Na kratko, njegovo mnenje je, da je narod ljudstvo, ki ima svojo drzavo (v Alter
1990, 226). Vendar je ta definicija preozka in odpira Stevilna vpraSanja ter je tudi kontradiktorna objektivnim
stanjem — npr. napeljuje nas na misel, da obstaja samo toliko drzav, kolikor je tudi narodov, kar pa vemo, da ni
res.
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opredeliti obstoj tipi¢nih oznacevalcev naroda: obstoj posebnega jezika, obicajev, kulture,
religije, zgodovinske zavesti, druzbene komunikacije ter nenazadnje prisotnost skupnih
politi¢nih ciljev in politi¢éne mobilizacije.

Alter meni, da je nacionalna zavest tista, ki si preko obcutka pripadnosti politi¢ni in
druzbeni skupnosti prizadeva ustvariti narod, organiziran v drzavo. Ceprav nacionalna zavest
ni pogojena z obstojem nacionalne drzave, pa lahko v nasprotju s tem opazimo, da brez
nacionalne zavesti tudi do politicne mobilizacije ne more priti. Ohranja in krepi se preko
izobraZzevalnega sistema, ki spodbuja razvoj skupnega jezika, kulture, religije in doseganje
politi¢nih ciljev.

Pri poskusu definiranja koncepta nacionalizem lahko kaj kmalu ugotovimo, da nam
njegova ambivalentnost onemogoca, da bi lahko opredelili sploSno in edino veljavno
definicijo. Kljub tezavnosti definiranja pa lahko poskusimo z opredelitvijo njegovih klju¢nih
znacilnosti, od katerih so najpogosteje omenjene naslednje: zavest o locenosti in posebnosti
doloc¢ene skupine ljudi glede na uporabljan jezik, etni¢nost in religiozno pripadnost. Ta
skupina si prizadeva ohraniti skupne norme in vrednote, poudarja skupno zgodovino,
pomembne zgodovinske dogodke ter ima kolektivni zgodovinski spomin. Tudi nacionalizem
ni pogojen z obstojem samostojne drzave. Eugen Lemberg in Theodor Schieder razumeta
nacionalizem kot integrativno ideologijo, ki za svoje izhodis¢e vedno jemlje narod. Je torej
generator politicne mobilizacije in solidarnosti z namenom doseganja skupnih ciljev (v Alter
1990, 224-225).

O pojavu modernega nacionalizma pri¢enjamo v Evropi govoriti sredi 19. stoletja, ko
so se posledi¢no pric¢ele na rusevinah stare Evrope, dinasti¢nih rezimov in vec¢nacionalnih
imperijev ustanavljati samostojne nacionalne drzave. Cas nastajanja nacionalnih drzav nam bo
v nadaljevanju nudil referencni okvir za lociranje »manjSinskega problema«, kjer se je z
vzpostavitvijo novega druzbenega reda in postavitvijo novih meja, razrasel konflikt med vsaj
dvema nekompatibilnima skupinama prebivalstva v posamezni drzavi, od katerih je ena odslej

v nedominantnem polozaju.

Prebivalstvo na evropskem kontinentu se je vedno razlikovalo po jeziku, kulturi in verski
pripadnosti, vendar pa to pred nastankom moderne drzave ni predstavljalo zadostne osnove za
politi¢no delitev, saj je glavna delitev potekala po liniji vladajo¢i in vladani. V sredini 16.
stoletja pa so se stvari s prisvojitvijo politiénega principa cuis regio eius religio spremenile,
saj se je pricel obcutek pripadnosti drzavi ustvarjati na podlagi verske opredelitve (Macartney

v Roter 2001, 224). To je vplivalo na nastanek »manjSinskega problema«, saj za tiste z
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drugacno veroizpovedjo od vladarjeve v politi¢ni skupnosti ve¢ ni bilo prostora. Religiozne
manjSinske skupnosti so tako ze zgolj s svojim obstojem predstavljale groznjo glavnemu
politicnemu nacelu cuis regio eius religio. Konec 18. stoletja je sledila francoska revolucija,
ki je predstavila idejo novega nosilca suverenosti, in sicer ljudstva, ki je bilo tudi etnicno
povezano. Kakor je dejal Longhlin, je drzava na ta nacin postala uteleSenje naroda (v Roter
2001, 225). Po Shaferju je s tem, ko se je oblast prenesla iz monarha na ljudstvo, ustvaril tudi
mit o ljudstvu, ki je povezano s skupnimi zakoni, »nacionalnim jezikom« in drzavno
nadzorovanim izobrazevanjem. Po francoski revoluciji je postala ideja nacije simbol enotnosti
in zelja skupine se je institucionalizirala v nacionalni drzavi (v Roter 2001, 226). Kot rezultat
procesa gradnje nacionalne zavesti so pricele manjSinske skupnosti predstavljati groznjo
drzavni enotnosti in zaradi tega odklon od Zelene realnosti, s ¢imer pa so postale etnicne,
kulturne in jezikovne razlike pomemben politiCen faktor tako znotraj kakor tudi zunaj drzave.
V skladu s tem naj bi narodna homogenost pozitivno vplivala na ohranjanje celovitosti in
samostojnosti drzave (Tilly v Roter 2001, 226). Ker pa je bila heterogena druzba $e vedno
blizje realnemu stanju, so drzavne politike vse bolj stremele k favoriziranju ene dominantne
kulture, jezika in vere. Zaradi nikoli doseZenega ideala o etnokulturni homogenosti drzave, je
Brubaker dejal, da je bila nacionalna drzava preimenovana v »nacionalizirajo¢o drZzavo« in
da je proces »grajenja naroda« dinamicen in vecno trajajo¢ (v Roter 2001, 226).

»ManjSinski problem« je nastal kot posledica dveh stvari, in sicer zaradi identifikacije
ljudi s pripadnostjo doloceni etni¢ni skupini in s prepri¢anjem, da je vsak posameznik hkrati
tudi ¢lan doloc¢enega naroda, ter zaradi nastanka nacionalne drzave, do katere pride zaradi
povezanosti oz. zveze med etni¢no pripadnostjo in politicno skupnostjo (Roter 2001, 226).
Nacionalizem je bil politicna ideja, ki je bila gonilna sila pri grajenju nacionalne zavesti in
pripadnosti politi¢ni skupnosti v obliki nacionalne drzave. Hkrati pa je ta ideja predstavljala
resno groznjo obstoju vsakr$ni heterogenosti prebivalstva dolo¢ene drzave, saj je po Klyju
ravno mit o homogenosti naroda bistvo nacionalizma. Po Packerju naj bi bil nacionalizem
zaradi teh lastnosti konfliktno naravnan in ustvarja razmerje »mi« proti »njim« ( v Roter

2001, 227).

Nacin nastajanja nacionalnih drzav je de facto vplival na status in pojav manjSinske
problematike. Kar se ti¢e Zahodne Evrope je tam Ze pred izbruhom francoske revolucije
obstajal model drzavne strukture, ki se je uspel zgraditi v okolju z jasno definiranimi
ozemeljskimi mejami in centralizirano strukturo oblasti. Znotraj tega okolja so se razvili

pogoji za razvoj naroda. Kakor meni Smith, so osnovne znacilnosti tega modela jasno
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opredeljene ozemeljske meje, s katerimi se znotraj njih zivece prebivalstvo identificira in tako
tvori politicno skupnost (v Roter 2001, 228). Meineck (v Alter 1990, 229) takSen narod
poimenuje s konceptom politi¢ni narod. Narod je nastal znotraj jasno opredeljenih meja, na
podlagi enakosti drzavljanov pred zakonom ter ne glede na etni¢no in versko pripadnost.
Skupnost drzavljanov s skupno drzavljansko ideologijo si je s pomocjo drzave prizadevala
doseci skupne cilje. Narod in drzava nastopata v vlogi sinonimov, opredeljujoce lastnosti pa
so enoten jezik, centralna oblast, administracija, pravni sistem ter politicni cilji (Alter 1990,
230). V taksnih okolis¢inah, ko je bila drzava oblikovana pred narodom, so manjSine
pridobile politi€no in druzbeno pomembnost Sele s prevlado nacionalisti¢ne ideologije z
motivom ustanovitve nacionalne drzave. Etni¢ne, jezikovne in verske manjSine v teh drzavah
nimajo svoje »maticne« drzave oz. drzave, v kateri bi njihova etni¢na skupina predstavljala

vecinsko prebivalstvo.

Vzhodna in Jugovzhodna Evropa sta bili v Casu nastajanja nacionalnih drzav na Zahodu
sestavljeni iz vecnacionalnih imperijev, ki pa si prebivalstva pod svojo oblastjo niso
prizadevali narodnostno uniformirati in homogenizirati. To dejstvo je omogocilo ljudem
oziroma narodnostnim skupnostim, da so ohranili dobrSen del svoje locene identitete, Ceprav
v odsotnosti svoje drzave in centralizirane drzavne strukture. Hkrati pa je ob pojavu in
razmahu nacionalizma v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi prislo do tega, da ti imperiji
svojemu heterogenemu prebivalstvu niso bili sposobni nuditi enotnih identitetnih znacilnosti,
na katere bi se lahko njihova lojalnost vezala, zaradi Cesar so bile zahteve po avtonomiji in
samostojnosti vse vecje. Kakor meni Connor, je nacionalizem povzroc€il, da se ljudje v teh
delih Evrope niso ve¢ strinjali, da jim vlada nekdo, ki je kulturno, jezikovno in religiozno
drugaéen od njih (Roter 2001, 230). Ce so se torej narodi v Zahodni Evropi konsolidirali od
zgoraj navzdol oziroma ob ze vzpostavljeni drzavni strukturi in jasno opredeljenih mejah, pa
se je sistem vecnacionalnih imperijev priel razjedati in razpadati od znotraj navzven,
politicna mobilizacija pa je potekala vzdolz etni¢nih linij v odsotnosti za¢rtanih meja in
drzavne strukture. Ce smo za zahodnoevropske narode uporabili koncept politiénega naroda,
pa lahko v primeru nastajanja oz. oblikovanja vzhodno in jugovzhodnoevropskih narodov
uporabimo koncept kulturnega naroda. Ta temelji na etni¢nih skupnostih, skupnem jeziku,
zgodovini, religiji, tradicijah in obicajih. Gradnja drzavnosti je v tem primeru potekala v
odsotnosti centraliziranih drZzavnih struktur. Poseben pomen se pripisuje Usodi, ki je tudi
wkrivec« za pripadnost vsakega posameznika dolo¢eni skupnosti oz. narodu in ne toku razvoja

zgodovinskih dogodkov, kot je to v primeru liberalne percepcije razvoja naroda, ki je znacilna
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za zahodnoevropske drzave. Ta model se zato pogosto opisuje kot deterministi¢en, saj
posamezniku ni dano, da bi izbiral, v kateri narod bo spadal. Na narod se gleda kot na nekaj
preddrzavnega, nekaj kar pogojuje razvoj in nastanek drzave in temelji na skupnih vedenjskih
vzorcih, vrednotah in normah ter vseh drugih etni¢nih kazalcih (Alter 1990, 230). Na tej
podlagi in kot posledica nacionalnih gibanj je priSlo do zdruzitve kulturnega naroda v
nacionalno drzavo, ki predstavlja politi¢no, kulturno in jezikovno skupnost.

Manjsinski problem se je tukaj pojavil kot stranski produkt gradnje nacionalne drzave
iz ve¢nacionalnega imperija. Vec€inska prebivalstva so pricela na manjSinske skupnosti gledati
kot na rakavo tkivo oz. faktor, ki bi lahko predstavljal oviro pri izgradnji nacionalne drzave.
Druga razlika je bila ta, da so v Zahodni Evropi verjeli, da je edino drzava tista, ki lahko
oblikuje politi¢no skupnost, na drugi strani pa, kakor smo Ze rekli, so se ljudje v Vzhodni in
Jugovzhodni Evropi politicno mobilizirali na podlagi pripadnosti doloCeni etni¢ni skupnosti v
odsotnosti drzavne strukture, saj je etni¢nost predstavljala ultimativen vir suverenosti. K
kompleksnosti manjSinskega problema v tem delu Evrope je prispevalo tudi to, da je bilo
kasneje izredno tezko potegniti drzavne meje, ki bi ustrezale etni¢ni strukturi prebivalstva na
dolo¢enem ozemlju. Prav tako pa je bilo tudi ve¢ narodov hkrati prepri€anih o upravi¢enosti
do doloCenega ozemlja, nekateri zaradi zgodovinskih argumentov, spet drugi zaradi
demografskih kazalcev. Dolo¢ena ozemlja so bila na primer skozi zgodovino okupirana s
strani razli¢nih vladarjev in drzavnih struktur, v ¢asu gradnje nacionalnih drzav pa so se
razlini narodi na podlagi zgodovinskih argumentov potegovali za isto ozemlje. To stanje bi
lahko po Pearsonu opisali z besedami, da »preteklo lastniStvo legitimizira sedanje zahteve« (v
Roter 2001, 232). Ker meja med drzavami tudi po prvi svetovni vojni ni bilo mogoce
potegniti v skladu z etni¢no in narodno strukturo, se znotraj drzav Vzhodne in Jugovzhodne
Evrope nahaja ena ali ve¢ narodnih manjsin, ki po identitetnih kazalcih spadajo k narodu, ki v

eni izmed sosednjih drzav tvori vecinsko prebivalstvo.
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2.2 Varstvo manjSin med obema vojnama s posebnim poudarkom na varstvu manjSin
v Gréiji

Danes ne obstaja veljavna mednarodnopravna definicija manj$ine. Pravzaprav je Ze sam
pojem narodna manjsina problemati¢en. Obstaja ve¢ definicij, med katerimi lahko izbiramo,
vendar pa nobena ne velja za pravno obvezujo€o. Tako je vse do danes le malo drzav uspelo
najti resitve, ki bi uspeSno prebrodile tezave, ki nastajajo zaradi nesoglasij med vecinskim
prebivalstvom in narodno manj$ino. Roter (2007, 8) ja zapisala, da je vpraSanje opredelitve
jezikovnih, verskih, kulturnih ali drugace receno etni¢nih skupnosti kot narodnih manjSin
vsekakor tisto vpraSanje, ki je druzbeno in politi€no zelo aktualno. Po njenem mnenju je
opredelitev toliko bolj problemati¢na, ker se dominantna etni¢na skupnost v doloceni drzavi
»z vso mocjo upira deliti privilegije, ki izhajajo iz samega koncepta nacionalne drzave«. Tako
na mednarodni ravni do danes Se ni priSlo do soglasja o tem, kateri pogoji morajo biti
izpolnjeni, da bi lahko bila dolo€ena etni¢na skupnost upravicena do sistema pravic, ki sledijo
iz modela manjinskega varstva. Ceprav so se drzave Ze velikokrat poskugale uskladiti glede
opredelitve objekta manjSinskega varstva, pa so se bile le redko pripravljene ze vnaprej

zavezati k spostovanju manjSinskih pravic (Roter 2007, 10).

Vecina avtorjev, ki so se in se ukvarjajo z manjSinami, le-te opredeljuje na podlagi obstoja
objektivnih in subjektivnih kriterijev.* Kar se ti¢e subjektivnih kriterijev, so le-ti izpolnjeni
takrat, ko se manjSina jasno zaveda svoje lo¢ene in posebne identitete, ki si jo zeli ohranjati,

hkrati pa si prizadeva, da bi bila priznana kot manjsina (Roter 2007, 11).

4 Kar se ti¢e kriterijev za opredeljevanje manjsin v okviru sistema manj§inskega varstva, lahko kot prvi takien
kriterij omenimo njeno Stevilénost, ki predpostavlja, da je Stevilo pripadnikov manj$ine manj$e od Stevila
velinskega prebivalstva v doloceni drzavi. Drzave bi naj pogosto tezile k postavljanju pogojev glede doseganja
minimalnega $tevila pripadnikov dolo¢ene skupnosti, da bi lahko bila le-ta upravic¢ena do posebnih pravic. Ta
kriterij je pogosto povezan s Stevilnimi problemi in manipulacijami, saj se lahko v velikem $tevilu primerov
vprasamo, koliko so posamezni statisti¢ni podatki resnicni in to¢ni. Naslednji kriterij opredeljevanja manjSine je
njen nedominanten polozaj, v katerem se nahaja v odnosu do vecinskega prebivalstva. Tretji kriterij je
drugacnost in posebna identiteta posamezne manjsine. V evropskem kontekstu tako dokumenti Sveta Evrope
kakor tudi OVSE opredeljujejo narodne manjsine kot skupnosti posameznikov, ki se glede na svoje jezikovne,
kulturne, verske ter druge znacilnosti razlikujejo od preostalega prebivalstva. Clani teh skupnost bi naj stremeli k
temu, da te svoje znacilnosti in posebnosti tudi ohranjajo. Naslednji kriterij pri opredeljevanju manjsin, ki ga
lahko poimenujemo tudi kot subjektivna volja pripadnikov manjsin, da ohranjajo svojo drugacnost. Na tem
mestu lahko omenimo, da je Capotorti (1979) izrazil doloceno zaskrbljenost glede tega kriterija, saj bi naj po
njegovem mnenju drzava, ki se zeli izogniti obveznosti spoStovanja pravic dolocene manjsine, ta kriterij izrabila
in dejala, da skupnost enostavno ne stremi k temu, da bi ohranila svojo manjSinskost. Poslednji, vendar pa prav
tako pogost, kriterij opredeljevanja narodnih manjsin je drzavljanstvo oz. ¢e povemo z drugimi besedami,
pripadniki dolo¢ene manjsine morajo biti drzavljani dolo¢ene drzave, v kateri zivijo, v kolikor Zelijo biti objekt
manjsinskega varstva (Roter 2007, 19-25).
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Ce se drzimo Capotortijeve definicije, dane za Organizacijo zdruZenih narodov, bi naj
manjSina pomenila skupnost ljudi, ki Zivi bolj ali manj strnjeno na ozemlju doloCene drzave,
je Steviléno manjSa od preostanka prebivalstva, njeni €lani so drzavljani te drzave in se
etni¢no, jezikovno ali kulturno razlikujejo od preostalega prebivalstva ter imajo hkrati tudi
zeljo te lastnosti ohraniti (Capotorti v Pan in Pfeil 2003, XV). V Capotortijevi definiciji je
moc¢ zaslediti obstoj subjektivnih kriterijev (volja in solidarnost, usmerjena k ohranjanju
lastne kulture, tradicije, vere in jezika) kakor tudi objektivnih kriterijev, ki se nanasajo na
Steviléno podrejenost, nedominanten polozaj in drzavljanstvo (Roter 2007, 12). Capotorti je z
namenom interpretacije obsega 27. ¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih
pravicah®, pripravil §tudijo o pravicah pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih manjgin.
Med drugim se je zavzel tudi za sprejetje posebne deklaracije OZN, ki bi podrobneje
opredelila pravice pripadnikov manjSin (Komac 2002, 97-98). Na podlagi 27. ¢lena
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah je kasneje Generalna skups¢ina
Zdruzenih narodov sprejela Deklaracijo zdruzenih narodov o pravicah pripadnikov narodnih
ali etni¢nih, verskih in jezikovnih manj$in.® Nastala je na preprianju, da zagotavljanje in
varstvo pravic oseb, ki pripadajo narodni ali etni¢ni, verski ali jezikovni manj$ini, zagotavlja
in prispeva k politi¢ni in socialni stabilnosti drzav, v katerih Zivijo, in da hkrati prispeva k
ojacanju prijateljskih vezi in sodelovanja med narodi in drzavami. Po Komacu naj bi se pojem
varstvo nanaSal na sisteme norm, s pomocjo katerih naj se ohranja etnicna, kulturna in
religiozna pestrost prebivalstva doloene drzave (Komac 2002,14). Za varstvo manjSin v
Evropi je znacilno, da objekt ni jasno opredeljen, temve¢ da izhaja iz »pragmaticnega
razumevanja pripadnikov manjsin kot nosilcev posebnih pravic, in sicer z namenom varovati
etni¢no, jezikovno in versko identiteto manjSin oziroma, natan¢neje, njihovih pripadnikov«
(Roter 2007, 15).

Prav je, da na tem mestu navedemo nekaj ovir, ki v dolo¢enih primerih zaradi
prakticnih ali politicnih razlogov onemogocajo opredelitev konkretne manjSine po tem
modelu. ManjSine se ne more opredeliti glede na ocitne kazalce, kot so etni¢ne, kulturne ali
jezikovne znacilnosti, saj mora poleg tega obstajati tudi subjektivna zavest in Zelja po
pripadnosti skupini s takSnimi lastnostmi. Po drugi strani pa obstajajo skupine ljudi, ki so
nosilke objektivnih in subjektivnih kriterijev, ki opredeljujejo manjSino, vendar pa zaradi

politi¢nih razlogov v drzavi, v kateri se nahajajo, niso priznane. TakSen je primer makedonske

> Sprejela ga je Generalna skupi¢ina ZdruZenih narodov 16. decembra 1966 z resolucijo §t. 2200 A (XXI).
Veljati je zacel 23. marca 1976 v skladu z 49. ¢lenom. Slovenija ga je ratificirala 16. julija 1993. Ratificiran je
tudi s strani Gréije, in sicer 5. maja 1997.

% Sprejela jo je Generalna skup$¢ina Zdruzenih narodov 18. decembra 1992 z Resolucijo 47/135.
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narodne manjSine, za katero Republika Gréija meni, da so njeni pripadniki samo
»slovanizirani Grki«. Tako Se vedno prevladuje preprianje, da je opredelitev posamezne
skupine ali posameznika tista, ki je kljutnega pomena pri odlo¢anju o tem, ali doloena
skupnost je ali ni manjsina (Pan in Pfeil 2003, XVII). Pri obravnavanju te problematike je
kljuénega pomena tudi razlikovanje med narodno in etnicno manjSino. ManjSina je
opredeljena kot narodna takrat, ko ima lastno kulturno identiteto znotraj vecje skupine in ki
tvori vec€ino znotraj meja druge drzave, ki tvori nacionalno drzavo. Nasprotno pa se za Clane
manjsine, ki ne tvori nacionalne drzave zunaj meja drzave, v kateri njeni ¢lani zivijo, meni, da
so ¢lani etni¢ne manjSine (Pan in Pfeil 2003, X VIII).

Kljub temu da ni sprejeta univerzalna definicija pojma manjsina, pa se v vseh danes
mednarodno veljavnih dokumentih, med katere Stejemo deklaracije in konvencije OZN, ki se
nanaS$ajo na manj$ine, pojavlja opredelitev pravic in dolZznosti manj$in. Manjsinsko zas¢ito po
Petricu (1997) tako urejata lex generalis, ki je sploSen ravno iz tega razloga, ker v realnosti ni
mo¢ predvideti vseh moznih situacij. Na ravni Evrope so bile sprejete konvencije in resolucije
Sveta Evrope in Organizacije za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE). Med lex specialis
pa lahko uvrstimo vse bilateralne, tri- ali multilateralne sporazume, ki nastajajo na nivoju
drzav ali med njimi in s tem urejajo polozaj konkretne manjsSine (v FiSer 2003, 16). Na tej
tocki naj povzamemo Se opredelitev, ki je navedena v Evropski listini o regionalnih in
manjsinskih jezikih, ki jo je sprejel Svet Evrope.” Listina opredeljuje »manjsinski ali
regionalni jezik«, pri ¢emer v to skupino spada jezik, ki ga na doloenem ozemlju drzave
tradicionalno uporabljajo drzavljani te drzave, ki sestavljajo Steviléno manjSo skupino od
preostalega prebivalstva te drzave, in ki se razlikuje od uradnega jezika ali uradnih jezikov te
drzave (Clen 1.a). Clen 1.b nadalje opredeljuje izraz »ozemlje, na katerem se uporablja
regionalni ali manjSinski jezik«, pri ¢emer se le-ta nanaSa na zemljepisno obmocje, na
katerem se v tem jeziku izraza doloceno Stevilo ljudi, kar pa opravicuje sprejem razlicnih
varstvenih in spodbujevalnih ukrepov, ki jih ta Listina predvideva (Evropska listina za
regionalne in manjSinske jezike, 1. in 2. ¢l.).

Po koncu hladne vojne se je uveljavilo pojmovanje v skladu s predlogom
Parlamentarne skups¢ine Sveta Evrope, ki ga je navedla v Priporocilu §t.1201 (1993), o

dodatnem protokolu k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in o pravicah narodnih

7 Sprejel jo je Svet Evrope, in sicer 5. novembra 1992 v Strasbourgu. Slovenija je Listino podpisala 3. julija
1997, ratificirala 4. oktobra 2000, veljati pa je zacela 1. januarja leta 2001. Gr¢ija ni Listine niti podpisala in niti
ratificirala. Do sedaj je Listino ratificiralo 24 od 47 drzav ¢lanic Sveta Evrope.
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manjsin.* Tako so manjsine opredeljene kot tiste skupnosti drzavljanov neke drzave, ki tvorijo
Steviléno manjSo skupnost od vecinskega prebivalstva v tej drzavi, so v nedominantnem
polozaju, izrazajo posebne etni¢ne kazalnike (jezik, kultura, veroizpoved), ki jih zelijo tudi
ohranjati, so drzavljani drzave, kjer bivajo kot manjSinske skupnosti, s to drzavo pa jih

povezujejo 'dolgotrajne, trdne in trajajoce’ vezi, ki jih pripadniki manjsin zelijo tudi ohranjati.

Ce naredimo kratek skok v zgodovino, lahko vidimo, da se mednarodne pogodbe z narodnimi
manjSinami v glavnem ukvarjajo od prve svetovne vojne dalje, ko so zmagovite drzave
predpisale varstvo manjSin porazenim oz. novonastalim drzavam. V ¢asu pred, med in po prvi
svetovni vojni so razliéni evropski narodi, na podlagi narodnostnega nacela, poskusali
realizirati nacelo samoodlocbe narodov in tako oblikovati samostojne nacionalne drzave.
Kakor smo Ze omenili v prejSnjem poglavju, je bilo v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi Se
posebej tezko potegniti meje na etniéno mesanih ozemljih, da bi te kar se da v najvecji meri
ustrezale strukturi prebivalstva. Poleg tega so ta proces dodatno otezevali interesi velikih sil,
katerim so obveznosti, ki so jih nalozili novonastalim drzavam, pomenile samo razlog za
vmeSavanje v notranjepolitine zadeve teh drzav. Vendar pa so kljub temu spremembe, do
katerih je po prvi svetovni vojni prislo, predstavljale pomemben napredek v nadaljnjem
razvoju sistema varstva manjSin. Ker se narodnostno nacelo v veliko primerih ni moglo
udejanjiti v nacionalni drzavi ali pa se vsaj ni v popolnosti in ker je posledi¢no ogromno
Stevilo prebivalstva v tem delu Evrope po preureditvi politicnega in demografskega
zemljevida ostalo zunaj meja svoje maticne drzave, je postalo jasno, da je potrebno uvesti
dolo¢ene mehanizme, ki bodo to prebivalstvo zas¢itili (Komac 2002, 55). Neposredno po prvi
svetovni vojni je nadzor nad izvajanjem predpisov in zagotovil s podro¢ja manjSinskega
varstva prevzelo DruStvo narodov (ustanovljeno 28. 4. 1919) oz. njegov Svet, ki je sprejemal
peticije posameznih pripadnikov manjsin. Ker Svet v svojem delu najveckrat ni bil uspeSen,
so v Zenevi 14. 9. 1925 organizirali prvo sreanje predstavnikov manj$in, na katerem so
ustanovili tudi Kongres evropskih narodnosti, ki je deloval vse do leta 1939.

Sistem varstva manjSin, ki se je razvil neposredno po prvi svetovni vojni in ki je izSel
iz Pariske mirovne konference (1919-1920), je v mednarodno pravo vnesel novost, ki pa ni
postala univerzalno nacelo mednarodnega prava — varstvo manjSin. Ta sistem se je nanasal
predvsem na novonastale ali pa poveCane drzave Vzhodne, Jugovzhodne in Srednje Evrope.

Prva pomembna novost po Komacu (2002, 56-57) je bila ta, da je bil sistem razSirjen, in sicer

¥ Sprejela ga je Parlamentarna skupi&ina Sveta Evrope, in sicer 1. februarja 1993 s Priporo¢ilom §t.1201 (1993)
o dodatnem protokolu k Evropski konvenciji o ¢lovekovih pravicah in pravicah narodnih manjsin.
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se je za razliko od prej$njega sistema, ki je $¢itil samo verske manjSine, tale nanasal tudi na
jezikovne, rasne in pa verske manjSine. Kakor smo dejali Ze zgoraj, je nadzor nad izvajanjem
novih zagotovil prevzelo Drustvo narodov, za presojo o storjenih krSitvah zoper manjSine pa
je postalo odgovorno Stalno sodis¢e mednarodne pravice. Sistem varstva manjSin je bil
zagotovljen s sklenjenimi mirovnimi pogodbami po prvi svetovni vojni, s pogodbami med
novonastalimi in povecanimi drzavami in velesilami. Med slednjimi se je tudi Grcija
zavezala, da bo v sporazumih sklenjenimi z glavnimi silami, zagotavljala pravice in interese
verskih in narodnih manjSin. Drzave so pod okriljem DruStva narodov sprejemale in
podpisovale tudi enostranske deklaracije, s katerimi so se obvezale spoStovati in izpolnjevati
pravice iz naslova varstva manjSin, ki so se nahajale na njihovem ozemlju v ¢asu, ko so
postale ¢lanice DruStva narodov. Konkretno se je varstvo nanaSalo na zagotavljanje
enakopravnosti, enakosti pred zakonom, za$€ito pred diskriminacijo, svobodo do
veroizpovedi in verskega udejstvovanja, pravico do ustanavljanja lastnih ustanov in do
uporabe materinega jezika tako v zasebnem zivljenju kakor tudi na delovnem mestu, v
javnosti, tisku ... V doloCenih primerih je lahko manjSina uresniCevala tudi pravico do

dolocene stopnje avtonomije (Komac 2002, 60-61).

Ce preidemo na podroéje nase problematike, vidimo, da je kot posledica balkanskih vojn
(1912-1913) in sklenjenega mirovnega sporazuma v Bukaresti’, ki je bil kasneje sankcioniran
z mirovnim sporazumom iz Neuillyja in mirovnim sporazumom iz Sévresa'’, sledila trojna
delitev geografske regije Makedonija med njene sosednje drzave. V nobeni izmed drzav, ki so
si razdelile Makedonijo, Makedonci niso bili priznani kot posebna nacionalnost.

Pri analizi po prvi svetovni vojni sklenjenih mirovnih sporazumov lahko vidimo, da je

Republika Gréija v skladu z njimi sprejela kar nekaj obveznosti za zasc¢ito svojih narodnih

manjSin. Z mirovno konferenco v Parizu je bilo potrebno implementirati kar nekaj

? Sporazum iz Bukareste (sklenjen 10. avgusta 1913) je bil plod konference po koncu druge balkanske vojne in je
bil sklenjen med bolgarskimi, romunskimi, srbskimi, ¢rnogorskimi in grskimi delegati. Bolgarija je izgubila
velik del regije Makedonija, katere teritorij je bil v glavnem razdeljen med Gr¢ijo in Srbijo (The Traty of
Bucharest 1913).

12V Neuillyju je bila 27. novembra 1919 sklenjena mirovna pogodba med silami antante in Bolgarijo. Bolgarija
je morala odstopiti ozemlje zahodne Trakije Gr¢iji, s ¢imer je izgubila dostop do Egejskega morja. Poleg tega je
morala vrniti tudi ozemlje Juzne Dobruje, zmanjSati svojo vojsko, placati reparacije ter priznati drzavo Srbov,
Hrvatov in Slovencev. Posledice te pogodbe v Bolgariji opisujejo tudi kot drugo nacionalno katastrofo (Treaty of
Neuilly 1919). V francoskem mestu Sévresu pa je bila dne 10. avgusta 1920 podpisana mirovna pogodba med
silami antante na eni strani ter med Otomanskim imperijem na drugi strani. Turcija bi poleg ozemeljskih izgub
morala placati tudi vojno $kodo, zmanjsati svojo vojsko, dopustiti prost prehod antantnih vojakov itd. Vendar pa
pogodba nikoli ni bila ratificirana s strani podpisnic, zaradi Cesar tudi ni postala veljaven akt mednarodnega
prava (Peace Treaty of Sévres 1920). Pogodbo imenujejo tudi »pogodba za zas¢ito negrskih narodnosti v Gréiji«
(Mojsov 1989, 261).
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sporazumov, ki so drzave podpisnice obvezovale k spoStovanju pravic manjSinskih skupnosti.
Tako mirovni sporazum iz Neuillyja, ki je bil sklenjen novembra 1919, v svojem 46. ¢lenu
obvezuje Gréijo k skrbi za interese prebivalstva, ki se po jeziku, nacionalnosti ali veri
razlikujejo od veginskega prebivalstva (Treaty of Neuilly 1919). Ce gremo dalje, 10. avgusta
leta 1920 je bila v francoskem mestu Sévresu med Veliko Britanijo, Francijo, Italijo in
Japonsko v imenu sil antante in Gr¢ije sklenjena mirovna pogodba, ki prav tako obvezuje
Gr¢éijo k spostovanju manjSinskih pravic. In sicer je Gr¢ija prevzela cel sklop obveznosti, s
katerimi se je manjSinam zagotavljala popolna enakopravnost s preostalimi grskimi
drzavljani, ki se nanaSajo na zasito Zivljenja in premoZzenja, svobodo in drzavljanske ter
politi¢ne pravice. Drzavljanom in pripadnikom narodnih manj$in je bila zagotovljena pravica
do uporabe lastnega jezika ne samo v svojih privatnih odnosih, temve¢ tudi v odnosih z organi
in institucijami drzavne uprave, v pravnih postopkih in v medijih. Narodnim manjSinam je
moralo biti omogoc¢eno ucenje in Solanje v lastnem jeziku, hkrati pa so bile gr$ka drzava in
upravne enote zadolzene za zagotavljanje finan¢nih sredstev za razvoj manjSinskih Sol.
Narodnim manjSinam je bilo po tem dogovoru dovoljeno tudi ustanavljanje druStev in
organizacij. 7. ¢len govori o tem, da so vsi grski drzavljani pred zakonom enaki in da uZivajo
enake drzavljanske in politicne pravice ne glede na versko, jezikovno in nacionalno
pripadnost. Se posebej Gréija je bila zadolZena, da bi po treh letih veljavnosti te pogodbe,
uvedla sistem volitev, ki bi bil prilagojen tudi narodnim manjSinam. 8. ¢len govori o tem, da
lahko vsi grski drzavljani ne glede na versko, jezikovno ali nacionalno pripadnost ustanavljajo
in na svoje stroSke odpirajo dobrodelne, verske in druzbene organizacije, drustva, Sole in
druge izobrazevalne institucije, kjer lahko nemoteno uporabljajo svoj jezik. V 9. Clenu se je
Grcija obvezala, da bo v mestih in krajih, kjer je zivelo veliko Stevilo drzavljanov, ki niso
govorili grskega jezika, omogocila in ustvarila takSne olajSevalne okolis¢ine, ki bodo
omogocile izobrazevanje v jeziku posamezne skupnosti. Prav tako pa se je drzava obvezala,
da bo zagotovila prora¢unska sredstva in delez iz proracuna upravnih enot in ob¢in, kjer je
narodna manjSina v vecjem Stevilu zivela, ki bi se naj namenila v izobrazevalne, verske in
dobrodelne cilje. Dolocbe teh ciljev so veljale za ozemlja, ki so bila k Gr¢iji prikljucena s 1.
januarjem leta 1913 (Mojsov 1989, 262-263). Mojsov nadaljuje (1989, 263), da je bila Grcija
zaradi neizpolnjevanja obveznosti iz naslova varstva narodnih manjSin s strani DrusStva
narodov pogosto tudi kritizirana.

29. septembra 1924 je grSka vlada na celu s takratnim predsednikom vlade
Mihalokopulosom in zunanjim ministrom Nikolo Politisom v okviru Drustva narodov, skupaj

z bolgarskim zunanjim ministrom Kalfovim, podpisala protokol med grsko in bolgarsko vlado
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o »pravicah bolgarske narodne manjSine v Gr¢iji ter grSke narodne manjSine v Bolgariji.«
Osnova tega protokola, ki so ga poimenovali po njenih podpisnikih, Protokol Kalfov-Politis,
je kakor piSe Mojsov (1989, 264) temeljila na pogodbi iz Sévresa in je vsebovala prakti¢ne
ukrepe, ki bi jih naj vladi obeh drzav prevzeli za dejansko implementacijo nacel in
obveznosti, ki so bile nalozene Ze s pogodbo iz Sévresa. Po protokolu Kalfov-Politis sta bili
obe vladi zadolzeni za izmenjavo informacij za ¢imprejSnjo uresni¢evanje obveznosti iz
naslova varstva narodnih manjSin. Da bi se lahko izpolnjevanje obveznosti merilo tudi
prakti¢no, je bilo predvideno oblikovanje posebnega posvetovalnega telesa, kateremu bi
predsedovala nevtralna oseba, ki bi lahko s pomoc¢jo predstavnikov obeh vlad tudi na terenu
vrsila anketiranja glede izobraZevalnih in drugih konkretnih potreb manjSinskih skupnosti. S
protokolom bi naj bilo omogoceno, da vladni predstavniki sprejemajo predstavnike
manjSinskih skupnosti, ki bi jih tako Se dodatno informirali o stanju in svojih potrebah. S
protokolom Kalfov-Politis je bila makedonska narodna manjSina v Gr¢iji priznana za
bolgarsko narodno manj§ino."" S tem protokolom, ki je makedonsko narodno manjsino priznal
za bolgarsko narodno manjsino, so bili torej predvideni prakti¢ni ukrepi, ki bi morali
omogociti kulturno in prosvetno avtonomijo narodnih manjSin v Gr¢iji. Vendar pa tudi ta
protokol ni bil uspe$no realiziran, predvsem zaradi protesta jugoslovanske vlade, ki je trdila,

da v tem primeru ne gre za bolgarsko, temve¢ za srbsko narodno manjSino (Tasevska-

' Da bi lahko pojasnili, zakaj so makedonsko narodno manjsino imenovali z razliénimi nacionalnimi imeni, je
potrebno opisati proces nastajanja ter nacin oblikovanja makedonske nacionalne zavesti, ki je bil zaradi raznih
zgodovinskih okoli§¢in v primerjavi z drugimi balkanskimi drzavami teZji in pocasnejsi. Ce povzamemo po
Mojsovu (1989, 38-46), ta kot prvi razlog za kasnejsi razvoj makedonske nacionalne zavesti in oblikovanje
naroda opredeli geografski polozaj Makedonije, ki lezi v sredini Balkanskega polotoka, in dejstvo, da je bila kot
takSna skozi stoletja podvrzena $tevilnim migracijam, ki so upocasnile proces oblikovanja homogenega naroda.
Poleg tega pa je soCasno pripadala raznim vladavinam, kar je Se dodatno zaviralo svoboden razvoj makedonske
nacionalne zavesti. Kot naslednji razlog Mojsov navede pocasen razvoj kapitalizma, ki je v veliki meri
odgovoren za razvoj nacionalnih idej. Makedonija in s tem njeno prebivalstvo se je v Casu, ko se je v sosednjih
drzavah pricel razvijati kapitalizem in posledi¢no krepitev nacionalnih zavesti in oblikovanje narodov, $e vedno
nahajala pod jarmom turSkega imperija, katerega vse bolj o¢itno propadanje je onemogocilo razvoj druzbeno-
ekonomskih odnosov in razvoj kapitalizma. Kot tretji razlog Mojsov nasteva vpliv nacionalnih propagand do
tedaj ze oblikovanih balkanskih nacionalnih drzav, katerih cilj je bila politicna prevlada tako nad makedonskim
ozemljem kakor tudi nad makedonskim prebivalstvom. Bolgarska, grska in srbska propaganda so si na vsak
nacin prizadevale za vsaditev svojih nacionalnih zavesti. S pomocjo ustanavljanja $ol in cerkva ter poSiljanjem
uciteljev in duhovnikov so te drzave poskusSale ve¢inoma nepismeno makedonsko prebivalstvo denacionalizirati
in pridobiti na svojo stran (Petkovski 2009, 78). Mojsov dalje piSe, da je oster konflikt med nacionalnimi
propagandami sosednjih drzav zelo vplival na proces grajenja nacionalne zavesti Makedoncev. Po drugi strani pa
lahko opazimo, da je isti konflikt in tekmovanje med balkanskimi drzavami za popolno prevlado nad
makedonskim ozemljem deloval tudi diametralno nasprotno — kot groznja popolni denacionalizaciji in asimilaciji
se je pricel prebujati makedonski nacionalizem, nacionalna zavest in boj za nacionalno osvoboditev. Poleg vseh
teh dejavnikov, ki smo jih Ze nasteli, naj omenimo Se enega, ki je morebiti najvecji krivec za pocasnost
formiranja nacionalne zavesti Makedoncev 0z. za neuspele poizkuse nacionalne osvoboditve — interesi takratnih
velikih sil, ki so poslediéno vplivali na oblikovanje geopoliticega zemljevida Balkanskega polotoka. Ta
zgodovinska dejstva so med drugim tudi razlog za nepravilnosti pri nacionalnem poimenovanju makedonskega
naroda. Najpogosteje so jih poimenovali za Bolgare, Srbe, Grke ali pa makedonske Slovane.
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Remenski 2007, 119)."* Protokol je bil podpisan tudi s strani generalnega sekretarja Drustva
narodov in zaradi tega njegova enostranska ukinitev s strani Gréije ni bila mozna. Drustvo
narodov je 14. marca 1925 tako Gr¢iji kakor tudi Bolgariji naloZilo izpolnjevanje naloZenih
obveznosti do svojih manjSinskih skupnosti (Mojsov 1989, 266). Lahko bi rekli, da je bila to
na nek nacin tudi kritika grski vladi, ki je protokol ze pred tem, in sicer 3. februarja leta 1925,
enostransko ukinila s pojasnilom, da le-ta predstavlja vmeSavanje v notranje zadeve Gr¢ije, in
se s tem odpovedala izpolnjevanju obveznosti, ki so ji bile s protokolom nalozene. *

4. septembra leta 1925 je bila v Solunu ustanovljena posebna pisarna visokega
komisarja za narodne manjSine, katerega naloga je bila skrb za izpolnjevanje obveznosti za
zasCito manjSin, ki so bile doloCene z mednarodnimi sporazumi (Shea 2002, 113). Grska
vlada je v tem casu prevzela dolo¢ene aktivnosti in priela z izdajanjem ucbenikov v
makedonskem jeziku, in sicer za makedonske Sole, ki bi se naj v prihodnosti odprle. Posebna
komisija je sestavila abecednik »Abecedar«, ki je bil napisan v makedonskem jeziku ter
namenjen makedonskim Solam. »Abecedar« je bil napisan v centralnem makedonskem
narecju ter natisnjen z latinskimi ¢rkami. Kljub temu da je bil »Abecedar« predstavljen tudi v
Drustvu narodov, dejansko nikoli ni priSel v roke makedonskih otrok (TaSevska-Remenski
2007, 119).1

V obdobju med 1936 in 1940 je v Gr¢iji sledila diktatura Joannisa Metaxe, ki je bila Se

posebej brutalna v odnosu do makedonske narodne manjsine, katere ¢lani so se v tem ¢asu vse

"2 Priznanju makedonske narodne manj$ine za bolgarsko je sledila protestna nota takratnega jugoslovanskega
zunanjega ministra grski vladi, v kateri trdi, da se slovansko govorece prebivalstvo, ki zivi v grski Makedoniji,
ne more priznati za Bolgare, saj so ti prebivalci, ki Zivijo severno od drzavne meje z jugoslovansko Makedonijo
v bistvu Srbi (Tasevska-Remenski 2007, 119).

1 Vpraganje makedonske narodne manjsine v Gréiji je bil razlog za zaostritev odnosov med Gréijo in Kraljevino
Srbov, Hrvatov in Slovencev (v nadaljevanju Kraljevina SHS). Kakor piSe Shea (2002, 114), je Kraljevina SHS,
v primeru da bi Gréija prebivalce v grski Makedoniji imenovala za Makedonce, Gréiji zagrozila z ukinitvijo
zavezniStva, ki je bilo sklenjeno 10. maja 1913. Vlada Kraljevine SHS je postavila zahtevo, da se dolocbe iz
protokola Kalfov-Politis ne smejo implementirati. Pricetek diplomatske borbe med Kraljevino SHS in pa
Bolgarijo je Gr¢iji bistveno olajsal polozaj — ko je vlada Kraljevine SHS zahtevala, da se makedonska narodna
manj$ina prizna za srbsko, je Gréija nastopala s tezo, da so to v bistvu Bolgari, na drugi strani pa je pred Bolgari
nastopala z tezo, da prebivalstvo v grski Makedoniji ni bolgarsko, temve¢ da gre za “Slavomakedonce” (Mojsov
1989, 269).

"% Griki veleposlanik v Druitvu narodov je dejal, da je »Abecedar« napisan v latinici, podobno kot je to pri
Hrvatih, Slovencih in Cehih. Glede na to da se je v griki Makedoniji uporabljala cirilica, je namerna uporaba
latinice odkrila namero, da zeli s tem grska vlada zmanjSati bolgarski vpliv na slavomakedonsko narodno
skupnost v Gr¢iji. Kljub temu da je bil abecednik predstavljen v Drustvu narodov, nikoli ni priSel v roke tistih
katerim je bil namenjen. Velik delez kopij abecednika je bil takoj unicen. Kljub vsemu tiskanje abecednika kaze
na to, da se je vsaj dolocen delez grskih akademikov in politikov strinjal s tem, da slavo-makedonsko
prebivalstvo s svojo kulturo in jezikom, ki je drugacen od bolgarskega in srbskega, predstavlja v grski
Makedoniji dobrsen del prebivalstva (Shea 2002, 114). Shea dalje piSe, da je abecednik v grskih medijih pozel
veliko pozitivne kritike. Tako je Nikolaos Zarifis v svojem ¢lanku v Casniku Elefteron Vima dejal, da je
abecednik napisan v latinici in v makedonskem narecju. Dodal je tudi, da so njegovi sestavljavci odvrgli
bolgarsko in srbsko cirilico in uporabili makedonski govor iz Lerinsko-Bitolskega govornega obmocja (2002,
114).
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bolj opredeljevali za Makedonce. 18. decembra leta 1936 je pod taktirko Metaxe izSel pravni
akt v zvezi z aktivnostmi, ki bi naj bile nevarne za drzavno varnost, in v skladu s tem so bili
tisti, ki so postavljali manjSinske zahteve, tudi kaznovani. Na podlagi tega pravnega akta je
bilo na tisoCe prebivalcev iz obmocja grske Makedonije zaprtih, po krivem obsojenih ali
izgnanih. 7. septembra 1938 je bil sprejet zakon S$t. 2366, ki je prepovedoval uporabo
makedonskega jezika celo v domovih. Odprte so bile vecerne Sole, v katerih so uvedli
obvezno ucenje grskega jezika za odrasle. VsakrSno javno demonstriranje makedonske
nacionalne zavesti in uporaba makedonskega jezika je bila prepovedano in strogo kaznovano
(Shea 2002, 115). Dimitris Lithoxoou v svoji knjigi z naslovom Manjsinska vprasanja in
nacionalna zavest v Grciji iz leta 1992 navaja dve neobjavljeni porocili iz casa Metaxove
diktature v zvezi z makedonsko narodno manjsino, ki ju je sestavil ucitelj G. Papadopulos.
Prvo porocilo je bilo sestavljeno 5. maja 1936 in nosi naslov »Za custveno, jezikovno in drugo
stanje pri slovansko govorecih Makedoncih, posebej pri prebivalcih Zahodne Makedonije ter
o sprejetih ukrepih za njihovo c¢im hitrejso asimilacijo«. Drugo porocilo je bilo napisano dve
leti kasneje, in sicer 22. julija 1938 in je nosilo naslov »Dveletni napori za asimilacijo
Zahodne Makedonije in doseZeni rezultati«.”” Kakor meni Lithoxoou, je mogoée iz obeh
porocil razbrati dva glavna problema, s katerima se je soocala takratna grska vlada. Prvi se je
nanasal na nemo¢ grske drzave pri asimiliranju in integraciji narodne manj$ine, drugi problem
pa je bila identifikacija manjSine za makedonsko in ne bolgarsko. Lithoxoou je Se posebe;j

opozoril na vztrajno in namerno oznacevanje govornega jezika za makedonski jezik in pa na

'3V prvem porogilu Papadopulos opise stanje v griki Makedoniji leta 1936. Kot glavne probleme je izpostavil:
odpor proti vsemu, kar je bilo gr§ko, samoopredeljevanje prebivalstva za Makedonce in govorni jezik kot
makedonski, odpor proti cerkvi, ker so se obredi izvajali v grcini, nesposStovanje grsih uciteljev in usluzbencev
ter upiranje ucenju grikega jezika, uporaba slovanskih imen in toponimov. V porocilu da tudi priporocila za bolj
uspesno izvajanje asimilacijske politike, ki so bila naslednja: odstranitev vseh drzavnih usluzbencev, ki prihajajo
iz obmocja Lerina in Pele (kraji kjer se je in se Se nahaja najbolj kompaktna masa makedonske narodne
manj$ine), in njihova premestitev v dele stare Grc¢ije. Izobrazevanje naj poteka izkljuéno v grskem jeziku. V
izobrazevanju naj se zaposlujejo visoko izobrazeni kadri, ki prihajajo iz Stare Gréije, ki morajo biti za svoje delo
v grski Makedoniji tudi finanéno nagrajeni. Stroga prepoved uporabe negrskega jezika in petje negrskih pesmi.
Naselitev grskega prebivalstva v vse kraje, kjer prebiva kompaktna slovanska masa in v enakem Stevilu tudi
njihova izselitev. Prepoved uporabljanja negrskih imen in povecano $tevilo policijskih postaj. Hitro izvrSevanje
kazni za krSitve teh pravil in nacel (v Lithoxoou 1992, 70-81). Na zacetku svojega drugega porocila iz leta 1938
je Papadopulos zapisal, da sprememba dolgoletnih navad, obiajev, jezikovne in kulturne tradicije, zahteva
potrpezljivo, kontinuirano in sistemati¢no posvecenost in delo ter da kljub uspehom, ki so jih prinesli ukrepi, ki
jih je predlagal leta 1936, vseeno ne morejo pricakovati, da bo uspeh po tako kratkem casu popoln. V
nadaljevanju nasteva ukrepe, ki so bili v ¢asu teh dveh let sprejeti. Prvi ukrep je bila najstrozja prepoved uporabe
makedonskega jezika na javnih mestih, s ciljem, da bi mlada generacija »kon¢no razumela, da zivi v Gr¢iji in da
se grski jezik v Solah ne uci zgolj kot tuji jezik«. Drugi ukrep, ki ga je Papadopulos izpostavil, je bil ta, da je
grska vlada zapovedala za vse drzavne in lokalne praznike obesati grsko zastavo, kar bo vodilo k razvoju
patriotskih Custev pri prebivalcih, Se posebej pri mladih. Tretji ukrep je bilo ustanavljanje mladinskih
organizacij, ki bodo mladim vsadile ob¢utek pripadnosti grki drzavi ter socasno ustanavljanje vecernih Sol, kjer
je potekalo ucenje grskega jezika tako za mlade kakor stare (v Lithoxoou 1992, 82-89).
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to, da so se ¢lani manjSinske skupnosti samoopredeljevali za Makedonce. Pri tem je Se dodal,

da so se pripadniki manjSinske skupnosti upirali u¢enju grskega jezika (Lithoxoou 1992, 65).

Spremembe v sestavi prebivalstva v grski Makedoniji so imele vpliv tudi na status jezikov, ki
so bili do tedaj v tem obmocju najbolj pogosto uporabljani. Po letu 1930 s priseljevanjem
neslovanskega prebivalstva v obmocja severne Grcije, je makedonski jezik izgubil status
najbolj uporabljanega jezika ter postal manjSinski jezik. Kakor piSe TaSevska-Remenski
(2007, 122) se je ze vse od okupacije tega ozemlja pricelo z uvajanjem metod in ukrepov, ki
bi makedonski jezik izgnali tudi iz privatne sfere. Vendar pa je grska vlada v dolocenih
obdobjih kljub tem sploSnim represivnim in asimilacijskim metodam pod vplivom
mednarodnih faktorjev poskusSala spremeniti in izboljsati status makedonskega jezika.
Komunisti¢na vojska Gréije je posledi¢no s svojimi demokrati¢nimi pogledi, kakor
tudi zaradi masovnega Clanstva in sodelovanja pripadnikov makedonske narodne manjSine v
antifasisti¢ni borbi, sprejela sklep o izboljSanju stanja makedonske manjSinske skupnosti z
dodeljevanjem dolo¢enih pravic. V doloCenih predelih so se pricele odpirati makedonske
Sole.'® V letih 1947-1948 se je v griki Makedoniji odprlo 180 makedonskih 3ol, v katerih se je
izobrazevalo priblizno 10.000 otrok. Prav tako pa je v tem obdobju v tem delu Gr¢ije izhajalo
okoli 10 &asopisov v makedonskem jeziku.'” Na drugi strani pa lahko tudi v tem obdobju
opazimo veliko primerov, ki pricajo o prevzemanju nedemokrati¢nih metod in sprejemanje
zakonov, ki so si prizadevali dose¢i nasprotno — asimilacijo in homogenizacijo z ve¢inskim
prebivalstvom. Leta 1946 je poveljnik Nacionalne garde mesta Polipotamos izdal ukaz, ki se
je glasil:
Od danes naprej se vsem prebivalcem v starosti od dveh do petdesetih let prepoveduje
uporaba drugega jezika razen grskega. Posebna pozornost bo namenjena predvsem
mladini. Krsitelji tega ukaza bodo predani odboru za varnost. Uporaba makedonskega
Jjezika se prepoveduje v vseh obcinskih ustanovah, v trgovini, na javnih zbiranjih,
porokah, veselicah itd. V vseh teh primerih ukazujemo uporabo grskega jezika. Vsem
politicnim in vojaskim oblastem, vsem drzavnim in privatnim usluzbencem svetujemo,

da ne sprejemajo in dajejo daril v drugem jeziku razen v grskem. Tisti, ki bodo

1o Zakon &t. 5 je v svojem 5. &lenu za otroke, ki so pripadali narodnim manjsinam, predvideval ustanavljanje
posebnih $ol, kjer bi naj pouk potekal v jeziku manjSine (Tasevska-Remenski 2007, 123).

7 Kot organ Glavnega odbora Narodnoosvobodilne fronte (NOF) v grki Makedoniji je junija 1945 pricel
izhajati Casnik »Bilten« v makedonskem in grskem jeziku (kasneje zamenjan s Casnikom »Nepokoren«). V
podro¢ju mesta Voden (grsko Edessa) je izhajal ¢asnik »Pobeda« (slovensko Zmaga), v okroZju mesta Lerin
(grsko Florina) »Zora«. Leta 1948 je pricel izhajati ¢asopis »Nova Makedonija« (Popovski v Tasevska-
Remenski 2007, 123).
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prekrsili ta ukaz, bodo proglaseni za izdajalce domovine in bodo delezni strasne kazni

(Tasevska-Remenski 2007, 121-124).

To poglavje bi zakljucili s kratko analizo ugotovitev. Postavlja se vpraSanje, zakaj je
mednarodna skupnost menila, da je potrebno, da je Gréija podpisnica sporazumov in mirovnih
pogodb, s katerimi bi se zagotovilo varstvo narodnih manj$in, ki so zivele na njenem ozemlju,
¢e je sama menila, da te manjSine ne obstajajo. Ali lahko Ze na podlagi tega, da je Gréija
podpisala te mednarodne sporazume in pogodbe in s tem sprejela obveznosti tudi iz naslova
varstva manjsin, sklepamo, da je s tem na nek nacin takratna gr§ka vlada priznala, da
manjSine v Gréiji ne samo da obstajajo, temvec da jih je potrebno tudi zascititi?

Zakljucili bomo s citatom avstralskega avtorja Berta Birtlesa, ki je v svoji knjigi iz leta 1938 z
naslovom EXxiles in the Aegean dejal:

Ce Gréija nima Zidovskega problema, ima problem z Makedonci. V imenu helenizacije
se je te ljudi zapiralo, obsojalo in izganjalo zaradi najbolj nedoumljivih razlogov. Med
metode, ki jih je wuporabljal grski diktator Metaxas za vsaditev primernega
nacionalnega duha, je spadala tudi sprememba vseh geografskih imen z grskimi in
prepoved uporabe makedonskega jezika. Ce so pokazali tudi najmanjsi odpor za
izvajanje taksnega zakona — za grsko drzavo bi naj tudi to predstavijalo drZavno

nevarnost — so bili ti ljudje brez kakrsnegakoli sojenja izgnani (v Shea 2002, 115).

2.3 Varstvo manjsin po IL. svetovni vojni s posebnim poudarkom na varstvu narodnih
manjsin v Gréiji

Izkus$nje, pridobljene v obdobju med obema vojnama in v obeh vojnah, so naceloma in vsaj
ponekod povecale obcutljivost mednarodne skupnosti za varstvo manjsin. Vendar pa je kljub
temu v obdobju po drugi svetovni vojni namesto mednarodnih norm za varstvo manj$in nastal
globalni mednarodni sistem za varstvo clovekovih pravic. Razvil se je pojem sploSnih in
neodtujljivih pravic vseh ljudi, med njimi predvsem zas¢ita pred diskriminacijo in pravica do
enakosti (Roter 2008, 35). Kakor trdi Komac (2002, 91), je bil sistem za$¢ite manjSin, ki se je
razvil po drugi svetovni vojni, pomanjkljiv, po drugi strani pa obnovitev predvojnih modelov
ne bi bila primerna, saj le-ti niso ve¢ ustrezali novim politicnim razmeram. Velike sile niso

mogle doseci soglasja o tem, na kakSen nacin naj se lotijo urejanja statusa manjsin, in sicer ali

28



naj i8¢ejo reSitev v univerzalizaciji predvojnega modela Drustva narodov ali pa naj bodo

resitve usmerjene veliko ozje in regionalno.

Model varstva manjsin, ki se je razvil znotraj OZN, je predstavljal odmik od modela, ki je bil
v veljavi v ¢asu med obema vojnama. Ce so imele pred tem manj§ine v mednarodnem pravu
lastno subjektiviteto, se je po drugi svetovni vojni v okviru OZN uveljavilo nacelo
oblikovanja splosnih pravnih nacel in norm, z drugimi besedami sistem zasite se je
univerzaliziral. Namesto da bi se dolocbe nanasale zgolj na etni¢ne skupnosti, je bilo urejanje
teh vpraSanj preneseno pod okrilje sistema zaSCite univerzalnih in splo$no veljavnih
¢lovekovih pravic, katerim so bile zavezane vse drzave ¢lanice OZN in pa drZzave mednarodne
skupnosti. In ¢e se je prej manjSinska problematika resevala zgolj kakor politicno vprasanje,
so bile od sedaj naprej v okviru OZN manjSine obravnavane tudi z vidika ekonomske in
kulturne problematike (Komac 2002, 92).

Ekonomski in socialni svet OZN je 21.6.1949 znotraj Komisije za ¢lovekove pravice
ustanovil Podkomisijo za prepre¢evanje diskriminacije in za varstvo manjsin. Po Resoluciji o
usodi manijsin iz leta 1948'%, ki je ureditev manj$inskega vpraSanja zgolj priporo¢ala, je nato
Podkomisija za preprecevanje diskriminacije in za varstvo manjSin vzpodbudila nastanek
posebne Studije o tem vpraSanju. Porocevalec je bil italijanski profesor prava Francesco
Capotorti, katerega porocilo je spodbudilo Podkomisijo, da je 31. avgusta 1977 z resolucijo St.
5 na 30. zasedanju Generalne skupscine OZN opozorila na to vpraSanje. Leta 1979 je izslo
Capotortijevo Porocilo o pravicah pripadnikov etni¢nih, verskih in jezikovnih manjSin. Ker je
Capotorti nasprotoval, da se manjSine reSujejo v kolektivnem duhu, je Generalna skups¢ina
18. februarja 1992 izglasovala Deklaracijo o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali
etni¢nim, verskim in jezikovnim manjsSinam. Doloc¢be o varstvu manjsin je mozno najti tudi v
drugih dokumentih OZN. 9. decembra 1948 je Generalna skupsc¢ina izglasovala Konvencijo o
preprecevanju in kaznovanju zlocina genocida, ki prepoveduje fizicno uni¢enje narodne,
etni¢ne, rasne ali verske skupine (Konvencija o preprecevanju in kaznovanju zlo¢ina genocida
1948). Leta 1948 je bila s strani Generalne skupsCine sprejeta tudi Splosna deklaracija
¢lovekovih pravic, ki je z vidika varstva manjSin pomembna predvsem zaradi 2. in 27. ¢lena.
SploSna deklaracija ¢lovekovih pravic predstavlja mejnik v razvoju ¢lovekovih pravic in
postavlja skupne standarde in norme za celotno clovestvo. V 2. ¢lenu govori o tem, da je

vsakdo upravicen do uzivanja vseh pravic in svobos¢in, ki so zapisane v tej Deklaraciji, ne

'8 Resolucija Generalne skupi¢ine OZN o usodi manjsin predstavlja prvi dokument, ki se po drugi svetovni vojni
nana$a na problematiko narodnih manjsin. Predstavlja ene vrste nadomestilo, ker dolo¢be o manjsinah niso bile
vkljucene v Splosno deklaracijo ¢lovekovih pravic leta 1948 (Komac 2002, 93).
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glede na raso, barvo, spol, jezik, vero, politicno ali drugo mnenje, narodno ali socialno
pripadnost, premozenje, rojstvo ali drug status. V 27. €lenu se prav tako govori o pravicah, ki
bi se lahko nanaSale tudi na pravice manjS$in. Gre namre¢ za pravico do svobodnega
udelezevanja kulturnega Zivljenja skupnosti, v katero posameznik spada (Splosna deklaracija
o ¢lovekovih pravicah 1948). Omeniti velja tudi Mednarodno konvencijo o odpravi vseh oblik
rasne diskriminacije, ki je bila izglasovana leta 1965 in govori o pravicah in svobosCinah iz
Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ki pripadajo vsem ljudem ne glede na raso, barvo
koze ali etni¢no poreklo. Drzave ¢lanice OZN naj bi se zavezale k uvajanju posebnih ukrepov,
ki bodo omogocili primeren napredek dolocenih rasnih in etni¢nih skupin ali posameznikov
(Mednarodna konvencija o odpravi vseh oblik rasne diskriminacije, 1. ¢l.). Naslednji
dokument, katerega dolocbe se lahko aplicirajo tudi na sistem zas¢ite manjSin, je Mednarodni
pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah, ki ga je Generalna skupscina OZN sprejela 16.
decembra 1966, veljati pa je zacel 23. marca 1976. leta. Drzave, v sklopu katerih se nahajajo
manjSinske skupnosti, osebam, ki tem manjSinam pripadajo, ne smejo odre¢i pravice, da v
skupnosti z drugimi ¢lani svoje skupine uzivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in
prakticirajo svojo religijo ali da uporabljajo svoj jezik (Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politicnih pravicah, 27. ¢l.). Na tem mestu lahko dodamo tudi konvencijo Unesca, ki je
specializirana agencija znotraj OZN, in sicer gre za Konvencijo proti diskriminaciji v
izobrazevanju, sprejeto leta 1960. V 5. ¢lenu pod tocko 1(c) je poudarjeno, da morajo drzave
pogodbenice pripadnikom narodnih manjSin priznati pravico do lastnih izobrazevalnih
dejavnosti, kamor spada tudi vzdrzevanje lastnih Sol, in pa v odvisnosti od izobrazevalne
politike drzave, znotraj katere manjSina zivi, tudi uporabo in poucevanje v lastnem jeziku

(Konvencija proti diskriminaciji v izobrazevanju 1960).

Lahko bi dejali, da je vsebina novih povojnih evropskih dokumentov izhajala iz dotedanje
prakse in modelov mednarodnopravnega manjSinskega varstva, iz prakti¢nih dosezkov
posameznih drzav ter akademskih in teoreticnih spoznanj. Po konc¢ani hladni vojni se je
Evropa ponovno soocala z izbruhom narodnih problemov ter groznjo krvavih nacionalisti¢nih
spopadov. V izognitev temu je bilo potrebno razviti mehanizme za kontroliranje etni¢nih
napetosti in moznih konfliktov. Urejanje manjSinskih vpraSanj in problematike ve¢ ni bilo
mozno v sklopu splognih ¢lovekovih pravic in na¢el demokracije. Ce je bilo temeljno vodilo
po drugi svetovni vojni posploSitev vprasanja varstva manjSin v duhu povojnih sistemov
varstva ¢lovekovih pravic, pa je po koncu hladne vojne postalo jasno, da je v bistvu nemogoce

interese veCinskega in na drugi strani manjSinskega prebivalstva dajati na skupni imenovalec.
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Nujno je bilo, da se zraven splosnih sistemov varstva ¢lovekovih pravic, demokracije in
vladavine prava razvije poseben sistem pozitivnega varstva narodnih manjSin. Na nivoju
¢lovekovih pravic, individualnih in kolektivnih pravic je postalo jasno, da se morajo razviti
tiste, ki se bodo nanaSale konkretno na manjsine, da bi se na ta nacin lahko resni¢no izvajalo
nacelo enakih moznosti in splosne enakosti pred zakonom (Pan in Pfeil 2003, 186). V Evropi
je bilo po koncu hladne vojne mozno napredek na podroc¢ju manjSinske problematike opaziti v
okviru Konference za varnost in sodelovaje v Evropi'’ (v nadaljevanju KVSE, od leta 1994
naprej OVSE) in v okviru Sveta Evrope (v nadaljevanju SE). Obe organizaciji se na podrocju
manjSinskega varstva dopolnjujeta, saj OVSE izhaja iz politi¢nega in varnostnega vidika, SE
pa se ukvarja z manjSinsko problematiko, predvsem iz vidika kulture in ohranjanja kulturne
raznolikosti v Evropi. Kar se tice slednjega, so na zasedanju vrha SE na Dunaju leta 1993 k
Evropski konvenciji o varstvu lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in® predlagali dodatni
protokol za podro¢je kulture z zagotovili varstva individualnih pravic, Se posebej za osebe, ki
pripadajo narodnim manj$inam. Kakor piSeta Pan in Pfeil (2003, 187-189) bi naj pri tem $lo
za uveljavljanje pravice do identitete, za obstoj ter varstvo pred groznjo. Kot rezultat
zasedanja vrha SE na Dunaju leta 1993 se je razvoj varstva manjSin nadaljeval kar v nekaj

smereh. Junija 1992 je bila sprejeta Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih, ki

1 Zagetki KVSE (OVSE) segajo v sredino 60-ih let prejinjega stoletja, ko je bivsa Sovjetska zveza predlagala
sklic Evropske varnostne konference, ki bi nato sprejela pravno zavezujo¢ dokument, s katerim bi se potrdile
obstoje¢e meje v Evropi ter hkrati postavil okvir za gospodarsko sodelovanje med Vzhodom in Zahodom.
Formalen nastanek pa povezujemo z zacetkom t. i. Helsinskega procesa 3. julija 1973. 1. avgusta leta 1975 je 35
predsednikov drzav oz. vlad sprejelo in podpisalo Helsinsko sklepno listino, s katero so potrdili deset nacel
miroljubnega sozitja (t.i. Helsinski dekalog), postavili temelje za nadaljnjo sodelovanje in odnose med drzavami
ter tudi odnos drzava - drzavljan. Po spremembah v 80-ih in na zacetku 90-ih let prej$njega stoletja se je moralo
delovanje KVSE novonastalim razmeram prilagoditi ter v doloeni meri tudi sprejeti nove obveznosti. 21.
novembra 1990 je bila podpisana Pariska listina za novo Evropo, ki predstavlja temelj za institucionalizacijo
KVSE kot foruma za politi¢ne konzultacije. Konzultacije se na ravni predsednikov drzav oz. vlad odvijajo vsaki
dve leti, med ministri za zunanje zadeve, ki tvorijo Svet, najmanj enkrat letno, med visokimi uradniki zunanjih
ministrstev, ki sestavljajo Odbor visokih uradnikov, pa se konzultacije odvijajo obc¢asno in po potrebi. Oblikovan
pa je bil tudi Sekretariat, Center za prepre¢evanje konfliktov in Urad za svobodne volitve.

V Helsinkih so za ¢as nadaljevalnega sestanka od 24. marca do 8. julija 1992 ustanovili §e Forum za varnostno
sodelovanje, institucijo Visokega komisarja za narodne manjSine, Ekonomski forum in Finan¢ni odbor
ekspertov v okviru Odbora visokih uradnikov ter nenazadnje tudi funkcijo Predsedujocega, ki vodi konzultacije.
Zaradi vseh sprememb je KVSE na Vrhunskem zasedanju v Budimpesti leta 1994 prerasla v organizacijo in se
tako preimenovala v Organizacijo za varnost in sodelovanje v Evropi (OVSE), organi pa so se preimenovali v
Ministrski svet (pred tem Svet KVSE), v Visoki svet (prej Odbor visokih uradnikov) in v Stalni svet (prej Stalni
odbor). Visokemu komisarju za narodne manjSine so se pristojnosti ob tem povecale, poleg njemu pa tudi Se
Predsedujo¢emu OVSE, Generalnemu sekretarju ter Uradu za demokrati¢ne institucije in ¢lovekove pravice
(ODIHR) (Slovensko predsedovanje OVSE 2005).

20 Svet Evrope je Konvencijo o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin sprejel 4. novembra 1950,
veljati pa je zaCela 3. septembra 1953. Po njej urejanje statusa in pravic narodnih manjsin temelji na splo$nih
¢lovekovih pravicah, demokraciji in vladavini prava. Ker je po koncu hladne vojne postalo jasno, da je ta model
neucinkovit, se je pojavila potreba, da se z dodatnimi protokoli h Konvenciji nadalje definira manjSinski problem
in poizkusa najti u¢inkovite modele in nacin soocanja ter reSevanja le-tega.
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je za&ela veljati 1. marca 1998.%' Kakor piseta Pan in Pfeil (2003, 199) je ena izmed glavnih
slabosti Listine ta, da ima slabe nadzorne mehanizme in da drzavam podpisnicam omogoca,
da si izmed 100-ih obveznosti same izberejo 35, ki jih morajo izpolniti. Vendar pa kljub
vsemu Listina drzavam podpisnicam nalaga pripravljanje poro€il o uresni¢evanju sprejetih
obveznosti. Tudi Komac se strinja, da sankcije v primeru neizpolnjevanja obveznosti niso
predvidene, vendar pa po njegovem mnenju ze sam sloves dolo¢ene drzave kot
nedemokratine ni zaZelen in ne ustvarja pozitivnega mnenja o tej drzavi (2002, 102). V
preambuli piSe, da ohranjanje regionalnih ali manjSinskih jezikov, kateri se bojujejo za svoj
obstoj, prispeva k ohranjanju in razvoju evropske pestrosti, kulture in tradicije ter prispeva k
uresni¢evanju nacela veckulturnosti in vec¢jezikovnosti, torej vrednotah, na katerih Evropa
temelji. Naslednji dokument, ki ga je sprejel Svet Evrope je bila Okvirna konvencija za
varstvo narodnih manj$in (Okvirna konvencija o varstvu narodnih manjsin 1995).2 Veljati je
zacela 1. februarja 1998. Kakor Evropska listina o regionalnih ali manj$inskih jezikih ima tudi
Konvencija slabe nadzorne mehanizme. Kljub temu da v svoji preambuli omenja, da je
varstvo narodnih manjSin bistvenega pomena za ohranjanje stabilnosti, demokracije, varnosti
in miru v Evropi, pa definiranje koncepta »narodna manj$ina« prepusca vsaki drzavi posebe;j.
V preambuli nadalje navaja, da za resni¢no pluralisti¢no in demokrati¢no druzbo ni dovolj, da
zgolj spostuje etni¢no, kulturno, jezikovno in versko identiteto vsakega posameznika, temvec
mora tudi ustvariti primerne pogoje za izraZanje, ohranjanje in razvoj njegove identitete.
Kljub temu da je s tem jasno povedano, da je razvoj in uvajanje sistemov varstva manjSin za
ohranjanje stabilnosti, miru in demokracije v Evropi klju¢nega pomena, pa Konvencija vseeno
vsaki drzavi posebej prepuséa na izbiro najustreznejSe mehanizme in ukrepe, ki bodo doloceni
manjsini, ki se nahaja na njenem ozemlju, omogocili ohranjanje in izrazanje lastne identitete
(Komac 2002, 103). Nacrtovano je bilo, da bi Svet Evrope kot dopolnilo k sistemu varstva
manjsin sprejel tudi Dodatni protokol o pravicah manjsin k Evropski konvenciji o ¢lovekovih

pravicah. Predlog dodatnega protokola, ki ga je pripravila Parlamentarna skups¢ina Sveta

*''V prvem ¢lenu definira regionalni ali manjsinski jezik, ki bi naj bil po tej opredelitvi vsak jezik, ki se
tradicionalno uporablja na dolo¢enem ozemlju, in sicer s strani drzavljanov dolocene drzave, ki so Stevilcno
manjsi od preostanka prebivalstva in je drugacen od uradnega jezika te drzave (Evropska listina o regionalnih in
manj$inskih jezikih 1992).

2 Svet Evrope je Okvirno konvencijo za varstvo narodnih manjsin sprejel 1. februarja 1995, v veljavo pa je
stopil 1. februarja 1998. Republika Gréija je Konvencijo podpisala 22. septembra 1997, vendar ga pa ni
ratificirala. Zgolj za primerjavo naj povem, da je Republika Slovenija Konvencijo podpisala 1. februarja 1995,
ratificirala 25. marca 1998, veljati pa je zacela 1. julija leta 1998. Okvirna konvencija vsebuje nacela, ki jih
morajo drzave uresniCevati s primerno notranjo zakonodajo za zagotovitev varstva manjSin. Vendar pa Okvirna
konvencija ne vsebuje definicije pojma manjSina, zato so Stevilne drzave, med njimi tudi Slovenija, ob
ratifikaciji podale deklaracije, v katerih so opredelile svoje manj$inske skupnosti, za katere se bodo dolocbe iz
Konvencije tudi izvajale. Tako se Konvencija ne nanasa na vse manjsine, temve¢ zgolj na tiste, ki so bile
predhodno dolocene in opredeljene s strani drzave in katerih status je urejen z notranjo zakonodajo teh drzav.

32



Evrope v Priporodilu st. 1201 iz leta 1993, je ostal v fazi predloga, vendar ga Parlamentarna
skupsc¢ina uporablja kot vir pri pripravi skups¢inskih mnenj o izpolnjevanju pogojev drzav
kandidatk za ¢lanstvo v Svetu Evrope (Klopci¢ 2006, 313). Kakor trdi Klop¢i¢ (2006), vsi
trije zgoraj navedeni in opisani dokumenti (Evropska listina o regionalnih ali manjSinskih
jezikih, Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin in Priporoc¢ilo 1201 Parlamentarne
skups¢ine Sveta Evrope) predstavljajo evropski pravni standard urejanja manjSinske
problematike in zagotavljanja manjSinskih pravic. Na sprejete dokumente se sklicujejo tako
multilateralni kakor tudi bilateralni sporazumi, sklenjeni med drzavami, pa tudi urejanje
znotraj drzav je podvrzeno nacelom, opisanim v teh dokumentih. Klop¢i¢ pri tem dodaja, da
je razvoj mednarodnopravnega varstva narodnih, verskih, etni¢nih, jezikovnih in kulturnih
manj$in odvisen od mnogih dejavnikov, Se posebej od odnosa med politiénimi interesi
posameznih drzav, mednarodnih organizacij in ustanov ter nenazadnje tudi manjSin samih.
Tako na urejanje sistema varstva manjSin ne vplivajo samo strokovna mnenja in raziskave,
temve¢ tudi, ali bolje receno, predvsem politi¢ni interesi, ideoloSko obarvani pojmi drzave,
nacije, identitete in tudi narodne manjsine.

Do prve vecje spremembe v OVSE je priSlo s sprejetiem dokumenta iz
Kopenhagenskega sestanka leta 1990 (takrat Se KVSE). Z dokumentom so drzave ¢lanice
zelele poudariti pomembnost varstva etni¢nih, kulturnih, jezikovnih ali verskih skupnosti,
hkrati pa so se te drzave tudi zavezale k spoStovanju nacela varstva in razvoja identitet svojih
manj$in. Dokument je tako pomemben predvsem zato, ker se je z njegovim sprejetjem prvic
zgodilo, da je ve¢ kot trideset drzav doseglo soglasje, kako naj se po mednarodnem pravu
ureja do takrat $e ne prav regulirano podrogje varstva manjsin. Ceprav dokument ni pravno
zavezujo¢, pa je vseeno uspel odrediti politicne smernice v nadaljnjem razvoju sistema
manjSinskega varstva (Pan in Pfeil 2003, 198). OVSE (takrat S¢ KVSE) je za podrocje
manjSinske problematike in varstva manjSin leta 1992 v Helsinkih ustanovil institucijo
Visokega komisarja za narodne manjSine s sedezem v Haagu, katerega naloga je, da se
ukvarja z zgodnjim prepre¢evanjem etnic¢nih napetosti, ali kakor pravi Komac (2002, 102), da
s pomocjo »zgodnjega opazovanja« in »zgodnje akcije« prepreci, da bi se dolocene napetosti
med etni¢nimi in narodnimi manjSinami razvile v konflikte.

Z vpraSanjem manjSinskih pravic se poleg Sveta Evrope in njegove Parlamentarne
skups¢ine ter OVSE ukvarja tudi Evropski parlament (v nadaljevanju EP). Kot posledica

delovanja EP je bil leta 1982 ustanovljen Evropski urad za manj razsirjene jezike® (European

2 Urad je bil ustanovljen leta 1982, leta 1984 je dobil sedez v Dublinu, od leta 1992 pa ima sedeZ v Bruslju. Je
neodvisna nevladna organizacija in zastopa interese manj uporabljanih in manjSinskih jezikov v EU. Njegova
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Bureau for Lesser Used Languages - EBLUL), ki naj bi spodbujal delovanje evropskih
organov pri varstvu manjSin in jezikovne razli¢nosti. Po podatkih, pridobljenih na spletni
strani organizacije, naj bi v Evropi okoli 46 milijonov ljudi govorilo v manjSinskem ali pa v
manj uporabljanem jeziku. Naloga EBLUL-a je, da spodbuja uporabo teh jezikov ter
predstavlja njihove interese na regionalni, drzavni ravni ter tudi na nivoju Evrope. Prav tako
skupnosti, ki uporabljajo manjSinske jezike, obves¢a o aktivnostih EU ter programih
financiranja, ki so primerni za spodbujanje uporabe in ohranjanje njihovih jezikov. Leta 2002
je po pritisku nevladnih organizacij in makedonske diaspore EBLUL prekinil z uporabo
reference »slavomakedonski« ter pricel uporabljati termin »makedonski jezik« kot referenco,
ki se nanaSa na jezik, ki ga govori makedonska narodna manjsina v severni Gréiji (European
Bureau for Lesser Used Languages).

Na tem mestu bi lahko izpostavili, da so se v zadnjem desetletju prejSnjega stoletja v
Evropi Se dodatno razvijale in dograjevale dolocbe o prepovedi diskriminacije tudi glede na
narodnostno poreklo ali pripadnost narodni manj$ini, s ¢imer so doloc¢be iz tega naslova
prispevale k dograjevanju pravic pripadnikov narodnih manj$in na individualni ravni. Leta
2000 je EU sprejela direktivo, s katero zavezuje drzave clanice k prepovedi vsake oblike

indirektne in direktne diskriminacije oseb glede na narodnostno ali etni¢no pripadnost.

Na Balkanu se med obema vojnama ze ustaljeni balkanski nacionalizmi soocijo z
okrepljenim makedonskim nacionalizmom, ki se je uspel leta 1944 realizirati v svoji drzavi.
Shea (2002, 120) pise, da se je v Gr¢iji tudi po koncu druge svetovne vojne negativna politika
do makedonske narodne manjSine nadaljevala.

Severni del Gr¢ije oz. grska Makedonija je bila med drugo svetovno vojno razdeljena
na vzhodno in zahodno cono. Vzhodna je bila pod bolgarsko okupacijo in bolgarska oblast je
tam izvajala mo¢no nacionalno propagando, s katero je Zelela na svojo stran pridobiti
lojalnost tamkajSnjega slovansko govorecega prebivalstva. Zahodna cona, kjer so se
Makedonci pridruzili uporu pod taktirko gr§ke komunisti¢ne stranke, pa je bila pod nemskim
nadzorom (Danforth 1995, 73). Po umiku okupatorja je bilo Zivljenje Makedoncev veliko bolj
zivo in dinami¢no kakor pred tem, ko je bilo podvrzeno zatiranju in nasilni helenizaciji.
Priceli so izhajati ¢asopisi, ustanavljale so se makedonske Sole in institucije, kjer so lahko vsaj

za kratek Cas izrazali svojo nacionalno pripadnost (Danforth 1995, 74). Grski komunisti so

naloga je, da te interese prenese v institucije EU in na mednarodni nivo. Predstavlja neke vrste vez med
institucijami in jezikovnimi skupnostmi. Delovanje organizacije financira Evropska komisija ter lokalne in
regionalne vladne organizacije.
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imeli pozitiven odnos do »Slavomakedoncev« in so jim obljubili kulturno avtonomijo, zaradi
Cesar so se le-ti priceli mnozi¢no udelezevati grske drzavljanske vojne v letih od 1944 do
1949.%* Kofos ( v Petkovski 2009, 76) meni, da je v tem &asu »ve¢ kot polovica slovansko
govorecCih Grkov izkazovala slovansko zavest«. Dodatno je k temu prispevala tudi ustanovitev
jugoslovanske Makedonije, ki je s svojo politiko in podporo jugoslovanskega komunisti¢énega
rezima vzpodbujala ustanavljanje izobrazevalnih in kulturnih institucij. Po koncu druge
svetovne vojne in ustanovitvi Socialisticne Republike Makedonije v okviru Socialisticne
Federativne Republike Jugoslavij je vprasanje makedonske narodne manjSine postalo del
zunanje politike SFRJ. Za zacetek meddrzavnih odnosov med Makedonijo in Gréijo lahko
ozna¢imo ustanovitev prve makedonske drzave leta 1944 (Petkovski 2009, 83). Grcija je
oznacila zanimanje jugoslovanske vlade za makedonsko narodno manjSino za vmesavanje v
notranje zadeve Grcije, zaradi Cesar tudi nikoli ni pristala na pogajanja in iskanje reSitve za ta
problem. Po resoluciji Informbiroja leta 1948, ko je bila SFRJ obtozena, da vodi
protisovjetsko politiko in politiko izdaje protiimperialisticne fronte, se je politika SFRJ
spremenila tudi v odnosu do t. i. makedonskega vpraSanja. Vzpostavljanje diplomatskih
odnosov med Gr¢ijo in SFRJ ter urejanje odnosov med obema drzavama je dalje vplivalo na
umikanje problema makedonske narodne manjSine kot dela SirSega »makedonskega
vprasanja« iz politine agende SFRJ (TaSevska-Remenski 2007, 125). Leta 1953 je Gr¢ija
sprejela nacrt za izseljevanje in ustvarjanje 60 kilometrov dolgega pasu okrog jugoslovansko-
grske meje, s Cimer je Zelela fizicno lociti slovansko govorece prebivalstvo z njihovimi
sorodniki v Jugoslaviji. Po drugi strani pa so nacrtovali, da bi to obmocje poselili z ljudmi iz
Stare Gr¢éije oz. s t. i. »vernimi sinovi naroda«. (Shea 2002, 121).

V casu hladne vojne je »makedonsko vprasanje« predstavljalo predvsem varnostno
vpraSanje in mozen vir konfliktov ter napetosti in tako bi naj po Kofosu (v Petkovski 2009,
85) vse do sredine 60-tih let 20. stoletja obstajal strah pred morebitnim blokovskim

spopadom, ki bi lahko predstavljal potencialno groZnjo severnim mejam grike drzave.” Leta

# Kakor pise Kofos (v Petkovski 2009, 82) so se griki komunisti leta 1935 z resolucijo odpovedali do takrat
obstojecemu cilju zdruzevanja Makedonije ter priceli zastopati nacelo popolne enakopravnosti manjsin. Vendar
pa tudi ta varovalni mehanizem s strani grskih komunistov ni odpravil ob¢utka groZnje in prisotnosti notranjega
sovraznika, k ¢emur je Se dodatno prispevalo ustanavljanje makedonskih politi¢nih organizacij in oblikovanje
mesanih gr§ko-makedonskih ¢et v ¢asu grske drzavljanske vojne. To je pri nacionalistih ustvarilo percepcijo, da
drzavljanska vojna v bistvu pomeni »boj za Makedonijo«.

% »Makedonsko vpraganje« se pri¢ne na novo oblikovati oz. dobi novo obliko v ¢asu med in po drugi svetovni
vojni, ki je s seboj prinesla velikanske politicne spremembe tako na regionalni kakor tudi na globalni ravni. Na
regionalni ravni so med seboj trili nasprotujoci si interesi Grcije, Jugoslavije in Bolgarije, na globalni ravni pa
se je svet pricel pocasi deliti na Zahod in na Sovjetsko zvezo, kar je vodilo v hladno vojno. Tako v Gréiji kakor
tudi v Jugoslaviji so Zze med vojno potekali boji med razli¢nimi ideoloskimi skupinami za kasnejSo politi¢no
prevlado v drZavi, kar je vodilo v gr§ko drzavljansko vojno. »Makedonsko vprasanje« je v tem kontekstu postalo
vprasanje odnosov med obema blokoma, pri ¢emer so si drzave zahodnega bloka prizadevale za ozemeljsko

35



1962 je Grcija sprejela pravni akt s Stevilko 4234, ki je prepovedal vrnitev v Gréijo vsem
politiénim beguncem, ki so v ¢asu grske drzavljanske vojne drzavljanstvo izgubili. Od leta
1982 pa ta pravni akt velja samo za politicne begunce negrskega rodu. V taksni obliki je ta akt
v veljavi Se danes (Shea 2002, 122).

Cas do 90-ih let prej$njega stoletja je bil zaznamovan s precej umirjenim vzdusjem v
jugoslovansko-grskih odnosih, ¢emur je med drugim najverjetneje botroval neformalni
dogovor, sklenjen med grskim in jugoslovanskim zunanjim ministrom v 60-ih letih, ki ga je
Kofos ( v Petkovski 2009, 85) poimenoval »dogovor o molku«.”® Zahariadis (v Petkovski
2009, 85) je mnenja, da je hladna vojna ustavila zgodovinska in etni¢na rivalstva, ki so regijo
destabilizirala. V skladu z jugoslovansko politiko neuvr$¢enosti in Titovim sporom s Stalinom
je zelel Zahod okrog Bolgarije ustvariti t. i. cordon sanitaire, kar je leta 1954 vodilo v
ustanovitev Balkanskega pakta in v izboljSanje odnosov med Gr¢ijo in Jugoslavijo. Vse to pa
je Gréijo zavezalo k molku glede dilem, povezanih z »makedonskim vpraSanjem«.

Ce so bile dileme, povezane z »makedonskim vpraganjem« in makedonsko narodno
manjSino v Gréiji, v Casu hladne vojne potisnjene v ozadje, pa je to vprasanje, ter vsi z njim
povezani antagonizmi in dileme, ponovno prebudilo spece duhove ob razpadanju Jugoslavije,
ko je kot del »makedonskega vpraSanja« izSlo vprasanje imena Makedonija oz. natan¢neje
pojav in aktualizacija spora o imenu drzave — Republike Makedonije. Osnova grskega
argumenta v tem sporu je sledeca: njena severna soseda bi naj Ze s samim ustavnim imenom
svoje drzave jasno izrazala ozemeljske teZnje in zahteve v Skodo istoimenske grske pokrajine,
ki prav tako nosi ime Makedonija. Tako je grSki minister za zunanje zadeve Ze leta 1991
(takoj po osamosvojitvi Republike Makedonije) dejal, da Gréija ne bo nikoli priznala drzave z
imenom Makedonija (Tasevska-Remenski 2007, 127). Ce ta zakljuéek apliciramo na problem
makedonske narodne manjSine v mejah Republike Gr¢ije, lahko sklenemo naslednje: ¢e uspe
grska stran dokazati, da na geopoliticnem zemljevidu ne sme in ne more obstajati drzava, ki
nosi ime Republika Makedonija, posledi¢no tudi Makedonci kot posebna nacionalna entiteta z
lastno etni¢no in kulturno identiteto ne obstajajo, kar nadalje pomeni, da tudi govora o

makedonski narodni manj$ini znotraj Republike Gr¢ije ne more biti.

celovitost Gr¢ije. Trumanova doktrina, ki jo je ameriski predsednik Harry S. Truman 12. marca 1947 razglasil v
ameriSkem kongresu ravno v Casu grske drzavljanske vojne in pomeni pric¢etek protikomunistiénega boja, pa je v
bistvu samo definirala prihodnost gr§kih komunistov, h katerim se je pristeval tudi velik delez makedonskega
prebivalstva v Gréiji. Ze leta 1947 je bilo grikim komunisti¢nim borcem odvzeto griko drzavljanstvo (Petkovski
2009, 81-84).

%6y 60-ih letih 20. stoletja je bil sklenjen dogovor med takratnim jugoslovanskim zunanjim ministrom Koo
Popovi¢éem in njegovim grskim kolegom Evangelosom Aerovom, s katerim je Jugoslavija pristala na
nevmesavanje v notranje zadeve Gréije. Dogovor je naletel na neodobravanje makedonskih politikov, ki so trdili,
da mora Jugoslavija skrbeti za Makedonce v Gr¢iji tako, kakor skrbi tudi za Slovence v Italiji in Avstriji
(Gligorov v Petkovski 2009, 86).
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3 NASTANEK REPUBLIKE MAKEDONIJE

Drzavljani Republike Makedonije so se 8. septembra 1991 mnozi¢no izrekli za ustanovitev
neodvisne drzave, novembra pa so poslanci v makedonskem zakonodajnem telesu Sobranju
sprejeli Ustavo Republike Makedonije, kar je postavilo temelje razvoju lastne drZavnosti
(Petkovski 2009, 87). Vendar pa so Grki ze neposredno pred razpadom Jugoslavije priceli
jasno izrazati svoje nezadovoljstvo in nestrinjanje pred mozno ustanovitvijo samostojne
drzave Republike Makedonije (Shea 2002, 125). Minister za Severno Gr¢ijo Stelios
Papatemelis je leta 1988 v pismu ocital papezu, da je le-ta bozi¢no-novoletno voscilo
makedonskim drzavljanom zazelel v makedonskem jeziku, z argumentom, da je ta jezik v
bistvu »neobstojedi«. Ze naslednje leto pa je pozval Grke, da naj vodijo sveto vojno proti
Makedoncem (Shea 2002, 15).”

Prvi predsednik Republike Makedonije Kiro Gligorov je 2. decembra 1991 na vse

predsednike drzav in vlad naslovil pismo, v katerem je bilo med drugim napisano:

... Makedonija je 25. januarja 1991 razglasila samostojnost, makedonski drzavljani
pa so na referendumu 8. septembra 1991 to samostojnost tudi potrdili ... Prosimo za
uradno priznanje in potrditev samostojnosti Republike Makedonije in obstoj drzave, ki
je sestavijena iz ozemlja in drzavljanov znotraj znanih meja, ki Ze dolgo definirajo
Republiko Makedonijo ... Njeno ozemlje je jasno definirano in na jugu meji z Gréijo,
na vzhodu z Bolgarijo, na zahodu z Albanijo in na severu s Srbijo ... Nepriznavanje
njene samostojnosti in obstoja drzave Makedonije bi lahko bilo razumljeno tudi kot
vmesavanje v notranje zadeve Republike Makedonije in bi lahko vodilo k ustvarjanju
napetosti in k delitvam, katerim se je Makedonija v zadnjem obdobju spretno
izogibala, vendar pa jih je v svoji zgodovini tudi velikokrat izkusila ... (Tuntev v

Tasevska-Remenski 2007, 270).

" Po delitvi Makedonije leta 1913 nobena drzava ni dovolila uporabe imena Makedonija v delu ozemlja, ki ga je
vkljucila v svojo drzavo. Kraljevina SHS je uporabljala ime »Juzna Srbija, Gréija pa je novo pridobljeno
ozemlje preimenovala v »Severne province« (Shea 2002, 19). V Gr¢iji so se imenu Makedonija izogibali s
pomocjo administrativnih ukrepov. Ozemlje, pridobljeno po balkanskih vojnah, so imenovali »Severne
province« ali pa kar »novo ozemlje«, v Solunu je bilo formirano ministrstvo za Severno Gréijo (Shea 2002, 15).
V ¢asu razpadanja Jugoslavije pa so ta resor preimenovali v Ministrstvo za Makedonijo in Trakijo. Na tem mestu
lahko dodamo tudi mnenje nemskega lingvista in slavista, ki je na zacetku 90-ih let opazil slednje: »Zanimivo je,
da se je severni del Grcije imenoval ravno tako, Severna Gréija ... ime Makedonija pa je bilo na nek nacin
sumljivo ... A to se je pred tremi leti spremenilo. Zdaj je to ime, Makedonija, v osréju razprave, ki je paralizirala
zunanjo politiko Evropske skupnosti in potegnilo na tisoce ljudi na ulice Melbourna, Sidneya, Canbere ter
Bruslja« (v Shea 2002, 15).
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Evropska skupnost je 27. avgusta 1991 ustanovila arbitrazno komisijo, ki ji je
predsedoval Robert Badinter, pravnik in predsednik francoskega ustavnega sveta. Komisija je
po njem dobila ime »Badinterjeva komisija«. Komisija je v skladu s svojim mandatom dajala
obvezujoca pravna mnenja glede zadev, povezanih z razpadom Jugoslavije. Badinterjeva
komisija je 4. januarja 1992 izrekla pozitivno mnenje glede izpolnjevanja pogojev za
priznanje samostojnosti Makedonije in Slovenije (Pellet v Petkovski 2009, 88). Dan pred
predstavitvijo porocila Badinterjeve arbitrazne komisije je Republika Gréija pricela
prepricevati predstavnike drzav ¢lanic Evropske skupnosti (ES), da Republika Makedonija Se
vedno ne izpolnjuje pogojev za priznanje samostojnosti, ceprav je izpolnila dolo¢ene pogoje,
pri Cemer je mislila predvsem na sprejete amandmajev k Ustavi. V porocilu je bilo namrec
navedeno, da je Republika Makedonija izpolnjevala pogoje za priznanje samostojnosti, da se
je drzava odrekla vsem ozemeljskim zahtevam, da ime »Makedonija« v sebi ne nosi in ne
predpostavlja nikakrSnih ozemeljskih pretenzij proti kateri izmed sosednjih drzav in da se je
Republika Makedonija zavezala k temu, da ne bo uporabljala oz. izvajala nikakr$ne sovrazne
propagande proti sosednjim drzavam. Vendar pa je ES zaradi konsenzualnega nacina
sprejemanja odlocCitev kljub temu prelozila priznanje samostojnosti makedonske drzave
(Tasevska-Remenski 2007, 272). Pri tem so se opozorila grskih predstavnikov pri
prepri¢evanju evropskih kolegov nanasala predvsem na varnostne groznje, ki bi se lahko s
priznanjem Republike Makedonije tudi uresni¢ile (Kofos v Petkovski 2009, 89). V casu
portugalskega predsedovanja EU je Ministrski svet EU 27. junija 1992 v zvezi s proS$njo za
priznanje samostojnosti »bivSe jugoslovanske republike Makedonije« sprejel Deklaracijo, v
kateri piSe, da bo EU njeno samostojnost in njeno suverenost znotraj obstojecih meja priznala
takoj, ko se bo resil problem z imenom drZave in ko bo sprejeto ime, ki bo sprejemljivo za vse
drzave ¢lanice. Deklaracijo je podpisala tudi Republika Gréija. Vlada Republike Makedonija
je 28. junija leta 1992 in kasneje tudi makedonski parlament na izrednem zasedanju sprejela
Deklaracijo, s katero je zavrgla zahtevo, ki je priznanje drzave pogojevala s spremembo

njenega ustavnega imena (TaSevska-Remenski 2007, 273-4).%%

% Bivsi in prvi predsednik Republike Makedonije Kiro Gligorov, je v svoji knjigi »wMakedonija e se §to imame«
(»Makedonija je vse kar imamo«) v zvezi s tem dogodkom opazil, da se je ravno takrat prvi¢ uporabila
formulacija imena »Bivsa Jugoslovanska Republika Makedonija«. Pri tem je za licitacijo z imenom kot pogojem
za priznanje drzave dejal, da noben zunanji faktor ne sme vsiliti imena, ki ne bo sprejemljivo za makedonske
drzavljane (v TaSevska-Remenski 2007, 273-4).
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3.1 Spor Stevilka 1: gr$ko-makedonski spor glede imena drZave »Republika
Makedonija

Republika Gréija je sicer sodelovala v evropskih prizadevanjih za mirno reSevanje
jugoslovanske krize, vendar pa je pri tem poskusala slediti predvsem svojim nacionalnim
interesom. 13. maja 1991 je grski minister za zunanje zadeve Andonos Samaras dejal:
»Razpad Jugoslavije bo »Skopjancem« omogocil ponovno problematiziranje »makedonskega
vprasanja«. Kasneje je grSka vlada tudi uradno izjavila, da ne bo priznala »enostranske
razglasitve neodvisnosti katerekoli izmed jugoslovanskih drzav«. Ta izjava je sledila po tem,
ko je bil dan predlog za osamosvojitev Republike Makedonije. Samo nekaj dni pred
referendumom za neodvisnost Republike Makedonije, natan¢neje 4. septembra 1991, je
Samaras v ¢asu uradnega obiska v Beogradu izjavil, da » tudi po referendumu Gr¢ija ne bo
priznala samostojne drzave, ki bo nosila zgodovinsko ime Makedonija« (v TaSevska-
Remenski 2007, 269).%

Samo nekaj dni po sprejetju Ustave Republike Makedonije (sprejeta 17. novembra
1991), je 29. novembra 1991 predstavnik grSke vlade Emanuel Kalamidas dejal, da Ustava
Republike Makedonije pomeni dvojno provokacijo in da ne zagotavlja nespremenljivosti
meja, da postavlja ozemeljske zahteve do Republike Gr¢ije in da hkrati odpira vprasanje
makedonske narodne manjSine znotraj meja Republike Gréije (TaSevska-Remenski 2007,

271).*° Najbolj sporen je bil 49. ¢len Ustave iz leta 1991, ki pa se je po mnenju Roudometofa

¥ Shea (2002, 12-13) je sistemati¢no naitel grike argumente glede ekskluzivne pravice do uporabe imena
Makedonija, ki so sledece: 1. 400 let grske zgodovine, kulture in dedis¢ine v Makedoniji, zaradi ¢esar smatrajo
zahtevo za priznanje Republike Makedonije za prevaro. Anti¢ni Makedonci so bili Grki. 2. Komunisti¢ni voditelj
Tito je leta 1944 preimenoval novo drzavo v Makedonijo. 3. Obstoj slovanske Makedonije ne more biti
podkrepljen z zgodovinskimi dejstvi, etnografskimi zemljevidi in statisticnimi podatki iz popisov prebivalstva. 4.
Makedonija je ime za Severno Gréijo Ze 3000 let. 5. Samostojna drzava Republika Makedonija bo
monopolizirala ime na $kodo resniénih Makedonceyv, ki jih je dvakrat ve¢ kakor pa Slovanov. 6. Makedonija je
nedeljiv del grike kulturne dediscine, ki se v etnicnem smislu ne more identificirati z bilo katero drugo nacijo. 7.
Jezik Skopja ima nedvomno slovanske korenine. 8. Slovani so prisli na Balkanski polotok Sele 1000 let po
Aleksandru Velikem. 9. Ime Makedonija se je uporabljajo 1500 let pred prihodom Slovanov. 10. Vsi slavni
makedonski ljudje, mesta in reke so nosili gr$ka imena. 11. Stara in Nova zaveza potrjujeta grskost Aleksandra
Velikega in Makedoncev. 12. Grski jezik je bil prenesen v Azijo, kjer so bila ustanovljena grska mesta z grskimi
imeni. 13. Obstaja ve¢ kakor 60.000 arheoloskih dokazov, da je Makedonija grska. 14. Dom anti¢nih grskih
bogov je bil v Makedoniji. Ali je mozno, da bi narod gojil kult svojih nacionalnih bogov na ozemlju druge
drzave? 15. Jugoslovanska Makedonija se ne nahaja na ozemlju anticne Makedonije. 16. Neodvisni viri iz 20.
stoletja v svojih popisih sploh ne omenjajo etni¢nih Makedoncev vse do takrat, ko so komunisti prevzeli oblast.
17. Uporaba imena Makedonija postavlja temelje za ozemeljske zahteve v prihodnosti.

3% Danforth (1995, 66-67) navaja, da griko stali¢e glede uporabe imena Makedonija vsebuje poleg uzurpacije
grske zgodovine, kulture in identitete tudi marsikaj drugega. To predvsem pomeni, da uporaba imena
Makedonija s strani Republike Makedonije, predstavlja groznjo, da tudi ozemlja geografske Makedonije, ki se
nahajajo zunaj njenih meja, pripadajo njej, kar pa predstavlja direktno groznjo ozemeljski integriteti grske
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(v Petkovski 2009, 88) le malo razlikoval od 108. ¢lena grike Ustave.’' 49. ¢len nove Ustave
Republike Makedonije pravi: »Republika skrbi za status in pravice tistih oseb v sosednjih
drzavah, ki pripadajo makedonskemu narodu, kot tudi makedonskim izseljencem ter da si
prizadeva za njihov kulturni razvoj in hkrati vzpodbuja stike z njimi« (Ustav na Republika
Makedonija). Grski vladni predstavniki so 4. decembra leta 1991 zahtevali, da Republika
Makedonija preneha z uporabo imena Makedonija, ki ima zgolj geografski pomen in ne
etnicnega. Prav tako je morala priznati, da ni imela nikakrSnih ozemeljskih zahtev do
Republike Grcije, obenem pa se je morala strinjati s tem, da makedonska narodna manjsina v
Republiki Gr¢iji ne obstaja (Izvestajot na Megjunarodnata grupa za malcinski prava 1994).
Kofos (v Petkovski 2009, 88) pise, da je uspel takratni zunanji minister Andonis Samaras na
sreCanju zunanjih ministrov drzav Clanic Evropske skupnosti (17. decembra 1991) svoje
kolege prepricati, da so sprejeli deklaracijo, ki je priznanje Republike Makedonije trojno
pogojevala. In sicer se je prvi pogoj nanasal na ustavna in politi¢na zagotovila, da Republika
Makedonija ni imela nikakr$nih ozemeljskih zahtev do Republike Gréije. Naslednji pogoj je
predpostavljal prekinitev vsakrSne sovrazne propagande do Republike Gréije, s poslednjim
pogojem pa so zeleli prepovedati uporabo imena oz. imen, ki bi predstavljala ozemeljske
zahteve. V tem kontekstu in pod pritiskom mednarodne skupnosti na zahtevo Republike
Gr¢ije je Republika Makedonija 6. januarja 1992 k Ustavi iz leta 1991 sprejela amandmaja St.
1 in $t. 2, ki izpostavljata, da »republika Makedonija nima ozemeljskih zahtev do nobene
izmed sosednjih drzav ...« in da »se v skrbi za dele svojega naroda, ki se nahajajo v sosednjih
drzavah, ne bo vmesSavala v suverene pravice drugih drzav ali pa v njihove notranje zadeve«
(Ustav na Republika Makedonija). Le dva dni zatem je makedonski parlament, na osnovi 68
¢l. makedonske Ustave, sprejel Deklaracijo za mednarodno priznanje Republike Makedonije
kot suverene in samostojne drzave (Deklaracija za megjunarodno priznavanje na Republika
Makedonija kako suverena i nezavisna drzava 1992).

Leta 1993 je Republika Makedonija vlozila prosnjo za sprejem v OZN in isto¢asno je
Republika Gr¢éija pricela s svojo diplomatsko kampanjo, s katero je zelela prepreciti sprejem
Republike Makedonije v OZN pod njenim ustavnim imenom. 7. aprila 1993 je Varnostni svet

OZN sprejel Resolucijo st. 817/93, v kateri Generalni skup$¢ini priporoca, da se drzava v

drzave. V tem kontekstu predstavlja zaskrbljenost »skopske drzave« za neobstojeCo makedonsko narodno
manjsino v Republiki Gr¢iji samo izgovor za njene neupravicene iredentisticne zahteve po ozemlju grske
Makedonije. Danforth nadaljuje, da predstavlja taksno grsko staliS¢e do »makedonskega vprasanja« nekaksno
drzavno ideologijo, ki povezuje in zdruzuje Grke v in zunaj Republike Gr¢ije.

3! yDrzava mora skrbeti za Grke zunaj mati¢ne drzave, prav tako tudi za ohranjanje njihovih vezi z domovino.
DrZava mora tudi sodelovati pri izobrazevalnem, druzbenem in profesionalnem napredku Grkov, ki delajo zunaj
drzave« (The Constitution of Greece).
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organizacijo sprejme pod zacasnim imenom »Bivsa jugoslovanska Republika Makedonija«, ki
se bo uporabljalo za vse potrebe v OZN. Takoj naslednji dan je Generalna skupsc¢ina sprejela
Resolucijo $t. 47/225 za sprejem Republike Makedonije v organizacijo, ki je v skladu z
Resolucijo 817/93 postala 181 drzava ¢lanica.”* S sprejemom Republike Makedonije v OZN,
slednja postane posrednik v resevanju spora med Republiko Gréijo in Republiko Makedonijo.
Republika Makedonija je 17. septembra 1993 vlozila prosnjo za sprejem v Svet Evrope, ki pa
je bila zaradi grSke blokade zavrnjena. OZN je v ta namen sprejel Resolucijo §t. 845/93, s
katero je obe strani pozval, da se izogibata dejanjem, ki bi povzrocali napetosti v njunih

medsebojnih odnosih (Organizacija zdruZenih narodov 1993).%

Na kratko smo poskusSali orisati politino in v dolo€eni meri tudi kulturno dimenzijo spora,
vendar pa bomo na tem mestu del pozornosti namenili temu, kako je spor v zacetku vplival
tudi na ekonomsko sodelovanje med drzavama.
Novembra 1993 je grski minister za zunanje zadeve Papuljas generalnemu sekretarju
ZN Butros-Galiju poslal pismo, v katerem ga je obvestil o novih stalis¢ih, ki jih ima njegova
vlada do Republike Makedonije. V besedilu je pisalo:
... Zelel bi poudariti, da je predcasno priznanje Bosne in Hercegovine v casu, ko se
obstojece etnicne razlike Se niso premostile, pripeljalo do drzavijanske vojne in
povzrocilo, da so se tudi druge drzave soocile s krizo. Bojim se, da bi se lahko primer
z Bosno in Hercegovino ponovil tudi s Skopjem. Dobro veste, da v regiji obstajata dve
etnicni skupini, ki sta si antagonisticni ter da vselej obstaja moznost, da se odnosi med
njima poslabsajo. Skopje je nastalo kot posledica dolocenih geopoliticnih Spekulacij v
preteklosti, na podlagi idej, ki lahko Se vedno povzrocijo destabilizacijo regije ... Mir v
regiji ni odvisen samo od imena te drzave, temvec tudi od vrste dogodkov, do katerih
lahko pride zaradi uzurpacije imena »Makedonija« s ciljem ustvarjanja nove,
zgodovinsko neobstojece drzave, katere osnovna politika so ozemeljske zahteve
severnega dela Grcije, Se posebej do Makedonije ... Poudarjamo, da nova viada v
Skopju nadaljuje s sovrazno propagando, usmerjeno proti Grciji ... Obvescamo vas,
da je osnovni cilj najmocnejse stranke v skopskem parlamentu zdruzitev Makedonije
oz. prikljucitev ozemelj sosednjih drzav v svojo ... Gligorova vlada je skupaj s
Sobranjem sprejela nacionalno zastavo s simbolom iz grike zgodovine. Grska viada ne

bo vec tolerirala netocnih informacij, ki jih skopska vlada siri mednarodni javnosti,

32 Resolucija 817/93, S/RES/817/93, ki jo je Varnostni svet sprejel 7. aprila 1993 na svojem 3196 sredanju.
3 Resolucija 845/93, S/RES/93, ki jo je Varnostni svet sprejel 18. junija 1993 na svojem 3243 sre¢anju.
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saj je Skopje jasno pokazalo, da nima nikakrsne Zelje za mirno resevanje problemov v
skladu z Varnostnim svetom. Moja dolznost je, da jasno ponovim, da grska vlada in
grski narod nikoli ne bo priznal drzave, ki nosi ime »Makedonija« ali druge besede, ki

izhaja iz tega imena... (v Shea 2002, 286).

Slabi dve leti kasneje je novoizvoljeni grski predsednik Kostas Stefanopulos za
televizijsko postajo Euronews dejal, da je Republika Gréija v zvezi z vpraSanji, povezanimi z
grsko Makedonijo, zelo obcutljiva, saj se je tam tekom 20. stoletja prelilo veliko krvi. Po
njegovih besedah je bilo mogoce v tem delu drzave opaziti avtonomno gibanje, ki ga je vodila
ideja, da »Makedonija« tvori SirSe podrocje, v katero spada tudi drzava »Skopje« in deli
Bolgarije, ter da si je to gibanje prizadevalo za zdruzitev teh delov v eno drzavo. Sam je
menil, da je to tudi glavni argument za pojav nekak$nega naroda, ki se etni¢no identificira z
geografskim terminom »Makedonija«, ki pa ga pred tem noben zgodovinar ni priznal za
samostojno etni¢no identiteto. Vse to bi se naj po njegovih besedah pricelo z vzponom Tita na
oblast, ko je le-ta oblikoval eno izmed drzav Federativne Jugoslavije z imenom Makedonija.
Stefanopulos je nadaljeval, da je »Skopje« tudi v zgodnjih 90-ih nadaljevalo s to politiko
vztrajanja na tem imenu, ki v sebi nosi ekspanzionisti¢ne teznje. Prav tako pa bi naj »Skopje«
nadaljevalo tudi z uporabo tipi¢no in Cisto grskih simbolov, kar je po njegovem mnenju prav
tako nakazovalo na ozemeljske zahteve ter Zeljo po prikljucitvi celotne regije »Makedonija« v
svojo drzavo. Po njegovem mnenju je bilo zaskrbljujoce tudi to, da je »Skopje« trdilo, da se
del makedonskega naroda nahaja tudi na ozemlju Republike Gr¢ije. Svojo izjavo za Euronews
je koncal z besedami, da je bila Gr¢ija, glede na to da je do takrat Ze veliko drzav »Skopje«
priznalo pod imenom »Republika Makedonija«, enostavno prisiljena, da tej drzavi postavi
ekonomski embargo. Po njegovem mnenju je bila to edina moznost, da so mednarodno
skupnost opozorili na to vpraSanje, ki bi lahko destabiliziralo celotno balkansko regijo (Shea

2002, 287). ** Izjave dologenih grikih politikov so kljub povedanemu kazale na to, da so se

* Pozimi leta 1993 je Gréija v pristanis¢u v Solunu zadrzala tanker z nafto, ki je bil namenjen za makedonsko
trzis¢e in bi zadoScal za tri mesece. Ta ukrep je v Makedoniji povzro€il politi¢no nestabilnost. V letih 1992 in
1993 je Gréija svojo severno mejo pogosto zapirala, s Cimer je preprecila izmenjavo blaga z Makedonijo.
Veckrat je grozila tudi s popolnim zaprtjem svojih meja. 16. februarja 1994 je Gr¢ija prekinila z vsemi
trgovinskimi stiki med Republiko Makedonijo in grskimi pristanis¢i ter obenem v Skopju zaprla tudi svoj
konzulat in to kljub temu da so Se dan pred tem grski politiki izjavili, da ve¢ ne bodo blokirali vstopa
Makedonije v OVSE (Greece closes the Consulate in Skopje and Greek ports for Republic of Macedonia 1994).
En teden pred objavo embarga so Zdruzene drzave Amerike Makedonijo priznale pod njenim ustavnim imenom,
kar je povzrocilo, da so se v Solunu pred Generalnim konzulatom ZDA 15. februarja 1994 organizirali mnozi¢ni
protesti. Grska komunisti¢na stranka je organizatorje protesta obtozila za Siritev nacionalisti¢nih idej (Greek
anti-American and anti-Macedonian demonstrations 1994). Priblizno dva tedna kasneje je gr$ki minister za
zunanje zadeve v Strasbourgu dejal, da je bila Gréija zaradi agresivne politike in nepopustljivih stalis¢ »Skopja«
prisiljena postaviti ekonomski embargo. Po njegovem mnenju bi naj bila to neke vrste politiéna samoobramba,
saj bi naj bili zaradi nepopustljivosti »Skopja« in zaradi njegovega vztrajanja na imperialisticnih zahtevah,
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vsaj doloc¢eni med njimi zavzemali za bolj umirjeno politiko med obema drzavama. Grski
namestnik zunanjega ministra Teodor Pangalos je dejal, da »Gr¢ija lahko prezivi brez direktne
reSitve spora o imenu sosednje Republike ... Prosili smo jih, da spremenijo simbol na svoji
nacionalni zastavi in da se zavezejo k nespremenljivosti meja«. Menil je, da Gréija nima
konkretnega razloga, da bi vztrajala na spremembi imena oz. da ime »Makedonija« ne bi
smelo biti vkljuceno v ime sosednje drzave (Shea 2002, 288).

En teden po objavi ekonomskega embarga je tedanji makedonski predsednik Kiro
Gligorov v svojem pismu grskemu predsedniku vlade ponovil in potrdil obstoj jasnih
zagotovil za nespremenljivost meja med obema drzavama ter pozval k vzpostavitvi direktnega
dialoga za reSitev vseh sporov, ki med drzavama obstajajo. Tudi drugi makedonski politiki so
izrazili zaskrbljenost zaradi ekonomskih in politi¢nih pritiskov, s katerimi se je njihova drzava
soocila po vzpostavitvi ekonomskega embarga. Med drugim je tedanji makedonski predsednik
vlade Branko Crvenkovski na zasedanju Ekonomskega foruma v Svici mednarodno skupnost
pozval k bolj aktivni vkljucitvi mednarodne skupnosti v reSevanje problemov, ki so nastali po
vzpostavitvi embarga, ter dejal, da je le-ta toliko bolj nesprejemljiv, ker ga je postavila drzava
¢lanica EU. Omenil je tudi, da je bojazen Gr¢ije pred tem, da bi Makedonija lahko
predstavljala groznjo za osvojitev dela njenega ozemlja, smesna, Se posebej glede na njeno
ozemeljsko, populacijsko in ekonomsko inferiornost v primerjavi z Gréijo (Skari¢ in drugi
2008, 189-191).

Kar se ti¢e odziva EU, je Sest drzav c¢lanic do konca leta 1993 priznalo Republiko
Makedonijo pod njenim ustavnim imenom. Na problem imena se je Se takrat gledalo kot na
neke vrste propagando. Prav tako pa je v oceh vsaj posameznih evropskih partnerjev Gréija
prenehala predstavljati vir stabilnosti na Balkanu. Robert Marquand je za Christian Science
Monitor (v Shea 2002, 297) zapisal nekaj primerov, ko se tudi dolo¢eni grski predstavniki
niso strinjali z grsko politiko in vzpostavljeno strategijo do tega problema. Tako je eden
izmed grskih diplomatov to nazorno opisal z besedami, da so Grki vcasih predstavljali
Angleze na Balkanu, vendar so ta status zaradi nesmiselnega spora z Makedonijo izgubili.
Dejal je, da Makedonija za Gr¢ijo ne predstavlja problema, temve¢ zgolj senco sence
problema. Marquand zakljuci s tem, da je mogoce vzrok grske politike do Makedonije iskati
na polju notranje politike. Na drugi strani je samo nekaj dni po objavi ekonomskega embarga
Sest drzav EU — Velika Britanija, Francija, Italija, Nizozemska, Nemcija in Danska —

zahtevalo takojSnjo ukinitev blokade. EU je Zelela raziskati moZnosti za pricetek sodnega

ogrozeni vitalni interesi Gr€ije. Papuljas je tudi poudaril, da Grcija kljub pritisku mednarodne skupnosti ne bo
popustila (Skari¢ in drugi2008, 189).
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postopka proti Gréiji pred Evropskim sodis¢em v Luksemburgu. Grski minister za pravosodje
je odgovoril, da Gr¢ija embarga ne bo ukinila, vse dokler Makedonija ne bo pristala na
njihove zahteve (Shea 2002, 297). 6. aprila 1994 je Hans Van der Broek objavil, da se je
Evropska komisija odlocila toziti Grcijo na Evropskem sodiS¢u zaradi neprimernosti in
nelegalnosti embarga. EK je menila, da je ta ukrep neprimeren predvsem zaradi tega, ker
Gr¢ije ne ogrozata niti vojna niti destabilizacija. Gr¢ija je na to odgovorila, da lahko v
primeru, ¢e bodo ogroZeni njeni nacionalni interesi, tudi izstopi iz EU. Gr8ki namestnik
ministra za zunanje zadeve je na kongresu vladajoce stranke PASOK dejal, da bo Gréija v
primeru, da bo Evropsko sodis¢e sprejelo odlocitev, ki bi lahko grski narod pripeljala na rob
dezintegracije, raje izstopila iz Clanstva v EU. EK je s sodnim postopkom pricela 22. aprila
1994. Evropsko sodisc¢e je sprejelo odlocitev, s katero ni ukazalo ukinitve embarga, prav tako
ne, povrnitev Skode, ki jo je Republika Makedonija utrpela, saj je EK odgovorna za za$€ito
interesov drzav ¢lanic EU in ne interesov tretjih drzav. Vendar pa je Sodisc¢e hkrati podalo
tudi mnenje, da so unilateralni ukrepi, ki jih je sprejela Gréija, v nasprotju s pravili EU za
svoboden pretok blaga in tudi s splo$no politiko varovanja konkurence (Shea 2002, 296-298).

Tudi ZN so se pridruzili kritikam zaradi postavljenega embarga. V porocilu ZN za
Republiko Makedonijo za leto 1994 je poseben predstavnik za ¢lovekove pravice na podro¢ju
bivse Jugoslavije Tadeus Mazavjecki od Varnostnega sveta zahteval takoj$no ukinitev
embarga in povrnitev stroSkov in kompenzacijo izgub, ki jih je zaradi tega utrpela
makedonska ekonomija (Shea 2002, 301).

Del kritik je priSel tudi iz grske strani. Marca 1994 se je zbrala skupina 21-ih priznanih
grskih intelektualcev, univerzitetnih profesorjev, bivsih veleposlanikov, ekonomistov,
novinarjev in Studentov, ki so medijem poslali odprto pismo, v katerem so grSko vlado
obtozili neprimernosti sprejetih ukrepov proti Republiki Makedoniji, s katerimi so po
njihovem mnenju Zzeleli prikriti probleme v notranji politiki (Shea 2002, 308). Do aprila 1994
je grski predsednik vlade Papandreou ublazil svoje izjave in dejal, da bo Gr¢ija dvignila
embargo, v kolikor bo Republika Makedonija prenehala uporabljati sporni simbol na svoji
zastavi in v kolikor bo spremenila svojo ustavo (Shea 2002, 308). Gr¢ija si je tako izborila
spremembo makedonske ustave, in sicer njen 7. ¢len in pojasnitev nekaterih spornih dolo¢b
makedonske Ustave ter v zameno odstranila embargo, priznala drzavo pod zacasno referenco
ter obljubila, da ne bo blokirala vstopa Makedonije v mednarodne organizacije (Petkovski

2002, 92).
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3.2 Makedonski narod ne obstaja!

Osredotocanje Republike Gr¢ije na povezavo vprasanja nacionalne identitete in problema z
imenom je bilo po mnenju Skari¢a, Apasieva in Patéeva (2008, 164) prisotno Ze v pismu, ki
ga je Samaras 17. januarja 1992 poslal svojim evropskim kolegom. V njem navaja sledece:
»Oni (pri tem se misli na Makedonce) imajo z uporabo imena »Makedonija« zelo oc€iten
namen. Z njim Zelijo grSkemu narodu zanikati legitimno pravico do tega imena, ki je hkrati
tudi eden izmed glavnih delov njegove kulturne identitete. Za »Skopjane« predstavlja ime
»Makedonija« osnovo njihove nacionalne identitete« (Why the dispute matters and how to
resolve it 2001). Pierre Bourdieu v svoji knjigi Language and Symbolic Power pise, da
predstavlja moc¢, da nekaj poimenujes z dolocenim imenom, eno izmed oblik politiéne moci.
V skladu s tem naj bi posedovanje doloCenega imena predstavljalo identifikacijo s tem
imenom in z vsem, kar to ime predstavlja. Tako si torej oba naroda prizadevata prisvojiti
pravico do uporabe tega imena in vsega, kar je z njim povezano — zgodovino, kulturo in
nenazadnje tudi ozemlje (1991, 236). Mnogi zaradi tega Spekulirajo, da nereSena sporna
vprasanja med Republiko Makedonijo in Republiko Gr¢ijo, pri ¢emer v prvi vrsti mislimo na
spor o imenu drzave, v ozadju skrivajo veliko bolj prakti¢na vprasanja: vpraSanje makedonske
nacionalne identitete prebivalstva v severni Gr¢iji ter podelitev statusa narodne manj$ine temu
prebivalstvu v skladu z mednarodnimi normami. Tasevska-Remenski (2007, 281) pise, da se
grska nacionalisti¢na zgodovina zanikanja lo¢ene makedonske identitete nanaSa predvsem na
tri vprasanja: obstoj makedonskega naroda, makedonskega jezika ter obstoj makedonske
narodne manjSine v Republiki Gréiji. Po mnenju grskih nacionalistov posebna makedonska
nacionalna identiteta ne more obstajati, saj tudi makedonska drzava nikoli ni obstajala.
Makedonski narod se tako definira kot laZzen in izmisljen. Po njihovem mnenju, naj bi v tem
primeru §lo za izum in konstrukt Tita, ki je po drugi svetovni vojni leta 1944 en »mozaik
nacionalnosti« (Albance, Srbe, Turke, Aromane, Grke in Rome) brez vsakr$ne pravice krstil
za yMakedonce«. Tito bi naj tako prisvojil geografski termin »Makedonija«, ki ga je uporabil
za poimenovanje nove nacionalnosti. V nasprotju z Grki, ki se kot »Makedonci« rojevajo, so
bile tile v Titovi Jugoslaviji umetno ustvarjeni z odlocCitvijo vlade (Danforth 2000, 62).
Vendar pa na drugi strani najdemo tudi nasprotujo¢a mnenja. Stardelov, Grozdanov in
Ristovski (1993, 37-45) menijo, da se je makedonska nacionalna identiteta pricela graditi in

oblikovati prav v konfliktu in kot odgovor agresivnemu grskemu, srbskemu in bolgarskemu
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nacionalizmu znotraj Otomanskega imperija. S tem moc¢no nasprotujejo trditvam, da sta
makedonski narod in drzava konstrukt oz. posledica Titove ekspanzionisticne zunanje
politike. Rossos (v Petkovski 2009, 102) tako meni, da je razloge za zapoznelost
makedonskega nacionalizma mozno iskati v njegovem zanikanju in ilegalnem statusu. Dolinar
prav tako pise, da se je makedonsko ljudstvo pricelo etni¢no zavedati ravno zaradi obrambe
svoje etni¢nosti in v boju proti homogenizacijskim teznjam dominantnega kulturnega etosa
sosednjih drzav (2007, 8).

Kar se tice jezika, grski viri trdijo, da se ta jezik, ki ga danes govori »Skopje«, ne more
imenovati »makedonski jezik«, saj je bil ta Se pred drugo svetovno vojno popolnoma neznan.
V skladu s tem je »makedonski jezik«, ki je danes uradni jezik Republike Makedonije
imenovan za t. i. »jezikovni idiom, kar z drugimi besedami pomeni, da je po svoji obliki zelo
podoben bolgarskemu in srbskemu. Ima zelo skromno besedis¢e, ki ne vsebuje ve¢ kakor
1000 ali pa najve¢ 1500 besed, med katere spada tudi veliko preoblikovanih grskih, turSkih,
aromanskih in albanskih besed. S tem jezikom naj ne bi bilo mogoce tvoriti stavénih oblik, saj
ne vsebuje nikakr$nih slovni¢nih komponent. Isti jezik naj bi leta 1944 Tito umetno
preoblikoval v nacionalni jezik, ki ga je poimenoval »makedonski jezik«. Vendar pa ta jezik,
v skladu z grSko teorijo glede na svojo »izrazito« podobnost z bolgarskim in srbskim in v
skladu z jezikoslovnimi normami, ne more predstavljati posebnega in lo¢enega jezika
(Andriotes v TaSevska-Remenski 2007, 282).

Ce preidemo na etni¢no sestavo grikega prebivalstva, lahko kaj kmalu opazimo, da je
uradno staliS¢e grske drzave, da v Republiki Gr¢iji ne obstajajo nikakrSne narodne manjSine.
Tako na bi bila Gréija »sre¢na«, saj predstavlja primer drzave z idealno etni¢no, jezikovno in
religiozno homogenostjo (Angelopolos v TaSevska-Remenski 2007, 282). Odmik od te
popolne etni¢ne Cistosti predstavlja samo priznanje, da v Vzhodni Trakiji obstaja nekaj, kar
grski viri previdno imenujejo za muslimansko »versko manj$ino«. Tako ne more biti govora o
turski narodni manjsini. Ce poenostavimo, to pomeni, da v Republiki Gréiji ne obstaja oz. da
na njenem ozemlju ne zZivi znatna turSka narodna manjsSina, temvec¢ zgolj Grki, ki so sprejeli
muslimansko veroizpoved. Podobno naj v Republiki Gr¢iji ne bi zivela nekaksna slovanska
manjSina, kaj Sele makedonska narodna manjSina. Uradni grski viri tako trdijo, da obstaja
majhna skupina »slovansko govorecih Helenov« ali »dvojezi¢nih Grkov«, ki govorijo grsko
in pa hkrati tudi nekakSen slovanski dialekt, vendar pa so ti prebivalci po njihovem mnenju
vsekakor nosilci gr8ke nacionalne zavesti (Pan in Pfeil 2003, 93).

Kot odgovor na te in podobne grske nacionalisticne trditve o neobstoju posebnega

makedonskega naroda, jezika in makedonske narodne manjSine ter na to, da »Slovani« oz.
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»Skopjani« nimajo pravice uporabljati imena »Makedonija«, pa na drugi strani Makedonci
Grke obtozujejo za nepriznavanje njihove nacionalne identitete ter za poskus monopolizacije
imena »Makedonija«. Ne strinjajo se s tem, da imajo Grki ekskluzivno avtorsko pravico za
uporabo tega imena. Makedonci prav tako ne sprejemajo grske teze, da so zgolj Grki tisti, ki
so potomci Aleksandra Velikega in pa anti¢nih Makedoncev na splo§no™, pri demer se med
drugim naslanjajo tudi na delo Jacoba Filippa Fallmerayerja iz 19. stoletja, ki je s svojim
delom diskreditiral romanti¢no idejo o kontinuiteti helenizma (Lithoxoou 1992, 34-38). 36
Danforth meni, da je centralni problem makedonsko-grskega konflikta v tem, da sta se
dve razli¢ni nacionalni identiteti in kulturi oblikovali s pomocjo iste surovine in preko iste
zbirke mocnih nacionalnih simbolov. Danforth tako trdi, da lahko obstajata dva tipa
Makedoncev, Grki in Negrki. V skladu s tem lahko obstaja tudi Makedonija, ki je samostojna
in suverena drzava, ter Makedonija, ki je regija v eni drugi drzavi. Ceprav lahko po njegovem
mnenju to povzro¢i doloceno zmedenost, pa lahko ta moznost Se vedno predstavlja resitev za
skupino Makedoncev, ki niso Grki, da se kljub temu opredeljujejo za Makedonce. Samo
dejstvo, da sta oblikovanje makedonske drzave in uveljavitev makedonskega naroda
novejSega datuma, z antropoloskega vidika Se vedno ne pomeni, da so trditve grSkih
nacionalistov o tem, da je gr$ki narod »naraven«, makedonski pa »izmisljen in zamisljen«, v

skladu z Andersonovo terminologijo, pravilne (Danforth 1993, 5-6).

% Eric Hobsbawm (v Shea 2002, 100) pise, da najpogostejia ideoloska zloraba zgodovine temelji bolj kot na
lazeh na anahronizmu. Dodaja, da grski nacionalizem Republiki Makedoniji ne dovoli niti uporabe imena
»Makedonija«, tak$no staliS¢e pa bi naj bilo po njegovem mnenju posledica prepricanja v idejo, da je v osnovi
celotna Makedonija gr$ka in neodtujljiv del grske drzave in naroda in to Se iz ¢asa antinih Makedoncev in
Aleksandra Velikega, ki je vladal grskim drzavam. Hobsbawm v svoji kritiki trdi, da v Cetrtem stoletju pred
nasim Stetjem ni obstajala nikakr$na grska drzava ali druga grska politicna entiteta ter da makedonski imperij v
ni¢emer ni bil podoben grskim mestnim drzavam.

% Anthony Smith trdi, da zaradi mnozi¢nih selitev, ki so v 6. Stoletju brutalno prekinile griko demografsko
kontinuiteto, ne moremo z gotovostjo trditi oz. se strinjati s tem, da so sodobni Grki potomci anti¢énih Grkov, z
gotovostjo pa lahko trdimo, da to niso(Shea 2002, §3).
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4  GRCIJA IN VARSTVO NARODNIH MANJSIN

Preden se lotimo pregleda teorije grskega odnosa do narodnih manjSin na njenem ozemlju, bi
se na tem mestu ustavili pri grski Ustavi ter pri tistih Clenih, ki govorijo o pravicah in
obveznostih, ki se lahko nanasajo tudi na ¢lane narodnih manjSin. Ti so v prvi vrsti grski
drzavljani in tako skupaj z vsemi drugimi grskimi drzavljani subjekt, na katerega se nanasa
drzava predpiSe splosna nacela in oblike svoje politicne in druzbene ureditve, na drugi strani
pa bi lahko rekli, da je tudi izraz prepricanja v spoStovanje ¢lovekovih in drzavljanskih pravic,
dostojanstva, izraz spoStovanja pravnosti in tudi pravic¢nosti, ki predstavlja temelj skupnega
zivljenja, skupnih vrednot, ciljev in zavesti o pripadnosti. Glede na vse naStete lastnosti ustave
0z. pomen, ki ga ima le-ta na celoten ustroj drzavne ureditve, menim, da nam bo kot taksSna v
nadaljevanju lahko sluzila kot dober primerjalen inStrument, ki nam bo vselej nudil referen¢ni
okvir pri analizi pristopa Republike Gréije do urejanja manjSinske problematike.

Ze v drugem ¢lenu grike Ustave je izpostavljeno, da predstavljata spostovanje in
varstvo ljudi glavno dolznost drzave. V prvem c¢lenu drugega poglavja se omenja, da so vsi
Grki enaki pred zakonom, da imajo vsi enake pravice in dolznosti ne glede na spol ter da je
odvzem drzavljanstva mozen samo v primeru prostovoljnega prevzema drzavljanstva druge
drzave ali v primeru udejstvovanja v takSnih dejavnostih, ki so Skodljive nacionalnemu
interesu. Vse osebe imajo pravico do razvoja svoje osebnosti in do sodelovanja v druzbenem,
gospodarskem in politiénem zivljenju drzave, v kolikor s tem ne posegajo v pravice drugih ali
kr§ijo nacela, ki so zapisana v grSki Ustavi. Prav tako je prepovedano uvajanje
administrativnih ukrepov, ki omejujejo svobodo gibanja ali prebivanja v drzavi in svoboden
vstop oz. izstop iz nje (5. ¢l.). Dom vsakega posameznika predstavlja svetisce in kot taksno
predpostavlja nedotakljivost privatnega in druzinskega zivljenja (9. €l.). V 11. ¢lenu pise, da
Grki uZivajo pravico do svobodnega in miroljubnega zbiranja. Prisotnost policije je mozna v
primerih zbiranja na prostem. Ta so lahko tudi prepovedana v primeru resne groznje javni
varnosti in v dolo€enih primerih ter v dolocenih krajih, kjer lahko zaradi tega nastopijo resne
motnje gospodarskega in druzbenega zivljenja. Grkom je tudi zagotovljena pravica do
oblikovanja neprofitnih zdruzenj v skladu z zakonom, vendar pa lahko le-ta pri¢nejo s svojim
delovanjem Sele po pridobitvi dovoljenja (12. ¢l.). Svoboda do veroizpovedi je nedotakljiva
pravica vsakega grskega drzavljana. Uzivanje drzavljanskih pravic in svobos¢in ne sme biti
odvisno od posameznikovega verskega prepricanja. Vse veroizpovedi so svobodne. Nacin

vodenja verskega obreda ne sme biti moten, vendar pa le-ta ne sme rusiti javnega reda in
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miru. Pripadniki vseh veroizpovedi so podvrzeni enakemu drzavnemu nadzoru in dolznostim
(13. ¢l.). Vsaka oseba oz. grski drzavljan lahko izraza in promovira svoje mnenje ustno, pisno
in preko medijev v skladu z drzavnimi zakoni. Mediji so svobodni, cenzura in drugi
preventivni ukrepi so prepovedani. Rubez ¢asopisov in drugih publikacij je po tem, ko so le-te
ze bile v obtoku, prepovedan, razen v primerih, ko javni tozilec doloc¢i drugace (14. ¢L.). V 15.
¢lenu je doloceno, da je delovanje radia in televizije pod drzavnim nadzorom in da mora
delovanje medijev pod enakimi pogoji stremeti k ¢im bolj objektivnemu prenosu. 16. ¢len
govori o tem, da so umetnost in znanost, raziskovanje in poucevanje ter njihov razvoj
obveznost drzave. [zobraZevanje je glavna misija drzave in si mora prizadevati za moralno,
intelektualno, profesionalno in fizicno izobrazevanje Grkov, za razvoj nacionalne in
religiozne zavesti in vzgoje ljudi v svobodne in odgovorne drzavljane. Ce gremo dalje, po
Ustavi nikomur ne sme biti odtujena njegova lastnina, razen v primeru javne Koristi, kar pa
mora biti ustrezno upraviceno in povrnjeno s popolno kompenzacijo v skladu z vrednostjo
odtujenega imetja. Obliko, viSino in nadin kompenziranja dolocajo javna sodisca (17. ¢l.).
Pravice Cloveka in posameznika kot ¢lana druzbe morajo biti zagotovljene s strani drzave.
Varstvo temeljnih in neodtujljivih ¢lovekovih pravic prispeva k druzbenemu napredku,
svobodi in pravicnosti (25. €l.). V grski ustavi manjSinsko varstvo ni posebej urejeno. (The
Constitution of Greece).

1. februarja 1998 je zacela veljati Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin, ki
jo je sprejel Svet Evrope. Na podro¢ju varovanja pravic ¢lanov manjSinskih skupnosti
predstavlja pomemben mejnik, saj je Okvirna konvencija tako reko¢ prvi legalno obvezujoci
multilateralni instrument, ki sluzi temu namenu. Njen uspeh in ucinkovitost sta odvisna
predvsem od dobre volje in resnosti drzav podpisnic ter moci Sveta Evrope, da izvaja nadzor
in monitoring pri njeni implementaciji. Temelji na upoStevanju prevzetih obveznosti na
podrocju varstva narodnih manjSin v konvencijah in deklaracijah Zdruzenih narodov in v
dokumentih OVSE, posebej pa na Kopenhagenskem dokumentu iz leta 1990. Termin
»okvirna« se nanaSa na to, da Konvencija vsebuje dolo¢be programskega tipa in na to, da
zaradi razli¢nih situacij in problemov, s katerimi se soocajo drzave ¢lanice, Konvencija ne
vsebuje to¢no opredeljenih dolocb o pravicah manjSin. Konvencija tako vsebuje splosne cilje
in principe, kot so ¢ezmejni stiki, izobrazevanje, polna enakopravnost, identiteta, zdruzevanje,
vera, jezik, mediji in participacija. Preambula Konvencije navaja, da so drzave clanice
obvezane cilje in principe implementirati preko nacionalne zakonodaje in politik. V
pojasnjevalnem poro¢ilu v 11. odstavku drzavam podpisnicam prepusca diskrecijo pri

implementaciji ciljev in principov, da bi se lahko tako prilagodile specificnim okoli§¢inam v
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svoji drzavi. Kakorkoli, Konvencija uvaja pravne obveznosti za drzave podpisnice in jih
zavezuje k realiziranju principov, ki so v njej zapisani na nacin, da prevzemajo posebne
ukrepe za izvajanje specifiénih manjSinskih pravic (The Framework Convention for the
Protection of National Minorities. A Guide for Non-Governmental Organizations 1999). Ce
sledimo obliki Okvirne konvencije za zas€ito narodnih manjsin, Se posebej njenemu tretjemu
¢lenu, lahko s primerjanjem grske zakonodaje vidimo, da le-ta ne opredeljuje pojma »narodna
manjSina« ali pojma »manjSina« na sploSno. Grska zakonodaja pri svojem obravnavanju,
recimo temu, »manjSinske problematike« deluje s terminom omogenis, kar se nanaSa na
etni¢ne Grke, in pa s terminom allogenis, ki opisuje ne-nacionalne oz. neetni¢ne Grke. Leta
1981 je grSka vlada definirala termin allogenis tako, da je dejala, da je oseba allogenis takrat,
ko starSi te osebe niso etni¢ni Grki, ko manifestira pomanjkanje grske nacionalne zavesti, Se
ni popolnoma asimilirana z gr$kim narodom in pripada skupini, s katero si deli skupno
zgodovino, tradicijo, Zelje in ideale. Oseba, ki jo je mo€ opisati s terminom omogenis, je tista,
katere star$i so etni¢ni Grki in ima moc¢no izrazeno grsko nacionalno zavest ter tako pripada
grskemu narodu (TasSevska-Remenski 2007, 298). To opredeljevanje »etni¢nih« in
»neetni¢nih« Grkov je priSlo Se posebej do izraza pri implementaciji 19. ¢lena Zakona za
drzavljanstvo Republike Gréije. V skladu s tem ¢lenom lahko grski drzavljani negrskega
etni¢nega porekla na zelo enostaven nacin izgubijo grsko drzavljanstvo, v kolikor se potrdi, da
so zapustili Gréijo brez namere vrnitve. Na drugi strani pa lahko v skladu s 5. ¢lenom istega
zakona, drzavljani, ki so omogenis, zelo enostavno pridobijo grSko drzavljanstvo (Code of
Greek Nationality 1984)."

Roudemetof (v Petkovski 2009, 115) meni, da so javne debate, ki se odvijajo v Gréiji
na temo manjSin, praviloma nabite s custvi, kar onemogoCa umirjeno in racionalno
komunikacijo. Aktivisti za ¢lovekove pravice Makedoncev so pogosto imenovani za »agente
Skopja« ali pa »iredentiste«. Do podobnih zakljuc¢kov je prisla tudi Anastasia Karakasidou,
grska antropologinja, ki je raziskovala zanikano, vendar Se zivo makedonsko kulturo in jezik
v grski Makedoniji. Pri svojih obiskih Florine (Lerina kot ga imenujejo Makedonci) in Edese
(po makedonsko Voden) je prisla do ugotovitve, da je Grcija pomesala etnicno in nacionalno

pripadnost ter da je s tem, ko je redefinirala etnicno za nacionalno pripadnost, grska drzava

719, ¢len Zakona o drzavljanstvu Republike Gréije navaja: »Osebe drugatne rase, ki zapustijo ozemlje
Republike Gréije brez namere vrnitve, lahko izgubijo grsko drzavljanstvo. Isto se nanasa tudi na osebe, ki niso
etni¢ni Grki in so se rodili in ziveli v drugi drzavi. Otroci teh oseb, ki §e niso polnoletni in Zivijo v drugi drzavi,
lahko izgubijo grsko drZavljanstvo, Ce sta ga oba ali eden izmed starSev ze izgubila«. 5. ¢len istega zakona pa
opredeljuje: »Osebe grskega etni¢nega porekla, ki nimajo grskega drzavljanstva in zivijo v drugi drzavi ter bi
rade pridobile grsko drzavljanstvo, so lahko ob svoji polnoletnosti priznani za gr§ke drzavljane, v kolikor na
pristojnem konzularnem predstavnistvu vloZijo vlogo za pridobitev drzavljanstva« (Code of Greek Nationality
1984).
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ustvarila nasprotja, ki so glaven vzrok za manjsSinske probleme v grski Makedoniji. Grski
intelektualci pogosto opredeljujejo »Slavomakedonce« za etni¢ne Grke, saj proucujejo samo
kulturne lastnosti etni¢nosti, kot sta pisani jezik in ista veroizpoved. Vendar pa po mnenju
Karakasidou (1993, 19) sam pisani jezik ni pogoj za obstoj etni¢ne identitete. Veliko grskih
akademikov in intelektualcev Se danes ne gleda na etni¢nost kot na zgodovinski, kulturni in
druzbeni konstrukt. Helenizacija Makedonije je bila po njihovem mnenju korak k integraciji
te regije v grsko drzavo oz. korak v procesu grajenja grske nacionalne drzave. Ko so
politizirali lokalno kulturo, je postalo jasno, da so nanjo gledali kot na nezaZzelen, a mozen
vpliv. Tako je v primeru grske Makedonije gradnja nacionalne drzave vsebovala postopno
zanikanje etni¢ne identitete in njeno preoblikovanje v SirSo nacionalno identiteto in
nacionalno zavest. Ceprav sama meni, da je asimilacijski proces tako reko¢ skoraj zakljuéen,
pa ugotavlja, da dolocene lokalne skupnosti v okolici Florine in Edese Se vedno kazejo svojo
etni¢no (slavomakedonsko) zavest kljub svoji grski identiteti. Zakljuci s tem, da pripadniki te
manjSine zahtevajo zgolj priznanje statusa etni¢ne manjSine v okviru nacionalne drzave,
pravico do enakopravnega zaposlovanja, prakticiranja svoje pravoslavne vere, govorjenja v
svojem jeziku ter pravico, da bi lahko svoje otroke nemoteno in brez preprek ucili svojih

obicajev in navad (Karakasidou 1993, 5).

4.1 Makedonska narodna manjSina v Republiki Gr¢iji

VpraSanje, ali makedonski narod obstaja ali ne, je Ze zdavnaj reSeno. Vendar pa se po
Stevilnih zanikanjih in po vsakdanjih napadih na Makedonce, ki Zivijo v Republiki Gréiji, in
po vseh sprejetih ukrepih za njihovo asimilacijo resni¢no postavlja enostavno in odprto
vprasanje, ali makedonska narodna manjsina v Republiki Grciji resnicno obstaja.

V skladu z vsemi zgodovinskimi dejstvi, statisticnimi podatki in s trditvami mnogih
avtorjev iz razli¢nih obdobij, najbolj pa glede na realno stanje, lahko na tem mestu zatrdimo,
da makedonska narodna manjSina danes v Republiki Gréiji obstaja. Tega dejstva ne gre
izpodbijati, Se posebej ne zaradi tega, ker so razlicne grSke vlade v razlicnih obdobjih z

mednarodnimi sporazumi in pogodbami prevzele vrsto obveznosti prav z namenom zasc¢ititi

manjsine, ki zivijo na grSkem ozemlju.
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Grska vlada termin »makedonsko« smatra za geografski termin, ki se nanasa in ki opisuje
identiteto vseh grskih drzavljanov, ki Zivijo v grski regiji Makedonija. Prav tako zanika obstoj
etni¢énih Makedoncev in imenuje to skupino prebivalstva za »slovansko govorece« Grke ali
»dvojezi¢ne« Grke. Edina manjSina, ki jo priznava, je muslimanska manjSina v Zahodni
Trakiji, katere obstoj je bil potrjen Ze s sporazumom iz Lausanne leta 1923, ki je dolocil
obveznosti grSke drzave pri izpolnjevanju pravic muslimanske manjSine v Gr¢iji in grske
narodne manjSine v Tur¢iji. Etnicni Makedonci pa na drugi strani razumejo termin
»makedonski« za oznaCevanje oseb slovanskega porekla, ki v tem primeru govorijo
makedonski jezik in ki se po svoji kulturi in obicajih razlikujejo od grske vecine. Zakljucki,
do katerih je leta 1994 priSla organizacija Human Rights Watch/Helsinki pri svoji misiji za
ugotavljanje dejstev, so bili naslednji:

1. makedonska narodna manjsina, ki ima svoj jezik in kulturo, v Gr¢iji obstaja;

2. grska vlada z zanikanjem etni¢ne identitete krSi mednarodno pravo za CElovekove

pravice in sporazume, katerih podpisnica je tudi sama;

3. makedonska narodna manjSina ima omejeno pravico do svobodnega izrazanja, prav

tako pa so njeni pripadniki delezni ekonomske in socialne diskriminacije;

4. prisotnost problema politicnih beguncev iz Casa grSke drzavljanske vojne

(1946111949), ki jim je bilo odvzeto gr§ko drzavljanstvo in njihovo imetje;

5. prepoved ucenja makedonskega jezika zaradi staliS¢a grske vlade, da makedonski jezik

ne obstaja in se ga tako tudi ni mogoce uciti;

6. etnicni Makedonci in Se posebej aktivisti za pravice Makedoncev v Gr¢iji so strogo

nadzorovani s strani organov oblasti in pogosto nadlegovani s strani represivnih
organov ter podvrzeni ekonomskim in socialnim pritiskom (Human Rights

Watch/Helsinki 1994).

Novembra 1994 je takratni komisar za manjsine pri OVSE Max Van der Stuhl v ¢asu svojega
obiska v Solunu dejal, da si polozaj makedonske narodne manjSine zasluzi ve¢jo pozornost
sosednjih drzav, s ¢imer je v Gréiji sprozil val kritik. NajmocnejSa obtoZevanja in kritike so
prisle s strani Casnika Elefteros tipos, ki je komisarja Van der Stuhla obtozil protigrske
politike ter ga istoCasno kritiziral, da naj se raje ukvarja z gr§ko narodno manjsino v Albaniji,
kakor pa da si dovoli govoriti o »predpostavljeni« makedonski manjSini v Gr¢iji. Takratni
grs$ki zunanji minister Papoulias je ponovil dobro znano staliS¢e uradnih Aten, da v Gr¢iji ne
obstaja druga manjSina razen muslimanske (Van der Stuhl angers Greeks 1994). Grska vlada

tako zanika obstoj makedonske narodne manjSine na svojem ozemlju in kot svoje uradno
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stalis¢e podaja trditev, da je Gréija etnicno homogena drzava, edina izjema pri tem je Ze

veckrat omenjena muslimanska verska manj§ina v Zahodni Trakiji. Clanek z naslovom The

Macedonian Affair: A Historical Review of the Attempts to create a counterfeit Nation, ki je

iz8el pod okriljem InStituta za mednarodne in strateSke Studije v Atenah, navaja sledece:
Grcija odbija zahtevo Skopja za priznanje ymakedonske« narodne manjsine
zaradi zelo enostavnega razloga — po grsko-bolgarski izmenjavi prebivalstva leta
1919 in odhodom »Slavomakedoncev« po grski drzavijanski vojni leta 1949, v
severni Grciji ni nikakrsne slovanske manjsine. V preteklosti so na tem obmocju
nedvomno ziveli ljudje s slovansko nacionalno zavestjo, ki so se vcasih
opredeljevali za Bolgare, vcasih pa za »Slavomakedonce«, vendar pa so po drugi
svetovni vojni in po grski drzaviljanski vojni odsli Zivet drugam, vecinoma v
Jugoslavijo ... Zelo majhna skupina ljudi v Grciji Se vedno govori slovanski
dialekt (The Macedonian Affair: A Historical Review of the Attempts to create a
counterfeit Nation 1991).

V grski javnosti je reportaza novinarja Tanasa Atanasija, narejena s prebivalci iz okolice
mesta Florine v severni Gr¢iji, kjer je skoncentrirano makedonsko prebivalstvo, povzrocila
velik odmev. V Novi Makedoniji je bil 9. oktobra 1994 objavljen ¢lanek, ki je govoril o tem,
da so gledalci iz Aten, ki so gledali omenjeno reportazo, prvikrat slisali in videli, da v Gréiji
zivijo tudi ljudje, ki niso grskega porekla in katerih materni jezik ni gr$¢ina (TaSevska-
Remenski 2007, 287).**

Amnesty International je novembra leta 1992 v svojem porocilu z naslovom »Krsitev
pravice do svobodnega izrazanja« objavil sluc¢aj dveh makedonskih aktivistov, Hristosa
Sideropulosa in Anastasiosa Bulisa, ki bi se naj decembra 1992 pojavila na zasliSanju na
sodiS¢u zaradi svojih komentarjev v gr§kem casopisu Ena marca istega leta. Omenjena sta v
intervjuju govorila o svoji makedonski etni¢ni identiteti, o tem, da v Gr¢iji zivi milijon
Makedoncev s svojim jezikom, kulturo in tradicijo. Marca 1993 sta bila oba zaradi tega
obsojena na pet let zapora, kasneje pa sta bila zaradi spremembe zakona o izrazanju mnenja v
medijih izpus€ena. Ti pravni ukrepi so sprozili val kritik s strani mednarodne skupnosti, saj

naj bi krsili pravico do svobodnega izrazanja, kar je zas¢iteno tudi z grsko Ustavo (14. in 15.

¥ Na vprasanje: »Ali ste Grk?« je vpradani Stavros Anastasiadis, prebivalec vasi iz okolice Florine odgovoril:
»Ne nisem in se sploh ne pocutim kot Grk.« Sledilo je naslednje vprasanje novinarja: »Kaj ste torej?« Vprasani
mu je odgovoril: »Sem Makedonec.« Novinarji bi naj smatrali reportazo za senzacionalno, saj so pri tem
ugotovili, da je grska drzava vse do takrat zanikala in skrivala obstoj makedonske narodne manjsine (Tasevska-
Remenski 2007, 287).
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¢len), z 10. ¢lenom Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in
in z 19. &lenom Splodne deklaracije ¢lovekovih pravic.”” Human Rights Watch meni, da so
obtozbe proti Sideropulosu in Bulisu del uradne politike do etnicnih Makedoncev v Gr¢iji.
Proces proti Sideropulosu se je pred 11 leti prenesel Se na Evropsko sodis¢e za ¢lovekove
pravice, kjer je bila Gr¢ija obtozena, da je s tem prekrSila 11. ¢len Evropske konvencije o
varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in®’, ki ureja pravico do svobodnega
zdruZevanja. Gréiji je bila naloZena denarna kazen. Prav tako je prejela opozorilo, da naj
uposteva te pravice v primeru zdruzevanja Makedoncev na etni¢ni osnovi v Gr¢éiji (TaSevska-
Remenski 2007, 291-293).

Na tem mestu bomo nadaljevali s povzetkom c¢lanka grske avtorice in antropologinje
Anastasie Karakasidou, za katero smo Ze omenili, da meni, da je bistvo problema pri soocanju
Gréije z manjSinami ta, da je pomesala etni¢no in nacionalno pripadnost. Clanek nosi naslov
Politicizing Culture: Negating Ethnic Identity in Greek Macedonia in lahko pomembno
prispeva k razjasnitvi obravnavane problematike. Po avtori¢inem mnenju grajenje naroda in
drzave povzroda, da se »ljudje regij« preoblikujejo v »ljudi/ljudstvo nacionalne drzave«. Ze

od prikljucitve dela regije Makedonija grski drzavi leta 1913 so si oblasti prizadevale

3914, ¢len grike Ustave: »V skladu z drzavnimi zakoni lahko vsakdo izraza in objavlja svoja mnenja z besedami,
pismeno ali preko tiska; tisk je svoboden. Cenzura in drugi preventivni ukrepi so prepovedani«. Na drugi strani
pa v 15. ¢lenu pod tocko 2 pise: »Radiofuzija in televizija spadata pod direktno kontrolo drzave, ki si mora
prizadevati za zagotavljanje objektivnosti in enakih moZnosti za prenos informacij«. (The Constitution of
Greece). 10. ¢len Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in nadalje navaja:
»Vsakdo ima pravico do svobodnega izraZanja. Ta pravica obsega svobodo misljenja in sprejemanja ter
sporocanja obvestil in idej brez vimesavanja javnih oblasti in ne glede na meje«. (Evropska konvencija o varstvu
clovekovih pravic in temeljnih svoboscin 1994). Splosna deklaracija ¢lovekovih pravicah pa v svojem 19. ¢lenu
opredeljuje: »Vsakdo ima pravico do svobode misljenja in izrazanja, vStevsi pravico, da nihce ne sme biti
nadlegovan zaradi svojega miSljenja, in pravico, da lahko vsakdo i$¢e, sprejema in Siri informacije in ideje s
kakrdnimikoli sredstvi in ne glede na meje« (Splogna deklaracija ¢lovekovih pravic 1948). Ce navedemo e 9.
¢len Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin, vidimo, da so tam jasno doloCene obveznosti drzav
pogodbenic pri zagotavljanju pogojev za svobodno izrazanje pripadnikov narodnih manjsin. Pod 1. tocko je
navedeno: »Pogodbenice se obvezujejo priznati, da pravica vsakega pripadnika narodne manjSine do svobode
izrazanja vkljuuje svobodo mnenja, sprejemanja in dajanja informacij ter idej v jeziku manjSine brez
vmes$avanja javnih organov in ne glede na meje. Pogodbenice v okviru svojih pravnih sistemov zagotavljajo, da
pripadniki narodnih manjsin pri svojem dostopu do javnih ob¢il niso zapostavljeni«. Pod 3. to¢ko nadaljuje:
»Pogodbenice ne smejo ovirati pripadnikov narodnih manjSin pri ustanavljanju in uporabi tiskanih ob¢il. V
pravni ureditvi radijskega in televizijskega oddajanja v kar najvecjem obsegu in ob upostevanju dolocb prvega
odstavka zagotavljajo, da se da pripadnikom narodnih manj$in moznost, da ustanavljajo in uporabljajo svoja
lastna ob¢ila« (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin 1995). Predvsem 2. tocka 15. ¢lena grske Ustave
je sporna, saj poraja dvome, ali je resnicno pripadnikom manjsSinskih skupnosti, ki zivijo na grskem ozemlju,
brez vsakr$ne diskriminacije zagotovljena svoboda izrazanja v svojem materinem jeziku v skladu z 9. ¢lenom
Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin.

“11. ¢len Evropske konvencije o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svoboi&in opredeljuje pravico do
svobode zbiranja in zdruzevanja z naslednjimi besedami: »Vsakdo ima pravico, da mirno zboruje in se svobodno
zdruzuje, vkljuéno s pravico, da ustanavlja sindikate in se jim pridruzi, da bi zavaroval svoje interese.
IzvrSevanje teh pravic je mogoce omejiti samo z zakonom, Ce je to v demokrati¢ni druzbi nujno zaradi drzavne
ali javne varnosti, za preprecitev neredov ali zlo¢inov, za zas¢ito zdravja ali morale ali za zavarovanje pravic in
svoboscin drugih ljudi« (Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin 1994).
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nadzorovati svoje drzavljane vse od privatne sfere njihovega zivljenja pa vse do njihovega
udelezevanja v aktivnostih drzavnih institucij. V tem procesu so se slovansko govoreci
prebivalci znaSli v izrazito neugodnem polozaju, saj jim je bilo prepovedano govoriti v
svojem jeziku, peti svoje pesmi, prav tako pa tudi na vsak drug nac¢in javno manifestirati svojo
kulturo. Leta 1936 so pod Metaxovim rezimom sledile spremembe imen vseh toponimov
kakor tudi spremembe lastnih imen v grska vseh slovansko govoreCih prebivalcev severne
Gr¢cije. Starejsi ljudje, ki niso znali gr§¢ine, so se jo bili prisiljeni uciti v za to posebej
organiziranih vecernih Solah. Prav tako je bila uporaba makedonskega jezika prepovedana na
vseh javnih mestih kot tudi v privatni sferi. Za krSitev te zapovedi so bile predvidene ostre
fizi¢ne in denarne kazni. Po mnenju Karakasidou je lahko proces grajenja nacionalne drzave
vcasih zelo okruten in se ne nanasa zgolj na politicno in ekonomsko vkljucitev razli¢nih
kulturnih skupin v drzavo, temvec hkrati spreminja tudi identiteto teh ljudi. Torej grajenje
drzave in naroda spreminja kulturne in etni¢ne identitete iz lokalnega in lo¢enega konteksta
ter pri tem spodbuja tistega, ki ga sama ustvarja in Siri. Vendar pa lahko to iz stalisca
posameznika pomeni unicenje druzin, njihovega nacina zivljenja, jezika, kulture in obicajev
(Karakasidou 1993, 3-4). Nacin grajenja grske drzave je tipicen primer tega, Se posebej kar
zadeva grajenje nacionalne drzave in enotne nacionalne kulture v grSki Makedoniji.
Prikljucitev dela regije Makedonija v razsirjeno gr$ko drzavo v drugem desetletju prejSnjega
stoletja in z naselitvijo okoli 500.000 grskih beguncev iz Male Azije in Trakije v 20-ih letih
prejSnjega stoletja je bila nadgrajena s konstrukcijo nacionalne identitete za lazje sozitje
razli¢nih etni¢nih skupin, ki so odtlej Zivele na istem obmocju v severni Gréiji. S tem ko so
bile regije in prebivalstvo priklju¢eni v novo drzavo, se je lokalna kultura spremenila, unicila
ali pa pridobila drugo obliko: nacionalno identiteto in nacionalno kulturo. Na ta nacin sta
bivSa etnicnost in lokalna kultura postali zgolj »regionalna posebnost« znotraj »iluzorne
skupnosti« homogene nacionalne drzave. Ta proces je bil dopolnjen z enotnim drZzavnim
izobrazevalnim sistemom, religijo, vojsko, policijo in celotno drzavno administracijo in
zakonodajo. PrejSnje socialne strukture, identitete in lokalne kulture so bile tako ali uni¢ene
ali pa zamenjane z novimi strukturami, organizacijami, simboli in identitetami. Ko sta grska
drzava in grSka pravoslavna cerkev prevzeli nadzor nad Sirjenjem nacionalne kulture in
grajenjem nacionalne identitete in ko sta kasneje prenesli ta nadzor na lokalno oblast (Sole,
cerkve, vojsko...), je le-ta nasilno posegla v podrocje, ki je bilo pred tem v privatni sferi vsake
druZinske skupnosti. Karakasidou tako trdi, da je grSka drzava, ki je uteleSenje grSkega
naroda, na ta nacin spremenila druzino v forum za doseganje nacionalnih ciljev. Rezultat tega

je bil, da je s tem, ko se je prebivalstvo v grski Makedoniji homogeniziralo, razli¢na etni¢na
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pripadnost teh ljudi postajala vse bolj zanikana in izpostavljena nasilnim procesom
spreminjanja v $irSo in inkluzivnejSo nacionalno identiteto in zavest (Karakasidou 1993, 6-7).
Karakasidou nadaljuje, da »Slavomakedonci« iz te regije trdijo, da so pred prikljucitvijo grski
drzavi leta 1913 tam ziveli samo Makedonci in Turki ter da so se Grki tam naselili s
priseljevanjem uciteljev, drzavnih usluzbencev, vojaskega osebja ter grskih beguncev iz Male
Azije in Trakije. 1z tega razloga bi naj predstavljali legitimno etni¢no skupino, ki jo je zgolj
grska imigracija spremenila v manjSino. Pritozujejo se, da so kot manjSina ekonomsko
marginalizirani ter da nimajo enakopravnega dostopa do zaposlitve. Etnicni Makedonci v
severni Gr¢iji se borijo za nacionalno in mednarodno priznanje njihovih kulturnih korenin in
za priznanje etnicnega statusa znotraj grs$ke nacionalne drzave. Borijo se torej za pravico do
uporabe svojega jezika, za vrnitev sorodnikov na njihove domove in posestva ter za pravico
do izvajanja svojih kulturnih aktivnosti (glasba, pesmi, ples) brez vmeSavanja grskih oblasti
(Karakasidou 1993, 10). Ce se najprej osredoto¢imo na problematiko uporabljanja
makedonskega jezika, naj pri tem re¢emo, da se pripadniki manj$ine najpogosteje pritozujejo

ravno zaradi prepovedi njegove uporabe.!

Grska oblast Se danes ne dovoli uporabe
makedonskega jezika in ga tudi ne prizna, saj trdi, da je ta jezik le »dialekt« oz. »jezikovni
idiom« bolgarskega (vc€asih trdijo tudi srbskega in nekateri celo gr§kega), ki nima ne sintakse
in ne slovnice. Papathemelis (v Karakasidou 1993, 11) tako trdi, da je to grski jezik z zgolj
300-500 posebnimi besedami. Ceprav mnogi griki znanstveniki trdijo, da je ta jezik
ykomunisti¢ni konstrukt« in pa »politi¢ni trik«, s pomocjo katerega si je jugoslovanska oblast
prizadevala prisvojiti del grskega ozemlja, pa vseeno lingvisti za slovanske jezike, med njimi

tudi Friedman, trdijo, da je makedonski jezik priznan kot eden izmed balkanskih jezikov.

Friedman tudi trdi, da se je makedonski jezik in pa etni¢na identiteta makedonskega naroda

I Spor sega $e v &as spora med bolgarsko pravoslavno cerkvijo oz. Eksarhatom in pa grko pravoslavno cerkvijo
oz. Patriarhatom iz leta 1870. Ceprav je imelo bistvo spora ekonomske in pa seveda politi¢ne korenine, se je
konflikt izrazal preko jezikovnega vprasanja. Eksarhat je trdil, da prebivalci v tem delu regije Makedonija
govorijo dialekt bolgarskega jezika, ¢eprav ta trditev ni temeljila na jezikovnih argumentih. Kakorkoli, v ¢asu
shizme je liturgicni jezik predstavljal edini in legitimni dolocevalec, na osnovi katerega je lahko bolgarska elita
(pa tudi grska) zahtevala pravico do vladanja na dolocenih ozemljih, ki so do takrat spadala v grski Patriarhat.
Sultan je odlocil, da se lahko vsi, ki govorijo slovanski jezik, odcepijo od Patriarhata ter se pridruzijo
bolgarskemu Eksarhatu, ¢e se za to odlocit 2/3 prebivalcev (Stavrianos v Karakasidou 1993, 11). Steppan (2005,
40) v svoji knjigi Der mazedonische Knoten piSe, da je leta 1870 Sultan odobril formacijo avtokefalne bolgarske
nacionalne cerkve — Eksarhata — s ¢imer je po njegovem mnenju »nabil klin, ki bo imel dolgotrajne posledice na
konfliktnost odnosov med Bolgarijo in Gréijo«. To se je po mnenju Steppana tudi zgodilo, vendar predvsem v
Skodo Makedoncev in na $kodo njihovega jezika, identitete in obstoja celotnega naroda. S tem ko je Sultan
dovolil ustanovitev bolgarske nacionalne cerkve, je prav tako odredil, da lahko odslej konkuren¢ni pravoslavni
cerkvi — bolgarska in grska — tekmujeta za pridobitev novih parohij (Skofij), ¢e pridobita na svojo stran 2/3
vecino prebivalstva, ki zivi na celotnem ozemlju Makedonije. Adanir (v Steppan 2005, 40) tako meni, da se je
»bitka za Makedonijo« pricela ze pred Berlinskim kongresom, in sicer leta 1870. Voss (v Steppan 2005, 40) trdi,
da so Makedonci ravno zaradi teh nasprotujocih si trditev in eksluzivnosti srbske, bolgarske in grske propagande
razvili obCutek za lastno avtohtonost in identiteto, ki se je zaradi kolektivnega trpljenja samo Se okrepila.
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oblikovala Ze dosti pred pojavom jugoslovanskih interesov (v Karakasidou 1993, 11).
Politi¢ni begunci so naslednje obcutljivo vprasanje, ki se nanasa na premestitev nekaj deset
tiso¢ politicnih beguncev, ki sedaj med drugim Zzivijo tudi v Republiki Makedoniji. Bistvo
problema je v tem, da je tem osebam Se vedno prepovedana vrnitev v Republiko Gréijo in s
tem na njihove domove. Medtem ko lahko grski drzavljani svobodno potujejo in se vracajo v
in iz sosednje Republike Makedonije, pa je politicnim beguncem iz Casa grske drzavljanske
vojne, ki so makedonskega porekla, v skladu s cudno odlocitvijo socialisti¢ne stranke
PASOK, vstop v Republiko Gréijo prepovedan.” Ta prepoved v glavnem temelji na
argumentu, da so ti ljudje »agenti Skopja« in da Sirijo protigrsko propagando. S tem ko nocejo
priznati grskega porekla, jih grSke vlade razglasajo za drzavne sovraznike. Fizi¢na in
administrativna loCenost pa je Se posebej obcutljivo poglavje za pripadnike makedonske
narodne manjSine v severni Gréiji. Tretji sklop pravic, ki jih ¢lani makedonske narodne
manjSine naslavljajo na grsko vlado, se nanaSa na pravico do izvajanja njihovih kulturnih
aktivnosti, do petja njihovih pesmi, do plesanja njihove folklore na vseh kulturnih prireditvah
v njihovi organizaciji, saj so namre¢ vse njihove kulturne aktivnosti strogo nadzorovane s
strani grikih oblasti (Karakasidou 1993, 12-13).* Mediji in politiki ve&inoma interpretirajo
t.i. »makedonsko vprasanje« v luci drzavne nevarnosti, izdaje in ga povezujejo z vpraSanjem
ozemeljske celovitosti in nacionalne varnosti. Vlada v Skopju bi naj v skladu s tem

prepricanjem s pomocjo t. i. makedonske narodne manjSine upravicevala svoje ozemeljske

2V &asu grike drzavljanske vojne (1946-1949) je na tisode etniénih Makedoncev — $tevilka ni to¢no znana —
prebegnilo v sosednje drzave in pa tudi SirSe. Koncem 40-ih let in pa tekom 50-ih je grs$ka vlada tem ljudem
odvzela njihova grska drzavljanstva. Leta 1955 je grska vlada sprejela zakon $t. 3370, ki v svojem 19. ¢lenu
predpisuje odvzem drZavljanstva osebam negrskega rodu, ki so v ¢asu drzavljanske vojne zapustili Gréijo. 20.
¢len Zakona predpisuje odvzem drzavljanstva vsem osebam, ki so zagreSile dejanja v nasprotju z interesi grske
drzave. Med njimi so bile celotne druzine, otroci, Zene in sorodniki tistih, ki so se v tej vojni borili na strani
komunistov. Pred odvzemom drzavljanstev niso bila opravljena nobena individualna zasliSanja ne z druzinskimi
¢lani kakor tudi ne z borci. Tako so bila drzavljanstva odvzeta brez spoStovanja mednarodno sprejetih pravic v
tak§nem postopku — domnevna nedolznost, praviéno zaslisanje pred neodvisnim sodnim organom, pravno
zastopstvo, pravica do zagovora, predstavitve pri¢ itd. Po vsem tem je leta 1982 grika vlada sprejela zakon $t.
400/76, ki je dovoljeval repatriacijo in vrnitev vseh politi¢nih beguncev, ki so bili Grki po rodu. To bi se naj
nanas$alo torej zgolj na tiste, ki so se prvotno deklarirali in identificirali za Grke in ne Makedonce, ne glede na
kraj rojstva in ne glede na celotno imetje, ki so ga pustili za seboj. Torej, tistim Makedoncem, ki so se rodili v
Gr¢iji ali pa otrokom starSev, ki so se rodili in ziveli v Gr¢iji, je bila vrnitev ter povrnitev njihovih posestev s tem
zakonom onemogocena. Ta zakon je v veljavi e danes. Leta 1985 je grska vlada izdala novi zakon st. 1540/85,
ki je bil prav tako diskriminatoren do Makedoncev iz Gréije. Zakon je dovolil vrnitev imetja vsem politicnim
beguncem, ki so bili Grki po rodu, in tako so bili ponovno vsi tisti politicni begunci, ki so bili ali so se imeli za
Makedonce, iz tega zakona izkljuceni. S tem se krSi mednarodno pravo za ¢lovekove pravice, dogovori in
sporazumi, ki prepovdujejo diskiminacijo na osnovi etni¢nosti, katerim se zavezuje tudi Gréija (med drugim tudi
7. ¢len Univerzalne deklaracije o ¢lovekovih pravicah in 14. ¢len Evropske konvencije za zascito ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in). (Human Rights Watch/Helsinki 1994).

# 'V vasi v okolici Florine je npr. leta 1990 skupina ljudi pred proslavo morala obvestiti lokalne oblasti o tem,
kak$ne plese bodo plesali, katere pesmi bodo peli, da bi se prepricali, da na proslavi ne bo nicesar, kar bi
spominjalo na makedonsko kulturo in etni¢nost. Na dan proslave je bilo po besedah ocividcev prisotnih ve¢ kot
100 policajev, ki so celotni dogodek nadzorovali (Karakasidou 1993, 13).
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zahteve. Kakor mediji in politiki tako tudi grski intelektualci in akademiki nadaljujejo z
zanikanjem obstoja posebne makedonske etni¢nosti in njihove zgodovine. Po mnenju
Karakasidou naj bi bil ekstremisti¢en in militanten ton na to temo v mnogih grskih ¢asnikih
naravnost alarmanten in se iz ¢asov balkanskih vojn tudi ni veliko spremenil. Karakasidou
zakljuCuje, da s tem, ko Gréija dojema »makedonsko vprasanje« v Iuc¢i pojma »moci« in
»ozemeljskega boja«, Se dalje ostaja v »balkanski vojni ideologij« kar se seveda odraza tudi v

njenem odnosu do manjSinskega vprasanja (1993, 16-17).

Grska vlada z zanikanjem obstoja makedonske narodne manjsine krSi mednarodne sporazume
o Clovekovih pravicah, katerih podpisnica je tudi sama. Prvi¢, manjSinska identiteta je stvar,
za katero se opredeli vsak posameznik sam in ne more biti opredeljena s strani drzave. Na
sre¢anju KVSE v Kopenhagnu leta 1990 je bilo opredeljeno:
Pripadati narodni manjsini je stvar posameznikove izbire in iz tega ne sme izhajati
nikakrsna prikrajsanost. Osebe, ki pripadajo narodnim manjsinam, imajo pravico do
svobodnega izrazanja, ohranjanja in razvijanja svoje etnicne, kulturne, jezikovne ali
verske identitete in ohranjanja in razvijanja svoje kulture na vseh podrocjih brez
vsakrsnega poskusa asimilacije proti svoji volji. Sodelujoce drzave potrjujejo, da je
spostovanje pravic oseb, ki pripadajo narodnim manjsinam, del univerzalno sprejetih
clovekovih pravic in da je osnovni faktor ohranjanja miru, pravicnosti, stabilnosti in
demokracije (KVSE 1990).

OZN v Deklaraciji o pravicah oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim ali
jezikovnim manj$inam, doloc¢a: »Drzave morajo varovati obstoj narodnih, etni¢nih, kulturnih,
verskih ali jezikovnih identitet manjsSin, ki Zivijo na njihovem ozemlju, in morajo spodbujati
pogoje za promocijo teh identitet« (Deklaracija Organizacije zdruZenih narodov o pravicah
oseb, ki pripadajo narodnim ali etni¢nim, verskim ali jezikovnim manj$inam, 1. ¢l.).

Konvencija OZN o otrokovih pravicah (1989) v svojem 30. ¢lenu varuje pravice otrok,
ki pripadajo manjSinam. Grska vlada je konvencijo ratificirala 11. maja 1993. V teh drzavah,
kjer etni¢ne, verske, jezikovne manjSine obstajajo, otroku, ki pripada takSni manj$ini, ne sme
biti odvzeta pravica, da v skupnosti z drugimi ¢lani te skupine uziva svojo kulturo, da izvaja

svojo vero ali pa da uporablja svoj jezik (Organizacija zdruzenih narodov 1989).
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4.1.1 Stevilo pripadnikov makedonske narodne manjsine v Gréiji in podrodje
naselitve

21. aprila 1994 je ameriSka podruzni¢na pisarna Human Rights Watch izdala porocilo z
naslovom »Zanikanje etni¢ne identitete: Makedonci v Gréiji«. Na 84 strani Porocila se nahaja
opis o obstoju vseh aktivnosti makedonske narodne manjSine v severni Gr¢iji. V Porocilu
piSe, da je manjSina Steviléna ter da ima svoj jezik in kulturo. Danih je ve¢ podatkov, med
katerimi za Stevilo etni¢nih Makedoncev pise, da je v skladu s podatki gr§ke vlade Stevilo
prebivalcev trinajstih regionalnih oblasti Makedonije (grSka Makedonija) 2.121.953. V
uradnih popisih se prebivalstvo v Gr¢iji ne deli glede na uporabljan materni jezik. Zadnji
takSen popis je bil narejen leta 1951, ko je bilo 41.000 prebivalcev v severni Gr¢iji popisanih
za Slavomakedonce. Leta 1992 je bilo v Drzavnem porocilu ZDA napisano, da je Severna
Gr¢ija dom majhnemu Stevilu (neuradno ve¢ kot 10.000 do okoli 50.000) grskih drzavljanov,
ki so potomci ljudi, ki govorijo slovanski dialekt. Nekateri izmed teh ljudi Se vedno govorijo v
tem dialektu, med njimi pa se nekateri opredeljujejo za Makedonce (Human Rights
Watch/Helsinki 1994).

Za ponazoritev bomo na tem mestu dodali tabelo o Stevilu pripadnikov makedonske
narodne in jezikovne manjSine v posamezni sosednji drzavi, ki jo je leta 2009 izdelalo
makedonsko ministrstvo za zunanje zadeve. Tabela je toliko bolj zanimiva, ker nam daje
vojnah ter po prvi svetovni vojni. Popis prebivalstva je bil v Gr¢€iji narejen leta 1925, in sicer
se je lahko prebivalstvo opredelilo tudi glede na svojo nacionalno in jezikovno pripadnost. Ce
zadnji popis prebivalstva iz leta 1951, po katerem se je prebivalstvo Se lahko opredelilo glede
41.000 etnicnih Makedoncev, pa je Stevilo le-teh glede na popis iz leta 1925 znatno vecje, in
sicer je ta Stevilka znaSala 162.506. Ne glede na vse vojne, migracije in drugo je vsekakor
zelo nenavadno, pa ¢etudi vzamemo grSke vire kot najrelevantnejSe, da danes grski politiki
vztrajno zanikajo obstoj makedonskega naroda, makedonskega jezika in makedonske narodne

manjsine.
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Tabela 4.1: Stevilo pripadnikov makedonske narodne in jezikovne manjsine v sosednjih

drzavah
Drzava Minimum | Maksimu | Lastna ocena Ocena
m Ministrstva
Za zunanje
zadeve RM
Bolgarija Popis prebivalstva iz | 500.000 1.200.000 | 1.500.000 750.000
leta 1948: 250.000
Popis prebivalstva iz
leta 2001: 5.071
Gréija Popis prebivalstva iz | 550.000 850.000 1.200.000 700.000
leta 1925: 162.506
Albanija Popis prebivalstva iz | 90.000 150.000 300.000 120.000
leta 1989: 5.000
Srbija Popis prebivalstva iz | 60.000 100.000 300.000 85.000
leta 1991: 47.118
Popis prebivalstva iz
leta 2002: 25.847
Skupaj Zadnji popisi 1.200.000 | 2.300.000 | 3.300.000 1.655.000
prebivalstva: 198.424

Vir: Ministerstvo za nadvoresni raboti na Republika Makedonija (2010).

Prebivalstvo v grski Makedoniji je v veliki meri sestavljeno iz dveh skupin. Eno skupino
sestavljajo etni¢ni Makedonci, pogosto imenovani dopii ali lokalno prebivalstvo, kar se
nanasa na ljudi slovanskega porekla, ki govorijo makedonski jezik. Drugo veliko skupino
sestavljajo Grki, ki se jih pogosto naslavlja s prosfiges ali »begunci«. To so potomci Grkov, ki
so se na to obmocje naselili v 20-ih letih 20. stoletja (Human Rights Watch/Helsinki 1994).
Pred prvo svetovno vojno so Makedonci predstavljali najvecjo etni€no skupino v grski
Makedoniji, vendar pa se je s selitvami in preselitvami prebivalstva v letih med 1913 in 1926
etni¢na struktura prebivalstva bistveno spremenila. Po vkljuéitvi v grsko drzavo leta 1913 je
bilo v grSkem delu regije Makedonija priseljenih veliko grskih uciteljev, javnih usluzbencev
in vojaSkega osebja, v ¢asu med obema svetovnima vojnama ter z izmenjavami prebivalstva,
je na tiso¢e Makedoncev zapustilo Gr¢ijo. Skupina za manjSinske pravice ocenjuje, da se ta
Stevilka giblje okoli 15.000. Z grsko-bolgarsko konvencijo leta 1919 naj bi se dodatno
preselilo Se med 52.000 in 72.000 ljudi. Isto¢asno se je na sto tiso¢e Grkov iz Turcije,
Bolgarije in Vardarske Makedonije preselilo v severno Gr¢ijo — govorimo o Stevilki med

500.00 in 618.000 ljudi. Vse to je seveda spremenilo etnicni karakter grske Makedonije in
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etni¢ni Makedonci so postali Steviléna manjsina, Stevilo tistih z obutkom grske nacionalne

identitete pa se je znatno povecal (Danforth 2000, 4).

4.1.2 Delovanje makedonskih organizacij

Leta 1999 je takratni grski zunanji minister George Papandreu dejal, da bo Gr¢ija koncno
sprejela mednarodne norme glede narodnih manj$in in priznala pravico do samoopredelitve
Makedoncev in Turkov v Gréiji. Na Zalost je to med grskimi politiki in v grSkih medijih
sprozilo val ogorcenja in kritik, uperjenih proti zunanjemu ministru, kar je vodilo v ponovno
odlozitev ratifikacije Okvirne konvencije. Ze naslednje leto je zunanji minister ponovil dobro
znano stalis¢e, da v Gr¢iji obstaja samo muslimanska verska manjSina (Parallel Report on
Greece's compliance with the UN Convention on the Elimination of all forms of Racial
Discrimination 2000). S tem je bila preloZzena dolgo pri¢akovana modernizacija grske
manjSinske politike. Okvirna konvencija posledi¢no nikoli ni bila dana v ratifikacijo. Grski
zunanji minister je z naslednjimi besedami potrdil ze dolgo znano grsko stalis¢e do tega
vprasanja:
Nase stalisce je, da je v skladu s Konvencijo Sveta Evrope termin »manjsSina«
predvsem pravni termin in da ima vlada vsake drZave pravico, da se odloci, katero
manjsino bo priznala. Mi tako priznavamo muslimansko versko manjsino. To ne
pomeni, da zanikamo obstoj majhnega Stevila drzavijanov, ki govorijo slovansko,
vendar pa ti drzavljani v pravnem smislu niso manjSina, saj manjsinam pripadajo
dolocene pravice. Taksna manjSine je pri nas muslimanska. To pa seveda ne pomeni,
da ne obstaja individualna pravica za samoopredelitev, v smislu: »Ker imam turske
korenine, sem Turk« itd. (Report to the OSCE: Implementation Meeting on Human

Dimension Issue in Greece 2000).*

* To je vsekakor ¢uden nadin interpretacije mednarodnih dokumentov in sporazumov tudi v odnosu do turske
manjSine, katere ¢lani si prizadevajo, da jih grSke oblasti priznajo za turSko narodno manjsino in ne zgolj kot
muslimansko versko manjSino. V 50-ih letih prejS$njega stoletja so namre¢ grske oblasti to manj$ino naslavljale
za tursko, kasneje pa je ta opredelitev postala prepovedana in bila zamenjana z »muslimanska« verska manjSina.
ZdruZenja, ki so v svojih imenih vsebovala pridevnik »turSki«, so bila zaradi tega zaprta. Leta 1988 je grsko
Vrhovno sodis¢e potrdilo, da pridevnik »turski« za opis muslimanske narodne manjSine v Gr€iji ne odgovarja
dejanskemu stanju in kot takSen ogroza javni red. Mnenje grske drzave je, da meje s Tur¢ijo niso stabilne in tudi
ne bodo, vse dokler bo ta skupina ljudi zivela znotraj Gr¢ije, kar bi lahko vodilo v ponovitev zgodbe s Ciprom
(Parallel Report on Geece's compliance with the UN Convention on the Elimination of all forms of Racial
Discrimination 2000).
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Glavni problem tako Se nadalje ostaja pravica do obstoja druga¢ne identitete in pravica do
samoopredelitve vsakega grSkega drzavljana. Uradna grSka politika Se vedno zavzema
staliS¢e, da Turke in Makedonce, ki Zivijo znotraj grSkega ozemlja, naslavlja za prebivalce
»turSkega porekla« ali pa za »tiste, ki se opredeljujejo za Makedonce«. To je v nasprotju z
mednarodnimi standardi. Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah v svojem 27.
Clenu pravi: »V tistih drzavah, v katerih zivijo etni¢ne, verske ali jezikovne manjSine, osebam,
ki pripadajo tem manjSinam, ne bo odvzeta pravica, da skupaj z drugimi ¢lani svoje skupine
uzivajo svojo lastno kulturo, izpovedujejo in prakticirajo svojo vero ali uporabljajo svoj lasten
jezik« (Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah 1966). Splosni komentar 27.
¢lena Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politicnih pravicah Odbora za c¢lovekove
pravice je, da se izrazi, uporabljeni v 27. €lenu, nanasajo na osebe, ki spadajo k skupini, ki si
deli skupno kulturo, vero in/ali jezik ... Obstoj etni¢ne, verske ali jezikovne manjsine v dani
drzavi ni odvisen od odlocitve posamezne drzave, temve¢ temelji na objektivnih kriterijih
(Office of the High Commissioner for Human Rights 1994).
Podro¢je varovanja clovekovih pravic v Gr¢iji je najbolje prikazano v letnem porocilu
grskega Varuha ¢lovekovih pravic iz leta 1999, v katerem je zapisal: »KrSitve ¢lovekovih
pravic s strani drzavne uprave lahko opredelimo z besedami kot sta samovoljnost in
brezbriznost, kar se najbolj izraza pri odnosu do najbolj ranljivih socialnih skupin. ... Drzavna
uprava s svojim uveljavljanjem najbolj nazadnjaskih ukrepov prikazuje naso druzbo, ki
pogosto kaze svoj najgr§i obraz pri svojem soocanju s ¢lani manjSinskih skupnosti.«
Namestnik varuha ¢lovekovih pravic je v enem izmed svojih intervjujev dejal: »... Nepouceni
smo glede kulture manjSinskih pravic in o pravici do tega, da si drugacen. Demokracijo
dojemamo po vecinskem principu. Vendar pa demokracija ni zgolj to. Demokracija prav tako
pomeni svobodo, svobodo do opredelitve vsakega posameznika ...« (v Parallel Report on
Greece's compliance with the UN Convention on the Elimination of all forms of Racial
Discrimination 2000).

Grske oblasti pa tudi druzba so sovrazne do makedonske narodne manjSine in na
sploSno do manjSinskih aktivnosti. Eden izmed najbolj o€itnih primerov za to je bil napad na
pisarno makedonske manjSinske stranke »Rainbow« (Mavrica) v Florini (Lerinu) istega leta,

ko je bila odprta (1995).* Eden izmed razlogov za takine reakcije grikih oblasti je bila

* Po odprtju pisarne je policija na odredbo toZilca umaknila tablo nad pisarno, toZilec pa je ¢lane/voditelje
stranke zaradi uporabe makedonskega jezika na tej tabli obtozil za Sirjenje razdora med drzavljani. Niti ena
izmed politicnih strank in prav tako tudi ne mediji dogodka niso obsodili. Na drugi strani pa so skrajno
desnicarski Casniki kot sta Stohos in Chrysi Avghi ukrep celo pohvalili. Vse politicne stranke so uporabo
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najverjetneje namera stranke »Vinozito«, da se s svojimi 15 kandidati poteguje za vstop v
Evropski parlament pri naslednjih volitvah (leto 1999) in tako izpodbije grski mit o tem, da
makedonska narodna manjSina v Gr¢iji ne obstaja (Parallel Report on Greece's compliance
with the UN Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination 2001).
Vrhovno sodisce v Atenah je maja leta 1999 odlocilo, da stranki »Vinozito« ne dovoli, da
sodeluje na volitvah v Evropski parlament z obrazlozitvijo, da se ni zavezala miroljubnemu
doseganju svojih politiénih ciljev. Ta odlocitev je bila kasneje preklicana, kar je stranki
omogocilo, da je sodelovala na volitvah in osvojila 7.623 glasov (TaSevska-Remenski 2007,
298). Stranka »Vinozito« si s svojim programom prizadeva za priznanje makedonske narodne
manjsSine v Gr¢iji. Svoje delo usmerjajo v ukinitev diskriminacije proti Makedoncem v Gr¢iji,
Se posebej na podrocju izobraZevanja in zaposlovanja kakor tudi na drugih druzbenih
podrocjih, kot sta kulturno in politicno Zivljenje. Prizadevajo si za pridobitev pravice do
izobrazevanja in vodenja bogosluzja v svojem jeziku ter za oddajanje radijskih in televizijskih
programov v makedonskem jeziku. Eden izmed konkretnih ciljev stranke je tudi ukinitev
dolo¢enih zakonov, ki so do pripadnikov manjSinskih skupnosti diskriminacijski (kot je na
primer zakon o drzavljanstvu, pravica do imetja in priznanje univerzitetnih diplom iz univerz

v Republiki Makedoniji) (Political Manifesto of the Rainbow Party 1997).

12. ¢len grske Ustave zagotavlja pravico do zdruzevanja grskih drzavljanov. 1. tocka Zakona
navaja: »Vsi grski drzavljani imajo v skladu z Zakonom pravico do ustanovitve pravne osebe
ali zdruzenja, vendar pa se ta pravica brez predhodne odobritve ne more ustvariti«. V 2. tocki
dalje pise: »Zdruzenje je lahko ukinjeno samo z odlocCitvijo sodisca zaradi krSitve zakona ali
pa dolocCenega dela tega zakona«. 3. tocka kot dopolnitev druge navaja: »Dolocbe prejSnjega
¢lena se nanaSajo samo na pravne osebe, ki ne tvorijo zdruZenja« (The Constitution of
Greece).

Lahko bi dejali, da v Gr¢iji ne obstaja politika promoviranja razli¢nosti in kultur
manjSinskih skupnosti. Podobno se je zgodilo tudi s pro$njo makedonskih aktivistov in ¢lanov

makedonske manjSinske skupnosti za ustanovitev »Doma makedonske kulture«. Ta primer je

makedonskega jezika in pa dvojezicnost na tej tabli ostro obsodile. Obtozeni so bili imenovani za »placane
agente Skopja« in »sovraznike Grkov«. Po mednarodnem protestu so bili obtozeni septembra leta 1998
oprosceni. Svet sodnikov za prekrSke v Florini ni videl nobenega razloga za pricetek postopka proti tistim, ki so
unicili pisarno makedonske stranke, saj naj bi bila njihova reakcija celo upravicena, ker jim je tabla z napisom v
makedonskem in grskem jeziku povzrocila skrbi. Lahko bi rekli, da je bila podpora duhovs¢ine in lokalnih
oblasti pri konfliktnih in militantnih izjavah, kot so »sovrazniki Grkov« in wizdajalci«, »umrli boste«, znak
njihovega odobravanja in splo$ne druzbene sprejemljivosti ter predvsem nacin izrazanja nestrinjanja s
postavljanjem t.i. manjSinskega vpra$anja na dnevni red (Parallel Report on Greece's compliance with the UN
Convention on the Elimination of all forms of Racial Discrimination 2000).
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Se posebej zanimiv zaradi tega, ker je prisel pred Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice. Prvi
poskus za ustanovitev makedonskega zdruzenja sega ze v leto 1989. Vecletni poskusi za
registracijo »Doma makedonske kulture« so pritegnili mednarodno skupnost. 9. julija 1998 je
Evropsko sodis¢e za ¢lovekove pravice sprejelo odlocitev, po kateri je Gréija krsila 11. ¢len
Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobosc¢in, ki ureja pravico do
svobodnega zdruzevanja. Leta 2003 so ¢lani ZdruZzenja zadnji¢ podali proSnjo za registracijo
na prvostopenjsko sodis¢e v Florini. Po dolgotrajnem postopku je sodisce 19. decembra istega
leta sprejelo odlocitev o zavrnitvi proSnje za registracijo zdruzenja z obrazlozitvijo, da so ime
in resni¢ni cilji zdruZenja nejasni ter da povzroCajo zmedenost. Uporaba termina
»makedonska kultura« bi naj Se dodatno vplivala na to zmedenost, saj se povezuje z
neobstojecim jezikom, ki je opisan kot »makedonski«. Priznanje takSne organizacije bi naj po
tej razlagi predstavljalo direktno nevarnost za javni red in mir ter vzpodbujalo aktivnosti tujih
agentov, ki poskusSajo uveljaviti zgodovinsko neobstoje¢o »makedonsko nacijo«. Odlocitev je
zelo presenetila ustanovitelje zdruzenja. Samo nekaj mesecev pred tem je bivsi grski in
kasneje evropski varuh ¢lovekovih pravic Nikiforos Diamantouros od grskih oblasti zahteval,
da dovolijo ustanovitev zdruzenja. Pred njim so to zahtevali Ze Svet Evrope, EBLUL, Grski
helsinski monitoring in pa ¢lani Evropskega parlamenta. Grske oblasti bi naj ob tej priliki
zagotovile, da bodo o zadevi razmislile ter pristojnim organom predlagale, da se zdruzenju
kon¢no dovoli tudi formalna registracija. Thanassis Parissis, predsednik podruzni¢ne pisarne
EBLUL v Gr¢iji, je komentiral, da je odlocitev sodiS¢a v nasprotju z evropskimi zakoni in
zdravim razumom ter da kr$i osnovne clovekove pravice. Hkrati je tudi dodal, da bo zoper
odlo¢itev nemudoma stekel postopek na evropskem nivoju, saj EBLUL meni, da je
registracija »Doma makedonske kulture« ena izmed glavnih nalog gr$ke podruzni¢ne pisarne

te organizacije (Greek government bans Macedonian cultural centre 2004).

V skladu s 1. tocko 9. ¢lena Okvirne konvencije za varstvo narodnih manj$in imajo pripadniki
manjSinskih skupnosti pravico do svobodnega izrazanja, vkljucujo¢ svobodo mnenja,
sprejemanja in dajanja informacij ter idej v jeziku manjSine brez vmeSavanja javnih organov
in ne glede na meje. Drzave podpisnice se hkrati tudi zavezujejo, da pripadniki narodnih
manj$in pri dostopu do javnih obcil ne bodo zapostavljeni. V 3. tocki se navaja, da drzave
podpisnice pripadnikov manjSinskih skupnosti ne smejo ovirati pri ustanavljanju in uporabi
tiskanih obcil. Prav tako bi naj zagotovile, da se v okviru pravne ureditve radijskega in
televizijskega oddajanja v kar najvecji meri in obsegu pripadnikom manjSin omogoci, da

ustanavljajo in uporabljajo svoja ob¢ila. V naslednji toc¢ki drzave podpisnice zavezuje k
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sprejetju  ukrepov, ki bodo pripadnikom manjs$in olajSale dostop do javnih obcil in
pospesSevale strpnost ter kulturni pluralizem (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manj$in
1995).

Ta pravica je tudi v Gr¢iji z ustavo zagotovljena pravica. V 14. ¢lenu grske Ustave
piSe, da imajo vse osebe v skladu z drzavnimi zakoni pravico do izrazanja in objavljanja
svojih misli z besedami, pisno ali preko tiska. Tisk je svoboden. Cenzura in drugi preventivni
ukrepi so prepovedani. Ze v naslednjem &lenu pa pise, da sta radio in televizija pod direktnim
drzavnim nadzorom (The Constitution of Greece). Dovolj je torej, da primerjamo oba ¢lena
grske Ustave, ki govorita o pravici do svobode izrazanja gr$kih drzavljanov, in da Se enkrat
ponovimo dobro znano stalise grske drzave, da v Gréiji ne obstaja makedonska narodna
manj$ina, Se manj pa poseben makedonski jezik, da pridemo do logi¢nega sklepa, da so oCitno
pripadniki makedonske narodne manjSine v Gr¢iji enostavno izkljuCeni iz tega sistema
osnovnih drzavljanskih in seveda ¢lovekovih pravic.

Pravica do svobodnega izrazanja svojih misli z besedami ali preko tiska je
najpogostejsi razlog za dosedanje obtozbe pripadnikov makedonske narodne manjSine, za kar
pricajo tudi mnogi postopki in primeri pred sodis¢em, ki so se nemalokrat konc¢ali tudi na
Evropskem sodi§¢u za ¢lovekove pravice (Sideropoulos, »Vinozito« itd.). Ce se samo
spomnimo, del obtozb proti ustanoviteljem »Doma makedonske kulture« in makedonske
stranke »Vinozito« kakor tudi zavrnitve njihovih prosenj za registracijo stranke in zdruzenja
je temeljil na ¢lankih v nekaj grskih casopisih, kjer so makedonski aktivisti odprto govorili o
obstoju makedonske narodne manjSine v Gr¢iji. Prav tako smo govorili tudi o tem, kakSen je
odnos grskih medijev do manjSinskega vprasanja ali bolje receno, da to vprasanje Se vedno
predstavlja tabu temo, ki sploh ni medijsko pokrita, ¢e pa se ze govori o manjSinah, so le-te
vec¢inoma oznacene z negativnimi predznaki.

Grski helsinSki monitoring je ostro obsodil cenzuro dnevnega casopisa »Makedonia,
v katerem so zavrnili objavo ¢lanka z naslovom »4 short note on a banned language« (Kratka
opomba o zavrzenem jeziku) gr§kega novinarja Thanasisa Triaridisa. V ¢lanku avtor s kratkim
zgodovinskim pregledom navaja glavne razloge za prepoved uporabe makedonskega jezika in
za nepriznavanje makedonske narodne manjSine. Triaridis na koncu svojega ¢lanka od grskih
oblasti zahteva konec takSne prakse in da se kon¢no dovoli uporaba in u¢enje makedonskega
jezika v krajih, kjer se ta jezik govori. Urednik Casopisa Christos Kapsalis je objavo ¢lanka
zavrnil z obrazloZitvijo, da je ta v nasprotju s principi zaloznika. Grski helsinSki monitoring
meni, da je to ociten primer krSitve pravice do svobodnega izrazanja, kar je hkrati tudi

znacilno za prevladujoco nestrpnost do manjsin v Gr¢iji, Se posebej do makedonske narodne
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manjS$ine. TakSen odnos je po njihovem mnenju nesprejemljiv za drzavo, ki temelji na
vladavini prava (Newspaper censors article on Macedonian minority and language 2005).

Grska podruzni¢na pisarna EBLUL je izrazila zaskrbljenost zaradi incidenta, ki se je
zgodil na gr$ki nacionalni televiziji ERT. Prav tako je ugotovila grobe krSitve principov
spoStovanja razli¢nosti in multikulturalizma. Grska pisarna EBLUL je bila obves¢ena, da je
drugi kanal NET grSke nacionalne televizije ERT prelozil oddajanje dokumentarca z
naslovom »Taxidevantas stin Ellada« (Potovanje po Gr¢iji), v katerem se je govorilo o mestu
Florina in njegovi okolici. Uradni razlog naj bi bil ta, da so doloceni prebivalci vasi, ki lezi v
okolici tega mesta, pred kamero dejali, da je njihov materni jezik makedons¢ina, katerega
uporabo pa Gréija prepoveduje Ze desetletja. Clani odbora ERT so bili mnenja, da bi lahko
takSne javno izreCene izjave povzro€ile pojav suma, da v Gréiji obstaja jezikovna manjSina, ki
jo gr8ka drzava uradno ne priznava. Grska podruzni¢na pisarna EBLUL je dogodek mocno
obsodila, Se posebej zato, ker prihaja s strani drzave ¢lanice EU, ki je pred kratkim gostila
olimpijske igre pod geslom »Celebrating cultures, celebrating diversity«. Prav tako je izrazila
mnenje, da Gr¢ija o€itno Se vedno nadaljuje s krSenjem osnovnih ¢lovekovih pravic in pravice
do izrazanja svojih misli in mnenj ter da drZzavno nadzorovani mediji Se nadalje zelo
selektivno predstavljajo kulturno in jezikovno raznolikost (Greek State Television Bans
Program That Exposes Persecution Against Macedonian Minority 2005).

Slednji dokaz o krSenju te pravice prihaja s strani Organizacije za medije v
Jugovzhodni Evropi (SEEMO — South East Europe Media Organisation), ki deluje kot mreza
urednikov in najbolj priznanih novinarjev. 4. junija 2004 naj bi po podatkih, ki jih je prejela
SEEMO, policija vstopila v prostore privatne radijske postaje Makedonikos Ichos
(»Makedonski glas«) v mestu Naoussa in zaplenila vso opremo ter hkrati aretirala lastnika
postaje Arisa Vottarisa. Uradni razlog naj bi bil ta, da lastnik radijske postaje ni posedoval
licence ter potrebnih dokumentov za lokalno in regionalno oddajanje. Po nekaj urah je bil
lastnik postaje sicer izpuscen, vendar je prejel kazen za nelegalno prenasanje in pomanjkanje
ustreznih dokumentov. Omenjeni radio je prenasal v makedonskem jeziku in v svojem
programu pogosto predvajal tradicionalne makedonske narodne pesmi. SEEMO je izpostavil,
da v okolici mest Imathia in Pella veliko radijskih postaj deluje pod istimi pogoji, pa vendar
niso bile podvrzene podrobnim preiskavam, kaznim ali prepovedi delovanja. SEEMO je od
pristojnih grskih oblasti zahtevala, da pricnejo dodeljevati licence tudi alternativnim radijskim
postajam, kot je Makedonikos Ichos, ki delujejo na lokalnem in regionalnem nivoju, ter da
vsem drzavljanom zagotovijo pravico do iskanja, prejemanja in deljenja informacij in idej

preko medijev in ne glede na meje, v skladu z 19. ¢lenom Splosne deklaracije clovekovih
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pravic OZN (Police enter premises of private radio station, seize equipment, arrest and charge
owner 2004).

Uradni jezik v Republiki Gréiji je gr§¢ina. Lahko bi rekli, da gre krSenje pravice do uporabe
manjSinskega jezika z roko v roki s krSenjem pravice za nacionalno in etni¢no
samoopredelitev, pravico do svobodnega izrazanja, pravico do zdruzevanja itd.

Kakor smo ze veckrat omenili, je staliSce grSke drzave, da je »makedonski jezik« zgolj
»jezikovni idiom bolgarskega jezika« oz. »dialekt bolgarskega jezika«. To je tudi dovolj velik
dokaz, da se makedonski jezik v Gr¢iji ne uporablja v skladu z 10. ¢lenom Okvirne
konvencije za varstvo narodnih manjSin, ki zavezuje k temu, da ima vsak pripadnik
manjSinske skupnosti pravico da svobodno in brez vmeSavanja tako zasebno kakor tudi javno
ustno in pisno uporablja svoj jezik. V 2. tocki istega ¢lena si morajo drzave podpisnice na
obmocjih, kjer tradicionalno Zivijo pripadniki narodnih manjSin, prizadevati za zagotovitev
razmer, ki bodo v kar najve¢ji meri omogocile uporabo jezika manjSine v odnosih med
pripadniki manjSine in upravnimi organi (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjSin
1995).

EBLUL je svojo pisarno v Gr¢iji odprl leta 2002. Njen prvi predsednik je bil ravno
etni¢ni Makedonec Nase Persis (Tasevska-Remenski 2007, 304). Dovolimo si reci, da je vsaj
malce ironi¢no dejstvo, da se je pisarna za manj rabljene jezike odprla ravno v drzavi, ki ne
prizna obstoja manj$in na svojem ozemlju.

Pro$nja za uporabo makedonskega jezika v Gr¢iji je bila na Evropsko komisijo
naslovljena ze leta 1999. Kot rezultat sodelovanja med makedonsko stranko »Vinozito« in
evro poslanci je nizozemska poslanka Nelly Maes 21. januarja 1999 prosnjo za uporabo
makedonskega jezika predstavila pred Evropsko komisijo. V pros$nji z naslovom »Prosnja
Slavomakedoncev za priznanje makedonskega jezika v Gr¢iji« zahteva naslednje:

a.) priznanje makedonskega jezika za uradni manjsinski jezik v Grcijiy

b.) implementacija makedonskega knjiznega jezika v izobrazevalni sistem v Grciji, Se
posebej v osnovne in srednje Sole; ustanovitev katedre za makedonski jezik v sistemu
univerzitetnega izobrazevanja:

c.) uveljavitev makedonskega jezika v drzavno kontroliranih medijih, vkljucujoc¢ radio in
televizijo, in v programih, ki se bodo predvajali na obmocjih, kjer zZivi makedonska
narodna manjsina (European Commission Request Regarding Macedonian Language

1999).
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16. ¢len Ustave Republike Gréije v devetih tockah ureja ustavna zagotovila na vseh nivojih
izobrazevanja. V 1. tocki se navaja, da so umetnost, znanost in izobrazevanje svobodni. V 4.
tocki istega Clena piSe: »Vsi Grki imajo pravico do brezplacnega Solanja na vseh nivojih
drzavnega izobrazevalnega sistema ...« 8. tocka pa nadalje opredeljuje, da je ustanavljanje
visokoSolskih institucij s strani privatnih oseb prepovedano (The Constitution of Greece).
Tukaj je predvsem zanimiva 4. tocka, v kateri piSe oz. se besedilo za¢ne z »Vsi Grki imajo
pravico ...«. To smo izpostavili iz tega razloga, ker je ze iz te formulacije razvidno, da so vsi
drzavljani Republike Gr¢ije najprej in predvsem Grki in Sele nato drzavljani. Morebiti lahko
na podlagi tega sklepamo, da vsakrs$na etnicna in nacionalna samoopredelitev drzavljana, ki je
drugacna od vecinske, vodi v direktno in institucionalno diskriminacijo.

Ce naredimo kratko analizo 16. ¢lena grike Ustave skozi prizmo 13. in 14. ¢lena
Okvirne Konvencije za varstvo manj$in, vidimo, da 1. tocka 13. ¢lena navaja, da se drzave
podpisnice v okviru svojih izobraZevalnih sistemov zavezujejo k temu, da imajo pripadniki
narodnih manj$in, ki Zivijo na ozemlju te drzave, pravico do vodenja lastnih zasebnih
izobrazevalnih ustanov. V 2. tocki 14. ¢lena piSe, da si morajo drzave pogodbenice na
obmo¢jih, kjer dolofena narodna manjSina Zzivi, prizadevati, da v okviru svojega
izobrazevalnega sistema omogocijo, da se pripadniki te manjSine ucijo svoj jezik ali da se
izobrazujejo v svojem jeziku (Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjsin 1995). Torej,
v primeru da bo Republika Gr¢ija ratificirala Okvirno konvencijo, bo morala narediti kar
nekaj ustavnih sprememb.

Makedonski jezik v Republiki Gr¢iji nikoli ni bil priznan kot jezik enega naroda in
manj$ine, tako da tudi ne obstaja moznost izobrazevanja v tem jeziku. Kot skrajni primer tega
naj navedemo, da je grska vlada leta 1986 iz seznama tujih akademskih institucij odvzela
Univerzo »Sv. Cirila in Metoda« iz Skopja z obrazlozitvijo, da pouk na tej instituciji poteka v

jeziku, ki ni mednarodno priznan (Ortakovski v TaSevska-Remenski 2007, 305).
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4.1.3 Republika Makedonija in makedonska narodna manjsina v Gr¢iji

Na splosno bi lahko rekli, da je Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Makedonije (v
nadaljevanju MZZ RM) komaj pred kratkim pri¢elo z jasnim opredeljevanjem termina
diaspora, pri ¢emer se le-ta nanaSa tako na pripadnike makedonske narodne manjSine v
sosednjih drzavah kakor tudi na izseljence ne glede na Cas prebivanja in dela v drugi drzavi in
ne glede na to, ali so kdaj imeli makedonsko drZavljanstvo ali pa ne. S tem je makedonska
Vlada oz. natancneje MZZ RM postavila temelje za strateski in politi€ni odnos do svoje
diaspore. Novi pristop MZZ RM pri koordinaciji dela makedonskih diplomatsko konzularnih
predstavniStev, vsebuje tudi ocenjevanje stanja na podlagi implementacije mednarodnih
standardov s podrocja manjSinskega varstva. V zadnjih nekaj letih je bilo sprejetih kar nekaj
mehanizmov, s katerimi se Zeli izboljsati odnos s pripadniki makedonske narodne manjsine in
makedonskimi izseljenci. Med te spada ukrep oblikovanja vladnega Koordinativnega telesa za
izseljence in podeljevanje vladnih Stipendij ¢lanom makedonske narodne manjSine od
Studijskega leta 2005/06 dalje za Studij na makedonskih visokoSolskih izobrazevalnih
institucijah. MZZ RM si prizadeva za implementacijo mednarodnih standardov in odlocitev,
ki so bile sprejete s strani mednarodnih institucij na podroc¢ju manjSinskega varstva v korist
makedonske diaspore. Glede na to da je delovanje ¢lanov makedonske narodne manjSine
kakor tudi izseljencev moc¢no osredotoceno na nevladne organizacije, si MZZ RM prizadeva
tem organizacijam nuditi neposredno pravno in materialno pomoc za lazjo realizacijo njihovih
aktivnosti, e posebej tistih, ki vsebujejo mednarodni element (Ministerstvo za nadvoresni
raboti na Republika Makedonija).

Republika Makedonija sicer nima razvitih posebnih mehanizmov in specifinega
odnosa do pripadnikov makedonske narodne manjSine v Gr¢iji, razlogi za to pa so
najverjetneje veéplastni. Ce zgolj predvidevamo, je verjetno temeljni razlog ta, da Gréija na
vseh nivojih vztrajno zanika obstoj makedonske identitete in drzave, kar seveda znatno
otezuje razvoj dobrososedskih odnosov med drzavama ter uveljavitev mednarodnih
standardov iz podro¢ja manjSinskega varstva. Kakorkoli, Ustava Republike Makedonije iz
leta 1991 v svojem 49. ¢lenu vsebuje zagotovilo, da bo drzava skrbela za status in pravice
¢lanov makedonske narodne manjSine v sosednjih drzavah ter si prizadevala za njihov
kulturni razvoj in pospeSevanje stikov z njimi (Ustav na Republika Makedonija). Kakor smo
ze pisali v enem izmed prejSnjih poglavij, je bil ravno ta ¢len nekaj ¢asa kamen spora med

Makedonijo in Gréijo, zaradi Cesar je morala prva sprejeti dodatna pojasnila k ustavi
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(amandma §t. 1 in $t. 2), s katerimi je dala politicna in ustavna zagotovila, da nima nikakr§nih
ozemeljskih zahtev do Grcije ter da se v skrbi za dele svojega naroda ne bo vmesavala v

notranje zadeve posamezne drzave.

5 ZAKLJUCEK

Ze na samem zacetku, ko sem komaj pri¢ela spoznavati t. i. makedonsko vprasanje kot tudi
ozje vprasanje makedonske narodne manjSine v Gr¢iji, sem prisla do ugotovitve, da moram
narediti zgodovinski pregled, v kolikor bi zelela najti razloge, ki so sploh povzrocili
manjSinsko problematiko na Balkanu oz. v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi. Za zacetno tocko
svojega dela sem si izbrala €as in predvsem nacin nastajanja nacionalnih drzav, nacij,
nacionalne zavesti in nacionalizma v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi. Menim, da se glavni
razlogi za nastanek manjSinske problematike skrivajo ravno v nastanku in etabliranju
modernih nacionalnih drzav. Kot posledica tega procesa so manjSine pricele predstavljati
groznjo novemu sistemu in uspesni izgradnji ter utrjevanju enonacionalnih drzav. ManjSine so
posledi¢no s tem pricele predstavljati destabilizacijski faktor, ki bi potencialno lahko bil
nevaren za tako Zzeleno nacionalno homogenost. Z oblikovanjem nacionalne drzave se je
kon¢no uspela institucionalizirati zelja ene skupine in tudi ideja o naciji, ki vse odtlej
predstavlja simbol enotnosti in skupnosti. Vse to je pripeljalo do tega, da so postale
nacionalne razlike tudi politicno pomembne in vzrok za nastanek t. i. manjSinske

problematike v tej novi obliki kolektivitete.

Ze pred samim izbruhom francoske revolucije je v Zahodni Evropi obstajal model drzavne
strukture, ki je bil definiran z ozemeljskimi mejami in s centralizirano oblastjo. V tem okolju
so se razvili pogoji za oblikovanje enega naroda in nacije. Prebivalci so se s temi mejami
identificirali ze pred pojavom nacionalne drzave in na podlagi tega se je oblikovala politi¢na
skupnost s skupno drzavno kulturo in ideologijo. Kot pogoj za to smo nasteli jasno definirane
ozemeljske meje, drzavni sistem, centralizirano oblast, skupno administracijo, pravni sistem,
skupne politicne cilje in politicno zavestne drzavljane. Tako sta postala narod in drzava na
nek nacin sinonima. ManjSine so pridobile politi¢ni in druzbeni pomen Sele s prevlado
nacionalne ideologije, katere glavni motiv je postalo oblikovanje nacionalne drzave, v kateri
bi prevladovala ena Ze opredeljena skupina in skupni izobrazevalni sistem. V tem okolju bi se

naj tudi tiste skupnosti, ki so dotlej pripadale manjSinam, s€asoma izenacile z identiteto
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prevladujoce skupine prebivalstva. Zaradi vseh nastetih lastnosti lahko narode v Zahodni
Evropi imenujemo za politi¢ne.

Na drugi strani pa sta bili Vzhodna in Jugovzhodna Evropa v ¢asu nastajanja
nacionalnih drzav v Zahodni Evropi del vecnacionalnih imperijev, ki si svojih prebivalstev
niso prizadevali nacionalno homogenizirati. V ¢asu $iritve nacionalnih idej in nacionalizma
tudi v ta del Evrope tako ti imperiji svojemu raznolikemu prebivalstvu posledi¢no niso mogli
ponuditi skupne identitetne markerje, na katere bi se lahko vezala njihova lojalnost. Teznje po
avtonomiji so bile tako vse vecje in vse glasnejSe. Vendar pa je politicna mobilizacija, za
razliko od tiste v Zahodni Evropi, tukaj potekala predvsem na podlagi etni¢nih linij in kar je
najvaznejSe v odsotnosti jasno definiranih ozemeljskih meja in seveda brez drzavne strukture.
Za razliko od politicnih narodov v Zahodni Evropi lahko te v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi
opiSemo s terminom kulturni narodi, ki temeljijo na etni¢ni pripadnosti doloceni skupnosti,
skupnem jeziku, zgodovini, religiji, tradiciji in obicajih. Tukaj se poseben pomen pripisuje
usodi, ki je odgovorna za pripadnost vsakega posameznika v dolo¢eno skupnost in narod. Ta
model bi tako lahko opisali kot zelo deterministiCen. Na narod se gleda kot na nekaj
preddrzavnega in kot na nekaj, kar v bistvu pogojuje oblikovanje in razvoj drzave ter temelji
na skupnem vzorcu obnasanja,vrednotah in normah. Na tej in na osnovi nacionalnih gibanj je
prislo do zdruzitve kulturnega naroda v nacionalno drzavo, ki predstavlja kulturno, jezikovno
in politicno skupnost. ManjSinski problem se je pojavil kot stranski produkt pri gradnji
nacionalnih drzav iz vec€nacionalnih imperijev. Dominantna prebivalstva so pricela na
manjSinske skupnosti gledati kot na rakavo tkivo oz. kot na faktor, ki bi lahko ogrozil gradnjo
nacionalne drzave. V Zahodni Evropi se je verjelo, da je edino drzava tista, ki lahko oblikuje
politi¢no skupnost, medtem ko pa se je prebivalstvo v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi
politicno mobiliziralo na osnovi etni¢ne pripadnosti in v odsotnosti drzavne strukture, saj

etni¢nost tukaj predstavlja ultimativen vir suverenosti.

Po mnenju Rotarjeve (2001, 26) je manjSinski problem nastal predvsem kot posledica dveh
stvari, in sicer zaradi identifikacije ljudi s pripadnostjo doloCeni etni¢ni skupini in s
prepricanjem, da je vsak posameznik hkrati tudi ¢lan dolo¢enega naroda, ter na drugi strani
zaradi nastanka nacionalne drzave, do katere pride zaradi povezanosti oz. zveze med etni¢no
pripadnostjo in politi¢no skupnostjo.

Do izredno pomembnih ugotovitev za nase raziskovanje je prisla grska antropologinja
Anastasia Karakasidou, ki se je ukvarjala z zanikano identiteto makedonskega prebivalstva v

Gr¢iji. Njene ugotovitve lahko v veliki meri povezemo z vsem, kar smo do sedaj napisali v
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zakljucku. Karakasiodu je ugotovila, da je temeljni problem celotne politicne in nacionalne
naracije gr$ke drzave pri njenem soocanju in odnosu do manjSinskih skupnosti, ki Zivijo na
njenem ozemlju, v tem, da je pomeSala pojma etni¢na in nacionalna pripadnost ter da je s tem,
ko je redefinirala etnicno za nacionalno pripadnost, grska drzava ustvarila nasprotja, ki so
glavni vzrok manjSinskega problema v grski Makedoniji. Tako vecina grske javnosti,
politikov in nenazadnje tudi intelektualcev Se vedno ne razume, da je etni¢nost zgodovinski,
kulturni in druZzbeni konstrukt. Grki Se vedno zagovarjajo tezo, da je helenizacija grske
Makedonije upravicena, saj predstavlja korak k integraciji v gr§ko drzavo oz. korak v procesu
gradnje grske nacionalne drzave. Lokalna kultura v grski Makedoniji tako Se danes pomeni
nezazeleno stvarnost. Ravno gradnja nacionalne drzave v grSki Makedoniji je vsadila
elemente zanikanja etnicne identitete in razne, v delu opisane in naStete, poskuse
preoblikovanja te lokalne kulture v $irSo nacionalno identiteto in nacionalno zavest. Stevilni
grski intelektualci si tako delijo mnenje, da je nacionalna zavest glavni kriterij za etni¢nost.
Karakasidou dalje navaja, da je poskus grskih politikov in intelektualcev ustvariti tradicijo
grske zgodovine in njene prisotnosti v grski Makedoniji vodil v zanikanje obstoja posebne in
lo¢ene makedonske identitete makedonske narodnostne manjsSine v tem delu drzave.

Uradno staliS¢e grSke drzave je, da v Republiki Gr¢iji ne obstajajo nikakrSne etni¢ne
ali narodne manjSine. Gréija bi naj v skladu s tem staliS¢em predstavljala drzavo z etni¢no,
jezikovno in religiozno homogenostjo. Izjemo v tej popolni homogenosti in enotnosti
predstavlja samo priznanje, da v Vzhodni Trakiji, na meji s Turcijo, obstaja prebivalstvo, ki
ga uradni grski viri oznacujejo za muslimansko versko manjSino. Etni¢na ali narodna
manjS$ina pa tudi v tem primeru ne more obstajati, saj gre za etni¢ne Grke, ki so zaradi
zgodovinskih okolis¢in prevzeli muslimansko veroizpoved. V Grciji naj ne bi zivela tudi
nikakr$na slovanska in kaj Sele makedonska narodna manjSina. Grski viri sicer priznavajo, da
obstaja majhna skupina slovansko govore¢ih Elenov ali dvojezi¢nih Grkov, ki kot svoj prvi
jezik govorijo grscino, poleg tega pa govorijo tudi nekakSen slovanski dialekt, vendar pa so
seveda tudi ti prebivalci, podobno kakor pripadniki turSke narodne manjSine, vsekakor nosilci
grske nacionalne zavesti. Na tem mestu si bomo dovolili zgolj eno majhno opazko. Kako
lahko grski viri in na podlagi ¢esa trdijo, da je skupina ljudi, ki govori ta »slovanski dialekt«
zelo majhna, ¢e Ze od leta 1950 ne obstaja uradni grski popis prebivalstva, po katerem bi se
lahko le-to opredelilo glede svoje etni¢ne, jezikovne in druge identitete? V TurCiji grska
narodna manjSina Steje manj kot 2000 pripadnikov, ki pa kljub temu uzivajo pravico do

ustanavljanja Sol, cerkva in kulturnih organizacij ter zdruzenj. Podobno je tudi v Albaniji.
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Grcija je drzava, ki se nahaja v sami sredini Balkanskega polotoka, ki je bil skozi vso svojo
zgodovino prica takSnim ali druga¢nim vojnam, migracijam, meSanju prebivalstva, zato
menim, da nima smisla govoriti o etni¢ni, jezikovni in religiozni homogenosti in o »popolni
Cistosti« grSkega naroda, saj sta Ze sama zgodovina in realno stanje danes poskrbela za
povsem zadostne dokaze, ki izpodbijajo tak$ne in podobne teze.

S tem ko mediji in politiki v Republiki Gr¢iji Se vedno interpretirajo t. i. »makedonsko
vpraSanje« oz. natan¢neje vpraSanje makedonske narodne manjSine v lu¢i drzavne nevarnosti
in morebitne izdaje ter ga povezujejo s vpraSanjem ozemeljske celovitosti in nacionalne

varnosti, Gréija po mnenju Karakasidou Se dalje ostaja v »balkanski vojni ideologij«, kar pa je

povezano z njenim razumevanjem manjSinskega vpraSanja (1993, 16-17).

Na podlagi napisanega lahko potrdimo naso prvo delovno hipotezo, da je ravno nacin
nastanka nacionalne drzave v Gr¢iji vplival na njen odnos do manjSinske problematike.
Etni¢na percepcija narodnostni kuje temelje temu, da narodne manjsine enostavno niso in ne
ustrezajo ideji o nacionalni drzavi, saj bi naj ze s svojo prisotnostjo ogrozale enotnost in
ozemeljsko celovitost drzave. Po tem razumevanju si narodne manjsine a priori prizadevajo za
sklepamo, da politi¢ne in intelektualne elite v Republiki Gr¢iji ocitno Se vedno ne razumejo,
da so manjSine, ki zZivijo na ozemlju grske drzave, hkrati tudi njen del in da se ne morejo
identificirati s katerokoli sosednjo drzavo.

Potrdimo lahko tudi drugo hipotezo. Namre¢, prevladujofa nacionalna naracija, ki
prihaja tako s strani politikov kakor tudi s strani grske intelektualne javnosti, v veliki meri
med grsko prebivalstvo, pa tudi SirSe, Siri mit o etni¢ni, jezikovni in religiozni Cistosti. Vsi
ukrepi, ki so bili sprejeti vse od 20.-ih let prejSnjega stoletja, vsi diskriminatorni zakoni pa
tudi Zze sama Ustava Republike Gréije kazejo skrajno negativni odnos do etnicne
heterogenosti, pa tudi vsakr$ne druge. S tem ko grska vlada zanika obstoj makedonske
narodne manjsine, poleg tega da s tem jasno kaze na nacrtno asimilacijo in homogenizacijo,
hkrati tudi kr$i mednarodne sporazume o c¢lovekovih pravicah, katerih podpisnica je tudi
sama. ManjSinska identiteta je v skladu s temi sporazumi in konvencijami predvsem stvar, za
katero se opredeli vsak posameznik sam, in ne more ter ne sme biti opredeljena s strani
drzave. Na drugi strani pa je vztrajanje Republike Gréije o neobstoju in posledi¢no
nepriznavanju obstoja narodnih manjSin na njenem ozemlju v nasprotju s sporazumi in
konvencijami, katere je tudi sama podpisala in se s tem zavezala obveznostim, ki iz njih

izhajajo. Tudi Republika Gr¢ija je namre¢ podpisnica sporazumov, celo iz ¢asa po prvi
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svetovni vojni, ki jo zavezujejo ravno k temu — zagotavljanju manjsinskih pravic. Kakor smo
omenili, je bilo potrebno z mirovno konferenco v Parizu implementirati kar nekaj dogovorov,
ki so drzave podpisnice zavezovale k spoStovanju pravic manjSinskih skupnosti. Tukaj
govorimo o mirovni pogodbi iz Neuillyja iz leta 1919, ki Gr¢ijo obvezuje k skrbi za interese
prebivalstva, ki se po jeziku, nacionalnosti ali veri razlikujejo od vecinskega prebivalstva (46.
¢len). Mirovna pogodba iz Sevresa iz leta 1920 Gr¢iji nalaga Se dodatne obveznosti iz naslova
manjSinskega varstva. Prav tako je 29. septembra 1924 grska vlada skupaj z bolgarsko
podpisala protokol Kalfov-Politis (po takratnem grSkem in bolgarskem zunanjem ministru) o
»pravicah bolgarske narodne manjsine v Gr¢€iji in gr§ke narodne manjsine v Bolgariji«. S tem
protokolom je bila makedonska manjSina v Gréiji priznana za bolgarsko — razloge za to
poimenovanje smo tudi navedli. Dalje, kot vemo je bila leta 1925 v Solunu ustanovljena
posebna pisarna visokega komisarja za narodne manjSine, ki je bil obvezan skrbeti za
izpolnjevanje obveznosti za za$¢ito manjsin, ki so bile dolocene z mednarodnimi sporazumi.
Prav tako smo omenili, da je grska vlada ravno v tem ¢asu pricela z izdajanjem ucbenikov v
makedonskem jeziku za makedonske Sole, ki bi se naj Sele odprle. V ta namen je bila
ustanovljena celo posebna komisija, dolocena za sestavo abecednika » Abecedar«, ki bi moral
priti v roke makedonskih otrok. Vendar se to ni zgodilo. Leta 1930 je takratni predsedniski
kandidat Elefterios Venizelos celo izjavil, da bo on prvi, ki bo resil problematiko makedonske

manjsine.

Veliko je Se primerov, ki sem jih tekom pisanja podrobneje opisala, vendar pa naj tukaj
zaklju¢im s sintezo zadnjega odstavka. Postavlja se naravno in logi¢no vprasanje, zakaj je
mednarodna skupnost menila, da je potrebno, da je Gréija podpisnica sporazumov, s katerimi
bi se zagotovilo varstvo manjSin, ki se nahajajo na njenem ozemlju, ¢e bi menila, da te
manjSine tam tudi ne obstajajo? Menim, da lahko Ze na podlagi tega sklenemo, da je takratna
grska vlada s tem priznala, da manjSine ne samo obstajajo, temvec da jih je potrebno tudi
zasCititi. Na podlagi vsega kar smo do sedaj napisali, lahko sklenemo, da ravno
kontradiktornost gr§ke manjSinske politike danes dokazuje to, Cemur ta politika vztrajno

nasprotuje — obstoj makedonske pa tudi drugih manjSin na njenem ozemlju.
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7 PRILOGE

PRILOGA A: Intervju s predsednikom makedonske politicne stranke in organizacije
»Vinozito« v severni Gr¢iji, etniénim Makedoncem, Pavlosom Voskoupolosom.

Ali bi lahko identificirali glavne razloge za kontinuirano in vztrajno nepriznavanje
makedonske narodne manjSine v Republiki Gr¢iji? Kaj so po vaSem mnenju razlogi za
umetno Kkreiranje realnosti, da bi bila le-ta karseda v skladu s trenutno politi¢éno
naracijo ali t. i. nacionalnimi interesi, kar je v veliki meri krivo za nereSena nacionalna
vprasanja in pomanjkanje medsebojnega zaupanja med narodi in drzavami?

Ze od samega zacetka bi lahko za glavni razlog in srz celotnega problema opredelili temeljno
nacionalno ideologijo v Gr¢iji, Se posebej, ko govorimo o spoStovanju razliCnosti in
svobodnega izrazanja drugacne etnicne, kulturne in jezikovne identitete. Implementacija in
uresni¢evanje grske nacionalne identitete namre¢ temelji na tem, kar v bistvu onemogoca
razvoj in ohranjanje identitet manjSinskih skupnosti — na asimilaciji in homogenizaciji
prebivalstva v sodobni grski drzavi.

Zakaj menim, da se srz problematike makedonske narodne manj$ine nahaja ravno v
intepretaciji grSke nacionalne ideologije? Zato ker ta ideologija kontinuirano povezuje
sodobni grski narod in drzavo z antinim svetom ter to zgodovino ideolosko izkoris¢a za
poudarjanje unikatnosti sodobnega grSkega naroda pa tudi drzave. S poudarjanjem in
Sirjenjem prepri¢anja, da so sodobni Grki direktni potomci in nasledniki anti¢nih Grkov, si je
moderna grska drZzava za svojo nacionalno naracijo in ideologijo izbrala opcijo anti¢ne
zgodovine ter vsega, kar je z njo povezano.

Grska drzava, ki se je po balkanskih vojnah znatno povecala in razsirila, se je soocila s
problemom integracije novega prebivalstva. Svoj ekspanzionizem, ki ga je usmerila na novo
osvojena ozemlja, med ljudi in mlade balkanske narode, ki so bili nosilci drugacne etnicne,
kulturne, jezikovne in verske identitete, je morala $ele opraviiti. Ze na samem zadetku
celotnega procesa asimilacije se je pojavila potreba po enotni ideologiji, ki bo nudila temelje
moderni grski drzavi in druzbi. Ravno ideologija slavne anti¢ne preteklosti pa je privlacna za
vsakogar. Nova identiteta se je tako pricela graditi na ruSevinah anti¢ne zgodovine. Raznoliko
prebivalstvo, ki se je znaslo v mejah nove drzave, je bilo potrebno prepricati, da so potomci
slavnega starega helenskega ljudstva. Makedonsko vprasanje predstavlja velik problem ze vse
od oblikovanja nacionalnih drzavnih subjektov na Balkanu. Za ze oblikovano grsko, srbsko in
bolgarsko drzavo nikakor ni bila sprejemljiva teznja vse bolj mocnega makedonskega
nacionalizma po oblikovanju samostojne in lastne drzave koncem 18. in na zacetku 19.
stoletja. Konkurencne balkanske drzave, ki so ze imele oblikovane svoje nacionalne mite,
nikakor niso smele dovoliti oblikovanja makedonske drzave, ki bi makedonskemu ljudstvu
predstavljala vrh njegove nacionalne emancipacije. Ta pretekla politika se tudi danes, Ceprav
v nekoliko spremenjeni obliki, manifestira v odnosu do makedonskega vpraSanja in do
makedonske narodne manjSine, tako v Bolgariji kakor tudi v Gr¢iji, ter tudi v odnosu do
Republike Makedonije kot samostojne drzave.
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Zakaj se Republika Gr¢éija, ki je nosilka laskavega naziva »zibelka civilizacije«, tako
krcevito upira priznavanju osnovnih manjsinskih pravic?

V kolikor bodo priceli v Republiki Gréiji priznavati etni¢ne, verske in druge manjSinske
skupnosti, ki so nosilke druga¢ne skupinske identitete od vecinskega prebivalstva, kar pa je v
nasprotju s trenutno nacionalno in politiéno naracijo in ideologijo, bo moralo priti do
spremembe Vv tej ideologiji in v principih, na katerih se je gradila moderna grska nacionalna
zavest. To pa je vsekakor dolgotrajen in precej »bolec« proces. Ko govorimo o vpraSanju
makedonske narodne manjsine v Gr¢éiji, se moramo predvsem zavedati, da je to vprasanje, ki
predstavlja trn v peti tako za grsko politiko, druzbeno elito kakor tudi za medije in celotno
druzbo. Torej, sprememba odnosa do manjSinskih skupnosti in predvsem do makedonske
narodne manjsine je neposredno povezana z novo in predvsem objektivno razlago preteklosti
in zgodovinskih dogodkov, kar pa bo zagotovo moralo vplivati na spremembo temeljne ideje
oz. ideologije o Cistosti in kontinuiranosti grskega naroda in kulture znotraj meja moderne
grske drzave. Potrebno bo zaceti odkrito govoriti, kako in zakaj so se doloene manjsine
znaSle znotraj meja te drzave ter o razlogih, zaradi katerih so zanikali njihov obstoj. Prav tako
bo potrebno govoriti o vsej homogenizaciji in ukrepih nasilne asimilacije negrSkega
prebivalstva in kateri so bili razlogi za nespostovanje razlicnosti.

Ali bi lahko trdili, da zanikanje posebne skupinske identitete v situaciji, v kateri se ¢lani
te skupine jasno opredeljujejo za ¢lane drugacne etni¢ne skupnosti, samo po sebi
povzrocdi nastanek t. i. manjSinskega problema?

Da, vsekakor bi se lahko s to trditvijo strinjal. V kon¢ni fazi vsa prizadevanja in aktivnosti
¢lanov makedonske narodne manjSine v Gréiji govorijo temu v prid. V pogojih popolnega
zanikanja in kompletnega nepriznavanja obstoja te manjSine in vsega, kar je njej lastnega — in
tukaj govorimo o jeziku, kulturi, etni¢nosti, zgodovini — njeni ¢lani s svojim obstojem
dokazujejo prav to, kar si prizadeva grska drzava Ze dolga desetletja prikriti. Kljub Ze skoraj
100 let dolgi nasilni homogenizaciji in moc¢nim asimilacijskim procesom, se c¢lani
makedonske narodne manjSine jasno opredeljujejo za Makedonce. K temu naj dodam, da si
Makedonci v Gr¢iji ze tako reko¢ desetletja prizadevamo za ustanovitev Doma makedonske
kulture — do sedaj Zal brez uspeha. Prizadevamo si, da bi lahko svoje otroke sistemsko znotraj
drzavnega izobrazevalnega sistema ali pa na privatni osnovi u€ili njihovega maternega jezika
— do sedaj zaradi znanih razlogov prav tako neuspesno. Prav tako si prizadevamo, kolikor je
to seveda mozno, delovati preko naSe stranke »Vinozito«, ki si poleg uveljavljanja
manjSinskih pravic prizadeva za vsesplo$no afirmacijo demokrati¢nih in antinacionalisticnih
principov tako v Gr¢iji kakor tudi SirSe v Evropi. Pocasi, ampak vztrajno, dokazujemo nas
obstoj, Cesar se napredni politiki in akademska elita tega tudi vse bolj zaveda.

V kolikSni meri lahko najdemo povezavo med oblikovanjem nacionalnih drZav na
Balkanu, Kkjer se teritorialne meje le redko ujemajo z etni¢nimi, s sodobno manjsinsko
problematiko v Republiki Gr¢iji? Ali bi lahko rekli, da si Republika Gr¢ija v pogojih
etnicne, jezikovne, verske in Kulturne raznolikosti prizadeva ustvariti homogeno
druzbo?

Menim, da je ravno etnic¢na percepcija drzavnosti kriva za strah in bojazen, hkrati pa tudi za
prepricanje, ki prevladuje med grsko politi¢no elito in intelektualci glede prisotnosti »tujih«
ali bolje receno drugac¢nih etni¢nih elementov od veCinskega prebivalstva. Etni¢na percepcija
drzavnosti, na kateri temelji moderna grska ideologija de facto, vpliva na pojav nesigurnosti v
zvezi z manjSinami, to pa Se toliko bolj velja za makedonsko narodno manjSino v severni
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Gr¢iji, torej v delu, ki je bil v moderno grsko drzavo inkorporiran Sele pred slabim stoletjem.
V skladu s to logiko se grska politika boji makedonskega iredentizma in ekspanzionizma, kar
pa je zaradi nesorazmerja v velikosti in mo¢i med Republiko Gréijo in Republiko Makedonijo
popolni nesmisel ter seveda smeSna argumentacija razlogov pred mednarodno javnostjo za
nepriznavanje makedonske narodne manjs$ine. Sam menim, da je to tudi eden izmed klju¢nih
razlogov za nepriznavanje Republike Makedonije — v kolikor bi namre¢ v dolocenih
okolis¢inah prislo do priznanja severne sosede in priznanja njene lo¢ene in posebne jezikovne,
etnine in kulturne identitete, bi to neizbezno vodilo oz. moralo voditi tudi v priznanje
makedonske narodne manjSine v Gr¢iji. Vendar pa je zaradi etni¢ne percepcije drzavnosti
strah pred morebitnim iredentizmom Se vedno toliko moc¢an, da zavira razvoj in uveljavitev
demokrati¢nih principov. Mednarodna praksa in izku$nje kazejo na to, da je potrebno, v
kolikor se Zelimo izogniti destruktivnim politikam in manjSinskemu iredentizmu, uvajati
sisteme spostovanja manjSinskih pravic, ki jih morajo drzavljani posamezne drzave uzivati v
skladu z mednarodnimi konvencijami in sporazumi. Da bi priSlo do potrebne spremembe v
grski manjSinski politiki se je enkrat in za vselej potrebno odmakniti od neuspelih
zgodovinskih in ideoloskih argumentacij ter stremeti k modernim in sodobnim principom
spostovanja manjSinskih pravic.

Ali menite, da v nacionalni drzavi, ki stremi k etnokulturni homogenosti, prisotnost
druge in drugacne narodnosti ali etni¢ne, verske in jezikovne manjSine predstavlja
skrajno nezaZeleno realnost, ki onemogoca realizacijo ideje o nacionalni drzavi v njeni
idealni obliki: ena drZava — en narod — en jezik?

To je model, ki je imel v Casu nastajanja in utrjevanja nacionalnih drzav v Evropi celo
pozitivne ucinke, vendar pa bi moral biti v skladu z modernimi in sodobnimi ekonomskimi,
demografskimi, druzbenimi in politicnimi smernicami, do sedaj ¢e ne opuscen, pa vsekakor
redefiniran. Kakor sem dejal, v €asu nastajanja nacionalnih drzav je ta model in tovrstna
nacionalna ideologija nudila potrebno vezivo, ki je omogocilo, da se je posamezna drzava
laZje notranje etablirala in vzpostavila enoten drzavniski sistem za lazjo implementacijo
skupnih politik. Vendar pa menim, da smo sedaj pri¢a trendu, ki pomeni morebiti celo
obdobje tranzicije za nacionalno drzavo kot taksno, kar pomeni, da je nacionalna ideologija
drzave, ki Se vedno temelji na ideji »en narod, en jezik, ena vera in ena kultura«, skrajno
prezivela. Nedvomno je zelo ¢udno in celo nerazumljivo, kako lahko doloCene balkanske
drzave — tukaj mislim predvsem na Gr¢ijo in na Bolgarijo — Se vedno vztrajajo na
nepriznavanju obstoja manjSin znotraj svojih meja. To je toliko bolj nerazumljivo in hkrati
tudi smesno, ker vemo, kaksna je bila demografska struktura tega prostora v zgodovini in do
kak$nih vojn in selitev je prihajalo. Zaradi tega menim, da je skrajno neresno vztrajati na
Cistosti doloCenega balkanskega naroda. Vztrajanje na tej ideologiji je bilo in bo tudi v
prihodnje za nadaljnji razvoj grske drzave in druzbe zelo destruktivno.

Ali bo vsakrSen poskus grSke drzave za asimilacijo skupine, ki je nosilka drugacne
skupinske identitete, ne glede na njene zahteve za priznanje njenih posebnosti in
vzpostavitev pogojev za ohranitev njenih specificnih identitetnih znacilnosti, v
prihodnosti samo doprinesel k ve¢anju problema z makedonsko narodno manjsino?

Da, tam kjer etni¢na heterogenost predstavlja realnost, bo kljub vsem poskusom in politikam
za ustvarjanje in promoviranje imidza etnicne homogenosti dolocene druzbe, skrajni
nacionalizem Se nadalje osnovni generator vseh potencialnih manjSinskih problemov. Tako
bo, vse dokler bo grski nacionalizem temeljil na mitu o €istosti grkega naroda.
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