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Pametna moc kot zunanjepoliti¢na strategija ZDA

Moc je sporen pojem v mednarodnih odnosih; razli¢ne teorije se ga lotevajo z razlicnih
vidikov, splosno veljavne definicije pa ni. Teorije niso nevtralne in dostikrat podpirajo
vzdrzevanje statusa quo. Mehko moc¢ kot nasprotje tradicionalno uveljavljeni trdi je v 90. letih
razvil Joseph Nye, slabi dve desetletji pozneje pa je sodeloval v komisiji CSIS, ki je zasnovala
zamisel o pametni moci. Slednjo komisija razlaga kot spretno kombinacijo prvin trde
(prisilne) in mehke (privlatne) moci, s posebnim poudarkom na nekoliko pozabljeni javni
diplomaciji. Z novo predlagano strategijo naj bi pomagali ZDA preseci ovire, nastale po
hladni vojni, ko se je ta pretirano zanaSala na svoje vojaske in gospodarske zmogljivosti,
premalo pa je gradila svoj ugled v svetu in se od njega pretirano oddaljila. Komisija je dosegla
tudi Siroko podporo strokovne in politiéne javnosti. Neprisilnost mehke moci in prepletanje
civilnih in vojaskih mehanizmov pa ni nesporno; Sele v prihodnjih desetletjih bo moZzna ocena
uveljavitve in uspesnosti pametne strategije.

Klju¢ne besede: diplomacija, javna diplomacija, mehka moc¢, mo¢, pametna mo¢

Smart Power As US Foreign Policy

Power is a contetious concept in international relations; while various theories address
different aspects of power, none provides the ultimate definition. Theories are never neutral
and often support the status quo. Soft power was developed in the 1990's by Joseph Nye in
contrast to the traditionally authoritative idea of hard power. Nye also contributed to the
formation of the smart power concept as a member of the CSIS Commission on Smart Power
some 20 years later. The Commission defines smart power as a skillful combination of hard
(coercive) and soft (attractive) power resources, especially emphasizing the somewhat ignored
public diplomacy. This new strategy should enable the US to overcome the obstacles
encountered after the end of Cold War, when the country relied too heavily on its military and
economic capacities, while neglecting to maintain its reputation and distancing itself from the
rest of the world. The Commission Report has enjoyed the support of academic and political
circles. However, there is some doubt whether soft power truly is attractive rather than
coercive, and whether combining civil and military operations should necessarily prove
successful. The effectiveness of the smart power strategy will need to be scrutinized in the
years to come.

Key words: diplomacy, power, public diplomacy, smart power, soft power
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Uvod

Konec hladnovojnih napetosti v bipolarnem ravnotezju moci je v svet prinesel lazen
obcutek miru in »konca zgodovine«. Stara rivalstva je zamenjalo novo povezovanje sveta in
velika gospodarska rast; glavno besedo je dobila globalizacija. Z 11. septembrom 2001 so
mednarodno politicno prizoris¢e razburkali napadi, ki jim je sledil silovit odziv ZDA.
Politi¢ni jezik so zaznamovale z vojno proti terorju in znova vzpostavile neizprosno
razlikovanje med zavezniki ter sovrazniki. Skrb za dobrobit sveta in upoStevanje mednarodnih
norm ter institucij je tedaj predstavljalo zgolj oviro za nacionalno varnost. ZDA so se
naslonile na svojo trdo mo¢, pogajanja in mednarodno sodelovanje pa je stopilo v ozadje. V
letih, ki so sledila napadom, se je =zlasti zaradi krSitev clovekovih pravic, denimo
dolgotrajnega pridrzanja in mucenja teroristicnih osumljencev ter od leta 2003 tudi zaradi
vojne v Iraku javno mnenje v odnosu do ZDA zaostrilo. Enostranske poteze velesile so
vzbudile precej nasprotovanja in zaskrbljenosti, kar ne znotraj ZDA ne drugod ni ostalo
neopazeno. V cCasu administracije predsednika Georga W. Busha je zacdelo razpadati
tradicionalno Cezatlantsko zavezniStvo. Posebno v arabskem svetu in v islamskih drzavah
nasploh je namigovanje na krizarske vojne in trk civilizacij ter izenaCevanje terorizma z
islamom spodkopalo ameriski ugled. Kot pravijo zagovorniki pametne moci, so postali
Americ¢ani dvojne zZrtve 11. septembra: prvi¢ s samimi napadi, drugi¢ pa z izgubo svoje
tradicionalne samozavesti in optimizma.

Po vdoru v Irak se je najprej v akdemskih razpravah, pozneje pa tudi med politicno
srenjo razSirila zamisel o preobrazbi sloga ameriSke zunanje politike in redefiniranju njenih
ciljev s pametnejSim pristopom. Nove spodbude spremembam zunanje politike in poudarjanje
vloge diplomacije so zaradi velike pozornosti, ki jo svetovna javnost posveca velesili, postale
zanimive ne le za Americane, ampak za veliko SirSe obcinstvo. Pametna mo¢ pa se je —
najverjetneje tudi pod tezkim bremenom posegov v Afganistanu in Iraku — iz prebila v
besedis¢e ameriske aktualne politike; znasla se je denimo v programu predsednika Baracka
Obame, izvoljenega novembra 2008.

Sama sem mnogo bolj naklonjena miroljubnemu reSevanju sporov kot pa vojaskemu
delovanju, zato me je zanimala ideja mehke moci kot protiutez surovi trdi moci. Pricujoca
naloga predstavlja izid raziskovalnega procesa; sprva sem naklju¢no naletela na idejo pametne
strategije v ameriski zunanji politiki, ki sem jo nato Zelela podrobneje prouciti. Kot se je
izkazalo, je bila ta v preteklosti Ze uporabljena, poimenovanje v obliki pamentne moci (smart

power) pa se je razvilo v novem tisocletju.



Glavni cilj naloge je odkrivati moznosti novih razvojnih smernic v zunanji politiki in
nakazati, kako te spremembe oblikujejo prihodnost ZDA ter mednarodne skupnosti.
Osredinjam se na primer ZDA, od koder izvira in kjer se razvija ideja pametne mo¢i. Ceprav
ni nujno vezana zgolj na omenjeno drzavo, drugih tu ne obravnavam, prav tako izsledkov ne
posplosujem. Znanost o mednarodnih odnosih konceptu moci ni prisla do dna, kar priznavajo
razlini avtorji; tudi sama tako le zbiram in soo¢am razli¢ne teoreti¢ne perspektive, vprasSanje
glede temeljne in nesporne opredelitve moci pa ostaja odprto.

ZDA obravnavam kot velesilo, ne raziskujem pa podrobneje, ali obstaja v svetu kot
edina velesila, ali pa vzpostavlja svoj polozaj v odnosu do drugih velesil v multipolarnem
ravnotezju.

V nalogi poskusam odkrivati povezave med mocjo in diplomacijo v ameriski zunanji
politiki in kaksno vlogo bi v tem lahko igrala pametna moc, pa tudi kaks$ne posledice bi lahko
spreminjanje sloga ameriske zunanje politike prineslo ZDA in mednarodni skupnosti.

Teoreticne koncepte moc¢i v prvem delu naloge razlagam na podlagi analize in
interpretacije sekundarnih virov (knjig in strokovnih ¢lankov). V raziskovanju diplomacije se
naslanjam tudi na primarne vire, v zadnjem delu naloge pa zlasti v izjavah nosilcev in
oblikovalcev ameriSke zunanje politike Se na mnozi¢na obcila. Pri analiziranju moci
uporabljam primerjalno metodo, v raziskovanju diplomacije zgodovinskorazvojno, nazadnje
pa Studijo primera ZDA.

Naloga je tridelna; v prvem delu raziskujem koncept moci v teorijah mednarodnih
odnosov. Nobena izmed teorij koncepta ne zajame povsem in ne podaja konéne sodbe.
Najprej soo¢am pojmovanje moci v vecinskih teoretskih usmeritvah, posebej pa orisujem tudi
relacijsko, strukturno in mehko moc. Na tem mestu izpostavljam dihotomijo trda — mehka
moc, katerih kombinacija predstavlja nosilna stebra pametne moci. V nadaljevanju se lotevam
zunanje politike in diplomacije; poskusam nakazati, kako se povezujeta ter kako mo¢ deluje v
okviru diplomacije. Posebno pozornost namenjam javni diplomaciji kot obliki udejanjenja
mehke moci. V zadnjem delu naloge se usmerjam bolj konkretno na primer ZDA. Poskusam
odkrivati, kako je drzava svojo mo€ uporabljala v preteklosti, predvsem v ¢asu hladne vojne
in po njenem koncu ter kakSne spremembe so prinesli dogodki 11. septembra 2001. Zanima
me, kako je uporaba ameriske moci v 21. stoletju vplivala na njen odnos z zaveznicami in
nasprotnicami in kakSen ugled je drzava uzivala v svetovni, delno tudi v domaci javnosti.

Novo, pametno zunanjepoliticno strategijo razlagam zlasti na podlagi izsledkov in pri¢evanj



nevladne komisije za pametno mo¢ CSIS.' Na koncu se dotaknem moznih slabosti, ki jih
prinaSa reformiranje zunanje politike, prepletanje nevojaskih diplomatskih dejavnosti s

humanitarnim, pa tudi nekoliko manj clovekoljubnim posredovanjem.

1 Razumevanje moci

1. 1 Izbor konceptualizacij moci v teorijah mednarodnih odnosov

Razlage politike so pogosto povezane z mocjo, ki tako povsem pricakovano zaseda
osrednje mesto v razpravah o mednarodnih odnosih od antike dalje, vendar Siroko priznane
definicije oz. koncepta, ki bi bil uporaben v vsaki situaciji, ni — vedno je povezan s teorijo.
Koncept moci je primitiven — njegovega pomena ni mogoce pojasniti v odnosu do drugih
zamisli, ki so manj sporne od moci; niti ga ni mogoce lociti od vredno(s)tnih predpostavk
tistega, ki mo¢ ocenjuje. Neorealist Waltz priznava, da prava definicija ostaja sporna (an. a
matter of controversy), njegov somisSljenik Robert Gilpin koncept moc€i oznaci za »najbolj
tezaven v mednarodnih odnosih«, $tevilo in raznolikost definicij pa bi morala po njegovem
mnenju »druzboslovce spravljati v zadrego«. Tudi kritik realistov David Baldwin ugotavlja,
da se raziskovalci vefinoma zavedajo, da je treba vlogo moc¢i v mednarodnih odnosih
definirati in presec¢i nezadovoljivo razumevanje tematike, ki Se vztraja. Najbolj razSirjena
definicija pripada pluralistu Robertu A. Dahlu: »A ima moc¢ nad B do tocke, do katere mu
uspe pripraviti B, da naredi nekaj, Cesar sicer ne bi storil«. Sociolog Steven Lukes si pomaga s
splosno definicijo Johna Locka:” »Biti mo¢en pomeni biti sposoben povzrocati kakrine koli
spremembe ali jih sprejemati ali pa se temu upreti«. Lukes mo¢ poveze s sposobnostjo in mo¢
razume kot potencialen pojav, ki se lahko sploh ne udejanji (Hay 2002, 172; Schmidt 2005,
529; Lukes 2005, 477, 478; Baldwin 2005, 177; Guzzini 1993, 446).

Siroko podporo v znanosti o mednarodnih odnosih uZiva koncept moéi, ki temelji na
virth mo¢i drzave, ti pa se razlikujejo po obsegu, dometu in okolis¢inah, v katerih so
uporabljeni. Mednje sodijo denimo oroZje, bogastvo, stevilke, strateski polozaj, informacije,’
sposobnosti oz. spretnosti® in sloves. Raziskovalci, ki sledijo temu pristopu, verjamejo, lahko
z meritvami in kombinacijami posameznih prvin oblikujejo kazalo celotne moci drzave. Kot
pravi Muir, pa »se zdi malo verjetno, da bomo kdaj koli lahko popolnoma izmerili moc¢«, zato

se opiramo na »grobe priblizke«, odvisne od okolis¢in, v katerih je mo¢ uporabljena (Muir

! Center for Strategic and International Studies Commission on Smart Power.

2 Po Johnu Locku je posedovanje moci razlozeno preprosto v smislu biti sposoben povzrocati ali sprejemati
kakr$ne koli spremembe (an. able to make, or able to receive any change) (Locke 1946 v Lukes 2005, 478).

* Racionalno odloganje je povezano s popolno obveséenostjo, kar pa se v praksi zgodi le redko (Bealey in dr.
1999, 17).

* An. skills. Gre za sposobnost prepri¢evanja, pogajanja itd. (Bealey in dr. 1999, 18).



1981 v Taylor in Flint 2000, 33, 34). Nagini uporabe mo¢i’ lahko segajo od surovega zatiranja
do prefinjenega prepricevanja, ocenjevanje moci pa lahko povezemo tudi s pripisljivostjo:
»Ce ima nekdo mo&, morajo biti posledice te moci pripisljive tisti osebi, ki je zanje
odgovorna,« kar pa je v praksi spet tezko dolociti (Taylor in Flint 2000, 33, 34; Bealey in dr.
1999, 16-20; Schmidt 2005, 529).

Pristopu, ki temelji na virih, Stefano Guzzini pravi »pavSalni koncept« (an. lump
concept) moci, ki predpostavlja zameljivost mo¢i, kar je tezko dokazljivo. Samo posedovanje
virov ne zadoS¢a — pomembna je sposobnost njihove pretvorbe v dejanski vpliv; vpraSanje, v
kolik$ni meri so razli¢ne prvine moci drzave medsebojno zamenljive, ostaja odprto. Teoretiki
relacijskega pristopa (behavioristi v 50. in 60. letih prejSnjega stoletja, npr. David Baldwin in
Robert Dahl) so zavrnili pavSalni koncept moci in predpostavko o zamenljivosti ter mo¢
definirali kot vecdimenzionalno; razstavili so jo na ve¢ sestavnih delov, da bi pokazali, kako
deluje v dolocenih okolis¢inah. Mo€ so razumeli v smislu interakcije; njena navezanost na
vire je v ozadju, behavioristom se je zdela pomembnejSa dejanska sposobnost delovalca A, da

spreminja vedenje delovalca B (Schmidt 2005, 529, 530).

1. 1. 1 Realizem

Ceprav se vse teorije mednarodnih odnosov ukvarjajo z mo&jo, z njo najbolj
povezujemo izjemno vplivno realisticno Solo. Realisti Ze dolgo vztrajajo, da je mo¢ odloc€ilni
dejavnik v odnosih med razli¢nimi politi€énimi skupnostmi, in da je kljucna za razumevanje
dinamike vojne in miru (Schmidt 2005, 523).°

Realizem, ki se giblje okoli konceptov varnosti, suverenosti, nacionalnega interesa in
politike moci, je oblika teorije racionalne izbire na ravni sistema drzav. Te veljajo za
racionalne subjekte, ki jih vodi skrb za lastne koristi. Realisti verjamejo, da je boj za mo¢
neizogiben, zato je mednarodna politika skozi zgodovino zaznamovana s konflikti in
tekmovanjem. Pomembno so prispevali k umestitvi mo¢i v sredi§¢e zanimanja mednarodnih
odnosov, njihovo razumevanje koncepta pa ostaja sporno — kritiki jim ocitajo vrsto tezav in
nedoslednosti. Kot naravno enoto analize sprejemajo suvereno drzavo, ki ne priznava
nikakr$ne oblasti nad seboj; v odnosu do nedrzavnih delovalcev je avtonomna in jo vodi

izklju¢no skrb za nacionalni interes. Temeljni nacionalni interes je povezan s prezivetjem oz.

> Prisila, manipulacija in vpliv. Vpliv je lahko povezan z manipulacijo, nikoli pa s prisiljevanjem (Bealey in dr.
1999, 19).

% Realistov se drzi sloves zagovornikov agresivne zunanje politike, kar pa dostikrat ne drzi. Carr je denimo branil
sporazum Ceskoslovaske z Nemdijo leta 1938, Morgenthau je za vojno v Vietnamu menil, da nasprotuje
racionalnemu razumevanju nacionalnega interesa ZDA, 34 vodilnih realistov na ¢elu z Mearsheimerjem in
Waltom pa se je javno izreklo proti napadu na Irak 2003 (Dunne in Schmidt 2007, 229-230).



varnostjo drzave. V realizmu sta notranja in mednarodna politika strogo lo¢eni (druga naj bi
bila prvi podrejena). Zaradi razlik v njunih strukturah je bolj razSirjena uporaba nasilja na
mednarodni ravni pojmovana kot samoumevna. Do mednarodnega prava so realisti
nezaupljivi, saj to omejuje izkljucno pravico suverenih drzav po uporabi sile. Prav zaradi
odstonosti oblasti na naddrzavni ravni svet ostaja decentraliziran in anarhien sistem.
Konflikte v meddrzavnem sistemu preprecuje ravnotezje, ki ga ustvarja agresivni boj drzav za
mo¢ in varnost, in ne njihovi (morebitni) miroljubni nameni’ (Hay 2002, 17-19; Schmidt
2005, 523, 524, 526; Benko 2000, 55, 56; Dunne in Schmidt 2007, 207, 222).

Realizem ni poenoten, obstaja namre& ve¢ konkurenénih usmeritev.® V nezgodovinski
razdelitvi Dunne in Schmidt sledece umestita nekaj kljucnih avtorjev: Tukidida, Machiavellija
in Morgenthaua med klasi¢ne realiste, Rousseauja, Waltza in Mearsheimerja med strukturne,
Schwellerja in Zakario med neoklasi¢ne, Grieca in Krasnerja pa med realiste racionalne
izbire. Vse povezuje trojni moto, tj. drzavni centralizem, preZivetje in samopomo¢,” ne
strinjajo pa se glede vzrokov boja za moc¢, glede strategij, ki jih drzave uporabljajo za
povecevanje svoje moci, glede uporabe moci za doseganje zelenih ciljev, glede ustreznih
nacinov merjenja moci, niti glede tega, kako naj bi bila — ¢e sploh — mo¢ primerno omejena

(Schmidt 2005, 523, 524; Dunne in Schmidt 2007, 207, 211, 212; Benko 2000, 53, 54).

1. 1. 2 Klasi¢ni realizem

»Mednarodna politika je, tako kot vse politike, borba za moc,« je bil prepri¢an klasi¢ni
realist Hans Morgenthau, ¢emur je pritrdil Carr (Carr 1964 v Schmidt 2005, 531). Frederick
Schuman je v notranji politiki mo¢ videl kot sredstvo za doseganje ciljev, v mednarodni
politiki pa kot cilj sam po sebi (Schuman 1993 v Schmidt 2005, 531). Volja do moci naj bi

bila odvisna od cloveskega vedenja; »politika, tako kot druzba nasploh, se ravna po

"V realisti¢ni tradiciji velja omeniti $e pojem geopolitike, ki ozna¢uje globalne tekmece v svetovni politiki in ga
je precej populariziral nekdanji ameriski drzavni sekretar in svetovalec za nacionalno varnost Henry Kissinger
(kot evfemizem za razmerja moci). V sodobnosti se pojavlja v resnih novinarskih ¢lankih o svetovnih politi¢nih
vprasanjih, kjer pomeni splo$ni proces vodenja globalnih rivalstev za doseganje ravnotezja moci. Druga oblika
ozivitve je akademskega znacaja, in sicer v S§tirih raziskovalnih smereh — revizionisticnem zgodovinopisju,
politiéni geografiji, vklju€evanju politicno-ekonomskih tem (najbolj opazno hegemonije) v geopolitiko in v
(poststrukturalisticni) »kriticni geopolitiki«. Tretja oblika je povezana z neokonzervativnim lobijem,
naklonjenim vojski, ki je svojim krilaticam hladne vojne v 70. in 80. letih 20. stoletja dodal geopoliti¢ne
argumente (Dalby 1990 v Taylor in Flint 2000, 51) s spornimi idejami o »geopoliticnih nujnostih« in obravnavo
geografije kot »stalnega dejavnika« v oblikovanju strateskega nacrtovanja (Taylor in Flint 2000, 50-51; Howard
1994).

¥ Schmidt lo&uje tri skupine: klasi¢ni, strukturni in modificirani oz. neoklasiéni realizem. Dunne navaja dve vrsti
strukturnega realizma, poleg tega pa Se zgodovinski, politi¢ni in liberalni (Schmidt 2005, 523 in Benko 2000, 53,
54).

? »Trije s-i« oz. koti realisti¢nega trikotnika: statism, survival, self-help (Dunne in Schmidt 2007, 207).
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objektivnih zakonih, ki imajo svoje korenine v &lovekovi naravi«.'” Morgenthau je sicer
moral priznati, da si lahko vsi ljudje prizadevajo za mo¢, v resnici pa se mora vecina podrediti
mod&i drugih. Trenje med prizadevanjem za in upiranjem nadvladi naj bi prispevalo k zlobni''
naravi politike (Schmidt 2005, 527, 531, 534, 535; Morgenthau 1995, 75, 102).

Kot klasi¢ni realist je Morgenthau mo¢ povezoval s posedovanjem prepoznavnih in
merljivih virov. Razlikoval je med koliCinskimi (geografske znalilnosti, naravni viri,
industrijske zmogljivosti, vojaSka pripravljenost, prebivalstvo) in kakovostnimi prvinami
moc¢i (nacionalni zna¢aj in morala, kakovost oblasti in diplomacije). Najpomembnejsi
dejavnik, ki vpliva na mo¢ drzave, je po njegovem mnenju diplomacija. Morgenthau je v svoji
definiciji moci presenetljivo prvine moci drzave kombiniral z relacijsko mocjo: »Ko
govorimo o moci, mislimo na nadzor enega ¢loveka nad mnenjem in delovanjem drugih«;
politiéna mo¢ je »psiholoski odnos med tistimi, ki jo uporabljajo in tistimi, nad katerimi je
uporabljena«. Politiéno mo¢ je Morgenthau strogo locil od fizi¢ne (pri)sile. Uporabo nasilja je
videl kot »odpoved politi¢ni v prid vojaske ali polvojaske moci«, kjer se izgubi psiholoski
vidik mo¢i (Morgenthau 1995, 104, 105 in v Schmidt 2005, 531, 532). Ceprav je poudarjal
pomen vojske, pa je Morgenthau tudi svaril pred pretiranim osredinjanjem na eno prvino moci
na racun vseh ostalih. Carr je denimo najbolj cenil vojasko moc¢ (kot sredstvo in cilj obenem),
po Morgenthauovem prepricanju pa je kljuéna naloga zunanje politike ocena, kako
posamezne prvine prispevajo k celotni moci drzav. Vsaka drzava naj bi si tako prizadevala
maksimirati mo¢ na optimalno raven — s tremi kon¢nimi cilji: drzave si prizadevajo mo¢
ohraniti (obstoj statusa quo), jo povecati (imajo imperialisti¢ne teznje) ali pokazati (skrbijo za
svoj ugled) (Baldwin 2005, 177-178; Schmidt 2005, 531-533, 535; Benko 2000, 56).

Morgenthau je predpostavljal racionalno obnasanje »entitet v mednarodni skupnosti« in
ob tem zanemarjal primere sprememb in dejavnike, ki jih povzro€ajo. Ker je bil preprican, da
ni mogoce dolociti Zelja ali motivov delovalcev (posamezni motivi vodijo v razli¢ne
vedenjske vzorce, pa tudi da dolo¢enih oblik vedenja ni mo¢ povezati z enim samim

motivom), je predlagal reSitev: v raziskovanju naj motivi ostanejo konstantni, spremembe

' Morgenthau 1995, 75. Klasi¢nega realizma se je véasih prijelo kar poimenovanje bioloski oz. realizem
¢loveske narave. Michael Doyle ga je oznacil za fundamentalizem, saj »vso druzbeno interakcijo oznacuje kot
temeljno vkoreninjeno v psiholoskih in materialnih potrebah ¢lovestva, ki vodijo v slo po moci« (Doyle 1989 v
Schmidt 2005, 533, 534).

' Arnold Wolfers je realiste razdelil v dve skupini, zlobno (an. evil) in tragi¢no $olo (an. tragedy). »Zlobnic, tj.
klasi¢ni realisti menijo, da ¢loveska narava spodbuja ljudi kot posameznike ali kot narode, da se obnasajo kot
plenilci, ki jih Zene nenasitna volja do moci. V »tragiénem« strukturnem realizmu se teziS¢e z znacilnosti
posameznika ali drZzave preusmerja k razporeditvi mo¢i med drzavami. Obnasanje delovalca mnogo bolj doloca
njegovo okolje - anarhija kot odsotnost vrhovne oblasti v mednarodni skupnosti - kot pa njegov znacaj (Wolfers
1962 v Frankel 1996, 387, 397 in v Schmidt 2005, 533).

11



delovanja pa naj bi pojasnjevali s spreminjanjem prepricanj, zlasti v povezavi z mocjo.
Razli¢na uporaba moci bi sledila razvrstitvi drzav na razlicne tipe (od bolj napadalno do bolj
obrambno naravnanih), ¢eprav je hkrati opozoril, da je v praksi to skoraj nemogoce.
Morgenthau je koncepte definiral zelo posploSeno in pogosto brez empiri€ne podlage,
nakazane vzro¢ne povezave pa so si obcasno nasprotovale. Mo¢ je denimo oznacil za
vecdimenzionalno, a ni izoblikoval strategije, na podlagi katere bi dolo¢ili njeno kon¢no vsoto

(Benko 2000, 62-63; Herrmann 2005, 120-123).

1. 1. 3 Neorealizem ali strukturni realizem

Tudi strukturni realisti mednarodno politko povezujejo z bojem za moc, ki pa naj bi bil
posledica anarhi¢nega okolja, v katerem se drzave srecujejo. »Tekmovanje in konflikti med
drzavami izvirajo neposredno iz dveh dejstev, povezanih z Zivljenjem v anarhiji: drzave so
izpostavljene dejanskim ali domnevnim groZznjam in morajo same poskrbeti za svojo
varnost,« meni Kenneth Waltz (Waltz 1989 v Schmidt 2005, 537); v takSnih razmerah se
zatekajo k samopomoci. Strukturni realizem sicer daje prednost uresnicevanju vplivanja pred
grobim vsiljevanjem moci (Schmidt 2005, 536-537; Dunne in Schmidt 2007, 217-218; Benko
2000, 57, 61).

»Ce obstaja kakr$na koli distinktivna politi¢na teorija v mednarodni politiki, je to teorija
ravnotezja moci,« pravi Waltz (Waltz, K. 1979 v Benko 2000, 62). Kadar je vzpostavljeno
ravnotezje moci, konflikti med drzavami niso ve¢ neizbezni. Preudarne drzave si prizadevajo
za primerno koli¢ino moci, da bi zagotovile svoj obstoj v sistemu samopomoci, saj je moc
zgolj sredstvo za doseganje cilja — varnosti. V nasprotju z Morgenthauom namre¢ Waltz
verjame, da si drzave prizadevajo maksimirati varnost.'””> Mednarodni sistem se nagiba k
nestabilnosti, ki jo lahko omeji vzpon dominantne drzave (hegemona), ravnotezja moci pa se
pojavljajo periodi¢no v procesu razvoja. Agresivno in ekspanzionisticno vedenje se po
njegovem mnenju izkaze kot neustrezno, saj sprozi izravnalno zaveznistvo drzav. V razli¢nih
inaCicah teorije ravnotezja moci je obveljalo, da je posamezne prvine moci drzave (»vire
moci« oz. »razpoloZljiva sredstva«, an. capabilities) mogoce preprosto sesteti, koncni izid pa
naj bi predpostavljal razporeditev moc¢i med velesilami. Po Waltzevi razlagi se drzave veliko
posvecajo oceni zmogljivosti drugih, zlasti njihovih sposobnosti povzroc¢anja skode, kar pa je
neosnovana in sporna trditev. Oblikovanje splosnih ocen je vprasljivo, bolj verjetno je, da so

te povezane z dolo¢enim kontekstom. Na Waltzevi lestvici (Waltz 1979 v Schmidt 2005, 537)

1> Waltz drzave oznaluje z izrazom security-maximizers (Schmidt 2005, 539).
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so drzave razvr$¢ene glede na oceno vseh razpolozljivih sredstev, ki so le sestevek nekaterih
njihovih ohlapno opredeljenih lastnosti. Ceprav priznava, da imajo »raznolike kombinacije
razpoloZljivih sredstev, ki jih je tezko meriti in primerjati« (Waltz 1979 v Baldwin 2005,
183), pa je preprian, da za rangiranje drzav ni potrebno napovedati njihovih vojaskih in
drugih uspehov, ampak rangiranje poteka le na podlagi okvirne ocene njihovih zmogljivosti.
Podobno posplosuje tudi Robert Gilpin (Gilpin 1981 v Schmidt 2005, 538). Waltz ne oblikuje
lastne definicije moci, tudi razpolozljivih sredstev ne definira, ampak odpravi z oznako
»lastnosti enot«, ne opredeli kriterija, po katerem bi prvine moci merili, prav tako ne nakaze,
kako naj bi jih kombinirali v konfen rezultat. Zanasa se na poenostavljeno razlago, da je
»delovalec mocan do te mere, dokler lahko na druge vpliva bolj kot drugi nanj« (Waltz 1979
v Schmidt 2005, 538). Baldwin opozarja, da se ocitno zateCe k relacijski definiciji, Ceprav
deklarativno tak$no pojmovanje zavraca (Baldwin 2005, 177-178, 183; Schmidt 2005, 537-
539; Benko 2000, 56; Dunne in Schmidt 2005, 218; Hay 2002, 20-21).

Waltz ne navaja jasnih meril za rangiranje razpolozljivih sredstev drzav; Baldwin pa
sklepa, da implicitno uporablja merilo sposobnosti zmage v vojni, kar ga povezuje s
klasi¢nimi realisti. »MoZnost, da bo ena od vpletenih drzav uporabila silo, vecno grozi iz
ozadja. V politiki velja sila za ultima ratio [skrajni ukrep]. V mednarodni politiki pa sila sluzi
ne le kot ultima ratio, temve¢ kot prvi in stalni [ukrep]« (Waltz 1979, 113 v Baldwin 2005,
183). Tudi ravnotezje moci ni jasno opredeljeno — ni znano, kaj to¢no je podvrzeno
opazovanju in merjenju. »Defenzivni realisti«, kot je Waltz, menijo, da si v mehanizmu
ravnoteZja moci drzave prizadevajo le zmanjSati vrzeli v mednarodni moci, ne pa da bi te
maksimirale v lastno korist. V okviru strukturnega realizma se je razvila pomembna razprava
prav okoli vprasanja, ali si drzave prizadevajo maksimirati varnost ali mo¢ (Schmidt 2005,
539-540; Baldwin 2005, 182-184).

Ofenzivni realist John Mearsheimer se sicer v marsi¢em strinja z defenzivnimi
strukturnimi realisti, klju¢no pa se mu zdi vprasanje, koliko moci si Zelijo drzave. Znotraj
anarhi¢nega sistema, kjer se drzave zatekajo k samopomoci, si bodo po njegovem prepri¢anju
najlazje zagotovile obstoj, ¢e bodo postale v njem najmocnejSe oz. bodo nakopicile ve¢ moci
kot druge. Tako se mu zdi idealna vloga globalnega hegemona, za katero priznava, da je le
stezka dosegljiva. Verjame pa, da imajo vse velesile revizionistine cilje in da vodijo
ekspanzionisticno politiko. Mearsheimer sledi Waltzu v uporabi prvin moc¢i drzave, nato pa
poskuSa odkriti zanesljiv nacin merjenja drzavne moc¢i. Moc¢ razdeli na dvoje, vojasko in
prikrito. V sredis¢u razpolozljive moci drzave je vojaSka moc¢, ki jo Mearsheimer jasno

razvrsti po pomenu (najbolj ceni kopenske sile). Sposobnost oblikovati mo¢no vojsko je
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odvisna od prikrite moci drzave, tj. »druzbeno-ekonomskih sestavin vojaske moci; ve¢inoma
temelji na bogastvu drzave in obsegu njenega prebivalstva« (Schmidt 2005, 540, 541).

Robert Gilpin se z Waltzem strinja glede racionalnega delovanja drZzav v mednarodnih
odnosih (tehtanje stroSkov in koristi), in da glavno obliko nadzora v mednarodnem sistemu
predstavlja porazdelitev moci med drzavami, ki ga sestavljajo. Gilpin pa je razvil tudi idejo
ciklicnega razvoja — izmenjave hegemonialnih sil »na svetovnem prestolu«. Razloge za
spremembe v mednarodnem sistemu Gilpin i§¢e v »zakonu o neenakomerni rasti«. Za razliko
od ostalih (neo)realistov, se Gilpin bolj poglablja v razlago sprememb znotraj ciklusov, a
virov sprememb natanéneje ne pojasni (Benko 2000, 63).

Waltz je predpostavko glede maksimiranja moci zamenjal s predpostavko o
maksimiranju varnosti. Prepoznal je koncept aktiviranja moci in nacel raziskovanje pogojev,
pod katerimi se drzave potegujejo za relativne koristi, kar je pozneje raziskoval Se Joseph
Grieco. Podobno je razmisljal Stephen Walt; njegov model oblikovanja zavezniStev je
vedenjske vzorce povezal z nakopic¢eno mocjo, blizino delovalcev, sposobnostjo napadanja in
zaznanimi namerami drugih delovalcev. Da pa bi s tem modelom dosegli sposobnost
napovedovanja, bi morali operacionalno in empiriéno prepoznati zaznave delovalcev.
Pojasnila neorealistov so bila bolj skopa; namesto da bi oblikovali metode, s katerimi bi
dolocali zaznavanje grozenj, so preprosto predvidevali, da so te pristojnim strokovnjakom

znane (Herrmann 2005, 122).

1. 1. 4 Modificirani ali neoklasi¢ni realizem

Neoklasi¢ni realisti anarhijo razumejo kot »dopustno stanje in ne neodvisno vzro¢no
silo« (Walt 2002 v Schmidt 2005, 542), volja do moci pa po njihovem prepri¢anju ne izvira
izklju¢no z individualne ali strukturne ravni, ampak jo doloa meSanica obeh. V svoje analize
vpeljejo vrsto notranjepoliticnih spremenljivk za doloc¢anje dejanske moci drzave, osebnosti in
zaznave drzavnikov, odnos med drzavo in druzbo ter drzavne interese. Neoklasi¢ni realisti
namre¢ drzave ne razumejo »kot enote«, saj »zapleteni notranjepolitini procesi
(pre)usmerjajo in posredujejo politike kot odgovor na zunanje sile« (Randall Schweller 2004
v Schmidt 2005, 542). V teorijo mednarodnih odnosov so poskusali vnesti vecjo stopnjo
delovanja, kar sicer otezuje merjenje moci. Med najpomembnejSe posredovalne spremenljivke
umesCajo zaznavanje razporeditve moci s strani odlocevalcev, pa tudi notranjo strukturo
drzave. Sklepajo namre¢, da razlike v odnosu med drzavo in druzbo prispevajo k razli¢nim

oblikam drzave in vplivajo na na¢in merjenja njene moc¢i (Schmidt 2005, 542-545).
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Fareed Zakaria v svoji neoklasi¢ni inacici realizma kot klju¢no spremenljivko oznaci
moc¢ drzave, in posebej poudarja razlicne interese drzav. Strukturni realisti nasprotno
verjamejo, da so ti za vse drZzave enaki. Zakaria meni, da drzave ne poskusajo maksimirati
svoje varnosti ali moci, ampak vpliv. Prizadevanje za moc je le eno izmed sredstev, s katerimi

drzava poskusa nadzirati in oblikovati svoje okolje (Schmidt 2005, 545-546).

1. 1. 5 Ocene in kritike

Nekatere klju¢ne predpostavke realizma, s katerimi naj bi pojasnjevali mednarodne
odnose, ne veljajo ve¢ ali pa bi jih bilo treba rekonstruirati. Benko meni, da je v pristopih
klasi¢nih (neo)realistov »zanemarjeno vpraSanje razmerja med elementi oz. viri moCi«; v
realizmu vlada monizem moci, »kar pa politika ni in ne more biti«. DrZava ne more biti »edini
relevantni subjekt v mednarodni skupnosti«, vprasljivo pa je tudi strogo locevanje notranje in
zunanje politike. Kvalitativno razliko med med anarhijo in suverenostjo so denimo
behavioristi zavracali s trditvijo, da je raziskovanje notranje in zunanje politike zblizal
naraS¢ajo¢i pomen transnacionalnih subjektov, ki spodkopavajo koncept suverenosti, idejo
poenotenega ali racionalnega subjekta pa je birokratska politika postavila pod vprasaj. Ceprav
je pojav globalizacije spodbudil vprasanja o »eroziji suverenosti in zatonu nacionalnih drzav,
pa to Se ne pomeni zatona sintagme moci (Benko 2000, 58, 65-66; Guzzini 1993, 467).

Delovanje mednarodnega sistema je po mnenju realistov mozno razloziti na podlagi
temeljne razporeditve moci; v analizi so izpostavljeni tekmeci, njihovi nasprotujoci si interesi
in namere, odkriti ali prikriti spopad Zelja in prevladujoc izid. Razkrivajo se najucinkovitejsa
sredstva, kar omogoca oceno njihove moci v obravnavanem spopadu in v prihodnje. Relativni
polozaji subjektov so izraCunani na podlagi njihovega obvladovanja najucinkovitejSih
sredstev, ki so jim na razpolago, kar omogoca dolocitev smernic za prihodnost. Predstavljena
mesanica pojasnjevanja in nacrtovanja politik je nacionalnemu interesu, kot se izraza v moci,
omogocila prevzeti vlogo »var¢nega« in vseprisotnega orodja v tradicionalnih mednarodnih
odnosih. Razmisljanje pa prikriva krozno argumentacijo, ki so se je pozneje lotevali pluralisti
in behavioristi: po eni strani naj bi bila (razdelitev) moci glavni kriterij za razlago izidov, po
drugi pa naj bi bili v nekaterih primerih izidi glavni kriterij za oceno moc¢i (Guzzini 1993,

448-449).

1. 1. 6 Mo¢ v marksisti¢nih teorijah
Marksisti¢ne razlage pojavov v mednarodnih odnosih so neloc¢ljivo povezane z oceno

kapitalizma. Po razlagi Karla Marxa celotni postopek proizvodnje nacrtuje burzoazija, ki ima
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v lasti proizvajalna sredstva, in od proletariata kupuje delovno silo. Immanuel Wallerstein je
raz$iril Marxov koncept: delavci so tisti, ki neposredno proizvajajo, obstajajo pa razlicne vrste
izkoriS€ane delovne sile. Na drugo stran razrednega konflikta je umestil nadzornike
proizvodnje, ki so lahko lastniki kapitala ali pa tudi ne.”” Marx je med proletariatom in
burzoazijo prepoznal srednji sloj, a napovedal, da se bo ta skr¢il in izgubljal pomen, kar se ni
zgodilo, Wallerstein ga je celo oznacil za gonilno silo svetovnega gospodarstva (Taylor in
Flint 2000, 30, 31).

Podobno kot realisti tudi marksisti mo¢ v mednarodnih odnosih povezujejo s
konfliktnostjo. Razli¢ne sodobne marksisti¢ne usmeritve (gramscianizem, teorija svetovnega
sistema, kriti¢na teorija in novi marksizem) zdruzuje analiziranje druzbenega sveta kot celote,
materialistiéno pojmovanje zgodovine in pomen, ki ga pripisujejo (druzbenim) razredom
(Hobden in Wyn Jones 2007, 294-297; Benko 2000, 59-60).

Marx ni raziskoval mednarodnih razseznosti kapitalizma, pozneje so to poskusali drugi
npr. v teoriji svetovnega sistema, ki izhaja iz kritike imperializma in odpravlja Marxovo
izvorno predpostavko harmonije interesov znotraj svetovnega proletariata. V kritiki
imperializma je Lenin trdil, da je kapitalizem vstopil v najvisjo in kon¢no stopnjo (monopolni
kapitalizem), kjer deluje dvostopenjska struktura — prevladujoce jedro svetovnega
gospodarstva izkori§¢a manj razvito obrobje (Hobden in Wyn Jones 2007, 294, 298).

Najverjetneje najpomembnejsi teoretik svetovnih sistemov, Immanuel Wallerstein, si je
prizadeval razviti politi¢ni program v zagovor novega — praviénejiega — svetovnega sistema.'*
Enota analize, prek katere razlaga preteklost in sedanjost ter poskuSa napovedovati
prihodnost, je svetovni sistem, ki so ga oblikovale povezave politi¢nih, ideoloskih, etni¢nih,
geografskih in vojaSkih dejavnikov; osrednje mesto med njimi pa je pripadlo ekonomiji.
Svetovni sistemi se pojavljajo v obliki svetovnih imperijev in svetovnih gospodarstev, ki se
med seboj razlikujejo le po postopku odlocanja o razporeditvi virov, koncni uéinek pa je pri
obojih enak — prenos virov z obrobja v jedro. V primeru svetovnih imperijev moc¢
centraliziranega politicnega sistema usmerja prerazporejanje virov, v svetovnem gospodarstvu
pa je ve¢ konkurenénih sredis¢ politicne, ekonomske in vojaske moci, ki med seboj tekmujejo
— razporeditev virov sledi delovanju trga. Tako deluje tudi sodobni svetovni sistem od

preloma 16. stoletja dalje, v katerem po Wallersteinovem preprianju nastajajo ter se

1V 20. stoletju je na primer tipi¢en primer kapitala multinacionalna korporacija. Vodstvena elita, ki nadzira
tak$ne korporacije, nima nujno velikega lastniskega deleza v njih. Skupaj z vi§jimi drzavnimi uradniki
sestavljajo 'novo burzoazijo' 20. stoletja (Taylor in Flint 2000, 30).

' Wallerstein na podlagi raziskovanja revigine afriskih druzb oblikuje prepri¢anje, da pojava revi¢ine ni mozno
ustrezno pojasniti, ne da bi ga preverjali skozi prizmo svetovnega gospodarskega sistema. Ob tem zavraca
zahodnjaske teorije, ki v razvoju vseh druzb predpostavljajo enake cikluse (Benko 2000, 99-100).
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obnavljajo vse druzbene institucije (Hobden in Wyn Jones 2007, 299, 302; Benko 2000, 99-
101, 106, 111-112).

Veliko politicnih Studij se je omejilo na analiziranje drzave in vlade (oblasti) ter
izenacilo mo¢ in politiko s samim delovanjem drzavne politike. ReSitve ne ponuja razprava o
relativnem pomenu razli¢nih institucij, saj so te tako medsebojno prepletene, da jim
Wallerstein pravi »institucionalni vrtinec«. Moc¢ deluje skozi Stevilne kombinacije institucij in
neposredno izkazuje sposobnost delovanja drzave znotraj sistema na nacin, ki ji prinasa
koristi. To je odvisno od ucinkovitosti njenih proizvajalnih procesov, kar merijo jedro
(center), obrobje (periferija) in hibridna kategorija polobrobja (polperiferije), ki jo Wallerstein
dodaja uveljavljenima prvinama svetovnega sistema. Tri obmoc¢ja svetovnega gospodarstva so
povezana v izkoriS¢evalsko razmerje, v katerem bogastvo odteka z obrobja v sredisce,
relativni poloZaj obmogij pa se tako utrjuje.'” Ker sodobni svetovni sistem izvira iz Evrope, je
delitev dela v njem podrejena interesom jedrnih drzav. Wallerstein je prepri¢an, da ekonomija
ucinkoviteje od politike vzpostavlja nadvlado, obe pa razume v smislu dialekti¢nega odnosa;
kapitalisticno svetovno gospodarstvo brez meddrzavnega sistema ne more obstati in obratno
(Taylor in Flint 2000, 31-32, 37-38; Hobden in Wyn Jones 2007, 300; Benko 2000, 100, 105).

Pravila in pritiski na mednarodnem trgu po Wallersteinovi razlagi izvirajo iz
kompleksnega medsebojnega vplivanja med drzavami v meddrzavnem sistemu, nacijami,
razredi in skupnimi gospodarstvi. Kapitalisticne elite zagovarjajo »ideologijo univerzalizmac;
danes na to kaze pripadnost tokovom globalizacije in »praksi znanstveno utemeljene
racionalnosti«. Vrhovi v mednarodni skupnosti se internacionalizirajo in postajajo
»mednarodni kapitalisti¢ni razred zase«. Konca hladne vojne Wallerstein ne razume kot
zmagoslavje liberalizma, ampak kot kazalec njegovega konca, ki naj bi ga nadomestil drug
sistem (Wallerstein v Benko 2000, 103-104; Wallerstein 1995, 1998, 1999 v Hobden in Wyn
Jones 2007, 302).

Giddens in Mann sta opozorila na Wallersteinov ekonomski redukcionizem. Njegova
analiza »hipostazira odnose menjave, ne da bi hkrati upoStevala globalno razsiritev
kapitalisticnega sistema,« pravi Giddens. Wallersteinova razlaga nastanka in razvoja
svetovnega kapitalisticnega sistema in procesa globalizacije (zdruzevanje nacionalnih

ekonomij na svetovnem trgu, komunikacijska revolucija, transnacionalne druzbe in gibanja) je

' Drzave jedra veljajo za precej liberalne, saj njihova mo¢ v precej$nji meri temelji na ekonomskih

sposobnostih. Polobrobje, ki jo sestavljajo avtoritarne drzave, je najbolj razgibana kategorija znotraj svetovnega
gospodarstva. Drzave obrobja so najsibkejsi del sistema; tudi ko so dosegle politiéno neodvisnost, so ostale
gospodarsko odvisne, ostajajo Zrtve »neformalnega imperializma« in »neokolonializma«. Glavno teZavo
predstavlja notranja [ne]varnost, ki vodi v represivne ukrepe in rezime, ti pa so ve¢inoma kratkotrajni (Taylor in
Flint 2000, 38).
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v veliki meri usklajena z drugimi najbolj razsirjenimi interpretacijami. V izhodiS¢u opisanih
pojavov naj bi s povezovanjem po vertikali in horizontali stal drugi val industrijske revolucije.
Odtod naj bi denimo izvirale danasnje transnacionalne korporacije, katerih razvoj sta Se
pospesili obe svetovni vojni. Razvoj, ki je spodbudil zaznavanje mednarodne skupnosti kot
»svetovne druzbe«, je dopolnila komunikacijska revolucija (Benko 2000, 109-111).

Med sodobne tokove v marksizmu sodi pristop, nastal pod vplivom Gramscija, ki ga
Cox poimenuje kriti¢na teorija. Razvila se je iz dela frankfurtske Sole; za razliko od ostalih
marksistov pa so se kriti¢ni teoretiki osredotoCili na vpraSanja, povezana s kulturo,
birokracijo, druzbeno bazo in naravo avtoritarne ureditve. »Teorija je vedno za nekoga in za
nek namen.« (Cox 1981 v Hobden in Wyn Jones 2007, 305). Ce so ideje in vrednote odraz
sklopa druzbenih razmerij in se z njim spreminjajo, mora vse znanje odrazati dolocen
kontekst, €as in prostor. Znanje ne more biti objektivno in brez€asno; dejstva niso locena od
vrednot — na analize vplivajo vrednote raziskovalcev. Kadar so ugotovitve predstavljene kot
objektivne, bi se morali najprej vprasati, kakSnemu namenu sluzijo, na kar opozarjajo tudi
postmodernisti. Cox denimo za neorealizem pravi, da je namenjen tistim, ki se v
prevladujocem redu okori$¢ajo, torej razvitim drzavam in njihovim elitam. Teoretiki
poskusajo legitimimirati status quo in reproducirati odnose moci, tako da ustvarjajo vtis o
naravnosti in nespremeljivosti obstojece ureditve (Hobden in Wyn Jones 2007, 305-306, 309;
Hay 2002, 26).

Kritiéna teorija podpira druzbene procese, ki lahko vodijo v osvoboditev prek
razumevanja svetovnih redov, v katerem so zajeti viri stabilnosti in gibalo spreminjanja v
sistemu. Cox tu vnasa Gramscijevo pojmovanje hegemonije, prevladujoce sile v
mednarodnem sistemu so po njegovi razlagi izoblikovale svetovni red po svoji meri — ne le s
prisilo, ampak ker jim je uspelo pridobiti Siroko soglasje zanj. Vodilna hegemonska ideja
analiziranih primerov ZDA in Velike Britanije je bila »svobodna trgovina«: trditev, da koristi
vsem, je dobila status zdravorazumske razlage. V resnici koristi predvsem hegemonu kot
najucinkovitejSemu proizvajalcu, ostalim pa precej manj, nemara celo zavira razvoj v drzavah
obrobja. Stopnja, do katere lahko drzava svojo hegemonijo ustvari in obnavlja, je znak obsega
njene moci. Uveljavitev neoliberalizma po svetu kaze, kako zelo je sedanji hegemon (ZDA)
prevladal. Cox verjame, da bodo neizogibne gospodarske krize pospeSile nastanek
protihegemonskih gibanj. Prva generacija kriti¢nih teoretikov je sicer iskala osvoboditev v
smislu pomiritve z naravo. NovejSe generacije, Se zlasti Jiirgen Habermas, ki ga mnogi Stejejo
za najvplivnejSega sodobnega druzbenega teoretika, pa vidijo obljubo boljSe druzbe na

podro¢ju komunikacije. V politicni praksi to pomeni radikalno demokracijo, kjer Siroko
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sodelovanje uziva deklarirano podporo, raziskovanju pa so podvrzene tudi prepreke za

sodelovanje in njihovo premagovanje (Hobden in Wyn Jones 2007, 307-311).

1. 1. 7 Liberalizem

Zgodovinsko alternativo sicer prevladujoce teorije v mednarodnih odnosih, realizma,
predstavlja liberalizem. Njegov vpliv se je v obliki idealizma'® povegal po 1. svetovni vojni,
potem pa je liberalnemu razpolozenju, ki je bilo na kratko obujeno po koncu 2. svetovne
vojne (denimo z ustanovitvijo OZN), sledila hladnovojna politika moci. Ko so zahodni
voditelji razglaSali »novi svetovni red«, intelektualci pa ponudili teoreticno utemeljitev
prevlade liberalisticne ideologije v 90. letih 20. stoletja, se je zdelo, da je liberalizem spet v
vzponu.'” Zmagoslaven povratek realizma je prinesel 11. september 2001, ko so ZDA in
njihove zaveznice poskusale utrditi svojo mo¢ in kaznovati tiste, ki so jih opredelile kot
teroriste in vse, ki naj bi jim nudili zato¢is¢e (Dunne 2007, 238).

Razpoznavno znamenje liberalisti¢nega pristopa je njegova vera v napredek, razum naj
bi v mednarodne odnose vnesel svobodo in pravic¢nost. Anarhija v mednarodni skupnosti v
liberalisticni razlagi Se ne pomeni vojnega stanja, politika moci pa je le produkt idej, ki se
lahko spreminjajo. Vojno povzro€ajo imperializem, neuspeh ravnateZja moci, nedemokraticni
reZimi; na vse to je mozno vplivati prek kolektivne varnosti, trgovine, svetovne vlade. Ze v
Casu razsvetljenstva je Immanuel Kant iskal nafine za vzpostavitev »vecnega miru«: najprej
bi morali preoblikovati zavest posameznika, nato uvesti republikansko ustavno ureditev in
skleniti federativno pogodbo med drzavami, ki naj bi vodila v »svetovno vlado« in odpravila
vojno. Kant je verjel, da so liberalne drzave miroljubne v odnosih z drugimi liberalnimi
drzavami. Njegova teza o demokrati¢nem miru je bila ve¢krat obujena,'® ponoven razmah pa
je dozivela v 80. letih 20. stoletja. Raziskovalci so jo argumentirali sledece: v demokrati¢nih
drzavah odlocitev za uporabo sile sprejema ljudstvo, ne pa vladar; liberalne drzave so

praviloma bogate in z vojnami ve¢ izgubijo kot pridobijo; obic¢ajno pa so tudi v prijateljskih

'® Po prvi svetovni vojni se je razsirilo prepri¢anje, da mir ni naravno stanje, ampak ga je treba vzpostaviti. V
mednarodni sferi mora obstajati sistem predpisov za obravnavanje sporov in mednarodna sila, ki jo je mozno
uporabiti, ¢e nenasilno reSevanje konflikta spodleti, v tem smislu naj bi denimo vzpostavili mednarodno
organizacijo, ki bi urejala mednarodno anarhijo (Dunne 2007, 244).

7 Leta 1989 je Francis Fukuyama predstavil svojo slovito idejo konca zgodovine: » ... stoletje, ki se je zagelo
polno samozavesti o dokoncnem zmagoslavju zahodne liberalne demokracije, se ob svojem koncu spet vraca tja,
kjer se je zacelo: ne h 'koncu ideologije' ali zbliZzevanju kapitalizma in komunizma, ampak k nesramezljivi zmagi
gospodarskega in politiCnega liberalizma.« (Fukuyama 1989 v Cox 2007, 170).

'8 Po prvi svetovni vojni je nekako obveljalo, da so monarhije bolj bojevite in republike bolj miroljubne, v kar je
verjel tudi tedanji ameriski predsednik Woodrow Wilson. Podobno so socialisti, zagovorniki New Deala in
socialni demokrati verjeli v ve¢jo miroljubnost socialisti¢nih drzav v primerjavi s kapitalistiénimi. Drzave v
razvoju so sprejele novo inac¢ico mita, namre¢ da so nekatere drzave Ze po definiciji miroljubnejSe od drugih. Na
podlagi takih idej so se v drugi polovici 20. stoletja organizirale v Gibanje neuvrs$cenih (Strange 1995, 55, 56).
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odnosih z drugimi liberalnimi drzavami. Kantova »miroljubna federacija« se e 200 let po
svojem nastanku pojavlja v razpravah o zunanji politiki zahodnih drzav, politiki pa so v svojih
govorih manj vneti (Dunne 2007, 238, 239, 241-243).

Zacetnik teorije integracije David Mitrany je verjel, da je mozno skupne probleme
reSevati s transnacionalnim sodelovanjem, predvideval je tudi, da se bo sodelovanje v enem
postopoma Sirilo na druge sektorje (Mitrany 1943 v Dunne 2007, 247). Pluralisti 60. in 70. let
so na podlagi njegovih idej ugotavljali, da zacenjajo transnacionalni delovalci napadati
prevlado suverenih drzav. Tudi Keohane in Nye (Keohane in Nye 1972 v Dunne 2007, 247)
sta zagovarjala idejo, da je treba poleg drzav upostevati osrednjo vlogo drugih delovalcev.
Bolj kot transnacionalizem med pomembne prispevke pluralizma umes¢amo podrobno
obdelano medsebojno odvisnost (Sirjenje kapitalizma in globalne kulture), ki omejuje
absolutno drzavno avtonomijo. Prav to pa povecuje moznosti za sodelovanje in stopnjo

ranljivosti (Dunne 2007, 247).

1. 1. 8 Obramba statusa quo: razprava med neorealisti in neoliberalisti

Pluralistov, ki so svoja staliS¢a sooCili v razpravi z neorealisti, se je prijelo
poimenovanje neoliberalisti. Ceprav izhajajo iz razliénih idej, je »razprava med
paradigmami« oz. »neo-neo sinteza« obe perspektivi precej zblizala (Weaver 1996 v Hay
2002, 19). Neorealizem in neoliberalizem sta veC¢ kot teoriji — sta paradigmi, ki dolocata
podrocje preucevanja, omejujeta dojemanje resni¢nosti in usmerjata raziskovanje ter politiko;
v zadnjih 20 letih sta v ZDA zaznamovali akademski diskurz in razvoj zunanje politike.
Neorealizem in neoliberalisticni institucionalizem sta racionalni teoriji statusa quo, zato
raziskujeta pojave, ki ga lahko okrnijo: varnost, konflikte in sodelovanje. Neorealiste zanima
varnost oz. prezivetje v sistemu in vojna, neoliberalisti pa se osredinjajo na sodelovanje (kako
ga razSiriti in podpirati v anarhi¢nem ter tekmovalnem okolju), na mednarodno politi¢no
ekonomijo, v zadnjem Casu pa tudi na okoljsko problematiko (Hay 2002, 19, 23; Dunne 2007,
249; Lamy 2007, 265-266, 284).

Neorealisti in neoliberalisti se strinjajo, da anarhija pomeni odsotnost skupne oblasti, ki
lahko omejuje mednarodne delovalce in jih spodbuja k enostranskemu ravnanju. V nasprotju
z neorealisti neoliberalisti drzav ne obravnavajo kot enotne delovalce, ampak kot sklop
birokracij z razlicnimi interesi; svetovna politika je po njihovi razlagi kompleksen sistem
kupCevanja med razlicnimi delovalci, med katerimi poseben pomen pripisujejo
transnacionalnim. Neorealisti so na splo$no bolj pesimisti¢ni in razumejo mednarodne odnose

kot boj za prezivetje, neoliberalisti¢ni institucionalisti pa vseeno menijo, da veliko priloznosti
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za sodelovanje na podroc¢ju skupnih interesov lahko ucinke anarhije omili. Oboje pa bi lahko
razlikovali tudi po tem, da proucujejo dva razlicna svetova — neorealisti mednarodno varnost
(»visoko politiko«), neoliberalisti pa politiéno ekonomijo, okolje, clovekove pravice (»nizko
politiko«) (Lamy 2007, 276-277; Smith in Baylis 2007, 6).

Neoliberalizem v teoreticnem smislu pomeni neoliberalisti¢ni institucionalizem oz.
institucionalno teorijo, neoliberalisticna zunanja politika pa podpira svobodno trgovino,
zahodne vrednote in finan¢ne ter politicne institucije, ki so nastale po drugi svetovni vojni, in
na katerih temelji zdaj$nja politi¢na ter gospodarska ureditev moci. V neoliberalisti¢ni zunanji
politiki imajo nacionalni interesi Se vedno prednost pred moralo in univerzalnimi ideali, na
veliko nezadovoljstvo tradicionalnih realistov pa tudi gospodarski interesi pred
geopolitiénimi. Teoretiki neoliberalizma si prizadevajo v mednarodne odnose vnasati
ekonomsko dinamiko, se osrediniti SirSe kot zgolj na drzavo in raziskati moznosti sodelovanja
v okviru mednarodnega sistema. V nasprotju z neorealisti so prepricani, da si drzave
prizadevajo doseci absolutne koristi. Mo¢ vidijo v mednarodnem sistemu kot razprseno in
spremenljivo; zagovarjajo doktrino demokrati¢nega miru in ne verjamejo, da je vojaSka sila
najucinkovitejSe ali celo edino orodje zunanje politike. Predvidevajo, da kompleksna delitev
dela v svetovnem gospodarstvu spodbuja oblikovanje odnosov medsebojne odvisnosti in
sodelovanja med drzavami, zaradi ¢esar postajajo gospodarstva drzav vse bolj obcutljiva in
ranljiva’® za dogajanje v drugih drzavah, kar pa omejuje tudi pristojnosti in avtonomijo drzav.
Odnos med notranjo in mednarodno politiko je po mnenju neoliberalistov kompleksen in ni
podvrzen hierarhi¢enemu redu (Hay 2002, 23; Lamy 2007, 265-266).

David Baldwin (Baldwin 1993 v Lamy 2007, 272) je izlocil Stiri razli¢ice liberalizma
znotraj sodobnih mednarodnih odnosov. V komercialnem liberalizmu velja, da blaginjo in mir
prinasata svobodna trgovina in trzno gospodarstvo, republikanski liberalisti se naslanjajo na
teorijo demokrati¢nega miru; obe usmeritvi pa tvorita jedro zunanjepoliticnih ciljev Stevilnih
velikih sil. Socioloski liberalizem zaznamujeta pojem skupnosti in proces medsebojne
odvisnosti. Najprepricljivejs§i  izzivalci neorealistov naj bi bili neoliberalisticni
institucionalisti,”® ki verjamejo, da mir in blaginjo doseZejo neodvisne drzave, ki povezejo
svoje vire ter se odrecejo delu suverenosti. Tako naj bi ustvarile skupnost, ki podpira

gospodarsko rast in se odziva na regionalno problematiko. V institucijah vidijo posrednike in

1 Koncept, ki sta ga vpeljala Keohane in Nye.

2V razpravah po prvi svetovni vojni je prevladovala idealistiéna inaGica liberalistiGnega institucionalizma, po
drugi svetovni vojni so se razvile teorije povezovanja, tretjo generacijo liberalistinega institucionalizma pa
predstavlja razvoj transnacionalizma in kompleksne medsebojne odvisnosti v 70. letih prejSnjega stoletja (Lamy
2007, 273).
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sredstvo za doseganje sodelovanja med delovalci v sistemu; neorealistom ocitajo pretirano
osredotoCanje na konflikt in tekmovanje ter zanemarjanje moznosti za mednarodno
sodelovanje (Lamy 2007, 272-273).

Zunanja politika v neoliberalisticnem institucionalizmu pomeni vodenje kompleksne
medsebojne odvisnosti in razli¢nih procesov globalizacije ter odzivanje na probleme, ki
ogrozajo gospodarstvo po svetu. Neoliberalisti vidijo prihodnost zunanje politike v
ustvarjanju, vzdrZzevanju in krepitvi institucij, v katerih imajo drzave obojestranske interese.
Prepricani so, da lahko te storijo ve¢, kot zgolj oblikujejo ali vplivajo na zunanjo politiko
drzav, saj nudijo odlo¢ilne informacije in strokovno znanje; lahko podpirajo tudi oblikovanje
zavezniStev med drzavnimi in nedrzavnimi delovalci. Postajale naj bi cedalje vplivnejsi
mednarodni delovalci, saj naj bi pomagale razreSiti globalne in regionalne probleme.
Neorealisti mednarodne odnose predstavljajo kot svet sodelovanja in konflikta; zunanja
politika je zanje podrocje, kjer prevladujeta varnost in preZivetje — najucinkovitejSe orodje
vodenja drzave pa ostaja sila ali groznja s silo. Ceprav ne zanikajo pomena rezimov in
institucij, pa vztrajajo, da si drzave prizadevajo za absolutne koristi (vzpostavijo jih, ¢e sluzijo
njihovim interesom) in za relativne (podpirajo jih, ¢e njihovo delovanje ne prinasa nepravicne
prednosti drugim delovalcem) (Lamy 2007, 277-278).

Vsaka teorija nekaj izpusca; nobena ne prikaze popolne podobe sveta in nobena nima
izkljuéne pravice do resnice. (Neo)realisti’' prinasajo vpoglede v mo¢, konflikt in politiko
prezivetja, ne pomagajo pa razumeti vpliva gospodarske medsebojne odvisnosti na ravnanje
drzav ter moznih ucinkov rezimov in institucij, kjer poseze vmes neoliberalisticni
institucionalizem. Ker pa gre pri obeh za teoriji statusa quo, si ne zastavljata vprasanj o
prevladujoem sistemu prepriCanja oz. o razporeditvi moc¢i ali o tem, kako sta ta lahko

povezana z revs¢ino in nasiljem (Lamy 2007, 285).

! Pomanjkanje histori¢nosti in posledi¢no legitimiranje obstoje¢ih odnosov mo¢i v neorealizmu razkriva
koncept metamoci Stephena Krasnerja. Rezime razlaga kot vplive nad izidi, ki z normativnimi strukturami
predstavljajo mozne vire moci; nadzor nad njimi je metamoc¢. Normativna struktura postane objekt (podoben
materialnim virom); z redukcijo rezimov je omogocena analiza strukturnega okolja kot vrste danih omejitev in
priloznosti, brez upostevanja zgodovinskih sprememb pod vplivom predsodkov. Tudi Waltz podobno prakti¢no
izkljucuje moznost spreminjanja na ravni strukture: strukturne spremembe omeji na raven razmerja med anarhijo
in hierarhijo, anarhijo pa opredeli kot odsotnost mednarodne oblasti. Do sprememb lahko torej pride le, Ce je
mo¢ skoncentrirana v rokah enega subjekta (hegemona) in ¢e ta hegemonija ustvari edinstveno suverenost (an.
unique sovereignty); mednarodna sfera in njeno spreminjanje pa ostaja nerazlozeno. Krasner obravnava
obstojece rezime kot dane in prepoznava razmerja moci samo v primerih, kjer se razkrivajo namerni poskusi
njihovega spreminjanja. Nasprotno pa denimo James Caporaso pokaze, da rezimi niso le sredstva v odnosih
moci, temve¢ vplivajo na prav te odnose moci. Krasnerjeva in neorealisti¢na analiza moci nasploh opravicuje
prikrito moc¢ statusa quo (Guzzini 1993, 475-476).
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1. 2. Relacijska mo¢

Ena najznemenitejSih definicij pripada Maxu Webru, ki je mo¢ oznacil kot moznost (an.
chance) ¢loveka ali skupine ljudi, da v druzbenem odnosu uveljavijo svojo voljo s skupnim
delovanjem kljub preprekam in ne glede na to, na ¢emu ta moznost sloni. Mo¢ je torej vidna;
mozno jo je empiri¢no izslediti in oceniti po Laswellovi karakterizaciji politike: »Kdo dobi
kaj, kdaj in kako?«.** Z Webrovo definicijo je povezana relacijska analiza mo&i. Zagovornik
pristopa David Baldwin (podobno tudi Krasner) vztraja pri vklju€evanju druzbenih norm v
analizo: »Standardizirane ocene vrednosti postanejo kljucne Sele po razpravi o posredni
(iz)menjavi in njeni pravi¢nosti.« Relacijski koncept moci zahteva predhodno kontekstualno
analizo oz. specifikacijo situacije, tj. okvir politike — moznosti. V raziskovalnem procesu je
treba razkrivati zgodovinsko in druzbeno ozadje norm; tarca poskusov pridobivanja vpliva
lahko postane kakrsen koli razvoj, ki izboljSa u¢inkovanje dolocenih virov na izide. Mo¢ sloni
na relacijski interakciji delovalcev in na sistemati¢nih obicajih, ki se oblikujejo na podlagi
njihovih dejanj. Svojo potencialno mo¢ lahko v danih okolis¢inah izboljSamo, tako da
poskusamo povecati ustrezne vire moci ali pa se v okolju pojavi sprememba, ki opredeli
situacijsko pomembne vire moc¢i (Baldwin v Guzzini 1993, 454, 456). Pojav druZbene
reprodukecije je obred moci; podpirajo ga tisti, ki jim sistem prinasa koristi. Pomembno prvino
koncepta moci obi¢ajno predstavlja namen subjekta, Baldwina pa zanimajo tudi nenamerni
ucinki delovanja moci (prim. Guzzini 1993 in Strange 1995) (Bealey in dr. 1999, 14; Baldwin
2005, 180; Guzzini 1993, 454, 472-473).

Med prvimi sta se za vpeljavo relacijske moc¢i v znanost o mednarodnih odnosih
zavzemala Harold in Margaret Sprout. Predpostavke o tem, kdo poskusa koga pripraviti do
Cesa sta poimenovala okvir politike — moznosti. Analiza razpolozljivih sredstev drzav
(denimo v neorealizmu) usmerja pozornost zgolj k njihovi potencialni mo¢i in ne zajema vseh
(pet) razseznosti moci, kot jo razume Baldwin. Podro¢je zadeva vidik vedenja B, na katerega
vpliva A, oblast se nanasSa na delovalce, ki so podvrzeni vplivu A. Vpliv pomeni verjetnost, da
je vedenje B (lahko) pod vplivom A; pri oceni vpliva so pomembni stroski A in stroski B. Po
mnenju nekaterih avtorjev (Harsanyi 1962 v Baldwin 2005) je mocnejsi delovalec tisti, ki
vpliva z nizjimi stroski od drugega, ki mu to uspeva z vi§jimi. Sredstva Baldwin razvrsti v
Stiri skupine: simbolna, ekonomska, vojasSka in diplomatska. Kljub nekaterim kritikam, da
vecdimenzionalnost otezuje oceno moci, je sam preprican, da ne omejuje napovedovanja ali

posploSevanja, saj je mogoce okvir politike — moznosti opredeliti bolj ali manj natan¢no — pac

22y skladu z Laswellovim pojmovanjem politika zadeva podelitev (an. allocation) in razporeditev (an.
distribution) dobrin (Jackman 1993, 26, 27).
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glede na potrebe raziskovalca. Viri moc¢i predstavljajo le »temelje, na katerih zrastejo
razmerja moCi«. V »revolucionarni« relacijski perspektivi mo¢ pomeni »odnos, v katerem
vedenje delovalca A vsaj delno vpliva na spremembo vedenja delovalca B« (Baldwin 2005,
178). Vedenje lahko pomeni prepri¢anja, staliS$¢a, mnenja, pri¢akovanja, obcutke ali
dovzetnost za delovanje. Baldwin pravi, da je moc¢ »dejanski ali mozni odnos« med delovalci,
»ne pa last kogar koli med njimi«. Pojmovanje moci v mednarodni politiki je tradicionalno
povezano z vlogo denarja (prototip zamenljivega vira) v trznem gospodarstvu. Zamenljivost
pomeni moznost uporabe enega vira moci v razli¢nih okolis¢inah; ker mo¢ ni zamenljiva, je
ve¢dimenzionalna, njene razseznosti pa morajo biti jasno doloCene. Preprosta analogija z
denarjem je po Baldwinovem prepricanju zavajajoc¢a, saj ne omogoca opredelitve vseh
razseznosti. Ceprav imata politiéna in kupna mo¢ skupne tocke, je temeljena razlika med
njima, da standardiziranega merila politicne moc¢i ni (Guzzini 1993, 453-454 in Baldwin
2005, 178-180).

Baldwin je soo&al dva pristopa v analizi moéi, pavialni> in koncept relacijske moéi.
Oblikovalcem politike (an. policy-makers) je ljubsa ideja »posedovanja virov«, ker v njej moc
deluje kot »bolj konkretna, merljiva in predvidljiva« (Nye 1990 v Baldwin 2005, 185), s
¢imer se sicer Baldwin ne strinja. Oblikovalci politik pa razmisljajo in delujejo predvsem
kratkoro¢no; zanje je bistveno, ali lahko njihova drzava zmaga v doloceni vojni, ki poteka v
dolo¢enem kontekstu, v dolo¢enem obdobju, proti doloCenemu nasprotniku. Pristop, ki sloni
na prvinah mo&i drzave (an. elements of national power approach),** kljub nasprotnim
prizadevanjem tako ostaja trdno vpet v strokovno literaturo. Relacijsko pojmovanje je bilo
delezno kritik tudi zaradi domnevnega zanemarjanja strukturne moci (Guzzini 1993, 2000;
Strange 1988 v Baldwin 2005, 184). Pristopa se opazno razlikujeta, kadar obravnava
strukturne moci ni povezana s ¢loveskim delovanjem in temelji na nevzroénem pojmovanju
moci, kadar so strukture predstavljene kot enodimenzionalne in neopredeljene glede podrocja
ter oblasti; idejo ene same prevladujoce strukture moci (v nekaterih razlagah hegemonije) je
pac tezko povezati z relacijsko mocjo. Strukturna moc¢ pa se zbliza z relacijsko, kadar se
nanasa na nenamerno mo¢ ali mo¢ v smislu nadzorovanja struktur. Proucevanje struktur — v
smislu obstojnih vzorcev razmerij moci znotraj doloc¢enih podroc€ij in oblasti — bi tako lahko
po Baldwinovem mnenju uspesno razlozili s pomocjo relacijske konceptualizacije (Baldwin

2005, 184-186).

2 Poimenovanje za mo¢ v smislu virov, ki ga uporablja Guzzini (Schmidt 2005, 529).

2V pristopu, ki sloni na prvinah mo&i, je ta obravnavana v smislu virov (an. power-as-resources approach), ki
so sami pojmovani kot mo¢. Baldwin opozarja, da lahko prednost v enih pomeni tveganje v drugih okolis¢inah,
tj. virov mo¢i ni mogoce nedvoumno presojati (Baldwin 2005, 180).
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1. 2. 1 Pluralizem Roberta A. Dahla

Vplivni raziskovalec ameriSke demokracije, pluralist Robert A. Dahl je soocal
»madisonski«”’ in »populisti¢ni« model demokracije z »ameriskim hibridome, ki ga oznacuje
»vladavina manjSine« — sistem, v katerem moc¢ne manjSine dosegajo zelene izide, in kjer je
vladavina vecine omejena. Elitisti so trdili, da mo¢ poseduje omejeno Stevilo elit, pluralisti pa
da je v demokrati¢nem sistemu razporejena med konkurencnimi skupinami (ekonomskimi,
druZzbenimi in politiénimi voditelji), in da v ZDA ne obstaja vodilna elita ali prikrita
oligarhija. V svoji vplivni raziskavi mesta New Haven (Connecticut)® je tako Dahl poskusal
razkrivati, v kolikSni meri ameriski hibrid obvladuje vodilna elita, prisel pa je do sklepa, da so
v demokrati¢nem kontekstu strukture mo¢i pluralistiéne (obstaja »poliarhija«®’) in da se
preference nosilcev moci (an. power-wielders) v sporih z drugimi delovalci le delno
uresniCujejo. Z analizo Who Governs? so bili vzpostavljeni temelji za Siroko sprejeto trditev,
da je v ZDA mo¢ razpriena med razliénimi skupinami in razredi. Ceprav se je Dahl
osredotoCil na postopke oblikovanja politike v dolo¢enem casu in na dolo¢enem kraju, pa
domet njegovega raziskovanja presega te omejene okvire in ponuja metodoloske smernice za
proucevanje struktur moci. Po njegovi razlagi pluralisticno demokracijo obvladujejo razli¢ne
vrste voditeljev, ki so jim na voljo raznolike kombinacije politicnih virov (Benewick in Green
1998, 49; Bealey in dr. 1999, 15; McGettigan 1998; Domhoff 1978, ix-xii).

Dahl v svojem poskusu sistemizacije ocene moci dolocil Stiri nacine proucevanja
razporeditve moci. Prvi poteka skozi opazovanje tistih, ki zasedajo formalne polozaje v
uradnih hierarhijah; ob ¢emer zanemarja posredno zakulisno mo¢, kjer ta obstaja. Pri drugem
naj bi uporabili »sodnike«, tj. pronicljive ljudi na polozajih, kjer lahko opazujejo politi¢no
prizoris¢e in ocenjujejo prispevek vsakega delovalca. A Dahl ne odgovarja na neizbezno
vprasSanje, kdo naj bi sodil sodnikom. Tretji nain proucevanja razporeditve moci se
osredotoca na raziskovanje udelezbe pri odlocanju, vendar pa udelezbe pa ni mogoce enaciti s
posedovanjem moci, Dahl pa sploh izpusti koncept ne-odlo¢anja. Politiénim delovalcem
pripisuje ocene in tako oblikuje tabelo nosilcev moci, priznava pa, da je tezko je primerjati

raznolike odlocitve (Bealey in dr. 1999, 19-20; Benewick in Green 1998, 49).

5 James Madison, &etrti predsednik ZDA, tudi avtor Listine [¢lovekovih] pravic, an. Bill of Rights. Sodi med
utemeljitelje ZDA (Wikipedia 2008b).

Dahl madisonsko teorijo demokracije razlaga kot poskus uspesne sklenitve kompromisa med mocjo vecine in
moc¢jo manjSine. Madisonski politiéni sistem se je vefinoma izkazal za trpeznega in priljubljenega med
Americani, kot politi¢na teorija pa je omenjeni kompromis bolj sporen (Dahl 1970, 4).

26 Dahl, Robert A. 1961. Who Governs?. Democracy and Power in an American City.

*7 Poliarhija: iz gr. mnogovladje, vladavina ve¢ ljudi (kot nasprotje monarhije) (Priro¢ni slovar tujk 2005, 640).
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Dahl ugotavlja, da vecina definicij moci vkljucuje poudarjanje moci v smislu »odnosa«
in da sloni na »intuitivni ideji« — »A ima mo¢ nad B do te mere, do koder lahko pripravi B, da
naredi nekaj, Gesar sicer ne bi storil«.*® Opozarja, da je »formalno definicijo« mog&i »tezko
uporabiti v konkretnih raziskovalnih problemih« in ne poskuSa premostiti prepada med
formalno in operacionalno definicijo moci. PrepriCan je, da bi morali sprejeti soobstoj
razli¢nih definicij: »ni verjetno, da bomo oblikovali [...] nekaj, kar bi se priblizalo eni sami
konsistentni in koherentni »teoriji mocCi«. Verjetnejsi je nastanek razli¢nih teorij omejenega
dometa, od katerih bo vsaka prinesla definicijo moci, ki bo delovala v kontekstu dolocenega
raziskovalnega primera ali teorije [...]«. Poraja se vprasanje, kako se tak$no stalisce obnese v
kontekstu raziskovanja strukture moci, saj to terja premislek o moci skupin ali razredov,
posledi¢no pa splosno koncepcijo in ne razliénih omejenih teorij. Druzbena moc je povezana s
prevlado ene skupine nad drugim(i), razkriva pa se v ugotovitvi, komu delovanje
opazovanega druzbenega sistema najbolj koristi. Razporeditev zazelenih dobrin (koristi) kot
kazalcev moc¢i ni v nasprotju z relacijskim pojmovanjem, saj je mogoce te razporeditve
obravnavati kot izide odnosov moci ali trenj med skupinami. Kot je zapisal politolog William
C. Mitchell: »Poskusajmo definirati mo¢ v smislu, kdo iz sistema prejme koliko, in ne kdo
odloca. Tisti, ki pridobijo najvec, so tisti, ki imajo moc¢.« Pojem koristi vodi do »sistemske ali
razredne mocCi« (Alford in Friedland v Domhoff 1978, 129), zato bi morale Studije odkrivati
tudi strukturno in situacijsko raven. Razli¢ne Sole so izpostavile razline oblike moci in
podlegle doloenim predsodkom; glavni problem skozi prizmo marksizma je razredna
dominacija, elitiste najbolj zanima vodenje institucij, pluraliste pa zmage v procesu odlocanja
v politi¢ni areni. Marksisti so se usmerili predvsem na sistemsko in strukturno raven; kazalce
moci so dolocili z vprasanjem, kdo ima koristi in je prekomerno zastopan na polozajih
formalne avtoritete. Elitisti so se osredotocili na pozicijsko ali strukturno raven — mocni so
tisti, ki zasedajo vrhovne polozaje v kljucnih institucijah. Primarni kazalec moci v pluralizmu
je »kdo zmaga« (situacijska raven). Obstajajo torej tri vrste kazalcev moci: komu sistem
koristi, kdo usmerja ali vodi pomembne institucije in ¢igav glas prevlada pri sprejemanju
pomembnih odlocitev. Vsak od kazalcev izraza dolocene teoretske predsodke, lahko pa tudi

izpostavlja razli¢ne skupine ljudi kot »mocne« (Domhoft 1978, 126-130 in Hay 2002, 172).

% Dahl, Robert A. 1957. The Concept of Power. Behavioral Science (julij). Barnett in Duvall v Dahlovi
definiciji izpostavita tri prvine: namernost, konfliktnost Zelja ter materialne in idejne vire; sama pa vztrajata, da
so lahko ucinki prisilne mo¢i tudi nenamerni (Barnett in Duvall 2005, 49-50).
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1. 2. 2 Bachrach in Baratz: Drugi vidik moc¢i

Neoelitisti so ocitali pluralistom, da so spregledali mobilizacijo predsodkov in se
osredotocali na »prvi vidik« (an. »first face«) moci, tj. na njeno uporabo, zanemarjali pa
drugega, tj. nacin, na kateri je dnevni red politike zaznamovan z odnosom med drzavo in
njenim druzbenoekonomskim sistemom. V klasi¢nem eseju o dveh vidikih moci sta Bachrach
in Baratz® trdila, da nosilci mo&i nadzirajo dostop do odloganja: »Mo¢ je lahko in dostikrat
tudi je uporabljena, tako da je odlo¢anje omejeno na razmeroma »varne« teme.«’" Sposobnost
oblikovanja dnevnega reda za neoelitiste pomeni bolj temeljno uporabo moci, kot samo
vplivanje na odloéitve, sprejete po dologitvi dnevnega reda razprav.’’ »Ne-odloganje« kot
obliko prikrite moci sta Bachrach in Baratz ¢rpala iz dela E. E. Schattschneiderja, sama pa sta
ga opredelila kot »odlocitev, ki sledi zatiranju ali onemogocanju prikritega ali odkritega izziva
vrednotam ali interesom tistega, ki sprejema odlocitve [an. decision-maker]« (Bachrach in
Baratz 1970 v Hay 2002, 174). Pred obravnavo formalnih postopkov odloc¢anja bi morali
raziskovalci upostevati neformalne oblike dolocanja dnevnega reda, pri ocenjevanju dejanske
razporeditve moci pa presojati obravnavane teme glede na njihov pomen. Dolo¢anje dnevnega
reda je za neoelitiste namre¢ oblika manipulacije, ki ciljno usmerja odlo€anje, ker »odlocitev«
na podro&ju zadev »ne-dnevnega reda« pa& ni potrebno sprejemati.’” Klasiéni pluralisti¢ni
pristop denimo povsem zanemarja temelje, na podlagi katerih poteka pripisovanje pomena
posameznim temam in odlo¢itvam, kar pa izkrivlja obravnavane odnose moci in omogoca
normativno legitimacijo elit (Taylor in Flint 2000, 35; Mollenkopf 1994, 26; McGettigan
1998; Hay 2002, 174-176).

Bachrach in Baratz predpostavljata obstoj razmerij mo¢i, samo kadar obstaja spor med
tistimi, ki uporabljajo moc€ in tistimi, ki so jim podrejeni, pri ¢emer prezreta primere, v katerih

podrejeni nimajo obcutka, da svojih interesov ne morejo povsem uresnicevati. Ne moreta se

¥ Bachrach in Baratz 1962, prim. Bealey in dr. 1999, 15 in Guzzini 2000, 62. Bachrach in Baratz razlikujeta tri
temeljne znacilnosti mo¢i: mo¢ vkljucuje konflikt interesov ali vrednot oseb ali skupin oznacenih z A in B. A
uporablja mo¢ nad B, tako da slednji ravna v skladu z zeljami A. B pristaja na zahteve A iz strahu pred odkrito
ali prikrito zagrozenimi sankcijami, ki jih izraza A. Odnos moci obstaja, le ¢e so hkrati izpolnjeni vsi trije pogoji
(Jackman 1993, 28).

3% Bachrach in Baratz v Mollenkopf 1994, 26. Prakti¢en primer so denimo vodje politi¢nih strank, ki poskusajo
ohraniti videz enotnosti v stranki, tako da predstavnikom »radikalnih« struj onemogocijo nastop na shodih
(kongresih, klavzurah itd.) stranke: mo¢ je uporabljena ucinkovito brez jasnih znakov spora (McGettigan 1998).
*! Podobno je razmisljal James Caporaso, ki je behavioristom o¢ital, da zanemarjajo »sposobnost manipuliranja
izbir, razpolozljivih sredstev, moznih zavezniStev in izidov, ki so delovalcem na voljo« (Caporaso 1978 v
Guzzini 2000, 62).

32 Eden najvztrajnejsih poskusov spreminjanja dnevnega reda v svetovni politiki se je odvijal v OZN, potem ko
so drzave tretjega sveta dobile ve€ino v Generalni skupsc¢ini. Prizadevanje OZN za spremembe pa je le oslabilo
polozaj organizacije v o¢eh najmocnejsih drzav; ko je enkrat dnevni red dolocen, ga je tezko spreminjati, saj
izraza temeljne politiéne predpostavke. Po koncu hladne vojne, kjer so prevladovali odnosi Vzhod-Zahod, teh ni
zamenjala nekdanja alternativna politiéna geografija odnosov Sever-Jug, ampak globalizacija, ki ve¢inoma
opusca politicne cilje gospodarskega razvoja v tretjem svetu (Taylor in Flint 2000, 36).
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povsem otresti spon behaviorizma, zanemarita bolj prikrite postopke oblikovanja preferenc in
sledita Dahlovi predpostavki, da prave interese subjektov neposredno predstavljajo njihove
preference. Namerno dolo¢anje dnevnega reda je gotovo pomemben vidik analize moci, a
kljub trditvam o nasprotnem ni v neskladju z behaviorizmom; Se vedno je posredi namerno
delovanje, usmerjeno v spreminjanje okolis¢in, v katerih se poteka stratesko medsebojno
vplivanje. Ustrezneje bi bilo razlikovati med strukturno in relacijsko mocjo, ki izhajata iz iste

teorije delovanja (Hay 2002, 177; Mollenkopf 1994, 26-27; Guzzini 2000, 62-63).

1. 3 Strukturna mo¢
1. 3. 1 Tretji vidik moc¢i Stevena Lukesa

Sociolog Steven Lukes nadgrajuje neoelitisticno pojmovanje in razkriva tri razseznosti
moci. V enodimenzionalni (pluralusti¢ni) perspektivi se mo¢ izraza v opaznih vplivih enega
delovalca na drugega, neoelitisticna (dvodimenzionalna) perspektiva kritizira pluraliste, ker so
spregledali, v kolik$ni meri lahko mo¢ v boju z moznimi napadi [nase] deluje prikrito. V
Lukesovi tridimenzionalni shemi®® zavestne interese delovalcev oblikujejo strukture moéi,
odnose moci pa zaznamuje prikriti konflikt, »neskladje med interesi nosilcev mo¢i in pravimi
interesi tistih, ki jih [prvi] izkljucujejo«, tj. »interesi, ki bi jim bili ljubsi, ko bi imeli moznost
izbire« (Lukes 1974 v McGettigan 1998).

Lukes identificira dve glavni tradiciji konceptualizacije moci v druzbenih vedah; v prvi
(npr. v pluralizmu in marksizmu) je mo¢ definirana v smislu konfliktov med skupinami ali
posamezniki, v drugi (npr. pri Talcottu Parsonsu) pa kot vir druzbe ali skupnosti in so
poudarjene njene prednosti za vso druzbo. Funkcionalne, nekonfliktne definicije moci se
osredoto¢ajo na »moc¢ da bi« (an. power to), zanemarjajo pa »moc¢ nad« (an. power over).
Tako opredeljena moC oznacuje »zmoznost«, »spretnost« ali »sposobnost« (an. capacity,
facility, ability) in ne odnosa; izginja konfliktni vidik moci (uporabljena je nad ljudmi), pa
tudi »osrednji interes za raziskovanje razmerij moci — interes (poskusati ali uspesno)
zagotoviti privolitev ljudi s premagovanjem ali odvracanjem njihovega nasprotovanja« (Lukes
1974 v Domhoff 1978, 127). Omejevanje izraza »moc« le na okolis€ine, v katerih se
pojavljajo dejanski in nesporno opazni konflikti, Lukes oznacuje kot arbitrarno, nerealno in

kratkovidno, saj je »druzbeni konsenz posledica izjemno ucinkovitih in zahrbtnih

33 Prim. tridelna tipologija mo&i Alforda in Friedlanda: situacijska se sklada z Webrovim pojmovanjem moéi v
smislu ukazovanja in podrejanja ukazom, institucionalna se nanasa na elemente institucionalnih okvirov, ki
vplivajo na postopke odlocanja, tako da koristijo dolo¢enim skupinam, sistemska raven pa zadeva znaéilnosti
druzbe, ki dolo¢enim delovalcem pomagajo dosegati njihove cilje (sorodno Lukesovemu »tretjemu vidiku
moci«) (Bealey in dr. 1999, 16).
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mehanizmov institucionaliziranega prepri¢evanja« (Lukes 1974 v Hay 2002, 178). Tako
predlaga nov okvir analize, ki bi vkljuCeval strategije, napore in prakse, ki zaznamujejo
postopke odlo¢anja, dejanja in ne-dejanja (an. inactions), ki vplivajo na oblikovanje dnevnega
reda ter dejanja in ne-dejanja, ki vplivajo na zaznane interese in politicne preference. Zadnja
razseznost Lukesa prisili v razlikovanje med subjektivnimi ali zaznanimi interesi na eni in
dejanskimi ali »pravimi« interesi na drugi strani. Delovalci ve¢inoma ne morejo svobodno
odlocati, ker njihove zavestne subjektivne interese sprevraca nevidni vir moci, ki vanje vgradi
»zmotno zavest« (Marx v Tucker 1978, cit. v McGettigan 1998), zato da jih spodbudi k
pristajanju na druzbene projekte, ki so v nasprotju z njihovimi pravimi interesi (Foucault
1977, 1980 v McGettigan 1998). Konsenz oz. odsotnost opaznega konflikta izkazuje
delovanje najbolj prisilne oblike moci. Lukes zato meni, da ni mogoce ustrezno analizirati
moci ali opazne resni¢nosti, ne da bi upoStevali razseznosti moci, ki strukturirajo dogodke
pred njihovim udejanjenjem v empiri¢ni resni¢nosti. Pojem zmotne zavesti ni povsem
nesporen; lahko deluje vzviSeno in pokroviteljsko, saj je druzbenim subjektom pripisana
vloga ideoloSkih opeharjencev, medtem ko naj bi posvecCeni s svojih akademskih visav
ocenjujevali njihove dejanske interese (McGettigan 1998; Domhoff 1978, 126-127; Hay
2002, 178-180; Lukes 2005, 478; Bealey in dr. 1999, 15; Barnett in Duvall 2005, 53).

Lukes priznava, da ostaja mo¢ »eden tistih konceptov, ki so vecno odvisni od
vrednotenja« (Lukes 1974 v Hay 2002, 181). Pojmovanje »objektivnih interesov« povzema
po Williamu E. Connollyju: »Politika x je bolj v interesu A kot pa politika y, ¢e bi A — ko bi
lahko izkusil izide obeh — izbral x kot izid, ki mu je ljubSi.« (Connolly 1972 v Hay 2002,
181). Ceprav taksna definicija pojasnjuje, pa pove¢uje problem, saj priznava zaznavno naravo
domnevno »objektivnih« interesov in vodi do t. i. paradoksa emancipacije.’* Postopek, skozi
kateri posameznik dolo¢a svoje interese, ni objektiven, in tudi sam Lukes priznava
normativno naravo identifikacije interesov. Njegovo normativno presojo izkazuje pojmovanje
moci kot kriti¢ne in ne analiti¢ne kategorije; mo¢ postane povsem slabsalen koncept, in ker je
njeno bistvo oznaceno kot negativno, je razumevanje moci omejeno. Lukes predlaga analizo,

ki ne bi temeljila na tem, kakSen druzbeni in politi¢ni svet je, ampak na tem, kakSen naj bi bil

** Benton 1981 v McGettigan 1998. Da bi posamezniki prepoznali svoje »prave interese«, bi se morali
osvoboditi (emancipirati) od prisilnih vplivov tretjega vidika moci, ki po Lukesovem mnenju te interese prikriva,
Se pred tem pa bi se morali vpliva zavedati. Tu se pojavi Bentonov paradoks: posameznik bi se moral osvoboditi
od vpliva tretjega vidika moci, da bi lahko prepoznal svoje prave interese, zdi pa se, da mu ta vpliv onemogoca
prepoznavanje in izzivanje, kaj Sele »emancipacijo«. Bentonu se zdi sistemati¢na anliza tretjega vidika moci
nedosegljiva — ker prepoznavanje pravih interesov ni mozno. McGettigan pa verjame, da celovita emancipacija
sicer ni mozna, da pa se lahko posamezniki skozi proces redefiniranja realnosti »delno« osvobodijo, tj. da lahko
v posameznih trenutkih avtonomije do te mere izzovejo tretji vidik moci, da jim uspe opredeliti svoje »prave«
interese in delujejo v skladu z njimi (McGettigan 1998).
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in kako se »resni¢ni« razlikuje od idealiziranega sveta, kot ga vidijo kritiki ali teoretiki. Ne
uspe mu ustrezno razlikovati med analiticnimi vpraSanji, ki se nanaSajo na identifikacijo moci
v druzbenem in politiénem okolju na eni strani ter normativnimi vprasanji, ki zadevajo kritiko
razporeditve in uporabe (tako prepoznane) moci na drugi (Hay 2002, 181-184; poudarki v
izvirniku).

Tudi Barnett in Duvall sta prepric¢ana, da se Studije moci Se vedno pretirano naslanjajo
na (preozko) Dahlovo definicijo, Ceprav bi morale svoje prespektive razsiriti v smislu, kako,
zakaj in kdaj imajo nekateri delovalci mo¢ nad drugimi ter upoStevati nacine, na katere
druzbene strukture in procesi ustvarjajo raznolike razmere, v katerih delovalci opredeljujejo
svoje interese in ideale ter jim sledijo. »Mo¢ pomeni proizvajanje ucinkov — v in prek
druZzbenih razmerij — ki delovalcem omogocajo dolocati njihove okolis¢ine [tj. razmere, v
katerih Zivijo in delujejo] in [krojiti] njhovo usodo [...].« (Barnett in Duvall 2005, 39).
Analizo moci zaznamujeta dve razseznosti, vrste druzbenih odnosov, skozi katere deluje mo¢
— locujeta med nasprotnima polozajema odnosov interakcije (»mo¢ nad«) in konstitucije
(»moc¢ da [nekaj naredimo]«) — ter specificnost druzbenih odnosov, ki proizvajajo ucinke. Pri
slednji gre za stopnjo, do katere so druzbeni odnosi ali posredni in druzbeno specificni ali
neposredni in druzbeno razprSeni. V njuni taksonomiji vzporedno obstajajo razlicne oblike
moci (prisilna, institucionalna, strukturna, produktivna) hkrati. Prisilno mo¢ razumeta kot
odnose interakcije neposrednega nadzora enega delovalca nad drugim. Institucionalna moc
predstavlja nadzor, ki ga izvajajo delovalci posredno (nad drugimi) skozi razprSene odnose
interakcije. Strukturno moc¢ avtorja pojmujeta prek organiziranja zmogljivosti delovalcev v
neposrednem strukturnem medsebojnem odnosu. Produktivna mo¢ pa se izraza skozi
druzbeno razprSeno produkcijo subjektivnosti v sistemih pomena in smisla. V nasprotju z
institucionalno, ki se osredotoc¢a na raznolike ovire delovanja, se strukturna mo¢ usmerja v
opredelitev druzbenih sposobnosti (an. capacities) in interesov. Struktura je pojmovana kot
notranji odnos: strukturni polozaj A obstaja izkljucno zaradi svojega odnosa do strukturnega
polozaja B (npr. v dvojicah gospodar — suzenj, kapital — delo). Na sposobnosti druzbenih
odnosov, subjektivitete in interese delovalcev neposredno vplivajo druzbeni polozaji, ki jih
zasedajo. Strukturni polozaji ne ustvarjajo nujno enakih druZzbenih privilegijev, ampak
razliénim polozajem pripisujejo raznolike sposobnosti in prednosti; druzbena struktura pa
dolo¢a delovalce in njihove sposobnosti ter oblikuje njihovo razumevanje samih sebe in
[njihove] subjektivne interese. Delo Barnetta in Duvalla se ne prekriva z razlicnimi teorijami

mednarodnih odnosov, ki dajejo prednost dolo¢enemu razumevanju moci, omogoca pa
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sistemati¢en premislek o moc¢i v smislu delovanja in strukture (Barnett in Duvall 2005, 39-44,

52-53).

1. 3. 2 Strukturna mo¢ in hegemonija®

Pluralisti so zanemarili druzbeni in ekonomski kontekst, na katerega so se (ob ocitkih
glede ekonomskega determinizma) osredotocali strukturalisti in pokazali, da zasebna lastnina,
trzna konkurenca, neenakost razporeditve bogastva in dohodkov, korporativni sistem in
stopnja kapitalisticnega razvoja mocno vplivajo na oblikovanje okolis¢in, v katerih potekajo
politiéni boji. Neomarksisti¢ni strukturalisti*® so ovrgli pluralisti¢no trditev, da je treba »ne-
odloCanje« proucevati kot odlocanje, ali da gre za ideoloski konstrukt, ki ga ni mogoce
opazovati in razkrili primere, ko je pluralizem podpiral ter ideolosko potrjeval sistemsko in
kumulativno neenakost. Strukturno mo¢ omenjajo razli¢ni teoretiki, najbolj razsirjena pa je pri
tistih pod vplivom marksisti¢nih idej (Lukes, Gramsci, Gill in Law). Po njihovem prepri¢anju
struktura globalnega kapitalizma odlocilno zaznamuje sposobnosti in vire delovalcev ter
oblikuje njihovo ideologijo, tj. interpretativni sistem, s pomocjo katerega razumejo svoje
interese in Zelje. Hegemonska ideologija (Gill in Law 1989 v Barnett in Duvall 2005, 54)
sluzi objektivnim interesom kapitalistov neposredno na racun interesov svetovnih
proizvajalnih razredov, kar prinasa reprodukcijo, ne pa preobrazbe strukture in odnosov
dominacije. Kot pravi Wallerstein, je najpomembnejSa oblika razmerja moci, ki izvira
neposredno iz delovanja svetovnega gospodarstva kot sistema, strukturna; najvi§ja oblika
moci, ki izvira iz strukturnega polozaja, pa svetovna hegemonija. V teoriji svetovnega sistema

je drzava hegemon, kadar obvladuje ve&ino ekonomskih kapacitet svetovnega gospodarstva.’’

%% Hegemonija se uporablja v dveh razliénih pomenih, kot previada (»hegemonizem« je denimo v besedis¢u Mao
Cetunga pomenil prevlado ene drzave nad drugo, ki pa ni imperializem) in kot vodstvo, kar kaze na doloceno
stopnjo pristanka oz. strinjanja, in je najpogostejie pojmovanje hegemonije pri marksistih. Ceprav se izraz
pojavlja ze prej, je koncept hegemonije v ¢asu med svetovnima vojnama pomembno nadgradil Antoino Gramsci,
v mednarodne odnose pa so ga vnesli njegovi nasledniki, npr. Stephen Gill in Robert Cox. Teoretiki
mednarodnih odnosov na¢eloma priznavajo, da se hegemonija nanasa na vodstvo, v razpravah o njenih virih pa
so vodstvo $e naprej izenacevali s prevladujoco mocjo. Kopicenje vojaske in ekonomske moci v veliko vecji
meri, kot jo poseduje katera od konkuren¢nih drzav, je bilo oznaceno za hegemonsko, neorealist Gilpin pa je
izraza »dominanten« in »hegemonski« uporabljal skoraj kot sopomenki (Showstack Sassoon 1991, 230, 231;
Mugtedar Khan 2004, 85, 86; poudarka J. G.).

*® Npr. Gill in Law, ki poskusata preseéi sicer prevladujoco behavioristi¢no paradigmo, po Lukesovem zgledu
lo¢ujeta med tremi razseznostmi moci: odkrito, prikrito in strukturno, ki jim dodata Se razlikovanje med
posredno in neposredno. Osredotocata se na povezavo drzave in trga — strukturna moc¢ kapitala deluje skozi trge.
Odsotnost svetovne vlade predstavlja strukturni predpogoj za moc¢ kapitala, pa tudi omejitev potencialno
globalne razsiritve trznoekonomskih dejavnosti. V pristopu Gilla in Lawja trzna logika prevzame ravnotezju
moci polozaj osrednje in nekoliko mehanicisticne razlagalne spremenljivke, z izpostavljanjem normativnega
vidika strukturne moci pa se navezeta na Gramscijevo analizo hegemonije (Guzzini 1993, 463).

3720. stoletja se je prijelo poimenovanje »amerisko, ker so ZDA so zavzele takien poloZaj. Svojo hegemonsko
mo¢ izrazajo ekonomsko in vojasko, pa tudi z uspesno promocijo svobodne trgovine in liberalne demokracije,
kar je najocitneje v procesu globalizacije (Taylor in Flint 2000, 34, 35).
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Zaradi ucinkovitosti v gospodarski proizvodnji hegemon vzpostavi prevlado nad svetovno
trgovino, kar mu zagotavlja prihodke, s pomocjo katerih v svetovnem gospodarstvu tudi
finan¢no prevlada. Na podlagi gospodarskih zmogljivosti hegemonska drzava odkrito kopici
svojo vojasko mo¢, prikrito pa jo izraza, tako da predlaga in ureja dnevni red ostalih drzav
svetovnega gospodarstva (Arrighi 1990 v Taylor in Flint 2000, 35), medtem ko ji ostale
drzave sledijo in jo posnemajo (Taylor 1996 v Taylor in Flint 2000, 35). Realisti so poskusali
pojasniti naras¢anje mednarodnega sodelovanja, ne da bi ob tem ovrgli temeljne realisti¢ne
predpostavke. Iz mednarodne politicne ekonomije so prenesli teorijo hegemonske stabilnosti,
po kateri poskuSa najmocnej$a drzava v sistemu vpliv izvajati legitimno in ne z uporabo sile.
Prevladujota drzava v svojih prizadevanjih za legitimno mo¢ ustanavlja in podpira
mednarodne institucije in reZime, ki privilegirajo njene interese in njeni prevladi dajejo videz
globalne legitimnosti. Ce rezimi in institucije, ki jih hegemon ustvarja, prinaajo stabilnost in
red, mu druge drzave sledijo, sam pa lahko doseze zastavljene cilje. Kontinuiteto rezimov
kljub zatonu hegemona je pojasnjeval Robert Keohane (Keohane 1984 v Mugtedar Khan
2004, 86) (Barnett in Duvall 2005, 52-53; Taylor in Flint 2000, 34-35; Mugtedar Khan 2004,
85-86; Mollenkopf 1994, 27-28; Layne 2006, 136).

1. 3. 3 Strukture Susan Strange

Susan Strange disciplini mednarodnih odnosov ocita omejevanje na raziskovanje
relacijske moc€i, na teme vojne in miru z glavnimi protagonisti — nacionalnimi drzavami,
medtem ko ostajajo ostale skupine in organizacije zanemarjene. Sama potisne sicer bolj
razsirjen koncept relacijske moci na stran in se osredotoca na strukturno — »moc¢ oblikovati in
opredeljevati strukture globalne politicne ekonomije, znotraj katere potem delujejo drzave,
njihove politiéne ustanove, podjetja in nenazadnje znanstveniki in ostali strokovnjaki«.
Prepricana je, da pomen strukturne moci sega dlje od moci dolocanja dnevnega reda razprav
oz. oblikovanja mednarodnih rezimov pravil v mednarodnih ekonomskih odnosih, pa tudi da
med politicno in ekonomsko mocjo ne obstaja jasna lo¢nica. V njeni shemi strukturno moc¢
sestavljajo Stiri razlicne, a povezane strukture — nadzor nad varnostjo, nadzor nad
proizvodnjo, nadzor nad posojili in nadzor nad znanjem, prepricanji ter idejami. Strukture si
zamislja kot tetraeder, kjer se ploskve med seboj dotikajo in so tako povezane; »vsaka
predstavlja en del strukture, s pomocjo katere se izraza mo¢ v dolo¢enem odnosu«, nobena pa

vvvvvv

moznega izbora, strukture pa so v odnosu medsebojne odvisnosti (Strange 1995, 30-45).
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Varnostna struktura je povezana z razmerami v svetu: dokler obstaja moznost
oborozenega konflikta, ki lahko ogroza varnost, bo tisti, ki drugim nudi varnost pred takimi
groZnjami, lahko mo¢ uveljavljal tudi na podroc¢jih, ki niso povezana z njo. Strangeva se ne
strinja z realisti¢no tezo, da »vojaSka moc¢ oz. sposobnost s prisilo doseci posluSnost ostalih
navsezadnje vedno prevlada« — vsak odnos ni podvrzen takSnim pritiskom. Strukturna moc
nad proizvodnjo spodbuja druzbene in politicne spremembe, ki se Sirijo prek nacionalnih
meja, in postaja vse bolj kulturno, jezikovno in ideolosko vplivna. Nadzor nad posojili
pomembno vpliva na varnost, proizvodnjo in raziskovanje; je precej kompleksnejsi v razvitih
kot v manj razvitih gospodarstvih, njegov pomen pa je v zadnji desetletjih rasel mnogo hitreje
od ostalih. Tovrstna mo¢ se marksistom, ki so se sicer prepri¢ljivo lotevali strukture
proizvodnje, precej slabSe razkriva. Nekateri Se danes razvoj kapitalizma povezujejo z
odvisnostjo od akumulacije kapitala, ¢eprav se v razvitih drzavah ne investira denarja, ampak
posojila, ki so ustvarjena in ne akumulirana. Najtezje opredeljiva je struktura znanja, ki se
tudi najbolj izmika nadzoru. V sodobnosti je najbolj iskana relacijska mo¢ za utrjevanje
drugih oblik strukturne moci tehnologija (Strange 1995, 34-36; poudarki J. G.).

Varnostna struktura je »okvir moci, ki jo oblikujejo tisti, ki drugim nudijo varnost« in
tako pridobijo mo¢, s katero lahko drugim dolo¢ajo in omejujejo izbor ali razpolozljive
moznosti. Mednarodna politicna ekonomija bi morala po mnenju Strangeve razkrivati, na
kakSen nacCin strukture »vplivajo na varnost posameznikov, druzbenih skupin in [...]
posameznih drzav«, pa tudi kako privilegirajo red ali varnost »v primerjavi z ostalimi tremi
poglavitnimi vrednotami organizirane ¢loveske druzbe: blaginjo, pravicnostjo in svobodo«.
Groznje varnosti, ki jih predstavljajo naravne sile ali pa ljudje oz. ustanove, obstajajo v
razli¢nih oblikah (lokalne — globalne, selektivne — sploSne). Nuklearna vojna predstavlja
univerzalno groznjo, ostale pa so razporejene neenakomerno (posredno ali neposredno).
Strangeva opozarja, da proucevanje politike, kjer »ima drzava osrednje mesto, natancno
vendar napacno razlikuje med groznjami varnosti, do katerih pride znotraj drzav [...] in
tistimi, ki nastajajo med drzavami [...]«, saj je lahko ravnotezje miru po eni strani »izvor
miru«, po drugi pa »povzorcitelj sporov«. V sistemu drzav vse sebi in drugim priznavajo
»monopol legitimnega nasilja«, varnostno strukturo pa ogroza »negotovost glede meja
njihove oblasti« — ¢e se ena drzava odloci izzvati oblast druge. Obstojec¢i mednarodni sistem
drzav utrjujeta odsotnost ustreznih alternativ [svetovni imperij ali svetovna organizacija
drzav] in tehtanje med varnostjo, ki jo zagotavlja drzava ter tveganji znotraj alternativnega
sistema. Kljub razlicnim poskusom preobrazbe se zdi, da se Se vedno oklepamo »varnostne

strukture, ki temelji na nacionalni drzavi« (Strange 1995, 48-55).
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1. 4 Mehka mo¢

1. 4. 1 Medsebojna odvisnost

Ucinkovita alternativa realisti¢ni paradigmi se je lahko zacela razvijati po koncu druge
svetovne vojne, ko so se med razlicnimi delovalci v mednarodni skupnosti spreminjale
gostota, intenzivnost in kvaliteta interakcij, in ko na dnevnem redu zunanje politike drzav niso
bile ve¢ le zadeve vojne in miru. Pred dobrimi tridesetimi leti so se mednarodni politicni
ekonomisti poglobili v povecevanje gospodarskih povezav med drzavami in narascajoCo
vlogo multinacionalnih korporacij (Cooper 1968, Vernon 1971 v Keohane 2002, 2); v zvezi z
Evropsko skupnostjo pa so poskusali razkrivati vplive gospodarske medsebojne odvisnosti na
organizacijo oblasti (an. arrangements for governance) (Haas 1958 v Keohane 2002, 2).
Najznamenitejsa teoretika medsebojne odvisnosti, Robert Keohane™ in Joseph Nye (Keohane
in Nye 1972 v Keohane 2002, 2), sta termin prenesla v mednarodne odnose in poskusala
oblikovati paradigmo, ki bi konkurirala realisticni teoriji. Z uporabo kriterija stroSkov sta
lo¢evala med medsebojno odvisnostjo in povezanostjo (podobno ekonomistu Albertu
Hirschmanu). Medsebojno odvisnost sta opredelila kot okolis€ine, kjer interakcije med
delovalci ustvarjajo obojestranske stroskovne ucinke (Keohane in Nye 1977 v Keohane 2002,
14), kjer teh ni, pa gre za medsebojno povezanost. Vzpostavila sta tudi razlikovanje med
obcutljivostjo in ranljivostjo; prva predstavlja »stopnjo reakcijske sposobnosti na dogajanja
oziroma spremembe« (Benko 2000, 122) v drugih delovalcih. V primeru ranljivosti pa mora v
odnosu medsebojne odvisnosti obravnavani delovalec z modifikacijo svojega delovanja
absorbirati zunanje stroske; gre za sposobnost omejevanja Skode zaradi obcutljivosti. Njuni
kritiki so dvomili, da je mogoce to razliko empiri¢no dokazati (Keohane 2002, 2, 14; Benko
2000, 117-123).

V delu Power and Interdependence® sta razvila »kompleksno medsebojno odvisnost«
(idealnotipski okvir za analizo raznolikih transnacionalnih tem in povezav, v katerih sila ni
uporabno politicno orodje) ter vpeljala razlikovanje med mocjo v smislu »nadzorovanja

virov« in v smislu »nadzorovanja izidov«. Posedovanje virov predstavlja potencialno moc; za

¥ Keohane razume svet kot hkrati individualisti¢en in institucionalistiden, institucije v njem pa po eni strani kot
posledico ¢loveskega delovanja, po drugi pa kot tiste, ki to delovanje strukturirajo. Sdmo delovanje poganja skrb
za lasten in racionalno utemeljen interes, ki strukturne in institucionalne pogoje prevaja v izide, verjetnosti in
spodbude. V tej kompleksni podobi sveta poskusa Keohane zajeti subjektivnost in objektivnost, primarno voljo
do moci in njene institucionalne omejitve, prepricanja in razumsko presojo. Raziskuje delovanje mednarodnih
institucij v pogojih medsebojne odvisnosti kot delov vecje sestavljanke in ne v smislu najpomembnejsih prvin
sodobne svetovne politike. Njegove institucionalne teorije se je prijelo poimenovanje (neo)liberalni
institucionalizem, kar sam zavraca. Ne zanika povezave z liberalizmom, a se z njim ne strinja v celoti in se tako
opredeljuje za institucionalista (Keohane 2002, 1, 3).

% Keohane in Nye 1977 v Keohane 2002, 2. Prvotno teorijo sta razsirila in jo povezala s polstoletno zgodovino
(1920-70), dvema podro¢jema (oceani in denar) ter dvema razmerjema (ZDA - Avstralija in ZDA - Kanada).
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tistega, ki jo poseduje, pa se pretvori v izide, samo ¢e je v uporabi. V realizmu je moc¢
obravnavana predvsem kot izraz sile in lastnost tistega, ki jo poseduje. Nasprotno sta Keohane
in Nye izpostavila relacijsko mo¢ (v dejanskem ali postuliranem odnosu med delovalci), mo¢
v smislu »sile« pa naj bi medsebojna odvisnost nevtralizirala. Keohane priznava, da v
institucionalni teoriji (»modelu mednarodnih organizacij za spreminjanje rezimov«) ni
ustrezno razlozil, zakaj drzave ustanavljajo mednarodne rezime, tj. regulirane institucije, ki
svojim ¢lanom omejujejo zakonsko svobodo delovanja. V odzivu na kritike sta z Nyjem svoje
trditve nekoliko prilagodila: uporaba sile je za velesile vse drazja zaradi tveganja jedrske
eskalacije, zoperstavljanja v revnih drzavah, negotovosti glede ekonomskih koristi uporabe
sile in domacega javnega mnenja. Prav tako sta zavrnila »naivno« domnevo, da je medsebojna
odvisnost povsem nesSkodljiva, in da bo uspeSno nadomestila stare vzorce mednarodnih
sporov; prizadevala sta si le za uporabno in nevtralno sredstvo analize. Medsebojna odvisnost
je zaznamovana s politiko in pogosto asimetrijo, ki ustvarja vire mo€i za drzave in druge
delovalce (Keohane 2002, 2, 3; Benko 2000, 118-123; Guzzini 1993, 448-450).

»Globalizacija«, ki se je v 90. letih prejSnjega stoletja mocno razsirila, je kot izraz
povecanja gospodarske odprtosti in integracij nadomestila »medsebojno odvisnost«, ¢eprav
nista enoznacni. Globalizacija zajema razline postopke, ki uteleSajo »transformacijo
prostorske organiziranosti druzbenih odnosov in transakcij«, kar ustvarja transnacionalne
tokove in omrezja (Held in drugi 1999 v Keohane 2002, 14). Medsebojna odvisnost se nanaSa
na stanje sveta (an. state of the world), tako kot »globalizem, globalizacija pa razkriva trend
povecevanja transnacionalnih tokov in omrezij medsebojne odvisnosti. Medsebojna odvisnost
ni zgolj ekonomska, ampak tudi strateska, okoljska in konceptualna (an. ideational); prav tako
globalizem zajema ekonomsko, druzbeno, okoljsko in vojasko globalizacijo — s pripadajocimi
politi€nimi razseznostmi (Keohane in Nye 2000 v Keohane 2002, 15). Sestavljajo ga tesno
prepletena in transnacionalno organizirana omrezja medsebojne odvisnosti. Vsak niz
medsebojne odvisnosti zajema dolocene delovalce, globalizem pa se nanasSa na celoten vzorec
teh nizov in na njihovo globalno organiziranost. Keohane vidi svet kot delno globaliziran,
prepleten s tesno povezanimi omrezji medsebojne odvisnosti, v katerem pa meje in drzave Se
vedno igrajo kljucne vloge (Keohane 2002, 14-16, poudarki v izvirniku).

Soocanje z globalizacijo, ki prinasa razprSene vire grozenj z nasiljem, je podobno
izzivu, s katerim so se spopadli ustanovitelji ZDA: kako »oblikovati delujoCe institucije za
politicno skupnost, ki ji po velikosti in raznolikosti ni enake« — uspevale bodo samo v svetu,
ki ga ne ogroza terorizem. Globalizacijo neformalnega nasilja (terorizma) lahko razlagamo s

pomocjo koncepta medsebojne odvisnosti, v katerem je moc¢ predstavljena kot asimetricna
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medsebojna odvisnost: »vojaska mo¢ prevladuje nad ekonomsko, v smislu da so ekonomska
sredstva sama po sebi proti resni uporabi vojaske sile obicajno neucinkovita« (Keohane in
Nye 2001 v Keohane 2002, 276) (Keohane 2002, 17, 276).

ZDA v preteklosti ZDA niso bile asimetricno ranljive — imele so vecje nuklearne
zmogljivosti ali pa je »vzajemno zagotovljeno uni¢enje« v hladnovojnem obdobju ranljivost
razmeroma simetricno porazdelilo med poloma. 11. septembra 2001 sta bili na strani
napadalcev dve obliki asimetrije, ki obi¢ajno ne zaznamujeta meddrzavnih odnosov. Prva je
bila asimetrija informacij: ameriSka visoko razvita »informacijska druzba« ni uspela prestreci
neposredne komunikacije teroristov in ustrezno razloziti delovanje teroristiénih mrez v
zahodnem svetu, hkrati pa jim je zaradi svoje odprtosti omogocila vpogled v njihove tarce.
Druga je bila asimetrija prepricanj: napadalci so verjeli, da bodo za samomorilsko akcijo
nagrajeni po smrti. V drzavah, ki jih napada Al Kaida, pa je prostovoljno sodelovanje v takih
misijah in napadi na civiliste v neskladju z uveljavljenimi vrednotami. ZDA in njihove
zaveznice imajo premo¢ na mnogih podro¢jih, zato sta asimetriji izjemi, ki pa sta dali
teroristom kratkoro¢no prednost in terorizmu podelili status dolgoro¢ne groznje (Keohane
2002, 17, 276, 277, poudarek in navednice v izvirniku).

V preteklosti so Ameri¢ani prevelik pomen pripisovali drzavam in pretirano kopicili
mo¢, saj niso predvideli, da bi lahko postala najmoc¢nejSa drzava na svetu ranljiva za napade
manjSih skupin teroristov. Spregledali so vzorce asimetricne medsebojne odvisnosti, od koder
¢rpajo svojo moc razlicni delovalci, in ki ni povezana samo s posedovanjem oroZzja, ampak
tudi z asimetri¢no ranljivostjo medsebojne odvisnosti. Omrezja medsebojne odvisnosti, skozi
katera se giblje mo¢, so raznolika in se nujno ne izkljucujejo; celo drzava, ki je v doloCenih
razseznostih izjemno mocna, je lahko v drugih precej ranljiva. Glavno sodobno groznjo
predstavlja terorizem, v preteklosti pa je bila tak primer naftna kriza v 70. letih (Keohane

2002, 277).

1. 4. 2 Mehka mo¢ — mo¢ privlacevanja

Ceprav je mo¢ eden izmed temeljnih pojmov v svetovni politiki, enotnega mnenja o
tem, kaj natancno je, Se vedno ni. V tradicionalnih analizah mednarodnih odnosov je
izenacena s posedovanjem virov ali sposobnosti (velikost prebivalstva, ozemlja, naravni viri,
gospodarstvo, vojska, stabilnost druzbe), s pomocjo katerih lahko drzave vplivajo na izide.
Moc¢ je pojmovana kot konkretna, merljiva in predvidljiva, a posedovanja virov ne bi smeli
preprosto izenadevati z doseganjem Zelenih izidov. Sele premisljene strategije in spretno

vodstvo lahko vire pretvorijo v uporabno mo¢, saj vsi viri niso enako uporabni v vseh
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kontekstih. Novejsi pristopi tako uvajajo tudi druga¢no pojmovanje — mo¢ kot odnos in ne
wkonkretna stvar« (an. »hard thing«), kot proces in ne »konkretno stanje« (an. »hard
condition«), kot ideja in ne »konkretno dejstvo« (an. »hard fact«) ali resnica. Prevlada trde
moc¢i kot edinega ucinkovitega sredstva za doseganje ciljev je sploh oslabela, ko je ameriski
akademik Joseph Nye predstavil svoj sloviti koncept »mehke moci«.

Moc je na splosno definiral kot sposobnost vplivanja na vedenje drugih, da bi dosegli
zelene izide (Nye 1990 v Myers 2004). Ukazna mo¢, an command power, (sposobnost
spremeniti delovanje drugih) sloni na prisili (groznjah, »palici«) ali spodbujanju
(podkupovanju, »korencku«), mo¢ pritegnitve, an. co-optive power, (sposobnost oblikovanja
7elja drugih)® pa na privlatnosti kulture ali sposobnosti spreminjanja dnevnega reda
politicnih odlocitev, tako da se zdijo nasprotnikove preference neuresnicljive. To je mehka
mo¢, katere prizadevanja so usmerjena v doseganje Zelenih izidov prek skupnih norm in
vrednot ter sodelovanja na nacionalni in transnacionalni ravni. DrZzava lahko doseze
zastavljene cilje, ker druge obcudujejo njene vrednote, jo posnemajo ter si prizadevajo doseci
njeno raven blaginje in odprtosti; ciljno ob¢instvo lahko preprica brez grozenj ali spodbud, ¢e
to verjame v legitimnost ciljev.*' Mehka moé je najbolj dostopna drzavam, ki so najblizje
globalnim normam liberalizma, pluralizma in avtonomije; tistim, ki uporabljajo najvec
komunikacijskih kanalov in tistim, katerih verodostojnost potrjuje njihovo notranjepoliti¢no
in zunanjepoliticno delovanje. Vse oblike kulture pa ne delujejo privlacno vsepovsod —
ponekod so lahko uspesne, drugje pa ne; tudi ameriSka kultura, na katero se osredotoca Nye,
ne privlaci vseh. Svoj polozaj lahko izboljSa, ¢e smernice za delovanje oblikuje na podlagi
posvetovanja, s sprejemanjem razli¢nih staliS¢ in interesov, zato je slog novih unilateralistov v
casu administracije Georga W. Busha legitimnost ameriske politike nedvomno okrnil. Da bi
se branile pred sodobnimi groznjami, morajo drzave med seboj tesno sodelovati, deliti
infomacije, usklajevati politike in preiskovati financne tokove. Informacije o teroristi¢nih

dejavnostih denimo lahko vlade posredujejo iz lastnega interesa, intenzivnost sodelovanja pa

0 Koncept, po katerem druge pripravis, da si Zelijo isto kot ti, je Nye &rpal pri enem od utemeljiteljev taoizma
Lao Ceju (Whitney 2008).

*! Neprisilne razseznosti mo¢i je Nye raziskoval Ze v razpravi o moéi univerzalno privlaéne kulture, ki naj bi
dominantni drzavi olajSala privilegiranje interesov brez uporabe sile; mehka mo¢ lahko predstavlja tudi moc
identitete ali hegemonije. Prim Stephen Krasner. Krasner locuje med relacijsko in meta-mocjo; prva pomeni
neposredno sposobnost delovalca vplivati na druge, pa tudi uc¢inkovati na izide znotraj uveljavljenih pravil igre
(rezimov). Vplivanje na te izide lahko poteka »s spremembo virov, ki so na voljo posameznim delovalcem in s
spremembo rezimov, ki pogojujejo delovanje«. Sposobnost spreminjati pravila igre oz. preobraziti obstojece
rezime, tako da dajejo ti prednost preferencam delovalcev, ki spremembe sprozajo, pa Krasner oznaci kot meta-
mo¢ (Mugqtedar Khan 2004, 83).
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je povezana s privlacnostjo (Armitage in Nye 2007a, 6; Bially Mattern 2005, 587; Ganjidoost
2006; Myers 2004; Nye 2004; Mugtedar Khan 2004, 83; Whitney 2008).

Mehka mo¢ ni dobra sama po sebi; lahko je uporabljena tako v dobre kot tudi slabe
namene, na primerne ali neprimerne nacine (Osama bin Laden je s svojo mehko mocjo
motiviral napadalce 11. septembra). Tudi oprijemljivi in neoprijemljivi viri niso povezani
samo s trdo ali samo z mehko mocjo — oboji lahko sprozijo delovanje ene ali druge. Pred
nekaj leti je denimo indonezijskim Zrtvam cunamija pomagala ameriSka mornarica; prvina
trde modi je bila uporabljena v ¢lovekoljubne namene, in ZDA so postale privlaénejse. Ceprav
je azijska podpora Ameriki po vdoru v Irak moc¢no upadla, je po tej akciji spet nekoliko
narasla (Whitney 2008 in Traub 2005).

Nye je ze v 90. letih nasprotoval tedaj prevladujo¢emu staliS¢u o upadanju ameriske
moci (»zatonu ameriSke hegemonije«), ker je verjel, da so ZDA najmocnej$a drzava tako po
svoji trdi kot tudi mehki moci. Poleg kulture imajo mnoge vire mehke moci, politicne
vrednote (ideali odprtosti in kriticnih razprav) ter ideje (ustava, listina pravic), gospodarski in
izobrazevalni sistem, osebne stike in izmenjave, (nekoliko zadrzano) vodstvo v pomembnih
mednarodnih institucijah, nepomemben pa ni niti uspeh Amerike kot drzave in njena
zgodovina v smislu naroda priseljencev. Ceprav notranje ni etni¢no homogena, jo povezujejo
skupne vrednote. Tudi v ¢asu vietnamske vojne, ko njene politike niso uzivale pretirane
podpore po svetu, je ostala ameriska ideja zaradi odprtosti in samokriticnosti privla¢na.

V¢asih je za merilo moci veljala sposobnost zmage v vojnah, v informacijski dobi pa
zmagujejo »zgodbe«; trda vojaska mo¢ brez mehke moci privlacevanja ne zadosca vec,
ustrezna kombinacija obeh pa prinasa novo vrednost — pametno mo¢. Nye je prepri¢an, da
ameriSko idejo najbolj ogrozajo kar sami Americani; ¢e se bodo ZDA v odzivu na terorizem
(ekonomsko, druzbeno, politicno) zapirale, bodo bitko izgubile. Kot primer pametne strategije
Nye navaja kitajsko »ofenzivo Sarma«, ki se je zacela v devetdesetih letih. Po zacetnih
neuspehih, ko so Kitajci poskusali demonstrirati svojo trdo mo¢, so se preusmerili v mehko
moc¢ v obliki prostotrgovinskih sporazumov s sosedami in organizacije olimpijskih iger, svoj
vzpon pa naznanili kot »miroljuben«. Kitajska se je naucila iz izkuSen;j: ko je rasla njena trda
moc¢, svojih sosed ni zelela prestrasiti, ampak jih privlaciti. Spoznala je, da potrebuje tako trdo
kot tudi mehko mo¢, ker se medsebojno utrjujeta (Armitage in Nye 2007a, 7; Myers 2004;
Nye 2007; Whitney 2008).

Mehka mo¢ je Se vedno mo¢ in ne poveCuje nujno naklonjenosti sveta do ZDA.
AmeriSka vseprisotnost in dejanski vpliv sta lahko povezana le rahlo ali pa sploh ne; ves svet

kupuje prvine ameriske kulture (filme, glasbo, hrano, knjige, oblacila), pa to Se ne pomeni, da
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se porabniki z ZDA tudi poistovetijo. Temna stran mehke moci je odpor in ne privlacevanje; v
60. letih so se evropski Studentski protesti zgledovali po ameriskih, a se kmalu obrnili proti
Ameri¢anom.* V &asu med Vietnamom in Irakom je postala ameriska kultura, pa tudi zamere
do ameriske mehke moci vseprisotne; tako kot prevec trde moci sprozi upor in ne podreditve,

poplava mehke moci privede do zamer in jeze (Joffe 2006).

1. 4. 3 Prisilna narava mehke mo¢i

Ceprav se mehka mo¢ Ze razmeroma dolgo pojavlja v teoretskih razpravah, pa
privlacnost kot njena bistvena prvina ni dozivela celovite obravnave in celo sam Nye je ne
razlozi dosledno. Ko opisuje domnevno univerzalno privlacne vrednote, privlatnost pomeni
naravno objektivno izkustvo (Nye 2004 v Bially Mattern 2005, 591), ko pa izpostavlja koristi
javne diplomacije za »spreobrnitev« tujcev, tako da postanejo zanje [nase] vrednote privlacne,
namiguje na druzbeno konstrukcijo privlacnosti (Nye 2004 v Bially Mattern 2005, 591)
(Bially Mattern 2005, 591, poudarki v izvirniku).

Janice Bially Mattern, ki poskuSa privlacnost osmisliti na novo, izhaja iz
habermasovskih idej o konstrukciji privlacnosti prek odprte komunikacijske izmenjave: v
procesu komunikacije delovalci svoje razli¢ne intrepretacije sveta postopoma pretvorijo v eno
ali nekaj druzbeno legitimiranih interpretacij, ki tako postanejo »prava [druzbeno
konstruirana] resnica«. Vse konceptualizacije procesa konstrukcije kulture ali »realnosti«, so
na doloGeni tocki odvisne od komunikacijske izmenjave,” ki poteka prek jezika (druzbeno
sprejetih znakovnih sistemov), zato je »realnost« sociolingvisticni konstrukt. Tudi »realnost«
privlacnosti je sociolingvisticno konstruirana »resnica« o caru doloCene ideje, tj.
interpretacija, ki je skozi komunikacijski proces prevladala nad vsemi drugimi moZznimi
interpretacijami.

Sociolingvisti¢na konstrukcija »realnosti« ne sloni na argumentiranju z dokazovanjem,
temveC nastaja skozi predstavnostno silo (an. representational force); obliko mo¢i, ki deluje
skozi strukturo govoréeve narativne reprezentacije »realnosti«. Pripoved izraza
predstavnostno silo, kadar obcinstvu grozi z nepredstavljivo Skodo, ¢e se to ne podredi
staliS¢u govorca. Ker »Zrtvam« ne dopusca alternativ, je takSna sila je izjemno ucinkovito

orodje delovalcev. V razmeroma slabo institucionalizirani svetovni politiki je besedni boj, ki

2 Podobno so si protestniki v Cannesu pred nekaj leti ob premieri Shreka 2 (vkot porabniki ameriske kulture«)
nadeli zelena uSesa, da so postali bolj opazni, ko so izraZali nasprotovanje z amerisko politiko vojne v Iraku
(Joffe 2006).

# Komunikacijska izmenjava je proces, skozi katerega delovalci drug drugemu sporo&ajo svoje interpretacije in
percepcije delovanja sveta (Bially Mattern 2005, 597).
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ga zaznamuje predstavnostna sila, najobicajnej$i proces, skozi katerega poteka druzbena
konstrukcija »realnosti« privlacnosti. Slednja torej sloni na prisili; kljub Nyejevim in
podobnim trditvam v tak$ni perspektivi razpada logika razlikovanja med oblikami mo¢i —
prisiljevanje ni zgolj v domeni trde, ampak tudi mehke moci (Bially Mattern 2005, 585-587,
596, 597, 604, poudarki v izvirniku).

Sociolingvisti¢ni model razkriva nacine, na katere doloc¢ene interpretacije (privlacnosti)
doseZejo druzbeni poloZaj »resnice« znotraj dolo¢ene populacije, druge pa ne. UspeSnost
reprezentacij je odvisna od njihove komunikacijske strategije, tj. od nacina, na kateri govorec
izraza svojo interpretacijo poslusalcem med komunikacijskimi izmenjavami. Najucinkovitejsa
oblika komunikacije je besedni boj, ki obCinstvu ne ponuja moznosti zavrnitve. Delovalec
poskuSa ustrahovati obcinstvo, da bi potrdilo njegovo interpretacijo; strategija tega
komunikacijskega zanra pa je predstavnostna sila. Groznje, ki jih izraza predstavnostna sila,
se osredotoCajo na subjektivnost (in ne fizi€nost) zrtev, sporocajo pa se skozi nacin
strukturiranja pripovedovanja (an. narrative)** (Bially Mattern 2005, 596-602, poudarki v
izvirniku).

Konstruktivisticno usmerjeni model privlacnosti je izpeljan iz teorije komunikacije
Jiirgena Habermasa: delovalci uporabljajo prepri¢evalni govor za izboljSanje odnosov, da bi si
olajsali strinjanje in sodelovanje. Sorodne Studije prepri¢evanje obravnavajo kot prakso, ki se
lahko udejanji le skozi argumentiranje, tj. naCin, na kateri govorci »zapeljujejo« voljne
sogovornike v strinjanje. PrepriCevanje je sredstvo za konstruiranje privlacnosti. Prenos
Habermasove teorije v mednarodne odnose pa otezujejo njegove omejitve: komunikacijska
izmenjava postane argument, le ¢e se odvija v strogo opredeljenem okolju, kjer sodelujoci
delijo skupni zivljenjski prostor (neproblematizirano skupno znanje), v katerem morajo biti
vkoreninjeni vsi (tudi kolektivni) delovalci. Bistvena prvina procesa druzbene konstrukcije
privlacnosti je legitimnost. Delovalci se v skupnem zivljenjskem prostoru prepoznavajo kot
legitimni, kar jim omogoca argumentiranje, zaradi legitimnosti pa postane prepric¢evanje vir
privlacnosti in ne prisile. Tak§no pojmovanje pa skriva krozno razlago: legitimnost je potrebni
pogoj za pravo argumentiranje (in torej prepri¢evanje), kjer deluje v funkciji skupnega
zivljenjskega prostora ali kulture sogovornikov in tako izvira iz skupne privlacnosti (Bially

Mattern 2005, 593-595).

# ZDA so neposredno po napadih 11. septembra predstavljale svojo vojno proti terorju na nain, ki je obljubljal
nevzdrzno subjektivno oSkodovanje drzav, ki bi se zoperstavile ameriskim staliSem. Pri oblikovanju te
pripovedi so Ameri¢ani doloCene besede in besedne zveze postavili v medsebojno razmerje, s ¢imer so
opominjali na [mozno] oskodovanje (Bially Mattern 2005, 604).
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Opisana perspektiva, v kateri privlacnost temelji na besednih bojih in predstavnostni
sili, terja ponoven premislek o »mehkosti« mehke moci. Ker je predstavnostna sila oblika
prisile, tudi privlac¢nost sloni na prisiljevanju in Nyejeva lo¢nica med trdo in mehko mocjo
nima vec¢ pravega pomena. Nadalje, razmi$ljanje o mehki moci skozi sociolingvisti¢no prizmo
ima normativne posledice, ki spodbujajo kriticne ocene njene eti¢ne vrednosti (Bially Mattern
2005, 609, 611).

Takoj po 11. septembru 2001 je v ospredje sociolingvisticne konstrukcije ameriske
privlac¢nosti (in njene mehke moci) stopila besedna zveza »vojna proti terorju« kot namig na
uporabo »trde moci«, ki jo je nacrtovala Busheva administracija, po Nyejevi razlagi pa je
izraz poskusSal tudi konstruirati »realnost« ameriSke privlacnosti (Nye 2004 v Bially Mattern
2005, 605). Administracija je vojno proti terorju v smislu zakonitega in moralno upravi¢enega
dejanja samoobrambe postavila nasproti nenadzorovanim nezakonitim potezam teroristov —
privlacne in dobre ZdruZzene drzave Amerike na eni ter podli in zlobni Drugi na drugi strani.
V izrazu je bila implicitna obljuba ZDA, da bodo celotni svet branile pred celotnim pojavom
terorizma, in da bodo »terorizem za vedno izkoreninile«. V »vojni proti terororizmu« so se
predstavljale kot moc¢ni in globalno odgovorni vodja — to pa je bilo »dejstvo«, ki je podprlo
»resni¢nost« ameriske privlacnosti. Vsi se nad tovrstno interpretacijo le niso navdusSevali in so
ob »vojni« napovedi opozarjali na (prekomerno) Sirjenje ameriskega mednarodnega nadzora.
»Odpadniskim« izrazom so se ZDA zoprestavile na ravni jezika, z besednimi boji in s
podporo Ze »prepriCanih« delov mednarodne skupnosti. Najprej so oblikovali izraze, s
katerimi so vojno proti terorju opisovali kot pravicen, primeren in edini logi¢ni odziv na
napade, nato pa so besede povezali z groznjo »ste na nasi strani ali pa na strani teroristov;
privlacnosti in podporo svojim politicnim smernicam so povezali z lo¢nico med dobrim in
zlim. S povezovanjem izrazov »vojne proti terorju« in »z nami ali s teroristi« so ZDA
uporabile strukturo svoje pripovedi za prisiljevanje, Ceprav to ni namigovalo na fizi¢no silo
(oprijemljivejSe groznje so bile povezane s podpiranjem oz. skrivanjem teroristov). V prvih
mesecih po napadih je zaradi uspeha predstavnostne sile ameriska perspektiva obveljala za

[edino] »realnost«, podpora vojni proti terorju pa je postala vir ameriske mehke mo&i®’

(Bially Mattern 2005, 605-607).

* »Vojna proti terorizmu« ni imela neomejenega vpliva na promocijo ameriske privlaénosti in mehke modi.

Groznja »z nami ali proti nam« je u¢inkovala le na tiste mozne upornike, katerih subjektivitete so bile odvisne od
vzdrzevanja »realnosti«, znotraj katere so bili »dobri« po ameriski definiciji (Jordan, Sirija, Egipt, Turcija).
Drugi - denimo Irak pod Sadamom Huseinom, zahodnoevropske drzave — so se (vsak iz svojih razlogov) uprli.
Ko so ZDA zalele nacrtovati vdor v Irak, se je tako skupni ¢ezatlantski zivljenjski prostor — povezan z idejo
moralno pravi¢ne drzave v svetovni politiki — skrhal, ¢eprav je sicer neposredno po napadih Evropa Ameriko
podprla (Bially Mattern 2005, 607, 608).
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1. 4. 4 Noopolitik kot alternativa realpolitik

Ob robu mehke moci velja omeniti Se koncept noopolitik. V »informacijski dobi« naj bi
politiko obvladovala nova tridelna paradigma — »kiberpolitik, infopolitik in noopolitik«, ki
izvirajo iz kiberprostora, informacijske sfere in noosfere (informacijski prostor uma).
Paradigma naj bi kot prevladujoca sila v 21. stoletju z uporabo mehke moci in s pomocjo
informacijsko-komunikacijske  tehnologije  presegla  polittko moc¢i in liberalni
institucionalizem. Noopolitik (noos iz gr. razum) se v nasprotju z realpolitik (politiko moci)
usmerja bolj v privlatevanje in prepriCevanje; predstavlja sistematicno in strukturirano
sposobnost vodenja zunanjih odnosov na podlagi znanja, tako da izpostavlja sposobnost
misljenja, naslavljanja premisljenega obCinstva in mobilizacijo legitimnega. Gre za vzorec
zunanjepolitiénega vedenja, ki deluje prek mehke moci in v katerem prevladujejo ideje,
vrednote, norme, zakoni in etika. Osrednja motivacija noopolitik ne more biti nacionalni
interes v drzavocentricnem smislu; ta se preobraza in povezuje v bolj globalne interese
delovalcev v svetu. Medtem ko realpolitik podpira delovanje drzav, noopolitik nudi oporo
omrezjem drzavnih in nedrzavnih delovalcev; realpolitik deluje razdiralno, noopolitik pa
spodbuja k sodelovanju.

V prihodnosti bosta verjetno obe obliki obstajali vzporedno, razmerje med njima pa se
bo po regijah razlikovalo; noopolitik se lahko uveljavi v drzavah, kjer prevladujejo tehnolosko
napredne druzbe, z razlicnimi oblikami medijev, vplivnimi nevladnimi organizacijami, in kjer
so vzpostavljeni dobri odnosi med vladnim in navladnim sektorjem. Da bi se noopolitik
udejanila, bi morale drzave v prihodnosti uvajati ustrezne kombinacije odprtosti in zaScite.
Prizadevati bi si morale za dostopnost interneta po vsem svetu, podpirati zamisel, da bi
svoboda informacij in komunikacij postali sploSna pravica (in odgovornost), oblikovati
»posebne medijske enote« (analogno z vojaskimi posebnimi enotami), odpreti diplomacijo za
ve¢ koordinacije med drzavnimi in nedrzavnimi delovalci ter razviti strateSko informacijsko
doktrino, ki bi se oprla na moralne razseznosti noopolitik in nudila politi¢ne smernice v

kriznih Casih (Arquilla in Ronfeldt 1999, ix-xii; Ganjidoost 2006).

2 Razumevanje zunanje politike in diplomacije

2.1 O naravi zunanje politike

Zunanja politika je predmet mednarodnih odnosov, podobno kot mo¢ pa v literaturi ni
dokon¢no opredeljena. Razli¢ne analize so se lotevale politik, ki jih drZave razglasajo,
odlocitev, sprejetih znotraj vladnih krogov, procesov, s katerimi vlade sprejemajo svojo

politiko in odlocitve, dejanj, ki jih vlade resni¢no sprejmejo ter posledic ravnanja vlad in
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njihovih predstavnikov. Zunanja politika je povezana s suverenostjo; kar je onstran legalnih
meja drzave, kjer ta nima ve¢ pravne oblasti nad ljudmi ali nad ozemljem, je zunanje. Gre
torej za izraz drzave v globalnem sistemu, sklop smernic za odlocitve onstran njenih meja
(Russett in Starr 1996, 278, 279).

Zunanja politika v smislu razmerja je povezana z vplivanjemu na druge delovalce: ker v
globalnem sistemu ni enakomerne porazdelitve virov, so drzave prisiljene v sodelovanje in
koordinacijo. Kot proces in kot izraz pa predstavlja povezavo med dejavnostmi znotraj drzave
in svetovnim okoljem zunaj nje. Zunanja politika je »premostitvena disciplina«, ki »se s
svojim predmetom preucevanja osredinja na mostove, ki jih gradi celotni sistem, imenovan
nacionalne drzave [...]J« (Rosenau 1987 v Russett in Starr 1996, 279). James Rosenau v
proucevanju zunanje politike zagovarja primerjalni pristop z izpostavljenimi vzorci ravnanja,
ki se povezuje z razlicnimi vrstami drzav v razli¢nih kontekstih. Primerjalna analiza je
smiselna, saj omogoc¢a odkrivanje in razlago rednih vzorcev spremeljivosti. Zastavlja pa se
temeljno vprasanje, kaj primerjati (raznolike ali podobne enote, veliko $tevilo enot v razli¢nih
casovnih obdobjih, vrste zunanje politike, da bi ovrednotili njihov (ne)uspeh itd.) (Russett in
Starr 1996, 279, 280, poudarki v izvirniku).

Vse vplive na zunanjo politiko je mogoce razvrstiti glede na raven analize, treba pa je
tudi dolociti sorazmerno pomembnost spremenljivk z razli¢nih ravni analize, ki u¢inkujejo na
zunanjo politiko drzav. Rosenau drzave razvr$¢a po treh bistevnih razseznostih (velikost,
gospodarski razvoj in znacaj oblasti) ter doloca uinkovanje posameznih spremenljivk na
razlicne vrste drzav (Rosenau 1966 v Russett in Starr 1996, 281). Empiri¢na preverjanja so
potrdila pomen njegove razvrstitve drzav za razlago zunanje politike. Nadaljnje primerjalne
analize so se usmerile v opisovanje in izdelovanje modelov zunanjepoliti¢nih procesov, tj.
odkrivanje enot odlocanja, zaznavanja zunanjepolitiénih problemov in reSitev, dinamike
medsebojnega ucinkovanja med delovalci itd. Maria Papadakis in Harvey Starr (Papadakis in
Starr 1987 v Russett in Starr 1996, 282) pa sta razvila celovit model okolja za analizo zunanje
politike, v katerem slednjo obravnavata kot proces (»zunanjepoliticno odlo¢anje«), izraz
(»zunanjepoliti¢ne odloCitve«) in kot izvajanje izraza (»zunanjepoliticno ravnanje«) ter ob
tem upostevata notranje in zunanje dejavnike (Russett in Starr 1996, 281, 282).

Cilji zunanje politike so v SirSem smislu tisto, za kar si prizadevajo voditelji drzav,
katerih vloge in politine usmeritve pa se razlikujejo in spreminjajo; nacionalno soglasje ali
konsenz je zelo redko. Cilji so lahko bolj ali manj konkretni, ostajajo stalni v dalj$ih ¢asovnih
obdobjih ali pa so bolj prehodne narave, nekateri zadevajo celotno drzavo, drugi pa interese le

majhnega deleza druzbe. Da bi razkrivali rangiranje vrednot in ciljev ter njihovo udejanjanje v
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mednarodni politiki, se moramo odreci zamisli enovitega nacionalnega odloc¢evalca. Raziskati
moramo, kako v postopku odlocanja poteka usklajevanje interesov, kako posamezne Zelje
postanejo skupne izbire — kdo vodi odlocanje, kako se sklepajo kompromisi, kako se postopki
odlocanja razlikujejo v razli¢nih obdobjih in okolis¢inah. V bolj odprtih (demokrati¢nih)
druzbah na zunanjo politiko mocneje vplivajo druzbene spremenljivke (javno mnenje,
politi¢ni interesi), v zaprtih (avtoritarnih) pa znacilnosti vlade in njene strukture (Russett in
Starr 1996, 283, 288-290).

Vse vlade se soocCajo s temeljnimi pri¢akovanji, da bodo svojemu prebivalstvu
zagotavljale mir in blagostanje, demokraticne pa so Se pod posebno velikim pritiskom, da
ugodijo ljudem, ki so jih izvolili. Bolj jih tudi ogroza moznost, da zunanji konflikt vodi do
notranjega nemira, saj njihove vlade niso pripravljene ali sposobne ucinkovito zaduSiti
nasprotovanja. Kljub temu zlasti velike sile z ve¢ nasprotniki, ki so mnogo Sibkejsi in jih zato
ne ogrozajo prevec¢, obcasno posegajo po vojaski sili ali groznjami z njo (Russett in Starr
1996, 292, 293).

Nacionalni interes »opredeljuje usmeritev zunanje politike [...], osvetljuje konflikte in
groznje med drzavami«, diplomaciji pa predpisuje njeno glavno nalogo, tj. »uravnavanje
razliénih nacionalnih interesov«, ¢emur pritrjujejo denimo realisti. A nacionalni interes,
opredeljen v okvirih prezivetja, ni nedvoumen pojem, navidezna kontinuiteta diplomacij pa
temelji na iskanju najvec¢je mozne svobode delovanja pri soofanju s spreminjajoCim se
dojemanjem grozenj. NanaSa se na svet vojaskih suverenih enot, v katerem poskusa vsaka od

njih povecati svojo mo¢ na racun drugih (Devin 2008, 43, 44).

2. 2 Sredstva zunanje politike

2. 2. 1 Gospodarske metode vplivanja

Vse drzave imajo dolocene gospodarske potrebe, ki jih same ne morejo izpolniti, zato le
redke pristajajo na avtarkijo. V mednarodni skupnosti velja preprosto nacelo: delovalci, ki
posedujejo gospodarske vire, lahko z njimi vplivajo na tiste, ki jih ne premorejo. Gospodarski
viri in povprasevanje po njih so v mednarodnem sistemu neenakomerno razporejeni; drzave s
presezkom virov lahko pridobijo ve¢ vpliva, druge, ki so bolj odvisne od zunanje dobave
dobrin, pa so bolj dovzetne tudi za zunanje pritiske. Strategije gospodarskega izsiljevanja si
zaradi visokih vlozkov lahko privosc¢ijo le najpremoznejSe drzave; od gospodarske sile do
njene uporabe v diplomaciji pa je le korak (Russett in Starr 1996, 265, 266, Devin 2008, 80).

Gospodarske sankcije so izraz moci in tvorijo samostojen nabor diplomatsko-strateskih

sredstev; lahko delujejo kot mednarodni ali notranji simboli politicne podpore, nasprotovanja
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ali ideologije. Gre za posredna sredstva vplivanja, ki ciljajo na enega izmed vidikov druzbe
(npr. blagostanje), njihovo predvideno ucinkovanje pa vodi ravnanje voditeljev. Njihov
osrednji namen je izkoriS¢anje ranljivosti drugih drzav. Drzava lahko doseze vpliv, ki ga
potem uporabi za ustvarjanje novih gospodarskih in vojaskih virov, z nagrajevanjem ali
kaznovanjem. V primeru slednjega svoji nasprotnici oz. tekmici zagrozi, da ji bo odtegnila ali
da ne bo zagotovila dolo¢enih gospodarskih virov (blaga ali storitev), kot nagrado pa lahko
obljubi zagotavljanje ali povecanje dobave blaga in storitev prek posojil, monetarne politike
oz. podelitve statusa »drzave z najve¢jimi ugodnostmi« (Russett in Starr 1996, 266-272;
Devin 2008, 85, poudarek v izvirniku).

Glavna oblika gospodarskega nagrajevanja, tuja pomoC, pomeni prenos blaga ali
storitev v obliki dotacij, subvencij, posojil ali tehni¢ne podpore od darovalca (obicajno gre za
bogate, razvite drzave) k prejemniku (drzave v razvoju). Nudenje ali odtegovanje pomoci sodi
med obicajne strategije vplivanja na drzave v razvoju, Se posebej v bilateralnih odnosih, kjer
darovalka ve¢inoma pricakuje koristi za svojo zunanjo ali varnostno politiko. Prejemnice
pomoci se zato raje odloCajo za multilateralne oblike razvojne pomoci prek regionalnih ali
globalnih organizacij, ki pa tudi ne delujejo povsem neodvisno*® (Russett in Starr 1996, 273,
274).

Kazen oz. nagrada se obic¢ajno izrazata skozi raven dobave (kvote) ali ceno blaga in
storitev (carine), popolna ukinitev (bojkot, embargo) je precej redka. Baldwin (Baldwin 1985
v Devin 2008, 80; Russett in Starr 1996, 267, 268) je razdelal okoli trideset pozitivnih in
negativnih sankcij, njihova ucinkovitost pa ostaja vprasljiva. Kot pravi Berridge, so
gospodarske sankcije dejansko »nevodene rakete« (Berridge 1997 v Devin 2008, 83) — nikoli
jih ni mogoc¢e povsem nadzorovati, zato lahko proizvedejo precej nasprotnih ucinkov in
zameglijo vprasanje cilja. V primeru negativnih sankcij so njihovi ucinki povezani s stopnjo
vkljuc¢enosti mednarodne skupnosti, z ranljivostjo ciljne drzave in z nadomestljivostjo
dolo¢enega blaga ali storitev.”” Za kaznovalno drzavo je pomembno, da je manj ranljiva od
kaznovane, in da lahko nadomesti oz. pogresi primanjkljaj v izvozu ali uvozu. Gospodarske
sankcije so lahko bolj unicevalne kot »¢ista« ali »moralna« slika, ki bi jo Zeleli ustvariti
njihovi pobudniki (Miiller in Miiller 1999 v Devin 2008, 85), njihov namen je dostikrat
posiljanje diplomatskega signala v smeri ciljne drzave (Devin 2008, 80-85; Russett in Starr

1996, 267-270).

%6 Na odlogitve Svetovne banke denimo bistveno vplivajo interesi ZDA (Russett in Starr 1996, 274).

47V &asu naftne krize v 70. letih 20. stoletja so arabske izvoznice nafte dokaj uspesno delovale na nekatere
zahodne drzave, ker te njihove nafte preprosto niso mogle nadomestiti iz drugih virov (Russett in Starr 1996,
269).
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2. 2.2 Vojasko prisiljevanje

Vojna je bila v svetovni zgodovini vedno prisotna in tudi v sodobnosti se Se uporablja
kot orodje zunanje politike. Vojna oz. agresija po mednarodnem pravu nista dovoljeni, se pa
legitimnost sile ali groznje s silo ohranja na razliéne nadine. Ustanovna listina OZN*®
dovoljuje uporabo sile v samoobrambi; Ze samo delovanje sistema kolektivne varnosti, ki ga
prinaSa organizacija, temelji na groznji kolektivne sile drzav c¢lanic proti krSiteljicam
mednarodnega prava (Russett in Starr 1996, 259).

Vojasko orodje se v zunanji politiki uporablja na razli¢ne nacine,*’ njegov namen pa je
pridobiti vpliv za dosego cilja. Medtem ko sila®® neposredno vpliva na razporeditev varnosti,
politiénega nadzora, ozemlja in bogastva v mednarodnem sistemu, pa groznja s silo u¢inkuje
na drZave zaradi strahu pred izgubami, ki bi jih utrpele, &e bi drugi uporabili silo.”’ Drzave se
ob uporabi svojih vojaskih zmogljivosti ne zatekajo nujno k nasilju; lahko le posredujejo
informacije o svojih vojaSkih zmogljivostih. Manj pomembno je, ali je demonstracija vojske
odkrita ali prikrita; predvsem mora druge delovalce presenetiti in ustvarjati ugled moc¢ne
drzave. TipiCen tak primer je jedrsko orozje; glavna vrednost je v njegovi neuporabi, tj. z
zastraSevanjem, da ga ne bi uporabile druge jedrske sile, obenem pa je uporaba
konvencionalne vojaSke sile oz. groznja njene uporabe proti nejedrskim drzavam ohranila
svoj pomen. Z namestitvijo orozja v tujini lahko drzave izkazejo nagrajevanje zaveznikov ali
grozijo nasprotnikom; svoje sile pa obCasno mobilizirajo tudi zato, da bi pokazale svojo
pripravljenost uporabiti jih v kriti¢ni stuaciji. Za odnose moci je klju¢na grozZnja s sankcijami;

delovalec, ki Zeli uporabiti mo¢ (an. would-be wielder of power), z dejansko uporabo sankcij

“ 51, &. UL OZN (VIL poglavje) izrecno dovoljuje individualno ali kolektivno samoobrambo »v primeru
oboroZenega napada na ¢lana Zdruzenih narodov, dokler Varnostni svet ne ukrene, kar je potrebno za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti«, sicer pa UL napotuje sprte strani na Varnostni svet, ki odlo¢a o morebitnih
groznjah miru in daje priporocila za nadaljnje delovanje.

53. ¢l. UL OZN (VIII. poglavje) dopus¢a moznost prisilnih akcij na podlagi regionalnih dogovorov oz. z
regionalnimi ustanovami, a le s pooblastilom Varnostnega sveta OZN.

* Vojaske zmogljivosti denimo trajno nevtralnim drzavam omogo¢ajo njeno obrambo (Russett in Starr 1996,
259).

** Tri osnovne oblike vojaskih strategij prisiljevanja skozi ¢as so Napoleonova (mnoZzi¢no unitenje
nasprotnikovega vojaskega potenciala), strategija posrednega nastopanja (cilj: tako oslabiti nasprotnika, da boj
poteka v kar najugodnejSih okolis¢inah, z najmanj moznimi stroski) in strategija neomejenega vojskovanja
(inacica strategije posrednega nastopanja, kjer pa osrednjo vlogo igrajo neregularne (gverilne) enote, ki si
prizadevajo za zmago z demoraliziranjem nasprotnika in si prizadevajo za podporo civilnega prebivalstva)
(Devin 2008, 85, 88).

°! Uspesna strategija odvratanja mora izkazovati sposobnost protiudarca in primeren obrambni mehanizem (za
verodostojnost odvracanja) ter imeti sloves trdnosti. Raziskava, ki je spremljala uporabo ameriske vojaske sile
kot sredstva vplivanja, je razkrila, da je ta ustreznejsa za zastrasevanje oz. odvracanje kot pa prisiljevanje, tj. bolj
za podporo obstojecih prijateljskih rezimov kot pa za spreminjanje vlad ali njihove politike (Devin 2008, 89;
Blechman in Kaplan 1979 v Russett in Starr 1996, 257).
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priznava poraz (Bachrach in Baratz 1970 v Jackman 1993, 31, poudarek v izvirniku) (Russett
in Starr 1996, 256-259).

Vojno nasilje ne izginja; glede na Stevilénost znotrajdrzavnih konfliktov zadnjih
desetletij lahko sklepamo samo, da se preoblikuje. Prihodnji odnosi med »umirjenim«
razvitim svetom in obrobjem, pogreznjenim v »predmoderne« vojne, so odvisni od razvoja na
obeh stranch. Ce ga bodo zaznamovale dejanske in ne le deklarirane liberalno-demokratiéne
vrednote, se lahko odnosi uskladijo, v okolis€¢inah nara$¢ajoce neenakosti pa tudi poslabsajo.
PrecejSnjo nevarnost predstavljajo vojne, ki so izbruhnile v imenu demokracije, saj gre
pravzaprav za nasilne poskuse, da bi poenotili mednarodni sistem pod vodstvom ZDA s
spreminjanjem rezimov in njihovo prilagoditvijo »liberalno-demokraticnim normam« (Devin

2008, 94).

2.3 Diplomacija

Sredstva, ki so na voljo delovalcem v mednarodni skupnosti, segajo od resitev,
pridobljenih s konsenzom in pogajanji do tistih z uporabo sile. Vez med skrajnostma (pravo
na enem koncu in sila na drugem), tvori diplomacija. Definirali bi jo lahko kot »uradno
dejavnost Sefov drzav, vlad in uradnih organov v mednarodnih odnosih, ki uresnicujejo cilje
in potrebe zunanje politike«, in sicer »s pogajanji, pisnimi in ustnimi komunikacijami in
drugimi miroljubnimi sredstvi« (Slovar Diplomaticeskij 1960 v Benko 1997, 255) ali kot
»vodenje mednarodnih zadev s pogajanji«, pa tudi kot »posel in sposobnost diplomatov«
(Slovar Shorter Oxford Dictionary 1950 v Benko 1997, 255). Onkraj ozkega pojmovanja
diplomacijo »razumemo kot sinonim za zunanjo politiko kake drzave ali [...] drzavnika, pa
tudi kot opredeljevanje podrocja zunanje politike«. V sodobnih mednarodnih odnosih velja za
»samo eno od sredstev zunanje politike oz. [...] nadinov komuniciranja med drzavami«
(Benko 1997, 255, 256). V preteklosti je raziskovanje diplomacije obvladovala
osredotoCenost na drzavo, kar ne zadoS¢a, saj gre za institucijo, ki strukturira odnose med
politi¢nimi skupnostmi (Ferguson in Mansbach 1996 v Jonsson in Hall 2004, 397) ter »izraza
clovesko stanje, ki je predhodno in presega izkuSnjo Zzivljenja v suverenih, ozemeljskih
drzavah v preteklih nekaj stoletjih« (Sharp 1999 v Jonsson in Hall 2004, 397). Russett in Starr
diplomacijo oznacujeta za bistveno in edino res neposredno metodo izvajanja zunanje
politike, ki drugim omogoca ucinkovito vplivati na ciljne drzave (Devin 2008, 53; Russett in
Starr 1996, 245; Benko 1997, 257).

Diplomacija kot konzervativna ves€ina prenese evolucijo in inovacijo, revolucije pa ne.

Vsi revolucionarni poskusi, da bi »stare cilje, metode in naloge« nadomestili s povsem
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novimi, so propadli; kljub prizadevanjem, da bi staro nadomestila nova diplomacija, so
klasi¢ni — bilateralni in multilateralni — diplomatski mehanizmi preziveli in se celo okrepili.
Vsebina, naloge in cilji dvo- ali vecstranske diplomacije so skozi zgodovino enaki; obe
oznacujeta reSevanje problemov na diplomatski, tj. miroljubni nacin in sta najucinkovitejsi,
kadar delujeta usklajeno. Diplomacija ima le malo alternativ, pa $e te so praviloma nevarne
(totalitarni poenostavljajoci recepti nadomesc¢anja stare diplomacije z novo). Skozi zgodovino
se sicer polni z novimi vsebinami, njen temeljni smisel pa ostaja v bistvu nespremenjen, tj.
kako uskladiti skupne potrebe in razli¢ne interese ljudi, ki so organizirani v drzave, so
oborozeni in razli¢éno mislijo, vendar pa so se pripravljeni pogajati (Simoniti 1995, 7).

Zaradi nenehnega druzbeno-politiénega valovanja v svetu pa so spremembe neizbezne.
Nekdanja ameriSka drZzavna sekretarka Condoleezza Rice je ze pred nekaj leti pozvala k
»transformacijski diplomaciji«; zunanje ministrstvo je Zzelela pretvoriti v »pametnejSo«
ustanovo, »s preobrazbo starih diplomatskih institucij [v novejSe], da bi lahko sluzile novim
diplomatskim namenom«. Spremembe prioritet, je priznala, predstavljajo »delo [ki bo moralo
potekati skozi vec] generacij«, ki pa ga bodo zaceli s »pologom« v obliki spreminjanja staliS¢
do razli¢nih drzav (Rice 2005 v Wilson 2008, 117, 118). Podobno razmisljajo tudi oblikovalci

politik in diplomacije drugod po svetu.

2. 3. 1 Funkcije diplomacije

Osnovne funkcije diplomacije so predstavljanje, pogajanje in opazovanje (Devin 2008,
54, 55). Morgenthau se izrazi nekoliko drugace, »diplomat izpolnjuje temeljne funkcije, ki mu
jih je poverila vlada, te pa so simbolne, legalne in politi¢ne«, skupaj z zunanjim ministrstvom
oblikuje zunanjo politiko svoje drzave (Morgenthau 1966 v Benko 1997, 258). Poullade
navaja pet bistvenih funkcij: reSevanje sporov, dvostranskih ali veéstranskih problemov,
pospeSevanje medkulturne komunikacije, pogajanje ter celovito nacrtovanje in izvajanje
programa zunanjepoliti¢nih odloCitev (Poullade 1974 v Russett in Starr 1996, 246). Politicne
funkcije se izrazajo prek informacij, ki jih diplomati posiljajo svojim vladam, skozi
svetovanje (kot podporo odlo€anju politikov) in v vodenju pogajanj, katerih ucinkovitost je
povezana s koli¢ino in kakovostjo informacij, s katerimi razpolagajo diplomati. Diplomatsko
delovanje je uspesno, ¢e predstavlja del »orkestrirane« dejavnosti (v povezavi z javnim
mnenjem, propagando, skupinami pritiska, posamezniki); diplomacija pa je v tem okviru
glavni dejavnik (Benko 1997, 258, 259).

Po razlagi Russetta in Starra diplomacija najprej deluje kot sredstvo vplivanja ene

drzave na drugo, njena nadaljnja bistvena funkcija pa je usmerjena k tretjim strankam in

48



opazovanju njihove diplomatske dejavnosti. V tem primeru je namen diplomacije s
propagando vplivati na druge stranke, spodkopati polozaj nasprotnika, razkriti njegova
pogajalska izhodisc¢a ali zavzeti polozaj, s katerim bi naredila vtis na, prestrasila ali pomirila
opazovalce tretje stranke (Russett in Starr 1996, 247).

Diplomatsko pravo je kodificirano v Dunajski konvenciji o diplomatskih odnosih, ki
opredeljuje temeljne naloge diplomatskih predstavnistev: predstavljanje drzave posiljateljice v
sprejemni drzavi, varovanje interesov drzave posiljateljice in njenih drzavljanov v sprejemni
drzavi v mejah, ki jih dopus¢a mednarodno pravo, pogajanja z vlado sprejemne drzave,
zbiranje obvestil o stanju in razvoju dogodkov v sprejemni drzavi z vsemi dovoljenimi
sredstvi ter obveSCanje matiCne drzave, negovanje prijateljskih odnosov in razvijanje
gospodarskih, kulturnih ter znanstvenih stikov med drzavama.”

Kljub druzbenim spremembam bi verjetno le stezka zamenjali obstojee diplomatske
mehanizme; stalno diplomatsko predstavniStvo ostaja nenadomestljiv instrument, drugi
bilateralni in multilateralni instrumenti pa so mu komplementarni. Ne glede na izpopolnjenost
komunikacijskih tehnologij, ki omogocajo takojSnje posvetovanje pogajalcev z mati¢nimi
vladami, pa te ne morejo ustrezno nadomestiti stalnega diplomatskega predstavnistva, ki
zagotavlja neprekinjenost opravljanja diplomatskih funkcij. Veleposlanistvo ne skrbi le za to,
med dvema multilateralnima konferencama odnosi ne bi ¢isto zamrli; splo$na naloga
diplomacije ostaja vzpostavljanje, spreminjanje in vzdrZzevanje mednarodne ureditve

(Simoniti 1995, 7, 8).

2. 3. 2 ReSevanje sporov in prisilna diplomacija

V mednarodni skupnosti poteka reSevanje sporov na razlicne nacine: s silo (osvojitvijo,
prisilno podreditvijo ali odvracanjem) ali z razlicnimi mirnimi sredstvi (kompromis,
mediacija, poravnava, sodna resitev).”> Pomembno vlogo v postopkih mirnega re$evanja
sporov imajo pogajanja. Sprte strani se morajo za njihov uspesen razplet sooCiti v razumnem
vzdu$ju medsebojnega spoStovanja in odprte komunikacije. VeCina sporov ima objektivne
temelje, postopki njihovega reSevanja pa so subjektivni zaradi zapletene narave barantanja
(trgovanja oz. obojestranskega popus€anja in zblizevanja staliS¢). Pri reSevanju sporov lahko
pomagajo tudi mednarodne organizacije, ki pa so obiajno omejene z interesi mocnih drzav

(Russett in Starr 1996, 252-255).

323, &len Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih (sprejeta leta 1961, v veljavi od leta 1964).
%3 Sredstva in postopki mirnega reSevanja sporov so zajeti v VI. poglavju Ustanovne listine Zdruzenih narodov
1945.
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Diplomacija sile, pritiskov, ustrahovanja, izsiljevanja in grozenj z uporabo sile je
contradictio in adiecto — to je le oblika politike sile, v kateri sodelujejo diplomati (Simoniti
1995, 9). Prisiljevanje z nasiljem obicajno predstavlja skrajni ukrep, ko so spodleteli poskusi
prepri¢evanja, tovrstna »diplomacija« pa se ne zanaSa na moc¢ argumentacije, ampak jo
podpira groznja z uporabo sile.’* Drzave seveda za doseganje razli¢nih ciljev od nekdaj
uporabljajo vojno in nasilje. Ceprav sredstva prisile in pritiska uradno ne sodijo v diplomatske
dejavnosti, je praksa Ze bolj ohlapna — diplomacija lahko uporabi nasilje; uporaba nasilja pa
tudi ne izkljucuje diplomatskega delovanja. V pogajanjih imajo nezanemarljiv vpliv
obveitevalne sluzbe, ki prinasajo kljuéno kvaliteto — podatke.”® Drzave za medsebojno
vplivanje uporabljajo tri temeljne vrste metod (diplomatske, vojaske in gospodarske); osnovni
obliki uporabe sile pa sta gospodarsko orozje (kot vir ali sredstvo moci) in vojaSka mo¢ (za
zastrasevanje in odvracanje) (Taylor in Flint 2000, 36; Devin 2008, 69; Russett in Starr 1996,
255).

2.4 Javna diplomacija

2. 4. 1 Diplomacija in komunikacija skozi ¢as

Komunikacija (med posameznimi ali kolektivnimi vladarji oz. vladami) je bistvena
znacilnost diplomacije. Formalni postopki v diplomaciji so bili vzpostavljeni, da bi omogocili
komunikacijo in zmanjSali moZnost nesporazumov. Pravila protokola, imunitete in
nevmeSavanja, ki uokvirjajo delovanje diplomatskih misij in so kodificirana v Dunajski
konvenciji o diplomatskih odnosih, so nastala, da bi omejila nesporazume glede statusa
diplomatov, in da bi preprefila vmeSavanje sprejemne drzave v delo tujih diplomatov ter
diplomatskih odposlancev v notranjo politiko gostiteljice (Russett in Starr 1996, 246; Devin
2008, 55, 56).

Diplomacijo kot sistem komunikacije med politiénimi skupnostmi je zaznamoval razvoj
razpolozljivih sredstev komunikacije in transporta; obstojeCe oblike diplomatske
komunikacije so se spreminjale prek tehnoloskih revolucij zadnjih dvesto let. Diplomacija je
postopoma izgubila svoj polozaj glavnega komunikacijskega posrednika prek drzavnih meja.

V preteklosti je diplomat s pomoc¢jo opazovanja z obveS€anjem (drzave posiljateljice)

> Na primeru ZDA Blechman in Kaplan odkrivata itiri obdobja v 20. stoletju, v katerih je drzava uporabljala
prikrito (pri)silo: med letoma 1946 in 1948 v Evropi, v obdobju od 1949 do 1955 v Vzhodni Aziji, od 1956 do
1965 predvsem v Srednji Ameriki in Jugovzhodni Aziji, v zadnjem prouc¢evanem obdobju med letoma 1966 in
1975 pa na Bliznjem Vzhodu oz. v Severni Afriki in Jugovzhodni Aziji. Primer u¢inkovite uporabe prikrite sile
je denimo kubanska raketna kriza leta 1962 (Taylor in Flint 2000, 36).

>> Obvestevalne sluzbe poskusajo izpolniti §tiri naloge: pridobiti relevantne informacije, zavarovati skrivnosti
pred tujim vdorom, dezinformirati nasprotnika in organizirati podtalne akcije (Devin 2008, 69-71).
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ugotavljal premike v zunanjepoliticni dejavnosti sprejemne drzave; ker lahko vlade dobijo
danes informacije iz mnogih virov, se pomen te vloge zmanjSuje. Vcasih je tudi trajalo dolgo,
da so diplomati prejeli navodila iz svoje drzave, danes pa je njihovo delovanje veliko bolj
definirano in omejeno (Hamilton in Langhorne 1995 v Jonsson in Hall 2004, 411). V
preteklosti so vecino diplomatske komunikacije vodili redni predstavniki zunanjih ministrstev
(z vsakodnevnimi dejavnostmi in pomembnimi pogovori se je ukvarjalo osebje diplomatsko-
konzularnih predstavnistev), danes veliko dela opravijo na vecéstranskih forumih. Vecje in
bogatejSe drzave lahko tudi »preskocijo« veleposlaniStva in z organizacijo sreanj na vrhu
izkori§¢ajo prednosti neposrednih stikov med voditelji ali posiljajo posebne odposlance in
visoke drzavne uradnike.”® Sodobna zavezanost k hitrosti odlo¢evalce pogosto tudi sili v
hipne odzive na mednarodne dogodke mimo tradicionalnih diplomatskih kanalov, diplomati
pa se hkrati prilagajajo in delujejo skozi »medijsko diplomacijo«, tj. uporabljajo medije za
lastne namene (Cohen 1986, Jonsson 1996, Gilboa 2001 v Jonsson in Hall 2004, 411).
Profesionalna podoba diplomata se je skladno z zunanjimi zahtevami skozi ¢as spremenila; iz
klasicnega kariernega ta postaja sociolosko, politolosko, ekonomsko ali komunikacijsko
podkovan predstavnik svoje drzave, ki izkazuje Siroko razumevanje temeljnih tokov v
mednarodni skupnosti (Benko 1997, 259; Jonsson in Hall 2004, 410, 411; Russett in Starr
1996, 248).

Vez med diplomacijo in komunikacijo je tako rekoc¢ izvorna, v 20. stoletju pa je postalo
pomembno vpraSanje, koliko diplomatske komunikacije naj bo odprte in koliko tajne. Zlasti
idealisti so po koncu prve svetovne vojne menili, da je diplomacija zvit in nepoSten posel,
tajne pogodbe, ki so jih sklepale drzave, pa krive za vojno.”’ Zavzemali so se za razkrivanje
sklenjenih sporazumov; tedaj novoustanovljeno DruStvo narodov je objavljalo njihova
besedila. Tudi v poznejsi Ustanovni listini je obveljalo, da morajo drzave c¢lanice pri
Sekretariatu organizacije registrirati vse meddrzavne pogodbe — v nasprotnem primeru se
nanje pred organi OZN ne morejo sklicevati.”® Po drugi svetovni vojni je prevladala hibridna
oblika diplomacije, ki vkljuc¢uje tajna diplomatska pogajanja na eni in objavo dosezenih
rezultatov na drugi strani. V zadnjem casu se sicer ideja komunikacije pojavlja v razpravah o

stanju in prihodnosti diplomacije, ponazarjajo jo izrazi, kot so »tehno-diplomacija«,

> Npr. hladnovojna sre¢anja med ZDA in Sovjetsko zvezo, konference G7, G8 itd.

°7 Medtem ko je bila v Stari Gréiji komunikacija precej odprtega znadaja, je postala v Bizancu in renesan¢nih
drzavah Ze bolj prikrita in skrivnostna. Woodrow Wilson je tako po koncu prve svetovne vojne pozval k
zavracanju pretirano poudarjene tajnosti »stare diplomacije« (Jonsson in Hall 2004, 405, 406).

3% Ustanovna listina Zdruzenih narodov 1945, 102. ¢len.
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»medijska diplomacija« in »digitalna diplomacija« (Russett in Starr 1996, 246, 247; Jonsson

in Hall 2004, 396, 397; Devin 2008, 55, 56).

2. 4.2 Javna diplomacija

Javna diplomacija vkljucuje prizadevanja oblasti ene drzave, da bi vplivala na mnenje
elit ali prebivalcev druge; svoje obCinstvo poskusa prepricati, da bi postalo naklonjeno njenim
politikam, idealom in idejam.” V teoriji in praksi mednarodnih odnosov zadnjih let je to
postala priljubljena krilatica, ki je sicer v 20. stoletju vzniknila iz dveh svetovnih vojn in
hladnovojnega ravnotezja moc¢i. V novem tisocletju prevladujejo globalizacija, preventivni
vojaski vdori, tehnologije, ki krajSajo razdalje in Cas ter vzpon nedrzavnih delovalcev, ki
izzivajo drzavne politike in prevladujo¢i diskurz. Zagovorniki javne diplomacije so tako
prepricani, da se morajo diplomati preobraziti iz »porocevalcev in lobistov v zastarelih
zadevah v oblikovalce javnih razprav po vsem svetu« (Leonard, Stead in Smewing 2002 v
Jonsson in Hall 2004, 406). Nove druzbene skupine, ki sodelujejo v artikulaciji in formulaciji
javne diplomacije, so tej (in njeni negativni sopotnici propagandi) omogocile prepoznavnost
in pomenljivost za razliéne javnosti. Po koncu hladne vojne so vladne in nevladne
organizacije objavile Stevilna porocila in druge dokumente, ustanavljale delovne skupine in
podpirale nove pobude javne diplomacije. Z izjemo nekaj posameznih projektov gre pri vsem
le za poziv za vec javne diplomacije brez oblikovanja kakSnega konceptualnega okvira. Danes
prevladujeta dve nasprotujoci prespektivi; po prvi velja javna diplomacija za nujno zlo, ki
nudi le oporo tradicionalnim diplomatskim dejavnostim, po drugi pa ponuja kontekst za
nacine, na katere drzave vstopajo v medsebojne stike (Jonsson in Hall 2004, 406; Taylor in
Snow 2008, ix; Snow, 6).

Javna diplomacija bi morala ustvarjati odnose; na zacetku prek razumevanja potreb,
kultur in ljudstev drugih drzav, nato pa z iskanjem skupnih tock [v obliki prizadevanj oz.
skrbi]. Z vzpostavitvijo tesnejSih odnosov lahko doseze celo vrsto ciljev; od povecanja
[obcutkov] domacnosti, prek izboljSanega vrednotenja in vkljuCevanja ljudi do vplivanja na
njihovo vedenje. Da bi dosegle te cilje, bi morale vlade komunicirati tridimenzionalno, v
zvezi z vsakodnevnimi tekoc¢imi zadevami, strateSko (podobno politi€ni kampanji) in z

razvojem trajnih odnosov s kljuCnimi posamezniki prek Stipendiranja, izmenjav,

% Javna diplomacija lahko deluje na razli¢ne nacine: Francozi so se na primer poskusali povezati z drugimi
drzavami zaradi prevlade ameriSske kulture. Ko je postalo jasno, da francoski jezik ne bo mogel konkurirati
angleskemu kot globalni, so si zaceli prizadevati za ve¢jezi¢nost. Na podlagi takega zgleda avtor meni, da bi
morale v sodobnosti zahodne drzave poudarjati pluralizem kot bistven del svojih identitet in pokazati ucinke
drugih kultur v lastni (Leonard 2004, 232).
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usposabljanja, seminarjev, konferenc in dostopa do medijskih kanalov (Leonard 2004, 230-
232).

Avtorji v razpravah pazljivo loc¢ujejo med javno diplomacijo in propagando, ki je v 20.
stoletju priSla na slab glas. Propagando razumemo kot Sirjenje informacij z namenom, da bi
javno mnenje politicno usmerili v skladu s svojimi zeljami, zato je ta dejavnost povezana z
obvescevalnimi sluzbami; v sploSnejsSem smislu pa kot sredstvo mednarodnega delovanja, ki
je v 20. stoletju postalo zelo pomembno. V preteklosti je mednarodno propagando poganjala
logika politicnega delovanja med razmeroma zaprtimi drzavami, danes pa je prerasla v neko
obliko komercialnega tekmovanja in kulturnega vdora, ki prihaja z Zahoda. Sicer pa tudi
teroristi niso nevesc¢i propagandnih potez (spretno so uporabili simbola Abu Graiba in
Guantanama), ne branijo se niti uporabe namerno zavajajocih ali kar neresni¢nih informacij.
Po letu 2001 se je moc¢no razsirilo Stevilo njihovih spletnih strani; Al-Kaida ima tudi svojo
produkcijsko enoto Al Sahab (»Oblaki«), katere delovanje (»porocanje«, dokumentarni filmi
ipd.) je precej bolj impresivno od zahodnjaSkih informacijskih kampanj (Jonsson in Hall

2004, 406, 407; Devin 2008, 75, 77; Taylor 2008, 13).

2. 4. 3 Komunikacijske tezave javne diplomacije

Razmah komunikacijske tehnologije v javni diplomaciji ni vredno(s)tno nevtralen in
tudi nima pozitivne vrednosti za njene tradicionalne diplomate. Nova tehnologija zapleta
prakso javne diplomacije, saj silovito Sirjenje pogosto nepreverjenih ali neutemeljenih govoric
mocno otezuje delo javnega sektorja. Tudi simo dokazovanje (an. case making) v 21. stoletju
ne zadoS¢a veC; svetovne javnosti ne pristajajo na omejeno vlogo poslusalcev, ampak
zahtevajo veC udelezbe v dialogu in moznost odzivanja s pomoc¢jo novih tehnologij in medijev
(Second Life, Facebook, You Tube, MySpace). Vsako raziskovanje javne diplomacije bi
moralo upostevati razli¢ne javnosti in diplomacije, ki se med seboj srecujejo, sodelujejo in se
bojujejo. Diplomati bi morali preseci vlogo zgolj uradnikov in se vkljuciti v sodobne medije,
kjer danes potekajo intenzivne razprave o aktualnih vpraSanjih: kot so vcasih klepetali s tujimi
intelektualci na sprejemih, se lahko danes v medmerzju srecujejo s svetovno javnostjo.
Amerisko zunanje ministrstvo Ze objavlja svoj blog,”’ ki pa deluje preve¢ nenaravno in
nadzorovano (Snow 2008, 7, 8 in Floyd 2007).

Ucinkovitost javne diplomacije je neloc¢ljivo povezana z verodostojnostjo sporocevalca,

ki mora priznati tehtnost staliS¢ svojega obcinstva in raziskati legitimnost dolocenih temeljnih

5 DipNote, US Department of State Official Blog, dostopno prek: http://blogs.state.gov/.
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prepricanj v razli¢nih druzbah. Stalis§¢a drzav so obicajno prenasali veleposlaniki, v prihodnje
pa bodo morale v ospredje stopiti institucije, ki so loCene in neodvisne od oblasti (npr.
nevladne organizacije). Z vprasanjem verodostojnosti se sooCa vsaka aktualna javna
diplomacija, ki izvira z Zahoda. Ce bi se ZDA zavedale in sprejele zamisel, da nimajo
izklju¢ne pravice za uporabo mehke moci ali demokrati¢nih nacel, bi se lazje razvile razprave
in bi lahko sprejemale tudi nestrinjanje s svojimi posegi po svetu. Ker pa tega (Se) ni, se
Amerika sooca z obtozbami o dvolicnosti. Iz zagate bi ji lahko pomagala tudi kaksna
kampanja javne diplomacije, ki je ne bi vodila (Busheva) vlada, ki v tujini ne uziva
pretiranega ugleda in zaupanja, ampak ameriska javnost. Slednja je bila v zadnjih desetletjih
razumljena kot samoumevna, AmeriCanom je bila podeljena vloga opazovalcev,
javnomnenjske raziskave pa so predstavljale nujno zlo. Tradicionalni pogled na ameriSko
javno diplomacijo se osredinja na enosmerni tok informacij (»pripovedovanje ameriske
zgodbe«), potrebovali pa bi ve¢ dvosmernih izmenjav. Morali bi vlagati tudi v izobrazevanje
ameriSkega obcinstva (npr. prek Fulbrightovega programa Studijskih izmenjav), saj so
raziskave pokazale zelo omejeno zanimanje mladih Americanov za mednarodne teme.

V tradicionalnem pojmovanju pomeni diplomacija odnose med vladami, prek
tradicionalne javne diplomacije vlade nagovarjajo javnosti. V zadnjem ¢asu pa tako vladni kot
nevladni posamezniki in skupine posredno ali neposredno vplivajo na mnenja o zunanji
politiki drugih drzav. Tovrstne spremembe so povezane s tehnoloskim razvojem in
spremembami v medosebnih stikih, ki so mu sledile. Prav medosebna komunikacija ponuja
najpomembnejSo priloZznost za izgradnjo zaupanja, razumevanja in prijateljstva, zato bi zdaj
potrebovali bolj odprte kanale komunikacije med vladnimi in nevladnimi delovalci, ki se
vsakodnevno ukvarjajo s podobo in ugledom drzave (Snow 2008, 4-6; Taylor 2008, 15;
Leonard 2004, 230-232).

3 Studija primera — ZDA

3.1 Zgodovina uporabe moci - ciklusi svetovnih hegemonij

V analizi svetovnih sistemov®' hegemonijo oznatuje prevlada na ekonomskem,
politicnem in ideoloskem podroc¢ju. Hegemonski ciklus poteka v treh stopnjah: hegemon
najprej doseze prednost pred tekmeci v proizvodni u¢inkovitosti, zaradi ¢esar lahko njegovi
trgovci dosezejo trzno prednost, njene banke pa finan¢no prevlado v svetovnem gospodarstvu.

Drzava je hegemon, ko postanejo njene proizvodne, trzne (menjalne) in finanéne dejavnosti

' Avtorja omenjata sledege: nizozemska sredi 17., britanska sredi 19. in amerigka sredi 20. stoletja. Vsi trije
hegemoni so — vsak po svoje promovirali — liberalizem (Taylor in Flint 2000, 67, 68).
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ucinkovitejSe od njenih tekmic. Hegemonske drzave meddrzavni sistem obvladujejo z
uravnotezevanjem sil, tako da preprecijo oblikovanje konkuren¢nih zaveznistev. Predstavljajo
ve& kot zgolj politiéno vodstvo sveta in spodbujajo liberalno miselnost,” ki jo je svetovni
sistem v veliki meri sprejel. Vzponu in uveljavitvi hegemosnke drzave sledi njen postopen
upad. Odprtost njenega liberalizma omogoca njenim tekmicam posnemanje tehni¢nega
napredka, njena prednost se zmanj$a.* Gramscijeva razlaga hegemonije je povezana z
njegovim razumevanjem moci po Machiavellijevem zgledu (meSanica prisile in pristranka).
Medtem ko so se marksisti osredotocali na prisilne prakse, ki naj bi preprecevale upor, pa je
Gramsci verjel, da sistem v razvitih zahodnih drzavah ohranja tudi pristanek, ki ga vzpostavlja
in ohranja hegemonija vladajoCega sloja v druzbi, saj omogocCa razprSitev vrednot
prevladujoce skupine po vsej druzbi, tako da jih sprejemajo tudi podrejene skupine.
Prevladujoca ideologija prevzema status »zdrave pameti«, kar podpirajo institucije civilne
druzbe (mediji, izobrazevalni sistem, religiozne in prostovoljne organizacije itd.) (Hobden in
Wyn Jones 2007, 304-305; Taylor in Flint 2000, 67)

Ameriske hegemonije po drugi svetovni vojni se je prijel naziv »liberalizem privilegija«
(Ikenberry 1999 v Dunne 2007, 250). Ker je liberalizem ustvaril zelo razli¢no korist za Zahod
in ostale dele sveta, se je hegemonska sila ukvarjala predvsem z vprasanjem ohranjanja in
Sirjenja svojega nadzora nad institucijami, trgi in viri. Koncu hladne vojne je botrovalo mnogo
vec¢ kot zgolj sovjetsko rivalstvo z ZDA in ameriska groznja; ameriSka kultura je ze dosti prej
obvladovala vzhodnoevropski ¢rni trg. Hegemon je stvaritelj novega sodobnega sveta (Taylor
1996, 1998 v Taylor in Flint 2000, 69); ustvari podobo sveta v prihodnosti, ki jo poskusajo
druge drzave posnemati, in definira njihovo prihodnost, upornicam pa grozi neuspesno
dohajanje ali zaostajanje. PotroSniSka kultura, ki so jo ZDA spodbujale v 20. stoletju, je
pomemben del ameriSke hegemonije; ne glede na mo¢ Sovjetska zveza ni mogla konkurirati
ameriSkemu »dobremu zivljenju«, ki so ga bile v obliki izvoza deleZzne zahodnoevropske
drzave, vzhodnoevropske pa so bile zanj prikrajSane. Svetovni hegemoni so hkrati politi¢ni,
ekonomski, druzbeni in kulturni voditelji, kot taki tudi definirajo prevladujoce ideje v druzbi.
AmeriSki predsednik George W. Bush je jezik liberalizma je uporabil proti Al Kaidi,
talibanom in Iraku (»bojujemo se za pravicen mir«). Ceprav liberalisti odkrito ne zagovarjajo
imperializma, je med slednjim na eni in intervencionisticnimi strategijami za obrambo

liberalisticnih vrednot ter privilegijev na drugi strani zelo tanka loCnica. Zato njegovi kritiki

62 Stiri temeljne prvine liberalizma: enakost pred zakonom, demokracija, svoboda, prosti trg (Dunne 2007, 251)
5 Avtorja navajata dva zgodovinska primera, ko je upad omililo zavezni§tvo med hegemonskima drzavama v
zatonu in v vzponu — sodelovanje Nizozemske z Veliko Britanijo in slednje z ZDA (Taylor in Flint 2000, 67).
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menijo, da misijonarstvo liberalnih vrednot spodkopava tradicije in prakse nezahodnih kultur
(Gray 1995 v Dunne 2007, 256). Radikalni liberalisti opozarjajo, da je postal hegemonski
institucionalni red Zrtev neoliberalisticnega konsenza, ki minimalizira vlogo javnega sektorja
pri zagotavljanju socialnih pravic in povzdiguje trg kot ustrezni mehanizem za razporejanje
virov, nalozb in moznosti za zaposlovanje. Prav tako so kriti¢ni do neoliberalisticne narave
rezimov in institucij — na globalni ravni naj bi obstajal velik demokrati¢ni primanjkljaj
(Dunne 2007, 251-256; Taylor in Flint 2000, 68-69).

V povezavi z raziskovanjem hegemonije je treba omeniti tudi pomembno usmeritev v
mednarodni politi¢ni ekonomiji — Solo zatona hegemonizma, po predpostavkah katere naj bi
ZDA izgubile hegemonsko mo¢. Sola, ki se deli na dve krili — liberalistiéno (prim. Keohane
1984 v Strange 1995) in realisticno (prim. Gilpin 1987 v Strange 1995), se ve€inoma strinja
glede vzrokov, ne pa tudi glede moznih resitev zatona hegemonije. NajboljSe nadomestilo za
hegemonisti¢no vodstvo je po mnenju liberalistov kolektivno delovanje. Nastale razmere naj
bi reSilo multilateralno odlocanje prek vplivnejSe mednarodne organizacije. Bolj pesimisti¢ni
realisti pa dvomijo v uspeSnost in se nagibajo k »benignemu merkantilizmu«, tj.
nadzorovanemu izpolnjevanju nacionalnih interesov, ki se poskusa izogniti temu, da bi
Skodovalo drugim ali sistemu. Dokazi o zatonu ameriSke hegemonije slonijo na padcu deleza
ZDA v svetovni proizvodnji in v svetovnem izvozu industrijskih proizvodov. Po razlagi
Susan Strange pa se je vir ameriSke moci od zemlje in ljudi premaknil k nadzoru nad
strukturami svetovnega sistema. Statistika orisuje le priblizno podobo; pomemben je odnos
med ZDA kot drzavo s politi¢no oblastjo in korporacijami, ki delujejo v in zunaj ZDA — prav
v tem pa naj bi se ameriSka oblast v svetovnem gospodarstvu povecala in ne zmanjsala.
Amerika tako lahko Se vedno zavira realizacijo vseh predlogov v mednarodnih organizacijah,
s katerimi se ne strinja. Ob tem Strangeva opozarja, da so ZDA svojo strukturno mo¢ zlorabile
v podporo ozkih nacionalnih interesov, kar jim prinaSa dolgoro¢no tveganje — oslabitev
sistema in njihove strukturne hegemonije. Negativni ucinki destruktivne uporabe
hegemonisti¢ne mod&i so se pomnoZili z izrazitim pove¢anjem unilateralizma® v kreiranju

ameriSke politike (Strange 1995, 215-219).

% Ko se je predsednik George Bush leta 1990 Zelel odzvati na iragko invazijo v Kuvajtu, so si ZDA zelo
prizadevale pridobiti podporo drugih drzav v Varnostnem svetu OZN. Ko pa so blagoslov dobile, so si pridrzale
pravico, da se enostransko odlo¢ijo, kdaj bodo ukinile sankcije in uporabile silo ter kako in kdaj bo napad
koncan (Strange 1995, 219). Bushev sin George W. Bush je dobro desetletje pozneje politiko enostranskih potez
privedel do novih skrajnih meja.
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3. 2 Opredelitev okolis¢in

3. 2. 1 Izzivi 21. stoletja

Od svojih zacetnih nastopov na mednarodnem prizoris¢u je Amerika uporabljala
posebno mesanico trde in mehke modi. Se posebno po koncu druge svetovne vojne si je
prizadevala spodbujati pravila in red v svetu. Winston Churchill je tedaj spomnil, da je cena
veliCasnosti odgovornost, in da Americani ne morejo uiti odgovornosti do sveta, povojne
generacije Ameri¢anov pa morajo obcCutek odgovornosti za svetovni red in varnost spet
razviti.

Henry Kissinger je po koncu hladne vojne pripomnil, da spremembi znacaja entitet, ki
sestavljajo svetovni red, neizogibno sledi obdobje negotovosti oz. nestabilnosti. Po nastopih
tedanjega predsednika Billa Clintona je opaZzal, da je Amerika Ze tretjic v 20. stoletju
razglasila svoj namen izgradnje novega svetovnega reda z uporabo svojih vrednot v svetu
(pred njim sta to storila predsednika Woodrow Wilson na Pariski mirovni konferenci 1918 in
Franklin D. Roosevelt ob koncu druge svetovne vojne). Kissinger konec hladne vojne razume
kot zmago ZDA in razvoj sveta, ki naj bi bil podoben sistemu evropskih drzav v 18. in 19.
stoletju, in kjer je v odsotnosti prevladujoce ideoloSke in strateSke groznje drzavam
omogocena uporaba zunanje politike, vse bolj podrejene njihovim neposrednim nacionalnim
interesom. Francis Fukuyama, ki je pred leti verjel v zmago liberalisti¢nega kapitalizma, je
padec komunizma z daljSe casovne razdalje oznacil bolj za srecen splet okolis¢in (»loterijski
dobitek«), in nasprotoval neokonzervativni razlagi, da gre za odraz najglobljih zakonov
zgodovine, ki da delujejo v njihov in ameriski prid. Tudi ameriski obrambni minister Robert
Gates pritrjuje; konec hladne vojne Se ni prinesel konca zgodovine — ta se silovito vraca.
Znova obujeni spori postajajo nevarnejsi zaradi sodobne tehnologije, razsajajo pa po svetu, ki
je mnogo bolj povezan in medsebojno odvisen kot stoletje nazaj (Kissinger 1994, 805-806;
Armitage in Nye 2007a, 7; Gates 2007; Berman 2006).

Napadi 11. septembra so prekinili »lazni mir« in obcutek, da si lahko svet »odpocije od
zgodovine«. V ZDA se je tedaj razsirilo prepric¢anje, da je skrb za dobrobit sveta postala manj
pomembna, in da mednarodne norme in institucije ovirajo ameriS$ko varnost; Amerika se je
vse bolj naslanjala na svojo trdo mo¢, po svetu so se razrasli dvomi v njeno legitimnost, pa
tudi strah pred uporabo te izjemne moci. Ceprav so izsledki raziskav javnega mnenja
pokazali, da je ameriSki ugled upadel, mehka mo¢ pa oslabela, so neokonzervativni
unilateralisti Busheve administracije dvomili v njihovo verodostojnost. Joseph Nye ankete
predstavlja kot »nadomestke za merjenje izidov«: priljubljenost sicer ni vse, a svetovno javno

mnenje vpliva na amerisko sprejemanje odlocitev — ugled prinasa naklonjenost in sprejemanje
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tudi manj priljubljenih podvigov. Komisija CSIS®* o pametni mo&i opozarja, da lahko
Amerika z mulitlateralnimi posvetovanji Se naprej veliko uCinkoviteje priklice svojo mehko
mo¢ in legitimnost kot pa z unilateralnimi izrazi svojih vrednot. Prizadevajo si popraviti
stanje, v katerem vidijo ZDA kot dvojne Zrtve 11. septembra, prvi¢ s samimi napadi, drugic
pa z izgubo njihove samozavesti in optimizma (Whitney 2008; Armitage in Nye 2007a, 5, 13;
2007b, 15; 2008, 4; Berman 2006; Hamre 2007, 4; Gates 2007).

Ze pred 11. septembrom pa sta svet zaznamovali dve globlji spremembi — razmah
globalizacije in »informacijska revolucija«. Izjemne napredke tehnologije lahko nakazemo s
povecanjem njihove dostopnosti: cena ra¢unalnikov se je v zadnjih 30 letih 20. stoletja
zmanj$ala za 1000-krat.®® Kadar cena izjemno pade, se zniZajo vstopne ovire; veliko veé
igralcev pa dobi priloznost vstopiti v igro. U€inki razlicnih nevladnih delovalcev so bili
vec¢inoma neSkodljivi, nekateri (transnacionalne teroristicne skupine) pa so bili bolj
zlonamerni. Razmah tehnologije je omogocil privatizacijo vojne, ki za Ameriko pomeni enega

najve&jih izzivov, s katerimi se je doslej soo¢ala®” (Myers 2004).

3. 2. 2 Razkol med Evropo in ZDA

Razlike v kulturi, ekonomskih interesih in porazdelitvi bremen so po koncu druge
svetovne vojne veckrat pretresale zaveznistvo med Evropo in ZDA. Z nara$cajo¢im prepadom
med Evropo in ZDA, ki ga je Ralf Dahrendorf poimenoval »evropeizacija Evrope« in
»amerikanizacija Amerike«, je nastala ideja »dveh Zahodov, ki se je v ¢asu nesoglasij glede

vojne v Iraku razSirila tudi v strokovni literaturi. Izrazi negativnih Custev so razkrili globlje

 Center za strateske in mednarodne $tudije (Center for Strategic and International Studies, CSIS) je
nestrankarska, neodvisna in nepridobitna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 1962 in ki »ponuja strateske
vpoglede ter politicne resitve odlocevalcem v vladi, mednarodnih institucijah, zasebnem sektorju in civilni
druzbi«. Center vodi John J. Hamre, Komisijo o pametni moc¢i (CSIS Commission on Smart Power), ki deluje
pod njegovim okriljem, pa (republikanec) Richard L. Armitage in (demokrat) Joseph S. Nye. Komisija je bila
oblikovana leta 2006, svoje poroCilo (CSIS Commission on Smart Power: A smarter, more secure America) je
objavila 7. novembra 2007. Takrat sta ga Armitage in Nye predstavila v Kongresu (House Committee on
Oversight and Government Reform, Subcommittee on National Security and Foreign Affairs); 24. aprila 2008 pa
sta sodelovala tudi v razpravi pred Senatnim odborom za zunanjo politiko (Senate Foreign Relations
Committee).

Vzporedno s pobudami CSIS je v okviru juznokalifornijske univerze (Center for Public Diplomacy, Annenberg
School for Communication, University of Southern California, Los Angeles) pod vodstvom Ernesta J. Wilsona III
nastal projekt »Hard power, Soft Power, Smart Power«. Njegov namen je »razvoj inovativnega pristopa k
drzavni mo¢i, ki bi politikom na vodilnih polozajih omogocal boljse povezovanje prvin prisilne moci (trde) s
tradicionalno in javno diplomacijo (mehka moc¢)« (Wilson 2008, 122).

% Kot primerjavo Nye navaja, da bi lahko ob enakem zniZanju cen prevoznih sredstev avto zdaj kupili Ze za pet
dolarjev (Myers 2004).

57 Teroristi¢ni napadi na ZDA 11. septembra 2001 so terjali ve¢ Zrtev kot pa japonski napad na Pearl Harbor leta
1941 (Myers 2004).
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razpoke v razumevanju temeljnih politiénih fenomenov, zacensi s koncepti moci in njene
ustrezne legitimacije.

V ameriski politiki sta po drugi svetovni vojni skupaj delovala realizem in liberalizem,
kar se je izkazalo za zmagovalno kombinacijo. Prvi je definiral strateske interese, podpiral
vire trde moci in varnostna partnerstva, drugi pa ustvarjal pozitivni dnevni red in legitimacijo
za globalno vodstvo (mehko moc). Ideja Amerike kot imperija po eni strani temelji na
geopoliticnem vplivu prek trgovanja, investiranja in finan¢ne odvisnosti, nadzora nad
strateSkimi viri, vojaSko prisotnostjo, pogodbami z zasCitenimi drzavami in intervencijami v
neubogljivih in strateSko pomembnih drzavah oz. rezimih. Po drugi strani pa je diskurz
imperializma poskuSal proizvesti ideologijo, ki bi opraviCila globalni nadzor v smislu
univerzalnih ciljev, vrednot in interesov, kot so ohranjanje miru, reda in blagostanja pa tudi v
smislu izjemnosti (an. exceptionalism) ter misijonarske goreCnosti, kar je znacilnost
nacionalizmov velikih drzav (Vaudagna 2005, 120-122; Kovaci¢ 2005, 9-10).

Robert Kagan® je izdelal kljuéno proamerisko realistiéno interpretacijo globalnih
razmer in transatlantskih odnosov po 11. septembru 2001 s Sibko Evropo in mo¢nimi ZDA. V
svojem post-suverenem, post-nacionalnem in post-zgodovinskem svetu utopi¢nega »vecnega
miru« lahko Evropa zivi le zaradi ameriSke realne [trde] moci in vojaske zascite (Kovacic¢
2005, 11).

»Skrajni Cas je, da se nehamo pretvarjati, da imajo Evropejci in Americ¢ani enak pogled
na svet, ali celo da Zivijo v istem svetu. AmeriSka in evropska perspektiva se razhajata pri
pomembnem vpraSanju moci, tj. glede njene ucinkovitosti, moralnosti in zazelenosti. Evropa
se obraca stran od moci oz. povedano nekoliko drugace, prek [meja] moci v izoliran svet
zakonov in pravil, transnacionalnih pogajanj in sodelovanja. Vstopa v post-zgodovinski raj
miru in relativne blaginje, v realizacijo »ve€nega miru« Immanuela Kanta. Socasno pa
ostajajo Zdruzene drzave pogreznjene v zgodovino. Moc¢ uporabljajo v anarhicnem
hobbesovskem svetu, kjer ni zanesljivih mednarodnih zakonov in pravil, in kjer so dejanska
varnost, obramba in Siritev liberalnega reda Se vedno odvisni od posedovanja in uporabe
vojaske moci. Zato so v glavnih sodobnih strateskih in mednarodnih zadevah Americani z
Marsa, Evropejci pa z Venere: le v malocem se strinjajo in se vedno slabSe tudi razumejo.
Taks$ne razmere niso prehodne — v smislu posledic enih ameriskih volitev ali ene [konkretne]

katastrofe. Razlogi za ¢ezatlantski razkol so globoki, imajo dolgo zgodovino in bodo verjetno

% Ameriski neokonzervativni zgodovinar in komentator. V administraciji Georga W. Busha je sodil med glavne
nacdrtovalce mocne in ekspanzivne ameriS$ke [zunanje] politike; prim. Kagan, Robert. 2003. Of Paradise and
Power: America and Europe in the New World Order (Wikipedia 2008d in The New York Times).
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vztrajali Se dolgo. Amerika in Evropa sta se razsli na podrocjih dolocanja nacionalnih
prioritet, opredeljevanja izzivov, oblikovanja in izvajanja zunanje in obrambne politike.«
(Kagan 2002; Tiersky 2004, 10).%

Delovanje ZDA po napadih 11. septembra je ustvarjalo vtis dominantne in ne
hegemonske sile. Glavni razlog krize atlanticizma je bilo amerisko enostransko uveljavljanje
moci na temelju dvojnih meril: za Washington ne veljajo pravila, po katerih se mora ravnati
preostali svet.”” ZDA niso priznavale veljavnost Zenevskih konvencij v Guantanamu in so
odklonile sodelovanje z Mednarodnim kazenskim sodis¢em (ustanovljeno leta 1998, v veljavi
od leta 2002). Blokirale so mirovne operacije Zdruzenih narodov, dokler Varnostni svet ni
potrdil izvzetja ameriSkega osebja v misijah OZN iz pristojnosti sodiS¢a. Zamisel novega
globalnega reda je povzela ameriSka strategija nacionalne varnosti leta 2002, kjer je bila
zaCrtana jasna moralna lo¢nica med podrejenimi zavezniki in odkritmi sovrazniki.
Tradicionalna zavezniStva in uveljavljeni mednarodni forumi so se morali umakniti
pragmati¢nemu izboru zavezniskih drzav in rezimov s skupnimi stali$¢i in interesi v vsaki
krizi.

Z vdorom ameriske vojske v Irak (brez odobritve Varnostnenga sveta OZN) je Amerika
artikulirala doktrino preventivnih napadov (an. pre-emption) oz. obstoj pravice do
enostranskega napada celo v odsotnosti predhodnega oboroZenega napada, kot je to sicer
dovoljeno po sodobnem mednarodnem pravu. George Bush starejsi se je v 90. letih Iraka lotil
omejeno in s podporo Siroke koalicije, njegov sin pa je leta 2003 ob vdoru z ozko koalicijo
drzav puscal vtis imperialnega okupatorja. Zmerni Joseph Nye je poskuSal omiliti
razumevanje preventivnega delovanja: ko se drzava zaveda neposredne nevarnosti napada, in
nato napade prva, gre za podaljSek pravice do samoobrambe v skladu z Ustanovno listino

71

OZN. Napacno pa je zabrisanje razlike med preventivnim napadom in preventivno vojno’ ter

v privzdigovanju slednje v véliko doktrino, ki je ZDA ne morejo izpolniti.”> ZDA je v

%'V nekoliko blazji oceni evropski levicarski antiamerikanizem sestavlja »zamera, pome$ana z nevoicljivostjo«,
ameriska desniCarska protievropskost pa temelji na »jezi ali nestrpnosti pomesani s prezirom«, na nezanimanju
za in nepoznavanju Evrope, ki ne predstavlja niti posebne groznje ameriskim strateskim interesom niti ne zaseda
vloge pomembne partnerke (Garton Ash v Kovaci¢ 2005, 8).

70 Npr. enostransko razveljavljena pogodba o protibalistiénih izstrelkih, pospesitev uporabe spornega sistema za
prestrezanje izstrelkov, zavrnitev Kjotskega protokola itd.

"I Do »vnaprejinje vojne« oz. preventivnega napada (an. preemptive war | preemptive strike) pride, ker naj bi
tako odvrnili domnevno neizbezen napad v (domnevno) preteci vojni, Se preden se groznja udejanji. T. i.
preemptive war se pogosto zamenjuje s preventivno vojno (an. preventive war). Slednja je po mednarodnem
pravu prepovedana, preventivni napadi pa lazje dobijo [politicno] podporo v smislu upravienosti, éeprav je
mednarodnopravno tudi to zavrnjeno (Wikipedia 2008¢).

2 Nye opomni, da je administracija Georga W. Busha pozabila na napotek enega Bushevih predhodnikov,
namre¢ govori blago, kadar nosi§ veliko palico (an. if you have a big stick, speak sofily) (Myers 2004). Citat
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enostransko delovanje zapeljalo prepricanje, da so dovolj sposobne za samostojno akcijo.
Ameriska vojaska moc¢ je bila »tehnolosko mocna in politi¢no krhka«: uporabi »trde moci« je
pogosto primanjkovalo SirSe mednarodne podpore, ameriska domaca podpora pa je temeljila
bolj na ideologiji kot pa na iskrenem sprejemanju pravih ameriskih interesov (Danner v
Forsythe 2005, 23). Medtem ko je administracija trosila politicne krilatice o Ameriki kot
nepogresljivi drzavi na krizarskem pohodu za svobodo in demokracijo, so bili dejanski
ameriski interesi bolj posvetne narave (Kovacic¢ 2005, 7; Forsythe 2005, 17-23; Myers 2004).

Zunanja politika Georga W. Busha je slonela na ameriskem nacionalizmu, v osréju
katerega je ideja o ameriSki izjemnosti (an. exceptionalism), ki je Evropa ni nikoli dobro
razumela. Od zacletka ameriSke republike je elita ustanoviteljev videla ZDA kot izjemen
politicen poskus, Americane pa kot izjemno dobro in blagoslovljeno ljudstvo. Posebna misija
ZDA je bilo vodenje preostalega sveta k vecji osebni svobodi v obliki demokracije,
utemeljene v civilnih in politi¢nih pravicah. Ko je ameriSka mo¢ narascala, se je okrepilo
poudarjanje ameriske moralne pravice, da v svet vnasa demokrati¢ne spremembe. Vlada je
lahko uporabljala silo v tujini iz razli¢nih interesov; kadar pa je potrebovala domaco podporo
za dolgotrajnjejSe misije, je kot kljucni razlog zanje navajala razvoj demokracije. ZDA sicer
tudi drugace obravnavajo teritorialne drzave kot sodobna Evropa. »lzjemno« politicno
skupnost je tezko prepricati, da bi kaj lahko ali celo moralo omejevati njeno suverenost. ZDA
nimajo izkuSenj z mednarodno nadnacionalno oblastjo, ki jo Evropa sprejema kot
vsakodnevno resni¢nost — Amerika se smatra kot vizionarsko in idealisticno sama zase. V
Evropi velja drzava za le eno izmed pragmati¢nih orodij za doseganje varnosti in blaginje
drzavljanov, v ZDA pa za najvisjo silo za doseganje oz. ohranjanje zasScite in blagostanja.
Legitimnost ameriske zunanje politike se presoja bolj s stalisS¢a domace odobritve kot pa s
strani ocene in podpore mednarodnih reZimov. Bushevi funkcionarji denimo mednarodnih
pogodb niso videli kot zares zavezujoce in omejujoce; mednarodne institucije so oznacili kot
koristne, kadar podpirajo amerisSke interese, same po sebi pa naj ne bi imele nobene notranje
integritete in pomena. Ameriski »ekscepcionalizem« je v osnovi omejen: preostalemu svetu
naj bi prinasal svobodo, a le v skladu z ameriSkimi vrednotami. ZDA v resnici ne verjamejo v
univerzalne ¢lovekove pravice, kot so opredeljene v mednarodnem pravu; Amerika verjame v
amerisko staliS¢e do ¢lovekovih pravic (Forsythe 2005, 23-29, poudarek v izvirniku).

Ostali nacionalizmi oz. »ekscepcionalizmi« se od ameriskega razlikujejo po tem, da se

bolje prilegajo multilateralizmu, ker se pojavljajo v manjsih, SibkejsSih in bolj mednarodno

Theodoreja Roosevelta na spletni strani Theodore Roosevelt Association: »Dale¢ bo$ prisel, ¢e bos§ govoril blago
in nosil veliko palico.« oz. v izvirniku: »Speak softly and carry a big stick; you will go far.«.
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usmerjenih drzavah, na katere ima zunanja trgovina ve¢ vpliva. Samo ZDA pa lahko svoj
»ekscepcionalizem« tudi podprejo z izjemno mocjo. Naglica ob enostranskem vdoru v Irak je
bila manj povezana s samoobrambo in bolj z drugimi razlogi, tudi z misijonarsko Zeljo
prinesti demokracijo, kar naj bi bil le prvi korak pri podiranju liberalnih domin, ki bi
demokratizirale arabski in islamski svet. Manj odkrito izrazena razloga pa sta Se denimo vpliv
na iraSko nafto in odstranitev izraelskega nasprotnika (Forsythe 2005, 29, 31).

Ceprav ostaja ameriska odgovornost za razdejanje ¢ezatlantskih odnosov primarna, pa
je vendar zanj odgovorna tudi Evropa. Evropske drzave namre¢ niso v celoti uspele doseci
zadostne ravni vojaske porabe, ki bi jim omogocila partnerski polozaj v zahtevnih operacijah.
Razen redkih izjem ni nobena evropska drzava sposobna izrazati neodvisne »trde mocCi« izven
meja Evrope; kadar mirovne in varnostne operacije vkljucujejo resno groznjo, je tezko najti
evropsko drzavo, ki bi bila pripravljena in sposobna k njim pomembneje prispevati. Evropske
drzave nedvomno potrebujejo konstruktivno ameriSsko udelezbo in celo vodstvo pri
obvladovanju raznolikih mednarodnih problemov (Forsythe 2005, 31-33)."”

Novi predsednik ZDA Barack Obama je tako po dveh Bushevih mandatih podedoval
tezko breme notranje- in zunanjepoliticnih kriz. Ugled in zunanjepoliti¢na legitimnost ZDA
sta mo¢no okrnjena, veliko zgodovinsko sicer obsezne mehke moci je izgubljene. Dedis¢ina
vkljucuje tudi dve sporni in dragi vojni, zaostrovanje odnosov z zavezniki in drugimi,
Skodljivo povezovanje islama s terorizmom, vtis, da je izvazanje demokracije videti kot le
grobo vsiljevanje ameriskih interesov. Ce bo Obama Zelel spreminjati nastale razmere, se bo
moral lotiti korenite prenove politik (Abdel-Atti 2008; Armitage in Nye 2007a, 14; Nye
2008).

3. 2. 3 Ameriska javna diplomacija pred in po 11. septembru

Med hladno vojno so ZDA razvile vrsto kulturnih in intelektualnih instrumentov, s
katerimi so poskusSale Siriti ameriSke vrednote za zelezno zaveso in med Neuvr$¢enimi.
Ceprav je po njenem koncu javna diplomacija oz. komunikacija z javnostmi ¢ez mejo postala
Se pomembnejsa kot prej, so ZDA mnoga med temi propagandnimi in informacijskimi orodji
kot domnevno nepotrebne ukinile; njihovemu zgledu pa so sledile tudi druge drzave.
Amerisko javno diplomacijo je dolga desetletja uspesno vodila informacijska agencija USIA
(United States Information Agency). Ob koncu 90. let je bilo Stevilo njenih kadrov

prepolovljeno, agencija pa prikljuena zunanjemu ministrstvu, kar so mnogi ocenjevali kot

3 Avtor navaja mednarodne operacije v Kuvajtu 1991, v Somaliji 1992/93, na Balkanu sredi 90. let 20. stoletja,
na Kosovu leta 1999 in v Liberiji 2002 (Forsythe 2005, 33).
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napacno potezo (Taylor in Snow 2008). Programi mednarodne izmenjave so se zmanjsali za
tretjino.”* V &asu Clintonove administracije je e kazalo, da bi lahko ZDA prevzele moralno
vodstvo sveta, kmalu pa je postalo o€itno, da so to poganjali predvsem ekonomski interesi;
glavni projekt agencije je bila promocija severnoameriSskega prostotrgovinskega sporazuma
(NAFTA). (Leonard 2004, 228; Snow 2008, 5; Taylor 2008, 12; Myers 2004).

Napadalci 11. septembra so bili tipicni predstavniki ciljnega obcinstva tradicionalne
javne diplomacije, ki je slonela na nacelu »Ce nas poznate, nas ljubite«, in so kar dobro
poznali ZDA in Zahod. Namesto na »humanitarne« intervencije Zahoda na Balkanu pa so se
osredinili na primere »skrunitev« islama prek podpore Izraelu, sankcij proti Iraku ali
posiljanja »nevernikov« v Meko v ¢asu Pusc¢avskega viharja. ZDA se na te obtozbe vecinoma
niso odzivale, temveC so pocivale na lovorikah konca hladne vojne. Medtem je vpliv Al-
Kaide narascal, z razmahom interneta pa se je tudi lazje internacionaliziral. Neposredno po
napadih so ameriSko javno diplomacijo vodile komunikacijske teorije, ki so se izkazale za
sporne; temeljile so na kriznih okoli§¢inah in se usmerile v samoohranitev.” Kot je v&asih
agencija USIA »svetu pripovedovala amerisko zgodbo«, bi morala v novem tisocletju (v luci
novih groznj) s svetom »deliti skupne vrednote, upe, sanje in spostovanje«. ZDA bi se morale
oddaljiti od Clintonove doktrine ekonomskega angazmaja in Busheve doktrine preventivne
varnosti (an. preemptive security) ter se osrediniti na globalno partnerstvo in povezovanje.
Vojna proti terorizmu je usmerjena predvsem proti skrajnim protiameriSkim oz.
protizahodnim militantnim islamistom. Sele v zadnjem &asu se je razsirilo prepri¢anje, da bi
bilo treba globalno vojno proti terorju (an. Global War on Terror) preoblikovati v v
dolgo(ro¢no) vojno za srce in razum (an. Long War for hearts and minds), ki bi jo lahko
dobili le »informacijsko« in ne vojasko’® (Taylor in Snow 2008, ix; Snow 2008, 5, 7; Taylor
2008, 12).

Teroristi¢ni in zahodni pristopi k strateSkemu komuniciranju se bistveno razlikujejo v

(ne)poudarjanju dolgoro¢ne strategije za doseganje svojih vizij prihodnosti informacijske

™ Npr. razli¢ne radijske postaje (za promocijo ZDA).Taksen radio v Pakistanu v jeziku urdu oddaja le dve uri
dnevno, ¢eprav naj bi bila drzava pomembna amerisSka zaveznica v boju proti terorizmu (Myers 2004).

7 Med institucijami, s katerimi so poskusali uspesneje obveidati in bolje usklajevati informacije v zvezi z
ameriSkim odzivom na napade, so bile tudi sledece: Coalition Information Centers, White House Olffice of
Global Communications, Office of Strategic Influence in Total Information Awareness. Njihovo glavno vodilo je
bilo: ve¢ informacij vodi v boljSo komunikacijo (Snow 2008, 7).

" Op. izraz winning hearts and minds, ki se pojavlja v nekaj razli¢icah, obi¢ajno oznaduje poskuse zahodnih
vlad, da bi domnevno zatirana ljudstva prepricali v to, da jih poskuSajo osvoboditi izpod represivnih rezimov.
Razli¢ni viri ga pripisujejo razlicnim avtorjem, delno se navedek nanaSa na Sveto pismo, uporabljala pa naj bi ga
tudi nekdanji ameris$ki predsednik Theodore Roosevelt in nekdanji britanski premier Harold MacMillan. Ob
razli¢nih priloznostih ga je izrekel nekdanji ameriski predsednik Lyndon B. Johnson v zvezi z vietnamsko vojno,
ko so Ameri¢ani poskuSali pridobiti podporo tamkaj$njih prebivalcev. V zadnjih letih se uporaba te besedne
zveze nanasa na amerisko vojno v Iraku (Wikipedia 2008a).
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dobe. V preteklem velikem ideoloSkem sporu med hladno vojno je vsaka stran uporabljala
svojo véliko strategijo,”” v sodobni dolgi vojni pa zmaga ni nedvoumna — je konéni cilj
denimo izpogajani mir ali brezpogojna vdaja? Medtem ko Al-Kaida bije dolgo vojno in bin
Laden Afganistan in Irak obravnava le kot zadnji bitki tisocletne krizarske vojne proti
nevernikom, pa Zahod Se nima svoje inacice vélike informacijske strategije, za kar je »kriva«
narava demokrati¢ne politike. Izvoljeni politiki merijo ¢as z volilnimi cikli, bolj se ukvarjajo z
zmago na naslednjih volitvah kot pa z vprasanjem, kako sluziti dolgoro¢nim interesom
drzave. Vse to zavira strateSko komuniciranje; tudi poteze po napadih pri¢ajo o tem. Ameriski
odziv je bil vojaski, ne pa natanko premisljena dolgoro¢na politicna vizija boja proti
»terorju«. Zavrnili so moznosti pogajanj, ker naj tega demokrati¢ne drzave ne bi pocele in se
terorizma lotili z vojsko, ¢eprav so nekatere pretekle (uspeSne) evropske izkusnje slonele na
delu obvescevalcev in policije. Administracija je tudi zavzela povsem brezkompromisno
staliS¢e »ste z nami ali proti nam«, kar je mo¢no zarezalo v mednarodne odnose. Nasprotniki
Busheve doktrine so bili ozigosani z izdajo ali popusanjem (po zgodovinsko neto¢ni
analogiji z odnosom do Tretjega rajha). Ze sam izraz »vojna« v besedni zvezi »vojna proti
terorju« je nesmiseln, teroristi pa so ga lahko uporabili za svoje potrebe — iz navadnih
zlocincev ali anarhistov so postali vojsc¢aki. Vojaskim potezam je sledila Se prevlada vojaskih
doktrin, Ceprav bi se morala v ospredje prebiti javna diplomacija, saj bi tako lazje vodili
informacijsko vojno v globalnem informacijskem prostoru — kot to pocne Al-Kaida. Vojni v
Afganistanu in Iraku sta Se bolj omejili prizadevanja javne diplomacije, saj potrjujeta ze sicer
v arabskem svetu raz$irjeno prepric¢anje, da je Zahod z ZDA na ¢elu vpleten v »trk civilizacij«
oz. »krizarsko vojno« proti islamu, ¢esar tudi z vztrajnim zanikanjem ne bo lahko odpraviti

(Taylor 2008, 12-15).

3. 2. 4 Primer iz prakse: Oglasevalska kampanja Shared Values (Skupne vrednote)

Leta 2002 je polozaj podsekretarke za javno diplomacijo na ameriSkem zunanjem
ministrstvu prevzela Charlotte Beers, ki je pred tem ustvarila zelo uspe$no kariero v
oglasevanju. Njena glavna naloga je bilo oblikovanje celovite oglaSevalske kampanje, s katero
naj bi izboljsali vtis 0 ZDA in Americanih v arabskem svetu. K sodelovanju so pritegnili tudi
amerisko islamsko zdruzenje Coalition of Muslims for Understanding and the American
People. Pri oglasih, ki so jih v ramadanskem ¢asu predvajali v islamskih drzavah, pa je prislo

do Suma v komunikaciji: ZDA so verjele, da so dogodki 11. septembra izraz nesporazuma

7 Stirje stebri strateSkega komuniciranja: informacijske in psiholoske operacije, javna diplomacija ter javne
zadeve (Taylor 2008, 13).
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(»svet nas ne pozna in ne razume dovolj dobro, sicer do tega ne bi prislo«), ciljno obcinstvo
pa je videlo le razkorak med (ugodnim) poloZajem ameriskih muslimanov in (trpljenjem)
muslimanov v avtokratskih rezimih z ameriS8ko podporo. Po svetu niso zavracali ZDA in
njenih vrednot univerzalizma, hkrati pa so dobro razumeli politiko Busheve administracije in
se z njo preprosto niso strinjali. Kampanja Shared Values je bilo bolj ekonomsko ustvarjanje
blagovne znamke ZDA (an. nation branding), kot pa delovanje javne diplomacije (Taylor
2008, 15; Snow 2008, 7, 8).

Kljub precej$njim prizadevanjem javna diplomacija ni prinaSala zelenih izidov —
ameriski ugled ni rasel, ampak celo upadel, neuspeh pa se je odrazal tudi v vrsti odstopov
funkcionark, ki so bile zanjo zadolzene (Charlotte Beers, Margaret Tutwiler, Karen Hughes,
Dina Habib Paul), in ki so se njenih tezav lotevale z odnosi z javnostmi. Na poloZaju
podsekretarja za javno diplomacijo jih je zamenjal Jim Glassman, ki prav tako ni dosegel
bistvenih uspehov.

Ameriske komunikacijske strategije na splosno delujejo po nacelih ve¢, ne manj, hitreje,
ne podasneje in glasneje, ne tije. Ze pred nekaj desetletji pa je kongresno poroéilo v zvezi z
javno diplomacijo nakazalo, da »ve¢ komunikacije Se ne pomeni boljSe komunikacije«,
ampak da to »le poveduje moznosti za nastanek nesporazumov«;’® na kar so sodobni strategi
in odlocevalci ocitno pozabili. Spodletele strategije so pokazale, da javna diplomacija ne
»prodaja« politike aktualne administracije, ampak je njena naloga vplivati na tuje javnosti in
Siriti dialog med ameris$kimi drzavljani ter ustanovami in njihovimi tujimi sogovorniki. Prva
ovira za izboljSanje podobe ZDA po svetu je vsebina njihove politike in ne njena »embalaza;
Sele ko reSijo politicne tezave, se lahko Americani lotijo spreminjanja promocije svojih
vrednot. Shared Values in podobne kampanje v neSteto ponovitvah ne morejo odpraviti trajne
Skode, ki jo je naredilo (nasilno) povezovanje Sadama Huseina z napadi 11. septembra in
zavajanje glede orozja za mnozi¢no unicevanje. Novinar Walter Cronkite je tako opozoril, da
bi morale ZDA svetu dokazati, da ameriski duh, ki je priSel do izraza prek pomoci po obeh
svetovnih vojnah, Se obstaja kljub nasilnistvu, s katerim so zaznamovale zacetek 21. stoletja

(Snow 2008, 5, 9; Taylor 2008, 16; Floyd 2007; Abdel-Atti 2008; Holmes 2008).

3. 3 Strategija pametne moci
Ideja pametne moci izvira iz ZDA in ponuja vizijo razvoja ameriske zunanje politike.

Gre za spretno kombinacijo trde in mehke moci; pristop, ki poudarja nujnost mo¢ne vojske,

8 1968. The Future of US Public Diplomacy. 91st Congress Report 91-130 v Snow 2008, 9.
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hkrati pa se naslanja na zavezniStva, partnerstva in institucije na razli¢nih ravneh, s pomocjo
katerih se lahko Siri ameriski vpliv in utemeljuje legitimnost ameriskega delovanja. Kljucnega
pomena je skrb za skupno dobro. Prvine pametne strategije Ze obstajajo, niso pa celovito
povezane ali institucionalno utemeljene.

Prvo oviro intergrirani pametni strategiji predstavlja pretirano naslanjanje na trdo moc,
ker je ta najbolj neposreden in opazen vir ameriSke moci. Pentagon je zaradi svojih izjemnih
sposobnosti prisilijen reSevati tudi tezave, s katerimi bi se morale spopasti civilne institucije,
Ceprav lahko trda mo¢ v kontekstu 21. stoletja doseze le nekatere cilje. Tudi instrumenti
mehke moci v zunanji politiki ZDA niso ustrezno razviti; diplomacija in tuja pomo¢ dostikrat
ne uzivata zadostne finanéne podpore’ in nista ustrezno usmerjeni, saj so udinki njunega
delovanja na kratek rok tezko dokazljivi. Najbolje financirane in cenjene mehanizme mehke
moci predstavljajo ¢lovekoljubne operacije, ki jih je izvajala ameriska vojska (npr. pomo¢
zrtvam cunamijev v Jugovzhodni Aziji, popotresna pomo¢ v Pakistanu) — in prav te so
ponudile jasne, merljive in neizpodbitne dokaze. Uporaba mehke moci je zahtevna, ker veliko
njenih virov lezi izven neposrednih oblastnih struktur, v okviru zasebnega sektorja, civilne
druZbe, bilateralnih zavezniStev in multilateralnih institucij. Tretjo oviro uvajanju pametne
moci predstavlja razdrobljenost ameriskih zunanjepoliti¢nih institucij; koordinirajo se le na
najnizjih ali na najvisjih ravneh, in to obi¢ajno v kriznih obdobjih, ko je dolgoroc¢no
nacrtovanje otezeno; skupno, poenoteno delovanje je tako mocno omejeno (Armitage in Nye
2007a, 7-9; 2007b, 6).

Mo¢ je vedno vpeta v kontekst, ki ga Joseph Nye ponazarja s tridimenzionalno
Sahovnico. Na vrhnji ravni so ZDA edina velesila, v nekaj prihodnjih desetletjih ni pricakovati
premika v ravnoteZju vojaske moci. Na srednji ploskvi (mednarodni ekonomski odnosi)
ravnotezje mo&i e obstaja® in ne moremo govoriti o wameridki hegemoniji«. Spodnje
ploskve meddrzavnih odnosov, ki predstavlja Gezmejne probleme izven nadzora drzav,®' ne
obvladuje nihée — tu je mo¢ organizirana in razporejena kaoti¢no, zato so izrazi »ameriska
hegemonija«, »imperij« ali »unipolarnost« povsem neustrezni.*> V odzivanju na nove groznje,
ki izvirajo iz spodnje plasti transnacionalnih odnosov, bi morala pomembnejSo vlogo igrati
mehka mo¢, v nekaterih primerih pa bi bila dobrodosla tudi uporaba vojaSke moci. A Sele ko

se bo Amerika naucila bolje kombinirati obe, bo lahko postala pametna mo¢. Nye je zato

" Financiranje tuje pomo&i je v zadnjih 20 letih - z izjemo dodatne podpore nekaterim evropskim drzavam po
koncu hladne vojne - postopoma upadalo (Armitage in Nye 2007b, 9).

% Nye navaja usklajevanja ekonomskih politik ZDA in EU (Myers 2004).

81 Nalezljive bolezni, trgovino z mamili, terorizem (Myers 2004).

%2 Gre za metafore z najvi§je ravni Nyeve Sahovnice, ki pa na spodnji ne veljajo (Myers 2004).
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nasprotoval »novemu unilateralizmu« Busheve administracije® kot izrazu enodimenzionalne
perspektive v tridimenzionalnem svetu — z nezazelenimi posledicami za ZDA. Dvom v mehko
mo& je med ameriskimi neokonzervativei precej razsirjen,*® podcenjevanje pomena
sposobnosti vplivanja mehke moci na trdo in pritegnitve drugih k sodelovanju pa je nevarno,
trdi Nye. Skeptiki vztrajajo, da mehka moc¢ in njena pretekla uporaba nista povezani s
trenutnim stanjem, da teroristi predstavljajo novo obliko groznje in jih ni mogoce pritegniti k
sodelovanju oz. na svojo stran. Tudi sam Nye priznava, da je vCasih uporaba vojaSke moci
neizbezna, a da to ne more biti edina strategija (Myers 2004, Marcus 2008).

Mehka mo¢ igra pomembno vlogo v SirSem kontekstu. Predstava boja proti terorizmu v
smislu spopada med islamom in Zahodom je napacna, saj gre za konflikt znotraj islamske
civilizacije — med skrajnezi, ki poskusajo ostalim vsiliti svojo inacico Ciste vere in vecino, ki
ima precej obiGajne univerzalne Zelje.*” Potrebno je torej najti nacin, na kateri bi skrajni
manjSini preprecili radikalizacijo zmerne vecine, slednjo pa pritegnili k vrednotam
raznolikega in pluralistiCnega sveta. V boju proti terorizmu ZDA ne morejo zmagati, ¢e ne
prevlada zmerna vecina, skrajnezev pa ne bodo premagale, e jim ne uspe na svojo stran
pritegniti vecine zmernezev. Prav v tem je bistvo vloge mehke moci. Bin Laden poskusa
radikalizirati islamski svet, da bi ta verjel v trk civilizacij; ljudi poskusa prisiliti k opredelitvi.
Bin Ladna s pomoc¢jo mehke mo¢ ne bodo spreobrnili; lotiti bi se ga morali s trdo moc¢jo, ob
tem pa morajo ZDA ravnati previdneje: bolj ko nespametno odtujujejo ali zalijo zmerne
muslimane, bolj pomagajo novacenju teroristov. Spoznati bi morale, da so razpoloZljiva
sredstva trde moc¢i nujni, a ne zadostni pogoj sodobne varnosti (vec¢ja poraba za trdo mo¢ ne
bo nujno prinesla vecje varnosti), in da bo uspesnost ameriskega delovanja povezana z njeno
sposobnostjo pridobiti nove zaveznice in okrepiti obstojeCe vezi na ravni vlade in civilne
druzbe (Myers 2004; Nye 2007; Armitage in Nye 2008, 4, 10; Whitney 2008; Boot 2004).

Pametna moc¢ sloni na treh nacelih: ameriski ugled v svetu vpliva na varnost in blaginjo
ZDA; s sodobnimi izzivi se lahko spopadejo le s pomoc¢jo sposobnih in voljnih zaveznikov ter
partnerjev; civilni mehanizmi lahko povecajo legitimnost, ucinkovitost in trajnost politik
ameriSke vlade. Nova administracija bi morala v boju proti terorizmu upoStevati nekaj

splo$nih smernic. Se naprej bi morala delovati ofenzivno, a svojo mo¢ bolj umeriti. Preverjati

¥ Avtor izraza, ki oznaluje politiéno usmeritev, je novinar in komentator Charles Krauthammer. Gre za
prepric¢anje, da so ZDA dovolj moc¢ne, da lahko delajo, kar hocejo, drugi pa jim morajo slediti; v skladu s tem je
bila za reSevanje razli¢nih tezav veckrat uporabljena ameriska vojaska mo¢ (Myers 2004).

% Ne verjamejo, da bi morala priljubljenost narekovati zunanjo politiko in zato zavratajo pomen izsledkov
javnomnenjskih raziskav (Myers 2004).

% Boljse zivljenje, izobrazbo, zdravstvo, priloznosti [za razvoj, napredovanje itd.] in ob&utek dostojanstva
(Myers 2004).
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bi morala moznosti, da bi se teroristi dokopali do orozja za mnozi¢no unicevanje, hkrati pa se
ne ujeti v past — da bi se zaradi omejenih, manjSih napadov zapletla v spore, v katerih bi ZDA
utrpele nezaZelene strateSke posledice. Ukiniti bi morala simbole nestrpne in nepravicne
Amerike, ostro obsoditi mucenje in zlorabe zapornikov. Svojo diplomatsko mo¢ bi morala
uporabiti za pozitivne namene (se denimo dejavneje vkljuciti v reSevanje izraelsko-
palestinskega spora). Ucinkovito posredovanje po svetu bi okrepilo njeno legitimnost, ki je
pomemben vir pametne moci. AmeriSka zunanja politika potrebuje novo jedro kot
nadomestek vojne proti terorju, ki je marsikje razumljena kot vojna protu islamu. Komisija
CSIS v tem smislu predlaga obnovljeno skrb za dobrobit sveta (an. global good), ki bi izvirala
iz ameriskih nacel, podpirala njihove interese in hkrati okrepila njihovo varnost (Armitage in

Nye 2008, 3, 11; 2007a, 11, 12).

3. 3. 1 Kljucne toc¢ke strategije CSIS

Kot Ze rec¢eno, ni vprasljivo odzivanje na sovraznosti teroristov nasploh, ampak socasna
ohranitev legitimnosti ZDA, za kar morajo te vzpostaviti ustrezno ravnotezje med uporabo
sile (v skrajnih primerih, ki izkljucujejo moznost dialoga) in drugimi sredstvi. Nobena drzava
ne mara obcutka manipulacije — tudi ¢e gre za mehko moc¢; ameriski multilateralizem mora
biti iskren in ne le propagandna strategija za zameglitev dejansko unilateralnega delovanja.
Komisija CSIS v svojem porocilu izpostavlja pet kljucnih podrocij, na podlagi katerih bi
morale ZDA graditi svojo novo pametno mo¢ (Armitage in Nye 2007a, 13).

Administracija bi morala okrepiti ameriSko zavezanost novemu multilateralizmu: OZN
denimo ne bi smela zanemarjati, a si prizadevati za njegovo izboljSanje. Na sistem
zavezniStev (s pogodbami in varnostnimi zavezami) ne bi smeli gledati kot oviro za amerisko
delovanje, ampak kot multiplikator moci. V insitucionalnih strukturah manjka zlasti u¢inkovit
forum za koordinacijo globalnih strateskih odzivov na specifi¢ne prakti¢ne izzive. 1z skupine
G8 bi lahko izrasli novi letni forumi na razli¢ne teme (energija in podnebje, nesirjenje orozja,
zdravje, izobrazevanje in svetovno gospodarstvo).

Administracija bi morala poenotiti svoj pristop k globalnemu razvoju. Za ta namen bi se
moral posebni namestnik za pametno mo¢ v predsednikovem kabinetu povezati z vsemi
resorji. Primer pomembne pobude bi bilo denimo svetovno javno zdravstvo, tj. razvoj
svetovnega omrezja zdravstvene oskrbe, dostopnost varne pitne vode in Zivljenje v urejenih
higienskih razmerah za vse ljudi sveta.

V ameriski javni diplomaciji in strateSkem komuniciranju bi si morali prizadevati za ve¢

avtonomije, jasnosti in u¢inkovitosti — zato bi morali povecati namenska sredstva in nacrtovati
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morebitne institucionalne spremembe. Ponovna obuditev USIA morda ne bi bila najbolj
prakti¢na, lahko pa bi ustanovili novo avtonomno organizacijo, ki bi odgovarjala neposredno
zunanjemu ministru in se ukvarjala s celotnim spektrom dejavnosti javne diplomacije. Z
znanjem zasebnega sektorja in posebno nevladno institucijo, ki bi izvajala neodvisne ankete,
raziskave in analize, bi lahko izboljsali stratesko komunikacijo. Morali bi spodbujati in Siriti
izmenjavo idej, ljudi in informacij na medosebni ravni (prek izobrazevalnih in kulturnih
izmenjav), ker pozitivno vplivajo na u¢inkovitost javne diplomacije.

Amerisko gospodarstvo bi moralo postati dovolj prozno in konkuren¢no, da bi prinasalo
gospodarske koristi, hkrati pa omililo ¢lovesko ceno prilagajanja spremembam. Na splosno bi
si morala administracija prizadevati za svetovno liberalizacijo trgov oz. za Siritev kroga drzav,
ki bi znotraj WTO sklenile prostotrgovinske sporazume. Ker pa so koristi od mednarodne
menjave neenakomerno porazdeljene, bi morala preveriti svoje politike do revnejsih drzav in
jim pomagati. V svetu vlada konkurenca bolj za kapital, talente in zamisli, kot pa za trge;
nanjo bi se morale ZDA bolje pripraviti.

S spodbujanjem ameriskih inovacij bi se morala administracija in Kongres dejavno lotiti
podnebnih sprememb in energetske varnosti. V prihodnosti bo moralo prevladati
gospodarstvo, ki bo omejevalo porabo ogljika. Medtem ko naras¢a povpraSevanje po energiji,
bi si morali prizadevati za izbolj$anje ucinkovitosti, razprsitev dobaviteljev energije in izbora
goriv ter uravnavati geopolitiko v regijah, bogatih z viri. V okviru mednarodnih institucij bi si
morali prizadevati za oblikovanje listine skupnih nacel za energetsko varnost in trajnostni
razvoj — z mednarodnim sodelovanjem bi lahko znizali stroske in izboljSali pretok znanja

(Armitage in Nye 2008, 8-10).

3. 4 Implementacija pametne moci, nevarnosti in teZzave

3. 4. 1 Proracunski razkorak med trdo in mehko mocjo

Institucije trde moci so neprimerljivo vecje, bolje financirane in vplivnejSe od institucij
mehke moci. ZDA za trdo mo¢ namenijo priblizno Stiristokrat toliko proracunskih sredstev,
kot za mehko mo¢ — vsi programi javne diplomacije in razvojne pomoci (v okviru USAID in
Trade Development Authority) predstavljajo le drobec proracuna obrambnega ministrstva.
Ocene se med avtorji sicer razlikujejo, a vojska upravlja s priblizno bilijonom dolarjev na
letni ravni (vkljucujo€ izdatke za vojni v Afganistanu in Iraku) in ima pod svojim okriljem
okoli tri milijone ljudi, zunanje ministrstvo pa razpolaga s 36 milijardami. V zacetku novega

tisocletja so ZDA za javno diplomacijo po celotnem islamskem svetu v enem letu porabile
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okoli 150 milijonov dolarjev, tj. za priblizno dve uri vojaskih izdatkov.*® Ce bi mehki mo¢i
namenili le en odstotek vojaSkega proracuna, bi lahko programe javne diplomacije pocetverili.

Nekdanja zunanja ministrica Condoleezza Rice je proti koncu svojega mandata ze
zaprosila za povecanje sredstev, kar je podprl tudi obrambni minister Robert Gates; tudi sam
se namre¢ zavzema za mocno povecCanje porabe za civilna sredstva nacionalne varnosti
(diplomacijo, strateSko komuniciranje, tujo pomoc¢, drzavljanske dejavnosti, gospodarsko
obnovo, razvoj). Ceprav se morda zdi taksno stalis¢e obrambnega ministra paradoksalno (v
Pentagonu niso vsi navduseni nad zamislijo), pa je sodelovanje civilnih institucij v vojaskih
operacijah pomembno za njihov uspeh in za oporo »pogumnim in preobremenjenim
vojakom« (Gates 2007). Ustrezno usposobljeni civilisti bi lahko tudi obcutno zmanjsali
potrebe po posiljanju vojakov. Obrambno ministrstvo Ze izvaja zelo uspeSen program
izobrazevanja vodilnih kadrov. V svoj proradun obic¢ajno vkljucuje deset odstotkov vec
castnikov, kot je zanje mest v terenskih operacijah; zaradi »rezerve« se lahko ti ¢astniki v
vmesnem c¢asu naprej izobrazujejo in usposabljajo. V civilnih ustanovah pa podobnega
mehanizma (Se) ni (Wilson 2008, 116; Shanker 2007; Gates 2007; Myers 2004; Armitage in
Nye 2008, 7).

3. 4. 2 Predlogi institucionalnih sprememb

Trenutna institucionalna ureditev v ZDA predstavlja precej$njo oviro — pametna moc bo
morala zrasti iz pametnejSih institucij, kot obstajajo zdaj. Civilni instrumenti, s pomocjo
katerih so ZDA »dobile hladno vojno«, so v 90. letih razpadli (omejevanje zaposlovanja na
zunanjem ministrstvu, kréenje kadrov USAID in odprava USIA). Komisija CSIS zato
predlaga povecanje Stevila zaposlenih na zunanjem ministrstvu za ve¢ kot tiso¢ oseb in
podrobno preucitev potreb po (vec€) kadrih v drugih civilnih agencijah. Predlogu nasprotujejo
tisti, ki verjamejo v véliko strategijo Busheve administracije in dvomijo v moc¢ civilnih
institucij, vzbuja pa tudi nezadovoljstvo zaradi pocCasnega prevajanja idej pametne moci v
konkretne dejavnosti. V komisiji kljub temu ne verjamejo v odlaSanje izvrSilne in
zakonodajne oblasti, ¢e naj bi se Amerika preobrazila v pametno mo¢ (Wilson 2008, 116,
121; Armitage in Nye 2008, 6, 7).

Da bi nastal specifi¢en dnevni red preorazbe, bi morali vzpostaviti sploSen konsenz
glede pametne moci; prevec razli¢nih komisij, delovnih skupin in strokovnjakov bi lahko

zavrlo zanos, ki vlada v trenutni podpori oblikovanja nove strategije. Komisija CSIS med

% Nye navaja ugotovitve nekdanjega ameriskega veleposlanika Edwarda P. Djerejiana, izreGene na
dvostrankarski razpravi o javni diplomaciji v islamskem svetu (Myers 2004).
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glavnimi institucionalnimi reformami navaja nastavitev posebnega namestnika svetovalca za
nacionalno varnost, ki bi bil hkrati namestnik proracunskega urada (Office of Management
and Budget). Razli¢ni mehanizmi, ki so na razpolago ameriski vladi, so razprSeni po razli¢nih
uradih in oddelkih; le stezka se povezujejo. Namestnik sekretarja za nacionalno varnost se bi
lahko osredinil na bolj dolgorocni razvoj strategij, kot je to omogoceno samemu sekretarju, in
vodil usklajevanja med raznimi uradi. Razvijal in vodil bi strateski okvir za nacrtovanje
politik in dodeljevanje virov. Analogno obrambnemu poroCilu (Department of Defense
Quadrennial Review) bi na §tiri leta za civilne mehanizme nacionalne moci pripravljal
sistemati¢no in celovito oceno ciljev, strategij in nacrtov. Da bi razvili integrirano urejevalno
strukturo in institucionalni nacrt, s katerima bi na ravni vlade delovali v prid svetovnega
razvoja, bi moral namestnik za pametno moc¢ (v predsednikovem kabinetu) dejavno sodelovati
z razli¢nimi vladnimi resorji (Armitage in Nye 2008, 7).

Nekatere prvine integracije trde in mehke moci, ki so ve€inoma organizirane ad hoc, so
ze v uporabi — v boju z iraskimi uporniki, v drzavotvornih in protiteroristi¢nih dejavnostih.
Podpreti pa bi morali povecanje Stevila civilnega osebja (zdravnike, inZenirje, ucitelje,
bancnike, policiste in druge civiliste kot drzavotvorne »vojsS€ake«), ki bi lahko sodelovalo v
civilnih ekspedicijskih misijah. Tudi obrambni minister Gates je pozval k oblikovanju stalne
skupine strokovnjakov z raznolikimi sposobnostmi (»civilnega korpusa«), ki bi jih pripeljali
iz civilne druzbe in ki bi pomagali vojski obnoviti in stabilizirati svetovna zari§€a. Zunanje
ministrstvo si Ze prizadeva oblikovati civilno odzivno skupino, a le tezko najde voljne
kandidate (Armitage in Nye 2008, 7; Virginian-Pilot 2008; Shanker 2007; Gates 2007,
Easterly 2008).

Zmaga v vojni ni enaka doseganju miru; Gates pravi, da so se ZDA v zadnjih
intervencijah naucile, da je za pravo in dolgorocno uspeSnost pomembna vloga obnove,
razvoja in vladavine. Zaradi velikega zanaSanja na trdo mo¢ so se nalog, ki so jih v preteklosti
opravljale civilne agencije (npr. gradnja izobrazevalnih ustanov, podpora lokalnim oblastem),
zdaj v veliki meri lotili vojaki. Ceprav bi morala vojska tudi v prihodnje razvijati
netradicionalne sposobnosti, pa to ne nadomes¢a udelezbe civilistov in prispevka njihovega

znanja (Armitage in Nye 2007a, 9; Gates 2007)

3. 4. 3 Izrazi podpore in prakti¢ne resitve
Zaradi visoke cene iraSke vojne se Siri priljubljenost pametne moci tako na Capitol Hillu
(med zakonodajalci) kot tudi v Pentagonu (na obrambnem ministrstvu in v vojaSkem vrhu).

Zanjo sta se denimo zavzela general Anthony C. Zinni in admiral Leighton W. Smith, ki sta
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pred Senatom (Senate Foreign Relations Committee)®’ zastopala zdruZzenje ve kot 50
upokojenih &astnikov in §irSo koalicijo Center for U.S. Global Engagement.*® Sklicujeta se na
nekaj porocil preteklih let (9/11 Commission Report, 2006 Department of Defense
Quadrennial Review Report, 2006 National Security Strategy), v katerih sta nasla potrditev za
domnevo, da se ZDA ne bi smele zanaS$ati zgolj na vojasko moc; ameriski razvoj in varnost
sta postala nelocljivo povezana z razvojem in varnostjo drugih. U¢inkovito vodstvo sveta od
Amerike zahteva tri vidike moc¢i: obrambo, diplomacijo in razvoj (an. defense, diplomacy,
development). Upokojeni Castniki so se zato zavezali, da bodo lobirali za povecevanje
vlaganja v programe tuje pomoci in razvoj civilne »armade« razli¢nih poklicnih profilov, da
bi pomagali obnavljati in razvijati politi¢ne, gospodarske in druge sisteme v kriznih obmoc;jih
(Zinni in Smith 2008a, 1, 2; 2008b, 1; Virginian-Pilot 2008).

Robert Gates, ki je zasedel mesto ameriSkega obrambnega ministra konec leta 2006 (in
se obdrzal na polozaju tudi v novi administraciji predsednika Obame), je prav tako
zagovornik prestrukturiranja ameriske zunanje politike, ker ne verjame, da lahko vojska sama
varuje ameriSke interese po svetu. Zavzel se je za obCutno povefanje proracuna zunanjega
ministrstva in razvoj strategij mehke moci. Sicer se mehka mo¢ v Pentagonu pojavlja tudi v
obliki OOTW (Operations Other Than War oz. nevojne operacije). Pravila in taktike
¢lovekoljubnih intervencij so bolj podobne oblikam javne diplomacije in mehke moci kot pa
tradicionalnemu bojevanju. Vojaski vrh si prizadeva izboljSati »kulturne sposobnosti«
vojakov, da bi jim olajSali stike z lokalnim prebivalstvom obmocij, v katerih posredujejo
(Gates 2007; Shanker 2007; Wilson 2008, 121).

V novejsi pomorski strategiji "4 Cooperative Strategy for 21st Century Seapower", ki
povezuje mornarico, marince in obalno strazo, je v boj proti terorizmu vkljucene tudi vec
mehke moci. Poleg zmag v vojnah je kot pomembno izpostavljeno preprecevanje konfliktov v
skladu s prepri¢anjem, da nobena drzava ni ve¢ sama sposobna braniti svetovnih voda pred
terorizmom in drugimi groznjami. Strategija nacrtuje, da bodo manjSe skupine vojakov
podpirale clovekoljubne misije, protiteroristicno delovanje, boj proti piratstvu ipd. Posmezne

skupine pomorskih sil naj bi posiljali na varnostne misije, za urjenje ali clovekoljubno pomo¢

¥7 Pri¢anje pred Senatom 5. marca 2008. Tudi Senatni odbor za zunanjo politiko si »od leta 2003 prizadeva
oblikovati novo (pametno) strategijo, tj. izboljSano delovanje diplomacije in sredstev tuje pomoci ter njihovo
integracijo z vojaskimi prvinami nacionalne moci. Leta 2006 je med drugim raziskoval vlogo vojske v civilnih
(drzavotvornih, ¢lovekoljubnih) operacijah, leta 2007 pa programe tuje pomoci.« (Lugar 2008, 1).

¥ Center for U.S. Global Engagement predstavlja »izobrazevalno prvino kampanje za svetovno vodstvo ZDA in
zdruzuje poslovne, civilnodruzbene, vojaske, verske in politicne voditelje, ki si prizadevajo poglobiti
razumevanje ameriskih interesov v izgradnji boljSega in varnejSega sveta. Center poskuSa ozavescati amerisko
javnost, mnenjske voditelje in politike, da predstavljajo ustreznejSe nalozbe v razvoj in diplomacijo bistveno
prvino ameriske zunanje politike in strategije nacionalne varnosti« (Zinni in Smith 2008a, 2; 2008b, 4).
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in obnovo. Ceprav je bila prejsnja strategija bolj ofenzivna, pa vojaski analitiki v novi ne
vidijo bistvenega napredka in opozarjajo, da se ZDA Se ne morejo pohvaliti z brezhibno
usklajeno pomorsko silo (Scott Tyson 2007).

Obrambno ministrstvo razvija tudi program Minerva, v okviru katerega Zzeli za
varnostne raziskave v svoje vrste zvabiti druzboslovce (psihologe, demografe, sociologe,
zgodovinarje in antropologe). V preteklosti so financirali Ze ve¢ znanstvenih in inZenirskih
raziskav, vlaganje v druZboslovne in humanisti¢ne pa je bilo bolj redko. V petih letih naj bi za
raziskovanje varnosti namenili 50 milijonov dolarjev. Zblizevanje akademske in vojaske sfere
pa je vzbudilo tudi nekaj nasprotovanja (z akademske strani); obstaja namre¢ bojazen, da bi
lahko finan¢na podpora obrambnega ministrstva spodkopala verodostojnost in neodvisnost
raziskav. Strokovnjaki kot opomin navajajo vietnamsko izku$njo; po McCarthyjevi
protikomunisti¢ni gonji so z univerz pregnali vse liberalne izvedence za Vzhodno Azijo, zato
je politika pozneje dobivala mo¢no okrnjene informacije. Kljuénega pomena je organiziranje
financiranja, akademikom se bolj kot neposredno financiranje iz Pentagona zdi sprejemljiva
podpora prek Nacionalne znanstvene fundacije (National Science Foundation) ali podobne
institucije. Gates, ki je v ¢asu svoje akademske kariere tudi sam uZzival podporo podobnega
programa, pa je aprila 2008 poudaril, da bo klju¢no vodilo Minerve popolna odprtost in strogo
podrejanje akademski svobodi ter integriteti, saj se zeli administracija poglobiti v kljucna
vprasanja, ne glede na to, ali so staliS¢a naklonjena ali kriti¢na do trenutne obrambne politike

(Cohen 2008).

3. 4. 4 Pasti zameglitve meja med ¢lovekoljubnimi dejavnostmi in vojsko

Sodelovanje vojske v civilnih operacijah ni novost; vsiljivost programov tuje pomoc¢i v
ekonomskih politikah in politi¢nih institucijah revnih drzav sega v 80. leta 20. stoletja, v
zadnjih 25 letih pa postaja vse bolj imperialna. Delez tuje pomoci, ki jo namesto civilnih
organov razdeljuje Pentagon je med letoma 2002 in 2005 narasel s Sestih na dvaindvajset
odstotkov. Ceprav se delovanje civilnega strokovnega osebja v iraski okupaciji in
rekonstrukciji ni izkazalo za uspe$no, ameriSko obrambno in zunanje ministrstvo podpirata
vkljucevanje vecjega Stevila civilistov v prihodnje vojaske operacije. V naértovanem sektorju
za koordinacijo rekonstrukcije in stabilizacije naj bi vojaki in druzboslovci druzbo vodili od
vojne proti »legitimnim in stabilnim varnostnim institucijam«, »legitimirali politi¢ne
institucije in procese politi€ne participacije«, vodili »dolgoro¢ne razvojne programe«, da bi
dosegli »delujo¢ pravni red, ki bi bil sprejet kot legitimen in bi temeljil na mednarodnih

normah«. V primerjavi z dejanskimi izidi v Iraku in Afganistanu delujejo nacrti precej
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ambiciozno. Tudi OZN ima ve¢ kot 100.000 vojakov v 19 razli¢nih mirovnih misijah, katerih
naloga ni le varovanje miru, ampak tudi podpirati obnovo in razvoj kljucnih sluzb ter
pomagati reSevati vzroke konflikta. Nov zagon programov tuje pomoci so spodbudili napadi
11. septembra (»teroristicne skupine prihajajo iz dezel, kjer vladata revs¢ina in vojna«).
Gotovo obstajajo primeri, kjer so ¢lovekoljubne intervencije zazelene, ne bi pa se smeli na
podlagi pomanjkljivih izsledkov raziskav zatekati k novemu imperializmu moci. Soglasja o
(ne)politi¢nosti in (ne)problemati¢nosti clovekoljubnih intervencij ni. Zdravniki brez meja in
podobne organizacije se ze pritozujejo, da vojaske intervencije usodno zaznamujejo
nevtralnost humanitarnih delavcev. Ker so na zacetku vdora v Afganistan pomo¢ delili vojaki,
je bilo tezko razlikovati med njimi in civilnimi humanitarnimi delavci. Afganistanci so lahko
clovekoljubno pomoc¢ vsaj delno razumeli kot krinko za vojaSke operacije, humanitarni
delavci pa so postali taréa napadov v tej drzavi in drugje. Ceprav imajo lahko dologene
intervencije ¢lovekoljubne namene, pa nimajo nujno tudi ¢lovekoljubnih posledic. Kot pravi
dolgoletni humanitarni delavec Alex de Waal, je »Clovekoljubni imperializem Se vedno

imperialen« (Easterly 2008).

Sklep

Amerika se je v zadnjih nekaj letih soocila z mnogimi izzivi. Ob koncu hladne vojne v
svetu ni zavladal mir, z 11. septembrom 2001 pa je mednarodni terorizem potrkal neposredno
na ameriSka vrata. V Soku se je tedanja administracija neposredno po napadih silovito odzvala
in si poleg skrajnih islamskih sovraznikov nakopala tudi precej politi¢nih nasprotnikov.
Poskus izkoreninjenja terorizma v Afganistanu se je izjalovil, Se dosti bolj sporna vojna v
Iraku pa se je izkazala za zelo drago avanturo, ki je v dobrih Sestih letih terjala Ze mnoga
zivljenja vojakov in civilistov ter mo¢no obremenila ameriski proracun.

Politiki so sCasoma spoznali, na kar so razlicne svetovne in ameriSke javnosti opozarjale
ze leta — da v vojni proti terorizmu na nacin, ki ga je naértovala Busheva administracija, ne bo
mogoce zmagati, zato so zamisli o novih strategijah naletele na bolj voljno ob¢instvo kot prej.
Joseph Nye je pred slabimi dvajsetimi leti zacel svojo kampanjo v podporo mehke moci, ki pa
je vselej ostajala v ozadju velike sestre — trde moci. Tradicionalno (neo)realisti¢no
prepricanje, da mo¢no drzavo krepijo predvsem njena vojska in ekonomske zmogljivosti, je
dolgo uzivalo status zdrave pameti in je usmerjalo politiko ZDA. Ceprav Kaganova lo¢nica
med »Evropo z Venere« in »Ameriko z Marsa« nemara ni povsem zgreSena, pa se tudi
bojeviti Novi svet zaveda, da obstojeCe strategije v svetu 21. stoletja preprosto niso vec

vzdrzne.
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Zamisel o pametni moci je oblikovala komisija CSIS in jo uspeSno predstavila
zakonodajalcem, podprla pa so jo tudi razlina civilnodruzbena gibanja in celo vidni
predstavniki vojske, vkljucno z obrambnim ministrom, izognil se ji ni niti tedaj Se
predsednisSki kandidat in zdaj$nji predsednik ZDA Barack Obama. Pametna mo¢ deluje
vSecno, ker zajema celovitejSo strategijo zunanjepoliticnega delovanja predvsem na podlagi
sodelovanja in ne prisiljevanja, z izpostavljeno moralno noto (spostovanje mednarodnih zavez
in partnerstev, skrb za skupno dobro, okoljska zavest).

Navedene smernice pa so seveda ideal, za katerega ni mogoce z gotovostjo napovedati,
¢e oz. v kolik$ni meri je uresniCljiv. Z ustrezno presojo bo treba pocakati Se nekaj let. Se je
Amerika resni¢no spremenila, namenila ob¢utno ve¢ proraCunskih sredstev diplomatskim
dejavnostim in razvojni pomoci, ravnala bolj multilateralno ali vsaj manj unilateralno, je to
ohromilo mednarodni terorizem in svetu kon¢no prineslo ve¢ miru in blagostanja?
NerazreSeno vprasanje ostaja tudi prepletanje vojaskih misij s civilnimi — zaenkrat se le malo
civilnih strokovnjakov odlo¢a za sodelovanje zaradi grozenj njihovi varnosti, o Cemer
zgovorno pricajo napadi na predstavnike nevladnih organizacij v vojnih obmocjih. Dokler se
dejavno ne spremenijo politike in posledi¢no tudi ugled Amerike v svetu, bodo takSne misije

najverjetneje obsojene na neuspeh.
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