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Vpliv izobrazevanja in vzgoje na zaupanje v demokrati¢ne institucije v Sloveniji
— primer Slovenska vojska

Sola kot institucija preko procesa izobrazevanja in vzgoje, pri pouku in na splo$no obnavlja in
reproducira demokraticne vrednote sistema skozi ucence, ki te vrednote ponotranjijo in jih
udejanjajo. Aktivni pouk pa je tista oblika komunikacije v Soli, ki u¢encem pomaga pri
razvoju kompetenc s katerimi odkrivajo demokracijo oziroma demokratiéne prakse v
delovanju sistema, kar v skladu s konceptom podpore demokratiénemu sistemu pomeni, da
jim daje obcutek minimalnega nadzora nad sistemom. Pomemben del tega sistema so torej
tudi institucije, kot nosilke dolocenih vrednot, katere §€itijo z mocjo in so vgrajene v skoraj
vse druzbene aktivnosti v sodobnih drzavah. Zato je prav tako pomembno delovanje teh
institucij za pridobitev zaupanja ljudi. Ena izmed klju¢nih institucij je vojska, kot posebna
oblike organizacije v druzbenem sistemu, ki pa ima posebne vzvode za doseganje zaupanja
druzbe. Legitimnost Slovenske vojske raste z upoStevanjem zahtev druzbe, ki temeljijo na
splosno sprejetih vrednotah demokracije, ki se reproducirajo s pomocjo vzgoje in
izobraZevanja. Pravzaprav statisticni podatki to tudi potrjujejo in kaZejo povezavo med
zaupanjem v Slovensko vojsko in izobrazbo, slednja prav tako vpliva na zadovoljstvo z
delovanjem demokracije v Sloveniji.

Klju¢ne besede: vzgoja, demokracija, legitimnost, institucije, Slovenska vojska.

The influence of education on confidence in the democratic institutions in Slovenia
— example Slovenian army

As the institution, educational establishment generally restores and reproduces democratic
values of the system over the pupils, who absorb these values and then implement them,
through the educational process in educational course. Active educational course is a form of
communication at educational establishment that helps pupils develop competences that help
them detect democracy or democratic practices in the functioning of the system, which means
in conformity with the concept of supporting the democratic system that it provides them a
sense of minimum control over the system. Thus, the important part of this system are also the
institutions as the holders of specific values, which they defend with power. They are
integrated in almost every social activity in the modern states. Therefore, the functioning of
such institutions is also important in order to gain the trust of the people. One of the key
institutions is the army, as a special form of organization in the social system, which includes
special levers to gain the trust of the society. The legitimacy of the Slovenian army grows by
taking into consideration the demands of the society, which are based on the generally
accepted values of democracy that are reproduced with the help of education. Therefore, the
statistical data also confirm and show the connection between the trust in the Slovenian army
and education; the latter also affects the satisfaction with the functioning of democracy in
Slovenia.

Key words: education, democracy, legitimacy, institutions, Slovenian army.
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1 UVOD

»Democracy cannot succeed unless those who express their choice are prepared to choose

wisely. The real safeguard of democracy, therefore, is education.«

S temi besedami je nekdanji predsednik ZDA Franklin D. Roosevelt orisal povezavo med
demokracijo in izobrazbo. Besede Roosevelta so Se kako aktualne v Casu gospodarske krize in
njenega vpliva na vrednote druzbe, ki se kaze predvsem v pomanjkanju zaupanja ljudi v

demokrati¢ne institucije.

Vrednote in navade, na katerih temelji demokracija niso niti razkrite resnice, niti prirojene
navade. Ne obstajajo nobeni dokazi, da se z njimi rodimo. Predanost ¢loveskemu dostojanstvu
in svobodi, enakim pravicam, socialni in ekonomski pravic¢nosti, vladavini prava,
civiliziranosti in resnici, strpnosti do raznolikosti, medsebojnemu sodelovanju, osebni in
druzbeni odgovornosti, samoomejevanju in samospostovanju — vse te vrednote se nau¢imo in

jih ob izvajanju v praksi tudi ponotranjimo.

Socializacija kot proces ponotranjenja vrednot deluje na dve ravneh. Prvo imenujemo
primarna socializacija, ki poteka v druzini, kjer se oblikuje celotna posameznikova osebnost.
Sekundarna socializacija pa se vrsi v Soli, kjer se posameznik vkljucuje v druzbo in spoznava

splosno sprejete vrednote neke skupnosti.

Sodobni pojem demokracije je kompleksen, zato ima Sola kot nosilec sekundarne socializacije
kljucno vlogo prenosa znanja, ki ne pomeni le usposobljenosti za komunikacijo in poznavanje
ustroja oblasti, marve¢ tudi prenosa znanja, ki omogoca razumevanje zapletenosti delovanja
institucij in posameznika, druzbe, politicnega sistema in sodobnega sveta nasploh.

Teh nacel, po katerih delujejo sodobne demokraticne drzave kot je Slovenija, ne moremo
preprosto prestaviti v Solo. Zato zahtevajo ustrezne prilagoditve, ki upostevajo omejitve Sole,
kot druzbene in vzgojno-izobraZevalne institucije. Sola namreé ni objekt v praznem prostoru
temveC je del vecjega sistema, zato mora delovati v skladu s konceptom — pravili in

vrednotami predstavniske demokracije.



V svojem diplomskem delu bom poskusal orisati ta prenos demokrati¢nih vrednot na
posameznika oziroma skupnost v procesu izobraZevanja in vzgoje ter prikazati, kako se
koncept demokracije odraza v uc¢nih ciljih, uénih vzorcih, delovni kulturi in didakti¢nih

metodah izobrazevalnega sistema.

Izobrazevalni sistem je namreC tisti del druzbenega sistema, v katerem ucenci, bodoci
polnopravni ¢lani druZzbe, spoznajo norme in vrednote skupnosti, ki pogojujejo nacela
delovanja le — te. Zasleduje pa tako formalne kot neformalne ucne cilje oziroma sledi
skritemu u¢nemu nacrtu.

Ucenci skratka ponotranjijo priu¢ene in naucene vrednote, sprejemajo druge dele
demokraticnega sistema, kot so sodstvo, policija, vojska, navsezadnje s tem priznavajo
legitimnost tudi izobrazevalnemu sistemu. Na podlagi tega se bom osredotocil na

izobrazevalni sistem, kot pomemben del uspesne demokracije.

Diplomska naloga torej sledi vrednotenju demokracije glede na stopnjo izobrazbe, posledicno
vpliv le-te na zaupanje v institucije na splosno, Se bolj pa njen vpliv na zaupanje v eno izmed

kljuénih institucij — Slovensko vojsko.



2 METODOLOSKI OKVIR

2.1 CILJI IN POMEN

Namen pri¢ujoce naloge je preuciti demokracijo kot vrednoto v okviru koncepta »podpore
demokrati¢nemu sistemu«. Obravnavan je odraz tega koncepta v u¢nih ciljih, u¢nih vzorcih,
delovni kulturi in didakti¢nih metodah izobrazevalnega sistema. Poglavitno vprasanje je
vrednotenje demokracije glede na stopnjo izobrazbe, posledi¢no vpliv le — te na zaupanje v
institucije na sploSno, Se bolj pa njen vpliv na zaupanje v eno izmed kljucnih institucij —
Slovensko vojsko. Diplomsko delo je razdeljeno na dva dela, in sicer na teoreti¢na izhodisca
odnosa med vzgojo in izobrazevanjem in zaupanjem Vv institucije, Se posebej vojasko
organizacijo ter na empiri¢en del, kjer se bom osredotocil na vprasanje pomena izobrazbe za

legitimnost Slovenske vojske.

2.2 TEORETICNA IZHODISCA

V skladu z temo diplomskega dela bom najprej na podlagi teorije orisal vpliv izobraZevanja in
vzgoje na zaupanje v demokrati¢ne institucije v Sloveniji, oziroma bolj konkretno Slovensko
vojsko.

Najprej bom s pomocjo teoreti¢nih izhodiS¢ raziskal procese izobrazevanja in vzgoje ter
kak$na so razmerja med njimi. Prav tako me zanima, kakSne so znacilnosti javne Sole v
Sloveniji in kaks$ne so teoreticne opredelitve vloge Sole v druzbi. Posebno poglavie bom
namenil aktivnemu pouku, kot temeljni obliki komunikacije v Soli, ki se udejanja skozi
uporabo razlicnih metod, s tem pa ucence uci o vrednotah demokracije in jih spodbuja k
uporabi demokrati¢ne prakse v vsakdanjem zivljenju.

S pomocjo koncepta podpore demokraticCnemu sistemu bom osvetlil demokracijo kot vrednoto
in njeno povezanost z legitimnostjo sistema in institucij kot njegovega sestavnega dela. V tem
segmentu si bom zastavil vpraSanje, kaj pomeni koncept legitimnosti in kako se le — ta
vzpostavlja na ravni institucij, Se posebej bom izpostavil vojasko organizacijo kot poseben tip

drzavne institucije.
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2.3 HIPOTEZE

- Hi Reprodukcija demokrati¢nih vrednot v vzgoji in izobraZevanju je pomembna
podpora za zagotavljanje legitimnosti demokrati¢nega sistema, katerega sestavni del

so tudi institucije.

- H2 V druzbi sprejete in razSirjene vrednote pomembno vplivajo na zaupanje v

Slovensko vojsko kot institucijo.

2.4 EMPIRICNO RAZISKOVANJE

S pomoc¢jo analize empiricnih podatkov bom poskusal smiselno povezati ugotovitve s
zastavljeni hipotezi. Posluzil se bom tako imenovane sekundarne raziskave, ki temelji na
predpostavki, da je opazovani pojav mo¢ opazovati in preucevati na podlagi Ze dostopnih
relevantnih podatkov.

V tem primeru gre za statisticne podatke iz raziskave Slovenskega javnega mnenja v letih
2005, 2007 in 2009. Pri sekundarni raziskavi je pomembno, da raziskovalec ne doloca

okolis€in in zbiranja podatkov, temvec jih le obdeluje in interpretira.

2.4.1 Viri podatkov in vzorec
Podatki so izvzeti iz raziskave slovenskega javnega mnenja v letih 2005, 2007 in 20009.
Raziskavo je izvedel CJMMK - center za raziskavo javnega mnenja in mnozi¢nih
komunikacij.

2.4.2 Spremenljivke
Odvisna spremenljivka 1: zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji.

Odvisna spremenljivka 2: zaupanje Slovenski vojski.

Neodvisna spremenljivka: 1zobrazba.
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2.4.3 Hipoteze

H1: Izobrazba vpliva na zadovoljstvo z delovanjem demokracije.

Predvidevam, da so bolj izobrazeni ljudje v vecji meri zadovoljni z delovanjem demokracije v
Sloveniji. Izhajam iz predpostavke, da bolj izobrazeni ljudje podpirajo delovanje sistema
skozi demokrati¢na nacela druzbe, saj jim le — ta omogocajo izrazanje in uposStevanje lastnih

staliS¢, posledi¢no pa obcutek, da so del sistema, ne samo opazovalci dogajanja v sistemu.

H2: Izobrazba vpliva na zaupanje Slovenski vojski.

Predvidevam, da manj izobraZeni ljudje v vecji meri zaupajo institucijam in Slovenski vojski.
Lahko bi izhajali iz predpostavke, da so bolj izobrazeni ljudje bolj razgledani. Skratka, da bolj
Siroko gledajo na Zivljenje, iz ve¢ zornih kotov in se ne strinjajo v celoti s pogledi institucij

oziroma Slovenske vojske, iz tega razloga ji tudi zaupajo v manjsi meri.
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3 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

V zafetku bom pojme, relevantne za nadaljnjo teoretsko razpravo poimenoval v njihovem
najbolj splosnem, lahko re¢emo tudi dobesednem pomenu. Tekom naloge se bomo srecali s

sledecimi pojmi:

Demokracija [iz gr. demos »ljudstvo«, kratein »vladati«, demokratia] je oblika druzbene
ureditve, ki omogoca, da pri odlo¢anju o temeljnih druzbenih vpraSanjih sodelujejo vsi njeni
pripadniki. V demokraciji so sprejete tiste odlocCitve, s katerimi se strinja vec¢ina pripadnikov
druzbe. To je druzbena ureditev, ki varuje osebne in politiéne pravice vseh drzavljanov. Cista
oblika demokracije se je razvila v stari Gr¢iji v 5. stoletju pred naSim Stetjem, ko so vsi
pripadniki polisa’ neposredno odlodali o vseh zadevah v drzavi. Cetudi gre za druzbeni in

politi¢ni sistem z dolgo tradicijo, je tudi v sodobnem svetu najpogostejsi. (Sruk 1995, 58)

DrZava »[angl. State, fr. état] je organizirana politicna skupnost, ki ima na prostorsko
omejenem ozemlju suvereno oblast. Opredelimo jo lahko tudi kot politi¢no silo, ki
predstavlja, vodi to skupnost, oziroma ki zahteva in uveljavlja monopol zakonitega

druZbenega priseljevanja na dolo¢enem ozemlju«. (SSKJ)

Institucija »[iz lat. instituere »postaviti, namestiti«; institutio »uredba, pouk«] je javna,
organizirana skupnost ljudi za opravljanje kake dejavnosti. Prav tako pa jo lahko opredelimo
kot ustanovo v kateri potekajo na podlagi zakonov in norm ustaljene oblike odnosov med

ljudmi«. (SSKJ)

IzobraZevanje je proces pridobivanja znanja, v smislu dejstev in posploSitev, in razvijanja

sposobnosti, za u¢inkovito opravljanje nekega dela. (SSKJ)

Legitimnost je nacelo oziroma staliS¢e sprejemanja in upoStevanja dolocenih pravil in

ustanov. (SSKJ)

Norma doloca kakS$no sme oziroma mora biti kako ravnanje, vedenje, misljenje, pravilo,

predpis in predpostavlja vrednoto, kateri omogoca bistvo in jo s tem ohranja ter s tem

' Majhne grike mestne drzave v 5. stoletju pred nasim §tetjem.
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zapoveduje pomembnost njenega udejanjanja. Skratka, norma je zunanja plat vrednote

oziroma njeno uresni¢enje. (Zidan v Antrophos 1990, str. 26)

Slovenska vojska predstavlja obrambne sile Republike Slovenije, vojasko obrambo izvaja
samostojno ali v sodelovanju z zavezniStvom (NATO) na podlagi mednarodnih pogodb.

(MoRS)

Socializacija je proces sprejemanja, prevzemanja vrednot, norm, kulture oziroma socialne
skupine, druzbe, v kateri zivimo. Predvsem gre za proces ¢lovekovega »uclovecenja« oziroma
uvajanja posameznika v druzbo. Del tega procesa poteka v vsakdanjem zivljenju povsem
neopazno in je najbolj intenziven v mladosti, medtem ko drugi del poteka loceno,

organizirano, metodi¢no in nadzorovano, imenujemo ga vzgoja. (Flere 2003, str. 132)

Sola je vzgojno-izobrazevalna ustanova, ki z razliénimi oblikami pouka omogo¢a uéencem
(dijakom, Studentom) organizirano, sistemati¢no pridobivanje znanja in/ali spretnosti. Prav
tako je pomemben dejavnik sekundarne socializacije, saj posameznika, ki prebiva v doloceni
skupnosti, pripravlja na zasebno in profesionalno Zivljenje. Predvsem pa Sola zaradi svojega
mesta v druzbenem sistemu daje »praznini« tezo, z usmerjanjem posameznikov na druga

podrodja druzbenega Zivljenja. (Zizek v Barle Lakota 2010, str. 169)

Vrednota je temeljni aksioloski pojem, o katerem so misleci razmisljali ze zelo zgodaj. Ni si
mogoc¢e zamisljati Clovekovega Zivljenja in delovanja v druzbi, ¢e posameznik stalno ne
vrednoti in tako izraza svoje potrebe. Vrednota torej predstavlja moralni standard za

obnasanje v neki druzbi, ki se udejanja skozi norme. (Zidan v Anthropos 1990, str. 25)

Vzgoja je celostno oblikovanje ¢lovekove unikatne osebnosti, ali povedano drugace, gre za
kompleksen proces celovitega oblikovanja Clovekove osebnosti skozi celotno zivljenjsko
obdobje in predstavlja diferenciran del socializacije v katerem potekajo zavestne, namenske in
organizirane dejavnosti, ki pripravljajo posameznika na prevzemanje svojega mesta v druzbi.

(Flere 2003, str. 133)
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4 PROCESI IZOBRAZEVANJA IN VZGOJE (razfirjeno pojmovanje)

4.1 NORME IN VREDNOTE

Med pomembne elemente vzgojno-izobrazevalnega dela moramo Steti norme in vrednote. V
nadaljevanju bom podal njihove temeljne opredelitve. Nato pa bom poskusal odgovoriti na

vprasanje, kako so povezane s procesi izobrazevanja in vzgoje.
4.1.1 Norme

Vsaka druzba ima uveljavljene pristope/dolocene principe glede delovanja njenih Clanov v
dolo€enih situacijah. Gre za to¢no doloc¢ena navodila, ki jih imenujemo norme. Tako je lahko
neko ravnanje glede na norme druzbe sprejemljivo ali nesprejemljivo. Pomembno je
opozoriti, da se ta navodila obnaSanja spreminjajo od kulture do kulture, kar pomeni, da
medtem ko je neko dejanje v eni kulturi sprejemljivo, ga lahko v drugi kulturi obsojajo in ga

dojemajo kot nesprejemljivo.

Spostovanje oziroma nesposStovanje norm se nagradi s pozitivnimi oziroma negativnimi
ukrepi, na formalni ali neformalni ravni. Dolo¢ene norme se lahko formalizirajo, tako da se
jih prenese v zakone, spostovanje le — teh pa lahko dosezemo le z formalnimi sankcijami.
Neformalni ukrep bi medtem lahko bil nasmeSek na obrazu ali pa grd pogled, formalni pa
nagrada ali pa kazen ene izmed formalnih institucij. Za utrditev normativnega vedenja se
uporabi negativne sankcije, pozitivne sankcije pa nagrajujejo konformno vedenje. Skratka
sankcije so tisto, s Cimer okrepimo spoStovanje norm in so pomemben del ustroja za nadzor

nad druZzbo, ki skrbi za vzdrzevanje red in v druzbi. (Haralambos in Holborn 1999, str. 14)
4.1.2 Vrednote

V primerjavi z normami so vrednote sploSne in ne dajejo tocnih navodil za ravnanja v
dolocenih situacijah. Gre za prepricanje, da je nekaj dobro in zazeleno, torej se izplaca in je
vredno truda. Za primer vzemimo zahodni svet, za katerega smo velikokrat mnenja — to zadnji
dogodki povezani z gospodarsko krizo tudi dokazujejo — da sta njegovi vrednoti materializem

in osebni dosezki. Pomembno je biti najboljsi in si tekom svojega Zivljenja nakopiciti ¢im ve¢
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materialnih dobrin, kar je tudi klju¢no merilo za posameznikov dosezek na Zahodu. Seveda se
tako norme kot vrednote spreminjajo od kulture do kulture in bi recimo stremljenje k vrednoti
materializma v drugi kulturi naletelo na Cisto drugacen odziv kot na Zahodu. (Haralambos in

Holborn 1999, str. 15)

Zaradi splosnosti se lahko vrednota, ki v izbrani kulturi velja za prevladujoco, odraza v
vecjem Stevilu norm. Dober primer v sodobni druzbi je vrednota spoStovanja cloveskega
zivljenja. Ta se odraza v normah zapisanih v ustavi in zakonih, ki urejajo skoraj vsa podrocja

posameznikovega zivljenja.

Vrednotni konsenz

Ker urejena in stabilna druzba zahteva skupne norme in vrednote, je prav, da se na tem mestu
dotaknemo tako imenovanega vrednotnega konsenza. Gre za socioloSki pojav, ki ga
zagovarjajo pripadniki funkcionalisti¢nega pogleda na druzbo. Menijo namre¢, da je druzbeni
sistem zgrajen iz ve¢ medsebojno odvisnih in povezanih delov, torej je za delovanje sistema
potrebno dolo¢eno ujemanje med deli sistema. Za to integracijo pa je po mnenju
fukcionalistov kljucen prav vrednotni konsenz, ki temelji na soglasju vseh ¢lanov druzbe o
skupnih vrednotah. Deli, v katerih so izrazene soglasno sprejete vrednote, so tudi integrirani v
druzbeni sistem. Demokrati¢ne vrednote recimo povezujejo veliko delov druzbenega sistema.
Ta politi¢ni sistem udejanja te vrednote v ustavi, zakonih in odlokih na mikro in makro ravni.
[zobraZevalni sistem jih reproducira in prenasa na prihodnje ¢lane druzbe in s tem zagotavlja

legitimnost demokrati¢nega sistema. (Haralambos in Holborn 1999)

4.1.3 Norme in vrednote v vzgojno — izobraZevalnem procesu

Kot sem ugotovil, sta vrednota in norma kot pojava med sabo tesno povezani. Dejstvo pa je,
da so vrednote in iz njih izhajajo¢ normativni red temelj druzbenega sistema in njegovega
delovanja. V tem kontekstu je pomemben odgovor na vprasanje, kaksno vlogo imajo vrednote
in norme v pedagoskem delu.

Ucitelj mora v vzgojno — izobrazevalnem procesu vselej posvecati ¢im ve¢ pozornosti
razvijanju in bogatenju osebnosti uc¢enca, pri ¢emer mora glavna vloga pripadati vrednotam
ucenca in uresni¢evanju le — teh. Na podlagi tega lahko ucenec izoblikuje svoje staliS¢a in
zazna potrebo po novih vrednotah. Seveda pri uresni¢evanju vrednot u¢encu pomagajo norme,

ki jih lahko razumemo kot zunanji kazalec vrednot.
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Vzgojno — izobrazevalni proces torej mora teziti k osvajanju in oblikovanju vrednot uéencev,
na podlagi katerih le — ti oblikujejo svoja stalisS¢a. Norme pa ucencem pokazejo meje pri

uresni¢evanju vrednot. (Zidan v Anthropos 1990, str. 31)

4.2 SOCIALIZACIJA, VZGOJA, IZOBRAZEVANJE

4.2.1 Socializacija

Kot Ze receno, je za obstoj druzbe potrebno dolo¢eno soglasje z vrednotami in normami, ki
pogojujejo vedenjske vzorce v neki kulturi. Le — ti niso bioloSko podedovani, kot je to primer
pri zivalih. Ptice recimo ob spremembi letnih casov »vedo«, da se morajo seliti, in to na
podlagi bioloskega nagona. Sicer so nekateri biosociologi’ poskusali razloziti ¢lovesko
vedenje na podlagi nagonov, vendar je prevladala socioloSka razlaga vedenjskih vzorcev
Cloveka. Vedenjske razlike, ki jih najdemo v razlicnem casu in razlicnih kulturah, so
neizpodbiten dokaz, da niso nagonsko pogojene. Ce bi bile, bi imeli vsi ¢lani druZbe iste

vedenjske vzorce v razlicnem Casu in razli¢nih kulturah. (Pecek 2009)

Socializacija je torej socioloski pojav, ki oznacuje v stvarnosti obstojeci, vendar v vsakdanjem
zivljenju tezje prepoznan proces. Prikazuje namreC nekaj, kar ni vidno na prvi pogled, ima pa
klju¢no vlogo pri prenosu vrednot in vklju¢evanju posameznika v druzbo. Za ¢im jasnejSo

osvetlitev tega pojma si poglejmo nekaj definicij socializacije.

Stane Juzni€ pravi, da je socializacija proces vklju¢evanja »posameznika v druzbeno Zivljenje,
njegovo 'podruzabljanje’ ... vpeljevanje posameznika v objektivni svet cloveske druzbe in

njenih delov« (Juzni¢ v Pecek 20009, str. 25).

V velikem slovarju tujk pa je beseda »socializirati« opredeljena kot, »ustvarjanje druzbenega
razmerja, udruzbljanje; povzrocanje, da kdo sprejema, prevzema vrednote, pravila, kulturo

socialne skupine, druzbe.« (Veliki slovar tujk 2002)

Podobno kot ti dve definiciji se tudi ostale osredotocajo na interakcijo med posameznikom in

druzbo. S socializacijo se ne oblikuje samo posameznikov socialni in druZzbeni karakter,

? Teoretiki, ki preucujejo filogenezo &loveskega vedenja.
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marve¢ tudi posameznikova celotna osebnost. Kot pravi Vesna Godina, je ta proces tudi
sredstvo, s katerim si druzba zagotavlja kontinuiteto kulture, torej reproducira vrednote in
norme, ki dajejo legitimnost obstojeCemu sistemu, bodisi demokraticnemu, bodisi

avtoritarnemu. (Godina v Pecek 2009, str. 25)

Proces socializacije poteka vse nase zivljenje preko druzine, Sole, skupine vrstnikov,

mnozi¢nih medijev in religije. Razlikujemo dve vrsti socializacije: primarno in sekundarno.

Primarna socializacija veCinoma poteka v druzini ali v skupini vrstnikov, kjer se vrsi
interakcija med posameznikom in skupino, s katero ima tesne stike.

- Druzina je prvi in verjetno tudi najpomembnejSi dejavnik socializacije. Otroci se

identificirajo s starSi in posnemajo njihovo vedenje. Vedenjske vzorce reproducirajo

nezavedno, ne da bi starsi to zahtevali od njih.

- Skupina vrstnikov, v katero so ponavadi vkljuceni prijatelji ali pa¢ drugi vrstniki iste
starosti, ima prav tako pomemben vpliv na zivljenje otroka. Otroci se v takih skupinah
skupaj igrajo, skupaj pohajkujejo in navsezadnje iscejo potrditev med vrstniki, da jih

ta skupina sprejme.

Sekundarna socializacija poteka v formalnih situacijah. Najpomembnejsa dejavnika sta $ola in
mnozi¢ni mediji.

- Sola otroke »uci« dolo¢ena znanja in vrednote. Pomeni, da ucenci iz razliénih okolij
pridobijo dolo¢eno formalizirano znanje, zraven tega pa se priucijo doloc¢enih vrednot
in znanj iz prikritega ucnega nacrta ali kurikula. Ta je ponavadi skupek norm in
vrednot, potrebnih za funkcioniranje neke druzbe. Gre za posredna sporocila, ki jih
otroci dobijo o sebi in drugih s tem, kako odrasli vidijo in sodijo otroke ter z
njihovimi stalis¢i in predsodki, ki se, pogosto povsem nezavedno, zrcalijo v ravnanju z
otroki.

- Mnozi¢ni mediji loceno od neposrednih izkuSenj ucijo o svetu in vcepljajo oziroma
vplivajo na razli¢na stalis¢a in vrednote. Pomemben je predvsem nacin posredovanja

informacij in ne le informacija sama po sebi.
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4.2.2 Vzgoja

Skozi zgodovino je bilo predstavljenih veliko definicij in opredelitev vzgoje, ki pa v vecini
niso upostevale kompleksnosti tega pojma. Lahko pa posplosimo te definicije in ponudimo
SirSi pomen pojma vzgoja, ki zajema le pomembne dejavnike vzgoje, in sicer:

- Vzgoja se vrsi z nekim tocno dolo¢enim namenom in je zavestna, organizirana in se
izvaja pod nadzorom. Vzgoja zmerja sledi nekemu smotru in se izvaja zavestno. Tako
se na primer z rojstvom otroka pojavijo tudi pri¢akovanja starSev, od teh pri¢akovanj
pa so odvisni tudi cilji.

- Vzgoja pomeni interakcijo oziroma komunikacijo med uciteljem in u€encem, ki mora
biti dvosmerna in vzajemna, saj le tako pokaZe svoj uc¢inek.

- Vzgoja lahko doseze svoj namen le pod pravimi pogoji ucCenja, tako da ucence
vzpodbuja k samostojnemu in aktivhemu delovanju. To je tudi eden izmed glavnih
ciljev vseh pedagogov, seveda pa je pomembno, da ufenec sprejema pogoje in je
pripravljen sodelovati.

- Vzgoja je zgodovinsko in druzbeno pogojena ter se izvaja v okviru sploSno sprejetih
norm in vrednot dolo¢ene druZzbe.

- Vzgoja udejanja svoj namen skozi vsebine, predmete in ucne cilje. Skozi vsebino
namre¢ vzgoja doseze svoj polni ucinek oziroma namen. Poucevanje vsebine v

procesu izobrazevanja sluzi kot posrednik, preko katerega vzgoja dosega svoj namen.

Samovzgoja

Ce skusamo pojem samovzgoje opredeliti glede na razli¢no pojmovanje skozi obdobja in
ideologije (na splosno lo¢imo predmarksisticna pojmovanja — idealisticni filozofi, indijsko
filozofska-religiozna misel, filozofske Sole pri anticnih Grkih, renesan¢na misel, sodobna
burzoazna pojmovanja — esencialisticne filozofije, eksistencialisticne filozofije,
funkcionalisti¢ne teorije, pedagosko-andragoske teorije kot so aksioloska pedagogika,
variante reformne, personalisticne in individualisticne pedagogike itd. in marksisticna
pojmovanja, lahko recemo, da je samovzgoja »vidik vzgoje, specificna vrsta druzbeno
pogojene aktivnosti, ki jo opravlja posameznik sam ali ob opori na vzgojne institucije in
druzbene dejavnike, v skladu z osebnimi Zeljami in potrebami druzbe, z namenom izpopolniti
svojo osebnost.« (Mrmak 1979, str. 17). Samovzgoja je torej vzgojni proces, ki se odvija
(tudi) s pomocjo drugih vzgojnih dejavnikov, zato je odvisna tako od posameznika, kot od

druzbe in druzbenih odnosov.
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Relacija pojma samovzgoje in pojma vzgoje je odvisna od razlicnega razumevanja obeh
pojmov. Ce vzgojo razumemo kot proces spreminjanja osebnosti, se ne moremo omejiti zgolj
na neko institucionalno delovanje tistih, ki vzgajajo, temve¢ moramo upostevati SirSe razvojne
vplive, predvsem moramo ohranjati »vzgajanca« ne zgolj v vlogi objekta, temvec tudi v vlogi
subjekta — vzgoja torej vkljucuje ne le vpliv okolja in vzgojitelja, ampak tudi vzgajanca
samega. Torej vsem ze predstavljenim elementom vzgoje dodamo Se element samoaktivnosti
samovzgajancev. Pri tem lahko govorimo o popolnoma samostojni samovzgojni dejavnosti ali
0 usmerjevani samovzgoji — samoaktivnost je lahko torej popolnoma neodvisna, lahko pa jo
pogojujejo zunanji dejavniki, kot so druzina, Sola ali druzbeno okolje samovzgajanca.
Razumevanje in poistovetenje z obstojeimi ali ustvarjanje lastnih vrednot in norm ¢loveka je
torej soodvisen proces, temeljec tako na zunanjih vplivih — globalni vzgoji kot na samovplivih
ali samovzgoji.

»Funkcija vzgoje je v tem, da pomaga pri interiorizaciji obstojeCih in sprejemanju Zelenih
vrednot, tako da postanejo element ¢lovekove zavesti in njegovega zanasanja. Zato je vazno,
da je vzgajanje pravilno zasnovano, ker lahko neustrezen vzgojno — izobrazevalni proces
privede do rezultatov, ki so v nasprotju s predvidenimi planiranimi... Enkrat Ze osvojene
vrednote Clovek uporablja za osnovo vrednotenja, za kriterij ocenjevanja ravnanja in
misljenja.« (Mrmak 1979, str. 27) Povedano drugace, ¢e je samovzgoja pomemben element
osmisljanja vrednot demokraticne druzbe, je dolznost uciteljev, starSev, druzbenih institucij
ipd. pomo¢, spodbuda in vodenje samovzgoje na nacin, da nadaljnje ravnanje posameznika ni
diametralno nasprotno Ze posredovanim in posedovanim vrednotam. Dober vzgojitelj ima ob
strokovnem in idejnem tudi druge vplive na vzgajanega, kar pomeni, da njegove
karakteristike odloCujoce oblikujejo stalisca ljudi do samovzgoje. Zaklju¢imo lahko, da se
tudi na principu samovzgoje pokaze vpliv izobrazevalnih (in drugih) institucij za razumevanje
in tolmacenje vrednot demokrati¢ne druzbe — zaupanje v nje institucije je naCeloma interiozna
volja posameznika kot posledica samovzgoje, ki pa vendarle temelji na ze osvojenih

vrednotah, Se vec, je usmerjena in soodvisna od zunanjih dejavnikov.

Razmerje med vzgojo in socializacijo

Pri preucevanju razlike med tema dvema pojmoma sem naletel na pogoste primere, kjer se
pojma vzgoja in socializacija izenaCujeta, kar vodi v izgubljanje razlik med njima, predvsem

pa v podcenjevanje pomena vzgoje.
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Z vidika nadzorovanja procesa, je pomen vzgoje oZji od pomena socializacije — vzgoja je
namerna in nacrtna s to¢no doloenimi nameni in cilji. Socializacija pa zraven prepoznavnih
vplivov na posameznika, ki niso naértovani in namerni, vkljucuje tudi tiste, ki potekajo na
ravni nezavednega. Ce torej povzamemo, je vzgoja ustvarjanje druzbenega bitja, medtem ko
je socializacija nastajanje druzbenega bitja (Gudjons 1994, str. 146). Razlika je v torej v tem,
da vzgoja predpostavlja aktiven odnos med oblikovalcem in vzgajancem. Aktivnost slednjega
je pomembna za uspesnost procesa vzgoje. Medtem pa koncept socializacije predpostavlja
pasivno vlogo socializatorja in socializiranega, nima namena kontrolirati in obvladati
nobenega od subjektov tega procesa. V smislu logike »go with the flow«’ se posameznikova
aktivnost ne tematizira, ker je posameznik ze vpet v neko kulturno okolje in doloceno
druzbeno strukturo, na katero se tudi odziva.

Z vidika ciljev pa je pomen vzgoje §irsi od pomena socializacije — cilj socializacije je namre¢
podruZzabljanje, prenaSanje vseh realnih norm in vrednot druzbe na posameznika. Cilj vzgoje
ni le prenos norm in vrednot neke druzbe na posameznika, ampak je razvoj njegove celovite
osebnosti v smislu prepoznavanja in zavracanja dolocenih idej, avtonomnosti. Skratka cilj
vzgoje je ukiniti potrebo pa sami sebi in zasleduje temeljno pedagosko misel po Dietrichu
Brennerju, da iz odvisnega in nemoc¢nega nastane samostojen in neodvisen subjekt. (Gudjons

1994, str. 147)

Tabela 4.1: Razmerje med socializacijo in vzgojo.

SOCIALIZACIJA ‘ VZGOJA
Spontan proces, vkljucuje dejavnike Namerna dejavnost, je proces ustvarjanja
nastajanja, ne da bi jih skusala obvladovati. | ¢loveka kot druzbenega bitja.
Vpliv obstojecih pravil in realnih vrednot. Pomembne so deklarirane vrednote.
Ne zanika posameznikove aktivnosti. Gradi na posameznikovi aktivnosti.

Socializator neaktiven — vpliv socialne mreze. | Gradi na vzgojiteljevi nacrtni aktivnosti.

Cilj je vkljucitev v druzbo. Cilji so emancipacija, avtonomija,

sposobnost upravljanja in upora ...

Nanjo gledamo z vidika posameznika in Je preplet druzbenega, individualnega in

druzbe. odnosnega.

Vir: Pecek 2009.

? Strinjanje s prevladujo¢imi vedenjskimi vzorci / normami / vrednotami oziroma se podrejati njihovim vplivom.
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4.2.3 IzobraZevanje

Izobrazevanje je proces pridobivanja znanja, v smislu dejstev in posplositev, in razvijanja
sposobnosti, za u¢inkovito opravljanje nekega dela (Poljak 1982, str. 13) — poteka torej na
kognitivni in psihomotoriéni ravni osebnosti. IzobraZevanje poteka v vzgojno -
izobraZzevalnih ustanovah in je teoreticno, nacrtno in sistematic¢no ter se kaze v poglobljenem

znanju in sposobnostih.

Razmerje med izobrazevanjem in vzgojo

Razmejitev med tema dvema pojmoma lahko enostavno in jasno razlozimo z vidika klasi¢ne
pedagogike, ki pojasnjuje SirSi in 0Zji pomen vzgoje. Vzgoja v §irSem pomenu je proces
oblikovanja in samooblikovanja posameznikove osebnosti v celoti, v 0Zjem pomenu pa je
proces, v katerem posameznik razvija dele osebnosti na podrocju cCustev, interesov,
motivacije, staliS¢ in vrednot — torej afektivno, konativno in aksiolosko podroc¢je. Taka

razmejitev je sicer preprosta, vendar pa je to lo¢nico dejansko tezko narediti.

Razloga za to sta dva: prvi je, da se vzgoja uresnicuje skozi vsebine, predmete in teme
izobraZevanja na kognitivni in afektivni ravni. Lo¢eno izobraZevanje in vzgajanje je ponavadi
obsojeno na neu¢inkovitost. Takrat opravigeno govorimo o manipulaciji* in indoktrinaciji’ v
Solstvu. TakSen sistem je zelo dobro deloval v klasi¢ni pedagogiki, ko je javna Sola
izobrazevala, cerkev pa vzgajala, ali pa so se znotraj Sole pojavili posebni vzgojni predmeti.
Danes pa izklju¢no prenos kulture skozi vzgojo ne zadostuje, cilj vzgoje mora biti razvijanje
potencialov. Drugi razlog za tezko razmejitev pa je preve¢ racionalen naboj samega pojma
izobrazevanja, kar je kritika mnogih sodobnih pedagogov. Izobrazevanje namre¢ vsebuje tudi
vzgojne razseznosti in ni zgolj proces prenaSanja formalnega znanja na posameznika. (Pecek

2009)

4 Predstavljamo le eno resnico, ko vlogo pedagoga izrabimo v neznanstvene namene.
> Vsaka vzgoja, ki deluje preprosto s prenasanjem resnic in vrednot starega sveta na novi svet.
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Tabela 4.2: Razmerje med vzgojo in izobrazevanjem.

VZGOJA

Proces prenasanja vrednot.

IZOBRAZEVANJE

Proces prenasanja znanstvenih spoznanj.

Vzgoja je vezana na konativno sfero.

Izobrazevanje je vezano na kognitivno sfero.

Uresnicuje se v medosebnem odnosu kot tudi

preko vsebin, predmetov in tem.

Posrednik so ucne vsebine.

Vpliva na custva, voljo in delovanje.

Meri na razum.

Rezultati so vidni dolgorocno, niso povsem

natancni in so tezje merljivi.

Rezultati so prej in natancneje vidni. LaZje jih

je meriti.

Vir: Pecek 2009.

Kot sklepno ugotovitev tega poglavja lahko zapiSem, da se vrednote in norme, kot temelji za

delovanje druzbenega sistema, reproducirajo in ohranjajo s pomocjo:

- socializacije: gre za vidik uvajanja v druzbo v smislu sprejemanja splosno sprejetih

norm in vrednot ter normativnega reda. Vcasih je sicer to bilo prepusceno druZzini in

vrstnikom, danes pa to spada med naloge institucionalnih dejavnikov socializacije.

- vzgoje: gre za ozji pojem od socializacije. Vzgoja kot proces opredeljuje namenske,

organizirane in metodicne aktivnosti Sole kot dejavnika socializacije, ki pri uc¢encih

vzpodbuja vescine in kompetence za prevzem druzbeno koristnih in pomembnih vlog.

- izobrazevanja: pojmovno gledano najozji vidik, v katerem imajo glavno vlogo

specializirana znanja in ve$¢ine v skladu z u¢no vsebino, predvsem pa gre za proces

prenasanja znanstvenih spoznanj.

Ce smo v tem poglavju analizirali temeljne procese vzgoje in izobrazevanje, ki potekajo v

Soli, bomo nadalje spoznali temeljne teoreticne opredelitve vloge Sole v druzbi in znacilnosti

javne Sole v Sloveniji.
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5 JAVNA SOLA V SLOVENLJI

5.1 VLOGA SOLE V DRUZBI

Poglejmo si vlogo izobrazevanja® v druzbi iz razli¢nih teoretiéni pristopov pri preuevanju
druzbenega sistema. Solanje je eden temeljnih procesov naSega Zivljenja, saj nam poleg
znanja, ki ga pridobimo, priu¢i tudi vrednote in norme. Clovek skozi proces $olanja spozna
pravila, s katerimi se bo srec¢eval tudi kasneje, in pridobi koristne informacije, kako lazje
uspeti v nadaljnjem zivljenju (na primer, da je kot konformist najbolj zazelen). Kot je zapisal
J. Coleman: »Solstvo zajema celoto institucij, v katerih poteka proces nadrtne vzgoje in
izobrazevanja.«, pri ¢emer gre za proces posredovanja doloCene kulture iz starejSih na mlajSe
generacije. (Coleman v Kova¢ Sebart in Krek 2009, str. ??)

Mnozi¢no Solanje je nastalo pod vplivom procesov industrializacije, demokratizacije,
oblikovanja nacionalnih drzav in urbanizacije. Pred tem se je znanje iz generacij do generacij
posredovalo z imitacijo, saj so odrasli sprejeli vlogo ucitelja, otroci pa so jih opazovali in
posnemali, kar je veljalo predvsem za tradicionalne druzbe. Kasneje so se odnosi med ucenci

in ucitelji formalizirali, mnoZzi¢no in obvezno Solanje se pojavi Sele v 19. stoletju.

5.1.1 Sola kot most med druZino in druZzbo

Z vidika funkcionalizma je Sola pomembna za ohranjanje in razvijanje druzbe kot dejavnik
socializacije, element v procesu integracije, omogoca pa tudi razporejanje posameznika v

skladu s sposobnostmi.

Znani predstavnik funkcionalizma Emil Durkheim je trdil, da druzba obstaja v primeru, ¢e
njeni ¢lani sprejmejo njene vrednote in norme, zato naj bi bila glavna funkcija Sole prenos
druzbenih norm in vrednot, saj tako vzpostavlja most med posameznikom in druzbo, pa tudi
med druzino in druzbo, saj posameznika pripravlja na razli¢ne druzbene vloge. (Haralambos

1999, str. 734-735)

Solo pa lahko vidimo tudi kot pomemben socializacijski dejavnik. Je prva organizacija, v

katero vstopa posameznik, prvi¢ se soo¢i s formalnimi normami in hierarhi¢no ureditvijo,

® Govorimo o najsirsem pomenu besede, in sicer kot enega izmed vidikov socializacije.
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dobi pa tudi dolocen cilj. Tako Sola predstavlja model druzbenega sistema, saj s temi
izkusnjami posameznik postane pripravljen na sodelovanje z drugimi in se seznani z oblikami

uresni¢evanja druzbenih norm.

Sola ima univerzalna merila, ki so izdelana oziroma temeljijo na nekem povpreéju. Merila so
enaka za vse ljudi, kar pa razlikuje pogled na posameznika z vidika druzine in pa Sole, kot je
opozarjal Parsons. (Haralambos in Holborn 1999, str. 736-737) V druZini se otroka obravnava
celo malce pristransko, medtem ko v Soli obstaja dolofena distanca, in pa Sablonsko
obravnavanje ucencev na podlagi rezultatov. Te razlike med rezultati kazejo na razli¢nost
sposobnosti ucencev, zaradi Cesar prihaja do hierarhije, pri kateri se na vrh prebijejo bolj
uspesni. Uspesne in nadpovprecne ucence pripravijo za zahtevnejSe druzbene polozaje, ostale

pa razporedijo po slabsih. V tem primeru Sola povecuje in vzpodbuja neenakost.

Problema neenakosti v izobrazevanju in vzgoji nasploh se je dotaknil tudi Rawles v svojem
delu 4 Theory of Justice. Sicer ni eksplicitno govoril o Soli oziroma vzgoji in izobrazevanju
nasploh, ampak o druzbenih institucijah, vseeno pa je nekaj njegovih razmisljanj mozno
obravnavati v tem kontekstu. Meni namre¢, da bi morala biti pravicnost prva vrlina druzbenih
institucij, potemtakem pa tudi prva vrlina Sole kot druzbene institucije. S pojmom pravi¢nosti
je mislil, predvsem na pravicno porazdelitev temeljnih pravic in svobo$¢in med vsemi ¢lani
druzbene institucije. Ce pa tega nadela institucija ne uposteva, je potrebna reforma ali ukinitev
le — te. Kljub tej skrajni trditvi pa je Rawles dopuscal moznost, da druzbena institucija ravna
nepravi¢no in neposteno, vendar pa le v primeru, da je to v korist tistih ¢lanov druzbe, ki so v

najslabsem polozaju. (Kodelja 2006, str. 59-63)

Vse te razli¢ne polemike se dotikajo podrocja enakih izobrazevalnih moznosti, kar je po drugi
svetovi vojni postalo pomemben cilj sodobnih druzb, saj je predstavlja predpogoj konceptu
enaki moznosti za uspeh v druzbi. Koncept enakih izobrazevalnih moznosti vsebuje klasi¢no
pravilo pravicnosti, ki enake obravnava enako in neenake razli¢no, in nacelo enakosti pred
zakonom, v katerem so enake moznosti razumljene kot dostop do izobraZevanja. (Kodelja

2006, str. 29-30)
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5.1.2 Sola kot dejavnik razvoja ¢lovekovega potenciala

V primerjavi s funkcionalizmom se ta vidik ukvarja z razmerjem med izobrazevanjem in
posameznikom, ne pa druzbo. Njegov glavni namen je ustvarjanje boljSega posameznika in
posredno tudi boljse druzbe. Sicer je to pogled, ki so se ga posluzili mnogi pedagogi in kot tak
ni socioloski.

Kot pravi John Dewey, mora izobrazevanje stremeti k razvoju posameznikovega polnega
potenciala kot cloveka. Bil je kriticen do rutinskega ucenja dejstev in je pozival k
naprednejSim metodam poucevanja. Ljudje naj bi se ucili na podlagi izkusen;j in ne le z zgol]
faktografskim prenasSanjem dejstev. Eden izmed takih pristopov je tudi konstruktivizem,
pojem h kateremu se bomo tekom pri¢ujoce naloge Se vrnili. (Haralambos 1999, str. 738)
Skratka, liberalni vidik daje velik pomen naprednemu izobrazevalnemu sistemu, ki temelji na
izkustvenem ucenju in veliko pripomore k uspesnemu delovanju demokracije. Posamezniki
naj bi namre¢ skozi Solanje osvojili tisto znanje, spretnosti in ves¢ine, s katerimi bi razumeli
kompleksne probleme oziroma dileme sodobne druzbe, le - te pa tudi uspeSno resSevali v

skladu z normami in vrednotami demokrati¢no urejenih drzav.

5.1.3 Sola in druZbena neenakost

Trditev, da Sola sama pomaga soustvarjati neenakost v druzbi, je kritika funkcionalisticnih
pogledov na uspeh v Soli in kon¢no izobrazbo ter doseZenem statusu posameznika v druzbi.
Brezplac¢no Solanje namre¢ ni odlocilno vplivalo na druzbeno mobilnost, saj se v praksi kaze,
da obstaja mocna povezava med pripadnostjo razlicnim druzbenim kategorijam (npr. sloji,

etnija, rasa, spol,...) ter Solskim uspehom in dolZino Solanja.

Govorni vzorci (Basil Bernstein)

Sociolog Basil Bernstein se je ukvarjal z razrednimi razlikami v govornih vzorcih. Govor je
obravnaval kot pomemben dejavnik komunikacije in ucenja, saj lahko razlike v govornih
vzorcih odloc¢ilno vplivajo na izobraZevalne dosezke v Soli. Nacine izrazanja in uporabe
jezika, ki je lasten posameznim druzbenim slojem, ki so neposredno povezani z uspesnostjo v
Soli, je imenoval govorni kodi. Razlikoval je med dvema oblikama govornih kodov, in sicer
(Haralambos 1999, str. 759-760):

- restriktivni _kod — govorni kod, znacilen za nizje sloje (pripadnike delavskega razreda,

reveze), ki se kaze v omejenem besednem zakladu, slovni¢ni preprostosti, konkretnosti
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uporabe. Pomen in namen komunikacije se izraza skozi geste in intonacijo glasu ter v
kontekstu specifine situacije.

- elaborirani kod — govorni kod, znacilen za srednji in vi$ji druzbeni sloj. Znacilen zanj je

vecji besedni zaklad, strozja slovni¢na pravila, omogoca izrazanje abstraktnih idej, poteka
v okviru formalnega izobrazevanja. Njegov pomen in namen je univerzalistiCen, ker ni

vezan na to¢no doloCen kontekst.

Kulturni kapital (Pierre Bourdieu)

Bourdieu meni, da imajo vladajo¢i druzbeni sloji mo¢, da svojo dominantno kulturo vsilijo
drugim druzbenim skupinam. To »vsiljevanje« lastne kulture pa poteka v Soli v tako
imenovanem procesu »kulturne reprodukcije.« (Haralambos 1999, str. 764)

Ne gre za prenos kulture druzbe kot celote, kot je to tezo zagovarjal Durkheim, ampak gre za
reprodukcijo kulture tistih skupin, ki imajo prevladujo¢ polozaj v druzbi. Otroci iz vi§jih
druzbenih slojev imajo v $oli prednost, ker so Ze bili socializirani v dominantno kulturo, na
kateri potem gradi $olski sistem. Se pravi, da imajo dolo¢en »kulturni kapital«’ , ki vpliva na
njihovo obvladovanje jezika, nacine izraZanja in vrednotenja, kar pa v konc¢ni fazi pomeni
boljsi Solski uspeh in vi§jo stopnjo izobrazbe v primerjavi z otroci iz nizjih druzbenih slojev,
katerih druzinska vzgoja in kultura temeljita na drugacnih prvinah, zaradi katerih ne morejo
razumeti pomenov besed. Ucitelji namre¢ uporabljajo »burzoazni govor«, ki ga pa ucenci iz

delavskega razreda ne razumejo, ti namre¢ uporabljajo »navadni govor«.

Druzinsko poreklo, materialne okoliscine (Raymond Boudon)

Boudon se strinja, da so razlike vrednot in odnosov med druzbenimi razredi razlog za razli¢ne
izobrazevalne dosezke. Tudi ¢e teh subkulturnih razlik in vpliva kulturnega kapitala ne bi
bilo, bi Ze samo dejstvo, da ljudje zacenjajo na razlicnih polozajih v razrednem sistemu,
privedlo do neenakosti glede izobrazevalnih zmoznosti posameznika. (Haralambos 1999, str.
765)

Ljudje se bodo prav glede na ta polozaj, ki ga zasedajo v razrednem sistemu, in ki je povezan
z materialnimi dobrinami, predvsem pa s finan¢nimi viri, glede na stroske in koristi
racionalno odlocili, ¢e bodo nadaljevali svojo pot v izobrazevalnem sistemu ali pa jo bodo

zakljugili.

" Kulturni kapital so tista znanja, nadini izrazanja, doZivljanja sebe, vedenjski vzorci, ki se zahtevajo in
ocenjujejo v Soli in jih otroci pridobijo v druzini. Kapital je zato, ker se preko Solskega sistema prevaja v
bogastvo in moc.
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5.1.4 Sola kot ideolo3Ki aparat drZave

Solski sistem je sistematiéno in trajno povezan s kulturo vladajocih slojev, saj preko kulturne
reprodukcije obnavlja oziroma reproducira druzbeno neenakost. Ta postane na ta nacin
legitimna, saj se razlogi za neenakost pripisujejo Solskemu uspehu in dosezeni stopnji

izobrazbe.

Francoski filozof Louis Althusser meni, da je za celotno delovanje druzbe pomemben ustroj
aparata drzave, represivnega in ideoloskega. Vloga Sole in drugih aparatov drzave v modernih
druzbah pa je ohranjanje in reproduciranje obstoje¢ih druzbenih odnosov, ki so
izkoriS¢evalski in hierarhi¢ni. Seveda teh odnosov ni mogoce na legitimen nacin ohranjati s
prisilo, zato se mora oblikovati ideologija, ki utemeljuje, da si tako nadrejeni kot podrejeni
svoj polozaj zasluZijo. Sola kot ideoloski aparat drzave privzgaja sprejemljive in zaZelene
oblike druzbenega obnaSanja: podloznost, poslusnost, nezadovoljnost, skratka — konformnost,
in tako prenaSa ideologijo vladajoCega razreda ter ji s tem zagotavlja legitimnost in
kontinuiteto.

U¢ni nacrt ali kurikul je pomemben del reprodukcije ideologije vladajo¢ih. Ta je namrec
sestavljen iz odkritega in prikritega u¢nega nacrta. Prvi obsega vsebino in snov, ki se jo mora
ucenec nauciti, njegovo znanje pa se preveri in oceni, kar je tudi pogoj za napredovanje
ucenca v vi§ji razred. Prikrit uéni nacrt pa sestavljajo vrednote, ki se izrazajo v hisSnem redu

ter v komunikaciji med ucitelji in u€enci. (Haralambos 1999, str. 536).

5.2 SLOVENSKI IZOBRAZEVALNI SISTEM

Vzgoja in izobraZevanje tvorita proces, ki poteka skozi celotno ¢lovekovo zivljenje. Zacne se
v vrtcu in se nadaljuje v Soli, odrasli se nato strokovno izpopolnjujejo ali usposabljajo za
zivljenje in delo, kjer se odrasli strokovno izpopolnjujejo, starejsi drzavljani pa se vkljucujejo

v programe tretjega Zivljenjskega obdobja.

V Sloveniji se izobrazevalni sistem zacenja s predSolsko vzgojo v javnih in zasebnih vrtcih.
Vkljucitev v te ustanove ni obvezna, obvezna je stopnja, ki sledi, to je osnovna Sola s svojim
devetletnih izobrazevalnih programom. Vse nadaljnje stopnje niso zavezujoce, najvi§ja

stopnja v okviru slovenskega izobrazevalnega sistema pa je univerza z moznostjo doktorskega
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Studija. Sistem vzgoje in izobraZevanja v Sloveniji predstavlja kompleksno organizacijo in
temu primerno financiranje, veliko pedagoskih in drugih strokovnih delavcev. Pravno je to

podrocje urejeno s sistemskimi zakoni in mnogimi podzakonskimi predpisi.

Iz zakona je razvidno, da imamo v Sloveniji lai¢no javno Solo, Solski prostor je neodvisen,
zato ni dopusScena politi¢na in konfesionalna dejavnost. Za izvajanje sistema izobrazevanja v
okviru zakonskih dolo¢il ter za ustrezno spreminjanje zakonodaje glede na potrebe celotnega
druzbenega sistema skrbijo Ministrstvom za Solstvo in Sport, Ministrstvom za visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo, lokalne skupnosti (obcine), strokovni sveti, ki jih imenuje Vlada
Republike Slovenije, in zavodi, ki so ustanovljeni za razvoj in svetovanje na podrocju vzgoje
in izobrazevanja (Zavod RS za Solstvo, Center RS za poklicno izobraZevanje, Andragoski

center Republike Slovenije, Drzavni izpitni center).

Od leta 2004, ko je bila sprejeta sprememba Zakona o visokem Solstvu in ko je do takrat
obstojeci sistem pricel postopno prehajati na t.i. bolonjski sistem, imamo v Sloveniji tri
stopnje visokega Solstva. V prvo se razvrs€ajo visokoSolski strokovni $tudijski programi in
univerzitetni Studijski programi, v drugo magistrski Studijski programi in v tretjo doktorski
Studijski programi. Programi, sprejeti na podlagi prej$nje ureditve, se bodo po zakonu izvajali
najkasneje do izteka Studijskega leta 2015/16. Visoko Solstvo je domena Ministrstva za visoko

Solstvo, znanost in tehnologijo.® (Ministrstvo za $olstvo in §port RS)

¥ Vet informacij o samem sistemu, spremembah in stopnjah na spletnih straneh Ministrstva za $olstvo in $port
ter Ministrstva za visoko Solstvo, znanost in tehnologijo.
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Slika 5.1: Sistem vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji po letu 2004.

Zgradba vzgoje in izobrazZevanja v Sloveniji 2007/08

visokosolsko izobrazevanje

(pred reformo) izobraZevanje (po reformi)

s 4 247 44 4

srednjesolsko izobrazevanje
rF 3

osnovnosolsko izobrazevanje

prvo starostno obdobje

predsolska vzgoja
Legenda: Of- e RP - sajanje stuiya = progr Kl Za pollice, urgene z drekthami EU KT - kredine tocke
—— =pioEna coslopnost <3 OoSt0p & P pogos P - ¥e PT - pokiio tecy
- = 5 i prehod: MT - matnetnl 23  MI - DIt I enaga pradmeta sHosne mature

Verzija: 12. 2 2008

Vir: Ministrstvo za Solstvo in $port.’

Na narodnostno meSanih obmocjih v Slovenski Istri se vzgoja in izobraZevanje izvaja za
italijansko narodno skupnost v italijanscini, seveda je obvezen pouk slovenscine, ostale Sole
na obmocju Slovenske Istre pa imajo obvezen pouk italijans¢ine v osnovni in srednji Soli. Na
narodnostno meSanem obmocju, kjer zivijo tudi pripadniki madzarske narodne skupnosti,

poteka pouk v osnovni in srednji Soli dvojezi¢no v slovenskem in madzarskem jeziku.

9
Povzeto po:
http://www.mss.gov.si/fileadmin/mss.gov.si/pageuploads/podrocje/Struktura/Shema iz _sistema SLO_08.pdf
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5.3 JAVNA SOLA V SLOVENLJI

Javna Sola je tista institucija v Sloveniji, ki je v preteklosti odpirala nemalo razprave o tem,
kakSen je sploh pomen vzgoje v slovenskem Solstvu, kako jo udejanjati, da jo bodo uceci se
subjekti sprejeli kot koristno in s tem posredno dali podporo uciteljem, izobrazevalnemu

sistemu, drzavi in druzbenemu sistemu nasploh.

V naslednjih poglavjih bom poskusal orisati, kako Solska institucija deluje v praksi z vsemi
svojimi moznostmi in omejitvami v smislu formalnega okvira delovanja javne Sole v

Sloveniji.

5.3.1 Delovanje Sole kot institucije

Kot je ze bilo zapisano v prejSnjih poglavjih, se v Soli medsebojno prepletajo procesi
socializacije, vzgoje in izobrazevanja. Razmerja med njimi so znana. V tem delu se naloga
osredotoca na $irSo delovanje Sole kot institucije z vidika funkcionalizma.

Funkcionalizem v osnovi govori o medsebojno povezanih delih, ki sestavljajo in
reproducirajo druzbeni sistem. Institucija Sole je ta druzbeni sistem v malem, se pravi
mikrokozmos druzbe, ki bodoce ¢lane druzbe uci skupna pravila, vrednote in vedenjske
vzorce. Funkcionalizem se Sole loteva z ugotavljanjem nacinov, kako le — ta omogoca
delovanje in stabilnost moderne druzbe ali vsaj pomembno pripomore k temu. Kot je ze bilo
omenjeno, ima $ola tri poglavitne funkcije, ki pomembno vplivajo na njeno delovanje: Sola je
element druzb integracije; Sola je dejavnik socializacije; Sola je mehanizem, ki omogoca
razporejanje posameznikov na razlicno zahtevne in zato razli¢no nagrajene druzbene polozaje

v skladu z njihovimi sposobnostmi. (Kovaé Sebart in Krek, 2009)

Slovenija je drzava z demokraticno ureditvijo, saj »vkljuuje nacela svobodnega odlocanja,
odlocanja vecine, zasCite posameznikov, zas¢ite manjSin in omejevanja oblasti.« (Kovac
Sebart in Krek, 2009) Ker pa je sodobni pojem demokracije kompleksen, ima kljuéno vlogo
pri tem znanje oziroma institucija, ki to znanje prenasa na mlade Se ne polnopravne ¢lane
druzbe. Le — tem bo znanje omogocilo razumevanje delovanje sistema demokracije oziroma
demokrati¢nih nacel druzbe. Teh pa ne moremo enostavno prenesti v $olo, saj ne morejo biti
njena edina veljavna nacela. Politicen vidik demokracije in demokraticnega je potrebno

prilagoditi, ker ucenci Se niso polnoletni in niso enako odgovorni za svoje odlocitve kot
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odrasli. Pedagoske teorije pa ne smejo zanemariti dejstva, da Sola kot institucija druzbe (ali
drzave) deluje po normah in pravilih, ki temeljijo na skupnih pravilih in ciljih druzbe, ki se je
v primeru Slovenije zavezala demokraciji. Strokovni delavci Sole (ucitelji, ravnatelj) so
strokovno avtonomni v smislu prenosa pravil in ciljev, ne pa v smislu svobodnega odlocanja
o njih. Enako velja za uence in starSe, saj tudi ti nimajo neposrednega vpliva na pravila in

cilje druzbenega sistema. (Kova¢ Sebart in Krek, 2009)

S tega vidika je moc¢ reCi, da je delovanje Sole nedemokrati¢no, vendar pa bi tako
posplosevanje pomenilo, da ne razumemo delovanja sodobnega pojma demokracije. Sodobna
demokracija namre¢ ne predstavlja zgolj nacelo svobodnega odlo¢anja, ampak tudi koncept
vkljuc¢evanja in kako se le — ta uveljavlja. Soudelezba in odlocanje je sicer eden izmed
temeljnih znakov demokrati¢nosti Sole, vendar pa morajo akterji vzgojno — izobraZevalnega
odnosa dobro poznati in upoStevati objektivne omejitve svobode odloCanja. Za ucenca je
pomembna celota izkusenj v Soli in kako jih dozivlja. Zlasti ucitelji lahko s svojimi u¢nimi
strategijami in ukrepi utrjujejo mocno demokrati¢no kulturo v razredu v smislu doslednega

uveljavljanja pravil in ohranjanja integritete v odnosu ucitelj-ucenec.

Sola torej je demokraticna v svojem delovanju, ¢e »pri vkljucevanju akterjev vzgojno —
izobrazevalnega procesa ni samovoljna, kapriciozna, in ko vsi udeleZenci spostujejo skupne
vrednote in nacela, norme pravicnosti ter pravila delovanja, v skladu z njimi pa praviloma tudi

ravnajo.« (Kovag Sebart in Krek 2009)

5.3.2 Formalni okvir delovanja — klju¢ne sestavine delovanja javne Sole

Od zunaj postavljen formalni okvir nacel, druZzbenih norm in pravil, ki jih je potrebno
spoStovati, mora biti predstavljen uencem ¢im bolj jasno in argumentirano, saj ta okvir
dolo¢a delovanje javne Sole. Ucitelj je tisti, ki uradno zastopa in predstavlja vsebino
formalnega okvira in ga v toku vzgojno — izobrazevalnega procesa osmisli. Klju¢ne sestavine,

ki dolo¢ajo delovanje javne ole, so (Kova¢ Sebart in Krek 2009):

1. skupne vrednote

Ze v stari Gréiji so filozofi menili, da je narava &loveka tudi etiéna, da torej zajema tudi
vrednote in vrednotenje. Ko posameznik kot samostojni subjekt razmislja in se odloca,

obenem tudi vrednoti in se moralno opredeljuje. To dejstvo je pomemben dejavnik v procesu
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izobrazevanja in vzgoje, posledi¢no vpliva na mehanizem prenosa znanja in oblikovanja
celovite osebnosti uc¢encev ter odpira nova vprasanja, kaksne vrednote so primerna vzgojna

osnova v javni Soli.

Ideja t.i. vzgojnega nacrta v smislu vrednotnega usmerjanja, se je utrdila z dejavnostjo drzave
na podroc¢ju oblikovanja vzgojne zasnove, konkretno z novelo Zakona o osnovni Soli v letu

2007 (ZOsn-F), ki ureja odnos med vrednotami in vzgojnim nacrtom Sole.

Skozi pregled novele zakona pa hitro postane jasno, da je zakon nepopoln, ker ustvarjanje
vzgojnega nacrta »veze le na cilje in vrednote, doloCene z Zakonom o osnovni Soli«, pri tem
pa pozabi na vrednote in cilje drugih listin in zakonov: Zakon o organizaciji in financiranju
vzgoje in izobraZevanja, Ustava RS, in mednarodne listine, katerih podpisnica je Republika
Slovenija, kot je na primer Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin.
Novela zakona prav tako ne opredeli razmerja med vrednotami javne Sole in vrednotami,
oblikovanimi z vplivom starSev oziroma SirSega okolja. Seveda ne gre omejevati vpliva
starSev in okolja na vzgojni nacrt kot tak, ampak za definiranje, po kaksni poti in do kaksne
mere ta vpliv seze. Vrednotni temelj javne Sole so vrednote kot okvir in ne kot seznam

posameznih vrednot in norm.

2. splosni in operativni cilji pouka (zapisani v u¢nih nacrtih)

U¢ni nacrt ali kurikul je strokovno zapisan opis ciljev posameznega predmeta v dolo¢enem
razredu ali letniku v osnovnosolskem in srednjeSolskem izobrazevanju. V njem je zapisano
katerim u¢nim ciljem moramo slediti in kaks$ni so standardi znanje, ki jih mora ucenec doseci
na doloc¢eni stopnji. Pomembna sestavina u¢nih nacértov so splosni in operativni vzgojno —
izobrazevalni cilji. Kako bodo ucenci oziroma dijaki dosegli omenjene cilje, pa avtonomno
na podlagi strokovnih kompetenc odloc¢a ucitelj ter se v skladu s tem posluzuje najustreznejsih

ucnih vsebin in didakti¢nih strategij, tudi s pomoc¢jo medpredmetnega povezovanja.

Razmejitev ciljev poteka na ravni znacilnosti in funkcije le — teh. Splosni cilji so pomensko
Siroki, izrazajo poglavitne funkcije izobrazevalnega programa ali posameznega predmeta in
zajemajo, ¢e gre za posamezen predmet tako vsebinsko znanje kot spodbujanje osebnostnih
lastnosti in ponotranjenje vrednot. Kot pravi Strmi¢nik, so splos$ni ucni cilji sploSno sprejete
vrednote osebnega in druzbenega pomena v doloceni kulturi in ¢asu. (Strménik 2001, str. 211)

To je tudi razlog za razlikovanje med splosnimi in operativnimi u¢nimi cilji, kljub temu da iz
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slednjih izhajajo sploSni ucni cilji. Operativni uéni cilji so natancno opredeljeni in dajejo
tocno dolo¢ena navodila za znanje, tako vsebinsko kot procesno, in za aktivnosti ucencev, s

pomocjo katerih se njihovo znanje objektivno prikaze s preverjanjem in ocenjevanjem.

Seveda razlikujemo tudi u¢ne nacrte po tem ali so formalni in so doloceni s predmetnikom,
vzgojno — izobrazevalnimi cilji in drugim uradnimi listinami, ali pa so neformalni in jih
dolocajo vse druge aktivnosti v Soli, ki niso uradno zapisane in predpisane, kot na primer
odnosi med ucitelji in u€enci. Pri prebiranju literature se lahko sre€amo tudi s pojmoma odprt

in zaprt uéni naért, prvi pomeni veliko avtonomnost ucitelja pri izbiri vsebin in u¢nih strategij

glede na zapisane ucne cilje, medtem ko zaprt ucni nacrt pomeni trdno strukturo ucnih

procesov in malo avtonomnost ucitelja. Stroka prav tako omenja pojem operativnega u€nega

nacrta, ki se dejansko izvaja in ki u€encu jasno sporoca, katera znanja so pomembna in kaj se

ocenjuje pri preverjanju, in pojem prezrtega u¢nega nacrta, ki zajema tisto, kar je v vzgojno —
izobrazevalnem procesu izloceno in manjka v uradno priznanem kurikulu. (Pretnar 2000, str.

39-40)

3. nacela in cilji vzgoije in izobrazevanja in druge dolo¢be zakonodaje

Bela knjiga o vzgoji in izobrazevanju v republiki Sloveniji (1995) namenja veliko pozornosti
nacelom in ciljem vzgoje in izobrazevanja na preduniverzitetni ravni. Temeljno izhodisce
obravnave so ¢lovekove pravice in pravna drzava. Zakaj ravno tak$no temeljno izhodisce?
Razloga sta dva, in sicer je prvi ta, da zaradi raznolikosti sodobne druzbe, ki jo gradijo
razlicni svetovni nazori, vrednotni sistemi in norme, ni mogoce graditi trdega vzgojno —
izobrazevalnega mehanizma, ki bi se utemeljil na »enem od vseh sprejetem nazorskem,
vrednotnem ali strokovnem temelju« (Bela knjiga, 1995: str. 13). Zato je potrebno temelje
graditi na ¢im SirSem soglasju o tem, kakSen vzgojno izobrazevalni sistem si zelimo. Drugi
razlog pa so pravice, ki izhajajo iz mednarodnih listin, kot je na primer Splosna deklaracija o
Clovekovih pravicah in Konvencija o otrokovih pravicah. Ti dokumenti so odraz Ze
dosezenega konsenza o temeljnih vrednotah, ne glede na kulturo ali politi¢ni sistem. (Bela
knjiga 1995, str. 13)

Torej ¢e povzamem, temeljna nacela in cilji vzgoje in izobrazevanja v Sloveniji temeljijo na
demokrati¢nosti, avtonomnosti in enakih moznostih. Pomeni, da je izobrazba pravica vsakega
posameznika, zato je brezplatna v obdobju obveznega Solanja. Predvsem pa mora Sola
spodbujati razvoj celovite osebnosti posameznika in utrjevat temeljne svobo$¢ine in

¢lovekove pravice.
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4. pravila Solskega reda

V Soli je nujno potrebno izraziti zahtevo po spostovanju pravil, ¢eprav jih niso oblikovali
ucenci in se z njimi nikakor ne strinjajo ter se zanje sami ne bi odlocili. U€enca s temi pravili
skusamo postaviti v polozaj, da sam izkusi odgovornost za odlogitve, ki jih je sprejel. Sola Ze
s svojim obstojem objektivno postavlja pravila delovanja, ki so utemeljena v samem Zakonu.
Vseeno pa je potrebno ucencem predstaviti pravila Solskega reda in formalni okvir norm in

vrednot, ki jih morajo spostovati.
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6 AKTIVNI POUK KOT VZGOJA ZA DEMOKRACIJO

6.1 K RAZVOJU KONSTRUKTIVISTICNE MISLI

Zivljenje v 21. stoletju poteka vse hitreje in nepredvidljivo. Spremembe pa so vse pogostejse in
se jim je potrebno nenehno prilagajat, da ostanemo v danasnji druzbi konkuren¢ni in uc¢inkoviti.
Ti premiki v druzbi pa posegajo na vsa mogoca podroc¢ja ¢lovekovega delovanja in druzbenih
odnosov: ekonomija, politika, sociala, kultura, okolje, ...Clovek je namreg, zaradi globalizacije

postal del¢ek sveta in ga aktivno sooblikuje. (Delakorda 2007)

Dejavnikov, ki povzrocajo te spremembe je lahko ve€, zato bom povzel le najpomembnejse

(Dryden in Vos v KraSovec 2003):

- komunikacijsko informacijske tehnologije

Razvoj komunikacijsko informacijske tehnologije omogoca hitrejsi pretok informacij, s tem pa
informacije hitreje zastarajo. To pa sili ljudi k neprestanemu obnavljanju in bogatenju Ze

pridobljenega znanja z novimi dognanji.

- globalizacija

Proces globalizacije spreminja svet v globalno vas. To pomeni, da konkretne spremembe v
smislu izginjanja »drzave blaginje« in pojava neoliberalne miselnosti segajo v vse mikro pore
druzbenega sistema. Nova miselnost o znanju in uporabi tega znanja pa preko drzave vpliva tudi
na posameznika, saj je uspeSnost drzave odvisna tudi od sposobnosti prebivalstva, da osvoji

nova znanja.

- demografske spremembe

Stevilo svetovnega prebivalstva vztrajno narai¢a, prav tako pa je tudi znadilno staranje
prebivalstva, ki mejo ucenja za doloCen ¢as premika k vsezivljenjskemu ucenju, saj le tako
lahko posameznik ostane konkurencen in ucinkovit v druzbi, tako v ekonomskem kot socialnem

pomenu besede.
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e informacijska druzba
Pomembne niso ve¢ kon¢ne informacije, ki zaradi nenadnih sprememb hitro zastarajo, ampak

znanje, kako priti do novih informacij oziroma dognanj.

e nara$canje socialne neenakosti

Razlike med revnimi in bogatimi ¢edalje bolj narascajo, zato je naloga odgovorne druzbe, da
zmanjSa te razlike, ko se soo€ajo s problemom nezaposlenosti in ga poskusajo z novimi

izobrazevalnimi strategijami odpraviti.

e koncept individualizma

Posameznik vse bolj spoznava, je njegov uspeh v druzbi odvisen od njega samega. Pomeni, da
na izobraZevanje gleda kot na prevzemanje odgovornosti za lastno Zivljenje skozi lastno

aktivnost in notranjo motivacijo.

Zahteve, ki jih s sabo prinasajo nenehne spremembe na vseh podro¢jih ¢lovekovega delovanja
pa predstavljajo nov izziv za izobrazevanje v danaSnji druzbi. Te zahteve so tako velike, da
lahko dejansko govorimo o tektonskih premikih v sistemu Solanja in izobrazevanja, s katerimi se
prilagaja razmeram v 21.stoletju. Konkretno gre za dva paradigmatska premika (Delakorda

2007):

- premik od ucenja za dolo¢en ¢as h konceptu vsezZivljenjskega u¢enja in

- premik od izobraZevanja k ucenju.

Prvega lahko pojasnimo na podlagi dejavnikov v 21. stoletju, ki so tako zelo zaznamovali
danasnjo druzbo. Izzivi, ki jih prinaSa danasnji svet so vse prej kot prijazni do posameznika. Za
tega ni dovolj le znanje, ki ga je dosegel v formalnem izobrazevanju, ampak mora neprestano
osvajati nove ves¢ine in spretnosti skozi celo Zivljenjsko obdobje in bogatiti Ze znano. Le tako
posameznik ostane konkurencen in ucinkovit na ekonomskem in socialnem podrocju, ki ga

vodi neoliberalna miselnost globalizacije.
Ze samo poudarjanje vseZivljenjskega ucenja uvaja paradigmatski premik od izobraZevanja k

ucenju. Gre za premik od izobrazevanja, ki ga razumemo kot organiziran, nacrtno izpeljan

proces osvajanja znanja, ki se ga ne da nadgraditi in kjer smo vecinoma zunanje motivirani
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(ocene) k ucenju, ki ga razumemo kot nacin osvajanje znanja, ki ga je mogoce obogatiti, ki ga
dosezemo z lastno aktivnostjo, torej smo notranje motivirani. Iz navedenega lahko izpeljemo
trditev, da je ucenje Sirsi pojem od izobrazevanja, ki je le eden od moznih nacinov za izpeljavo

ucenja. (Krasovec 2003)

Implementacija teh dveh paradigem v vrednotni sistem druzbe je pomenila premik od
industrijske druzbe k uceci se druzbi oziroma druzbi znanja. Znanje je v taki druzbi vrednota,
cilj in sredstvo. Za druzbo znanja so znacilne Stevilne inovacije, razvoj CloveSkega kapitala,
razvoj komunikacijsko informacijske tehnologije, spodbujanje podjetnistva, itd... Pomembne
niso samo koncne informacije, ki hitro zastarajo, ampak novi nacini za doseganje kvalitetnega
znanja z lastno aktivnostjo, ki ga je vselej mozno obogatiti in nadgraditi, ko se soofimo z

razli¢nimi izzivi, ki jih prinasajo vse pogostejSe spremembe.

Konkretne korake za doseganje takih ciljev poskusamo v sodobnem Solstvu dosec¢i s raznimi
reformami. Na nivoju EU je tako Bolonjska reforma tista, ki daje napotke drzavam ¢lanicam,
kako doseci druzbo, ki bo temeljila na znanju. Na drzavnem nivoju pa so se ti premiki k uceci se
druzbi poskusali udejanjiti skozi razne ukrepe, na primer na podro¢ju osnovnega Solanja
(podaljsanje osnovnega Solanja na 9 let), kurikuralna prenova, itd...Vse te reforme pa imajo eno
skupno lastnost, vse so namre¢ usmerjenje k doseganju kakovostnega znanja, kar pomeni

kriticno misljenje in uporabno znanje, ki je relativno trajno in osmisljeno.

V Sloveniji so bile te reforme dobro zastavljene, vendar pa konkretnih u¢inkov ni, saj je znanje
ucencev Se vedno nepovezano, povrSinsko, kratkotrajno, nekvalitetno in neuporabno.
(Delakorda 2007) Z novimi metodami in nacini dela, ki vzpodbujajo aktivho ucenje in

upostevajo nacela doseganja kakovostnega znanja se ukvarja prav konstruktivizem.

6.2 KONSTRUKTIVIZEM
Besedo konstruktivizem sprva zaznamo kot tujko. V slovarju tujk najdemo razlago, da pomeni
konstruirati graditi, napraviti, snovati nekaj...(Veliki slovar tujk 2002) Slovar tujk razlaga to

besedo v povezavi z umetnostno smerjo, ki se je pojavila po prvi svetovni vojni in je poudarjala

obliko, konstrukcijo.
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Konstruktivizem je Sirok izraz, ki ga uporabljajo tudi filozofi, psihologi, pedagogi in drugi in pri
uporabi tega izraza vsi pogosto mislijo na zelo razlicne stvari. Ni posebna znanstvena disciplina,
temve¢ interdisciplinarna in transdisciplinarna paradigma. Osnovna teza konstruktivizma se
glasi: Stvarnost objektivno ne obstaja, temvec je le tvorba subjekta — opazovalca. Na tej ideji

temelji tudi nerazumevanje ucenja.

Predpostavka konstruktivizma je, da vsak ¢lovek sam konstruira tisto, kar poimenuje resni¢nost,
torej bi lahko rekli, da je (spo)znanje &lovekov lastni konstrukt. Se bolj enostavno povedano,

wvsake oci imajo svojega malarja.«

Znanja ni mogoce enostavno prenesti iz ucitelja na ucenca, pomeni da nacelo uceCega kot
prazne posode, kot so to zagovarjali objektivisti ne velja. U€itelj mora v u€encu sprozit miselni
proces, v katerem ta svoje lastno znanje konstruira na podlagi lastnih izkuSenj in tako nadgrajuje

oziroma spreminja obstojeco (spo)znanje. (Delakorda 2007)

Seveda glede na nastajanje znanja poznamo vec razli¢ic konstruktivizma (Woolfolk 2002):

6.2.1 Nastajanje znanja kot individualni proces (individualni konstruktivizem)

Individualni konstruktivizem poudarja pomen ustvarjanja pogojev za ucenje, ki omogocajo
kognitivno disonanco na eni strani in ustvarjanje bogatega okolja, v katerem naj ucenci pridejo
do novega pogleda in organizacije znanja, na drugi. Pri tej vrsti konstruktivizma lahko govorimo
o informacijsko — procesnih_teoretikih in o Piagetu. Prvi se ukvarjajo s konstruiranjem pomena
in znanja. Clovekov razum obravnavajo kot simbolni procesni sistem, ki spreminja senzorni
vnos v simbolne strukture (predloge, predstave, sheme), ki jih potem obdeluje, da lahko znanje
shranimo v spomin in ga po potrebi priklicemo. Zunanji svet predstavlja vir za vnos, ko pa so
obcutki zaznani in vstopijo v delovni spomin, se pomembno delo odvija v glavi posameznika.
Piageta pa bolj kot konstrukt posameznika zanima pomen. Piaget je oblikoval zaporedje Stirih
kognitivnih faz (senzomotori¢na, predoperacionalna, konkretne operacije, formalne operacije)
skozi katere gredo vsi ljudje. MiSljenje v vsaki fazi temelji na prejSnjih fazah in jih tudi
vkljucuje, ko postane bolj organizirano in prilagodljivo ter manj vezano na konkretne dogodke.
Piaget je posebej zanimala logika in konstrukcija sploSnega znanja, ki se ga ne moremo nauciti
neposredno iz okolja, temvec izhaja iz razmisljanja o lastni kogniciji ali mislih in njihovega

koordiniranja. Piaget izhaja bolj iz procesov, s katerimi posameznik konstruira poznavanje zlasti
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fizikalnega sveta ob interakciji — manipuliranju s predmeti in pojavi v svojem okolju. Neskladne
izkuSnje sprozajo spoznavne konflikte, ob njihovem razreSevanju pa pride do ustreznih
pojmovnih sprememb in do postopnega razvoja vse ustreznejSih mentalnih predstav zunanjega

sveta, kar omogoca vse uspesnejse reSevanje novih problemov.

6.2.2 Nastajanje znanja kot socialni proces (socialni konstruktivizem)

Socialni konstruktivizem poudarja primarnost socialnih in histori¢nih vidikov nastajanja znanja.
Ucenje poteka skozi konfrontacijo razlinih razlag pojmov, skozi vodene razgovore,
sodelovalno u¢enje, medsebojno dogovarjanje. To pomeni, da si uceci se konstruira novo znanje
z interakcijo s socialnim okoljem. Ucenje poteka skozi debate, skupinsko delo, itd... Socialna
interakcija, sredstva kulture in aktivnosti oblikujejo posameznikov razvoj in ucenje.
Najznacilnejsi predstavnik te vrste konstruktivizma je Vigotski, ker se pri pojmovanju ucenja
zanasa predvsem na socialne interakcije in kulturni kontekst, ¢eprav ga nekateri uvrscajo med
psiholoSke konstruktiviste, saj ga je v osnovi zanimal razvoj znotraj posameznika. Prednost
njegove teorije ucenja je v tem, da nam nudi tako psiholoski kot socioloski vidik. Socialni
konstruktivizem je prispeval k spoznanju, da ucenje ni le individualna zadeva, nekaksen
samoten proces, ki poteka v posamezniku, ampak da je za ucenje bistvenega pomena dialog,
moznost spraSevanja, sprotnega preverjanja smisla, lastnih domnev v skupini, t. j. proces
skupinskega sodelovanja v socialnem procesu konstrukcije znanja. Vigotski poudarja, da je pri
tem (za razliko od Piageta, ki poudarja dialog med vrstniki) pomembna socialna interakcija med

otrokom in odraslimi.

6.2.3 Nastajanje znanja kot individualni in socialni proces

Ta vidik poudarja, da znanja, ki ga skonstruira posameznik, ni mogoce razumeti, ¢e ne
upostevamo zgodovinskega, kulturnega in druzbeno politicnega konteksta (socialni
konstruktivisti). Novo znanje si uceci se skonstruira skozi kombinacijo lastnih izkuSenj, norm,
vrednot in socialno interakcijo. Socioloski konstruktivisti, imenovani tudi konstrukcionisti, se
ne osredotocajo na individualno ucenje, temvec jih zanima, kako se konstruira javno znanje v
strokah, kot so naravoslovne znanosti, matematika, ekonomija ali zgodovina, ter kako se
vsakdanja prepricanja in sploSno razumevanje sveta prenaSa na nove Clane sociokulturne

skupine. Vse znanje je socialno skonstruirano, nekateri ljudje pa imajo pri dolocanju, kaj
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sestavlja znanje, ve¢ moci kot drugi. Te konstruktiviste zanimajo predvsem odnosi med
ucitelji, uCenci, druzinami in skupnostjo.

Skupna imenovalca teh razliic sta:

- da osvajanje znanja ni transmisija znanja, pomnjenje podatkov, ampak konstruiranje,
izumljanje in samostojno razlaganje podatkov,

- ucenci s slednjim ustvarjajo novo, njim razumljivo znanje na podlagi svojega obstojecega
znanja, izkuSenj, staliS¢, vrednot, osebnostnih lastnosti in okolja.

Pri_vsakem od konstruktivistiénih pogledov na ucéenje pa obstajajo tudi doloéene razlike.

Konstruktivisti¢ni pogledi na ucenje se med seboj razlikujejo glede:

e ali je znanje konstruirano z oblikovanjem zemljevida zunanje realnosti, s prilagajanjem
in spreminjanjem notranjega razumevanja ali z interakcijo zunanjih sil in notranjega
razumevanja,

e ali je svet dostopen in ljudje lahko konstruirajo pravilne, logi¢ne ali pristne modele
realnosti, ali pa so vse konstrukcije enako veljavne in pravilne, ¢eprav so nekatere morda
bolj uporabne kot druge.

e ali lahko znanje skonstruiramo v eni situaciji in ga uporabimo v drugi, ali pa je znanje
tako specificno in vezano na dolocen kontekst, v katerem je bilo nauceno, da ga ne

moremo uspesno uporabiti v drugem.

konstruktivizem je torej ena izmed boljSih alternativ in kritika k obstoje¢im nacinom poucevanja
in ucenja. Ne daje kon¢nih informacij, temve¢ nove izvirne nacine doseganja spretnosti in
ves¢in, preko katerih lahko pridemo do novih dognanj. Konstruktivisticna miselnost je lahko
pomemben kazipot in krize sodobnega izobrazevanja, ni pa to konkretna pot. (Marentic

Pozarnik 2003)

Tako lahko iz zgoraj navedenega zakljuCim, da iz teorije konstruktivizma sicer ne moremo
izpeljati konkretnih uénih metod in napotkov, lahko pa izpeljemo nekaj nacel in priporocil.
Lahko ugotovimo, da je konstruktivizem neka osnovna platforma sodobnim atraktivnim u¢nim
metodam, ki tako ali drugae sovpadajo s posameznimi teoretskimi predpostavkami

konstruktivizma.
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6.3 KOMUNIKACIJA PRI POUKU

Se preden od splognih teoretskih okvirov preidemo k konkretnej$emu pristopu k poucevanju,
je potrebno nekaj reci tudi o sami komunikaciji pri pouku. Slednja kot most za udejanjanje
konstruktivisti¢nih nacel v bolj definiranih posameznih metodah in metodoloskih principih
implementira teorije v prakso oziroma pomaga pri razSiritvi in oplemenitenju teoretskih

okvirov konstruktivizma skozi posamezne metode poucevanja.

Samo besedo komunikacija danes najdemo v razli¢nih oblikah. Velikokrat jo opisujejo kot
zvezo dveh tock, znakov (ali oseb). Komunikacija je obenem sredstvo in oblika
sporazumevanja. Proces komuniciranja ni vedno razumljiv ali pa je napacno razumljen, takrat
se pojavi prekinitev komunikacijskega procesa in pride do nerazumevanja. To pa povzroca

dodatne napore in stresno situacijo.

6.3.1 Splosno o komunikaciji

Beseda komunikacija je latinskega izvora, in sicer »communis« pomeni »skupen« ali da
imamo nekaj skupnega. Prvotni pomen komunikacije je to torej ustvarjanje skupnega
razumevanja, skupnega dozivetja ljudi. Med tem ko beseda »communicare« pomeni
obCevanje, posvetovanje, razpravljanje, zato je za komuniciranje tudi znacilno
sporazumevanje med posamezniki z menjavo sporocil. Nekateri teoretiki smatrajo
komuniciranje za temeljni socialen proces, ker je ta proces odloc¢ilen za osebnostni razvoj, za
nastanek in trajen obstoj skupin ter za odnose med njimi. Ko komuniciramo z drugim
clovekom, zaznavamo njegov odziv in nanj odgovarjamo s svojimi misli in Custvi. To

medsebojno vplivanje imenujemo interakcija. (Tomi¢ 2000, str. 45)

Komuniciramo z besedami, kvaliteto glasu in telesom: z drzo, s kretnjami in obrazno mimiko.
Besede pa so le del tega, kar izrazamo kot cloveska bitja. Pri javnih nastopih je na primer vtis

vecinoma dolocen z drzo telesa oziroma z barvo glasu.

Sporocamo pa lahko tudi s pomocjo glasbe, umetnosti, plesa, pisno,...V¢asih sporocilo
posredujemo neverbalno, torej brez besed oziroma kretenj. Pomembno je tudi dejstvo, da je
vsaka komunikacija naucena; dojencek prinese na svet neko neobdelano snov in se ne zna

sporazumevati, to ga naucijo starsi v zgodnjih letih, nato pa Sola.
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6.3.2 Socialna komunikacija in interakcija

Gre za poseben komunikacijski pojav, ki ga najdemo predvsem pri pouku. Zanj sta znacilni
dve enakovredni ravni: vsebina komuniciranja in pa socialni odnosi med udelezenci

komuniciranja.

V Soli je pogostejSa prva raven, pri kateri je pomembnejSe posredovanje sporocil z namenom
razumevanja in zapolnjevanja ali pa tudi uporabe znanja. Gre za eno samo ali za celo verigo
sporo¢il, ki pa potekajo enosmerno in hierarhi¢no, torej ima glavno besedo ucitelj, poredko pa

tudi zmoznejs$i ucenci. (Strm¢nik 1999)

Strmicnik je mnenja, da tak§no sporazumevanje skodljivo za komunikacijo v razredu, saj po
njegovem premalo upoSteva dialog, razlicnost poslusalcev, zanemarja osebne in socialne
kontekste informacij,...Seveda se strinjam, vendar pa je pozabil na vzroke za tak$no stanje v
razredu. Po mojem je takSna nedemokrati¢na komunikacija posledica slabe usposobljenosti
uciteljev, ki ne dopustijo povratnih informacij oziroma kriti¢cnega mnenja, bodisi zaradi lastne
nezmoznosti obravnave problemov iz razlicnih zornih kotov, bodisi zaradi lastne
nerazgledanosti. Pouk mora potekati po nekih demokrati¢nih normativih, torej mora sodoben

in dinamicen.

Ce nadaljujem s konéno mislijo prej$njega odstavka, moram omeniti drugo raven socialne
komunikacije in interakcije, ki poleg vsebine sporocila govori tudi o neki gmoti odnosov, ki
sovplivajo medsebojno. Torej gre za sooCanje posameznih akterjev in njihovih stalis¢, to
pomeni da ucenci aktivno sodelujejo pri razpravi in soofajo svoja mnenja, s ciljem iskanja

konsenza. Pravzaprav je to tista komunikacija, ki si zasluzi oznako »interakcije«.
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6.3.3 Komunikacija skozi znanstvene poglede

Danes so procesi interakcije in komunikacije veliko bolj prouceni, Ceprav se tovrstna
spoznanja v pouk sorazmerno pocasi vnasajo. S temi vprasSanji se v glavnem ukvarjata
predvsem dve kiberneti¢ni znanstveni disciplini, teorija informacij in teorija komunikacij.
(Strménik 1999, str. 128)

V tem poglavju se bomo vecinoma posvecali teoriji komunikacije, saj se strinjam z J.
Habermasom, ki govori o demokraticnem diskurzu, v katerem ne bo vladala prisila glede
izbire sogovornika oziroma vsebine pogovora, marve¢ bo edino gonilo mo¢ argumentov in
iskanje konsenza, kar je tudi v duhu danasnjega Casa, saj je demokrati¢en diskurz eden izmed

temeljev sodobnih demokracij.

6.3.4 Teorija komunikacije

Se posebej zanimiva je teorija komunikacije P. Watzlawicka, ker je poglavitni pojem odnos,
Se prej pa zato, ker vzgojo povezuje z medosebnimi odnosi. Navaja Sest poglavitnih
znacilnosti (Watzlawick v Bratani¢ 1991):
a) gledati na ¢loveka v odnosu z drugim
Pomeni, da ¢lovek sebe dozivlja v odnosu z drugim, v njegovem vplivanju na druge
in vplivu drugih na njega. Kvaliteta tega odnosa nam podeljuje individualnost in nas
razlikuje od ostalih.
b) medosebni odnos proucevati v komunikaciji
Gre za dinamiko sprejemanja in oddajanja informacij, saj informacije, ki jih dobivamo
od drugih dolo¢ajo odnos do nas samih, medtem ko nase oddane informacije drugim
dolocajo njihov odnos do sebe.
¢) povratna informacija
P. Watzlawick pravi, da se mora na skupine, druzino in podobno gledati kot na kroge
povratnih informacij, saj obnasanje vsakega posameznika pogojuje obnasanje drugega.
d) medsebojno tekmovanje posameznikov, ki so v nekem odnosu
Delovanje, ki ga oseba A vrsi na osebo B sprozi enako reakcijo osebe B na osebo A in
tako vpliva njen naslednji korak.

e) Obstajajo razlicne stopnje zavednosti o naSem delovanju
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Razdeli pravila na tista, ki se jih zavedamo, se jih ne zavedamo, a jih prepoznamo, ¢e
nas kdo opozori na njih in pravila, ki se jih sploh ne zavedamo.

f) nova dimenzija pojma simptom
Simptom postane pravilo interpersonalne igre obeh partnerjev. Torej ni vec lastnost

posameznika, marve¢ postane oblika odnosa.

Za boljSe razumevanje znacilnosti teorije je postavil pet trditev:
- nekomunikacija ni mogoca,
- komunikacija ima vsebinsko stalisce in stali§¢e odnosa,
- odnos je pogojevan z interpretacijo delovanja,
- komunikacija je verbalna in neverbalna in

- komunikacija je lahko linearna in komplementarna.

6.3.5 Konfliktna in nekonfliktna komunikacija

Vse novejse Studije o medosebnem komuniciranju imajo daljsa in krajSa poglavja o konfliktih,
saj se le — ti najprej in najpogosteje odrazajo prek komunikacije. Besedni konflikti so namre¢
v odnosih med ljudmi mnogo pogostejsi kakor fizi¢ni. Konflikt je bistvena vsebina zivljenja,

vsako Zivo bitje, vkljucno s clovekom, mu je nenehno izpostavljeno. (Tréek 1998, str. 138)

Morton Deutsch definira konflikt kot spopad nezdruzljivih tendenc in wulinkov Vv
posamezniku, skupini in narodu, ali med posamezniki, skupinami in narodi v konkurencnih ali
kooperacijskih situacijah. Tako lahko razlikujemo intrapersonalne in interpersonalne
konflikte, potem konflikte v skupinah in konflikte med skupinami ter intranacionalne in

internacionalne konflikte. (Brajsa 1993, str. 203)

Konflikti v Soli so povezani s problematiko komunikacije v $oli. Motnje na komunikacijski
ravni otezujejo in tudi onemogocajo kakovostno ravnanje s konflikti in reSevanje le — teh.
Vzrokov je vec: pogost razlog je nerazumljiva in fragmentarna komunikacija, ali pa nejasne
komunikacijske ravni (ucitelj bi rad le informiral, u¢enec pa to razume kot nadzor in kritiko),
tudi Custvena neusklajenost uciteljevega komuniciranja je lahko izzove konfliktno situacijo.

Seveda je razlogov Se ve¢, vendar pa me veliko bolj zanima reSevanje le — teh.
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6.3.6 ReSevanje konfliktov

Nikola Roth naSteva pet nacinov reSevanja konfliktov, in sicer: glasovanje, pogajanje in
dogovarjanje, postopno recipro¢no odmikanje, iskanje nadrejenih ciljev ter po Gordonu
»medsebojno aktivno poslusanje, dajanje in sprejemanje odkritih in iskrenih sporo€il,
obojestransko spostovanje partnerjevih potreb ter medsebojno zaupanje«. (Brajsa 1993, str.
224)

Gordonova teorija gleda na ucenca skozi vedenjsko okno, skozi katero vidi le del ucenceve
osebnosti. Za nas pa je u¢encevo vedenje sprejemljivo ali nesprejemljivo, med obema je Crta

sprejemljivosti, ki je odvisna od razli¢nih faktorjev: uéenec, ucitelj, okolje.

Nadaljnjo ravnanje je odvisno od tega kdo ima problem. Mozni sta dve opciji: problem ima
udenec oziroma problem ima uéitelj. Ce ima problem uéenec, sprejemamo njegov jezik in
ga aktivno poslusamo ter poskusamo prepoznati pravo sporoéilo. Ce pa ima problem ugitelj,
pomeni, da se mora izogibati sporocil, ki dajejo vtis kot da gre za ucencev problem.
Ucinkovita so predvsem Jaz- sporo€ila s katerimi uc¢encu sporoca, da ima on problem z
njegovim ravnanjem. Zacela naj bi se z besedo »Kadar...«
Obstajajo torej tri metode resevanja konfliktov:

1.) ucitelj je v konfliktu zmagovalec in u€enec porazenec — ustvarimo frustracijo pri

ucencu,

2.) ucitelj porazenec in u¢enec zmagovalec in

3.) oba sta zmagovalca.
Prvi dve metodi sta neprimerni za reSevanje konfliktov, saj ustvarjata porazence. Tudi tretja
metoda ni brezhibna, saj ustvarimo obcutek kot da ucenec ni porazenec. Seveda pa se je
najbolje izognit konfliktom, tako da ne izrazamo oziroma poudarjamo svojega mnenja,
marve¢ ucencem podamo vec resitev iz razliénih zornih kotov in vzpodbujamo in vodimo

diskusijo, katere edino vodilo je mo¢ argumentov in iskanje konsenza.
Vloga komunikacije pri pouku je glede na navedeno zelo pomembna, ne samo da nas uci

medsebojnih odnosov in preko nje spoznavamo samega sebe, ampak je tudi pomemben ¢len

pri preprecevanju konfliktov, seveda Ce se problema lotimo na pravilen nacin.
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6.4 UCNE METODE

Kot pravi Tomi¢ Ana, je v vecini literature didakticne stroke uveljavljeno, da so u¢ne metode
znanstveno in prakti¢no preverjeni nacini uc¢inkovite komunikacije med uciteljem in ucenci na
vseh stopnjah uc¢nega procesa, od pripravljanja (nove) ucne vsebine, do ponavljanja in
preverjanja znanja. To pomeni, da se u¢ne metode ne nanasajo samo na uciteljevo delo, ampak

tudi na delo u¢encev oziroma na ucenje. (Tomi¢ 1997, str. 87)

Ucenja nikakor ne doloca le poucevalni program, temve¢ celota odnosov in komunikacij, ki se
odvijajo v razredu. U¢ne metode pa so tisti prijem, ki te odnose in komunikacijo skusajo

dolocati ali vsaj usmerjati. So torej pomemben element pri doseganju zastavljenih u¢nih ciljev.

Sodobna didaktika (oziroma didakti¢na stroka) v nasprotju s klasi¢no, tradicionalno, zagovarja
stalis¢e, da je potrebno dosegati vecjo stopnjo aktivnosti s strani u¢encev. To pomeni, da si gre
prizadevati za takSne nacine dela ter komunikacije in odnosov znotraj razreda, ki omogocajo
aktivno delo, povratno informacijo, kooperativnost na vseh nivojih (uenec — u€enec, ucitelj —

ucenec), izkusenjsko ucenje, samoizobrazevanje, ipd.

Pri opisanem je mocC slutiti temeljno razliko med dvema nasprotujoima si principoma

pojmovanja pouka in podajanja znanja — transmisijskim in transformacijskim.

Pri prvem gre za to, da se znanje podaja ex cathedra, torej ima ucitelj vlogo posrednika, ki
znanje zgolj predaja in ga pri tem ne ponuja v kriti¢no presojo. Na tak nacin tezko dosezemo, da

bi u€enci razumeli, predvsem pa smotrno uporabljali svoje znanje.

Nasprotno temu pa transformacijsko pojmovanje pouka predpostavlja ucencevo oblikovanje
posredovanega na podlagi razumevanja in pod vplivom konkretne izkusnje, saj to vodi do
smiselne konstrukcije in uporabe znanja. Uciteljeva vloga pri tem je predvsem, da miselno
izzove ucence ter spretno vodi didakticni proces, tako v vsebinskem kakor tudi v

komunikacijskem smislu.

Obstajajo razline u¢ne metode, a je njihovo primerjanje in presojanje v lu¢i vrednosti ter

ucinkovitosti v splosnem brezpredmetno. Glede na dan polozaj ima lahko vsaka svoje prednosti
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in slabosti. Smotrno je vsakokrat analizirati in upostevati dejavnike,'® ki vplivajo na dano

didakti¢no situacijo, in na podlagi tega izbrati ustrezno u¢no metodo ali kombinacijo le — teh.

V didakti¢ni literaturi zasledimo ve¢ klasifikacij uénih metod, saj je njihovo razvrs¢anje odvisno
od tega, s katerega gledisca jih obravnavamo. Tomiceva izhaja iz prepri¢anja, da je ucni proces
v svoji naravi komunikacijski proces, zato u¢ne metode razvrsca po viru, od katerega sporocila
prihajajo do ucfenca. Tako ucne metode razdeli na verbalno—tekstualne, ilustrativno—
demonstracijske, laboratorijsko-eksperimentalne ter metode izkustvenega ucenja. (Tomi¢ 1997,

str. 88)

V nacelu se bom naslonil na omenjeno klasifikacijo z vsemi pripadajo¢imi kategorijami. Tiste
metode, ki so za poucevanje sociologije manj primerne, bom pri obravnavi izpustil
(laboratorijsko-eksperimentalna metoda), eno kategorijo pa bom dodal — uporaba informacijsko-

komunikacijske tehnologije.

Pri tem bom, v skladu s temo diplomskega dela, poskusil vsak sklop metod osvetliti z vidika

vzgoje za demokracijo.

6.4.1 Verbalno—tekstualne metode

Metoda ustne razlage

Metoda ustnega razlaganja je akromatska ali monoloska metoda, govori samo eden, bodisi
ucitelj bodisi ucenec.
V didakti¢nem procesu lahko ustna razlaga privzema razli¢ne oblike, najpogostejse pa so:
- pripovedovanje, kjer gre za predstavitev izmisljene zgodbe, kljucne znacilnosti za to
obliko so konkretnost, plasti¢nost in vsebnost ¢ustvenih prvin;
- opisovanje, katerega lastnosti sta predvsem slikovitost in analiti¢nost;
- pojasnjevanje, to je tolmacenje pojmov, definicij, izrazov, zakonov, ipd. in
- predavanje, pri Cemer gre za daljSe, nepretrgano ter sistematizirano razlaganje, ki terja
visoko in dolgotrajno pozornost.
Pri izvajanju ustne razlage je nujno, da uciteljev govor in nastop ustrezata dolocenim sploSnim

zahtevam, kot na primer slovni¢no korektno izrazanje, artikulacija ter dikcija; preprostost

1 . v . v . v .. . . v w1 v .
% Ti so npr.: uéna vsebina, §tevilo u¢encev, njihovo predznanje, tip uéne ure, razpolozljiv ¢as, idr.

48



govora; variiranje nacinov predstavitve; ustrezna intonacija in tempo govora, gestikulacija
(izrazanje skozi gibe — mimika), ipd.
Prednosti metode ustne razlage sta predvsem ¢asovna ekonomicnost in zagotovilo, da bo u¢na

snov obravnavana sistemati¢no in pregledno.

Po drugi strani ima ta metoda kar nekaj pomanjkljivosti oziroma slabosti. Pouk, ki temelji na
monolognem, lahko privede do tega, da se ucenci zaradi stati¢nosti (ko samo sedijo in
poslusajo) pasivizirajo. Pri pretirani rabi te metode se lahko zgodi tudi, da ucenci ucitelja ali
soSolca, zaradi izgube pozornosti ali ker jih v Solah preprosto ne ucijo poslusati, sploh vec ne
sliSijo in vse manj razmisljajo o obravnavani vsebini.

Zaradi omenjenih razlogov in v izogib njenim slabostim je vsekakor dobro, da z metodo ustne
razlage ne pretiravamo - sploh tam, kjer dejansko ni potrebna - oziroma da jo zavoljo
dinamizacije pouka in doseganja vecje aktivnosti s strani uc¢encev, kombiniramo z drugimi

metodami (verbalno — tekstualnimi ali ostalimi).

DialoSka metoda ali metoda pogovora

Metoda razgovora je nacin dela pri pouku v obliki dialoga med uciteljem in ucenci, pa tudi med
ucenci samimi. V osnovi razgovor sestavljata dva dela, ki sta tudi njegov nujni pogoj —

vprasanje in odgovor.

Metoda pogovora je bila morda pogostokrat nepriljubljen nacin komunikacije v razredu, saj je s
strani ucitelja obstajal strah pred izpostavljanjem negotovim situacijam, ki jih znajo prinesti

nepric¢akovana vprasanja ali odgovori ucencev.

Po drugi strani lahko ugotovimo, da je pri pogovoru ravno postavljanje vpraSanj dober nacin za
spodbujanje motivacijske, Custvene in intelektualne aktivnosti sodelujoCih. Nepri¢akovana
vprasanja ali odgovori pa se nemalokrat izkazejo kot dobra izto¢nica za Sirjenje spoznavnega

spektra obravnavane vsebine.

Ponavadi prav dialoSske metode pripomorejo k vecji sproscenosti in ustvarjalnosti znotraj
razreda, saj ustvarjajo pogoje za bolj zavzeto spremljanje in razmisljanje ter nenazadnje
aktivnost u€encev, skozi katero pridobivajo spretnosti kot so iniciativnost, govorne sposobnosti

ter potrebno samozavest za javno nastopanje.
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Tudi dialoske metode oziroma metode pogovora lahko privzemajo razli¢ne oblike:

kateheticno obliko razgovora sestavljajo krajSa vprasanja ter to¢no doloCeni krajsi

odgovori. Pogovor poteka v obliki (podajanja) zoge. TakSen razgovor je primeren zlasti

pri reproduktivnem ponavljanju in preverjanju podatkov;

pri hevristicni obliki pogovora ulitelj navaja ucenca, da sam najde pravo resitev. To
doseze tako, da postavlja hevristicna (razvojna, verizna ali dialekti¢na) vpraSanja, na
katera odgovarjajo ucenci, ti odgovori pa sluzijo kot vsebinski podatki ali argumenti za
izvajanje posplositev;

diskusija je metoda, ki omogoca izmenjavo in soocanje razli¢nih mnenj in izkuSenj, pri
¢emer daje moznost ugovora, obrambe, prepriCevanja, argumentiranja ter dokazovanja
razlicnih staliS¢. Dobra plat te metode je v neposrednosti komunikacije, s ¢imer ucenci
razvijajo razli¢ne spretnosti (komunikacijske, medosebne). Nujni pogoji za izvajanje te
metode pa so predhodno poznavanje problematike ter ucenje v korektni in strpni
komunikaciji;

debata sloni na podobnih temeljih kot diskusija, le da je pri debati v ospredje postavljena
neka trditev, ki terja zagovornisko ali nasprotniSko staliS¢e. StaliSce se predstavlja v
skupini, ponavadi pa je »dodeljeno« ne glede na prepricanje tistega, ki ga nato izraza;
pogovor v krogu je tudi neka oblika diskusije, kjer morajo vsi udelezenci potem, ko jim je
bil predstavljen nek problem, povedati svoje mnenje, stalis¢e ali se opredeliti do Ze
izrazenih stali$¢, idej... Pri tem se lahko vsakdo ponovno priglasi ali vkljuci v pogovor.
Pomen te metode se izraza predvsem v tem, da z zahtevo po sodelovanju poziva k

vkljucevanju sicer pasivne ucence.

Pri predmetnem podro¢ju sociologije so dialoSke metode po mojem mnenju lahko zelo

ucinkovite in dobrodosle, saj se mnoga vsebinska vpraSanja in problemi navezujejo na

okolis¢ine, v katerih zivimo, ali aktualne dogodke, ki nas tako ali drugace obkrozajo. Z

njihovo vpeljavo ucence spodbudimo, da razmis$ljajo o svojih izkusnjah in opazanjih ter

pusc¢amo moznost, da do marsikatere ugotovitve pridejo po samostojni poti.

Tomiceva opozarja tudi na problem ohranjanja pogovora o u¢ni snovi med uc¢enci, da se le — ti

ne bi obracali na ucitelja. To lahko dosezemo predvsem s tem, da dajemo besedo drugemu

ucencu, ko prvi ze da svoj govorni prispevek.
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Metoda dela s tekstom

Ucenci si znanje lahko aktivno pridobivajo tudi z metodo dela s tekstom oziroma branjem

tekstov.

Delo s tekstom je v precej$nji meri individualno delo, ki zahteva veliko samostojnosti, s

¢imer se ucenci postopoma usposabljajo za samoizobrazevanje.

Vendar pa pri branju tekstov ne gre le za golo branje, temvec je uc¢ence potrebno postopoma
navaditi na zbrano branje z razumevanjem, na analiticno, primerjalno in kritiéno branje.
Ucitelj lahko tu u¢encem pomaga predvsem s tem, da jim predlozi razna vpraSanja (npr. Kako
lahko to uporabim?; Se s tem strinjam?; ipd.), z zastavljanjem katerih ucenci »ad hoc« sami
preverjajo, v kolikSni meri in kako so prebrano razumeli. Poleg tega je dober nacin
preverjanja razumevanja tekstov tudi obnavljanje vsebine, pri ¢emer je po mojem mnenju
vsekakor bolj koristno obnavljanje s svojimi besedami, bodisi pisno ali ustno, saj ucenec s

tem vadi tudi spretnost pisanja ali govorjenja, hkrati pa Siri Se besedni zaklad.

Ta metoda je pri poucevanju in ucenju vsebin s podrocja sociologije vsekakor koristna - tako
za pridobivanje novega znanja, poglabljanje in sistematiziranje ze osvojenega znanja, kot tudi
za pridobivanje nekaterih vescCin ter spretnosti.

6.4.2 Tlustrativno—demonstracijske metode

Metoda demonstracije

Ko se ucenci pri pouku ucijo tako, da opazujejo predmete in pojave, pravimo, da uporabljamo
metodo demonstracije. Uciteljeva dejavnost pri rabi te metode je demonstriranje, u¢enéeva pa

kazanje.

Tomiceva trdi, da je ucenje ucinkovitejSe, ¢e spoznavamo s ¢im vec cutili, in demonstriranje
je ucna metoda, ki nam to omogoc€a. Vendar se moramo pri tem izogibati kazanju zaradi
kazanja, saj je poglavitni namen demonstriranja v intelektualni oziroma miselni aktivizaciji

ucéencev.

Uciteljeva naloga je, da ucencem pripravi ustna ali pisna navodila, saj je pri uporabi

demonstracije pomembno ciljno opazovanje.

Demonstriramo lahko slikovno (filmi, ilustracije, slike, ...), predmetno (razli¢ni predmeti,
makete, ...) ali avdio gradivo (raznovrstne plosce, radio, ...), poznamo pa tudi besedno

demonstracijo (branje klju¢nih odlomkov besedil, recitiranje, ...).
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Na dosedanjih hospitacijskih urah, kot tudi urah didaktike sociologije sem opazil, da s(m)o
ucenci, dijaki in Studentje za tovrstne metode zelo dovzetni. S tem mislim na dejstvo, da
demonstrirano gradivo skoraj po pravilu vzbudi miselno aktivizacijo in posledi¢no odzivanje
na prikazano.

Vseeno pa je potrebno poudariti, da je demonstracijske metode nujno potrebno kombinirati z
ostalimi u¢nimi metodami, saj je (z redkimi izjemami) nemogoce izpeljati celotno u¢no uro

izkljuéno z uporabo le - teh.

Metoda graficnega prikazovanja in graficnih izdelkov

To metodo lahko v grobem razdelimo na dva sklopa, in sicer na pisno-graficne izdelke, kot so
na primer zapiski, povzetki, miselni vzorci, poroc€ila, itd., ter slikovno-graficne izdelke, pod

kar uvr§¢amo plakate, casovne preglednice, miselne vzorce ipd.

Smatram, da je pri predmetnem podro¢ju sociologija izdelovanje katerihkoli grafi¢nih
izdelkov koristno, saj so ob tem ucenci aktivni, poleg tega pa ob delu u¢no snov (morda

nezavedno) utrjujejo in se urijo v sistemati¢nem prikazovanju ter predstavljanju vsebin.

6.4.3 Laboratorijsko-eksperimentalne metode

Te metode omogocajo intenzivno miselno, custveno in ustvarjalno izvedbo dejavnosti
ucencev, poleg tega pa veliko pripomorejo k razvijanju vedoZeljnosti, kulture dela ter

medsebojnega sodelovanja.

Vecjo tezo imajo laboratorijsko-eksperimentalne metode predvsem pri predmetnih podrocjih,

kjer je mozno, potrebno ali nujno izvajati laboratorijske vaje in eksperimente.

Uporabnost teh metod za predmetno podrocje sociologije vidim predvsem pri izvajanju
terenskega dela, torej raznih terenskih raziskav, raziskav javnega mnenja (a tudi interpretacije
le teh!); po drugi strani pa Se tam, kjer sociologija kot disciplina posega v polje oziroma se
povezuje z drugimi disciplinami in znanostmi, pri katerih je izvajanje laboratorijskih,

. . . . . . . 11
terenskih ali eksperimentalno naravnanih raziskav potrebno in koristno.

6.4.4 Metoda uporabe informacijsko — komunikacijske tehnologije

"' Na primer: psihologija, ekonomija, pravo, idr.
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Mimo metode, ki predpostavlja uporabo informacijsko — komunikacijske tehnologije v
informacijski dobi zagotovo ne moremo iti, zato bomo nekaj besed posvetili tudi nje;j.

Danes nam je (tudi pri predmetnem podrocju sociologije) omogocena uporaba razli¢nih
informacijskih sredstev oziroma medijev, npr. racunalnika, digitalnega projektorja, interneta,
... Pri tem bi rad posebej izpostavil dva aspekta uporabe teh sredstev, ki sta po mojem mnenju
nemalokrat zapostavljena.

Po eni strani mislim, da se moramo posluzevati uporabe informacijsko — komunikacijske
tehnologije le takrat, kadar nam omogoca predstavitev necesa, ¢esar z drugimi metodami ne
moremo izraziti. Se pravi, pretirane uporabe in »uporabe zaradi uporabe« vsekakor ne
odobravam, ker smatram da lahko, tako kot prekomerna uporaba katerekoli druge ucne
metode, vodi v togost ucnega procesa.

Po drugi strani pa moramo ucece se subjekte kar ¢im prej zaceti vpeljevati v smotrno uporabo
te tehnologije. Ta vkljuCuje tudi zavedanje, da je (predvsem internet) zgolj zbirka mnogih
podatkov, ki pa sami na sebi, torej brez osmislitve, kriti€ne presoje in premisleka, kako in na
katerem mestu nam posamezni podatek koristi, nimajo velike vrednosti. Ob neupoStevanju
tega dejstva se nam po mojem mnenju kaj hitro lahko pripeti, da se zgolj zalagamo z novimi

podatki, za katere ni nujno, da kdaj postanejo tudi informacije.

6.5 METODICNI PRINCIPI

Posami¢ni metodoloski prijemi oziroma opisane didakticne metode so nadalje lahko
definirani, bolje receni nadgrajeni kot nacini bolj kompleksnih metodoloskih sistemov, ki
definirajo in obravnavajo prenos znanja celostno, z vidika psiholoskega, fizi¢nega,
ucinkovitostnega in trajnostnega vidika. Precej znana in v razliénih oblikah prakse

uporabljena sta t.i. model izkustvenega ucenja in iz njega izpeljan 4mat sistem.

6.5.1 Model izkustvenega ucenja

Za razumevanje modela izkustvenega ucenja in kasneje vzpostavljenega 4mat sistema bomo
sprva (re)definirali pojem ucenja v odnosu do pojma znanja.

Slednjemu lahko na splo$no pripiSemo dinami¢no porajanje, vezanost na osebo, Se bolj
splosno lahko trdimo, da je znanje predpogoj za (¢lovekovo) delovanje.

Ena izmed moznih in uporabnih klasifikacij znanja poteka v skladu:
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- s psihologijo znanja,

- zizrazenostjo znanja,

- znosilcem znanja.
Psihologija znanja razlikuje dva tipa; deklarativno in proceduralno znanje. Prvo se nanasa
na dejstva (stanja, postopke itd.) in predmete (osebe, objekte itd.), medtem ko je proceduralno
znanje povezano z nac¢inom izvajanja kognitivnih procesov in dejanj. Deklarativno znanje
torej pomeni »znati kaj«, proceduralno znanje pa je znanje o procesu in zmoznostih in pomeni
»znati kako«.
Znanje glede na njegovo izraZenost delimo glede na zmoznost izraZanja, se pravi ali se
nosilec znanja le — tega zaveda in ali lahko to znanje izrazi. Delimo ga torej na eksplicitno in
implicitno znanje. Prvega se nosilec znanja zaveda in ga zna tudi izraziti, medtem ko se
nosilec implicitnega znanja ne zaveda in ga lahko doume in izrazi samo z veliko truda in s
pomocjo posebnih opazovalnih in izpraSevalnih tehnik.
Glede na nosilca znanja se znanje deli na individualno in kolektivno. Individualno znanje je
znanje posameznika in lahko obstaja tudi loceno od specifi¢nega konteksta. Razpolaganje z
individualnim znanjem je odvisno od posameznika. Pri kolektivnem znanju pa gre za znanje,
ki je pomembno v dolocenem okolju (npr. v podjetju, drustvu, instituciji). Gre za znanje
posameznika, ki omogoca boljSe delovne rezultate samo v kombinaciji z drugimi clani
kolektiva na eni, po drugi strani pa lahko gre za znanje, ki ga delijo vsi ¢lani kolektiva.
Skupaj z besedo znanje (in ucenje) se pogosto uporablja pojem izkusnja — v kolikor govorimo
o izkusnji kot stanju, je izkusSnja del clovekovega znanja, ki se posledi¢no imenuje izkustveno
znanje. Pogostejse je razumevanje izkuSnje kot procesa, ali drugace: pridobivanje izkuSenj je
razumljeno kot uc¢ni proces, ki mu pod dolo¢enimi pogoji pravimo tudi izkustveno ucenje.
Temeljne lastnosti so med drugim to, da ga pogosto pridobivamo z opazovanjem ali z
izvrSevanjem dejanj in je tesno povezano s proceduralnim znanjem — ponavljanje dejanj
namre¢ pripomore k bolj eksaktnemu proceduralnemu znanju. Kakovost posameznih
spretnosti, kot sta hitrost in natan¢nost se neprestano zvisuje, torej se s procesom izkustvenega
uCenja okrepi povezanost in poveCa strukturiranost obstojeCega znanja. Prav tako je
izkustveno znanje vecinoma implicitno in se v vefini primerov med pripadniki nekega
kolektiva prenasa le z veliko vlozenega truda. Pridobivanje izkustvenega znanja je vezano na
posameznikovo dozivljanje situacij in je veliko bolj kot recimo univerzalno znanje vezano na
specificne situacije. Pri posamezni uporabi pa je omejenost univerzalne veljavnosti

izkustvenega znanja smotrna. [z univerzalnega znanja namre¢ ni mozno neposredno izpeljati
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podrodij oz. posameznih primerov uporabe v praksi. Izkustveno ucenje se torej prakti¢no ne

prenasa, lahko pa se s strani tistega, ki poucuje sprozi kot proces pri poucevanem.

Izkustveno znanje je vecinoma individualno znanje, saj je njegovo pridobivanje tesno vezano
na subjektivna Custva. Posamezne stvari, osebe ali situacije, ne dozivljamo samo kot koristne
ali neprimerne, kot nove ali poznane, ampak jo dozivljamo tudi kot lepo ali zoprno, kot

prijetno ali odbijajoco.

Slika 6.2: Temeljne lastnosti izkustvenega ucenja.

psihologija
znanja
proceduralno o
znanje nosilci
(,znati®) Znanja
_ kolektivho
deklara’glvno znanje
( ggs:éeti“) individualno
7 znanje
implicitno eksplicitno moznost
znanje znanje artikulacije

Vir: Leber in drugi 2004, str. 6.

Znanje je torej nujna osnova za izkustveno uéenje. Ze za poskusanje na slepo potrebujemo
deklarativno in proceduralno znanje. Znanje je skupaj z nosilcem znanja del situacije. V
situacijah nastale povezave pogosto imenujemo tudi kontekst.

Na osnovi obstojeCega znanja in prevladujoce situacije si Clovek ustvari pri¢akovanja o
casovnem poteku situacij in o rezultatu nacrtovanih ali opazovanih dejanj. Tudi domneva, da
se ne bo ni¢ zgodilo, je pricakovanje. Dolocitev delovanja je nujna samo pri neposrednem
ucenju s poskusi in napakami. Izkustveno ucenje z opazovanjem ne potrebuje zavestnih
dejan;.

Z zaznavanjem posameznika uresni¢imo dejanski potek situacij oziroma zaporedje lastnih in
opazovanih dejanj. Ce primerjamo zaznavanje s priakovanim, lahko pride do ujemanja ali
odstopanja. V primeru ujemanja se pri¢akovanja in prvotno znanje potrdijo (slika 2).

Clovek odlo¢a o pomenu pozitivnega odstopanja (uspeh) ali negativnega odstopanja
(neuspeh), kar je nujna predpostavka za izgradnjo izkustvenega znanja. Kon¢no in isto¢asno
novo zacetno toCko v procesu izkustvenega znanja predstavlja sprememba obstojecega

znanja. (Leber in drugi 2004, str. 34)
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Medsebojni vpliv opisanih dejavnikov v procesu izkustvenega ucenja lahko prikazemo tudi v

shemi:

Slika 6.3: Shema izkustvenega ucenja.

Vplivanje z npr. kulturo, ki Vplivanje z npr. rotacijo
dopusca spremembe dela
Znanje
Prilagajanje/' Situacija
Pomembnost Vza.Jemm riCakovanje
w\/pllvanje
Primerjava\ /Delovanje
Zaznavanje
Vplivanje z npr. svobodo, ki Vplivanje z npr. razSiritvijo
omogoca kriti€no razmisljanje in obogatitvijo dela

Vir: Leber in drugi 2004, str. 14.

Usmerjevalec procesa izkustvenega ucenja to pocne z naslednjimi moznostmi vplivanja:

- posameznike postavi v situacije, ki omogocajo izkustveno ucenje,

- omogoc¢imo izpeljavo ali opazovanje dejanj,

- ustvari svobodo za kritiéno razmiSljanje in s tem za sistematicno primerjavo

pri¢akovanj z opravljenim;

- izgradnja kulture, ki omogoca spremembo ustaljenega znanja.
Sodobna praksa kaze »v najSirSem smislu vsako ucenje kot izkustveno, glede na to, da je
ucenje povecini progresivno spreminjanje posameznika na osnovi izkusenj. Izkustveno ucenje
se je razmahnilo v zadnjih desetletjih kot odgovor na znanje, ki je zasnovano na knjigah. Le —

to pa se razvija predvsem abstraktno znanje«. (Leber in drugi 2004, str. 15)
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Izkustveno ucenje je oblika povezovanja teorije in prakse, govorimo o izkustvenem
spoznavanju resnicnosti in konkretni aktivnosti, starost pri tem ni pomembna, saj oblike

izkustvenega u€enja uporabljamo vse od vrtca do univerze pa tudi pri edukaciji odraslih.

Za tovrstno ucenje je bistvenega pomena osebna izkusnja, saj se taksSne izkusnje posameznik
resni¢no nekaj nau¢i — mora se znati nauciti in izkuSnjo povezati z lastnim obstojeCim
znanjem. Izkustveno ucenje torej povzemamo kot cikli¢en proces, kot celosten proces, kjer se
razli¢ni procesi zaznavanja, custvovanja ipd. prepletajo v celoto, predvsem pa je izkustveno

ucenje proces ustvarjanja znanja z stalnim preoblikovanj znanj v povezavi z izkuSnjami.

Utemeljitelj izkuSenjskega ucenja je David Kolb, na njega so vplivali John Dewey, Kurt

Lewin in Jean Piaget, velikokrat poimenovani tudi kot idejni oCetje izkustvenega ucenja.

»Po Kolbu je izkustveno ucenje proces, v katerem se ustvarja znanje s pretvorbo
(transformacijo) posameznikove izkusnje, ob vzajemnem vplivanju (transakciji) osebnega in

druzbenega znanja«. (Marenti¢ — Pozarnik in drugi, 1995, str. 78)

Za ponazoritev svojega pogleda na izkuSenjsko u€enje je Kolb razvil §tiri stopenjski model, ki
se zacenja z aktivnostjo oziroma konkretno izkusnjo, temu sledi razmisljujoce opazovanje
(razmis$ljanja, analiza izkusnje), nato abstraktna konceptualizacija (vkljuCitev izkuSnje med
pojme, formiranje abstraktnih konceptov in generalizacij), zadnja stopnja ali aktivno
eksperimentiranje pa pomeni preizkuSanje pridobljenih konceptov v stvarnih, novih
situacijah. Kolb na tem mestu dodaja, da je u€enje krozen proces, ki se ponavlja, pri ¢emer ni
nujno, da si stopnje sledijo v naveden vrstnem redu. Prav tako se pri uceCih se subjektih
razvije poudarek na razli¢nih dimenzijah cikla, kar pomeni, da je nekdo Ze po svoji naravi bolj

nagnjen na primer k u¢enju na konkretni izkusnji.
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Slika 6.4: Grafi¢ni prikaz Kolbovega sistema, ki vklju¢uje tudi opredelitev ucecih se

subjektov glede na ucni stil.

Konkretne izkusnje (CE)

S

dejavnez
Aktivno Razmisljajoce
eksprimentiranje opazovanje (RO)
(AE) ]

preizkuSevalec

U

Abstraktna konceptualizacija (AC)

Vir: Marenti¢-Pozarnik in drugi 1995, str. 81-83.

Lahko tudi re¢emo, da je ucni cikel sestavljen iz Stirih stopenj. (Leber in drugi 2004, str. 49)

/

3. Razviti ideje }

Slika 6.5: Stopnje u¢nega cikla.

G 3>

1. Konkretno 2. O tem
izkusiti razmisliti

4. Delovati za resSitve

Y

Vir: Leber in drugi 2004.
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Ucenje je usmerjeno k to¢no dolocenim ciljem, ki jih delimo na kognitivne (obvladovanje
pojmov, zakonitosti ipd.), motori¢ne ali gibalno — spretnostne cilje ter afektivne ali custveno —

motivacijske cilje (oblikovanje, odgovornosti, vrednot ipd.). (Jereb 1998, str. 36)

V okviru doseganja afektivnih ciljev je pomembna Custvena oziroma emocionalna raven
ucenja, ki jo ucitelj najlazje aktivira na primer s spodbujanjem k oblikovanju in izrazanju
osebnih staliS¢. Afektivna razseznost pa se mocno prepleta s kognitivno, v okviru katere
govorimo o znanju oziroma razumevanju in obvladovanju pojmov. O dejanski spoznavni
kategoriji lahko govorimo ko odmislimo afektivne cilje, z njo pa oznacujemo razmisljajoce
opazovanje in abstraktno konceptualizacijo po Kolbu — gre namre¢ za to, da so uceci se
subjekti spodbujeni k prenosu novih znanj v pomenske koncepte, kar zahteva sklepanje,
interpretiranje in sintetiziranje. motori¢ni oziroma spretnostni cilji pomenijo aktivno
eksperimentiranje, tudi pridobivanje spretnosti za izvajanje nalog na fizi¢ni ravni. Posebej za

otroke je motori¢na razseznost prvi korak pri nekaterih oblikah tolmacenja.

Izvajanje Kolbovega modela izkustvenega ucenja v praksi pomeni, da vsako ucenje uposteva
navedene stopnje ucnega procesa oziroma uc¢ne nacine. To pomeni, da mora vsak ucitel]
vplivati na, pravzaprav voditi ucenca, skozi vse ucne razseznosti, pri ¢emer si pomaga s
postavljanjem vprasanj, ki vzpodbujajo opazovanje, konceptualizacijo in ponujajo nacine za
preizkuSanje reSitev. Za ucinkovito izkustveno ucenje se morajo vsi aspekti Kolbovega

modela povezovati.

Metode izkustvenega ucenja navajta Walter in Marks, pri ¢emer jih delita na osrednje
(simulacije, igranje vlog, socialne igre, strukturirane naloge, skupinska interakcija, telesno

gibanje, sproscanje) in podporne metode (opazovanje procesa, fantaziranje in vizualizacija,

ekskurzija, terenske izkusnje, metoda projektov in uporaba avdiovizualnih sredstev).

(Marenti¢-Pozarnik 1992, str. 1 -16)

Za ucinkovito izkustveno ucenje moramo upostevati vse okolis¢ine: katere so, na katere lahko
vplivamo in na katere ne, kdo so udelezenci, kakSna so njihova pricakovanja, izkusnje,
sposobnosti, zelje, kakSen je prostor, oprema,... Pri interakciji udeleZzencev je pomembna
globina vplivanja, zato se je potrebno zavedati, kdaj recimo je potrebno prekiniti ¢ustveno

nabite situacije. (Marenti¢-Pozarnik 1995)
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Uspesno in ucinkovito izkustveno ucenje potrebuje kvalitetno usmerjanje in vodenje. To
pomeni, da se tudi ucitelj] mora vselej usposabljati, izpopolnjevati svoje znanje in osvajati

nove kompetence za uspesno usmerjanje in vodenje izkustvenega ucenja.

6.5.2 4MAT SISTEM

Tekom obravnave izkustvenega ucenja je bilo navedeno, da Stirje nacini ucenja v bistvu
pomenijo Stiri ucne tipe. Tipologijo sta izpeljala Honey in Mumford, in sicer po njunem h
konkretni izkusnji spada aktivneZ oziroma dejavneZ (se uci iz specificne izkuSnje), k
misli), blizje abstraktni konceptualizaciji bo teoretik ali mislec (zanj sta znacilna logicna
analiza idej ter razvijanje teorije za reSitev problema), ob aktivnem eksperimentiranju pa
najdemo preizkuSevalca (preizkusa resitve, zeli videti rezultate). V vsakem izmed teh tipov
pa prevladuje tudi temeljno vprasanje, ki vpliva na njegovo sprejemanje novih znanj. (Leber

in drugi 2004, str. 53)

Ti tipi (glede na temeljno vprasanje) so:

1. tip: ZAKAJ
Tak tip vedno Zeli vedeti, zakaj naj se z neCim ukvarja, vzgojiti mora poseben odnos to
teme, potrebuje oseben razlog. Prav tako iSCe uporabno vrednost za svoje zivljenje,

smiselnost neke teme. Najlazje ga je pritegniti z vezjo preteklost — prihodnost.

2. tip: KAJ

Zeli imeti zanimive informacije, ne glede na to, ali jih potrebuje ali ne. Ker ga zanima
veliko stvari, pogosto ostaja le pri zbiranju informacij, ne pride pa do prakti¢ne uporabe.
Ucitelj ga zadovolji z veliko koli¢ino podatkov, dejstev, z rezultati raziskav ter s

Stevilnimi viri.

3. tip: KAKO

Ta tip zeli predvsem preizkusiti, sodelovati, doziveti, zanj so pomembne lastne izkus$nje.
Je c¢lovek dejanj, uc¢i se korak za korakom, pomembno vlogo torej pripisuje poteku.
UspeSen prenos znanja zanj pomeni diskusijo, izmenjavo izkuSenj, demonstracijo

postopka in moznost eksperimentiranja.
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4. tip: KAJ CE
Najbolj ga pritegne uporabnost neke teme ter hitro uresniCevanje v vsakdanu, zato
spraSuje po idejah, ki bi jih hitro uresnic€il v praksi. Zanimajo ga prihodnje koristi. UCcitelj

mora ponuditi prenos znanja v prakso, seznaniti ga mora s $irSo moznostjo uporabe.

@

KAJ CE ZAKAJ

KAKO KAJ

G

Slika 6.6: U¢ni tipi

Na podlagi teh tipov so strokovnjaki razvili sistem 4MAT. Osnovna ideja sistema je voditi
proces ucenja tako, da zadovoljimo vse Stiri tipe. Pomembno je torej tudi pravilno oceniti,
kateri tip je v razredu oziroma ciljni skupini. V grobem bi dobro izvedeno uro sociologije, ki
pokriva vse S§tiri tipe, opredelili nekako takole:

Takoj ob uvodu ucitelj pri¢ne z t.i. mini kaj, ko predstavi temo, potek in strukturo ure. Nato
preide na prvi tip, ter poudari, zakaj je izbrana tema dobra, kakSen je smisel in namen, torej
poda dober razlog, da u€enci temi prisluhnejo. Sledi tip kaj, pri katerem se ucitelj preusmeri
na gola dejstva in podatke. Sledi diskusija oziroma analiza problema (obravnavane teme) v
hinc et hoc, ki zadovolji tretji tip. Zakljuc¢i s korakom v »Zivljenje izven ucilnice« ter

predstavi moznosti, kako dolo¢eno pridobljeno znanje prenesti v prakso.
TEHNIKE VODENJA NA OSNOVI 4MAT SISTEMA
Na temelju 4MAT sistema se uporabljajo povecini tri temeljne tehnike vodenja oziroma

poucevanja, ki so lahko prilagodljive za katerokoli skupino. U¢itelj se torej s tehniko prilagodi

ucencem, predvsem pa je pomembno to, da lahko prehaja od ene strategije k drugi.
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Omenjene tri tehnike so:

- predavanje — razprava,

- spraSevanje — razprava in

- vodeno odKkrivanje.
Prva tehnika informacije predstavi v obliki poduka, kar ponuja le malo moZnosti za
interakcijo ucitelj — ucenec in se je ponavadi posluzujejo v primerih, ko je za obravnavo neke
teme ucitelj zelo omejen s ¢asom. primerna je za sluSatelje, ki imajo veliko predznanja in so
zato dovzetnejsi za podrobne informacije.
Druga tehnika, tehnika sprasevanja — razprava je pouk v obliki dialoga, ki je sestavljen iz
vprasanj, odgovorov in razprave med uciteljem in ucenci (slusatelji). Ta tehnika je ustrezna za
skupine v SirSem pogledu, saj omogoca interakcijo na vseh ravneh ucenja, Ucitelj pri tej
tehniki namesto vloge predavatelja prevzame vlogo vodje razprave, zato mora biti odprt in
dostopen. Pri tem je pomembno, da usmeri vprasanja k specificnim ciljem in hkrati nadzira
smer diskusije. Vprasanja se seveda oblikujejo glede na stopnje 4MAT, se pravi za prvi tip
divergentna vpraSanja, za kaj so tukaj na mestu konvergentna in spominska vprasanja, tretji

tip nagovori z mnenjskimi vprasanji, za kaj ce pa so spominska vprasanja.

Zadnja tehnika, tehnika vodenega odkrivanja, ponuja strukturirano aktivnost, skozi katero
ucenci oblikujejo lastne usmeritve v okviru obravnavane teme. Razlika med to in drugima
tehnikama je predvsem v tem, da so u¢ne povezave med seboj pogosto nenapovedane, saj
ucitelj posreduje le nek tematski okvir, medtem ko sam potek ucne dejavnosti oblikujejo
slusatelji. Do u¢enja bo verjetno prislo v nekem popolnoma drugem ¢asu, kajti koncepti, ki jih
ucenci pri tej tehniki pridobijo, lahko sprozijo proces u€enja v drugem okolju. S to tehniko
ucitelj omogoc€i uporabo vse razseznosti ucenja hkrati, kar pomeni, da lahko sprozi tako
motori¢no kot afektivno in kognitivno ucenje. Na rezultat tovrstnega poucevanja pa bodo
vplivali le elementi oziroma segmenti neke teme, ki jih ucitelj izbere za oporne tocke, torej je
ucitelj ze na zacetku poucevanja soodgovoren za oblikovanje sploSne hipoteze oziroma
osnovnega problema podrocja proucevanja. Iz te izhodiscne tocke slusatelji sledijo tisti temi,
ki jih Se posebej zanima, torej sicer obicajno zacnejo na isti tocki, vendar se zatem locijo in
posamic¢no nadaljujejo na razlicnih tematskih podrocjih. Tovrstno ucenje je vzajemno in je
primerno predvsem za u¢ne dejavnosti v obliki seminarjev.

Naslednja pozitivna lastnost poucevanja v obliki vodenega raziskovanja je, da izku$nja
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raziskovanja ne predstavlja nikakr$ne groznje. Razlikuje se od izkusenj, kjer se posamezniki
zavedajo, da se od njih pri¢akuje pravilne odgovore in, da jih drugi lahko presojajo na temelju
kakovosti njihovih »odgovorov«. Nepravilni odgovori so v tem primeru namre¢ del procesa
raziskovanja, vendar jih v nasprotju s »klasi¢nimi« Solskimi in vsakdanjimi situacijami ne
obravnavamo kot »nepravilne«.

Proces raziskovanja morda ne bo najbolj uspesen pri zelo majhnih otrocih, saj le ti ne vedo,
kako »reSevati« probleme. Vendar je uporaben za vsakogar, ki je dovolj odrasel, da je sposoben

primerjati in razlikovati predmete in pojme.

Pri vseh teh tehnikah in metodah pomnimo, da je, kot Ze re¢eno, vsak ucitelj vendarle vezan
na natancno dolocen kurikul in posledi¢no omejen z nujnostjo doloc¢enih didakti¢nih metod, s
katerimi ucitelj usmerja pouk. Izredno pomembno je, da jih ucitelj dobro obvlada, kajti le — te
so njegovo zaledje znanja, s katerim lahko v vsaki situaciji (in te se zgodijo) vedno preusmeri
pouk v pravo smer. Teoretiki, usmerjeni predvsem na pogled ucitelja in na njegove moznosti
za oblikovanje aktivnejSega pouka, so razvili Se eno sovpadajoco in na ostale navezujoco
oziroma prepletajoo se metodo, in sicer oblikovanje pouka s pomocjo akcijskega
raziskovanja. Na sploSno lahko re¢emo, da je akcijsko raziskovanje skupek atraktivnih u¢nih
metod, sopomenka, morebiti tudi nekakSen povzetek ali nadgradnja oziroma predpogoj ali
osnova (prej opisanih) metodoloskih sistemov.

Pri¢ujoce delo obravnava vidik akcijskega raziskovanja v druzboslovju. Besedna zveza ze
sama po sebi obljublja neko dogajanje, nemonotonost, Zivahnost, energi¢nost, kar potrjujejo

trditve:

Akcijsko raziskovanje omogoca iskati nove, boljse, kvalitetnejse prijeme za izvajanje

kompleksnejSega pedagoskega procesa.

Ucitelj z izvajanjem akcijskega raziskovanja pomaga ucencu na ustvarjalni poti njegovega

individualnega razvoja.

Akcijsko raziskovanje je privlacno, ustvarjalno in aktivno.

Ucitelj je nenehni raziskovalec svoje druzboslovne prakse..
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Torej, akcijsko raziskovanje ponuja odlicne moznosti in predvsem $irino, v katero lahko te
moznosti vpletemo pri izvedbi pouka.'?
Z akcijskim raziskovanjem lahko wuditelj meri in spreminja tri pomembne stvari:
spreminjanje same druZboslovne prakse, pridobivanje povratnih informacij o ucinkih
inovativnega dela, doseganje vecje aktivnosti u¢encev (vecje delovne zavzetosti).
Treba je Se upostevati naslednje dejavnike:
- vsakokratno posebnost u¢enca in u¢ne situacije in uporabljenega didakticnega pristopa
s strani ucitelja in njegovega ucinka,
- uditelj druzboslovja je le del druzbenega sveta, katerega proucuje,
ucitelja. Ta pomenbno vpliva na izbor samega problema, ki predstavlja raziskovalni
predmet akcijskega raziskovanja,
- vsako akcijsko raziskovanje poteka v dolo¢enem casovnem obdobju,
- pri slehernem raziskovanju je pomembno uciteljevo postenje.
Nenazadnje pa je akcijsko druzboslovno raziskovanje zanimivo tudi zato, ker izboljSuje
komunikacijo (verbalno in neverbalno) med uciteljem in uencem. In ravno te dvosmerne

komunikacije je primanjkuje v klasi¢ni obliki pouka.

Pobudnik akcijskega raziskovanja je bil Kurt Lewin. Pravi, da je akcijsko raziskovanje
komparativno raziskovanje pogojev in u€inkov razli¢nih oblik druZbene akcije in raziskovanja
ki vodi do druzbene akcije. Raziskovanje, ki ne proizvaja ni¢ drugega kot knjige, ne bo
zado$c¢alo. Zacelo se je razvijati v ZDA v 40. letih 20. stoletja, danes loCujemo dve smeri
razvoja. Prva smer je osredotocena k skupinsko dinami¢nem usposabljanju. Ta se je razvijala
v okviru Lewinove tradicije. Druga je smer druzbeno kritiéno usmerjenih druzboslovcev
(predvsem v nemskem govornem podroc¢ju). V akcijskem raziskovanju so predvsem videli
pomagalo, s katerim se osvesca druzbeno prikraj$ane sloje in skupine, akcijsko raziskovanje
so torej razumeli kot pomagalo za politicno aktiviranje teh slojev, ki naj za¢no spreminjati

druZbene razmere (npr. svojo slabo kvaliteto Zivljenja, svoj slab druzbeni polozaj).

V naSem druzbenem prostoru, se je zacelo intenzivno uporabljati v delovnih organizacijah
(70. in 80. leta) in na psihosocialnem podroc¢ju. V drugi polovici osemdesetih let pa se je zacel

uveljavljati v nasi pedagogiki (Marenti¢ Pozarnik, Sagadin...).

1> Zidan A., Aktivno uéenje mladih v druzboslovju. 1995
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Akcijsko druzboslovno raziskovanje je Se posebej razvito v Avstriji.

Ce 7e i¥¢emo definicijo pri tako §irokem pristopu, kot je akcijsko druzboslovno raziskovanije,
lahko v grobem rekli, da je temelj tega pristopa odnos med raziskovalcem in praktikom
(profesorjem).

Akcijsko raziskovanje je pristop, ki se oblikuje po posebno tesni in neposredni komunikaciji
med raziskovalcem in akterjem. Pri tem raziskovalec neposredno spremlja prakticno
delovanje akterja in tudi sam sodeluje v njem. Akter pa sodeluje pri nacrtovanju in izvajanju
raziskave, katere predmet je to delovanje in njegove okolis¢ine. Pri tem naj bi oba ohranila
svojo avtonomijo in s tem nujno distanco in napetost med znanostjo in prakso.

V refleksijo so vkljuCeni Se ucenci in mnogi zunanji dejavniki (ravnatelj, raziskovalec iz
druge institucije, uciteljev prijatelj...). Kot ze prej omenjeno, lahko z akcijskim raziskovanjem
spreminjamo razli¢ne stvari: od druzboslovne vsebine in didakticnega pristopa, do
komunikacije ucitelja in njenih ucinkov na sploh. Lahko pa s pomocjo akcijskega
druZzboslovnega raziskovanja in s pomocjo inovacij, ki jih vpeljuje pride do spremembe in

kakovostnega izboljSanja na celotni Soli.

Iluzorno je pricakovati, da bo ucitelj na zacetku svoje kariere zacel z velikim akcijskim
raziskovanjem. Akcijsko raziskovanje zahteva profesionalizacijo, delovne izkusnje,
poznavanje zunanjih dejavnikov, obvladovanje metodologije, problemsko senzitivnost in
metodolosko zrelost ucencev, torej da se odzivajo in znajo prilagoditi spremembam, ki jih
vnasa ucitelj v svoje poucevanje. Zato je bolje izbrati ali Se bolje, pomagati oblikovati razred,
v katerem sta razredna klima in vzajemna komunikacija dovolj dobri za dobro izpeljavo

raziskave. (Zidan 2004, str. 31)

Za zacetek naj bi se ucitelji v prvih letih svojega poklica lotevali oblike, ki se ji reCe razredna
raziskava, kot manjSe akcijsko raziskovanje, so manj metodolosko zahtevne. Lahko potekajo

v povsem izolirani obliki. Ne vkljucujejo zunanjih dejavnikov.
Ker je akcijsko druzboslovno raziskovanje bolj zahtevna oblika vodenja pouka in od ucitelja

zahteva nekaj vec¢, je nujno nacrtovanje, kako jo bomo izvedli. Razlikujemo dve nacrtovalni

obdobji, ki sta sicer med sabo povezani (Zidan 2004):
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- globalno nacrtovanje poteka akcijskega raziskovanja... (U¢itelj je akcijski raziskovalec
vsega tistega, kar je lahko predmet akcijskega raziskovanja. Predstavlja njegovo
delovno filozofijo.)

- parcialno nacrtovanje... Nacrtovanje vseh tistih problemov, ki se ucitelju pojavljajo

sproti in jih ni mogoce ze v naprej natan¢no nacrtovati.

Treba je dodati, da je pri nacrtovanju akcijskega raziskovanja potrebno upostevati tudi klimo
in kulturo Sole, na kateri naj bi izvajali raziskovanje. Problem v Sloveniji naj bi bila predvsem
storilnostno naravnanost Sol.
Pomembnost dosezenega rezultata in ne vzdus§ja ali obcutka v katerem je bil rezultat dosezen,
se kaze na treh ravneh:

- naravni starSev, kateri zahtevajo rezultate od svojih otrok,

- naravni uCiteljev, ki i§¢ejo neznanje in povrSinsko poznavanje snovi,

- naravni ucencev, ki se ucijo za ocene in ne zaradi sebe in znanja-

Zaradi vsakokratne razlicnosti didakticnega nastopa je tezko konkretno dolociti primere za
akcijsko raziskovanje. Druzbeni pojavi so specifi¢ni in fluidni. U¢itelj mora danes spremeniti
sam sebe, delati mora na sebi. Ucitelj je iskalec svojega didakticnega sloga. Ucenci pa imajo
vsak svoje izkusSnje iz druzbe in so razli¢ni. Skratka, sprejeti moramo konstruktivizem.
Izpeljava mikropouka kot mikroreduciranje kompleksnega pedagoskega procesa
druzboslovja. Uciteljev mikro opazovani predmet pa je lahko:

- uvodna motivacija u€encev,

- uditeljevo postavljanje problemskih vpraSanj,

- pojasnjevanje tezje razumljive snovi,

- uciteljevo izvajanje zakljucne didakticne stopnje,

- razumljivost uciteljeve komunikacije.

Mikro pouka ne smemo uporabljati za to, da bi s pomocjo rezultatov dosegli vecjo rutinizacijo
pouka. Z ugotovitvami in rezultati, pridobljenimi pri raziskovanju, si moramo prizadevati, da
jih vpletemo v nadaljnji proces pouka in raziskovanja hkrati, voditi morajo k razvijanju

pouka. Druzboslovne vsebine morajo voditi k avtonomni akciji.
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Akcijsko raziskovanje mora biti skrbno nacrtovano (kot sleherno raziskovanje v
druzboslovju). Vendar morajo biti vsi njegovi udelezenci kljub temu odprti za novosti,
sprejem novih kvalitet, ucitelj mora biti pripravljen sprejeti tudi kakSen neuspeh. To mu ne
sme pomeniti napake in demotivacije pri svojem raziskovanju. Ta spodrsljaj mora obrniti v
svoj prid, preuciti, kje so se pojavile napake in te podatke in izku$nje uporabiti pri nadaljnjem

raziskovanju.

Stopnje:
- nacrt akcijske raziskave,
- izvedba,
- vrednotenje dobljenih rezultatov akcijske raziskave. Ti zahtevajo ponovno izdelavo

raziskovalnega nacrta in poskus$ajo zagotoviti Se boljSo raziskavo problema.

Za raziskovalno dejavnost je potrebno ucence zelo dobro pripraviti, jih metodolosko
usposobiti. To pomeni, da so usposobljeni za potrebno prilagajanje akcijskega raziskovanja

kot raziskovalnega u¢enja dolocenim situacijam.

Vsako akcijsko raziskovanje poskusa raziskati dolocen druzboslovno (pedagoski) problem.
Potrebno se je odlociti, kaksno kombinacijo kvalitativnih in kvantitativnih elementov bomo
uporabili pri raziskovalnem problemu. Lahko pa te elemente tudi seStejemo, jih uporabimo

aditivno (po Dr. Vladimirju Muzi¢-u).

Ker je akcijsko druzboslovno raziskovanje (lahko) zastavljeno izredno Siroko, obstaja tudi
mnogo konkretnih oblik. Te konkretne oblike, pa so lahko odvisne od posameznega
raziskovalca. Pomembno je, da posamezni raziskovalec oziroma ucitelj konkretne oblike
ukroji po svoji meri in ves¢ini. Da lahko izpostavi tudi svoje osebne vrednote na najboljsi
katerega hoce raziskovati. Temu potem podreja prakticne oblike raziskovanja. Tukaj je
nastetih nekaj konkretnih oblik'*:

- pisanje dnevnika,

- vodenje intervjujev,

- izvajanje anketiranj,

13 Zidan A., Aktivno uéenje mladih v druzboslovju, 1995
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- iskanje statisticnih povezav in

- 1zvajanje tehnike kriticnega primera (za posebno odlocilne dogodke v razredu).

Kako vemo, da je akcijsko raziskovanje uspesno? Glede na to, da je v najbolj globoki fazi
ucitelj vpleten s svojo celotno osebnostjo, mu mora definitivno veliko pomeniti osebno
zadovoljstvo in obcutek. In seveda, ne smemo pozabiti na obCutke dijakov, kajti tudi oni so
globoko vkljuceni. Poznamo pa $e nekaj manj subjektivnih merskih in§trumentov:

- s testi, kot kvantitativnim inStrumentom,

-z zbirom mnenj ucencev (z anketiranjem, izvajanjem intervjujev z njimi),

-z analizo dokumentacije o pedagoskem procesu,

- s konkretnim opazovanjem pedagoskega procesa.

Pri akcijskem druzboslovnem raziskovanju je pomembno tudi, kako se izvaja triangulacija.
To je kontroliranje sklepov, do katerih smo prisli s pomoc¢jo razli¢nih virov (zunanji, notranji
udelezenci). Se pa postavlja zanimivo vprasanje, na katerega ni samo enega odgovora: Ali je
triangulacija tem bolj uspesna, ¢e so podatki iz razli¢nih virov tem bolj enaki? V teoriji naj bi
drzalo, da ta rezultat pomeni uspesno triangulacijo, ampak, kaj pa ¢e niso. To nam na drugi
strani lahko da zanimivo izto¢nico, zakaj pa potem niso. Ali je kaj narobe z triangulacijo,
mogoce z merilnimi inStrumenti. V teh razlikah lahko pridemo do zanimivih ugotovitev, ki so
lahko izredno koristne za nas kot ucitelje.

Je pa ena trditev resnicna - akcijsko raziskovanje za ucitelja druzboslovja, ki ni vpeljevalec
dejanskih sprememb v njegovo delo, ni smotrno. Ce uéitelj ne pristopa k raziskovanju z
notranjo motivacijo, je tako raziskovanje brez pomena. Akcijsko raziskovanje ni namenjeno
potrjevanju Ze obstojecih oblik raziskovanja, ampak iskanju novih resitev. Seveda pa je tukaj
treba opozoriti na to, da pa ni nujno da se dolocene stvari, katere so dobre, zamenjujejo samo

zato, da se zamenjajo.

Naj omenimo Se »sestavino« vsakega ucitelja. To so njegove vrednote in prepricanja.
Akcijsko druzboslovno raziskovanje je tako zelo osebna oblika poucevanja, da se vrednote in
prepricanja zelo hitro pokazejo, Se bolj pa se pokazejo, ¢e so negativne. Pri vrednotah imam
vedno v mislih sliko bolj azijskega tipa poucevanja, torej mojster (ucitelj) in ucenec. Ta ravno
s svojo karizmo in prepri¢anjem najbolj celostno vpliva na ucenca. In u¢enec se ne uci samo
tistega, kar mu ucitelj na nek nacin pokaze, ampak njegove filozofije in zivljenjskega nazora.

Gre za neposreden stik med mojstrom in u¢encem (po teoriji Bergerja in Luckmanna), vendar
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imamo v naSem primeru poucevanja precej drugaéne okolis¢ine (ponavadi poucujemo cel
razred in nimamo veliko Casa za vsakega posameznika). Zato to raziskovanje zahteva od
ucitelja ve¢ kvalitet: poStenje, intuicijo, metodoloSko in raziskovalno zrelost, akcijsko

raziskovalno senzitivnost, ¢lovecnost, kreativno razmisljanje, didakticno inovativnost....

Izpostavimo Se Sest pomembnih korakov za uspesno druzboslovno ucenje. Prvi je duSevna
priprava ucenca. Ucenec se mora umiriti in sprostiti, kar pa je glede na znane izku$nje
profesorjev in uciteljev zelo tezko, ker Sola vedno zahteva in postavlja na plan dela preizkuse
dolocenih sposobnosti. To je neizogibno, vendar lahko ta stres omilimo. Ucenec si mora
pridobiti zaupanje vase in svoje sposobnosti. Razumljivi mu morajo biti tudi cilji ucenja
druzboslovja in ko pozna te, je pripravljen na drugi korak; sprejemanje druzboslovne
informacije. To sprejemanje naj bo ¢im bolj celovito, torej jo naj sprejema z vsemi Cutili.

Ko je informacijo sprejel, je pomembno, da jo sam pri sebi proucuje in poglablja (in si jo po
teoriji konstruktivizma preoblikuje po svoji meri). Pomembno je upostevati, da imamo vsi
samosvoje izkusSnje na podroCju druzbe in da smo si med sabo razli¢ni. Zato moramo
preveriti, ali so uc¢enci dosegli tisti pomen informacije, ki jo ucitelji od njih pricakujemo.

To lahko preverimo tudi tako, da jih povprasamo po klju¢nih druzbenih dejstvih in kako si jih
ucenci razlagajo. Kajti pomnjenje klju¢nih druzbenih dejstev predstavlja cetrti korak
uspesnega druzboslovnega ucenja in je temelj za nadaljnjo razvijanje druzboslovnega ucenja.
Potem, ko si uenec ze izdela pojmovno mrezo in razvija svoje poglede, je pomembno, da jih
tudi pokaze ali drugace povedano, ufenec naj pokazZe, da zna. S tem bo dobil obvezno
sestavino uénega procesa — povratno informacijo, katera pa je ze vkljucena v Sesti, torej zadnji
korak uspesnega druzboslovnega ucenja.

Ta korak se imenuje ucenceva presoja. Ucenec naj pove, kako uspesno je potekalo njegovo
ucenje. Naj presodi, kaj mu je v uénem procesu uspelo in kaj mora Se izboljSati. Ta zadnji
korak pa je tudi povratna informacija za ucitelja, ki mora premisliti, kaj je njemu uspelo v

procesu poucevanja in kaj mora Se nadgraditi.

Je mozno akcijsko raziskovanje povezati z zaupanjem v demokrati¢ne vrednote?

Akcijsko raziskovanje je zelo primerno za celostno razumevanje delovanja demokrati¢ne
druzbe in institucij kot je vojske. Uspesno izvedeno akcijsko raziskovanje v tem primeru daje
dobro osnovo za upravi¢eno zaupanje oziroma nezaupanje v Slovensko vojsko, ker pomeni

uspesno seznanitev ucenca s sistemom delovanja demokracije in njenih vrednot.
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Ucne metode so torej bolj ali manj preverjeni in preverljivi prijemi, s katerimi vodimo
komunikacijo znotraj ucnega procesa. Zavoljo teznje, da skusamo kar ¢imbolj aktivirati ucece
se subjekte, je dobro, da se posluzujemo takih metod, ki to spodbujajo in omogocajo. Kljub
temu, da se uporabi pregovorno bolj togih metod, na primer razlage, ne moremo izogniti,
lahko dosezemo vecjo dinami¢nost u¢nega procesa s tem, da znotraj ene uc¢ne ure uporabimo

kombinacijo ve¢ uc¢nih metod.

Ob zakljucku obseznega poglavja o ucnih metodah in aktivhem pouku zgolj ponovimo
nekatere ugotovitve. Sicer je o€itno, da imamo na voljo celo vrsto atraktivnih in manj
atraktivnih u¢nih metod, ki se med seboj prepletajo ali so si podobne, nekatere se med seboj
izklju€ujejo, nekatere nadgrajujejo. Zaradi razli¢nih teoretskih raziskovalnih pristopov je
tezko, pravzaprav nemogoce prikazati homogen razvoj ucne metodologije, nekaj pa je
zagotovo: razpon u¢nih metod, metodoloskih sistemov in podsistemov z tako ali drugace
merljivimi ucinki nesporno dokazuje vpliv tako institucije kot posameznega akterja te
institucije na ucece se subjekte znotraj institucije. Pomeni, da sta Sola in ucitelj pomemben
sooblikovalec slehernega ucenca kot cCloveka nacel, norm in vrednot. Kompatibilnost
posameznika z nekim druzbenim (pravnim, socialnim) sistemom in njegovimi instrumenti je
torej odgovornost ucitelja, zaradi Cesar je njegov nacin dela vreden tolikSne pozornosti in
obravnave. Ucitelj in njegov nacin dela sta torej pogoj in moznost posredovanja (prenosa)

vrednot, tudi in predvsem demokrati¢nih.

Demokrati¢en vrednotni sistem, ki ga Sola preko ucitelja v vzgojno-izobrazevalnem procesu
poskusa implementirati v delovanju ucencev v vsakdanjem zivljenju, je pravzaprav temelj
normativnega reda, ki ureja delovanje druzbe oziroma drZzave z njenimi institucijami.
Predvsem pa Sola kot institucija poskusa zblizati posameznikove prevladujoce individualne
vrednote s prevladujoc¢imi kolektivnimi vrednotami demokraticnega druzbenega sistema.

Ce to ponazorim plastiéno, lahko situacijo na mikro ravni, ko v razredu ugitelj pooseblja
institucijo Sole in vr$i pouk v skladu z zavezami demokraticnih nacel in principov,
primerjamo z delovanjem drZzavljana v odnosu z drzavo in njenimi institucijami, kjer
drzavljan v tem primeru igra vlogo ucenca, institucije oziroma drzava, ki deluje v okviru
sprejetih zakonov, pa vlogo ucitelja. Drugace povedano, odnos med posameznikom in
institucijo temelji na obojestranskem upoStevanju normativnega reda, izhajajocega iz splosno

sprejetih demokrati¢nih vrednot druzbe. Pravzaprav se ravno na tem odnosu gradi zaupanje v
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institucije sistema in posledi¢no »vpliva na delovanje demokracije, kot sta to Ze ugotovila

Almond in Verba pri prouc¢evanju civilne kulture«. (Almond in Verba v To§ 2007, str. 4)

Zaupanje ali legitimnost institucije oziroma sprejemljivost njenega delovanja je torej odvisna
od tega odnosa, zato bom v naslednjih poglavjih obravnaval koncept legitimnosti nasploh.
Ker institucije lahko opredelimo kot organizacije se bom osredoto¢il na organizacijsko
legitimnost in njene razliéne oblike. Nenazadnje pa bom osvetlil specificnost vojaske

organizacije in njeno legitimnost v politiénem sistemu sodobnih drzav.
Se preden pa se osredotodim na podrogje legitimnosti, je potrebno osvetliti obravnavo

demokracije kot vrednote, ki so v svojem bistvu pomembne pri proucevanju legitimnosti

sistema oziroma institucij.
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7 DEMOKRACIJA ZA LEGITIMNOST SISTEMA

Do sedaj sem prikazal in opisal, kako Sola kot eden glavnih dejavnikov sekundarne
socializacije skupaj z ucitelji kot izvrSevalci uénih nacrtov vpliva na oblikovanje ¢lovekove
osebnosti v &asu formalnega izobrazevanja'!, v smislu opremljanja posameznika s sodobnimi
demokrati¢nimi naceli delovanja druzbe. S tem zadosti enemu izmed pogojev, potrebnih za
legitimnost sistema. Pri tem se je v okviru teme pri¢ujocega diplomskega dela potrebno

vprasati, kako je demokracija kot vrednota povezana z legitimnostjo sistema.

Za odgovor na to vprasanje moramo demokracijo kot vrednoto obravnavati s pomocjo
wkoncepta podpiranja demokraticnega sistema«. Ta namreC pojasnjuje vlogo demokracije kot
vrednotnega sistema, nacina vladanja pri vzpostavljanju legitimnosti sistema drzave in druzbe

nasploh. (Rus in Tos 2005)

7.1 OPREDELITEV KONCEPTA PODPORE DEMOKRATICNEMU SISTEMU

Ta koncept obravnava demokracijo kot sistemsko znacilnost in ali je posameznik zadovoljen
oziroma nezadovoljen z delovanjem demokracije kot take. Pristop koncepta podpore je torej
izpeljan iz sistemske teorije in izraza pozitivno vrednotenje demokrati¢nega sistema. (Muller

v Rus in To§ 2005, str. 302-303)

Posameznik torej izrazi svojo vrednotno naravnanost do nekega politicnega objekta s svojim
staliS¢em, ki je bodisi pozitivno in izraza moc¢no podporo ali negativno, kadar je podpora
slaba ali pa je sploh ni. Pomemben vpliv na oblikovanje staliS§¢a posameznika ima zorni kot,
iz katerega objekt opazujemo in vrednotimo. Torej, ali ga vrednotimo na podlagi
instrumentalnega, moralnega ali izraznega zornega kota. Pomembno pa je tudi dejstvo,
kateremu od teh vrednotnih standardov posameznik podreja svojo izkustvo o objektu. (Rus in

Tog 2005)

Ce povzamem, ta koncept pomeni predvsem podporo v smislu delovanja oziroma nedelovanja

sistema v skladu z naceli demokracije. Ali povedano drugace, ugotavlja ali se skozi delovanje

' Na tej tocki je pomembno poudariti, da se proces vzgoje posameznika v sodobnih drzavah ne izvaja samo do
zakljucka formalnega izobrazevanja, ampak se vzpodbuja samoaktivnost oziroma samovzgoja posameznika
skozi celotno zivljenjsko obdobje.
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politicnega sistema uveljavlja demokracija kot vrednota oziroma vrednotni sistem. Pri
empiri¢nem raziskovanju tega koncepta je predvsem pomembno vprasanje, ali so anketirani
zadovoljni z delovanjem demokracije, seveda ob predpostavki, da razumejo pojem

demokracije v smislu druzbene ureditve.

Pomemben gradnik demokrati¢nih sistemov, predvsem v sodobni druzbi pa so prav institucije
kot nosilke dolocenih kolektivnih vrednot druzbe. Prav te vrednote institucije normirajo,
formalizirajo in standardizirajo, zato v veliki meri vplivajo na naSe vsakdanje Zivljenje. Kot
take so torej tudi pomembno vpete v legitimnost sistema. Kako in na kakSen nacin si
zagotavljajo legitimnost, ki se praviloma lahko prenese na celoten sistem, bom obravnaval v

naslednjem poglavju.
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8 LEGITIMNOST INSTITUCLJ

Vsaka institucija je sistem vrednot, ki se udejanja v normah, pravilih in predpisih, s tem pa
pomembno vpliva na druZzbeno zivljenje. Zanimiva je tudi Stinchcombova definicija
institucije, ki pravi, da je »institucija koncentracija moci, ki je posebej posvecena doloceni
vrednoti, oziroma tisto sredstvo, ki za$¢iti vrednoto z mocjo«. (Stinchcomb v Rus in To§
2005, str. 334) Potem takem je institucija pomembno »sredstvo« za zagotavljanje legitimnosti
oziroma ohranitve sistema na treh ravneh (Rus in Tos 2005, str. 334):
- racionalna — uravnava sistem socialnih razmerij in vlog ter materialne in socialne
menjave;
- regulativna — razporeja druzbene moci in nagrajevanje tiste, ki se ravnajo skladno z
normami, pravili in predpisi;

- kulturna — osmislja obstoj institucij v okviru ideologij in simbolov.

V danasnjih razmerah, ko so vrednote institucionalizirane in vgrajene v skoraj vse druzbene
aktivnosti, pa je Se kako pomembno zaupanje v institucije kot nosilke dolo¢enih vrednot, in

prenos tega zaupanja na celoten demokrati¢en sistem drzave.

8.1 ZAUPANJE V INSTITUCIJE

Kot sem ze tekom diplomskega dela navedel, je po mnenju Alomonda in Verbe zaupanje
pomembno za nemoteno delovanje demokracije kot druzbene ureditve. (Almond in Verba v
Rus in To§ 2005) Zaupanje v institucije je v razlicnih kulturah razli€no. Tako v razvitem
demokrati¢nem sistemu predpostavljamo izrazanje zaupanja in nezaupanja, medtem ko v

novih demokracijah izhajamo iz nara$¢ajocega zaupanja v institucije.

Easton pravi, da je zaupanje obcutje posameznika, da so zastopani njegovi lastni interesi.
(Easton v Rus in To§ 2005, str. 336) Pomembno je poudariti, da je zaupanje zgrajeno iz
Custvene, evalvacijske in kognitivne sestavine. Na podlagi teh sestavin opazovani instituciji
pripiSemo negativne in pozitivne lastnosti. Prav slednje so temelj zaupanja in ni nujno, da se

jih posamezniki, ki izrazajo zaupanje sploh zavedajo.
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Pri proucevanju tega koncepta je pomembno $e, ali je zaupanje vezano na nosilce posameznih
vlog in pod kaks$nimi pogoji se oblikuje. Glede na to razlikujemo med specificnim zaupanjem,
ki je vezano na lastne specificne zahteve posameznika in izpolnjevanje le — teh in difuzno

zaupanje, kjer je predmet zaupanja celoten sistem. (Rus in Tos 2005, str. 336)

8.2 OPREDELITEV KONCEPTA LEGITIMNOSTI

Pojem legitimnost po definiciji Leksikona politike pomeni nacelo oziroma staliSce
sprejemanja in upostevanja politi€nih ustanov ter nosilcev oblasti pri drzavljanih. Beseda
sama izhaja iz latinske besede »legitimus«, ki v dobesednem prevodu pomeni »zakonit,

primeren, pravilen«. (Sruk 1995, str. 181)

Nikakor pa ne moremo legitimnega enaciti z legalnim. Slednji, ¢e ga prevajamo iz latin$Cine,
prav tako pomeni »zakonit«, vendar v smislu, da je neko dejanje v skladu z zakonom." Izraz
»legalno« torej govori o soglasju pravnega in materialnega akta s pravno normo. Zakon gradi
formalno strukturo moci, kakovost politicnega sistema pa je odvisna od moralne zavezanosti

temu zakonu (Jelusic¢ 1997, str. 37).

Mark C. Suchman (Suchman 1995, str. 573) je mnenja, da na vprasanji »kaj je legitimnost« in
»legitimnost ¢esa oziroma ¢emu«, lahko odgovorimo z istim odgovorom. Pomen in razlaga
legitimnosti je namre¢ odvisna od konteksta in znacilnosti situacije, zaradi katere je potrebna

legitimacija.

Eden najbolj znanih teoretikov, ki se je ukvarjal z legitimnostjo je Max Weber. Menil je, da je
druzbeno delovanje pogojeno s pomeni in motivi. Na podlagi takega pojmovanja delovanja
druzbe je opredelil tri tipe:

- Afektivno ali custveno delovanje

Gre za Custveno stanje posameznika v dolocenem trenutku. Dober primer Custvenega

delovanja je izguba zivcev, ki se lahko konca z besednim izbruhom in fizi¢nim nasiljem.

- Tradicionalno delovanje

Sestoji iz uveljavljene prakse, je nauceno, kljub temu na prvi pogled zgleda nagonsko.

Posameznik, zaradi avtomatizma deluje, tako kot je Ze pred tem.

'3 Latinski izraz za legalno: »legalis«.

75



Racionalno delovanje

Tak$no delovanje izraza izrecno zavest o cilju in o najprimernejSih sredstvih za
dosego tega cilja. Weber ga definira kot »metodi¢no doseganje dolocenega danega in
prakticnega cilja s pomocjo vse bolj natancnega ocenjevanja sredstev«. Prav
racionalno delovanje je po mnenju Webra dominanten element sodobne druzbe.

Na podlagi delovanja druzbe, kot si ga je zamislili Weber pa se z legitimacijo
vzpostavljajo razlicni tipi oblasti, posamezen tip oblasti pa ima drugacen vir

legitimnosti.'°

Razdelil jih je na:

Karizmatic¢na oblast

Njena legitimnost izvira iz naklonjenosti, ki jo imajo podrejeni ¢lani druzbe do
voditelja in mu pripisujejo izjemne osebnostne in karakterne lastnosti. Le — te se
potencirajo na raven bozanskega v primerjavi z navadnimi ljudmi. Karizmati¢ni
voditelji so sposobni usmerjati in obvladovati mnozice z odkrito custveno
privlacnostjo, ki povzro¢i nekriticno sledenje »preroku«. Ta oblika oblasti torej temelji
na emotivnem delovanju posameznikov.

Tradicionalna oblast

Se legitimira preko uveljavljene prakse oziroma obicajev in temelji na tradicionalnem
delovanju. Voditelji svojo legitimnost opravicujejo na podlagi obi¢ajnega polozaja, ki
je ponavadi podedovan. Svoje podanike kontrolirajo z obcutki zvestobe do starodavnih
postopkov prenosa oblasti. Temu modelu oblasti bi v praksi najbolj ustrezal fevdalni
sistem v Evropi, kjer se je oblast prenasala z dedovanjem.

Racionalno-legalna oblast

Gradi jo vrsta pravil in ne osebnostne lastnosti voditelja ali starodavni obicaji in
prakse, ki bi opravi¢evale doloceno oblast. Ta pravila temeljijo na pravu in so
neosebna. Podrejeni sprejemajo pravne okvire polozaja oblasti in jim s tem dajejo moc
in stabilnost. Delovanje skupnosti v okvirih tega tipa oblasti je racionalno in zavestno,
torej z namenom doseganja dolocenih ciljev. Weber €isto podvrsto te oblasti imenuje
»birokracija«. Gre za hierarhi¢no zgrajeno organizacijo, ki temelji na to¢no doloc¢enih

pravilih, urejenih z zakonom.

' Oblast je opredelil kot obliko moéi, ki je sprejeta kot legitimna; podrejamo se ji, ker jo doZivljamo kot
pravilno in upraviceno
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Pomembno je poudariti, da noben od teh modelov oblasti ne obstaja v Cisti obliki, kot so
opisane zgoraj, ampak se kaze v prepletanju le — teh. Potem takem oblast lahko izhaja iz dveh

ali ve€ virov, ki so podobni enemu izmed ¢istih tipov, niso pa povsem enaki.

8.3 ORGANIZACIJSKA LEGITIMNOST

Ceprav so Webrovi tipi oblasti in viri legitimnosti med bolj prepoznavnimi v sociologiji, pa
niso edini. Definicij legitimnosti je ve¢, razlikujejo pa se glede na razloge iskanja
legitimnosti, vire legitimnosti oziroma stopnjo splosnosti opredelitve pojma.

Ob predpostavki, da je institucija hierarhi¢no zgrajena organizacija, je za temo pricujocega
diplomskega dela primeren koncept organizacijske legitimnosti in kako se le — ta vzpostavlja.
Vodilni teoretik podrocju teorije organizacij je Mark C. Suchman, ki je v ¢lanku Managing
legitimacy poskusal zdruziti pretekle definicije legitimnosti, za katero je predpostavljal, da
pomeni zazeleno delovanje neke entitete v druzbenem sistemu, temeljeCem na splosno

sprejetih in skupnih normah, vrednotah, prepricanjih in definicijah.

Suchman torej ponudi Se bolj splosno definicijo legitimnosti, saj meni da druzba spregleda
specifiéne dejavnosti neke organizacije in jo ocenjuje le na splosno, kar posledi¢no pomeni,
da organizacija vcasih ne deluje v skladu s splosno sprejetimi druzbenimi normami in
vrednotami, a vseeno ohranja svojo legitimnost. Slednja kot percepcija in druzbeni konstrukt

temelji na soglasju druzbe, ki se uresnicuje v podpori splosnemu delovanju organizacije.

Organizacija pa si svojo legitimnost gradi postopoma, kot je to Ze ugotovil Parsons, ki napre;j
pravi, da je temelj vsake oblasti variabilna vsota moci, ker se vzpostavlja relacijsko, torej v
odnosu z drugimi dejavniki (Parsons v Dowling in Pfeffer 1975, 123). To je tudi temeljna
razlika med Parsonsom in Webrom, ki meni, da vsaka oblast sestoji iz konstantne vsote moci.

(Haralambos 1999, str. 513)

Dva izmed najpomembnejSih predstavnikov teorije organizacijske legitimnosti Dowling in
Pfeffer (1975) menita, da v procesu legitimizacije organizacije ni pomemben samo ekonomski
vidik, marve¢ tudi legalni in legitimni vidik.'"” Vsaka organizacija bi se naj zavzemala in

delovala ekonomsko, legalno in legitimno.

7 Ekonomski vidik Dowling in Pfeffer opredeljujeta kot uspesno izmenjavo dobrin z ostalimi deli druzbenega
sistema (Dowling in Pfeffer 1975, 123).
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Po Suchmanu na proces legitimizacije vplivata dva temeljna pristopa organizacijske
legitimnosti, to sta strateski in institucionalni pristop, ki ju bomo opredelili v nadaljevanju.
Predvsem pa se bomo posvetili institucionalnemu pristopu v procesu pridobivanja

legitimnosti organizacij.

8.3.1 StrateSKki pristop

Suchman strateski pogled primerja z »menedzerskim pogledom navzven« (managment
looking out), Dowling in Pfeffer (1975) ter Ashforth in Gibbs (1990) pa menijo, da strateSka
perspektiva opredeljuje legitimnost kot vir konkurenc¢nosti, napredka in rasti organizacije na
trgu. Potemtakem legitimizacija organizacije poteka po recimo temu t.i. ekonomskih
zakonitostih trga, ker vodstvo organizacije aktivno spremlja dogajanje na »trgu« v smislu
usklajevanja vrednot organizacije z vrednotami druzbe, ki se v dolocenih okolis¢inah

spreminjajo in zahtevajo prilagoditev organizacije.

8.3.2 Institucionalni pristop

Di Maggio, Powel, Meyer, Scott in drugi predstavniki institucionalnega pristopa (Suchman
1995, 576), legitimnost prikazejo kot zbirko prepri¢anj. Norme in vrednote pa brez omejitev
vplivajo na delovanje organizacije. Druzbene opredelitve po njihovem dolocajo sestavo
organizacije, njeno delovanje, razumevanje in ocenjevanje v druzbi. Suchman ta pristop
opredeli kot »druzbeni pogled v organizacijo« (society looking in), kjer druzba podrobno
spremlja delovanje organizacije in veleva prilagoditev njenega vrednotnega sistema, Ce ta
odstopa od skupnih in splosno sprejetih norm in vrednot v doloc¢enem druzbenem sistemu.

Organizacija mora potemtakem doseCi legitimnost pri svojih uporabnikih, bodisi z
zadovoljevanjem njihovih hotenj, bodisi z upoStevanjem pravil delovanja, ki jih narekuje
institucionalno ozracje. Prav zaradi Sirine pravil in oblik delovanja pa se organizacije pogosto
srecajo s t.i. izomorfizmom (Jones in Shepard v van Dongen 2006, 22), ko si organizacije
zaradi podobnih zahtev druZbe oziroma uporabnikov, postajajo vse bolj podobne.'® Ob
prebiranju literature lahko zasledimo tri razlage izomorfizma, ki sta jih oblikovala D1 Maggio

in Powel (Di Maggio in Powel v van Dongen 2006, 22):

'® Izomorfizem pomeni lastnost, zna¢ilnost izomorfnega, istoli¢nost oziroma po naravi razli¢ne stvari z bolj ali
manj enako sestavo, ki se kristalizirajo v enaki obliki. (Veliki slovar tujk)
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- Prisilni (coercive) izomorfizem

Se oblikuje pod vplivi zunanjih pritiskov na organizacijo, da prilagodi norme in vrednote.
Ti pritiski lahko izvirajo iz konkurenc¢nih in tistih organizacij s primerljivo dejavnostjo.
Prav tako lahko izvirajo iz druzbenih zahtev, ki kazejo svojo nara$c¢ajoco moc s pojavom
institucionalnega izomorfizma. Slednji se kaze v organizaciji, ki razume veliko mo¢
interesnih skupin in pomena vpliva delovanja organizacije na druzbeno podrocje (Shepard
in drugi 1997).

- Mimeticni izomorfizem

Nastane, ko organizacije posnemajo uspesne poslovne obicaje drugih organizacij, s tem bi
si naj zagotovile enak uspeh.

- Normativni izomorfizem

Se oblikuje pod vplivom profesionalne narave organizacije in se posredno oblikuje preko

norm in vrednot, podanih s strani profesije.

8.4 OBLIKE ORGANIZACIJSKE LEGITIMNOSTI

Suchman prav tako opredeli in opiSe tri oblike organizacijske legitimnosti (Suchman 1995,

577), te so: pragmati¢na, moralna in kognitivna legitimnost. Vse tri oblike imajo isto

predpostavko legitimnega po Suchmanu, ki sem jo podal Ze na zacetku, razlikujejo se le glede

na razgibanost vedenja organizacije.

8.4.1 Pragmaticna legitimnost

Oblika legitimnosti organizacije, katere poglavitna znacilnost je najbolj osnoven in direkten

odnos med uporabniki in organizacijo, ki temelji na izmenjavi dobrin. Pri ocenjevanju

organizacije, ali je ta legitimna, so pomembne konkretne, prakticne dejavnosti in zadovoljitev

trenutnih potreb uporabnikov (Suchman 1995, 578).

Razlikujemo med tremi podvrstami pragmati¢ne legitimnosti:

- najbolj elementarna med njimi je legitimnost menjave (exchange legitimacy), ki
pomeni, da druzba podpira delovanje organizacije, zaradi posebnih pricakovanj, ki bi
jih naj tako delovanje izpolnilo. V zameno za podporo in zaupanje organizacija

zadovolji Zeljam druzbe.
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Naslednja podvrsta je legitimnost vpliva (influence legitimacy) in se kaze v SirSih
interesih druzbe. Organizacija za vzpostavitev take legitimnosti v svoje delovanje
vklju¢i interesne skupine, posvoji njihov nacin dela in z njihovo pomocjo §¢€iti lastne

interese in pridobiva zaupanje druzbe (Suchman 1995, 578).

Zadnja podvrsta pa je legitimnost naklonjenosti (dispositional legitimacy). Ta
legitimnost je predvsem posledica tega, da javnost pogosto nekaterim organizacijam
oziroma institucijam pripiSe ¢loveske lastnosti ter posledi¢no zaupanje podeli tistim,
katere so v skladu z njihovimi vrednotami in interesi. Ta tip legitimnosti lahko po

nekaterih kriterijih Ze uvr§¢amo v skupino moralne legitimnosti (Suchman 1995, 578).

8.4.2 Moralna legitimnost

Moralno legitimnost druzba podeli tisti organizaciji, ki je druzbeno koristna in spodbuja, strmi

k vecji blaginji druzbe na splosno.

Tudi ta oblika legitimnosti se deli na ve¢ podvrst:

Posledicna legitimnost temelji na analizi preteklega delovanja dolocene institucije in
kaksne so bile posledice tega delovanja za druzbo (Suchman 1995, 580). Ce analiza
preteklih doseZzkov ni mogoca, pa je pomembna postopkovna legitimnost (procedural
legitimacy), ki jo sestavljajo splo$no sprejete tehnologije in mehanizmi (Scott v

Suchman 1995, 580).

Strukturna legitimnost (structural legitimacy) temelji na strukturi in kategorijah
organizacije, v smislu da so pomembne splosne znacilnosti organizacijske strukture in
ne posamezni postopki, kot pri postopkovni legitimnosti ter da je struktura celotne
organizacije zgrajena z namenom ucinkovitega delovanja. (Suchman 1995, 581)

Strukturno legitimnost druzba podeli tistim organizacijam, ki so primerne za
opravljanje neke druzbeno koristne dejavnosti, predvsem na podlagi identitete, ki jo
taka organizacija ima, in ne toliko na podlagi analize o preteklih dosezkih in kon¢nih
rezultatih delovanja te organizacije. Primer take organizacije so izobraZevalne
institucije, ki s svojo strukturo izrazajo, da so one tiste, ki so primerne za izvajanje

tovrstne dejavnosti. (Meyer v Suchman 1995, 581)
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Legitimnost osebnosti lahko ena¢imo z Webrovo razpravo o karizmaticnem tipu
oblasti, ki temelji na izjemnih osebnostih in karakternih lastnostih doloc¢enega

posameznika.

8.4.3 Kognitivna legitimnost

Zaupanje, ki se oblikuje na podlagi te legitimnosti, temelji na razumevanju in samoumevnosti

institucije v okviru druzbenega sistema. Torej se ne gradi na podlagi osebnih interesov in

analizah delovanja organizacije.

Kot ostale, se tudi kognitivna legitimnost razlikuje:

Druzba v ¢asih nereda in vsesplosne krize potrebuje razumljivo razlago za dogajanje.
Tista institucija, ki lahko poda temeljno razlago svojega bistva in ciljev, ki jih
namerava dosecCi, postane v oCeh javnosti legitimna. Pomembno pa je, da institucija pri
tem uporabi oziroma izhaja iz vsakodnevnih izkuSenj druzbe, kajti le tako bo razlaga

dovolj sploSna. (Suchman 1995, 582)

Druga podvrsta kognitivne legitimnosti je samoumevna legitimnost, ki jo sestavlja
samoumevnost narave in delovanja organizacije. Druzba samoumevno legitimnost
podeli tisti organizaciji za katero meni, da je absolutno potrebna in da sta delovanje in
obstoj take organizacije neizbezna. Med drugim je ta oblika legitimnosti najtezje
dosegljiva in pomeni najve¢je zaupanje, ki ga neka organizacija oziroma institucija

lahko pridobi. (Suchman 1995, 853)

Tabela 8.3: Razmerja med oblikami organizacijske legitimnosti.

OBLIKE
ORGANIZACIJSKE  TEMELJI NA: DELUJE NA STOPNJA

LEGITIMNOSTI PODLAGI: TRAJNOSTI:

PRAGMATICNA Osebnih interesih
Diskurza Kratka
LEGITIMNOST javnosti
MORALNA Visjih moralnih
Diskurza Srednja
LEGITIMNOST nacelih
KOGNITIVNA Visjih moralnih Neizrecenih Dol
olga
LEGITIMNOST nacelih predpostavk
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Ce naredimo primerjavo zgoraj navedenih in opredeljenih oblik organizacijske legitimnosti,

lahko ugotovimo, da med njimi obstajajo tudi razlike:

¢e so temel] pragmati¢ne legitimnosti osebni interesi druzbe, so temelj moralne in
kognitivne legitimnosti visoko moralna nacela in spoStovanje le — teh s strani
organizacij. Potemtakem lahko organizacija z namenom pridobivanja pragmati¢ne
legitimnosti »podkupi« javnost z zadovoljitvijo njihovih osebnih interesov, med tem
ko pa legitimizacija ostalih dveh oblik ni tako enostavna,

prav tako ugotovimo, da se pragmati¢na in moralna legitimnost oblikujeta na osnovi
diskurza in njegove analize. Kognitivna legitimnost pa predpostavlja neizreceno in se
ne oblikuje in strukturira s sodelovanjem v diskurzu (Suchman 1995, 584-585),
nadalje zasledimo, da so sicer vse oblike legitimnosti medsebojno povezane in
soodvisne. V tem smislu je pragmaticna legitimnost najlazje dosegljiva, nato sledi
moralna legitimnost in Sele na koncu kognitivna legitimnost, kot najtezje dosegljiva
oblika legitimnosti organizacije. Trajnost legitimnosti je sorazmerna z stopnjo truda

vloZenega v njeno pridobivanje.

Kljub razli¢nim opredelitvam tipov organizacijske legitimnosti in njihovih podvrst ter razlik

med njimi samimi, imajo vse nekaj skupnega. Nobena legitimnost, katerekoli oblike Ze je in

katerakoli organizacija jo ze ima, namreC ni trajna. Zaradi tega je na organizacijah, da s

svojim delovanjem neprestano stremijo k pridobivanju legitimnosti, ko je pridobljena, pa k

krepitvi njene stabilnosti.

82



9 LEGITIMNOST VOJASKE ORGANIZACIJE

Vojaska organizacija je specifiCen primer hierarhicne organizacije, ki jo Stejemo med
represivne institucije v druzbenem sistemu. Ker ima monopol nad uporabo sile, je Se kako
pomembno vpraSanje njene legitimnosti, predvsem kako jo pridobiva v okviru sodobne
drzave.

Kaksni so pristopi pri proucevanju vojske kot sestavnega dela druzbe? Kako sploh opredelimo
legitimnost vojastva? Kako vojastvo pridobiva in izgublja zaupanje druzbe? so vpraSanja na

katera bomo odgovorili v tem poglavju.

9.1 PROUCEVANJE VOJSKE KOT SESTAVNEGA DELA DRUZBE

9.1.1 Problem legitimnosti vojaske organizacije

Razprava o legitimnosti sodobne demokracije je dosegla vrh sredi sedemdesetih let, a takrat
Se ni bilo govora o legitimnosti vojastva oziroma njegovi krizi, ¢eprav so nekateri teoretiki ze
poznali razmerje »med silo in pristankom«. (Jelusi¢ 1997, str. 11) Silo so razumeli kot del
politicne drzave in ne le kot dejavnik delovanja represivnega aparata druzbe. Torej je bilo

posedovanje sile samoumevno sprejeto kot temelj vsake drzave. (Jelusic 1997, str. 11)

Seveda so obstajala druzbena gibanja, ki so dvomila v obstoj vojske oziroma vojastva. Vendar
pa so bili ti dvomi vezani bolj na vojno kot vojsko in vojake same. Tako so recimo v
Sestdesetih Studentska gibanja protestirala proti vojni v Vietnamu in Pentagonu, ki je tja
napotil ameriske vojake.'” Protestniki so se osredoto¢ili na tiste, ki odlo¢ajo o posiljanju
oborozenih sil v vojno, in so si v bistvu prizadevali za podporo vojakov samih (Jelusic 1997,

str. 11).%°

Tudi obdobje hladne vojne je zaobslo problem upravicenosti vojske kot dela nacionalno —
varnostnega sistema. Pozornost je bila Se vedno usmerjena na civilno — politicne zadeve in
njihov odnos do namescanja jedrskega orozja. VpraSanje legitimnosti vojastva se je nacelo

Sele po koncu hladne vojne in z razpadom VarSavskega pakta, ko je Zahodni svet premagal

' Sedez Obrambnega ministrstva ZDA, ki ga vodijo in nadzirajo civilisti.
%% Takratna opredelitev vojne je bila, da je le-ta nadaljevanje politike z drugi sredstvi. Danes je splogno
uveljavljena definicija, da je vojna nadaljevanje politike najslabse vrste.
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dolgoletnega sovraznika, ki je bil pravzaprav razlog, zakaj so druzbe sploh podpirale obstoj
vojasStva. Le-to se je moralo soocCiti s vprasanji vojaSke obveznosti in novimi temelji svoje
identitete. (Jelusic 1997, str. 12)

Da je problem upravicenosti obstoja vojske potreben resnega razmisleka in konkretne
redefinicije kaze tudi to, da se je »zgodila« vojna v Jugoslaviji, v kateri je jugoslovanska
narodna armija poskusSala relegitimirati svoj obstoj z nasilnim nacionalizmom. (Jelusi¢ 1997,

str. 12)

9.1.2 Pristopi k proucevanju razmerja med vojsko in druzbo

Seveda je bilo sprva iz eticnega vidika proucevanje in raziskovanje te problematike vprasljivo
za mnoge sociologe. Sedaj pa skozi pregled literature lahko ugotovimo, da je najvecji
prispevek k temu podrocju raziskovanja podarila prav sociologija, bolj specifi¢no t.i. vojaska
sociologija. Znotraj njene so se izoblikovale temeljne kategorije proucevanja razmerja med
vojsko in druzbo: oborozene sile in druzba (armed forces and society), civilno — vojaska
razmerja (civil-military relations) in oboroZene sile in reSevanje konfliktov (armed forces and

conflict resolution). (Jelusi¢ 1997, str. 18)

VpraSanje eticnega pa niti ni tako pomembno za danasnje proucevanje vojske, ampak je v
ospredju vpraSanje normiranja raziskovalnih pristop, konceptov in ugotovitev. Predmet
proucevanja, ko gre za vojsko, je bilo druzboslovnim disciplinam vselej tezko omejiti,

pravzaprav se je ta Se naprej Siril, pojavili pa so se prenosi tezis§¢ med doloCenimi

disciplinami. (Jelusi¢ 1997, str. 19)

Na podlagi take Sirine predmeta proucevanja in disciplin, ki so se s tem ukvarjale, razlikujemo
vec pristopov raziskovanja:
- Vojaska organizacija na mikro ravni
Analiziranje pojavov s podrocja vojaske morale, vedenja poveljnikov in odnosov v
majhnih skupinah.
- Vojaska organizacija na makro ravni

Pozorno je usmerjena na vojasko organizacijo, kot institucijo in njeno socialno strukturo.

Ce povzamem Ze navedeno, je vojaska sociologija veda, ki raziskuje in predstavi samo

relativno konkretne zakljucke in jih oplemeniti s splosno sociolosko teorijo. To situacijo je
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kot ambivalentno, v vojaski sociologiji prepoznal Wiatr in po njegovem mnenju ni

predstavljala njene pomanjkljivosti. (Wiatr v Jelusic 1997)

Da bi v okviru proucevanja razmerja med vojsko in druzbo teoretiki lahko podali zakljucke na
proucevanje vojske. Med najbolj znanimi empiri¢nimi raziskavami je Studija Ameriski vojak
(American soldier), pri kateri so pod strokovnim vodstvom Samuel A. Stoufferja zbrali
najvecjo skupino raziskovalcev, ki kdajkoli sodelovala na podrocju vojaske sociologije. V tej
Studiji je bilo me letoma 1941 in 1945 anketiranih ve¢ kot pol milijona vojakov ameriske
vojske. Njen pomen pa je v tem, da nasla sploSna dognanja za razlaganje institucionalnih
kolektivov v okviru izobraZevanja, socializacije in organizacije zgradbe institucij. (JeluSi¢

1997, str. 23)

9.2 VOJASKA ORGANIZACIJA V LEGITIMNI POLITICNI UREDITVI

Razmerje med vojasko organizacijo in politi€nim sistemom v sodobnem ¢asu precej aktualno,
saj v ljudskih uporih v arabskem svetu vidimo celoten vzorec prepletanja vojastva s politi¢nim
sistemom. Za temo tega poglavja je pomembno, kaksno vlogo imajo oborozene sile v neki
drzavi, ali so del legitimne vladajoce elite ali pa so izolirane in odtujene od druzbene sistema,
ki v njih vidi morebitno groznjo. (Jelusic 1997, str. 55)
O popolnem civilnem nadzoru nad oboroZenimi silami lahko govorimo po koncu
Napoleonove vladavine pa vse do prve svetovne vojne, ko so na moc¢i in vplivu spet pridobili
vojaski poveljniki. A nacelo civilnega nadzora nad oborozenimi silami je ostalo vse do danes,
ko je ta odnos eden izmed temeljnih dejavnikov legitimnosti vojaske organizacije.
Po Doornu poznamo tri opredelitve legitimnosti oboroZenih sil (Doorn v Jelusi¢ 1997):

1. Namen delovanja oborozenih sil se mora ujemati s cilji politicnega sistema.

2. Bistvo in identiteta oborozenih sil se mora skladati s politi¢no kulturo SirSega okolja.

3. Struktura oboroZenih sil mora predstavljati strukturo politi€ne skupnosti.
Po opredelitvah Doorna so v devetnajstem in dvajsetem stoletju obstajale Stiri oblike civilno-

vojaskih odnosov in jih je mogoce Steti kot legitimne (Doorn v Jelusi¢ 1997):

1. Drzavljanska vojna v narodnih revolucijah: vir legitimnosti je suverenost ljudstva.
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2. Naborniska armada nacionalnih drzav: vir suverenosti se je z ljudstva prenesel na
drzavo in teZznja po ohranjanju drzave z vsemi sredstvi. Ostale institucije, kot so
cerkev, Sola in druzina podpirajo legitimnost oboroZenih sil.

3. Politizirana armada totalitarnih rezimov: vir legitimnosti so razliéne ideologije
politicne skupnosti, s katerimi se oborozene sile poistovetijo in si tako pridobijo
zaupanje druzbe.

4. Oborozene sile novih narodov/drzav: virov njihove legitimnosti je lahko vec,
predvsem pa je pomembna vloga intergrativna vloga druzbe in drzave ter zmoznosti
oblikovanja naroda.

Zgoraj navedene tipe so gradile mnozi¢ne armade, ki so relativno dobro shajale s politicno
skupnostjo in se ji podrejale, da bi pridobile na zaupanju. Problemati¢no za oborozene sile pa
je bila legitimnost, ki je izhajala iz suverenosti ljudstva. Dokler je oblast namre¢ imel monarh,
si je vojska skuSala pridobiti zaupanje pri njem. Z oblastjo, ki je izhajala iz ljudstva in njegove
suverenosti pa se pojavi vprasanje, kako dale¢ lahko gre vojaska pri zbiranju javne podpore z
namenom poseganja v politiko. Tako bi vojasSka organizacija pod pretvezo ljudske suverenosti

utelesala legitimno oblast. (Finer v Jelusic 1997)

Skratka, vojastvo si je izborilo in prilastilo branjenje varnosti kot temeljne ¢lovekove pravice,
kar pa je tudi razlog za njegovo samoumevnost in neokrnjenost delovanja. Kljub temu pa

lahko v sodobnem vojastvu zasledimo slabitev njegove legitimnosti.

9.2.1 Kriza legitimnosti sodobne vojaske organizacije in njene posledice

Svoje korenine je kriza legitimnosti sodobnega vojastva pognala prav v ¢asu hladne vojne in
jedrskega oborozevanje obeh blokov. Tradicionalne oborozene sile namre¢ ne morejo
tekmovati z jedrskim orozjem, ker bi to dejansko morali uporabiti, kar bi posledi¢no pomenilo
unicenje sveta. Ob demonstracijah, ki so se vrstile na temo jedrskega orozja in vojn po svetu,

se je zacela javna razprava o upravicenosti delovanja tradicionalnih mnoZi¢nih armad. (Jelusi¢

1997, str. 57)

Velika veCina svetovnega prebivalstva je kljub temu pasivno spremljala delovanje vojaske
organizacije. Zato je primarna naloga obeh strani, torej vojastva in mirovnikov, da prepricata

to skupino ljudi o svojem prav. VojaSka organizacija se je tega lotila s »prodajanjem« svojih
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nazorov in nacel javnosti, da bi ta podprla povecanje sredstev za oborozene sile. Mirovniki pa

so nasprotno trdili, da vojska neupravi¢eno pozira ogromne vsote denarja.

Zaradi takih nesoglasij in odkritega boja za neopredeljene, se je krhala javna podoba vojske in
s tem legitimnost vojastva nasploh. Druzba je pritiskala na vojasko institucijo, da spremeni
svoje norme in vrednote in jih prilagodi novim splo$no sprejetim normam in vrednotam
civilnega okolja. Prvi tak korak je ukinitev vojaske obveznosti in postopno uvajanje poklicne
vojske po meri civilne druzbe.
Posledica zmanjSevanja legitimnosti vojastva je lahko razlog za:
- militarizacijo politike: pomeni veliko povecanje odhodkov drzavnega proracuna za
vojasko organizacijo in vsiljevanje vrednot, norm in prepricanj obrambnega sistema v
SirSo okolje druzbenega sistema (Grizold 1990, 11). Da bi dosegli te cilje, se
posluzujejo tajnih operacij, preko katerih tajni vojaski sodelavci v politiénih krogih
skuSajo vplivati na politi¢ne odloCitve s izsiljevanjem in uporabljanjem vplivnih zvez
(Mills v Jelusi¢ 1997). Gre pravzaprav za refleks vojske na vse manjSo zaupanje, ki ga
uziva v druzbi. Zato, poskusa svoj obstoj in delovanje opravi€iti svojo avtoriteto na
podroc¢ju varnosti. Tudi sama organiziranost vojske, ki se venomer utrjuje in $iri, je

razlog za poseganje vojske v politi¢no in s tem tudi v civilno sfero druzbe.

- odtujitev vojske: Ce militarizacija politike pomeni vstop vojasSke organizacije v
politicno sfero, potem odtujitev vojske pomeni ravno nasproten proces, kjer politina
sfera vstopa v vojasko organizacijo in jo poskusa »civilizirati«, pri tem pa prihaja do

izoliranosti med $irSo druzbo in vojsko.

Nekateri vidijo reSitev krize legitimnosti vojastva v prevzemanju novih nalog, ki jih naj
opravlja vojska®' ali pa v prilagajanju vojske znagilnostim civilnih poklicev, tudi moznost
sindikalnega organiziranja. (Caforio in Nunciari v Jelusi¢ 1997)

Kako bi vojastvo moralo izpolnjevati zahteve in pri¢akovanja civilne druzbe in politicne
drzave, da vzpostavi legitimnost svoje obstoja in delovanja, bomo obravnavali v naslednjem

sestavku.

*! Na primer: policijska vloga, naloge v izrednih razmerah in operacije za ohranjanje miru. (Jelusi¢ 1997, str. 63)
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9.3 VOJASKA ORGANIZACIJA IN NJENO IZPOLNJEVANJE ZAHTEV IN
PRICAKOVANJ CIVILNE DRUZBE IN POLITICNE DRZAVE

Pricakovanja in zahteve t.i. civilnega okolja se oblikujejo v razmerju med civilnim in
vojaskim ter temeljijo na splo$no sprejetih normah, vrednotah in obicajih v dolo¢enem
druzbenem sistemu. Zadovoljitev teh potreb in pricakovanj pa je lahko vir legitimnosti

sodobnega vojastva.

9.3.1 Samuel Huntington: funkcionalni in socialni imperativ

Prvi, ki se je ukvarjal z pricakovanji in zahtevami na relaciji civilno — vojasko, je bil Samuel
Huntington. Ta je predpostavljal, da se vsi odnosi med civilnim in vojaskim vzpostavljajo na
osnovi dveh sil, in sicer (Huntington v Jelusi¢ 1997):

- funkcionalnega imperativa: so naloge in cilji za katere se pri¢akuje, da jih bo vojska
izpolnila in so vezani na ohranjanje varnosti drzave.

- socialnega imperativa: so naloge in cilji, ki temeljijo na ideologiji, vrednotah in
normah civilnega okolja in so v konfliktu z cilji in nalogami funkcionalnega
imperativa.

Ravnotezje med tema silama po Huntingtonu poveuje legitimnost vojske. Ce pa se
ravnovesje porusi, pa vojaska organizacija lahko izgubi svojo legitimnost, to je v primeru
posvecanja funkcionalnemu imperativu, ali pa postane nezmoZzna za ohranjanje varnosti

drzave, Ce se prevec osredotoci na socialni imperativ.

9.3.2 Martin Edmonds: nacionalnovarnostni sistem

Huntingtonova misel, da »tehnoloske spremembe in situacija v mednarodnih odnosih
povzrocajo, da varnost ni samo pogoj za celoten druzbeni razvoj, temvec tudi cilj tega
razvoja« (Huntington v JeluSi¢ 1997), je k razc€lenitvi tega problema napeljala Martina
Edmondsa, ki ¢ez mnogo let nadaljuje razpravo o pri¢akovanjih in zahtevah druzbe do
vojaske organizacije. Zanima ga »sistemska prepletenost dejavnikov sprejemljivosti
nacionalnovarnostne politike, in paradigma, s katero to analizira« (Jelusi¢ 1997, str. 69), torej

se problema loti s pomocjo sistemske teorije.
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Edmonds pravi, da je varnost nemogoce zagotavljati samo s pomoc¢jo vojaske organizacije,
temveC s pomocjo nacionalnovarnostnega sistema, ki opravlja naslednje funkcije (Jelusi¢

1997):

funkcija odlocanja: pripada raznim vladnim sluzbam,

- operativna funkcija: razlikovanje med funkcijami policije in vojske, razlikovanje med
notranjo in zunanjo funkcijo,

- obvescevalna funkcija: obvescevalne sluzbe (legalne, nelegalne), veliko jih je, ker
kontrolirajo ena drugo,

- svetovalna funkcija: opravljajo razne sluzbe (firme, raziskovalne organizacije kot
sestavina vojaskega sistema, raziskovalne organizacije kot civilne organizacije), ki po
pogodbi opravljajo svetovalno funkcijo,

- administrativna funkcija: razli¢ne dejavnosti (knjigovodstvo, racunovodstvo) se lahko

izvedejo s pomocjo civilnih oseb, servisov, podjetij.

Edmonds je model nacionalne varnosti opredelil kot ravnovesje med pri¢akovanimi
funkcijami in nalogami nacionalnega varnostnega sistema. Ta je lo¢en od ostalega okolja in
predpostavlja nevojasko okolje, ki je okolje vrednot, zaznave in vojasko okolje, da bi podprl
nasSo subjektivno zaznavo varnosti. Za legitimnost nacionalnovarnostnega sistema pa je
pomembno razmerje med inputi in outputi. Inputi so utemeljeni glede na notranjo situacijo,
mednarodne institucije. Output — t.i. vlogo vojske lahko opazujemo kot nevojaski output in
vojaske output ali kot neoperativni oziroma operativni output. Na podlagi teh znacilnosti je
opredelil tri oblike modela nacionalne varnosti na razli¢nih predpostavkah »varnosti« (Jelusic

1997, 73):

- Varnost kot sredstvo varovanja druzbenih vrednot
Deluje znotraj vojaskega okolja, je najboljsi odgovor na vse vrste grozenj, s katerimi se sooca
druzba in so v domeni oborozenih sil in policije ter drugih institucij, ki so posredno povezane
s slednjima. Na notranje in zunanje groznje, za reSevanje katerih je tudi najbolj primeren, se
odziva z hitrimi operativnimi akcijami. Za razvoj oborozenih sil mora nacionalnovarnostni
sistem imeti ustrezne znanstvene, tehnoloske in industrijske raziskovalne ustanove. Na tem
mestu lahko povezem ta model z Suchmanovo obliko pragmati¢ne legitimnosti organizacije,

ki temelji na konkretnih, prakti¢nih akcijah in menjavi dobrin med organizacijo in druzbo.
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- Varnost kot cilj druzbenega razvoja
Ta model deluje znotraj nevojaskega okolja in pomeni vpliv vojske na mnenje javnosti, ki jo
mora prepricati, da je varna in da je obstoj vojske opravi¢en. Predvideva poseben nevojaski
»output«, ki skrbi za pozitivno podobo vojske v javnosti. Prav tako sovpada z t.i. moralno
legitimnostjo, torej obliko organizacijske legitimnosti po Suchmanu, kjer organizacija prisega
na vi§je moralne standarde, v tem primeru varnost. S svojim vplivom poskuSa obdrzati

pozitivno javno podobo v medijih, da bi ohranila zaupanje druzbe.

- Ravnotezje med varnostjo kot sredstvom in kot ciljem
Gre za ravnotezje med socialnim in funkcionalnim imperativom ki, kot smo Ze ugotovili,
predstavlja pricakovanja in zahteve druzbe od vojaske organizacije. Civilno okolje ima nadzor
nad prilagajanjem vojske splosno sprejetemu druzbenemu redu in vrednotnemu sistemu. Kot
nacin zadovoljevanja pricakovanj in zahtev druzbe vojska vidi vojasko profesionalizacijo in
posledi¢no vojaski profesionalizem. Diskurz med javnostjo in vojsko je neopazen in temelji
na neizrecenih predpostavkah. Ta model se sklada z kognitivno legitimnostjo, ki temelji na
razumevanju in samoumevnosti obstoja in delovanja organizacije v SirSem druzbenem

sistemu.

Varnost torej predstavlja kljuéno vrednoto v delovanju nacionalnovarnostnega sistema,
posledicno pa ima glavno vlogo pri zagotavljanju legitimnosti vojske v politicnem sistemu.
Varnost v svojem najsirSem smislu pomeni zagotavljanje klju¢nih vrednot druzbe. V tem
smislu smo opredelili varnost kot sredstvo za dosego cilja in kot cilj sam. Varnost kot
vrednota tako postane pomemben »branitelj« druzbenih vrednot, nosilec te vrednote pa
postane vojska, ki s svojimi delovanjem poskuSa varnost obraniti in jo ohranjati, s tem pa
opravicuje svoj obstoj in si zagotavlja podporo druzbe.

Podpora druzbe je sicer lahko pozitivna ali negativna, aktivna ali pasivna. Izraza pa se na dva
nacina: psiholoSko in materialno. Psiholoskega sem Ze omenil, namre¢ da varnost postane
najpomembnejSa vrednota, vojska pa tista institucija, ki jo zagotavlja, brani in ohranja.
Materialni nacin podpore pa pomeni poveCanje sredstev v proracunu drzave za delovanje

vojaske organizacije.
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9.4 VOJASKI PROFESIONALIZEM KOT DEJAVNIK POLITICNE
LEGITIMNOSTI

Vojaski profesionalizem spada med tiste znacilnosti vojastva, ki tudi predstavljajo nacin
legitimiranja oboroZenih sil kot drzavne institucije (Higgs v Jelusi¢ 1997). Se pravi, da se
odnos med druzbo in vojsko oblikuje predvsem na ravni profesionalne izbrane skupine na

obeh straneh.

9.4.1 Koncept vojaskega poklica

S pomocjo tega koncepta je mogoce doumeti druzbene spremembe in strukturo in vrsto
druzbenih odnosov na relaciji vojska — druzba, kot tudi odnose v sami vojaski organizaciji.
Znacilnosti profesije so (Abrahamsson v Jelusi¢ 1997):
- Visoka stopnja specializiranega, teoreticnega znanja in znanstvene metode za uporabo
tega znanja pri vsakdanjih obicajih.
- Delo temelji na visokih moralnih nacelih in kodeksu.
- Visoka stopnja korporativnosti, ki izvira iz skupnega urjenja in navezanosti na

doktrine in metode.

Abrahamsson torej govori o vojaSki profesiji kot o oficirskem zboru, ki je najbolj
profesionaliziran del vojaske poklicne skupine. K vojaski profesiji ne Stejemo vojaskih
obveznikov, drugace obravnavamo poklicni vojaski sistem, kjer ne poznajo dopolnjevanja
vojske z obvezniki. V komunisti¢nih sistemih pa bi vojaske profesionalce lahko opisali kot
tiste »posameznike, ki jih vojska postavi na tiste dolznosti v civilnem sektorju, ki so

obrambne in nacionalnovarnostne narave, jih pa nadzira armada«. (Jelusi¢ 1997, str. 107)

Z proucevanjem vojaske profesije se najprej ukvarjata Huntington v delu Vojak in drzava
(The Soldier and the State 1957) in Janowitz v delu Profesionalni vojak (The Professional
Soldier 1960), ki sta s pomocjo strukturalne analize ponudila temeljne znacilnosti vojaske
profesije. Z drugega zornega kota, to je procesualnega, pa se je proucevanja vojaske profesije
lotil Abrahamsson v delu Vojaska profesionalizacija in politicna moé (Military

Professionalization and Political Power 1972), v katerem obravnava odnos med poklicem
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vojaka in procesom profesionalizacije, v katerem vojaski poklic pridobi vse lastnosti

»profesionalnosti«.

Razli¢éni pristopi pri proucevanju vojaSkega poklica so posledica razlicnega razumevanja
vojaske organizacije. Medtem ko je ameriska sociologija vojsko dojemala lo¢eno od SirSega
druzbenega sistema, jo je na drugi strani evropska sociologija umescala v Sir§i druzbeni

kontekst kot del sistema. (Jelusic 1997, str. 107)

9.4.2 Proces profesionalizacije

V literaturi se sreCamo z dvema vlogama procesa profesionalizacije. Prvi enaci
profesionalizacijo in profesionalno socializacijo, torej prehoda od nezavedanja teoreti¢nih in
prakti¢nih problemov profesije do popolnega zavedanja le — teh. Drugi pomen pa razume
proces kot zgodovinsko spremembo neke poklicne skupine na podlagi velikih ekonomskih,

politi¢nih in tehnoloskih sprememb. (Abrahamsson v Jelusi¢ 1997)

Profesionalizacija se lahko glede na navedeno vrsi na tri na¢ine:
- strukturno: povecevanje Stevila poklicnih vojakov;
- funkcionalno: povecevanje strokovnosti, pricakuje se povecana strokovnost pri vseh
zaposlenih v vojski;
- s profesionalno socializacijo: se nanasa na Castnike vojaSki duh kot produkt

intraprofesionalnih mehanizmov socializacije.

9.5 VLOGA SOLE PRI SOCIALIZACIJI ZA VOJASKE IN NEVOJASKE
VREDNOTE

Tudi javna Sola kot institucija lahko vpliva na legitimnost vojske s socializacijo za vojaske in
nevojaske vrednote. Solska politika Ze od nekdaj koleba med dvema konfliktnima vidikoma:
vzgoja za mir in vzgoja za vojno. Zmeraj se je namre¢ po unicujocih vojnah poudarjalo
vzgojo za mir, ki bi naj mlade vzpodbujala k miselnim in vedenjskim vzorcem, ki vodijo k
mirnemu resevanju sporov. Prav tako mocan pa je bil vidik vzgoje za vojno oziroma priprave

mladih na vojno v fizi€nem in duhovnem smislu. (Jelusic 1990)

92



Javna Sola kot druzbena institucija je torej vselej imela priloznost za spreminjanje norm in
vrednot mladih, s katerimi bi lahko pokazala pot k moralnemu zavraCanju vojne in iskanju
mirnih reSitev sporov brez uporabe nasilja in orozja. Prav ta vpliv Sole se je v preteklosti
mnogokrat zlorabil za namene indoktrinacije. Predvsem poucevanje zgodovine drzave je za
marsikatero oblast predstavljalo priloznost za pisanje enostranske zgodovine in za ustvarjanje

okolja, kot da vojaska kultura izhaja iz civilne druzbe.

Zaradi teh razlogov je UNESCO pod okriljem Organizacije zdruzenih narodov sprejel skupek
nacel, ki mladim narekujejo, naj ravnajo v skladu »z ideali miru, vzajemnega spostovanja in
razumevanja med narodi«. (Jelusi¢ 1991, str. 81-82) Danes je v evropskih Solah mo¢ zaslediti
zmes vojaske, obrambne in mirovne vzgoje, vse pa v svojem bistvu tezijo k vzgoji za mir, v

skladu z demokratiénimi naceli sodobne druzbe.
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10 IZOBRAZBA ZA LEGITIMNOST SLOVENSKE VOJSKE — empiri¢ni
del

Na zacetku diplomskega dela sem si zastavil dve hipotezi, in sicer:

- Hi Reprodukcija demokrati¢nih vrednot v vzgoji in izobrazevanju je pomembna
podpora za zagotavljanje legitimnosti demokrati¢nega sistema, katerega sestavni del
so tudi institucije.

- H2 V druzbi sprejete in razSirjene vrednote pomembno vplivajo na zaupanje v

Slovensko vojsko kot institucijo.

Na podlagi teoreticnih izhodis¢ sem se dokopal do dolocenih odgovorov. Ugotovil sem, da
skozi procese izobrazevanja in vzgoje Sola kot institucija pri pouku in na sploSno obnavlja in
reproducira demokraticne vrednote sistema skozi ucence, ki te vrednote ponotranjijo in jih
»zivijo«. To jim daje kompetenco odkrivanja demokracije oziroma demokraticne prakse v
delovanju sistema, kar v skladu s konceptom podpore demokratiénemu sistemu pomeni, da
jim daje obcCutek minimalnega nadzora nad sistemom. Pomemben del sistema pa so
institucije, kot nosilke dolocenih vrednot, ki jih §€itijo z mo¢jo in so vgrajene v skoraj vse
druzbene aktivnosti v sodobnih drzavah. Zato je prav tako pomembno delovanje teh institucij
za pridobitev zaupanja ljudi. Institucija vojske, kot posebna oblike organizacije v druZbenem
sistemu ima seveda posebne vzvode za vzpostavljanje zaupanja. Pomembno za legitimnost
Slovenske vojske pa je upostevanje zahtev druzbe, ki temeljijo na sploSno sprejetih vrednotah
demokracije, ki se reproducirajo s pomocjo vzgoje in izobraZzevanja. Odgovore na zastavljeni
hipotezi zelim utemeljiti Se s pomocjo empiricnih podatkov, pridobljenih z raziskavo
slovenskega javnega mnenja v letih 2005, 2007 in 2009. Raziskavo je izvedel: CIMMK —

center za raziskavo javnega mnenja in mnozi¢nih komunikacij.
10.1 SPREMENLJIVKE
Odyvisna spremenljivka 1: zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji

Odyvisna spremenljivka 2: zaupanje Slovenski vojski.

Neodvisna spremenljivka: izobrazba
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10.2 HIPOTEZE

H1: Izobrazba vpliva na zadovoljstvo z delovanjem demokracije.

Predvidevam, da so bolj izobrazeni ljudje v vecji meri zadovoljni z delovanjem demokracije v
Sloveniji. Izhajamo iz predpostavke, da bolj izobrazeni ljudje podpirajo delovanje sistema
skozi demokrati¢na nacela druzbe, saj jim le — ta omogocajo izrazanje in uposStevanje lastnih
staliS¢, posledicno pa obcutek, da so del sistema, ne samo opazovalci dogajanja v sistemu, ki

ga v smislu aktivnega drzavljanstva tudi sooblikujejo.

H2: Izobrazba vpliva na zaupanje Slovenski vojski.

Predvidevam, da bolj izobrazeni ljudje v manjSi meri zaupajo Slovenski vojski. Lahko bi
izhajali iz predpostavke, da so bolj izobrazeni ljudje bolj razgledani. Skratka, da bolj Siroko
gledajo na zivljenje in iz ve¢ zornih kotov in se ne strinjajo v celoti s pogledi institucij
oziroma Slovenske vojske, iz tega razloga ji tudi zaupajo v manjSi meri. Medtem manj
izobrazeni ne poznajo spremenjene vloge vojastva sodobnih drzav v smislu, da ni vec
pomembna samo zaSc€ita drzave pred zunanjim sovraznikom, ampak tudi sodelovanje vojske v
sistemu zascite in reSevanja in preprecevanje teroristicnih grozenj, ki so v ¢asu globalizacije
dokaj pogost pojav. Predvsem pa bolj izobrazeni tezijo k moralnemu zavracanju vojne in niso

nagnjeni k miselnim in vedenjskim vzorcem, ki delajo za vojno.

10.2.1 Opredelitev relevantnih pojmov

Izobrazba: kar se pridobi z vzgojo in izobrazevanjem.

Demokracija: je oblika druzbene ureditve, ki omogoca, da pri odlo¢anju o temeljnih
druzbenih vpraSanjih sodelujejo vsi njeni pripadniki. V demokraciji so sprejete tiste odlocitve,
s katerimi se strinja vecina pripadnikov druzbe.

Institucija: javna, organizirana skupnost ljudi za opravljanje kake dejavnosti.

Slovenska vojska: predstavlja obrambne sile Republike Slovenije, vojaSko obrambo izvaja

samostojno ali v sodelovanju z zaveznistvom (NATO) na podlagi mednarodnih pogodb.
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10.3 BIVARIATNA ANALIZA SPREMENLJIVK

10.3.1 Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo

Hipoteza 1 - Izobrazba vpliva na zadovoljstvo z delovanjem demokracije. Predvidevam, da so

bolj izobrazeni ljudje v vecji meri zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji.

Analiza je mozna s krizanjem izobrazbe kot neodvisne spremenljivke in zadovoljstva z
delovanjem demokracije v Sloveniji kot odvisne spremenljivke. Za ugotovitev trenda
naraS¢anja ali padanja zadovoljstva z demokracijo bom analiziral podatke iz leta 2005, 2007
in 2009. Iz analize smo izkljucili odgovore tistih anketirancev, ki na vprasanje niso hoteli

odgovoriti in tiste, ki so izbrali opcijo »ne vemy, saj slednja ne odraza nobenega mnenja.

Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2005)
Na vprasanje o zadovoljstvu z delovanjem demokracije je odgovorilo 908 od 1002 (90,6%)

vseh vprasanih, manjka torej 94 (9,4%) odgovorov.

Tabela 10.4: Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2005)

izobrazba
. strokovna skupaj
(0N poklicna $Sola visoka $ola
Sola
12 13 12 4 41
sem zelo 29,3% 31,7% 29,3% 9,8% 100,0%
zadovoljen % od
.y 1,3% 1,4% 1,3% 0,4% 4,5%
skupaj
65 66 115 58 304
zadovoljstvo precej 21,4% 21,7% 37,8% 19,1% 100,0%
z delovanjem zadovoljen % od
demokracije fuoas 7,2% 7,3% 12,7% 6,4% 33,5%
skupaj
111 134 175 56 476
ne kaj dosti 23,3% 28,2% 36,8% 11,8% 100,0%
zadovoljen % od
o 12,2% 14,8% 19,3% 6,2% 52,4%
skupaj
sploh nisem 21 21 36 9 87
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zadovoljen 24,1% 24,1% 41,4% 10,3% 100,0%
% od
) 2,3% 2,3% 4,0% 1,0% 9,6%
skupaj
209 234 338 127 908
) 23,0% 25,8% 37.2% 14,0% 100,0%
skupaj
% od
23,0% 25,8% 37,2% 14,0% 100,0%
skupaj

Anketiranci v splosnem niso kaj dosti zadovoljni (52,4% vseh vpraSanih) z delovanjem
demokracije v Sloveniji, najve¢ teh ima dokoncano strokovno Solo (36,8% ne kaj dosti
zadovoljnih). Najmanj jih je zelo zadovoljnih (4,5% vseh vpraSanih), od teh najvec tistih s
poklicno Solo (1,4%) in najmanj visoko Solanih (0,4%). Podatki nazorno kazejo, da ve¢ kot
polovica ljudi ni zadovoljnih z delovanjem demokracije v Sloveniji (62% vseh vprasanih).
Med tistimi, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije, med te lahko Stejemo precej in zelo
zadovoljne (38% vseh vprasanih), je najvec takih z vi§jo in visoko izobrazbo (55% od vseh
zadovoljih z delovanjem demokracije).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomocjo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v tem primeru je 0,103, kar je ve¢ od 0,05 ali 5%. Sicer pri taki
signifikanci ne moremo rec¢i, da spremenljivki nista povezani, vendar je pri tem tveganje,

vecje. Tako lahko z 89,7% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.

Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2007)

Zbranih imamo 953 odgovorov od 1010, to je 94,4% vseh vpraSanih, manjka 57 (5,6%)

odgovorov.

Tabela 10.5: Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2007)

izobrazba
. strokovna skupaj
(0N} poklicna Sola visoka Sola
Sola
13 11 12 7 43
zadovoljstvo z
] sem zelo 30,2% 25,6% 27,9% 16,3% 100,0%
delovanjem
B zadovoljen 9% od
demokracije 1,4% 1,2% 1,3% 0,7% 4,6%
skupaj




48 58 133 68 307
precej 15,6% 18,9% 43,3% 22,1% 100,0%
zadovoljen % od
5,0% 6,1% 14,0% 7,1% 32,2%
skupaj
99 135 151 81 466
ne kaj dosti 21,2% 29,0% 32,4% 17,4% 100,0%
zadovoljen % od
10,4% 14,2% 15,8% 8,5% 48,9%
skupaj
29 49 44 15 137
sploh nisem 21,2% 35,8% 32,1% 10,9% 100,0%
zadovoljen 9% od
3,0% 5,1% 4,6% 1,6% 14,4%
skupaj
189 253 340 171 953
19,8% 26,5% 35,7% 17,9% 100,0%
skupaj
% od
19,8% 26,5% 35,7% 17,9% 100,0%
skupaj

Rezultati kazejo, da anketirani v sploSnem niso kaj dosti zadovoljni (48,9% vseh vpraSanih) z
delovanjem demokracije v Sloveniji, ponovno ima najve¢ teh dokoncano strokovno Solo
(32,4% ne kaj dosti zadovoljnih). Najmanj jih je zelo zadovoljnih (4,5% vseh vprasanih), od
teh tokrat najvec tistih z osnovno Solo (1,4%) in najmanj Se vedno visoko Solanih (0,7%).
Podatki nazorno kazejo, da ve¢ kot polovica ljudi ni zadovoljnih z delovanjem demokracije v
Sloveniji (63,3% vseh vpraSanih).

Med tistimi, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije, med te lahko Stejemo precej in zelo
zadovoljne (36,8% vseh vprasanih), je najvec takih z vi$jo in visoko izobrazbo (63% od vseh
zadovoljih z delovanjem demokracije).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomocjo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v tem primeru je 0,000, kar je manj od 0,05 ali 5%. Na podlagi taksne

signifikance z 100% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.
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Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2009)
Stevilo tistih, ki so odgovorili na to vpradanje je 961 od 1055 (91,1% vseh vpradanih), manjka
94 (8,9%) odgovorov.

Tabela 10.6: Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2009)

izobrazba
strokovna
0S8 poklicna $ola Sola visoka $ola skupaj
zadovoljstvo z zelo sem 3 2 5 4 14
delovanjem zadovoljen 21,4% 14,3% 35,7% 28,6% 100,0%
demokracije
% od 3% 2% ,5% 4% 1,5%
skupaj
precej 44 42 88 71 245
zadovoljen 18,0% 17,1% 35,9% 29,0% 100,0%
% od 4,6% 4,4% 9,2% 7,4% 25,5%
skupaj
ne kaj dosti 115 151 216 108 590
zadovoljen 19,5% 25,6% 36,6% 18,3% 100,0%
% od 12,0% 15,7% 22,5% 11,2% 61,4%
skupaj
sploh nisem 30 18 39 25 112
zadovoljen 26,8% 16,1% 34,8% 22,3% 100,0%
% od 3,1% 1,9% 4,1% 2,6% 11,7%
skupaj
skupaj 192 213 348 208 961
20,0% 22,2% 36,2% 21,6% 100,0%
% od 20,0% 22,2% 36,2% 21,6% 100,0%
skupaj

Anketirani niso kaj dosti zadovoljni (61,4% vseh vpraSanih) z delovanjem demokracije v
Sloveniji, najve¢ teh ima dokoncano strokovno Solo (36,6% ne kaj dosti zadovoljnih).
Najmanj jih je zelo zadovoljnih (1,5% vseh vpraSanih), od teh najvec tistih s strokovno Solo
(0,5%) in najman;j s poklicno Solo (0,2%). Podatki nazorno kaZejo, da ve¢ kot polovica ljudi

ni zadovoljnih z delovanjem demokracije v Sloveniji (73,1% vseh vprasanih).
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Med tistimi, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije, med te lahko Stejemo precej in zelo
zadovoljne (36,8% vseh vprasanih), je najvec takih z vi§jo in visoko izobrazbo (65% od vseh
zadovoljih z delovanjem demokracije).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomocjo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v tem primeru je 0,013, kar je manj od 0,05 ali 5%. Na podlagi taksne

signifikance z 98,7% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.

Testiranje hipoteze 1:

Analiza spremenljivk v letih 2005, 2007 in 2009 je pokazala, da je zadovoljstvo z delovanjem
demokracije v Sloveniji skozi izbrana leta upadalo, in sicer smo iz 38% v letu 2005 in 36,7%
v letu 2007, leta 2009 prica le Se 26,9% zadovoljnih z delovanjem demokracije v Sloveniji od
vseh vprasanih. Hkrati nara$ca tudi nezadovoljstvo, saj smo iz 62% (2005) pri zadnji zajeti

meritvi prisli Zze na 73,1% (2009); kar bi utegnilo indicirati zaskrbljujoce stanje.

Mene pa so seveda zanimale razlike glede na izobrazbo anketiranih, Se posebe;j tistih, ki so
zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji. Za bolj izobraZene sem $tel tiste anketirane,
ki imajo dokoncano strokovno ali visoko Solo, med manj izobrazene pa tiste z dokoncano
osnovno ali poklicno Solo. Zaradi lazje interpretacije skupini zelo in precej zadovoljnih Stejem
k tistim, ki so na splosSno zadovoljni z delovanjem demokracije, in skupini zelo in precej
nezadovoljnih k tistim, ki na splo$no niso zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji.

Pri medcasovni analizi anketiranih, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije, kar je tudi v
skladu z hipotezo 1, sem opazil, da so manj izobrazeni zastopani v manjsi meri, viden pa je
trend padanja le — teh, in sicer iz 45% v letu 2005, 37% v letu 2007, na 35% v letu 2009. Na
drugi strani pa so bolj izobrazeni zastopani v vecji meri, pravzaprav se kaze trend naras¢anja
le-teh z leti, in sicer njihov delez raste iz 55% v letu 2005, 63% v letu 2007 na 65% v letu
2009. Ti podatki pritrdilno odgovarjajo na mojo hipotezo, da so bolj izobrazeni v vecji meri

zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji.

10.3.2 Zaupanje v Slovensko vojsko glede na izobrazbo

Hipoteza 2: Izobrazba vpliva na zaupanje Slovenski vojski. Predvidevam, da bolj izobrazeni

ljudje v manjsi meri zaupajo Slovenski vojski.
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Analiza je mozna s krizanjem izobrazbe kot neodvisne spremenljivke in zaupanja v Slovensko
vojsko kot odvisne spremenljivke. Za ugotovitev trenda narasc¢anja ali padanja zadovoljstva z
demokracijo bom analiziral podatke iz leta 2005, 2007 in 2009. Iz analize smo izkljucili
odgovore tistih anketirancev, ki na vprasanje niso hoteli odgovoriti in tiste, ki so izbrali opcijo

»ne vem, saj slednja ne odraza nobenega mnenja.
Zaupanje v Slovensko vojsko glede na izobrazbo (2005)
Stevilo tistih, ki so odgovorili na vpraganje o zaupanju slovenski vojski je 936 od 1002

(93,4% vseh vprasanih), manjka 66 (6,6%) odgovorov.

Tabela 10.7: Zaupanje slovenski vojski glede na izobrazbo (2005)

izobrazba
» ) strokovna ) skupaj
oS poklicna $ola ol visoka Sola
Sola
25 20 40 15 100
N 25,0% 20,0% 40,0% 15,0% 100,0%
sploh ni¢
% od
o 2,7% 2,1% 4,3% 1,6% 10,7%
skupaj
66 73 130 54 323
. | 20,4% 22,6% 40,2% 16,7% 100,0%
e malo
% od
zaupanje skupai 7,1% 7,8% 13,9% 5,8% 34,5%
slovenski
o 93 110 131 41 375
vojski
) 24.8% 29,3% 34,9% 10,9% 100,0%
precej
% od
Kupai 9,9% 11,8% 14,0% 4,4% 40,1%
skupaj
42 40 42 14 138
ot 30,4% 29,0% 30,4% 10,1% 100,0%
v celoti
% od
.y 4,5% 4,3% 4,5% 1,5% 14,7%
skupaj
226 243 343 124 936
Cuoai 24,1% 26,0% 36,6% 13,2% 100,0%
skupaj
% od
- 24,1% 26,0% 36,6% 13,2% 100,0%
skupaj
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Iz tabele je razvidno, da ljudje kar precej (skupno 375 anketiranih, oziroma 40,1% vseh)
zaupajo slovenski vojski, ne glede na izobrazbo. Med tistimi, ki sploh ni¢ ne zaupajo
slovenski vojski jih je najve¢ s strokovno Solo (40% od sploh ni¢, oziroma 4,3% vseh
vprasanih). Podatki nazorno kazejo, da ve¢ kot polovica vprasSanih precej ali v celoti zaupa
Slovenski vojski (54,8% vseh vprasanih).

Med tistimi, ki ne zaupajo Slovenski vojski, med te lahko Stejemo tiste, ki malo ali sploh ni¢
ne zaupajo Slovenski vojski (45,2% vseh vprasanih), je najve¢ takih s strokovno in visoko
izobrazbo (56,5% od vseh, ki ne zaupajo Slovenski vojski).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomocjo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v nasem primeru je 0,035, kar je manj od 0,05 ali 5%. Na podlagi taksne

signifikance z 96,5% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.

Zaupanje v Slovensko vojsko glede na izobrazbo (2007)

Na to vpraSanje je odgovorilo 951 od 1010 (94,2%) vseh vprasanih, manjka 59 (5,8%)

odgovorov.

Tabela 10.8: Zaupanje Slovenski vojski glede na izobrazbo (2007)

izobrazba skupaj
0S poklicna Sola| strokovna | visoka Sola
Sola
zaupanje ni¢ 16 31 39 16 102
slovenski 15,7% 30,4% 38,2% 15,7% 100,0%
vojski
% od 1,7% 3,3% 4,1% 1,7% 10,7%
skupaj
le malo 63 62 125 74 324
19,4% 19,1% 38,6% 22,8% 100,0%
% od 6,6% 6,5% 13,1% 7,8% 34,1%
skupaj
precej 78 126 134 63 401
19,5% 31,4% 33,4% 15,7% 100,0%
% od 8,2% 13,2% 14,1% 6,6% 42,2%
skupaj
v celoti 41 30 40 13 124
33,1% 24,2% 32,3% 10,5% 100,0%
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% od 4,3% 3,2% 4,2% 1,4% 13,0%
skupaj
skupaj 198 249 338 166 951
20,8% 26,2% 35,5% 17,5% 100,0%
% od 20,8% 26,2% 35,5% 17,5% 100,0%
skupaj

Iz tabele je ponovno razvidno, da ljudje kar precej (skupno 401 anketiranih, oziroma 42,2%
vseh) zaupajo slovenski vojski, ne glede na izobrazbo. Med tistimi, ki sploh ni¢ ne zaupajo
slovenski vojski jih je spet najve€ s strokovno Solo (38,2% od sploh ni¢, oziroma 4,1% vseh
vpraSanih). Podatki nazorno kazejo, da ve¢ kot polovica vpraSanih precej ali v celoti zaupa
Slovenski vojski (55,2% vseh vprasanih).

Med tistimi, ki ne zaupajo Slovenski vojski, med te lahko Stejemo tiste, ki malo ali sploh ni¢
ne zaupajo Slovenski vojski (44,8% vseh vprasanih), je najvec takih s strokovno in visoko
izobrazbo (59,6% od vseh, ki ne zaupajo Slovenski vojski).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomoc¢jo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v nasem primeru je 0,000, kar je manj od 0,05 ali 5%. Na podlagi taksne

signifikance z 100% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.

Zaupanje v Slovensko vojsko glede na izobrazbo (2009)

Na to vprasanje je odgovorilo 999 od 1055 (94,7%) vseh vprasanih, manjka torej 56 (5,3%)

odgovorov.

Tabela 10.9: Zaupanje slovenski vojski glede na izobrazbo (2009)
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izobrazba
. strokovna skupaj
(0N poklicna Sola visoka $ola
Sola
25 26 42 22 115
21,7% 22,6% 36,5% 19,1% 100,0%
. sploh ni¢
zaupanje
) % od
slovenski 2,5% 2,6% 4.2% 2.2% 11,5%
skupaj
vojski
61 84 142 89 376
le malo
16,2% 22,3% 37,8% 23,7% 100,0%




% od
6,1% 8,4% 14,2% 8,9% 37,6%
skupaj
97 87 133 88 405
24,0% 21,5% 32,8% 21,7% 100,0%
precej
% od
9,7% 8,7% 13,3% 8,8% 40,5%
skupaj
26 23 42 12 103
) 25,2% 22,3% 40,8% 11,7% 100,0%
v celoti
% od
2,6% 2,3% 4,2% 1,2% 10,3%
skupaj
209 220 359 211 999
20,9% 22,0% 35,9% 21,1% 100,0%
skupaj
% od
20,9% 22,0% 35,9% 21,1% 100,0%
skupaj

Vidimo lahko, da kar precej ljudi (skupno 405 anketiranih, oziroma 40,5% vseh) zaupa
slovenski vojski, ne glede na izobrazbo. Med tistimi, ki sploh ni¢ ne zaupajo slovenski vojski
jih je najvec s strokovno Solo (36,4% od sploh ni¢, oziroma 4,2% vseh vpraSanih). Podatki
nazorno kazejo, da vec kot polovica vprasanih precej ali v celoti zaupa Slovenski vojski
(50,8% vseh vprasanih).

Med tistimi, ki ne zaupajo Slovenski vojski, med te lahko Stejemo tiste, ki malo ali sploh ni¢
ne zaupajo Slovenski vojski (49,2% vseh vprasanih), je najve¢ takih s strokovno in visoko
izobrazbo (60,1% od vseh, ki ne zaupajo Slovenski vojski).

Potrebno je Se ugotoviti povezanost spremenljivk, ki jo ugotavljajo s pomocjo HI — kvadrat
testa. Signifikanca v nasem primeru je 0,099, kar je manj od 0,05 ali 5%. Na podlagi taksne

signifikance z 90,1% gotovostjo trdim, da sta spremenljivki povezani.

Testiranje hipoteze 2:

Analiza spremenljivk v letih 2005, 2007 in 2009 je pokazala, da je zaupanje v Slovensko
vojsko skozi izbrana leta naraslo, in sicer smo iz 54,8% v letu 2005 na 55,2% v letu 2007,
potem pa v letu 2009 upadlo na le Se 50,8% tistih, ki od vseh vprasanih precej ali v celoti

zaupajo Slovenski vojski. Hkrati je upadlo nezaupanje iz leta 2005 na 2007, saj smo iz 45,2%
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(2005) prisli na 44,8% (2007), potem pa pri zadnji zajeti meritvi nezaupanje v Slovensko

vojsko skoraj preseze polovico vseh vprasanih in pristane na 49,2% (2009).

Mene pa so seveda zanimale razlike glede na izobrazbo anketiranih, Se posebe;j tistih, ki ne
zaupajo Slovenski vojski. Za bolj izobrazene sem S$tel tiste anketirane, ki imajo dokonc¢ano
strokovno ali visoko Solo, med manj izobraZene pa tiste z dokon¢ano osnovno ali poklicno
Solo. Zaradi laZje interpretacije skupini sem tiste, ki le malo in sploh ni¢ ne zaupajo Slovenski
vojski Stel k tistim, ki na sploSno ne zaupajo Slovenski vojski, ostale pa sem Stel k tistim, ki
na splosno zaupajo Slovenski vojski.

Pri medc¢asovni analizi anketiranih, ki ne zaupajo Slovenski vojski, kar je tudi v skladu z
hipotezo 2, sem opazil, da so manj izobraZeni zastopani v manj$i meri, viden pa je trend
padanja le-teh, in sicer iz 43,5% v letu 2005, 40,4% v letu 2007, na 39,9% v letu 2009. Na
drugi strani pa so bolj izobraZeni zastopani v vecji meri, pravzaprav se kaze trend naras¢anja
le-teh z leti, in sicer njihov delez raste iz 56,5% v letu 2005, 59,6% v letu 2007 na 60,1% v
letu 2009. Ti podatki pritrdilno odgovarjajo na mojo hipotezo, da bolj izobrazeni v manjsi

meri zaupajo v Slovensko vojsko.
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11 ZAKLJUCEK

V uvodu je bilo re€eno, da bom pojasnil zvezo med vzgojo in izobraZevanjem in
vrednotenjem demokracije v okviru legitimnosti sistema oziroma institucij, $e posebej pa
Slovenske vojske, kot ene izmed kljucnih drzavnih institucij. Pomembnost teme je nesporna,
saj se ravno v tem Casu spopadamo z krizo vrednot, ki je zajela skorajda cel svet, v tem
kontekstu je »najvecja bolezen sodobnega sveta pomanjkanje vrednot... To stanje je danes
bolj nevarno kot kadarkoli v zgodovini« (Maslow v Flere 2003, str. 213). Besede Maslowa iz
leta 1962 so danes spet aktualne.

Diplomsko delo sem razdelil na dva dela, in sicer na teoreti¢en del, v katerem sem najprej s
pomocjo teoreti¢nih izhodiS¢ raziskal procese izobrazevanja in vzgoje ter kakSna so razmerja
med njimi. Vprasal sem se, kak$ne so znacilnosti javne Sole v Sloveniji in kakS$ne so
teoreticne opredelitve vloge Sole v druzbi. Posebno poglavje pa sem namenil aktivhemu
pouku, kot temeljni obliki komunikacije v Soli, ki se udejanja skozi uporabo razlicnih metod, s
tem pa ucence uci o vrednotah demokracije in jih spodbuja k uporabi demokrati¢ne prakse v
vsakdanjem zivljenju. Nato sem s pomocjo koncepta podpore demokratiCnemu sistemu
osvetlil demokracijo kot vrednoto in njeno povezanost z legitimnostjo sistema in institucij kot
njegovega sestavnega dela. V tem segmentu me je posebej zanimalo kaj pomeni koncept
legitimnosti in kako se le - ta vzpostavlja na ravni institucij, Se posebej sem izpostavil vojasko
organizacijo kot poseben tip drzavne institucije. V okviru teoreti¢nih izhodi$¢ sem si zastavil
hipotezo 1, da reprodukcija demokraticnih vrednot v vzgoji in izobraZevanju pomeni
pomembno podporo za zagotavljanje legitimnosti demokrati¢nega sistema, katerega sestavni
del so tudi institucije, in hipotezo 2, da v druzbi sprejete in razsirjene vrednote pomembno

vplivajo na zaupanje v Slovensko vojsko kot institucijo.

Pri obravnavi hipoteze 1 sem se najprej osredotoCil na procese v izobrazevanju in vzgoji.
Ugotovil sem, da so pomemben sestavni del teh procesov vrednote, na podlagi le — teh pa
ucenci izrazajo svoja stalis¢a in potrebe. Za uresnicevanje vrednot so pomembne norme, ki
predstavljajo zunanjo plat vrednot, in se izraZajo kot pravila oziroma predpisi. Proces vzgoje
in izobrazevanja kot specificen del socializacije pa je tisti, ki pod nadzorom organizirano in
metodi¢no pomaga pri prenosu vrednot in norm na posameznika, v smislu, da jih ta tudi
»zivi«. Nosilec tega procesa je Sola, kot institucija, ki skozi razli¢ne teoreticne opredelitve

igra razlicne vloge, med temi je tudi obnavljanje in reproduciranje demokrati¢nih vrednot
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sistema preko ucencev, ki te vrednote ponotranjijo in v skladu z njimi izrazajo svoje stalisce.
Med analizo zakonodaje o javnem Solstvu v Sloveniji sem ugotovil, da je le — to, tako kot
Republika Slovenija, urejeno v skladu z demokrati¢énimi naceli sodobnih drzav. To je eden
izmed razlogov, zakaj je po raziskavah javnega mnenja o zaupanju v institucije Sola vselej
zasedala vrh lestvice zaupanja. (Rus in To$ 2007) Kakorkoli, med nadaljnjim preu¢evanjem
obstojece literature sem ugotovil, da se koncept Sole kot institucije, ki prenasa vrednote in
norme ter vzpodbuja vzgoja za demokracijo, najbolje udejanja skozi aktivni pouk, v okviru
katerega imamo na voljo celo vrsto atraktivnih in manj atraktivnih uénih metod, ki se med
seboj prepletajo ali so si podobne, nekatere se med seboj izkljucujejo, nekatere nadgrajujejo.
Pravzaprav je zaradi razlicnih pristopov tezko, pravzaprav nemogoce prikazati homogen
razvoj ucne metodike, nekaj pa je zagotovo: razpon u¢nih metod, metodi¢ni sistemov in
podsistemov z tako ali drugace merljivimi u¢inki nesporno dokazuje vpliv tako institucije kot
posameznega akterja te institucije na ucece se subjekte znotraj institucije. Pomeni, da sta Sola
in ucitelj pomemben sooblikovalec slehernega ucenca kot ¢loveka demokratic¢ni nacel, norm
in vrednot. Povedano drugace, to jim daje kompetence odkrivanja demokracije oziroma
demokrati¢ne prakse v delovanju sistema, kar v skladu s konceptom podpore demokrati¢nemu
sistemu pomeni, da jim daje obcutek minimalnega nadzora nad sistemom, katerega del so
sami, ne samo kot opazovalci, ampak kot aktivni drzavljani, ki ga sooblikujejo. Pomemben
del sistema pa so institucije, kot nosilke dolo¢enih vrednot, ki jih $¢itijo z mocjo in so
vgrajene v skoraj vse druZbene aktivnosti v sodobnih drzavah. Ugotavljam, da posameznik na
podlagi demokracije kot vrednote, ki jo osvoji tekom vzgoje in izobraZevanja, prepoznava
(ne)delovanje sistema v okviru demokratiénih vrednot, in ga =zato tudi nagradi z
(ne)zaupanjem. Glede na navedeno potrjujem hipotezo 1, in sicer da reprodukcija
demokrati¢nih vrednot v vzgoji in izobraZevanju dejansko pomeni pomembno podporo za
zagotavljanje legitimnosti demokrati¢nega sistema, katerega sestavni del so tudi institucije.

Kljub temu, da teoreti¢na izhodis$¢a potrjujejo mojo hipotezo, sem odlocil njeno veljavnost Se
dodatno potrditi s pomocjo empiricnega raziskovanja podatkov, pridobljenih z raziskavo
slovenskega javnega mnenja o zadovoljstvu z delovanjem demokracije v Sloveniji v letih
2005, 2007 in 2009. Raziskavo je izvedel Center za raziskavo javnega mnenja in mnoZzi¢nih
komunikacij. Za dodatno pojasnitev hipoteze 1 sem si v okviru empiri¢nega raziskovanja
postavil hipotezo, da izobrazba vpliva na zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji.
Zato sem se med analizo podatkov o zadovoljstvu osredotocil na razlike glede na izobrazbo
tistih anketiranih, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji. Pri med¢asovni

analizi anketiranih, ki so zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji, kar je tudi v
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skladu z hipotezo 1, sem opazil, da so manj izobrazeni zastopani v manjsi meri, viden pa je
trend padanja le — teh, in sicer iz 45% v letu 2005, 37% v letu 2007, na 35% v letu 2009. Na
drugi strani pa so bolj izobrazeni zastopani v vecji meri, pravzaprav se kaze trend naras¢anja
le — teh z leti, in sicer njihov delez raste iz 55% v letu 2005, 63% v letu 2007 na 65% v letu
2009. Ti podatki pritrdilno odgovarjajo na mojo hipotezo v empiricnem delu, da so bolj
izobrazeni v ve¢ji meri zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji. S tem tudi v drugem
delu diplomskega dela ponovno potrjujem hipotezo 1, da je imata vzgoja in izobraZevanje

pomemben vpliv na zagotavljanje legitimnosti sistema in institucij.

Obravnava hipoteze 2 je bila v doloCeni meri odvisna tudi od potrditve hipoteze 1, saj sem za
razSirjene vrednote v druzbi upoSteval predvsem tiste, ki jih pridobimo tekom vzgoje in
izobrazevanja. Do zdaj sem ugotovil in potrdil, da vzgoja in izobrazevanje dejansko vplivata
na legitimnost sistema na splosno in v Sloveniji. Ugotovil sem tudi, da so institucije
pomemben del sistema, ker so nosilke to¢no doloCenih vrednot, ki jih $¢itijo z mocjo in so
vgrajene v skoraj vse druzbene aktivnosti sodobnih drzav. Zato je delovanje teh institucij prav
tako pomembno za pridobitev zaupanja ljudi. Skozi literaturo sem analiziral vojsko kot
posebno obliko organizacije v druzbenem sistemu in ugotovil, da ima sama posebne vzvode
za vzpostavljanje zaupanja, predvsem v okviru nacionalnovarnostnega sistema, v katerem
varnost kot nacelo, ki zagotavlja temeljne druzbene vrednote in svobos¢ine uporablja kot
sredstvo in/ali cilj varnostne politike. Seveda pa je podpora vojski, mislim predvsem na
psiholosko, odvisna od vloge javne Sole, torej ali ta vzgaja za vojno ali za mir. Spet lahko do
doloc¢ene mere potrdim hipotezo 2, da v druzbi sprejete in s pomocjo vzgoje in izobrazevanja
raz$irjene vrednote pomembno vplivajo na zaupanje v Slovensko vojsko kot institucijo.

Kot pri hipotezi 1, tudi pri hipotezi 2 ugotavljam, da sem z teoreti¢nimi ugotovitvami do neke
mere odgovoril na nanjo, vendar pa sem za bolj natanen odgovor prav tako posluzil analize
empiri¢nih podatkov raziskave slovenskega javnega mnenja o zaupanju v Slovensko vojsko v
letih 2005, 2007 in 2009. Tudi to raziskavo je izvedel Center za raziskavo javnega mnenja in
mnozi¢nih komunikacij. Za dodatno pojasnitev hipoteze 2 sem si v okviru empiri€nega
raziskovanja postavil hipotezo, da izobrazba vpliva na zaupanje v Slovensko vojsko. V okviru
analize so me zanimale razlike glede na izobrazbo tistih anketiranih, ki ne zaupajo Slovenski
vojski.

Pri med€asovni analizi anketiranih, ki ne zaupajo Slovenski vojski, kar je tudi v skladu z
hipotezo 2, sem opazil, da so manj izobrazeni zastopani v manjsi meri, viden pa je trend

padanja le — teh, in sicer iz 43,5% v letu 2005, 40,4% v letu 2007, na 39,9% v letu 2009. Na

108



drugi strani pa so bolj izobrazeni zastopani v vecji meri, pravzaprav se kaze trend naras¢anja
le-teh z leti, in sicer njihov delez raste iz 56,5% v letu 2005, 59,6% v letu 2007 na 60,1% v
letu 2009. Tako sem v drugem delu ponovno pritrdilno odgovoril tudi na hipotezo 2, da z
vzgojo in izobrazevanjem razSirjene vrednote pomembno vplivajo na zaupanje v Slovensko
vojsko kot institucijo v smislu, da bolj izobrazeni v manj$i meri zaupajo Slovenski vojski, saj
so bolj razgledani in se ne strinjajo v celoti s pogledi institucij oziroma Slovenske vojske,
prav tako pa tezijo k moralnemu zavracanju vojne in niso nagnjeni k miselnim in vedenjskim

vzorcem, ki delajo za vojno.
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13 PRILOGA A: IZRACUNI ZA EMPIRICNI DEL - KORELACIJE

Korelacije za leto 2005

sig=0,035

Chi-Square Tests

Zaupanje Slovenski vojski glede na izobrazbo (2005)

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,9942 9 ,035
Likelihood Ratio 18,020 9 ,035
Linear-by-Linear Association 10,144 1 ,001
N of Valid Cases 936

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 13,25.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T® | Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 137 ,035
Interval by Interval Pearson's R -,104 ,033 -3,201 ,001°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,112 ,033 -3,453 ,001°
N of Valid Cases 936

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2005)

sig=10,103
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 14,581° 9 ,103
Likelihood Ratio 14,279 9 113
Linear-by-Linear Association 1,164 1 ,281
N of Valid Cases 908

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 5,73.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,126 ,103
Interval by Interval Pearson's R -,036 ,033 -1,079 ,281°¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,049 ,033 -1,477 ,140°
N of Valid Cases 908

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Korelacije za leto 2007

sig = 0,000

Chi-Square Tests

Zaupanje Slovenski vojski glede na izobrazbo (2007)

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 33,753° 9 ,000
Likelihood Ratio 33,004 9 ,000
Linear-by-Linear Association 12,833 1 ,000
N of Valid Cases 951

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 17,80.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,185 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,116 ,032 -3,605 ,000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,122 ,032 -3,778 ,000°
N of Valid Cases 951

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2007)

sig = 0,000
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 32,427° 9 ,000
Likelihood Ratio 32,800 9 ,000
Linear-by-Linear Association 8,789 1 ,003
N of Valid Cases 953

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 7,72.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,181 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,096 ,032 -2,977 ,003°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,116 ,032 -3,588 ,000°
N of Valid Cases 953

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Korelacije za leto 2009

sig = 0,099

Chi-Square Tests

Zaupanje Slovenski vojski glede na izobrazbo (2009)

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 14,7242 9 ,099
Likelihood Ratio 15,739 9 ,073
Linear-by-Linear Association 3,769 1 ,052
N of Valid Cases 999

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 21,55.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. ™ Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 121 ,099
Interval by Interval Pearson's R -,061 ,031 -1,944 ,052°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,065 ,031 -2,058 ,040°
N of Valid Cases 999

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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Zadovoljstvo z delovanjem demokracije v Sloveniji glede na izobrazbo (2009)

sig=10,013
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 20,924 9 ,013
Likelihood Ratio 20,585 9 ,015
Linear-by-Linear Association 6,313 ,012
N of Valid Cases 961

a. 3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,80.

Symmetric Measures

Asymp. Std.
Value Error® Approx. T Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient ,146 ,013
Interval by Interval Pearson's R -,081 ,034 -2,519 ,012°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -,087 ,033 -2,693 ,007°
N of Valid Cases 961

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.
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