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Nekonvencionalna politicna participacija mladih in poroc¢anje o Studentskih
demonstracijah 2010

Diplomsko delo raziskuje (ne)zainteresiranost mladih za politiko in znacilnosti njihove
politi¢ne participacije, pri ¢emer se v nadaljevanju osredoto¢i na nekonvencionalno
politi¢no vedenje. Postmoderne vrednote, vse manjSe zaupanje v politiko kot tako in
individualizacija so le nekateri vzvodi, ki so Se zlasti pri mladih sprozili upadanje
udelezbe v institucionaliziranih oblikah politicnega udejstvovanja. Vlogo mnozi¢nih
medijev obravnavamo v kontekstu njihovega delovanja kot predpogoja za obstoj
demokraticnega sistema, s kriti¢no diskurzivno analizo pa delo raz¢lenjuje medijske
reprezentacije Studentskih demonstracij 2010 v ¢asnikih Delo in Dnevnik, v tednikih
Reporter in Mladina ter v Delovi prilogi Mag. O poro¢anju Studentskih demonstracij,
kot izraziti obliki nekonvencionalnega politiénega vedenja, ugotavljamo, da sta se oba
casnika gibala v okvirih ideoloskega diskurza, ki je mlade stereotipno reprezentiral kot
nasilne. Melodramatski popularni diskurz, ki temelji na konfliktu, je prevladoval v
Magu in Reporterju. Mladina pa je uporabila diskurzivno formacijo, ki je Studentski
protest umestila v §irsi problemski okvir.

Klju¢ne besede: nekonvencionalna politicna participacija, mladi, mnozi¢ni mediji,
reprezentacija, kriti¢na diskurzivna analiza.

Unconventional political participation of young people and reporting about
student protests 2010

This thesis explores the political interest of young people and characteristics of their
political participation while the focus further on is on unconventional political
behavior. Postmodern values, less confidence in politics and individualization are just
few reasons which raised decline of participation in institutionalized forms of political
activity, especially among young people. Later the vital role of mass media is discussed
as a preliminary condition for the existence of a democratic system. With critical
discourse analysis, the work analyzes the media representation of student
demonstrations in 2010 published in newspapers Delo and Dnevnik, weeklies Reporter
and Mladina and in Delo’s supplement Mag. About media reporting on student
demonstrations — as a distinctive form of unconventional political behavior — we
conclude that both newspapers reported in frames of ideological discourse which
stereotypically represented young people as violent. Melodramatic popular discourse —
often based on the conflict — has dominated in Mag and Reporter. Mladina used a type
of discoursive formation which enthroned student protest into the broader problem
context.

Key words: unconventional political participation, youth, mass media, representation,
critical discourse analysis.
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1 UvOD

1.1 Predmet analize

V dana$njem tranzicijskem ¢asu, ko druzba prehaja iz potrosniske v informacijsko, je
osnovna komunikacijska pravica vsakega posameznika da informira in je informiran.
Mnozi¢ni mediji, ki opravljajo poslanstvo informiranja, druzbi posredujejo vecino
informacij. Posamezniki tako na podlagi svojih preteklih izkustev, druzbenih okolis¢in,
socialnega statusa, stopnje izobrazbe, politicnih preferenc in nenazadnje tudi nacina
diskurza posameznega medija te informacije interpretirajo v skladu s svojimi druzbeno-
ekonomskimi okoli§¢inami in vrednotnimi shemami. Za razumevanje komunikacijskih
okolis¢in je potrebno novinarski diskurz umestiti v druzbenopoliticni kontekst
doloc¢enega prostora in Casa, kot je to storil Hartley (1982, 8-9) in ugotovil, da je
novinarski zanr socialna institucija, ki eksistira in ima pomen samo v odnosu do drugih
institucij in diskurzov, delujocih v istem ¢asu. Diskurz bomo po Faircloughu (1995a,
18) razumeli kot sistematicno povezavo druzbenih praks ter interakcij in kot druzbeno
konstrukcijo realnosti. Maja 2010 je slovensko medijsko sceno razburkal Studentsko-
dijagki protesni shod. Studentske demonstracije, katerih povod je bil nestrinjanje s
predlogom zakona o malem delu, so skozi medijski diskurz sprozile moralno paniko.
Zakaj in kako do takih radikalnih politi¢nih akcij prihaja, nam razlozi Uletova, ko meni,
da v primeru »¢e se podre vecinski konsenz o druzbenem napredku ali o tem, kateri
mandat uresnicuje politicna elita, potem se kristalizacija Studentske kritike in druzbene
aktivizacije prelevi v mobilizacijo posameznikov za skupinske, druzbeno splosne in ne
zgolj osebno partikularne cilje« (Ule in ostali 1996, 112). Nestrinjanje z vladno politiko
glede zakonskega urejanja socialnega statusa Studentske populacije, so mladi izrazili z
demonstracijami, ki so, kot legitimni sestavni element predstavniSke demokracije

izrazito nekonvencionalna oblika politicnega participiranja.

Razne alternativne pobude za politicne akcije skozi politolosko preteklost sprozajo
polemike o tem, ali so te vrste politicne aktivnosti zdrave za demokracijo ali po drugi
strani taka dejanja lahko zamajejo temelje demokrati¢nih ureditev. Lijphart, ki se je v
svojih raziskavah loteval problema demokrati¢nosti, je podal misel, da »sprijaznjenost,
pasivnost in odsotnost interesa predstavljajo nasprotje tradicionalnim demokrati¢nim

drzavljanjskim vrednotam« (v Luks$i¢ 1991, 80). Seveda v veliki meri na taka ali



drugacna stalis¢a in prepri¢anja ljudi o tem, ali — nevsakdanje — politicne pobude
utrjujejo ali rusijo demokrati¢ni sistem, vplivajo mnozi¢ni mediji s svojim diskurzom.
Vecina javnosti z aktualnimi politicnimi, socialnimi in drugimi dogajanji nima
neposrednega stika in edino izkustvo o problematiki torej pridobi skozi porocanje
mnozi¢nih medijev, ki so v »sodobnosti najucinkovitejsi sistem vplivanja« (Splichal
1997, 337). Vreg (2000, 51) priznava, da mnoZi¢ni mediji ponavadi izbirajo iz bazena
informacij v svetu tiste informacije o dogajanjih, ki so v skladu z njihovim vrednostnim
sistemom in politiéno ideologijo. Ta medijska realnost stereotipizira clovekovo

predstavo o dogajanju v svetu.

Na tem mestu velja omeniti izrazite razlike med k negativnim informacijam,
Skandalom, intrigam usmerjeno »rumeno« oziroma tabloidno periodiko in ostalo
periodiko, ki ponavadi o temah piSe bolj poglobljeno, in se torej vraca k povodu in
okolis¢inam, ki so do nekega stanja pripeljale. Po besedah Lutharjeve (1998, 23) je
rumeni tisk od nekdaj nosil skupne imenovalce vsiljivosti, vulgarnosti, podzigajoega
hujskastva in neodgovornega senzacionalizma. Mnoge raziskave so pokazale, da ljudje
z nizjo dosezeno izobrazbo in nizjim osebnim dohodkom povecini posegajo po
tabloidnih novinarskih vsebinah, tisti, z vi§jo stopnjo izobrazbe in viS§jim osebnim
dohodkom, pa informacije ¢rpajo iz netabloidnega porocanja. Razli¢ni sta si tudi ciljni
publiki televizijskih programov in dnevnega tiska. Po tisku kot viru informacij in mnenj
bolj posegajo posamezniki z vi§jo izobrazbo (Hafner — Fink in Uhan 1997, 34). Tako
posameznik glede na vrsto medija pridobi informacije, ki jih ta medij narekuje oziroma
preferira. Zaradi Zelje po povecani nakladi in neizprosnem boju tiskanih medijev na
trgu, pa tudi resni Casopisi vse pogosteje posegajo po senzacionalisticnih orodjih,
naslovih, fotografijah. Milosavljevi¢ (2003, 13) verjame, da je uvajanje naracijskega
diskurza — tj. oblika diskurza, ki pripoveduje zgodbo — v novinarstvo povezano s
splosno popularizacijo novinarskega diskurza. Avtor je prepriCan, da novinarske
zgodbe s svojimi narativnimi elementi prispevajo k nadaljni popularizaciji tiska in
»tako postajajo sredstvo za dosego lastniskih ciljev maksimizacije obCinstva in s tem
maksimizacije dobic¢ka«. Taksne informacije so distribuirane Sir$i mrezi naslovnikov,
saj na zelo preprost oziroma »instant« nafin sporo¢ajo novico. S prebiranjem
tabloidnega novicarskega izdelka je poteSen posameznikov traCarski apetit. Ne glede na
to, ali se dolocen medij opredeljuje kot resen ali pa tabloidni, pa naj bi po Merrillu

(1997, 13) vsi mediji imeli odgovornost do druzbe.



Velik del diskusije o individualizaciji mladih in njithovem politicnem (ne)udejstvovanju
se giblje v okviru trikotnika potrosniske kulture, mnozi¢nih medijev in obdobja
podaljSanega izobrazevanja. Zaradi spreminjajocih se druzbenih norm in vrednot je
dandanes obdobje mladosti tezko — ali skoraj nemogoce — umestiti v nek starostni
razred in ga torej specifi¢no opredeliti. Vse, kar je pri pojmu mladosti danes dolocljivo,
je nejasnost prehodov med statusi otrostva in odraslosti. Postadolescenca — kot obdobje
med mladostjo in odraslostjo definirajo mnogi avtorji — je nekakSno podaljSano
socialno otrostvo, v katerem se v modernih druzbah znajde vedno ve¢ posameznikov, ki
se izobrazujejo Se dolgo po dvajsetem letu. Druzbena infantilizacija mladosti, kot ta ¢as
v mladostnikovem razvoju poimenuje Uletova (v Ule in ostali 1996, 58-59) je tako
predvsem v znamenju novih oblik zabave, ki jo nudi informacijska tehnologija. Porast
te virtualne tehnologije je posredno povzro€ilo umik mladih iz javnosti v zasebnost. Po
Uletovi (prav tam) je glavna ovira za premostitev tega obdobja »vse daljsa ekonomska
in socialnovarstvena odvisnost od izvorne druzine, alternativne oblike zaposlovanja in
delne zaposlitve mladih, ki ne reSujejo mladih pred socialnoekonomsko odvisnostjo od

odraslih, ker so te oblike praviloma ¢asovno omejene.«

Mnoge raziskave izvedene v Sloveniji in tudi drugod nedvoumno kazejo, da je
zanimanje mladih za politiko nizko. Razloge za taksno stanje velja iskati tudi v tem, da
mladi vcasih politiko razumejo v ozkem tj. strogem institucionalnem smislu, kjer je
posameznikovo udejstvovanje ponavadi zreducirano na njegovo udelezbo v raznih
konvencionalnih oblikah politicnega participiranja, kot je denimo udelezba na volitvah,
referendumih, ¢lanstvo v politi¢nih strankah. Tako pojmovanje in razumevanje politike
je zelo tradicionalisticno. Nekoliko v nasprotju s tem Dalton pove, da so mladi
zainteresirani zlasti za nekonvencionalna politi¢na dejanja, s starostjo pa se povecuje
interes za konvencionalno politiéno participacijo. K temu dodaja, da mladi ne
protestirajo zgolj zaradi svoje starosti, ampak zato, ker mlajSe generacije razumejo in
prevzemajo nove oblike politicnega sodelovanja (1988, 68-70). »Pojem politike
moramo pocasi razumeti SirSe: ¢e reCemo danes v Sloveniji politika, imamo vsi pred
o¢mi politi¢ne stranke, vlado, parlament, a politika je v bistvu vsako prizadevanje, da bi
vplivali na to, kako so urejene skupne stvari v drzavi« (Sustersi¢ 2010, 31). Nova
druzbena gibanja, ki prinasajo s seboj nove oblike politi¢nosti, pa v druzbeni prostor
vna$ajo diverziteto misli in izrazanja politinega (ne)simpatiziranja. Tak$na gibanja, ki

so se pojavila sredi osemdesetih let, so prenesla politiko s podro¢ja bojev za oblast na



bolj dostopne oblike, ki jith po politoloskih teorijah najveckrat klasificiramo kot
nekonvencionalne. Nova druzbena gibanja so afirmirala nastanek nove politike. Pri
implikacijah takih oblik politicnega izrazanja pa nastane problem legalnosti oz.
ilegalnosti. Ponavadi, ko se posamezne (marginalizirane) skupine za dosego dolocenega
cilja posluzujejo razli¢nih protestnih akcij, vse poteka legalno. Vplivanje na nosilce
javnih funkcij oziroma na »osebe, ki se ukvarjajo z opravljanjem in reSevanjem
dnevnopoliti¢nih nalog«, kot nosilce politi¢ne oblasti definira Miheljak (2002, 114), je
tako v duhu in v skladu s predpisi demokraticnega sistema. V primeru, ko pa dejanja
neke politiéne drze moc¢no odstopajo od zazelenih vzorcev prevladujoce kulture v
druzbi, denimo politi¢no nasilje, o pojavu mediji pogosto porocajo senzacionalisticno.
Alternativna drzavljanjska pobuda skozi medijsko prezentacijo zlahka postane moralna
panika, ki sproZza ogorCenje SirSe laiCne javnosti. Primarna  funkcija
dnevnoinformativnega tiska je da informira. Vec€ino informacij o mnogih relevantnih
vprasanjih, ki zadevajo na$ Zivljenjski vsakdan, je posredovanih preko mnozi¢nih
medijev. To, je logi¢na posledica, saj je novinarjeva svoboda izrazanja in avtonomnost
medijev predpogoj za obstoj demokratinega sistema in uspeSnost implementiranja
druzbenih reform. Podobno, kot je izrednega pomena za demokraticno druzbo tudi
aktivno politi¢no udejstvovanje mladine, ki pripomore k temu, da je glas mladih slisan.
Uletova (v Ule in ostali 1996, 29) ugotavlja, da je Studentska populacija najbolj
izoblikovan del mladinske populacije. Nadalje pravi, da »neodvisnost od eksisten¢nih
pritiskov, ki jih povzroca vpetost v delovno sfero in skrb za druzino, omogoca
Studentom relativno neobremenjen pogled na druzbeno dogajanje, zato si lahko

dovolijo vecjo kriti¢nost do druzbe, kot pripadnice in pripadniki drugih generacij.«

Opisana tematika v izhodiS¢e postavlja tudi vprasanje razvoja socialne drzave, saj mora
biti avtonomno Studentsko organiziranje in krovna Studentska organizacija kot socialni
partner eksekutivne veje oblasti enakovreden govorec pri vzpostavitvi socialnega
dialoga. Ce je rezultat socialnih pogajanj med dvema deleznikoma relativno uspesen za
oba ali pa ¢e socialna pogajanja v posameznih primerih niso potrebna, lahko govorimo
o socialnem miru. Luksi¢ (1994, 178) socialni mir v druzbi vidi kot nekakSen zacaran
krog, ko navaja, da je cena socialnega miru nizka stopnja politi€ne participacije, in
obenem doda, da je ravno participacija eden od pomembnih kriterijev demokrati¢nosti

in demokracije.
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1.2 Namen dela

V diplomskem delu zelim prikazati, kako je z nekonvencionalno politi¢no participacijo
mladih in kako so mnozi¢ni mediji porocali o Studentskih demonstracijah 2010. Pri
nekonvencionalni politi¢ni participaciji mladih se bom v nadaljevanju osredotocil
predvsem na razmere pri nas, pri novinarskem diskurzu porocanja pa na tiskane medije,
pri ¢emer mi bodo v pomo¢ novinarski prispevki c¢asnika Delo in Dnevnik in pa tednika
Reporter in Mladina. Poleg teh bom uporabil tudi ¢lanke Mag-a, ki je bila ponedeljkova
tedenska revijalna priloga casnika Delo. Novinarsko besedilo bom opazoval kot
graficno celoto in bom torej poleg teksta, naslova in mednaslovov analiziral tudi

vizualne dopolnitve, tj. predvsem fotografijo.

V uvodnem delu se bom posvetil opredelitvi osnovnih pojmov in teoreti¢nih konceptov,
ki so bistveni za razumevanje pojava, o katerem bom pisal. Ugotoviti zelim, kaksni
morajo biti pogoji in okolis¢ine, da konvencionalna politi€na participacija postane
nekonvencionalna. Poleg tega Zelim najti locnico med tema dvema oblikama in opisati
dejavnike politine participacije. Vlogo mnozi¢nih medijev kot predpogoj za obstoj
demokraticnega sistema bom predstavil v nadaljevanju, kjer se bomo srecali z zelo
pomembnima konceptoma za moje diplomsko delo, tj. reprezentacija in diskurz. V
osrednjem delu bom predstavil teoreticna izhodisca, ki zadevajo politi¢no participacijo
mladih in politiéni paradigmi. Temu bo sledil pregled Studentskega organiziranja v
Sloveniji. V zadnjem delu pa bom uporabil metodo kriticne diskurzivne analize za

raz¢lembo novinarskih prispevkov v omenjenih ¢asnikih in tednikih.

Moje delo bo skusSalo odgovoriti na dve osnovni raziskovalni vpraSanji. Zanima me ali
mladi izrazajo vecji interes za institucionalizirane oblike politicnega delovanja
(udelezba na volitvah), kot pa za nekonvencionalne prakse politi¢nih akcij (sodelovanja
na demonstracijah) in kako so izbrani resni tiskani mediji v besedi in fotografiji

porocali o Studentskih demonstracijah 2010.
Cilj naloge je raziskati tematiko politi¢nega participiranja mladih z analizo sekundarnih

virov in s primerjavo besedil v izbranih tiskanih medijih pogledati, kako so le-ti

porocali o Studentskih demonstracijah 2010 kot izrazito nekonvencionalni obliki
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politi¢ne participacije, pri ¢emer bom uporabil metodo kriticne diskurzivne analize in

mikro analize besedisca.

1.3 Metodoloski okvir

Pri diplomskem delu bom uporabil naslednje metode:

- deskriptivna metoda: uporabil jo bom pri opisovanju in razlagi temeljnih pojmov;

- analiza vsebin sekundarnih virov, kot so: publikacije, ¢lanki, porocila, zborniki,

revije;

- kvalitativna metoda: kriticna diskurzivna analiza medijskega teksta.
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2 TEORETSKO OGRODJE

2.1 Politi¢na participacija

Politi¢no participacijo drzavljanov v demokraticno urejenih druzbah danes jemljemo
skoraj kot samoumevno. Skozi zgodovinska obdobja se je (z)moZnost sodelovanja
drzavljanov pri politiénih odloitvah nenehno spreminjala. Ce se ozremo dale¢ nazaj —
v anti¢no gréijo — kjer je komunikacija temeljila na pretezno ustnih in medosebnih
interakcijah, predpostavka politi€ne participacije vseh drzavljanov ni bila v celoti
izpolnjena (Splichal 1997, 346). Po ugotovitvah Splichala je bila participacija

drzavljanov v demokrati¢nih procesih omejena iz vsaj treh razlogov:

1. Komunikativna kompetenca (npr. govorniska izvezbanost, pismenost) je
bila neenako porazdeljena kot posledica razlik v posameznikovi izobrazbi,
socializaciji, znanju;

2. Neformalne in pogosto tudi tajne komunikacije kot nasprotje javnega
komuniciranja so omejevale javno razpravljanje na javno legitimiziranje
vladajocih mnenj, ki so jih oblikovale elite;

3. Neenak dostop do (institucionalnih) komunikacijskih kanalov je omejeval

moznosti za pridobivanje in sporo¢anje relevantnih informacij.

Anti¢na demokracija se je ne glede na ekskluzivnost politi¢ne participacije zavedala, da
je vpraSanje participacije osrednje vprasanje politike in demokracije. Predstava
participacije, ki v mnogih pogledih predstavlja politiko, izvira iz grSkega polis.
Osrednji del anti¢nega polisa je bil trg imenovan agora, kjer je potekala vecina
takratnega druzabnega zivljenja. Agora oznacuje prostor govorjenja in poslusanja, kjer
so si udelezenci prizadevali, da bi v razpravah posegali v oblikovanje odlocitev (Della
Porta 2003, 63). Skozi zgodovinska obdobja je inkluzivnost versus ekskluzivnost
politi¢ne participacije venomer sprozala polemike, kot kriterij demokracije pa se je
participacija drzavljanov v politicnih procesih in odlocitvah vzpostavila Sele v

sedemdesetih letih preteklega stoletja (Pateman 2000).

Uvodno razumevanje pojma nam ponudijo Janda in drugi (1992, 228), ko politicno

participacijo opredelijo kot vsako dejanje drzavljanov, ki zeli vplivati na javne politike
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ali pa podpira vlado in njeno delovanje. Kot predpogoj za kakrSnokoli politi¢no
participacijo mora posameznik imeti vsaj minimalno politicno znanje (Inglehart in
Klingemann 1979, 203). Da je dobra informiranost pogoj za vsakrSno odgovorno in
aktivno participacijo, nam da vedeti tudi naslednja misel: »Kajti le drzavljan, ki je
medijsko pismen in izbira kakovostno medijsko vsebino, je dovolj informiran, da lahko
odgovorno participira v demokraticnem sistemu« (Erjavec 2000, 672). Politi¢no
participacijo lahko denimo oznac¢imo tudi kot vse prostovoljne akcije, s katerimi
posamezniki poskuSajo vplivati na oblikovanje javnih politik. Pri takem razumevanju je
poudarek zlasti na prostovoljnosti, zato tukaj izkljuCujemo vse politi¢ne akcije, ki
vkljucujejo prisilo oziroma nasilje (coerced forms of participation). Nazoren primer
takSne nasilne participacije so naprimer ulicni protesti. Problem, ki se pojavi pri tej
teoreticni opredelitvi politicne participacije je, da bi potemtakem morali izkljuciti tudi
udelezbo na volitvah, ki je v nekaterih demokrati¢nih drzavah obvezna po zakonu, in
torej ne bazira na prostovoljni odlocitvi ljudi (Axford 2002, 121). Nekateri avtorji, med
njimi si poglejmo Splichala (1997, 160-161), pa participacijo poleg njene najoCitnejSe
komponente, tj. politi¢ne, aplicira tudi na druge sfere, ko trdi, da »participacija dolo¢a
tudi odnose med ljudmi v skupnosti. Ne mislimo samo ali predvsem na politicno
participacijo v pomenu dajanja drzavljanjskih pobud in sodelovanja posameznikov v
procesih politiénega odlo¢anja. Ceprav ne gre zanikati, da so najpogosteje obravnavane
prav njene politicne razseznosti, pa participacija v ¢lovekovem Zivljenju sega mnogo

globje od sfere politike. S participacijo iz zasebnosti stopamo v javnost.«
Kot glavne oblike politi¢ne participacije Brezovsek (1995, 203) nasteje:

-glasovanje na lokalnih in drzavnih volitvah;

-glasovanje na referendumih;

-agitiranje in sodelovanje v volilni kampanji,

-aktivno ¢lanstvo v politi¢ni stranki;

-aktivno ¢lanstvo v skupini pritiska;

-sodelovanje v politiénih demonstracijah, Strajkih s politicnimi cilji in
podobne aktivnosti za spremembo javnih zadev;

-razlicne oblike drzavljanske nepokorscine, kot je na primer odklonitev
placila davkov ali pa drzanje predpisanega reda;

-Clanstvo v vladnih svetovalnih organih;
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-Clanstvo v potro$niskih svetih za industrijo v javni lasti;
-klientelisti¢na vkljuc¢enost v uresnic¢evanje socialne politike;
-razlicne oblike skupnega delovanja, na primer glede okoljevarstvenih

problemov na lokalni ravni.

Vreg (2000, 181) nam ponudi opredelitev politicne participacije kot pojem, ki zajema
izpostavljanje politicnemu komuniciranju v medosebnih, skupinskih in medijskih stikih
ter sodelovanje na politi¢nih zborih in na volitvah. Politicno participacijo lahko tore;j
opredelimo kot vpetost posameznika v politi¢ni sistem na razli¢nih ravneh dejavnosti,
segajocih od popolnoma apati¢ne drze do zasedanja politicne funkcije. V nekoliko
ozjem pomenu se kot politi¢na participacija obravnava tudi prostovoljno izpostavljanje
politiénim sporoc¢ilom, med katerimi prednjacijo mnozi¢ni mediji s politi¢no
konotacijo. Razpon politicnega udejstvovanja sega od polemiziranja o politi¢nih
vprasanjih, preko aktivnega delovanja v politi¢ni stranki, do ustvarjanja organiziranega
pritiska za dosego politi¢nih ciljev (Della Porta 2003, 64). Po Kaaseju in Marshu (1979,
45) na politi¢no participacijo vplivajo trije bistveni indikatorji, o katerih bomo v nalogi
Se govorili. Prvi je posameznikov socialnoekonomski polozaj, drugi je stopnja vpetosti
subjekta v razne organizacije in druStva, kot deterministicen element pa avtora

izpostavita tudi starost posameznika.

2.1.1 Oblike politi¢ne participacije

»Participativne teorije temeljijo na predpostavki, da je Clovek celovita osebnost, ki
svoje dejavnosti ne omejuje samo na osebni interes, marve¢ Zeli sodelovati pri
odloc¢anju o zadevah javnega interesa. Participacija ljudi mora biti permanentna in

multiformna« (Vreg 2000, 181).

Za Ingleharta in Klingemanna (1979, 207-209) je zanimivo vpraSanje, kakSen je odnos
med konvencionalnim vedenjem (elite-directed) in nekonvencionalnim politicnim
udejstvovanjem (elite-challenging). Zdruzitev obeh, kjer bi se posamezniki odlocali
glede na okolis¢ine in vprasanja, bi pomenila spremembo v smeri od tistth nacinov

participacije, ki jih usmerja elita, do participacije, ki izziva elito.
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Iz sestavka razberemo, da lo¢imo konvencionalno oziroma obi¢ajno in pa
nekonvencionalno oziroma nevsakdanjo politicno participacijo. V nadaljevanju si

podrobneje poglejmo obe.

2.1.1.1 Konvencionalna politi¢na participacija

V skladu z razumevanjem konvencionalne prakse kot prakse, ki jo dominantna kultura
sprejema kot druzbeno sprejemljivo, Janda in drugi konvencionalno politi¢no
participacijo opisejo kot rutinizirano vedenje, ki uporablja institucionalizirane vladne
kanale in strukture (1992, 228). V eni prvih raziskav konvencionalne politi¢ne
participacije je Milbrath (v Della Porta 2003, 65) odkril naslednje drZe, ki jih je od

najmanj do najbolj zahtevne razvrstil glede na zahtevano zavzetost:

—

Izpostavljanje politi¢nim izzivom;

Volitve;

Odpiranje politi¢ne razprave;

Prepri¢evanje drugega, naj voli na dolocen nacin;
Nosnja politi¢ne znacke;

Stik s politi¢nim funkcionarjem ali voditeljem;
Denarni prispevki doloceni stranki ali kandidatu;

Udelezba na politiénem zborovanju ali skupscini;

A AT o B

Posvecanje Casa politi¢ni kampanji;

—_—
S

. Vstop med aktivno ¢lanstvo politicne stranke;

—
—

. UdeleZba na zborih, na katerih se sprejemajo politicne odlocitve;

—_
\9)

. Zbiranje denarja za politicne namene;

—
[98)

. Kandidiranje za voljeno funkcijo;

[S—
.l;

. Prevzemanje politi¢nih ali strankarskih funkcij.

Prakti¢ni test demokrati¢nosti katerekoli vlade predstavlja moznost ali nezmoznost
vplivanja drzavljanov na javne politike prek drzavnih institucij. Primarna naloga
demokraticne druzbe je namre¢ zagotoviti razne kanale za konvencionalno politi¢no
participacijo, saj je tako vladna elita seznanjena z Zeljami in mnenji SirSe skupnosti.
Lo¢imo dve kategoriji konvencionalnega politiénega delovanja. Prva so dejanja, ki

podpirajo vladne politike, nasproti njim pa se pojavlja vsakrsno delovanje, ki poskusa
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spremeniti in vplivati na javne politike. Slednja se lahko zavzema za specifi¢ne cilje
(poziv oblasti k razreSitvi lokalnih problemov) ali pa tezi k SirSim politiénim

spremembam, naprimer udelezba na volitvah (Janda in drugi 1992, 233-236).

Volitve kot najpomembnejSo politi¢no pravico posameznika Grad opredeli kot:

Volitve so v sodobnem pojmovanju demokracije eden najpomembnejsih izrazov
ljudske suverenosti in nujen pogoj za demokrati¢no oblikovanje najpomembnejsih
drzavnih organov, zlasti predstavniskega telesa, ki je kolegijski organ, ki predstavlja
ljudi v neki skupnosti in je praviloma voljen. Je nosilec zakonodajne veje oblasti,
zato ga uvrS¢amo med t. i. ustavne organe, se pravi med tiste drzavne organe, ki so
nujni za delovanje drzave. Volitve so namre¢ edini uveljavljeni nacin vzpostavljanja
politi¢nega predstavnistva, ki omogoca ljudstvu kot celoti vpliv na dolocanje oseb, ki
bodo odlocale v njegovem imenu (Grad 2000, 28-29).

Poleg volitev kot najpogostejsi obliki konvencionalne politi¢ne participacije v zahodnih
dezelah Dalton (1988, 36) navede aktivnosti v politicni kampanji in aktivnosti na
lokalni ravni oziroma »obcinske aktivnosti«. Delovanje v politiéni kampanji zajema
najrazli¢nejSe oblike udejstvovanja, od dela za stranko ali posameznega kandidata za
politi¢no funkcijo, sodelovanja na strankinih zborih in skups¢inah, prepri¢evanje drugih
kako naj volijo, ¢lanstva v politi¢ni stranki ali organizaciji, do drugih oblik pomoci
stranki med samo kampanjo ali volitvami. V nastetih oblikah participacije je resda
aktivnih dosti manj ljudi, saj gre tukaj — za razliko od oddaje volilnega glasu — za
mnogo bolj zahtevne oblike (so)delovanja. V zahodnih demokracijah so tovrstne
kampanje v zadnjih casih vse pogosteje velik medijski pomp. NajpogostejSe oblike
delovanja v kampanjah so in ostajajo razne donacije posameznim politicnim skupinam
in kampanjam ter prepricevanje drugih o politicnem izboru. Za razliko od delovanja v
politicnih kampanjah, pa aktivnosti na lokalni ravni ne bazirajo na inklinaciji
posamezni politi¢ni opciji. Parametri delovanja torej niso tako specifi¢no in strogo
opisani, zato morajo obCinski aktivisti pokazati ve¢ samoiniciativnosti. Obcani samo
doloc¢ijo prioritetne naloge, metode vplivanja na nosilce politicnih funkcij in cas
implementacije. Zaradi dokaj nestrukturirane narave delovanja obcanov je

participativne ucinke le-teh tezko izmeriti (Dalton 1988, 41-46).
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2.1.1.2 Nekonvencionalna politi¢na participacija

Po znanju Jande in ostalih (1992, 228) nekonvencionalna politi¢na participacija zajema
vse oblike delovanja, ki izziva in kljubuje vladnim instrumentom moci. Brezovsek
(2002, 66) pove, da se vse pogosteje politicne zahteve drzavljanov izrazajo skozi vzpon
novih politi¢nih organizacij, med katera spadajo razna druzbena gibanja. Po njegovem
gre za pojav t. i. antipolitike, ki nadomesca apati¢nost ljudi do standardnih centrov
moci. Klasi¢ne volitve predstavnikov tako niso ve¢ edino sredstvo, s katerimi drzavljani
poskusajo uresnievati posamezne politike in interese. Po Daltonovem (1988, 59-61)
prepricanju se neklasi¢ne oblike vplivanja na nosilce moc¢i od konvencionalnih
razlikujejo na ve¢ nacinov. Denimo demonstracije — kot najprepoznavnejSa
nekonvencionalna oblika participacije — so direktna oblika konfrontacije s politicnimi
elitami, lahko so osredotocene na specificne probleme, ¢as in lokacija sta ponavadi
dolocena s strani organizatorjev demonstracij ne pa s strani politi¢ne elite. Zagovorniki
demonstrativnih oblik se strinjajo, da javnost z direktnimi akcijami lahko okrepi vpliv
na nosilce javnih funkcij. Zgodovinsko gledano so kolektivne akcije, katerih povod je
bila frustracija, pogosto bila zadnja dejanja obupanih mnozic. Protesti so bili znacilnost
zlasti deprivilegiranih manjSin in skupin, ki so bile izkljucene iz politicnega odlocanja.
Nekonvencionalna politicna dejanja so bila instrument v rokah tistih, ki skozi
konvencionalne politicne kanale niso uspeli uresniCiti zadostnega vpliva na politiko.
Demonstracije in protesti so bili zametki revolucionarnosti, ki so v druzbi sprozali
vprasanja legitimnosti politicne pozicije. Nemiri povezani z lakoto, previsokimi davki,
delavske vstaje so v sebi nosili mocan antivladni naboj in so velikokrat stremeli k
strmoglavljenju oblasti. To se je S§¢asoma spremenilo, in lahko re¢emo, da je nekdanjo
revolucionarnost zamenjala teznja po reformizmu oblasti. Posluzevanje takih oblik
vplivanja se je v poznih Sestdesetih s Studentskimi gibanji z deprivilegiranih grupacij
transformiralo na izobrazene sloje. Studentskim gibanjem bomo veé pozornosti

namenili proti koncu naloge.

Sprva je bila politicna participacija omejena samo na nekatere druzbene skupine in
razrede, ta moznost pa se je S¢asoma razsirila na nekonvencionalne oblike delovanja in
je zajela kar najSirSe skupine prebivalstva. Po ugotovitvah Ingleharta in Klingemanna
(1979, 207-209) je v sredini sedemdesetih vecje zanimanje za bolj neposredne oblike

vplivanja na oblast pokazala mlajSa generacija in tudi tisti iz vi§jih socialnoekonomskih
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razredov. Po njunem znanju je nekonvencionalna participacija — poimenujeta jo
participacija, ki izziva elito — sposobna v veliki meri izraziti individualne preference,
usmerjena je k razresitvi specifi¢nih problemov, ne pa k podpori posameznih politi¢nih
osebnosti ali politicnih skupnostih. Uehlingerjeve, Kaasejeve in Neidhardtove (v Kaase
in Newton 1999, 76) ugotovitve opozarjajo, da ni natancne razmejitve med legalno in
ilegalno participacijo ter med ilegalno participacijo in politicnim nasiljem. 1z ene lahko
hitro pridemo v drugo, odvisno od situacije. Poznamo Kaasejevo in Marshovo (1979,
44) definicijo politicnega nasilja, ki pravi, da gre za fizicno dejanje, ki nasprotuje
osebkom ali predmetom iz politicnih razlogov. Za Kurnika je nasilje »ena izmed
temeljnih politicnih kategorij in vloga nasilja v konstituciji druzbenega in politicnega je
eno izmed temeljnih vpraSanj politi¢ne filozofije« (2002, 75). Lahko sklepamo, da ima
posameznik, ki se odlo¢i za katerokoli nekonvencionalno politicno akcijo, mocneje
razvito kriticno politicno misljenje, kot nekdo, ki se politicno udejstvuje le v okvirih
institucionalnih politi¢nih praks. Kriticno misljenje je po Dayjevih (1991, 56) besedah
»motor, ki poganja mehanizem moralnega presojanja in nas tako vodi od refleksnih

odzivov k bolj razumskemu odlo¢anju.«

Nekateri avtorji, med njimi si poglejmo Daltona, nekonvencionalne oblike politicne
participacije pojmujejo tudi kot nove oblike participacije, ki — kot bomo videli v
nadaljevanju naloge — so se mnozi¢no zacele pojavljati v sedemdesetih letih preteklega

stoletja. Dalton (1988, 64) med nekonvencionalne politi¢ne prakse uvrsca:

—

Podpisovanje peticij;

izobeSanje politi¢nih parol oziroma sloganov;
udelezbe v zakonitih demonstracijah;
udelezbe v bojkotih;

nenapovedane Strajke;

napovedane Strajke (Rent strikes);

udelezbe v nezakonitih demonstracijah;

zasedbe stavb in javnih povrSin;

N o v kWD

namerno povzrocanje Skode;

10. ustvarjanje nasilja.
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Tem moc¢nim oblikam politi¢nega vedenja Brezovsek (1995, 200) doda Se oborozene
revolucije. Zavedati pa se je treba, da moderne politicne prakse vse pogosteje
zdruzujejo obe obliki politiénega delovanja, in tako zdruzujejo na prvi pogled
nezdruzljivi in izkljucujoci formi, ki z medsebojnim prepletom ponudijo celovitejSo in
bolj jasno politino perspektivo. Akterji na politicnem prizoriscu in tudi tisti izven
njega, ki tezijo k temu, da bi vplivali na oblast, se velikokrat za dosego svojih ciljev
posluzujejo obeh opisanih oblik vpliva/pritiska na nosilce politicne odgovornosti. Ti
posamezniki tezijo k temu, »da bi soCasno posegali po vseh dostopnih orodjih za
uveljavljanje pritiska na oblasti« (Della Porta 2003, 70). Ce krizamo participacijo s
konvencionalnim in nekonvencionalnim delovanjem, lahko razlocujemo naslednje tipe

(prav tam):

1. Nedejavne, ki v najboljSem primeru preberejo kaj o politiki ali podpisejo
peticijo;

2. Konformiste, ki se vsaj malo vkljucujejo v konvencionalne dejavnosti;

3. Reformiste, ki participirajo na konvencionalen nacin, vendar pa
posegajo tudi po SirSem politicnem spektru vklju¢no z zakonitimi
oblikami protesta, demonstracije ali celo bojkota;

4. Aktiviste, ki Sirijo seznam do njegove najvisje ravni, tako da vanj vCasih
vkljucijo tudi nezakonite oblike protesta;

5. Protestnike, ki segajo po vseh nekonvencionalnih oblikah politi¢ne

akcije, odlocno pa zavracajo konvencionalne oblike participacije.

Poglejmo si Se raziskavo, ki je preucevala razloge za nekonvencionalnost politi¢ne
participacije (glej Della Porta 2003, 70-73). Topf je od Sestdesetih let prejSnjega stoletja
naprej raziskoval zvrsti politi¢ne participacije v nekaterih drzavah (Nizozemska, Velika
Britanija, ZdruZene drzave Amerike, Nemcija, Avstrija, Italija) in prisel do presunljivih
rezultatov. V Italiji, Veliki Britaniji in Nemciji je v obdobju od 1974 do 1990 opazil
sorazmerno velik porast nekonvencionalnih oblik politiénega participiranja, pri cemer
je meril podpisovanje peticije, udelezbo pri bojkotu in sprevodu in zasedo poslopja. V
zahodni Evropi se je povecalo Stevilo tistih, ki so vsaj delno politiéno dejavni s 15
odstotkov leta 1959 na 66 odstotkov leta 1990. Raziskovalcev sklep je bil, da
naras¢ajota nekonvencionalna participacija ni znamenje zatona legitimnosti

demokracij, v katerih lahko zaznavamo celo rast politicne usposobljenosti, e zlasti med
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mladimi. Slo naj bi za trajno irjenje moZnosti participacije drzavljanov, predvsem na
racun nekonvencionalnih politiénih vplivanj. Relevantna ugotovitev je bila, da so
nekonvencionalne participativne oblike dopolnilo konvencionalnih oblik in ne

zamenjava zanje (Tomsi¢ 2002, 43; Topf v Della Porta 2003, 70-73).

2.1.2 Dejavniki politi¢ne participacije

Ko je govora o tem, kaj vse vpliva na odlocitev posameznika k politicnemu
(ne)udejstvovanju ne moremo mimo vpliva mnozi¢nih medijev, ki azurno sporocajo
zakaj je in zakaj ni potrebno svoj glas oddati na volitvah, referendumih. Brezovsek
(Brezovsek in drugi 2004, 44) govori o radikalnih teorijah volilnega glasovanja, ki
zagovarjajo staliS¢e, da individualno izbiro oblikuje proces ideoloske manipulacije in
nadzora. Se pravi, model prevladujoce ideologije skupaj z mnozi¢nimi mediji, »ki ne
samo okrepijo ze obstojeCe preference, pa¢ pa tudi popacijo tok politicne komunikacije,
saj oblikujejo razprave in strukturirajo preference in simpatije« (prav tam), usmeja
volivece. Vloga mnozi¢nih medijev je Se zlasti zelo pomembna pri volivcih, ki imajo
malo informacij in ki se ne istovetijo z nobeno stranko. Nanje je potencialno moc
vplivati s kratkimi in ponavljajo¢imi se politiénimi sporocili z mo¢nim simbolnim
nabojem. Po prepri¢anju Erjavéeve (Erjavec in Vol¢i¢ 1999, 29) mediji ucinkujejo
dolgoro¢no v smislu nakopicene usmerjenosti do druzbene realnosti. Gans (2003, 56)
zatrjuje, da je informiranost drzavljanov in njihova politiéna participacija
premosorazmerna, saj pravi, da kolikor bolj so drzavljani informirani, toliko bolj
politicno participirajo, Se zlasti v raznih demokrati¢nih razpravah, ki jih novinarji
razumejo kot kljucne za participacijo in demokracijo nasploh. Kolikor bolj informirani

drzavljani participirajo, toliko bolj demokrati¢na je drzava.

Kot bomo spoznali v naslednjih vrsticah, na politi¢no participacijo posameznikov med
drugim vplivajo njihovi socialno demografski dejavniki (spol, starost, socialni status,
raven dosezene izobrazbe, zakonski stan, kraj bivanja) in tudi druzbena angaZziranost,
torej aktivno delovanje v raznih organizacijah in drustvih, ki je premo sorazmerno s
politicnim udejstvovanjem posameznika. Torej, ena glavnih premis politi¢nega
sodelovanja zadeva vprasanje socialne in ekonomske neenakosti, ki se posledi¢no
odraza tudi v politi¢ni neenakosti. Povedano drugace: posameznik, ki ima visji druzbeni

polozaj, »ima tudi veC¢ gmotnih (predvsem denar) in tudi ve¢ simbolnih moznosti
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(ugled), ki jih lahko vlozi v participacijo [...] Tisti, ki ima ugled, ima tudi vecji vpliv:
njegova participacija ima ve¢ moznosti za uspeh, saj visji druzbeni poloZaj ustvarja
boljSe priloznosti za dostop k tistim, ki odlo¢ajo« (Della Porta 2003, 67). Na
socialnoekonomsko razlago se opre tudi Janda s soavtorji (1992, 252), ki spoznajo, da
je socialnoekonomski status dober indikator pri ve€ini konvencionalnih oblik politi¢ne
participacije. Posamezniki z vi§jo izobrazbo in vi§jim prihodkom se bolj zavedajo
vpliva politike na njihovo Zivljenje, imajo na razpolago ve¢ razpoloZljivih sredstev
(denar, cas), zato (praviloma) tudi pogosteje participirajo kot tisti z nizjo doseZeno
izobrazbo in nizjim prihodkom. Drug pomemben dejavnik je starost. Janda in ostali
(prav tam) zapiSejo, da mladi izrazajo vecji interes za udelezbo v protestih kot pa za

razne institucionalizirane oziroma konvencionalne oblike politi¢ne participacije.

2.1.3 Problemi politi¢ne participacije

Tomsi¢ (2002, 40-44) kot enega najpomembnejSih problemov politi€ne participacije
izpostavi ekskluzivnost, torej ko je doloceni druzbeni skupini onemogoceno
sodelovanje v procesih odlo¢anja. Temu gre nameniti veliko pozornosti, saj je danes
prav inkluzivnost volilne pravice eden poglavitinih elementov, brez katerega neke
politicne ureditve ni mogoce Steti za demokrati¢no. Ilustriramo s trditvijo, da so Zenske
v ve€ini demokrati¢no urejenih evropskih drzav volilno pravico dobile po prvi ali celo
Sele po drugi svetovni vojni. Kot zadnja evropska drzava je zensko volilno pravico leta
1971 uvedla Svica. Zadnja desetletja veliko polemik v zahodnih demokracijah sproza
disproporcionalno zastopanje Zensk, nizjih slojev in etni¢nih manjsin v politiki. Poleg
tega, mnoge kritike modernih demokracij aplicirajo, da je participacija drzavljanov
omejena le na politiéno podrocje. V bran temu se postavlja zahteva, da naj bi drzavljani
participirali denimo v ekonomski sferi, se pravi, da bi sodelovali pri odlo¢anju v okviru
podjetij, v katerih so zaposleni. Slednja predpostavka s politi€no participacijo nima
direktne zveze, temve¢ nanjo posredno vpliva tako, da koncentracija ekonomske moci
postavlja nekatere posameznike v privilegiran polozaj, kar negativno vpliva na kvaliteto
demokraticnega odlocanja. Brezovsek s soavtorji (2004, 46-47) vidi problem v
abstinenci, ki jo smatra kot indikator druzbene anomije in jo interpretira v pojmih
druzbene ne-integracije. Kot doda, sta glavna razloga za volilno neudelezbo volilna
neodlo¢nost in apoliti¢nost. Najpomembnejsa razloga za neodloCenost sta nezadostna

informiranost volivcev in vpliv navzkriznega pritiska, tj. stanje ko je volivec lojalen
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veCim strankam. Neudelezba v konvencionalnih oblikah politike je tudi izraz
depolitiziranosti, enostavneje receno, bega od politike. Drzavljani morajo za politi¢no
udejstvovanje vsekakor imeti obCutek pomembnosti politike za njihovo vsakodnevno

zivljenje.

Della Porta (2003, 67) ugotavlja, da se torej med razlicnimi skupinami pojavljajo
neenakosti v obsegu politicne participacije, kar posledi¢no vodi tudi do neenakosti
obsega politicnega vpliva. Politicno prednost imajo drzavljani, ki imajo najvecje
socioekonomske prednosti. Z vpraSanjem selektivnosti politicne participacije se je
ukvarjal Milbrath in v svoji raziskavi pokazal, da dosegajo najvi§je ravni politicne

participacije ob enakih pogojih:

a) tisti, ki imajo vi§jo raven izobrazbe;

b) tisti, ki prihajajo iz srednjega sloja, v primerjavi s tistimi, ki sodijo v
delavski razred;

c) moski v primerjavi z Zenskami,

d) ljudje v srednjih starostnih skupinah;

€) poroceni v primerjavi s samskimi;

f) prebivalci mest v primerjavi s prebivalci podezelja;

g) tisti, ki zivijo v doloCenem kraju dlje, v primerjavi s tistimi, ki se
naselijo na novo;

h) tisti, ki sodijo k narodnostni vecini;

1) tisti, ki so druzbeno angaZirani in/ali vkljueni v razli¢ne

organizacije.

Tocke neenake moznosti izkoris€anja pravice do sodelovanja nazorno nizajo nekatere
glavne probleme politi¢ne participacije in dajejo povod za kriticnost Della Porte, ki je
odloCena da je wpoliti€na enakost zatorej vsaj delno utopija, kot se je za utopicno
razkrilo tudi na Siroko razprostranjeno mnenje, da bo demokracija, ko bo z enako
volilno pravico podelila mo¢ tudi manj privilegiranim, pripeljala do odprave

privilegijev« (2003, 68).
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2.2 Mladina in mladost

Mladina kot jo poznamo danes, se po ugotovitvah mnogih avtorjev, socialno konstituira
Sele v zgodovinskem procesu razvoja moderne druzbe. »Mladost kot posebno
zivljenjsko obdobje je prostor mnogih in raznolikih nasprotij ter silovite zelje po
njihovem uravnovesenju ali preseganju. Danes pa jo bolj kot to doloca njena izrazita
prehodnost in vmesnost« (Ule v Ule in Miheljak 1995, 16). Adolescenca je zaradi svoje
vmesnosti med otro$tvom in odraslostjo vseskozi veljala za labilno in ambivalentno
razvojno obdobje, ki ponavadi zahteva skrb in nadzor odraslih (Ule 1999, 241).
Avtorica izpostavi biografski prehod, tj prehod od otrostva k odraslosti. Na tem mestu
navajamo dva prehoda, ki jih biografski prehod zajema; prehod od fluidne in disperzne
zavesti posameznika o sebi k zgrajeni podobi o sebi in o svojem mestu v druzbi
(identiteta) in prehod od pravno in politicno nekompetentne osebe k politicni
polnoletnosti in pravno odgovorni osebi. Poleg biografskega, se v tem Casu pojavljajo
Se socio-psihi¢ni, generacijski, predvsem pa statusni prehod, ki pomeni premik od
ekonomsko in socialno odvisnega ¢lana druzbe k ekonomsko in socialno neodvisnemu
subjektu. Seveda slednje Se ne pomeni, da je posameznik uspesno prebrodil v odraslost,
saj je Uletova (v Ule in Miheljak 1995, 59) prepri¢ana, da se v danasnjih modernih
druzbah »status odraslosti ne bo vec¢ oblikoval z ekonomsko neodvisnostjo ali
osnovanjem lastne druzine, temve¢ s kompetenco posameznika v kulturni, politi¢ni in

porabniski sferi.«

Argument za pozno pojavljanje mladine in mladosti v ¢loveski zgodovini ni samo v
znanstvenem odkritju tega fenomena na prelomu preteklega stoletja, ko je ameriski
psiholog Granville Stanley Hall v delu On Adolescence (1904) poimenoval obdobje v
otrokovem razvoju med 16. in 19. letom za »mladost« (glej Fistravec v Babnik in ostali
2009, 8). Argument lahko najdemo v empiri¢nih zgodovinskih raziskavah, ki kot na
primer John R. Gillis v svoji Youth and History 1974. leta pokazejo, da je mladina
socialno-kulturni pojav modernih druzb, ko slednjim ne uspe ve¢ drugace organizirati
prenosa temeljnega znanja, kot da zapustijo druzino, ki je bila do tedaj obiCajna in

ucinkovita socializacijska institucija (Gillis 1999).

Kot ugotavlja Baumkirher (v Babnik in ostali 2009, 32) se pri pojmu mladina

mnogokrat pojavi nejasnost ze pri samem teoreticnem razumevanju koncepta. V
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vladnih dokumentih in raziskavah se izraz mladi pojavlja, a ima povsod drugacen
pomen. Vcasih se nanasa na srednjeSolce, drugi¢ na Studente, spet tretji¢ na mlade v
starostnem razponu 15 — 18 let ali 15 — 24 let ali na iskalce prve zaposlitve. V Evropi se
ta razmejitev giblje okvirno v razponu od 15 do 30 let. Ce je po eni strani obdobje
mladosti predmet Stevilnih kontroverznih razprav, pa se po drugi strani vecina
raziskovalev strinja z Eriksonovo tezo, da je adolescenca obdobje identitetne krize, tj.
neravnotezja v posameznikovi predstavi o sebi, iskanje novega koncepta sebstva in
preskusSanja razli¢nih socialnih vlog. Po zapisu Uletove je »adolescenca secis¢e vplivov
iz otrostva in poskusov identificiranja s socialnimi vlogami odraslih. Rezultat uspesne
predelave krize adolescence je reorganizacija osebnosti in razvoj novih zrelejSih

odnosov do vrstnikov, do utrjenih avtoritet, do institucij« (Ule in ostali 1996, 17).

Povod za razli¢ne diskusije o tem, kdaj se mladost konc¢a in za¢ne odraslo obdobje je
med drugim tudi to, da nekateri mladi prej razresijo posamezne razvojne naloge kot
drugi. Pa si poglejmo katere razvojne naloge mora mladostnik razresiti, da lahko vstopi
v fazo odraslosti. Za mladostniSko fazo Zivljenjskega cikla je v razvitih
postindustrijskih druzbah mozno klasificirati naslednje razvojne naloge (Miheljak 2002,

125):

-razvoj intelektualne in socialne kompetence (omogoca prevzemanje
odgovornosti za Solsko in poklicno kvalifikacijo, ki kasneje mogoca
samostojno eksistenco brez pomoci starSev);

-razvoj lastne spolne vloge in socialnih povezovanj z vrstniki svojega in
nasprotnega spola (izgradnja partnerskega odnosa);

-razvoj individualnih vzorcev delovanja in vedenja za potroSnjo na trgu
blaga in trgu kulturne potroSnje (omogoca razvoj individualnega
Zivljenjskega stila);

-razvoj lastnega sistema vrednot in norm ter eti¢ne in politine zavesti
(dolgoro¢no omogoca odgovorno in konsistentno delovanje na tem

podrocju).

Miheljak (prav tam) povzame, da je »prehod v odraslost omogocen takrat, ko so
izpolnjene oziroma razreSene vse razvojne naloge in je hkrati prislo do psihodinamsko

uspesne locitve od starSev.« Kaj pa ¢e do razresitve vseh razvojnih nalog ne pride? Na
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kratko nas o tem pouci Uletova (v Ule in Miheljak 1995, 31) ko pravi, da lahko do
stresnih izkuSenj v adolescenci prihaja takrat, ko adolescent pri reSevanju razvojnih
nalog na eni strani nima dovolj podpore referen¢nih socialnih skupin, po drugi strani pa
mu $e ni omogoceno niti dopusceno, da bi se kompetentno in enakopravno z odraslimi
udejstvoval v druzbi. Nekateri avtorji, med njimi Fend (v Miheljak 2002, 128) za
prehod v odraslo dobo izpostavi dve razvojni nalogi, ki se ti¢ejo predvsem politike.
Prva se nanasa na razmerje med zmoznostjo izraZanja lojalnosti demokrati¢nemu redu,
druga pa zajema zmoznost politi¢ne kritike in distance. Za razvoj mladega subjekta je
po Fendovem prepricanju zlasti pomembno to, kako bo mladostnik zdruzil obe
dimenziji v produktivno razmerje do politike. Neuspesno spojitev obeh dimenzij vidi
Fend predvsem v neizoblikovanem zaupanju v sistem, ki lahko =zaradi
nezainteresiranosti in pomankljivih informacij mo¢no znizuje kriti¢ni potencial in tudi
politi¢no udejstvovanje nasploh. Nasprotno kot Miheljak in Fend pa Keniston izpostavi
Se vmesno obdobje med adolescenco in odraslostjo, tj. postadolescenca (ve¢ o

postadolescenci si preberi v poglavju 3.1). Ugotavlja:

Za postadolescentsko populacijo je predvsem znacilno, da ne dozivlja tega ¢asa kot
vmesnega. Ravno postadolescenti in postadolescentke so iz (podaljsane) mladosti
naredili zivljenjsko fazo z njej lastnim zivljenjskim stilom in prakso, ki konkurira
odraslim zivljenjskim stilom. Zato je za mnoge, ki prezivljajo to fazo podaljsane
mladosti, znaCilno, da ne Zelijo odrasti, temve¢ Zelijo ¢im dlje podaljSevati
postadolescenco (Keniston v Ule in ostali 1996, 20).

Avtorji so si v sodobni literaturi — ki obravnava mladino in njena razvojna obdobja — pri
pojmu mladost, enotni v tem, da je ta ¢as zaradi spreminjajo¢ih se druZzbenih norm in
vrednot zelo tezko definirati in ga umestiti v nek starostni okvir. V devetdesetih letih se
je uveljavilo pojmovanje mladosti, ki »tako ni ve¢ niti predhodnica niti nasprotje
odraslosti, temveC sta obe postali razli¢ni biografski dimenziji, ki sta vse bolj odvisni
od samopripisovanja posameznika oziroma posameznice, ne pa od utrjenih druzbenih

konvencij in definicij« (Ule in ostali 1996, 45).
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2.3 Politi¢na socializacija in kultura

2.3.1 Politi¢na socializacija

Politi¢na socializacija' kot jo je v svoji $tudiji Children and Politics (1965) razumel
Greenstein, zajema »celotno, formalno in neformalno, ciljno in nenacrtovano politicno
ucenje v vsaki zivljenjski fazi; le-ta ne vkljucuje le eksplicitnega politicnega ucenja,
ampak tudi neoznafeno ne-politicno vedenje, ki vpliva na politicno vedenje, npr.
naucitev politicno pomembnih socialnih staliS¢ in pridobitev politicno relevantnih
osebnostnih obelezij« (Miheljak 2002, 105). Ko je govora o dejavnikih, ki vplivajo na
posameznikovo politi¢no socializacijo Almond in Powell (1980, 38-41) poleg druZine,
Sole, vrstnikov, poklica, politi¢nih strank, neposrednih stikov z vladnimi institucijami,
SirSega druzbenega in kulturnega okolja, izpostavita tudi mnozi¢ne medije. Za slednje
pravita, da poleg svoje najoCitnejSe funkcije posredovanja (politicnih) informacij,
posredno ali neposredno izrazajo tudi glavne vrednote v druzbi. Nadzorovani mnozi¢ni
mediji so torej lahko mocan dejavnik pri oblikovanju politi¢nih staliS¢. Sprejmemo tudi
prepricanje Erjavéeve (2000, 674-676), ko medije opredeli kot bistvene dejavnike
sekundarne socializacije. Po njenem je politicna socializacija proces posameznikovega
pridobivanja tak$ne politi¢ne kulture, ki prispeva k delovanju in stabilnosti politi¢nega
sistema. Ne poteka zgolj v izobrazevalnih ustanovah, temve¢ na vsakem mestu, kjer je
vzpostavljena interakcija, kjer prihaja do izmenjave mnenj. Politina socializacija je
sleherno politi¢no ucenje, ki poteka vsak dan vse Zivljenje in je torej kontinuirani in
neomejeni proces. Prek medijev lahko poteka neposredno in posredno. Pri neposredni
socializaciji gre za bolj ali manj namensko izpostavljenost medijskim vsebinam, ki
poteka vsak dan od ranega otroStva naprej. Vse kar ni dostopno posameznikovemu
neposrednemu izkustvu, spozna prek medijev. Posredne socializacije pa se posameznik
le redko zaveda. Pri procesu razsirjanja obzorja mediji podeljuje informacijam pomen
in vrednost. Pogosto sprozijo dogodke, ki se nam zdijo izvorno zgolj del druzbene
realnosti ali pa spreminjajo potek dogodkov, ki bi sicer ne obstajali brez njih. Razlike v
razvrstitvi informacij v medijih vplivajo na posameznikovo percepcijo njihovega
pomena. »Medijsko pismen drzavljan zna analizirati komunikacijske procese v druzbi,

pozna njegove ideoloske vplive in druzbene posledice, izbira kakovostne informacije

' Pojem »political socialization« je konec petdesetih let uvedel politolog Herbert Hyman (Miheljak 2002,
105).

27



ter se odziva na druzbene probleme. Imeti mora Siroko medijsko in druzbeno znanje ter

komunikacijske ves¢ine« (Erjavec 2000, 682).

Med osebnostjo in politicno kulturo se zaradi posameznikove politicne socializacije
uvajanja v kontekst vsakokratne politicne kulture po Miheljakovem (2002, 109)
prepricanju vzpostavi specificna interakcija. »Posameznik kot aktivni ali pasivni
subjekt politinega dogajanja in odlocanja namrec realizira svoje (politi¢ne) aspiracije
in motive znotraj stanja neke politi€ne kulture. Odvijata se dve ravni artikulacije —
raven politicne osebnosti in raven politicne kulture. Politiéna kultura vpliva na
oblikovanje politicne strukture in pripadajocih vlog. Politicna osebnost (clovek kot
posledica politi¢ne socializacije) determinira politicno vedenje.« Dobro izto¢nico nam
poda Luksi¢, ko trdi, da politicnosti ne smemo reducirati zgolj na besedo temve¢ tudi
na produkcijo obcutkov, Custev, strasti, razpolozenj. Politicna socializacija se
nenazadnje dogaja tudi skozi tako oddaljen medij, kot je glasba, in nikakor ni omejena

le na ozko politi¢ne dejavnike in ideoloske aparate drzave (2006, 11).

2.3.2 Politiéna kultura

Pri grskih filozofih je bila politi¢na kultura tematizirana skozi s politiko posredovanega
posameznika. Namen politike je vzgajati ljudi v vrle drzavljane. Dobra vladavina je
najslabsi deli duse, potiskajo politicno skupnost v slabo stanje (Platon v Luksi¢ 2006,
14). Nadalje Luksi¢ ugotavlja, da politi¢na kultura zdruzuje dva koncepta: kulturo in
politiko. Meni, da brez politike ni kulture in da je treba politiko razumeti kot predpogoj
kulture. Politicna zavest je za izgradnjo kulturne skupnosti odlocilna. Politi¢na kultura
se oblikuje Sele s politiko, in bolj kot imajo posamezne skupnosti razvito politicno
zavest, vi§ja je stopnja njihove politi¢ne kulture, bolj je strukturirana in usposobljena za
generiranje, usmerjanje energij posameznikov k doseganju skupnega dobra. Politi¢na
kultura se zato ne more ustavljati pri tem, kaj si ljudje mislijo o politiki, temvec jo
zanima, kaksne politike so sposobni, kar je mogoce razbrati iz odnosov te skupnosti do
drugih skupnosti in do vseh njenih sestavnih delov, iz vzorcev, v katere se ti odnosi
organizirajo in institucionalizirajo, iz politicnega procesa. Odgovornost je pomembno
vprasanje politicne kulture. V sebi nosi subtilno razmerje med moralo in politiko. Na

terenu odgovornosti se da zato hitro izmeriti raven politicne kulture v doloceni politi¢ni
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skupnosti (glej Luksic 2006, 10-29). Po ugotovljenem lahko zapiSemo, da politi¢na
kultura prispeva k vsebini politicnih vpraSanj in moznostmi za njihovo interpretacijo,
usmerja vedenja posameznikov v politiki in nenazadnje tudi mocno vpliva na
spostovanje ali nespoStovanje zakonov. Politicna kultura vpliva na delovanje

politi¢nega sistema.

Luksic€ tudi ugotovi:

Da je za politologijo razmerje med moralo ali etiko in politiko izredno pomembno in
celo konstitutivno. To razmerje je tudi eno klju¢nih podrocij politicne kulture. Lahko
bi rekli, da imamo opravka s politicnimi kulturami, ki na eni skrajnosti politiko
dojemajo, kot da je morala, in ji tako ne priznajo samosvojosti, in politi¢ne kulture, ki
v drugi skrajnosti zanikajo samostojnost ali relevantnost morale v politiki. Prva
izkrivitev vodi v moraliziranje, ker zahteva, da se zakoni moralne forme misljenja in
delovanja brez ostanka prenaSajo tudi na teren politike. Po drugi predstavi pa je
politika zgolj igra moci ter instrumentalizacija razpolozljivih ljudi in drugih virov za
doseganje ciljev (Luksic 2006, 17).

Avtor v nadaljevanju (2006, 45-46) trdi, da politi¢no kulturo tvorijo vzorci obnasanja v
celotni politiki, ne samo znotraj meja drzave. Kako drzava nastopa v mednarodnem
prostoru, je po njegovem mnenju klju¢na sestavina politi¢ne kulture posameznikov,
skupin znotraj njenih meja. Nadaljuje: »Politi¢no kulturo je zato mogoce preucevati le
na osnovi politike, ki se je zgodila, delujoCe politike, uteleSene v ustavi, zakonih idr.
aktih politicne volje, interpretacijah tega, kar se je zgodilo, delovanja medijev in v
medijih, javnega delovanja in delovanja v zasebni sferi za javne cilje. Vsa dejstva, ki
konstruirajo politicne dogodke, so relevantna.« Juzni¢ (1989, 208) ponudi skupek teh
dejavnikov, ko oznaci politi¢no kulturo za sindrom velikega Stevila politi¢nih stalisc,

postopkov in procesov.

In kateri so dejavniki, ki vplivajo na politicno kulturo? Kolenc (2002, 59) je preprican,

da so to naslednji:

a) objektivni dejavniki, med katere priStevamo socialno strukturo,
ekonomsko razvitost druzbeni razred, narodnost in nacionalno strukturo,
razlicne zgodovinske dogodke ter s tem povezane druzbene in

zgodovinske okolis¢ine;
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b) subjektivni in socialni dejavniki, kot so druzina, stopnja socialnosti,
religija, mnozi¢ni mediji, politicne stranke in interesna zdruzenja,
patriotske organizacije, osebne politi€ne izkusnje, politi€ni sistem in

druge.

V skladu z opredelitvijo, ki poleg druZzbenogospodarskih znacilnosti neke deZele za
njen razvoj demokracije uposteva tudi politi¢no kulturo, se Almond in Powell (1980,
42) strinjata, da je »politicna kultura posebna porazdelitev politi¢nih staliS¢, vrednot,
obcutkov, informacij in ve$€in. Kot znacaj ljudi vpliva na to, kaj bodo naredili,
podobno politicna kultura neke drzave vpliva na vodenje njenih drzavljanov v sferi
politicnega sistema.« Po njunem je eden od nacinov za poglobitev v politicno kulturo
naroda pregled posameznikovih odnosov do treh ravni politinega sistema, tj. sistem,
postopek in politika. Na ravni sistema nas zanima kaksSen je odnos vseh posameznikov
do organizacij, ki tvorijo jedro politicnega sistema. Na ravni procesa je kljucno
vpraSanje kakSen je interes ljudi, da se vkljuijo v procese, ki nalagajo spoStovanje
zakonov, procese, ki podpirajo nekatere skupine in nasprotujejo drugim, procese, v
katerih lahko participirajo na razli¢ne nacine. Na ravni politike pa nas zanima kaj od
vlade pricakujejo drzavljani. Katere reforme je treba izpeljati in kako to doseci.
Almond se je nekoliko prej v sodelovanju z Verbo (1965, 11-26) ukvarjal s stanjem
politi¢ne kulture udeleZencev politicnega dogajanja v petih dezelah (ZDA, VB, ZR
Nemcija, Italija in Mehika). Na empiri¢nih rezultatih sta tipizirala tri socialne vloge, ki
determinirajo posamezni tip druzbe. Almond in Verba (1965, 16-19) sta prisla do
ugotovitve da udelezenci vseh politi¢nih sistemov zavzemajo tri tipi¢ne vloge iz katerih

lahko izpeljemo tri dominante oznacevalne tipe politicne kulture:

1. Zupljansko/sopotnisko vlogo (Parochials): ne zavzemajo kakrnihkoli
odnosov do politiénih funkcij, jemljejo politiko komajda zares in je ne
razumejo kot centralno mesto druzbene populacije, ti posamezniki od
politicnega sistema ne pricakujejo ni¢, znadilna je minimalna
specializacija  politicnih ~ funkcij - 1z te vloge izpeljemo
zupljanjsko/sopotnisko politicno kulturo;

2. Pasivna oziroma podlozniSka vloga (Subjects): od politike veliko
pri¢akujejo, ponavadi imajo oblikovana neka stalis¢a, odnos do

politiCnega sistema in njegove ucinkovitosti, ampak so hkrati tudi
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pasivni konzumenti politike, praviloma tudi priznavajo avtoritete in
oblast brez mnogih sprasevanj — iz te vloge izpeljemo pasivho
podloznisko politi¢no kulturo;

3. Udelezenjska vloga (Participants): posamezniki so aktivni na specifi¢nih
politi¢nih resorjih oziroma podroc¢jih, so zagovorniki ali nasprotniki
politicne scene, so politi¢no informirani, zainteresirani, imajo racionalni
pristop k politiki in pa Zelijo soodlocati — iz te vloge izpeljemo

participativno oziroma udeleZenjsko politicno kulturo.

Za mnaSo nalogo je zlasti zanimiv in relevanten tretji tip politicne kulture, tj.
participativna (udelezenjska) politicna kultura. Zelo pomemben aspekt tega tipa je zelja
po soodlocanju. Presecisce politi¢nih vprasanj naj bi tako bil prispevek dveh ali vecih
strani, ki se angazirajo v procesu (raz)reSevanja politicnega problema. Okvir znotraj
katerega se politicne zahteve pretvarjajo v politicne odlo¢itve naj venomer poteka
konsenzualno in na podlagi racionalnih argumentacij vseh vpletenih deleznikov.
Pomembna noviteta pri participativni politicni kulturi na katero opozori Brezovsek
(2002, 66-67) pa je oblikovanje strukture, ki jo oznacuje javni tribunal, tj. oder in
publika. Vpliv mnozi¢nih medijev na oblikovanje politi¢ne kulture je Se zlasti viden pri
personalizaciji volilne izbire, ko mnozi¢ni mediji (med katerimi prednjacita TV in
radio) brez posredovanja strankarske mreze neposredno komunicirajo z volivci. Tak
koncept predpostavlja oslabitev strankarske identifikacije nekega kandidata za politicno
mesto in zaton kandidatovega politicnega programa, v ospredje pa stopa elita medijskih

ekspertov.

Povsem naravno je, da politicna socializacija pri vsakem individuumu poteka drugace
in je preplet vseh objektivnih, na tem mestu velja izpostaviti mnozi¢ne medije in
njihovo prepricevalno moc¢, in subjektivnih dejavnikov in okolis¢in s katerimi je
adolescent, in kasneje odrasli v interakciji. Miheljak (2002, 116) strne: »Politi¢no
kulturo bi lahko oznacili kot vzorec subjektivnih orientacij drzavljanov do lastnega
politicnega sistema. Politicna socializacija odigra pri oblikovanju teh subjektivnih

orientacij kljucno vlogo.«
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2.4 Demokracija, upor in socialna drzava

Demokracija je spremenljivka in ne nekaj, kar se ne spreminja. V tem pogledu je ¢as
odlocilen dejavnik, ker se demokracije lahko premikajo na demokraticnem
kontinuumu. Tudi sam pojem demokracije in njeni standardi se lahko spremenijo, saj
tisto, kar so pred Stiridesetimi leti ocenjevali kot sprejemljivo za demokracijo, morda
danes ni ve¢ sprejemljivo. Na splosno lahko trdimo, da je demokracija proces in da so
politi¢ni izidi vedno rezultat medsebojne izmenjave med elementi institucionalne
(makro) ravni, vmesne (mezo) ravni ter individualne (mikro) ravni socialno-politi¢ne
organizacije (Kaase in Newton 1999, 164-165). Upostevajo¢ formalno spostovanje
pravnega reda demokracije, Bucar navaja, da brez doslednega spostovanja zakonitosti
ni demokracije, saj je s »pravnega staliS¢a demokracija samo sistem pravil, po katerih
poteka svobodno delovanje« (1998, 49-50). Avtor nadalje demokracijo opredeli kot
edini mozni racionalni odgovor na vpraSanje o odloCanju o druzbenih zadevah. Za
njega demokracija pomeni »obliko notranje ureditve druzbe, katere smisel je, da jo
usposobi za ustvarjanje najboljsih odgovorov na izzive okolja. Od tega je odvisna njena
sposobnost prezivetja v okolju, ki ji ni samo naklonjeno. Brez sposobnosti prezivetja

odpadejo vsi drugi vidiki, saj postajajo brezpredmetni« (1998, 67).

Tako znotraj nacela demokrati¢ne drzave razlikujemo dva temeljna nacina izvrSevanja

ljudske suverenosti: neposredno in posredno.

2.4.1 Neposredna demokracija

Kot Ze ugotovljeno v uvodu te naloge, neposredna demokracija izvira iz grskega polis
in osrednjega trga agore, kjer so udeleZenci s svojimi argumenti neposredno oziroma
direktno posegali v oblikovanje javnih politik. Della Porta (2003, 64) razmislja, da je
neposredna demokracija participativna, in sicer tako, da pravico do odlocanja priznava
le tistemu, ki pokaZze svojo predanost javnim zadevam. Taka demokracija vztraja pri

zahtevi, da je treba odlocanje kar se da priblizati ljudem.

Neposredna oblika demokracije izhaja iz nacela ljudske suverenosti, po katerem je
nosilec suverene oblasti v posamezni druzbeno urejeni skupnosti lahko samo ljudstvo.

Sama zamisel o ljudski suverenosti izhaja iz participacije, ki se je v Evropi razvila sredi
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osemnajstega stoletja skupaj z javnim prostorom, ki je omogocal medsebojno vplivanje
med drZavljani in predstavniki institucij. [z tega je sledila zahteva, da mora ljudstvo
neposredno odlo¢ati o vseh pomembnejSih vprasanjih v druzbi, torej zahteva po
neposredni demokraciji. Vendar se ta kasneje ni uveljavila, ker se je izkazala kot
neuresnicljiva v praksi. V sodobnih demokracijah se Se vedno uporabljajo nekateri
elementi neposredne demokracije, med katerimi sta najbolj pogosta referendum, ki je
namenjen preverjanju ljudske volje pri najpomembnejSih odloc¢itvah in pravica do

peticije (glej Grad 2000, 17-19).

Bucar (1998, 84-85) suvereno doda, da je prava demokracija samo neposredna
demokracija, ki pa je mozna samo v manjsih in nizko strukturiranih druzbenih enotah,
in optimisti¢no pripomne, da bo ta oblika demokrati¢nega odlo¢anja morebiti mozna v
bliznji prihodnosti ob pomoc¢i sodobnih tehni¢no visoko razvitih komunikacijskih in
raCunalniskih sredstvih, ki bi lahko zagotovila moznost, da se vsi volivci lahko

neposredno opredeljujejo do vseh druzbenih vprasan;.

2.4.2 PredstavniSska demokracija

Dilema glede predstavljanja — ali naj predstavnik dela tisto, kar Zelijo njegovi volilci,
ali tisto, kar sam presodi kot najboljSe — je oblikovala dve Soli: mandatno in neodvisno.
Prva trdi, da mora posameznik zagovarjati stalis¢a volilcev, druga pa, da posameznik ni
pravi predstavnik, ¢e v svoji odlocitvi ni svoboden (Luksic 1994, 124).

Della Porta (2003, 160-162) pokaze, da se teorija predstavniStva se razvija v tri smeri
glede na to, ali se poveZze: a) z idejo mandata ali pooblastila; b) z idejo predstavnisStva,
se pravi podobnosti in istorodnosti; ¢) z idejo odgovornosti. Oglejmo si te tri pomene

nekoliko podrobneje.

a) Predstavnistvo kot mandat ali pooblastilo usmerja k pravnemu
pojmovanju: »predstavnik je nekakSen delegat, ki deluje na temelju
povsem opredeljenega mandata«. Moc politika, ki je izvoljen, izvira iz
pooblastila, ki ga dobi od volivcev. Predstavni§tvo pomeni oblast, ki je
dana predstavnikom, da se istovetijo z narodom in da odlocajo v

njegovem imenu.
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b) Drugo pojmovanje, ki je sociolosko, primerja predstavniStvo z
reprezentativnostjo, se pravi s podobnostjo. Predpostavka je zmozZnost
parlamenta, da odraza karseda raznoliko druzbeno, spolno, etni¢no,
generacijsko strukturo. »Temelj tega pojmovanja je dejstvo, da se
pocutimo zastopani, ¢e nas predstavlja nekdo, ki sodi v kalup nasega
lastnega izvora, ker domnevamo, da nas ta oseba pooseblja.«
Posameznik ima obcutek, da je zastopan bolje, ¢e njegov predstavnik
ravna, kot bi ravnal tudi sam. Mnogi so se strinjali, da cetudi bi
parlament odrazal znacilnosti prebivalstva, to Se ne pomeni, da bi
povzemal tudi njegove zahteve, zato je ta teorija naletela na ostre kritike.

c) PredstavniStvo kot odgovornost se povezuje z docela politiénim
pojmovanjem. Predstavniki so odgovorni tistim, ki jih predstavljajo, z
drugimi besedami, polagati jim morajo radune o svojem delovanju.
Bistvo tega delovanja je predstavnistvo kot nekakSen politi¢ni
mehanizem, ki skrbi za odnos obves¢anja in nadzora med vladajo¢imi in

vladanimi.

V opredelitvi predstavniske demokracije imajo osrednjo vlogo volitve. Predstavniski
sistem ne more obstajati brez obCasnih volitev, katerih cilj je doseci, da bodo vladajoci
v svojem razmerju do vladanih odgovorni. Pri pojmu predstavniSska demokracija
velikokrat zasledimo tudi sopomenko sodobna demokracija, ki le terminoloSko
ponazarja, da vecina sodobnih demokrati¢no urejenih drzav uporablja posredno obliko
vladanja, kjer interes ljudstva zastopajo od ljudstva izvoljeni posamezniki. Grad
pregledno zapiSe, da tudi predstavniska demokracija temelji in izhajaja iz nacela
suverenosti ljudstva, vendar iz prepri¢anja, da je suverenost ljudstva nedeljiva, zato je
ne more izvrSevati neposredno, torej po svojih posameznikih, temve¢ le po svojih
izvoljenih predstavnikih. Ljudstvo tukaj uresnicuje oblast tako, da na volitvah izbere
svoje predstavnike, prek katerih bo izvrSevalo oblast. Gre za t. i. politi¢no
predstavniStvo, ki je razmerje med ljudstvom in njegovimi izvoljenimi predstavniki,

temelji pa na mandatu,” ki ga ljudstvo z izvolitvijo podeli svojim predstavnikom v

? Imperativni ali vezani mandat pomeni, da je izvoljen predstavnik v parlamentu samo pooblasten
zastopnik volilnega telesa in mora v celoti ravnati po navodilih tega telesa. Za svoje delo je odgovoren
volivecem, ki imajo pravico nadzora nad njegovim delom in tudi pravico odpoklica, ¢e z njim oziroma
njegovim delom niso zadovoljni. Reprezentativni ali svobodni ali nevezani mandat pomeni, da izvoljeni
Clani predstavniSkega telesa ne predstavljajo posameznih voliveev, ki so jih izvolili, niti volilne enote, v
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predstavniskem telesu. »V skladu s tem nacCelom nosilci oblasti delujejo kot
predstavniki ljudstva. 1z nacela ljudske suverenosti izhaja tudi nacelo demokrati¢ne
drzave. Demokrati¢na je tista drzavna ureditev, v kateri vsa oblast izhaja iz ljudstva in
se izvaja v njegovem interesu. V demokraciji torej lahko vladajo le tisti, ki jih je
izvolilo ljudstvo, kateremu so tudi odgovorni« (2000, 17-25). Nosilci oblasti ponavadi
pripadajo politicnim strankam, za katere LukSi¢ (1991, 38) pravi: »Stranke so v
predstavniSkem sistemu najpomembnejSe institucionalno sredstvo za prenasanje

druzbene vecplastnosti na politi€no raven.«

Poglejmo kaj o dualizmu oblast — subjekt pravi Kurnik:

Oblast (pravna) v medijskih reprezentacijah prikazuje svoj ucinek (pokoren
podloznik) kot njej zunanjo instanco, kot nekaj s ¢imer mora nenehno vstopati v
mediacijo, v dialog (npr. drzava s civilno druzbo). Okoli laZzne zunanjosti med pravno
oblastjo in pokornimi podlozniki (drzavljani) se razvija cela znanost konformisti¢ne
kritike in legitimacije tipa: oblast je v rokah ljudstva, ljudstvo izbira in odloca, oblast
se izvaja v imenu ljudstva (Kurnik 2005, 143).

Poglavitna predstavniska institucija je parlament, ki ima pravico oblikovanja
zakonodaje in nadzora nad vlado. Jann pravi, da parlament ni identi¢en z demokracijo,
temveC je »samo ena od form demokrati¢nega oblikovanja volje«. Luksi¢ pa povzame,
da danes parlament predstavlja najpomembnejso tehniko moderne demokracije. Walter
Bagehot je pred vec¢ kot stotimi leti zapisal, da je prva zahteva reprezentativnega

sistema, da predstavnisko telo predstavlja realno javno mnenje nacije (glej Luksic 1994,

107).

»V verodostojni demokraciji lahko vsak drzavljan, ko doseze doloCeno starost,
posredno participira v formalnem politicnem odlo¢anju z udelezbo na volitvah,
razpravljanjem, lobiranjem, demonstriranjem in tako dalje« (Dworkin 2004, 203).
Avtor v nadaljevanju tudi opredeli politicno skupnost, ki je po njegovem sestavljena iz
tistih, ki imajo neko vlogo pri sprejemanju zakonodajnih, izvrSilnih in sodnih odlocitev

in tistih, ki jih te odlocitve najbolj neposredno zadevajo.

kateri so bili izvoljeni, pac pa ljudstvo kot celoto. Zato ne odgovarjajo volivcem za svoje delo in volivci
jih tudi ne morejo odpoklicati. Poslanec je tako svoboden pri razumevanju in izrazanju volje ljudstva kot
celote, ki jo predstavlja, torej ima moznost, da ustvarja svojo predstavo o ljudski volji. Poslanec v
parlamentu ravna popolnoma neodvisno in svobodno (Grad 2000, 26).
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Splichal je do predstavniskega sistema nekoliko bolj skepticen:

PredstavniSska demokracija ne dovoljuje ljudstvu neposredno vplivati na drzavno
oblast. Hkrati zagotavlja, da drzavljani izraZajo konsenz, zvestobo in poslusnost (tudi
z groznjo osamitve), ki dajejo legitimnost oblasti. Predstavniska demokracija je torej
na neki nacin antidemokracija, toda ko je enkrat uveljavljena, se ljudje lahko z njo
identificirajo in v tistih, ki jim dejansko onemogocajo neposredni vpliv, vidijo svoje
predstavnike. Sicer je najbrz res, da je ideja predstavnistva zaradi tezav s prakti¢no
uresniljivostjo neposredne demokracije reSila obstoj demokracije kot vodilne
ideologije moderne drzave, toda prav tako ni dvoma, da je predstavnisko nacelo
imelo za posledico (strukturno) izkljuc¢enost mnogih drzavljanov iz vsakodnevnega
sodelovanja v odlocanju (Splichal 1997, 158-159).

Za nujnost soobstoja obeh nac¢inov demokracije Grad ponudi ugotovitev, da je v vecini
sodobnih drzav posredna demokracija v neki meri kombinirana z razlicnimi oblikami
neposredne demokracije: »Iz ustave torej izhaja, da sta oba nacina izvrSevanja ljudske
suverenosti enakovredna in komplementarna, zato ni mogoce odpraviti neposrednega
odlocanja pri sprejemanju temeljnih druzbenih odlocCitev (ustave in zakona), niti ni
mogoce na racun neposredne demokracije odpraviti pooblastila predstavniskega telesa,

da odloca o teh vprasanjih« (2000, 18).

2.4.3 Upor

Na tem mestu pa si nekoliko podrobneje poglejmo Negrija (2006, VI-VIII), ki veliko
pozornost nameni pojmu mo¢ ljudstva, ki ima pravico do spremembe ustave
(Constituent Power), za katero pravi, da je aktiven element, ki je skupen vsem
modernim revolucijam in je obenem tudi preliminarni pogoj za njihovo razumevanje.
Po Negriju mo¢ ljudstva’® zato razumemo kot mo& mnoZice, ki v jedru nosi
revolucionaren naboj in stremi k uporu in spremembi ustave. Mo€ ljudstva tezi nazaj k
ljudem — izvoru vseh avtoritet in pooblastil. Demokracija je potemtakem neloCljivo
povezana z idejo in prakso moci upora, ki je skozi moderno dobo vselej bila v konfliktu
z izvoljeno oziroma imenovano oblastjo (Constituted Power), ki jo razumemo kot
osnovno mo¢ formalne ustave in osrednjih (centraliziranih) drzavnih organov.
Konfliktu v smislu, da kadarkoli je mo¢ mnozice tlakovala pot revolucionarnim

procesom in tako odpirala vrata druzbenim spremembam, je centralizirana oblast to

* Termin se je najverjetneje prvi¢ zagel uporabljati med Amerisko revolucijo 1775-83, njegov izvor kot
ontoloski pojem, pa sega v razvoj renesancne politicne misli od petnajstega do osemnajstega stoletja
(Negri 2006, 23).
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zatrla. Po neuspehu revolucij je mo€ ljudstva poniknila in ¢akala na priloznost, da se
ponovno vzdigne. Vedno znova je revolucionarni naboj mnozic ustavila oblast in njeni
represivni organi, zato se Negri vseskozi vprasuje, kako je potemtakem revolucija sploh
mogoca in kako lahko kon¢no realiziramo demokracijo in vsa njena nacela. Avtor si
znotraj sfere oblasti prizadeva razloziti razliko med moc¢jo upora in izvoljeno mocjo —
njuna antagonisticna narava vzponov in padcev, pa karakterizira druzben razvoj

moderne dobe.

Govoriti 0 moc¢i ljudstva pomeni govoriti o demokraciji. V novejSem casu sta ta
koncepta pogosto bila povezana — kot del procesa, ki se je okrepil v dvajsetem
stoletju — pa sta postala vse mocnejSa. Z drugimi besedami, mo¢ upora je bila
obravnavana ne le kot vsemogoc¢no in ekspanzivno nacelo zmozno proizvajati
ustavne norme kateregakoli pravnega sistema, ampak tudi kot subjekt te proizvodnje
— vsemogoc¢na in ekspanzivna dejavnost. Oblast upora s tega stali§¢a stremi k temu,
da se identificira s samim konceptom politike, s takim konceptom, ki je razumljen v
demokrati¢ni druzbi (Negri 2006, 1).

Sama mo¢ mnozice, ki je skrita v oblasti upora, noce biti v celoti vklju¢ena v strogo
hierarhi¢en sistem norm, pravzaprav ostaja tuja zakonski ureditvi. Povedano drugace,
ima moc¢ vzpostaviti novo pravno ureditev in urejati pravne odnose znotraj nove
skupnosti. Ce smo prej trdili, da gre za mo& mnozice, ki v jedru nosi revolucionaren
naboj, sedaj trdimo, da je moc¢ upora kot vseobsegajoca moc, v bistvu revolucija sama.
Ni samo vseobsegajoca — se $iri ¢asovno in tudi prostorsko — potrebno jo je vkljuciti v
uveljavljene institucije moci. Njena (nekoliko) bleda reprodukcija moci, je denimo
vidna v pravici do referenduma. Problem, ki torej ostaja, je, kako lahko razumemo
oblast upora v okvirih pravnega aparata. Pa vendar jo nekateri smatrajo kot sinhrono z
obstoje¢im ustavnim sistemom. Njena mo¢ izhaja iz nasilja inovacij, pojavlja pa se kot
nasprotna obstojeci oblasti. Negri je preprican, da se tudi revolucije morajo ukloniti
nadvladi zakona. Mo¢ upora se mora zatorej skozi zakonski postopek legitimirati.
Poiskati mora torej formalen nacin, s katerim bo $ir§i mnozici sposobna zagotoviti moc
spremembe. Razlog za to je predvsem ta, da ustavo ne udejanja vlada, temvec ljudje
(Negri 2006, 2-10). »Na kratko, ¢e v vsej zgodovini demokracije in demokrati¢nih
ustav dualizem med mocjo upora in izvoljeno oblastjo nikoli ni obrodil zdruzitve, se
moramo zatorej osredotocCiti na to negativnost oziroma pomanjkanje zdruzitve v eno, da

bi lahko v celoti razumeli mo¢ ljudstva« (Negri 2006, 12).
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Spoznali smo torej, da je oblast upora definirana kot negativna moc¢, predstavlja pravico
ljudstva do upora proti institucionalizirani oblasti in je radikalni aparat necesa, kar Se ne
obstaja, njegov nastanek pa zahteva politi€no inovativna in ustvarjalna dejanja. Gre za
paradoksalen proces institucionaliziranja te moc¢i, saj ravno z institucionalizacijo, ta
moc¢ preneha biti mo¢, in sebe od takrat naprej razglaSa, kot da nikoli ni udejanjala
radikalnega upora. Pravzaprav gre za paradoks ustavnosti. Pogoj za suverenost te moci
je, da obstaja kot praksa v ustavi, torej organizirana in vodena na podlagi svobodne
odlo¢itve. Ce ponovimo z drugimi besedami: ko je taka mo¢ institucionalizirana, je
nujno tudi negirana. Se pravi, ¢e izhajamo iz teh premis, pridemo do spoznanja, da
ravno zaradi radikalne narave te moci, le-te ne moremo pojmovati kot formalni
postopek v ustavi. Kaj torej pomeni, ¢e te oblike moci ne moremo formalno priznati? V
prvi vrsti to pomeni vzpostavitev neprekinjenega odnosa med to moc¢jo in revolucijo, se
pravi prepri¢anja, da kjerkoli je ta moC prisotna, tam je tudi revolucija. Mo¢ upora
predstavlja temeljni vzvod politicnih inovacij. Polemika ne zadeva vprasanja o
omejitvi, temve€ o neomejitvi te moci. Edini mozni formalni scenarij tovrstne moci je
revolucija (Negri 2006, 21-24). Moc¢ upora kot absolutni in neomejen postopek, se po
besedah Negrija (2006, 33) udejanja v delavskem razredu. Svojo inovativno sposobnost
mo¢ upora najde v ustvarjalni spontanosti delavskega razreda. Aktivno delavstvo
proizvaja nekonvencionalne politicne vzorce. Negri sklene: »Revolucionarne sile so
porazene, vendar se bodo v drugi obliki in drugem prostoru ponovno vzdignile.
Pozitivna alternativa moderne dobe ostaja mo¢ upora, ki nakazuje trend prihodnjih

oziroma novih oblik revolucionarnosti« (2006, VIII).

2.4.4 Razvoj socialne drzave

Preteklo stoletje je bilo prica razvoja socialne drzave oziroma t. i. welfare state, katere
osnova je pojem socialnega drzavljanstva kot pravice drzavljanov, da si zagotovijo
dolo¢eno Zivljenjsko raven ne glede na polozaj, ki ga imajo na trgu. Ze mnogo prej — v
Sestnajstem stoletju — so drzave poznale razne oblike pomoci najSibkejSim slojem,
vendar pa se je prava socialna politika v svetu zacela izvajati Sele v zaCetku dvajsetega
stoletja. Prvi pogoj za to je bilo Sirjenje izobrazbe za vse sloje oziroma razvoj
vsedrzavnega Solskega sistema. Sledilo je porast razvoja programov socialnega
zavarovanja, najprej za nesrece pri delu, nato zdravstveno in pokojninsko zavarovanje

ter zavarovanje zoper brezposelnost. Druga svetovna vojna je pospeSila razvoj welfare
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programov tako zaradi nastajanja vezi nacionalne solidarnosti kot tudi zaradi moc¢nega
javnega poseganja v trzne mehanizme. Ena od razlag pravi, da je bil razvoj welfare
state doloCen z bojem najSibkejsSih razredov na trgu, bojem, ki ga je mo¢ utemeljiti tako
z nekdanjim oblastnim vplivom sindikatov in levih strank. Welfare state so v
zavezniStvu z delavskimi organizacijami postavile na noge predvsem leviCarske
stranke. Lahko torej trdimo, da se je razvoj socialne drzave odvijal pod vplivom
delavskih organizacij. Dober zgled razvoja univerzalisti¢ne socialne drzave, temeljece
na storitvah, ki so dostopne vsem, ze od nekdaj predstavljajo skandinavske drzave (glej

v Della Porta 2003, 45-48).

Leta 1991, ko je Slovenija sprejela temeljno ustavno listino o svoji samostojnosti in
neodvisnosti, se je z ustavo konstituirala kot demokrati¢na, pravna in socialna drzava.
Fuchs, Guidorossi in Swensson (v Kaase in Newton 1999, 222-225) opozarjajo, da je
zelo pomememben vidik pri zaupanju v demokrati¢ni sistem med drugim tudi
ucinkovitost razmerja oblast — opozicija. Vprasanje je, ali je predpostavka opozicije, da
bo delovala bolje kot vladne stranke, realna in bo torej lahko sodelovala pri oblasti v
bliznji prihodnosti. Ce ta predpostavka ni realna, se to lahko izrazi v zmanj$anju
aktivnosti nezadovoljnih, torej v apatiji, ali pa v prenosu nezadovoljstva na sistem kot
celoto kot poizkus spremembe, zamenjave doloCenih sistemskih ureditev oziroma
postavk (npr. poizkus nadomeSCanja instituta parlamentarne demokracije z
»demonstracijsko demokracijo«, kot to imenuje Sartori). Klju¢no ob tem se zdi, koliko
je politicni sistem legitimen. Demokrati¢ni sistem neke drzave je legitimen toliko,
kolikor drzavljani verjamejo, da je njegova strukturalna ureditev utemeljena na
temeljnih vrednotah, kot so svoboda, clovekove pravice in demokracija v smislu
vladavine ljudstva. V stabilni demokraciji drzavljani v procesu primarne socializacije
spoznavajo skladnost institucionalnih struktur in temeljnih vrednot. Na tej podlagi se
oblikuje podpora sistemu oziroma vera v njegovo legitimnost (legitimacy beliefs). Ce
povzamemo; starost demokraticnega sistema, strukturiranost strankarskega polja in
enotnost politicne skupnosti neke drzave so okolis¢ine, ki lahko pomembno vplivajo na
obCutek legitimnosti politicnega sistema. Neformalna struktura politicnega sistema se
oblikuje znotraj demokrati¢ne tradicije in razvite politicne kulture ter se izraza v

sposobnosti kompromisa in stopnji strpnosti med akterji v politicnem procesu.
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Zdi se, kot da je v slovenskem politicnem prostoru med vlado in socialnimi partnerji
socialni dialog velikokrat tezko dosegljiv. LukSi¢ (1998, 199) zapiSe, da se je
enostranska praksa vodenja socialnega dialoga s strani vlade pojavljala Ze v preteklih
obdobjih, denimo v ¢asu pristopnih pogajanj in dogovarjanj Slovenije za vstop v
Evropsko unijo, ko so sindikati* ugotovili, da jih vlada $e naprej ignorira, tako da so
dobili ve¢ informacij o Siritvi Evropske unije od Konfederacije evropskih sindikatov
kot pa od vlade. Vlada je takrat zatrjevala, da so socialni partnerji v Sloveniji

nedozoreli in nepripravljeni na dialog.

2.5 Mnozi¢ni mediji

Mnozi¢ni mediji so v vecini definicij mnozi¢nega komuniciranja »opredeljeni za
sredstva (posredniki, kanali), ki kvantitativno omogocajo povecanje obsega produkcije
(obi¢ajno: posredovanja, razSirjanja) sporocil, torej razSirjajo krog socasno
komunicirajocih s premagovanjem ¢asovne in prostorske distance med ljudmi« (KoSir
1988, 14). Prav to zmanjSevanje ¢asovno-prostorske razdalje, pa po Splichalu (1984,
116) ni le povecalo ¢lovekovega ¢asovnega in prostorskega obzorja, temvec je hkrati
tudi razsirilo okolje, o katerem mora posameznik biti informiran, da lahko upravlja

svoje delovanje oziroma svoje lastno Zivljenje.

Po ugotovitvah Kosirjeve (prav tam) so osrednje funkcije — ki se pogosto prepletajo —
javnih obcil predvsem informirati, oblikovati javno mnenje, vzgajati in zabavati. »Ne
glede na to, katere in koliko funkcij se v posameznem sporocilu preplete, je ena vedno
dominantna, prevladujoca.« Erjav€eva funkcijo oblikovanja javnega mnenja poimenuje
interpretacijska, funkcijo vzgoje pa socializacijska (Erjavec in Vol¢i¢ 1999, 10). V
novinarskem sporocilu je za prepoznavnost njegove funkcije bistven kriterij udelezba
avtorja v besedilu. Funkciji lo¢imo glede na to, ali je avtor v besedilu odsoten versus
prisoten »s svojimi mnenji, ocenami, interpretacijami, subjektivnim pogledom« (KoSir

1988, 41-42):

1. informativna funkcija (avtor ni prisoten, je distanciran in predmet

upoveduje relativno objektivno);

* S tem mislimo na §tiri najve&je slovenske sindikalne centrale leta 1997; Zveza svobodnih sindikatov
Slovenije (ZSSS), Neodvisnost — Konfederacija novih sindikatov (KNSS), Pergam in Konfederacija '90.
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2. interpretativna funkcija (avtor je prisoten, je subjektivnho naravnan in

angaziran).

Novinarsko besedilo je oblikovano v §tevilnih Zanrih. Sprejmemo opredelitev KoSirjeve
(1988, 31), ko novinarski Zanr opredeli kot »tip novinarskega diskurza, za katerega je
znacilna doloc¢ena tipi¢na forma, v kateri je upovedana doloc¢ena snov (predmet), ki je
tipsko strukturirana in izraZena z zanjo tipiénimi jezikovnimi sredstvi.« Sir§i pojem je

novinarska vrsta, ki je po Kosirjevi druzina zanrov.

Razlog, da dnevne vesti postanejo substitut za stvarnost, gre v veliki meri pripisati
pojavu tiskanih medijev. »Uvedba tiskanih casopisov predstavlja prvo obliko
mnozi¢nega komuniciranja v modernih druzbah« (Ule 2004, 400). Macdonaldova
(1998, 111) je kriticna do razmisljanja, da naj bi resni Casniki temeljili na abstraktnem,
racionalnem, analiticnem in univerzalnem, tabloidi pa na izkustvenem, emocionalnem,
intuitivnem in naklju¢nem. Seveda lo¢nice med resnimi in tabloidnimi Casopisi (3e)
obstajajo, vendar Kalin Golobova (v Poler Kovaci¢ in Kalin Golob 2004, 73) ugotavlja,
da je v obdobju po slovenski osamosvojitvi resni tisk zaradi konkurence na trgu
nekatera nacCela kakovostnega novinarstva zamenjal za trzno privlacnejSa sredstva, kar
je vidno denimo v naslovju, ki postaja vedno bolj sredstvo pritegovanja k nakupu, tako

da meje med resnim in tabloidnim tiskom na tem podrocju postajajo nejasne.

Vse pogosteje se v novinarski teoriji in praksi pojavlja pojem ¢rZno naravnano
novinarstvo. Gre za tip novinarskega diskurza, ki je podrejen trzni logiki lastnika
posameznega medija. Profitabilen medij bi zelo nazorno lahko opisali kot mnozi¢ni
komunikacijski sistem, v katerem ni prostora za kriticno piSocega in radikalno
usmerjenega novinarja. Avtor besedila ali sluSno-vizualnega prispevka je omejen z
banalnimi barierami, kot so dohodek, sluzba, varnost. Tak novinar je o vsem nekoliko
seznanjen, ne gre mu za to, kaj piSe, temve¢ koliko dobi za pisanje, zato piSe o vsem
kar mu pride pod roko. Taka trzno usmerjena sredstva javnega obves$Canja nas
dezinformirajo, saj nam ponudijo le polovi¢ne resnice oziroma »resnice« ki so pogodu
naro¢niku ali lasniku medija (Gantar v Baskovi¢ in drugi 1982, 109). Kriticno gledata
tudi Erjavceva in Poler Kovaciceva (2007, 109-111), verjamemo jima, da je v samem
jedru trznega novinarstva trzna logika, po kateri je naslovnik razumljen kot odjemalec

oziroma potros$nik, novica pa kot proizvod. Novinar se kot subjekt v vseh fazah
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sporoCanjskega procesa umika. Njegovo vlogo prevzemajo lastniki kapitala ter nosilci
politicne moci in oblasti, pri ¢emer pa niso usmerjeni k novinarskim ciljem, temvec si

prizadevajo za zadovoljevanje svojih lastnih interesov.

Zaradi pogostega pojavljanja in omenjanja pojma novinarski tekst v nadaljevanju, je

smiselno, da na tem mestu definiramo novinarski tekst v ¢asopisju:

Casopisno novinarsko besedilo je po intenciji enopomenska pisna jezikovna in
graficna celota v mnozi¢no komunikacijskem dejanju, katere funkcija je azurno
sporoCanje o aktualnih dogodkih (pojavih) druzbeno konstruirane stvarnosti tako,
kakor so se ti dogodki zgodili v okviru kolektivnih mehanizmov percepcije, z
dolocitvijo kraja, ¢asa in nosilca(cev) dogajanja, ki morajo pripadati skupnemu
referencialnemu univerzumu sporocevalca in naslovnika (Kosir 1988, 19).

2.5.1 Mnozi¢ni mediji kot predpogoj za obstoj demokrati¢nega sistema

V preambuli Kodeksa slovenskih novinarjev, sprejetega leta 2002, lahko preberemo:
»Prvo vodilo dela novinarjev je pravica javnosti do ¢im boljSe informiranosti.
Obvescenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje

demokrati¢nega sistema.«

Velika vecina sodobnih demokrati¢no urejenih drzav zaradi nezmoznosti sodelovanja
vseh drzavljanov v politicnem odlocanju prakticira reprezentativni model demokracije.
Torej model, v katerem v imenu drzavljanov odlo¢ajo izvoljeni predstavniki oziroma
politiki. Tudi v tem modelu se uspe$nost posameznega demokrati¢nega sistema kaze z
raznimi kazalci, ki merijo procentualno udelezbo drzavljank in drzavljanov v legitimnih
oblikah politicnega udejstvovanja. Prav te drzavljanke in drzavljani vecino posrednih
izkustev in vedenj o politicnih odloc¢itvah dobijo skozi mnozi¢na obcila, ki (naj bi) s
svojo kriticnostjo odlocilno vplivala na to, kakSne preference subjekt v doloceni
politi¢ni situaciji sprejme za svoje. Zastavlja se vprasanje, ali je konstruktivna kriti¢nost
medijev zadosten pogoj za delovanje demokraticno urejene entitete. Odgovor nam
ponudi Peters s trditvijo, da je »kriticno novinarstvo nujni pogoj delovanje demokracije,
ampak zagotovo ne zadostni, saj je demokracija predvsem strukturni problem, ki

vkljucuje vso druzbeno organizacijo« (1999, 111).
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Splichal (1984, 114) mnogokrat zagovarja, da z aktivno udelezbo ¢im vecjega Stevila
ljudi v druzbeni produkciji in distribuciji sporocil, v katerih je materializirana
informacija, dobiva komuniciranje vse bolj svobodni znacaj, druzba pa postaja vse bolj
demokrati¢na. V demokrati¢ni politi¢ni ureditvi, kjer je komunikacija povezana z idejo
o svobodi, mnozi¢ni mediji odigrajo kljucno vlogo. Erjavceva kot predpogoj za obstoj

demokrati¢ne druzbe izpostavi medijsko avtonomijo.

Svobodno oblikovanje mnenja in volje kot individualna temeljna pravica in ustavno
jamstvo za neodvisen medijski sistem sodita v samo jedro demokracije. Svoboda
medijev je pogoj demokraticnega sistema, brez katerega ta ne bi bil legitimen. Mediji
naj bi zagotavljali prostor interakcije med drzavo in civilno druzbo, v njem potekajo
nenehni konflikti med druzbeno-politicnimi udelezenci, da bi povecali druzbeno mo¢.
Tako imajo mediji dve vlogi. V prvi so varuhi interesov civilne druzbe in prostor za
kritiko in nadzor oblasti, v drugi pa so zdruzitev moci in vpliva na odlocitve na vseh
druzbenih ravneh (Erjavec 1999, 138).

Razprava o demokraciji vedno znova izpostavlja svobodo medijev in svoboden pretok
informacij kot enega od najpomembnejSih pogojev za polnokrvno zivljenje
demokraticne ureditve. V eni od svojih obrazlozitev je Ustavno sodis¢e Republike
Slovenije leta 1994 zapisalo: »Svobodni, od oblasti neodvisni tisk pomaga vzpostavljati
in oblikovati nepristransko informirano javnost, pogojuje njeno sposobnost nadzirati
vse veje oblasti ter zagotavlja ucinkovito delovanje politicne opozicije vsakokratni
oblasti. Svobodni tisk s svojim delovanjem omogoca uravnotezeno ravnanje politicne
oblasti v drzavi in nadzor drzavnih oblastnih struktur« (Luksic 2001, 49). Za
sposobnost medijev nadzorovati politiko in za proces naras¢ajoCega osamosvajanja
medijev izpod politiCne oblasti se v novejSem casu uporablja izraz medializacija
politike. Ta sorazmerno nov koncept naj bi za participacijo v demokrati¢nih ureditvah
imel zlasti negativne posledice. MnoZzi¢ni mediji naj bi politi€ne vsebine prikazovali
kot razvedrilo, kar vodi k t. i. spektakularizaciji politike, ki pomeni povrSnost
informacije, ki je vse bolj posredovana s podobami in vse manj z besedami oziroma
analiticnimi razpravljanji. Kakopak, govorimo o senzacionalizmu. Politiki, po tej
razlagi, politicno komunikacijo reducirajo na sound bites, tj. nekajsekundna gesla, ki
tezijo k temu, da bi sporocCilo karseda poenostavila ter dramatizirala, in so zaradi te
lastnosti bolj primerni za televizijski prenos. To je zelo pomembno, saj se bodo zlasti
nedejavni ali konformisti na volitvah za nekega kandidata odlocali na podlagi
njegovega/njenega lika, videza ali pojave. Vrnimo se k medializaciji politike, ki ni

omejena samo na prikazovanje politike v SirSem smislu, ampak tudi v pavSalnem
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pokrivanju drugih, za druzbo prav tako signifikantnih procesov. Ko je na prelomu
Sestdesetih in sedemdesetih let protestiralo Studentsko gibanje, so mnogi poudarjali, da
ima mo¢ demonstrantov podlago v the whole world is watching, torej v dejstvu, da
gleda cel svet. V danasnji informacijski druzbi pa ne smemo spregledati spodbude
javnih oblasti, ko iS¢ejo dodatne kanale za neposredno komuniciranje z drzavljani.
Kibernetska demokracija, ki se je spletla na svetovnem medmrezju, je medij, ki v
demokraticnih druzbah, kjer ni veliko cenzure, omogoca pomnozitev kanalov

participacije (Della Porta 2003, 82-85).

Novinarstvo je poklic, ki je kljunega pomena za obstoj vsake moderne druzbe. Za
normalno delovanje demokraticne druzbe sta izrednega pomena predvsem posredniSka
in kriticnonadzorna funkcija novinarstva (Erjavec in Vol¢i¢ 1999, 19; Erjavec 2000,
678). Da so mnozi¢ni mediji postali konstitutivni element vsake teorije politi¢ne
demokracije, se strinja tudi Splichal (1997, 346) in dodaja, »da celo najozje in najbolj
formalne definicije demokracije ne morejo mimo spoznanja o integralni vlogi medijev

za dejansko delovanje vseh elementov demokrati¢nega sistema.«

2.5.2 Od reprezentacije k diskurzu

Ena od glavnih polemik v novinarstvu je prav gotovo objektivnost porocanja.
Natanc¢neje objektivnost opredelimo kot lastnost, ki od novinarja pri njegovem delu
zahteva, da je nepristranski, natanCen pri opisovanju dejstev, posten, uravnotezen,
nevpleten v dogodke o katerih porofa in predvsem brez kakrSnihkoli predsodkov.
Jontes (2009, 813) pravi, da vecCina novinarske avtoritete izhaja iz statusa resni¢nosti, ki
je pripisan novinarskemu diskurzu in se vzdrzuje predvsem prek ideje objektivnosti, ki
je zanj osrednji element novinarske ideologije. Merrill (1997, 119) nam hitro razbije
predstavo o objektivnem porocanju, ko objektivnost vidi kot mit, kot nedosegljiv cil;.
Enakega razmiSljanja je tudi Lutharjeva (1998, 146), saj ugotovi, da je objektivnost, ki
jo je v absolutnem smislu nemogoce doseCi, najveckrat v nasprotju z drugimi
kvalitetami novice — Cutno, estetsko, aktualno, kontroverzno in z njeno vrednotno
dimenzijo. Razmerje med resni¢nostjo in tem, kaj se je in kaj se ni o dolo¢enem
dogodku povedalo, pa po mnenju Kosirjeve (1988, 12) zadeva vprasanje morale.
Avtorica strne: »Bo novinar posten in bo sporocil to in toliko, kolikor o dolo¢eni zadevi

ve, ali bo raje ravnal v skladu s pravSnostjo dolocenega trenutka? Novinar je pred
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nenehno izbiro: bo posSteno porocal ali bo oportunist?« V zvezi s tem po njenem
obstajata dve relevanti vpraSanji. Prvo se nanaSa na to, koliko od (iz)vedenega bo
novinar sporoc¢il, drugo pa obravnava, v kolik$ni meri bo tisto, kar bo povedal, v skladu
z dejanskostjo. Kosirjeva zato predlaga, da se beseda resnica iz teorije novinarskega
diskurza umakne, zamenja pa jo naj resnicoljubnost kot moralno nacelo in pa to¢nost,
pravilnost kot metodoloSka prvina. Na tem mestu trdimo, da pripovedna oblika
ucinkuje na vsebino porocanja in na reprezentacijo realnosti. Lutharjeva in Jontes

ugotovita:

Status resniCnosti, na katerem temelji avtoriteta novinarskega diskurza, se vzdrzuje
predvsem skozi ideal objektivnosti, osrednji element novinarske poklicne ideologije.
Ta predpostavlja, da je mozno dejstva lociti od mnenj oziroma od vrednostnih sodb,
novinarji pa so se sposobni distancirati od dogodkov iz resnicnega sveta, katerega
resnico oziroma pomen s pomocjo nevtralnega jezika in ritualiziranih reporterskih
tehnik prenasajo obcinstvu (Luthar in Jontes 2008, 99-100).

Naslovnik novinarskemu diskurzu zaupa, ¢e so konvencije verodostojnosti dovolj
upostevane. Govorimo o diskurzivnem statusu resni¢nosti, ki ga novinarji ne smejo
jemati za samoumevnega, temveC ga morajo pred naslovniki in S$irSo javnostjo
»nenehno braniti ter vedno znova uveljavljati s kodeksi in konvencijami, ki za
obcinstvo pomenijo znak resni¢nosti oziroma verjetnosti« (Poler Kovaci¢ 2004, 75).
Novinarsko sporofanje naj bi uresni¢evalo »temeljno ¢lovekovo pravico do resni¢nih
informacij« (36. tocka Resolucije Sveta Evrope $t. 1003 o novinarski etiki) in pravico
javnosti, »da je seznanjena z resnico« (1. tocka Miinchenske deklaracije). »Novinarski
diskurz si lasti status resnicoljubnega in tocnega upovedovanja; ti dve lastnosti sta
vklju€eni v izraz objektivnost — pojem, ki ga uporabljamo za legitimiranje novinarskega
besedila« (Poler Kovaci¢ 2004, 76). Zahteva po objektivnosti velja za vesti, porocila,
intervjuje, reportaze, in torej ne velja za vse novinarske Zanre. Da bi novinarji o
druzbeno pomembnih temah lahko porocali tako, kot se je dejansko zgodilo, morajo biti
nepristranski. Ideal objektivnosti se najprej kaze v posameznih izdelkih novinarjev in
nato Se v celotnem novinarskem diskurzu, ki je zaznamovan od piSoCega, teme
upovedovanja, medija in ¢asa v katerem nastane. Zelo pomembna je uravnoteZenost
novinarskega sporocila, kar pomeni, da avtor pri samem procesu uporabi ¢im vec
raznolikih virov informacij in tako naslovniku predstavi vse strani zgodbe, pojasnjuje
Poler Kovaciceva (2004, 77-79). Kosirjeva pri pojmu objektivnost poudari razvidnost,

in o novinarski konvenciji zapise, da »predpostavlja, da naslovnik pozna oziroma lahko
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prepozna in preveri poreklo, ker se novinarski diskurz dogaja v skupnem

referencialnem univerzumu sporocevalca in naslovnika« (1993, 1234).

Norma objektivnosti je ideal, ki je nedosegljiv in h kateremu hkrati stremijo oziroma
naj bi stremeli vsi sporocevalci v kateremkoli mnozi¢no-komunikacijskem modelu.
Temu odlo¢no pritrjuje Gerbner: »V bistvu ni neideoloSkega, apoliti¢nega,
nepristranskega sistema zbiranja in sporocanja novic; vsi vzorci uredniskega izbiranja,
kaj objaviti in Cesa ne imajo ideoloSko osnovo in politicno razseznost« (v Splichal
1984, 117). Potemtakem — predpostavljamo — je celotno novinarsko delo, od zbiranja
novic, pisanja, do sporo€anja prepleteno s subjektivnimi dejavniki. Na vprasanje, kako
naj se novinarji najbolj priblizajo objektivnosti, Erjavéeva (2000, 680) odgovarja, da z
jasno predstavitvijo svojih subjektivnih vplivov. Nekoliko filozofsko ter smotrno
opredelitev objektivnosti nam ponudi Lutharjeva, ko spozna: »Objektivnost je

ideologija nezaupanja v subjektiviteto pripovedovalca« (1998, 33).

2.5.2.1 Reprezentacija

Hall v reprezentacijskih praksah posveca veliko pozornosti stereotipiziranju. Zaveda se,
da je reprezentacija zelo kompleksen postopek, Se zlasti ko se ukvarja z drugacnostjo.
Za utrditev nedvoumno specifi¢nega pomena nekega ¢asopisa, mora le-ta uporabiti dva
diskurza; torej diskurz pisane besede in diskurz fotografije oziroma vizualnega
elementa (1997, 225-228). Glede na zapisano lahko trdimo, da prepletajoca diskurza s
skupno komunikacijsko mocjo prejemniku sporocila podata zeljen pomen. Po
Hallovem (1997, 234-237) znanju lahko fascinacijo drugacnosti oziroma

nevsakdanjosti razlozimo s §tirimi pristopi. Pa si jih poglejmo nekoliko podrobneje:

1. Pristop je jezikosloven in temelji na uporabi jezika kot modela skozi
katerega se reflektira slika celotne kulture. Glavni argument tukaj je, da
je drugaénost pomembna, saj definira pomen. Brez druga¢nosti, pomen
ne bi mogel obstajati oziroma ga ne bi bili sposobni definirati. Pomen je
odvisen od razlik med nasprotji.

2. Tudi ta razlaga izhaja iz jezikoslovja, temelji pa na nekoliko drugacnem
teoreticnem konceptu. Argumentira, da potrebujemo odstopanja, kajti

samo tako lahko konstruiramo pomen preko dialoga z druga¢nimi. Iste
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besede lahko dobijo drug pomen v razlicnih dialogih med razlicnimi
udelezenci pogovora.

3. Antropoloska razlaga temelji na spoznanju, da je kultura odvisna od
pomena, ki ga damo stvarem, ko jih dolo¢imo posamezno funkcijo.
Dolocanje razli¢nosti uporabe stvarem je osnova vsake kulture.

4. PsihoanalitiCen pristop pa zagovarja tezo, da je drugacnost temeljna za

oblikovanje sebstva posameznika.

Za naSe nadaljno razmisljanje nam bosta pripomogla predvsem oba jezikoslovna
pristopa. V prej omenjenem procesu stereotipiziranja pa Hall (1997, 259) vzpostavlja
povezavo med reprezentacijo, drugacnostjo in mocjo. Mo¢€ je tukaj treba razumeti v
nekoliko SirSem kulturnem in simbolicnem kontekstu — na¢inu kako predstaviti nekoga
ali nekaj v doloceni luci. To simbolicno mo¢ z raznimi reprezentacijskimi praksami
implementirajo mnozicni mediji. Stereotipiziranje je klju¢ni prijem t. i. simboli¢nega

nasilja.

Burton (1997, 35) razmislja, da je vsak pomen posredovan z doloCenimi znaki in
konvencijami. Prepric¢an je, da medijske vsebine usmerjajo nase razumevanje ljudi in
predmetov, ki jih v skladu s tem kategoriziramo. Te kategorizacije postanejo del nasega
misljenja, ki presoja ljudi v realnem svetu in tudi v medijih (Burton 1997, 107).
Reprezentacija povezuje pomen in jezik s kulturo. Za enostavnejSo predstavo re¢emo,
da je reprezentacija proizvajanje pomena prek jezika. Ponovno se opremo na Halla
(2004a, 35-38), za katerega je reprezentacija klju¢ni del procesa, v katerem ¢lani iste
kulture proizvajajo pomene in si jih izmenjujejo. Vklju€uje uporabo jezika, znakov in
podob, ki Stejejo za stvari ali jih predstavljajo. Obstajata dva procesa sistema
reprezentacije, ki sta medsebojno povezana. V prvem predmeti, ljudje in dogodki
korelirajo z vrsto konceptov oziroma duSevnih reprezentacij, ki jih imamo v glavi. Ta
princip torej razlaga, da je pomen odvisen predvsem od sistema konceptov in podob, ki
se oblikujejo v nasih mislih. Drugi sistem je po Hallovem (2004a, 38-39) mnenju jezik,
ki sodeluje v splosnem procesu konstruiranja pomena. Ce hotemo svoje ideje in
koncepte korelirati z dolofenimi pisanimi besedami, govorjenimi ali vizualnimi
podobami moramo svoje skupne konceptualne zemljevide prevesti v skupni jezik. Za
besede, zvoke in podobe uporabljamo splosni strokovni izraz znak. Znaki predstavljajo

koncepte in konceptualne odnose med njimi, ki jih imamo v svoji glavi, skupaj pa
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ustvarjajo pomenske sisteme doloCene kulture. Nadalje so znaki organizirani v jezik,
obstoj skupnega jezika pa nam omogoca pretvarjanje misli oziroma konceptov v
besede. Poenostavimo: prvi proces nam omogoca, da z ustvarjanjem vrste povezav med
stvarmi in svojim konceptualnim zemljevidom svetu dajemo pomen. Drugi pa je
odvisen od ustvarjanja vrste povezav med nasim konceptualnim zemljevidom in vrsto
znakov, ki so organizirani v razli¢ne jezike ter nadomescajo te koncepte. Povezava med
stvarmi, koncepti in znaki je bistvena pri proizvodnji pomena v jeziku. Proces, ki te tri

elemente povezuje, imenujemo reprezentacija.

Da bi razumeli kako koncept reprezentacije povezuje pomen in jezik s kulturo, se bomo
oprli na konstruktivisti¢ni pristop, ki se vprasuje ali pomen konstruiramo v jeziku in s
pomocjo njega (Hall 2004a, 35). Konstruktivisticni pristop prepoznava javnost in
druzbenost jezika. Priznava, da niti stvari same na sebi niti posamezni uporabniki jezika
ne morejo sami utrditi pomena v jeziku. Stvari ne pomenijo, pa¢ pa mi sami
konstruiramo pomen z uporabo reprezentacijskih sistemov (Hall 2004a, 45-46). Nadalje
se Hall (2004a, 65-70) pri preucevanju diskurza kot sistema reprezentacije opira na
Foucaulta, ki je svojo pozornost z jezika preusmeril na diskurz. Njegov diskurzivni
pristop k obravnavi reprezentacije je konstruktivisti¢ni. Z diskurzom je Foucault
pojmoval skupino izjav, ki zagotavljajo jezik, s katerim govorimo o doloceni temi v
dolo¢enem zgodovinskem trenutku. Na kratko: pri diskurzu gre za proizvodnjo vednosti
prek jezika. Po njegovem diskurz definira objekte nasega vedenja. Kadar se diskurzivni
dogodki nanasajo na isti objekt in imajo skupni slog pripadajo isti diskurzivni formaciji.
Pri konceptu diskurza gre torej za to, od kod pride pomen. Foucault diskurz,
reprezentacijo in resnico radikalno historizira, kar pomeni, da so stvari bile resni¢ne le
v dolocenih okolis¢inah in zgodovinskem kontekstu. Gre za diskurzivno formacijo, ki

podpira rezim resnice.

Se posebej smo koncept reprezentacije opisali s konstruktivistinim pristopom, v

naslednjem poglavju pa si poglejmo Se nekatere teoreticne opredelitve diskurza.

2.5.2.2 Diskurz

Najprej si poglejmo kako diskurz razumeta Erjavéeva in Poler Kovaci¢eva (2007, 17),

ki ga uporabljata za oblikovanje razli¢nih pomenov, med katerimi lahko razlikujemo
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predvsem dva. Pri prvem pomenu se diskurz uporablja v sploSnem pomenu za jezik kot
element druzbenega Zivljenja, ki je dialekticno povezan z drugimi elementi. Pravtako
pa se diskurz — v nekoliko ozjem smislu — uporablja kot raba jezika na dolo¢enem
podro¢ju. V druzbi obstaja veliko Stevilo diskurzov; medijski, politi¢ni, kulturni,
korporacijski in drugi. Vsak ima svojo terminologijo in svoj nacin reprezentacije idej.
Korporacijskega Skerlep (2001, 543) imenuje institucionalni diskurz. Avtor opozarja,
da Ceprav danes soglasje o klasifikaciji razlicnih vrst diskurza ne obstaja, so mnogi

avtorji v preteklosti klasificirali diskurze v mnogo poddiskurzov (Skerlep 2001, 549).

Fairclough (1995a, 55) je preprican, da nas diskurzi determinirajo kot druzbene
subjekte, saj raba jezika poskrbi za oblikovanje druzbene identitete in druzbene odnose.
Po Faircloughovem (1995a, 1995b) prepri¢anju lahko vsak diskurziven dogodek

analiziramo na treh ravneh kot:

a) zapisan ali govorjen tekst;
b) diskurzivno prakso, ki vkljucuje produkcijo in interpretacijo, in;

¢) druzbeno prakso.

Diskurzivne prakse novinarstva vkljucujejo produkcijo in potroSnjo novinarskih
besedil. Lahko jih opredelimo kot procese, s katerimi novinarji ustvarjajo besedila, in
kot njihovo uporabo, interpretacijo s strani bralcev (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 89).
Analiza tretje dimenzije diskurzivnega dogodka je analiza druzbene prakse, ki povezuje
razlicne ravni druzbene organizacije. Ta analiza skuSa pojasniti ugotovitve tekstualne
analize na makro druzbeni ravni in lahko vkljucuje razli¢ne ravni abstrakcije, se pravi
SirSi kontekst institucionalnih praks, v katerih je vklju¢en diskurzivni dogodek, in §irsi
druzbeni in kulturni okvir. Na tej ravni diskurzivna analiza postane kriti¢na diskurzivna
analiza (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 47). Slednjo bomo po napotkih Fairclougha
(1995b, 132) razumeli kot diskurzivno analizo, ki sistemati¢no raziskuje »odnose
vzrocnosti in dolo¢itev med diskurzivnimi praksami, dogodki, besedili in S$irSimi

druzbenimi in kulturnimi strukturami, odnosi in pa procesi.«

Fairclough (1995a, 54-55; 1995b, 131) diskurz razume kot koncept, ki se nanasa na
vsako govorjeno in pisano enoto in ga razsiri $e na druge semioloske sisteme (sisteme,

ki producirajo pomene), naprimer na vizualne elemente (fotografija, film) in tudi na
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neverbalno komunikacijo (geste). Zanj torej diskurz predstavlja vse komunikacijske
postopke, ki ustvarjajo pomene. Jezik, kot primaren komunikacijski postopek, je po
njegovem odraz socialnih in zgodovinskih situacij v dolo¢enem c¢asu. Je v dialekticnem
razmerju, kar pomeni, da bipolarno niha med pomenom, ki je ze socialno utrjen in
pomenom, ki se Sele socialno konstituira. Fairclough povzame: »Diskurz je uporaba
jezika, ki ga razumemo kot obliko druzbene prakse, diskurzivna analiza pa je analiza o
tem, kako besedila funkcionirajo v druzbeno-kulturnih praksah« (1995b, 7). Za naSo
nadaljno analizo nam pomaga razmisljanje Burtona, saj tudi on diskurz razume kot
»dolocen nacin uporabe verbalnega in vizualnega jezika, ki producira specificen pomen
o predmetu diskurza« (1997, 171). Foucault (1984, 32) razlaga, da gre pri diskurzih
predvsem za oblastno-vednostno razmerje. Polje vednosti poskrbi za to, da se v druzbi
utrdijo odnosi moci, oblastna razmerja pa proizvajajo spoznanja. Procesi, ki potekajo v

dejavnosti oblast-vednost, dolo¢ajo mozne oblike in podro¢ja spoznavanja.

Obstoj dialoga je po Macdonellovi primaren pogoj za katerikoli diskurz. Avtorica
razlaga, da se diskurzi razlikujejo glede na to, v kaksni instituciji nastajajo, kaksne
druzbene prakse prevzemajo in glede na pozicijo koga nagovarjajo. Se veé, v vsaki
instituciji obstaja stroga hierarhija diskurzov. Torej diskurz, kot doloceno uporabo
jezikovne prakse po Macdonellovi razumemo kot skupek dejavnikov glede na
institucijo, na katero se nanasa, pozicije, s katere nastaja in govornika, ki prevzema
funkcijo komunicirajo¢ega. Razli¢ni diskurzi izdelajo razlicne koncepte in kategorije,
kar posledi¢no pomeni, da razlicne druzbene skupine uporabljajo isto besedo za opis
mnogoterih pomenov. Karkoli ima pomen, je del dolocenega diskurza. Tako
pojmovanje diskurz razSirja izven procesa govorjenja in pisanja. Diskurz je zatorej
druzben pojav (Macdonell 1986, 1-4). Foucault je mnenja, »da je produkcija diskurza v
vsaki druzbi obenem kontrolirana, selekcionirana, organizirana in razdeljena z
doloc¢enim Stevilom postopkov, katerih vloga je, da zadrzujejo njegove moci in
nevarnosti ter obvladajo njegove nakljucne dogodke« (2008, 8-9). Med notranjimi
postopki kontrole in omejevanja diskurza je zelo pomemben komentar (Foucault 2008,
14-16), saj zadrzuje naklju¢nost diskurza. Omogoca, da izreCemo marsikaj drugega kot
besedilo samo, toda le pod pogojem, da gre za izrekanje in na nek nacin dovrSitev
besedila samega. Drugi princip redcenja diskurza, ki do dolocene mere dopolnjuje

prvega, je avtor. Tukaj je avtor misljen kot princip zbiranja diskurza, kot enota in izvor

vvvvv
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postopkov, ki omogocajo kontrolo diskurzov (Foucault 2008, 20). Pri tem gre za to, da
se dolocijo pogoji njihove uporabe, da se individuumom, ki jih govore, vsili dolo¢eno
Stevilo pravil in da se tako prepreci, da bi do njih vsi imeli dostop. Red¢enje tokrat
zadeva govoreCe posameznike, ki morajo biti kvalificirani za to, da vstopijo v red

diskurza.

Foucault (2001, 54-55) na podlagi svojih raziskav razlozi, da diskurz ni enostavno
elementi, ki napotujejo na vsebine ali na reprezentacije), temve¢ kot prakse, ki
sistemati¢no formirajo objekte, o katerih govorijo. Diskurzi so kajpada sestavljeni iz
znakov; toda tisto, kar poc¢no, je ve¢ kot le uporabljanje teh znakov za oznacevanje
stvari. Prav ta vec jih naredi za nezvedljive na jezik in govor« (prav tam). Implikacija
Foucaultovega pojmovanja diskurza bi torej rekla, da sta prostor in ¢as glavna

oblikovalca, ki oznacujeta besede, o katerih diskurz govori.

2.5.3 Medijski in novinarski diskurz

Novinarski diskurz razumemo kot vrsto medijskega diskurza, katerega primarna
funkcija je informiranje javnosti o druzbeno relevantnih zadevah. Izraz novinarski
diskurz se uporablja za diskurz, »ki se nanasa na tradicionalno razumevanje novinarstva
v smislu ustvarjanja t. i. tehtnih novic (hard news)« (Poler Kovaci¢ 2004, 9). Tej
teoreticni opredelitvi se pridruzuje Vreg, ko pove, da se medijski diskurz izraza
predvsem v informacijski funkciji medijev. Proces je dobro znan, profesionalni
komunikatorji zbirajo informacije, jih oblikujejo v sporocila in nato dajejo obCinstvu ter
tako omogocijo razumevanje dogajanj v druzbi in v svetu. »Informacija je negacija
nedolocenosti, je torej sporocilo, ki omogoca, da ¢lovek spozna nekaj, Cesar prej ni
vedel, je sporocilo, ki prinasa novico, novo vedenje« (2000, 60). Mnozi¢ni mediji

zajemajo mnogotera podrocja, ki jih obravnavajo diskurzivno. To so:

a) podrocje oblikovanja informacij, mnenj in orientacij;

b) socialno podrocje (socializacija, socialna interakcija in integracija);

c) vsa podrocja, ki izhajajo iz ¢lovekovih druzbenih dejavnosti (politicne,
ekonomske, znanstvene, tehnoloske, kulturne, izobraZevalne, Sportne,

verske).
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Ko govorimo o objektivnosti novinarskega sporofanja, nikakor ne moremo mimo
naslednje misli, ki suvereno trdi: »Produkti medijev so novice, ne resnice« (O'Brien in
McComb v Kosir 1988, 11). Kosirjeva (prav tam) navaja, da medijske novice,
oblikovane v razlicnih novinarskih Zanrih, potemtakem niso preslikava stvarnosti,
ampak so sporocila o njenih razliénih podobah. Ta podoba pa je interpretacija
stvarnosti, ki je povzrocila, da smo o dolo¢enem dogodku porocali oziroma nismo in da
smo o tem pojavu porocali tako kot smo. Novinar je velikokrat v oceh naslovnika bolj
kredibilen, ¢e je nacin predstavitve doloCenega dogodka v skladu z naslovnikovimi
naceli. Mnozicni mediji spodbujajo normo objektivnosti predvsem zaradi »potrebe po

za$€iti novinarske verodostojnosti« (Gans 2004, 186).

2.5.3.1 Medijski diskurz

Opreti se moramo predvsem na tri vpraSanja. Kako je svet oziroma dogodek v nekem
medijskem izdelku predstavljen, kakSne identitete so vzpostavljene za tiste, ki so
vklju¢eni v program ali zgodbo (porocevalci, publika) in kakSna so razmerja med
tistimi, ki so v dogajanje vkljuCeni (porocevalec-javnost, strokovnjak-javnost, politik-
javnost). Vsako medijsko sporocilo bo z izbranim diskurzom javnosti posredovalo te tri
sklope informacij. V kolikor je sporocilo posredovano z besedo in sliko, imajo podobe
— torej fotografija ali video — prioriteto pred tekstom, saj je besedni sklop interpretacija
vizualnega elementa (Fairclough 1995a, 5-7). V diskurzu medijskih sporocil obstajata
dve napetosti, ki vplivata na sam jezik. Prva je napetost med informacijo in zabavo,
drugo razmerje pa zadeva vpraSanje javno versus zasebno (Fairclough 1995a, 10).
Zavedanje, da se informativne vsebine pogosto prepletajo z razvedrilnimi, je porodilo
pojem infotainment.” Fairclough (1995a, 16-17) dopolni, da je potrebno vse medijske
tekste analizirati kot diskurz, jezikovno medijska analiza pa mora biti del diskurzivne
medijske analize. Jezikovna analiza se osredotoca na besedilo, diskurzivna analiza pa se
poleg besedila osredotoca tudi na diskurzivne in druzbenokulturne prakse. Z
diskurzivno prakso mislimo zlasti na nacine, kako so v medijskih hiSah ustvarjena
novinarska besedila in nacine, kako so ta besedila sprejeta pri obcinstvu (bralci,

poslusalci, gledalci). Pri druzbenokulturnih praksah pa poznamo situacijsko,

> Oznaka za medijska sporocila, ki kombinirajo information (informacijo) in entertainment (razvedrilo).
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institucionalno in societalno prakso. Diskurzivna analiza tako zajema sistemati¢ne

povezave med besedili, diskurzivnimi in druzbenokulturnimi praksami.

Lutharjeva (1997, 50-51) razlaga, da je Se zlasti v komercialnih medijih danes
prevladujoc pripovedovalni diskurz, saj produkcija dogodkov in osebnosti potrebuje tak
nacin upovedovanja in celotne predstavitve. Avtorica izrazi zaskrbljenost nad vlogo
pripovedovalnega diskurza v »reprezentacijski masSineriji popularnega novinarstva«.
Pogosto sama narativizacija ustvarja subjekte novinarskega sporocila, ki z realnostjo
nimajo kaj dosti skupnega. Z drugimi besedami, medijski diskurz ustvarja loceno
druzbeno realnost. Po ErjavCevi ima vsaka novica, ki jo objavijo mediji, politicno
sporo€ilo. Medij je po tem razumevanju politi€en Ze zaradi svoje izbire vsebine. S
svojim diskurzom se mediji umescajo v vsakdanje Zivljenje ljudi, kar ima mocne
posledice za posameznikovo definicijo realnosti (2000, 675). Medijski diskurz
veC¢inoma ne vkljucuje strokovnih diskurzov, zato da bi ostal razumljiv mnozici
obc¢instva. Tako po vsebini kot po jezikovnem izrazu se prilagaja komunikacijski in

jezikovni zmogljivosti Sirokega kroga obcinstva (Vreg 2000, 62).

2.5.3.2 Novinarski diskurz

Kalin Golobova (2004, 710) razmislja, da se v novinarskem besedilu avtorjev namen
kaze tudi z izbiro jezikovnih sredstev in njegovega lastnega stila in doda, da je vsako
sporoCanje rezultat namernega, k cilju usmerjenega izbora med sredstvi jezikovnega

sestava.

Poglejmo, kaj vse vpliva na konstrukcijo novinarskega diskurza. Vsebina v medijskih
izdelkih je moc¢no odvisna tudi od raznih mehanizmov, ki poskusajo medijem in
novinarjem omejevati njithovo avtonomijo. Verjamemo Vregu (2000, 225) ko zapiSe, da
sta novinarstvo kot neodvisna profesija in avtonomija novinarjev vedno bolj ogroZeni.
Erjav€eva nadzorne mehanizme deli na odkrite in prikrite. Med odkrite priSteva
cenzuro in predhodna dovoljenja za objavo. Razvoj modernih politi¢nih sistemov je po
njenem prinesel tudi prikrite represivne mehanizme, med katere sodijo pritiski
interesnih skupin, monopoli, pomanjkanje profesionalnega kadra v novinarstvu, nadzor
novinarjev s kadrovsko politiko, podrejanje medijskim avtoritetam, samocenzura

novinarjev in drugi. Novinarji so pod pritiski politike in ekonomije, se pogosto znajdejo
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v precepu med poklicnimi eticnimi normami in zakonskimi dolo¢ili na eni strani in
organizacijskimi nadzornimi mehanizmi (lastniSka struktura, uredniSko trZenje),
naslovnikovimi interesi ter individualnimi teznjami in uredniskimi zahtevami na drugi
strani. Vse navedeno vpliva na urednisko politiko in torej tudi na novinarjevo vsebino
objavljenih sporoc¢il (1999, 138-139; 2000, 676-678). Kot opozori BaSi¢-Hrvatinova se
tovrstni ekonomski in politiéni pritiski na novinarje vr$ijo pogosto. Velik problem je
tudi prej omenjena lastniSka struktura, pojav, ko je lastnik medija hkrati tudi lastnik ali
solastnik nekega podjetja v drugi industrijski panogi. V takem okolju medij pogosto
deluje kot servis oziroma trobilo za promocijo in uresni¢evanje ekonomskih in
poslovnih interesov lastnikov. V danasnji informacijski dobi, ko internetni mediji
zaradi svoje interaktivnosti in fleksibilnosti pridobijo vecino oglaSevalcev, je
dolgoroc¢no sodelovanje med tiskanimi mediji in oglasevalci s strani medijev Se toliko
bolj zazeleno. Podjetje, ki oglasuje v Casopisu lahko posredno vpliva na uredniske
odlocitve. Prikrito oglaSevanje in propagandni ¢lanki naslovnikom servirajo diskurz, ki
je podrejen ohranjanju dobrega imena podjetniskega subjekta (Erjavec in Vol¢i¢ 1999,

107; Vreg 2000, 61; Basi¢-Hrvatin in drugi 2004, 42-43).

Bourdieu (2001, 65) pove, da je produciranje novic Se zlasti na televiziji prioritetno
podrejeno azurnosti, to se Se zlasti kaze pri medijih, ki narekujejo senzacionalisti¢ni
novinarski diskurz. Sama ¢asovnost novinarske prakse, ki nam sugerira, da vrednotimo
informacijo glede na njeno aktualnost je posledica tekmovanja na medijskem trgu, kjer
dominantna vloga pripade tistemu, ki lansira ¢im bolj svezo novico (scoop). In prav
azurnost mnogokrat od novinarja zahteva dolo¢eno mero improvizacije upovedovanja,
saj gre v takih primerih velikokrat za nenapovedljive dogodke. Labanova (2007, 151-
152) pravi, da k spreminjanju na¢ina podajanja novic precej prispevajo tudi novinarji
sami, ki, naveliani starih okvirjev in dogem, i8¢ejo vedno nove nacine predstavljanja
novinarskih vsebin. Spreminjajoci se vzorci novinarskega sporo€anja so logi¢na in
neposredna posledica trenda, ki novinarja bolj kot porocevalca, kaze kot

pripovedovalca zgodb.

Kosirjeva (1988, 12) ugotavlja, da je za novinarsko delovanje najpomembnejSa
ideoloska interpretacija, saj tiskovne agencije, glavni in odgovorni uredniki, novinarji
»dogodke iz stvarnosti ne selekcionirajo neposredno po tem, kako ti dogodki delujejo

nanje, temvec se ravnajo po pomenih, oblikovanih v druzbenopoliti¢nih interpretacijah,

54



ki so tem dogodkom podeljeni«. Dominantna govorica v mnozi¢nih medijih je torej

1deoloski diskurz:

Novinarski diskurz je vpet v resnicnost na dvojen nacin. Najprej kot njen del v
ontoloskem smislu — da obstaja, da je v resni¢nosti. Godi se v mnozi¢nih obcilih, ki
(so)omogocajo javno komuniciranje. Mnozi¢no-komunikacijski sistemi nikjer niso
avtonomni, temvec so povsod podsistemi dominantnih sfer: politi¢ne in ekonomske.
To dejstvo najusodneje vpliva na drugi naCin vpetosti novinarskega diskurza, na
njegovo referenco, odnos do stvarnosti (Kosir 1988, 11).

Seveda je pri novinarskem diskurzu — tukaj se namerno omejimo na novinarska
besedila v tiskanih medijih — med opaznejSemi elementi tudi njegova struktura.’
Kosirjeva (1988, 53-56) predlaga Ze dobro poznano shemo novinarskega diskurza, ki
uposteva delitev na uvod, jedro in zakljucek. Pred uvod po njenem sodi Se glava, v
katero spada nadnaslov, naslov, podnaslov in vodilo ali /ead. V naslovju so zapisane
kljucne besede, po katerih lahko recipient sklepa o bistvu dogajanja oziroma
upovedanega, vodilo pa navadno predstavi bistvene prvine dogodka, kot je kraj, €as in

udelezence dogodka.

Strnimo to poglavje in uporabimo misel, ki zelo nazorno opisuje povezavo med
novinarskim porocanjem in nekonvencionalnimi praksami politicne participacije.
Novinarska teorija demokracije in novinarska praksa se mnogokrat izkljuCujeta, saj
mediji po besedah Poler Kovaci¢ in Kalin Golob (2004, 131) redko porocajo o aktivni
participaciji drzavljanov, razen o tisti, ki vkljucuje protest in demonstracije. Tudi takrat
se novinarske zgodbe osredotocajo zgolj na nasilje. TipiCen primer so
protiglobalizacijske demonstracije, ki so uspele pridobiti pozornost novinarjev Sele

takrat, ko so postale nasilne.

VpraSati se torej moramo zakaj mediji pri nekonvencionalnih oblikah participacije

drzavljanov reprezentirajo zgolj komponento nasilja. Odgovor — ki neposredno zadeva

® Najpogostejsi je t. i. koncept obrnjene piramide, ki niza informacije od najbolj do najmanj pomembnih.
Clanek najprej odgovori na §tiri osnovna vprasanja (kaj, kdo, kdaj, kje), sledita odgovora na dve dodatni
vprasanji (zakaj, kako). Metz (v Poler Kovaci¢ in Erjavec 2005) poudarja, da je danes, ko je Cas zlato,
najbolj uporabna znacilnost obrnjene piramide prav njena znacilnost, da si informacije sledijo od najbolj
do najmanj pomembne. S tem je bralcem prihranjen cas, ki bi ga sicer porabili za branje in izloCanje
pomembnih informacij, urednikom pa prostor, saj lahko besedilo skraj$ajo za odstavek ali dva brez
prevelike skode za njegovo sporocilno vrednost. Mindich (v Jontes 2010, 51) ugotavlja, da za enega
prvih avtorjev, ki je uporabil obrnjeno piramido, velja Edwin M. Stanton, Lincolnov vojni minister, ki je
tak princip pisanja med amerisko drzavljansko vojno (1861-65) uporabljal v svojih depesah novinarjem,
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vprasanje objektivnosti novinarskega porocanja — najdemo pri Hallinu (v Jontes 2010,
60-61) in njegovemu razlikovanju med tremi sferami konsenza, ki narekujejo razli¢ne
novinarske standarde. Avtor tako razlikuje sfero konsenza, sfero legitimnega
nasprotovanja (se nahaja med ostalima dvema) in sfero deviantnosti. Objektivnost po
Hallinu deluje le v sferi legitimnega nasprotovanja, kamor sodi denimo podrocje
volilnega boja in zakonodajnih razprav. V tem obmocju sta objektivnost in
uravnoteZenost glavni novinarski vrlini. Sfera konsenza vkljucuje druzbena vprasanja,
ki jih ve¢ina v druzbi nima za kontroverzne. Vloga novinarjev je tu zagovarjanje
konsenzualnih vrednot. V sfero deviantnosti pa spadajo dejanja in nazori, ki so trenutno
druzbeno nesprejemljivi. Po Hallinu »tudi tu nevtralnost odpove, in novinarstvo
postane mehanizem vzdrzevanja locnic: igra vlogo izpostavljanja, obsojanja in
izkljucevanja iz javne agende tistih, ki kr$ijo ali kljubujejo politicnemu konsenzu. S
tem pa novinarstvo zaznamuje in brani meje sprejemljivega politicnega konflikta«
(prav tam). Po zatrjevanju Jontesa spoznamo, da so ravno konvencije klju¢ne za
razumevanje novinarstva in novic. Konvencije naredijo stvari berljive. To naredijo na
nacin, ki ustreza druzbenemu svetu bralcev in piscev, kajti konvencije neke druzbe in

obdobja so lastne le njima (2010, 57).
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3 NEKONVENCIONALNOST IN MLADI

3.1 PodaljSevanje mladosti

V okviru modernih druzb se med drugim izoblikuje tudi potreba po podaljSanem
socialnem otrostvu, torej ¢as v katerem lahko posameznik postane del odrasle druzbe, v
okviru katere je sposoben nase prevzeti vse ustrezne kompetence, ki ga legitimirajo kot
socialno in kulturno kompetentnega posameznika. Uletova (glej v Ule in ostali 1996,
18-26) pravi, da je glavni razlog — da vse ve¢ mladih po zaklju¢ku adolescence ne
vstopa v odraslost — podaljSevanje izobraZevanja Cez dvajseta leta oziroma Studij. Med
adolescenco in odraslost se tako umesti Se eno obdobje, in sicer postadolescenca. To
obdobje zajema prvo polovico dvajsetih let (20-24 let) in je vmesno le po Casu, po
vsebini pa ne. Postadolescenca ni rezervirana samo za Studentsko populacijo, ¢eprav jo
res pretezno dozivlja ona. Pomeni obdobje nove intenzivne osebnostne in identitetne
krize, ki sledi prvotni identitetni krizi v adolescenci, ki je Eriksonova teza in ki smo jo
v tej nalogi podrobneje pogledali ze pri opredelitvi osnovnih pojmov. Eden od pogojev
za nastop postadolescence je prav uspeSno razreSena identitetna kriza adolescence.
Izkusijo jo namrec¢ predvsem tisti, ki se po dvajsetem letu Se Solajo in se zato znajdejo v
izobrazevalnem moratoriju,’ kot to obdobje poimenujeta Uletova in Miheljak (prav
tam). Drugo krizo, torej krizo postadolescence, spremlja obcutek »blizanja koncu Crte«
in po Kenistonu je Sele to prava identitetna kriza. Prava, zato, ker izhaja iz neuspehov
mladih, da bi se identificirali z druzbo odraslih in s svojimi bodo¢imi vlogami v njej.
Mnogi mladi tudi niso zadovoljni s podobo odraslosti, ki jim jo ponuja obstojeca
druzba. Se veé, niso zadovoljni z druzbo v kateri naj bi Ziveli. To nezadovoljstvo

nekatere mlade vodi v »politi¢ni radikalizem«.

Z zornega kota mladine in mladosti samo podaljSanje obdobja socialne in kulturne
nekompetentnosti ni problemati¢no. Problemati¢no je dejstvo, da se danes ne ve
natan¢no, kdaj se obdobje socialnega otroStva konca. Na eni strani je to posledica
dejstva, da v moderni druzbi dejansko ne obstajajo vec objektivni dosezki, ki bi jih bilo

treba doseci za izpolnjevanje »pogojev« odraslosti (kar je Se znacilno za predmoderne

7 Izobrazevalni moratorij je posebna oblika mladosti, ki daje poudarek izobrazevanju in samooblikovanju
mladega ¢loveka. V zivljenju posameznika se mladost podaljSuje dale¢ Cez drugo desetletje. V tem
dogajanju nekateri dosezki nastopijo Ze v zgodnji mladosti (npr. trzna kompetenca mladih), drugi pa se
pomaknejo dalec v tretje desetletje zivljenja (npr. zaposlitev, poroka in lastna druzina).
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druzbe, medtem ko so v sodobnih druzbah vsi dosezki — kot na primer Solanje ali
zaposlitev — v tranziciji: ¢e zeli§ biti socialno in kulturno kompetenten jih nikoli ne
sme$ ali ne more§ popolnoma doseci). Na drugi strani obstaja veliko subjektivnih
interpretacij odraslih, ki presojajo tisto, kar je ostalo od objektivnih dosezkov (kot na
primer izobrazba, druzina, otroci). S tega zornega kota je postala odraslost v sodobnih
druzbah nedosegljiv druzben ideal, ki ga v celoti sploh ni mogoce uresniciti, saj bi, e
bi se ta ideal uresnicil, spodnesel temelje druzbenosti sodobnih modernih druzb: iskanju
novih razvojnih potencialov (teZznjo k ve€, preseganju in nenehnemu »razvoju«)

(Fistravec v Babnik in ostali 2009, 8).

3.2 Znadilnosti politi¢ne participacije mladih

Kot ugotovi Uletova (1988, 79-80), je za politicno angaziranost mladih znacilna
predvsem nezainteresiranost z uveljavljenimi politicnimi institucijami, odpor do
tradicionalnih levih strank, sindikatov in organizacij, odpor do projektov, ki stremijo k
nagli in vseobsezni druzbeni spremembi, odpor do dejavnosti, ki prinasajo dobicek
(Sele) v prihodnosti. Mladi se angazirajo zlasti v ob¢asnih druzbenih gibanjih z mo¢nim
protestnim nabojem. Za mladino je znacilno, da se organizirajo zaradi konkretnih,
neposredno obcutenih problemov. Checkoway in Richards-Schuster (2003) verjameta,
da ima participacija mladih Stevilne ucinke. Participacija mladine je legitimna pot
razvijanja znanja o socialnih dejanjih, je pridobivanje zanesljivih informacij za dejanja,
ki lahko potencialno izboljSajo skupnost, in nenazadnje omogocCa uresnicevanje
politicnih pravic. Relevanten vidik participacije mladih je njihovo sodelovanje pri
demokratizaciji znanja, ker si na ta nacin pridobivajo znanja, ki jih potrebujejo za
kompetentno drzavljanstvo, kar jim nadalje omogoca pripravo za aktivno participacijo
v demokrati¢ni druzbi. Javno vklju€evanje jim omogoci refleksijo o izvoru problemov
in jih motivira, da delujejo v civilni druzbi. Pravtako participacija spodbuja socialni
razvoj mladih na razlicne nacine, in sicer skozi pospeSevanje individualnega
vkljuevanja in razvoja njihovih organizacij, ter obenem krepi sposobnosti za
ustvarjanje sprememb v skupnosti. U¢inki participacije se kazejo v osebnem zaupanju
in socialni povezanosti mladih, v sposobnostih skupinskega odlocanja in zavedanju

javnih vpraSanj.
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Pri participaciji mladih v politiki — ¢eprav se zdi, da je ta zivahnejSa in obseznejSa kot
kadar koli prej — je opazen bistven odklon pri politicnem vklju¢evanju mladih generacij
ter niZzanje stopnje participacije mladih na volitvah, vkljucevanju mladih v politi¢ne
stranke, ki jih Grad definira kot »politicne organizacije, ki vkljucujejo ljudi z istim
politiénim prepriCanjem in se borijo za osvojitev in obdrzanje drzavne oblasti, prek
katere Zelijo uresniCiti svoje politicne cilje« (2000, 34). Nekoliko bolj primerjalno
stranke razumeta Luk$i¢ in Kurnik, ko pravita, da imajo stranke v civilni druzbi enako
funkcijo, kot jo ima drzava v politi¢ni druzbi. Po njunem predstavljajo tisti mehanizem
v civilni druzbi, ki organizira soglasje med vladanimi in vladajo¢imi (2000, 98). To, da
mladi obracajo hrbet tradicionalnemu vklju¢evanju v druzbene strukture v sedanjem
Casu, lahko ogrozi delovanje demokracije v prihodnosti. Druge, bolj optimisti¢ne
napovedi predvidevajo, da taki vzorci vodijo nove oblike participacije mladih v javnem

zivljenju (Forbrig v Babnik in ostali 2009, 52).

Manj, kot je drzava sposobna, da bi ugodila nasprotujo¢im si zahtevam raznih
interesnih skupin ali druzbenih formacij, bolj izrazita postane participacija akcijskih
skupin, ki za dosego ciljev uporabljajo bolj neposredne nacine izrazanja svojih zahtev.
Ta obratnosorazmernost je logi¢na posledica stanja v druzbi, kjer je nek del
prebivalstva nezadovoljen z nafinom, kako vladajo¢i segment druzbe deluje pri
implementiranju politik. Nove akcijske skupine s svojimi (nevsakdanjimi) metodami
izzivajo tradicionalne oblike vlade in politike. Ignoriranje mnenja katerekoli
(marginalizirane) skupine pri obravnavi javnih vprasanj je v nasprotju s pojmom
demokracije. S tem soglaSa Splichal in ugotavlja, da je sodelovanje drzavljanov v
politicnih procesih eden klju¢nih ciljev demokrati¢nih druzb ter strne, da je »aktivno
sodelujoca javnost eden izmed temeljev demokracije, saj brez sodelovanja javnosti v

politi¢nih procesih demokracija izgubi legitimnost« (1997, 336).

3.2.1 (Ne)zaupanje v demokrati¢ni sistem

Podporo Easton (1965, 165) razume kot merilo intenzivnosti pozitivnih ali negativnih

(pro or con) Custev in vedenja posameznikov, ki se opredelijo do nekega problema.

Easton (1965, 267-274 ) lo¢i dve temeljni obliki podpore:
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1. Specificna podpora je odvisna od tega, koliko so drzavljani prepric¢ani, da
politi¢ni rezultati oziroma ucinki izpolnjujejo njihove zahteve, ali pa jih Se
bodo izpolnjevali v nekem doglednem ¢asovnem roku. Razocaranje nad
delom politikov (output failure) lahko nastopi, ¢e drzavljani menijo, da
njihovim pricakovanjem ni bilo zadoS¢eno. Ta podpora je odziv ljudi na
posamezna politicna dejanja in ukrepe in je torej kratkoro¢na. Izvira iz
zadovoljstva drzavljanov nad uspes$no (raz)resitvijo politiénega problema.
V modernih druZbenih skupnostih je ta ¢asovni okvir med pri¢akovanji in
rezultati mnogo daljsi, kot je bil v tradicionalnih druzbah,;

2. Difuzna podpora je ravno nasprotje specificni. Je podpora drzavljanov,
Cetudi politiéni rezultati ne izpolnjujejo njihovih pri¢akovanj. Je
brezpogojna podpora, saj je neodvisna glede na ucinke azurnega
politicnega dela. Tukaj gre za tip podpore, pri katerem posameznikov ni
treba nagrajevati in opravicevati legitimnost politicne funkcije. Deluje
dolgoro¢no, nastopa kot sploSno zaupanje posameznikov. TakSna
brezpogojna zvestoba sproza predanost, ki niti ne pri¢akuje posebnih

ugodnosti.

Posameznikova percepcija zaupanja v zakonodajno in izvrsilno vejo oblasti je odvisna
od mnogih dejavnikov. Na stopnjo zaupanja oziroma nezaupanja v vlado vpliva
predvsem vladna politika na tistih podrocjih, ki nekega subjekta neposredno zadevajo.
Politi¢na pozicija tako s predlogom zakona, sprejetjem zakona ali ratifikacijo pogodbe
sproza polemike, ki drzavljane delijo v dva nasprotujoca si tabora. Premislimo o
ugotovitvi Kaaseja in Newtona (1999, 25), ki pravita, da zaupanje v vlado vkljucuje
pomen drzavljanove identifikacije z demokraticno vlado in njegovo custveno
navezanost nanjo. Stabilnost demokracije je odvisna od zaupanja mnozice v legitimnost
demokrati¢ne ureditve. Misel je nadalje razvil Sniderman (prav tam) ki trdi, da to ne
pomeni privrzenosti za vsako ceno, ampak ravno nasprotno, saj je po njegovem mnenju

ziva demokracija odvisna od aktivnih, pozornih in kriti¢nih drzavljanov.

Tos se v podpoglavju Podpora demokraticnemu sistemu v Sloveniji (1999, 231-237) pri
pojasnjevanju poteka legitimizacije demokratiCnega sistema v Sloveniji opira na
podatke dveh projektov. Projekt Slovensko javno mnenje (SJM) je v obdobju 1991,

1994, 1995 in 1997 vkljuéeval ta vidik na podlagi Evrobarometrove formulacije: »Ce
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ocenjujete na splosno, kako ste zadovoljni z delovanjem demokracije v Sloveniji? Ali ste
zadovoljni, dokaj zadovoljni, ali sploh niste zadovoljni?« Poleg tega je bilo v
Evrobarometru  zastavljeno podobno vprasanje z desetstopenjsko lestvico
(ne)zadovoljstva in Se vrsto drugih vprasanj, ki kazejo na odnos drzavljanov do
delovanja politicnega sistema. V projektu Politbarometer, ki je potekal v obdobju
januar 1995 do spetember 1999, je bilo uporabljeno podobno vprasanje s
poenostavljeno lestvico (zadovoljni, nezadovoljni). Analiza meritev je pokazala, da je
delez podpore oziroma zadovoljstva »s trenutnim stanjem demokracije v Sloveniji«
vseskozi nizek, nihajo&, v povpre&ju na ravni 26.3 %° ter leta 1996 na najvigji ravni
(31.6 %), dve leti kasneje (1998) pa na najniZji izmerjeni ravni (20.5 %). Na tej podlagi
seveda ne moremo oblikovati sklepa o pozitivnem ali negativnem trendu v izrazanju
zadovoljstva, prej o nihanjih in relativni ustaljenosti oziroma o zacetnem upadanju
(1994: 21.6 %), nato izrazitem dvigu v volilnem letu (1996: 31.6 %) in upadanju
zadovoljstva z demokracijo (1998: 20.5 %). Rezultati meritev v okviru drugega
projekta, tj. Politbarometer,” potrjujejo zgornji ugotovitvi o nihanju, saj v opazovanem
casovnem obdobju ocena »zadovoljen« niha v obsegu od 28.3 % (februar 1999) do 39.9
% (september 1999). V petletnem obdobju (1995 — 1999) je zadovoljstvo z demokracijo
izrazala povprec¢no ena tretjina (33.6 %), nezadovoljstvo pa dobra polovica (52.8 %)
vseh respondentov. Seveda na razmerje v poteku legitimizacije sistema v Sloveniji
neposredno vplivajo »starost« demokratiéne izkuSnje, mocna fragmentiranost in
polariziranost strankarskega polja, ponavljajoe se negativnho samopredstavljanje
poslancev in drzavnega zbora kot celote, medijski odzivi na delovanje drzave,
sprenevedanje politikov, nizka politi¢na kultura — vse to v razmerah, ko vse ve¢ ljudi

zivi v pomanjkanju in eksisten¢ni negotovosti.

Kako pa je z zaupanjem v institucije v Sloveniji? Raziskava Zaupanje v institucije v
Sloveniji,'"® ki je bila opravljena v obdobju 1991 — 1998, jasno pokaZe, da po ravni
izrazenega zaupanja na prvo mesto vstopajo druzina in sorodniki, in to v vsem obdobju

opazovanja. Takoj za druzino se razvrs¢ajo Sole in izobrazevalne ustanove. Na dnu po

¥ Podatki se nanasajo na vpraganje: V kolik§ni meri ste zadovoljni ali nezadovoljni s trenutnim stanjem
demokracije v Sloveniji? Izrazite svoje mnenje s Stevilkami od 1 do 10, kjer pomeni 1-zelo nezadovoljen
in 10-zelo zadovoljen; meritve zadovoljstva z demokracijo v projektu SIM 1991 — 1998; reprezentativni
vzorec polnoletnega prebivalstva Slovenije.

? Podpora demokraciji v §tirinajstih zahodnoevropskih drzavah in v Sloveniji (% zadovoljnih); januar 95
— julij 96; mesecna telefonska anketa, vzorec od 18 let dalje, (N=1000 + 5%).

"' N. Tos: Vrednote v prehodu II, Dokumenti SJM 6, FDV Ljubljana, 939 str. (itiristopenjska lestvica: v
celoti, precej, malo, nic).
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stopnji zaupanja, ki se kaze kot popolno nezaupanje, pa so politi¢ne stranke. Po skoraj
desetih letih delovanja demokrati¢ne drzave (leta 1999) je bilo na podlagi raziskave
o¢itno, da je izhodiS¢no zaupanje za institucije demokraticne drzave mocno upadlo.
NajocitnejSe je to pri drzavnem zboru (s 37 % na 9 % zaupanja); relativno se je najmanj
zmanjSalo zaupanje v policijo (s 43 % na 37 % zaupanja). Vlada je v letih 1993 — 1994
izgubila skoraj vse izhodiS¢no zaupanje, ki si ga je pridobila v letu 1991 (43 %), a ga je
v letih 1995 — 1996 ponovno v veliki meri (29 %) pridobila. Zaupanje v politi¢ne
stranke je povsem poniknilo (z 12 % v letu 1991, na 4 % v letith 1995 in 1998).
Zaupanje v sindikate je v vsem obdobju meritve ostalo relativno stabilno (med 11 in 15
%) in v letu 1998 doseglo celo 29 %, kar kaze na takratno prebujanje zavesti o potrebi
sindikalnega gibanja. Torej politicne stranke, drzavni zbor in Se cerkev z duhovsc¢ino so
ustanove, ki so po prevladujoCem izraZenem nezaupanju, po nizkem izrazenem
zaupanju ter po negativnem trendu oz. po stagnaciji na dnu lestvice zaupanja
opazovanih institucij. Dalje nam medletne primerjave pokazejo, da zacetno (1991)
visoko zaupanje v institucije pluralisticnega politicnega sistema (stranke, parlament,
vlada, predsednik, sodisce, policija, vojska) strmo upada in doseze najnizjo tocko leta
1995. Izobrazevalne ustanove, od osnovne Sole do univerze, so pomembne nosilke
identitete in druzbenega povezovanja. To velja tudi za mnozi¢na obcila v Sloveniji, ki

so si uspela pridobiti visoko zaupanje (1998: 41 %) (Tos 1999, 244-249).

Nizka stopnja zaupanja v politicne institucije v Sloveniji, je deloma lahko tudi
posledica majhnosti drzave, kar posredno pomeni majhnost nabora (dobrih) politicnih
kadrov. Podoben pristop v zvezi z implementacijo konsociativne demokracije'' v svojih

razmiSljanih uporabi Lijphart.

Majhnost dezele ima neposreden in posreden vpliv na verjetnost, da se bo v dezeli
oblikovala konsociativna demokracija in bo uspesno delovala. Neposredno povecuje

" Teorijo je oblikoval Arend Lijphart koncem Sestdesetih let, v sedemdesetih letih pa je teorija postala
okvir za preuCevanje demokracij v evropskih in neevropskih pluralnih druzbah. Spoznanje o
neustreznosti takratnega anglo-ameriskega modela demokracije je odprlo vprasanje o tem, ali je mozen
Se kak drug politi¢ni sistem, ki bo demokrati¢en in hkrati stabilen. Lijphart je demokracijo opredelil kot
»sistem vladanja, v katerem imajo ljudje moznost izbirati svoje voditelje«. Stabilno demokracijo je
opredelil kot tisto, »v kateri so zmoznosti sistema zadostne, da ustreZejo zahtevam, ki so mu
postavljene«. Za uspes$no delovanje tega modela, avtor navaja vrsto pogojev: vzajemno ravnotezje moci,
veéstrankarski sistem, majhnost deZele, predstavnisSki strankarski sistem... Consociatio je termin
latinskega izvora. Pomeni pa sodruzbje, obstoj ve¢ druzb na nekem geografsko in politicno zamejenem
prostoru. Termini, ki se sinonimno uporabljajo so Se: proporcionalna in konkordan¢na demokracija
(Lehmbruch), segmentalni pluralizem (Lorwin), politika akomodacije (Lijphart), vertikalni pluralizem
(Fogarty). Konsociativni model odlo¢anja je v Jugoslaviji razpadel leta 1980 (Luksi¢ 1991, 35-37).
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duh kooperacije in prilagajanja, posredno pa zmanjsuje bremena odlocanja in s tem
omogoca lazje vladanje. Neposredni notranji u¢inek majhnosti je v tem, da se elite
med seboj osebno poznajo, ker se pogosto srecujejo. To dejstvo spodbuja oblikovanje
kooperacijskega in koalicijskega obnasanja pri vodenju dezele. Majhnost ima lahko
tudi negativen ucinek v primeru, e je deZela zelo majhna, ker ima na razpolago malo
politi¢nih talentov za oblikovanje lastne elite (Lijphart v Luksi¢ 1991, 36).

Ena od razlag, ki obravnava nezadovoljstvo s politiko, govori o negativni pristranskosti
(bias) politicnega zaznavanja (Lau v Kaase in Newton 1999, 260). Temelj te razlage je,
da so ljudje pozornejsi in se bolj odzivajo na negativne informacije o politicnem
dogajanju kot pa na pozitivne. Seveda k temu bistveno prispevajo tudi k negativnim
informacijam usmerjena mnozi¢na obcila. S kopicenjem predvsem negativnih
informacij mnoZzicna ob¢ila pridobivajo vse pomembnejsi vpliv na oblikovanje (zlasti

negativnih) staliS¢ in (odklonilnega) vedenja drzavljanov.

Temeljno vpraSanje je, kdaj in zakaj se oseba (ne) odloCa za participacijo v politiki.
Kaksne morajo biti okolis¢ine in pogoji, da posameznik s svojimi mocmi in
zmoznostmi aktivneje pristopi k reSevanju politinega problema. Najpogosteje osebkov
politini angazma rezultira v udelezbi na volitvah lokalne ali nacionalne ravni.
Miheljak (2002, 136-137) razmislja, da je »odloCanje za aktivno ali pasivno
participacijo v politiki odvisno od stopnje (ne)zaupanja v politiko in obcutka
razumevanja oziroma usposobljenosti za politicno arbitrazo — od t. i. subjektivne
politicne kompetence.« V raziskavi Mladina 2000 so subjektivno politicno kompetenco
izrazili z indeksom razumevanja politike (v dihotomni obliki kot nizko in visoko).'? Iz
nabora §tirih izjav'" so sestavili indeks zaupanja v politiko (zaupa versus ne zaupa), ki
meri subjektivno zaznavo responzivnosti politike. Presek ne/zaupanja v politiko in

obcutka politi¢ne ne/kompetence nam razgrne Stiri tipe odnosa do politicnega reda:

-kriti¢ni drzavljani (izrazajo nizko stopnjo zaupanja v politiko ter hkrati sebe
ocenjujejo kot kompetentne za politicne presoje in participacijo, teh je 12,9

%);

12V indeks subjektivnega oblutka razumevanja politike so zdruzili izjavi »Precej se razumem na
politiko« in »V¢asih se mi zdi politika preve¢ komplicirana, da bi jo normalen ¢lovek lahko razumel«.

" »Ne verjamem, da se politiki veliko ukvarjajo s tem, kaj menijo ljudje, kot sem jaz« in »Ljudje, kot
sem jaz, tako ali tako nimajo nobenega vpliva na to, kaj pocne oblast« in »Politiki so tako ali tako
zainteresirani za to, da so izvoljeni, in ne za to, kaj volivci resni¢no Zelijo« in »Pri nas je zgolj nekaj
mocnih, vsi ostali nimajo nobenega vpliva na to, kaj oblast po¢ne«.
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-identificirani drzavljani (po subjektivni presoji se prepoznajo kot politicno
kompetentne in izrazajo visoko stopnjo zaupanja v politiko , takih je 15,4
%);

-naivno identificirani, sopotniki (se prepoznajo kot politi¢cno nekompetentne
in zaupajo politiki, takih je 23,9 %);

-odtujeni drzavljani (se prepoznajo kot politiéno nekompetentne in ne

zaupajo politiki, takih je 47,9 %).

Pridobljeni rezultati nedvoumno pokazejo, da prakticno polovica mladih respondentov
ne zaupa politicnemu redu in goji negativna Custva do politike v najSirSem pomenu
besede. Suvereno lahko trdimo, da je politicna apatija med mladimi prisotna v veliki

meri.

3.3 Interes za politiko med mladimi v Sloveniji

Kot zZe ugotovljeno, je interes mladih za politiko nizek. To Se zlasti velja za udelezbe na
volitvah, referendumih oziroma tistih bolj vsakdanjih oblikah politi¢ne participacije. V
zadnjih dveh desetletjih je opazen umik mladih v zasebnost. Miheljak (2002, 129-141)
ugotavlja, da politika zavzema bistveno nizji rang pomembnosti kot posamezna
podro¢ja zasebnosti (prijateljstvo, druzina, partnerstvo...) ter tudi kot podrocje
izobrazevanja in ustvarjalne dejavnosti. To velja tako za splosno populacijo kot za
mlade, je pa med mladimi ta zaostanek Se bolj izrazit. Reprezentativna raziskava
slovenske mladine na prelomu stoletja'* je pokazala, da imajo politika in politiéni
dogodki skupaj z vojsko in vojaskimi zadevami ter vero in verskim zivljenjem najnizjo
stopnjo zanimanja slovenske mladine. V precejs$nji meri je nizka stopnja zanimanja za
politiko razvojno pogojena. Starost in zanimanje za politiko se gibljeta
premosorazmerno, torej s starostjo raste zanimanje za politiko. Raziskava kaze, da med
mladoletnimi kar 74 odstotkov ne kaze nobenega zanimanja za politiko, to nezanimanje
upade v kategoriji mlajSe odraslosti na 43 odstotkov. V starostni skupini med 24 in 26
leti pa jih kar 38 odstotkov izkazuje velik politicni interes. Raziskava ne pokaze
nobenih znacilnih razlik v interesu za politiko glede na spol. V veliki meri na zanimanje

za politiko med srednjeSolci vpliva tudi tip srednje Sole, ki jo dijak obiskuje, saj kar

4 Vir: raziskava Mladina 2000.
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54,5 odstotka dijakov in dijakinj poklicinih Sol pravi, da jih politika prav ni¢ ne zanima.
Takih dijakov in dijakinj je med srednjimi ali tehnicnimi Solami 31,6 odstotka, med
dijaki in dijakinjami gimnazij pa jih le 23,3 odstotka politika ne zanima. Predhodni
raziskavi' sta pokazali, da je leta 1993 le 6.1 % mladih izrazilo interes za politiko in
politicne dogodke, leta 1995 je bilo takih anketirancev le Se 5 % (glej v Ule in ostali
1996, 102).

Raziskovalci so v raziskavi Mladina 2000 (glej Miheljak 2002, 135-136) kognitivnho
polititno mobilizacijo definirali skozi stopnjo politinega interesa,'® strankarsko
opredeljenost pa so definirali glede na ne/izrazanje strankarske preference.'” Krizanje

obeh spremenljivk je ponudilo $tiri mozne kategorije v oblikovanju politi¢ne identitete:

-politiéno opredeljeni subjekti (strankarsko opredeljeni z visoko stopnjo
politicnega interesa, teh je bilo 30 % anketiranih);

-skepti¢ni (politi¢ni) subjekti (izrazajo politicni interes, a so strankarsko
neopredeljeni, teh je bilo 12,7 % anketiranih);

-difuzni, apoliticni subjekti (izrazajo nizek politi¢ni interes in hkratno
strankarsko neopredeljenost, teh je bilo 33,9 % anketiranih);

-pasivno vezani subjekti (politika jih ne zanima, so pa strankarsko opredeljeni,

teh je bilo 23,3 % anketiranih).

Moderni stili mladih, ki jih v veliki meri narekujeta potroSniSka kultura in mnozi¢ni
mediji z lansiranjem raznoraznih trendov, povzrocajo vedno vecjo individualizacijo, ki
zajema novo obliko socializacije mladostnikov in oblikovanja njihovih subjektnih
struktur. Umik v zasebnost in odvisnost mladih od proizvodov komercializirane kulture

je povzrocil politicno pasivnost velikega segmenta mladine.

"* Mladina 93, N=2354 in Mladina 95, N=1829.

' Stopnjo politi¢nega interesa so definirali z dihotomizacijo spremenljivke »Kako bi ocenil/a svoj interes
za politiko? Je tvoje zanimanje za politiko...«, pri ¢emer so imeli anketiranci na razpolago odgovore
nikakr$no, majhno, srednje, mocno, zelo mo¢no. Stopnji 1 in 2 so rekodirali v nizek politi¢ni interes, 3, 4
in 5 pa v visok politic¢ni interes.

' Strankarsko opredeljenost so dobili z dihotomizacijo spremenljivke »Predpostavimo, da bi bile v
nedeljo volitve in da imas ti volilno pravico. Katero stranko bi volil/a? (Vpisi ime samo ene izbrane
stranke.)«, pri cemer so vse, ki so izbrali kaksno stranko, uvrstili med opredeljene, vse, ki pa niso izbrali
nobene stranke (modaliteti »ne vem« in »ne bi Sel«) pa kot neopredeljene.
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3.4 Nova druzbena gibanja in nova politicna paradigma

Pojav novih druzbenih gibanj je povezan predvsem s spremembami v druzbeni zavesti
in s spremembami v socialni strukturi sodobnih druzb (Fink-Hafner 1992, 66). Od
konca druge svetovne vojne, pa vse do sedemdesetih let prejSnjega stoletja je
zahodnoevropska politika na dnevni red postavljala predvsem vprasanja ekonomske
rasti, razdelitve in varnosti. Ta povojni c¢as poimenujemo tudi obdobje, ko je
prevladovala paradigma »stare politike«. Nova druzbena gibanja so pomenila izziv
institucionalnim politicnim praksam in so v druzbi odpirala vprasanja, ki so za tisti ¢as
bila dokaj nenavadna, lahko reCemo, da so odpirala teme, ki se jih ni dalo zlahka
kodirati oziroma enoznacno opredeliti. Tukaj omenimo ekoloSka vprasanja, pacifizem
in mirovna vprasanja, gibanja za ¢lovekove pravice... Nove oblike politi¢nosti, ki jih
prinasajo s seboj nova druzbena gibanja, pa oznacujejo termin nova politina
paradigma (Ule 1988, 93). Po Kurnikovem znanju so nova globalna druzbena gibanja,
ki so se poimenovala gibanja gibanj, nosilci nove politi¢ne paradigme, ki se »artikulira
izven suverenosti, pravno-diskurzivne interpretacije oblasti« (2005, 145). Ta paradigma
gradi na bojih proti izkljuenosti oziroma proti selektivni vkljucenosti (Kurnik 2005,
183). Premik iz stare v novo paradigmo po razmisljanju Kurnika prinese nove besede,
novo pojmovanje, koncepte in prakse. Zavracanje klasi¢nih dualizmov v politi¢ni
praksi daje prostor nekonvencionalnim resitvam (2002, 70). Offe (1987, 14) trdi, da je
akcijski prostor novih gibanj bil prostor neinstitucionalne politike, ki ni bil zagotovljen
v doktrinah in praksah liberalne demokracije ter socialne drzave. Glede zunanjega
nacina delovanja teh gibanj, torej metod, najdemo tu taktiko demonstracij in ostalih
oblik akcije, ki uporabljajo fizi€no prisotnost ljudi. S temi protestnimi akcijami so
gibanja skuSala mobilizirati javno pozornost z vefinoma legalnimi, ampak
nekonvencionalnimi sredstvi (Offe 1987, 10-16). Pritrdi Fink-Hafnerjeva (1992, 26-
30), ko zapiSe, da so nova druzbena gibanja eden najdinamicnej$ih politicni
fenomenov. Ne prezre dejstva, da obstaja zanje toliko razlicnih definicij, kolikor je
avtorskih poskusov definiranja. Vendarle pa imajo te opredelitve nekaj skupnega. Vse
opredeljujejo pojem druzbenega gibanja kot pojav z naslednjimi znacilnostmi: kot
sklop obnaSanj v druzbenem sistemu, ki prekoracujejo norme in institucionalna pravila
politi¢nega sistema; kot sklop obnasanj, zasnovan na konfliktu; kot druzbeno skupino v
akciji za ohranjanje ali spreminjanje obstojece ureditve. Pridevnik nova, oznacuje

tematske, socialno strukturne in organizacijske posebnosti druzbenih gibanj iz obdobja
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od sredine sedemdesetih let do konca devetdesetih. Najbolj mnozi¢na gibanja so bila na
zahodu, saj niso bila podvrZena tako moc¢ni represiji kot gibanja na vzhodu. 1z gibanj na
zahodu so nastajale tudi politi¢ne stranke. Za nedvoumno razlocevanje med druzbenimi
gibanji in strankami naj povemo, da se stranke od druzbenih gibanj lo¢ijo predvsem po
tem, da pri slednjih razmerja med udelezenci potekajo horizontalno (ni stroge
organizacijske hierarhije), ideologija je izraz kolektivne identitete in mobilizacije
pripadnikov druZbene skupine, gibanja so neprofesionalna oziroma obc¢asna, ¢lanstvo je
inkluzivno in ekspanzivno, vodja ni demokrati¢no izvoljen po predpisani proceduri, iz
Cesar izhaja tudi najocitnejSa razlika; druzbena gibanja so neinstitucionalizirana (Fink-

Hafner 2001, 23-25).

Tako kot Offe tudi Fink-Hafnerjeva (1992, 28) priznava pestrost njihovih metod, ki so
segale od aktivnost na ulici, prek pojavljanja v mnozi¢nih medijih, pa vse do
politi¢nega vplivanja prek politicnih strank in celo lastnih poslancev v parlamentu. O

razmerju med novimi druzbenimi gibanji in inovacijami v druzbi avtorica povzame:

Nova druzbena gibanja so nastala kot povezovalni ¢len med procesi druzbenega
spreminjanja na mikro in makro ravni. V sebi so konstituirala elemente prodiranja
sprememb v druzbeni zavesti in politi¢ni kulturi posameznikov in druzbenih skupin v
javno sfero — v sfero interesnega izraZanja in organiziranja. Nova druzbena gibanja so
bila v tem procesu kreativna. Kreirala in transformirala so socialne in politicne
strukture — zlasti naslednje: idealno strukturo (ideologijo, artikulacijo prepricanj,
predstav, vizijo prihodnosti itd.); normativno strukturo (institucionalizirane vrednote,
norme, predpisane vloge); interaktivno oziroma organizacijsko strukturo (etablirano
komunikacijsko omreZje, omrezje asociacij ali skupnosti); politicno strukturo ter
strukturo moznosti. Da bi gibanja dosegla strukturalne inovacije, morajo zlomiti ali
vsaj oslabiti obstojeCe strukture, obstojeCi institucionalni sistem. Nova druzbena
gibanja so skrivala v sebi ideoloske, reformske, reorganizacijske in redistributivne
spreminjevalne potenciale strukturacije. Inovacije so uveljavljala prek znacilnih
medijev Sirjenja inovacij sploh, in sicer prek komunikacijskih kanalov in prek
razli¢nih agensov socializacije (Fink-Hafner 1992, 29).

Kurnik pravi, da »nova druzbena gibanja na neki nacin predstavljajo prostor mediacije
za nove politi¢ne subjektivitete, ki so nastale po letu 68« (2005, 47). Nova druzbena
gibanja, ki so torej prinesla politino inovacijo, oznacujejo temeljit prelom v redu
politike in njenega razumevanja. Klasicna dualnost druzba — drzava tako postopoma
izginja iz politiCnega repertoarja konca sedemdesetih let. Radikalna pluralnost in
heterogenost leta 1968 »je avtonomija druzbenega, ki ne pomeni avtonomije od

politike, temve¢ pomeni, da ji je politika konsubstancialna« (Kurnik 2005, 202).
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Politicna praksa 68-ih pomeni avtonomijo druzbenega, kar pomeni, da je iskanja
alternativnega nacina vladanja konec. Dvojna fronta misli leta 68 se je na eni strani
bojevala proti kapitalu in politiki pravnega subjekta, na drugi pa proti socializmu in
socialisti¢ni tranziciji. Misel, da gibanja niso nekakSne interesne skupine, ki bi
zagovarjale neko alternativo, ampak sama predstavljajo alternativo, poraja implikacijo,

da so gibanja agensi totalne kritike (Kurnik 2005, 201-205).

Ena glavnih diferenciacij med staro in novo paradigmo politike, je da slednja nasprotuje
centraliziranemu nadzoru, njene akcije so veliko bolj neformalne in
neinstitucionalizirane. Kurnik zapise, da so obrise novi paradigmi druzbenih bojev — ki
jo razumemo kot del nove politicne paradigme — dali boji migrantov in gibanje
brezposelnih v Franciji v drugi polovici devetdesetih let, in tako definirali teren, »ki je
lociran izven trga, ali Se bolje, ki predstavlja ne-kraj« (2005, 56). Ne-kraj razumemo
kot prostor eksploatacije in dominacije, na terenu izven delovne teorije vrednosti
(Kurnik 2005, 201). Ta gibanja prinaSajo novo izkusnjo, politiko kot celostno druzbeno
dejavnost brez totalizirajo¢ih ambicij. Negirajo institucionalno kontrolo nad celotnim
politicnim in druzbenim zivljenjem, kar ne pomeni, da negirajo drzavo, ampak ravno
obratno, saj terjajo legitimno, javno in demokrati¢no delovanje drzavnih institucij (Ule
1988, 94). Kot izpostavi Fink-Hafnerjeva (2001, 27) je nova politika splet druzbenih
sprememb in politicnih inovacij, znacilnih predvsem za razvite zahodnoevropske
drzave v obdobju od konca sedemdesetih, pa nekje do sredine osemdesetih let. Kot Ze
omenjeno, na politicnem podrocju nova paradigma politike pomeni nove teme, ki imajo
skupne imenovalce v sposStovanju subjektivitete posameznika v  gibanju,

decentraliziranosti politike, nehierarhi¢nosti v kolektivnem politiénem delovanju.

Postindustrijska druzba ne ustvarja le nove vrste razcepitev v druzbi, pac pa tudi nove
druZbene vrednote, ki so temelj nove vrste politicnih zahtev. Nova druzbena gibanja
postavljajo in izraZajo te zahteve. Institucije utrjenega politicnega sistema so bile
nesposobne ustrezno odgovoriti na te nove zahteve, zato so se te zahteve izrazile zunaj
institucij ali pa na neinstitucionalne nacine. Ta gibanja so zato opisovali kot
protipoliticna, protistrankarska ali protidrZzavna, saj so izzvala obic¢ajne politicne cilje in
sredstva in niso segala na podroc¢ja obicajne politike. Offe (1987, 13) razkrije, da ve¢ji
del druzboslovne literature za nova druzbena gibanja uporablja tudi izraze kot so

denimo nova protestna gibanja, nova politika, novi populizem, neoromanticizem,
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antipolitika, neortodoksno politicno vedenje, neurejena politika in alternativna gibanja
»ali pa opisuje sredstva, prek katerih je konflikt tipi¢no izpeljan v politiki nove
paradigme, kot nekonvencionalna« (Offe, prav tam). Ta gibanja so vkljucevala gibanja
feministk, ekoloska, mirovna, protijedrska gibanja ter razli¢ne druzbene in kulturne
manjsine, vklju¢no s spolnimi, rasnimi, verskimi ter etni¢nimi skupinami. Pogosto so
uporabljali sredstva neposredne politicne akcije ter protestov — stavke, bojkote, sedenje,
zasedbe, peticije, zapore cest, neposredne proteste ali pa drzavljanjsko nepokorscino.
Nova druzbena gibanja se ukvarjajo z vprasanji, kot na primer s splavom, okoljem; ni¢
nenavadnega ni, ¢e so postavljene zahteve, o katerih se ni mogoce pogajati. Zato kazejo
taka gibanja teznjo po spodkopavanju starih temeljev politike (razreda, religije) in
uvajajo v politiéni sistem nek nenapovedljiv in nestabilen element. Dejstvo, da gre
pogosto za rahlo povezane organizacije, da so te usmerjene proti birokraciji, da imajo
obi¢ajno prej privrzence kot pa Clane, Se stopnjuje moznost nenapovedljivosti teh

gibanj (Kaase in Newton 1999, 47).

Pojem druzbenega gibanja se nanasa na pretezno neformalne mreze vzajemnega
delovanja, ki so oprte na skupna prepric¢anja, ki se mobilizirajo okoli spornih tem prek
pogoste uporabe razlicnih oblik protesta. Kolektivna identifikacija je zelo pomembna
pri oblikovanju vrednotnih sistemov, ki so alternativa prevladujo¢im druzbenim
pogledom. Ta nekonvencionalni naboj lahko rezultira v nenavadne oblike politicnega
vedenja, ki je v preteklosti mnogokrat bilo zaznamovano kot konfliktno. Konec
sedemdesetih let — ko je bilo mo¢ opaziti odmik od nekdanjih levicarskih idealov
Studentskega gibanja in iskanja novih teoretskih usmeritev, ki bi bila bolj primerna za
kriticno analizo in spremembo stvarnosti — se je v Sloveniji izoblikovala pestra
mladinska scena, ki je pomenila zacetek neodvisne politi¢ne javnosti (Ule 1999, 277-
279). Kasneje, nekje v osemdesetih letih, se je ta scena razrasla v niz neodvisnih
politi€énih pobud. Po zatrjevanjih Uletove so v Sloveniji nova druZzbena gibanja
povecini vzklila iz pobud Studentskih gibanj. Ta gibanja so v osemdesetih bila eden
prvih otokov drugacnosti in nove politicne kulture. Nova druzbena gibanja so
predstavljala prve znake poindustrijske druzbene modernizacije (Ule in ostali 1996,
111). Naprej avtorica pravi, da ta gibanja niso bila niti Studentska niti mladinska
alternativna gibanja, ampak so po svojem znacaju bila transgeneracijska. Zdruzevala so

ljudi vseh slojev in starosti, najvec¢ pa je bilo mladih.
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4 STUDENTSKO ORGANIZIRANJE

4.1 Studentska gibanja

Za Studentsko mladino je Zze od nekdaj veljalo, da je z razlicnimi prijemi rada
opozarjala na druzbene nepravilnosti in tako netila politicne spore in polemike. Kot
nakaze Uletova (1988, 44), so se Ze v petdesetih letih zaeli pojavljati posamezni
protesti mladih. V tistem ¢asu so vse oblike mladinskega nezadovoljstva s spregledom
zasnove politi¢ne kritike enostavno poimenovali kar mladinska devianca. Mladim so
bili skupni nekonvencionalni vedenjski stili in odpor do represivnih posegov drzave.
Spocetka je odpor bil marginalen in individualen. Javne avtoritete in mnoZi¢ni mediji
so ob prvih znakih krize v odnosu mladine do druzbe reagirali s kombinacijo
alarmantnosti, senzacionalizma in racionalnih prepric¢anj, da je z mladino vse v redu in
da gre zgolj za odklonskost, o kateri tisk pretirava. Redki so v teh pojavih videli
zasnovo obSirnejSih in mnozi¢nih protestov Studentske mladine proti obstojecim

druzbenim redom.

Skozi pretekla obdobja so se pojavljala mnoga Studentska gibanja, ki so zaradi pogostih
izgredov, (pri)dobivala negativno konotacijo. Slednje Se bolje razlozi skupina avtorjev,
ki trdi, da je »Studentsko gibanje neposreden izraz ekonomskih, politi¢nih ipd.
konfliktov, kar se je najveckrat zaokrozevalo v tezi, da predstavljajo v sodobnem svetu
Studentje in sploh mladi tisti revolucionarni subjekt, ki naj bi radikalno spremenil ustroj
sodobnih druzb« (Baskovi¢ in drugi 1982, XV). Seveda z izbranim citatom ne
impliciramo, da so vsi Studentje vseskozi radikalni — s ¢imer se bosta v nadaljevanju
strinjala tudi Miheljak in Kurdija — ampak, da so mladi najveckrat tista druzbena

grupacija, ki zacne opozarjati na morebitne druzbene nepravilnosti in anomalije.

Studentska gibanja so, kljub mnogim svojim manifestacijam v pretekli zgodovini,
karakteristicen pojav druge polovice dvajsetega stoletja. Po »ideologizaciji«
delavskih gibanj, zlasti po drugi svetovni vojni, pa so Studentska gibanja mnogokrat
edini pobudniki korenitej$ih socialnih sprememb, kar je mogocCe pojasniti tudi z
dejstvom, da $tudij na univerzi zajema vse §irSe plasti novih generacij, ki v druzbeni
reprodukciji perspektivno zavzemajo kljuéna mesta. Zaradi pogostega nerazumevanja
delavskih mnozic, zaradi spreminjajoCega se odnosa obstojeCega sistema, zaradi
pridobljenih prakti¢nih in teoretskih izkuSenj itd. Studentska gibanja dinamicno
menjavajo nacine delovanja, razpadajo, se na novo vzpostavljajo in nadaljujejo Ze
zaceto, zaCenjajo povsem znova, se borijo v institucijah ali izven njih (proti njim) ali
oboje, se organizirajo, podirajo lastne organizacije, ko se odtujijo originalnemu
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Studentskemu interesu, skratka, tezko je zajeti vse pojavne oblike Studentskega
gibanja (Baskovi¢ in drugi 1982, 226).

Nekatere teoreticne opredelitve razumejo postadolescentsko kriti€nost in Studentsko
protestnistvo zgolj kot nadaljevanje mladostniskega upornistva. » Tisti, ki zagovarjajo to
tezo, podaljSano mladost interpretirajo kot druzbeno ali osebnostno nedoraslost, kot
socialno podaljSano otroStvo«, kar torej pomeni, da naj bi se mladi v tem obdobju (od
20 do 24 let) upirali zrelosti, odgovornosti in racionalnosti, ki jo zahteva odraslost (glej
Ule in ostali 1996, 19). Med vsemi manjSimi gibanji, ki so povecini bila teritorialno
(drzavno) omejena, pa je Studentsko gibanje na prelomu Sestdesetih in sedemdesetih let
20. stoletja postalo globalni fenomen. Zacelo se je leta 1968 in se isto¢asno odvijalo v
Ameriki, Aziji in Evropi. Nemski politolog Braun je zapisal, da Studentski protesti
pomenijo prvo mnozi¢no in demonstrativno odpoved lojalnosti drzavi in druzbenemu
redu v sodobnih druzbah (v Ule 1999, 247). Po razli¢nih drzavah so Studentje izrazali
razlicne zahteve, skupno pa jim je bilo nasprotovanje obstojeCemu druzbenemu sistemu
— v zahodni Evropi so Studentje zavracali kapitalizem, v vzhodni pa socializem oziroma
so nastopili z zahtevami po demokratizaciji socializma, odpravi cenzure in policijske
represije nad opozicijskimi grupacijami ali kot pravijo Uletova in drugi (1996, 26-34)
so »postadolescentski zivljenjski stili tedaj homogenizirali Studentsko mladino in iz nje
napravili socialno skupino, ki se je zoperstavila tedaj prevladujocim politi¢nim,
vrednostnim, ideoloskim idejam in predstavam.« Studentski radikalizem koncem
Sestdesetih let ima svoj zaCetek v t. 1. Vietnamskem poletju. Poleti 1967 se je zbrala
vecja skupina Studentov, da bi organizirala odpor do ameriske vpletenosti v Vietnamu.
Zacetniki tega projekta so bili imenovani Nova levica (ang. New Left), tisti, ki so se mu
pozneje pridruzili pa so bili imenovani novi radikali (ang. New Radicals). Studentski
protesti v zgodovini so se sporadi¢no spremenili v mnozi¢na in trajnejSa gibanja, npr. v
Studentske upore, in prav zato je obdobje s konca Sestdesetih in zacetka sedemdesetih

let dokaj izjemno.

»Odzivi Studentske in srednjeSolske mladine konec Sestdesetih (t. i. generacije '68) na
poenostavljeno in neproblematizirano razumevanje drzave, rezima in avtoritet je
pripeljalo do kasnejSe participatoricne revolucije«, kot to poimenuje Kaase, »ter s tem
tudi do demontaze oziroma redukcije pojma na rabo, ki pojasnjuje politi¢na gibanja in

udejstvovanja mlajsih odraslih in poznoadolescentne populacije« (Miheljak 2002, 118).
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4.2 Zacetki Studentskega organiziranja v Sloveniji

Studentska gibanja niso bila pomemben fenomen samo na Zahodu, ampak so se
pojavila tudi na Vzhodu v nekdanjih socialisticnih druzbah in tudi v Sloveniji.
Jugoslovansko Studentsko gibanje leta 1968 je bilo meSanica zahodnih in vzhodnih
oblik. V Beogradu so bile zahteve Studentov naravnane proti privilegijem »rdece
burzoazije« in socialistiéno — egalitarne, v Ljubljani pa je §lo za meSanico socialnih
zahtev in zahtev po ve¢jem liberalizmu v gospodarstvu, kulturi in politiki (Ule in ostali
1996, 30). Po zapisu Baskovica in ostalih avtorjev (1982, XXXIX-XLIV) je razvoj

Studentskega gibanja v Ljubljani smiselno razdeliti na tri obdobja:

1. Sindikalisticno obdobje (1968-1969): za to prvo obdobje je bilo
znacilno, da so zahteve mladih neposredno reflektirale slabe materialne
pogoje v katerih so Studentje ziveli. Njegovi predstavniki so se le obrobno
lotevali globalnih druzbenih razmer, ki niso neposredno zadevale univerze
in Studentov. Oblikovala se je Skupnost Studentov, ki naj bi omogocala, da
se pod njenim okriljem organizirajo razlicne Studentske interesno-politi¢ne
skupine in implementirajo svoje projekte. Ustanovitev te skupnosti je imela
v nadaljevanju konstitutiven pomen za nadaljni razvoj gibanja, saj bi bile
brez nove organizacije njegove moznosti bistveno zozene. Izredno
pomembno dejanje tega obdobja je bila tudi ustanovitev Radia Student, ki je
v sedemdesetih letih pripomogel k artikulaciji subkulturnih elementov
gibanja.

2. Radikalizacija gibanja (1970-1971): razloCen je Zze razcep na
konstruktivni del v IzvrSnem odboru Skuposti Studentov in raznimi
radikaliziranimi skupinami, ki so se zbirale na svobodnih katedrah, javnih
tribunah. Za to obdobje je znacilen prehod od sindikalnih zahtev v kritiko
druzbenih razmer doma in po svetu in pa izbira radikalnih in
nekonvencionalnih metod uli¢nega nastopa. Gibanje je delno preslo legalne
okvire ze v pohodu po ulicah in pa s sezigom zastav dveh svetovnih
supersil. Koeksistenca razlicnih subkulturnih, alternativnih in Studentskih
gibanj to obdobje doseze v zasedbi filozofske fakultete.

3. Iztek Studentskega gibanja (1972-1974): znacilna so predvsem notranja

razcepljenost gibanja, ki se je naglo poveCevala po zasedbi filozofske
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fakultete, zdruzevanje teoretsko-politicnega dela v majhne skupine, cedalje
bolj izraZzen pragmatizem v vodstvu Skupnosti Studentov pri balansiranju
interesov med posameznimi Studentskimi aktivistiénimi skupinami. Vse to
je privedlo do prvih simptomov razkrajanja gibanja in povzrocilo
depolitizacijo med Studenti. Neko¢ mocna Studentska kritika je tako
s¢asoma postala neskoncna ideoloska polemika. Leta 1974 je sprejetje nove
Ustave SFRJ pometlo z moZnostmi Studentskega protesta. V
organizacijskem smislu je razpustitev Skupnosti Studentov leta 1974 in
njeno preoblikovanje v Zvezo socialisticne mladine na univerzitetnem
nivoju ob vseh dodatnih faktorjih postopno zmanjSevalo moznosti

samoorganiziranja Studentske mladine.

Ze kmalu po drugi svetovni vojni, v petdesetih letih, so $tudentje v Sloveniji postali
problemati¢en del populacije (Ule in ostali 1996, 38-40). Opozarjati so namre¢ zaceli
na pomanjkanje intelektualne svobode, avtonomije, posamezne skupine radikalnih
Studentov so pogosto problematizirale takratno prevladujoco ideologijo. Odnos med
oblastnimi strukturami povojne Jugoslavije in mladino se je tako vseskozi krhal. V
petdesetih letih je bilo v javnih obdcilih mo¢ zaslediti opozorila na nesocialisti¢ne,
burZoazne pojave in razvade med Studenti. Govorci z javnih tribun so o€itali Studentom,
da se locCujejo od preostalih delov mladine, zlasti od delavske mladine. Neizbezen
konflikt med Studenti in preostalo druzbo se je zaostril koncem Sestdesetih let in
dosegel svoj vrhunec v Studentskih gibanjih. BaSkovi¢ in drugi avtorji (1982, 93-94)
pisejo, da Studijsko leto 1970/71 predstavlja najvecji razvoj Studentskega gibanja v
Ljubljani. V tem letu je bila Studentska srenja aktivna na mnogih podro¢jih, med
katerimi velja Se =zlasti izpostaviti problematiko reforme univerze, socialno
problematiko Studentov in vprasanje informacijskih sredstev v druzbi. Zacetek
omenjenega Studijskega leta je zaznamoval prvi literarni maraton na Filozofski
fakulteti, ki je odprl vrsto relevantnih vpraSanj, kot denimo problem represivnega
ukrepanja zoper udelezence Studentskega gibanja in problem nacina informiranja
mnozi¢nih sredstev javnega obvescanja o dogodkih na FF. Za ta cas je po navedbah
Uletove v Jugoslaviji bila znafilna pove€ana represija, ideoloSki pritisk na mlade,
uvajanje Cistk v politicnih krogih in med inteligenco na univerzi, vsiljevanje marksizma
in ideologije samoupravljanja izobrazevalnemu sistemu. Posledica Studentskih uporov

je bila med drugim tudi ukinitev samostojne Studentske organizacije in okrepitev
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pritiskov na mladinske (politi¢ne) medije (Radio Student, Tribuna, Mladina). Za razvoj
mladinske scene v Sloveniji so bila Studentska gibanja izrednega pomena, saj je v
osemdesetih letih ta druZzbena scena predstavljala signifikanten del neodvisne politi¢ne
javnosti, ki se je oblikovala tudi v razli¢nih oblikah mladinskih subkultur. Treba pa je
tudi poudariti, da je bilo Studentsko gibanje v Sloveniji tako kot drugod po svetu
notranje neenotno, razcepljeno na razlicne idejne usmeritve. Organizacijsko je bilo

Sibko povezano (1999, 276).

Ceprav je obdobje konec osemdesetih in zaGetek devetdesetih let po zatrjevanjih
Uletove predstavljalo nemara celo vrhunec Studentske druzbene in politi¢ne dejavnosti
v Sloveniji, pa je prav zaradi transgeneracijske sestave novih druzbenih gibanj to bilo
tudi konec avtonomne Studentske aktivizacije v Sloveniji. Od leta 1991 naprej, ko se je
spremenila predvsem politicna dinamika v Sloveniji, se je Studentsko vodstvo ukvarjalo
v glavnem samo s seboj in s svojimi notranjimi spori. Grupacije Studentov so se od
takrat dalje zganile le ob izrazito »sindikalnih« zahtevah, kot je denimo izboljSanje
standarda Studentov (glej Ule in ostali 1996, 111). Po mnogih letih se je to prvi¢
zgodilo januarja 1996, ko so Studentje mnozi¢no prisli na ulico. Zahtevali so obilnejsi
obrok in ga tudi dobili. Povod za Studentski shod torej ni bil politi¢ne, ampak bioloSke
narave. Studentsko organiziranje, v podobni obliki kot ga poznamo danes, je nastalo v
devetdesetih letih, ko so se oblikovale univerzitetne Studentske organizacije (Miheljak
in Kurdija v Ule in ostali 1996, 159). Studentska organizacija Slovenije (SOS) kot
krovna organizacija vseh Studentov v Sloveniji je bila z Zakonom o skupnosti Studentov
(Uradni list RS, 8t. 38/94) ustanovljena leta 1994, s polnim zagonom pa se je ideja o
enotnem zastopanju Studentov na nacionalni ravni zacela uresnicevati po sprejetju
temeljnega akta samoupravne skupnosti §tudentov Slovenije — nove Studentske ustave

novembra 2002 (Uradni list RS, §t. 105/02) (glej v Cvikl 2010, 14-19).

4.3 Studentsko organiziranje danes

Primarna naloga Studentskih organizacij je zagovarjanje Studentskih interesov v dialogu
z drzavo, zagotavljanje obStudijskih aktivnosti za Studente (Sportni, kulturni,

izobrazevalni, socialni in zdravstveni projekti), odzivanje na aktualna Studentska

vprasanja in zagotavljanje socialnih pravic, ki izhajajo iz Studentskega staza.
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Studentska organizacija Slovenije (SOS) kot nevladna, nepridobitna, nestrankarska
oblika organiziranja je krovna nacionalna organizacija Studentov v Sloveniji, v sklopu
katere delujejo razlicne organizacijske oblike: Studentske organizacije univerz,
Studentske organizacije samostojnih visokoSolskih zavodov in visjih strokovnih $ol,
Studentski klubi kot Studentske organizacije lokalnih skupnosti in interesne oblike
povezovanja $tudentov. Med Studentske organizacije univerz spadajo Studentska
organizacija Univerze v Ljubljani (SOU v Ljubljani), Studentska organizacija Univerze
v Mariboru (SOUM) in Studentska organizacija Univerze na Primorskem (SOUP). Med
Studentske klube uvri¢amo Zvezo $tudentskih klubov Slovenije (Zveza SKIS), ki je
nekaksna krovna organizacija lokalnih $tudentskih klubov Slovenije. Zveza SKIS
zdruzuje 50 Studentskih klubov v Sloveniji s statusom Studentske organizacije lokalne
skupnosti (status SOLS) in 5 pridruZenih klubov. Zveza skrbi za zastopanje interesov
klubov znotraj SOS v odnosu do drugih organizacijskih oblik SOS-a ter v odnosu do
drzave in drugih interesnih skupin (Cvikl 2010). V sklopu SOS-a, SKIS-a in vseh treh
SOU-ov pa delujejo tudi razni odbori, skups¢ine, komisije, resorji, ki pa za naso
obravnavano temo niso relevantni, zato jih na tem mestu ne bomo podrobneje

opisovali.

»Studentsko gibanje kot nosilec razvoja druzbe je zaradi svojega intelektualnega
potenciala Se vedno moc¢no nevladno gibanje. Moc, ki jo imajo Studentske organizacije
v Sloveniji, posredno izvira iz vsebinske in politiéne neodvisnosti ter avtonomije, ki je
v dolo¢eni meri mozna tudi zaradi samostojnega financiranja preko koncesijske dajatve

od Studentskega dela« (Cvikl 2010, 14).

4.4 Studentske demonstracije 19. maj 2010

»Organizirati se je potrebno le toliko in takrat, kadar to zahtevajo ucinkovito
uveljavljanje Studentskih staliS¢ (organizacija v ¢asu zati§ja nima smisla oziroma
predstavlja nevarnost, da si prilasti pravice, ki originalno pripadajo samo Studentu
oziroma gibanju). Metode dela v taksnih pogojih morajo biti nujno Sokantne, radikalne,
revolucionarne in relativno mnoZi¢ne« (Setinc v Baskovi¢ in drugi 1982, 127). Ceprav
je s temi besedami avtor pospremil Studentsko gibanje na prelomu Sestdesetih in
sedemdesetih let 20. stoletja, jih zaradi nekaterih skupnih imenovalcev lahko

apliciramo tudi na Studentske demonstracije maja 2010 v Ljubljani. Neugoden socialni
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polozaj studentov in dijakov, ki se niso strinjali s predlogom Zakona o malem delu in
predlogom Zakona o $olski prehrani, je botroval temu, da je Studentska organizacija
Slovenije (SOS) skupaj z Dijasko organizacijo Slovenije (DOS) in Zvezo $tudentskih
klubov Slovenije (Zveza SKIS) za 19. maj 2010 napovedala demonstracije, ki se jih je

po navedbah SOS kot glavnega organizatorja udelezilo 15.000 dijakov in §tudentov.

Zadnji Studentski protestni shod 19. maja 2010, ko se je ponovno »zgodila ulica«, se je
resno priblizal stereotipu nasilne Studentske populacije. Dejanja nasilja je mogoce delno
pripisati tudi predpostavki, da se posameznik v mnozici pocuti »mocnejSega« kar vodi
tudi do trenutne identifikacije z mnozico, v kateri se nahaja. Participacija sama
spremeni identiteto posameznikov, saj krepi cCustveno pripadnost doloceni skupini.
Della Porta s tem soglasa, ko zapiSe, da so za Studentska gibanja znacilne zasedbe, pri
¢emer gre za oblike delovanja, »katerega cilj je vplivanje na javno odlo¢anje, ki pa ima
ucinke tudi navznoter, saj ustvarja solidarnost med udelezenci in jim daje obcutek, da
sodelujejo v kolektivnem prizadevanju. Samo delovanje, participacija, je tisto, ki v neke
vrste zaCaranem krogu krepi obcutek pripadnosti« (2003, 73). Z vidika socioloske
terminologije trdimo, da se je socialno konstruktivna mnozica na S$tudentskem
protestnem shodu preobrnila v socialno destruktivno mnozico (glej Ule 2004, 390-391).
Povzamemo: za socialno konstruktivne mnozice so znailne mirne politi¢ne
demonstracije. Te mnozice se drzijo osnovnih kulturnih in druzbenih standardov. Za
socialno destruktivno mnozico pa je znacilno, da se standardi vedenja spremenijo, da
lahko postane iracionalna, nasilna in nevarna tako za ¢lane mnozice kot tudi za okolje,
v katerem se zborovanje mnozice dogaja. Kurnik dualnost nasilje versus nenasilje v
kontekstu protiglobalizacijskih gibanj razume nekako takole: »Z osredoto¢anjem
pogleda na nasilnost in nenasilnost demonstrantov se zakriva strukturno nasilje, izvorno
nasilje, ki se investira v druzbeno produkcijo in reprodukcijo ter jo doloca« (2002, 76).
Vandalizem, s katerim so nekateri dijaki in Studenti odgovorili politi¢ni eliti, induktivno
kategorizira vso Studentsko mladino kot nasilno, radikalno, vandalisticno. K takim
sklepanjem s posameznega na splosno, pa so v veliki meri pripomogli prav mnozi¢ni
mediji s svojim poroCanjem, ki so narekovali diskurz poln sovrastva, nasilja,
pijancevanja in posploSevanja. Nekateri tiskani mediji so se zaradi zelje po
intenzifikaciji dramati¢nosti zatekali tudi k domnevnemu reziranju fotografij: o tem vec

v naslednjem poglavju.
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5 MEDIJSKE REPREZENTACIJE STUDENTSKIH DEMONSTRACIJ 2010

Za ustrezno analiziranje novinarskega poroc¢anja o posameznih vidikih medijskega
dogodka moramo razumeti, kako sploh poteka izbira tematik, ki so vkljuéene v
novinarsko poro€anje. Zanima nas torej, zakaj samo nekatere teme oziroma dogodki
postanejo novice, druge pa ne. Labanova (2005, 35) nam poda preprosto razlago, da
igrajo pri novinarski in uredniSki izbiri informacij, ki bodo objavljene, veliko vlogo
predvsem osebne vrednote in prepri¢anja. Lippmann (1999, 223) pa meni, da je vsak
Casopis rezultat skupka izborov. Po njegovem tu ni nekih objektivnih standardov pri
celotni izbiri informacij, tukaj gre za konvencije. Nekateri teoretiki nekoliko bolj
shematizirajo dejavnike objavne vrednosti. Denimo Luhmann (v Zajc 1998, 226)
navaja kriterije oziroma pravila pozornosti, kot jih sam poimenuje. Mednje sodijo:
prioriteta dolocenih dogodkov in njihova vrednost (gre za dogodke, v katerih so
ogrozeni mir, neodvisnost sodstva, politicni Skandali); kriza in simptomi krize v druzbi;
polozaj komunikatorja (v primerih, ko je komunikator javna oseba); simptomi
politiénega uspeha (ali obstaja moznost, da se zadeva pozitivho razresi); novost
dogodka; boleCine ali civilizacijski nadomestki bole¢ine. Na osnovi teh pravil
pozornosti mediji oblikujejo teme, za katere predpostavljajo, da jih bo kot take

prepoznala tudi javnost.

S pogoji, ki morajo biti izpolnjeni, da bo dogodek izbran za objavo v mnozi¢nih obcilih
0z. z novicarskimi faktorji sta se ukvarjala tudi Galtung in Ruge (v Kosir 1988, 35-36),

ki sta izdelala listo generalnih valenc novice. Sestavlja jo dvanajst lastnosti:

1. pogostnost;

2. mejnost, prag (vsak dogodek ima obseg, pod dolo¢enim pragom
dogodek ni porocan);

3. nedvoumnost 0z. jasnost;

4. smiselnost (¢e se dogodek neposredno ali posredno dotika domace
kulture);

5. skladnost, soglasnost, predvidljivost dogodka;

6. nepricakovanost, nepridvidljivost, redkost dogodka;

7. kontinuiteta (ki pokriva dogodek veckrat);
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8. kompozicija (Ce se je nabralo veC glavnih mednarodnih dogodkov v
dnevniku, bo zaradi ravnotezja vkljuena tudi relativno nepomembna
domaca zgodba);

9. zveza z elitnimi narodi;

10. zveza z elitnimi osebnostmi;

11. poosebljenost;

12. negativnost (»dobra novica je slaba novica«).

Po Luhmanovi klasifikaciji Studentske demonstracije 2010 ustrezajo Stirim opisanim
kriterijem, po Galtung in Rugejevi pa vsaj devetim novicarskim faktorjem. Ne glede na
to, da mora nek dogodek vsekakor ustrezati dolo€enim kriterijim in lastnostim, da bo
objavljen v obcilih, pa Erjavceva (1999, 53) zatrdi, da je proces izbire vsebine »vedno
odvisen od aplikacije vrednostnih kategorij in druzbenih vrednot na dogodke.«
Ponazorimo z drugimi besedami; Studentski protestni shod je bil v casu, ki je
zaznamovan z nenehnim opozarjanjem na nepravilnosti v drzavi in prostoru, torej pred
parlamentom, prepoznan kot primeren za objavo v mnogih tiskanih medijih. Prepoznan
je bil za objavo tudi zaradi oCitnega, se pravi konflikta, za katerega Erjavceva (Erjavec
in Vol¢i¢ 1999, 106) meni, da je poleg personifikacije, prominentnosti in razvedrila,

zaradi ¢asovne modifikacije stopil v ospredje novicarskih faktorjev.

Na podlagi predstavljenih teoreticnih izhodiS¢ bomo v nadaljevanju navezali
interpretacijo porocanja o Studentskih demonstracijah v slovenskih tiskanih medijih, pri
c¢emer se bomo omejili na dva €asnika (Delo in Dnevnik), dva tednika (Mladina in
Reporter) in eno revijalno tedensko prilogo casnika Delo (Mag).18 Analizirali bomo
¢lanke v obdobju treh tednov (od 12. 5. 2010 do 2. 6. 2010), torej novinarske prispevke,
ki so bili objavljeni en teden pred Studentskimi demonstracijami in dva tedna za njimi.
V teh tiskanih medijih bomo analizirali informativne zvrsti novinarskega porocanja

(glej v Kosir 1988, 63-66) med katere sodijo:

-vestiCarska vrsta (kratka vest, razSirjena vest, vest v nadaljevanju,

naznanilo);

' Mag smo uvrstili v izbor za analizo, ker je bil e do nedavnega eden kljuénih politiénih tednikov.
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-porocevalska vrsta (obi¢ajno porocilo, komentatorsko porocilo,
reportersko porocilo, nekrolog, prikaz);

-reportazna vrsta (klasi¢na reportaza, reporterska zgodba, potopis);
-pogovorna vrsta (intervju, okrogla miza, izjava, anketa, dialogizirano

porocilo).

Med interpretativne zvrsti novinarskega porocanja Stejemo:

-komentatorska vrsta (obicajni komentar, uvodnik, glosa, kolumen);
-Clankarska vrsta (informativni ¢lanek, ¢lanek z naslovne strani);

-portretna vrsta (portret).

Namenoma bomo raz¢lenili samo informativne zvrsti, saj denimo uredniski uvodnik in
kolumna — kot dve najprepoznavnejSi obliki interpretativnih zvrsti — naceloma ne
odrazajo mnenja in usmeritve uredniStva posameznega medija, temvec le avtorjevo
subjektivno stalis¢e, ki predstavlja njegov osebni pogled na doloceno problematiko.
Tak pisni izdelek ne podaja uredniSkih in novinarskih preferenc in nam ne razkriva
nac¢ina porocanja medija. Poleg tega so pisci subjektivnih sporocil pogosto le javne
osebe, ki jih dolocena problematika neposredno ali posredno zadeva in se torej

angazirajo posebej za ta namen. Imenujemo jih tudi gostujoca peresa.

Kot smo omenili Zze v uvodu bomo novinarsko besedilo opazovali kot grafi¢no celoto in
bomo torej poleg teksta in naslova analizirali tudi vizualne dopolnitve, tj. predvsem
fotografijo, za katero Lutharjeva (1998, 30) prizna, da je Ze od zacetka v Casniku
pomenila senzacionalno, manjvredno novinarstvo. V kontekstu dnevnega casopisja je

fotografija po njenem obravnavana kot nizka kultura.

5.1 Kriti¢na diskurzivna analiza

Fairclough kriti¢no diskurzivno analizo razlaga kot »tridimenzionalni okvir« katerega
primarni cilj je v eno zdruZziti tri razlicne oblike analize. Prva analiza — ki je tudi
najpomembnejSa — se nanasa na govorjen ali pisan jezik, druga je analiza diskurzivnih
praks (proces nastajanja besedila, distribucije in potro$nje), uposteva pa tudi analizo

diskurzivnih dogodkov kot primere druzbeno-kulturnih praks (1995b, 2). Avtor pravi,
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da kriti¢na diskurzivna analiza tezi k vzpostavitvi povezave med temi tremi elementi.
Vez med druzbeno-kulturnimi praksami in ostalima dvema dimenzijama vsebuje makro
in mikro analizo diskurzivnih dogodkov (Fairclough 1995b, 87). Po znanju Fairclougha
(1995a, 55; 1995b, 131) kritiéna diskurzivna analiza raziskuje bipolaren odnos med
pomenom, ki je socialno utrjen in pomenom, ki se socialno utrjuje oziroma konstituira.
NajpomembnejSe pri kritiéni diskurzivni analizi je to, da razumemo, da se diskurz
obravnava kot oblika druzbene prakse. Diskurzi torej niso sestavljeni le iz jezika,
ampak iz dolocenih institucionalnih in organizacijskih praks, tj. diskurzivnih praks. To
pomeni, da so diskurzi zmes materialnih praks in oblik jezika in znanja, pri cemer drug
drugega podpirajo (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 18). Ta analiza pojasnjuje nacin
produkcije in interpretacije tekstov in analizo, ki se osredoto¢a na odnos med
diskurzivnim dogodkom in diskurzivnim redom. Ce povzamemo; diskurzivni dogodek
razumemo kot primer uporabe jezika, ki ga lahko analiziramo kot besedilo, diskurzivni
red pa predstavlja celoto diskurzivnih praks v doloc¢eni instituciji in odnose med njimi

(Fairclough 1995b, 135).

5.2 Casnika Delo in Dnevnik

»Casniki igrajo pomembno vlogo ne samo pri oblikovanju mnenja kot prenosniki
informacij publiki, ampak tudi kot najpomembnejSe izrazno sredstvo javnosti, s katerim
se oblikuje virtualna (duhovno, ne pa prostorsko povezana) javnost« (Splichal 1997,

155).

5.2.1 Casnik Delo

Delo velja za najpomembnejsi slovenski dnevni ¢asopis in je edini sploSnoinformativni
dnevnik, ki ima nacionalni znacaj. Delo d. d. tvori Se druzba Slovenske novice d. d.
(BaSi¢-Hrvatin in drugi 2004, 65). Delo d. d. izdaja dva pomembna dnevnika;
Slovenske novice in Delo skupaj z revijalnimi prilogami, kot so Mag, Delo FT, Ona,

Delo in dom, Polet, Vikend, Sobotna priloga in NeDelo.

Na zacetku tega poglavja smo predstavili Galtungove in Rugejeve (v KoSir 1988, 35-
36) novicarske faktorje. Nadalje bomo izrazito pozornost namenili zlasti dvema.

Nepric¢akovanosti (nepredvidljivosti oziroma redkosti dogodka) in pa negativnosti
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(»dobra novica je slaba novica«). Trdimo, da je nasilje Studentske demonstracije
premaknilo iz notranjih strani na naslovnice. Do podobne ugotovitve je priSel tudi
Kurnik, ko je v intervjuju v zvezi z udelezbo v protiglobalisticnih demonstracijah v
Genovi na eno od vprasanj'’ odgovoril: »Stvari so protislovne, ravno to nasilje, ki ga

seveda zavra¢amo, prinasa medijsko pozornost...« (2001, 21).

Osrednji slovenski casnik je v analiziranem tritedenskem obdobju (teden pred
demonstracijami in dva tedna za njimi) o protestu objavil dvajset ¢lankov, ki sodijo v
informativno zvrst novinarskega porocanja. Pred demonstracijami je Delo objavil dva
¢lanka, ostalo pa po dogodku. Na dan Studentskih demonstracij, torej 19. maja 2010, je
Delo objavilo ¢lanek Preizkus na ulici, v katerem se je avtor novinarskega prispevka
osredotocil zlasti na zakon o malem delu, ki je predstavljen kot povod za mnozi¢no
zborovanje $tudentov in dijakov, ki je sledilo kasneje tistega dne. Clanek je naravnan
tako, da odgovori na vpraSanje, kaj torej prinasa malo delo, kar je tudi eden od
mednaslovov. Novinar se dotakne tudi Stipendij, bralcu pa s pomocjo vizualne
dopolnitve (tabele) omogoci pregleden vpogled v novo delitev denarja od Studentskega
dela. Diskurz se dan zatem v casniku popolnoma spremeni. Poleg Ze omenjenih
novicarskih faktorjev se Delo v naslovnem ¢lanku Od malega dela do velikih izgredov
zateCe Se k enemu, tj. zveza z elitnimi osebnostmi. Po vodilu spregovori elitna oseba iz

politi¢nih vrst:

»Vse od leta 1968 sem sodeloval na Stevilnih demonstracijah, a cesa takega Se nisem
videl. To, ¢emur smo danes pric¢a, niso demonstracije, temve¢ vandalizem brez
primere. Ljudej, ki mecejo jajca, ne morejo biti la¢ni. Kar smo videli danes, je primer
zanikanja dialoga in zatekanja v nasilje, ki nikoli ne more biti prava pot reSevanja
nereSenih vprasanj,« je bil nad dogajanjem ogorcen predsednik drzavnega zbora
Pavle Gantar (Stari¢ 2010, 1).

V porocanju Dela zasledimo kriti¢ne odzive javnosti, politike in tudi strokovnjakov z
visokoSolskega podro¢ja. Medijski diskurz pojava mladinske deviantnosti sproza
moralno paniko, ki jo bomo razumeli kot reakcijo na neko druzbeno dejanje oziroma
gibanje, ki ogroza stabilnost dominantne moralnosti. Moralna panika ogroza status
quo.”® Tukaj se bomo oprli na Bulca (2003, 247), ki pravi, »da se moralna panika

uporablja za opis druZzbenega stanja, v katerem veliko ljudi v druzbi pretirano reagira na

' Gotovo vam nasilne skupine znotraj gibanja delajo veliko tezav, izkrivljajo vase sporoéilo, pa tudi
zmanjsujejo legitimnost.
%% Nespremenjeno stanje.
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neko (novonastalo) domnevno groznjo ustaljenemu redu, ki jo spodbudijo druzbeni
devianti«. Po Goodeu in Ben-Yahudi (v Bulc 2003, 247) lahko neko druzbeno stanje
definiramo kot moralno paniko, ¢e zadovolji naslednje kriterije: obstajati mora
poviSana stopnja zaskrbljenosti nekega dejanja ali obnasanja; obstaja povecana
sovraznost proti akterjem; obstaja javni konsenz, da deviantna skupina predstavlja
groznjo; disproporcialnost groznje v primerjavi z resnostjo problema in pa znacilna je
kratkotrajnost. Mediji so =zanetili proces moralne panike z dramatiziranjem in

obravnavanjem protesta kot izredno resnega:

Prvi¢ v zgodovini samostojne Slovenije so vCeraj parlament kot najvisje zakonodajno
telo v drzavi za kratek Cas zajeli plameni. V grmicevje pred zgradbo je namrec
priletela bakla, ki je zanetila poZar, stavba je navzven razsuta, njeno procelje, ki gleda
na Trg republike, pa tako reko¢ brez celih stekel. Ni prvi¢, da je bil parlament
obmetan z jajci in granitnimi kockami, a takSnih izgredov in vandalizma v
parlamentu ne pomnijo. Ena granitna kocka je, denimo, pristala sredi pisarne
predsednika drzavnega zbora Pavla Gantarja, polno jih je bilo tudi po drugih
prostorih, Stevilne pisarne so bile v dimu, zaposlene so evakuirali v druge prostore,
zaprli so glavni vhod in zaCasno celo prekinili sejo drzavnega zbora. /.../
Nezadovoljstvo mladih protestnikov se je stopnjevalo v izrazanju nasilja, kakrSnemu
nismo bili pri¢a v 50-letni zgodovini parlamentarnega poslopja (Skrinjar 2010, 3).

»ldeologija je torej hkrati specificna interpretacija, ki jo vsaka fotografija ali tekst
specificira, in splo$ni ambient, znotraj katerega se nadaljuje ideoloski diskurz kot tak«
(Hall 2004b, 205-206). Homogenizacija mladine kot vandalisti¢ne, podivjane, pijane je

sprozila specifi¢en ideoloski diskurz, ki mlade obravnava kot nasilne:

V policiste so zaceli metati plastenke vode in ploCevinke piva, proti parlamentu pa
so odvrgli dimno bombo, kar je sprozilo val podobnih incidentov. Kmalu so v
poslopje metali granitne kocke, jajca, steklenice, lesene deske, prometne znake in
parkirne kolicke. Zlomili so ve¢ino oken, vhodna vrata, z molotovko zaZgali
grmicevje. Drznega mladenica, ki je preskocil zas¢itno ograjo, nato pa pobegnil med
mnozico, so aretirali in odpeljali, kar je Se podzgalo nejevoljo. Kmalu je prisla
dodatna ekipa oborozenih policistov, ki so s psi in konji akali na vse hujse pritiske
mnozice (Djordjevi¢ 2010, 3; poudarki dodani).

Delo je Studentske demonstracije dvakrat uvrstilo na naslovno stran, in sicer 20. in 21.
maja 2010. Obakrat je naslovna fotografija prikazovala razdejano procelje drzavnega
zbora, prvi¢ pred njim Se strnjeno vrsto policistov in goreCe grmicevje, dan za tem pa
predsednika Drzavnega zbora RS g. Gantarja pred poslopjem. V notranjih stranch
casnika so fotografije povecini prikazovale konflikt in storjeno Skodo. Dvakrat

zasledimo niz fotografij tipa prej in potem. 20. maja na strani tri, je objavljena
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fotografija Tromostovja in PreSernovega trga napolnjenega z demonstranti, spodaj pa
pripis Zacelo se je tako..., zraven pa fotografija demonstranta, ki s palico udriha po
zaSCitni ograji pred parlamentom, spodaj pa pripis ...koncalo pa tako. V ¢lanku
(objavljenem 24. maja 2010), ki govori o Studentskem protestu iz leta 1971, prva
fotografija, na kateri so prikazani Studentje, ki sedijo na tleh in razpravljajo,
nedvoumno nasprotuje drugi, kjer demonstrant zaluca kamen v parlament. Prva
fotografija je bila posneta leta 1971 na Askercevi ulici, druga leta 2010 na Trgu
republike. Evidentno kontrastna para fotografij reprezentirata racionalno versus
neracionalno oziroma nasilje. Hall (2004b, 195) pravi, da fotografije tekstu vedno
dodajo novo razseznost pomena. Preprican je, da vsaka fotografija nosi svoj specifi¢en
pomen. SirSe gledano, pa druga¢nost na fotografiji sproza podobne reprezentacijske
prakse z variacijami v razlicnih tiskanih medijih. To »kopi¢enje« pomenov, ko ena
fotografija podaja nek pomen v kontekstu z drugo, imenujemo intertekstualnost (Hall

1997, 232).

Celoten diskurz poroc¢anja o demonstracijah v Delu lahko razdelimo na tri faze. V prvih
dveh dneh je pisanje bilo usmerjeno na nasilje, nato so avtorji v naslovju, vodilu in
mednaslovju zavzeto iskali krivce, od 22. maja naprej pa je Delo diskurz postavilo v
$irsi kontekst. V ¢lanku Student, ki dela, ni uspesen je novinarka predstavila nekatere

polemike o Studiju pri nas:

Na ucinkovitost Studija negativno vpliva tudi neupravi¢eno podaljSevanje statusa
Studenta, ki ga omogoca neenotni vpisni sistem. /.../ Za zdaj pa je Se tako, da lahko
pri nas Studentje brez posebnih tezav pet ali celo ve¢ let ohranjajo status, ne da bi
opravljali Studijske obveznosti. Eden najpomembnejSih motivov za ohranjanje statusa
za vsako ceno — s tem se strinjajo tudi Studentje — je Studentsko delo (Kontler
Salamon 2010, 3).

5.2.1.1 Tedenska revijalna priloga ¢asnika Delo (Mag)

V ¢lanku z naslovom Nauki granitne srede, objavljenem 24. maja 2010, nas avtor
novinarskega prispevka takoj v uvodu postavi v sam vrhunec dogajanja Studentskih
demonstracij. Z akcijskim uvodom — ki bi lahko predstavljal tudi pripovedni vrh
dramatskega trikotnika — pritegne bralca da bere naprej. Izbira besedne zveze, ki

potencirajo dogajanje:
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»Cigani, cigani!« je mladenka z brezhibno naSminkanimi ustnicami razrarjeno vpila
proti parlamentu in tezko oklepljeni policijski vrsti pred njim. Med kriCanjem je
besno poskakovala in stegovala sredinec, okoli nje so se kot podobe v ogledalu
sinhrono od tal odbijale Se Stiri najstnice, skozi njihova ljubka usteca pa so hrumele
neopisljive opolzkosti. »Ni¢ nimamo proti policistom, oni so v sluzbi. Sovrazimo
drzavo,« je dejala prva. Druge $tiri so predirljivo brlizgale. Parlament, simbol
osovrazene drzave, pa se je lomil pod to¢o kamenja (KopuSar 2010, 10; poudarki
dodani).

V kolikor je uvod novinarskega besedila vrh dramatskega trikotnika, si poglejmo

izseke, ki predstavljajo ostale dele dramatskega trikotnika. Zasnova:

Zaplet:

Razplet:

Zbirati so se zaceli sredi dopoldneva, nato je rumena reka z vseh strani Ljubljane
pritekala pred Tromostovje. V mnoZici je bilo najvec dijakov, ki so Sole prost dan in
brezplacen prevoz v Ljubljano z veseljem pograbili kot idealno priloZznost za dobro
zabavo. In seveda za protest (Kopusar 2010, 10).

Medtem so organizatorji uradnih protestov Se uzivali v mo¢i, ki jim jo je dajala
mnozica pod odrom na PreSernovem trgu. »Imamo pogum, da vladi skupaj povemo,
da si ne Zelimo njihovih sprememb,« je bila odlo¢na Katja Soba, predsednica SOS.
Pet mulcev je med omoti¢nom iskanjem ravnotezja navduseno vpilo »jeeaa«, véasih
ne Cisto v pravem trenutku, ampak to ni bila opera, zato jih nihce ni gledal postrani.
Prvi moz svobodnih sindikatov Dusan Semoli¢ je pozval »Bodite uporniki!«. Njegovi
sivolasi fantje z rde¢imi kapicami so v senci franciSkanske cerkve zehaje podpirali
velik napis in z meSanimi obcutki opazovali rajanje./.../ Primerno prekvaSeni z
mislijo in maligani so se odpravili pred drzavni zbor. Trg republike se je pocasi
polnil, pred Zelezno ograjo pa je zrak skoraj prasketal zaradi naelektrenosti.
Varnostniki G7 so z vse vecjim nelagodjem opazovali butanje teles, rozlanje ograj in
neprijazne vzklike (Kopusar 2010, 12).

Medtem so iz prvih vrst poletele plastenke in plo¢evinke. To je bil znak za posebno
policijsko enoto. Ko je mnozica zagledala urejen tek ¢rnih oklepnikov, ki so se
razporedili pred vhodom, je jez dokon¢no popustil. Desetmeterski pas pred ograjo je
vzvaloval, proti drzavnemu zboru se je usula to¢a izstrelkov. Medtem je Katja Soba
na strehi kombija skusala umiriti divji izbruh. Precej ve¢ja mnozica za kombijem je
mirmno stala in skandirala po njenih navodilih, pred kombijem je ni sliSal nihce vec
(Kopusar 2010, 12).

Divjanje je trajalo tri ure in za sabo pustilo kozav obraz slovenskega hrama
demokracije. Po prvih ocenah je bilo Skode za 27 tiso¢ evrov (Kopusar 2010, 12).
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Mnogo daljnosezne posledice ima v nasem primeru razsnova. Miheljak in Kurdija (v
Ule in ostali 1996, 155) pravita, da vse od Studentskih nemirov koncem Sestdesetih let
velja o Studentski mladini nekakSen stereotip potencialne radikalnosti. »Gre za stereotip
jeznih mladenic¢ev in mladenk s ¢elado za voznjo s skuterjem na glavi, z ruto globoko
na oceh in z molotovko ali izruvanim tlakom pariskih ali berlinskih ulic v rokah. Najbrz
ti vtisi nikoli niso predstavljali reprezentativne podobe Studentske mladine, saj taksna
nista bila povprecen Student in Studentka nikoli.« Prav slednje besede pa povzemajo
bistvo koncepta stereotip, za katerega Uletova (2004, 159-160) pravi, da gre za
posplosevanje delno to¢nih in nepreverjenih povrsnih sodb o ¢loveku ali skupini.
Stereotipi so izkrivljene predstave, pri katerih gre za proces pripisovanja lastnosti
ljudem na osnovi njihove skupinske pripadnosti, ne pa na osnovi individualnih razlik in
znalilnosti. Hall stereotipiziranje prepozna kot proces, ki »lo¢i normalno in
sprejemljivo od nenormalnega in nesprejemljivega. Nato izkljuci vse kar se ne ujema,
vse kar je drugacno« (1997, 258). Burton stereotip pojmuje kot poenostavljeno sliko, ki
so jo mediji s svojimi reprezentacijskimi praksami uspeli zasidrati v zavest SirSih

mnozic (1997, 106).

Javnost se je zgrazala, politiki so skoraj soglasno obsodili dogajanje. Vandalizem,
hujskastvo, ¢rni dan demokracije, podivjana mladina, huligani, organizirane
skupine...so skupni imenovalec odziva v prvih dneh po sredinem izbruhu. Tudi sami
dijaki in Studenti, ki so se v Cetrtek zbrali pred parlamentom in opazovali menjavanje
Sip, so zmajevali z glavo in ugotavljali, da bodo zaradi nekaj vrocih glav obsojali
celotno populacijo. Ta je izgubila kredibilnost in naboj svojega boja proti zakonu o
malem delu (Kopusar 2010, 13).

5.2.2 Casnik Dnevnik

Dnevnik d. d. je podjetje, ki ob dnevnem ¢asopisu Dnevnik izdaja tudi tednik Nedeljski
dnevnik in tabloidni tednik Hopla (Basi¢-Hrvatin in drugi 2004, 65). Kosirjeva (1988,
43) trdi, da »Dnevnik bere drugacen tip naslovnika: tak, ki hoc¢e biti hitro informiran, ki
nima ¢asa za Studij in analizo dogajanja, ki ga zanimajo obvestila o tem, kaj se je
zgodilo, spisana tako, da jih ¢imprej sprejme, ki Zeli vedeti, kaj se dogaja tudi na

lokalni ravni, in je manj usmerjen k reSevanju nacionalnih problemov.«

Vzporednica med obema ¢asnikoma je v tem, da sta oba svoje pisanje o Studentskem

delu objavila pred demonstracijami, in sicer 18. in 19. maja 2010. V Dnevniku je avtor
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naslovnega clanka Posledice zakona o malem delu bodo udarile po Zepu vsakega
tretjega Studenta — kljub temu, da je stran Stiri v tem Casniku rezervirana za vesticarsko,
porocevalsko, reportazno in pogovorno vrsto - temo upovedoval nadvse subjektivno.
Ugotovimo — po prebranem je ve¢ kot ocitno, kaksno je avtorjevo staliS¢e o problemu.
Novinar nenehno niza besedo® omejitve, kar deluje kot retoriéno sredstvo, ki samo e
okrepi predstavo, da je po avtorjem nestrokovnem mnenju predlog zakona o malem

delu predvsem omejitev. Ce se neka beseda pojavlja zelo blizu skupaj, gre za stilno

hibo:

... in Stevilna slovenska podjetja, ki bodo imela velike omejitve pri najemanju malih
delavcev. Da je predlog zakona o malem delu, kot si ga je zamislilo ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve pod vodstvom Ivana Svetlika, neZivljenjski, pricajo
predvsem stroge omejitve. Bolj kot omejitve pri viSini urne postavke /.../ in
najvisjega letnega prejemka bodo podjetja in Studenti obcutili predvsem posledice
omejitve Stevila ur. Ve¢ od predlagane omejitve 728 ur je lani namre¢ delala tretjina
Studentov, vecina pa je delala med 25 in 35 odstotki polnega delovnega cCasa. /.../
Kaksen bo dejanski upad Studentskega dela, za zdaj Se ni mogoce oceniti, bodo pa na
padec bistveno vplivale Stevilne administrativne omejitve in omejitve, ki podjetjem
dolocajo najvecje stevilo malih delavcev, ki jih lahko najamejo (Polani¢ 2010, 4;
poudarki dodani).

Dnevnik je Studentski upor dvakrat uvrstil na naslovnico: 20. maja 2010 sta pripadajoci
fotografiji prikazovali bes in jezo demonstrantov ter dim, ki je bil posledica zagorelega
grmievja pred parlamentom. Dan zatem je na naslovni fotografiji predsednik
parlamenta Pavle Gantar, ki si ogleduje nastalo $kodo. Clanek Granitne kocke in
molotovke v parlament, objavljen dan po protestu, je vizualno podprt s tremi
fotografijami, ki prikazujejo potek demonstracij. Na prvi je mnoZica protestnikov na
PreSernovem trgu, na drugi je demonstrant ujet v trenutku meta granitne kocke, na tretji
pa policijska enota, ki s prizoris¢a odstranja demonstranta. Vrnimo se za hip k drugi, ki
ideolosko reprezentira danasnjo mladino. Hall (2004b, 199-201) pove, da je treba
razlikovati med dvema vidikoma oznacevanja v novicah. Prvi je novicarska vrednost
fotografskega znaka, drugi je ideoloSka raven fotografskega znaka. Novicarska
vrednost pripada okolju in diskurzu casnika, novinarjem kot poklicni skupini,
institucionalnemu aparatu ustvarjanja novic. Ideoloske novicarske vrednosti pa
pripadajo sferi moralno-politi¢nega diskurza v druzbi kot taki. Torej, sleherni ¢asnik
zase priredi temo na razli¢ne nacine in v skladu s posamezno konstrukcijo. Vse to je

odvisno od politi¢ne orientacije, samopodobe, tradicije, vrednot Casnika. Novicarska

*! Nenehno ponavljanje besede ali besedne zveze imenujemo iteracija.
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fotografija najprej sluzi oznacevanju na t. 1. ravni formalnih novicarskih vrednosti,
preden sploh lahko oznacuje ideoloSko vsebino. Naprimer fotografija demonstranta, ki
mece kamenje v Drzavni zbor RS, ima novicarsko vrednost (jasnost, nepricakovanost,
zveza z elitnimi osebnostmi, negativnost) in ideolosko vrednost (ekstremisti z nasilnimi
dejanji ogrozili zakon in red, Studentje so nasilni ljudje, ki neupraviceno Zzalijo
policiste). S povezavo t. 1. zakljuenega sporocila in interpretacijo je mogoce ustvariti
ideoloski pomen. Uredniki ne le, da izbirajo fotografijo glede na dramatic¢nost,
nenavadnost, temve¢ hkrati tudi ocenjujejo, kako bodo tovrstne vrednosti
interpretativno kodirane. Kot nadaljuje Hall, »ta dvojna artikulacija — formalna
novicarska vrednost/ideolosko obravnavanje — povezuje notranji diskurz Casnika z
ideoloSkim univerzumom druzbe« (2004b, 201). Hall sklene, da je ravno povezovanje
fotografije s tematikami nasilja in konfrontacije, tisto, kar neizogibno ustvarja

ideolosko sporocilo (2004b, 205-206).

Glavna diferenciacija med obema casnikoma je v tem, da je Dnevnik porocal tudi o
medijsko dosti manj odmevnem shodu Studentov povezanih pod imenom Fronta

22
prekercev,”™ Delo pa ne:

V urah, ko je na ljubljanskem PreSernovem trgu in Trgu republike v sredo potekalo
glasno zborovanje Studentske in dijaske organizacije, je v parku za filozofsko
fakulteto potekal neopazen, a intelektualno mnogo bolj vznemirljiv protest Fronte
prekercev. Geslo protesta je bilo: Proti malemu delu, proti Studentskemu delu — za
manj dela! /.../ VpraSanja, ki jih (Fronta prekercev, op. p.) odpirajo so bistvena: »Gre
za vprasanja izkoriSCanja, svobode, neodvisnosti in perspektive,« pravi Kurnik.
Opozarja, da so dogodki pred parlamentom povezani tudi z obcutji
brezperspektivnosti mlade generacije (Lovsin, Mazi in Zerdin 2010, 2).

5.3 Tednika Reporter in Mladina

V slovenskem medijskem prostoru za oba tednika velja, da je glavna, torej naslovna
zgodba ponavadi upovedana v reportazi, za katero KosSirjeva (1988, 80) razlaga, da
poskusa prikazati druzbeno realnost, se pravi, svet, v katerem zivimo in ljudi okoli nas.
Pisoci poskusajo z njo bralce priblizati dogodku, dogajanju ali ¢loveku, jim ponuditi
dovolj podatkov, da bodo razumeli, kaj se je zgodilo, in v njih vzbuditi Custveno

reakcijo.

*? Prekerci oziroma prekerni delavci so tisti, ki opravljajo neredno, negotovo, nezas¢iteno in velikokrat
slabo placano delo za dolocen ¢as. To je realnost, ki vlada na trgu dela za vse ve¢ mladih ljudi.
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5.3.1 Tednik Reporter

Oprli se bomo ponovno na Fairclougha, ki je pri zastavitvi pojma diskurz, le-tega
razumel kot koncept, ki se nanasa na vsako pisano in vizualno enoto. Kot smo ze rekli,
zanj diskurz predstavlja vse komunikacijske postopke, ki ustvarjajo pomene (1995a,
54-55; 1995b, 131). Pri Reporterju, ki je izSel 24. maja 2010, je Se zlasti pomembna
analiza vizualnih enot oziroma fotografij, saj nam je prispevek, ki je upovedoval
zgodbo tedna, postregel z mnogimi fotografijami, ki nosijo mo€an simbolen pomen.
Pod drobnogled vzemimo dvostransko fotografijo ¢lanka Igorja Krsinarja, ki prikazuje
razdejano procelje Drzavnega zbora RS in pred njem postavljenega dilda. Skoraj
polovico prostora na dvostranski fotografiji zavzema zivo rde¢ odebeljen napis Kocke
in dildo v parlament. Kompozicijsko je fotografija narejena tako, da je v samem
fokusnem centru dildo. Diskutiramo — v kolikor bi nekdo dilda res zalucal proti
parlamentu, bi ta najverjetneje lezal v horizontalni legi poleg vseh ostalih predmetov,
tako pa je postavljen v vertikalo. Gre torej za znan senzacionalisti¢ni prijem medijske
konstrukcije »realnosti«. Reporter je omenjenega dne Studentski upor postavil na
naslovnico kot kolaz Sestih fotografij — med katerimi je bila tudi fotografija
demonstranta, ki pljune policista — &ezenj pa velik napis Gnev. Se ena znadilnost
senzacionalistiénega upovedovanja na katero opozori Lutharjeva (1998, 27) so ve¢ji in
bolj mastno tiskani naslovi. Tudi ona ne prezre fotografije kot pomembnega elementa
vizualnega senzacionalizma, ki se je v Casnikih zacel pojavljati v dvajsetih letih 20.

stoletja.

Pri fotografiji dilda se opremo na kode. Konotativni kodi, ki so konfiguracije pomena,
znaku poleg oznacevanja njegovih imenovalnih referenc dopuscajo tudi oznacevanje
drugih, dodatno vsebovanih pomenov. Po drugi strani pa so kodi denotacije natancni,
dobesedni in jasni (Hall 2004b, 195). Fotografska podoba dilda denotira predmet, ki ga
(vec¢inoma) Zenske uporabljajo pri seksualnih praksah. Kodi konotacije so bolj odprti in
interpretativni. V konotativni domeni vsakdanjega pogovora lahko dildo oznacuje
osamljenost pripadnice Zenskega spola. Prav tako lahko fotografija kamenjanega
DrZzavnega zbora RS konotira na sramotilni steber oziroma pranger, s katerim so v€asih

tudi s kamenjanjem javno poniZevali »preSustnike in pa krivoverce«.
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Tudi Reporter je podrobno opisoval nasilna dejanja:

...tako da so zaceli odrivati varnostne ograje in metati v parlament steklenice, jajca,
paradiznike, granitne kocke, molotovke... Celo dildo je priletel. V izgredih so razbili
Sipe in poskodovali marmornato procelje parlamenta. Samo na steklih je nastalo za
okoli 27 tiso¢ evrov $kode. Policisti so pridrzali 31 protestnikov, od tega je bilo 15
mladoletnih (KrSinar 2010, 18; poudarki dodani).

Pri senzacionalisticnem upovedovanju po mnenju Poler KovadiCeve »ne gre za
sporocanje tega, kar javnost mora vedeti, ampak tistega, kar mnozi¢no obcinstvo
domnevno Zeli vedeti. Povedano drugace, namen sporo¢evalca ni zagotoviti javnosti,
kar potrebuje, ampak ponuditi obCinstvu, kar (domnevno) hoce in bo kupilo« (Poler
Kovaci¢ in Kalin Golob 2004, 100). Javnost je v prvih nekaj dneh po Studentskih
demonstracijah zelela vedeti, kdo je odgovoren za nastanek povzrocene Skode. Avtor na

vecih mestih iS¢e krivca, zlasti s sklicevanjem na druge osebe:

Zato se ze pojavljajo ugibanja, ali je notranja ministrica namenoma dopustila izgrede,
da bi preusmerila pozornost od gospodarske krize, nezadovoljstva z vlado in
blizajo¢ega se referenduma o arbitraznem sporazumu (Krs$inar 2010, 16).

...opozoril je (predsednik republike Danilo Tiirk, op.p.) predvsem na »nekatere
sindikalne predstavnike in nekatere politicne predstavnike, ki Ze dalj casa govorijo o
zaostrovanju, resevanju problemov na ulici, pozivanju ljudi na trge in ulice«. S
prstom je pokazal na opozicijskega voditelja Janeza Janso, ki je konec lanskega leta
pozval ljudi na ulice in trge. /.../ O tem, da je na PreSernovem trgu mladostnike poleg
Semolica »hujskal« tudi Jankovi¢, se ni spraseval (Gregor Golobi¢, op.p.) (KrSinar
2010, 19).

Policisti so svoje ravnanje oznacili za profesionalno, ¢e$ da so oCetam in materam
vrnili otroke neposkodovane, dejansko pa so naredili veliko napak. Strokovnjaki za
varnost opozarjajo, da so policisti postavili zaSCitne ograje preblizu parlamenta, saj so
protestniki lahko dosegli stavbo s kockami, kamni in steklenicami. »7To pa ni bilo
dobro, razen ce so imeli policisti naroceno, da lahko dopustijo poskodovanje
drzavnega zbora. Ne vem, kaksna je bila komanda. Drugic¢ bodo zagotovo postavili
zascitne ograje tako dalec proc, da ne bodo mogli metati raznih predmetov v drzavni
zbor. Ta izkusnja je bila dobra tudi za policijo,« je za spletni medij siol.net dejal
nekdanji prvi policist Pavel Celik. /.../ Glavni problem pa je v tem, da je policija dala
upravni enoti soglasno mnenje, da lahko demonstracije potekajo na Subievi ulici
oziroma pred parlamentom (Kr$inar 2010, 20).

O profesionalnosti policije so podvomili tudi predstavniki Studentskih organizacij.
/... Prav tako tudi niso ukrepali, ¢eprav so po besedah Studentskih predstavnikov
policiste to posebej prosili, ko so prve kocke poletele proti parlamentu. »Policisti so
rekli, da ne morejo ukrepati, ker cakajo na ukaz. Ocitno je nekomu ustrezalo, da bo
Skoda c¢im vecja, ker ukaza ni bilo vec kot eno uro,« je povedala Nika Straus,
predsednica primorske Studentske organizacije (KrSinar 2010, 21).
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Pri zavzetem iskanju in namigovanju, kdo je odgovoren za nastalo situacijo, je avtor
novinarskega prispevka uporabil tudi nepreverjeno (nepopolno) informacijo, ki temelji
zgolj na govoricah. Gre za morfemsko izraZzanje nedokazanosti, neuradnosti ter
negotovosti v porocevalstvu, za katerega je znacilna predvsem besedna zveza naj bi
plus deleznik na —I. Zelo pogoste besedne zveze, ki nakazujejo, da informacija ni
preverjena (double checked) so Se: baje, menda, verjetno, po vsej podobi, ocitno,

pravijo da...

Medtem naj bi jo direktor ljubljanske policije ucvrl domov. Iz policijskih vrst je
namre¢ sli$ati, da je direktor policijske uprave Stanislav Vrecar Ze ob 15. uri zapustil
sluzbo, Ceprav je bilo mogoce pricakovati, da bodo prav v blizini njegovega
delovnega mesta nastale izredne razmere. Brigalo ga je za parlament in morebitne
izgrede (Krsinar 2010, 21; poudarki dodani).

5.3.2 Tednik Mladina

Mladina je eden pomembnejsih politicnih  tednikov v drzavi. Sloves
raziskovalnonovinarskega Casopisa si je ustvarila v osemdesetih letih zaradi politicno
nekorektnega pisanja, ko je takratna oblast nekaj Stevilk tudi prepovedala (Basic-

Hrvatin in drugi 2004, 67).

V nasprotju z obema ¢asnikoma in tudi tednikom, ki so podrobno opisovali dogajanje
na PreSernovem trgu in pred parlamentom, je Mladina v prvi izdaji po Studentskih
demonstracijah 21. maja 2010 v ¢lanku z naslovom Izgubljena kredibilnost ponudila le
skop opis dogajanja. Za vpogled v demonstracije je bralcu ponudila le niz Sestih
fotografij. Avtor se osredotoci predvsem na t. i. razsipnis$tvo Studentskih organizacij in

niza kontradiktorne izjave Studentskih funkcionarjev:

Treba je tudi pogledati, kaj Studentje s svojim delom v resnici financirajo. Zavod
SOLT, ki je v polovi¢ni lasti SOU (SOU v Ljubljani, op. p.), je kupil 13-metrsko
jadrnico, za katero je odstel 105.000 evrov. Namenjena naj bi bila Soli jadranja za
Studente. Naj navedemo enega od sloganov, ki so jih iz rokavov stresali funkcionarji
zadnje dni: »Studentie nimamo niti za avtobus!« Da so $tudentske organizacije
razsipne z denarjem, je jasno Ze dalj Casa. /.../ Mediji so se v zadnjih mesecih
razpisali o Stevilnih primerih razsipniStva Studentskih organizacij, slednje pa so se
od javnih kritik ogradile z zidom sprenevedanja (Valenci¢ 2010a, 30; poudarki
dodani).
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Skupni imenovalec Mladine, Dela in Reporterja je v novinarjevem iskanju odgovornih
za nastalo Skodo. Reporter s sklicevanjem na druge osebe krivdo nenehno vali na
policijo, Mladina pa zatrjuje, da krivdo nosijo krovna Studentska organizacija s svojimi

funkcionarji na celu:

Kaj vse bodo Katja Soba in preostali visoki $tudentski funkcionarji §e povedali v teh
dneh, je tezko reci, vendar je to hkrati tudi popolnoma vseeno iz enega preprostega
razloga: ko so na parlament zacele leteti granitne kocke, jih ni bilo ve¢ tam. Ni¢ niso
naredili, da bi s svojimi avtoritetami, s katerimi so zadnje tedne vehementno
paradirali naokrog, preprecili izgrede ali pa jih vsaj pomagali miriti. Ne, iz svojih
pisarn so za medijsko blamazo protestnike pozivali, naj se umirijo (Valenci¢ 2010a,
28).

Vzporednice poroc¢anja Mladine in Maga so evidentne v novinarjevi vednosti, da je
Studentarija zaradi dogodkov 19. maja izgubila vso svojo kredibilnost. Induktivno

sklepanje javnosti ji je torej pobralo (ves) ugled:

Kar zadeva SOS in SOU — obe organizaciji sta zavozili svojo kredibilnost (Valenéi¢
2010a, 30).

Naslednja stevilka Mladine, ki je iz§la 28. maja 2010, je na naslovnici objavila izredno
konfrontacijsko fotografijo Studentje versus policisti. V obseZznem c¢lanku, ki nosi
pomenljiv naslov Generacija 0, je avtorica ostala zvesta drzi, ki nam o dogajanju
Studentskih demonstracij da le malo informacij. Osredotocila se je na najbolj relevantna
vprasanja generacije, za katero ona in Kurnik (2005) pravita, da zivi v prekernosti
oziroma negotovosti. Po obSirnem slikanju okolis¢in, v katerih se danes znajdejo mladi,
bralcu zastavi kopico vprasanj. Mladina je edini na$ analizirani medij, ki je ubral tako

diskurzivno strategijo:

Res je, da imajo morda ve¢ materialnih dobrin, kot so jih imeli njihovi starsi. Res je,
da odras¢ajo v manj represivnem okolju in jim je morda dovoljeno vec. Veliko vec.
Res je tudi, da so zrasli ob rac¢unalnikih, mobilnih telefonih, Facebookih in Twiterjih.
A hkrati je njihova prihodnost veliko bolj nejasna od tiste, ki so jo imele pred seboj
vse dosedanje generacije mladih (Pirc 2010, 20).

Kaj nam vse to pove o sedanjih generacijah mladih? Gre za generacije, ki imajo in
bodo imele tezave na trgu dela, ki vse dlje bivajo pri starSih, ki se ekonomsko vse
pozneje osamosvajajo, ki se vse pozneje odloCajo za druzine in otroke... Kaksna
prihodnost jih torej caka? Jih ta sploh ¢aka? Ali bodo, dokler ne bo pokojninski
sistem pregorel, vzdrzevali bistveno StevilénejSo generacijo upokojencev, sami pa
delali do smrti? Tak$na vprasanja so lahko v ¢asu finan¢ne in gospodarske krize Se
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toliko bolj zZgoca in ponujajo priloZnost za poenostavljene sklepe. Lahko mladi danes
sploh Se kaj izgubijo? Je v taks$ni situaciji najlazje zaluCati kamen v parlament?
Postane to nenadoma dopustno? (Pirc 2010, 21).

Svojo »alternativnost« Mladina upravici s tem, ko poleg Dnevnika in Maga poroca o
vzporednem shodu Studentov ter njihovimi nazori in pogledi. Avtor prispevka opozori
tudi na pomen Studentskega samoorganiziranja in Studentsko stanovanjsko
problematiko ter tako odpira teme, ki Studentski protest uvrs¢ajo v celostni kontekst

situacije mladih.

V sredo, 19. maja, sta bila v Ljubljani dva Studentska protesta proti Zakonu o malem
delu. /.../ Vzporedno z njim pa je potekala Se alternativna manifestacija, ki so jo
izvedli samoorganizirani Studentje z zacetkom ob dvanajstih za stavbo Filozofske
fakultete. Gre za Studente in razlicna Studentska drusStva, ki se povezujejo v tako
imenovano Fronto prekercev (Valenci¢ 2010b, 26).

5.4 Poimenovanje za udeleZence in dejanje

Pri tem poglavju je bistveno, da se vprasamo kako so izbrani tiskani mediji s svojimi
besedili skozi jezikovne, grafi¢ne in tudi retori¢ne pripomocke konstruirali »realnost« o
Studentskih demonstracijah maja 2010 v Ljubljani. Druzbeno realnost razumemo v
smislu, ki je po besedah Bergerja in Luckmanna (1988, 39) »tukaj in zdaj« neposredne
situacije. Zanimivo pa avtorja kasneje trdita, da »jezik konstruira neskoncne zgradbe
simbolnih predstav, ki kot gigantska prisotnost drugega sveta dominirajo nad realnostjo
vsakdanjega Zivljenja« (Berger in Luckmann 1988, 45). Upostevamo tudi Fairclougha
(1995b, 4-5), ko pravi, da pisani teksti vse bolj postajajo »multisemioti¢ni«, ne samo
zaradi vse vecjega Stevila vkomponiranih fotografij in raznih grafi¢nih prikazov
(diagramov), temve¢ tudi zaradi tega, ker postaja grafina zasnova strani tiskanega
medija vse bolj izrazit dejavnik pri vrednotenju pisnih besedil. Polemika vsebina versus
oblika, ki tako nastaja zaradi porasta vizualnih elementov in pritegnitev je prepuséena
vsakemu individuumu posebej. Analiza teksta nam ponudi odli¢en vpogled v to kaj je v
tekstu, to, Cesar pa v tekstu ni, pa je z vidika druzbeno-kulturne analize pravtako zelo

pomembno.

Kot pravita Erjavec in Poler Kovaci¢ (2007, 58) se pomembna analiza novinarskih
prispevkov nanasa tudi na izbiro besed, ki bolj neposredno reprezentirajo vrednote in

znacilnosti druzbenih akterjev, zato bomo pogledali poimenovanja, ki so jih avtorji

92



novinarskih prispevkov v analiziranem obdobju uporabljali za demonstrante, poleg tega
pa tudi za dejanje na demonstracijah. Mikro analiza ¢lankov nam razkrije, da so
novinarji ¢asnika Delo za udelezence demonstracij uporabljali bistveno bolj negativne
oznake kot Dnevnik. Delo je pogosto uporabljalo izraze kot so vandali, protestniki,
nasilnezi, razgrajaci, medtem ko jih je Dnevnik poimenoval kot udelezenci, mnozica,
mnozica jeznih Studentskih demonstrantov in pa protestniki. Samo dejanje sta oba
Casnika oznacila kot skrajno negativno. Delo ga je oznacil kot veliki izgredi,
vandalizem brez primere (pojavlja se najpogosteje, gre za citat predsednika parlamenta
Pavla Gantarja), divjanje protestnikov, povzrocitev splosne nevarnosti, nasilje, eksces,
vandalizem, nedopustne stvari. Dnevnik je dogodke oznacCil z besednimi zvezami
zdelali procelje parlamenta, dodobra oskrunili procelje, ravnanje, nasilje, razdejanje,
razgrajanje, povzrocitev Skode, sredino divjanje. Poimenovanja tednikov se niso

bistveno razlikovala od ¢asnikov.

Uporaba metafor je »v poro€evalstvu predvsem v vlogi spoznavnega sredstva, kar se pri
delu porocevalskih metafor kaze tudi kot izgubljanje tipi¢nih lastnosti aktualizma in
priblizevanje funkciji avtomatizmov«® (Cerv 2008, 133). Avtor besedila z metaforo
navezuje stik z bralCevim izkustvenim svetom. Uporaba takega zaznamovanega
jezikovnega sredstva sluzi pritegovanju pozornosti in pa vplivanju na naslovnikovo
custveno dejavnost. Za samo dejanje so novinarji uporabljali metafore — kot denimo
kamenjanje — za katere Erjavéeva in ostali (2000, 16-17) pravijo, da so del
diferenciacijskega diskurza, ki je Se posebej znacilen za popularne medije.

Opravljena analiza pokaze, da so analizirani tiskani mediji — tukaj je zaznamovana
jezikovna sredstva zelo pogosto uporabljal Mag — veckrat v naslovju in besedilu samem
uporabljali razne retori¢ne trope, med katerimi prevladujejo hiperbola®* (Parlament se
je lomil pod toco kamenja, Vihar je besnel s polno mocjo, Kocke uporabijo za
projektile, Usula se je toda izstrelkov), metafora (Kamenjanje, Preizkus na ulici,
Politika granitne kocke, Tako Studentje »razpravljajo« danes, Rumena reka je pritekala,

Sporo¢ilo kamenjanja), metonimija’® (Nauki granitne srede, Kuhali eksploziv

2 Avtomatizmi so specializirana jezikovna sredstva, ki omogo&ajo hitro in funkcionalno upovedovanje
podobnih in/ali ponavljajocih se okolis¢in. Gre za sredstva, ki so kot taka ustaljena v konvenciji med
sporo¢evalcem in naslovnikom.

** Primer prekomernega pretiravanja, da bi dosegli retori¢ni u¢inek.

2% Raba besede ali besedne zveze namesto druge na podlagi kake skupne pomenske lastnosti.

%6 Raba besede ali besedne zveze namesto druge na podlagi logi¢nega ali semanti¢nega razmerja med
njima.

93



mladosti). Ceprav neologizmov®’ nastalih izpod peresa novinarjev nismo zaznali, pa
zgolj kot ekskurz omenjamo dva, ki so jih omenili tudi analizirani mediji. Gre namre¢

za napisa na transperentih protestnikov (Pahoror, Malo delo osvobaja).

Analiza je pokazala, da so Studentje na mikroravni nase analize reprezentirani pretezno
na negativen nacin. Tiskani mediji so torej Studentsko mladino prevladujoce
reprezentirali kot nasilno, nekompromisno, slabo. Ce to naveZemo na ugotovitev
Lutharjeve (1998, 208-209), ko pravi, »da se v melodramatskem popularnem diskurzu
v Casopisih ohranja jasno polarizirana reprezentacija osnovne drame med dobrim in

zlimg, je slika Se bolj jasna.

%" Na novo napravljena beseda ali na novo rabljena stara beseda ali besedna zveza.
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6 SKLEP

Dalton (1988, 71-73) govori o vse ve¢jem porastu (novih) nekonvencionalnih politicnih
dejanj, ki ustvarjajo probleme za moderno demokracijo. Dandanes protest ni
antidemokraticno vedenje, ravno obratno, pogosto je poskus pritiska, da bi politi¢en
sistem postal bolj demokraticen. Strinjamo se z Daltonom, ki zakljuci, da se sodobne
demokracije soo€ajo z novimi izzivi, njihova prihodnost pa je odvisna od tega, kako se
bodo tem izzivom sposobne prilagoditi in kakSen bo njihov odziv. Naloga je pokazala,
da je med novimi izzivi Se zlasti porast neinstitucionaliziranih oblik politicnega
vedenja, med drugim tudi zato, ker je zaupanje v drzavne institucije v Sloveniji izredno

nizko.

Nase delo je torej z deskriptivno in kvalitativno metodo ter z analizo vsebin
sekundarnih virov poskusalo odgovoriti na dve osnovni raziskovalni vpraSanji.
Zanimalo nas je ali mladi izrazajo vecji interes za sodelovanje v nekonvencionalnih
politi¢nih oblikah kot za konvencionalno politi¢no participacijo in kako so analizirani
tiskani mediji v besedi in s celotno graficno podobo porocali o Studentskih

demonstracijah 2010.

Kot smo spoznali v nalogi, so nova druzbena gibanja, ki so se zaela pojavljati v
osemdesetih letih, utrdila nastanek nove politike. Nove politike v smislu, da so odpirala
vprasanja in sprozala vedenje, ki je bilo za tisti Cas nevsakdanje. Taka
neinstitucionalizirana gibanja, ki so torej prinesla politicno inovacijo, oznacujejo
temeljit prelom v redu politike in njenega razumevanja. Klasi¢ne volitve predstavnikov
tako niso ve¢ bile edino sredstvo, s katerimi so drzavljani poskuSali uresnicevati
posamezne politike in interese. Kot je ugotovila Uletova (1988, 79-80), so se mladi
zaradi konkretnih, neposredno obcutenih problemov Se zlasti angazirali v obcasnih
druzbenih gibanjih z mo¢nim protestnim nabojem. Spoznali smo, da je za politicno
angaziranost mladih znacilna predvsem nezainteresiranost z uveljavljenimi politicnimi
institucijami. Tudi Dalton trdi, da so mladi zainteresirani zlasti za nekonvencionalna
politicna dejanja, s starostjo pa se po njegovem povecuje interes za konvencionalno
politi¢no participacijo. K temu je dodal, da mladi ne protestirajo zgolj zaradi svoje
starosti, ampak zato, ker mlajSe generacije razumejo in prevzemajo nove oblike

politicnega sodelovanja (1988, 68-70). Rezultati raziskave Mladina 2000 so nam
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pokazali, da prakti¢no polovica mladih respondentov ne zaupa politicnemu redu in goji
negativna Custva do institucionalne politike, spoznali smo tudi, da imajo politika in
politi¢ni dogodki najnizjo stopnjo zanimanja slovenske mladine. Starost in zanimanje
za politiko, se gibljeta premosorazmerno, torej s starostjo raste zanimanje za politiko.
Ugotovili smo torej, da je interes mladih za politiko nizek, to Se zlasti velja za udelezbe
v konvencionalnih oblikah politiénega odlo¢anja. Se posebe;j je opazen bistven odklon

pri vklju€evanju mladih v politi¢ne stranke.

Postmoderne vrednote, vse manjSe zaupanje v politiko kot tako in individualizacija so
le nekateri vzvodi, ki so Se zlasti pri mladih sprozili upadanje udelezbe v
institucionaliziranih oblikah politicnega udejstvovanja. Spoznali smo, da politi¢ne
dejavnosti, ki potekajo izven obicajnih kanalov in institucij, niso zamena za
konvencionalno politi¢no participacijo, temve¢ dopolnilo njej (Tomsi¢ 2002, 43; Topfv
Della Porta 2003, 70-73). NaSemu spoznanju se pridruzujeta Fink-Hafnerjeva in
Kropivnik (2006, 56), ko govorita o pojavu novih kakovosti politicne udelezbe, se pravi
o premiku od skupinskega politicnega odlocanja do (vse) bolj individualizirane in
nekonvencionalne teorije in prakse politike. Neinstitucionalizirane in nehierarhi¢ne
oblike politicnega delovanja so ze zlasti znacCilne za mlade, ki se zavedajo kompleksne
vecdimenzionalnosti politicnih vpraSanj in polemik, ki jih (velikokrat) ni mogoce
opredeliti zgolj z da ali ne. Na podlagi predelanega gradiva trdimo, da mladi izrazajo
mocnejsi interes za nekonvencionalno politicno participacijo, kot pa za standardne,
institucionalizirane oblike politicnega udejstvovanja. Ker vse vecji delez mladih ne
zaupa institucijam drzave, so med nekonvencionalnimi oblikami politicnega vedenja Se
zlasti zainteresirani za udelezbo v demonstracijah, saj lahko tako na zelo direkten nac¢in
— denimo s transparenti — izrazijo nestrinjanje s politiko in svoj individualen pogled v
doloCeni situaciji. Problem nastane, ko se dialog sprevrze v deviantno vedenje za
katerega Bulc (2003, 246) pravi, da je vedno proces konstrukcije. Z drugimi besedami —
pomen druzbene deviantnosti je druzbeno konstruiran. Po njegovem se druzbene norme
in vrednote konstruirajo skozi razli¢ne diskurzivne prakse, ki v nekem casovnem
obdobju tvorijo sorazmeren druzbeni konsenz glede doloCene teme. Se pravi;
okolis¢ine, druzbeni in politi¢ni dejavniki v dolocenem obdobju determinirajo, kaj je
druzbeno sprejemljivo in kaj je nesprejemljivo. Nevsakdanjost pojava nasilja pred
parlamentom na Studentskih demonstracijah je sprozila ogorCenje in obenem tudi

zanimanje SirSe javnosti.
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Velik del novinarskega diskurza o Studentskih demonstracijah 19. maja 2010 v obeh
casnikih in revijah je temeljil na nevsakdanjosti pojava vandalizma pred Drzavnim
zborom RS. Nevsakdanjosti v smislu, da domaca javnost ni bila vajena takih prizorov
nasilja. Gustin¢i¢ razmislja: »Videli smo torej, da ljubljanski dogodek ni bil nic¢
resni¢no novega, le da stvari prihajajo k nam precej pozno, ko so jih drugi ze obvladali«
(2010, 39). Trdimo, da je prav nasilje Studentske demonstracije premaknilo iz notranjih
strani Casopisa na naslovnice, ki so vse bolj ali manj kricale isto. Ko Hall (2004b, 203)
govori o novicarskih vrednostih, nam razkrije, da je najbolj izstopajoCa novicarska
vrednost nedvomno nasilje. Avtor pravi, da bi vefina novicarskih urednikov dala
prednost fotografiji, ki oznaCuje nasilje v politicnem kontekstu. Svojo izbiro bi
zagovarjali z argumentom o nasilju kot reprezentaciji konflikta, ki vzbuja bralcevo
pozornost, ker gre za dejanje z resnimi posledicami. Hall se tudi zaveda, da je
reprezentacija zelo kompleksen postopek, Se zlasti ko se ukvarja z druga¢nostjo. Mediji
morajo za utrditev nekega specificnega pomena uporabiti dva prepletajoca diskurza:
diskurz pisane besede in diskurz fotografije (1997, 225-228). Po zatrjevanju Lutharjeve
(1997, 57) je pripovedovalni diskurz ena najpomembnejSih znacilnosti popularnega
novinarstva. Po njenem so vizualni elementi dramatizacije ravno toliko pomembni kot
narativni. Se ve¢, vizualni elementi postavijo zgodbi ogrodje, znotraj katerega je nato
diskurz razumljen. Tudi v nasem primeru so mediji z mo¢nimi fotografijami usmerjali

bralevo pozornost.

Kot pravi Lutharjeva (1998, 25) je za senzacionalisti¢no porocanje znacilen diskurz, ki
temelji na kratkih, jasnih in ostrih stavkih, zgodba je podana Ze v prvem odstavku, vse
ostalo je grajeno na tej osnovi. Naslovi imajo pomembno funkcijo zbuditi Zeljo, da bi
bralec zgodbo prebral. Taki naslovi delujejo kot obnove zgodb in povabilo k branju.
Tako je s pomocjo naslova mogoce dosecCi dramati¢ni ucinek, kar omogoca dojeti
zgodbo v nekaj sekundah. Avtorica tudi zapiSe, da se je taktika strnjenega ozgodbenja v
naslovu in uporaba emotivnega in hiperboli¢nega jezika po prvi svetovni vojni zacela
uporabljati tudi v kvalitetnih dnevnikih. Nasa analizirana ¢asnika sta pogosto v naslovih
obnovila zgodbo. Naprimer naslov Granitne kocke in molotovke v parlament (Hres¢ak
2010, 2), Boj za socialne pravice se je sprevrgel v izgrede (Djordjevi¢c 2010, 3),
Demonstracije usle izpod nadzora (Skrinjar 2010, 3). Ceprav je v obeh &asnikih
strnjeno ozgodbenje v naslovju resda prevladovalo, ne bomo trdili, da sta porocala

senzacionalisticno. Delo je s svojim medijskim diskurzom pojava mladinske
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deviantnosti sprozilo moralno paniko, uporabljalo je specifi¢en ideoloski diskurz, ki
mlade obravnava kot nasilne, pri fotografijah pa je rado uporabljalo kontrastne pare, ki
smo jih razumeli intertekstualno. Dnevnik je o predlogu zakona o malem delu porocal
zelo subjektivno, je pa od Casnikov edini, ki je porocal tudi o vzporednem, dosti manj
pompoznem shodu Studentov. Melodramatski popularni diskurz je najbolj evidenten pri
Magu, ki je (pre)pogosto uporabljal razne retori¢ne trope. Izbiral je zaznamovane
besedne zveze, ki so potencirale dogajanje in mu skozi diskurzivni red dajale pridih
drame. Reporter je v besedi in Se zlasti v fotografiji o Studentskih demonstracijah
porocal senzacionalisti¢no, saj, kot zapiSe Milosavljevic (2003, 14), »sta temeljni
znacCilnosti tabloidizacije mnozi¢nih obc¢il personalizacija (...) in prevladujoci
melodramatski okvir, ki temelji na drami, konfliktu, osebnostih in Custvih«. Analiza
prispevkov v Magu in Reporterju je nedvoumno pokazala, da sta ta medija tezila k
dramatizaciji z vsemi elementi novinarskega revijalnega porocanja (naslovjem,
osrednjim besedilom, vizualizacijo), in Se zlasti to velja za fotografijo objavljeno v
Reporterju dne 24. maja 2010 (fotografija dilda pred razdejanim proceljem drzavnega
zbora) in pripadajocim naslovom Kocke in dildo v parlament. Zaklju¢imo, da je ta
naslov prototip tabloidnega naslova, ali Se bolje, kot zapise Kalin Golobova (v Poler
Kovaci¢ in Kalin Golob 2004, 75) je to »naslov, ki izpolnjuje naloge danasnje trzne

usmerjenosti, je ucinkovit pri pridobivanju bralcev.«

Analiza naSih izbranih tiskanih medijev je pokazala, da casopisi niso poroc¢ali samo o
sklepnem dejanju, tj. samem protestnem shodu. Izbrani Casopisi so se posvecali
povodom, ki so pripeljali do $tudentskega protesta. Se zlasti je tako diskurzivno
formacijo uporabila Mladina, ki je svoje upovedovanje usmerila v $ir§i problemski
okvir. O demonstracijah je torej ponudila le skop opis dogajanja, pripoved pa je
wkompenzirala« z osvetlitvijo tem, ki Studentski protest uvrScajo v celostni kontekst

situacije mladih.

Dejanja, s katerimi so nekateri posamezniki izrazili nestrinjanja s predlogoma Zakona o
malem delu in Zakona o Solski prehrani, so bila s strani medijev delezna tolikSne
pozornosti predvsem zaradi odklonskosti. NaSa naloga je pokazala, da je problem
politi¢nega participiranja mladih ve¢dimenzionalen, in tudi zato se mladi vse pogosteje

zatekajo k nekoliko bolj nekonvencionalnim praksam politicnega delovanja, saj imajo
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ob&utek, da so le tako slisani.”® Studentska populacija vse pogosteje opozarja nase in na

svoje probleme z bolj radikalnimi prijemi.

Za Studentske demonstracije 2010 smo zasledili tudi oznako Politika granitne kocke, ki
jo lahko razumemo metaforicno. Granitna kocka kot trden predmet je metafora za
trdno, radikalno oziroma nekonvencionalno politicno vedenje. 1z tega sledi: politika

granitne kocke je oziroma predstavlja nekonvencionalno politicno vedenje.

** »Studentje so za slovensko politiko tako irealni, da bi bil $trajk premalo: morali so kamenjati

parlament, da bi izgledali realno« (Stefanci¢ 2010, 24).
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