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Spletna socialna omrezja kot vir socialne opore

Spletna socialna omreZja so poenostavila vzpostavljanje novih vezi in obenem
ohranjanje starih, ze obstojeCih stikov, kar se kaze tudi v njihovi narascajoci
popularnosti. Raziskovalci jih opisujejo tudi kot komunikacijski fenomen, zato ne ¢udi,
da smo v zadnjem casu prica Stevilnim raziskavam na temo spletnih socialnih omrezij
kot vira socialnega kapitala. Po drugi strani le redke Studije spletna socialna omrezja
obravnavajo kot vir socialne opore. Glavni namen diplomske naloge je zato preuciti
morebiten vpliv Facebooka, spletnega socialnega omrezja z najve¢ uporabniki v ¢asu
pisanja naloge, na percepcijo dosegljivosti dimenzij socialne opore, ki se ponavadi
povezujejo z mocnejSimi vezmi. V teoreticnem delu naloge so predstavljeni kljuéni
pojmi, kot so socialna opora, socialno omrezje in drugi, ter obstojeCe raziskave. V
empiricnem delu se z analizo odgovorov, pridobljenih s spletno anketo, ugotavlja
morebitni vpliv intenzivnosti uporabe Facebooka na posameznikovo percepcijo
dosegljivosti razli¢nih dimenzij socialne opore. Ta odnos je kontroliran Se s sestavo
osebnega spletnega omrezja, sociodemografskimi dejavniki in dvema merama dobrega
pocutja. Ugotovljen je pozitiven, statisticno znalilen vpliv intenzivnosti uporabe
Facebooka na emocionalno socialno oporo in druzenje, medtem ko wvpliva na
instrumentalno socialno oporo ni opaziti.

Kljuéne besede: percepcija socialne opore, druzenje, spletna socialna omrezja,
Facebook.

Social networking sites as a source of social support

Social networking sites has simplify establishing new ties and at the same time
maintaining the existing ones, resulting in growth in its popularity. Scholars even
describe them as a communication phenomena, which is reflected in numerous studies
regarding social capital on social networking sites. On the other hand, few studies has
been done on the impact of social networking sites on social support. The main
intention of stated thesis is therefore to examine the potential impact of Facebook, the
social networking site with most users at the time of writing, on individuals perception
of availibility of dimensions of social support, that are usually associated with stronger
ties. The existing studies and key concepts, such as social support, social network and
others are introduced in the theoretical part. In the empirical part I analyze answers,
gathered with online survey and observe possible impact of intensity of Facebook use
on one's perception of availability of different social support dimensions. This
relationship is controled with structure of personal online network, sociodemographic
factors and two measures of well-being. The study reveals that there is significant
positive impact of intensity of Facebook use on emotional support and positive social
interaction whilst it has no impact on instrumental social support.

Key words: social support, positive social interaction, social networking sites,
Facebook.



KAZALO

1

uvoD 8
SOCIALNA OPORA 1
21 Definicije socialne opore 1

2.1.1  Viri socialne opore 13

2.1.2 Oblike socialne opore 15
2.2 Modeli raziskovanja socialne opore 16
2.3 Socialni kapital 20

2.3.1  Oblike socialnega kapitala 21
SOCIALNO OMREZJE 23
31 Definicija 23
3.2 Znacilnosti 24
3.3 Spletna socialna omrezja 27

3.3.1 Facebook 30
PREGLED OBSTOJECIH RAZISKAV 34
4.1 Internet in spletna socialna omrezja kot vir socialnega kapitala 35
4.2 Prekomerna raba spletnih socialnih omrezij in socialna opora 37
ANALIZA 38
5.1 Opredelitev problema in metodologija 38
5.2 Demografski podatki 39
5.3 Uporaba Facebooka 39

5.3.1 Intenzivnost uporabe Facebooka 39
5.4 Socialna opora 41

5.4.1 Faktorska analiza 44
5.5 Mere dobrega pocutja 46
5.6 Sestava spletnega omrezja 48
5.7 Intenzivhost uporabe Facebooka in socialna opora 50

5



5.7.1 Instrumentalna socialna opora

5.7.2 Emocionalna opora

5.7.3 Druzenje

6 SKLEP

7 LITERATURA

PRILOGE

Priloga A: Faktorska analiza

53
55
59

63

68

7
71

Priloga B: Korelacije kontrolnih spremenljivk z intenzivnostjo uporabe Facebooka

Priloga C: Kruskal-Wallisov test — mocne vezi z instrumentalno oporo

72
72

Priloga C: Kruskal-Wallisov test — mo&ne vezi z emocionalno oporo

73

Priloga D: Kruskal-Wallisov test — samozavest z emocionalno oporo

73

74

Priloga E: Kruskal-Wallisov test — starost z emocionalno oporo

Priloga F: Kruskal-Wallisov test — samozavest z druzenjem

74



KAZALO GRAFOV IN TABEL

Graf 3.1: Rast Stevila uporabnikov Facebooka 31
Graf 5.1: Histogram intenzivnosti uporabe Facebooka 41
Graf 5.2: Histogram s krivuljo jedrne gostote — instrumentalna opora 45
Graf 5.3: Histogram s krivuljo jedrne gostote — emocionalna opora 46
Graf 5.4: Histogram s krivuljo jedrne gostote — offline druZenje 46
Graf 5.5: Histogram — samozavest 48
Graf 5.6: Histogram — zadovoljstvo z Zivljenjem 48
Graf 5.7: Sestava omreZij anketirancev 49
Graf 5.8: Histogram mocne vezi 49
Graf 5.9: Histogram Sibke vezi 50

Graf 5.10: Odvisnost instrumentalne socialne opore od samozavesti glede na indeks mocnih

vezi 55

Graf 5.11: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na

indeks mocnih vezi 57

Graf 5.12: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na

stopnjo samozavesti 58

Graf 5.13: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na

starost 59

Graf 5.14: Odvisnost druZenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na stopnjo

samozavesti 60

Graf 5.15; Odvisnost druZenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na indeks mocnih vezi

61
Graf 5.16: Odvisnost druZenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na starost 62
Tabela 5.1: Intenzivnost uporabe FACebOOKA. ..............ccccccueeeeiieeeeeeeceeee e 40

Tabela 5.2: Deskriptivne statistike in vzoréne uteZi iz faktorske analize za sklop vpraSanj, ki meri

PErcepcCijo Prejete SOCIAINGE OPOIE. .......... ... a e e aans 42
Tabela 5.3: Deskriptivne statistike za indekse dimenzij socialne Opore .............cccceevevevvvevevnnnnns 45
Tabela 5.4: Opisne statistike za mere dobrega POCULA................cccceevereeeeeeeeeieeiiirieeeaeeeeecenn, 47
Tabela 5.5: Deskriptivne statistike za indeksa mocnih in Sibkih vezi v spletnem omreZju.......... 50
Tabela 5.6: Korelacije med neodvisnimi Spremenljivkami ...............coccccoeeeeeiieeesicieeeeeieeee 52
Tabela 5.7: Korelacije neodvisnih spremeniljivk z instrumentalno socialno oporo...................... 53
Tabela 5.8: Korelacije neodvisnih spremenljivk z emocionalno socialno oporo......................... 56
Tabela 5.9: Korelacije neodvisnih spremenljivk Z druZenjem ...............ccccccovvceeeincenecscceneee, 59



1 uvoD

Zivimo v ¢asu, ko internet ni ve¢ prestiz, ampak nuja, spletna socialna omreZja
(Facebook, Twitter, Tumblr, Myspace in drugi) pa vsak dan pridobivajo tisoce novih
uporabnikov, ki jim obiskovanje in sodelovanje na teh straneh postajata del vsakdanjika.
Narascajoca popularnost ni presenetljiva, saj nam ljudem kot socialnim bitjem
medsebojni odnosi pomenijo veliko in se tako radi povezujemo v razlicna socialna
omrezja (Mandi¢ in Hlebec 2005), s katerimi poskusamo izboljsati kakovost zivljenja.
Zato tu nabiramo socialni kapital, i§¢emo in ohranjamo poznanstva ter pridobivamo tudi
socialno oporo. Kaksen je vpliv spletnih socialnih omreZij na posameznikovo percepcijo

dostopnosti socialne opore, pa je kljuéno vprasanje te diplome.

Da so spletna socialna omrezja pomemben del sodobne druzbe, ki ga je vredno
podrobneje raziskati, pri¢ajo tudi podatki o obiskanosti, saj naj bi imelo leta 2010 lasten
profil na vsaj enem od spletnih socialnih omreZij kar 22 % prebivalstva Slovenije od 10
do 74 let, najvecji delez pa predstavlja starostna skupina od 16 do 24 let, kjer ima
ustvarjen profil kar 69 % zensk oziroma 68 % moskih. V Sloveniji naj bi samo
Facebook, ki je leta 2009 prehitel Myspace po Stevilu uporabnikov, obiskalo 504 tiso¢
posameznikov na mesec v starostni skupini od 10 do 75 let (RIS 2010). Tako se kar
samo postavi vpraSanje, cemu smo pripravljeni javno objaviti vrsto osebnih podatkov,
podatkov o starosti, lokaciji, interesih in drugem ter se izpostaviti tako zlorabam na
internetu (kraja identitete) kot tudi v resni¢nem zivljenju (zasledovanje ipd.). Pri
mladih, ki so odrasli z internetom, so spletne aktivnosti pomembna oblika socialne
interakcije (Brignall in Van Valley v Hardie in Yi Tee 2007, 35). Ti mladi zlahka
sprejemajo nove oblike komunikacije, zato je razumljivo, da so spletna socialna omrezja
najpopularnej$a prav med njimi. Poleg tega lahko popularnost spletnih omrezij med
drugim pripiSemo tudi Zelji po pripadnosti, zelji po iskanju lastne identitete, ki veca
samozavest in daje obCutek varnosti v Zivljenju. Za dejavnike dobrega pocutja (kot so
samozavest, obcutek varnosti, zadovoljstvo z Zivljenjem ipd.) pa se je v Stevilnih
raziskavah izkazalo, da pozitivno vplivajo na posameznikovo oceno prejete socialne

opore (Ellison in drugi 2007).



Spletna socialna omrezja omogocajo, da v kratkem casu dosezemo skoraj kogar koli,
vzpostavljanje novih vezi je lazje kot kadar koli prej, spreminja se komunikacija,
pridobivanje socialnih vlog pa je poenostavljeno. Odpirajo se mnoge moznosti za
kopicenje socialnega kapitala, ki v splosSnem predstavlja sredstva, pridobljena z odnosi
med ljudmi, ta pa je povezan s posameznikovim dobrim pocutjem in njegovo percepcijo
prejete socialne opore. Internet se v raziskavah sicer povezuje tako s povecano kot z
zmanjS$ano socialno oporo. Shaw in Gant sta tako ugotovila, da se z vecjo intenzivnostjo
uporabe interneta zmanjSuje osamljenost in povecuje socialna opora. Po drugi strani Nie
trdi, da naj bi nas internet odvrnil od prezivljanja Casa z drugimi v »resnicnem
zivljenjuy, kar pa se lahko rezultira v nizji opori. To trditev so Stevilni raziskovalci v
zadnjem casu zavrnili — komunikacija prek spleta naj bi dopolnjevala odnose in
omogocala vecjo vkljuéitev posameznikov v skupnost. Po ustvarjenem profilu na
spletnem socialnem omrezju se tako osebno omrezje pogosto poveca, saj te strani
navadno spodbujajo ustvarjanje Sibkih socialnih vezi, kar pa omogoca uporabniku
vedje, bolj razsirjeno omrezje, od katerega bi lahko potencialno imel koristi. Sibkim
vezem se tako v zadnjem Casu pripisuje Cedalje vecji pomen, saj so spletna socialna
omrezja dobro orodje za posameznike, ki tezko ustvarjajo in ohranjajo tako Sibke kot
mocne vezi. Mnoge raziskave tako potrjujejo, da internetne aktivnosti z moZzZnostjo
ustvarjanja povezav, ki se drugace ne bi pojavile, prinaSajo socialno oporo osebam iz
socialno bolj izoliranih skupin, kot so istospolno usmerjeni mladi, starSi invalidnih
otrok, osebe z zdravstvenimi tezavami in drugi (Ellison in Steinfeld 2009; Hardie in Yi

Tee 2007).

Z moznostjo ustvarjanja novih znanstev spletna socialna omreZja z enostavno, hitro in
poceni participacijo v druzbi omogocajo sprejetje socialnih vlog, kar pa je lahko
dvorezen me¢ in lahko pri posamezniku vodi v nizjo oceno prejete socialne opore.
Umescenost v socialno vlogo je za posameznikovo integriranost bistvena, je vir
samospoStovanja in ob¢utka nadzora nad stvarmi, seveda ¢e uposteva kulturno pogojena
pricakovanja, ki mu jih vloga prinaSa. V nasprotnem primeru je u¢inek lahko obraten,
torej vir stresa, nezadovoljstva in manjSe samozavesti (Thoits v Hlebec in Kogovsek
2003, 105). Do podobnih uc¢inkov lahko pride pri prekomernih uporabnikih (pri katerih
je mogoce govoriti o odvisnosti), pri katerih lahko internet negativno vpliva na pocutje
ter vodi do prekinitev razmerij v resni¢nem zivljenju in zanemarjanja domacih, Solskih

oziroma delovnih obveznosti (Hardie in Yi Tee 2007).



O relevantnosti obravnave vpliva spletnih socialnih omrezij na druzbo pricajo tudi
Stevilne opravljene raziskave na to temo. Vendar pa je vec€ina bolj kot na socialno oporo
usmerjena na raziskovanje socialnega kapitala in njegovih ucinkov. Zato je cilj naloge,
da s pregledom teorije in obstojecih raziskav ter s svojo empiri¢no raziskavo poskusamo
ugotoviti, ali uporaba spletnih socialnih omrezij, konkretneje Facebooka, vpliva tudi na
posameznikovo percepcijo o prejeti socialni opori, in ¢e vpliva, od Cesa je ta vpliv

odvisen.
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2 SOCIALNA OPORA

Na pomembnost socialne opore je konec 19. stoletja opozoril ze Emile Durkheim, ko je
poudaril pomembnost socialnih odnosov oziroma kako pomanjkanje teh poveca
moznost samomora. ResnejSe, sistematicno raziskovanje se je zacelo Sele ¢ez sedem
desetletij, ko so poudarjali predvsem emocionalno obliko socialne opore ter njen pomen
za psihi¢no in fizi¢no stanje posameznika, izhajali pa so predvsem iz epidemioloskih
raziskav in klinicne medicine ter tako postavili temelje za danasnje Studije, ki so mnogo

kompleksnejSe in interdisciplinarne (Hlebec in Kogovsek 2004, 15).

2.1 Definicije socialne opore

Zacetki raziskovanja socialne opore segajo v sedemdeseta leta prejSnjega stoletja, ko so
poudarjali predvsem emocionalni vidik opore, torej obCutke, da smo sprejeti in zaZeleni,
da drugim ni vseeno za nas. Cassel je ze leta 1976 trdil, da je socialna opora klju¢nega
pomena pri aktualnih boleznih, povezanih s stresom. Stresno okolje lahko razrahlja
pomembne socialne vezi v Zivljenju posameznika, ta pa je zaradi neprimernih povratnih
informacij zmeden in tako dovzetnejSi za bolezni. Za Cassla so bile za posameznika
klju¢ne osebe pomembni in najblizji drugi, ki mu s povratnimi informacijami nudijo
socialno oporo, potrebno za zas¢ito pred stresnimi vplivi iz okolja. Razlike v
zdravstvenem stanju ljudi, ki zivijo v podobnih okoljih, je pojasnjeval z ustreznimi
oziroma neustreznimi odzivi bliznjih, priznaval pa je, da so povezave med stresom in
oporo verjetno bolj zapletene, kakor je videti na prvi pogled. Stresni dogodki lahko ob
zivljenjskih krizah, npr. ob locitvi ali pa smrti bliznjega, socialno oporo znizajo,
obenem pa se potreba po njej tudi poveca, bliznji pa so pogosto sami vir stresa in ne
opore, kar prica o kompleksnosti povezav med temi pojmi (Hlebec in Kogovsek 2003,

103-104).

Tako kot Cassel je tudi Caplan sredi sedemdesetih let poudarjal pomen socialnih vezi
kot pomoc¢ v Casu zivljenjskih kriz. Trajnost in vzajemnost odnosov sta po njegovem
prav tako pomembni in nista omejeni na najblizje vezi. Zanj imajo bolj oddaljeni stiki,
kot so sosedi, duhovniki, osebni zdravniki, prav tako pomembno vlogo zasc¢ite pred
stresom. Oporo je tudi natanéneje opredelil na tri vrste, ki jih danes poimenujemo

emocionalna, materialna in informacijska opora (Hlebec in Kogovsek 2003, 104).
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Cobb je v istem obdobju socialno oporo razlagal podobno kot zaS¢ito pred stresom in
dejavnik dobrega pocutja ter jo tudi natan¢neje opredelil kot »informacijo, ki
posamezniku omogoca zavedanje, da je ljubljen, sprejet in spoStovan ter da pripada
sistemu komuniciranja in vzajemnih obveznosti« (Hlebec in Kogovsek 2003, 104). Prav
pomembnost vzajemnosti, torej uravnotezene izmenjave opore v odnosih, pa so poleg
Cobba pozneje poudarili tudi drugi raziskovalci. Ta naj bi posamezniku prinesla vecje
zadovoljstvo z zivljenjem, spreminja pa se glede na bliZino odnosa, saj naj bi pri bolj
oddaljenih vezeh veljala strozja pravila, izmenjava naj bi potekla ¢im hitreje in ¢im bolj
enakovredno, medtem ko so pri bliznjih stikih ta pravila ohlapnejSa in dolgotrajnejsa.
Pri¢akovanja o vzajemnosti izmenjave socialne opore pa ne doloca samo blizina stikov,
ampak tudi eti¢ne in kulturne razlike, starost pa tudi vrsta oziroma hierarhija odnosov

(Hlebec in Kogovsek 2003, 104).

Emocionalno oporo so kot klju¢ni dejavnik za zmanjSevanje stresa in dobrega pocutja
kljub priznavanju kompleksnosti pojmov priznavali tudi poznejSi teoretiki socialne
opore. Tako Thoits poudarja pomen socialnih vlog. Socialne vloge so pri emocionalni
opori (del socialne opore, ki bo podrobneje opisana v nadaljevanju) zaZelene oziroma
obratno, kadar ¢lovek ne uposteva pri¢akovanja, ki ga vloga prinasa. Bistvene so za
socialno integracijo posameznika, omogocajo vrsto socialnih identitet, s katerimi je
lazje najti smisel zivljenja, dajejo obCutek varnosti in ne nazadnje obc¢utek pripadnosti,
ki pa je ena od kljunih znacilnosti emocionalne opore. Posameznik potrebuje tudi
potrditev drugih, mora se pocutiti zazelen in sprejet, vreden ljubezni in skrbi, torej
potrebuje mnogo virov za samospostovanje. Z umescenostjo in ustreznim delovanjem v
socialnih vlogah pridobimo tudi obcutek nadzora nad stvarmi, zaradi Cesar se pocutimo
sposobnejsSe in zadovoljnejSe. Vse to prispeva k dobremu pocutju in manj stresnemu
zivljenju. Po drugi strani se lahko neupostevanje kulturno pogojenih pricakovanj o
vedenju v dolo¢eni vlogi posameznika kaze v nesprejemanju drugih ter je zato lahko vir
nezadovoljstva, slabega pocutja, zaskrbljenosti in posledi¢no stresa (P. Thoits v Hlebec,
Kogovsek 2003, 104). Spletna socialna omreZja z enostavno, hitro in poceni
participacijo v druzbi omogocajo lazje umesCanje v socialne vloge. Zaradi splosne
razsirjenosti posameznik lazje najde skupino ljudi, kjer je sprejet in do katere cuti
pripadnost, kar lahko $e najbolj obcutijo osebe iz socialno bolj izoliranih skupin, ki bi
sicer tezko navezale stike s sebi enakimi (Ellison in Steinfeld 2009; Hardie in Yi Tee

2007).
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Sadlova opiSe socialno oporo kot najbolj konkretno in neposredno umescenost
posameznika v specificno socialno okolje, v katerem so osebe, s katerimi v tistem

obdobju vzdrzuje pripisane oziroma pridobljene druZbene odnose (Sadl 2005, 223).

Vaux poda eno najboljSih opredelitev socialne opore, ko jo prizna za kompleksen
interakcijski in komunikacijski proces med ljudmi, torej za kompleksen pojem visjega
reda. Razdeli jo na tri osnovne elemente, in sicer na vire, oblike in posameznikovo
subjektivno zaznavo socialne opore (ta predstavlja zadovoljstvo s prejeto socialno oporo
in ne nazadnje kaze, ali je socialna opora sploh dosegla svoj namen), ki jih povezuje
vkompleksna dinamika procesov izmenjave in komuniciranja izmenjave med

posameznikom in njegovim socialnim okoljem« (Hlebec in Kogovsek 2003, 105).

Spletna socialna omrezja nam torej omogocajo, da najdemo osebe s podobnimi
izkuSnjami v zivljenju, s katerimi lahko delimo mnenja, predloge, misli ipd. 1z teh novo
nastalih poznanstev nastanejo nove Sibke vezi, ki pa se lahko v primeru, da se v skupini
cutita velika pripadnost in povezanost, lahko spremenijo tudi v mocne vezi, te novo
nastale vezi pa lahko, kot v zadnjem ¢asu potrjujejo Stevilne raziskave, sluzijo tudi kot

vir socialne opore (Ellison in drugi, 2007).

2.1.1 Viri socialne opore

Viri socialne opore so tisti del osebnega omreZja posameznika, ki se mu ponudi ali pa se
oseba sama obrne nanj, kadar potrebuje pomoc¢ ali oporo. Ta omrezja so relativno
stabilna, razen v obdobjih vecjih sprememb v zivljenju, kot so npr. smrt v druzini,
poroka, locitev, izguba delovnega mesta oziroma prehod v visjo stopnjo Solanja (Hlebec
in Kogovsek 2003, 106). Stabilnost omreZja ob prehodu s srednje Sole na fakulteto
bomo v nadaljevanju tudi raziskali z vpeljavo pojma »ohranjenega« (maintained)
socialnega kapitala ter ugotovili, kak$no vlogo imajo pri tem spletna socialna omrezja

(Hlebec in Kogovsek 2004, 22).

Na zmoznost, dostopnost in obcutljivost virov socialne opore vplivajo sama struktura,
sestava in kakovost odnosov v omrezju. Prav odnosi so v sploSnem dober vir opore, a so
v kaksni konkretni situaciji, kot je npr. selitev dlje od doma zaradi nadaljevanja Solanja,
loceni od osebe, ki pomoc¢ potrebuje, in tako ne sluzijo kot vir socialne opore. Prav tako
lahko krizna situacija onemogoci oporo bliznjih ¢lanov omrezja, saj so lahko tudi oni

Custveno vpleteni in tudi sami potrebujejo pomo¢ (npr. ob nenadni bolezni ¢lana
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druzine). Krizna situacija je lahko tudi stigmatizirana (npr. zdravljenje odvisnosti od
drog, kjer se drugi ¢lani lahko pocutijo osramocene) in prav tako omejuje socialno

oporo (Hlebec in Kogovsek 2003, 106).

Vire socialne opore lahko razdelimo na vec vrst. V prvi meri je to posameznikovo
osebno omrezje, kjer ima oseba na voljo mnogo virov socialne opore, a so mu ti pogosto
dostopni le v kriznih situacijah. Nadalje se ljudje v tezavah obracamo na socialne
skupine. Tu so odnosi v primerjavi s celotno mrezo intenzivnej$i in neposrednejsi, saj
skupino sestavljajo ¢lani, ki jih posameznik pozna dlje €asa, Zivijo blizu in imajo z njim
pogoste stike. Tretjo vrsto virov socialne opore posamezniku predstavljajo osebe, ki so
mu najblizje ter ima z njimi intimne in zaupne odnose. Ti intenzivni medsebojni odnosi
so tudi najpogostejsi vir emocionalne opore (Pearlin v Igli¢ 1989, 4). Posamezniku pa je
lahko vir socialne opore tudi njegovo spletno socialno omrezje, katerega vecji del
predstavlja njegovo osebno omrezje, povecano z novo nastalimi Sibkimi vezmi, ki so
zaradi poenostavljene komunikacije nastale iz latentnih vezi posameznika z osebami, s
katerimi ima sicer lahko veliko skupnega, a je bilo pred spletnimi socialnimi omrez;ji
precej tezje stopiti v stik z njimi. Tako lahko iz tega vira veliko pridobijo manj
samozavestne osebe, ki imajo v resnicnem Zivljenju teZave z vzpostavljanjem novih
stikov, osebe iz socialno izkljucenih skupin, prav tako pa tudi vsi drugi. Spletna
socialna omrezja tako zaradi novih nacinov komunikacije predstavljajo Se en vir
socialne opore, saj so vsi €lani spletnega omrezja posamezniku povsem dostopni ne
glede na to, ali so to mo¢ne vezi ali novo nastala poznanstva. Tako so uporabniku
spletnih socialnih omrezij dostopnejSe vse oblike socialne opore, saj ima lahko v
spletnem omrezju tako osebe iz prvih treh opisanih virov socialne opore, ki navadno
nudijo emocionalno oporo, kot druge, novo nastale znance, ki lahko nudijo oporo v
tezkih situacijah, npr. ob izgubi sluzbe ali pri iskanju novega stanovanja, z
informacijami, ki jih bliznji mogoc¢e nimajo, oziroma nudijo socialno bolj izoliranim
skupinam tudi emocionalno oporo (Iglic 1989; Ellison in drugi 2007; Hardie in Yi Tee
2007).

Pri preucevanju socialne opore lahko lo¢imo tudi med formalnimi in neformalnimi
oblikami opore. Tema diplomske naloge se nanasa izklju¢no na neformalne oblike
opore, kljub temu pa je treba omeniti, da lahko socialno oporo nudi tudi formalni sektor,
ki se med drugim nanasa tudi na placane storitve. Formalno oporo lahko tudi lazje

izmerimo, medtem ko je pri neformalnih oblikah to tezje in pogosteje merimo
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posameznikovo oceno prejete opore. Glede na tako razlikovanje med vrstami opore

Hilary Graham lo¢i med petimi vidiki neformalne opore:

neformalna opora se nudi drugim, neformalni sektor, ki ga lahko sestavljajo

sorodniki in prijatelji, pa je vir opore za posameznikove potrebe;

e je neinstitucionalna opora, ki je locena od drzave, trga in prostovoljnega

sektorja ter izvira iz odnosov znotraj druzine in skupnosti,

e je brezplacna in se navadno izvaja na domu. Kljub temu so ekonomski
stroski za ponudnika lahko visoki, saj poleg neposrednih stroskov nastanejo
tudi stro$ki za hrano, prevoz, s Casom pa se lahko izgubi priloZznost za

zasluzek;

e sorodniki in prijatelji so vir neformalne opore, saj to izvira iz njihove
normativne dolZnosti, v tem pogledu pa se njihova pomo¢ razlikuje od

prostovoljne;

e pogosto je to pomoC posameznikom, ki bi drugace potrebovali
institucionalno oporo (otroci in starejsi, odrasli s posebnimi potrebami, osebe

z dolgotrajnimi boleznimi ipd.).

Opredelitev neformalne pomoc¢i v tem obsegu lahko sicer zakriva druge oblike
neformalne in brezplatne opore znotraj gospodinjstev. Poleg tega ima dostop do
sorodstvenega omrezja vecjo vlogo pri dosegljivosti neformalne pomoci kot sama

potreba po njej (Dremelj 2003, 156).

2.1.2 Oblike socialne opore

Drugi osnovni element socialne opore so njene oblike. Te predstavljajo dejanja pomoci,
ki so spontana ali pa posledica prosnje za pomoc¢ in pri tem pogosto niso uspesna
oziroma niso percipirana kot taka. UspeSnost je odvisna od mnogih dejavnikov,
odvisnih od konkretne situacije, kot so npr. ¢as, v katerem je opora ponujena, koli¢ina
opore, razmerje med dajalcem in prejemnikom opore in drugi. Posledice opore so lahko
dolgoro¢ne in kratkoro¢ne, pozitivne ali negativne, zato je tudi treba razlikovati med

dejansko oporo in percipirano, zaznano oporo. Socialna opora ima tako mnogo
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razseznosti, v sploSnem pa se je oblikoval relativen konsenz, kjer socialno oporo delimo

na Stiri skupine:

e instrumentalna (prej omenjena materialna (Caplan)) opora, ki se nanasa na
pomo¢ v materialnem pogledu z denarjem, posojo orodja, avtomobila, pomoci

pri hisnih opravilih;

¢ informacijska opora, ki jo posameznik potrebuje ob iskanju novega delovnega

mesta, ob selitvi oziroma ob podobnih ve¢jih zivljenjskih spremembah;

e emocionalna opora, ki predstavlja pomo¢ ob Zivljenjskih krizah in je bila

najbolj poudarjena ob prvih opredelitvah socialne opore, in

e druZenje v smislu neformalnega obCasnega druzenja, kot so izleti, obiski in
podobno, ki tudi predstavlja pomembno obliko socialne opore (Hlebec in

Kogovsek 2003, 106—-107).

V raziskavi v nadaljevanju bomo ugotovili, katerih od teh razseznosti socialne opore je
delezen uporabnik spletnih socialnih omrezij ter kakSen je profil uporabnika, ki isce

pomoc na teh omrezjih.

2.2 Modeli raziskovanja socialne opore

Na temeljih zgodnejSih teoretikov socialne opore je danes uveljavljenih ve¢ pristopov
raziskovanja socialne opore. Za model opore kot zaslite je ustrezna socialna opora
kljucni dejavnik za zmanjSevanje stresa in psiholoskih, lahko pa tudi fizicnih obolen;j
(stres lahko spodbudi nastajanje dolocenih kemikalij v telesu (npr. adrenalina), ki lahko
oslabijo imunski sistem in tako zmanj$ajo odpornost pred boleznimi), ter kot tak
predstavlja zas¢itni »zid« med osebo ter stresnimi dejavniki in okolis¢inami. Model
splosnih ucinkov izhaja iz prvega opisanega pristopa raziskovanja socialne opore, a
razli¢no predvideva, da ta pozitivno vpliva na ¢lovekovo psihi¢no in fizicno pocutje ne
glede na to, ali je posameznik izpostavljen stresnim situacijam ali ne. Prvi model je tako
delezen mnogih kritik, saj je posamezni dejavnik lahko tako vir zasc¢ite kot vir stresa
(npr. odnos s partnerjem), tezava pa se pojavi tudi, ko ponudnik opore misli, da nudi
primerno oporo, a je ta sprejeta kot neprimerna, neustrezna in je oseba niti ni

pripravljena sprejeti. V kriti¢ni situaciji smo tako lahko osredotoCeni na druge vidike
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svoje situacije in bi materialna oziroma informacijska opora lahko delovala precej bolj
antistresno kot emocionalna opora (Hlebec in Kogovsek 2003, 107). Tako lahko
neprimerna opora tudi povzro¢i obcutke nekompetentnosti, pretirane nadzorovanosti ali
odtujenosti (Solky, Butzel, Ryan in Antonucci v Hlebec in Kogovsek 2003, 108). V
raziskavah sta se izkazala oba modela socialne opore, vsak pa ima svoje prednosti,
pomembno pa je tudi, kako je sama raziskava opredelila socialno oporo in katere vidike
poudarja. Tako je model opore kot zasCite primernejSi v zelo tezkih zivljenjskih
situacijah, seveda ob predpostavki, da je vrsta opore primerna, model splo$nih u¢inkov

pa, kadar situacija ni tako stresna (Hlebec in Kogovsek 2003, 108).

Velik razkorak (tudi do 50 %) se kaze tudi med izvedeno in dobljeno socialno oporo,
kjer izvedena socialna opora predstavlja konkretna dejanja drugih z namenom pomoci v
stresni situaciji, dobljena pa oporo, ki jo prejemnik zazna. Tako je bolj smiselno
govoriti o dobljeni opori, saj se podatki navadno zbirajo pri njenih prejemnikih. Merski
instrumenti dobljene opore pogosto merijo druge stvari, kot tisti, ki merijo percipirano
razpolozljivo oporo (opora, ki bi jim bila na voljo, ¢e bi jo potrebovali), pogosto, ker se
prejemniki odloc¢ajo na podlagi izkuSenj iz preteklosti. Na dobljeno oporo vplivajo
Stevilni dejavniki, kot so sposobnost posameznika, da sam reSuje svoje tezave,
razpolozljivost (potencialnih) ponudnikov opore in zavedanje ponudnikov opore, da
oseba potrebuje pomoc (Sarson in drugi v Hlebec in Kogovsek 2003, 109). Poleg tega
se ni varno zanasati na ¢loveski spomin, saj je ta z oddaljevanjem dogodka cedalje manj
zanesljiv (Wilcox in Vernber v Hlebec in Kogovsek 2003, 109) in bo tista socialna
opora, ki jo ima anketiranec trenutno najbolj v spominu, vplivala na njegove odgovore.
Zato se kaze, da so kognitivne sheme socialne opore, percipirana opora in pocutje
medsebojno povezani, Cesar pa ni mogoce re¢i za izvedeno oporo. Tako lahko
percipirano oporo jemljemo tudi kot osebnostno potezo in nanjo bolj kot trenutni
obcutki vplivajo Zivljenjske izkuSnje in razvoj osebnosti. Osebe z visoko percepcijo
socialne opore imajo pogosto tudi viSje samospostovanje in se tudi ucinkoviteje
spopadejo s stresnimi situacijami, to pa ne pomeni, da porocajo o visoki stopnji
dejansko prejete opore. Pogosto se pocutijo, da te podpore sploh ne potrebujejo, drugace
tudi percipirajo tezavnost situacije (ali pa mogoce problema sploh ne vidijo) in se s
stresno situacijo lahko uspesno spopadejo sami. Zato nekatere osebe lahko konkretnega
dejanja opore ne zaznajo kot oporo — glede na raziskave socialne opore imamo ljudje

neka ze izoblikovana mnenja o dostopnosti opore v naSem socialnem okolju, obcutek,
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kako so nam ljudje pripravljeni pomagati. Tako imamo posamezniki obcutke tako o
splosni razpolozljivi opori v naSem socialnem okolju kot tudi o razpoloZljivi opori v
konkretnih odnosih, obe percepciji pa imata med seboj neodvisne u€inke na pocutje
osebe (Sarson v Hlebec in Kogovsek 2004, 21-22). Dojemanje samega sebe in drugih
ter obenem pretekli in trenutni odnosi so torej klju¢nega pomena za posameznikovo
percepcijo o razpoloZljivosti in ustreznosti emocionalne opore. Kompleksnost te mere
nas torej svari, da je potrebna previdnost pri interpretaciji povezav percepcije socialne
opore s stresom, zdravjem oziroma dobrim pocutjem (Hlebec in Kogovsek 2004, 22).
Prav pri raziskovanju spletnih socialnih omrezij je razlikovanje med percipirano
razpolozljivo oporo in dejansko oporo klju¢nega pomena. Zaradi hitre in enostavne
komunikacije in poveCanega omrezja na racun novo ustvarjenih (Sibkih) vezi ima
posameznik lahko obcutek, da bi imel v primeru teZav na voljo ve¢ opore, kot bi jo
dejansko dobil v krizni situaciji. Tako imajo osebnostne znacilnosti posameznika in vsi
ostali predhodno nasteti dejavniki, ki vplivajo na percepcijo opore, veliko vlogo pri tem,
kako bodo spletna omreZja nanj dejansko vplivala in koliko bo pridobil od njih, saj ima
ze obcutek vecje razpolozljivosti opore (Cetudi je ta obCutek lahko varljiv) Stevilne
pozitivne ucinke na posameznika. Prav tako pa je koli¢ina dejanske opore, ki jo lahko
pridobimo na spletnih omrezjih, odvisna predvsem od sposobnosti kopicenja socialnega
kapitala, iz katerega lahko nadalje dobimo socialno oporo — Se najocitnejSa je tu
informacijska opora, vir katere so lahko prav novo nastale Sibke vezi (Hlebec in

Kogovsek 2003; Ellison in drugi 2007).

Model socialne opore kot transakcijskega procesa je sredi osemdesetih let prejSnjega
stoletja opredelil Vaux in velja, kot receno, za eno najboljsih opredelitev socialne opore.
Obravnava jo kot »kompleksen stalen transakcijski proces med osebo in
njegovim/njenim omrezjem, transakcije pa potekajo znotraj spreminjajoCega se
ekoloskega konteksta« (Vaux v Hlebec in Kogovsek 2003, 114), in jo deli na tri

osnovne elemente:
e vire socialne opore,
e oblike socialne opore in

e osebno percepcijo dobljene socialne opore,
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ki se med seboj kompleksno povezujejo v procesih izmenjave in komunikacije osebe z
njenim socialnim omrezjem. Tudi Sarson in sodelavci socialno oporo podobno uvrstijo
v kontekst povezovanja treh dejavnikov: osebnostnih znacilnosti, medsebojnih odnosov
in konkretnih situacij, ki socialno podporo spodbujajo. Uspesnost je tako odvisna od
motivacije ter pricakovanj dajalca in prejemnika opore, od njunega odnosa in situacije,
v kateri se je posameznik znaSel. Vsi dejavniki seveda vplivajo na percepcijo kakovosti
in ustreznosti dobljene opore pri prejemniku, kar pomeni, da ni nujno, da imajo
interakcije samo pozitiven ucinek, in lahko v nekaterih primerih povzroc¢ijo tudi

nezadovoljstvo in Se visjo stopnjo stresa (Hlebec in Kogovsek 2004, 22-23).

Vkljucenost in stopnjo povezanosti posameznika v njegovem omrezju socialne opore,
kjer tako kot intimnejSi pomembni drugi Stejejo tudi SirSe vezi, obravnava model
socialne integriranosti. Vi§ja socialna integriranost lahko tako celo vpliva na nizjo
stopnjo smrtnosti (Berkman in Syme v Hlebec in Kogovsek 2004, 24). Internet s
spletnimi socialnimi omrezji ponuja nova orodja za komuniciranje, ki relativno
preprosto omogocajo vi§jo participacijo v skupnosti, kar pomeni tudi vi§jo socialno
integriranost. Prav osebam iz socialno izoliranih skupin, ki so v pogledu socialne
integriranosti najbolj ogrozene, omogoca priloznosti za povezovanje z drugimi, sebi
podobnimi ljudmi s podobnimi izkuSnjami v zivljenju, s katerimi lahko razvijejo tudi
obCutke skupnosti in pripadnosti (Hardie in Yi Tee 2007; Ellison in Steinfeld 2009).
Vaux sicer svari, da ni mogoce trditi, da ti odnosi res delujejo antistresno, saj se v
modelu socialne integriranosti zdruzujejo Stevilni elementi, katerih pomembnost je
tezko razlociti — lahko so bistvene duhovne potrebe, preprosto druzenje s prijatelji,
obcutek identitete v doloceni skupini ali mogoce kaj drugega (Hlebec in Kogovsek

2004, 24).

Opisani pristopi k raziskovanju socialne opore so v uporabi Se danes, za katerega se
raziskovalec odlo¢i, pa je odvisno od vsebine in namena raziskave. Ker vecina teh
modelov obravnava problem le delno, je pogosta izbira kombinacija posameznih
elementov dolocenega modela, saj lahko le tako zajamemo dejavnike, ki so relevantni
za izvedbo (pogosto interdisciplinarne) raziskave. Za celovito razumevanje socialne
opore so pomembni vsi pristopi, saj se med seboj ne izkljucujejo, ampak prej

dopolnjujejo (Hlebec in Kogovsek 2004, 27).
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2.3 Socialni kapital

Pri raziskovanju vpliva interneta in spletnih aktivnosti na socialno oporo se Studije
pogosto navezujejo tudi na socialni kapital. Pierre Bourdieu je trdil, da kapital v vsem
svojem obsegu gradi ter pojasnjuje strukturo in funkcioniranje druzbe. Delil ga je na
ekonomski in simbolni kapital, posameznikov socialni kapital pa naj bi bil posledica
seStevka njegovih relativnih kapitalov in strategije, ki ji sledi za doseganje ciljev. Ima
pomembno vlogo pri razvoju druzbe in posameznika ter pojasnjuje posamezne druzbene
pojave, tako da zagovorniki trdijo, da se lahko z uporabo konceptualnega okvira
socialnega kapitala dejansko priblizamo kateremu koli druZbenemu pojavu ali situaciji.
Danes sodobna druzba tveganja in negotovosti spodbuja vzpostavljanje odnosov na
podlagi koristi, pomembno vlogo pa imajo zaupanje, vzajemnost in izmenjava
informacij. Tu gre za investiranje v medsebojne odnose, v oblikovanje strukture
dolznosti in pricakovanj, norm in sankcij, odgovornosti in avtoritete, ki omogocajo
ucinkovitejSe delovanje organizacije. Zaloga socialnega kapitala kot moralnega vira se
ob uporabi povecuje oziroma upada ob neuporabi. Za razliko od ekonomskega kapitala
velja socialni kapital za »javno dobro« in kot tak ni zasebna lastnina tistega, ki ima od
njega koristi (Bourdieu, Adam in Roncevi¢, Coleman, Putnam v Zrim Martinjak 2006,

37-39).

Raziskave so pokazale, da se posameznik z visoko zalogo socialnega kapitala bolje
spopada s travmami in u¢inkoviteje premaguje bolezni, hkrati pa je njegovo Zivljenje v
skupnosti lazje. Tako so odkrili povezave med socialnim kapitalom in dosezeno
izobrazbo, delinkvenco in stopnjo kriminala, kakovostjo zivljenja in zdravja samega,
zivljenjsko dobo, stopnjo enakopravnosti, blaginjo otrok, korupcijo, ucinkovitostjo

vlade in mnogimi drugimi (Zrim Martinjak 2006, 41).

Socialni kapital je Sirok pojem z mnogimi definicijami na razli¢nih podrocjih, v analizi
pa ga obravnavamo kot vzrok in posledico, v sploSnem pa predstavlja vire, ki jih oseba
nabere z medsebojnimi odnosi. Je skupek dejanskih in potencialnih virov, ki se
nakopicijo posamezniku ali skupini z obstojnim omrezjem, v katerem se €lani poznajo
in prepoznavajo. Viri iz teh omrezij imajo lahko razli¢ne oblike in funkcije, odvisno od
razmerja samega (Coleman, Adler in Kwan, Resnick in Williams, Bourdieu in

Wacquant v Ellison in drugi 2007, 1145). Coleman pravi, da je socialni kapital definiran
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s svojo funkcijo. To je niz razli¢nih entitet, kjer so vse sestavljene iz dolocenega vidika
druZbenih struktur, prav tako pa tudi pospesujejo dolocena delovanja akterjev znotraj
strukture. Putnam vidi socialni kapital kot obliko socialnega zivljenja, tako mreze,
norme in zaupanje, ki ¢lanom omogoca ucinkovitejse delovanje pri sledenju skupnemu
cilju. Obravnava ga kot multidimenzionalni koncept, ki se lahko pojavlja v razli¢cnih
oblikah. Temelji na formalnih oziroma neformalnih vezeh, ki so lahko intenzivne ali pa
ne. Vecina raziskovalcev si je enotna, da je socialni kapital prisoten v socialnih vezeh in
medsebojnih interakcijah skupaj z vrednotami, ki jih posedujejo ¢lani omrezja (Zrim

Martinjak 2006, 45).

2.3.1 Oblike socialnega kapitala

Putnam deli socialni kapital na dve obliki, in sicer na premostitveni in vezivni oziroma
izkljucevalni kapital, Woolcock doda povezovalni socialni kapital, Ellisonova pa v svoji
raziskavi uvede Se Cetrto obliko, to je ohranjeni socialni kapital (Zrim Martinjak 2006;

Ellison in drugi 2007; Ellison in drugi 2009):

e Premostitveni socialni kapital — je navadno prisoten v relacijah med
oddaljenimi prijatelji, kolegi in zdruzenji. Omrezje je bolj heterogeno s $ibkimi,
redkejSimi in raznovrstnimi vezmi, ki pa so dober vir poslovnih zvez in
poznanstev, vendar pa od njih ni pri¢akovati Custvene opore. Sibke vezi
omogocajo raznolike poglede in nove informacije, raziskave pa so celo
pokazale, da je verjetneje, da bomo informacije o zaposlitvenih priloZznostih
dobili od oseb, ki jih vidimo redkeje. Uporaba spletnih socialnih omrezij poveca
osebno socialno omrezje, kar se kaze v vecji dostopnosti do informacij in
povecanju poslovnih priloznosti, torej v dveh prednosti vecjih heterogenih
omrezij (Ellison in drugi 2009).

e Povezovalni socialni kapital — je navadno vezan na homogene, mocne
povezave in relacije v druZzini, sorodstvu in med blizjimi prijatelji, ki lahko
posamezniku v krizni situaciji zagotovijo ¢ustveno oporo in dostop do omejenih
virov. Mogoci so tudi negativni ucinki zaradi njegovega izklju¢evalnega ucinka.

e Ohranjeni socialni kapital — mladi se zaradi Studija pogosto preselijo in so si
prisiljeni ustvariti novo socialno omrezje. Tako neredko zapustijo dobre

prijatelje, ki so jim nudili ve¢ vrst socialne opore, popolna prekinitev teh stikov
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pa bi tako pomenila zajetno izgubo socialnega kapitala. Ohranjeni kapital torej
meri ohranjanje stikov pri menjavi okolja in s tem ohranjanje socialnega omrezja
s Clani iz starega omreZja (npr. Student s svojimi srednjeSolskimi prijatelji)

(Ellison in drugi 2007).
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3 SOCIALNO OMREZJE
3.1 Definicija

Socialno omrezje je mnozica posameznikov, skupin, formalnih organizacij ipd., ki se
med seboj povezujejo s socialnimi vezmi. Je akterjevo socialno okolje, njegovo vedenje
pa je v veliki meri mogoce pojasniti z znacilnostmi omrezja in poloZajem, ki ga v njem
zastopa (Igli¢ 1988, 82). OmreZje je lahko neformalno, kamor spadajo druZina,
sorodstvo in prijatelji, ter formalno, ki predstavlja formalne vezi osebe z njenim
okoljem (Milosevi¢ Arnold in Postrak 2003, 23). Je splet odnosov, ki so lahko podporni
ali ne, pogosti ali redkejsi, neposredni in posredni, lahko so virtualni, zaprti, intenzivni
ali na distanci. Delovanje, kakovost in namen socialnih omrezij so odvisni od Stevilnih
dejavnikov, a ni napacna trditev, da vec¢jo socialno vkljucenost omogocajo prav gosta,
mocna in Siroko razSirjena socialna omrezja. Socialno omrezje je del posameznikovih
Sirsih socialnih odnosov in norm, prek katerih se vkljuCuje v socialno okolje, v katerem
aktivno deluje in mu omogoca doseganje osebnih ciljev. Locujemo lahko tudi med
bazi¢nimi socialnimi omrezji, katerih glavna funkcija je prezivetje, in omrezji, ki
posamezniku omogocajo napredovanje. Bazi¢na omrezja so bolj zaprta, podporna in
vpletena v vsakodnevne odnose z druzino, prijatelji in sosesko, vezi med Clani so
mocne. Nasprotno so te v omrezjih, ki omogocajo napredovanje, SibkejSe, a vseeno
omogocajo vecje dosezke, saj posamezniku omogocajo pridobitev informacij o delu,
izobrazevanju in drugih podrocjih, ki ga zadevajo, ter tako ponujajo moznost za lasten
razvoj. Ta omrezja so tudi bolj odprta, torej omogocajo vecje prehajanje Clanov v
omrezje in iz njega (Pierson v Zrim Martinjak 2006, 43—44). Spletna socialna omreZja
imajo s svojo odprtostjo in moznostjo pridobivanja informacij iz novo nastalih Sibkih
vezi tako lastnosti omrezij, ki omogoc¢ajo napredovanje, po drugi strani pa lahko del
socialnega omreZja na spletu sestavljajo tudi moc¢ne podporne vezi, ki so del bazi¢nih

omreZij.

V socialna omrezja se povezujemo zavestno, ker v njihovem okviru upravljamo s
kakovostjo Zivljenja, tako da nam omogocajo (Gidlchrist v Mandi¢ in Hlebec 2005,

264):
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e izmenjavo, ki obsega tako konkretne dobrine in storitve kot informacije, ki

jih potrebujemo v doloceni situaciji;
e pomoc pri reSevanju problemov v negotovih okolis¢inah in

e zdruZevanje, ki na podlagi skupnih vrednot (in ne formalnih pravil) omogoca

skupinsko odlocanje in delovanje.

Pri analizi socialnih omrezij lo¢imo dve osnovni vrsti omreZij, in sicer popolno omrezje
in osebno omreZje. Popolno omrezje sestavlja skupina enot (ponavadi posameznikov),
med katerimi obstaja ena ali ve¢ razli¢nih vrst relacij (dober primer je Solski razred). Pri
analizi popolnih omrezij navadno vsak ¢lan omrezja odgovarja o vsakem drugem ¢lanu
(Kogovsek in Ferligoj 2003, 129; Dremel;j in drugi 2004, 48). V diplomski nalogi pa se
ukvarjamo z drugo osnovno obliko omrezja, to je z osebnim (egocentricnim) omrezjem,
ki ga oblikujejo posamezna enota, navadno imenovana ego, in relacije med njo in
drugimi enotami (alterji). Za razliko od popolnih omreZzij nas ne zanimajo relacije med
egi, ampak relacije med posameznim egom in njegovimi alterji. Tu le ego kot center
svojega omrezja odgovarja o ¢lanih omrezja, redko pa se zaradi visokih stroSkov merijo
relacije med alterji posameznega ega. Meje egocentricnega omrezja tako doloca ego,
¢lani omrezja so torej le tisti akterji, ki jih ego prepozna kot prisotne v mrezi (Igli¢

1988, 82; Kogovsek, Ferligoj 2003, 129; Dremelj in drugi 2004, 48).

Pri raziskovanju racunalnisko posredovane komunikacije tako razlikovanje omogoca
dva nacina raziskovanja vezi med ljudmi. Analiza egocentri¢nih omrezij prikaze obseg
in $irino, v kateri se lahko posameznik povezuje z drugimi, ter prikaze, kdo so tisti, ki
imajo dostop do razli¢nih koristnih informacij in virov, analiza popolnih omrezij pa
prikaze tudi ljudi, ki so manj povezani z racunalnisko posredovano komunikacijo,
obenem pa izpostavi kljucne osebe, ki razlicne skupine povezujejo med seboj (Garton in

drugi 1997).

3.2 Znacilnosti

Za analizo socialne opore je bistveno razumevanje znacilnosti socialnega omrezja, saj
lahko z njimi pojasnimo posameznikovo vedenje v njegovem socialnem okolju. Med

glavne znacilnosti tako raziskovalci Stejejo velikost omrezja, mo¢ vezi med c¢lani,
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gostoto in homogenost (oziroma heterogenost) omrezja ter geografsko razporeditev

njegovih Clanov:

Velikost omrezja — prednost velikih omrezij je predvsem v vecji dostopnosti
virov in njihovi raznolikosti. Ob velikem Stevilu ¢lanov omrezja je lazje najti
oporo, obenem pa se ta lahko razprSi na ve€ oseb, kar pomeni manjSo
obremenitev za posameznega ponudnika opore. Vecje omrezje je navadno tudi
bolj raznoliko, kar pomeni lazji dostop do vseh oblik socialne opore in s tem
SirSi pogled na resevanje konkretne situacije. Vse te prednosti velikega omrezja
torej ne vplivajo neposredno na socialno oporo, ampak vplivajo na gostoto
omreZja, saj se z velikostjo gostota manjsa, ker se ¢lani med seboj ne poznajo
tako dobro kot v manjSih omrezjih. Zavedati se je treba, da niti velikost
celotnega omrezja niti velikost samo najblizjega dela omrezja ne pogojujeta
posameznikove percepcije o kakovosti in ustreznosti socialne opore (Sarson v
Hlebec in Kogovsek 2004, 25). Velikost omrezja vpliva predvsem na druge
dejavnike, kot sta struktura, in kot reCeno, gostota omrezja, ki pa dejansko
vplivajo na oporo, vendar je njihov vpliv ponovno odvisen od konteksta

situacije, v kateri se pojavi potreba po opori (Hlebec in Kogovsek 2004, 25).

Mo¢ vezi — delimo jih na Sibke in mocne. Sibke vezi so navadno redko
vzdrzevane, neintimne vezi, kot so npr. odnosi s sodelavci, s katerimi oseba
nima skupnih nalog in tudi nima skupnih prijateljev. Mocne vezi pa so
kombinacija intimnih odnosov, nudenja obojestranskih uslug, pogostih stikov ter
jih najdemo navadno med bliznjimi prijatelji in sorodniki. Osebe, med katerimi
so vezi mocne, bodo verjetneje delile svoje vire, vendar so omejene s svojim
(najverjetneje manj$Sim) omrezjem. Obratno bo med osebami s SibkejSimi vezmi
redkeje prislo do izmenjave, vendar pa je lazje pridobivanje novih, bolj
raznolikih oblik virov pomoci, saj se omrezja oseb s Sibkimi vezmi manj
prekrivajo in pokrivajo SirSi spekter druzbe (Garton in drugi 1997). Intimni
odnosi s pomembnimi drugimi so se v Stevilnih raziskavah izkazali za
pomemben dejavnik tako dobrega pocutja in zdravja kot tudi vir stresa in
nezadovoljstva, saj motnje v njih oziroma njihova izguba lahko ucinkuje
negativno. Veliko razliko predstavlja Ze samo ena intimna oseba v osebnem
omrezju socialne opore v primerjavi z omrezjem, kjer take osebe ni. Vendar pa

imajo SibkejSe, oddaljene vezi v omrezju prav tako pomembno vlogo, saj nudijo
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razli¢ne vrste socialne opore, ki je pri bliznjih ni mogoce dobiti (tu imamo
pogosteje v mislih informacijsko in instrumentalno oporo, kadar npr. iS¢emo
sluzbo oziroma imamo pokvarjen avto), zato je osredotoCanje samo na
najintimnejSe odnose preve¢ omejevalno in lahko izpuS¢a pomembne elemente

pri raziskovanju socialne opore (Hlebec in Kogovsek 2004, 24).

e Gostota omrezja — redkejSa omrezja so se v raziskavah izkazala za
ucinkovitej$a, predvsem v casu vecjih Zivljenjskih sprememb, kot so locitev,
izguba in iskanje novega delovnega mesta in celo ob smrti partnerja (gostejse
omrezje lahko ovira dostop do alternativnih virov socialne opore), kjer bi
pri¢akovali obratno (Sarason, Vaux, Campbel, Hirsch in drugi v Hlebec in
Kogovsek 2004, 25), a zahtevajo vec truda za ohranjanje in vzdrZevanje (Ceprav
se je ob pojavu spletnih socialnih omrezij to precej poenostavilo), poleg tega pa
lahko preve¢ razlicnih mnenj povzro¢i ve¢jo zmedo in s tem stisko pri
prejemniku opore (Fischer v Hlebec in Kogovsek 2004, 25). Poleg tega
raziskave Marsdena, Wellmana in Wortleya kazejo, da je v gostejSih omreZzjih,
kjer se ¢lani bolje poznajo in imajo daljSo zgodovino dejanj opore, tudi
percepcija o razpoloZljivosti le-te visja, kar v praksi pomeni, da posameznik
aktivira vecji delez najblizjega omrezja kot v vecjih, redkejSih omrezjih (Hlebec

in Kogovsek 2004, 26).

e Homogenost oziroma heterogenost omreZja — nanjo vpliva predvsem velikost
omrezja. Clani vedjih omreZij se med seboj bolj razlikujejo po svojih socialnih
lastnostih, torej je omrezje heterogeno in tudi kompleksnejSe v svoji strukturi.
Homogenost najdemo v manj$ih omrezjih, v tradicionalnih delovnih skupinah in
vaSkih skupnostih, ki so dobra za ohranjanje obstojec¢ih virov, medtem ko
heterogena omrezja omogocajo lazje pridobivanje novih virov (Garton in drugi

1997).

e Geografska razporeditev — meri dejansko geografsko oddaljenost ali ¢asovno
oddaljenost med ¢lani omreZja. Vecji pomen je imela v preteklosti, saj je klju¢no
vplivala na dostopnost socialne opore, danes pa tehnologija omogoca relativno

poceni in hitro komunikacijo, ki ni odvisna od oddaljenosti.

Vendar pa se moramo ob upoStevanju velikosti in gostote omrezja zavedati tudi

pomembnosti sestave omreZja, ki neposredno vpliva na kakovost prejete pomoci (blizji
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prijatelj se bo hitreje in primerneje odzval na tezave posameznika kot oseba, ki mu ni
tako blizu), in konteksta konkretne situacije, kjer se lahko potreba po doloceni vrsti

podpore s Casom spreminja (Hlebec in Kogovsek 2003, 116).

3.3 Spletna socialna omrezja

Castells meni, da zivimo v ¢asu miselne in druzbene revolucije, ko tehnologija omogoca
zdruzevanje besedila, slik, zvokov in drugih zapisov informacij v isti globalni sistem ter
ob pogoju odprtega dostopa predstavlja premik v komunikaciji, primerljiv z izumom
abecede. Prepoznavanje teh sprememb v komunikaciji bolj kot sam tehnoloski
napredek, internacionalizacija produkcije in drugi sistemski procesi pojasnjuje
spremembe na ravni kulture in druzbenih odnosov. Ta »nov komunikacijski sistem, kot
ga poimenuje Castells, spreminja komunikacijo na mnozi¢ni, organizacijski, skupinski,
medosebni in osebni ravni. Njegovi glavni lastnosti sta vkljucenost in izCrpnost, saj po
definiciji zajema prakti¢no vse oblike komuniciranja, mnoga in razli¢na mnenja, ideje,
interese, vrednote, tako da je, ¢e komunikacijo dojemamo kot bistveni element kulture,
ta novi globalni sistem res eden od klju¢nih dejavnikov sprememb v kulturi (Castells in

Poster v Oblak in Petri¢ 2005, 23).

Priljubljenost in Stevilo spletnih socialnih omreZij naras¢ata vse od njihovega nastanka v
Zdruzenih drzavah Amerike leta 1997 s prvo tako spletno aplikacijo SigDegrees.com
(ki je bil po mnenju mnogih pred svojim ¢asom in se zato ni obdrzal), »krivci« za
popularnost danes, Myspace, Friendster in Facebook, pa so zaceli nastajati pet let
pozneje v ugodnejSih razmerah, ko je bil internet Zze splosneje dostopen, spletna
tehnologija pa je omogocala razvoj kompleksnejsih aplikacij. Vsem so skupne nekatere
kljucne funkcije, med seboj pa se razlikujejo po vrsti oseb, ki posamezno stran
uporabljajo. Tako nekatera spletna omreZzja privlacijo popolnoma raznolike profile ljudi,
medtem ko so druga usmerjena konkretneje in zdruzujejo uporabnike glede na jezik,
raso, nacionalnost oziroma kaks$no drugo lastnost posameznikove identitete (Boyd in

Ellison 2008, 210).

Tako kot druge racunalnisko posredovane komunikacije spletna socialna omrezja
omogocajo mrezenje, spoznavanje popolnih tujcev. Kljucna razlika je oblikovanje
drugim vidnega seznama uporabnikov, kar omogoca ustvarjanje vezi na podlagi neke

skupne tocke (skupni prijatelj, interes ipd.), ki se drugace ne bi vzpostavile. Vendar pa
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ni namen vseh uporabnikov ustvarjati nove vezi s spoznavanjem novih ljudi, ampak le
uporaba spletnih socialnih omreZzij za komunikacijo z osebami, ki so ze ¢lani njihovega

razsirjenega omrezja (Boyd in Ellison 2008, 211).

Tehni¢no lahko spletno socialno omrezje opredelimo kot storitev Web 2.0, ki
posamezniku omogoca gradnjo javnega oziroma poljavnega profila znotraj omejenega
sistema, oblikovanje seznama drugih uporabnikov storitve, s katerimi uporabnik
vzpostavi povezavo, ter ogledovanje in brskanje po seznamih drugih uporabnikov.
Uporabnik ob registraciji vnese mnogo osebnih podatkov, kot so starost, lokacija,
interesi ipd., ve€ina strani omogoca tudi prikaz profilne slike. Tako si posameznik
ustvari osebni profil, kjer si za¢ne z nabiranjem »prijateljev« graditi egocentricno
spletno omrezje. Nekatere strani omogocajo spreminjaje oblike profila z urejanjem kode
HTML (npr. Myspace), druge dovoljujejo dodajanje razli¢nih aplikacij za bolj
personificiran profil (npr. Facebook). Ena od klju¢nih strukturnih razlik med spletnimi
socialnimi omrezji je javna vidnost profila — za nekatere strani uporabniku ni treba biti
¢lan, da lahko vidi profile drugih (Friendster), pri Myspaceu pa se uporabnik odloci,
komu bo njegov profil viden (vsem ali samo prijateljem). Profil na Facebooku je
privzeto viden vsem uporabnikom, ki so ¢lani istega omrezja (npr. drzava, fakulteta ...),
lahko pa pozneje posameznik sam doloci, komu bo dostop do profila preprecil. Polno
viden profil vsem uporabnikom Facebooka ni mogo¢. Seznam s ¢lani osebnega omrezja
je kot kljucna komponenta spletnega socialnega omrezja navadno viden vsem ¢lanom
omrezja, ki imajo dostop do profila, v nekaterih primerih pa ga je mogoce tudi skriti (pri
Myspaceu je seznam treba zbrisati iz izvorne kode strani, Facebook in LinkedIn pa

imata to funkcijo ze vgrajeno) (Boyd in Ellison 2008, 212).

Po registraciji zacne uporabnik z identifikacijo oseb, s katerimi zeli vzpostaviti
povezavo. Te osebe se imenujejo »prijatelji« (ang. friends), »kontakti« (ang. contacts),
lahko tudi »oboZevalci« (ang. fans) ali »followerji«, odvisno, ali stran zahteva
obojestransko potrditev poznanstva ali ne. Pojem »prijatelj« je v tem primeru lahko
zavajajoC, saj se ljudje povezujejo iz najrazlicnejsih razlogov, torej ne nujno zaradi
iskanja prijateljstva. Vecina strani omogoca objavljanje sporocil oziroma komentarjev
na profilu »prijateljev«, nekatere dovoljujejo tudi posiljanje zasebnih sporocil (podobno
e-posti). Funkcije se tako med stranmi razlikujejo, mnoge imajo moznost objavljanja
fotografij in video posnetkov, blogov ter omogocajo pogovore med ¢lani omreZzja (ang.

instant messaging). Hkrati se razvija tudi mobilna tehnologija, tako da je mogoca
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dostopnost tudi z mobilnega telefona. Nekatere strani imajo dolo¢eno ciljno populacijo
glede na geografsko regijo ali jezikovno skupino, ¢eprav so zaradi globalne dostopnosti
v tem pogledu pogosto neuspesne. Druge so oblikovane za specifi¢ne skupine ljudi, npr.
glede na versko pripadnost (ChristUnion.com), spolno usmerjenost, politicno usmeritev
in Se kaks$no lastnost, ki nas (ali pa si to Zelimo) identificira. O veliki popularnosti
spletnih socialnih omrezij pri¢ajo tudi omrezja za Zivali (Dogster, Catster), kjer profile
iz o€itnih razlogov navadno urejajo njihovi lastniki (Boyd in Ellison 2008, 213). Tako
so tudi Stevilne spletne strani, ki uporabnikom omogocajo deljenje slik, glasbe, videov
ipd., zacele zaradi spletnih socialnih omrezij kot globalnega fenomena uvajati te

funkcije na svojih straneh (npr. Flickr, LastFM, YouTube) (Boyd in Ellison 2008, 216).

Z uspehom spletnih socialnih omrezij se spreminja tudi organizacija spletnih skupnosti.
Spletne strani so organizirane glede na interes, medtem ko so spletna socialna omrezja
organizirana okrog ljudi kot osebna, egocentri¢na omrezja s posameznikom v srediS¢u
njegove skupnosti. Zdi se, da se svet ne organizira ve¢ okrog interesnih skupin, ampak
okrog omrezij (Wellman v Boyd in Ellison 2008, 219). Za razumevanje in analizo
spletnih socialnih omrezij je zato treba definirati naslednje kriterije, ki opredeljujejo

razli¢ne oblike komuniciranja prek interneta (Anderson in drugi v Oblak 2000, 1059):

1. tip komunikacijskega razmerja, kjer lo¢imo med vrstami komunikacije —
medosebna komunikacija eden z enim, skupinska ali mrezna v razmerju mnogi z

mnogimi in mnozi¢no komuniciranje enega z mnogimi;

2. smer komunikacije, kjer glede na moznost uporabnika, da se odzove na

sprejeto sporocilo, lo¢imo med enosmerno in dvosmerno komunikacijo;

3. komunikacijsko odzivnost, ki ponuja lo¢evanje med sinhronim in asinhronim
komuniciranjem glede na dejstvo, ali so uporabniki hkrati priklju€eni na mrezo

ali ne;

4. obliko posredovane vsebine — poleg besedila danes mnoga racunalniSsko
posredovana komuniciranja omogocajo tudi posiljanje multimedijskih sporocil,

ki vkljucujejo tudi slike, zvok in video;

5. znacaj komunikacijskega razmerja — tu lo¢imo med zasebnim in javnim

komuniciranjem, kjer sta za zasebno komuniciranje znacilna zaprtost in
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nedostopnost drugih udelezencev, za javno pa obCa dostopnost in javna

razkritost.

Razvijalci spletnih socialnih omrezij poskuSajo omogociti kar najve¢ razli¢nih oblik
komuniciranja, da bi s tem pridobili ¢im SirSi spekter uporabnikov. Najboljsi primer je

Facebook, ki s svojimi orodji omogoca prav vse prej omenjene oblike komunikacije.

3.3.1 Facebook

»wNarediti svet bolj odprt in povezan.« To je poslanstvo, s katerim je Facebook postal
najve¢je socialno omrezje na svetu. Trenutno ima ve¢ kot 600 milijonov aktivnih
uporabnikov, od katerih se nanj vsak dan prijavi polovica; 900 milijonov ustanovljenih
skupin, grup in dogodkov, uporabniki mesecno objavijo ve¢ kot 30 milijard vsebin, kot
so slike, blogi in drugo, uporabljati pa ga je mogoce v 70 jezikih. Ljudje zanj porabijo
skupaj 700 milijard minut mesec¢no in je med najbolj obiskanimi spletnimi stranmi na
svetu (Facebook). Leta 2010 je vsako sekundo pridobil skoraj osem uporabnikov,
najvecji delez pa predstavlja populacija od 18 do 34 let, ceprav je najhitreje rastoca
starostna skupina 65 let in ve¢ (v letu 2010 se je povecala kar za 124 %). V Sloveniji je
trenutno ve¢ kot 620 tiso€¢ uporabnikov, kar presega 30 % celotne populacije in znaSa
skoraj polovico vseh uporabnikov interneta pri nas. 33 % slovenskih uporabnikov
Facebooka je v starostni skupini 25 do 34 let, 31 % pa je starih od 18 do 24 let. Stevilo
uporabnikov s starostjo pada, saj starejSi od 34 let v Sloveniji predstavljajo 17 %

registriranih uporabnikov Facebooka, starejsi od 44 let pa le 6 % (Socialbakers).

Ob ustanovitvi v zacetku leta 2004 je bil za razliko od ostalih takratnih spletnih
socialnih omrezij omejen le na Studentsko omrezje Harvarda, tako da je bil za
registracijo potreben ustrezen (harvard.edu) elektronski naslov. S Casom je zacel
podpirati Se druge univerze, a je bil ob registraciji univerzitetni elektronski naslov Se
vedno nujen, s ¢imer so stran ohranjali relativno zaprto in pri uporabnikih vzbudili
obcutek zasebne skupnosti. Septembra 2005 so stran z dovoljenjem administratorja
lahko zaceli uporabljati tudi srednjeSolci, z ustreznim e-naslovom pa tudi osebe,
zaposlene znotraj dolocenih korporativnih omrezij, pozneje pa si je lahko profil ustvaril

kdor koli (Boyd in Ellison 2008).

30



Graf 3.1: Rast Stevila uporabnikov Facebooka
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Petri¢ pravi, da se Clanstvo brez posebnega truda povecuje eksponentno, saj lahko
uporabnik avtomatsko poslje povabilo v omrezje vsem kontaktom v imeniku
elektronske poste. Tako gre bolj kot za graditev novega omrezja kot za ohranjanje
dejanskega socialnega omrezja. Med seboj se povezejo prijatelji, stari znanci, ljudje, ki
so vsak dan v neposrednem stiku, in tisti, ki so v preteklosti delili socialni krog, pa ga
danes ne ve¢. Vzpostavljajo se tudi nove, SibkejSe vezi, pogosto prijatelji prijateljev ali
zanimivi neznanci, ki lahko igrajo pomembno vlogo pri kopicenju socialnega kapitala

(Crnovi¢ 2007).

Facebook ima mnogo funkcij in orodij, ki jih lahko za bolj personalizirane profile
razvijajo tudi zunanji razvijalci. Dnevno se dodajajo in spreminjajo, a »hrbtenica« strani

ostaja enaka. V Casu pisanja so klju¢na orodja in funkcije (Facebook):

e Domaca stran je uporabnikova osnovna stran. Od tu ima dostop do vseh ostalih,
v nadaljevanju opisanih funkcij. Med drugim prikazuje tudi, kdo ima rojstni dan
in dogodke, predvidene za ta dan. Prikazana so povabila drugih ¢lanov omrezja
za vkljucitev v razne skupine in uporabo najrazli¢nejsih aplikacij, predlogi za

igre na Facebooku in povezave do stvari, ki so vredne ogleda.

e Profil je posameznikova osebna stran. Osrednji del profila je »Zid«, kjer je
mogoce prikazovati svoje objave, predvsem pa nanj lahko piSejo drugi. Tu se
prikazujejo vse uporabnikove aktivnosti na Facebooku, koga je sprejel ali dodal

v omrezje, katerega dogodka se je udelezil ali pa se ga bo, komentarji, ki jih je
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objavil drugim, skupine, v katere si je v€lanil, in Se marsikaj. Na profilu so
objavljeni osebni podatki, ki jih oseba Zeli deliti z drugimi, slike in fotoalbumi,
videi in seznam Prijateljev, ki jo lahko drugi pregledujejo. Uporabnik lahko z
»nastavitvami zasebnosti« to¢no nastavi, kdo ima dostop do informacij in objav

na profilu in kdo ne.

e Novice so osrednji del domade strani in prikazujejo objave Prijateljev'. Tu
uporabnika vprasSanje »O ¢em razmisljas?« vabi, da z drugimi deli svoje misli,
slike, video posnetke ali povezave. Novice je mogoce spremljati kronolosko ali
izbirno s funkcijo »Vroce novice«, kjer so prikazane samo objave Prijateljev, ki

so dobile najve¢ odziva drugih.

e Sporocila omogocajo posiljanje zasebnih sporocil eni ali ve€ osebam hkrati, Se

najbolj so podobna elektronski posti.

e Klepet omogoca sinhrono komunikacijo z drugimi ¢lani omrezja, ki so v istem
¢asu prijavljeni na Facebooku. Odprtih je lahko ve¢ pogovornih oken, tako da
ima uporabnik so€asno ve¢ lo¢enih pogovorov, v okviru skupine pa lahko v

enem pogovornem oknu sodeluje tudi ve¢ ¢lanov hkrati.

e Uporabniki se lahko povezujejo v omrezZja, skupine in strani »Vse¢ mi je«. Tako
je mogocCe najti osebo z istimi interesi. Omrezja nastajajo navadno na
geografski, izobrazevalni ali korporativni ravni, posameznik pa se lahko sam
odlo¢i, kateremu bo pripadal. Skupine omogocajo ljudem z istimi interesi, da se
zdruzujejo ter znotraj njih pridobivajo in delijo informacije o skupnem interesu.
Stran »VSe¢ mi je« je lahko ustvarjena za posameznika, organizacijo, glasbeno
skupino ali samo idejo in predstavlja nekaksen klub obozevalcev. Za razliko od
navadnega profila ima lahko neomejeno Stevilo »oboZevalcev« (osebni profil je
trenutno omejen na 5000 Prijateljev), katerim lahko upravitelj strani enostavno

posilja novice, ki se prikazejo na domaci strani, in se tako oglasuje.

e Dogodki omogocajo povabilo Prijateljev na razstavo, koncert, druzenje ali

kakrsno koli drugo socialno dejavnost. Lahko so odprtega ali zaprtega tipa, na

' Z oznako »Prijatelj« bomo od tu dalje oznagili osebo, ki jo posameznik doda ali sprejme v
svoje spletno omrezje (ta izraz se uporablja tudi na Facebooku). Velika ¢rka je uporabljena, ker
ne gre za obi¢ajni pomen besede, saj odnosi v spletnem omrezju niso nujno prijateljski in imajo
lahko tudi drugagno ozadje (sluzba, sorodstvene vezi ipd.).
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strani dogodka pa je mogoce potrditi udelezbo, s ¢imer uporabnik pokaze
drugim, kam gre oziroma kje je bil. Stran vsebuje podatke o casu in kraju

izvedbe, organizatorju in dodatnih informacijah o prihajajo¢em dogajanju.

e Komentarji so mozni pod vsako objavo, uporabna pa je tudi funkcija »Vsec mi
Jje«, s katero uporabnik brez komentarja pokaze ¢lanu omrezja, da mu je njegova
objava vSe€. Moznosti »Ni mi vSeC« ni, vendar se zdi, da ima sarkasticna

uporaba gumba »Vse¢ mi je« podoben ucinek, kar se tudi s pridom uporablja.

Zgoraj so opisane le najbolj kljune funkcije, na strani je mogoce Se pisanje Zapiskov,
posiljanje virtualnih daril in »dreganje« Prijateljev, vse z namenom opozoriti nase.
Facebook je dostopen tudi prek mobilnega telefona, kar danes uporablja ze ve¢ kot 200
milijonov ljudi (Facebook). Omogoca vse vrste komunikacijskih razmerij (z objavo na
zidu komuniciramo eden z mnogimi, pogovori v okviru skupin potekajo mnogi z
mnogimi, komentarji pod slikami so komunikacija mnogih z enim, zasebni klepet pa
omogoca pogovor eden z enim), sinhrono (Klepet) in asinhrono (Sporocila)
komunikacijo v eno ali obe smeri, ki je lahko javna (objava na Zidu) ali zasebna
(Sporocilo), posiljati in objavljati pa je mogoce multimedijska sporocila z besedilom,
slikami, zvokom in video vsebinami. Omogocene so Stevilne opcije za nastavitev
uporabniSkega raCuna, zasebnosti in urejanja seznamov Prijateljev, tako da je

posameznik sam odgovoren, kolikSen deleZ svojega zivljenja bo delil z drugimi.
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4 PREGLED OBSTOJECIH RAZISKAV

Internet danes v razvitem svetu uporablja Ze ve€ina odraslega prebivalstva, zadovoljstvo
s prejeto in razpolozljivo oporo pa je en od pogojev za dobro pocutje. Zelo na mestu je
torej vprasanje, kako z orodji, ki jih ponuja, vpliva na osebne odnose in kako posledice

teh odnosov vplivajo na socialno oporo posameznika (Hlebec in drugi 2006).

Stevilne raziskave poro¢ajo o pozitivnem vplivu interneta in orodij, ki jih nudi, na
socialno oporo, predvsem zaradi olajsane komunikacije tako v Casu kot prostoru.
Komunikacija je hitrejSa, saj so ¢lani omrezja na dosegu tipkovnice, kar pomeni, da
uporabnikom ostane veC ¢asa za druge stvari, med drugim tudi za osebno komunikacijo
in druZenje. Lazje je tudi ohranjanje stikov v geografsko bolj razprSenih omrezjih,
odsotnost potrebe po fizi¢ni prisotnosti pa omogoca tudi ustvarjanje novih stikov, ki
lokalno geografsko niso omejeni. OmreZzja internetnih uporabnikov so bogatejsa, saj je
omrezje zaradi na spletu pridobljenih stikov vecje, kar ima (prej natancneje opisane)
potencialne pozitivne ucinke na dostopnost in razpolozljivost socialne opore, zaradi
poenostavljene komunikacije pa so uporabniki spleta tudi pogosteje v stiku s ¢lani

svojega omrezja in zanje porabijo vec ¢asa (Hlebec in drugi 2006, 10).

Po drugi strani se kazejo tudi negativni vplivi spleta. Putnam pravi, da internet ne more
nadomestiti osebnega mrezenja, saj naj bi bili virtualni odnosi revnejsi in Sibkejsi. Tako
enostavno ustvarjene vezi so povrSinske in SibkejSe, manj obstojne ter jih ni tezko
prekiniti, komunikacija znotraj vezi pa je oslabljena zaradi pomanjkanja neverbalnih
znakov. Funkeciji spleta sta bolj opravljanje konkretnih nalog in prezivljanje prostega
Casa. Zato je posameznik izoliran od odnosov v Zivo, zabavo mu predstavljajo
raznovrstna orodja na internetu, za vsakodnevne opravke, kot sta placevanje poloznic in
nakup hrane, oblacil oziroma cesar koli, pa tudi ni ve¢ treba zapustiti udobja svojega
stola. Ne nazadnje nove tehnologije omogocajo delo od doma, kar pomeni vec dela in
manj Casa tako za druzenje z bliznjimi kot za spoznavanje novih oseb (Hlebec in drugi

2006, 10).

Zaradi kompleksnosti pojma ni mogoce dati enoznacnega odgovora o vplivu interneta
na socialno oporo. Rezultati raziskav, ki merijo to povezavo, so odvisni od konkretnega

namena raziskave, prav tako od uporabljene metode. Vpliv interneta na posameznika je
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odvisen od Stevilnih osebnostnih in druzbenih dejavnikov, zato je tudi ustrezen odgovor
odvisen od konkretne situacije in pristopa raziskovanja (Hlebec in drugi 2006, 11) ter

zato bom v nadaljevanju predstavil nekaj konkretnih raziskav na to temo.

4.1 Internet in spletna socialna omrezja kot vir socialnega kapitala

Raziskava Ellisonove in drugih (2007) je preucevala odnos med uporabo Facebooka ter
ohranjanjem in ustvarjanjem socialnega kapitala pri Studentski populaciji. Ugotovili so
pozitivno korelacijo z vsemi oblikami socialnega kapitala, kar pomeni, da se vecja
intenzivnost rabe Facebooka odraza v povecanem socialnem kapitalu. Anketiranci so
Facebook uporabljali v veliki meri za ohranjanje stikov s starimi prijatelji in za ponovno
vzpostavljanje stikov z osebami, s katerimi so imeli v preteklosti kakSno vez, npr. s
soSolci iz srednje Sole ipd. V prvi vrsti so bolj kot za vzpostavljanje novih vezi, torej
spoznavanje novih oseb, Facebook uporabljali za povezovanje z osebami iz zivljenja,

lo¢enega od interneta.

Tako ni presenetljiva ugotovitev raziskave, da uporaba Facebooka $e najbolj vpliva na
ohranjanje in kopiCenje premostitvenega socialnega kapitala, saj spletna socialna
omreZja omogocajo ohranjanje §ibkih vezi enostavno in poceni. (Ellison in drugi 2007).
Ta vpliv je najmocnejsi pri Studentih, ki imajo drugace tezave z zacenjanjem pogovorov
in na splo$no z vzpostavljanjem stikov z drugimi, ker lahko na Facebooku (ki omogoca
precej lazjo participacijo) to naredijo enostavneje. Spletna socialna omrezja so tako
zaradi svoje heterogenosti odlicna za kopi¢enje in ohranjanje premostitvenega
socialnega kapitala. Od teh raznovrstnih, Sibkih vezi v redkej$ih omrezjih lahko
pri¢akujemo informacijsko oporo, saj so dober vir poslovnih zvez in poznanstev,

medtem ko je vpliv premostitvenega kapitala na emocionalno oporo manjsi.

Spletna socialna omrezja s tehni¢nimi zmoZnostmi omogo¢ajo, da latentne vezi® med
¢lani dolocene skupine »napredujejo« v Sibke vezi (Haythornthwaite v Ellison in drugi
2007, 1144). Facebook omogoca ogledovanje osebnih informacij in celotnih omrezij
posameznika, kar pomeni, da je lazje najti oziroma prepoznati tiste osebe, ki bi znale
biti v dolo¢eni meri koristne, to pa je lahko povod za aktiviranje latentnih vezi. Glede na
intenzivnost uporabe Facebooka raziskava ugotavlja, da imajo manj samozavestne

osebe, ki Facebooka ne uporabljajo, tudi veliko manj premostitvenega socialnega

2 Latentne vezi so tiste omrezne vezi, ki so sicer tehni¢no mogoce, a niso socialno udejanjene.
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kapitala v primerjavi z intenzivnejSimi manj samozavestnimi uporabniki. Pri Studentih,
pri katerih so ugotovili ve¢jo samozavest, pa razlike v koli€ini socialnega kapitala med
bolj in manj intenzivnimi uporabniki ni. To pomeni, da v pogledu socialnega kapitala
»revni postanejo bogatejSi«, in ne, da bogati postanejo Se bogatejsi, kot so ugotavljale

neke predhodno opravljene raziskave.

Facebook naj bi bil v primerjavi s premostitvenim socialnim kapitalom nekoliko manj
uporaben za kreiranje in ohranjanje povezovalnega kapitala. Ker zmanjSa ovire za
participacijo, omogoca tvorjenje navadno SibkejSih vezi in ne mocnih, bliznjih razmerij,
ki jih navadno povezujemo s povezovalnim socialnim kapitalom in posledi¢no
emocionalno oporo. Vseeno se je izkazalo, da ima intenzivnost uporabe lahko
pomembno vlogo tudi pri pojasnjevanju koli¢ine povezovalnega socialnega kapitala, saj

. . . .- Y .. .. . . - .3
omogoca ohranjanje ze prej obstojecih bliznjih razmerij oziroma moc¢nih vezi’.

Zanimivo raba interneta kot neodvisna spremenljivka za pojasnjevanje socialnega
kapitala tega ne pojasnjuje statisticno znacilno, medtem ko je intenzivnost rabe
Facebooka statisticno znacilno pojasnjevala prav vse oblike socialnega kapitala. Ker pa
so Stevilne raziskave potrdile pozitivno korelacijo med socialnim kapitalom in socialno

oporo, lahko pri¢akujemo vpliv intenzivnosti rabe Facebooka tudi na socialno oporo.

V nekoliko starejs$i raziskavi o vplivu interneta na socialni kapital Quan-Haase in
Wellman (2002) ugotovita, da internet na kratki rok kopici socialni kapital, pri tistih, ki
ga najvec¢ uporabljajo, pa se koli¢ina komunikacije v Zivo in prek telefona ni zmanjSala.
Ceprav internet sluzi predvsem za povezovanje bolj raztresenih vezi, povezuje tudi
lokalno skupnost. Prednost interneta vidita v moznosti komunikacije »mnogih z
mnogimi«, kjer geografska oddaljenost nima pomena. Spletne skupnosti lahko
omogocajo izmenjave razlicnih mnenj in idej ter socialne opore. Ugotovita, da bo
internet s svojimi edinstvenimi funkcijami v prihodnosti vplival na vrsto socialnih
dejavnikov, ustvaril nove, pogosto nepri¢akovane spremembe in obnaSanja ljudi, zato
pa bo treba tudi spremeniti oziroma prilagoditi razumevanje socialnega kapitala (Quan-
Haase in Wellman 2002). Raziskava je Se pred uveljavitvijo spletnih socialnih omreZzij

ugotovila, da bo v prihodnosti internet Se bolj zaznamoval in spremenil Zivljenja ljudi,

® Prav tako, kot omogoca preprosto vzdrzevanje stikov s Sibkimi vezmi. Anketiranci so poro¢ali
predvsem o uporabi funkcije na Facebooku, ki prikazuje, kdo praznuje rojstni dan, kar
uporabniku omogoc€a poSiljanje Cestitk »Prijateljem« z najmanjSim naporom.
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kjer bo, med drugim, postala vloga SibkejSih vezi v posameznikovem omrezju

pomembnejsa.

4.2 Prekomerna raba spletnih socialnih omrezij in socialna opora

Raziskavo o prekomerni rabi interneta in njegovih orodij sta leta 2007 izvedla Elizabeth
Hardie in Ming Yi Tee. Ugotavljala sta vlogo osebnosti, osamljenosti in omrezij
socialne opore pri internetni odvisnosti. Uporabniki interneta so bili razdeljeni v tri

skupine, in sicer v povpre¢ne in prekomerne uporabnike ter odvisnike od interneta.

Izkazalo se je, da prekomerni uporabniki in odvisniki od interneta pridobijo od spletnih
socialnih omrezij ve¢ socialne opore kot povpre¢ni uporabniki. Ta razlika je
najocitnej$a pri socialno izoliranih in anksioznih posameznikih, za katere je uporaba
interneta lahko zelo koristna, saj omogocCa priloznosti za pridobivanje informacij,
socialne opore in socialne interakcije. Za druge ima lahko prekomerna uporaba

nasprotne ucinke, ki se kazejo v zanemarjanju Sole, druzine in sluzbe.

Raziskava, ki je ugotavljala percepcijo prejete opore posameznika, tako od njegovega
osebnega omrezja kot od spletnega socialnega omrezja, je statisticno znacilne razlike
med povprecnimi, prekomernimi uporabniki in odvisniki ugotovila le v primeru spletnih
socialnih omrezij, medtem ko so v primeru »offline« socialnega omrezja anketiranci

porocali o podobnih stopnjah socialne opore (Hardie in Yi Tee 2007).
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5 ANALIZA

5.1 Opredelitev problema in metodologija

V analizi smo ugotavljali morebitni vpliv razlicne intenzivnosti uporabe Facebooka na
posameznikovo percepcijo o socialni opori, ki jo prejmejo od cClanov njegovega
spletnega omrezja. Ker si teorija ni enotna glede korelacije med pojmoma, smo postavili

naslednja raziskovalna vpraSanja:

o V kaksnem odnosu sta intenzivnost uporabe Facebooka in posameznikova
percepcija o instrumentalni socialni opori, prejeti od clanov njegovega
spletnega omrezja, ter od Cesa je ta odnos odvisen?

o | kaksnem odnosu sta intenzivnost uporabe Facebooka in posameznikova
percepcija o prejeti emocionalni socialni opori od ¢lanov njegovega spletnega
omrezja ter od cesa je ta odnos odvisen?

o V kaksnem odnosu sta intenzivnost uporabe Facebooka in posameznikova
percepcija o dostopnosti clanov njegovega spletnega omrezja za druzenje (zunaj

spletnega okolja, t i. offline druzenje) ter od cesa je ta odnos odvisen?

Povezavo bomo kontrolirali glede na Stevilo mo¢nih in Sibkih vezi v spletnem omrezju,
demografske znacilnosti posameznika ter glede na njegovo samozavest in oceno

kakovosti zivljenja, torej dveh dejavnikov dobrega pocutja.

Za merjenje percepcije socialne opore smo uporabili prilagojen vprasalnik iz raziskave
ISEL (Interpersonal support evaluation list) (Cohen in drugi 1985). Na teh vprasSanjih
smo izvedli faktorsko analizo in socialno oporo razdelili na ustrezne komponente. ISEL
vkljucuje tudi sklop vprasSanj o samozavesti, ki smo ga uporabili v anketi, lestvica, ki
meri zadovoljstvo z zivljenjem, pa je iz raziskave, ki jo je Diener razvil leta 1985

(Ellison in drugi 2007).

Za merjenje intenzivnosti uporabe Facebooka smo uporabili nekoliko prilagojena
vprasanja iz raziskave Ellisonove in drugih (2007) o uporabi spletnih socialnih omreZzij
in socialnem kapitalu. Iz iste raziskave smo uporabili tudi vprasanja, ki merijo

zadovoljstvo z zivljenjem.
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Podatke smo zbrali s pomocjo internetne ankete. Ker smo potrebovali uporabnike
Facebooka, smo povezavo do ankete posredovali prek njega. Facebook ne omogoca
posiljanja sporocil skupini ljudi, zato smo na njem ustvarili »dogodek«, na katerega smo
povabili ¢lane lastnega spletnega omrezja. To je omogocilo, da smo vsem povabljenim
na dogodek naenkrat poslali zasebno sporoc€ilo s prosnjo za reSitev ankete in pozivom,
naj povezavo do ankete posredujejo tudi svojim prijateljem, ki bi jih anketa utegnila
zanimati. Ustvarjeni dogodek je tudi omogocil, da so anketiranci lahko postavili
morebitna vpraSanja oziroma podali svoj komentar na anketo. Pridobljeni podatki so bili

v nadaljevanju obdelani s programskim paketom SPSS.

5.2 Demografski podatki

Anketo je dokoncalo skupaj 251 ljudi, od tega 32,7 % moskih in 66,1 % Zensk. Najvec
anketiranih je bilo v starostni skupini od 25 do 29 let, in sicer 42,6 %, sledila pa ji je
skupina od 18 do 24 let s 35,5 %. Starejsih od 35 let je bilo 8,4 %, mlajsih od 18 let pa
le 2,8 %. 53 % vprasanih ima dokoncano srednjo Solo, 36,7 % pa visoko Solo, fakulteto
oziroma akademijo. Studentov je bilo med osebami, ki so resile anketo, 54,2 %, dijakov
pa 5,2 %. Zaposlenih je bilo 30,7 % reSevalcev ankete, brezposelnih pa 8,8 %, delez
ucencev v osnovni $oli in upokojenih skupaj pa je bil manjsi od enega odstotka. Najvec
vpraSanih je samskih, in sicer 54,6 %, v zunajzakonski skupnosti jih Zivi 33,5 %. 5,2 %

je porocenih, 6,4 % anketirancev pa na vpraSanje ni Zelelo odgovoriti.

5.3 Uporaba Facebooka

Po izklju€evalnem vprasanju (»Ste registrirani uporabnik Facebooka in ste se v zadnjem
mesecu nanj prijavili vsaj enkrat?«) so sledila vprasanja, povezana z uporabo
Facebooka, ki merijo intenzivnost uporabe, poleg tega pa vkljucujejo vprasanje o
sestavi spletnega omrezja, s katerim bomo kontrolirali korelacijo med intenzivnostjo

uporabe in percepcijo o dobljeni socialni opori od oseb z osebnega omrezja Facebook.

5.3.1 Intenzivnost uporabe Facebooka

Za intenzivnost uporabe Facebooka smo izracunali indeks (Cronbachov a = 0,78), ki

vkljucuje §tiri vprasanja, ki merijo, koliko €asa in kako aktivno je anketiranec dejaven
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na Facebooku — koliko oseb ima v omrezju, kako pogosto se prijavlja, koliko Casa
prezivi na Facebooku in kako dolgo je Ze uporabnik. Indeks vkljucuje tudi Stiri
vprasanja z Likertovo lestvico, ki merijo, v kolikSni meri je uporabnik custveno
povezan s Facebookom in v kolikSnem obsegu je ta vkljuCen v njegovo vsakdanje
zivljenje. V anketi je bilo sicer pet vprasanj, a smo eno (V kolikSni meri navedena
trditev velja za vas? Drugim ljudem nerad povem, da sem na Facebooku.) izlocili, ker je
z drugimi spremenljivkami zelo Sibko koreliralo. Opisne statistike so predstavljene v

Tabeli 5.1.

Tabela 5.1: Intenzivnost uporabe Facebooka

. ARITMETICNA STANDARDNI
VPRASANJA
SREDINA ODKLON

INTENZIVNOST UPORABE FACEBOOKA (Cronbachov a = 0,78) —0.00 0.62
Priblizno koliko Facebook »Prijateljev« imate? 1 = 10 ali manj, 2 = 10—
50, 3 = 51-100, 4 = 101-150, 5 = 151-200, 6 = 201-250, 7 = 251-300, 6,85 2,02
8 = 301-400, 9 = vec kot 400
Kako pogosto se prijavite na Facebook? 1 = manj kot enkrat na teden,
2 = enkrat na teden, 3 = nekaj dni v tednu, 4 = vsak dan, 5 = veckrat 4,19 0,90
na dan
Priblizno koliko minut na dan ste v preteklem tednu porabili na
Facebooku? 1 = manj kot 10 minut, 2 = 10-30 minut, 3 = 31-60 minut, 3,43 1,57
4 =1-2 uri, 5 = 2-3 ure, 6 = ve¢ kot tri ure
Priblizno kako dolgo ste zZe uporabnik Facebooka? 1 = en mesec ali

. . L. 4,37 0,84
manyj, 2 = pol leta, 3 = eno leto, 4 = 2 leti, 5 = 3-5 let, 6 = pet let ali vec
Uporaba Facebooka je postala moja dnevna rutina 3,71 1,20
Ce se nekaj éasa ne logiram na Facebook, se mi zdi, da izgubljam stik z

. 2,04 1,06
okolico.
Pocutim se del skupnosti Facebook. 2,75 1,07
Bilo bi mi zal, €e jutri ne bi bilo ve€ Facebooka. 2,79 1,24

Spremenljivke smo zaradi razli¢nih meril pred racunanjem standardizirali. Indeks je
tako povpreéje standardiziranih posameznih vprasanj. Ce ni napisano drugace, smo
uporabili Likertovo lestvico s kategorijami od 1 — »Sploh se ne strinjam« do 5 —

»Popolnoma se strinjam«.

Indeks intenzivnosti uporabe Facebooka je razporejen simetri¢no, kar pomeni, da je
med anketiranci priblizno enako $tevilo tistih, ki so intenzivnejsi uporabniki Facebooka,

kot tistih, ki to niso (glej Graf 5.2).
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Graf 5.1: Histogram intenzivnosti uporabe Facebooka
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5.4 Socialna opora

Za merjenje socialne opore smo uporabili vprasalnik »Interpersonal Social Evaluation
List« (ISEL) (Cohen in drugi 1985) in ga prilagodili tako, da se je namesto na
posameznikovo osebno omrezje v resni€nem zivljenju osredotoc€il na njegovo socialno

omrezje na Facebooku.

Uporabili smo 29 spremenljivk, ki merijo posameznikovo percepcijo o dobljeni socialni
opori. Merska lestvica je pri vseh ordinalna, in sicer so anketiranci stopnjo strinjanja s
ponujenimi trditvami ocenjevali s Stirimi vrednostmi: 1 — »Sploh ne drzi«; 2 — »Deloma

ne drzi«; 3 — »Deloma drzi«; 4 — »Povsem drzi«.

11 spremenljivk smo rekodirali, ker imajo obrnjeno mersko lestvico in zato visja
vrednost pomeni niZjo socialno oporo. Tako sedaj pri vseh spremenljivkah vi§ja

vrednost meri vi$jo socialno oporo oziroma obratno nizja meri nizjo socialno oporo.

Ta vprasanja merijo posameznikovo percepcijo o dostopnosti oseb v njegovem
spletnem omreZzju, ki mu lahko nudijo razli¢ne dimenzije socialne opore. Tako sklop
vprasanj Q11 meri, ali ima anketiranec ljudi, ki so se pripravljeni z njim pogovarjati o
njegovih problemih, kar predstavlja emocionalno socialno oporo. Vprasanja iz sklopa

Q12 merijo dostopnost oseb, ki so se pripravljene druziti in prezivljati ¢as z njim
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(druzenje), sklop Q13 pa meri dostopnost oseb na Facebooku, ki so mu pripravljene
nuditi materialno, oprijemljivo pomo¢ (instrumentalna socialna opora) (Cohen in drugi
1985). Opisne statistike za vsako vpraSanje so predstavljene v Tabeli 5.2.

Tabela 5.2: Deskriptivne statistike in vzorcne utezi iz faktorske analize za sklop vprasanj, ki meri
percepcijo prejete socialne opore

ARIT. ST. VZORCNE UTEZI
SPR. VPRASANJE
SREDINA | ODKLON
1 2 3
Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko nasel nekoga, ki
Q13i bi zame oddal pomembno pismo na posti, ¢e jaz ne bi 3,64 0,66 0,81 0,03 0,07
imel ¢asa.
Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko nasel nekoga, ki
Q13c 3,71 0,59 0,79 | 0,10 0,07

bi me peljal k zdravniku, ¢e bi ga potreboval.

Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko nasel nekoga, ki
Q13a bi me priSel iskat, e bi (zaradi kakrSnega koli razloga) 3,63 0,7 0,72 0,06 | -0,10
pristal v zaporu.

Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko naSel osebo, ki bi
Q13h me priSla iskat, e bi pristal 15 km od doma in ne bi imel 3,54 0,74 0,68 |-0,01 0,00
prevoza.

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Q13g_R | Facebooku ni skoraj nikogar, ki bi mi pomagal z 3,32 0,86 0,65 0,02 | -0,07
vsakodnevnimi opravili, €e bi bil bolan.

Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko nasel nekoga, ki

Q13e | i mi posodil 100 €, &e bi jih nujno potreboval.

3,4 0,87 0,64 |-0,07 | -0,05

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Q13j_R | Facebooku bi teZko naSel nekoga, ki bi me zelo zgodaj 3,18 1,03 0,61 |-0,04 0,09
Zjutraj peljal na letalidCe.

Med "Prijatelji" na Facebooku bi lahko nasel nekoga, ki
Q13b bi skrbel za moj dom (domace Zivali, zalival roze ipd.), 3,48 0,79 0,56 0,08 | -0,16
Ce bi ga moral zapustiti za nekaj tednov.

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na

Q13d_R Facebooku ni osebe, ki bi mi posodila avto za nekaj ur.

3,16 0,97 0,51 0,02 0,03

Rekodirana spremenljivka: V mojem omrezju na
Q12b_R | Facebooku ni nikogar, ki bi zame organiziral 3,34 0,88 0,44 | 0,08 | -0,31
rojstnodnevno zabavo.

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Q13f_R | Facebooku bi tezko nasel nekoga, ki bi mi pomagal pri 3,4 0,96 0,39 | 0,05 | -0,08
selitvi v novo stanovanje.

Rekodirana spremenljivka: V mojem omrezju na
Q12i_R | Facebooku bi tezko nasel nekoga, ki bi $el z menoj na 3,16 0,94 0,36 |-0,05 | —0,34
celodnevni izlet iz mesta.

Med "Prijatelji" na Facebooku imam vsaj eno osebo, na
Q11d katero se lahko obrnem, ¢e potrebujem predlog, kako 3,69 0,66 -0,06 | 0,75 | -0,13
se spoprijeti z osebnim problemom.
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SPR.

VPRASANJE

ARIT.
SREDINA

ST.
ODKLON

VZORCENE UTEZI

Q11b_R

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Facebooku ni nikogar, ki bi mu lahko zaupal, da mi bo
dal dober finan¢€ni nasvet.

3,02

0,95

0,00

0,71

0,16

Q11f

Med "Prijatelji" na Facebooku imam vsaj eno osebo, ki
mi lahko svetuje, kako se spoprijeti s prerekanjem glede
opravljanja druzinskih opravil (pospravljanje, sesanje
itd.).

3,22

0,99

0,02

0,71

0,05

Q11c_R

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Facebooku ni nikogar, ki bi mi podal objektivho mnenje
0 mojem nacinu reSevanja problemov.

3,35

0,87

-0,09

0,70

0,06

Q11a

Med "Prijatelji" na Facebooku imam vsaj eno osebo,
katere nasvetom resni¢no zaupam.

3,63

0,71

-0,03

0,69

—-0,06

Q11i

Med "Prijatelji" na Facebooku jih je nekaj, katerim lahko
zaupam, da mi bodo pomagali resiti probleme.

3,42

0,74

0,04

0,67

-0,21

Q11g_R

Rekodirana spremenljivka: Med "Prijatelji" na
Facebooku ni nikogar, s katerim bi lahko delil svoje
najbolj osebne skrbi in strahove.

3,43

0,92

0,11

0,67

0,06

Q11e

Med "Prijatelji" na Facebooku imam vsaj eno osebo, na
katero se mi ni tezko obrniti za nasvet glede problemov
v spolnosti.

3,24

0,99

0,06

0,64

-0,08

Q11h

Med "Prijatelji" na Facebooku jih je nekaj, ki bi mi lahko
dali dober nasvet, kako se spoprijeti s krizo v druzini.

3,19

0,83

0,03

0,58

—0,24

Q11j

Med "Prijatelji" na Facebooku imam vsaj eno osebo, na
katero se lahko obrnem, e potrebujem nasvet glede
zamenjave sluzbe oziroma iskanja le-te.

3,26

0,86

0,15

0,58

0,04

Q12g

V mojem omrezju na Facebooku jih je kar nekaj, ki jih
lahko poklicem, ¢e se pocutim osamljenega.

3,38

0,79

-0,05

0,07

-0,78

Q12d_R

Rekodirana spremenljivka: V mojem omrezju na
Facebooku me redko kdo povabi, da bi skupaj kaj
poceli.

3,31

0,86

0,01

0,11

-0,63

Q12h

V mojem omrezju na Facebooku jih je kar nekaj, s
katerimi se redno dobivam oziroma pogovarjam.

3,65

0,62

0,05

0,13

-0,61

Q12e

V mojem omrezju na Facebooku bi enostavno nasel
nekoga, Ki bi se mi pridruzil za kosilo.

3,33

0,82

0,31

-0,05

-0,48

Q12a

V mojem omrezju na Facebooku bi lahko nasel nekoga,
ki bi v petek zvecer z menoj obiskal kino, Ceprav bi ga
obvestil Sele popoldne.

3,36

0,76

0,33

0,05

-0,34

Q12c

V mojem omrezju na Facebooku jih je kar nekaj, s
katerimi rad prezivljam ¢as.

3,78

0,52

0,21

0,19

-0,29

Q12f R

Rekodirana spremenljivka: V mojem omrezju na
Facebooku redko koga zanimajo iste stvari kot mene.
(1ZLOCENO)

3,36

0,82
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5.4.1 Faktorska analiza

Na teh vprasanjih smo izvedli faktorsko analizo. To je ena od metod za redukcijo
podatkov, kjer se analizira pojasnljivost opazovanih spremenljivk z manjSim Stevilom
faktorjev. Uporablja se za merjenje pojmov, v naSem primeru socialne opore, ki jih ni
mogoce meriti neposredno in se zato merijo z indikatorji, ki predstavljajo neposredno
merljive spremenljivke. Ugotoviti torej Zelimo, ali je zveze med opazovanimi,
manifestnimi spremenljivkami mogoce pojasniti z manjSim Stevilom posredno
opazovanih, latentnih faktorjev, kjer faktor predstavlja spremenljivko, ki zdruzuje

skupne lastnosti opazovanih spremenljivk.

Ker naj bi nase spremenljivke merile tri razlicne dimenzije socialne opore, smo nastavili
tri kot fiksno Stevilo faktorjev. Za prikaz variabilnosti torej sedaj ne potrebujemo vec

vseh 29 komponent, ampak le te tri, ki skupaj razlozijo skoraj velik del variabilnosti.

Korelacijska matrika je pokazala, da vsa vprasanja, razen enega (Q12f R), dobro
korelirajo med seboj, poleg tega pa ni bil noben korelacijski koeficient ve¢ji od 0,9 (v
nasprotnem primeru bi lahko priSlo do multikolinearnosti). Tako smo faktorsko analizo

ponovili brez vprasanja Q12f R.

Kaiser-Meyer-Olkinova statistika, ki meri primernost vzorca ter primerja velikosti
korelacijskih in parcialnih korelacijskih koeficientov, je 0,928, kar je odli¢en rezultat,
saj je faktorska analiza smiselna pri visokih vrednostih te statistike, to je nad 0,5.
Bartlettov test homogenosti varianc, s katerim se preizkusa ni¢elna domneva, da ni
odvisnosti med opazovanimi spremenljivkami, pa se je izkazal za statisticno znacilnega,

tako da oba testa potrjujeta, da je uporabljena metoda primerna (glej Prilogo A.1).

Na faktorjih smo izvedli rotacijo ter si tako olajSali interpretacijo. Tako je pred rotacijo
vecina spremenljivk korelirala s prvo komponento, na drugi in tretji komponenti pa bi
teoreti¢no tezko nasli skupni imenovalec. Odlocili smo se za »direct oblimin« metodo
rotacije, ker ne moremo zagotovo trditi, da so faktorji teoreticno neodvisni. Iz Tabele
5.2 je razvidno, da prvi faktor v veliki meri pojasnjuje sklop vpraSanj Q13, drugi faktor
sklop Q11 in tretji faktor nekaj vprasanj iz sklopa Q12, skupaj pa pojasnjujejo skoraj
polovico vse variabilnosti (glej Prilogo A.2). Indekse za posamezno dimenzijo socialne
opore smo izracunali kot povpre¢je vprasanj, ki so na posameznem faktorju v vzor¢ni

matriki imela vrednost vi§jo od 0,4. Prvi indeks torej meri instrumentalno socialno
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oporo (Cronbachov a = 0,88), drugi meri emocionalno socialno oporo (Cronbachov a

0,9), tretji pa predstavlja dimenzijo socialne opore offline druZenje (Cronbachov o

0,77).

Tabela 5.3: Deskriptivne statistike za indekse dimenzij socialne opore

N Ar;trr::’eitri‘éana Mediana Stzzglaor:ni Cronl;achov Minimum | Maksimum
Instrumentalna opora 250 3,44 3,6 0,57 0,88 1 4
Emocionalna opora 251 3,35 3,5 0,62 0,9 1 4
Druzenje 250 3,42 3,5 0,61 0,77 1 4

Porazdelitev vseh treh dimenzij socialne opore je precej asimetricna v levo (glej Graf

5.2; Graf 5.3; Graf 5.4), kar pomeni, da ne gre za normalno porazdelitev. Zato smo za

ponazoritev gostote spremenljivke namesto krivulje normalnosti raje uporabili krivuljo

jedrne gostote (ang. Kernel density plot), saj je pri nenormalno porazdeljenih podatkih

to ucinkovitejSi nacin predstavitve podatkov. Med anketiranci je tako pri vseh

dimenzijah socialne opore vec takih, ki socialno oporo, prejeto od Clanov svojega

omreZja Facebook, ocenjujejo precej visoko, kot takih, ki jo ocenjujejo nizko, saj je tudi

mediana 3,6 za instrumentalno oporo in 3,5 za emocionalno oporo in druzenje (glej

Tabelo 5.3).

Graf 5.2: Histogram s krivuljo jedrne gostote — instrumentalna opora
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Graf 5.3: Histogram s krivuljo jedrne gostote — emocionalna opora
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Graf 5.4: Histogram s krivuljo jedrne gostote — offline druzenje
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5.5 Mere dobrega pocutja

Ker psiholosko dobro pocutje lahko vpliva na percepcijo socialne opore (Cohen in drugi
1985; Ellison in drugi 2007), smo vkljucili Se dva sklopa vprasanj, ki merita
posameznikovo samozavest in njegovo zadovoljstvo z zivljenjem. Vprasanja o socialni
opori so se ocenjevala od 1 — »Sploh ne drzi« do 4 — »Povsem drzi«, zadovoljstvo z
zivljenjem pa z lestvico od 1 — »Sploh se ne strinjam« do 5 — »Povsem se strinjam«.

Indeksa za obe meri smo izra¢unali s povprec¢jem posameznega sklopa vpraSan;j.
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Tabela 5.4: Opisne statistike za mere dobrega pocutja

ARITMETICNA | STANDARDNI
VPRASANJA MIN. | MAKS.
SREDINA ODKLON
SAMOZAVEST (Cronbachov a = 0,72) 3,19 0,38 2 4
Rekodir.ana spremenljivka: V sploSnem ljudje nimajo dosti 3.40 0,82
zaupanja vame.
Imam nekoga, ki je ponosen na moje dosezke. 3,67 0,59
Rekodirana spremenljivka: Vecina mojih prijateljev laZje
g 2,66 0,79

dosega spremembe v zZivljenju.
Vecina ljudi, ki jih poznam, ima dobro mnenje o meni. 3,29 0,55
Rekodirana spremenljivka: Vecina mojih prijateljev je

T 2,95 0,74
zanimivejSa od mene.
S svojim zivljenjem sem bolj zadovoljen kot vecina ljudi. 2,82 0,77
Reikodi.rana spremenljivka: Tezko sledim tempu svojih 3.26 0,74
prijateljev.
Rekodirana spremenljivka: Mislim, da so moji prijatelji
mnenja, da jim nisem preve¢ v pomo¢ pri reSevanju njihovih 3,40 0,71
problemov.
S svojimi prijatelji sem si blizje kot ve€ina drugih ljudi. 2,86 0,85
Stvari lahko opravim tako dobro kot vecina drugih ljudi. 3,51 0,62
ZADOVOLJSTVO Z ZIVLJENJEM (Cronbachov o = 0,83) 3,57 0,72 1 5
Po vecini je moje zivljenju blizu mojemu idealu. 3,24 0,93
Imam odli¢ne pogoje za Zivljenje. 3,87 0,82
Zadovoljen sem s svojim zivljenjem. 3,88 0,82
Do sedaj sem v Zivljenju dobil in dosegel stvari, ki so zame 385 0,87
pomembne.
Ce bi lahko Zivel e enkrat, ne bi ni¢esar spremenil. 3,00 1,21

Porazdelitev izracunanih indeksov je normalna z aritmeticno sredino 3,19 za
samozavest in 3,57 za zadovoljstvo z Zzivljenjem. Statistika, ki meri zanesljivosti
merjenja, Cronbachov a, je za samozavest 0,72 in za zadovoljstvo z Zivljenjem 0,83, kar

pomeni, da so vprasanja, ki merijo posamezno mero, ustrezna.
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Graf 5.5: Histogram — samozavest
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Graf 5.6: Histogram — zadovoljstvo z zivljenjem
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5.6 Sestava spletnega omrezja

Velika ve€ina anketirancev ima v svojem spletnem omrezju najboljSe prijatelje in
soSolce 1z srednje Sole (96,8 % in 94 %), prav tako je visok delez soSolcev s fakultete,
sorodnikov, ki ne spadajo v najoZji druzinski krog, ter znancev z raznih druzabnih
dogodkov. To nam da neki okvirni vpogled, kdo ponavadi sestavlja omrezje Facebook
povprecnega uporabnika, seveda pa so delezi zelo odvisni od vrste razli¢nih dejavnikov.
Sestava osebnega omrezja v resni¢nem zivljenju je tako pomemben dejavnik (mnogi
nimajo sester in bratov ali partnerjev, starejSi pa imajo lahko Ze preminule starSe), prav

tako mnogi ¢lani osebnega omreZja nimajo ustvarjenega profila na Facebooku (kar se
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najverjetneje pozna tudi pri odstotku starSev — 18,3 %). Marsikdo si tudi ne zeli deliti
objavljenih podrobnosti s svojimi starSi, ostalimi bliZznjimi sorodniki, predvsem pa z
delodajalci, saj zeli ohraniti dolo¢eno mero zasebnosti, da bi se izognil konfliktom v
»resnicnem zivljenju«. Po drugi strani ima 35 % anketirancev v spletnem omrezju

osebe, ki jih pozna le preko interneta, 13,9 % pa celo popolne neznance (glej Graf 5.1).

Graf 5.7: Sestava omrezij anketirancev
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Za nadaljnjo analizo smo osebe v omrezju razdelili na mocne in Sibke vezi. Mocne vezi
predstavljajo starsi, bratje in sestre, partnerji in najboljsi prijatelji, ostali pa predstavljajo
Sibke vezi. Ostali sorodniki, sosolci in sodelavci lahko sicer predstavljajo tudi mocne
vezi, a jih po teoriji navadno uvrs¢amo v skupino $ibkih vezi, tako da smo jih uvrstili v

to skupino.

Graf 5.8: Histogram mo¢ne vezi

150

100+

507

2

Mocne vezi v omrezju

49



Graf 5.9: Histogram Sibke vezi

1207

100

807

60

407

I

o T T T T T
0 2 4 6 8

Sibke vezi v omrezju

Porazdelitev moc¢nih in Sibkih vezi je normalna (graf 5.8 in graf 5.9). Aritmeti¢na
sredina indeksa moc¢nih vezi je 2,27 s standardnim odklonom 0,89, Sibkih pa je v
povpre¢ju 4,5 s standardnim odklonom 1,4. To seveda ni dejansko Stevilo vezi v
splethem omrezju, ampak je indeks z minimumom 0 in maksimumom 4 za moc¢ne in 8§

za Sibke vezi (glej Tabelo 5.5).

Tabela 5.5: Deskriptivne statistike za indeksa mochnih in Sibkih vezi v spletnem omrezju

N | Aritmetiéna sredina | Mediana | Standardni odklon | Minimum | Maksimum

Indeks moénih vezi | 251 2,25 2,00 0,89 0 4

Indeks Sibkih vezi | 251 4,52 5,00 1,41 0 8

5.7 Intenzivnost uporabe Facebooka in socialna opora

V tem delu analize bomo v prvi vrsti ugotavljali, kako je intenzivnost uporabe
Facebooka povezana z merjenimi dimenzijami socialne opore, vsako dimenzijo pa
bomo preverjali Se z razlicnimi kontrolnimi dejavniki, ki bi nanjo utegnili imeti

statisticno znacilen vpliv.

Ker nobena dimenzija socialne opore ni normalno porazdeljena, normalizacija
(logaritmiranje, Box-Cox transformacije idr.) pa tudi ni prinesla Zelenih rezultatov, smo
morali za analizo korelacij izbrati neparametricne metode. Te so v primerjavi s

parametricnimi seveda robustnejSe, ker med drugim ne predvidevajo normalne
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porazdelitve, a z njimi ni mogoce dobiti vseh informacij, ki bi jih dobili z npr. linearno

regresijsko analizo.

Pred nadaljevanjem pa nas je zanimal morebitni vpliv kontrolnih spremenljivk na
neodvisno spremenljivko intenzivnost uporabe Facebooka. Za preverjanje stopnje
povezanosti med dvema spremenljivkama smo zaradi razlicnih oblik in vrst
spremenljivk uporabili tri razlicne statistike. Povezanost normalno porazdeljenih
spremenljivk smo izracunali s Pearsonovim koeficientom korelacije, ki predstavlja
velikost linearne povezanosti med dvema spremenljivkama. Druga statistika je
Spearmanov koeficient korelacije, ki je neparametricna metoda merjenja povezanosti
dveh spremenljivk, ki za razliko od Pearsonove metode ne predpostavlja linearne
povezanosti in normalne porazdelitve, pogoj pa je, da so spremenljivke ordinalne. Ker
pa imamo v raziskavi tudi nominalne spremenljivke, smo izracunali tudi Kendallov
koeficient korelacije, ki je od vseh treh statistik najrobustnejsi, ker kot neparametri¢éna
metoda ne predvideva niti normalnosti niti ordinalnosti spremenljivk. Vse tri statistike
se nahajajo na intervalu od —1 do 1, kjer 1 pomeni popolno povezanost spremenljivk, —1
popolno obratno povezanost, 0 pa kaze na nepovezanost med dvema spremenljivkama.
Seveda je vse naStete statistike smiselno interpretirati le, ¢e so razlike med

spremenljivkami statisti¢no znacilne.

Izmed kontrolnih spremenljivk spol, starost, izobrazba, samozavest, zadovoljstvo z
zivljenjem ter indeksa Stevila mocnih in Sibkih vezi sta le starost in Sibke vezi v omrezju
imeli statisticno znacilen vpliv na intenzivnost uporabe Facebooka. Spearmanov rho
koeficient korelacij med starostjo in intenzivnostjo uporabe je —0,177 (p <0,01)
(Spearmanov rtho smo izbrali, ker starost ni normalno porazdeljena), Pearsonov
koeficient korelacij med Sibkimi vezmi in intenzivnostjo uporabe pa je 0,327
(p <0,001) (glej Prilogo B), kar pomeni, da se intenzivnost uporabe Facebooka s
starostjo manjsa, intenzivnej$i uporabniki pa imajo v omrezju tudi statisticno znacilno
ve¢ Sibkih vezi. Spol in starost na intenzivnost uporabe Facebooka nimata vpliva, prav
tako nimata vpliva meri dobrega pocutja — samozavest in zadovoljstvo z zivljenjem.
Rezultati so pri¢akovani in odrazajo realno stanje — mlajsi, za razliko od starejSih,
sprejemajo spletna socialna omrezja kot pomembno obliko komunikacije in jih zato tudi
pogosteje in intenzivneje uporabljajo (Brignall in Van Valley v Hardie in Yi Tee 2007,

31). IntenzivnejSa raba pa osebnega omrezja ne poveca na racun novih mocénih vezi,
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ampak predvsem s Sibkimi, pa naj bodo to popolnoma nove vezi ali pa latentne vezi, ki

so s pomocjo Facebooka »napredovale« v Sibke (Ellison in drugi 2007).

Tabela 5.6: Korelacije med neodvisnimi spremenljivkami

FB_int | Spol | lzobrazba | Starost | SAM. | ZAD. M:ec':zrile §v|:Iz(le
Kendallov tau-b 1,000 | ,048 -,054 -121" | —070 | -,020 | ,021 | ,239"
FB_int p (dvosmerno) ,355 ,281 ,006 ,110 ,656 ,666 ,000
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251
Kendallov tau-b ,048 | 1,000 ,090 -,066 | ,065 | ,001 | —-080 | —103
Spol p (dvosmerno) ,355 ,140 ,227 ,229 ,987 173 ,069
N 248 248 247 242 247 | 246 248 248
Kendallov tau-b -,054 | ,090 1,000 3257 | 165 | 129" | 061 ,076
Izobrazba S p (dvosmerno) ,281 ,140 ,000 ,001 ,012 277 ,161
N 250 247 250 245 249 | 248 250 250
Kendallov tau-b | —121" | —,066 325" 1,000 | ,027 | —001 | —011 | ,104
Starost p (dvosmerno) ,006 ,227 ,000 ,560 977 ,823 ,033
N 245 242 245 245 244 | 243 245 245
Kendallov tau-b -,070 | ,085 165" ,027 | 1,000 | ,423" | 082 | -019
SAMOZAVEST  p (dvosmerno) 110 ,229 ,001 ,560 ,000 ,099 687
N 250 247 249 244 250 | 249 250 250
Kendallov tau-b -,020 | ,001 129° -,001 | 423" | 1,000 | ,000 | -051
ZADOVOLJSTVO p (dvosmerno) ,656 ,987 ,012 977 ,000 072 ,285
N 249 246 248 243 249 | 249 249 249
Kendallov tau-b ,021 | -,080 ,061 -,011 ,082 | ,000 | 1,000 | ,019
Mocéne vezi p (dvosmerno) ,666 173 277 ,823 ,099 ,072 711
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251
Kendallov tau-b 2397 | —,103 ,076 104 | —019 | —051 | ,019 | 1,000
Sibke vezi p (dvosmerno) ,000 ,069 ,161 ,033 ,687 ,285 711
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251
Spearmanovrho | 1,000 | ,059 -,066 -177" | —096 | 032 | ,029 | ,332"
FB_int p (dvosmerno) ,356 ,296 ,005 132 | 621 647 ,000
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251
Spearmanov rho ,059 1,000 ,094 —,078 ,077 ,001 —,087 - 116
Spol p (dvosmerno) ,356 ,141 ,228 ,229 ,987 174 ,069
N 248 248 247 242 247 | 246 248 248
Spearmanovrho | —,066 | ,094 1,000 ,3997 | 203" | ,457° | ,070 ,088
Izobrazba p (dvosmerno) ,296 ,141 ,000 ,001 ,013 ,269 ,167
N 250 247 250 245 249 | 248 250 250
Spearmanov rho | —,177" | -,078 ,399" 1,000 | ,038 | -,001 | —016 | ,139
Starost p (dvosmerno) ,005 ,228 ,000 ,551 ,990 ,807 ,030
N 245 242 245 245 244 | 243 245 245
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FB_int | Spol | Izobrazba | Starost | SAM. | ZAD. M‘;’e"’z';e s\;::le
Spearmanovrho | —,096 | ,077 ,203” ,038 | 1,000 | ,562" | ,106 | —025
SAMOZAVEST  p (dvosmerno) 132 ,229 ,001 ,551 ,000 ,094 ,694
N 250 247 249 244 250 | 249 250 250
Spearmanov rho | -,032 | ,001 157 -,001 | 562" | 1,000 | ,115 | -,065
ZADOVOLJSTVO p (dvosmerno) 621 987 ,013 ,990 ,000 ,070 ,305
N 249 246 248 243 249 | 249 249 249
Spearmanov rho ,029 —-,087 ,070 -,016 ,106 ,115 1,000 ,023
Moc¢ne vezi p (dvosmerno) ,647 174 ,269 ,807 ,094 ,070 722
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251
Spearmanovrho | ,332" | —,116 ,088 139" | —025 | 065 | ,023 | 1,000
Sibke vezi p (dvosmerno) ,000 ,069 ,167 ,030 ,694 ,305 722
N 251 248 250 245 250 | 249 251 251

*p < 0,05, *p < 0,01

5.71

Instrumentalna socialna opora

Prva izlo¢ena dimenzija socialne opore je bila instrumentalna opora. Izkazalo se je, da

instrumentalna socialna opora ni odvisna od intenzivnosti uporabe Facebooka, saj ne

obstajajo statisticno znacilne razlike. Prav tako na instrumentalno oporo nimajo vpliva

spol, izobrazba, starost in Sibke vezi v omrezju (glej Tabelo 5.5).

Po drugi strani na oceno instrumentalne opore statisticno znacilno (pri vseh je p <0,01)

vplivajo posameznikova samozavest, njegovo zadovoljstvo z zivljenjem in mocne vezi

v spletnem omrezju (glej Tabelo 5.5). Pri tem je vredno poudariti, da tudi med

posameznikovo samozavestjo in njegovim zadovoljstvom z zivljenjem obstaja mocna

korelacija (Spearmanov Rho = 0,562, p <0,001), medtem ko indeks moc¢nih vezi v

spletnem omreZju ne korelira s samozavestjo in zadovoljstvom z zivljenjem (glej Tabelo

5.4).

Tabela 5.7: Korelacije neodvisnih spremenljivk z instrumentalno socialno oporo

FB_int | Spol |lzobrazba | Starost | SAM. | zAD. M‘f’e"’z'?e S‘;:'z‘f

Spearmanovrho | —025 | ,072 ,061 002 | ,403" | ,2397 | ,180" | ,020

'g‘:;:gme“ta'“a Sig. (2-tailed) 695 | 258 | 338 980 | ,000 | 000 | 004 | 754
N 250 | 247 249 244 | 250 | 249 | 250 | 250

*p < 0,05, *p < 0,01

53




Klju¢na ugotovitev in odgovor na prvo raziskovalno vpraSanje sta torej, da intenzivnost
uporabe Facebooka nima statisti¢cno znacilnega vpliva na posameznikovo percepcijo o
dobljeni instrumentalni opori. Rezultat je pri€akovan, saj se z vecjo intenzivnostjo
uporabe Facebooka ne povecuje toliko Stevilo moc¢nih vezi v omrezju, kot se poveca
Stevilo Sibkih, po teoriji pa to obliko socialne opore nudijo predvsem mocne vezi
(Hlebec in Kogovsek 2003). Tudi iz Tabele 5.4 je razvidno, da intenzivnost uporabe
Facebooka statisticno znacCilno povecuje Stevilo Sibkih vezi v splethem omreZju,
medtem ko na Stevilo mocnih vezi ne vpliva. Mocan vpliv samozavesti in zadovoljstva
z zivljenjem na oceno dostopnosti instrumentalne opore potrjuje, da so mere dobrega
pocutja pomemben dejavnik pri merjenju socialne opore, kadar se ne meri dejanska
opora, ampak posameznikova percepcija dostopnosti socialne opore (Ellison in drugi

2007).

Za predstavitev odvisnosti med spremenljivkami smo izbrali razsevni grafikon, ki
prikazuje porazdelitev socialne opore glede na intenzivnost uporabe Facebooka
(oziroma na drugo neodvisno spremenljivko, ¢e se je izkazalo, da intenzivnost nima
vpliva na posamezno dimenzijo socialne opore). Podatke smo dodatno razdelili Se v dve
skupini ali ve¢ glede na neodvisno spremenljivko, ki ima tudi statisti¢no znacilen vpliv
na posamezno dimenzijo socialne opore. Za predstavitev razlik med temi skupinami
smo izbrali Kruskal-Wallisov test, ki ne predvideva normalne porazdelitve spremenljivk
in se uporablja, kadar Zelimo ugotoviti, ali obstajajo statisticno znacilne razlike med
tremi ali ve¢ skupinami (in je kot tak razSiritev Mann-Whitneyjevega testa, ki se
uporablja za ra¢unanje razlik med dvema skupinama) (Kruskal in Wallis 1959). Ker pa
tako v druzboslovju kot v naravoslovju vseh vzro¢no-posledi¢nih povezav med
spremenljivkami ni mogoce enostavno pojasniti z linearno, kvadratno ipd. funkcijo, smo
za predstavitev rezultatov izbrali krivuljo prileganja podatkov LOESS. Krivulja LOESS
predstavlja lokalno utezeno uravnavanje oziroma glajenje podatkov v razsevnem
grafikonu in zdruzuje preprostost metode najmanjs$ih kvadratov v linearni regresiji s
fleksibilnostjo nelinearne regresije. Metoda je racunsko precej kompleksna, kar je nekoc
predstavljalo problem, danes pa imajo statisticni programski paketi statistiko ze
vkljuceno, kar je teZzavo odpravilo. Kot receno, ne predvideva to¢no dolocene funkcije,
ki bi veljala za vse podatke, kar po eni strani oteZuje interpretacijo, po drugi strani pa

omogoca kakovostnejSe pojasnjevanje porazdelitve podatkov (Cleveland 1979).
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Iz Grafa 5.10 je razvidno, kako z ve¢jo samozavestjo naraS€a ocena instrumentalne
opore, kar potrjuje teorijo, da ima psiholosko dobro pocutje pozitiven vpliv na
posameznikovo percepcijo prejete opore (Cohen in drugi 1985; Ellison in drugi 2007).
Za graf smo sicer izbrali samo osebe z najmanj in najve¢ moc¢nimi vezmi v omreZju, da
kar najnazorneje prikazemo razliko med skupinama. Tudi Kruskal-Wallisov test je
dokazal, da so statisticno znacilne razlike v instrumentalni socialni opori glede na
Stevilo mocnih vezi v spletnem omreZju (glej Priloga C), kar pa je razvidno tudi iz
krivulj prileganja podatkov LOESS. Krivulja oseb z ve¢ mocnimi vezmi v omreZju je
namrec vis§ja od krivulje oseb, ki v omrezju nimajo toliko moc¢nih vezi, v obeh primerih

pa instrumentalna opora narasca s samozavestjo.

Graf 5.10: Odvisnost instrumentalne socialne opore od samozavesti glede na indeks mo¢nih vezi
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5.7.2 Emocionalna opora

Druga obravnavana dimenzija socialne opore je emocionalna opora. Spearmanov
koeficient korelacije dokazuje, da obstajajo statisticno znacilne razlike med ocenami
emocionalne opore glede na intenzivnost uporabe Facebooka (Spearman rho = 0,166,
p <0,01). Na oceno emocionalne opore pa poleg intenzivnosti uporabe Facebooka
statisti¢no znacilno vplivajo tudi starost, samozavest in mocne vezi v omrezju, medtem
ko spol, izobrazba, zadovoljstvo z Zivljenjem in Sibke vezi v omreZju nimajo vpliva na

emocionalno socialno oporo (glej Tabelo 5.6).
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Tabela 5.8: Korelacije neodvisnih spremenljivk z emocionalno socialno oporo

FB_int | Spol |lzobrazba | Starost | SAM. | ZAD. M‘?:zri'e S‘j::ie
Spearmanovrho | ,166" | ,097 ,048 -187" | ,2117 | 095 | ,257" | 077
'E;"o"rgm"a'"a Sig. (2-tailed) 008 | 126 | 445 003 | ,001 | 135 | 000 | 224
N 251 248 250 245 250 | 249 | 251 251

*p < 0,05, *p < 0,01

Z intenzivnejSo uporabo Facebooka se torej zviSuje tudi posameznikova ocena
emocionalne opore, kar je razvidno tudi s ¢rne krivulje LOESS na Grafu 5.11, ki
prikazuje, da intenzivnost uporabe Facebooka sicer zviSuje oceno emocionalne opore, a
le do dolocene tocke, ko se opora ustali. V nadaljevanju bomo opisali ta medsebojni
vpliv s kontrolnimi dejavniki, ki prav tako statisticno znacilno vplivajo na oceno

emocionalne opore.

Indeks moc¢nih vezi smo rekodirali v tri skupine, to je v malo, srednje in veliko moc¢nih
vezi. Neparametricni Kruskal-Wallisov test dokazuje, da so med temi skupinami
statistiéno zna¢ilne razlike (glej Priloga C), kar je razvidno tudi iz Grafa 5.11, kjer smo
za nazornejSo predstavitev razlik izbrali le mejni skupini indeksa mocnih vezi. Ocena
emocionalne opore naras¢a z intenzivnostjo uporabe Facebooka v obeh primerih
podobno, le da je seveda ena krivulja vi§ja. Uporaba Facebooka zviSuje emocionalno
oporo do dolocene tocke, kjer obstane na isti ravni. Ta tocka je pri osebah, ki imajo v
spletnem omrezju manj mo¢nih vezi, nekoliko pozneje, kar pomeni, da emocionalna
opora z intenzivnostjo uporabe Facebooka naras¢a nekoliko pocasneje, a je relativna
sprememba ocene opore vi§ja kot v drugi skupini. To pomeni, da lahko osebe z manjSim
Stevilom moc¢nih vezi v spletnem omrezju z intenzivnejSo rabo Facebooka pridobijo
nekoliko ve¢ emocionalne opore kot tisti, ki imajo ve¢ mocnih vezi, a je razlika

minimalna, zato je ta rezultat treba jemati nekoliko z zadrzkom.
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Graf 5.11: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na
indeks moénih vezi
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Graf 5.12 prikazuje, kako intenzivnost uporabe Facebooka vpliva na oceno emocionalne
opore pri osebah z razlicnimi stopnjami samozavesti. Samozavest smo razdelili v tri
skupine, in sicer manj samozavestni (spodnja tretjina anketirancev z najnizjo oceno
samozavesti), povpreno samozavestni in bolj samozavestni (zgornja tretjina
anketirancev z najvis$jo oceno samozavesti). Za nazornejSo predstavitev razlik smo za
graf izbrali samo mejni skupini. Razliko potrjuje tudi Kruskil-Willisov test, ki se je
izkazal za statisticno znacilnega (p <0,01) (glej Priloga D). Iz krivulje prileganja
podatkov LOESS je poleg tega, da bolj samozavestne osebe visje ocenjujejo
emocionalno oporo, razvidno, da uporaba Facebooka do dolo¢ene stopnje intenzivnosti
bolj pripomore manj samozavestnim, od te tocke naprej pa se jim ocena emocionalne
opore ustali, medtem ko bolj samozavestnim $e vedno naras¢a. Intenzivnost uporabe
Facebooka ima najverjetneje pozitiven vpliv na oceno emocionalne socialne opore
predvsem zaradi vecje dostopnosti vezi, ki lahko nudijo emocionalno oporo. Vecja
dostopnost teh vezi pa gre na racun druganega dojemanja, kdo so ponudniki
emocionalne opore. Manj samozavestni namre¢ vidijo kot ponudnike emocionalne
opore samo najbolj moc¢ne vezi v omrezju, medtem ko bolj samozavestni vidijo tudi
dolocene druge, po teoriji manj mocne vezi kot potencialne ponudnike emocionalne

opore.
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Graf 5.12: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na
stopnjo samozavesti
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Na oceno emocionalne opore statisticno znacilno (p < 0,01, Spearmanov rho =-0,187)
vpliva tudi starost (glej Tabelo 5.6). Za predstavitev vpliva intenzivnosti uporabe
Facebooka na oceno emocionalne opore v razli¢nih starostnih skupinah smo anketirance
razdelili v tri starostne skupine, in sicer do 25 let, od 26 do 35 let in 36 let in vec.
Razliko med skupinami potrjuje tudi Kruskal-Wallisov test (glej Priloga E), s starostjo
naj bi namre¢ ocena emocionalne opore padala (glej Tabelo 5.6). Iz krivulj prileganja
podatkov na Grafu 5.13 je razvidno, da pri osebah iz prvih dveh starostnih skupin
percepcija emocionalne opore z intenzivnostjo uporabe Facebooka narasca, medtem ko
je pri starejSih ta Cedalje nizja. Razlika med starostnimi skupinami je najverjetneje
posledica razlicnega dojemanja spletnih socialnih omrezij kot nove oblike
komunikacije. Mlaj$im, ki smo odrasli s spletom, je namrec¢ to povsem legitimna oblika
vzpostavljanja odnosov in vecanja omrezja, medtem ko jih starej$i navadno Se vedno
vidijo kot Se en nacin za prezivljanje prostega ¢asa (Brignall in Van Valley v Hardie in

Yi Tee 2007, 35).
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Graf 5.13: Odvisnost emocionalne socialne opore od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na
starost
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Odgovor na drugo raziskovalno vpraSanje je torej, da intenzivnost uporabe Facebooka
zvisuje oceno emocionalne opore ne glede na Stevilo moénih vezi v omrezju ali stopnjo
samozavesti. Pozitiven vpliv uporabe Facebooka se kaze predvsem pri mlajSih osebah,

medtem ko je pri starejSih ta odnos obraten.

5.7.3 Druzenje

Druzenje je Se tretja dimenzija socialne opore, ki smo jo merili v raziskavi. Tako kot na
emocionalno oporo tudi na druzenje statisticno znacilno vpliva intenzivnost uporabe
Facebooka (p < 0,05, Spearmanov rho = 0,126). To dimenzijo pojasnjujejo tudi starost,
samozavest in zadovoljstvo z Zivljenjem ter mo¢ne vezi v omrezju, medtem ko spol,

izobrazba in Stevilo Sibkih vezi v omrezju nimajo vpliva na druZzenje (glej Tabelo 5.7).

Tabela 5.9: Korelacije neodvisnih spremenljivk z druzenjem

FB_int | Spol |lzobrazba | Starost | SAM. | ZAD. M‘:)eézrile SJ::ie
Spearmanovrho | ,126° | ,123 ,044 -147 | ,3707 | ,1907 | ,180" | -,015

IDruzenje Sig. (2-tailed) ,047 | ,053 493 ,021 ,000 | ,003 | ,004 | 816
N 250 247 249 244 250 | 249 250 250

*p < 0,05, *p < 0,01
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Kot receno, se intenzivnejSa raba Facebooka odraza tudi v pogostejSem druzenju. V
nadaljevanju bomo opisali ta odnos glede na kontrolne dejavnike, ki so statisticno
znacilno vplivali na to dimenzijo socialne opore. Kakor pravi teorija, so spletna socialna
orodja dobro orodje za preprosto vzpostavljanje stikov tako z mocénimi kot s Sibkimi

vezmi, kar rezultat tudi potrjuje.

Najbolj statisticno znacilno pojasnjuje oceno druzenja samozavest (p <0,001,
Spearmanov rho = 0,37), kar pomeni, da samozavestnejSe osebe ocenjujejo, da imajo v
spletnem omrezju ve¢ oseb, ki bi bile pripravljene z njimi prezivljati prosti Cas, kot
manj samozavestne osebe. Na Grafu 5.14 smo za nazornejSo predstavitev razlik, tako
kot predhodno, izbrali samo bolj in manj samozavestne osebe. Kruskal-Wallisov test
ponovno potrjuje razlike med skupinami (priloga F), ki so razvidne tudi iz grafa —
intenzivnost uporabe Facebooka vpliva na druzenje pri manj samozavestnih osebah,
medtem ko pri bolj samozavestnih tega vpliva ni opaziti. Manj samozavestni lahko z
uporabo spletnih socialnih omrezij pridobijo najvec, saj so to dobra orodja za preprosto
participacijo v druzbi. Z vecjo participacijo pa se poveca tudi Stevilo oseb, ki so se s
posameznikom pripravljene druziti izven spleta. Bolj samozavestnim osebam spletna
socialna omrezja tako navadno ne zviSujejo ocene dostopnosti oseb za druzenje
predvsem zato, ker je njihova ocena Ze v osnovi precej visoka. Poleg tega so njihova
osebna omrezja navadno vecja, kar pomeni tudi ve¢ oseb, ki so z njimi pripravljeni
prezivljati prosti Cas, tako da Facebook redkeje uporabljajo za vzpostavljanje stikov za

druzenje (Ellison in Steinfeld 2009).

Graf 5.14: Odvisnost druzenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na stopnjo samozavesti
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Glede na Tabelo 5.7 Stevilo mocnih vezi v omrezju pozitivno vpliva na oceno
dostopnosti oseb za offline druZenje (p <0,01, Spearmanov rho=0,18). Offline
druZenje je namre¢ najpogostejSe prav med moc¢nimi vezmi v omrezju. Iz Grafa 5.15 je
razvidno, da intenzivnejSa raba Facebooka bolj vpliva na druzenje pri osebah z ve¢
mocnimi vezmi v omrezju, medtem ko pri osebah z manj moc¢nimi vezmi pri
intenzivnej$i rabi Facebooka ni opaziti povecanja v druzenju (ampak prej obratno).
Facebook namre¢ ne ustvarja novih mocnih vezi, ampak Ze obstoje€im omogoca
pogostejSe povezovanje. Prijatelji in druge mocnejSe vezi v omrezju se lazje in
pogosteje dogovorijo za sreCanje oziroma druzenje, kar pojasnjuje naras¢ajoco krivuljo

z ve¢ mocénimi vezmi.

Graf 5.15: Odvisnost druzenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na indeks moénih vezi
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Starost ima pri vplivu intenzivnosti uporabe Facebooka na druZenje prakti¢no enak
ucinek kot na emocionalno oporo. Graf 5.16 dokazuje, da pri starejSih intenzivnost
uporabe Facebooka znizuje oceno dosegljivosti oseb za offline druzenje, razlog pa je isti
kot pri emocionalni opori. StarejSi uporabljajo Facebook za krajSanje Casa in ga ne
vidijo kot obliko komunikacije, ki je enakovredna drugim — intenzivnej$a uporaba
Facebooka torej ni vzrok nizke ocene dostopnosti oseb za offline druzenje, ampak je

posledica.

Odgovor na zadnje raziskovalno vprasanje je, da ima intenzivnost uporabe Facebooka

statisti¢no pozitiven vpliv na druzenje v resni¢nem zivljenju. Izkazalo se je, da lahko z
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intenzivnejSo uporabo najve¢ pridobijo manj samozavestne osebe, katerim Facebook
omogoca preprostejSe vzpostavljanje stikov. 1z istega razloga uporaba Facebooka vpliva
na osebe z ve¢ mo¢nimi vezmi v omreZju — Facebook namre¢ ne ustvarja novih mocnih
vezi, omogoca pa pogostejSe stike z ze obstojeCimi vezmi. Z uporabo Facebooka
pridobijo tudi mlajsi, medtem ko je pri starejSih, tako kot pri emocionalni opori, ta

(medsebojni) vpliv negativen.

Graf 5.16: Odvisnost druzenja od intenzivnosti uporabe Facebooka glede na starost
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6 SKLEP

V raziskavi smo merili, kako intenzivnost uporabe Facebooka vpliva na percepcijo
dosegljivosti socialne opore s strani »Prijateljev« na Facebooku. Po teoriji, ki jo je
potrdila tudi faktorska analiza, so vpraSanja o socialni opori merila tri dimenzije:
instrumentalno in emocionalno socialno oporo ter druZenje. Analiza je razkrila, da
intenzivnost uporabe Facebooka nima statisticno znacilnega vpliva na instrumentalno

oporo, medtem ko vpliv na emocionalno socialno oporo in druzenje obstaja.

V doloc¢eni meri rezultat pojasnjujejo ze korelacije med sestavo omrezja in indeksom
intenzivnosti uporabe Facebooka. Pricakovano in v skladu s teorijo se izkaze, da se
intenzivnej$im uporabnikom spletno omrezje poveca predvsem s Sibkimi vezmi. Ker
instrumentalno oporo povezujemo predvsem z mocnimi vezmi, intenzivnost uporabe pa
na Stevilo mo¢nih vezi v omrezju ne vpliva, je rezultat razumljiv. Na percepcijo
dosegljivosti instrumentalne opore imajo tako pozitiven statisticno znacilen vpliv

samozavest in zadovoljstvo z zivljenjem ter seveda Stevilo moc¢nih vezi v omrezju.

Intenzivnost uporabe Facebooka pa ima statisticno znacilen vpliv na percepcijo
dosegljivosti emocionalne socialne opore. Izkazalo se je, da intenzivnost uporabe
navadno zviSuje oceno do doloCene stopnje, pretirana uporaba Facebooka pa, razen pri
samozavestnej$ih osebah, bistveno ne zviSuje emocionalne opore. Nanjo sicer najbolj
pozitivno vplivajo moc¢ne vezi v omrezju, vendar ni mogoce reci, da osebe z vec
mocnimi vezmi v spletnem omrezZju z intenzivnejSo uporabo Facebooka pridobijo ve¢
emocionalne opore kot osebe z manj mocnimi vezmi. Nekoliko drugacen vpliv ima
uporaba Facebooka na osebe z razlicnimi stopnjami samozavesti. Manj samozavestne
osebe emocionalno oporo ocenjujejo nizje kot bolj samozavestne osebe. Tako kot pravi
teorija, da lahko z uporabo spletnih socialnih omreZij najvec pridobijo tisti, ki tezje
navezujejo socialne stike, navadno manj samozavestne osebe (Hardie in Yi Tee 2007,
Ellison in Steinfeld 2009), se izkaze tudi v pricujoci raziskavi. Z intenzivnostjo uporabe
emocionalna opora raste do neke do doloCene tocke, na kateri obstane, medtem ko
samozavestnejSim osebam ocena emocionalne opore z nadpovprecno uporabo
Facebooka Se vedno nara$¢a. Samozavestne osebe imajo namre¢ drugacno percepcijo,
kdo so osebe, ki jim lahko nudijo emocionalno oporo. Oporo tako pri¢akujejo tudi od

(ne obvezno mocnih) vezi v omrezju, od katerih je manj samozavestne osebe ne
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pricakujejo. Zato lahko samozavestnim osebam intenzivnejSa uporaba Facebooka
poveca Stevilo ponudnikov emocionalne opore in s tem njeno dosegljivost, medtem ko
pri manj samozavestnih osebah Stevilo ponudnikov emocionalne opore z intenzivnej$o

uporabo Facebooka ostaja enaka.

Starost prav tako pojasnjuje percepcijo dosegljivosti emocionalne opore, in sicer naj bi s
starostjo ocena emocionalne opore padala. V raziskavi bi lahko imeli boljSo starostno
razporeditev anketirancev, a tudi iz uporabljenega vzorca lahko razberemo vpliv
intenzivnosti uporabe Facebooka na emocionalno opore glede na starost. V starostnih
skupinah do 35 let percepcija prejete emocionalne opore z intenzivnostjo uporabe
pocasi naras¢a in se pri ve¢ji intenzivnosti ustali, medtem ko pri starejSih od 35 let
emocionalna opora z intenzivnejSo uporabo Facebooka pada. Razlike med starostnimi
skupinami so najverjetneje posledica razlicnih razlogov za uporabo Facebooka.
MlajSim, ki ze vecino svojega zivljenja uporabljajo internet, predstavljajo spletne
aktivnosti pomembno obliko socialne interakcije (Brignall in Van Valley v Hardie in Yi
Tee 2007, 35). Starejsi pa imajo na nove oblike socialne komunikacije vseeno drugacen
pogled in jih posledicno uporabljajo zaradi drugih razlogov. Zato sta raziskovalni
spremenljivki pri njih v ravno obratnem odnosu — nizka percepcija dosegljivosti
emocionalne opore je torej razlog za intenzivnejSo uporabo Facebooka. Mladi vidijo
spletna socialna omrezja kot orodje, ki jim omogoca vzpostavljanje novih stikov in
veCanje omrezja, medtem ko jih starejsSi bolj kot pomembno obliko socialne interakcije
obravnavajo kot zanimivo sredstvo za prezivljanje prostega €asa in pogosto ni¢ ve¢ kot
to. Ker gre v raziskavi za percepcijo prejete socialne opore, to pomeni, da starejsi vezi v
omrezju ne vidijo kot vir emocionalne opore za razliko od mladih, katerim Facebook
zviSuje percepcijo o prejeti emocionalni opori, prav tako kot bolj in manj
samozavestnim ter osebam z ve¢ in manj mo¢nimi vezmi v omrezju. Med Stevilom
Sibkih vezi v omrezju in emocionalno oporo ni mogoce ugotoviti neposrednega
statisticno znacilnega vpliva (Ceprav intenzivna raba brez dvoma veca Stevilo Sibkih
vezi). Vecja intenzivnost torej vpliva na obcutek vecje dosegljivosti oseb, ki lahko
nudijo emocionalno socialno oporo, saj po teoriji spletna socialna omrezja poleg
vzpostavljanja §ibkih vezi poenostavijo tudi komunikacijo z mo¢nejSimi in drugimi
vezmi v omrezju, kar vpliva na obcutek vecje dosegljivosti ponudnikov opore.
Emocionalna opora za razliko od instrumentalne opore ni tako vezana na osebni stik v

resnicnem zivljenju in jo je tako mogoce nuditi tudi prek spletnih socialnih omrezij
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(oziroma drugih oblik komunikacij, ki jih ponujajo informacijsko-komunikacijske

tehnologije).

Zato ni presenetljivo, da intenzivnost uporabe dolo¢enim skupinam uporabnikom
nekoliko zviSuje tudi oceno dostopnosti oseb za druzenje v resni¢nem zivljenju. Tak
vpliv se je izkazal pri manj samozavestnih osebah, ki se o€itno lazje dogovorijo za
sreCanje prek Facebooka kot v zivo. Starost ima na druzenje enak vpliv kot pri
emocionalni opori. MlajSim, ki Facebook obravnavajo kot povsem legitimno obliko
komunikacije, ta pripomore pri dosegljivosti oseb za druzenje, medtem ko pri starejSih
ni tako. Podobno je s Stevilom moc¢nih vezi, kjer se osebam z ve¢ mo¢nimi vezmi v
spletnem omrezju intenzivnejSa uporaba Facebooka kaze v vecji dosegljivosti oseb za
druzenje, medtem ko si osebe z manj mo¢nimi vezmi ocitno raje izberejo druge kanale
za kontaktiranje oseb, s katerimi imajo mocnejSe vezi (Facebooka torej ne vidijo kot
orodja, s katerim so bliznje osebe dosegljivejse). Odvisno je tudi od vrste mo¢nih vezi —
tudi ¢e ima oseba v spletnem omrezju starSe, bo verjetno za kontaktiranje izbrala drug,
primernejs$i na¢in, medtem ko je za kontaktiranje najboljSih prijateljev, s katerim ima
pogoste stike, to povsem primerna metoda. Moc¢na vez namre¢ ne predpostavlja toliko

pogostosti stikov kot socialno oporo, ki jo je pripravljena nuditi.

Ceprav je raziskava dala zanimive ugotovitve, je seveda $e prostor za izboljsave.
Nadaljnja Studija bi tako gotovo vkljucevala vprasanja, povezana z informacijsko
socialno oporo, na katero imajo Sibke vezi v primerjavi z ostalimi dimenzijami socialne
opore $e najveji vpliv. Sibke vezi so lahko pomemben vir opore v $tevilnih situacijah v
posameznikovem Zivljenju, predvsem ob vecjih spremembah, kot je iskanje sluzbe ali
menjava stanovanja. Te vezi osebno omrezje povecajo in ga naredijo redkejSega in bolj
heterogenega, torej so lahko vir informacij, ki jih mocne in bliznje vezi nimajo. Za
boljSo interpretacijo in potrditev rezultatov bi potrebovali tudi ve¢ podatkov o sestavi
osebnih omrezij anketirancev, kar bi omogocilo zanesljivejSo potrditev ugotovitev
pricujoCe raziskave. Nadalje bi v vpraSalnik lahko vkljucili Se druge dejavnike, ki bi
utegnili pojasnjevati koli¢ino socialne opore. Predvsem gre tu za osebnostne poteze
posameznika, za katere se je izkazalo, da lahko v veliki meri pojasnjujejo socialno
oporo. Tako bi lahko Se natan¢neje ugotovili, kdo so osebe, ki lahko z uporabo
Facebooka najve¢ pridobijo, oziroma na koga ima uporaba Facebooka celo morebiten

negativen vpliv. Po drugi strani bi vkljucitev vseh teh dodatnih vprasSanj znatno
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podaljsala vprasalnik, kar pa se pri spletnih anketah kaze v nizji stopnji odziva in drugih

posledicah, ki jih povzroc¢i dolg vprasalnik.

Ugotovimo lahko, da je Facebook orodje, ki je lahko predvsem pri mladih, ki so
odrascali z internetom, vir posameznih dimenzij socialne opore. Kot sta ze leta 2002
napovedala Quan-Haase in Wellman, je vpliv interneta na socialno oporo prej
evolucijski kot revolucionaren. Dojemanje socialnega kapitala in socialne opore je pri
mlajSih generacijah drugacno, spletna socialna omrezja tako Cedalje bolj vplivajo na
Zivljenje posameznikov. Poudariti pa je treba, da se internetna orodja neprestano
spreminjajo, tako da je sklepanje, da so spletna socialna omrezja (z vsemi oblikami
komunikacije, ki jih omogoc¢ajo) vrhunec, ki ga lahko internet doseze pri komunikaciji
med posamezniki, Se najbolj milo re¢eno, naivno. So korak v razvoju interneta in €as bo
pokazal, kakSne spremembe si ljudje Zelimo, da bomo Se bolj izkoristili potencial
interneta kot vira socialne opore, kapitala in drugega. Trenutno se zdi, da je Se najvecji
problem spletnih socialnih omrezij varovanje osebnih podatkov. Facebook je bil
revolucionaren, ker so se uporabniki v zacetku obstoja pocutili, da so njihovi podatki
varni, saj so bili dostopni le dolo€enemu omreZju ljudi. V zacetku je bil pa¢ omejen
samo na Studente dolocenih fakultet, zato se prostovoljno objavljanje osebnih podatkov
ni zdel problem. Problema so se ljudje zavedeli Sele razmeroma pozno (ali pa se ga
sploh Se niso), ko ima Facebook Ze Stevilne osebne podatke, ki jih med drugim lahko
trzi za na primer personalizirano oglaSevanje. Pri uporabi spletnih socialnih omrezij se
je zato treba zavedati, da so, Ceprav imajo Stevilne pozitivne u€inke tako na dosegljivost
socialne opore kot na kopiCenje socialnega kapitala idr., tudi hud udarec v zasebnost
posameznika. V prihodnosti lahko tako pri¢akujemo razvoj v smeri ve¢jega varovanja
osebnih podatkov. Prvi zametki se sicer Ze kazejo z vse popularnejSim Googlovim
socialnim spletnim omrezjem Google+, ki naj bi bolj varoval osebne podatke, a le ¢as

bo pokazal, ¢e to ni ista stvar v drugi obliki.

Trenutno uporaba Facebooka torej ne bo pripomogla k vecji instrumentalni opori, je pa
lahko dobro orodje za vecjo dosegljivost oseb, ki lahko nudijo emocionalno oporo,
sploh mlajSim, ne glede na stopnjo samozavesti in Stevilo moc¢nih vezi v spletnem
omreZju. Uporaba Facebooka pripomore tudi k vecji dosegljivosti oseb za offline
druZenje, najbolj mlajSim, manj samozavestnim in osebam, ki imajo v spletnem omrezju
ve¢ moc¢nih vezi. Pozitivni vplivi spletnih socialnih omrezij na socialno oporo so torej

razvidni, kakSen pa bo njihov vpliv v prihodnosti, pa je tezko re¢i. Na nekaterih

66



obmocjih Facebook ze izgublja uporabnike, kar Se potrjuje sklep, da bo vpliv interneta
in njegovih orodij na zivljenje posameznika tudi v prihodnosti nepredvidljiv in bo

najverjetneje spet povzrocil nove vzorce obnasanja ljudi.
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PRILOGE

Priloga A: Faktorska analiza

Priloga A.1: KMO in Bartlettov test

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of
Sphericity

Kaiser-Meyer-Olkiin Measure of Sampling Adequacy.

Approx Chi-Square

df
Sig.

Priloga A.2: Delezi pojasnhene variance

Total Variance Explained

Rotation
Sums of
Squared
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings?

Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 10,314 36,836 36,836 9,819 35,066 35,066 7,631

2 3,202 11,437 48,273 2,699 9,638 44,704 7,019

3 1,355 4,840 53,113 852 3,044 47,748 6,644

4 1,071 3,825 56,938

5 1,060 3,787 60,725

6 927 3,310 64,035

7 ,826 2,951 66,986

8 ,800 2,856 69,843

9 696 2,486 72,329

10 ,681 2,432 74,761

11 618 2,207 76,968

12 ,589 2,103 79,071

13 ,559 1,995 81,067

14 537 1,919 82,985

15 511 1,824 84,810

16 473 1,689 86,499

17 453 1616 88,115

18 ,399 1424 89,538

19 395 1,410 90,949

20 374 1,335 92,284

21 ,340 1,213 93,496

22 329 1,174 94,670

23 310 1,107 95,777

24 307 1,097 96,874

25 239 ,855 97,729

26 237 ,846 98,575

27 223 ,795 99,371

28 176 ,629 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Priloga A.3: Opisne statistike za dimenzije socialne opore

Atrit. Stand.
Dimenzije opore sredina [ Mediana | odklon
Instrumentalna opora] 3,44 3,60 57
Emocionalna opora 3,35 3,50 ,62
Druzenje 3,42 3,50 ,61
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Priloga B: Korelacije kontrolnih spremenljivk z intenzivnostjo uporabe

Facebooka
FB_int
FB_int Intenzivnost Pearson Correlation 1
uporabe Facebooka Sig. (2-tailed)
N 251
Q17 Spol Pearson Correlation ,059
Sig. (2-tailed) ,356
N 248
Q19 Kaksna je vaSa Pearson Correlation -,056
i"z"gg"rzl:‘b“;%seze”a Sig. (2-tailed) 375
N 250
q18r starost Pearson Correlation =121
Sig. (2-tailed) ,058
N 245
q18r starost Spearman's rho 7T
Sig. (2-tailed) ,005
N 245
SAMOZAVEST Pearson Correlation -,073
Samozavest Sig. (2-tailed) 248
N 250
ZADOVOLJSTVO  Pearson Correlation -,038
fﬁﬁgxﬁiﬁt"" z Sig. (2-tailed) 546
N 249
Jmocne_vezi Pearson Correlation ,041
Sig. (2-tailed) ,518
N 251
sibke_vezi Pearson Correlation 327"
Sig. (2-tailed) ,000
N 251

Priloga C: Kruskal-Wallisov test — mo€ne vezi z instrumentalno oporo

Ranks

mocne_vezi] N |[Mean Rank|
instr_opora 1,00 52 103,41

2,00 97 123,43

3,00 81 133,80

4,00 18 149,33

Total 248

Test Statistics™”
instr_opora

Instrumentalna
socialna opora

Chi-Square
df
Asymp. Sig.

8,163
3
,043

a. Kruskal Wallis Test
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Test Statistics™”

instr_opora
Instrumentalna
socialna opora

Chi-Square 8,163
df 3
Asymp. Sig. ,043

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: mocne_vezi

Priloga C: Kruskal-Wallisov test — moéne vezi z emocionalno oporo

Ranks
mocne_vezi_r] N |Mean Rank
emoc_opora 1,00 54 94,60
2,00 97 123,91
3,00 100 144,99
Total 251

Test Statistics™®

emoc_opora
Emocionalna
socialna opora
Chi-Square 17,160
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: mocne_vezi_r

Priloga D: Kruskal-Wallisov test — samozavest z emocionalno oporo

Ranks

SAMOZ
AVEST_ Mean
R N Rank

emoc_opora 1,00 87 111,66
2,00 76 118,89
3,00 87 145,11
Total 250

Test Statistics™®

emoc_opora
Emocionalna
socialna opora
Chi-Square 10,304
df 2
Asymp. Sig. ,006

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
SAMOZAVEST_R
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Priloga E: Kruskal-Wallisov test — starost z emocionalno oporo

Ranks

Q18r7
starost -
razredi N | Mean Rank

emoc_opora 1,00 130 130,67
2,00 100 121,33
3,00 15 67,63
Total 245

Test Statistics™”

emoc_opora
Emocionalna
socialna opora
Chi-Square 10,817
df 2
Asymp. Sig. ,004

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable: Q18r7 starost -
razredi

Priloga F: Kruskal-Wallisov test — samozavest z druzenjem

Ranks

SAMOZ

AVEST_

R N | Mean Rank
druzenje 1,00 87 95,11

2,00 76 126,24

3,00 87 155,24

Total 250

Test Statistics™®

druzenje
Chi-Square 31,596
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test

b. Grouping Variable:
SAMOZAVEST_R
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