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Direktiva o storitvah na notranjem trgu Evropske unije

Diplomsko delo se ukvarja z Direktivo o storitvah na notranjem trgu Evropske unije. Storitve
so pomemben del ekonomije, saj predstavljajo skoraj 70 % celotnega BDP in zaposlenosti v
Evropski uniji (EU), poleg tega pa ponujajo potencial za gospodarsko rast in ustvarjanje novih
delovnih mest. Rezultati empiri¢nih analiz kaZejo, da bo Direktiva predstavljala ekonomske
prednosti za vse drzave Clanice, saj naj bi implementacija Direktive s sabo prinesla vecjo
ponudbo in s tem vecjo konkurencnost ter nizje cene storitev. Trgovina s storitvami znotraj
EU bi se lahko povecala za 20 do 40 %, BDP EU pa bi lahko narasel za 0,2 do 0,4 % in
potrosnja za 0,3 do 0,7 %. Nove drZave ¢lanice EU naj bi realizirale vec¢je koristi, kot vse
¢lanice v povprecju, saj so regulativne omejitve v prvih vecje, prav tako pa naj bi bili u¢inki
po drzavah razli¢ni. Uresnievanje Direktive o storitvah na notranjem trgu EU je zelo
pomembno za ekonomske, trgovinske oz. industrijske zbornice, zato so v veliki vecini drzav
¢lanic EU le-te zaradi lastnega interesa vkljuene v proces implementacije. Napredek drzav
pri uresni¢evanju Direktive je med drzavami EU27 zelo razlicen. Evropske gospodarske,
trgovinske oz. industrijske zbornice so skepti¢ne, da bo vsem drzavam ¢lanicam uspelo v roku
(do 28. decembra 2009) uspesno implementirati Direktivo. Nekatere drzave Clanice so ze
opravile ve¢ino dela, medtem ko druge z delom Sele dobro zacenjajo. Slovenija je Ze zacela z
delom, vendar so nekatere pomembne aktivnosti za implementacijo Direktive Se vedno v
precejSnjem zaostanku. Sredi ekonomske krize, je popolna implementacija Direktive Se
posebej nujna, saj ima potencial, da pomaga Evropski uniji pri hitrejSemu izhodu iz krize.

Kljuéne besede: storitve, direktiva, notranji trg, Evropska unija, implementacija
Directive on Services in the Internal Market of the European Union

The thesis is analysing the Directive on Services in the Internal Market of the European
Union. Services are important part of economics, as they represent almost 70 % of the entire
GDP and employment in the European Union (EU) offering thus a potential for economic
growth and creation of new working places. The results of empirical analyses indicate that the
Directive will enable economic benefits for all Member States, as its implementation would
expand the offer, consequently trigger a higher competitiveness and lower the prices of
services. The trade of services within the EU would increase for 20 to 40 %, while GDP in the
EU could increase for 0,2 to 0,4 % and the consumption for 0,3 to 0,7 %. The New Member
States of the EU would accomplish bigger benefits than all the Member States on average, as
the regulatory barriers in the new Member States are much stricter. In addition, its impact
would also vary from state to state. The implementation of the Directive on services in the
Internal Market is extremely important for Economic, Commerce and Industrial Chambers as
well. That is why in the majority of the EU Member States these chambers are, due to their
own interest, incorporated into the implementation process. There is a significant difference
noticed in the Directive implementation progress among the EU27 Member States. European
Economic, Commerce and Industrial Chambers doubt seriously that all Member States will be
able to successfully implement the Directive in due time (until 28th December 2009). Some
EU Member States have already accomplished the majority of their work, while the others are
only starting with it. Slovenia has already started with the work. However, some of the
important activities are still in behind. The complete implementation of the Directive is
especially urgent now, when we are in the middle of the economic crises, because the
Directive has the potential to help the EU to exit the crises in a shorter term.

Key words: services, directive, Internal Market, European Union, implementation
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1 UVOD

Storitve so pomemben del ekonomije, saj predstavljajo skoraj 70 % celotnega BDP v
Evropski uniji (EU) in delovnih mest (Predlog direktive 2004, 3, 5). Poleg tega pa ponujajo
precejSen potencial za gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest. Priblizno 96 %
novih delovnih mest naj bi bilo ustvarjenih v storitvenem sektorju. Ob naporih EU za
povecanje konkurencnosti gospodarstva so postale razprave o prostem pretoku storitev vedno

pogostejse.

Direktiva o storitvah (Direktiva) je zato logi¢no nadaljevanje Enotnega evropskega trga. Njen
glavni namen je odprava ovir v prostem toku storitev in vzpostavitev u¢inkovitega notranjega
trga EU za storitve. Predlog Direktive je razdelil drzave ¢lanice Evropske unije na dva dela,
na zagovornike in na nasprotnike predloga. Zagovorniki so trdili, da naj bi sprejetje Direktive
koristilo tako potrosnikom kot ponudnikom storitev, medtem ko so nasprotniki predvsem
zagovarjali mnenje, da naj bi liberalizacija trga storitev prinesla s sabo slabSo kvaliteto
storitev, znizanje pla¢ v storitvenem sektorju ter da bo ogrozila socialno varnost, delovna

mesta in povzrocila socialni damping.

Med najbolj spornimi dolocili Predloga Direktive je bilo nacelo izvorne drzave, ki je
predvidevalo, da bi bil ponudnik storitev zavezan zakonodaji drzave, v kateri ima sedeZz, ne pa
zakonodaji drzave, kjer storitve opravlja. To nacelo je Evropski parlament nadomestil z
nacelom svobode opravljanja storitev, ki doloc¢a, da drzave ¢lanice vzajemno priznavajo
pravico opravljanja storitev izven drzave, v kateri imajo sedez ponudniki storitev. Sprejetje
Predloga Direktive in njegovo uresni¢evanje naj bi vplivalo na rast BDP-ja in rast porabe

storitev.

Kljub vro¢im debatam je bila Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES o
storitvah na notranjem trgu sprejeta 12. decembra 2006 ter je zacela veljati 28. decembra
2006. Naloga drzav c¢lanic je, da jo implementirajo najkasneje do 28. decembra 2009.
Evropske gospodarske, trgovinske oz. industrijske zbornice so skepti¢ne, da bo drzavam
¢lanicam uspelo uspesno implementirati Direktivo, saj vse drzave Clanice pri tem niso enako
uspesne. Nekatere so ze opravile vecino dela, medtem ko druge z delom Sele dobro zacenjajo.
Danes, ko smo sredi ekonomske krize, je Direktiva Se posebej potrebna, saj ima potencial, da

pomaga EU pri hitrejSem izhodu iz krize.



Cilj diplomske naloge je po eni strani prikazati postopek sprejemanja Direktive, njene
temeljne elemente in novosti ter glavne dileme ter po drugi strani osvetliti pri¢akovane ucinke

in postopek implementacije.

Osnovne hipoteze diplomske naloge so:

1. Direktiva bo odpravila ovire, ki omejujejo prosto ¢ezmejno trgovino s storitvami, kar
bo odprlo sektor konkurenci in posledicno spodbudilo rast evropskega gospodarstva,
ustvarjanje novih mest ter vecjo/raznoliko ponudbo storitev. Zato menim, da bodo
ekonomski ucinki Direktive pozitivni tako za drzave ¢lanice kot za Evropsko unijo kot
celoto.

2. Storitve imajo razli¢en pomen za drzave tudi zaradi razlicne stopnje razvitosti drzav,
zato je postopek implementacije po drzavah diferenciran.

3. Storitve predstavljajo 70 % BDP ter so zelo pomembne za gospodarski razvoj, zato so
gospodarske, trgovinske oz. industrijske zbornice, mo¢no vklju¢ene v implementacijo

Direktive.

Nalogo bom razdelila v 5 poglavij. V drugem poglavju bom opredelila in predstavila
temeljne pojme, pri ¢emer se bom osredotocila predvsem na opredelitev pojma storitev.
Hkrati bom poskusila umestiti menjavo storitev in liberalizacijo menjave storitev v okviru

notranjega trga EU v teoreti¢ni okvir.

V tretjem poglavju bom nadaljevala z zgodovinskim pregledom razvoja Direktive vse od
zaCetnega Predloga direktive do leta 2006, ko je bilo sprejeto kon¢no besedilo. V tem delu
bom pozornost usmerila predvsem v vzroke za zmanjSanje nabora storitev iz prvotnega
Predloga direktive, pri tem pa bom skusala ugotoviti tudi, kaj je bil kljucni problem, ki ga je
prestavljalo nacelo drzave izvora. Predstavila bom ucinke, ki naj bi jih prineslo sprejetje

Direktive.

Proces implementacije Direktive bom obravnavala v c{etrtem poglavju. Najprej bom
predstavila sam proces in klju¢na podroc¢ja implementacije. Kasneje bom prikazala izvajanje
implementacije v drzavah Cc¢lanicah EU ter vkljuCenost gospodarskih, trgovskih oz.
industrijskih zbornic v ta proces. Nazadnje pa bom predstavila proces implementacije
Direktive v posameznih drzavah, tj. na Ceskem, v Nemciji, na Nizozemskem, v Veliki
Britaniji in $e posebej v Sloveniji.
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Diplomsko nalogo bom zakljucila s povzetkom glavnih ugotovitev, z ugotovitvami predhodno
zastavljenih hipotez in nujnostjo vecje vkljuCenosti gospodarskih, trgovskih oz. industrijskih

zbornic v proces implementacije.

Pri pisanju diplomske naloge sem se srecala z nekaterimi problemi. Prvi¢, Direktivo so dva
meseca po prijavi diplomske naloge sprejeli, vendar v bistveno spremenjeni verziji. Prvotni
koncept in hipoteze niso bili ve¢ relevantni, zato sem morala spremeniti celoten koncept
diplomske naloge. Odlocila sem se, da se ne bom osredotocila na to, ¢e so imele nove ¢lanice
EU bolj pozitiven odnos do Direktive kot stare ¢lanice, ker je v novih ¢lanicah EU vloga
industrijskih lobijev v storitvah, ki bi bili proti sprejetju Direktive, Sibka, ampak bom posebno

pozornost namenila osvetljevanju ekonomskih u¢inkov in procesu implementacije Direktive.

Drugi¢, podatki o procesu implementacije Direktive v posameznih drzavah ¢lanicah so
pomanjkljivi, zelo tezko jih je pridobiti oz. niso na voljo v angles¢ini. Tudi v Sloveniji
razpolagamo s skopimi podatki. Zaradi pomanjkanja primerljivih podatkov iz javne uprave in
ustreznih ministrstev sem se odloc¢ila, da bom primerjavo izvedla na podlagi porocil
Eurochambres. Le-ta temeljijo na vprasalnikih, ki pokrivajo klju¢na podroc¢ja implementacije,
hkrati pa so v raziskavo vpletene gospodarske, trgovske oz. industrijske zbornice iz vseh

drzav ¢lanic EU.
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2 TEMELJNI KONCEPTI IN POJMI

2.1 Pomen in opredelitev storitev

Storitve so vsepovsod okrog nas, ne glede na to, ali gremo k zdravniku ali v najljubso
restavracijo. V 70-ih letih je storitvena dejavnost zacela prevladovati v gospodarski strukturi
drzav, naraslo je Stevilo zaposlenih v storitvenem sektorju, storitvene dejavnosti pa se v
zadnjih dvajsetih letih spreminjajo bolj kot proizvodne. Proizvodno usmerjeno gospodarstvo
je tako zamenjalo storitveno usmerjeno gospodarstvo, medsebojni odnosi med udelezenci na
trgu pa postajajo pomembnejSi od samih izdelkov (Potocnik 2000, 13). Vecji poudarek
storitvenim dejavnostim posledicno ne pomeni zmanjSanja proizvodnje in porabe izdelkov,
pomeni le, da se bo zmanjsalo Stevilo zaposlenih v proizvodnih dejavnostih, medtem ko bo
poraslo v storitvenih dejavnostih (ibid., 14). Bateson in Hoffman (1997, 11) menita, da je
povecanje zaposlovanja v storitvenem sektorju povezano s tako imenovanimi novimi
storitvenimi sluzbami. Do tega je priSlo zaradi znanstveno-tehnoloskih dosezkov, predvsem
na podrocju informatike in telekomunikacij, ki so spodbudili razvoj mednarodne trgovine s
storitvami in posledi¢no pripeljali do razvoja novih storitev (Poto¢nik 2000, 14, 18). Storitve
imajo torej vedno vecji pomen za narodna gospodarstva, s tem pa se je povecal vpliv

storitvenega sektorja na oblikovanje ekonomske politike drzave (ibid., 14).

Omeniti je treba, da je med storitvami in proizvodnjo mnogo sivih con, ki izhajajo iz vedno
bolj zabrisanih in nejasnih razlik med njima. Interakcije med storitvami in proizvodnjo
potekajo v razliénih oblikah. Storitve predstavljajo pomemben prispevek za proizvodnjo,
predvsem zaradi neposrednega prispevka k skupnemu obsegu proizvodnje in konénemu
povpraSevanju, do neke mere pa tudi posredno s svojim prispevkom preko drugih
gospodarskih panog. Obseg dodane vrednosti s strani storitvenega sektorja, ki je vkljucena v
proizvodnjo blaga, se je sCasoma povecal, v nekaterih drzavah je sredi 90-ih let znasal od 25—
30 % celotne proizvodnje, obenem pa vse vecji delez delavcev v industriji opravlja storitvene
aktivnosti (npr. raziskave in razvoj, design, trzenja itd.). Govorimo o do 50% proizvodnih
delavcev'. Se veg, v zadnjih letih je narasla soodvisnost med storitvami in proizvodnjo.
Povecal se je dezel storitvenih dejavnostih, ki so potrebne za doseganje ali dopolnjevanje
proizvodnje. Proizvodnja avtomobila, na primer, zdaj vkljucuje Siroko paleto storitev, kot so

trzne dejavnosti in tehni¢ne raziskave, razvoj in nacrtovanje, upravljanje ¢loveskih virov in

' Na Nizozemskem je leta 2002 ta deleZ znagal celo ve¢ kot 50 %.
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poslovno svetovanje. Poleg tega avtomobil danes pogosto prodajajo v paketu, ki vkljucuje
financiranje, ki ga lahko zagotovi neposredno proizvajalec avtomobilov ali posredno prek
sklepanja pogodb s podizvajalci. Storitve so tudi vse bolj vkljucene v proizvodnjo vmesnih
inputov. To velja zlasti za storitve, povezane z gospodarstvom, kot je finan¢no posrednistvo,
prevoz in skladis¢enje, postne in telekomunikacijske storitve, in do manjse stopnje tudi za
prodajo na debelo in drobno. V povprecju se po drzavah priblizno 45% bruto proizvodnje, ki
jo proizvajajo te storitvene dejavnosti, uporablja kot vmesni input v drugih gospodarskih

panogah (Pilat in Wolfl 2005, 3, 6, 12, 36-37).

Sama definicija storitev ter razlikovanje med storitvijo in izdelkom Se dandanes predstavljata
precejSen problem. Razli¢ni avtorji razlicno opredeljujejo storitve, enotna definicija je zaradi
kompleksne in heterogene narave storitev nemogoca. Splosno sprejeta opredelitev storitev ni
mogoca tudi zaradi velike raznolikosti storitev ter dejstva, »da se je k opredeljevanju storitev
tradicionalno pristopalo bolj s staliS¢a, kaj storitve niso (negativna opredelitev) oziroma po
katerih lastnostih se lo¢ijo od blaga, kot s staliSca, kaj imajo razlicne storitve skupnega«

(Riddle v Stare 1999, 14).

Za tradicionalne storitve, kot so osebne storitve in trgovina, so v preteklosti veljale spodaj
omenjene lastnosti, vendar le-te ne morejo biti skupni imenovalec storitev, kot jih poznamo
danes. V preteklosti so bile storitve najpogosteje opredeljene kot residuum — »tisto kar ostane,

ko od skupne proizvodnje izlo€imo materialno proizvodnjo« (Stare 1999, 14).

Najbolj znana pozitivna opredelitev storitev je Hillova opredelitev, ki je spremenila pristop pri
opredeljevanju storitev ter je sluzila kot osnovno izhodis¢e mnogim avtorjem, ki so proucevali
storitve (Illeris 1996, 12; Stare 1999, 14). Storitev je sprememba stanja osebe ali blaga, ki
pripada neki ekonomski enoti in je rezultat aktivnosti druge ekonomske enote, vendar ob
predhodnem soglasju prve osebe ali ekonomske enote (Hill v Illeris 1996, 12—13; Hill v Stare
1999, 14).

Leonard L. Berry (v Lovelock 1992, 6; Bateson in Hoffman 1997, 5) meni, da se lahko
izdelke definira kot predmete, naprave ali stvari, medtem ko se storitve lahko definira kot
dejanja, predstave ali dosezke. Tudi Poto¢nik (2000, 18) pravi, da lahko storitev opredelimo
kot posebno dejanje ali delovanje, ki ga izvajalec storitve ponudi porabniku. Storitev je tako

»dejanje ali delovanje, ki ga ena stran lahko ponudi drugi in je po svoji naravi neotipljiva in
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ne pomeni posedovanja ¢esarkoli. Proizvodnja storitve je lahko ali pa tudi ni vezana na fizi¢ni

izdelek« (Kotler 2003, 444).

V prakticnem analiticnem delu pa se »najpogosteje uporabljajo opredelitve, ki enostavno
nastevajo, kaj sodi med storitve in so z ozirom na tak$no izhodis¢e bolj ali manj obseZne«
(Stare 1999, 15). NajSirSe med njimi uvrscajo med storitve poleg transporta, trgovine,
komunikacij, poslovnih in finan¢nih storitev Se drZavne storitve, gradbeni$tvo in javne
storitve. Razlicne mednarodne organizacije se trudijo za ¢im vecje poenotenje opredelitev,
vendar je kljub temu treba biti previden pri mednarodnih primerjavah podatkov o storitvah in

njihovem tolmacenju (ibid.).

Avtorji se med sabo sicer ne strinjajo glede definicije storitev, strinjajo pa se z dejstvom, da
storitev ne moremo enostavno enaciti z izdelki. Storitve lahko loc¢imo od izdelkov na podlagi
znacilnosti storitev. Seveda je treba pri tem upostevati dejstvo, da je Cistih storitev in izdelkov
zelo malo. Znacilna razlika med njimi je, da izdelke najprej proizvedemo in Sele nato
prodamo, medtem ko storitve najprej prodamo ter jih nato skupaj z izvedbo uporabimo

(Krajnc 2004, 11).

Klasifikacij specificnih lastnosti je zelo veliko, vendar vecina avtorjev med posebne
znacilnosti storitev najpogosteje uvrsca neotipljivost, nelo€ljivost, heterogenost in minljivost.
Poleg teh pa nekateri avtorji izpostavljajo tudi teZavnost ugotavljanja in nadziranja
kakovosti’, visoko stopnjo tveganja’, prilagajanje ponudbe posebnim zahtevam porabnikov”,

ustvarjanje osebnih stikov med porabnikom in izvajalcem storitve® ter lastnistvo®.

Neoprijemljivost je najznacilnejSa razlika med storitvijo in izdelkom. Bateson in Hoffman

(1997, 24) sta mnenja, da je neoprijemljivost prvotni izvor za tri znacilnosti: nelocljivost,

? Vetina storitev je neopredmetena in s tem tudi neotipljiva. Porabnik zelo tezko ocenjuje vrednost storitve, ki jo
je dobil, saj storitve vecinoma izvajajo ljudje. Prav tako tudi izvajalec ne more natan¢no nadzirati kakovosti
storitve (Potocnik 2000, 22).

? Nakup storitve zaradi teZavnosti ugotavljanja in nadziranja kakovosti ter obéutljivosti za &as, kraj izvedbe ter
izvajalca je vedno bolj tvegan kot nakup izdelka (Poto¢nik 2000, 22).

4 Kot je omenjeno Ze pri spremenljivosti, storitev ni mogo&e v celoti poenotiti, saj jih izvajajo ljudje, medtem ko
lahko izdelke standardiziramo. Prav zato je stopnja prilagajanja ponudbe posebnim zahtevam uporabnikov eno
od meril kakovosti storitev (Poto¢nik 2000, 22).

> Stevilne storitve niso zgolj prodajne transakcije, ampak proces, v katerem je, po besedah Potoénika (2000, 23),
znanje in vedenje izvajalca storitve odloCujoCe za rezultat — raven porabnikovega zadovoljstva. Tudi za
najosnovnejSa storitvena opravila velja, da so znanje, vedenje in komunikacijske sposobnosti izvajalca storitve
pomembnejse kot sama storitev.

® Storitev za razliko od izdelka ne preide v last kupca, temveg le v njegovo uporabo (Cowell v Janéi¢ 1999, 60).
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heterogenost ter minljivost. Storitve so po naravi fizi¢no neoprijemljive, v nasprotju z izdelki,
ki imajo svoj vonj, okus, otip, konkretno obliko (Bateson in Hoffman 1997, 24; Janci¢ 1999,
59). Potoc¢nik (2000, 20) sicer poimenuje neoprijemljivost kot neopredmetenost ter doda, da
izvajalec storitve tezko pojasni in specificira ponujeno storitev ter da porabniki z namenom,
da bi omilili negotovost, iS¢ejo znake ali dokazila o kakovosti storitve. Ena izmed znacilnosti
storitev je tudi nelo€ljivost. Uporabnik storitve je aktivno vkljucen v storitveni proces, saj se

storitev uporablja hkrati z njeno izvedbo (Rushton in Carson v Janc¢i¢ 1999, 60), kar pa ne

.....

evive

uporabo (Janci¢ 1999, 60; Poto¢nik 2000, 21).

Se posebej je treba izpostaviti heterogenost opravljene storitve, ki je po mnenju Poto¢nika
neizogibna posledica hkratne izvedbe in porabe storitve. Kakovost storitve se spreminja glede
na to, kdo, kje in kdaj jo izvaja (Potocnik 2000, 21-22), saj storitve vedno vkljucujejo
pomemben del ¢loveskega elementa ter jih je obicajno zaradi tega zelo tezko oz. nemogoce
standardizirati (Jan¢i¢ 1999, 59). Bateson in Hoffman (1997, 33) menita, da heterogenost
storitev po definiciji onemogoca, da bi storitveno podjetje dolgoro¢no dosegalo 100 %
popolno kvaliteto. Delovanje ljudi, ki izvajajo storitve, se spreminja iz ure v uro. Istocasno pa
lahko tudi potros$niki povsem razli¢no zaznavajo neko storitev — en potroSnik lahko cisto
drugaée vidi kakovost storitve kot drugi. Stevilni dejavniki vplivajo na izvedbo posamezne
storitve. Ponudnik storitev le-teh ne more nadzorovati ter ne more zagotoviti, da bo dolocena
storitev vedno enaka, enako kakovostna in taka, kot je bila nacrtovana (Zeithaml in Bitner

1996, 20-21).

Sedaj, ko sem predstavila sploSni pomen in opredelitev storitev pa moram predstaviti tudi
njihovo opredelitev v Pogodbi o ustanovitvi evropske gospodarske skupnosti’ (PEGS),
Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti® (PES) in v Direktivi Evropskega parlamenta in

Sveta 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu°.

7 Pogodba o ustanovitvi evropske gospodarske skupnosti — Treaty establishing the European Economic
Community, podpisana 25. marca 1957 v Rimu in je zaCela veljati 1. januarja 1958. Dostopno na
http://evropa.gov.si/pravni-red/pogodbe/rimski-pogodbi.pdf (2. 8. 2008), v nadaljevanju PEGS.

¥ Precisceno besedilo Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti, objavljeno v Uradnem listu Evropske unije EU
C 321 E/1 dne 29.decembra 2006, v nadaljevanju PES.

’ Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu — Directive
2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal
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2.1.1 Opredelitev storitev v PEGS in PES"

Osrednji cilj Evropske unije je predvsem »gospodarski napredek in razvoj, ki temelji na
skupnem trgu, kjer se prosto trguje z blagom, storitvami in kapitalom, pomemben pa je tudi

prosti pretok delavcev« (Kezunovi¢ 2003, 4).

Storitve so podrobneje opredeljene v 3. poglavju PEGS (59.—66. ¢len) in PES (49.-55. ¢len).
Definicija storitev, ki je zapisana v 60. ¢lenu PEGS in 50. ¢lenu PES, pravi »/p/o tej pogodbi
so storitve “storitve” takrat, kadar se praviloma opravljajo za placilo in kolikor jih ne urejajo
dolocbe, ki se nanaSajo na prosti pretok blaga, kapitala in oseb«. K “storitvam” se Stejejo
zlasti:

a) dejavnosti industrijskega znacaja;

b) dejavnosti trgovinskega znacaja;

c) obrtne dejavnosti;

d) dejavnosti samostojnih poklicev (PEGS, 60. ¢len; PES, 50. ¢len).

2.1.2 Opredelitev storitev v Direktivi o storitvah na notranjem trgu EU

Definicija storitev v Direktivi pravi, da storitev pomeni vsako pridobitno dejavnost
samozaposlene osebe (ki je lahko pravna ali fizicna oseba), ki se praviloma opravlja za
placilo, kakor je navedeno v ¢lenu 50 pogodbe (Direktiva 2006, 4. ¢len). S pogodbo je

misljena Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti.

2.2 Teorije mednarodne menjave storitev

Teorija mednarodne menjave storitev je Se danes v povojih. Za njen pocasen razvoj je med
drugim kriva globoko zakoreninjena predstava o storitvah kot ekonomski kategoriji s katero
se zelo redko trguje. Ta predstava izvira iz narave nekaterih storitev in iz ovir v mednarodni
menjavi. Teoreti¢ni pristopi izhajajo predvsem iz ugotavljanja razlik v specifi¢nih lastnostih
storitev glede na materialne proizvode — presojajo primernost standardnih teorij mednarodne

menjave, ki temeljijo na konceptu primerjalnih prednosti na menjavo storitev. UpoStevati je

market, sprejeta 12.12.2006 in objavljena v Uradnem listu Evropske unije OJ L 376 dne 27.12.2006. Dostopna
na http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0036:0068:SL:PDF (14. 08. 2008), v
nadaljevanju Direktiva.

19 Ceprav se v Direktivi omenja PES, sem v svoji diplomski nalogi izhajala tudi iz opredelitev PEGS, saj je bila
ideja o prostem pretoku storitev kot ena izmed Stirih temeljnih svobos¢in Evropske skupnosti zapisana ze leta
1957 v PEGS.
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treba razliko med pozitivno in normativno komponento teorije primerjalnih prednosti.
Pozitivna komponenta razlaga vzroke za mednarodno menjavo, medtem ko se normativna

teorija ukvarja s posledicami le-te (Stare 1999, 62).

Logika koncepta primerjalnih prednosti v mednarodni menjavi storitev velja tako za
proizvode kot za storitve, zato s staliS¢a normativnega dela teorije primerjalnih prednosti na
splosno ni tezav pri uporabi tega koncepta. Drzave imajo ob predpostavki popolne
konkurence od specializacije vedno koristi v tistih storitvenih dejavnostih, pri katerih imajo
primerjalne prednosti. Nekateri avtorji menijo, da velja ta koncept za vse nacine menjave
storitev, tudi na osnovi trajnega gibanja proizvodnih dejavnikov, saj se ugotovitve
normativnega dela teorije primerjalnih prednosti ne spreminjajo glede na predmet analize

(Hindley in Smith, Gray, Jones in Ruane, Svetli¢i¢ v Stare 1999, 73-74).

Koristi, ki jih prinasa mednarodna menjava, ostajajo kljub uvedbi nepopolne konkurence,
razlik v tehnologiji ter upoStevanju razlicnih na¢inov menjave storitev. Res pa je, da se le-te
za posamezno drzavo lahko spremenijo. Na podlagi mnenj razli¢nih avtorjev lahko koristi od
mednarodne menjave storitev razdelimo na koristi od neposredne menjave vmesnih storitev,
od neposredne (¢ezmejne) menjave storitev oz. storitvenih proizvodov ter od menjave storitev
na osnovi gibanja proizvodnih dejavnikov, pretezno kapitala oziroma neposrednih nalozb v

tujini (Stare 1999, 74).

Pogajanja o liberalizaciji mednarodne menjave storitev so prvi¢ potekala v osemdesetih in v
zaCetku devetdesetih let. V tistem obdobju se je pojavila tudi vecina teoreti¢nih prispevkov,
saj je bilo potrebno teoreticno utemeljiti koristi od liberalizacije. Pri obravnavi teoreti¢nih
izhodiS¢ se je ve¢ pozornosti namenjalo proucevanju posledic menjave na skupno blaginjo ali
blaginjo posameznih drzav, kot pa analizi vzrokov (ibid., 73). Tudi teoreticne utemeljitve
Studij, ki jih navajam v poglavju 3.4., govorijo o ekonomskih uc¢inkih/posledicah Direktive z
vidika povecanja ¢ezmejne menjave storitev (cross border flows of services) in povecanja
neposrednih nalozb oziroma vzpostavitve na trgu (establishment). Zato se bom osredotocila
na normativni del teorije mednarodne menjave storitev, ki utemeljuje koristi od mednarodne
menjave. Torej je tudi za teoreticno utemeljitev koristi uveljavljanja Direktive najbolj
relevantna teorija primerjalnih prednosti, ki se lahko aplicira na klasi¢no trgovino s storitvami

kot na gibanje proizvodnih dejavnikov (kapitala).
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Treba je opozoriti, da je pri mnogih storitvah menjava na osnovi gibanja proizvodnih
dejavnikov (pretezno kapitala oz. neposrednih tujih nalozb) prevladujoci in vcasih tudi edini
nacin, medtem ko pri Stevilnih predstavlja alternativo neposredni menjavi storitev. Gre za
neposredne nalozbe, ki ne vkljuCujejo samo prenosa kapitala, ampak tudi tehnoloSka in
upravljavska znanja ter sodobnejSe marketinske tehnike, uteleSene v neposrednih nalozbah

(Wong v Stare 1999, 76).

Sprostitev tako enega, kot drugega nacCina mednarodne menjave (neposredna menjava
storitvenih proizvodov ali menjava storitvenih dejavnikov) prinese koristi, vendar je njihov
obseg odvisen od izbranega nacina. Koristi za posamezno drzavo so vecje »pri tistem nacinu,
pri katerem domace trzne cene storitvenih proizvodov ali storitvenih dejavnikov v pogojih
avtarkije najbolj odstopajo od svetovnih cen samo, ¢e ima drzava pri obeh nacinih ali

tehnoloSke prednosti ali pa zaostaja« (Jones in Ruane v Stare 1999, 77).

Tudi za prosto menjavo storitev na ravni storitvenih proizvodov ali storitvenih dejavnikov
veljajo pozitivni u€inki proste mednarodne menjave na blaginjo. »Poleg koristi, ki izvirajo iz
statisticnih primerjalnih prednosti mednarodne menjave storitev je treba upoStevati tudi
koristi, ki so posledica vecje delitve dela in specializacije, oziroma poleg alokacijskih u¢inkov
Se dinamicne koristi zaradi vec¢je specializacije« (Richardson, Francois, Sapir in Winter v

Stare 1999, 77).

Da bi pa imele vse drzave ¢lanice koristi od menjave storitev, je potrebno najprej zagotoviti

njihov prost pretok, katerega pomen bom predstavila v naslednjem podpoglavju.

2.3 Prost pretok storitev

Naloga Evropske skupnosti je, da z vzpostavitvijo skupnega trga in ekonomske ter monetarne
unije in z izvajanjem skupnih politik ali dejavnosti v vsej Skupnosti spodbuja »skladen,
uravnotezen in trajnosten razvoj gospodarskih dejavnosti, visoko stopnjo zaposlenosti in
socialne zasCite, enakost med moskimi in Zenskami, trajnostno in neinflatorno rast, visoko
stopnjo konkurencnosti in konvergence ekonomskih ucéinkov, visoko raven varstva in
izboljsanje kakovosti okolja, zviSanje ravni in kakovosti zivljenja ter ekonomsko in socialno

kohezijo in solidarnost med drzavami ¢lanicami« (PES, 2. ¢len). Med dejavnosti za dosego

18



teh ciljev spada tudi odprava ovir pri prostem pretoku oseb, storitev in kapitala med drzavami

¢lanicami (PES, 3. ¢len).

Evropska unija temelji na teorijah ekonomskih integracij, ki se nanasajo na trgovinsko
politiko. Le-ta zmanjSuje ali odpravlja trgovinske omejitve med narodi, ki se med sabo
povezujejo. Robert Schuman je Ze leta 1950, ko je povojna Evropa Se iskala izhode iz
politicne in gospodarske nestabilnosti, predlagal wuskladitev obnovitvenega procesa
premogovne in jeklarske industrije Francije in Nemcije. Leto kasneje, ko je bila podpisana
pariska pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti za premog in jeklo, se je zacel kompleksen
proces gospodarskega zdruzevanja, ki je temeljil na prosti medsebojni trgovini in skupni

carinski politiki.

Ideja o zagotovitvi prostega pretoka storitev v Evropi ni nova. Bila je zapisana ze leta 1957 v
PEGS kot ena izmed S§tirih temeljnih svobos¢in Evropske skupnosti, na podlagi katerih deluje
notranji trg EU''. Od leta 1957 se je Sest drzav ustanoviteljic Evropske gospodarske skupnosti
zavzemalo za vzpostavitev velikega trga, kjer bi se prosto gibali ljudje, blago, kapital in
storitve. Petinstirideset let pozneje od Stirih svobos¢in iz Rimske pogodbe ni bila uresnic¢ena
le tista v zvezi s storitvami. Leta 1992 je bil vzpostavljen Skupni evropski trg'?, ki je v
doloceni meri to pravico sicer poskusal uveljaviti, a ni zagotavljal popolnega prostega pretoka
storitev. Njegova vzpostavitev je »spodbudila drzave Evropske unije, da liberalizirajo pre;j
zaS¢itene monopolne trge za storitve na podrocju telekomunikacij, dobave elektrike, plina in

vode« (Evropska unija 2006).

Po podatkih Evropske komisije je enotni trg med 1993 in 2003 ustvaril vsaj 2,5 milijona ve¢
delovnih mest in proizvedel blizu 900 milijard evrov dodatnega premozenja (EU4Journalists
2008b). Vendar notranji trg ni brez pomanjkljivosti. Npr. pretok blaga se je odpiral hitreje kot
podrocje storitev, ¢eprav so storitve kljunega pomena za notranji trg EU, saj med drugim
predstavljajo kar 60—70 % ekonomske aktivnosti drZav ¢lanic v EU (Evropska unija 2006;

European Commission 2008).

' Temelje notranjega trga predstavljajo stiri ekonomske svoboséine, to so prost pretok oseb, prost pretok blaga,
prost pretok storitev in prost pretok kapitala (PEGS, PES).
> Skupni evropski trg — Single European Market oz. notranji trg.
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Ob naporih EU za povecanje konkuren¢nosti gospodarstva so postale razprave o prostem
pretoku storitev vse pogostejSe, saj je storitveni sektor dale¢ najvecji gospodarski sektor v
Evropi. Kljub temu pa je na zacetku 21. stoletja predstavljal delez trgovine s storitvami
znotraj EU le okrog 20 % trgovine. Razlog je bil v tem, da je vecina storitev neopredmetenih
in je posledicno za opravljanja storitev potrebna blizina ponudnikov in potrosnikov.
Storitvena podjetja pa so se pri ponudbi svojih storitev v drugih drzavah clanicah soocala z
vrstami nacionalnih predpisov, kot so posebna dovoljenja, zahteve za dodatne diplome,

lokalna zavarovanja poklicne odgovornosti, itd.

Prost pretok storitev pomeni, da storitve niso podvrzene carinskemu nadzoru in drugim
oblikam za§Cite, temveC je storitvena menjava med drzavami ¢lanicami EU neovirana
(Kezunovi¢ 2003, 24). To v praksi pomeni, »da lahko podjetje ali samozaposleni posameznik,
ki izpolnjuje pogoje za opravljanje neke dejavnosti v domaci drzavi, opravlja enako dejavnost
kjerkoli znotraj EU« (ibid.). Prost pretok storitev prinasa ponudnikom storitev neovirano
poslovanje na obmocju EU ter SirSo ponudbo za potroSnike. Temeljni naceli, ki urejata prosti
pretok storitev — svoboda opravljanja storitev in pravica do ustanavljanja — sta bili dolo€eni Ze
v Rimski pogodbi (Kezunovi¢ 2003, 24; European Commission 2008). Na podrocju storitev je
resda priSlo do pomembnega napredka, predvsem z uvedbo posebnih zakonov na podrocjih
finan¢nih storitev, telekomunikacij in priznavanja profesionalnih kvalifikacij, vendar notranji

trg Se vedno ne deluje tako kot bi moral (European Commission 2008).

Pravica do ustanavljanja (Clen 43, PES) ureja dejavnosti, ki se opravljajo stalno in
neprekinjeno, zato zagotavlja pravico stalne nastanitve v drzavi c¢lanici z namenom
opravljanja gospodarske dejavnosti. Pravica do ustanovitve sedeza zajema pravico
samozaposlenih, da opravljajo storitvene dejavnosti pod enakimi pogoji kot jih za svoje

drzavljane dolo¢a zakonodaja drzave, v kateri se ta ustanovitev izvede.

Svoboda opravljanja storitev (Clen 49, PES) pa ureja dejavnosti, ki se opravljajo zgolj
zacasno, zajema torej opravljanje gospodarske dejavnosti v drugi drzavi €lanici, v kateri oseba
nima poslovnega sedeza (Kezunovi¢ 2003, 24). Ti dve naceli pomenita za slehernega
drzavljana ene izmed drzav Clanic EU moznost neovirane ponudbe storitev na celotnem

obmocju EU.
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Ideja o prostem pretoku storitev se do leta 2004 Se ni uveljavila kljub velikemu pomenu
storitev v gospodarstvih EU. Zato je Evropska komisija leta 2004 predstavila Predlog
Direktive o storitvah na notranjem trgu EU, katere glavni cilj je bil vzpostavitev ucinkovitega

notranjega trga EU za storitve.
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3 DIREKTIVA O STORITVAH NA NOTRANJEM TRGU EU

3.1 Predlog Direktive o storitvah na notranjem trqu EU

Predlog direktive je del politicnega procesa, ki ga je sprozil Evropski svet leta 2000. Marca
2000 je Evropski svet v Lizboni sprejel program ekonomskih reform — Lizbonsko strategijo,
katere cilj je bil, da bi EU postala najbolj konkurenc¢na, dinami¢na ter na znanju temeljeca
ekonomija na svetu do 2010. Ta program ekonomskih reform je bil podlaga za An Internal
Market Strategy for Services", ki jo je decembra 2000 pripravila Evropska komisija. Namen
Strategije je bil omogociti, da se bodo storitve gibale enako lahko preko drzavnih mej v EU,
kot se gibljejo znotraj drzav €lanic. Julija 2002 je Evropska komisija predstavila Porocilo o
stanju na notranjem trgu storitev'?, ki je oznadilo konec prve stopnje Strategije, saj je
vsebovalo izérpen seznam ovir, ki obstajajo na notranjem trgu storitev. Maja 2003 je
Evropska komisija razglasila, da bo do konca leta 2003 pripravila Predlog direktive o
storitvah na notranjem trgu, ki naj bi ustanovil jasen in uravnoveSen pravni okvir, ki bo
temeljil na meSanci medsebojnega prepoznanja, administrativnega sodelovanja,
harmonizacije, kjer bo le-ta nujno potrebna, in spodbuditve evropskih kodeksov ravnanja
(Strategija 2000; Porocilo o stanju na notranjem trgu storitev 2002; Predlog direktive 2004, 6—
8).

Ob naporih EU za povecanje konkuren¢nosti gospodarstva so postale razprave o prostem
pretoku storitev vedno pogostejse. Direktiva, katere prvi predlog" je Evropska komisija
predstavila 13. januarja 2004, je logi¢no nadaljevanje uresni¢evanja enotnega evropskega trga
na druga podro&ja. K pripravi osnutka Direktive so prispevale tudi tozbe $tevilnih podjetij'.
Ta podjetja so menila, da so ovirana pri posluzevanju prostega pretoka storitev, zato so vlozila

pritozbe pri Evropski komisiji (Bodenhofer ND, 16). To je le ena izmed Stevilnih ovir, ki so

13 " An Internal Market Strategy for Services", Communication from the Commission to the Council and

the European Parliament, COM(2000) 888 final, 29.12.2000, v nadaljevanju Strategija.

14 Report from the Commission to the Council and the European Parliament on “The State of the Internal

Market for Services", COM(2002) 441 final, 30.7.2002, v nadaljevanju Porocilo o stanju na notranjem trgu
storitev.

' Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta glede storitev na notranjem trgu (predstavljen s strani
Komisije) — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on Services in the Internal
Market (presented by the Commission), predstavljen 13. januarja 2004. Dostopno na http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2004:0002:FIN:EN:PDF (13. 8. 2008), v nadaljevanju
Predlog direktive.

' Med $tevilnimi pritozbami se je npr. znasla tudi pritozba, da smejo na Portugalskem delovati samo tista
podjetja, ki imajo zaposlenega gradbenega inZenirja, ki je Portugalec (Bodenhofer ND, 16).

22



preprecevale razvoj notranjega trga. Kot resitev je Evropska komisija v osnutku Direktive

predlagala t. i. nacelo izvorne drzave (ibid., 16—17).

Prvotni Predlog direktive je po bivSem nizozemskem komisarju za notranji trg, Fritzu
Bolkensteinu, dobil ime “Bolkensteinova direktiva” (Evropski parlament 2005a). Kot sem ze
prej omenila, je Predlog direktive del procesa ekonomskih reform, ki ga je sprozil Evropski
svet v Lizboni (Predlog direktive 2004, 3, 5), hkrati pa je tudi del Strategije, ki jo je sprejela
Evropska komisija in pomeni nadaljevanje Porocila o stanju na notranjem trgu storitev (ibid.).
Evropska komisija se je v slednjem osredotocila predvsem na ovire na notranjem trgu storitev.
Ugotovila je, da so ovire prisotne v vsaki fazi poslovnega procesa (Stare in Zupanci¢ 2008,
27), a za majhna in srednje velika podjetja so le-te predstavljale praktiéno nezmoZznost
poslovanja (EU4Journalists 2008a). Podjetnik, ki se je zelel uveljaviti v drugi drzavi ¢lanici,
je moral v nekaterih primerih dokazati, da je njegova dejavnost potrebna za gospodarstvo oz.

da ni konkuren¢na lokalnim ponudnikom (Evropski parlament 2005a).

Predlog direktive je sprozil Stevilne vroCe debate. Njegovi zagovorniki so menili, da bodo
imeli koristi od liberalizacije storitev tako ponudniki kot potro$niki. Potro$nik bo imel na
razpolago vecjo izbiro storitev ter lazji dostop do njih, ponudnik pa bo imel lazji dostop do
trga, majhna in srednja podjetja bodo bolj konkurencna (Evropski parlament 2005a; Evropski
parlament 2006a). Nasprotniki Predloga direktive, so predvsem zagovarjali mnenje, da naj bi
liberalizacija trga storitev prinesla slabSo kvaliteto storitev, znizanje pla¢ v storitvenem
sektorju, da bo ogrozila socialno varnost, delovna mesta ter povzrocila socialni damping
(Evropski parlament 2006a). Eno glavnih vpraSanj, ki so ga postavljali nasprotniki Predloga
direktive, je bilo, kako zaS¢ititi pravice delavcev, ki so si iz drzave v drzavo razli¢ne

(Evropski parlament 2006j).

Predlog je tako Evropo razdelil na liberalno in socialno. Na eni strani je Francija menila, da
je Predlog prevec liberalen ter je pozivala k spremembam besedila. Na drugi strani pa so
Ceska, Madzarska, Nizozemska, Poljska, Spanija in Velika Britanija februarja 2006 naslovile
pismo na Evropska komisijo, naj ne podlega pritiskom, ki zahtevajo ve¢ protekcionizma
(Evropski parlament 2006¢). Predlagana Direktiva je bila leta 2005 eden izmed razlogov za
negativni rezultat referendumov o ustavni pogodbi v Franciji in na Nizozemskem (Drcar
Murko 2006; Evropski parlament 2006a). V Franciji je bil t. i. “poljski vodovodar”

predstavljen kot neposredna groznja francoskim delavcem (EU4Journalists  2008a).
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Nasprotniki so govorili o vdoru stevilnih nizko placanih poljskih vodovodarjev, ki bi prevzeli
sluzbe delavnim domacinov. Poleg francoskega predsednika Chiraca se je tudi nemski kancler
Schroder trudil, da bi preprical javnost, da je Predlog direktive nesprejemljiv, predvsem je v
Nemciji dvignilo veliko prahu povezovanje Predloga z nadzorovanjem ilegalnega oz. sivega

podroc¢ja tujih delavcev v mesni industriji (Deutsch in drugi 2006, 24, 28).

Razli¢na stali¢a drzav Clanic so izhajala iz primerjalnih prednosti le-teh, ki se odrazajo skozi
nizjo ceno delovne sile, ki predstavlja glavni produkcijski faktor v proizvodnji storitev.
Francijo je tako skrbelo, da s prihodom poljskih delavcev, francoski delavei ne bodo vec
konkurenc¢ni, saj bodo zahtevali za svoje delo vecje placilo kot poljski delavci, medtem ko je
Poljska v tem videla moZznost zaposlitve preko meja svoje drzave. Hkrati pa je potrebno
upostevati dejstvo, da naj bi nove drzave ¢lanice EU realizirale vecje koristi, kot vse ¢lanice v

povprecju, saj so regulativne omejitve v prvih vecje.
Predlog Evropske komisije je vseboval nacelo izvorne drzave ter ustanovitev t. i. enotne
kontaktne tocke'’. Jabolko spora pa ni bilo samo nacelo izvorne drzave, temve¢ tudi podrogje

uporabe direktive (glej Tabelo 3.1).

Tabela 3.1: Novosti, ki jih je prinesel Predlog direktive

Nacelo izvorne drzave Enotne kontaktne tocke Podrocje uporabe direktive
¢ zaponudnika velja e ponudnik naj bi se obrnil | @ problem je predstavljala
zakonodaja drzave, kjer le na to, namesto da ima razlika med splosnimi
ima stalni sedez, in ne opravka z ve¢ upravnimi storitvami in sploSno
zakonodaja drzave, kjer se sluzbami gospodarskimi
storitev zagotavlja storitvami'®
e izvorna in ne namembna e prve naj bi bile iz
drzava mora nadzorovati, Predloga direktive
ali je izvajana dejavnost izkljucene, medtem ko je
podjetja v skladu s pravili druge Predlog vkljuceval

Vir: Evropski parlament (2005a); Deutsch in drugi (2006, 24).

"7 Termin enotna kontaktna totka se je zaGel uporabljati Sele kasneje v postopku sprejemanja Direktive, v
nadaljevanju EKT.

'8 Splogne, negospodarske storitve so tiste, ki se ne opravljajo za ekonomsko protivrednost oz. te storitve ne
pomenijo storitev v smislu 50. ¢lena Pogodbe Evropske skupnosti in zato tudi niso zajete v Direktivi. Kot primer
lahko navedemo storitve, ki se na podrocju nacionalnega osnovnos$olskega in srednjeSolskega izobrazevanja ne
opravljajo za placilo. Splosne gospodarske storitve, kot na primer storitve v elektroenergetskem in plinskem
sektorju, so pridobitvene storitve in so zato vkljucene v Direktivo. Drzava ¢lanica mora v skladu s sodno prakso
Sodisca Evropskih skupnosti dolo€iti, ali je storitev sploSnega pomena, gospodarske ali negospodarske narave
(Predlog direktive 2004, 10).
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Treba pa je poudariti, da Direktiva na splo$no ne bo imela vpliva na zakonodajo glede trga
dela, ne na pogoje za delo in zaposlovanje, kot tudi ne na pogodbene odnose med

delodajalcem in delaveem (Evropski parlament 2006j).

3.1.1 Cilj

Cilj Predloga direktive je vzpostavitev enotnega trga storitev in s tem povecanje gospodarske
rasti in pospesitev ustvarjanje novih delovnih mest na tem podro¢ju. Enotni trg storitev naj bi
dosegli tudi s poenostavitvijo upravnih postopkov in s krepitvijo medsebojnega zaupanja med
drzavami ¢lanicami ter zaupanjem potro$nikov v enotni trg, oziroma t. i. notranji trg (Predlog
direktive, 3, 6). Hkrati pa je cilj Predloga pripraviti pravni okvir, ki bo odstranil ovire glede
svobode opravljanja storitev in pravice do ustanavljanja ter dal tako dobavitelju kot
prejemniku storitve pravno gotovost, ki jo potrebujeta za izvajanje teh temeljnih svobosc¢in

(ibid., 3, 6).

3.1.2 Okvir Predloga direktive in pomembnejsi elementi

Predlog direktive zajema storitve, ki jih registrirani ponudnik izvaja v eni od drzav ¢lanic EU.
Hkrati pa ne zajema storitev sploSnega interesa, ne vpliva na ukrepe za zascito ali spodbujanje
kulturne ali jezikovne raznolikosti ali pluralnosti medijev; ne posega v delovno pravo, v
dolocbe v zvezi z razmerji med socialnimi partnerji, vkljucno s pravico do sindikalnih
ukrepov in pravico do kolektivnih sporazumov; ter ne vpliva na nacionalne zakonodaje o

socialni varnosti v drzavah ¢lanicah (Evropski parlament 2006¢; Evropski parlament 2006f).

Prav tako ne zajema storitev sploSnega pomena, kakor jih dolocajo drzave €lanice; ban¢nih
storitev, storitev kreditiranja, zavarovalniskih storitev, storitev poklicnih ali osebnih pokojnin,
vlaganj ali placilnih storitev; storitev elektronskih komunikacij in omrezja; prevoznih storitev
(kamor spadajo tudi javni prevozi, taksi sluzbe, reSevalna vozila, pristaniske storitve; razen
prevoza gotovine in prevoza posmrtnih ostankov); pravnih storitev; zdravstvenih storitev;
avdiovizualnih storitev (vklju¢no z radiodifuzijo, oddajanjem in kinematografijo); dejavnosti
iger na sreco, pri katerih gre za denarne vlozke, vklju¢no z loterijo, kazinoji in stavnicami;
poklicev in dejavnosti, ki so stalno ali zaCasno povezani z izvajanjem javne oblasti v drzavi
¢lanici (notarske dejavnosti); ter podrocja davkov, saj so le dejavnosti iz Predloga izvzete

(ibid.).
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3.1.3 Nacelo izvorne drzave

Eno izmed najbolj spornih doloc¢il Predloga direktive je nacelo izvorne drzave, ki ima
korenine v preteklosti. Na zaCetku ustanovitve notranjega trga je bilo dovolj, da so se drzave
strinjale o standardih proizvodov. Kmalu temu ni bilo ve¢ tako. Evropsko sodisc¢e je leta 1979
izdalo mnenje glede "Cassis de Dijon”, s katerim je bilo jasno povedano, »da se lahko vsak
proizvod, ki se zakonito proizvaja in trzi v drzavi €lanici, proda v katerikoli drugi drzavi
¢lanici« (Evropski parlament 2005a). Drzava ¢lanica uvoznica mora sprejeti proizvode druge
drzave Clanice (drzave izvora), kljub temu da mogoce ti proizvodi niso v skladu s standardi le-
te. Stevilna podjetja so bila mnenja, da so ovirana pri posluZevanju prostega pretoka storitev,

zato je Evropska komisija kot reSitev predlagala t.i. nacelo izvorne drzave.

Nacelo izvorne drzave »/p/redvideva, da je ponudnik storitev zavezan zakonodaji drzave, v
kateri ima sedez, ne pa zakonodaji drzave, kjer storitve opravlja« (Evropski parlament 2006c).
Ponudnik lahko ponuja storitve v Stevilnih drzavah ¢lanicah, ne da je podvrzen pravilom teh
drzav clanic, kar pomeni, da je drzava, v kateri ima ponudnik sedez, odgovorna za njegov

nadzor, tudi ¢e le-ta ponuja storitve v drugih drzavah ¢lanicah (Predlog direktive 2004, 9).

Uporaba nacela drzave izvora naj bi pomagala pri zagotovitvi prostega pretoka storitev,
medtem ko bi omogocala soobstoj razlicnih nacionalnih rezimov, saj le-ti ne smejo omejevati
ponudbe storitev iz druge drzave Clanice (ibid., 18). Poudariti pa je treba, da je v Evropski
uniji vladal strah, da ne bi nacelo drzave izvora sprozilo nezdrave konkurence in socialnega

dampinga (Evropski parlament 2006g).

3.1.4 Glavni koraki v postopku sprejemanja Direktive

Predlog direktive 13. 01. 2004

Ze na samem zadetku je bilo jasno, da bo proces sprejemanja Predloga direktive
dolgotrajnejsi, kot ga je predvidela Evropska komisija. Preucevalo ga je kar deset

parlamentarnih odborov. Glavno pristojnost je imel Odbor za notranji trg in varstvo

potro$nikov, ki je z varstvom potrosnikov ter politicnimi strankami veckrat zasedal za
zaprtimi vrati, kjer so poskusali doseci kompromis glede klju¢nih tock (Evropski parlament
2005a; Evropski parlament 2005b; Deutsch in drugi 2006, 29). Clani odbora so se odlo¢ili, da

bi morale biti storitve sploSnega gospodarskega interesa vklju¢ene v Direktivo, hkrati pa so iz
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Direktive izkljucili igre na sreco in loterijo, avdiovizualne storitve (npr. kino), poklice in
aktivnosti povezane z izvajanjem uradne oblasti (npr. notarji), odvetnike, ter zdravstvo
(Evropski parlament 2005c; Deutsch in drugi 2006, 29). Odbor je iz Predloga ¢rtal nacelo
izvorne drzave ter ga nadomestil z nacelom svobode opravljanja storitev. Evropska komisija
bi morala pet let po sprejetju Direktive preveriti, kako deluje to nacelo v praksi ter ¢e obstaja

potreba po harmonizaciji zakonodaje na tem podrocju (Evropski parlament 2006j).

Evropski parlament — prvo branje 16. 02. 2006

Crtanje nadela izvorne drzave je bilo pojasnjeno s tem, da mora Direktiva »spostovati
posebnosti drzav ¢lanic in prepreciti nevarnost poslabsanja delovnih pogojev, zniZanja plac,
kvalitete storitev, varovanja potroSnika in okolja« (Evropski parlament 20061). Politi¢ne
stranke niso dosegle dogovora glede vprasanja omejevanja ponudbe storitev (Evropski
parlament 2006f). Zagovorniki nacela drzave izvora so vztrajali, da bi naj prav to pomagalo
malim podjetjem, ki predstavljajo kar 90 % ponudnikov storitev (Evropski parlament 20061).
Vendar je Evropski parlament vseeno podprl mnenje Odbora za notranji trg in varstvo
potros$nikov in ¢rtal nacelo izvorne drzave ter potrdil nacelo svobode opravljanja storitev

(Evropski parlament 2006h).

Poleg nacela izvorne drzave je bilo perece vprasanje tudi vpraSanje obsega Direktive. Pred
glasovanjem v Evropskem parlamentu so bile predlagane dodatne izjeme, ki bi bile izvzete iz
obsega Direktive, pri ¢emer so miSljene varnostne storitve, storitve agencij za zacasno

zaposlovanje, socialne storitve (npr. skrb za ostarele) (Evropski parlament 2006f).

Politi¢ne stranke so si zelele dogovora, saj je Slo pri sprejemanju Direktive za preizkusnjo
kako resno so mislili z izjavami o Lizbonski strategiji (Evropski parlament 20061). Evropski
parlament je tako 16. februarja 2006 kon¢no z veliko vecino potrdil porocCilo o Direktivi, ki
vzpostavlja notranji trg za storitve. Sam Predlog direktive je bil temeljito spremenjen, vendar
je cilj Predloga — odprava ovir prostemu pretoku storitev — ostal nespremenjen. Potrjeni
Predlog direktive je vseboval pravico drzav clanic do urejanja (omejevanja) dostopa do
storitev ali izvajanje storitvenih dejavnosti s sistemom dovoljenj, ¢e omejitve sposStujejo
naslednja nacela: nediskriminacijo, potrebo in sorazmernost. Evropski parlament je bil
mnenja, da je med najve¢jimi ovirami za vstop na trg storitev zapletenost ter dolgotrajnost

upravnih postopkov. Zato so na ravni EU predlagali vzpostavitev nacela pravne
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poenostavitve, kamor spada tudi uvedba sistema enotnih kontaktnih tock (Evropski parlament

2006h).

Slovenija je na splosno podpirala sprejetje Direktive, vendar le ob sprejetju nekaterih dodatnih
sprememb in dopolnitev na podrocju uporabe Direktive, nacela drzave izvora ter na podrocju
zavarovanja poklicne odgovornosti. Izklju€iti bi bilo treba zdravstvene storitve, storitve
socialnega varstva, igre na sreco, notarske storitve ter potrditi poseben status javnega
izobrazevanja ter opredeliti neposeganje v nacionalno delovnopravno zakonodajo. Kljucni
problem sta predstavljala predvsem dolo¢ba o podrocju uporabe in poglavje o prostem
pretoku storitev, torej cezmejnem opravljanju storitev, kjer je uvedeno nacelo izvorne drzave.
Predvidene so bile VEM (Vse na Enem Mestu) kontaktne tocke, ki bi zagotavljale potrebne
informacije ter omogocale, da se opravijo vse dejavnosti v zvezi z ustanovitvijo podjetja na

enem mestu (Ministrstvo za gospodarstvo 2006).

Evropska komisija — amandmiran prediog 04. 04. 2006

Nacelo izvorne drzave je bilo izklju¢eno iz novega besedila ter nadomesceno z dolocilom o
svobodi opravljanja storitev. 1z obsega Direktive so bile izvzete zdravstvene storitve, storitve
varnostnih sluzb in agencij za posredovanje zaasnih zaposlitev. Evropska komisija ni
upostevala dopolnila Evropskega parlamenta glede »pravnih storitev, ki jih predlog zajema,
vendar pa za poklice s pravnega podro¢ja (npr. odvetnike) in tiste, povezane z izvajanjem
javne oblasti (npr. notarji), Ze sicer velja izjema glede prostega pretoka storitev« (Evropski
parlament 2006d). Iz Direktive so bile izkljuene tudi socialne storitve, kot na primer
»zagotavljanje socialnih stanovanj, storitve, povezane z otroki, in druge, ki jih izvajajo drzave
same ali izvajalce najame vlada« (ibid.). Prav tako so umaknili dolo¢be, povezane z delovno

zakonodajo (ibid.).

Evropski svet — 29. 05. 2006

Svet je podprl vecino parlamentarnih dopolnil iz prve obravnave, ki pa so tako ali tako bila po
vecini kompromis med stali§¢i poslanskih skupin (Evropski parlament 2006a; Evropski
parlament 2006e). Spremenjeni Predlog direktive sicer ne pokriva vseh podro€ij storitev,
vendar bo vseeno omogocal lazje ¢ezmejno poslovanje podjetij, z manj birokratskimi ovirami,

olajsano bo tudi odpiranje podruznic v drugi drzavi ¢lanici, izboljsal se bo nadzor nad
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opravljenimi storitvami, hkrati pa onemogoca uvedbo diskriminatornih zahtev do tuje

konkurence (Evropski parlament 2006e).

Odbor je podprl Predlog direktive, ki ga je predlagal Svet. Vendar to Se ne pomeni, da so se
vsi popolnoma strinjali s Predlogom. Zanj so glasovali predvsem zato, da bi ohranili krhko
ravnotezje, ki so ga dosegle drzave Clanice, ter kompromis, ki je bil dosezen februarja 2006 v

Evropskem parlamentu (Evropski parlament 2006k).

Evropski parlament — drugo branje 15. 11. 2006

Besedilo Direktive je bilo v Evropskem parlamentu sprejeto 15. novembra 2006. Podprti
predlog je v bistvu besedilo, ki ga je februarja pripravil sam Evropski parlament. Sprejeti
predlog zajema bistveno manj storitev kot prvotni predlog, medtem ko je seznam izjem —
»storitev, kjer lahko drzave Clanice ohranjajo omejitve prostega pretoka storitev« (Evropski
parlament 2006e) — razSirjen. Drzave c¢lanice bodo morale Direktivo prenesti v svoje

zakonodaje najkasneje v treh letih.

3.2 Sprejeta Direktiva o storitvah na notranjem trgu Evropske
unije’

Kompromis, do katerega je prislo s pogajanji, ni tako daljnosezen, kot je upala Evropska
komisija. Kljub vsemu pa ponudnikom storitev omogoca lazje delovanje v tujini, saj cilj
Direktive Se vedno ostaja odprava obstojecCih diskriminatornih ovir na podroc¢ju ustanavljanja
in prostega pretoka storitev, kot so lazja ustanovitev podjetja in enostavnejSa pot do
opravljanja storitev v drugih drzavah ¢lanicah, boljSa konkurenc¢nost ponudnikov storitev,
poenostavitev in modernizacija pravnega in upravnega okvirja, vzpostavitev sistemati¢nega in
ucinkovitega sodelovanja uprav drzav Clanic, krepitev pravic uporabnikov storitev, da bi
uporabniki storitev imeli ve¢jo izbiro za nizje cene ter zagotavljanje kakovosti storitev

(Ministrstvo za gospodarstvo 2008a).

" Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2006/123/ES o storitvah na notranjem trgu je bila sprejeta 12. 12.
2006 in objavljena v Uradnem listu EU OJ L 376 dne 27. 12. 2006. Veljati je zacela dan po tem. Drzave ¢lanice
morajo Direktivo prenesti v svojo zakonodajo, vklju¢no s podzakonskimi akti, ki so potrebni za njeno izvajanje,
najkasneje v treh letih, do 28. decembra 2009 (Evropski parlament 2006b, Evropski parlament 2006¢), v
nadaljevanju Direktiva.
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Nekateri kritiki sicer pravijo, da »gre le za povzetek sodne prakse Evropskega sodisca o
prostem pretoku storitev« (Skof ND, 161), kar je po eni strani res, saj na njej v veliki meri
temeljijo dolocbe Direktive glede svobode ustanavljanja in prostega pretoka storitev. Hkrati
pa Direktiva dopolnjuje obstojece instrumente, ki se Se naprej uporabljajo (Priro¢nik o

uveljavljanju direktive o storitvah 2007, 6).

Evropska komisija bo imela »velike pristojnosti pri interpretaciji besedila, a to ne bodo njena
nova pooblastila, temvec le transparentno izvedena pomo¢ drzavam s ciljem pravilne uporabe
direktive« (Dréar Murko 2006). Dréar Murko®® pravi, da Direktiva ne bo vplivala na delovno
pravo posameznih drzav in ne na pridobljene kolektivne pravice socialnih partnerjev ter bo
nevtralna do poloZaja socialnih partnerjev v posameznih socialnih sistemih. Prav tako ne bo

vplivala na nacionalne kazenske pravne sisteme (ibid.).

Odbor za notranji trg in varstvo potros$nikov je bil mnenja, da Direktiva sicer »ustvarja
pravno podlago za Cezmejno opravljanje storitev, vendar pa ne obravnava vprasanja
obveznosti izvajalcev storitev in nadomestil za potroS$nike v primeru nepravilnosti« (Evropski

parlament 2007a).

Za dosego cilja Direktive je namen njenih dolocb »poenostaviti upravne postopke, odpraviti
ovire za storitvene dejavnosti in okrepiti medsebojno zaupanje med drzavami Clanicami ter
zaupanje ponudnikov in potro$nikov v notranji trg« (Prirocnik o uveljavljanju direktive o

storitvah 2007, 6).

Drzave clanice morajo sprejeti konkretne zakonodajne ukrepe, uveljaviti vrsto prakti¢nih
ukrepov, kot so elektronski postopki in upravno sodelovanje (ibid.). Med drugim bodo
uvedene tudi EKT, kjer bo lahko ponudnik uredil vse postopke in formalnosti, ki so potrebni
za zacetek opravljanja dejavnosti tj. vse izjave, prijave, vloge za pridobitev dovoljenja
pristojnih organov in se mu ne bo treba ve¢ ukvarjati s Stevilnimi razlicnimi oblastmi
(Direktiva 2006, 53; Evropski parlament 2006g). Prav tako naj bi se na enotni domaci spletni
strani nahajale vse informacije, ki jih ponudnik potrebuje, med drugim tudi vloge za
dovoljenja, vzorci pisem za pristojne organe, viri informacij itd. Na enem mestu naj bi bile na

voljo vse informacije o formalnih postopkih, pristojnem organu ter organizacijah, ki nudijo

%% Mojca Dréar Murko je bila poslanka v Evropskem parlamentu.
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pomo¢. Prav tako naj bi bil na voljo tudi dostop do registrov in podatkovnih baz (Skof ND,
163). Direktiva uvaja tudi pregled nacionalne zakonodaje in postopek medsebojnega

ocenjevanja (Priro¢nik o uveljavljanju direktive o storitvah 2007, 6).

Drzave clanice morajo pregledati vse postopke in formalnosti, ki veljajo za zacetek
opravljanja in kasnejSe opravljanje storitvene dejavnosti ter jih poenostaviti, v primeru, da
niso dovolj enostavni (Direktiva 2006, 52; Prirocnik o uveljavljanju direktive o storitvah
2007, 20). Drzave clanice lahko upoStevajo tudi prakso drugih drzav clanic. Evropska
komisija si bo prizadevala, da bi priSlo do izmenjevanja najboljSih praks (Prirocnik o

uveljavljanju direktive o storitvah 2007, 20).

Upravno sodelovanje med drzavami ¢lanicami je bistvenega pomena za pravilno delovanje
Notranjega trga storitev. Drzave ¢lanice morajo druga drugi nuditi pomo¢ pri odgovorih glede
informacij in po potrebi pri izvajanju dejstev, pregledov in preiskav. Upravno sodelovanje
mora biti podprto s tehni¢nimi sredstvi. Evropska komisija bo skupaj z drzavami ¢lanicami
vzpostavila Informacijski sistem notranjega trga (IMI), sistem, ki bo sluzil izmenjavi

informacij med drzavami ¢lanicami (ibid., 66—67).

Drzave ¢lanice bodo morale pregledati svojo zakonodajo, in to z dveh razli¢nih vidikov in z
dvema razlicnima ciljema. Pregledati je treba sisteme dovoljenj in doloCene zahteve, ki se
nana$ajo na ustanavljanje. To pomeni, da je treba »oceniti obstoje¢o zakonodajo v smislu
Direktive in spremeniti ali odpraviti neutemeljene ali nesorazmerne sisteme dovoljen;j ter
druge zadevne zahteve« (ibid., 71). »Na drugi strani pa morajo drzave Clanice pregledati
zahteve, ki veljajo za ponudnike storitev s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki opravljajo

storitve na njenem ozemlju« (ibid.).

3.2.1 Storitve, ki jih Direktiva zajema

Osnovno pravilo pravi, da se Direktiva uporablja za vse storitve, ki niso izrecno izvzete iz nje
V okvir Direktive padejo vse pridobitvene dejavnosti samozaposlenih oseb. Poleg tega se

mora dejavnost opravljati za placilo oz. biti mora gospodarske narave (ibid., 9-10).

V Direktivo so po Standardni klasifikaciji dejavnosti vkljuCene naslednje storitve:

vzdrzevanje medicinske opreme; oskrba z elektri¢no energijo; oskrba s plinastimi gorivi;
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trgovina, popravila motornih vozil in izdelkov Siroke porabe; gostinstvo; promet, skladiscenje
in zveze - vkljuCene so le trzne storitve (dejavnost taksistov, druge pomozne dejavnosti v
prometu, kurirska dejavnost, telekomunikacije (trzni del)); poslovanje z nepremic¢ninami,
najem in poslovne storitve (trzni del); izobraZevanje (trzni del) — v celoti vozniske Sole;
zdravstvo in socialno varstvo (trzni del); druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti
(trzni del); zasebna gospodinjstva z zaposlenim osebjem (Evropski parlament 2006e). In
storitve za potroSnike, ki obsegajo turisticne agencije, turisticno vodenje, prostocasne

dejavnosti, Sportne in zabavis¢ne centre ter pomoc¢ ostarelim osebam (ibid.).

3.2.2 Storitve, za katere Direktiva ne velja, in storitve, ki so iz Direktive
izklju€ene
Direktiva se ne uporablja za tiste storitve, ki jih pokrivajo drugi dokumenti EU kot npr. za
negospodarske storitve sploSnega pomena, financne storitve, storitve elektronskih
komunikacij in omrezja, storitve na podro¢ju prevoza, storitve agencij za zacasno
zaposlovanje, zdravstveno varstvo, avdiovizualne storitve in storitve oddajanja radijskih
programov, igre na sreco, dejavnosti, povezane z izvajanjem javne oblasti, socialne storitve,
storitve zasebnega varovanja, storitve notarjev in sodnih izvrsiteljev, ki so bili imenovani s
formalno pravnim aktom, ter podro¢je davkov (Direktiva 2006, 17. ¢len; Evropski parlament
2006¢; Priro¢nik o uveljavljanju direktive o storitvah 2007, 52-54). Storitve, ki so izvzete iz
podrocja uporabe Direktive so neobvezne, kar pomeni, da lahko drzave ¢lanice uporabljajo
nekatera od splosnih nacel in ureditev iz Direktive, npr. EKT, za nekatere ali vse izvzete
storitve. Jasno, da morajo biti nacionalna pravila in predpisi glede izvzetih storitev v skladu z
drugimi pravili zakonodaje Evropske skupnosti (Prirocnik o uveljavljanju direktive o storitvah

2007, 10).

Iz Direktive pa so izkljucene storitve splosnega gospodarskega pomena, ki se izvajajo v drugi
drzavi ¢&lanici®', storitve, ki jih urejajo posebne direktive in uredbe®, dejavnosti sodne

izterjave dolgov, zahteve glede vizuma ali dovoljenja za bivanje za drzavljane tretjih drzav,

! Pogtne storitve, skupna pravila za notranji trg z elektriéno energijo, skupna pravila za notranji trg z zemeljskim
plinom, storitve v zvezi z distribucijo vode in oskrbe z njo ter odstranjevanje odpadnih voda in ravnanje z
odpadki.

22 Direktiva 96/71/ES (napotitev delavcev), 95/46/ES (varstvo osebnih podatkov), 77/249/EGS (uginkovito
uresniCevanje svobode opravljanja storitev odvetnikov), 2005/36/ES (priznavanje poklicnih kvalifikacij),
2006/43/ES (revizija konsolidiranih racunovodskih izkazov), 2004/38/ES (prosto gibanje oseb in njihovo
prebivalisée), Direktiva Sveta 87/54/EGS (avtorske in sorodne pravice), uredba Sveta (EGS) $t. 1408/71 (sistemi
socialne varnosti) in §t. 259/93 (posiljanje odpadkov),
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storitve javno imenovanih notarjev in sodnih izvrsiteljev, registracija vozil, zakupljenih v
drugi drzavi Clanici, dolo¢be iz mednarodnega zasebnega prava (Direktiva 2006, 17. Clen;

Evropski parlament 2006e; Priro¢nik o uveljavljanju direktive o storitvah 2007, 52-54).

Sprejeta Direktiva torej zajema bistveno manj storitev kot prvotni predlog. V bistvu zajema le
en del storitev, saj velik del le-teh pokrivajo drugi zakoni in direktive. Vse To je odraz

raznolikosti storitev in moc¢nih interesov v razli¢nih storitvah.

3.2.3 Svoboda opravljanja storitev

Nacelo izvorne drzave je zamenjalo nacelo svobode opravljanja storitev, ki predvideva, »da bi
drzave Clanice ponudnikom storitev priznale pravico opravljanja storitev izven drzave, v
kateri imajo sedez« (Evropski parlament 2006c). Sprejeta Direktiva tako dolo¢a, da morajo
drzave ¢lanice spostovati pravico ponudnika opravljanja storitev, mu zagotavljati prost dostop
do trga ter svobodo storitvenih dejavnosti na svojem ozemlju (Direktiva 2006, 57-59).
Stevilne ovire prostemu pretoku storitev so bile odpravljene, med drugim ponudniku »ne bo
vecC treba odpirati podruznice v drzavi, kjer bo zaCasno opravljal storitev, obenem pa tudi ne
bo prepovedano, da v njej vzpostavi “"doloceno infrastrukturo” za svoje poslovanje« (Evropski
parlament 2006e). Nacionalne zakonodaje drzav ¢lanic ne bodo smele zahtevati takSnega
pogodbenega odnosa med ponudnikom in prejemnikom storitve, ki bi na kakrSenkoli nacin

omejeval samozaposlene ponudnike pri opravljanju njihove dejavnosti (ibid.).

Direktiva bo dovoljevala drzavam ¢lanicam, da dolocijo vrste storitev, katerih trg bo ostal
zaprt za ponudnike iz drugih drzav ¢lanic. Gre za »podrocja javne uprave, javne varnosti,
varovanja okolja in podroCje javnega zdravja« (ibid.). Nespremenjena bodo ostala tudi
nacionalna pravila glede zaposlovanja, vklju¢no s tistimi, doloenimi s kolektivnimi
pogodbami. Izjeme pa morajo »upostevati nacela evropskih pogodb: nediskriminacija glede
drzavljanstva fizi¢nih oseb ali sedeza pravnih oseb; utemeljene morajo biti z ohranjanjem
javnega reda ali javne varnosti oziroma varovanjem javnega zdravja ali okolja in morajo biti
sorazmerne (ne smejo preseci tega, kar je potrebno za doseganje cilja)« (ibid.). V nekaterih
primerih pa imajo drzave Clanice pravico omejiti svobodo opravljanja storitev z razlogi, ki so
povezani z javnim interesom. Nacionalne zakonodaje pa naj bi se z novo direktivo uskladile v
roku petih let po zacetku njene veljavnosti (ibid.). Treba je poudariti, da velja prost pretok

storitev tudi, kadar se le-te opravlja na daljavo, prek svetovnega spleta.
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3.3 Predvideni ucinki Direktive

V obdobju priprave Direktive so bile izvedene Stevilne raziskave (Copenhagen Economics,
CPB, Deepening Lisbon Studies, etc.), ki so utemeljevale, da naj bi zmanjSanje
administrativnih, zakonskih in drugih ovir prispevalo k rasti in povecanju konkuren¢nosti
storitev EU na mednarodnih trgih ter h krepitvi medsebojne menjave drzav ¢lanic (European

Commission, Copenhagen Economics, Kox in drugi v Stare in Zupanci¢ 2008, 27).

Porocilo Copenhagen Economics pravi, da bo Direktiva predstavljala ekonomske prednosti
za vse drzave Clanice. Potrosniki, gospodarstveniki in vlade bodo imeli koristi od povecane
produktivnosti, vecje zaposljivosti, vi§jih pla¢ in nizjih cen. Cene storitev, ki jih pokriva
Direktiva, naj bi padle, hkrati pa naj bi narasel dobi¢ek v vseh sektorjih gospodarstva EU. V
vseh drzavah ¢lanicah bo naraslo Stevilo sluzb, okrepila se bo trgovina s storitvami. Vec¢ ovir

bo odpravljenih, ve¢je bodo koristi (Copenhagen Economics 2005, 7-8).

Rezultati CPB (CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis) raziskave so
predvidevali, da bi se trgovina komercialnih storitev povecala med 30 in 60 %, kar pomeni, da
se bo trgovina (vkljucujo¢ trgovino z blagom) znotraj EU povecala za 2 do 5 %, ¢e bi bil
celoten Predlog direktive implementiran. Seveda bi se koristi poznale Sele ¢ez nekaj let.
Predlagani ukrepi bi lahko vplivali na dvig bilateralne trgovine s storitvami med drzavami
¢lanicami EU ter na neposredne tuje investicije v storitvenem sektorju znotraj EU (CPB 2005,
1-2; De Bruijn in ostali 2006, i—iii). Treba je poudariti, da so rezultati te raziskave temeljili na
dejstvu, da je nacelo drzave izvora vkljuceno v Direktivo. CPB pa je izvedel $e eno raziskavo,
ki loci rezultate na tiste, kjer je nacelo drzave izvora vkljuceno v Direktivo, in na tiste, kjer je
izklju€eno iz nje. Rezultati zadnje kaZejo, da bi se trgovina s storitvami znotraj EU lahko
povecala za 30 do 60 %. Vloga nacela drzave izvora je bistvenega pomena, saj bi se brez
njega trgovina znotraj EU povecala le za 20 do 40 %. Nacelo prispeva priblizno eno tretjino k
trgovinskim u€inkom Direktive. BDP bi lahko narasel od 0,3 do 0,7 %, potroSnja od 0,5 do
1,2 % v EU kot celoti. TakSno poviSanje BDP-ja bi prineslo evropskemu gospodarstvu 32 do
74 bilijonov evrov, ¢e vzamemo za osnovo BDP EU v letu 2004. Vendar bi do teh rezultatov
prislo le, ¢e bi sprejeta Direktiva vsebovala nacelo drzave izvora (De Bruijn in ostali 2006, i—
ii1). Sprejeta Direktiva ne vsebuje nacela drzave izvora, vendar to Se ne pomeni, da drzave
¢lanice ter EU kot celota ne bodo imeli koristi od Direktive. Koristi bodo, vendar manjse.

BDP EU bo narasel le za 0,2 do 0,4 % in potroS$nja za 0,3 do 0,7 % (De Bruijn in ostali 2006,
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1—iii; Economic Assessment of the Barriers to the Internal Market for Services v Stare in
Zupancic¢ 2008, 27-28). Nove drzave ¢lanice EU naj bi realizirale vecje koristi kot vse ¢lanice
v povprecju, saj so regulativne omejitve v prvih vecje, prav tako pa naj bi bili uinki po
drzavah razli¢ni. (De Bruijn in ostali 2006, i—iii; EC in Copenhagen Economics, Kox in

Leijour ter Gelauff in Lejour v Stare in Zupanci¢ 2008, 28).

Ekonomski rezultati so posledica treh u¢inkov. Prvi€, trgovinske ovire so odstranjene, kar
poveca zahtevo po tujih storitvah, ki so konkurencne domacim, saj predstavljajo vecjo,
kvalitetnejSo in med drugim tudi popolnoma novo ponudbo. Drugi¢, nizje trgovinske ovire
povzrocajo pozitivne ucinke pogojev menjave in stimulirajo potrosnjo. Tretji¢, nizje
trgovinske ovire odpirajo moznosti za izboljSanje ucinkovitosti storitvenega sektorja po
celotni Evropi. Ti trije u¢inki bodo razli¢no vplivali na drzave ¢lanice, zato bodo le-te imele
razlicne koristi od Direktive. Vecina novih drzav ¢lanic bo delezna vecjih koristi kot ostale,
saj je njihova trgovina s storitvami Se vedno omejena zaradi Stevilnih ovir, zato tudi niso

konkuren¢ne pri ponudbi komercialnih storitev (De Bruijn in ostali 2006, i—iii, 2).

V primeru maksimalnega uéinka bodo nove drzave &lanice — Ceska, MadZarska in Poljska —
vsaj podvojile svojo trgovino znotraj EU. Gréija in Francija lahko pricakujeta podvojitev
izvoza storitev znotraj EU. Avstrija, Danska, Italija in Spanija lahko pridobijo od 70 do 90 %,
Finska, Francija, Irska, Nemcija, Svedska in Velika Britanija od 58 do 70 % na racun izvoza
storitev znotraj EU. Belgija, Luksemburg in Nizozemska lahko povecajo trgovino za priblizno
50 %. Ta raznolikost med drzavami je predvidena tudi v primeru minimalnega ucinka in v
primeru, da je nacelo drzave izvora izkljuceno iz Direktive. VecCina trgovinskih u¢inkov izhaja
iz dejstva, da bo nacelo drzave izvora zmanjSalo vlogo heterogenosti v ovirah konkurenci
(ibid., 13). Direktiva, ki bi vsebovala nacelo drzave izvora, bi prinesla tudi porast izvoza, od
1,7 do 3,6 %, medtem ko bi se izvoz povecal samo od 1,0 do 2,2 %, ¢e bi bilo nacelo drzave

izvora izkljuceno (ibid., 34).

Koristi za drzave ¢lanice so odvisne tudi od zmanjSanja necarinskih ovir, partnerjev pri
trgovanju, u¢inkov pogojev menjave, tehnoloskih razlik in primerjalnih prednosti. Predvidena
zmanj3anja necarinskih ovir so velika, saj variirajo med 27 % za nove drzave ¢lanice (Ceska,
Madzarska, Slovaska in Slovenija) in 19 % za bolj odprte drzave ¢lanice (Belgija, Francija,
Nizozemska in Velika Britanija). Nove drzave ¢lanice so tudi tiste, ki se sre€ujejo z najvecjim

porastom uvoza in posledi¢no potrosnje. U¢inki pogojev menjave so vecji za drzave (Avstrija,
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Nemcija, Irska in Nizozemska), ki so specializirane v drugih komercialnih storitvah. Te
drugace pridobijo vecjo porast dodane vrednosti. Del ekonomskih ucinkov je nastal tudi
zaradi premikov v specializaciji. Nekatere stare drzave clanice zaradi bolj odprtih meja
povecujejo svojo relativno specializacijo za komercialne storitve, medtem ko nove drzave
Clanice prerazporejajo svoje vire v proizvodno dejavnost. Za njih ta ucinek predstavlja velik

del porasta BDP, nekje med 3,0 do 4, 9 %, na zgornji meji pove€anja trgovine (ibid., 34-35).

Omeniti je treba tudi ucinek za ponudnike storitev. V nekaterih primerih bodo domaci
ponudniki storitev imeli pozitivne Kkoristi, saj bodo imeli ve¢ moznosti za izvoz, medtem ko
bodo manj konkuren¢ni ponudniki Cutili negativne posledice. Razmerje med tema dvema
skupinama ponudnikov se bo razlikovalo med drzavami ¢lanicami EU, kar se bo kazalo tudi v
razlicnih rezultatih drzav clanic. Ucinke bodo cutili tudi potrosniki in korporacije. Vel
konkurence niza cene in prinasa ve¢ ponudbe. Potrosniki bodo imeli v vecini drzav ¢lanic
koristi. Tudi ponudniki bodo imeli koristi, saj ve€ina trgovine s storitvami znotraj EU temelji
na vmesnih izdelkih. Sir§a konkurenca znotraj EU bo zniZala cene enot za vmesne izdelke,
medtem ko se povecujejo moZne variacije. Zgoraj omenjeni u€inki so splos$no pozitivni za EU

kot celoto (ibid., 35-36).

Seveda vsi u€inki ne bodo samo pozitivni. V domacih storitvenih industrijah bo prislo do
nekaterih znotraj sektorskih in medsektorskih prestrukturiranj in delovnih premestitev. V
drzavah, ki imajo fleksibilne predpise za delovne premestitve, bankrote in ustanavljanje novih

podjetij, bo ta proces potekal nebolece in hitro (ibid., 36).

OECD je 2005 v porocilo zapisala, da mora biti Direktiva implementirana na predlagan
nacin, saj bo le tako pomagala pri vzpostavitvi enotnega trga za storitve. Prebivalci EU bodo
imeli koristi od posledic blaginje, povezanih z zblizevanjem cen in hitro ekonomsko rastjo.
Spreminjanje Predloga direktive bi zmanjSalo pozitivne posledice, zato se je treba temu
izogniti (Vogt 2005, 2). Sprejetje Direktive bi med drugim vplivalo tudi na samostojne
podjetnike, saj bi le-ti lahko v drzavi gostiteljici ponujali cenejSe storitve. Nekatere drzave
¢lanice, med drugim tudi Francija in Nemcija, so v tem videle groZznjo nacionalnim interesom
(ibid., 17). Po drugi strani pa se hkrati pricakuje, da bo sprejetje Direktive s sabo prineslo
visoko raven zaposlenosti in koristi. Evropska komisija je v svoji raziskavi leta 2004 ocenila,
da bi vzpostavitev ucinkovitega notranjega trga za storitve lahko prinesla primerljive koristi

tistim na notranjem trgu za blago, tj. 1,8 % povecanje BDP in cca. 2,5 milijona sluzb. Predlog
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Direktive naj bi bistveno oz. za eno tretjino povecal ¢ezmejno trgovino s storitvami in

investicije (ibid.).

Vsi pa niso mnenja, da nacelo drzave izvora klju¢no vpliva na koristi Direktive. Porocilo
Copenhagen Economics, ki se je ukvarjalo z nacelom drzave izvora, pravi, da ukrepi,
povezani s tem nacelom, resda Stejejo priblizno 10 % (2—4 bilijone v EU) celotnih koristi, ki
jih prinasa Direktiva, vendar obstaja nekaj negotovosti glede Stevila podpornih ukrepov, na
katere lahko wvpliva nacelo drzave izvora. Izkljucitev nacela drzave izvora vpliva na
minimalno $tevilo ukrepov. Ce bi vplivala na vedje $tevilo ukrepov, bi izkljuditev nadela
posledi¢no pomenila odstranitev vec¢jega dela koristi Direktive. Mrezni ucinek ukrepov,
povezanih z nacelom na zaposljivost, je majhen, saj bo Direktiva brez nacela drzave izvora
vodila k mreznemu ustvarjanju skoraj 600.000 novih delovnih mest po vseh EU.
Nepomembnost nacela izvorne drzave je pojasnjena z dejstvom, da ¢ezmejna trgovina s
storitvami predstavlja zelo majhen delez ponudbe storitev, zato bi le nekaj ponudnikov imelo
koristi od nacela izvorne drzave. Da bi imelo nacelo vecji ekonomski vpliv, bi moral biti delez

¢ezmejne trgovine s storitvami precej vi§ji (Copenhagen Economics ND, 5).

Raziskava avstrijskega zveznega ministrstva za gospodarstvo in delo (2005) poskusa
prikazati u¢inke Direktive na produktivnost, zaposljivost, dodano vrednost in investicije.
Pravi, da ne moremo govoriti o direktnih vplivih trgovine na produktivnost, vendar najdemo v
storitvah, ki jih pokriva Direktiva (razen potovanja) ekonomske in statisticne ucinke trgovine
na konkurenc¢nost in konkuren¢nosti na produktivnost, zaposljivost in investicije. Ve¢
trgovine vodi k ve¢ji konkuren¢nosti, ki je povezana z vi§jo produktivnostjo, zaposljivostjo,
investicijami in proizvodnjo. Produktivnost storitev, ki jih pokriva Direktiva, naj bi narasla za
0,8 %, zaposljivost za 0,85 % kar predstavlja 612.000 novih delovnih mest, in investicijski
kvocient za 0,55 %. Dodana vrednost storitev bo narasla do 1,65 %, kar je v skladu s celotnim

BDP u¢inkom 0,69 % (Austrian Federal Ministry of Economics and Labour 2005, 81-82).

Glavni kanal, preko katerega Direktiva prispeva k makro-ekonomskim u¢inkom, je povecanje
konkurence. Tudi ta raziskava predvideva, da Direktiva ne bo imela enakega uc¢inka na vse
drzave cClanice, kot tudi ne na njihovo stopnjo konkurencnosti, saj je njen ucinek odvisen od
nacina ureditve v dolo€eni drzavi Clanici (ibid., 99-100). Raziskava se ne ukvarja s socialnim
dampingom, vendar je treba povedati, da bi lahko po eni strani velika neenakost v stroskih

plac vodila do neprekosljivih primerjalnih prednosti ponudnikov storitev iz novih drzav ¢lanic
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vzhodne Evrope. Po drugi strani pa so stare drzave Clanice bolj konkuren¢ne pri ponujanju

storitev, saj so njihove storitve bolj kakovostne (ibid., 99—101).

Direktiva bi po koncani implementaciji morala imeti pozitiven vpliv na ¢ezatlantske posle, saj
bo ustvarila nove trgovinske in investicijske priloznosti za ameriSka podjetja in njihove
hcerinske druzbe, ki temeljijo na EU (Deutsch in drugi 2006, 3). Do konca desetletja naj bi
EU ustvarila bolj integrirani trg za storitvene dejavnosti, kot so maloprodajne in veleprodajne
trgovine, poslovne storitve in turizem. Podjetja na trgu teh storitev bodo imela koristi zaradi
lazjega dostopa do trga v smislu ustanovitve hcerinskega podjetja v drugi drzavi ¢lanici in
opravljanja storitve zaCasno ¢ez mejo. Direktiva bo hkrati ustvarila bolj povezan trg,
gospodarsko okrepila storitvene dejavnosti, koristila potrosnikom in uporabnikom storitev ter
prispevala h gospodarski rasti. Vecina koristi bo skoncentriranih v majhno paleto storitev
(ibid., 7). Direktiva bi lahko povecala cezmejno trgovino, e posebej v poslovnih storitvah, in
s tem odprla pot za mocnejSo specializacijo. To bi lahko pomagalo premagati Sibko rast
produktivnosti tako v high-skill poslovnih storitvah, kot so pravno in poslovno svetovanje,
arhitekturne storitve, inZeniring in oglaSevanje, kot tudi v low-skill poslovnih storitvah, kot so

¢is€enje in kurirske storitve itd. (ibid., 21).

Staretova in Zupanci¢ pravita, da je glavni razlog za nizjo ucinkovitost in s tem
konkuren¢nost storitev v EU v primerjavi z ZDA prav omejevanje prostega pretoka storitev
na notranjem trgu z ohranjanjem S$tevilnih ovir za ustanavljanje in svobodno opravljanje
storitev (Stare in Zupanci¢ 2008, 5). K odpravljanju le-teh naj bi prispevalo postopno
uresni¢evanje Direktive, ki bo hkrati znatno spremenila dosedanji polozaj izvajalcev storitev
in liberalizirala trg storitev, kar bo prispevalo h gospodarski rasti in ustvarjanju novih
delovnih mest (ibid., 5-6). Direktiva predstavlja velik izziv za Slovenijo in njene ponudnike,
saj se bodo morali sooc€iti z mo¢no konkurenco na enotnem trgu, hkrati pa tudi priloznost, da
izkoristijo vzpodbude, ki jih nudi velik trg, saj so le-te za majhno gospodarstvo z omejenim

trgom zelo pomembne (ibid., 6).

Razli¢ne raziskave kljub razlicnim ocenam o obsegu potencialnih koristi Direktive na podlagi
empiri¢nih $tudij menijo, da bo Direktiva imela pozitivne ekonomske koristi tako za
posamezne drzave ¢lanice kot za EU kot celoto, kar potrjuje mojo prvo hipotezo. Da bi drzave
Clanice obcutile te koristi pa morajo najprej pravilno in v predvidenem casovnem roku

implementirati Direktivo.
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4 IMPLEMENTACIJA

Implementacija je zapleten in zahteven proces, ki zahteva intenziven pregled nacionalnih
zakonodaj posameznih drzav ¢lanic, ki bi zagotovil razumljiv prenos Direktive v nacionalno

pravo (European Commission 2009b).

Zaradi horizontalne narave Direktive je potrebna »izredno dosledna in ucinkovita
koordinacija in tesno sodelovanje vseh ministrstev, njihovih direktoratov, sektorjev, uradov
itd. na vseh nivojih« (Ministrstvo za gospodarstvo 2008a). Prav tako pa je za uresnicevanje
Direktive potrebno sodelovanje drzav Clanic in Evropske komisije. Evropska komisija je Ze na
zacetku vzpostavila bilateralne in multilateralne stike z drzavami ¢lanicami, hkrati pa je
ustanovila delovne skupine, v katerih se razpravlja o prakticnih, pravnih in tehni¢nih
vprasanjih. Med drugim je izdala tudi Prirocnik o uveljavljanju direktive o storitvah, ki je
drzavam ¢lanicam v tehni¢no pomoc¢ pri uresnicevanju Direktive, saj je preveden v vse uradne

jezike EU (Schuster ND, 118).

Prvi dve leti in pol od sprejetja Direktive sta bili zaznamovani s konstruktivnim sodelovanjem
drzav Clanic in Evropske komisije. Sedaj, ko imajo drzave c¢lanice manj kot pol leta, da
implementirajo Direktivo, se osredotocajo na ¢im prejs$nji zakljuéek zakonodajnega procesa
implementacije ter dokoncanje uvedbe EKT oz. organizacijo administrativnega sodelovanja
(European Commission 2009b). Sodelovanje med Evropsko komisijo in drzavami ¢lanicami
se s tem ne bo zakljucilo, ampak se bo nadaljevalo. Tako Evropska komisija kot drzave

¢lanice bodo skupaj sodelovale v postopku skupnega ocenjevanja ( ibid.).

Implementacija Direktive predstavlja velik izziv za drzave ¢lanice, saj ne zajema le sprememb
v zakonodaji, temve¢ od drzav ¢lanic med drugim zahteva tudi, da izpeljejo Stevilne
pomembne projekte, med drugim tudi koordinacijo vseh ravni nacionalne administracije
(European Commission 2009a, 11). Seveda pa je treba najprej zagotoviti, da bodo lahko
glavni upravicenci te direktive, MSP in potrosniki, v celoti izkoristili njene prednosti. To
poskusajo zagotoviti poslovne in potros$niske organizacije, kot tudi druge interesne skupine, ki
pozorno spremljajo napredek drzav ¢lanic. Ena izmed taksnih je Eurochambres (ibid., 12). Od
junija 2007 naprej Evropska trgovinska in industrijska zbornica (Eurochambres) izdaja
Sestmesecne raziskave, v katerih spremlja napredek drzav clanic glede klju¢nih vidikov

Direktive. Raziskava temelji na seznamu vprasanj, ki naj bi omogocala vpogled v celovito
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sliko za implementacijo klju¢nih delov Direktive, kot tudi o vkljucenosti zbornic v le-to. Tudi
Businesseurope, Konfederacija evropskih podjetij, je izvedla primerjalno Studijo o
implementaciji Direktive v drzavah ¢lanicah, njene rezultate je predstavila novembra 2008
(Businesseurope 2008, 2; European Commission 2009a, 12). Ta raziskava ni vkljucevala
zbornic iz vseh drzav ¢lanic. Manjkali so podatki iz Latvije in Romunije (Businesseurope
2008, 2), zato sem se sama raje osredotocCila na raziskave Eurochambresa. Eurochambres sem
izbrala tudi zato, ker ni drugih primerjalnih virov, ki bi pokazali pomen storitev in Direktive
za gospodarske, trgovske oz. industrijske zbornice ter vklju¢enost le-teh v implementacijo
Direktive. Pri obravnavi raziskav dopus¢am moznost, da so podatki zbornic pomanjkljivi tudi
zaradi nezainteresiranosti zbornic, da bi sodelovale pri raziskavah Eurochambresa oz. pri

implementaciji Direktive.

4.1 Mehanizmi za upravljanje implementacije Direktive

Junija 2007 so bile v $tevilnih drzavah (10) Zze naértovane osnovne aktivnosti za upravljanje
implementacije Direktive, vendar je le nekaj drzav, kot so Nizozemska, Velika Britanija in
Ceska, dejansko sprejelo podrobne strategije za implementacijo Direktive. Vlade so vkljucile
zbornice v razne mehanizme, kot so posebne delovne skupine, primarne strategije, projektne
skupine in posebni sekretariati. 40 % gospodarskih in trgovinskih zbornic je izjavilo, da so jih
nacionalni organi vkljucili v implementacijo Direktive, vendar mnoge velike drzave Clanice
EU, kot so Nem¢ija, Italija in Francija, Se niso razpravljale o podrobnih nalrtih za izvajanje
Direktive (Eurochambres 2007, 6-7). Do danes je veCina drzav Clanic (glej Graf 4.1) ze
sprejela mehanizme za upravljanje implementacije Direktive. Sprejeti mehanizmi zajemajo
posebne ministrske enote znotraj ministrskih skupin, upravljalne skupine in projektne odbore,
administrativne delovne skupine na razli¢nih nivojih, pisni prirocnik, posebne sekretariate ter
seminarje in usposabljanja. Stevilne drzave ¢lanice, med drugim tudi Spanija, Francija in
Danska, so sprejele podrobne strategije, ki so vsebovale tako medsektorske kot horizontalne
analize. Do julija 2008 je podrobno strategijo med drugim sprejela tudi Neméija. Stevilo
drzav Clanic, ki so sprejele mehanizme za upravljanje implementacije, se je od junija 2007 do
januarja 2009 ve¢ kot podvojilo. Stevilo je po priakovanju nara$éalo tudi v zadnjih $estih
mesecih. Slovenija je do januarja 2009 po podatkih Gospodarske zbornice (Zbornice) ze
sprejela dolo¢ene ukrepe za implementacijo Direktive, med drugim je ze intenzivno
pregledovala zakonodajo in pripravljala horizontalen zakon. Julija 2009 je 92 % zbornic

porocalo, da je njihova vlada sprejela potrebne mehanizme. To kaZe na politicno in
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zakonodajno obvezo vseh drzav Clanic, da bodo implementirale Direktivo (Eurochambres

2008a, 6-7; 2008b, 8-9; 2009a, 8-9, 32; 2009b, 6-7).

Graf 4.1: Ali je vlada sprejela mehanizme za upravljanje implementacije Direktive (%

in $tevilo drzav)™?
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Vir: Eurochambres (2007a, 5-7; 2008a, 4, 6-7; 2008b, 3, 8-9; 2009a, 3, 8-9; 2009b, 6-7).

Istocasno pa je treba poudariti, da kljucni poslovni partnerji, kot so zbornice, v nekaterih
drzavah ¢lanicah nimajo podatkov o ukrepih svojih vlad. Vec kot 60 % zbornic je ze januarja
2008 porocalo, da so bile vklju¢ene v implementacijo Direktive, to je kar za 20 % vec kot
junija 2007. Ta odstotek se do januarja 2009 ni bistveno spremenil (glej Graf 4.2). Danes je v
implementacijo vkljucenih Ze 85 % zbornic, ki sodelujejo bodisi pri posvetovanju, izmenjavi
mnenj ali pa igrajo aktivno vlogo v vzpostavitvi sorodnih struktur. Poudariti je treba, da gre za
pomemben porast, ki kaze na to, da bolj kot se na nacionalnih nivojih razvijajo prakti¢ne
strategije, bolj so vanje vpleteni tudi najpomembnejsi poslovni partnerji. Zbornica Slovenije
je vkljucena v implementacijo Direktive, saj je med drugim ¢lanica posebne vladne komisije.
Hkrati pa lahko svetuje tudi glede predpisanih pojasnil (Eurochambres 2008a, 6-7;
Eurochambres 2008b, 8—9; Eurochambres 2009a, 8-9, 32; Eurochambres 2009b, 6—7).

2V vseh grafih je v stolpcih prikazano §t. EU drzav, v prvih dveh raziskavah EU 26, v ostalih EU 27. V stolpcih
je zapisano dejansko Stevilo drzav, ki so glasovale da, ne, ni podatkov. Na levi strani pa so podatki prikazani
procentualno.
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Graf 4.2: Vkljuc€enost zbornic v mehanizme za upravljanje implementacije Direktive (%

in Stevilo drzav)
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Vir: Eurochambres (2007a, 6-7; 2008a, 6—7; 2008b, 8-9; 2009a, 8-9; 2009b, 7).

4.2 Napredek v implementaciji

Eurochambres (2007, 3) je drzavam Cclanicam postavila naslednjih 6 vprasanj glede

implementacije Direktive:

1.

2.

3.

4.

Ali vasa vlada sodeluje z vaSo zvezo zbornic zdaj, ko je Direktiva vse blize koncu
zakonodajnega procesa v Bruslju? Ce da, v kak$ni obliki ponavadi poteka
komunikacija?

Kaksne mehanizme je vasa vlada vzpostavila za upravljanje implementacije Direktive?
Je vlada vklju¢ila v ta mehanizem tudi mrezo zbornic? Ce je odgovor pritrdilen, na
kakSen nacin?

Enotne kontaktne tocke: Ali je vaSa vlada nakazala prednostni pristop k vzpostavitvi
enotnih kontaktnih tock? Ce je, kaj je bistvo tega pristopa? Je mreza zbornic
vkljutena? Ce je, kako?

Proces pregleda: Ali vasa vlada pripravlja mehanizme za pregled obstojece nacionalne
zakonodaje, da bi zagotovila, da le-ta ni v nasprotju z namenom in prakso Direktive?

Ce da, kaksno delo je v teku? Ali je mreza zbornic vkljuéena? Kako?

42



5. Medsebojna pomo¢: Kaksen je vas nacionalni pristop k medsebojni pomoci vseh drzav
¢lanic EU? Je mreza zbornic vkljucena? Kako?
6. Ali veste, ¢e vasi nacionalni vladni predstavniki komunicirajo z drugimi EU drZavami

¢lanicami glede sodelovanja v ¢asu implementacije?

Pri prvi raziskavi, ki je bila izdana maja 2007, so sodelovale gospodarske zbornice vseh
drzav €lanic EU27, razen Slovenije. Zbornica Slovenije v raziskavi ni sodelovala, kar kaZe na
to, da se v Sloveniji ne zavedamo pomembnosti Direktive in samih storitev za naSe
gospodarstvo. Na podlagi prispevkov zbornic je Eurochambres preverila vpletenost zbornic v
implementacijo Direktive (Eurochambres 2007, 4). Zbornica Slovenije se je vkljucila Sele v

drugo raziskavo, januarja 2008.

Na splosno je bilo iz prvega porocila razvidno, da bi bilo treba izboljsati sodelovanje zbornic
v smislu aktivnega sodelovanja in zbiranja informacij. Podrobneje bi bilo treba spremljati
dejavnosti izvajanja Direktive, da bi se videlo, ali drzave ¢lanice dejansko izpolnjujejo naloge

v predvidenem ¢asovnem roku (ibid., 9).

V drugi raziskavi, januarja 2008, je bilo poleg Sestih vprasanj iz prve raziskave zbornicam
zastavljeno tudi sledece vprasanje:

7. Ali ob upostevanju zahtev, uvedenih v vasi drzavi za ustanovitev ponudnikov storitev
(npr. odobritveni postopki ali drugi pogoji, ki jih morate upoStevati, da lahko
sodelujete v storitveni dejavnosti) ali za ¢ezmejno opravljanje storitev (na primer
posebni pogoji za ponudnike storitev iz drugih drzav ¢lanic, preden jim je dovoljeno
zaCasno zagotavljanje — na primer obveznost, da dajo izjavo), poznate specifi¢na
podrocja, ki predstavljajo ovire in v katerih vladah in institucijah bi morali Se zlasti

osredotociti svoja prizadevanja? (Eurochambres 2008a, 32).

V primerjavi s prvo raziskavo iz leta 2007 so rezultati te raziskave pokazali, da je prislo v letu
2007 do napredka v procesu izvajanja Direktive oz. se je ta proces Ze zacel v vecini drzav
¢lanic EU, kjer so bili doloc¢eni podrobni mehanizmi upravljanja. Na splosno se je delo drzav
¢lanic izboljSalo na vseh podrocjih, ki jih je zajemala raziskava. Kljub boljsi sliki pa so Se
vedno obstajali Stevilni problemi, prav tako bi se moralo delo dolo¢enih drzav ¢lanic na
kljucnih podrocjih bistveno izboljsati, ¢e bi se zelelo, da bo implementacija Direktive uspesno

zaklju€ena do leta 2009. V Stevilnih drzavah ¢lanicah se je implementacija tedaj Sele zacela,
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zato so Clanice zaostajale za predvidenim ¢asovnim okvirjem. Velik problem je predstavljala
predvsem vzpostavitev EKT. Zbornice so v vecini drzav registrirale tudi Stevilne tezave z
vzpostavitvijo elektronskih sistemov, kar bi lahko privedlo do tega, da le-ti konec leta 2009 ne
bi bili v celoti interoperabilni in integrirani. UspeSnost drzav ¢lanic se je pri pregledu
obstojece zakonodaje zelo razlikovala. Nekatere drzave ¢lanice so zakljucile pregled, medtem
ko so druge Sele zacele z njim (ibid., 3—4). Porocilo i1z januarja 2008 zajema podatke zbornic
vseh drzav c¢lanic EU razen Romunije. Eurochambres je opozoril, da drzave clanice
zavlacujejo s sprejemanjem nacionalnih zakonodaj, ki bi trg storitev odprle ¢ezmejni
konkurenci, ter da Direktivo izvaja le pescica ¢lanic EU, medtem ko vecini drzav pri tem

grozijo precejS$nje zamude (Urad Vlade RS za komuniciranje 2008).

Julija 2008, ko je izslo 3. porocilo, se je koncala prva polovica implementacijskega obdobja.
Jasno je bilo, da obstaja velika razlika, kako nacionalni organi implementirajo Direktivo. Prav
tako so se v razli¢nih drzavah ¢lanicah EU posluzili razli¢nih akcij za dosego enakega cilja. V
nekaterih izmed njih so tudi gospodarske skupnosti bolj vkljucene v implementacijo Direktive
kot drugje. Drzave clanice so dosegale razli¢ne rezultate na razli¢nih nivojih implementacije,
predvsem glede pregleda zakonodaje, vzpostavitve EKT in elektronske interoperabilnosti
celotnega sistema. Porocilo je vsekakor pokazalo napredek, saj se je pregled zakonodaje zacel
ze v skoraj vseh drzavah ¢lanicah EU, v Stevilnih drzavah so dolocili tudi model EKT.
Rezultati so pokazali, da naj bi se med drzavami clanicami povecalo sodelovanje in
koordinacija glede implementacije Direktive. Se vedno pa so obstajali §tevilni problemi.
Prvi¢, nekatere drzave Clanice bi morale izboljsati svoje delo na Stevilnih podroc¢jih, ¢e bi
hotele zakljuciti implementacijo v predvidenem roku, to je do decembra 2009, saj so zelo
zaostajale za 3-letnim nacrtom. Drugic, rezultati drzav ¢lanic so se na nekaterih podro¢jih zelo
razlikovali. Ne glede na to, da se je 16 drzav ¢lanic odlocilo, kako in kje bodo vzpostavile
EKT, je postavitev le-teh $e vedno predstavljala problem, saj EKT niso bili vedno
implementirani na homogen nacin, Se vedno je obstajala nevarnost, da v nekaterih drzavah
¢lanicah EKT ne bodo postal uspesni ter posledicno manj koristni za evropsko podjetnistvo.
Zbornice so v vecini drzav zabelezile Stevilne probleme pri vzpostavitvi elektronskega
sistema. Ta naj bi v prihodnosti o€itno predstavljal glavni izziv za temeljito integracijo EKT
po vsej EU in seveda za popolno implementacijo Direktive. Na podlagi dejstva, da je pregled
zakonodaje napredoval v Stevilnih drZavah, so zbornice tudi lazje ocenile, katera podrocja
predstavljajo oviro za vzpostavitev ponujanja storitev in ¢ezmejno opravljanje storitev, zato je

bil seznam le-teh tudi daljsi. Interesne skupine tako na evropskem kot nacionalnem nivoju naj
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bi nadaljevale s spremljanjem procesa in spodbujanjem drzav Clanic in Evropske komisije

(Eurochambres 2008b, 3).

Porodilo iz januarja 2009 je kazalo napredek na specifi¢nih podro¢jih kot sta pregled
zakonodaje in vzpostavitev EKT. Med drugim so rezultati kazali na neenakost implementacije
ter vpletenosti gospodarske skupnosti preko EU. Obstajala je ze zavest, da je v casu
gospodarske krize Se posebej pomembno, da je Direktiva implementirana v roku, saj lahko
prav liberalizacija storitvenega sektorja pripomore k temu, da bo Evropa zaradi povecane
trgovine s storitvami, modernizacije administracijskih postopkov in vzpostavitve okolja
prijaznejSega gospodarstvu,, prej izSla iz krize. Treba je poudariti, da je Eurochambres
prilagodil 1. vprasanje porocila kriznemu obdobju:

1. Drzave Clanice imajo Se okoli 12 mesecev Casa, da implementirajo Direktivo tako v
celoti kot tudi pravilno. Ali verjamete, da bo vasa vlada spostovala ta rok? Ce da, ali
ocenjujete, da bodo vsi predpisi Direktive z vidika kvalitete do tedaj pravilno
implementirani? Ce ne, kateri predpisi predstavljajo glavno oviro na poti do popolne

implementacije Direktive?

V primerjavi s polozajem iz julija 2008 je bil viden napredek, hkrati pa je Se vedno obstajala
skrb. Tri Cetrtine vseh evropskih zbornic je predvidevalo, da bo njihovim drzavam c¢lanicam
uspelo pravocasno zakljuciti implementacijo Direktive. Medtem ko so Stevilne drzave Clanice
7e zakljucile s pregledom zakonodaje oz. so bile zelo blizu tega (Ceska, Danska, Finska,
Francija, Irska, Luksemburg, Svedska in Velika Britanija), so nekatere drzave ¢lanice $ele
zaCele z njim oz. je pri pregledu prislo do zamude. Ne glede na zaskrbljujoco raznolikost
struktur in modelov EKT ter vkljucujo¢ razliéne nivoje vladanja, je obstajala vi§ja stopnja
harmonizacije med drzavami ¢lanicami kot pred $estimi meseci. Se vedno pa je veéina
evropskih zbornic izrazala zaskrbljenost glede zmoznosti nacionalne administracije, da
vzpostavi popoln elektronski sistem in postopke ter glede zmoznosti uspesne koordinacije na
evropskem nivoju, da zagotovi interoperabilnost e-sistema. Splo$no gledano je majhno Stevilo
drzav ¢lanic zaostajalo za naértom implementacije v primerjavi z vec¢ino EU drZav ¢lanic, kar
naj bi ogrozalo kratkoro¢ne cilje Direktive ter predstavljalo koristi za drzave Clanice, ki ne
zaostajajo za naCrtom implementacije. Interesne skupine so morale Se naprej spremljati proces

in spodbujati drzave Clanice (Eurochambres 2009a, 2-3, 10).
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Porodilo iz julija 2009 je predzadnje porocilo, ki hkrati predstavlja kontrolno tocko, ¢e bodo
drzave Clanice spostovale rok implementacije. Sedaj je Se bolj jasno, da lahko liberalizacija
storitvenega sektorja pripomore k hitrejSi okrepitvi evropskega gospodarstva. Rezultati so
ve¢inoma v skladu z januarskimi. Treba pa je poudariti, da so evropske zbornice zelo
skepticne kar se tice popolne in pravilne implementacije Direktive. To se kaze tudi v
zaskrbljujo¢e manjSem Stevilu zbornic, ki menijo, da bo drzavam clanicam uspelo pravocasno
in popolnoma implementirati Direktivo do 28. decembra 2009. Danes, ¢e izvzamemo
raznolikosti implementacije v razli¢nih drzavah ¢lanicah in stopnjo vpletenosti gospodarske
skupnosti, predstavljajo doloceni vidiki operativne implementacije, kot so vzpostavitev
elektronskih struktur in njihova interoperabilnost, v EU precej$njo skrb zbornic. Jasno je, da
bodo nekatere drzave Glanice do roka tako z zakonodajnega kot prakti¢nega®® vidika
implementirale Direktivo, medtem ko bo nekaterim drzavam c¢lanicam uspelo pravocasno
urediti le zakonodajno podlago. Posledi¢no bo za te drzave ¢lanice Direktiva z gospodarskega
vidika irelevantna in neucinkovita. To bo ogrozilo cilj Direktive ter postavilo slednje drzave
Clanice v slabsi polozaj. Poudariti je treba, da julijsko porocilo predstavlja opomnik za drzave
¢lanice EU, da ne samo gospodarstvo, ampak tudi evropska ekonomija kot celota potrebuje
pravilno in pravocasno operativno implementacijo Direktive. Zaskrbljujoce je tudi dejstvo, da
ni viden napredek glede pregleda zakonodaje. Predvideno je bilo, da bo pregled ena izmed
prvih nalog, ki bo v procesu implementacije opravljena, vendar temu ni tako. Pri¢akuje se, da
bodo sedaj, na samem koncu procesa implementacije, Stevilne drzave clanice le podale
horizontalne zakone, da bi vkljucile predpise Direktive v nacionalne sisteme. Odprta so tudi
vprasanja glede EKT — elektronsko delovanje, elektronska interoperabilnost sistema, jezik
EKT - to so s poslovnega vidika glavne operativne prioritete, ki morajo biti naslovljene hitro

in u¢inkovito (Eurochambres 2009b, 2—4).

Na podlagi poroc¢il Eurochambres lahko ugotovimo, da so najnaprednejSe drzave ¢lanice tiste,
ki so med prvimi sprejele mehanizme za implementacijo Direktive ter bodo oz. so ze
zakljucile s pregledom zakonodaje in z vzpostavitvijo enotnih kontaktnih tock. Res je, da je
tezko dolociti, katere drzave cClanice EU so v celoti najnaprednejSe pri implementaciji

Direktive, saj so ene bolj uspesne na enem ter druge na drugem podrocju, vendar je treba

* Direktiva se prenasa v nacionalni pravni red z dveh vidikov, zakonodajnega in prakti¢nega. Zakonodajni:
sprememba podro¢ne zakonodaje, ki ureja storitve v okviru Direktive, in priprava horizontalnega zakona o
prostem opravljanju storitev. Prakti¢ni vidik: vzpostavitev EKT za elektronsko poslovanje ponudnikov storitev s
pristojnimi organi ter vzpostavitev informacijskega sistema za notranji trg IMI (Ministrstvo za gospodarstvo
2009, 2).
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izpostaviti Veliko Britanijo, ki je uspe$na na vseh podrogjih, sledijo ji Nizozemska, Ceska,
Francija, Irska itd. Sklepamo lahko, da se te drzave najbolj zavedajo koristi, ki jih prinaSa
Direktiva o storitvah. V primerjavi s temi drzavami lahko recemo, da spada Slovenija med
drzave, ki niso najbolj napredne, vendar tudi niso najslabse. Slovenija se je dokaj pozno lotila
procesa implementacije, hkrati pa so nekatere pomembne aktivnosti za implementacijo

Direktive Se vedno v precejSnjem zaostanku.

4.3 Sodelovanje zbornic z viado

Junija 2007 je skoraj polovica zbornic EU (12) porocala, da je bila v zadnji fazi
zakonodajnega postopka v celoti vklju¢ena v dialog z nacionalnimi organi zadolzenimi za
uresnic¢evanje Direktive. DoloCene zbornice so se z nacionalnimi organi posvetovale, druge so
sodelovale v delovnih skupinah, svetovalnih telesih ter v skupinah zainteresiranih strani,
medtem ko ena tretjina zbornic ni bila na noben nacin vklju¢ena v zakonodajni postopek in ni
imela relevantnih informacij glede Direktive. Do januarja 2008 je bila Ze vec¢ina (65 %)
zbornic EU vklju€enih v dialog z nacionalnimi organi, to je kar 20 % ve¢ kot junija 2007
(glej Graf 4.3). Prav tako so vse zbornice imele informacije glede Direktive, kar med drugim
kaze na povecano zavest zbornic glede Direktive ter na bolj aktiven pristop s strani
nacionalnih organov in vpletenih interesnih skupin. Zbornice so z nacionalnimi organi
sodelovale tudi preko neformalnih kanalov, drzavnih svetov in ad hoc bilateralnih srecanj. V
nekaterih drzavah so nacrtovali tudi uradni posvet s socialnimi partnerji in gospodarskimi

organizacijami (Eurochambres 2007, 6; 2008a, 6 in 2008b, 8).
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Graf 4.3: Ali vasa vlada sodeluje z vaSo zvezo zbornic (% in Stevilo drzav)?
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Vir: Eurochambres (2007a, 5—6; 2008a, 4, 6; 2008b, 3, 8).

Ker je Eurochambres januarja 2009 spremenil 1. vprasanje porocila, je rezultate le-tega tezko
primerjati z rezultati prej$njih treh poroc€il. Tri Cetrtine zbornic je januarja 2009 porocalo, da
verjamejo, da bo vladam uspelo popolnoma in pravilno implementirati predpise Direktive do
28. decembra 2009 (glej Graf 4.4). Stevilo le-teh je do danes padlo. Le ve¢ kot polovica
zbornic, vkljucno z Zbornico Slovenije, trenutno verjame v uspeh svojih vlad. Zaskrbljujoce
je dejstvo, da je prislo do upada Stevila optimisti¢nih zbornic. Skepticizem izvira predvsem iz
tezav, ki so povezane z vzpostavitvijo e-sistema na Finskem, Nizozemskem in Irskem, z
vzpostavitvijo EKT v Nem¢iji in na MadZarskem ter s specificnimi politicnimi tokovi, kot so
volitve v Belgiji in Luksemburgu. Nekatere zbornice poudarjajo, da medtem ko bo vecina
zakonodajnih in operativnih ukrepov implementirana do roka, obstajajo dolo¢ena podrocja
Direktive, kot je na primer poenostavitev administrativnih struktur in postopkov, ki se jim
namenja premalo pozornosti (Francija). Prav tako nekatere zbornice poudarjajo, da lahko tudi

finan¢na in ekonomska kriza predstavlja vzrok za spremembo prioritet drzav clanic in

posledi¢no iztirjenje implementacije (Eurochambres 2009a, §; 2009b, 6).
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Graf 4.4: Ali bo vaSa vlada pravocasno in pravilno implementirala Direktivo (% in

Stevilo drzav)?
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Vir: Eurochambres (2009a, 3, 8; 2009b, 6).

4.4 Klju¢na podrocja implementacije Direktive

4.4.1 Pregled zakonodaje

Nekatere drzave (9) so Ze junija 2007 zacele izvajati pregled zakonodaje. Do januarja 2009 je
odstotek drzav, ki so izvajale pregled zakonodaje, narasel na 96 % (glej Graf 4.5). Kljub temu
da ima trenutno le 93 % zbornic, med njimi tudi Gospodarska zbornica Slovenija, podatke o
ukrepih, povezanih s pregledom zakonodaje, lahko sklepamo, da so vse drzave ¢lanice ze
zacele s pregledom. Finska in Danska sta zakljucili osnovni pregled ze do januarja 2008,
Ceska in Luksemburg pa do julija 2008. Do danes se je osnovni pregled zakljugil oz. je tik
pred tem tudi v Veliki Britaniji, na Svedskem, v Franciji, Spaniji in na Irskem. Tiste drzave
(npr. Latvija), ki so do januarja 2008 zakljucile pregled na nacionalni ravni ter so bile na tem,
da zaénejo pregled na regionalni ravni, so s tem do julija 2008 Ze zacele. Poudariti je treba, da
se je pregled v Italiji zacel Sele novembra 2007 ter se do 2009 Se ni koncal oz. ni niti
napredoval, medtem ko se je na Malti zacel Sele julija 2008. Splosno receno se v drzavah
Clanicah, v katerih je bil pregled odlozen, ne kaze napredek. Pricakuje se, da bo pregled
koncan Sele leto$njo jesen. Problem je prav v tem, da nekatere drzave €lanice ze koncujejo s

pregledom, medtem ko druge Sele dobro zacenjajo z njim. V vecini drzav ¢lanic so ali pa Se
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bodo pripravljali horizontalne zakone, ki bi implementirali Direktivo in potrebne spremembe
zakonodaje. Nekatere drzave (npr. Finska, Nizozemska) so v preteklosti omenjale probleme,
povezane s shemami overitve. Postopek pregleda zakonodaje se razlikuje med drzavami. V
vecini primerov gre za decentraliziran pristop, kjer je vsako ministrstvo odgovorno za pregled
dela zakonodaje, za katerega je pristojno, ter za porocanje ministrstvu, odgovornemu za

pregled (Eurochambres 2007, 7-8; 2008a, 8; 2008b, 10—11; 2009a, 10-11; 2009b, 9).

Graf 4.5: Ali je vlada zacela izvajati pregled Ze obstojece zakonodaje (% in Stevilo

drzav)?
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Vir: Eurochambres (2007a, 5, 7-8; 2008a, 4, 8; 2008b, 3, 10-11; 2009a, 3, 10-11; 2009b, 9).

Zbornice so bile po podatkih iz junija 2007 le v manj$i meri vkljucene v proces pregleda
zakonodaje, saj je bilo do tedaj le 6 zbornic zaproSenih, da povedo kje po njihovem prihaja do
nasprotujo¢ih si zakonodajnih zahtev nacionalne zakonodaje in Direktive. Ustrezna
nacionalna ministrstva so bila praviloma odgovorna za pregled. Situacija se do danes ni
bistveno spremenila. Zbornice so vcasih naprosene, da na svojem podrocju delovanja
identificirajo nasprotujoce si zakonske zahteve nacionalne zakonodaje in Direktive. Zbornica
Slovenije pravi, da ni vklju¢ena v pregled zakonodaje. Ceprav za zbornice naceloma ni
predvidene pomembnejSe vloge, so zbornice v doloCenih drzavah ¢lanicah pripravljene, da
odigrajo svoj del, kot na primer na Nizozemskem. Po podatkih iz januarja 2008 je veliko

drzav ¢lanic (npr. Italija, Nemcija) posiljalo regionalnim in lokalnim organom vpraSalnike, s
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katerimi so Zeleli pridobiti informacije o postopkih in avtorizaciji, ki so bili potrebni za razvoj
storitvenih aktivnosti. V Nemciji so poslali organom in interesnim skupinam 30 strani dolg
vprasalnik, k oblikovanju katerega so bile povabljene tudi zbornice in druge interesne
skupine. Poleg Italije in Nemcije so do julija 2008 poslali vprasalnike regionalnim in lokalnim
organom tudi Ciper, Gréija, Poljska in Spanija (Eurochambres 2007, 7-8; 2008a, 8; 2008b,
10-11; 2009a, 10-11; 2009b, 9).

4.4.2 Enotne kontaktne tocke

Junija 2007 so bile samo nekatere zbornice v postopku ocenjevanja prednosti in slabosti EKT,
kot so predvidene v Direktivi. Ve€ina drzav (62 %) do januarja 2008 Se ni naznanila
preferencénega sistema EKT, do danes je to storilo ze 85 % drzav ¢lanic. To predstavlja velik
napredek (glej Graf 4.6), saj so imele Stevilne drzave (Italija, Latvija, Malta, Nemcija) kar
nekaj problemov z odloanjem o preferencnem sistemu. Treba je poudariti, da so nekatere
drzave Sele sprejele odlocitve glede vzpostavitve in lokacije EKT ter da se ¢as pocasi izteka

(Eurochambres 2007, 7; 2008a, 7; 2008b, 9-10; 2009a, 9-10; 2009b, 7-8).

Graf 4.6: Ali je vlada izbrala pristop za vzpostavitev EKT (% in Stevilo drzav)?
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Vir: Eurochambres (2007, 5, 7; 2008a, 4, 7; 2008b, 3, 9—10; 2009a, 3, 9-10; 2009b, 7-8).
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Drzave Clanice izbirajo razlicne nacdine vzpostavljanja EKT. Splosen model Se vedno
predstavlja cilj v nekaterih drzavah clanicah, kot so na primer Luksemburg, Finska ter
Francija. Istocasno so na voljo tudi manjSe, omejene reSitve. Nekaj drzav, med njimi tudi
Nizozemska, se je odloCilo za omejen t. i. "facilitator” model — lazjo strukturo, ki bo
usmerjala/povezovala ponudnika storitev s pristojno upravo/telesom. Skoraj vse drzave
Clanice pa trenutno uporabljajo razvijajoCi se model, ki stremi k EKT, ki bi ponujal
informacije ter hkrati omogocal ureditev administrativnih formalnosti. Med njimi je tudi
Velika Britanija, ki stremi za zacetek k zacasni reSitvi, ki bi jo potem razvila v popolnoma

vsestransko strukturo. Trend se v zadnjih 6 oz. 12 mesecih ni bistveno spremenil.

Implementacija mora biti izvedena na razli¢nih nivojih vladanja, vkljuujo¢ regionalne in
lokalne organe, saj so oni, med drugim, odgovorni za vprasanja, ki jih ureja Direktiva (tj.
Avstrija, Italija, Nem¢&ija, Spanija). Drzave &lanice EU zaradi tega poslediéno izbirajo med
centraliziranimi, samostojnimi strukturami, ali decentraliziranimi, Stevilnimi strukturami. V
Nemciji, na primer, je v nacrtu vzpostavitev 160 EKT na razli¢nih nivojih. Glavna odlocitev
glede tega, katere institucije bodo skrbele za EKT (lokalne oblasti, zbornice, itd.), je v rokah
regij. Splosno gledano bo le nekaj drzav clanic moralo poskrbeti za velike in vecnivojske
administrativne in zakonodajne strukture, saj je vecina drzav ¢lanic naklonjena

decentraliziranemu sistemu.

Nekatere drzave ¢lanice, med njimi tudi Danska, Finska, Nizozemska, so se odlocile, da bodo
njihovi EKT delovali v dveh ali ve¢ jezikih, vklju¢no z angles¢ino. Ker se zavedajo, da ta
pristop ni sprejet v vseh drzavah ¢lanicah, izpostavljajo, da je nujno, da se vprasanje jezika
¢im prej resi. Skrbi jih namre¢, da bodo jezikovne ovire onemogocale pravilno delovanje
sistema in ne bodo vzpodbujale podjetij, da izkoristijo prednosti predpisov Direktive.
Nesoglasni pristopi k vpraSanju jezika lahko povzrocijo tudi nekaksno deformiranje trga.

Nekatere ostale drzave se nameravajo zanesti na prevajalske storitve, vklju¢ene v IMI sistem.

V nekaterih drzavah so nacionalni organi oznacili gospodarske in industrijske zbornice za
najbolj primerne kot EKT. Prvotna ideja je bila, da bi obstojece ureditve, kot so poslovni
portali in “one-stop-shops” (tj. BusinessLink v Veliki Britaniji, Enterprise Ireland,
bedrjivenloket na Nizozemskem) prevzele vlogo EKT, saj so si nacionalni organi zeleli, da se
¢im bolj izkoristi obstojeca administrativna orodja, namesto da se ustvarjajo nova. Drzave

¢lanice se vedno bolj odlocajo za uporabo le-teh, in to ne le v prej omenjenih drzavah, ampak
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tudi v Franciji (CEF) in Italiji (the impresa.gov). Ce obstojeée ureditve ne bodo popolnoma
prevzele vloge EKT, naj bodo vsaj integrirane v njihovo strukturo. Od junija 2007 do julija
2008 so nacionalni organi v vecini drzav vzpostavljali enotne spletne elektronske sisteme (t;.
Deutschland Online v Nemciji, antwoord voor bedrijven na Nizozemskem). Problemi so
nastajali z elektronsko administracijo, ponavadi zaradi pomanjkanja pripravljenosti in znanja
javne administracije ter zamud in tehni¢nih problemov. Stevilne zbornice so omenile
probleme, povezane z elektronskim podpisom in interoperabilnostjo. To ostaja problem,
predvsem zaradi razli¢nih in neintegriranih elektronskih modelov in struktur, ki so jih sprejele
razlicne drzave. Ta problem je mnogokrat povezan z neinteroperabilnostjo in nezmoznostjo
zagotoviti vzajemno prepoznavnost e-kartic, e-certifikatov, e-podpisov itd., ki so v nekaterih
drzavah ¢lanicah zahtevani, v drugih pa ne, in z varnostjo finan¢nih transakcij. To Se vedno
predstavlja najbolj zahteven problem za popolno operativno implementacijo Direktive

(Eurochambres 2007, 7; 2008a, 7; 2008b, 9-10; 2009a, 9-10; 2009b, 7-8).

Graf 4.7: VKkljuéenost zbornic v vzpostavitev EKT (% drzav)
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Vir: Eurochambres (2007a, 7; 2008a, 7; 2008b, 9-10; 2009a, 9-10; 2009b, 7-8).

Junija 2007 vecina zbornic bodisi ni sodelovala ali ni imela na voljo podatkov glede EKT.
Januarja 2009 je bilo 48 % zbornic, med njimi tudi Zbornica Slovenija, vkljucenih v
organizacijo in vzpostavitev EKT (glej Graf 4.7). Danes je le 33 % zbornic redno vkljucenih v

njihove strukture. V zadnjem kot tudi v preteklih porocilih so nekatere zbornice porocale, da
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skupaj z nacionalnimi organi razmisljajo o moznosti, da bi popolnoma ali vsaj delno prevzele
vlogo EKT, med njimi tudi zbornice v Belgiji, Franciji, na MadZarskem in v Spaniji, etc.,
medtem ko je bilo popolnoma jasno, da zbornice v Stevilnih drzavah, med drugim na Cipru,
Slovaskem in v Estoniji, ne bodo igrale nobene vloge v strukturi EKT. V nekaterih drzavah,
med drugim na Ce$kem in v Italiji, so si zbornice Zelele imeti pomembno vlogo pri EKT,
vendar se je nacionalna uprava odlocila za drugacen pristop oz. se o tem Se ni odlocila. Do
danes so bile Stevilne med njimi izbrane za del EKT, med drugim tudi zbornice v Franciji in

Italiji (Eurochambres 2007, 7; 2008a, 7; 2008b, 9—-10; 2009a, 9-10; 2009b, 8).

4.4.3 Medsebojna pomo¢

Od zacetka je bilo le nekaj zbornic vkljuCenih v medsebojno pomo¢. Medtem ko se je
priznaval pomen le-te za uspesno izvajanje Direktive, velika vecina zbornic bodisi ni bila
vkljucena ali ni bila obvescena o tem (22). Zadnje porocilo e vedno poroca, da zbornice na
splosno niso vkljucene v medsebojno pomo¢, vendar je kar 70 % zbornic obvescenih o njej

(glej Graf 4.8) (Eurochambres 2007, 8; 2008a, 9; 2008b, 11; 2009a, 11; 2009b, 10).

Graf 4.8: Ali je vlada zacela vzpostavljati predpise medsebojne pomoci (% in Stevilo

drzav)?
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Vir: Eurochambres (2007a, 5, 8; 2008a, 4, 9; 2008b, 3, 11; 2009a, 3, 11; 2009b, 9).
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Januarja 2008 so nekatere zbornice porocale o Zelji vlad, da bi se o tej temi posvetovale tudi z
ostalimi drzavami ¢lanicami. Podobna situacija je bila tudi v Veliki Britaniji, kjer je bilo do
tedaj storjeno ogromno, vendar predvsem glede vzpostavitve EKT in pregleda zakonodaje.
Stevilne zbornice so Ze junija 2007 omenile IMI, elektronsko omreZje za komunikacijo med
pristojnimi organi v drzavah clanicah, ki je bilo pred kratkim vzpostavljeno in integrirano v
strukturo Direktive. Nekaj zbornic je Ze opazilo napredek, povezan z integracijo IMI sistema
v njihove administrativne sisteme (Eurochambres 2007, 8; 2008a, 9; 2008b, 11; 2009a, 11;
2009b, 10).

4.4.4 Sodelovanje med drzavami €élanicami EU

Junija 2007 polovica zbornic ni imela nobenih informacij o sodelovanju med nacionalnimi
organi in tistimi iz drugih drzav ¢lanic EU, medtem ko je bila druga polovica obves¢ena o
nekaterih oblikah sodelovanja. Januarja je imelo podatke kar 86 % drzav ¢lanic, danes pa
samo 74 % (glej Graf 4.9). Kljub temu ti podatki pricajo o vecjih bilateralnih in
multilateralnih  aktivnostih drzav c¢lanic z namenom sodelovanja, koordinacije in
identificiranja najboljSih praks (Eurochambres 2007, 8-9; 2008a, 9; 2008b, 11-12; 2009a, 11—
12; 20090b, 10).

Od vsega zacetka predstavniki drzav ¢lanic sodelujejo na ravni EU v delovnih skupinah o
Stevilnih posebnih vprasanjih v zvezi z izvajanjem Direktive. Novembra 2008 in junija 2009
sta v Bruslju potekala neformalna sestanka glede organizacije in vzpostavitve EKT, ki so jih
skupaj organizirale nekatere drzave Clanice, ki se imenujejo Jamborees. Razprave potekajo
tudi v posebnih okvirjih za razpravo, med drugim v Baltik-Nordic regionalni skupini za
sodelovanje, v kateri so med drugim sodelovale tudi Svedska, Danska in Latvija. Ze junija
2007 so nekatere zbornice porocale o dvostranskih forumih za izmenjavo izkuSen]
(Nizozemska — Svedska). Nekatere drzave delijo svoje mnenje in znanje s §tevilnimi EU
partnerji. Npr. Nizozemska je organizirala bilateralna sre¢anja z uradniki iz Danske, Finske,
Nemdije, Irske, Poljske, Svedske in Velike Britanije. Velika Britanija je tudi sodelovala s
Stevilnimi drzavami ¢lanicami, med drugim s Poljsko in z Italijo. Bilateralni dialog med
drzavami ¢lanicami se je okrepil. Pri sodelovanju z drugimi drzavami ¢lanicami so najbolj
aktivne Nizozemska, Danska, Francija, Svedska in Velika Britanija (Eurochambres 2007, 8—

9; 2008a, 9; 2008b, 11-12; 2009a, 11-12; 2009b, 10).
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Graf 4.9: Ali nacionalni organi sodelujejo s tistimi iz drugih drzav ¢lanic EU (% in

Stevilo drzav)?
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Vir: Eurochambres (2007a, 5, 8-9; 2008a, 4, 9; 2008b, 3, 11-12; 2009a, 3, 11-12; 2009b, 10).

4.4.5 Specificna podroc¢ja, ki predstavljajo ovire za ustanavljanje

ponudnikov storitev

Vedno vec zbornic prepoznava podrocja, ki predstavljajo ovire za ustanavljanje ponudnikov
storitev 0z. za Cezmejno opravljanje storitev. Nekatere zbornice so v svojih porocilih sicer
navedle, da obstajajo ovire, a jih niso identificirale. Le v nekaterih drzavah, med drugim na
Danskem, Finskem in v Veliki Britaniji, se ni predvidevalo posebnih tezav (Eurochambres

2008a, 10; 2008b, 12; 2009a, 12).

Zbornice so registrirale Stevilne ovire razli¢nih vrst in narave, kot npr.:
- elektronski sistemi in postopki (Grcija),
- obratovalna dovoljenja (Luksemburg, MadZarska, Poljska, Spanija);
- davéno in delovno podrogje (Slovenija, Svedska);
- priznanje izobraZevalnih stopenj (Francija) in
- pravna opredelitev koncepta “zaCasno” in “vzpostavitev storitev’ (Finska);

(Eurochambres 2008a, 10; 2008b, 12; 2009a, 12; 2009b, 11).
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Nekatere drzave c¢lanice so razvijale zelo celovite pristope za ugotavljanje ovir. V Veliki
Britaniji je Deptartment for Business Enterprise and Regulatory Reform(BERR)* sestavil
seznam 100 samostojnih zahtev za opravljanje storitev v Veliki Britaniji in jih trenutno
pregleduje v skladu z naceli Direktive. Tudi poljska vlada je na podlagi rezultatov analiz in
strokovnih mnenj dolocila seznam obmo¢ij, ki bi lahko predstavljali ovire. Potrebne bodo
zakonske spremembe, Se posebej glede predpisanih gospodarskih dejavnosti, koncesij itd.
Francoska zbornica je zacela posebno vajo z namenom opredeliti posebne ovire, s katerimi se
srecujejo francoska podjetja pri zagotavljanju storitev v drugi drzavi ¢lanici, in obratno

(Eurochambres 2008a, 10; 2008b, 12; 2009a, 12).

V tem poglavju sem poskusila prikazati proces implementacije, uspesnost drzav ter vlogo
zbornic pri izvajanju le-tega. Na podlagi prikazanega lahko mojo tretjo hipotezo, da so
gospodarske, trgovinske oz. industrijske zbornice, mocno vkljuene v implementacijo
Direktive, le delno potrdim. V naslednjem podpoglavju pa bom skozi Studije primerov

prikazala raznolikost procesa implementacije v razli¢nih drzavah ¢lanicah.

4.5 Studije primerov

Za Studije primerov sem izbrala Slovenijo in $tiri drzave, ki so med prvimi sprejele podrobne
strategije ali akcijske naérte za implementacijo Direktive, to so Ceska, Nem¢ija, Nizozemska
in Velika Britanija. Pri vseh S§tirih drzavah je napredek konstanten, vendar te drzave ne
izvajajo implementacije Direktive na enak nacin, npr. vse drZzave so se na edinstven nacin
lotile strukture EKT. (V Prilogi A je tabela, ki shematsko primerja razlicna podrocja in
posebnosti implementacije v izbranih drzavah). Tabela zajema bistvene tocke, na podlagi
katerih je mozna primerjava implementacije med drzavami. Drzave sem razvrstila glede na
svojo oceno njihovega napredka in resnost priprav. Ze prej sem omenila, da je zelo tezko
dolociti, katere drzave Clanice so najuspesnejse pri implementaciji Direktive. Menim, da se je
tega "projekta” najresneje lotila Velika Britanija. Sledijo ji Nizozemska, Ceska, Nemdéija in na
koncu Slovenija. Slednje ni presenecenje glede na skopost podatkov o Direktivi, ki so na
voljo v Sloveniji v primerjavi s koli¢ino podatkov, ki je na voljo v Veliki Britaniji, kjer je
Direktivi namenjena celo posebna spletna stran, zato bom tudi najve¢ pozornosti namenila

implementaciji Direktive v Sloveniji ter vkljucenosti Zbornice in njenih ¢lanov v le-to.

2 BERR je bil junija 2009 preoblikovan. Namesto njega je bil ustanovljen Department for Business, Innovation
and Skills (BIS), ki je pristojen tudi za Direktivo.
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4.5.1 Velika Britanija

Velika Britanija je zelo hitro sprejela ukrepe za implementacijo Direktive. Med drugim je
ustanovila projektni odbor, ki bo vzdrzeval t. 1. strateski pregled skozi fazo implementacije in
je odgovoren za nadzor tehni¢ne Studije o izvedljivosti EKT. BERR je izdal porocilo o svojih
nacrtih za implementacijo Direktive. Na nacionalnem nivoju je bila ustanovljena tudi skupina
glavnih interesnih skupin — predstavniki podjetij, trgovinski sindikat in zveze potrosnikov, ki
se je redno sestajala. V skupini je aktivno sodelovala tudi Gospodarska zbornica (Zbornica).
Rdeco nit za pregled zakonodaje je predstavljal vprasalnik, na katerega so odgovarjala
ministrstva. Zbornica ni bila uradno vklju¢ena v pregled zakonodaje, je pa neformalno

svetovala, kateri deli zakonodaje bi lahko bili v nasprotju z Direktivo.

BERR je ustvaril posebno spletno stran namenjeno Direktivi. Sedaj je pregled zakonodaje ze
zakljucen. Po prvem januarju bo odgovornost za Direktivo in EKT prevzela enota znotraj BIS,
ki bo hkrati zagotavljala, da nobena nova zakonodaja ne bo v konfliktu s predpisi Direktive.
Izhodis¢na tocka za EKT je spletni portal, ki izkoriS¢a obstojeci mehanizem Business Link.
Velika Britanija se je odloc¢ila za razvijajo¢i se model, ki stremi k EKT, ki bi ponujale
informacije ter hkrati omogocale ureditev administrativnih formalnosti. Vlada trenutno
zakljuCuje z vzpostavitvijo EKT, vendar te do 1. januarja Se ne bodo popolnoma operativne.
Zbornica je vklju¢ena v testiranje EKT. Velika Britanija sodeluje z drugimi drzavami
¢lanicami preko delavnic, sponzoriranih s strani EK. Vlada sodeluje tudi pri pilotiranju IMI
sistema. Aktivna je tudi v Bruslju. BERR je bil v stiku s svojimi sogovorniki v Franciji,
Nemciji, Italiji, na Nizozemskem in Poljskem kot tudi z ostalimi drzavami ¢lanicami, in sicer
z namenom izmenjave najboljsih praks, posvetovanja in izvajanja, nedavno tudi z EU glede
oznacevanja EKT. Zbornica ne pozna nobenega specificnega podrocja, ki bi predstavljajo
oviro oz. ne ve, v katerih vladah in institucijah bi morali Se zlasti osredotoCiti svoja

prizadevanja (Eurochambres 2007, 23—24; 2008a, 31; 2008b, 35; 2009a, 35; 2009b, 34).

4.5.2 Nizozemska

Nizozemska vlada je takoj po sprejemu Direktive oblikovala projektno skupino z namenom
usklajevanja celotne implementacije. Prav tako so obstajale Stevilne projektne skupine, ki so
imele poudarek na razli¢nih temah. Ministrstvo za gospodarstvo (MG) MG je politi¢no
odgovorno za implementacijo in izvrSevanje Direktive. Storitveni zakon, ki naj bi prenesel

predpise Direktive, je bil v spodnjem domu nizozemskega parlamenta sprejet marca 2009.
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Letos naj bi mu sledila Se dva bolj specifi¢na zakona. Direktiva je bila na samem zacetku
omenjena v okviru projekta bedrijvenloket, ki je sedaj znan kot antwoord voor bedrijven oz.
odgovor za podjetja. Izziv Se vedno predstavljata interoperabilnost, identifikacija in
avtentikacija kvalificiranih elektronskih podpisov iz drugih drzav ¢lanic, ki so potrebni za

elektronske transakcije. Osnovni pregled obstojece zakonodaje je ze zakljucen.

Gospodarska zbornica (Zbornica) je bila v pregled vkljucena le v zvezi z zakonom o
poslovnem registru. MG je v zvezi s pregledom pripravilo priro¢nik in obrazce za
decentralizirane oz. lokalne oblasti. Vladni pristop k vzpostavitvi EKT je bil integracija
obstojecih iniciativ. MG se je odlocilo za “facilitator” model. Prvi nivo informacij med vlado
in podjetniki bo dostopen na spletni strani www.antwoordvoorbedrijven.nl, ki bo sluzila kot
"one-stop shop”. Od 28. decembra 2009 naprej lahko ponudniki storitev in njihove stranke
preko EKT pridobijo informacije in pomo¢, ponudniki storitev pa lahko preko njih
elektronsko izpolnijo postopke, kot je zaprosilo za dovoljenje. Na EKT bodo splosne
informacije na voljo v nizozems¢ini in angles¢ini. Antwoord voor bedrijven je koordiniran s
strani MG, ki sodeluje v IMI-jevi usmerjevalni skupini. Konec februarja 2009 se je zacelo
pilotiranje IMI sistema. Prve nizozemske organizacije so ga zacele uporabljati Ze konec
marca. Nizozemska zelo aktivno sodeluje z drugimi drzavami ¢lanicami EU, med drugim je
2006 na Finskem navezala stike s Svedsko vlado, s katero sta leta 2007 organizirali seminar o
posledicah Direktive za decentralizirane vlade, ki se ga je udelezilo 50 predstavnikov iz 19
drzav. Nizozemska aktivno sodeluje tudi v Bruslju (Eurochambres 2007, 18-19; 2008a, 23;
2008b, 27; 2009a, 27; 2009b, 27-28).

4.5.3 Ceska

Na Ceskem je bilo Ministrstvo za trgovino in industrijo (MTI) tisto, ki je objavilo in
predlozilo Vladi strategijo implementacije. Med drugim je organiziralo Stevilne seminarje.
Gospodarska zbornica (Zbornica) je spremljala proces implementacije in se pogajala za svojo
vlogo v zvezi s sistemom EKT. Prav tak je bila vpletena v proces pogajanj ter je ¢lan
svetovalnega telesa MTI, tj. Sveta za razvoj poslovnega okolja, ki je nacionalni organ,
pristojen za pogajanja in izvajanje Direktive. V zacetku januarja 2009 je bila Direktiva
prenesena v zakonodajo z Aktom o spremembi Zakona in z Zakonom o prostem pretoku
storitev. Zbornica je bila le opazovalec, ki je imel moznost dati pripombe na nacrt

implementacije, ki so bile v celoti upoStevane. Osnovni pregled zakonodaje je do sedaj Ze
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koncan. Vlada se je odlocila, da bo vlogo EKT zaupala tako imenovanim Centralno vodenim
kontaktnim to¢kam — 14 kontaktnim tockam Trade Licensing Olffices s sedezem v vseh regijah
ter v Pragi. To je najbolj ucinkovit na¢in za nadaljevanje, upoStevajo¢ stroske, sposobnosti in
voljo po odpravi nevarnosti potencialnih krSitvenih postopkov, v primerjavi z moZznostjo
razdelitve delovanja mreze na nevladne organe. Dolo¢ena je bila dodatna centralna kontaktna
tocka s sedezem na MTI, ki je aktivno vklju¢en v IMI sistem, saj med drugim sodeluje pri
izmenjavi informacij o najboljSih praksah v drugih drzavah ¢lanicah EU. Zbornica je o tem le
obvescena. MTI uradno in tudi na delovni ravni sodeluje z drugimi drzavami ¢lanicami. Med
drugim je gostilo mednarodni seminar. Ceski vladni uradniki pa so predvsem preko IMI
sistema v kontaktu z uradniki iz drugih drzav ¢lanic EU. Oviro za ustanavljanje ponudnikov
storitev bi lahko predstavljal postopek tihega dovoljenja (Eurochambres 2007, 11-12; 2008a,
14; 2008b, 17; 2009a, 17; 2009b, 17).

4.5.4 Nemcija

V Nemciji je bila ustanovljena delovna skupina Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe, v kateri politi¢ni
¢lani vseh zveznih drzav pripravljajo implementacijo. Interesne skupine so bile povabljene k
Stevilnim obravnavam ter so lahko predlagale svoje zamisli. Bund-Ldinder-Arbeitsgruppe je
predstavila dva dokumenta o nacrtih implementacije in o moznosti v kateri bi se lahko
institucionaliziralo EKT. V Nemc¢iji bodo zvezne drzave tiste, ki bodo odlocale, kdo bo
izvajal EKT. Zveza nemskih industrijskih in gospodarskih zbornic (Zveza) sodeluje pri
nacionalnem e-vladnem projektu »Deutschland Online«, katerega cilj je razvoj predloga
elektronskega pretoka dela med EKT in drzavnimi institucijami. V razli¢nih zveznih drzavah
se kazejo razli¢ni pristopi izvajanja EKT, kar vzbuja dvome o uspesni ustanovitvi EKT v vseh
nemskih drzavah do konca 2009. Vseh 16 zveznih drzav naj bi do roka ustanovilo vsaj eno
EKT. V Nemciji se nacrtuje vzpostavitev kar 160 EKT na razli¢nih nivojih. Glavne ovire pri
uresnievanju ciljev predstavljajo programiranje EKT ter vzpostavitev novih "EDP-sistemov

in omrezij".

Bund-Ldnder-Arbeitsgruppe je pripravila 30 strani dolg vprasalnik za pregled obstojece
zakonodaje. K razvoju le-tega ter pregledu zakonskih odredb in predpisov so bile povabljene
tudi zbornice in druge interesne skupine. Za pregled obstojeCe zakonodaje so bile
ustanovljene Stevilne delovne skupine na zveznem, drZzavnem in lokalnem nivoju, vendar

proces pregleda zaenkrat Se ni popolnoma koncan. Zveza je le delno vpletena v ta proces in Se
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to le preko posvetovanj. V nekaterih zveznih drzavah pravkar testirajo IMI sistem, pri katerem
sodeluje tudi Zveza. Zveza ima zelo malo informacij o tem, ¢e vladni predstavniki
komunicirajo z drugimi drzavami ¢lanicami EU. V Bruslju sicer obstaja ve¢ delovnih skupin
— v njih sta zastopana tako MG kakor tudi Ministrstvo za notranje zadeve. Oviro za
ustanavljanje ponudnikov storitev bi lahko predstavljalo dejstvo, da je pravna opredelitev
pojma “zacasno’Se vedno nejasna. Prav tako ni jasno, katera dovoljenja so potrebna za
opravljanje cezmejnih dejavnosti, kateri procesi so potrebni, da EKT sluzijo svojim strankam,
ter procesi, ki so potrebni za cezmejne predpise storitev, niso definirani za EKT

(Eurochambres 2007, 15; 2008a, 17; 2008b, 21; 2009a, 21; 2009b, 21).

4.5.5 Slovenija

V primerjavi z ostalimi drzavami so podatki Gospodarske zbornice (Zbornice) zelo skopi,
med drugim Zbornica ni sodelovala v prvem porocilo Eurochambresa. Za porocili iz januarja
in julija 2008 je Zbornica podala zelo skop splosen prispevek. Porocilo iz januarja 2009 je
konkretnejSe in zajema odgovore na vseh sedem vprasanj, ki jih je postavila Eurochambres.
Julijsko porocilo pa zajema le odgovore da in ne, kar pomeni, da v Sloveniji ni viden
napredek glede implementacije Direktive. Zaradi zelo skopih prispevkov Zbornice v porocilih
Eurochambresa sem v primeru Slovenije upoStevala tudi porocila in objave za javnost MG,
hkrati pa sem se glede manjkajocih podatkov obrnila tudi na Zbornico, katere mnenje in delo

bom predstavila na koncu tega podpoglavja.

V implementacijo so vkljuena vsa ministrstva razen ministrstva za zunanje zadeve (Kerr
2009). Vlada je ustanovila posebno komisijo za opravljanje dejavnosti, ki so potrebne za
redno in pravocasno implementacijo Direktive. Pregled nacionalne zakonodaje poteka s
pomocjo vprasalnika, ki ga je pripravilo MG (Eurochambres 2007; 2008a, 27; 2008b, 31;
2009a, 32; 2009b, 31). Za prenos Direktive v pravni red je pristojno MG, ki predvideva, da
bodo ministrstva, ki so pristojna za podrocno zakonodajo, ki ureja storitve v okviru Direktive,
pripravila, v skladu z zahtevami le-te, potrebne spremembe na podrocju zakonodaje do 28.
decembra 2009. Po sedanjih podatkih spreminja zakonodajo le Ministrstvo za okolje in
prostor. Vlada se mora seznaniti s stanjem, saj so nekatere pomembne aktivnosti v
Zato je MG pripravilo Vmesno porocilo Vladi Republike Slovenije o stanju implementacije

Direktive. Slovenija zamuja tako na podro¢ju pregleda zakonodaje kot na podroc¢ju
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vzpostavitve EKT. Pregled je izveden le v grobem. Potrebna je Se kakovostna podrobna
analiza. Pregled je treba izvrSiti tudi na lokalni ravni. Zaenkrat Se ni bilo zadovoljivega
odgovora s strani ob¢in. V Sloveniji se aktivnosti vzpostavljanja EKT prakticno Se niso
pricele, medtem ko priprava horizontalnega zakona o prostem opravljanju storitev, ki poteka
vzporedno s pregledom, ter aktivnosti v zvezi z vzpostavitvijo IMI sistema, potekajo po
predvidenem planu. Javna obravnava horizontalnega Zakona o prostem opravljanju storitev je
bila zakljucena februarja 2009. Ta zakon naj bo zapolnil vrzel, dokler se ustrezno ne spremeni
vsa zakonodaja, ki je v nasprotju z Direktivo. Junija je bil predlog poslan v medresorsko
usklajevanje. Vzpostavitev EKT je vodena v tesnem sodelovanju z Ministrstvom za javno
upravo in s tehni¢no izvedbo e-uprave. Delovna skupina za pripravo projektne naloge in
zunanji izvajalec sta pripravila Akcijski nacrt, ki bo predstavljal osnovo za sprejemanje

nadaljnjih odlocitev (ibid.; Flajs 2009; Ministrstvo za gospodarstvo 2009, 4-5; Zuzi¢ 2009).

EKT je nadgradnja e-VEM, vendar dokon¢en koncept zgradbe EKT $e ni znan — zagotovo ne
bo 171 fizi¢nih tock, kot jih je za e-VEM (Zuzi¢ 2009). Slovenska vlada pocasi prihaja v stik
z ostalimi drzavami c¢lanicami tudi preko IMI sistema. Aktivnosti v zvezi z IMI sistemom
potekajo po planu MG, med drugim Ze delujeta pilotni projekt za storitve in operativno
delovanje sistema za poklicne kvalifikacije. Zbornica meni, da zakonodaja o storitvah in
vprasalnik nista ucinkovita, zato pricakuje v prihodnosti Stevilne probleme na podroc¢jih, kot
je posteno Cezmejno sodelovanje med institucijami drzav ¢lanic in inSpektorji, izvajanje
nadzornega sistema, ucinkovitost davénih sistemov za storitveni sektor, diskriminacijski
ukrepi, obvescanje potrosnikov, zavedanje o varstvu pravic potroSnikov, neodvisnost
vrednotnih postopkov za oceno kakovosti, evropski kodeksi dobre prakse ter nezakonito
poslovanje in zaposlovanje (Eurochambres 2007; 2008a, 27; 2008b, 31; 2009a, 32; 2009b, 31;
Flajs 2009; Ministrstvo za gospodarstvo 2009, 4-5).

Sredi januarja 2008 sta Evropska komisija, Generalni direktorat za notranji trg in storitve, in
MG organizirala seminar o Direktivi. MG je bilo mnenja, da je partnerstvo med Evropsko
komisijo in drzavami ¢lanicami bistvenega pomena za pravilno in skladno uveljavitev in
uporabo Direktive s strani vseh drzav ¢lanic (Ministrstvo za gospodarstvo 2008b). Seminarja
so se udelezili predstavniki gospodarstva, delodajalcev, sindikatov, predstavniki relevantnih
ministrstev, zbornic in zdruZenj. Njihova naloga je pravilna uveljavitev in implementacija
Direktive. Namen seminarja je bil vsem udelezencem omogociti pravilno razumevanje

Direktive in prikazati prakticno uporabo njenih dolocil (ibid.).
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Z istim ciljem je MG v sodelovanju z Zbornico maja 2009 organiziralo predstavitev
Direktive, kjer so bila predstavljena razli¢na podro¢ja Direktive, med drugim cilji in podro¢ja
uporabe, razmerje do drugih EU predpisov, poenostavitev postopkov, dovoljenja in
prepovedane zahteve, svoboda opravljanja storitev in prepovedane omejitve, EKT, postopki
po elektronski posti, pomo¢ prejemnikom, informacije o ponudnikih, upravno sodelovanje,
informacije o dobrem imenu in mehanizem opozarjanja, osnutek predloga Zakona o prostem

opravljanju storitev, SOLVIT itd. (Gospodarska zbornica Slovenije 2009).

Zaradi pomanjkanja podatkov sem se obrnila tudi na Zbornico, ki skopo navaja svoje zadnje
porocilo, saj lahko posredujejo le podatke, s katerimi so seznanjeni. Zbornica in njene
posamezne organizacijske enote ves Cas spremljajo postopek prenosa Direktive v pravni red
ter se s predlogi in pripombami vkljucujejo, kjer je to mogoce. MG je v postopku priprave
osnutka predloga Zakona o storitvah, ki naj bi stopil v veljavo pred koncem letoSnjega leta,
omogocilo sodelovanje predstavnikov Zbornice na sestankih delovne skupine, ki je zadolZena
za implementacijo, Ceprav niso njeni Clani. Zbornica je svoje Clane obveScala o javni
obravnavi predloga zakona in o bistvenih novostih, ki jih za podjetja prinasa Direktiva. S
¢lani, ki so predvidevali, da bo imel prenos Direktive velik vpliv na izvajanje njihovih
dejavnosti, je sodelovala pri pripravi pripomb na predlog osnutka zakona. Sestali so se tudi s
predstavniki MG, da bi poiskali sprejemljive reSitve za posamezne gospodarske panoge. Del
podanih pripombe je MG tudi uposteval. Istocasno je bilo s predstavniki MG dogovorjeno,
kako bi lahko na posameznih podrocjih pristopili k reSevanju problemov, na katere so
opozorili ¢lani Zbornice. Zbornica svoje Clane redno seznanja z aktualnimi informacijami
preko spletnih strani ter elektronskih novic, ki jih izdaja sama in njene organizacijske enote,

kot so npr. Poslovni tednik in GZS-PTZ-novice (Flajs 2009).

Zbornica meni, da implementacija poteka prepocasi. Nekatera ministrstva niso dovolj
podrobno pregledala zakonodaje, ki vpliva na izvajanje storitvenih dejavnosti, zato se lahko v
prihodnosti pojavijo tezave na domacem trgu. Za pravilno in pravocasno implementacijo bi
bilo potrebno boljse in aktivnejSe sodelovanje vseh ministrstev, ki s predpisi regulirajo
izvajanje posameznih storitvenih dejavnosti. V interesu ¢lanov Zbornice je, da se jim ¢im prej
omogoci lazji dostop do informacij, kako in pod kakSnimi pogoji zaceti z opravljanjem
dolocCenih dejavnosti v ostalih ¢lanicah EU. Hkrati je na posameznih podrocjih treba ohraniti

dopustne in sorazmerne omejitve ter pogoje za opravljanje dolocenih storitvenih dejavnosti.
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Le tako bo mogoce ucinkovito nadzirati poslovne subjekte in prepreciti nelojalno
konkuriranje podjetij, ki svojih storitev ne opravljajo korektno in s tem Skodijo podjetjem, ki

delajo korektno ter povzrocajo Skodo strankam (ibid.).

4.5.6 Ocena priprav v petih drzavah

Proces implementacije se razlikuje med vsemi petimi drzavami. Medtem ko so Velika
Britanija, Nizozemska in Ceska Ze koncale s pregledom zakonodaje, pregled e ni popolnoma
konc¢an v Nemciji, medtem ko je le v grobem konc¢an v Sloveniji. V Veliki Britaniji, Nemciji
in Sloveniji so vlade za pregled zakonodaje uporabile vprasalnik, na katerega so odgovarjala
ministrstva. Na Nizozemskem je MG v zvezi s pregledom pripravilo priro¢nik in obrazce za
decentralizirane oz. lokalne oblasti. Nizozemska, Ceska in Slovenija so za prenos Direktive v
nacionalno zakonodajo pripravile specifiéne zakone. Velika Britanija, Nizozemska in Ceska
sodelujejo z drugimi drZzavami cClanicami. Za nemske in slovenske uradnike ni dovolj
podatkov o sodelovanju z drugimi drzavami ¢lanicami. Vseh 5 drzav ¢lanic sodeluje pri
pilotiranju IMI sistema. Najbolj se ukrepi drzav ¢lanic razlikujejo pri vzpostavitvi EKT.
Velika Britanija se je odlocila, da bo izhodiS¢na tocka za EKT spletni portal, ki izkorisca
obstoje¢i mehanizem Business Link, ter je izbrala razvijajo¢i se model. Nizozemska je izbrala
"facilitator” model ter bo tudi izkoristila Ze obstojeto ureditev. Na Ceikem se je vlada
odlocila, da bo vlogo EKT zaupala tako imenovanim Centralno vodenim kontaktnim tockam
— 14 kontaktnim toCkam Trade Licensing Offices s sedezem v vseh regijah ter v Pragi.
Dolocena je bila dodatna centralna kontaktna tocka s sedezem na MTI. V Nemciji bodo
zvezne drzave tiste, ki bodo odlocale, kdo bo izvajal EKT. V Nemciji se nacrtuje vzpostavitev
kar 160 EKT na razli¢nih nivojih. V Sloveniji se aktivnosti vzpostavljanja EKT prakti¢no Se
niso pri¢ele. Slovenija zaostaja za Veliko Britanijo, Nizozemsko, Cesko in Neméijo predvsem
pri pregledu zakonodaje, vzpostavitvi EKT in sodelovanju z drugimi drzavami ¢lanicami.
Menim, da je do tega prislo, ker se je slovenska vlada prepozno zacela ukvarjati s procesom

implementacije ter zaradi slabega in ne dovolj aktivnega sodelovanja vseh ministrstev.

Na podlagi podatkov, prikazanih v celotnem 4. poglavju, lahko vidimo, da je postopek

implementacije po drzavah diferenciran, kar potrjuje mojo drugo zastavljeno hipotezo.
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5 SKLEP

Sprejetje Direktive o storitvah pomeni velik napredek pri vzpostavitvi pravne podlage za
liberalizacijo notranjega trga storitev. Postopek sprejemanja Direktive je bil dolg in zapleten.
Koncno besedilo, ki je bilo sprejeto decembra 2006, ne vsebuje spornega nacela izvorne
drzave. Nadomestilo ga je doloCilo o svobodi opravljanja storitev. Poleg nacela izvorne
drzave je bilo sporno tudi podrocje uporabe direktive, zato so Stevilne storitve iz kon¢nega

besedila izklju¢ene oz. Direktiva za njih ne velja.

Na podlagi preucitve rezultatov empiricnih analiz sem ugotovila, da bo Direktiva
predstavljala ekonomske prednosti za vse drzave Clanice, tako za prebivalce kot za same
drzave ¢lanice, saj naj bi implementacija Direktive s sabo prinesla ve¢jo ponudbo in s tem
vecjo konkurencnost ter nizje cene storitev. Trgovina s storitvami znotraj EU bi se lahko
povecala za 20 do 40 %, BDP EU bi narasel za 0,2 do 0,4 %, ustvarjenih naj bi bilo 612.000
novih delovnih mest. Nove drzave Clanice EU naj bi realizirale vecje koristi, kot vse ¢lanice v
povprecju, saj so regulativne omejitve v prvih vecje, prav tako pa naj bi bili u¢inki po drzavah
razliéni. Ekonomski uc€inki Direktive torej bodo pozitivni tako za drzave ¢lanice kot za

Evropsko unijo kot celoto, kar potrjuje mojo prvo zastavljeno hipotezo.

Direktiva o storitvah je v zakljuéni fazi procesa implementacije. Rezultati naloge so pokazali
napredek na podrocjih kot sta pregled zakonodaje in vzpostavitev EKT. Implementacija in
vpletenost ekonomskih, trgovinskih oz. industrijskih zbornic se razlikuje od drzave ¢lanice do
drzave Clanice. Napredek je resda viden, vendar obstaja precejSnja skrb, da ne bodo vse
drzave Clanice pravocasno uspeSno zakljucile implementacije. Le malo ve¢ kot polovica vseh
evropskih zbornic meni, da bo njihovim drzavam ¢lanicam to uspelo. Nekatere drzave ¢lanice
so ze zakljucile s pregledom zakonodaje, medtem ko so druge s pregledom $ele zacele. Kljub
temu da obstajajo razlicne strukture in modeli EKT, lahko re¢emo, da je harmonizacija med
drzavami ¢lanicami vecja, kot je bila na zacetku procesa implementacije. Problem predstavlja
tudi zmoznost nacionalnih administracij, da vzpostavijo popoln elektronski sistem. Na podlagi
vsega tega lahko vidimo, da postopek implementacije po drzavah je diferenciran, kar potrjuje

tudi drugo zastavljeno hipotezo.

Direktiva ter same storitve so zelo pomembne za ekonomske, trgovinske oz. industrijske

zbornice, zato so v veliki ve€ini drzav Clanic EU le-te zaradi lastnega interesa vkljucene v
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proces implementacije ter v dialog z javno administracijo drzav ¢lanic. Dolocene zbornice so
sodelovale v delovnih skupinah, svetovalnih telesih ter v skupinah zainteresiranih strani.
Nekatere zbornice so porocale, da so z nacionalnimi organi sodelovale tudi preko neformalnih
kanalov, drzavnih svetov in ad hoc bilateralnih sre¢anj, medtem ko so druge odigrale aktivno
vlogo v razpravah glede pregleda zakonodaje, EKT in administrativne organiziranosti. Nekaj
zbornic je bilo celo izbranih za del EKT. Zbornice so pripravljene sodelovati, Stevilne med
njimi si Zelijo pomembnejSe vloge. Svojo tretjo hipotezo, da so gospodarske, trgovinske oz.
industrijske zbornice, mo¢no vklju¢ene v implementacijo Direktive, tako lahko le delno

potrdim.

Menim, da bi morale drZave ¢lanice Se bolj vkljuciti zbornice v svoje delo, saj so one tiste, ki
imajo neposreden stik z gospodarstveniki ter jih obvesajo o pomenu in uresniCevanju
Direktive. Npr. Gospodarska zbornica Slovenije svojim c¢lanov preko spletnih strani ter
elektronskih novic, ki jih izdaja sama in njene organizacijske enote, redno nudi aktualne
informacije. Mnenje ¢lanov zbornic je koristno, saj se bodo oni v praksi srecevali z EKT,
informacijskim sistemom itd. Prav tako zbornice iz prakse najbolje vedo, katera podrocja
nacionalnih zakonodaj so v nasprotju z Direktivo, zato bi morale drzave ¢lanice prihajajoce

mesece izkoristiti za vklju¢evanje zbornic v svoje delo.

Ceprav sprejetje Direktive pomeni pomemben napredek pri liberalizaciji notranjega trga,
slednja verjetno ne bo nikoli kon¢ana, saj se bo moral notranji trg neprestano prilagajati
novim situacijam na podrocju storitev. V ¢asu ekonomske krize je treba Se posebno paziti, da
znotraj EU ne bi priSlo do povratka protekcionizma., zato mora biti Direktiva Se naprej tako
politicna, kot ekonomska prioriteta, saj ima potencial, da okrepi evropsko gospodarstvo in
prinese stvarne koristi naSim poslom, MSP in potrosnikom. Seveda pa je odvisno od drzav
¢lanic, ali bodo pospesile implementacijo Direktive, da bi lahko izkoristile njene koristi.
Direktiva bo prinesla pricakovane koristi le, ¢e se potrosniki in podjetja popolnoma zavedajo

pravic in priloznosti Direktive, ki jim jih lahko ponudi.

Dosedanji potek implementacije Direktive kaze, da le-ta poteka prepocasi. Prav tako
slovenska vlada po mojem mnenju ni naredila dovolj na podrocju obves¢anja SirSe javnosti o
Direktivi o storitvah. Zelo tezko je pridobiti kakrSne koli informacije o storitvah, kaj Sele o
Direktivi o storitvah. Sele julija letos je MG pripravilo vmesno poroéilo za vlado v katerem je

zapisano, da je implementacija Direktive na podrocju pregleda zakonodaje in vzpostavitve
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EKT v zaostanku. Glede na to, da je do konca decembra 2009, ko mora biti implementacija
zakljucena, samo Se malo Casa, da je bil pregled zakonodaje izveden zelo na grobo ter da se
aktivnosti glede vzpostavljanja EKT sploh Se niso zaele, menim, da se Slovenija ne zaveda
dovolj koristi in prednosti implementacije Direktive ter pomena storitev nasploh za

ucinkovitost in konkuren¢nost sodobnih gospodarstev.
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7 PRILOGE

PRILOGA A: Primerjava posameznih podrocij implemenaticije Direktive po drzavah

Velika Britanija (VB) Nizozemska Ceska Nemc¢ija Slovenija
Mehanizmi in — projektni odbor za nadzor | — projektna skupina z — MTI je objavilo in — Bund-Lénder- — komisija za opravljanje
postopki za implementacije ter namenom usklajevanja predlozilo strategijo Arbeitsgruppe (BLA) dejavnosti, ki so potrebne
upravljanje vzdrzevanje t.i. strateSkega | celotne implementacije + implementacije — sodelovanje, predlogi za pravocasno
implementacije pregleda— Gospodarska dodatnih osem, ki so imele | — Stevilni seminarji, ki so se | interesnih skupin o implementacijo
Direktive zbornica (Zbornica) deluje | poudarek na razlicnih osredotocali na implementaciji, — za izvajanje in

v vsaki fazi razvoja EKT,
pri pregledu in skupni
pomoci

— BERR se je redno
posvetoval s skupino
glavnih interesnih skupin in
organiziral dogodke za
interesne skupine; izdal je
poro¢ilo o nacrtih za
implementacijo; navedel je
seznam pristojnih organov

temah

— Gospodarska zbornica
(Zbornica) vkljucena v
ustvarjanje odgovorov ter
tudi glede EKT

— MG je politi¢no
odgovorno za
implementacijo in
izvrSevanje Direktive

— predstavitev rezultatov in
priporocil raziskave o
ustrezni implementaciji
Direktive

— Storitveni zakon sprejet
marca 2009

— Se dva bolj specifi¢na

implementacijo in na sam
vpliv Direktive

— Gospodarska zbornica
(Zbornica) se je potegovala
za svojo vlogo pri EKT

— predstavitev in napoved
osnutka horizontalnega
izvedbenega akta

— sodelovanje Zbornice pri
pripravah premostitvenih
aktov preko:
posvetovalnega postopka,
sodelovanje v okviru
medvladne delovne skupine

operativnem strukturiranju
EKT, pregledu zakonodaje
— dva dokumenta o pogojih
implementacije in o
moznosti v kateri bi se
lahko institucionaliziralo
EKT

— vprasalnik za pregled
zakonodaje

— zvezne drzave bodo
odlocale o izvajalcu EKT
— Zveza nemskih
industrijskih in
gospodarskih zbornic
(Zveza) sodeluje pri
nacionalnem e-vladnem

koordinacijo je pristojno
MG

— vprasalnik za pregled
zakonodaje

— vecina ministrstev je
poslala odgovore

— horizontalni akt o
storitvah na notranjem trgu
(predlog v obravnavi)

— seminar, da se vsem
udelezencem omogoci
razumevanje Direktive in
prikaze prakti¢na uporaba
njenih dolo¢il (EK in MG)
— Gospodarska zbornica
(Zbornica) lahko daje

zakona glede Direktive v projektu Deutschland predloge glede predpisanih
drugi oz. tretji Cetrtini 2009 Online resitev
Velika Britanija (VB) Nizozemska Ceska Nemcija Slovenija
Nacini in oblike — ekipa za podporo prehoda | — srecanja z MG — Zbornica je vpletena v — Zveza je v stalnem — Zbornica ni bila
sodelovanja Direktive v Evropskem — projekt bedrijvenloket proces pogajanj dialogu z MG povabljena k oblikovanju
zbornic z vlado parlamentu ("one stop shop”) kasneje — del svetovalnega telesa — junija 2007 je potekala stalis¢

— skupina glavnih interesnih
skupin — predstavniki
podjetij, trgovinski sindikat
in zveze potrosnikov —
redno sestajanje, odprtost in

poznan kot antwoord voor
bedrijven (AVB) oz.
odgovor za podjetja

— pomemben izziv - na¢in
identifikacije ponudnika iz

MTI, t.j. Sveta za razvoj
poslovnega okolja, ki
pristojen za pogajanja in
izvajanje Direktive

— v stiku z delovno skupino

delavnica na temo EKT, ki
se je udelezilo 120
interesnih skupin.

— MG predseduje BLA

— razli¢ni modeli

— nacrtovana organizacija
izobrazevalnih delavnic
MG z namenom obvestiti
zbornice o prakti¢nih
spremembah in 0 moznih
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svobodna izmenjava mnenj
— Vlada dosledno uposteva
roke in implementira
vecino predpisov Direktive
v dolo¢enem roku

— namera najprej nuditi
osnovne storitve na EKT ter
daljnoro¢no priti do

druge drzave

— izziv predstavljata
interoperabilnost in
identifikacija in
avtentikacija kvalificiranih
elektronskih podpisov iz
drugih DC, ki so potrebni
za elektronske transakcije

za storitve

— Akt o spremembi Zakona
in Zakon o prostem pretoku
storitev (v zaCetku januarja
2009)

implementacije EKT
vzbujajo dvome o uspesni
ustanovitvi EKT

— glavne ovire so
programiranje EKT ter
vzpostavitev novih "EDP-
sistemov in omrezij”

— politi¢ne ovire pa so

prednostih implementacije
Direktive

— celovita implementacija
Direktive v slovensko
zakonodajo in celovito
upostevanje vseh predpisov
Direktive

— potrebna je dodatna

zakljucka — zaveza k cenejsi ponudbi katera institucija bo izvajala | uskladitev
elektronskih podpisov za EKT ter katerim podjetjem | med pristojnimi ministrstvi
podjetja — ti podpisi bodo bo EKT sluzila
na voljo leta 2011
Velika Britanija (VB) Nizozemska Ceska Nemcéija Slovenija
Pregled — vpraSalnik —leta 2005/2006 nacrtovan | — MTI je nameravalo — zaveza k pregledu — vprasalnik
zakonodaje — na katere ovire naletijo pregled o tem katera pregledati vse nacionalne obstojece nacionalne — predstavitev problema za

zainteresirane strani drugje
v EU

— seznam aktov, ki jih je
potrebno pregledati

— pristojna ministrstva so to
pregledovala

— posebna spletna stran

— Zbornica je neformalno
svetovala kateri deli
zakonodaje bi lahko bili v
nasprotju z Direktivo

— pregled je koncan —
BERR naj bi se osredotodil
na lokalne oblasti in
profesionalna telesa —
zagotoviti ustrezno
seznanjenost s
postopkovnimi
spremembami, ki bodo
mogoce potrebne

— po prvem januarju bo
odgovornost za Direktivo in
EKT prevzel del BIS —
nobena nova zakonodaja ne

nacionalna zakonodaja je
povezana z Direktivo in
katera ni; v zacetku 2007
nacrtovan pregled
predpisov vseh vladnih
sluzb ter pregled predpisov
decentraliziranih vlad—
nacrt se je spremenil —
konec pregleda predpisov
vseh vladnih sluzb v prvi
polovici 2008 ter pregleda
predpisov decentraliziranih
vlad do 1. septembra 2008
— Zbornica je bila vkljucena
le v zvezi z zakonom o
poslovnem registru

— priro¢nik in obrazci za
decentralizirane oz. lokalne
oblasti (DLO),
—regionalna informativna
srecanj za obvescanje DLO
o razli¢nih vidikih
Direktive

zakonodaje v okviru svojih
pristojnosti in druge tekoce
zakonodaje

— nacionalni upravni organi
so se zavezali, da bodo
zagotovili ustrezne
informacije

— Zbornica le opazovalec —
imela je moznost dati
pripombe

—vedji del dela je bil
opravljen preko postopkov
na ravni EU, ve¢inoma na
formalne nacine med
ministrstvi in javnimi
upravami

— do januarja 2009 je bil
opravljen

formalni celotni pregled

— Zbornica je bila
obvesCena o rezultatih,
vendar nima informacij o
moznem nadaljevanju

zakonodaje

— 30 strani dolg vprasalnik
— Zbornice in druge
interesne skupine so bile
povabljene k sodelovanju
— §tevilne delovne skupine
na zveznem, drzavnem in
lokalnem nivoju

— proces pregleda zaenkrat
Se ni popolnoma koncan

— Zbornice so le delno
vpletene v ta proces in Se to
le preko posvetovanj

¢ezmejne aktivnosti s
pomocjo e-podpisa in e-
identifikacije znotraj treh
direktoratov na evropski
ravni

— seznanitev EK s
porocilom o stanju
tehni¢nih

vidikov v Sloveniji z
namenom olajsati
¢ezmejne aktivnosti z
ostalimi DC

— pri¢akovanje klju¢nih
odlocitev

— Zbornica ni vkljucena
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sme priti v konflikt s
predpisi Direktive

Velika Britanija (VB)

Nizozemska

Ceska

Nemc¢ija

Slovenija

Enotne kontaktne
tocke

— spletni portal, ki izkorisca
mehanizem Business Link
— EKT, ki bi ponujale
informacije ter hkrati
omogocale ureditev
administrativnih
formalnosti

— spremljanje napredka pri
resevanju zahtevkov, ki so
bili oddani preko t.i. Skatle
s sporocili

— trije razlikovalni elementi
EKT -

dostopni preko enotne
vstopne toc¢ke na
BusinessLink.gov.uk

— sodelovanje z lokalnimi
skupnostmi

— splosna pomoc¢ podjetjem
—Zbornica se dogovarja, da
bi

prevzela to pomo¢

— Vlada zakljucuje z
vzpostavitvijo EKT —ne
bodo Se popolnoma
operativne 1. januarja

— testiranje EKT — sodeluje
tudi Zbornica

— integracija obstojecih
iniciativ — EKT so bile
vkljucene v AVB

— MG se je odlocilo za
"facilitator” model

— prvi nivo informacij
dostopen na
www.antwoordvoorbedrijve
n.nl

— od 28. decembra naprej
bodo preko EKT dostopne
informacije in pomoc ter
elektronski postopki

— AVB je koordiniran s
strani MG ter bo sestavljen
iz "vstopnih tock” in "tock
dobave”

— preko AVB se bodo
podjetja elektronsko
registrirala in osvezila svoje
informacije v poslovnem
registru zbornice — znotraj
AVB je skatla za sporocila
— varno okolje za
komunikacijo med
pristojnimi organi in
ponudniki storitev

— najbolj primerna lokacija
naj bi bile podruznice
pisarn Zbornice, s sedezem
v 180 krajih po vsej drzavi
v okviru projekta EC CR
"Informacijske tocke za
podjetnike”

— prvotni nacrt je bil,
ustanovitev EKT na
regionalnem nivoju — 12-
14 tock razprSenih po celi
drzavi

— vloga EKT je zaupana
Centralno vodenim
kontaktnim to¢kam — 14
kontaktnih tock »Trade
Licensing Offices« (TLO) s
sedezem v vseh regijah ter
v Pragi + | s sedezem na
MTI - izziv bo
predstavljala zmoznost
zaposlenih v TLO ukvarjati
se z EKT ter medsebojno
elektronsko povezavo le-teh

— Zveza je vkljuCena v
nacionalni e-vladni projekt
— predstavitev dveh
dokumentov, ki opisujeta
profil zahtev EKT — nista
posebe;j izpostavila nobene
organizacije EKT prav ter
kdo bi moral prevzeti vlogo
EKT

— 16 nemskih zveznih drzav
bo tistih, ki bodo
podrobneje opisale profil
le-tega ter pripravile sam
proces odlo¢anja o tem

— projekt Deutschland
Online je predstavil nacrt
standardnih zahtevkov
glede postopkov EKT, kot
tudi odgovore na pravna in
tehni¢na vprasanja

— v razli¢nih zveznih
drzavah se kazejo razli¢ni
pristopi izvajanja EKT

— vsebina in razseznost tega
projekta bosta znani po
koncanem pregledu
nacionalne zakonodaje

— vodenje vzpostavitve
EKT bo v tesnem
sodelovanju z Ministrstvom
Za javno upravo in s
tehni¢no izvedbo e-uprave
— Zbornica sodeluje
gledeizobrazevalnih

zadev in nudenja informacij
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Velika Britanija (VB) Nizozemska Ceska Nemcéija Slovenija
Medsebojna — sodelovanje z drugimi — sodelovanje v IMI-jevi — aktivna vkljucenost v — odsotnost natanc¢ne —IMI, ki ga razvija EK, je
pomo¢ DC tudi preko delavnic usmerjevalni skupini sistem IMI obvescenosti Zveze o operativen

in sodelovanje
med drzavami
¢lanicami EU

sponzoriranih s strani EK
— pocasna vzpostavitev
skupne pomo¢i

— zelja po posvetovanju VB
z ostalimi DC o seznamu
pristojnih organov

— izvzetost Zbornice iz tega
procesa

— prednostna naloga je bil
tudi IMI sistem

— sodelovanje pri
pilotiranju IMI sistema z
urejevalci in nekaterimi
lokalnimi oblastmi ter
spodbuja urejevalce, da se
do jeseni registrirajo za
uporabo spletnega sistema —
hkrati jim ponuja
usposabljanje in pomo¢ —
verjame, da bodo lahko vsi
od prvega dne naprej
poslovali s prosnjami za
informacije

— sodelovanje z ostalimi
severno evropskimi DC

— organizirana sta bila 2
dogodka, na katerih so
lahko interesne skupine
spoznale predstavnike tujih
vlad (nemske, nizozemske)
— BERR sodeluje s

svojimi sogovorniki v
Franciji, Nem¢iji, Italiji, na
Poljskem in Nizozemskem
ter ostalimi DC — namen

— pilotiranje IMI sistema
— prve nizozemske
organizacije, ki sodelujejo
pri pilotiranju, so zacele
uporabljati IMI konec
marca

— izvzetost Zbornice z
namenom morebitnega
kasnejSega sodelovanja, ¢e
bi bila spoznana za
“pristojni organ” v pravnem
smislu, ker ima direktno
povezavo s poslovnim
registrom

— zacetek projektne skupine
s tecaji o tem kako
uporabljati IMI sistem

— odlocanje Nizozemske o
morebitni povezavi s tem
sistemom

— 2006 na Finskem sestanek
glede upravljanja in EU

— Nizozemska je navezala
stike s Svedsko — 2007 sta
nizozemsko MNZ in
$vedsko Ministrstvo za
finance organizirala
seminar o posledicah
Direktive za
decentralizirane vlade
—-DG Markt organizira
srecanja o razli¢nih vidikih
— bilateralni sestanki,

— izmenjava informacij o
najboljsih praksah v drugih
DC EU

— zacetna obvescenost
Zbornice o vsakemkoraku
MTI, njena prisotnost na
informativnih in
izobrazevalnih dogodkih
Ministrstva ter obves¢enost
o dejavnostih MTI v okviru
skupine strokovnjakov za
implementacijo Direktive
— po mnenju Zbornice so
potrebna ustaljena pravila o
IMI-sistemu

— izvzetost Zbornice iz
tak$nih mrez

— spremljanje delovanja
IMI-sistema ceske
konfederacije za trgovino in
turizem v

okviru posebnega projekta
— MTT uradno in tudi na
delovni ravni sodeluje z
drugimi DC

— gostilo je mednarodni
seminar, na katerem je imel
predstavitev tudi g.
Leapman iz »DG Markt«

— Zbornica nima podatkov
o komunikaciji ¢eskih
nacionalnih vladnih
predstavnikov z drugimi
EU DC glede

morebitnem moznem
nacinu nacionalnega
pristopa k medsebojni
pomoci v celotni EU

— v nekaterih zveznih
drzavah pravkartestirajo
IMI sistem

— pri testiranju sodeluje tudi
Zveza

— zelo malo informacij o
tem, ¢e vladni predstavniki
komunicirajo z drugimi DC
EU glede sodelovanja v
Casu implementacije

— v Bruslju obstaja ve¢
delovnih skupin — v njih sta
zastopana tako MG kakor
tudi MNZ

— predstavnik MG v Bruslju
naj bi bil odgovoren tudi za
Direktivo

— Zbornica meni, da je
sodelovanje Se vedno
potrebno, za vzpostavitev
podpore Direktivi

— Direktiva zahteva
sodelovanje DC in sistem
hitre pripravljenosti v
primeru nepostenega
povezovanja ponudnikov
storitev — Vlada pocasi
prihaja v stik z ostalimi DC
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izmenjave najboljsih praks,
posvetovanj, izvajanj; z EU
glede oznacevanja EKT

Se posebej glede EKT in s
predstavniki Finske, VB,
Danske, Nemcije, Irske,
Poljske, Svedske
—mednarodni zbor o
implementaciji EKT v
razli¢nih drzavah

sodelovanja v Casu
implementacije

— Ceski vladni uradniki so v
kontaktu z uradniki iz
drugih DC, predvsem prek
IMI sistema

Vir: Eurochambres (2007a, 11-12, 15, 18-19, 23-24; 2008a, 14, 17,23, 27, 31; 2008b, 17, 21,27, 31, 35; 2009a, 17, 21, 27, 32, 35; 2009b, 17,
21,27-28, 31, 34) in Ministrstvo za gospodarstvo (2008a in 2008Db).

78




