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Pot do zmage v resniénostnem sSovu skozi slovenske stereotipe

Resni¢nostni Sov je izdelek, ki na eni strani zadovolji potroSnike (gledalce), in na
drugi prinasa velike profite produkcijskim hisam.

Njihova zgodovina sega v devetdeseta leta, sprva kot voajeristicna teznja gledalcev
po opazovanju zivljenja drugih, nato pa kot dobickonosna oddaja na eni in obljudna
na drugi strani. Na slovenskih tleh so se tovrstne oddaje »kukanja skozi sosedovo
klju€avnico« v vecji meri zaCele predvajati leta 2004 s prvim Sanjskim moskim, nato
pa je njihov obseg zacel narascati in se Siriti. Slovenci pa so, glede na gledanost, veC
kot le opazovalci.

V svoji diplomski nalogi bom ugotavljala, kako mocna je teza, da so resni¢nostni Sovi
odraz realnosti v druzbi in njeno ogledalo. Zanimalo me bo, kako globoko so v glavah
gledalcev, ki doloCajo in izglasujejo zmagovalca, zakoreninjeni slovenski stereotipi; in
nenazadnje, kak3ni sploh smo Slovenci. Ogledalo naSe druzbe kaze odsev
zgodovinskega in kulturnega ozadja in na tem bo temeljila moja ugotovitev o vzorcu
tipicnega zmagovalca resni¢nostne televizije.

Kljuéne besede: resniCnostna televizija, Kmetija, stereotipi, zmagovalec, Slovenci.

The way to win in a reality show through Slovenian stereotypes

Reality show is a product that satisfies costumers (viewers) on one side and, on the
other side it brings profit to the production house.

Their history ranges in the nineties, first as an audience’s voyeuristic search to look
into a life of others, but then they became profitable and populous. In Slovenia, the
shows of “peeking through the neighbour’'s door” became popular with the first Man
of My Dreams in the year 2004, and then started to spread and increase. But the
Slovenians are more than just observers.

In my diploma thesis | am going to find out if the reality shows are really a reflection
and the mirror of our society; how deeply rooted are the Slovenian stereotypes in the
audience’s head when they vote for their favourite competitor. The mirror of our
society shows the reflection of its historical and cultural background; and this is going
to be the basis for findings about the typical Slovenian winner pattern in reality
television.

Key-words: reality TV, The Farm, stereotype, the winner, Slovenian people.
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Pred kratkim zakljuéen resniCnostni Sov Kmetija slavnih je bil najbolj odmeven,
kontroverzen, vulgaren, resni¢en, gledan resnic¢nostni Sov, kar jih je kdaj predvajala
katera koli slovenska televizija. Gledanost finalne, zaklju¢ne oddaje je bila 21 % in je
bila tako prepricljivo prva izbira gledalcev (59 % delez). A na vpraSanje, zakaj so
resni¢nostni Sovi tako gledani in odmevni, ni le enega odgovora, glavno vodilo pa je
le eno: »Resni¢nostni Sov ustvarja vez med gledalci in tekmovalci /.../, ki sloni na
skupni univerzalni izkuSnji boleCine, strahu, jeze besa, Zalosti in stiske« (Biressi in
Nunn 2005, 112). In Ceprav je razprav o resnic¢nostnih Sovih Zze veliko, nas nova

odkritja in novi zapisi vedno znova presenetijo.

Resni¢nostna televizija portretira zasebnost kot formo »entertainmenta« oz. zabave.

A zabava ni edini dejavnik resni¢nosti, velik delez doprinese tudi voajerizem. Kaj se
dogaja pri sosedu in ali si sodelavec vrta po nosu? To je seveda odvratno, a to
pocnemo skoraj vsi, le da se ob tem dejanju zapremo med Stiri stene. Tekmovalci
resnicnostnih Sovov pa to Zzivljenje zivijo namesto nas. V njih se najde vsak
posameznik, le da tega ne bo priznal. Kako, ¢e sploh, pa Slovenci priznavamo
kulturno nezazelene stvari? Se zgrazamo ob dejstvu, da nekdo nag hodi pred

kamero, si vrta po nosu, se samozadovoljuje?

Ko sem ugotavljala, kaj je tisto, kar bi lahko skozi diplomsko nalogo odkrivala, sem
se, da zdruzim prijetno s koristnim, odlo€ila, da raziS¢em Se neraziskano. Odkrivala
bom, kako zakoreninjeni so v nasih glavah stereotipi in kako jih nezavedno izrazamo
preko televizije, predvsem resni¢nostne. Za Slovence velja, da smo pridni, posteni,
delavni, hlapCevski, po drugi strani pa za na$ narod velja avtodestruktivnost

(alkoholizem in samomori), vdanost v usodo, nizka stopnja samozavesti.

Vsakdo, ki gleda televizijo, pa je najbrz Ze sliSal, da so »mediji odraz realnosti
doloCene druzbe«. Zato me zanima, kakSna je naSa druzba skozi medije oziroma
resni¢nostne Sove. Alan Funt je z oddajo »Candid Camera« (Skrita kamera) postauvil
nek temelj resniCnostne televizije. V objektiv je ujel povsem obicajne ljudi v docela

neobiCajnih situacijah. V taksnih, kot se vecCkrat znajdemo vsi.



Diplomsko delo je raz€lenjeno na dva dela; teoreticni in prakticni. Prvi, teoreti¢ni del
ponuja pogled na dva klju¢na pojma, stereotipe in resnicnostno televizijo, na njunie
zaCetke, zgodovinsko ozadje, opredelitve in razvoj. Pri stereotipih sem najveC

poudarka namenila tipi€no slovenskim, ki se najbolj dotikajo naSega prostora.

Ob pisanju diplomske naloge pa sem tudi sama odkrivala slovenski narod in njegove
tipicne lastnosti. Teorijo nato nadgradim s prakticnim delom — z resni¢nostnim Sovom
Kmetija. Ta del predstavlja prikaz medijskih in etni¢nih stereotipov, ki vplivajo na
zmagovalca slovenskega resnicnostnega Sova. Vrata do zmagovalca pa odkleneta
dve hipotezi: (1) resni¢nostni Sovi so ekranizacija kulturnih stereotipov in (2) obstaja
kulturno specifiCni vzorec zmagovalca v slovenskem resnicnostnem Sovu, ki ga je

mogoce napovedati s pomoc¢jo dominantnih stereotipov.

V zadnjem delu pa bom s potrditvijo hipotez zakljuCila, z veseljem pa delCek
razkrijem Ze v uvodu. Slovenci imamo svoje ogledalo, je stereotipno, vedno enako, a

vedno nas pogled vanj preseneti.



TEORETICNI DEL

1 STEREOTIPI

1.1 O STEREOTIPIH

»irska je stara prasica, ki Zre svoj narod.«
(Joice v Puhar 1992, 7)

Kdo in kaj smo, kadar se pogledamo v ogledalo? Kak$no podobo posiljamo v svet in
kako se vidimo? Kako dozivljamo svojo identiteto in kako jo vidijo drugi?

Najsi gre za posameznika ali skupino, ki se soo€a s takSnimi vprasanji, odgovor se
vedno skriva v stereotipih. Predstave o svetu, o nas samih, o drugih. Prizori, ki se
nam vrtijo pred o€mi, in prizori, ki jih $e nikoli nismo videli. V obeh primerih imamo v
mislih reprezentacijo in zgodbo, ki nam pomaga videti svet. John Dewey je takole
opredelil nenavaden prizor, ki se nam zdi tak, kot se svet kaZe dojencku: »Ena sama

buhteca, brenfava zmeSnjava« (Dewey v Lippmann 1999, 78).

In poistovetenje s tem citatom je skoraj neizogibno. Najsi gre za kulturo, ki je nam
tuja, ali za svet, katerega zivimo, vedno se znajdemo v okolis€inah, ki so nam man;
znane in o katerih vemo manj, kot bi morali. »Ljudje zZivimo na majhnem koS¢ku
zemeljske povrSine, premikamo se v majhnih krogih in le malo ljudi poznamo
intimno« (Lippmann 1999, 78). Zato smo si primorani svet in zivljenje drugih razlagati
skozi predstave, ki so jih predniki vnesli v nas kulturni prostor. Tako je na primer za
evropske stereotipe amerikanizacija vsaj povrSinsko nadomestek za vse amerisko.
Za nasSe juzne sosede velja, da so ni¢vredne, in za severno lezeCe drzave (v
primerjavi z naso), da so razvite in ponazarjajo boljSi svet.

V vecini primerov najprej doloimo in Sele nato vidimo in ne obratno, kot si radi
delamo utvare. Iz buhteCe zmes$njave (o kateri govori Dewey) se znajdemo v kulturi,

kjer obi€ajno opazimo le tiste stereotipne oblike, ki nam jih je utrdila kultura.

Stereotipiziranje je lazje in hitrejSe kot spoznavanje in vzpostavljanje stika s
posamezniki. Gre za pogled na ljudi, kot so jih gledali nasi predniki, in kadar koli se
pojavi nekaj novega, je v Cloveski naravi prisoten strah. Prav tako pa nam pogosto o
ljudeh, ki jih »nimamo €asa« spoznavati, tudi mediji pridajo svoj lonCek stereotipov,

zmeSanih z negativnostjo in nestrpnostjo. In kot pravi Tomaz Vec, stereotipi



nastanejo z »oblikovanjem sklepov na podlagi omejenih informacij ter zaradi potrebe

po poenostavljenju kompleksnih pojavov« (Vec 2005).

1.2 RAZUMEVANJE STEREOTIPOV SKOZI DEFINICIJE

»Nobenih predsodkov nimam. Vse ljudi enako sovraZim.«
W. C. Fields, ameriski komik (1879-1946)

Ce neke sodbe temeljijio samo na kognitivni komponenti, torej na nepreverjenih
dejstvih ali govoricah, govorimo o stereotipih. Vecino stvari najprej definiramo in Sele
nato vidimo in ne obratno. Avtorjev, ki opisujejo stereotipe na tak in drugacen nacin
in jim skozi zgodovinski razvoj pripisujejo raznolike lastnosti, kot so netolerantnost do
drugih in zametke v teoriji predsodkov, je mnogo. Naj omenim le najbolj dejavne in

odmevne.

Oce stereotipov je nedvomno Walter Lippman, ki je v zaCetku 20. stoletja v ZDA
(natancneje 1. 1922 v knjigi Public Opinion) prvi€ uporabil pojma stereotipi in
predsodki. Razlika med njima je sprva zgolj v pozitivnih oziroma negativnih staliScih.
Lippmann je namrec€ razlozil razliko med omenjenima konceptoma. Na eni strani so
to parcialne, enostranske predstave o svetu, ki so znacilne za stereotipe, na drugi pa
z emocijami nabite negativne stereotipe zaznavamo kot predsodke.

Stereotipi so etnocentriCna ideja, povzeta v trditvah, ki konstituirajo zgolj delno sliko
sveta. In nadaljuje: »Stereotipi so urejena in bolj ali manj trdna slika o svetu, ki smo ji
prilagodili svoje navade, okuse, zmoznosti, udobje in upe. Ceprav niso popolna slika
o svetu, so vendarle slika 0 moznem svetu, ki smo se ji prilagodili« (Lippmann 1999,
86).

Njegove ugotovitve so postavile temelje, iz katerih so se Crpale definicije naslednjih
teoretikov. Lippmann pa vseeno ugotavlja, da gre clovestvo vedno bolj v smer
stereotipizacije, predstav o svetu in kar je Se najbolj tipicno, ugotavlja, da »odkar je
svet poln izvirnosti, razlicnosti, permutacij in kombinacij ..., ga rekonstruiramo na

enostavnejSi model, preden upravljamo z njim /.../« (Lippmann v Ule 1994, 75).

Lippmann na kriticni ravni ocenjuje, da so stereotipi posameznikova lastna pozicija,

nerazumevanje in slepa presoja. Na nek nacin se mu zdijo togi, v smislu
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izobraZevanija, kritik in nevednost v odnosu do sprememb, ki se dogajajo v realnosti
(povzeto po Oakes 1994, 3). So pa po Lippmanovem mnenju stereotipi izraz nujnosti,
kot dovoljenje posamezniku, da lahko vstopa v svet. Tenzija med, na eni strani
nujnostjo procesa znotraj stereotipizacije, na drugi pa zavrnitve tega koncepta, je
moderen problem, ki lezi znotraj samih definicij stereotipov in procesa

stereotipizacije.

Mirjana Nastran Ule (1994, 103) najde definicijo tam, kjer stereotipi pravzaprav
pomenijo rezultat nujnosti, sklepanja na osnovi omejenih informacij in obenem
potrebe, da poenostavimo kompleksnost pojavov in dogajanj v svetu ter se izognemo
nekonsistentnosti dejstev. Torej so stereotipi neke vrste predstopnja predsodkov,
tako kot so mnenja predstopnja stalis¢. Za razliko od Mirjane Ule, pa je Mace videl
stereotipe kot »kvazi — patoloSke«, hkrati pa jim pripisoval kognitivhe in emocionalne

dejavnike za obravnavanje nujne resnice (Mace v Oakes 1994, 4).

Kljub temu da se avtorji mo¢no razlikujejo, pa lahko vseeno najdemo neke smernice,
ki so tako tipicne za stereotipe, da sta jih Branston in Stafford (leta 1996) opisala v
Stirih tockah (v Sustersic 2003, 22):
e stereotipi vsebujejo tako kategorizacijo kot tudi oceno stereotipizirane
skupine,
e ocena je najveCkrat negativna,
e stereotipizirana skupina nima sredstev, s katerimi bi lahko vplivala na
takSne reprezentacije,

e stereotipi se spreminjajo v ¢asu.

Leta 1930 se je koncept stereotipov zaCel preucCevati in postajati subjekt
eksprementalnih raziskav. Prva tovrstna raziskava je bila Katz in Barlyjeva nekje
deset let po Lippmannovi definiciji raziskovalnega pojma stereotipov. Njun cilj je
temeljil na povezanosti med stereotipi in predsodki. In kakSna je povezava?

Katz in Barly pravita, da gre pri stereotipih za enostranske in sploSne predstave o
posameznikih oziroma skupini ljudi, medtem ko so predsodki po njunem mnenju

Custveno nabita staliS€a do drugih ter negativizem do skupin oziroma posameznikov.

11



Skozi teorijo predsodkov je svojo definicijo o stereotipih podal priznani sociolog
Gordon Allport, ki pravi, da so stereotipi »pretirano prepri¢anje, povezano z dolo¢eno
kategorijo. Njihova funkcija je upraviCiti naSa ravnanja v odnosu do te kategorije«
(Allport v Pickering 2001, 10). Njegova knjiga »The Nature of Prejudice« je
namenjena obravnavi stereotipov in predsodkov. Pojmoval ju je kot mehanizme
socialne kategorizacije, kot sheme, ki lajSajo in reprezentirajo posameznikovo
percepcijo sveta. Poudaril je merjenje, v katerem se kategorizacijski proces
(grupiranje individualnih objektov kot enakih, identi¢nih) vkljuCuje v predsodke.
Njegova teorija je izpeljana iz Lippmanove definicije in opredelitve stereotipov in
predsodkov, njegova teza pa je, da so predsodki sestevek staliS¢, ki imajo kognitivhe
in emocionalne komponente in tako vplivajo na naso zaznavo in delovanje.
Stereotipe je videl kot produkt kognitivnih procesov, posebej namenjenih
netolerantnim ljudem (Allport v Oakes 1994, 5). In, ¢e strnemo njegovo teorijo, se
glasi takole: »Stereotipi so posploSene sodbe na individualni ravni o drugih skupinah
oziroma posameznikih. Predsodki pa so antipatije do drugih, temeljeCe na napacnih

presojah in na negativnih socialnih stereotipih« (Allport 1954).

Medtem ko so nekateri avtorji predsodke in stereotipe obravnavali kot dva
nerazdruzljiva koncepta, pa je Tajflovo staliS€e drugacno. Sam namreC definicije
stereotipov ni izluSCil iz predsodkov. Ena od njegovih temeljnih predpostavk je bila,
da socioloski (druzbeni) dejavniki vplivajo na psihologijo procesov. V zgodnjih 60-ih
letih pa je Tajfel dodal Se Studije, ki so predvsem usmerjene na proces akcentuacije,
kar pomeni pretiravanje obeh, tako razlik in podobnosti znotraj kategorij. Se veg,
Tajfel pravi, da je takSna akcentuacija lahko inducirana preprosto, skozi vpogled na
pokazatelje, ki vzpodbujajo posameznike, da zaznavajo draZljaje, in to pojasni z
razlago njihovega nastanka »brez uvoda v variable socialne ali emocionalne narave,
ki predstavljajo nujnost potez socialnih stereotipov: subjektivha akcentuacija razlik v
relevantni dimenziji med razredi drazljajev in njihovim subjektivnim zmanjSanjem

znotraj posameznega razreda« (Tajfel v Oakes 1994, 6).

Mnogi teoretiki na stereotipe gledajo s kriticnim oCesom posameznikov. Namrec, ena
izmed tradicionalnih stereotipnih raziskav in tez je bila, da e posameznik pozna
stereotipe, jih bo tudi uporabljal. To pomeni, da se njegova kriticnost do skupine ali

posameznika skozi stereotip slej ko prej sprozi, ¢e ga le-ta poseduje. V primeru, da
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ne poseduje nobenega, pa na stvari gleda iz novega, njemu nepoznanega zornega
kota. Treba je omeniti Se eno bistveno stvar, ko govorimo o stereotipih, in tu se
moram strinjati z avtorjem, ki sem ga navedla v nadaljevanju. Stereotipov namreC ne
dolo€imo sami, bolj ali manj so zakoreninjeni v kulturi in le vpraSanje posameznika je,

kdaj bo ta stereotipni vzorec prevzel.

PreuCevanje stereotipov in predsodkov na podlagi skupinskega delovanja se je
zacelo leta 1950, ko se je velika vecina raziskovalcev osredotocCila na pomanjkljivosti
v stereotipih (na primer: Bogardus 1950, Hayakawa 1950 in Klineberg 1950, 1951),
medtem ko so se drugi priCeli sprasevati o predpostavkah, podprtih na tradicionalni
razlagi (to sta na primer zagovarjala Laviolette in Silvert, 1951). Tudi Asch (1952) je
sledil slednjima. Trdil je, da je v vecini situacij posameznikovo obnasanje podprto in
temeljeCe na dolo€eni skupini, ki usmerja in reprezentira ljudi, sam pa ji le sledi. V
tem svetu, kot Se dodaja Asch, je napacno predpostavljati, da nekoga najhitreje in
najenostavneje oznacimo tako, da ignoriramo druzbene odnose in relacije. Tako na
primer Vinacke definira stereotipe kot »reprezentacije avtentiCnosti visokonivojske

konceptualizacije odnosov med posamezniki« (Vinacke v Oakes 1994, 5).

Crawford se temu pridruzuje in stereotipe povezuje s skupino ljudi. Njegova
predpostavka je, da bi brez skupine, za katero velja konsistenca med posameznimi
Clani te skupine, stereotipizacija postala kljuCen in uspeSen pripomocCek za
razumevanje posameznikov ( Rydell in drugi 2007, 551).

»Stereotipiziranje se najveckrat zgodi skupini ljudi, ki se znajde v manjsini, in ¢lani
teh manjSin so ponavadi kategorizirani in prikazani skozi stereotipne znacilnosti«
(Oakes 1994, 65).

Stereotipi so torej prepri¢anja o ljudeh na podlagi njihove vklju€enosti v dolo¢eno
skupino ljudi. Pomagajo nam dosecCi raznolikost med posamezniki ali skupinami, po
drugi strani pa omogocajo ljudem, da si ustvarijo svojo sliko 0o posameznikovem
obnasSanju. Stereotipi so lahko negativni ali pozitivni. Dejstvo pa je, da dovoljujejo
posameznikom, da si skozi hiter proces informacij o osebi ali dogodku ustvarijo svojo
sliko. Ljudje stereotipno presojamo glede na nase pretekle izkuSnje o neCem oziroma

nekom. »Dejanski prostor, dejanski Cas, dejanske S$tevilke, dejanske zveze in
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dejanska teza so izgubljeni. Perspektiva, ozadje in razseznosti dejanja so izpusceni

in zamrznjeni v stereotipu« (Lippmann 1999, 118).

1.3 VARNOST DOMACEGA IN OBRAMBA PRED TUJIM

»TeZka debela so vrata,

ki branijo svet pred resnico,

pred njimi straZar za mir se pripravija,
za njimi ujeta duSa prekleta.«
(Sebastjan)

Svet, ki ga poznamo in mu pripadamo, nam je domac in se v njem dobro pocutimo.
Kar je tuje, nam vzbuja strah pred neznanim. In tu so stereotipi dobra obramba pred
nevednostjo in nepoznavanjem. Stereotipiziran svet ni nujno tak, kot bi si ga zeleli.
Gre enostavno za neke vrste svet, kot ga priCakujemo (Lippmann 1999, 91).
Stereotipi so trdnjava nase tradicije in zavarovani z njenim zidom, tako se lahko na

poloZaju, ki ga zasedamo, $e vedno pocutimo varne.

V bogati, kompleksni zmesSnjavi zunanjega sveta jemljemo samo tisto, kar je za nas
definirala Ze naSa kultura, in tezimo k temu, da vse gledamo, vidimo, v stereotipnih
formah nase kulture (povzeto po Lippmann 1961, 81). Ni naloga stereotipov, da bi
povsem ustrezali stvarnosti, temvec€ da poudarijo tipicne in za nas pomembne poteze
objektov. Te pa seveda ne morejo veljati enako za vse objekte, ki jih tako
kategoriziramo. Ce npr. nekdo sprejema stereotip »pridnega Slovenca, $e ni nujno,
da res verjame v to, da so vsi Slovenci pridni, temvec le to, da sta zanj omenjeni
lastnosti pri Slovencih zastopani v vecji meri, kot je to v povpre€ju med ljudmi
(povzeto po Ule 1994, 104). Zato stereotipi velikokrat vsebujejo tudi zrno resnice — v
nasem primeru dejstvo, da je pri Slovencih kot srednjeevropskem narodu z zahodno
kulturo utrjena storilnostna miselnost in ponotranjena etika dela. Sprejemanje
takdnega stereotipa pomeni, da bo nekdo v stiku s posameznim Slovencem Se vedno
uposteval njegove osebnostne lastnosti, npr. lenobo, pridnost ...

In na podlagi takSnih predpostavk, je Lippmann oznacil stereotipe kot selektivne,

etnocentricne sodbe, ki konstruirajo neustrezno reprezentacijo sveta.
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1.4 ETNICNI STEREOTIPI

»Kar je na ic, je zaniC, ter vsi, ki Zivijo juzno od Kolpe,
S0 manj vredni in ne znajo delati.«

Srb Stevan Bubnjevi¢ (eden od stereotipov,

S katerimi se srecuje)

»Eticni stereotipi so poenostavljene in neutemeljene sodbe o narodih ali nacionalnih

skupinah oziroma pripadnikih teh skupin« (Ule 1994, 104).

Janez Damjan v svojem C¢lanku Slovenski nacionalni karakter kot marketinSki
dejavnik sicer ne govori o stereotipih, pa€ pa o konceptu nacionalnega znacaja, ki je
v osnovi ideja, »da imajo pripadniki vsakega naroda nek znacilen, trajen vzorec
obnas$anja in/ali osebnostnih lastnosti« (Damjan 2000, 23). Svoj ¢lanek nadaljuje z
etnocentrizmom, kjer gre za presojanje druge kulture na podlagi lastne. »Pojav sicer
ima prednosti, ker poveCuje integriranost skupine in njeno moralo ter vzbuja lojalnost
in patriotizem« (ibid. 2000, 21).

Velikokrat pa iz etnocentrizma nastane stereotipiziranje in posploSevanje sliSanega s

strani nam lastne kulture.

Stereotipi nastanejo z generalizacijo nekih znacilnosti in lastnosti, ki so lahko deloma
celo to¢ne, na cel narod ali skupino. Vsakemu narodu bi lahko pripisali neko sodbo
oziroma znadilnost. Velja omeniti nekaj primerov. Skoti so npr. skopusni, ltalijani
temperamentni, Ameriani optimistic¢ni, Srbi ponosni, Slovenci pohlevni, Svicarji
natanéni (toden kot Svicarska ura), Crnogorci leni ... To so stereotipna prepriéanja,
kijer posameznike identificiramo kot Clane doloCenih socialnih skupin in s tem

izkrivljamo realnost, saj so posamezniki individuumi in kot taki razli€ni in spremenljivi.

Takole je Ameri¢ane opisal Lippmann (1999, 93): »Ameri¢an prenese skoraj vsako
Zaljivko, razen obtozbe, da ni napreden.« AmeriCani se tega stereotipa, napredka,
zavedajo in zato so v zgodovini in tudi Se danes, videli malo tistega, kar se ne bi
skladalo z napredkom. Videli so Siritev mest, ne pa tudi slabe rasti revnih Cetrti. S
ponosom so kazali rast stolpnic, tehnoloSke napredke, niso pa videli bede v

zapuscenih revnih Cetrtih.
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Skozi kulturo se stereotipi prenesejo na posameznika. Pripadnost dolo€eni skupini
oziroma kulturi stereotipe na nacionalni ravni prenese na osebno, posameznikovo
raven. Tako torej ne velja le za Ameriko, paC pa za vse njene drzavljane, da so
ponosni na svoj napredek in zatorej ne vidijo bede iz ozadja. Anthony Cohen je
opisal pripadnost kot »kompleksno nepredstavljivo izkusnjo, ki si jo deli druzba«
(Cohen 1982, 16).

Nasa kultura vpliva na to, kako mi interpretiramo in razumemo naso pripadnost. Nasa
izkudnja s kulturo, ki ji pripadamo, ni izolirana od ostalih, pa¢ pa je skupek nase
interakcije s posamezniki te iste kulture. Kultura je tako izkuSnja pripadnosti po
mnenju Pickeringa (2001, 80).

Tajfel Se okrepi teorijo Cohena. Pravi, da se posameznikova individualnost skrije v
kulturni kontekst, ki ji pripada, in tako kultura ustvarja posameznike in ne obratno
(Tajfel v Pickering 2001, 81).

Zaradi razSirjenosti etni¢nih stereotipov in njihovega pomena za medosebne odnose
jim raziskovalci vseskozi posvecajo veliko pozornosti. Eno prvih vecjih raziskav
etni¢nih stereotipov sta izvedla ameriSka raziskovalca D. Katz in W. Barley (1933), in
sicer na treh skupinah Studentov neke ameriSke univerze. Prva skupina je oznacila
karakteristicne osebnostne znacilnosti desetih narodov. Poskusne osebe so te
lastnosti izbirale s seznama, ki je vseboval 84 razlicnih lastnosti. Druga skupina
Studentov je vsako od teh 84 lastnosti s seznama oznacila na lestvici od 1 do 10.
Tretja skupina pa je 10 narodov razvrstila po stopnji naklonjenosti. Rezultati so
pokazali, da so se poskusne osebe izredno ujemale v ocenjevanju narodov in so jim
dodelile omenjeno Stevilo lastnosti (povzeto po Ule 1994, 104). Raziskava je torej
potrdila prisotnost stereotipov. Tako so bile najpogosteje izbrane osnovne znacilnosti
Ameri¢anov: marljivost (48 %), inteligentnost (47 %), ambicioznost (33 %),
progresivnost (27 %). Italijani naj bi imeli smisel za umetnost (53 %), impulzivnost (44
%), ognjevitost (37 %), temperamentnost (35 %). Za temnopolte pa je veljala
vrazevernost (84 %), lenost (75 %) in lahkomiselnost (38 %). Raziskovalci so odKkrili
tudi pomembno zvezo med naklonjenostjo posameznim narodom in lastnostmi, ki so
jih poskusne osebe pripisale tem narodom (zveza med predsodki in stereotipi). Z

najbolj pozitivnimi lastnostmi so ameriski Studenti ocenili lasten narod (Ameri¢ane),
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sledili so narodi, ki so €im bolj podobni njihovemu (Anglezi), najslabse pa so v

raziskavi Studenti ocenili Turke in temnopolto prebivalstvo.

AmeriSka raziskovalca Buchanan in Cantril (1953) sta podobno raziskavo izvedla v
osmih razlicnih drzavah. Ugotovila sta, da lasthemu narodu poskusne osebe
vecCinoma dajo pozitivne ocene. Zato sta stereotipe o lastnem narodu poimenovala
avtostereotipi in te ocene so pri razli¢nih narodih podobne (marljivost, inteligentnost,

progresivnost, miroljubnost).

In ¢e govorimo o slovenskih stereotipih, je naslednja definicija pravsnja. MilCinski
(1985, 22) namre€ opazuje relativnost nacionalnih stereotipov, saj naj bi bili relacijski.
»/...I v preteklem stoletju, ko so bili primerjava (in primerjevalci) avstrijski Nemci, so
bili Slovenci delavni, pridni, toda tudi z malim zadovoljni, ponizni, konservativni,

pobozni, mehkosréni in Custveni (slovenska lipa nasproti nemskemu hrastu) /.../«

Ce sledimo Lippmannu, ki pravi, da se » stereotipi trdno in avtoritativno prenasajo iz
ene generacije v drugo — od starSev na otroke, tako da so skoraj biolosko dejstvo«
(Lippmann 1956, 93), velja, da stereotipi po vecini drzijo in se ohranjajo zakoreninjeni
v glavah posameznikov dolgo cCasa, zaradi Cesar lahko govorimo o relativni
stabilnosti stereotipov. Do sprememb prihaja le pod vplivom velikih sprememb v

mednacionalnih odnosih, kot so spori, vojne itn. (Ule 1994, 105).

1.5 TIPICNO SLOVENSKO, SKOZI ZGODOVINO HLAPCEVSTVA

Narodi podleZzemo stereotipnim predstavam o tem, kakSni smo in kdo smo. V¢asih
nas stereotip ozigosa tako, da potem delujemo v skladu z njim, pa Ceprav si ne
Zelimo. Stereotip pravega Slovenca poznamo. Smo delavni, a ne prav podjetni,
prilagodljivi, a ne velikopotezni, in skromni, a ne pogumni. V tem se vendarle skriva
nekaj resnice. Kljub vsemu pa je za takSno stereotipiziranje treba pogledati v
preteklost, v naSo zgodovinsko in kulturno ozadje.

»Kultura je konfiguracija naufenega vedenja in rezultatov vedenja, katerega
elemente si delijo in prenasajo ¢lani dolo¢ene druzbe« (Usunier v Damjan 2000, 21).

Izhajajoc€ iz nje lahko te stereotipe, ki si jih deli druzba, potrdimo ali pa€ zavrnemo.

17



Pa poglejmo v zgodovinsko ozadje, ki ga v knjigi Slovenski avtoportret dodobra opise
Alenka Puhar. V obdobju 1918-1991 je Slovenija dozivela mnogo. Od dveh vojn

svetovne razseznosti do osamosvojitve, do katere je bila pot dolga in trnova.

PiSe se leto 1917, Cas 1. svetovne vojne in skrajno surovih bojev. Slovenska
negotovost in boj sta pod oblastjo takratne Avstro-Ogrske. Leto kasneje nastopi
vstajenje, kot ga opiSe Alenka Puhar — zdruzitev juznih Slovanov v drzavo SHS.

»1. oktobra 1918 se je Slovenija kot prelepa TrnuljCica zbujala sredi razcvetajoCega
trnja pred zakletim gradom in odpirala oci v svojo odraslost« (Puhar 1992, 22).

Pod vodstvom Avstro-Ogrske Anton Trstenjak (1995, 30) najde popolnoma novega
Slovenca: »/.../ tip vdanega drzavljana /.../, tip discipliniranega vojaka in uradnika,

postenega podjetnika in zanesljivega Zeleznicarja.«

30. januar 1919: karikatura kranjskega Janeza na krizu, podoba Zrtve, ki le milo zre v
svojo temno prihodnost, in pravi: »Le kar mirno rezite in sekajte, samo da mi pustite
jezik in slinavko« (Puhar 1992, 28). Poniznost, hlapCevstvo, vdanost v usodo in
nemirno opazovanje prihodnosti brez prave moci. Kranjski Janez je nebogljena Zrtev,
ni moski, nima moci. Stereotip, ki velja za takratni ¢as, moski nima moci, Zenska

prevzame pobudo. Od tod tudi naslednja pesem:

Janez se je v vojski utrudil,
saj je Ze vsega sit bil -
Zato se je k peci zgrudil, da bi malo si pocil.
Mica pa je pusko vzela, rekla je: »To je junak!«...
(Puhar 1992, 33)

A Musek pravi drugace. Slovenci nismo ponizni, imamo visoko stopnjo agresivnosti,
dominantnosti, upornistva, brezobzirnosti, sebi¢nosti, odpora zoper avtoritete, teznje
po neodvisnosti pa tudi dogmatizem. Po avtorjevem mnenju je prav sindrom
hlap8evstva zakrinkana oblika psihoticizma. Ce se nekdo ne more upirati
dominantnim pritiskom, potem se pri njem razvije predstava o »hlapCevstvu«. To je
po njegovem mnenju edini razlog, da na nas gledajo kot na hlapce (Musek 1994,
176).
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Mirjana Ule pa ugotavlja, da se slovenska etniCna skupnost vedno podreja vecjim
druzbenim in drzavnim tvorbam. Posledici pa sta tako obrambna drza in identiteta
manjSine (Ule v Damjan 2000, 24).

Janez je pijanec, brez moci. Za pravega moskega pa veljajo severni sosedje.
Slovenci si ocitajo podredljivost, moska mo¢ pa odpove. V €asu nase podrejenosti
skupni jugoslovanski drzavi smo brez volje, nasa klju¢nha pomanjkljivost pa je obup v
Casu, ko bi najbolj potrebovali optimizem. V nenehnih soo€enjih z mocnejSimi sosedi
smo namre¢ razvili izjemno trdovratnost v obrambi svoje narodnostne identitete.
Teznja po neodvisnosti, uveljavitvi in potrditvi se je pri Slovencih prekrila z introvertno
zadrzanostjo. Kaze pa se tudi v nekaterih negativnih potezah Slovencev, ki jih omeni
Musek (1994, 176). Te so: pomanjkanje Cuta za sodelovanje, zavist, egoizem in

teZnja k avtodestruktivnosti (samomorilnost, alkoholizem).

Preskok na leto 1985, ko gre za lomljene figure oCetovstva, mati pa je prispodoba za
domovino, nezna in Cista, s pravico do solz in avtoportretiranja same sebe.
Domovina, nasa in moja, so se sliSali zvoki po ulicah Balkana. Balkan je zopet postal
Balkan. Vse do trenutka, ko je Slovenija prevzela vajeti v svoje roke, Slovenci pa

moc in pogum prvi€ in zadnji¢, brez strahu.

In tako nastopi osamosvojitev Slovenije, ko se je pisalo leto 1991. Slovenija je v
dvomih, a vendarle odloCena, da bo dobila svojo drzavo, Republiko Slovenijo.
Karikature so risane v smislu novega rojstva, prelite krvi za osamosvojitev in
neskoncne Zelje, ki so jo Slovenci z mo¢no voljo in fizicno mocjo le uspeli dobiti.
Slovenija se je tako pod jugoslovansko, avstro-ogrsko, Se mnogo prej pod Italijansko
oblastjo pocutila kot ujetnica, brez moci in svoje volje. NajviSjo stopniCko pa je
prehodila v ¢asu osamosvoijitve, ko lahko reCemo, da so bili za nas tipi¢ni borba,

optimizem in moc¢na volja.

Stereotip Slovenca sloni na kolektivizmu in solidarnosti do drugih. Pa je to res? Smo

res solidarni do drugih, druga¢nih? Pa poglejmo nekaj dejstev.

Slovenci smo v preteklosti res pokazali nekaj moci, a Se vedno za nas velja, da smo

pijancki, pohlepni, hlap&evski, brez svoje volje in homofobi. Vrednostna hierarhija je
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bila leta 1988 jasna. Moski so veC kot Zzenske in pravi moski so pomembnejsi od
homoseksualnih moskih. Slovenci smo bili za juzne sosede navadni »pedri« (Puhar
1992, 133) in to z negativnim konotacijskim prizvokom. Ker nas je to v preteklosti
negativno ozigosalo, smo se zaprli vase, pred drugacnostjo pa se branimo z
verbalnimi napadi in Zaljivkami. Tako Se vedno lahko vidimo, da pri nas
homoseksualci nimajo urejenega statusa, Se posebej negativho pa smo nastrojeni

proti drugim (»juznjaskim«) narodom, ki Zivijo v Sloveniji.

1.5.1 KAR STEJE, JE POSTENOST

V sploSnem se vsi teoretiki strinjajo v sodbi, da so Slovenci zdrav, plemenit in
nadarjen rod, z izredno marljivostjo in prizadevanjem za napredek ... (Trstenjak 1995,
14).

Vsak narod spremljajo stereotipne predstave in tako tudi Slovence. Ce prebiramo
knjigo Antona Trstenjaka, potem lahko reCemo, da je posStenost vrlina slehernega
Slovenca. Slovenec naj bi se, tako po mnenju Trstenjaka (1995, 36) »Ze v svojem
besednem izrazanju, z vsem svojim vedenjem in zgodovinskim sporoc¢ilom pred
svetom enacil s postenostjo, vse da na postenost samega sebe«. V praktiCnem delu,
kjer gre za prakticni prikaz stereotipa tipiChnega Slovenca, bom pokazala, kako se v

resni¢nostnih Sovih stereotip Slovenca kaze in ali to sploh kaj Steje.

»Slovenci smo posteni, prevara in tatvina pa sta med nami redka, s prstom pokazimo
na nepostenje« (Trstenjak 1995, 34). Nekdaj je bilo res tako, a danes to izginja,
Eeprav $e zmeraj sreGujemo razveseljive zglede. Se pri zahodnih sosedih, Italijanih,
je kazalo na stereotipnega Slovenca. Tako so rekli: »Ce izgubi$ v Ljubljani uro, dobi$
na policiji dve nazaj.« A vendarle, koliko je Se te poStenosti. Trstenjak je optimisticen
in pravi: »Se poslednja beseda, s katero se Slovenec loéi od tega sveta, je
postenost« (Trstenjak 1995, 34).

A Ce ze govorimo o postenosti, ne moremo mimo dejstva, da si vsak zeli biti posten,

najsi bo Slovenec, Grk, Madzar ... A stereotipne predstave se nas dostikrat

dotaknejo bolj, kot se tega zavedamo.
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1.6 SPOLNI STEREOTIPI

»Zenska je odlogna Zena in skrbna mati,

ki povezuje druzino z bleS¢eco

kariero.«

( Erjavec in Vol¢ic)

Razlika med moskim in Zensko je navzven zelo o€itna. Genetsko sta za nastanek
moskega spola potrebna kromosoma X in Y, za Zensko pa X in X. Zenske
dozorevajo hitreje in Zivijo dlje. Razlika med njima pa ni le genetske in bioloSke
narave, obstajajo namre¢ mocCno zakoreninjeni stereotipi o Zenskih in moskih
druzbenih vlogah. Moski imajo ve€ moci in so bolj asertivni, Zenske pa na delovnem
mestu ostajajo dolgo, Ceprav hrepenijo po ¢em boljSem. Vesna Godina (1995) v
Clanku Drugost Zenskega pogleda, ali zakaj nisem feministka piSe o tem, da otroke v
vseh kulturah socializirajo oz. inkulturirajo h kulturno prestiznim objektom in ciljem. In
ti so, ne glede na kulturo (kar pomeni, ne glede na mozno matrilinearnost,

matrilokalnost in celo matrifokalnost), zmeraj moskega spola.

Stereotip 0 zgovorni Zenski je v nasem prostoru docela uveljavljen in ne samo o
zgovornosti, Zenske naj bi ve¢ govorile o »trivialnih« (odveénih) temah. Zenske so
bolj vljudne, »prestiz« pa je njihov zascCitni znak. Kako pa se spolni stereotipi kazejo

skozi ogledalo nase druzbe?

Zenske v kuhinji in moski za volanom. Tako nekako so videti spolni stereotipi na
televizijskin ekranih. Najsi gre za medijsko zastopanost moskih in Zenskih vlog ali
zakoreninjenih stereotipov v druzbi, dejstvo je, da sta ti dve komponenti moc¢no
povezani. Mediji nam ponujajo vsebino, ki jo Zelimo videti in s katero se lahko
poistovetimo. Pa je res, da se Zzenske poistovetimo z vlogo kuharice in moski z viogo

voznika? Kaksni in kaj sploh so spolni stereotipi?

Spolni stereotipi so tisti stereotipi, ki se nanaSajo na razliko med spoloma.
Navezujejo se na predvidevanja o tipicno moskih in Zenskih osebnostnih lastnostih.
Ampak vpraSanje, ki se tu zastavlja, je naslednje: ali obstaja kak dokaz za takSna
predvidevanja, in €e, ali so lahko ti stereotipi razumljeni kot spolne razlike v

kognitivnih sposobnostih?
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Eriksen (1995) poudarja, da so nacCeloma Zenske podrejene moskim, vendar
obstajajo variacije med druzbami. V ¢lanku Janeza Damjana (2000, 23) pa lahko
preberemo, da je moska kultura bolj usmerjena v napadalnost, manj pa v solidarnost

in skrb za posameznika.

Stereotipizacija spolov sluzi dvema pomembnima socialnima motivoma, ki imata

osrednjo vlogo v Zivljenju; to sta samopoveliCevanje in motiv razumevanja.

Mnogo raziskav se nanasa ravno na spolne stereotipe in vlogo Zensk in moskih v
svetu. Kaj velja za tipino mosko in kaj za tipi€no zensko? Na ta vpraSanja so
odgovorili v neki ameriSki raziskavi, kjer so ugotovili, da za Zensko v manjsSi meri kot
za moskega veljajo neodvisnost, tekmovalnost in globok glas, medtem ko za bolj
tipicno Zenske lastnosti veljajo toplina, Custvenost, skrb za otroke, kuhanje in
hvaleznost, ki je za Zenske tipiCna v kar 68 %, za moske pa le v 45 % (Halpern 2000,
238). Tu govorimo o maskulinih in femininih lastnostih, pri ¢emer za tipicno moske
veljajo maskuline in za tipi€no zenske feminine oblike. Dimenzija maskulinosti se
nanasa na asertivhe tendence, ki so znacilne za tipicnega moskega, medtem ko se
dimenzija femininosti, znacilna za tipicno zensko, primarno nanasa na skrb do drugih
(Avsec 2002, 24).

Slovenska raziskava tipicno moskih in tipicno Zenskih lastnosti, ki jo je pripravil
Andrej Avsec iz oddelka za psihologijo Univerze v Ljubljani, pa je pokazala sledece
rezultate. V anketi, ki jo je razdelil v 4. letniku razli¢nih srednjih Sol, je sodelovalo 225
oseb. Iz rezultatov snkete sledi, da so tipicno moSke znacilnosti: moskost,
tekmovalnost, mo¢, bojevitost, oblastnost, pogum, odlo¢nost in obCutek vecvrednosti,
medtem ko naj bi za tipicno Zenske veljale: Zenskost, neznost, Custvenost, toplina,

skrbnost, radovednost, soCustvovanje in ljubeznivost.

Taksni in drugacni spolni stereotipi pa lahko in v veliki meri zavirajo moske ali
zenske, da se uveljavijo na podro€ju, ki sicer ni tipi€no Zensko oziroma mosko. V
takih primerih so potem stereotipi lahko zgolj negativni stimulans za napredovanje v
druzbi ali poklicni karieri. Tako je leta 1972 M. Horner ugotovila, da se zenske bojijo

dosegati uspehe, ker pri¢akujejo negativne posledice svojega uspeha, posebej Se, Ce
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uspejo na podrocgjih, ki so tradicionalno rezervirana za moske. V tem primeru bi jih
lahko zavrnili tako moski kot Zenske (Ule 1994, 116).

Tako trdi tudi Halpern (2000, 269), ki v svoji knjigi navaja, da so nekatere Studije
pokazale, da so Zenske, ki so uspeSne v tradicionalno moskih poklicih, obsojane

vecCkrat kot moski v istih poklicih.

In ¢e se ponovno preselimo na slovenska tla. Kdo dolo¢a spolne stereotipe? So to
mediji, ki nam s takSnimi in drugacnimi predstavami o svetu idealizirajo stanje v
druzbi, ali je to druzba, ki je ustvarila te pritiske na moske in Zenske vloge? Mediji,
predvsem pa televizija za mnoge predstavljajo edini vir informacij o drugih ljudeh in
druzbenih skupinah. In tako si ljudje, ni¢ hudega slute¢, v svoje mozgane vcepijo

svet, kakréen bi po mnenju medijev moral biti. Zenska naj kuha in moski vozi avto.

.....

O resni¢nostnih Sovih bom v svoji diplomski nalogi preuCevala in zdruzila tipine
stereotipe, ki so v njih predstavljeni kot argument za zmago dolo¢enega kandidata.

1. 10. 2008 se je zacCel na televizijskih ekranih predvajati eden bolj gledanih
resnicnostnih Sovov pri nas, Kmetija 2. Tekmovalci so si takoj ob prihodu na kmetijo
razdelili delo. Zenske so kuhale, moski opravljali teZje tedenske naloge, ki zahtevajo
veliko modi in fizinih spretnosti. Najsi gre za spolne vloge ali stereotipe v druzbi,
dejstvo je, da so dodeljene vloge zakoreninjene v nase glave in le stezka jih bomo

obrnili.

1.7 MEDIJSKI STEREOTIPI

»Obcudujem moskost Hrvatov in nadarjenost
Bosancev. Slovenci? Mlahavi, frigidni in dolgocasni.«
(Ciccolina v Luthar 1992, 42)

Mediji so ogledalo druzbe in mediji dajejo obclinstvu tisto, kar Zeli. Pa je res tako? Si
res zelimo videti ranljivo Zensko in njej nasproti sposobnega moskega? Ali pa
stereotip Slovencev, da smo zapeckarji, hlap&evski in pohlevni ter gojimo homofobijo

do istospolno usmerjenih posameznikov?
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Kar je na televiziji, kot pravi Breda Luthar (1992, 23), »je veC€ kot le televizijski

diskurz, je celota zunajtelevizijskih praks«.

In e nam mediji res ponujajo tisto, kar si Zelimo, potem je vpra$anje, kako resni¢no
je potemtakem nase Zivljenje povsem na mestu. Ali res delujemo v skladu z naSimi
Zeljami ali pa nas mediji prisilijo v »popolnost« surrealnega sveta? Zenske naj bi od
malih nog pazile nase, na svojo postavo, kaj in kako pocCeti ter nenazadnje, kaksna je
videti moskim. Gre za kulturno pogojeno obna$anje, kjer je Zenska seksualni objekt
in ne oseba s Custvi, ki si zeli neznosti. Vsota vseh informacij, ki jih dobimo o svetu,
predvsem skozi medijsko reprezentacijo, oblikuje nas svet in percepcijo nanj in tako

postane nasSe delovanje avtomati¢no, brez zavedanja.

Dejstvo je, da so mediji prepleteni s stereotipnimi podobami o prikrajSanih skupinah
ali posameznikih, ki jih s€asoma tudi obclinstvo zazna kot svoje predsodke in
stereotipe o dolo€eni skupini ljudi. SCasoma pa nastane problem tudi, ko se (vsaj
skozi resni¢nostne Sove) gledalci poistovetijo z akterji in se jih njihove zgodbe
dotaknejo kot lastne. Za to, kako mediji manipulirajo z nasimi podobami in kakSen

vpliv imajo na nas, pa je dokaz na dlani (Johnson in drugi 2009, 466).

30. oktobra leta 1938 je na radijski postaji vzplamtela novica:

Gospe in gospodje, prekinjamo program ... Sokantne novice ... na Marsu so
opazili ¢udne, hidrogenske eksplozije... Zemlji se z veliko hitrostjo pribliZzuje
orjaski, Zareci, letecCi predmet ... pristal je pri Grovers Millu ... iz vesoljske ladje
stopajo srhljive, neopisljive, zlovesCe kreature ... scvrli so ljudi, ki so jih prisli
gledat, tudi policaje ... povsod leZijjo oZgana, neprepoznavna trupla ...
Marsovci prihajajo ... ljudje zapu$éajo mesta ... to je konec ... iz mesta se vali

dim ... ljudje padajo v Vzhodno reko kot podgane!!! (Stefanci¢ 2005).

Kot dokaz za masovno potegavscino so AmeriCani prijeli za novico kot za vrocCe
Zemljice in mnozi¢no priCeli zapuscati cerkve, domove ... Kar 20 % izmed vseh tistih,
ki so program poslusali, je zaCelo bezati, med ljudmi je priSlo do mnogih poskodb,

nekateri so celo zZeleli narediti samomor.

24



To dokazuje le eno — da smo ljudje resni¢no podlegli pritiskom medijev, njihovi
stereotipni reprezentaciji sveta in tako nase zivljenje ni ve€ avtonomno, ampak nanj

vpliva moc€an dejavnik, in to je medij.
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2 TELEVIZIJA

2.1 KAJ JE TELEVIZIJA?

»Televizija je izrazno sredstvo,

s pomocjo katerega lahko, teoreti¢no
gledano, nagovorimo vse ljudi.«

( Bourdieu 1996, 12)

Na vpraSanje, kaj je televizija ne moremo odgovoriti v.enem stavku in enoznacno.
Dejstvo, ki ga vsi poznamo, je, da je televizija aparat, ki nam kaze sliko in omogoca,
da gledamo razliCne programe televizijskih his. A mnogi ne vedo, da je televizija Se
veliko ve€. Da je televizijski ekran neke vrste »narcisoidno ogledalo, kraj, namenjen

narcisoidnemu raziskovanju« (Bourdieu 1996, 12).

Za gledalce je tisto, kar gledajo na televizijskih zaslonih, mimobezno, le redko
ponovljivo, pa vendar pogosto del kolektivhe zavesti. Seze do vsakega in pusca sledi
v njegovem védeniju. In prav kolektivho ucinkovanje je tisto, kar daje televiziji moc in
Car sodobnega Casa. A televizija ostaja medij, ki vpliva na kolektivnho ucinkovanje. To
ni samo po sebi umevno. Ljudje se vedno bolj zavedamo negativhega medijskega
vpliva, vsaj tako kaze raziskava, ki sta jo na univerzi v Haifu izvedla Cohen in
Weimann, a se ponavadi ¢utimo distancirani od tovrstnih vsebin, v podzavesti pa
smo njihovi suzniji.

Z vstopom novih televizijskih oziroma programskih formatov pa je resni¢nost blize,
kot si to lahko dovolimo. Je del nas, v nekaterih primerih pa jo celo sami nezavedno

ustvarjamo (Cohen in Weimann 2008, 382).

Ko enkrat sprejmemo moc€ televizije, ugotovimo, da nas Zeli le obogatiti s »slikami,
kaksno je dejansko Zivljenje«. Ko nam je to jasno, je skrajni Cas, da spregledamo
televizijo kot fokus konfliktnosti med druzbenim svetom in njenimi podobami (Williams
v Couldry 2002, 283).

Slovenci smo se prvi€ spoznali s tem mnozi¢nim obcilom leta 1958, natancneje 11.
oktobra, ko je prvi€ stekel redni preskusni program. Od takrat naprej pa je v na$
prostor vstopilo Ze toliko programov, da je preobsirno navesti vsakega izmed njih. V

danasnjih &asih, zapolnjenih s kapitalizmom in obsedenih z denarjem, se poraja
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dvom, ali bodo programi Se naprej presegali meje neokusnega in neresnega. Se

bodo ljudje kdaj nasitili gledanja in naslajanja nad Skodo ter blamazo drugih?

A kruto dejstvo je, da na to nihée nima odgovora, vse kar lahko razis¢emo je, kaj
ponujajo razlicne oddaje, zanri, ki tako mnozi¢no privedejo obcinstvo pred ogledalo
druzbe. V diplomski nalogi se bom posebej osredotoCila na resnicnhostne Sove,
(predvsem Kmetijo), ki v zadnjem Casu podirajo rekorde gledanosti. In kar je vSeC

obcinstvu je relevantno za obravnavo in raziskavo.

2.2 RESNICNOSTNE ODDAJE

2.2.1 ZANRSKA RESNICNOST

»Biti, pomeni, biti opazen.«
( Bourdieu 1996, 12)

Televizijski zanr je eden izmed bolj pomembnih konceptov, ki se skrivajo znotraj
televizijskih programov. Beseda izhaja iz francoSCine in se tradicionalno nanaSa na
tekstualne vrste. Zanr torej pomeni tip oziroma vrsto. Tako lahko znotraj t. i. vrst
opazimo mnogo enakih formatov z dolo€enimi skupnimi lastnostmi. Tako teorije kot
njeni zagovorniki razlagajo, da so v zanru skrite konvencije in pravila, ki niso plod
zgolj teoreticnih predpostavk, ampak so skupne in deljive tudi obCinstvu, torej

bralcem in gledalcem.

Tako Breda Luthar (1992, 33) definira televizijski zanr kot »rutinizacijo nacinov
proizvodnje, utrjenih v dolocenih tipih programov, in nadaljuje, da tovrstne programe
prepoznavajo tako producenti kot obcinstvo. In tako gre za vez med dvema

pomembnima elementoma, ki oblikujeta tekstualni pomen programa.

Ker so formatom, ki sodijo v skupno vrsto, enake tudi lastnosti, Gill Branston opazi
podobnost med Zanri in zemljevidi. Razlicni zemljevidi opisujejo raznolike poteze
deZel ali mest, a se ob pogledu nanj to¢no ve, za kateri zemljevid gre (Branston
2006, 47).

Tipino Zanrsko je Branston (2006, 52) opredelil tri tocke, ki naj bi bile kljucne za

prepoznavanje dolo€nega zZanra, oddaje, filma:
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e avdio-vizualni elementi: kadri snemanja (specificna glasba, raznoliki kadri —
totali, portreti, stock shoti, transition shoti ...)
e pripovedovanje

¢ ideologija odnosov

S tremi toCkami, kot razlaga Branston, lahko takoj prepoznamo Zzanr, in Ce se
navezem na resnicnostne Sove, je Kmetija tipiCen primer zanra resni¢nostnega
formata. Gre za avdio-vizualne elemente, kot so tipicno snemanje, voajerski kadri,
resni¢nostne osebe, njihove portrete ...

Naracija oziroma pripovedovanje je vedno v enakem vrstnem redu (oblika piramide).
Sledi se eni zgodbi, ki se zdi ustvarjalcem pomembna in ki bi gledalcem ¢im bolj
opisala Zivljenje tekmovalcev, najsi gre za osebno zgodbo posameznega karakterja
ali za skupno izdelovanje tedenske naloge.

In nenazadnje, najbolj pomembni so v zgodbi odnosi med tekmovalci. Gre za
resni¢ne ljudi iz resni€nega okolja, z resni¢nimi in pristnimi odnosi (konflikt, ljubezen,
seksualna izku$nja ...). Tako se lahko z Branstonom strinjam v vseh treh omenjenih
toCkah.

Vrnimo se k sami definiciji Zanra, ki ga Fiske opi$e sledege: »Zanr je vrsta
prepoznavnih paradigmatskih lastnosti, znotraj katerih je klasificiran celoten output
dolo¢enega medija« (Fiske 1991, 198). In,Ce gre pri Zanru res za dolo€ene skupne
lastnosti, ki so vidne vsem, tako gledalcem kot ustvarjalcem, potem je popolnoma na
mestu, da predstavim razlike med zanri, ki so zajete v sedmih toCkah (Potrata 2006,
9):

e v nacinu pripovedovanja

e karakterizaciji

e osnovni temi

e geografski in zgodovinski umestitvi

e ikonografiji

¢ v tehnikah snemanja

e nacinu naslavljanja gledalcev
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Vseeno pa je treba poudariti, da je Zzanr koncept, ki ga ni mogocCe opredeliti le na
podlagi znacilnosti medijskega teksta. Je sistem produkcije, postprodukcije, oglasov,
prikazovanja in zato variira tako med ustvarjalce kot tudi potroSnike, na kar v svoji
definiciji opozarja Hawkins. Pravi, da je zanr »sistemati¢na kategorizacija raznolikih
televizijskin programov, temelje€a na formulah in karakteristikah, ki si ga delijo

razli¢ni programi« (Hawkins v Shim 2007, 290).

A ocCitno je, da se skozi obdobja Zanri tudi spreminjajo. Zato se popolnoma
upravi¢eno in konstruktivno Turner in Neal (2001) spraSujeta, kaj sploh lahko Stejemo
v televizijski zanr. In odgovor na to poda Lacey (v Tuner in Neal 2001, 3), ki
argumentira, da gre za sistem, ki vkljuCuje repertoar elementov, ki sluzijo
preuCevanju ter prepoznavanju doloCenega Zanra. Po njegovem mnenju gre za
naslednje lastnosti, ki so skupne nekemu zanru:

e sestava,

e karakteristike,

e ikonografija,

e pripoved, naracija in

o stil.
In prav z omenjenimi petimi toCkami se lahko navezZzem na konkretnost. Resni¢nostni
Sov Kmetija je tako sosledje pripovedovanja, sestave, karakteristike, ikonografije in
specificnega stila. Standardna sestava ( lokacija snemanja + studio za Zive oddaje),
standardne karakteristike, kot so: specificno obcinstvo, mnozi¢na produkcija in
tekmovalci iz realnega sveta. lkonografija oziroma set snemanja je vedno enak in
na enak nacin predstavljen gledalcu. Naracija je po vecCini vedno enaka. Gre za
zacetek, kjer se naredi nek uvod iz prejSnje oddaje, ter zaCetek neke zadane naloge,
potem vrh, kjer se tekmovalci prepirajo, popivajo ... in konec, ki je ponavadi bolj

»teaser« (drazljivka) za gledalce in uvod v naslednjo oddajo.

Vse to drzi za resni¢nostno oddajo ali Sov, a mimo dejstva, da se zanri v danasnjem
C¢asu mocno prepletajo in spreminjajo, ne moremo. Ne samo, da Zanr ni fiksen in da
se spreminja, marveC gre tu predvsem za oblikovanje tradicije. Njihov pomen, kot
pravi Breda Luthar (1992, 34), lahko razumemo »le znotraj socialnega konteksta, kjer

SO producirani in recipirani«.
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Tako Allen pravi, da so televizijski zanri kot razli¢ni programi hibridizirani. To pomeni,
da ne moremo govoriti o Cistosti enega zanra, saj ima le-ta ponavadi tudi primesi
drugega Zanra oziroma oddaje, filma ... Se bolj pa se to pozna v danasnjem &asu, ko
lahko govorimo o prenasi¢enosti programov. Njihova podobnost in prepletenost
vplivata na to, da se primesi enega programa prenesejo na drugega in tako ve¢ ne
vemo, kaj je producent zelel gledalcu z oddajo sporociti. A beseda zanr veliko bolj
parcipira, ko je govora o filmu in televiziji na splosno. V primeru filma, je Zanr tisti, ki
operira s televizijskim tekstom kot perspektiva gledalcem (povzeto po Neal in Turner
2001, 5). Ko pa je govora o dolo€eni oddaiji, se za njene tipoloSke znacilnosti veckrat

uporablja beseda format, ki podrobneje opiSe njene karakteristike.

2.2.2 FORMAT

»DNK formatov je zakoreninjen v
kulturnih vrednotah, ki presegajo nacionalnost.«
(Fiske v Waisbord 2004, 368)

Resni¢nostni Sovi so iz mnogih razlogov specificni in posebni. Vsebujejo prvine
resni¢nega Zivljenja in prav ta karta je pri gledalcih odloCilna. Bolj kot je videti

resnicno, bolj je zazeleno in bolj se v tem najdemo.

V nasprotju z Zanrom je format bolj uporaben med ustvarjalci in ob&instvom kot pot
do odgovora, kakSen program so pravzaprav ustvarili oziroma ga gledajo. Formati so
tako lahko originalni ali vodeni v okviru licence, ki jo televizijske hiSe zakupijo.
Vsekakor pa gre v najvecji meri pri formatu za mnozi¢no produkcijo, s priokusom
komercialne note. In Ceprav se Zanr in format razlikujeta, je njuna skupna toCka prav
v tem, da se format vedno znova v svojem bistvu pribliZzuje Zanru (povzeto po Neal in
Turner 2001, 7). In kaj je format?

Albert Moran pravi: »Televizijski format je set nepomenljivih elementov v programu,
skozi katere se elementi individualne oddaje oziroma epizode producirajo« (Moran v
Allen in Hill 2004, 259).

Produkcija formatov je tako del poslovnih strategij za preusmerjanje kvote lokalnih

programov. Globalizacijska cirkulacija formatov je tista, ki podaja odgovor na
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programsko strategijo, ki presega transnacionalne ekonomske interese in nacionalno
Cutnost pripadnosti (Waisbord 2004, 359-381).

Formati so se v zadnjem Casu prijeli bolj, kot je to bilo pri€akovati, predvsem zaradi
porasta resni¢nostnih Sovov, kot so Survivor, Big Brother. V Sloveniji najvecjo
gledanost predstavlja prav slednji, skupaj z resnicnostnim Sovom Kmetija, ki je v
letoSnjem letu podrla rekorde gledanosti. V eni izmed lanskoletnih Zivih oddaj je tako
dosegla gledanost 18 %, delez (med 18-49) pa kar 61 %. LetosSnje leto je bil

odstotek Se visji (ve€ o gledanosti v nadaljevanju).

Formati resniCnostne televizije se ustvarjajo v eni drzavi, globalizacija in dobra
gledanost pa sta kljucni za odkup licence. Ker ni nobene zanesljivosti, kar se tice
tovrstnih formatov, pa obcinstvo z visoko gledanostjo faktiCnih programov vzbuja
Zeljo televizijskih hi§ po vecjih dobickih in tako formati resni¢nostnih oddaj uspevajo

in bodo, vse dokler se ob&instvo ne bo nasitilo (Waisbord 2004, 363).

Hill in Allen (2004, 271) v svoji knjigi »The television studies reader«, resnicnostno
televizijo opredelita kot »format, ki se po eni strani Zeli razlikovati od izmisljene drame
kot resni¢nosti, ki se dogaja okoli nas, po drugi strani pa gre za oc€itno loCitev od

tradicionalnih novic in formatov dokumentarnih oddaj«.

Albert Moran doda, da »formati nudijo preizkuSene in testirane kreativne ideje za
zanesljive in kvalitetne programe« (Moran v Allen in Hill 2004, 259). Po njegovi
definiciji bi torej format resnicnostne televizije lahko opisali kot dober, kreativen in

kvaliteten. A ko je govora o takSnih formatih, se najde mnogo kritikov.

Tako Jane Roscoe (Roscoe v Allen in Hill 2004, 311) razume resni¢nostni Sov Big
Brother kot »hibridni format, ki je inovativen in privliacen in kot tak zatorej potrebuje
kriticho pozornost«. Doda Se, da mnogi izmed omenjenih formatov rusijo
tradicionalno mejo med fikcijo in resni¢nostjo, med dramo in dokumentarnim
formatom ter med, kar je najbolj pomembno, ob¢instvom in tekstom.

Ocitana hibridnost programov je vidna prav v meSanju veC komponent in
karakteristik, ki so bile prej znacCilne za eno oddajo in zgolj en format. Danes tako v

resni¢nostnih Sovih vidimo elemente filmov (grozljivk, komedij ...), resni€nostnih
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oddaj, filmskih posnetkov, skrbno izbrane glasbe. Formatom se zato ocita, da z
dobi¢konosnostjo izkoris€ajo vse medijske platforme, kot so internet, telefon, radio,

tiskani medij itn.

A kakor koli je nase oko kriticno do formatov oddaj resni€¢nostne televizije, se
moramo zavedati, da gledalci to oboZujejo. Tisto, kar je v tako mnozicnem Stevilu
gledano, kot je to znaCilno za resniCnostne Sove, potrebuje veliko obravnave in

nenazadnje tudi pozitivhe note.

2.2.3 »CLOVESKO OPAZOVANJE« VCERAJ, DANES, JUTRI

»Televizijo si sposodimo, tako
kot si sposodimo vsakodnevno Zivljenje.«
(Biressi in Nunn 2005, 9)

Za vsako komponento v zivljenju in razvoj doloCenega vzorca se je treba obrniti na

zgodovinsko ozadje. Kdaj so resni¢nostni Sovi nastali in kje so njihove korenine?

ZaCenSi pri Andrejevicu, ki za t. i. »resni¢nostno zadevo« pravi, da je stara vsaj
toliko, kot je stara CloveSka skupnost. Zajame polje »CloveSkega opazovanja« kot
tak8nega vse do rimskega cirkusa (Andrejevic 2004, 65). Nadaljuje, da sta prva, ki
sta postavila zametke tovrstnemu resniCnostnemu televizijskemu svetu, Louis in
Auguste Lumiere, ki sta vsak dan posebej, film za filmom in trenutke vsakodnevnega
Zivljenja ujela v objektiv kamere. Tako sta snemala delavce, ki so po vsakodnevnem
delu odhajali iz tovarn, vlak, ki je pripeljal na postajo ...

Postavila sta temelj resni¢nosti, saj sta iz okolja povzela in posnela prav resni¢ne
ljudi, reakcije, zgodbe in dogodke. In prav to je znacilno za danasnje resni¢nostne
oddaje. Ce sta brata Lumiére postavila temelje, pa se je Zanr resniénosti pricel
vzpenjati Sele z novo tehniko snemanja, dokumentarno (takSna je znacilna tudi za
resnicnostni Sov Kmetija).

Kilborn opazi navdusenost obcinstva pri gledanju resni¢nostnih posnetkov delavcev,
ki so se vracali iz tovarne, in opazi tudi, kako moc¢no je tovrstno reprezentiranje ljudi

(Kilborn 2003, 53-54). Dokumentarna tehnika ni sluzila prikazu dnevnega Zivljenja
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oddaljenega Cloveka, Slo je za prikaz zivljenja to€no doloCenega posameznika in

njegovega realnega Zivljenja.

Tako so nastajali prvi posnetki resni¢nostnih ljudi in njihovega Zivljenja. Alan Funt je s
serijo Candid Camera (Skrita kamera) predvajal posnetke obi¢ajnih ljudi, ujetih v
nekoliko neobi€ajne situacije. Sprva je Slo seveda za burne odzive o prikazu realnosti
posameznikov, a Ze kmalu so ljudje spregledali, da smo pod kozo vsi krvavi in da se
radi naslajamo nad sramoto drugih. Voajerizem je Clovestvu v krvi. In tako so,

ozirajo€ se na to dejstvo, nastajale bolj in bolj uspesne resni¢nostne oddaje.

Pomembna in zgodovinsko prelomna pa je oddaja An American Family (AmeriSka
druzina), ki so jo leta 1973 predvajali na PBS-ju. DruZina je bila kar 7 mesecev (300
ur predvajanega materiala) pod javnim o€esom, njihovo Zivljenje je tako lahko
spremljala celotna Amerika. Druzinske skrivnosti pa so bile razkrite. Gledalci so si
lahko v 12 oddajah ogledali loCitev starSev in prvo televizijsko razkritje
homoseksualnosti. Sin je razkril svoje spolno nagnjenje in tako postal prvi gejevski
lik. Omenjena resni¢nostna serija je dokumentarno prikazovala ritem vsakodnevnega
Zivljenja druzine. John Meyrowitz je z naslednjimi besedami opisal ljudi, ki se
mnozicno razkazejo skozi javno obcilo, kot je televizija: »Vecina ljudi, ki stopi naprej v
televizijski objektiv in poskuSa pridobiti nacionalno gledanost, postane vidna. Bolj ko
jih ljudje vidijo, bolj realni in povpreéni se jim zdijo« (Meyrowitz v Andrejevic 2004,
66).

Potrebe po novih tovrstnih serijah so poveCale opremo za snemanje in tako so se
zacCele razvijate resniCnostne oddaje. AmeriSka druzina, ki je svoje zivljenje 7
mesecev Zzivela skupaj z gledalci, pa je postavila temelje za vsaj dve resni¢nostni
seriji, kot sta MTV The Real World in CBS Big Brother. Cilj serije MTV, The Real
World, je bil na nek nacin obnoviti serijo AmeriSska druzina, z razliko, da bi bila
namenjena MTV-generaciji. Predvajali so jo leta 1992. Tako so se iz slednje serije
razvili tudi drugi resniénostni projekti. Se najblize mu je Big Brother, ki je tako kot
Resnicni svet MTV, ki je 7 mladostnikov postavil v skupno stanovanje, ljudi zaprl v t.
i.»kontejner« (kot to Big Brotherju oCita njegov nesojeni brat na nacionalni televiziji,
Big Father).

33



Iz enega resni¢nostnega projekta so se tako razvijali drugi. Producenti pa so kaj
kmalu opazili, kaj pred televizijski ekran pritegne obcCinstvo, in tako so od leta 1980 v
Zdruzenih drzavah Amerike ze redno priCeli s predvajanjem vsebin resni¢nostnih

oddaj.

Zadnje desetletje 20. stoletja je zaznamovalo obdobje mnozi¢nih sprememb v
programskih shemah televizijskih hiS. Polarizacija programov, komercializacija,
erozija javnih servisov, globalizacijski u€inki ..., vse to je vplivalo na programe, ki jih
lahko gledamo danes. Resni¢nost v oddajah in temelj voajerizma (,kukanja“ v
spalnice sosedov) sta postala bolj norma kot pa pravilo. Televizija in mediji nasploh
so postali tako moc¢na sila, da je bilo precej lahko pridobiti in zvabiti na svojo stran
ljudi, ki bi svoje Zivljenje izpostavili in predstavili SirSi javnosti. Tako so nastali novi
resni¢nostni Sovi, kot so Survivor in Big Brother, kjer so sicer obic¢ajni ljudje
postavljeni v neobiajno, njim neznano okolje (€e se vrnemo nazaj, je to tako, kot je
Alan Funt ustvaril svojo Skrito kamero — obi¢ajni ljudje v neobi€ajnih situacijah).
Producenti in ustvarjalci tovrstnih oddaj so v takSnem nacinu snemanja in

predvajanja videli mnoge prednosti.

Kilborn (2003, 74) jih skozi tri glavne toCke opise sledece:

1. Novi formati resni€¢nostnih oddaj so omogocili producentom in ustvarjalcem
programa vecjo kontrolo nad dogodki. Ta kontrola zajema selekcijo ljudi, ki
nastopajo v resni¢nostnih oddajah, manipulacijo nad dogodkom oz. zgodbo in

vhaprejsnjo pripravo dogodkov, ki naj bi se v oddaiji zgodili.

2. Novi formati vsebujejo na eni strani resnicno zabavne poteze vsakdanjega
Zivljenja, ki so nujne za televizijsko produkcijo. Tisti, ki se odlocijo, da bodo
tekmovali ali se pokazali v takSnem resni¢nostnem Sovu, niso subjekt televizije,

ampak njeni igralci.

3. Prednost vecje gledanosti se nanasa na razliko med t. i. »makers«
(ustvarjalci) in »preformers« (igralci). Skupno jima je, da sta oba polovicna
»lastnika« tovrstne programske sheme, a razlke med njima ni mogoce

spregledati. Ustvarjalci so tisti, ki so skrbno izbrali viogo »predstavljanja sebe« v
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oddajah, in igrajo na karte, ki bi povecale gledanost oddaj ali njih samih v oddaiji,
medtem ko so se t. i. igralci prostovoljno odlocili udeleziti se snemanja taksnih
oddaj. Njihova glavna naloga oziroma cilj je, kako skozi takSno oddajo priti do

slave in denarja.

Format Big Brother, ki so ga razvili v Nizozemskem Endemol Entertainment (prvi€ je
bil predvajan na Nizozemskem leta 1999), je bil pravi mednarodni uspeh, prodal se je
v ve€ kot 70 drzav po vsem svetu, ogledalo pa si ga je veC kot 70 % celotnega

nizozemskega prebivalstva (Hill in Allen 2004, 312).

Tudi resnicnostni Sov Kmetija je v takSnih in drugacnih oblikah dosegel Ze mnogo
pogleda Zeljnih gledalcev. Ne samo, da se licen¢na oddaja prodaja bolje, kot so
pricakovali ustvarjalci, predvaja se Sirom Evrope. V Sloveniji smo jo prvi¢ predvajali
leta 2007, na Hrvaskem le leto kasneje, a jim prva epizoda ni uspela, zato so letoSnje
leto poskusili Se enkrat z majhno spremembo (predvajali so Kmetijo slavnih). Kmetija
se je iz rok Svedskih ustvarjalcev leta 2001 (producent Strix) prodala v veC kot 40

drzav, tako rabski svet, Juzno Ameriko kot tudi v Evropo.

Danes resni¢nostni formati ne poznajo ve¢ meje okusnega, sprejemljivega. Razvijajo
se drug iz drugega, a gledalci svoje zainteresiranosti za voajerizem Se niso opustili. V
vsaki drzavi, kjer predvajajo takdne in drugacne resni¢nostne Sove, se oblast
razburja in zgraza nad takSnim in druga¢nim ravnanjem tekmovalcev in producentov.
Tako tudi Slovenija ni izvzeta. Varuhinja €lovekovih pravic naj bi v drugi sezoni Big
Brotherja ugotovila mnogo krsitev s strani produkcijske hiSe Pro Plus.

Iz njenega kabineta so poslali sporoCilo za javnost, ki se je glasila: »Prepoved
mucenja, necloveskega ali poniZzujo¢ega kaznovanja ali ravnanja opredeljuje ustava
v 18. Clenu. Ta prepoved, ki jo vsebujejo tudi Stevilni drugi dokumenti s podrocja
varstva Clovekovih pravic, je absolutna. To pomeni, da tudi morebitno soglasje ali

pristanek Zrtve ne odvezuje protipravnosti taksnih ravnanj« (Zurnal24.si 2008).

In kaj potem lahko pri€akujemo v prihodnosti? Kilborn (2003, 188) priCakuje, da je
»visoka gledanost, predvajanje v prime-time (najbolj gledanem) terminu, zabava in
preokupacija z nasim resni¢nim zivljenjem pokazala zmagovalno formulo, kar se ti¢e

privabljanja obclinstva pred male zaslone«.
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In kot doda Jane Roscoe, so novi resni¢nostni, hibridni zanri prototip za prihodnost
medijskih dogodkov (Roscoe v Hill in Allen 2004, 320).

2.2.4 KARAKTERISTIKE GLEDALCEV

»Namen televizije, z vzponom resni¢nostnih
Sovov, je priblizati se ob&instvu.«
(Rosen v Kilborn 2003, 73)

Vpliv programov, tako komercialnih kot nekomercialnih televizijskih his, se v najvedji
meri ukvarja in raziskuje trende gledanosti.

Breda Luthar opiSe: »Ob merjenju popularnosti posameznih oddaj medijska institucija
opisuje individualne ljudi in razlike med njimi glede na nekaj posploSenih in

standardiziranih spremenljivk, ki doloCajo 'gledalno obnasSanje'« (Luthar 1992, 42).

Da je eden najpomembnejSih dejavnikov ustvarjanja in predvajanja programa ravno
oblinstvo, nam ni treba posebej poudarjati. A vseeno je vedno pri tovrstnih
programskih shemah prisoten velik odstotek tveganosti. Komercialne hiSe morajo
vsakodnevno, Ce Zelijo pridobiti drZzavna sredstva in status televizije posebnega
pomena, predvajati najmanj 30 % lastne produkcije, informativnih, izobraZevalnih,
umetniskih in drugih vsebin. In tu se pojavi prej omenjeni odstotek tveganja. Ce Zeli$
lastno produkcijo trziti, jo moras narediti vSeCno sprva gledalcem, posledi¢no pa
oglasevalcem. Ravno zato se na komercialnih televizijah ustvarjajo razlicne oddaje,

med katerimi svoj del prispevajo tudi resni¢nostni Sovi.

A vseeno je resniCnostni Sov Se najmanj tvegan, saj gre za zZe narejen in uspel
poskus oddaje v drugih drzavah, kjer je Slo za prvovrstno gledanost in popularnost.
Tako televizijska hisa odkupi licenco, priredi vsebino za svoj (v nasem primeru
slovenski) trg in uspeh je zagotovljen, prav tako dobiCek. Zavedanje nad
preuCevanjem in prilagajanjem tujega koncepta slovenskim razmeram je dobro
poznana tehnika ustvarjanja oddaj na Pro Plusu, eni od vodilnih komercialnih
televizijskin hi§ pri nas. Televizijski program POP TV-ja je tako leta 1999 =z
informativno oddajo 24 ur dosegel delez gledanosti kar 47 %, in to med najsirSo

skupino gledalcev od 10 do 75 let. Starostna skupina med (share) 10 in 75 let je
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tipiCni merilec za oddaje informativnega formata, medtem ko je za oddaje zabavnega
formata tipi¢na skupina gledalcev starih med 18 in 49 let. Tako je torej Kmetija', ki je
med gledalci televizijskega programa POP TV zruSila vse rekorde, bila v prej
omenjeni ciljni skupini gledana v povprec€ju okoli 18,5 %. Krepko na samem vrhu
slovenskih televizijskih programov ostaja tudi v letu 2005 s 27,1 % celodnevnega in

32,1 % prime-time deleZa gledalcev, starejsih od 10 let? (24ur.com 2009c).

Rezultati raziskave, ki jo pod vodstvom Rona Beckerja opiseta Allen in Hill (2004), so
naslednji. »T. i. 'kvalitetno obcCinstvo' je v razmerju med 18. in 49. letom. Obcinstvo v
tem vmesnem razmahu je najbolj aktivno in prinasa najvecjo gledanost. Vseeno pa
se znotraj omenjenih starostnih skupin pojavljajo odstopanja. Tisti bolj izobrazeni
manj gledajo televizijo, Se manj pa formate oddaj resni¢nostne televizije« (Becker v
Allen in Hill 2004, 390).

Na kakSen nacin merimo gledanost (Mediana.si 2009)?
e po dnevnem Stevilu ur gledanosti televizijskih programov
e po moznostih spremljanja satelitskih, kabelskih in digitalnih televizijskih
programov
e po dnevnem Stevilu ur gledanosti tujih televizijskih programov
e po gledanosti domacih in tujih televizijskih programov

e po gledanosti razli¢nih televizijskih oddaj

Od gledanja oddaj se premaknimo k tistim, ki to po¢nejo, h gledalcem oziroma
obCinstvu. Na vprasanje, kaj je tisto, kar gledalce pritegne pred male ekrane, je
odgovor teoretikov sledec.

Andrejevic se skozi resni¢nostno televizijo sklicuje na t. i. »gledisCe, usodo publicitete
skozi mnozi¢no prilagodljivo druzbo« (Andrejevic 2004, 217). In kot nadaljuje Hill
(2001), gledalci kazejo globoko sumniCavost do pravega, avtentiCnega vedenja

tekmovalcev v resniCnostnih Sovih. Kar gledalce privlaCi pri tovrstnih Sovih, je

' Prvi teden je Kmetija slavnih dosegla v povpredju 15,3 % rating (Kmetija 1 je dosegla 10,8 % rating;
Kmetija 2 pa 11,4 % rating) in delez 51 % (Kmetija 1 -39 %, Kmetija 2 -41 %). Prva Ziva oddaja je v
letosnji sezoni Kmetije 2009 dosegla neverjetni 17 % rating ter 56 % delez. (24ur.com, 2009)

2 SHARE (18-49) je delez med gledalci televizijskih programov, starih od 18 do 49 let, ki so v ¢asu
predvajanja gledali toéno dolo¢eno oddajo.

RATING je odstotek skupine v populaciji, ki v doloenem trenutku spremlja medij.
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gledanje, nadzorovanje in ocenjevanje trenutkov, ko se televizijsko nastopanje zlomi
in je odkrit »pravi jaz« (Hill v Biressi in Nunn 2005, 20).

Gre za Zeljo po razkritju, »striptizu« karakterjev, ki se slej ko prej zlomijo, kot na to
realno gleda Andrejevic (2004, 186). Gledalci dobijo moznost zadovoljno gledati

tekmovalce v jezi, seksualnih tenzijah in Zalosti.

Alice Hall v svoji raziskavi o gledalCevi percepciji na resnicnostne Sove poda Se nov
vidik dobre gledanosti. Pravi namre¢, da gre pri tovrstnih oddajah za poistovetenje
gledalcev z akterji oziroma tekmovalci resni¢nostnih oddaj. Producenti poskrbijo, da
je Sov narejen tako, da se gledalci poistovetijo z obnaSanjem in karakterjem
posameznih tekmovalcev. Teznja producentov je biti vSeCen in priblizati se gledalcu.
Druga, prav tako mocCna teZnja pa se pripisuje zabavi v takSnih oddajah. Gre za
sproS¢ene vsebine brez posebnega naprezanja nad njenim razumevanjem. Po
mnenju Hallove je glavna teza »konceptualizacija resni¢nostnih programov v smeri
konsistence in skupnega razumevanja tega koncepta s strani obCinstva« (Hall 2006,
191-211).

Za konec se poraja Se vprasanje, komu so mediji eti€no odgovorni? V formatu oddaj
resnicnostne televizije gre za vecjo odgovornost obCinstva kot pa oglasevalcev, ki
placujejo bajne denarje za 30-sekundni reklamni spot (Baird in drugi 1999, 12). S tem

si pridobijo status klienta. Kaj pa pridobi ob¢instvo?
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PRAKTICNI DEL

»Televizija je z resniCnostnimi Sovi sredi zivljenja vsakogar in
ga hkrati absorbira vase. V gledalCev Zivljenjski slog, zna&aj in
vedenje se zajeda tako, kakor Se ni nikoli uspelo

nobeni drugi obliki spektakla.«

(Vesna Milek in Oliver Razac)

Narodi smo podlegli psihoefektu, ki ga nad nami izvajajo resni¢nostni Sovi. Zlezli so
nam pod kozo kot Erevesna »zajedavka, ki je ni mogoc€e odstraniti. In tu se Slovenci
prav ni¢ ne razlikujemo od nasih zahodnih sosedov in celotne Evrope. Da gre pri
tovrstnih Sovih za voajerizem in kukanje skozi sosedovo klju¢avnico, ni dvoma, a
dvom se pojavi, ko govorimo o tipicnem zmagovalcu resni¢nostnih Sovov, predvsem
ko je govora o Kmetiji, kjer gre, po praksi sodec€, za razliko med zmagovalcem po

mnenju obcinstva, in tistim, ki si nagrado prisluzi z delom in trudom.

Kmetija slavnih je najbolj gledan resni¢nostni Sov na slovenskih televizijah v zadnjem
desetletju. Postala je medijski fenomen. A Kmetiji leta 2007 in 2008 nista bili ni¢ man;j
idealna oblika privabljanja gledalcev pred televizijske zaslone. Klju¢ tako uspesnega
Sova mora biti v tekmovalcih, ki zZivijo Zivljenje namesto gledalcev. Takole je z
besedami opisal tekmovalce in to kar jih Zene Artur Stern, tekmovalec Kmetije
slavnih: »Nam gre za Cast, dostojanstvo, morebiti tudi kancek slave ...« (dr. Artur
Stern, 2009).

LetoSnja slavna kmetica Salome je sicer izredno priljubljena, pa to kljub vsemu ni bilo
dovolj za »moralno« zmago? Po mnenju Angelce Likovi€, opazovalke in
komentatorke Kmetije slavnih, ki je v Zivih oddajah predvsem predstavljala prave
slovenske in predvsem kmecke vrednote, je Salome moralna in nacelna. Salome je
ena od tekmovalk letoSnje resni¢nostne Kmetije, ki se je kot osamljena borka proti
ostalim pokazala v luCi pravega Slovenca, Ceprav to ni v njeni krvi. A dejstvo je, da je

z naras€anjem njene priljubljenosti padla priljubljenost ostalim tekmovalcem.

S prvim resni¢nostim Sovom Bar, ki je bil na sporedu leta 2005, smo dobili fenomen
pravega slovenskega zmagovalca. To je tisti, ki je izloCen od ostalih tekmovalcev, ki
zagovarja staliSCa Castivrednega Cloveka, kot sta pridnost in poStenost. In tako se je

od takrat naprej zgodba ponavljala. Leta 2006, Bar 2, zmagovalec po mnenju
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obCinstva tekmovalec Emil. BoSnjak, ki je s svojo osamljenostjo in socialnim
problemom izvabil solze iz oli gledalcev, v njihove roke pa telefon, da so zanj

glasovali in mu priborili zmago.

Prvo in drugo Kmetijo sta zaznamovala moralna zmagovalca Klemen na prvi in
Goran na drugi. Odkrito so ju sovrazili vsi sotekmovalci, postala sta osamljena,

socialna. To pa iz nase hlapCevske podzavesti vzpodbudi ¢ut za pomoc in oporo.

In ravno zato se v meni zbuja Zelja po tem, da odkrijem, kaj Zzene Slovence, da si
vsako leto znova izberejo, Ce lahko reCem, tipicno slovenskega moralnega
zmagovalca. Predstavila bom vzorec ponavljanja in se vpraSala, ali je to povezano s
slovensko zgodovino, podzavestjo ali ¢im tretjim.

Namen in obravnava prakticnega dela diplomske naloge ni zgolj razSiritev teorije, pa¢
predstaviti prej omenjeno teorijo Se skozi resni¢nostno oko oddaje Kmetija. Skozi
vsak resnicnostni Sov pa se kazejo stereotipi, najsi bodo odkriti, da jih zazna prav
vsak gledalec, ali bolj prikriti, ki so v slovenski zavesti ze tako zakoreninjeni, da jih
sploh ne opazimo. Prakticni del bo temeljil na t. i. »produkcijski bibliji«, ki jo je
Svedska televizijska hiSa pripravila za drzave, ki so odkupile licenco in tako razvijajo

format Kmetije za lasten trg.?

3 KMETIJA

»Morda je res klju€ za veliko gledanost
preprosto v ugodju, ki ga Slovenci za&utijo,
ko drugi Zivijo namesto njih.«

(Misa Molk)

Slovenci smo voajerji. TakSne in drugacne predpostavke in stereotipne predstave
veljajo za nas. Radi se zabavamo in zato so tudi resnicnostni Sovi, ki se predvajajo
na nasih televizijah, tako dobro gledani. A potem bi lahko za skoraj vsak narod rekli,
da so voajerji, ¢e verjamemo naslednjim podatkom:
- Norveska televizija TV2 je z oddajo Kmetija privabila pred ekran 1.276.000
gledalcev (34,3% rating in 61,1% delez).
- Svedska (13,8% rating, 46,3% dele?)

* Zaradi podpisa pogodbe in s tem kodeksa med menoj in televizijsko hiSo Pro Plus nekaterih
podatkov ne omenjam.
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- Italija je v €asu predvajanja Kmetije v povprecju dosegala rating med 16 %
in 45 %.
- Prinas je ena letoSnja oddaja Kmetije slavnih dosegla gledanost kar 18,3

% v delezu 54 %. Zadnja, finalna oddaja pa kar 21,3 % z delezem 59 %.

Kaj je tako posebnega pri Slovencih, ki tovrstne oddaje zelo radi gledajo, bom
razlozila kasneje, predvsem pa je kljuno dejstvo, da se skozi oko resni¢nostne
kamere lahko najde popolnoma vsak. Kmetija je na povrSje prvi¢ »pokukala« na
Svedskem, kjer se je leta 2001 prvi¢ predvajala. V slabih treh letih se je format prodal
v 24 razlicnih drzav. V nekaterih drzavah, na primer Franciji in Italiji, je tovrstni Sov
prekosil vse do takrat predvajane oddaje in tako postal formula brez primerjave in
konkurence. Z vsemi uspehi je bila Kmetija leta 2002 nominirana na BeneSkem

internacionalnem televizijskem festivalu.

PREDSTAVITEV FORMATA KMETIJA*

Format se je kljub osnovni razli€ici razvijal Se naprej; tako danes poznamo tri razliCice

tovrstnega Sova:

e originalna »nazaj-k-naravi« (»back-to-nature«)

o afriSka razlicica

e kmetija slavnih
Za vse, ki so si kdaj koli Zeleli poizkusiti delo in zivljenje na kmetiji, je bil ta Sov pravi
hit. Za vse tiste, ki pa so Ziveli nekaj desetletij nazaj, je bila oddaja Kmetija obuditev
spomina na mladost. In tako je to Sov, ki ima ze od zaCetka zagotovljeno mesto med

gledalci.

Priprave na resni¢nostni Sov so dolge in naporne. Ne samo, da je treba izbrati prave
tekmovalce, pot do tja je daljSa, kot si lahko predstavlja tekmovalec ali gledalec pred
televizijskimi zasloni. Priprave vkljuCujejo tako vsebinski kot tudi logisticni del. A ko se

4 Ekipo ustvarjalcev sestavlja okoli 100 ljudi. Gre za tehni¢no, kreativnho, produkcijsko in

postprodukcijsko ekipo. Ustvarjalci tako reko€ zivijo s tekmovalci, saj jih spremljajo vsak dan in
zabelezijo skoraj vsak njihov gib.

Ekipo na terenu sestavljajo: dva kreativna producenta, trije uredniki, Sest reporterjev, Sest snemalcev,
dva rotatorja (snemalca), Sest asistentov snemalcev, Stirje organizatorji in vodja snemalcev oziroma
direktor fotografije.
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po Sestih mesecih priprav projekt zaCne odvijati, so najpomembnejsi tekmovalci,

ustvarjalci pa so le Se element belezenja in dokumentiranja Zivljenja »kmetov«.

ZIVLJENJE NA KMETIJI

10 tednov, 12 tekmovalcev, 6 moskih, 6 Zensk, a le en zmagovalec. To je

resnicnostni Sov Kmetija, ki tako ustvarjalce kot tekmovalce vrne v preteklost, ki so jo
ziveli naSi dedki in babice. Na kmetiji, kjer ni elektrike in ni tekoCe vode, se morajo
tekmovalci znajti po svojih najboljsih moceh.

Tekmovalci na kmetijo prvi¢ vkorakajo prvi teden v avgustu.® S seboj nosijo le kovéek
z osnovnimi potrebs€inami (ki ga pred njihovim odhodom na kmetijo skrbno
pregledajo na POP TV-ju). Z vstopom na kmetijo se tekmovalci prelevijo v Clane
druzZine in v hipu postanejo oko kamere. Tekmovalci oziroma igralci, kot bi jim rekel
Kilborn, so pripravljeni za deset tednov zapustiti znano okolje in ga zamenjati za
neznano, odro¢no, odmaknjeno prizoris¢e snemanja. Dvakrat tedensko na kmetijo
pride gospodar (ki je mentor tekmovalcem). Ob prvem obisku poda nalogo, v drugem
pa jo preveri. Ce se gospodar odlogi, da je naloga opravljena, élanom druzine podeli
nagrado. Nagrada je namenjena viSji kakovosti Zivljenja na kmetiji (nova zival,
pSenica ...). Glavna nagrada na prej$njih kmetijah je bila vnaprej dolo¢ena (50.000
EUR), na Kmetiji slavnih pa so si jo tekmovalci morali prisluziti.® Poleg nalog, ki jih
gospodar dolo€a tekmovalcem, pa so tu Se elementi tekmovanja. Skozi dvoboje se
Clani druzine medsebojno izlo¢ajo. Dvoboji potekajo enkrat tedensko. A pojdimo od

zadetka.

Vsak teden se doloCi novo glavo druzine. Naziv si pridobi tisti tekmovalec, ki ga je
odhajajoci (izpadli iz dvoboja) doloC€il v poslovilnem pismu. DolZnost glave druzine je,

da dolo¢i hlapca in deklo, katerima preda zadolzitve.

Konec drugega dne se vsi Clani druzine zberejo in izmed hlapca in dekle dolocijo
prvega dvobojevalca. Le ta ima 24 ur Casa, da se odlo€i, koga bo izzval na dvobo;.

Po izteku dneva se Clani druzine ponovno zberejo z namenom, da prvi dvobojevalec

° Dokumentiranje zivljenja tekmovalcev poteka od zacdetka avgusta pa do zaCetka oktobra. Kmetija pa
se na televizijskih zaslonih za¢ne predvajati 14 dni pred koncem terenskega snemanja.

6 Letosnji tekmovalci so si lahko vsak teden ob dobro opravljeni nalogi prisluzili 50 cekinov (1 cekin je
vreden 100 EUR). Skozi 10 tedenskih nalog bi tako lahko prisli do glavne nagrade 50.000 EUR.
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izzove svojega nasprotnika. Izbira lahko le med ¢lani istega spola (v primeru, da to ni

mozno, lahko izbere med ¢lani nasprotnega spola).

Izzvani postane drugi dvobojevalec. Oba se preselita, vsak v svojo kajZo, ki je do
dvoboja ne smeta zapuscati. Drugi dvobojevalec oziroma izzvani ima prednost, da
dolocCi vrsto dvoboja. Izbira lahko med znanjem (pratika), spretnostjo (zaga) ali mocjo
(vrv)’. Iz dvoboja se $ibkejsi, manj spreten ali manj pouden veé& ne vrne na kmetijo.
Dolznost izpadlega Clana druZine je, da napi$e pismo, v katerem dolo€i novega glavo

druzine. In tako se zgodba ponavlja iz tedna v teden.

TERMINI PODROBNEJE

e Clani druzine (tekmovalci),

e glava druzine — glavni tekmovalec,

e gospodar (Marjan Podobnik®) je lastnik kmetije,

e hlapec in dekla sta podloznika kmetije,

e prvi dvobojevalec je tisti, ki so ga izmed hlapca in dekle ostali Clani druzine
izbrali za dvoboj,

e drugi dvobojevalec je tisti, ki ga je prvi dvobojevalec izzval na dvobo;j.

Clani druzine je ime, ki ga uporablja tako ekipa kot tekmovalci med seboj. Je

imenovanije, Ki je licenéno doloceno za »kmecke« tekmovalce.

Gospodar je glavni na kmetiji. Odreja delo in prihaja dvakrat tedensko. Prvi¢, ko
poda nalogo, in drugi¢, ko nalogo oceni. Kako dobro jo bodo opravili, je njihova stvar,

a Ce si zelijo povecati svoj »luksuz« na kmetiji, morajo naloge opraviti to¢no in v roku.

Glava druzine je vodja ¢lanov druZzine. Ima svoje dolznosti®, prav tako pa tudi

privilegije°.

"Ko prvi dvobojevalec nima druge moznosti, kot da izbere ¢lana nasprotnega spola, se lahko pomerita
samo v znanju in druga vrsta dvoboja ni mogoca.
8 Marjan Podobnik je v letonji sezoni Kmetije preminil in zato je delo na kmetiji namesto njega prevzel
gospodar Vencelj.

Mora poskrbeti, da se pravila upoStevajo. ZadolZen je za opravljanje naloge, dnevno vodi in nadzira
delo, doloc¢a hlapca in deklo.
'% Glava druzine ima svojo sobo (kopalnico in udobno posteljo), vedno sedi na Celu mize, je pri jedi
postrezen prvi in ima imuniteto za dvobo;.
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Hlapec in dekla sta moski in Zenska, ki jih na to mesto doloCi glava druZzine ter jima
naroCi dnevna opravila. Njuna pravila so, da morata jesti in spati v skednju, loCeno od
ostalih. Njuna stigma se konca proti koncu tedna, ko izmed njiju izberejo prvega, ki

se bo preko dvoboja boril za obstanek na kmetiji.

Dvoboji se odvijajo vsak teden, s tem pa domov odhajajo Clani druzine. Zadniji
izpadli postane finalist Kmetije in se v zadnji, finalni oddaji bori za glavno nagrado.
Vecer pred dvobojem se dvobojevalca (torej tista dva tekmovalca, ki se borita za
obstanek na kmetiji) preselita vsak v svojo kajzo. To je prostor, ki je namenjen le
njima, za razmislek in no€¢ v osami. Drugi dvobojevalec ima natanko 24 ur Casa, da
doloCi vrsto dvoboja. Torej, doloCiti mora dvoboj, v katerem se bo pomeril s prvim
dvobojevalcem. Izbira lahko med tremi vrstami:

- moc

- spretnost

- zZnanje
S tem si avtomatsko pribori prednost, saj se odloCa glede na svoje sposobnosti, s
katerimi lahko premaga nasprotnika. Teden na kmetiji se zakljuci z izpadom enega

od ¢lanov druzine. Za¢ne pa se z izborom nove glave druzine in novo nalogo.

FIKSNI ELEMENTI

To so elementi, ki so po licenci obvezni in nujni. Druzba, ki kupi tovrstni format, lahko

uveljavlja svoje standarde, a vseeno morajo biti prisotni tudi nujni in obvezni
elementi.
To so:
e izbor hlapca in dekle,
e izbor nove glave druzine,
e oObisk gospodarja,
e razglasitev opravljene ali neopravljene naloge ter nagrada,
e izbor prvega dvobojevalca,
e izbor drugega dvobojevalca,
e odhod v kajzo,
e izbira dvoboja,

e dvoboj ter odhajajocCi piSe pismo.
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To so elementi, ki so v oddaji vedno prisotni, kar je ostalega dogajanja, je le

dokumentiranje Zivljenja, ki ga Zivijo €lani druZine.

CASTING OZIROMA IZBOR TEKMOVALCEV

» Najbolj pomemben za uspeh resni¢nostnega Sova je izbor pravih tekmovalcev«

(Gorazd Slak, bivsi programski direktor Pro Plusa).

Zirija izbora je sestavljena iz &lanov kreativne ekipe, marketinga in psihologa in
izmed vseh prijav dolodi tiste, ki bi lahko ustrezali profilu tekmovalca, ki bi se tako ali
drugade znadel na kmetiji. Na Svedskem so skozi pet razliénih krogov izmed 10.000
prijavljenih izbrali 13 tistih, ki so odsli na kmetijo in Ziveli tamkajSnje Zivljenje. Izbor
pravih tekmovalcev je nujen in najbolj pomemben element resniCnostnega Sova. Gre
za mnozico razli¢nih karakterjev, ki se bodo pojavili na kmetiji, Ziveli skupaj in skupno
opravljali naloge. Najsi bodo to ljudje, ki so konfliktni, mirni, tihi, bojazljivi, vodljivi,
vodje, fatalna Zzenska ... Ne gre zgolj za posamezne karakterje, ampak za skupino

ljudi, ki bi lahko funkcionirala skupaj.

Igor Bratoz (ustvarjalec Kmetije) ob vpraSanju, ali so ustvarjalci Kmetije plasti¢ni
kirurgi ali karikaturisti, odgovarja: »Ce Ze moram izbirati med tema dvema, potem
smo karikaturisti. NihCe ne mara videti, da je laznivec, nesramen, Zzaljivec in
sebi¢nez, ko se pogleda v ogledalo. Vsi bi raje k lepotnemu kirurgu kot k takemu
karikaturistu« (Milek 2009).

3.1 KARAKTERISTIKE TEKMOVALCEV KMETIJE

Ce zelim pokazati, kako stereotipni so, ne samo resni¢nostni Sovi, pa¢ pa tudi
tekmovalci, potem moram na kratko opisati tiste, ki so s svojim karakterjem kar
najbolje zaznamovali resniCnostni Sov Kmetija leta 2007, 2008 in Kmetija slavnih.
Kdo je po mnenju obcinstva vreden zmage, je odvisno od tega, kak$no vlogo
posameznik »igra« v resni¢nostnem Sovu. A dejstvo je, da je vlogo tri mesece tezko

igrati in zato so karakteriji tisti, ki pri obCinstvu izvabijo obCudovanje ali zgrazanje.
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KMETIJA 2007:

Katja: 32-letha mamica dveh otrok z Dolenjske je kmetijo zapustila kot prva.
Neodlo€na in neopazna.

Adrijana: 32-letna nasmejana debeluska z Goriskih brd, doma zivi na kmetiji, vendar
se kljub temu boji kokosi. Bila je ranljiva, Custvena in nasmejana.

Spela: 39-letna Polhograjka je prav tako mati dveh otrok, ki zase pravi, da je prece;
skromna. Dobra gospodinja in »mama« kmetije.

Magda: 63-letnica, ki se rada druzi z mladimi in ne mara starejSih, ki samo kritizirajo
in tarnajo. OboZzuje naravo in zivali.

Biljana: 24-letna LjubljanCanka, vedno pripravljena pomagati. Na kmetijo je priSla
brez kmeckih, a z izkusnjami mestne gospodicne. Pridna in delavna punca je postala
prav v resnichostnem Sovu.

Michael: 32-letni energiCni Zasavec, ki zase pravi, da je izredno tekmovalen, svoje
odloCitve pa sprejema spontano in ne okleva. Njegova tekmovalnost je na Kmetiji Zze
prerasla v agresijo.

Klemen: Priden, marljiv in osamljen. Tekmovalci ga medse niso sprejeli, ker je bil,
kot sam pravi, edini, ki je na kmetiji Zzelel delati, a zato ga je toliko bolj sprejelo
obcinstvo, ki mu je ob koncu Sova dodelilo titulo moralnega zmagovalca.

Jurij: 26-letni Maribor€an, vedno doseze vse zastavljene cilje, pravi pa, da ima velik
ego in je zelo toleranten. Izjemno tekmovalen moski, poleg tega pa tudi izjemno
moc¢na oseba.

Dasa: Celjanka je bila najmlajsa tekmovalka kmetije. Stara le 21 let, a izjemno
tekmovalna in borbena Zenska, okronana tudi za miss $porta. Ce bi govorili o tipiéno
Zenskih lastnostih, potem bi pri njej lahko izpostavili le skrb za zunanji videz.
Zmagovalka kmetije 2007.

Matija: 33-letni posebnez, po poklicu lovec, ki pravi, da je Zzenske postavil na tretje
mesto, takoj za seboj in zivalmi.

Dejan: 38-letni grobar, za katerega bi kot edinega lahko rekli, da tudi zasebno Zivi
pravo kmecko Zivljenje. Na njegovi lastni kmetiji Zivi skupaj z Zeno in Stirimi otroki ter
Stirimi pomocniki.

Simon: 27-letni Primorec zase pravi, da je mamin sinko, rad se zafrkava, je

avtoritativen in trmast. Najvecji hobi v Zivljenju so punce.
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KMETIJA 2008:

Goran: 54-letni mo¢an moski, ki je na kmetijo prinesel inovativnost in kreativnost. S
svojimi idejami in kreativnostjo je priSel na idejo, da naredi tus, navijalke, glavnik ...
Bil je tudi delaven, priden in kot sam zase pravi, posten ter iskren.

Aleksander: 20-letni Rus, ki je s svojim trdim in mocCnim ruskim karakterjem
privabljal Zensko ob¢instvo.

Sergej: 32-letni Sportnik, trenira fitnes in je svoje izklesano telo kar nekajkrat pokazal
na kmetiji.

Davor: 28-letni Maribor€an, ki je na kmetijo priSel z renomejem lomilca zenskih src
ter dokaj premoznega mladenica, ki mu v Zivljenju ni ni¢esar manjkalo.

Robert: 21-letni zurer, ki se je na kmetiji pokazal kot pravi lenuh in mestni
mladostnik.

Boro: 47-letni bivSi zapornik. Tipi€en primer »nevarnega« moskega, ki se je iz enega
ekstrema v Zivljenju podal v popolnoma drugega. Iz nevarnega in kriminalnega
moskega se je prelevil v energijsko poduhovljenega.

AlesS: 25-letni,debelusen in vedno nasmejan fant. Njegova vioga na kmetiji (ki si jo je
dodelil sam) pa je bila igrati dvornega norcka in zabavati ¢lane druzine.

Miha: 28-letni izzivalec, ki se je pokazal kot delaven, preprost.

Andrej: 43-letni izzivalec (»gmajnar«), velik ljubitelj lepih Zensk. Kot moski je na
kmetiji pokazal najveC Custev, ko se je na dvoboju, ki mu je sledila pot iz kmetije,
razjokal.

Cirila: 59-letha mama kmetije, vsaj tako je bila oklicana s strani ¢lanov druZine. Bila
je pridna, delavna in marljiva. Prava kmecka gospodinja in slovenska mama.
Zmagovalka kmetije.

Spela: 23-letna strastna $korpijonka, ki je ob vsakem moskem pogledu zacvetela.
Svojo zapeljivost je uporabljala tudi pri moskih na kmetiji.

Veronika: 21-letna zgovorna blondinka.

Maja: 26-letna blondinka. Bila je nezna, mehka in ranljiva, kot so ponavadi Zenske
(na kmetiji je ugotovila, da je noseca).

Sabina: 30-letna mamica. Plasna na prvi pogled, a s svojimi dejanji je pokazala, da
se za njeno tiho zunanjostjo skriva »tigrica«.

Mojca: 23-letna vegetarijanka, ki se je samooklicala za ljubiteljico Zivali.
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Anka: 21-letna izzivalka, vedno polna energije, mo¢na oseba in med Zzenskami na
kmetiji edina, ki je lahko parirala moskim.
Simona: 22-letna Dolenjka, ki je velika ljubiteljica konjev. Je poStena in simpatiCna

punca.

KMETIJA SLAVNIH:

ARTUR: 44-letni doktor bioloSkih znanosti, ki sam zase pravi, da je druzaben pijanec.
A mnogi so mu pripisovali tudi zmozZnosti manipuliranja. Znan je po »lazni«
predsedniski kandidaturi, ki je bila razkrita v filmu Gola resnica.

GORAN: 35-letni pevec, ki je v svojem zivljenju dozivel mnogo ekstremov. Od
alkohola, drog pa vse do umirjenega zivljenja v Indiji.

MARJAN: 35-letni ponosni Podgorec, ki je svoje Zivljenje posvetil glasbi. Njegovo
otroStvo ni bilo obsijano s soncem, izgubil je tako brata kot o€eta in prav zato postal
dobrodelen. Na kmetiji se je pokazal kot delaven in priden.

ALENKA: 49-letna novinarka. Njeni Clanki so bili seksualne narave. Na kmetiji se je
najraje objemala in izkazovala naklonjenost do sotekmovalcev.

FREDI: 42-letni pevec, po izobrazbi bivsi rudar. Na kmetiji je pokazal delavnost in boj
postenosti nasproti lazem in manipulacijam.

LA TOYA: 28-letna porno diva. Na kmetiji se je razkazovala, kar so ji mnogi ocitali.
MAJA PRASNIKAR: 27-letna pevka, ki se je gledalcem skozi kmetijo pokazala kot
plasna »puncka« iz ozadja, ki se pusti voditi drugim.

MIKI: 27-letni stand-up komik. S svojo Zivahnostjo in zabavnimi prigodami je
tekmovalce spravljal v dobro voljo.

SALOME: 40-letna diva, ki se je iz moSkega transformirala v Zensko. Njena pridnost,
a hkrati odkritost do sotekmovalcev je v njihovih ofeh mejila na zaljivost in
nesramnost.

SUZANA: 41-letna zvezda Big Brotherja je izpadla prva, pokazala je le bolezen in
nenehno pritoZevanje, kar je motilo predvsem Fredija.

MAJA MALNAR: Komaj 20-letna pevka in manekenka je zaznamovala kmetijo po
najve¢ zauzitih jabolkih in preboleli anoreksiji.

DANIJEL: 54-letni glasbenik iz Crne gore. Od vseh na kmetiji je kot zvezda ustvaril

najvec, a na kmetiji je pokazal svojo ¢rnogorsko naravo.
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ANETA: 23-letha miss Sporta. Tekmovalna zenska, ki se ni pustila voditi niti

najboljemu manipulatorju na kmetiji. Clanom druzZine je predstavljala najvegjo
konkurenco.

INES: 28-letna miss simpati¢nosti (na izboru Miss luna) je tipiCha debeluska.

Nasmejana, vesela in popolnoma neobremenjena (24ur.com 2009a).
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4 SLOVENSKI STEREOTIPI NA KMETIJI

»Namen televizije, z vzponom resni¢nostnih
Sovov, je pribliZzati se ob&instvu.«
(Rosen v Kilborn 2003, 73)

Postenost, pravicnost, kolektivizem, solidarnost. Na drugi strani pa hlapcevstvo,
alkoholizem, nezadovoljstvo ... Na kateri strani bi bili bolj v§e¢ni Slovencem?

Ze izmigljeni lik, ki ga igra imitator Marjan Sarec (Ivan Serpentinsek), je dokaz za to,
da se Slovenci radi poistovetijo z dobrimi in pozitivhimi lastnostmi, negativnim pa se
sicer posmejijo, a to zato, ker so taksni drugi. Tak je na$ sosed. lvan Serpentinsek je
tako podoba stereotipnega Slovenca. Je preprost moski, mojster za vse, kmet, ki rad
priskoCi na pomo¢.

A zakaj so na televiziji kot stereotipni Slovenci vedno prikazani moski in zakaj vedno
po izboru gledalcev na zmagovalca vpliva tudi spol? Zakaj Se nikoli v zgodovini
resnicnostnin Sovov na slovenskih tleh, kjer je Slo za zmagovalca po mnenju
obcinstva, ni zmagala zenska? Odgovori na to, se skrivajo v gledanosti resnicnostnih

Sovov. Na spletni strani POP TV so zapisali:

Prepricljivo prva izbira gledalcev pa je tudi v primarni ciljni skupini programa
(18-49 let), saj prvi teden Kmetija slavnih dosega v povprecju odlicen 15,3 %
rating (Kmetija 1 — 10,8 %, Kmetija 2 — 11,4 %) in 51 % deleZ (Kmetija 1 — 39
%, Kmetija 2 — 41 %). Se posebej pa je Kmetija slavnih priljubliena med
predstavnicami neznejSega spola (1849 let), med katerimi je v prvem tednu
dosegla v povprecju kar 17,4 % rating in 57 % delez.

Ponedeljkove oddaje z novo sezono potekajo v Zivo. Prva Ziva oddaja je bila najbolj
gledana do sedaj in je v svoji primarni ciljni skupini (18—49 let) dosegla v povprecju
kar neverjetni 17 % rating in 56 % delez. Finalna oddaja Kmetije slavnih je podrla vse
rekorde gledanosti. Med ciljno skupino (18—49) je dosegla gledanost 21,3 % in delez
59 % (24ur.com 2009b).

Fakticni programi pa so bolj v domeni Zensk. Dejstvo je namreC, da Zenske v

primerjavi z moskimi v povprecju ve€ gledajo resni¢nostne Sove. V teoretichem delu

sem predstavila, da je za tipitno Zensko znacilna zgovornost in trivialnost
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(odveénost), ki je pri neznejsem spolu bolj pogosta kot pri moskih. Zenske so po
raziskavi, ki jo je opravil Avsec (2002, 25), bolj nezne, Custvene, tople, skrbne,
radovedne itn., moski pa bolj tekmovalni, moc¢ni, bojeviti, odlo€ni. Zatorej ni nic
nenavadnega, da imajo tako moski raje gledanje Sporta kot pa resni¢nostnih Sovov.
Tisti pa, ki jih gledajo, imajo na tekmovalce drugacen pogled, kot ga imajo Zzenske.
Le-te takoj zacutijo zZeljo po socialni opori, Custveni stabilnosti in pomoci — kot tipi¢na
»cankarjanska mati«. A to bom razlozila kasneje. Dejstvo je, da zenske prav zaradi
feminilnih lastnosti v povprecju ve€ gledajo resni¢nostne Sove in tudi bolj pogosto

glasujejo za svojega zmagovalca.

Poglejmo na primeru leto$nje, rekordno gledane Kmetije slavnih. Ce je povpreéna
gledanost 17 % v delezu 56 %, je med predstavnicami Zzenskega spola odstotek kar
19,3 % v delezu 57 %. Torej kar 2,3 % vis;ji.

A kaksne so sploh lastnosti slovenskih gledalcev in sploh vseh Slovencev, je zelo
dobro opisala Marija-Marjanca Dimc, ki je oznacila naslednjih sedem najbolj znacilnih

slovenskih stereotipov. To so:

1. Narod s slabimi politiki

A. Trstenjak: »Slovenci nikoli niso bili vajeni suvereno drzavniSko misliti« (Trstenjak
1991, 168).

2. Zavest o majhnosti in oqroZzenosti naroda

»Ce zapre$ ljudi v majhen prostor, so si drug drugemu napoti in se za&no sovraziti,

namesto da bi si pomagali« (Dimc 1994, 19).

V primeru resni¢nostnega Sova Kmetija se individualnost in boj za lasten prid pokaze
najbolj. Tekmovalna narava nekaterih posameznikov je presegla meje okusnega in
boj za lastno zmago je prekosil moralna nacela. Artur je, kot so mu oc€itali mnogi
gledalci in tudi komentatorji, s svojo manipulativno igro pripeljal oddajo do konca v
svojem slogu in rezultat je prikrojil svojim zmoznostim in ciliem. V svojo »skupino« je
Ze s prvim dnem prihoda na kmetijo doloCil 4 zmagovalce oziroma tiste, ki bodo do

konca ostali skupaj. Vsi ostali ¢lani druzine pa so bili le sredstvo, kako priti do finala.
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3. Razdeljenost in sprtost med Slovenci

Neenotnost slovenskega naroda skozi dolgo zgodovino kaZze neenotnost Se danes.
Nimamo zavesti skupnega naroda in nismo ponosni, kot to velja za naSe sosede.

Slovenska znacilnost je individualizem.

V Kmetiji je bil najbolj zvest svojemu narodu prav Crnogorec Danijel Popovié. Ni se
trudil postati nekaj, kar ni, ponosno je hodil naokoli, pokazal svojo lenobo (ki naj bi jo,
&e se vrnem na teoreti¢en del, Crnogorci tudi imeli) in na svoj radun veckrat povedal

kaksno Salo.

Ce se navezem na Cohena, ki sem ga citirala v teoretiénem delu, je pripadnost neka
nepredstavljiva izkusnja, ki si jo deli druzba, a v Sloveniji smo to izkusnjo delili le med
osamosvojitvijo. Za pripadnike vsakega naroda pa je znacCilen trajen vzorec

obna$anja in osebnostnih lastnosti.

4. Narod hlapcev in hlapéevske zavesti

O Slovencih kot narodu hlapcev govori marsikdo — od Alenke Puhar, Slavoja ZiZka,
Antona Trstenjaka in mnogo drugih.
Musek obliko hlap&evstva pri Slovencih opiSe z »zakrinkano obliko psihoticizma«, kar

pomeni ne upirati se dominantnim pritiskom ( Musek 1994, 176).

Nasi »slavni kmetje« so po mnenju Angelce Likovi€ sledili Arturjevemu planu in mu
slepo zaupali, niso se mu uprli, niti ga niso skusali nadvladati. A najbolj odkrito sta se
mu upirali Aneta Salihovi¢ (ki po narodnosti ni Slovenka) in Salome (Hrvatica).

Verjetno ni zgolj nakljucje, da sta obe rojeni juzno od slovenske meje.

5. Tezavni odnosi s sosedi in tujci

Kategorizacija na NAS in DRUGE zaéne vzpostavljati razlike in napetosti med narodi.
Vse kar je tuje, ni dobro in je slabSe od naSega. Samo za primer (ki sem ga v
diplomski nalogi Ze navedla, a naj ponovno spomnim), »vse kar je na i¢, je zani¢«.

Tako se izraza tudi nas odnos do sosedov, sprva predvsem juznih, sedaj pa ze do
»sosedax, Ki Zivi nedaleC stran od nas, Slovenca. A Ze na$ znani slovenski pesnik,
France PreSeren, je leta 1844 vedel, kakSna je tipiCha slovenska lastnost in napisal

Zdravljico, ki je pozneje postala slovenska himna:
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»Zivé naj vsi narédi,
ki hrepené docCakat dan,
da koder sonce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan,
ko rojak
prost bo vsak,
ne vrag, le sosed bo mejak!«

Slovenska himna je izpoved o slovenskem narodu in njegovi tipicni pijanski usodi. In
alkohol, bolj ali manj prisoten na kmetiji, je bil vedno jabolko spora. To jabolko so
zauzili v prepolni meri ali pa ga niso imeli in so se zaradi njega kregali. A jasno je bilo
vsem gledalcem, da imajo posamezni »slavni kmetije« tezave z alkoholom. O
avtodestruktivnosti (alkohol, samomori) govori tudi Musek, kar sem navedla Ze v
teoreticnem delu. Njegova trditev, da je za Slovence tipiCen problem alkohol, se je na

kmetiji le potrdil.

6. Stalni sovrazniki

Slovenec je sam sebi najveéji sovraznik. PovpreCen slovenski drzavljan, ki ne
pripada nobeni lozi in je le drzavljan Slovenije in torej Slovenec s svojim
zgodovinskim genskim zapisom, je priden, poSten, ponizen. Temu »Slovencku« niso
toliko sovrazni tujci kot pa povzpetnezi iz lastnih vrst. Slovenec je sam sebi najvedji

sovraznik.

7. Samomorilski narod

Slovenci smo ze tako ali tako v samem vrhu, kar se samomorilne nagnjenosti tice, a
dejstvo, da smo v svoji »asimilacijski nagnjenosti, ko se stapljamo z velikimi sosedi in
pri tem izgubljamo svojo narodno samozavest in identiénost, tudi kot kolektiv

samomorilski narod. Kdor ne napreduje, nazaduje ...« (Trstenjak 1991, 20).
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5 TIPICEN SLOVENSKI ZMAGOVALEC

Zaradi specificnih zgodovinskih pogojev — gospodarska, kulturna itn. nemoc
Slovencev pred prodirajo¢im nem$8kim kapitalom itd. — je v klju¢nem trenutku
oblikovanja nacionalne identitete previadala ideolo$ka perspektiva, ki je Cutila
kot ogroZajoCe za konstitucijo naroda zgubo kmetske zakoreninjenosti, razkroj
te samorasle zakoreninjenosti v proletarizaciji, ki jo prinese razvoj kapitalizma
itn. in ki ji je zato kot osnovna podlaga slovenstva nastopil priden-veren-
bogabojeé kmet (Zizek 1982, 249).

Ce se na kmetiji tekmovalci izlodajo med seboj in se skozi dvoboje borijo za glavno
nagrado, to ne velja za zmagovalca po mnenju ljudstva. Torej tistega zmagovalca, ki
je na Kmetiji 1 in 2 dobil avtomobil. Pred televizijskim predvajanjem Kmetije, je bil na
sporedu Bar, resni¢nostni Sov, kjer je 12 mladih opravljalo delo natakarjev v no¢nem
lokalu in pred o€mi celotne javnosti razkrivalo svoje solze, smeh, veselje pa tudi bolj
intimna prijateljstva. Na njihovo izloCanje so vplivali gledalci in gledalke. In tako v prvi
kot drugi sezoni Bara je finale pripadel dvema moskima, ki sta bila kot finalista
obsojena na milost in nemilost slovenskih klicateljev, ki so glasovali za enega izmed
njiju. Obe leti je zmagal socialni Cut za so€loveka in boj pravega moskega nasproti

Custvenemu. Titula zmagovalca je vedno pripadla slednjemu.

Zmagovalec Kmetije 1 po mnenju gledalcev je bil Klemen, priden, poSten Slovenec,
poleg tega Se kristjan. Zmagovalec Kmetije 2, Goran, z enakimi kvalitetami. In kaj je
torej potrebno, da osvoji§ naslov zmagovalca resni¢nostnega Sova. Je to pridnost,

delavnost, marljivost, ustreZljivost, postenost ...?

Zizek (1982, 252) pravi, da pridnost ne izvira iz »ostankov preteklosti«, in nadaljuje:
»Ne gre za arhetip, globoko vtisnjen v narodno du$o, marveC tovrstni ostanki
preteklosti prezivijo le tako, da dobijo v vsakokratni novi konstelaciji specificno
funkcijo.« Zizek definicijo $e poglobi s praktiénim primerom slovenske reforme
Solstva, ki je zagotovo »velik prispevek k temu, da bodo Slovenci Se naprej ostal

pridni«.
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Pri nas je kult dela kar dobro zakoreninjen, med razSirjenimi avtostereotipi o
Slovencih pa je tisti o delavnih, redoljubnih, hladnih. A avtostereotip je Se »blize
protestantski delovni mentaliteti kot stereotipu zadovoljnega Kranjca« (MilCinski
1985, 221). Torej ni vazno, ali smo si Slovenci v svoji kozi vSecni ali ne, pomembno

je, da pokazemo svojo delavno plat in redoljubnost.

In e se ob tem stavku vrnem na delavnost na Kmetiji. Zmagovalec Kmetije 1,
Klemen, je svojo delavnost kazal od jutra do vecera. Vstajal je med prvimi, poskrbel
za zivali (pa Cetudi brez pomoc€i ostalih), poleg tega pa se je najbolj trudil tudi pri
opravljanju naloge.

Kmetija 2. Spomnimo se, da je bil Goran tisti, ki se je kazal s kmeckimi opravili in ne
samo, da je opravljal vsakdanja kmecka opravila, poprijel je tudi za delo, ki velja za
manjvredno in nehvalezno. To je CiSCenje WC-ja. Poleg tega je izdelal tus, glavnik in
navijalke (za Cirilo), a se s tem vseeno ni prikupil tekmovalcem. A to je ravno razlog,
da se je toliko bolj prikupil obCinstvu. Razdajal se je, bil dober, delaven in socialen, a

izloCen od skupine »kmetov«.

LetoSnja sezona Kmetije slavnih je sicer v moji diplomski nalogi pustila grenak
priokus, saj je bila kmetica Salome do zadnjega tedna izredno priljubljena in zdelo se
je, da bodo moje trditve le slepo ugibanje o tipi€no slovenskem zmagovalcu. Na
koncu pa so Slovenci ponovno pokazali, da je zmagal nekdo, ki se je skozi vsak

resni¢nostni Sov pokazal kot zmagovalna formula brez konkurence, Marjan Novina.

5.1 OCETOVSKI »NADJAZ« ALI ZENSKI »KOZMOS«

Ce drzi podatek, ki ga je Avsec navedel v svoji raziskavi, potem je dejstvo tipiénega
zmagovalca Se toliko bolj kontradiktorno slovenskim merilom moralnega zmagovalca.
Zenska je po njegovem mnenju bolj skrbna, prijazna, pripravljena pomagati, nezna in

bolj so€utna od moskega. Zakaj potemtakem takSna ne more biti tudi zmagovalka?
Ce se obrnemo na podatek, da ve¢ Zensk kot moskih spremlja resniénostni Sov,

potem je dejstvo, da zmagujejo moski, dokaj na mestu. A za odgovor o tipicni zenski,

ki nikoli ne zmaga v resniénostnem $ovu, se moram obrniti na Slavoja Zizka, ki s
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psihoanalitskega vidika opiSe delovanje »normalnega« ocetovskega nadjaza. Ta

deluje tako, da nas:

.. Iztrga neposredni dualni, zrcalni relaciji z materjo, da nas s »prepovedjo
incesta« iztrga samorasli partikularnosti in odpre $irSi univerzalnosti. Subjekt
po »inerciji« teZi k zaprtosti in neposrednosti »domacega kroga«, »nadjaz« pa
nastopi kot travmati¢na zareza, ki ga prisili da se iztrga tej samorasli
partikularnosti, da jo natan¢no v heglovskem pomenu »previada«: ukine in
ohrani v posredovani obliki kot moment nove univerzalnosti, do katere se
povzpne (Zizek 1982, 245).

Ocetovski nadjaz je tako v slovenski kulturi mo¢éno zakoreninjen, Ceprav se Alenka
Puhar s tem ne strinja, saj je v knjigi Avtoportret pisala o slovenski identiteti, ki se
izrazito izraZza skozi zenski princip. Vsaka Zenska bi tej tezi rada prikimala in dejstvo
je, da so se mnoge institucije implicirale kot Alma mater in Domovina. A materinski
»zakon« je etos zaprtega kozmosa in Zizek (1982, 246) nadaljuje: »Klasigen topos
Cankarjevih Crtic o materi je, da mladi Cankar mater rani, jo tako ali drugace

prizadene: jo utaji, ko jo sre€a na ulici v mestu, zavrne kavo itn.«

OcCe v svojem nadjazovskem stilu pomeni nosilca neCesa (patriarhalna druzba),

pomeni odpreti se svetu in prevladati nad domacnostjo, nad zaprtim jazom.

V zgodovini slovenskega naroda Zenska nikoli ni bila superiorna moskemu, za
pravega Slovenca pa smo imeli karikaturo Janeza in ne Marije ali kaj podobnega. Je
torej res vcCasih stereotip bolj zakoreninjen v naSih glavah, kot si to lahko

predstavljamo?

Ko je leta 2007 na zaslone prvi€ priSla Kmetija, so bili mnogi kritiki skepti¢ni, prav
tako tudi gledalci. Prvo vpraSanje, ki se je postavilo, je bilo moski nasproti Zzenskam.
Se bomo res lahko vrnili v ¢as, ki so ga zZiveli nasi dedki in babice?

In smo se, tako prvi¢, drugi€ kot tudi tretjic s Kmetijo slavnih, ¢e se ne poglabljamo v
analizo Kmetije in njenih tekmovalcev in se osredoto€imo le na moralne zmagovalce

resni¢nostne oddaje v naravi. Klemen je bil mlad, komaj 24 let star Tolmincan,
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katerega vrline so bile pridnost, marljivost in postenost. V nas$i druzbi pa je bil:

»Postenjak je bila vselej oznaka za brezgrajnega Slovenca« (Trstenjak 1995, 13).

Klemen je osvoijil srca s svojo skromnostjo in odmaknjenostjo. Odmaknjen od okolice,
od ljudi, osamljen, kot je bil osamljen Slovenec v ¢asu osamosvajanja, ko ni imel

zaveznika in se je zapiral v svoj mali slovenski dom.

Naslednje leto pa se zgodba ponovi. Kmetija 2008 nam je ponudila lik, ki se nam je
zdel poznan, a veliko bolj odlo€en, ponosen in samozavesten. Hlapca, o katerem je
govorila nasa zgodovina, ni bilo. Bil je pokonCen Clovek, lahko bi rekli oCetovski
»nadjaz«, Ceprav to nikoli ni bil. A obcCinstvo, ki Se vedno velja za najstrozjega
sodnika, se je odloc€ilo, da si takSen Clovek, ki spominja na slovensko zgodovino bolj,
kot smo si kdaj upali, da bo, zasluzi, da osvoji nagrado in postane moralni

zmagovalec.

Zanimiv je podatek, da se moralni zmagovalec od pravega (tistega, ki si z dvoboji
prisluzi zmago) moc¢no razlikuje, ne samo po spolu, pac pa tudi po karakterju. Tako v
prvi Kmetiji kot tudi drugi sta glavno nagrado osvojili predstavnici Zenskega spola,
leta 2007 DaSa in leta 2008 Cirila. VpraSanje, ki se postavlja ob 57 let stari
udelezenki tekmovanja, je, zakaj ni tipicna »cankarjanska« mati zmagala tudi po
mnenju obcCinstva? Bila je pridna, delavna, bila je mati tekmovalcem in mati
resni¢nostnega Sova. Odgovor nam ponudi Alenka Puhar (1992): »V vrednostnem
dualizmu moski-zenska se Slovenija dozivla oziroma nezavedno odlo¢a za
manjvredni pol v dolgem nizu dvojic mocno-Sibko, aktivno—pasivno, bojevito—
spravljivo, nadrejeno—podrejeno, pogumno—prestraseno, odloéno—medlo, trdo—

mehko, grobo—milo, militantno—pacifisti¢no, veliko—majhno itn.«

Ce so prvi pridevniki superiorni in veljajo za moskega, pa so drugi veliko bolj skromni
in veljajo za Zzensko. Vendar ta Zenska po mnenju gledalcev in gledalk nikoli ne
zmaga na resni¢nostnem Sovu. Obrnimo se Se enkrat na Cankarja in vlogo, ki jo je v
svojih delih predstavil, to je tako imenovani »kompleks matere«. Zizek za omenjeni
kompleks najde popolno argumentacijo: »V njem se artikulira neki sklop, ki lahko
sluzi kot pokazatelj ustrojenosti 'socializacijskega procesa' pri Slovencih« (Zizek
1982, 247).
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Na splosSno za slovenski narod velja, da smo dobrosrcni, gostoljubni, odprti, zvijacni
in radi popivamo. Po drugi strani pa smo v svojem alpskem znacaju izrazito zaprti in
preracunljivi. Slovenski Credni nagon je pri resni¢nostnih Sovih Se kako prisoten.
Glasovanje, ki ga omogoca resni¢nostni Sov Kmetija in sodelovanje gledalcev pri
izboru zmagovalca, se pokaze kot izrazito historicno in hlapCevsko dejanje.
Podarjanje glasov tipicnemu slovenskemu karakterju in mosSkemu kot dominanti
slovenskega naroda kaze na to, da se patriarhat iz slovenske zgodovine Se kako

razteza v 21.stoletje.

IDENTIFIKACIJA Z MORALNIM ZMAGOVALCEM

Moralni zmagovalec Kmetije slavnih, Marjan Novina, je po genski zasnovi Clovek z X
in 'Y kromosomom, kar pomeni, da je moski. Njegova prva predispozicija so
maskuline lastnosti (mo¢, tekmovalnost, delavnost, pridnost). Njegov videz je dokaj

grob, njegova notranjost mehka in to je tisto, kar je Zzenskam pogodu.

Se je pa Marjan v Kmetijo Slavnih prijavil in pokazal kot pevec in dobrodelnez. Za
njim je tezka mladost, ko je izgubil oCeta in brata in zaradi izgube tezko nadaljeval
svoje Zivljenje, a je uvidel, da je vredno Ziveti. Ze v rani mladosti je rad prepeval, nato

pa po izgubi zdruzil glas z dobrim delom in postal velik »dobrodelnez«.

Ko je vstopil na Kmetijo, so gledalci govorili: »Joj, ima tatuje, ima dolge lase ...« Res
je imel popolnoma vse, kar je v nasi druzbi nezaZzeleno oziroma navzven »nevarnox.
Se je pa Marjan dokaj hitro pokazal kot moralni zmagovalec. Na kmetiji je naredil
ogromno, delo mu ni bilo tuje, Se vec, delal je tako, da je »pregaral« samega sebe.
Bil je posten, nikomur ni Zelel ni¢ Zalega, a po drugi strani hlapevski. Arturju se
dolgo ni upal zoperstaviti, ko pa so v zadnjem tednu priSli na kmetijo vsi stari ¢lani
druzine, pa je dobil mo€ in se oklical za »samotnega jezdeca«. Tako kot je Janez v
Casu osamosvajanja Slovenije prvi¢ in zadnjiC prijel pusko in se bojeval za
samostojno drzavo. Bil je na nek prikrit nacin izlo€en od svetnikov (Maja Prasnikar,
Artur Stern, Goran Bres&anski in Marjan Novina so ostali zadnji na kmetiji in se
oklicali za svetnike) in tako toliko bolj priljubljen pri gledalcih. Za Slovence velja

kolektivizem in solidarnost do drugih in to je Marjan na Kmetiji tudi pokazal.
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Formula za zmagovalca je torej pri ob&instvu »vnaprej dologena« in izradunana. Ce
moskega zdruzimo skupaj z postenostjo, pridnostjo, s Cutom za socloveka, tezko
Zivljenjsko zgodbo in pomnozimo z Zeljo po osamosvajanju (»samotni jezdec«),

potem dobimo moralnega zmagovalca.
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6 ZA DOBRIM KONJEM SE VEDNO PRASI

Prava formula za dobro gledanost je Kmetija slavnih. To so odkrili producenti in se
jim je obrestovalo. S POP TV-ja so o Kmetiji slavnih povedali: »Kmetija slavnih je
najbolj gledan in odmeven dnevni resniénostni Sov pri nas. Ze prvi teden predvajanja
je po gledanosti podrl vse rekorde, drugi teden pa je bila gledanost Se viSja. Kmetija

je vsak dan predvajanja najbolj gledana oddaja v Sloveniji« (24ur.com 2009a).

Ce sklepamo po podatkih, ki so jih za javnost sporogili iz POP TV-ja, potem je jasno,
da se s takimi rezultati lahko pohvalijo le redke slovenske televizije, in to je tisto, kar
je pri RTV Sloveniji vzpodbudilo pritozbo, ¢eS, da se Kmetija slavnih predvaja ob
nepravem Casu ob 20.00. OCcitki letijo predvsem na mlajSo populacijo, ki naj takih
vsebin ne bi imela na voljo. Zahtevali so, da se predvajanje Kmetije slavnih prestavi

na deveto uro, ko gredo otroci Ze spat."’

Takole je svoj pogled na Kmetijo slavnih in polemike okoli nje pokazal Marko

Crnkovic:
Se opravi¢ujem, ker posegam po drasticnih primerjavah, ampak drugace na
POP TV ne bodo razumeli. Skratka: razlika med Kmetijo slavnih in
programskimi vsebinami, kakrSne predvaja TV Slovenija, je razlika med
kurbirsko razgaljeno in naSemljeno baburo, pobeglo iz bara za vogalom
Soferskega motela, ki teka po mestu in kri¢i mimoidoc¢im: “Jaz ho¢em seksat!
Jaz hoCem seksat!” in med nevpadljivo napravljeno Zensko, ki se zna
spogledovati. Da bo prva pritegnila vec¢ pozornosti, je jasno Ze vnaprej. Ampak
tako je tudi miSljeno: dama si ne Zeli pozornosti, kakrsno vlece nase omenjena
babura. Ni pa misljeno, da bo prva v redkih trenutkih zbranosti pripominjala, da
je njen nacin pritegovanja pozornosti boljsi od nacina druge, ker je pac
ocividno ucinkovitejsi. Predvsem pa ni miSljeno, da se bo usajala nad doti¢no
gospo, Ce si ta drzne biti zaCudena, ceS, kaj se pa ta prasica tukaj dere
(Crnkovic.blog 2009).

"Dokument, ki kaZe na zahtevo RTV-ja po umaknitvi Kmetije slavnih iz termina osme ure zvecer, bom
priloZila v prilogi.
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O moralnosti in nemoralnosti resni¢nostnih Sovov je tezko govoriti. Kot pravi Slavko
Ziherl: »Ce se nekomu ne zdi potrebno javno zgrazanje nad to primitivno in bedasto
oddajo, kakrSna je Kmetija slavnih je, potem to oCitno poCne zato, da bi svetu

pokazal, kako moralen je, kar koli ze 'morala’ zanj pomeni« (Milek 2009, 1).

Ljudje paC radi opazujejo prave emocije in prave obraze posameznikov, zato je
dokumentarni nacin prikaza zivljenja posameznikov, kot ga gledalec lahko vidi na

Kmetiji, pravi nacin, da spoznas pristnost in emocije.

Za konec naj citiram starosto slovenskega medijskega prostora, ki najbolje neopazno
in nedirektno opiSe karakter slovenskega naroda. »Tega podna Ze ne gledam, a vsi
vedno vedo, kaj se v oddaji dogaja, zato verjetno gledajo skrivaj.« Tako na ob¢instvo

Kmetije gleda Tone Fornezzi Tof.

In Ce je verjeti dejstvu, da se za dobrim konjem vedno prasi, potem je Kmetija slavnih

paradni konj slovenskega naroda.
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7 SKLEP

Resni¢nostni Sovi so od porasta vedno bolj preu€evani s strani mnogih avtorjev. Tudi
diplomskih nalog na temo resni¢nostne televizije je veliko. Bolj malo pa je

povedanega o tem, kako oddaje vplivajo na Slovence in Slovenke oziroma obratno.

Zacetki resni¢nostnih Sovov segajo v devetdeseta leta, a Ceprav smo Slovenci z njimi
zaceli pozno (leta 2004), smo takoj videli, da je to format, ki bo ob¢instvo spravilo na
noge. Gledalce pa po mnenju Hillove vedno pritegnejo oddaje, kjer lahko s svojo
prisotnostjo omogocijo favoritu hitrejSo pot do zmage. Na nek nacin nam to pojasni,
zakaj je bila Kmetija toliko gledana. Slovenci res niso mogli sodelovati pri izboru
glavnega zmagovalca, so pa lahko dolocili tistega, ki se jim zdi, da bi moral zmagati,
t. i. » moralnega zmagovalca«. In so ga, to je Ze tretje leto postal moski, ki ima vse
znacilnosti tipicnega slovenskega delavca, Castivrednega hlapca ali socialno Sibkega
posameznika. V teh treh kategorijah se lahko oziroma Zeli najti vsak. Glasovanje za
najboljSega »kmeta« pa gledalcu omogo€a neke vrste zagotovilo (ontolosko), da

obstaja.

Vseeno pa velja, da za resni¢nostni Sov vedno lahko priCakujemo zgrazanje na eni in
oboZevanje na drugi strani obcinstva. Vseeno pa ga vsi gledajo, kot je v malce
drugacni obliki to povedal Tone Fornezzi Tof. Zanimivo je, da tudi to kaze tipi€nega
Slovenca, ki si po eni strani zatiska oCi, po drugi pa skozi prste opazuje, kaj se
dogaja. Slovenija o€itho ne priznava kulturno nezaZzelenih stvari, kot so seks pred
kamero, kletvice, kraja (cekinov) itn. To je podobno tistemu, kar sem napisala v
uvodu; vsi brskamo po nosu, a tega nih€e ne prizna, ker to ni v skladu z bontonom in

ni druzbeno sprejemljivo.

Ko sem pisala diplomsko nalogo, sem se sprasevala, kako bom lahko pokazala in
obrazlozila, kaj so karakteristike tipicnega slovenskega zmagovalca. Skozi pisanje pa
sem odkrivala vedno nove in nove stereotipe, ki veljajo za zmagovalca in zatorej
nisem mogla navesti popolnoma vseh. Dejstvo je, da zivimo v kulturi, ki je dokaj
introvertirana. Ko pridemo domov, vedno zagrnemo vse zavese, da nas ne bo videl

sosed, in zaklenemo hiSo. Potem pa se usedemo pred televizijski sprejemnik in
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opazujemo tekmovalce v resni¢nostnih Sovih, ki so obsojeni na naso milost in

nemilost.

Moja diplomska naloga je temeljila na dveh hipotezah. Prva predpostavlja, da so
resni€¢nostni Sovi ekranizacija kulturnih stereotipov, in druga, da obstaja nek
specificen vzorec zmagovalca v slovenskih resni¢nostnih Sovih, ki ga je mogoce

napovedati s pomocjo dominantnih stereotipov.

V uvodu sem deloma razkrila, da se hipoteze potrdijo, sicer brez metodoloskih
raziskav, a na podlagi tipicno slovenskega in tistega, kar lahko sami vidimo. Da so
resnicnostni Sovi ekranizacija kulturnih stereotipov, ni dvoma. Mediji ustvarjajo
druzbene tvorbe, kamor spadajo tudi resni¢nostni Sovi. V njih se lahko najdemo, se s
karakterji poistovetimo, tekmovalci pa Zivijo Zivljenje namesto nas in so

»zmanipulirani v svoje stereotipe« (Biressi in Nunn 2005, 28).

Druga predpostavka pa temelji na dejstvu, da zmagovalca lahko napovemo Ze
vhaprej s pomocjo dominantnih stereotipov. Ko sem pisala diplomsko delo, se Se ni
vedelo, da bo »moralni« zmagovalec Marjan Novina, a sem v svojem delu prepricljivo
nasla njega kot edinega moznega »tipicnega zmagovalca« slovenskega
resni¢nostnega prostora. Marjan Novina je dobrodelen, posten, delaven in v
dolo¢enem trenutku odmaknjen in osamljen od nekaterih sotekmovalcev. Po mnenju
Mil€inskega pa je slovenska delavnost »blize protestantski delovni mentaliteti kot

stereotipu zadovoljnega Kranjca« (Mil€inski 1985, 221).

Glede na to, da v svoji diplomski nalogi opisujem tipiénega zmagovalca resni¢nostnih
Sovov, bom za konec povzela. Formula do zmage je precej enostavna. Ce se prijavi$
na resnicnostni Sov, potem bodi ¢im bolj priden, posten, po moznosti osamljen in
odmaknjen od tekmovalcev, v svoji naravi pa $e kako hlap&evski in podrejen. Ce to ni
dovolj, potem se zamisli, ali si res moSkega spola. In €e nisi, si od resni¢nostnega

Sova vec kot le slave in prepoznavnosti ne more$ obetati.

Tisti, ki bodo brali diplomsko nalogo in rekli, da ni¢ od navedenega za Slovence ne

drzi, so pritrdili stereotipu tipiCnega Slovenca. Na podlagi povedanega tako lahko
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zaklju€im s Slovenskim ogledalom, ki je stereotipno, vedno enako, a pogled vanj nas

vedno preseneti.
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9 PRILOGE

PRILOGA A: PRITOZBA RTV SLOVENIJE NAD KMETIJO SLAVNIH IN
ODGOVOR POP TV-ja

RTV zahteva umik "Kmetije slavnih" v poznejsi termin
Vulgarni in nasilni prizori v neprimernem ¢asu

23. oktober 2009 ob 15.00, Ljubljana — MMC RTV SLO
RTV Slovenija je zaradi krSitev doloCil zakona o medijih in Konvencije o otrokovih
pravicah na pristojne institucije naslovila predlog za ukrepanje v primeru oddaje

Kmetija slavnih.

RTV predlaga, da se oddaja premakne v poznejSi termin, saj s prikazovanjem
prizorov spolnosti, nasilja in vulgarnega govora v otrokom in mladostnikom
dosegljivem Casovnem terminu krSi 17. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah ter
posega v pravico posameznikov in druzin do mirnega uzivanja druzinskega Zivljenja,
ki jo varujeta tako Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah kot tudi Ustava RS, so

v sporoCilu za javnost zapisali na RTV Slovenija.

"Smisel dolo¢b, ki prepovedujejo predvajanje vsebin, kakrSne se predvajajo v oddaji
'Kmetija slavnih' v zgoraj navedenem programskem casu, je, da se omogoci otrokom
in mladoletnikom okolje, v katerem se lahko razvijejo v zdrave posameznike. Prav
tako se na ta nacin starSem omogoci, da takSno okolje lahko zagotovijo," piSe RTV v

sporocilu za javnost.

RTV Slovenija je zato na Ministrstvo za kulturo in svetu za radiofuzijo poslala
predlog, da v tem primeru ukrepajo. Poziva jih, da skladno z dolo¢bami Zakona o
medijih odredijo prestavitev termina predvajanja v Cas, ko se tovrstne vsebine,

skladno z zakonom o medijih, lahko predvajajo.

InSpektorat za medije zadevo odstopil Apeku

MMC se je obrnil na InSpektorat RS za kulturo in medije, kjer so povedali, da so
prejeli nekaj telefonskih in eno pisno pritozbo, ki so jih usmerili ali odstopili Agenciji
za posto in elektronske komunikacije RS. Hkrati je Apeku posredoval predlog za
izvedbo postopka strokovnega nadzorstva, za katerega je Apek pooblas€en z

dolo¢bo 1. odstavka 109. ¢lena Zakona o medijih.
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PRILOGA B: ODGOVOR POP TV-JA NA VLOZENO PRITOZBO

POP / / 240k

SPOROCILO ZA JAVNOST KMETIJA SLAVNIH NA POP TV V SKLADU S
PREDPISI

RTV Slovenija naj v korist javhega interesa ukrepa predvsem s svojo

programsko ponudbo!

Ljubljana, 26. oktober 2009 — Kmetija slavnih na POP TV je doslej dale¢ najbolj
gledan resni¢nostni Sov v Sloveniji. Televizijska oddaja je vsak dan predvajanja
najbolj gledana oddaja dneva na slovenskih televizijah, v primarni ciljni skupini
programa (18—49 let), ki je tudi trzno najzanimivej$a, pa z novo sezono (od 28.
septembra) dosega v povprecju kar 16 % rating in 53 % delez (Vir: AGB Nielsen
Media Research, 28. 9. 2009 do 24. 10. 2009).

Javna televizija enako kot POP TV nastopa tudi na oglaSevalskem trgu, zlasti pa ji s
komercializacijo svojega programa konkurira, zato razumemo njeno pozicijo, v kateri
se je znaSla zaradi novega, mo¢nega programskega aduta komercialne televizije.
Sploh pa ob dejstvu, da kot uvod v oddajo Kmetija slavnih postaja vse bolj gledana
osrednja dnevno informativha oddaja 24UR na POP TV, ki te dni dosega svoje
rekordne ratinge in deleze.

Edini javni interes, ki naj bi ga javna RTV zagotavljala, je doloCen v Zakonu o RTV
Slovenija. Pomeni predvsem pripravljanje in predvajanje kvalitetnih programskih
vsebin, ne pa odvraCanje pozornosti s svojih zgreSenih programskih odloCitev na

nacin hujskanja, kazanja s prstom na druge in ustvarjanja "zunanjega sovraznika".

Tako je razumeti tudi nedavni poziv RTV Slovenija Ministrstvu za kulturo in Svetu za
radiodifuzijo pri Agenciji za posto in elektronske komunikacije (Apek) za premaknitev
oddaje Kmetija slavnih v poznejSi termin. Vodstvo javhe RTV ocitho Se vedno ne
razume, da njegovo poslanstvo ni v cenzuriranju lastnih, Se manj pa oddaj drugih

televizij, pa€ pa v pripravljanju programskih vsebin, zlasti izobraZevalnih, kulturno-
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umetniskih, informativnih in dokumentarnih. Za pripravo ravno takih vsebin prejme

javni zavod vec kot 100 milijonov evrov davkoplaCevalskega denarja letno.

Ocitke javnega zavoda, da krSimo doloCila Zakona o medijih in Konvencijo o
otrokovih pravicah oziroma, da s predvajanimi vsebinami ustvarjamo »nelojalno
konkurenco«, zavratamo. OCitki kazejo na to, da vodstvo javne RTV ne zna lociti
med pornografijo in goloto — oCitek "nelojalne konkurence" pa potrjuje, da javha RTV
ne razume svoje vloge. V kolikor bi javna televizija pri nas v resnici izvajala javni

servis, bi sploh ne moglo priti do konkurence, Se manj pa do nelojalne konkurence.

Kmetija slavnih tudi ne predstavlja krsitve predpisov, tako po terminski kot vsebinski

plati oddaje.

V Kmetiji slavnih namre€ ni prikazana pornografija, prikazani so prizori iz
vsakdanjega Zzivljenja, kamor sodi tudi golota. Oddaje tudi ne vsebujejo prizorov
pretiranega nasilja, ampak nesoglasja med tekmovalci. In glede na to, da gre za
resni¢nostni Sov, se tekmovalci izrazajo tako, kot so pa¢ vajeni, in v to, kot vse

sezone prej, tudi tokrat ne posegamo.

Presoja o vprasanju, ali so bila morda s predvajanjem programskih vsebin kljub
vsemu krSena pravila Zakona o medijih, pa je na strani z zakonom dolo¢enega

regulatorja. Te pristojnosti nima niti javni zavod RTV Slovenija, $e manj pa ulica.

Res je, da se o resni¢nostnih Sovih vedno veliko govori, saj se marsikdaj dotaknejo
nasih pogledov na druzbo oziroma se vcasih spotaknejo prav ob nase druzbene
norme, druzbeno realnost in poglede na to, kaj je spremenljivo, normalno in kaj ne.
Tako je bilo Se ob vsakem resni¢nostnem Sovu, Baru, Kmetiji, lanskem BB, kjer se za

razliko, kljub podobnemu ravnanju tekmovalcev v hiSi BB, RTV Slovenija ni odzvala.

Nedavno potezo RTV Slovenija tako razumemo kot poskus »cenzure oddaje«, tokrat
Se na drugi televiziji, zlasti pa kot odvraanje pozornosti od stanja na RTV Slovenija,
kamor je privedla komercializacija in popolna demontaza javnega servisa na RTV

Slovenija.
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Ce je ovajanje in hujskanje »k ukrepanju« vse, s &imer javna RTV odloéno ukrepa v
korist javnega interesa, se lahko utemeljeno bojimo za prihodnost take ustanove pa

tudi smiselnosti njenega obstoja.
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PRILOGA C: GLEDANOST KMETIJE SLAVNIH
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PRILOGA C: OSEBNA ZAHVALA IN IZRAZ SPOSTOVANJA DO PREMINULEGA
SODELAVCA KMETIJE

Marjan Podobnik
(25.4. 1949 - 16. 8. 2009)

Tako sreen in nasmejan si odsel tisto sonéno sobotno popoldne s
svojima dvema konjema, katera si imel tako rad. Na vozu si Se
zadnji¢ popeljal svoja vnuka Nejca in Jana. Le zakaj takrat nisern
vedela, da se ne bo nikoli ve¢ vrnill Tekla bi za teboj. Tekla bi za
tvojim vozom, kot je tekla Francka v Cankarjevi povesti Na
klancu. Poslovila bi se od tebe in te vprasala, ali bomn sploh znala
Fiveti brez tebe, ali bom zmogla peljati tisti voz, ki sva ga zapregla
pred dobrimi atiridesetimi leti, ali ga bom zmogla pripeljati do

F cilja, saj sva zadnja leta nanj nalagala vse teZja bremena.
Ampak usoda je hotela drugace. Hotela je, da mi v spominu za
vedno ostane tvoj nasmejani obraz. Ker pa sva se midva preve&
dobro poznala — poznal si vse moje padce in vzpohe, vse preved
pa si poznal tudi moje dobro srce in notranjo moé& — vem, da bi mi
rekel, da bom z mojimi tremi otroci, ki so del tebe in del mene, in
z njihovimi druZinami tisti voz tudi sama zmogla peljati in
pripeljati do cilja.

Preveé vas je bilo, dobri ljudje, da bi se vsakemu posebej
zahvalila za besede tolazbe, ki smo jo tako zelo potrebovali, za
vse cvetje in svede, za spremstvo na njegovi zadnji poti. Hvala
. prijateljem konjenikom, ki ste tisto nesre¢no nedeljsko jutro

trepetali za njegovo Zivljenje, z vami je na raznih pohodih uzil
toliko srece in veselja.

Hvala Nataliji, ki mu je prva priskogila na pomoé, hvala zdravnici
Bogatajevi iz Ajdoviéine, ki se je toliko &asa trudila, da bi ga nam
vrmnila v Zivljenje. Hvala zdravniku Strausu, zdravnici Trohovi,
Maji, Nini, Speli,... Hvala gospodu Zupniku za lepe besede tolazbe
in pogrébni obred, Miranu Brusu za vso organizacijo pogreba,
Lovski druzini Idrija za besede slovesa.

Prav nazadnje pa naj omenim vas, spostovano podjetje Pro Plus -
za vas pa je »hvala za vse« premajhna zahvala — kajti samo vi ste
storili to, da bo njegov glas vedno odmeval v nagih domovih, da se
njegov obraz ne bo nikoli postaral,... bil je pravi gospodar Kmetije
in prav tak bo ostal tudi za vse zanamce, ki ga niso nikoli poznali.
Huvala in Se enkrat hvala za vse!

Zena lvica
in 2alujoéi sin Marjan z Zeno Bernardo, héi Lilijana z moZem
Andrejem, hé&i Sabina z moZem Miranom ter njegovih Sest
vnukov: Adrijana, Jan, Nina, Nejc, Gasper in Miha
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