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Vrednotenje prilagajanja slovenske telekomunikacijske javne politike evropskim
smernicam: primer mobilne telefonije

Z izvajanjem procesov liberalizacije, regulacije in deregulacije na evropski ravni je
prislo do pomembnih sprememb tudi v zakonodajnih okvirih urejanja telekomunikacij v
Sloveniji. Tako je s sprejemom Zakona o elektronskih telekomunikacijah leta 2004
podroc¢je mobilnih telekomunikacij postalo podvrZeno strogim regulatornim okvirom, ki
so v skladu z evropskimi. Namen pri¢ujoce diplomske naloge zajema ovrednotenje
prilagoditve slovenske telekomunikacijske zakonodaje evropski, predvsem v primeru
mobilnih telekomunikacij, analizo prilagoditve v praksi, ter ovrednotenje ucinkov
prilagoditve. Pri tem smo uporabili razlicne metode analize, ki zajemajo deskriptivno
analizo normativnih aktov in analizo delovanja nacionalnega regulativnega organa na
razli¢nih podrocjih regulacije, ucinke pa smo ocenili na osnovi dinamike stanja trga
mobilnih telekomunikacij. Rezultati so pokazali, da so ucinki prilagajanja slovenske
telekomunikacijske javne politike v primeru mobilne telefonije predvsem pozitivni, tako
z vidika prilagoditve normativnih aktov, izvajanja regulativnih ukrepov s strani
regulativnega organa, kot tudi z vidika trznih dejavnikov (pozitivna rast ponudnikov in
uporabnikov mobilnih storitev, uporabe mobilnih storitev in obsega mobilnih storitev).
Kljucne besede: liberalizacija, (de)regulacija, mobilne telekomunikacije, javna politika,
evropeizacija.

Evaluation of adaption of slovene telecommunication policy to european
framework: case of mobile telephony

The performance of processes of liberalization, regulation and deregulation on european
level influenced the emergence of significant transformations in telecommunication
legislative framework in Slovenia. After the introduction of the Electronic
Telecommunication Act in 2004 the mobile telecommunications became a subject of
strict regulatory frameworks influenced by european directives. The aim of the present
graduation thesis was to evaluate the adaption of Slovene telecommunication policy,
above all in case of mobile telephony, to the european framework, as well as to evaluate
the effects of this adaption. Various methods of analysis were used, such as descriptive
analysis of normative acts and the analysis of the performance of national regulatory
authority on several regulatory domains. The effects were evaluated through the mobile
telephony market dynamics. The results showed that the effects of the adaption of
slovene telecommunication public policy in case of mobile telephony above all positive,
which is shown through the successful adaption of normative acts, regulatory provision
perfomrance of national regulatory authority and the positive growth of mobile
telecommunication market (in sense of rise of the number of mobile operators and
users, mobile services employment and mobile services extent).

Keywords: liberalization, (de)regulation, mobile telecommunications, public policy,
europeization.
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1 UVOD

V osemdesetih letih prejSnjega stoletja smo bili pria razvoju trga mobilnih
telekomunikacij kot samostojnega segmenta znotraj SirSega telekomunikacijskega trga.
Ceprav so se prva telekomunikacijska omreZja pojavila Ze precej prej, pa so takrat
mobilna telekomunikacijska omreZzja postala dostopna SirSemu krogu uporabnikov, torej
so postala javna. V tistih Casih je trg mobilnih telekomunikacij praviloma upravljal en
sam ponudnik tovrstnih storitev, zaradi Cesar je v zacetku na trgih mobilnih
telekomunikacij vecine drzav prevladoval monopol. Z razvojem tehnologij mobilnih
telekomunikacij se je povecevala uporaba storitev javnih telekomunikacijskih omrezij
med konénimi uporabniki, s ¢imer so se drzave priCele zavedati, da je potrebno
poskrbeti tudi za razvoj samega trga mobilnih telekomunikacij. Tako so argumenti za
monopol postali nesmiselni, saj je odpiranje trga omogocalo spodbujanje gospodarske
rasti, uvajanje novih nacinov dela in komuniciranja ter zmanjSevanje stroskov
poslovanja. Na osnovi teh ugotovitev pa so se priceli izvajati procesi liberalizacije,

regulacije in deregulacije SirSega telekomunikacijskega trga.

Cilj procesa liberalizacije telekomunikacijskega trga je predstavljal predvsem uvajanje
ucinkovite konkurence, ki bo zagotavljala hitrejSo rast in razvoj trga, ucinkovito
izvajanje storitev ter najboljSe mozno zadovoljevanje ¢edalje bolj kompleksnih potreb
kon¢nih uporabnikov, ki se oblikujejo skladno s spreminjanjem nacina vsakdanjega
Zivljenja. Za izvajanje ufinkovite regulacije in s tem uvajanje konkurence pa sta poleg
liberalizacije potrebna Se procesa regulacije in deregulacije. Po eni strani je potrebno
(bivSe) monopoliste na trgu regulirati, saj lahko v nasprotnem primeru le-ti Se naprej
izkoriS¢ajo svoj monopolni poloZaj in s tem zavirajo vzpostavitev ucinkovite trzne
konkurence. Po drugi strani pa so deregulacijski ukrepi potrebni predvsem za
omogocanje vstopa novih ponudnikov na trg. Ceprav se na prvi pogled mogoce zazdi,
da na ta nacin do trznih sprememb prihaja tako reko¢ ¢ez noc, pa je potrebno opozoriti,
da je proces liberalizacije, in z njim povezana procesa regulacije in deregulacije,
dolgotrajen proces, ki se je v drzavah Evropske unije (EU) pojavil konec 80. let

prejSnjega stoletja in se z manjSimi tranformacijami izvaja Se danes.



Uvajanje ucinkovite konkurence ter s tem procesa liberalizacije in regulacije pa so tesno
povezani tudi s samo zakonodajno ureditvijo telekomunikacijskih trznih segmentov v
posameznih evropskih drzavah. Z namenom zagotavljanja izvajanja ucinkovite
liberalizacije in regulacije telekomunikacijskih trgov drzav ¢lanic je tako EU postavila
regulatorni okvir, v skladu s katerim so morale vse drzave Clanice EU spremeniti in
prilagoditi svoje aktualne zakonodaje. Prilagoditvam svojih normativnih okvirov se ni
izognila niti Slovenija, ki je morala Se pred vstopom v EU prilagoditi svoj zakonodajni
okvir, ki v svoja dolocila uvaja dolocila glede na evropske smernice. Tako smo bili v
Sloveniji leta 2004 prica sprejetju ze tretjega zakonodajnega okvira, ki ureja podrocje
telekomunikacij in je v skladu z evropskimi direktivami in uredbami, izdanimi s strani

Evropske komisije in Sveta.

Pri tem se nam zastavljata vsaj dve vpraSanji, ki sta tudi osrednji temi proucevanja
pri¢ujoce naloge, in sicer: Kako se prilagajanje slovenske telekomunikacijske politike
evropski kaze v praksi? Ali so ucinki prilagajanja pozivini in pricakovani? V skladu s
tema temeljnima vpraSanjema je namen naloge na osnovi zakonodajnih okvirov, ki so v
Sloveniji veljali od njene osamosvojitve naprej, ovrednotiti prilagajanje slovenske
telekomunikacijske politike smernicam, ki jih dolo¢a EU. Pri tem se bomo omejili na
enega izmed segmentov SirSega telekomunikaijskega trga, ki zajema trg mobilnih
telekomunikacij. Poleg tega pa bomo s tem omogocili tudi vpogled v dogajanje na trgu

ter uéinke izvajanja prilagojene politike po njeni 6-letni uporabi.

Pri¢ujoca diplomska naloga zajema osem poglavij. Prvemu, uvodnemu poglavju sledi
pregled razvoja tehnologij mobilnih telekomunikacij tako v Evropi kot tudi v Sloveniji.
Nato pa v tretjem poglavju prehajamo na vzroke za uvajanje liberalizacije in regulacije
trga telekomunikacij, ki jim sledi kratek pregled teh procesov ter njuno izvajanje v
okviru EU. V cetrtem poglavju se osredoto¢amo na slovenske normativne akte, pri
¢emer predstavimo tri zakonodajne okvire, ki so v Sloveniji urejali telekomunikacijski
trg od njene osamosvojitve pa do danes. V petem poglavju predstavimo relevantna
politoloSka teoreticna izhodis¢a, ki bodo predstavljala osnovo za opredelitev
metodoloskega okvira naloge, predstavljenega v Sestem poglavju. Na osnovi
opredeljenih raziskovalnih metod ter poteka vrednotenja pa v sedmem poglavju
predstavljamo podatke in rezultate, na osnovi katerih v zadnjem poglavju podajamo

zakljucke.



2 MOBILNE TELEKOMUNIKACIJE

Mobilne telekomunikacije so se kot samostojna panoga znotraj SirSega
telekomunikacijskega trga pojavile Sele nedavno. Razvoj trga mobilnih telekomunikacij
se je namre¢ pricel v osemdesetih letih prejSnjega stoletja, vendar pa pojav prvih
telekomunikacijskih omrezij sega precej dlje v zgodovino. Glede na to, v nadaljevanju

predstavljamo kratek pregled razvoja tehnologij mobilnih telekomunikacij.

2.1 Razvoj tehnologij mobilnih telekomunikacij v Evropi

Ceprav se je odkrivanje moznosti brezzi¢nega prenosa signala pricelo Ze v osemdesetih
letih 19. stoletja', pa sam pojav javne mobilne telefonije’ sega v Stirideseta leta
prej$njega stoletja, ko so v ZDA v obdobju po 2. svetovni vojni zacela delovati prva
omreZja. Vendar pa so ta omreZja imela precej pomanjkljivosti’in niso bila primerna za

uporabo $irSe javnosti.

Potreba po izgradnji javnega brezzi€nega omrezja v nordijskih drzavah, kjer je bilo
zaradi razgibanega terena skoraj nemogoce zgraditi omrezje fiksne telefonije, je v
sedemdesetih letih prej$njega stoletja vodila do razvoja sistema NMT®. Le-ta je leta
1981 zazivel tudi komercialno, zaradi Cesar to leto oznaujemo za zafetek mobilnih
telekomunikacij v Evropi oziroma pojav prve generacije mobilnih sistemov (glej Sliko
2.1). V razlicnih evropskih drzavah so obstajali razli¢ni analogni sistemi mobilne
telefonije, ki pa niso bili medsebojno usklajeni, temeljili so na razli¢nih standardih, kar
je pomenilo, da so lahko naroc¢niki mobilnih telekomunikacijskih storitev telefonirali
samo znotraj drzavnih meja. To dejstvo je iz leta v leto za zdruzeno Evropo postajalo
vedno bolj motece, kar je bil povod za nadaljnji razvoj mobilnih telekomunikacij

(Farely 2006).

'S preutevanjem mozZnosti brezzi¢nega prenosa signalov se je Ze leta 1843 ukvarjal Faraday (Farely
2006).

% Pri tem kot javno mobilno telefonijo razumemo uporabo brezzi¢nih naprav, ki so povezane v telefonsko
omrezje, omogocajo telefoniranje in so dostopne splosni javnosti (Farely 2006).

> Med glavne pomanjkljivosti tovrstnih omrezij spadajo predvsem teza mobilnih terminalov, njihovo
napajanje, Stevilo kanalov ter kratke razdalje med posameznimi omrezji (Scourias 1997).

* NMT — »Nordic Mobile Telephony«



Zaradi zelje, predvsem pa tudi potrebe po mednarodni zdruzljivosti mobilne telefonije,
se je v Evropi pricel razvoj nove tehnologije, za katero bo znacilno zmanjSanje Stevila
standardov in bo popolnoma digitalizirana ter bo omogocala panevropsko omrezno
povezovanje. V te namene je bila ustanovljena posebna skupina strokovnjakov (Group
Speciale Mobile), ki je razvila vseevropsko uporaben tehnoloski standard GSM. Ker je
bilo potrebno za nov standard GSM zgraditi nova omreZja ter razviti novo opremo, je
leta 1987 petnajst bodo¢ih ponudnikov mobilnih storitev podpisalo memorandum, s
katerim so se zavezali za sodelovanje pri teh aktivnostih. Ze §tiri leta kasneje, torej leta
1992, pa smo bili lahko prica pojavu druge generacije mobilnih sistemov (glej Sliko

2.1), ki je postala uporabna ne samo v Evropi, temvec¢ Sirom po svetu (Farely 2006).

Slika 2.1: Generacije mobilnih sistemov v svetu in pri nas — razvoj. Letnice v zgornjem
delu slike prikazujejo pojav generacije v Sloveniji, letnice v spodnjem delu slike pa prvi
pojav mobilnih sistemov.
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Razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije je vplival na pojav t.i. multimedijske
druzbe, ki v vedno vecji meri vsakodnevno uporablja tovrstne tehnologije predvsem za
medsebojno komunikacijo. Tako je iz leta v leto pri¢elo narascati Stevilo uporabnikov
interneta, s potrebami uporabnikov se je razvijal splet, zaradi Cesar je bila ¢edalje bolj
pomembna tudi vedno vecja hitrost prenosa podatkov. Po drugi strani pa sta vedno
hitrej§i tempo zivljenja, predvsem pa drugacen nacin Zivljenja, zahtevala tudi
prilagoditev mobilnih telekomunikacij. Druga generacija mobilnih telekomunikacij

namre¢ ni omogocala hitrega prenosa podatkov, kar je v letu 1999 pripeljalo do prve

> Kratica GSM je bila osnovana po imenu skupine Group Speciale Mobile, danes pa pomeni globalni
sistem mobilnih komunikacij oziroma »Global System for Mobile Communications« (Farely 2006).
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nadgradnje druge generacije mobilnih sistemov s tehnologijo HSCSD®. Le-ta je
omogocila ve¢jo hitrost prenosa podatkov, vendar je Se vedno osnovana na GSM
tehnologiji, njena pomanjkljivost pa je bila ta, da je omogocala samo paketni prenos
podatkov, obraCunavanje storitev prenosa podatkov pa je temeljilo na osnovi Casa
trajanja vzpostavljene zveze. To pomanjkljivost je leta 2001 odpravila uvedba GPRS’,
ki je pomenila drugo nadgradnjo druge generacije mobilnih sistemov. Ta tehnologija je
omogocila Se hitrejSi prenos podatkov, obracunavanje storitev prenosa podatkov je
temeljilo na dejanski koli¢ini prenesenih podatkov in je pomenila relevanten korak k

zdruzevanju mobilne telefonije in interneta (Castells in drugi 2007; Farely 2006).

Leta 2003 pa smo bili pria pojavu tretje generacije mobilnih sistemov, imenovanemu
UMTS® (glej Sliko 2.1), ki, kot Ze samo ime pove, pomeni unverzalen sistem mobilnih
telekomunikacij. Odlikujeta ga visoka kakovost in zmogljivost, nadgradnja storitev, ki
so bile ze omogocene s sistemom GSM/GPRS, Se vecje hitrosti prenosa podatkov, kar
ima za posledico tudi sposobnost hkratnega prenosa videa in govora, t.i. videofonijo

(Farely 2006).

Ceprav naj bi tretja generacija mobilnih sistemov (UMTS) veljala za zakljuéek
konvergence vseh razli¢nih sistemih, pa se v literaturi pojavljajo namigovanja o razvoju
in celo ze o uporabi cetrte generacije mobilnih sistemov, ki je usmerjena predvsem v
integracijo vseh obstojecih brezzi¢nih tehnologij. S tem naj bi bile izpolnjene vse

zahteve kon¢nih uporabnikov v smislu Zeljenih storitev (Schiller 2003).

2.2 Razvoj tehnologij mobilnih telekomunikacij v Sloveniji

Tudi razvoj tehnologij mobilnih telekomunikacij v Sloveniji je potekal po obdobjih (glej
Sliko 2.1), v katerih so se uveljavile razli¢ne generacije mobilnih sistemov, vendar pa
letnice zacetkov uporabe oziroma pojavitve posameznih generacij mobilnih

telekomunikacijskih sistemov ne sovpadajo z letnicami drugje po Evropi.

8 HSCSD — »High Speed Circuit Switched Data«
7 GPRS — »General Packet Radio Service«
¥ UMTS — »Universal Mobile Telecommunications System«
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Z zelo velikim, 10-letnim odstopanjem, je bila slovenskim uporabnikom na domacem
trgu leta 1991 ponujena moznost brezzicnega mobilnega telefoniranja na osnovi
analognega sistema NMT. Sprva je telefoniranje potekalo preko skupne telefonske
centrale v Zagrebu, Ze naslednje leto pa je podjetje Mobitel d.d. zgradilo lastno centralo
v Sloveniji. Ze leta 1995 pa je omenjeno podjetje pridobilo tudi koncesijo in dovoljenja
za postavitev omreZja GSM, uradno pa je sistem GSM v Sloveniji pricel delovati leto
kasneje. V letih 2000 in 2001 je tudi v Sloveniji priSlo do nadgradnje obstoje¢ega GSM
sistema s tehnologijama HSCSD in GPRS, pri ¢emer je z zadnjo nadgradnjo Slovenija
¢asovno »ujela« svetovni razvoj sistemov mobilnih telekomunikacij. V decembru 2003
pa je v Sloveniji med prvimi v Evropi pricelo delovati tudi UMTS omrezje, mobilni

sistem tretje generacije.

3 LIBERALIZACIJA IN REGULACIJA TRGA
TELEKOMUNIKACIJ

S samim napredkom mobilnih telekomunikacijskih tehnologij, ki je predvsem posledica
napredka informacijsko-komunikacijskih tehnologij in s tem tudi spreminjanja potreb
uporabnikov mobilne telefonije, se je razvijal tudi trg mobilnih telekomunikacij. Glede
na to, da se vecina znacilnosti sploSnega trga telekomunikacij nanasa med drugim tudi
na mobilne telekomunikacije, v tem poglavju trg mobilnih telekomunikacij

obravnavamo in predstavljamo kot del splosnega trga telekomunikacij.

Sprva so telekomunikacije (in s tem tudi mobilne telekomunikacije) vodile drzave same,
s ¢imer je na trgu vladal monopol nacionalnih telekomunikacijkih operaterjev. Ti
operaterji so bili torej edini operaterji na trgu, ostalim pa je bil vstop na trg
telekomunikacijskih storitev pravzaprav popolnoma onemogocen. Z napredkom
informacijsko-komunikacijskih tehnologij, Stevilnih drugih inovacij ter tehnoloskega
napredka na podro&ju telekomunikacij pa so argumenti za monopol postali nesmiselni’.
Poleg tega pa so Stevilne drzave ugotovile tudi, da je z odpiranjem trga telekomunikacij
mogoce spodbujati gospodarsko rast, uvajati nove nacine dela in komuniciranja, po

drugi strani pa tudi zmanjSevati stroske poslovanja. Na spremembe in oblikovanje ter

? Nesmiselni predvsem zato, ker so nove tehnologije pogosto cenejie in s tem omogocajo vedje Stevilo
ponudnikov telekomunikacijskih storitev (BesSter in Kump 2004).
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posledi¢no odpiranje trga telekomunikacij pa v glavnem vplivajo procesi liberalizacije,

regulacije in deregulacije (Bester in Kump 2004).

3.1 Kiratek pregled liberalizacije in regulacije telekomunikacij

Z zeljo po bolj odprtem trgu telekomunikacij so se drzave v zadnjih dveh desetletjih
prejSnjega stoletja odlocile, da na omenjenem trgu vzpostavijo konkurenco, s ¢imer naj
bi telekomunikacijske storitve z izboljSano ponudbo in nizjimi cenami postale
dostopnejSe  kon¢nim  uporabnikom. Tako so drzave sklenile, da na
telekomunikacijskem trgu uvedejo proces liberalizacije'’, ki bo omogogil vstop na trg
tudi drugim ponudnikom in tako ustvaril bolj konkurenéno okolje (Bester in Kump

2004).

Na liberalizacijo telekomunikacijskih trgov so vplivali Stevilni faktorji. Hitro rastoci
liberalizirani trgi so se namre¢ izkazali za bolj ucinkovite v smislu zagotavljanja storitev
in s tem zadoSCanja potrebam uporabnikov. Poleg tega je razvoj informacijsko-
komunikacijskih tehnologij in s tem tudi telekomunikacijskih tehnologij vplival na
povecevanje potrebe po kapitalu za nadgradnjo in Siritev omrezij, zaradi Cesar se je
povecevala tudi potreba po bolj odprtem trgu telekomunikacij, ki bi omogocala vstop
tudi operaterjem privatnega sektorja. Hitra rast uporabe interneta in posledi¢no tudi
prenosa podatkov je prevladala nad storitvami govornega prometa, zaradi Cesar se je
povecala potreba po uvajanju novih storitev na podrocju telekomunikacij. Povecano
zanimanje za uporabo mobilne telefonije, ki je v nekaterih drzavah celo prevladala nad
uporabo fiksne telefonije, je pripeljala do potrebe po novih ponudnikih tovrstnih
storitev. Razvoj mednarodnega prometa je pomenil potrebo po oblikovanju enotnega
mednarodnega telekomunikacijega trga, ki bo urejen po enotnih standardih (Intven

2000).

Za izvajanje ucinkovite regulacije pa je seveda potrebno regulativno poseganje s strani
za to namenjenih organov (t.i. regulativnih organov). Poseganje na podrocje regulacije

je nujno potrebno iz razliénih vzrokov. V sploSnem pa regulativni organi izdajajo

' Proces liberalizacije lahko definiramo kot proces uvajanja u¢inkovite konkurence, pri ¢emer pa je
potrebna Se ustanovitev neodvisnega regulacijskega organa ter privtizacija drzavnega podjetja, ki ima na
trgu monopolni polozaj (Fink 2003).
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licence za opravljanje telekomunikacijskih storitev novim operaterjem. Pogosto morajo
poseci tudi na samo podrocje vstopa na trg (deregulacija), s ¢imer omogocijo vstop
novim operaterjem- Hkrati pa morajo imeti nadzor nad medsebojnim povezovanjem
obstoje¢ih in novih operaterjev (medomrezno povezovanje) ter zagotavljati izvajanje
ucinkovite konkurence. Tako je poleg regulacije v procesu liberalizacije pomembna tudi
deregulacija, zaradi Cesar proces liberalizacije telekomunikacijskega trga pogosto
povezujemo s pojavom paradoksa. Po eni strani namre¢ deregulacija sluzi omogocanju
vstopa novim ponudnikom na trg, torej pomeni deregulacijo obstojece ureditve na trgu
telekomunikacij za oblikovanje konkurencnega trga. Po drugi strani pa je hkrati
potrebno bivSe monopoliste regulirati, da svojega monopolnega polozaja ne izkoriscajo
za zaviranje vzpostavitve ucinkovite konkurence na telekomunikacijskem trgu.

(Hrovatin 2000; Bester in Kump 2004).

V skladu s tem so cilji regulacije relativno jasni, pa vendar se od drzave do drzave

razlikujejo. V splosnem pa lahko opredelimo naslednje cilje regulacije, katerim sledijo

pravzaprav vse drzave z razvitim telekomunikacijskim trgom (Intven 2000):

e zagotavljanje univerzalnega dostopa do osnovnih telekomunikacijskih storitev,

e pospeSevanje konkuren¢nega trga z namenom zagotavljanja kakovostnih in
naprednih storitev,

e nadomescanje konkurence, kjer le-te ni mogoce uvesti ali je neucinkovita, z
namenom preprecevanja zlorabe trzne moci dolocenih operaterjev,

e zagotavljanje ugodne atmosfere z namenom pospeSevanja investicij v nadgradnjo
telekomunikacijskih omreZij,

e poveCevanje javnega zaupanja Vv telekomunikacijski trg z zagotavljanjem
transparentnih regulativnih procesov in dodeljevanja licenc,

e varovanje pravic uporabnikov, vklju¢no z varstvom zasebnosti,

e povecCevanje telekomunikacijske povezanosti z zagotavljanjem in nadzorom nad

medomreznim povezovanjem.
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3.2 Zacetki liberalizacije in (de)regulacije telekomunikacijskega trga v
Evropski uniji

Zacetki procesa liberalizacije v drzavah Evropske unije (EU) sovpadajo z objavo Zelene
knjige o razvoju skupnega trga telekomunikacijskih storitev in opreme'', v kateri je
Evropska komisija naznanila liberalizacijo trga mobilnih komunikacij v EU. Proces
liberalizacije je nato potekal postopoma. Za namene liberalizacije je bilo najprej
potrebno spremeniti evropsko zakonodajo, Sele nato je nastopilo samo izvajanje procesa
liberalizacije. Posledica zacetkov liberalizacije v evropskem prostoru je bilo oblikovanje
razli¢nih liberalizacijskih direktiv. Za trg telekomunikacij je bilo prelomno leto 1990,
ko sta stopili v veljavo dve zelo pomembni direktivi, in sicer Direktiva o konkurenci na
trgu telekomunikacijskih storitev in Direktiva o uvedbi notranjega trga
telekomunikacijskih storitev z zagotavljanjem prostega dostopa do omrezja. Prva
direktiva je dolocala, da lahko drzave za vse storitve, razen govorne telefonije,
podeljujejo koncesije in dovoljenja, pri tem pa morajo za vse ponudnike veljati enaki,
objektivni, nepristranski in pregledni (transparentni) pogoji. Nadzor nad podeljevanjem
licenc in frekvenc ter nad pogoji uporabe omrezja pa mora biti v rokah regulativnega
organa, ki mora biti neodvisen od izvajalcev telekomunikacijskih storitev. Vsebina
druge direktive je dolocala pogoje dostopa do omrezij, ki morajo biti, podobno kot v
primeru podeljevanja koncesij in dovoljenj, objektivni, nepristranski in transparentni

(Hrovatin 2000; Dunnewijk in Hultén 2006).

Po sprejetju $e nekaterih drugih direktiv'? pa je do liberalizacije mobilnih storitev in
mobilne infrastrukture prislo leta 1996. Takrat je bila namre¢ izdana direktiva, po kateri
morajo drzave natan¢no opredeliti pogoje za pridobivanje licenc (biti morajo enaki,
transparentni in nepristranski). Stevilo podeljenih licenc naj ne bi bilo omejeno, vendar
pa drzava lahko omeji Stevilo podeljenih licenc v primeru, ko Zeli zagotoviti varnost in
ucinkovito uporabo, zdruzljivost omrezij, zas€ititi podatke, ali ko ugotovi, da je
razpolozljivost frekvencnega spektra premajhna. Zaradi zelje po razvoju in zdruzljivosti

sistemov mobilne telefonije v celotni Evropi pa morajo drzave upostevati Se evropske

" Green Paper on the Development of the Common Market for Telecommunication Services and
Equipment iz leta 1987.

> Leta 1992 je bila sprejeta Direktiva o zagotavljanju prostega dostopa do omreZja za zakupljene vode,
leta 1995 pa direktiva o zagotavljanju ze liberaliziranih storitev prek kabelskih omrezij (Bester in Kump
2004).

15



standarde komunikacijskih sistemov. Celoten proces liberalizacije trga mobilnih
telekomunikacij se je zakljucil leta 1998, ko lahko govorimo o popolni liberalizaciji

telekomunikacij v EU" (Bester in Kump 2004).

3.3 Nadaljevanje regulacije elektronskih komunikacijskih storitev v
Evropski uniji

Dva glavna cilja Ze predstavljenega procesa liberalizacije, ter posledi¢no regulacije in
deregulacije, sta bila torej liberalizacija trga in vzpostavitev u¢inkovite konkurence. Po
popolni liberalizaciji telekomunikacij leta 1998 je trg telekomunikacij postajal vse bolj
kompleksen, kar je vodilo k spoznanju, da je po uvedbi konkurence le-to potrebno
izboljSevati. To je vodilo k nadaljnjemu razvoju in na novo oblikovanemu

.14
regulatornemu okviru .

Nov regulatorni okvir sestoji iz zmanjSanega Stevila zakonodajnih ukrepov, drzave

¢lanice pa so ga morale uvesti do julija 2003. V nasprotju z regulatornim okvirjem iz

leta 1998, ki je govoril o telekomunikacijskem sektorju, se nov regulatorni okvir nanasa

na elektronska komunikacijska omrezja in elektronske storitve. Poleg tega nov

regulatorni okvir obsega le 6 direktiv Evropskega parlamenta in Sveta, medtem ko je

pred tem vec¢ kot 20 direktiv urejalo liberalizacijo in regulacijo telekomunikacij. Tako je

evropska pravna ureditev postala manj obsezna in preglednejsa, sestavljajo pa jo

naslednje direktive:

e Direktiva o dostopu do elektronskih komunikacijskih omrezij in pripadajo¢ih naprav
ter o njihovem medomreznem povezovanju (2002/19/ES);

e Direktiva o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev
(2002/20/ES);

e Direktiva o skupnem regulativnem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in
storitve (2002/21/ES);

e Direktiva o univerzalni storitvi in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi

komunikacijskimi omreZji in storitvami (2002/22/ES);

13 1. januar 1998 je bil namre& konéni rok, do katerega so morale drzave EU uvesti popolno liberalizacijo
telekomunikacij, vklju¢no z govorno telefonijo in infrastrukturo (Bester in Kump 2004).

'* Nadaljnji razvoj regulacijskega okvira predstavlja poenostavljeno sektorsko regulativo, vkljutuje
spremljajoce nezavezujoce ukrepe, za katere velja fleksibilna prilagoditev na spreminjajoce se razmere,
ter vecje zanasanje na splo$na konkurencna pravila (Bester in Kump 2004).
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Direktiva o obdelavi osebnih podatkov in varstvu zasebnosti na podrocju
elektronskih komunikacij (2002/58/ES);
Direktiva o konkurenci na trgih za elektronska komunikacijska omrezja in storitve

(2002/77/ES).

Vendar pa s tem proces regulacije telekomunikacij Se zdale¢ ni zaklju€en. Cilji za

zagotavljanje harmonizacije in regulacije trga elektronskih komunikacij Se niso

dosezeni, zaradi Cesar je EU uvedla reformo obstojecega regulatornega okvira. Reforma

naj bi zagotovila klju¢ni korak k uresniCitvi enotnega informacijskega prostora v EU,

cilji reforme pa so zajeti v sporoCilu Komisije Svetu, Evropskemu parlamentu,

Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij z naslovom 2010 —

Evropska informacijska druzba za rast in zaposlovanje (APEK 2010a).

Paket reform obstojecega regulatornega okvira vsebuje obstojeci regulatorni okvir, ki je

zajet v zgoraj navedenih direktivah, poleg njih pa Se naslednje predpise, ki so bili 18.

12. 2009 objavljeni v Uradnem listu EU (Ur. . EU L, 337):

Uredba (ES) st. 1211/2009 Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Organa
evropskih regulatorjev za elektronske komunikacije (BEREC) in Urada;

Direktiva 2009/136/ES Evropskega parlamenta in Sveta o spremembah Direktive o
univerzalnih storitvah in pravicah uporabnikov v zvezi z elektronskimi
komunikacijskimi omreZji in storitvami (2002/22/ES), Direktive o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podroc¢ju elektronskih komunikacij (2002/58/ES)
in Uredbe (ES) st. 2006/2004 o sodelovanju med nacionalnimi organi, odgovornimi
za izvrSevanje zakonodaje o varstvu potrosnikov;

Direktiva 2009/140/ES Evropskega parlamenta in Sveta o spremembi Direktive o
skupnem regulatornem okviru za elektronska komunikacijska omrezja in storitve
(2002/21/ES), Direktive o dostopu do elektronskih komunikacijskih omreZij in
pripadajo¢ih naprav ter o njihovem medomreZznem povezovanju (2002/19/ES) in
Direktive o odobritvi elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev

(2002/20/ES).

Kot poro¢a Agencija za poSto in elektronske komunikacije (APEK), morajo drzave

¢lanice nove predpise, ki so zajeti v Direktivo o boljsi pripravi zakonodaje in Direktivo
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o pravicah drzavljanov, v nacionalno zakonodajo prenesti do junija 2011. Uredba o
ustanovitvi BEREC pa je stopila v veljavo v 20 dneh od objave v Uradnem listu EU,

torej v zacetku januarja 2010.

Pristojnost organa evropskih regulatorjev BEREC je predvsem zagotavitev usklajene
ureditve v vsej Evropi, kar bo pripomoglo k ve¢ji harmonizaciji in okrepitvi enotnega
trga elektronskih komunikacij. Poleg tega pa bo imel nov evropski organ za elektronske
komunikacije tudi svetovalno, dopolnilno in podporno vlogo pri delu nacionalnih

regulativnih organov (APEK 2010a).

Glede na vsebino direktiv lahko ugotovimo, da so le-te v skladu s samimi cilji
regulacije, ki smo jih predstavili v enem od prej$njih poglavij. V nadaljevanju si bomo
podrobneje ogledali, kako je proces liberalizacije telekomunikacij potekal v Sloveniji,
predstavili zakonodajne okvire, ki so ta proces spremljali, ter prikazali glavne

znacilnosti posameznih zakonskih ureditev.

4 ZAKONODAJNA UREDITEV TELEKOMUNIKACIJ V
SLOVENUJI

Po osamosvojitvi Slovenije je podrocje telekomunikacij pravno Se vedno urejal stari
jugoslovanski Zakon o sistemih zvez (Ur. 1. SFRJ, 41/1988), ki je bil zastarel in ni
ustrezal modernim trendom, Se manj pa =zahtevam EU. Veljavnost starega
jugoslovanskega zakona pa je bil tudi indikator o izredno nizki stopnji zavesti o
telekomunikacijah ter posledicno o enotni in ucinkovito vodeni telekomunikacijski
politiki v Sloveniji. To ugotovitev potrjuje tudi dejstvo, da so druge republike bivse
SFRJ v c¢asu skupne drzave ze imele svoje zakone, ki so urejali telekomunikacijsko
podro¢je, medtem ko pri nas tak$nih zakonov nismo imeli. Poleg tega je bil trg
telekomunikacij takrat Se relativno zaprt, saj je Zakon dolo¢al monopol organizacije
PTT" nad ve&ino telekomunikacijskih storitev. Prvi ve&ji korak k odprtju
telekomunikacijskega trga je pomenil v letu 1997 sprejeti Zakon o telekomunikacijah
(Ur. 1. RS, 35/1997), katerega dolocbe so bile Se vedno relativno neskladne s pravnim

redom EU. Zaradi tega je bilo kmalu potrebno priceti s prilagajanjem zakonodaje

5 PTT — Posta, telegraf in telefon
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evropskim smernicam in s tem tudi z uveljavljanjem deregulacijske zakonodaje.
Rezultat tega je bil sprejem novega Zakona o telekomunikacijah (Ur. 1. RS, 30/2001)
leta 2001, ki je predstavljal prvi sistemski zakon na podroc¢ju telekomunikacij pri nas. Z
izdajo prej nastetih direktiv v okviru novega regulatornega okvira Evropskega
parlamenta in Sveta pa je bilo tudi v Sloveniji potrebno ponovno prilagoditi
zakonodajni okvir, zaradi Cesar je leta 2004 stopil v veljavo Zakon o elektronskih

komunikacijah (Ur. 1. RS, 34/2004).

4.1 Zakon o telekomunikacijah (Ztel)

Pravna ureditev podro¢ja telekomunikacij pri nas je dozivela prvo vecjo prelomnico
junija 1997, ko je v veljavo stopil Zakon o telekomunikacijah — ZTel'® (Ur. 1. RS,
35/1997). Na sprejetje zakona je mocno vplivala EU, ki je opozarjala na nujnost
demonopolizacije ter privatizacije trga. Ceprav je bil zakon zasnovan $e v obdobju, ko
se je proces liberalizacije telekomunikacij v Sloveniji Sele dodobra pricel, pa je pomenil
pomemben korak k odpiranju do tedaj relativno zaprtega telekomunikacijskega trga.
Zakon je dolocal telekomunikacijske storitve, poleg tega pa je urejal »nacine in pogoje
za opravljanje telekomunikacijskih storitev, pravice in obveznosti izvajalcev in
uporabnikov, uporabo telekomunikacijskih omrezij, radijskih postaj in terminalske
opreme, upravljanje  radiofrekvencnega  spektra  ter  enotnost  javnega

telekomunikacijskega omrezja« (Ur. 1. RS, 35/1997, 1. ¢l.).

Glavne znacilnosti Ztel-a so postavitev osnovnega pravnega okvira in pristojnosti
takratne Uprave RS za telekomunikacije, ki je med drugim izdajala dovoljenja za
opravljanje trznih telekomunikacijskih storitev, sprostitev trga za opravljanje storitev
podatkovnih, satelitskih in globalnih Sirokopasovnih telekomunikacij, zakupov vodov
ter kabelske sisteme in javne telefonske govorilnice. Predvideval je tudi uvedbo storitev,
ki so predpogoj za delovanje konkurence, in sicer presteviléenje, predizbiro operaterja'’
in prenosljivost Stevilk znotraj podro¢ne kode. Pomembno dolocilo zakona je bila tudi
zahteva po prilagoditvi cen telefonskih storitev stroSkom do leta 2000 (Ur. 1. RS
35/1997).

'® Zakon o telekomunikacijah je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 28. maja 1997, razgladen pa je
bil 5. junija 1997.

'7 Z vtipkanjem posebne $tevilke lahko mednarodni klic opravimo preko drugega operaterja kot klice v
lokalnem prometu.
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Ceprav je sprejetie ZTel za Slovenijo pomenilo postavitev nekaterih temeljev
liberalizacije telekomunikacij pri nas, pa je temeljil na usmeritvah EU iz zacetka
devetdesetih let. Zakon torej ni bil usklajen z najnovejSimi smernicami in zahtevami
EU, zaradi Cesar je bil tako reko¢ zastarel, saj ni upoSteval norm, ki so bile na evropski
ravni spejete po letu 1994. Poleg tega zakon ni vkljuceval storitev govorne telefonije,
kar je onemogocalo hitrejsi razvoj telekomunikacijskih storitev (Bester in Kump 2004;

Hrovatin 2000).

4.2 Novi Zakon o telekomunikacijah (ZTel-1)

Da bi se lahko omogocilo najugodnejse uvajanje evropskih telekomunikacijskih trendov
ter zagotovilo uspesno uvajanje konkurenc¢nih sil, je aprila 2001 v veljavo stopil nov
Zakon o telekomunikacijah — ZTel-1'® (Ur. 1. RS, 30/2001). Sprejetje novega zakona pa
je bilo za Slovenijo tudi nujno potrebno, saj je bil v tem casu vstop Slovenije v EU
prioriteta, prejSnji zakon pa ni ustrezal novejSim usmeritvam EU, ki je medtem ze
uzakonila vi§jo stopnjo liberalizacije in druga¢ne nacine reguliranja trga. V bistvu je bil
zakon eden izmed zadnjih sistemskih zakonov, ki jih je Slovenija morala sprejeti pred

vstopom v EU.

Novi zakon je med prvimi na tem podrocju ze v veliki meri postavil pravni okvir za
harmonizacijo podro¢ja z evropskim pravnim redom. Predvideval je nadzor in
reguliranje konkurence ter popolno liberalizacijo telekomunikacijskega trga. S tem
zakonom je bilo telekomunikacijsko omrezje odprto in dostopno za vse potencialne
operaterje, enake moznosti na trgu pa so dobili tudi ponudniki telekomunikacijskih

storitev (Ur. 1. RS, 30/2001).

Namen tega zakona je bil zagotoviti zanesljive telekomunikacijske storitve, uskladiti
ponudbo s podrocja telekomunikacij s potrebami druzbe, zagotoviti dostop do
univerzalnih  storitev po dostopnih cenah, zagotoviti konkurenco na trgu
telekomunikacijskih storitev, zaSc€ititi interese uporabnikov, vklju¢no z zavarovanjem

telekomunikacijske tajnosti in zasebnosti, omogocati in pospeSevati ucinkovitost in

' Nov Zakon o telekomunikacijah je Drzavni zbor Republike Slovenije sprejel 10. aprila 2001, razglasen
paje bil 19. aprila 2001.
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konkurenco med operaterji ter zagotoviti ucinkovito rabo tako radiofrekvencnega
spektra kot tudi telekomunikacijskega oStevil¢enja. Za dosego teh ciljev pa so bili
potrebni naslednji pogoji: popolna liberalizacija telekomunikacijskega trga, zagotovitev
odprtosti omrezij, upostevanje koristi uporabnikov, uskladitev s pravnim redom EU,
zagotovitev javnosti dela, preglednost postopkov, zagotavljanje enakih moznosti
udelezencev, spodbujanje novih ponudnikov pri vstopu na trg, preprecevanje
izkori$€anja prevladujocega polozaja in drugih zlorab na trgu ter nadzor in reguliranje

konkurence (Ur. l. RS, 30/2001).

Za regulacijo slovenskega trga in omogocanje enakopravnih pogojev vsem operaterjem
v korist uporabnikov teh storitev, posameznikov in gospodarstva, je bila s sprejetjem
ustanovitvenega akta 21. 7. 2001 ustanovljena Agencija za telekomunikacije in
radiodifuzijo Republike Slovenije (v nadaljevanju Agencija). Kasneje se je Agencija, na
podlagi zakona o postnih storitvah, preoblikovala v Agencijo za telekomunikacije,
radiofuzijo in posto Republike Slovenije (v nadaljevanju ATRP). Poleg nje sta bila
ustanovljena Se dva neodvisna organa, in sicer Svet za telekomunikacije kot svetovalni

organ in Svet za radiodifuzijo kot strokovni organ (Bester in Kump 2004).

Novi Zakon o telekomunikacijah je bil torej prvi sistemski zakon na podrocju
telekomunikacij v Sloveniji, ki je omogocil prilagoditev slovenskega pravnega reda
evropskim smernicam. Vendar pa je s sprejetjem direktiv v letu 2002 EU oblikovala
nov regulatorni okvir, ki je seveda zahteval nadaljnje prilagajanje slovenske zakonodaje.
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo je tako tudi pri nas stopil v veljavo tako

imenovani Evropski zakon o elektronskih komunikacijah.

4.3 Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKom)

Zakon o elektronskih komunikacijah — ZEKom, ki je nadomestil oba predhodna zakona
(ZTel in ZTel-1), je stopil v veljavo aprila 2004, torej tik pred vstopom Slovenije v
EU", in velja $e danes. ZEKom je usklajen z evropskimi direktivami na podro&ju

telekomunikacij, njegove glavne novosti pa obsegajo spremenjeno terminologijo, vecja

' Slovenija je polnopravna ¢lanica Evropske unije postala 1. 5. 2004.
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pooblastila ATRP in nov nadin sodelovanja z NRA?, razsiritev nabora univerzalnih

storitev ter nove pogoje doloanja pomembne trzne moci (Ur. 1. RS, 43/2004).

Kot opredeljuje 2. ¢len Zakona o elektronskih komunikacijah (ZEKom uradno
precisc¢eno besedilo), je namen zakona »zagotavljanje ucinkovite konkurence na trgu
elektronskih komunikacij, ohranjanje ucinkovite uporabe radiofrekvencnega spektra in
Stevilskega prostora, zagotavljanje univerzalne storitve in varstvo pravic uporabnikov.
Namen zakona je pospeSevanje razvoja elektronskih komunikacijskih omrezij in storitev
v Republiki Sloveniji in s tem gospodarskega in druzbenega razvoja v drzavi nasploh,
kot tudi razvijanje notranjega trga Evropske unije in uveljavljanje legitimnih interesov

vseh njenih drzavljanov.« (Ur. 1. RS, 13/2007).

Glavna nacela in usmeritve ZEKom izhajajo iz samega predloga tega zakona, ki ga je

objavilo Ministrstvo za informacijsko druzbo, in zajemajo naslednje:

e spremembo terminologije kot posledica zdruZevanja razli¢nih podro&ij*'; v skladu z
novim regulatornim okvirjem EU iz leta 2002, zakon ne govori ve¢ o
telekomunikacijskem sektorju, temvec o elektronskih komunikacijah;

e podrocje doloCanja podjetja s pomembno trzno mocjo je priblizano konkuren¢nemu
pravu;

e izogibanje specificiranju posamicne storitve in omrezij v primerih, ko to ni nujno
potrebno, in tehnoloska nevtralnost zakona;

e opredelitev statusa, poloZaja in pristojnosti neodvisnega regulativnega organa;

e ustrezno ucinkovito ureditev reSevanja sporov med udelezenci na trgu elektronskih

komunikacij.

Agencija za telekomunikacije in radiodifuzijo Republike Slovenije (ATRP) kot
neodvisni regulator se je po sprejetju novega zakona preimenovala v Agencijo za posto
in elektronske komunikacije (v nadaljevanju APEK). ZEKom v 117.¢lenu doloca, da
mora biti delovanje agencije »neodvisno od fizicnih in pravnih oseb, ki zagotavljajo
elektronska komunikacijska omrezja oziroma izvajajo elektronske komunikacijske

storitve, ter mora biti do njih nepristansko« (Ur. 1. RS, 13/2007) .

Y NRA - National Regulatory Authorities (nacionalni regulativni organi)
! podrogij telekomunikacij, radiofuzije, medijev in informacijske tehnologije
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V predhodnih poglavjih smo orisali razvoj tehnologij mobilnih telekomunikacij,
predstavili pojme liberalizacije, regulacije in deregulacije telekomunikacij, prikazali
potek procesa liberalizacije v evropskih drzavah in v skladu s tem povzeli tudi
zakonodajno ureditev telekomunikacij v Sloveniji, ki se je v 7-letnem obdobju precej

razvila in izboljsala.

Glede na to, da so spremembe slovenske zakonodajne politike tesno povezane z njenim
prilagajanjem direktivam EU, je torej smiselno ovrednotiti u€inke prilagajanja z vidika
samega razvoja telekomunikacijskih javnih politik. Vrednotenje javnih politik velja za
eno izmed metod analize politik, katerih teoreticna izhodiS¢a izpostavljamo v

naslednjem poglavju.

5 TEORETICNA IZHODISCA

5.1 Javna politika

Analiza javnih politik izhaja iz samega pojma javnih politik. V sploSnem so javne
politike politicne odlocitve, re¢emo lahko tudi, da so uradna pravila obnasanja, ki jih
morajo upoStevati vsi akterji (ljudje in organizacije) na teritoriju, ki ga upravlja in
nadzoruje pristojna drZzavna avtoriteta. V povezavi s tem torej javna politika, kot jo
opredeljuje Dye, pomeni iskanje odgovorov na vprasanja v zvezi z delom vlade (»Kaj
vlada dela?«), pomenom njenega delovanja (»Zakaj to dela?«) in doseganjem njenih

sprememb (»Kaksno spremembo dosega?«) (Fink Hafner 2002).

5.1.1 Delitev javnih politik

Nadalje je pomembno tudi dejstvo, da se javne politike med seboj razlikujejo. V skladu
s tem lahko opredelimo razli¢ne zvrsti javnih politik, pri ¢emer javne politike v grobem
delimo glede na imenske kategorije javnih politik, glede na ucinke oziroma posledice

javnih politik ter glede na njihovo kakovost (Fink Hafner 2002).
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Imenske kategorije so med najpogostejSimi lastnostmi, po katerih razlikujemo javne

politike. Pri tem se javne politike razlikujejo glede na (Fink Hafner 2002):

e podrocje, na katerega posegajo,
e ciljne skupine, na obnaSanje katerih zeli drzava z izvajanjem javne politike vplivati,

e institucionalni okvir.
Nadalje lahko javne politike delimo tudi glede na njihove u¢inke oziroma posledice:

e urejevalne (regulativne)®?,
e razdelitvene (distributivne)>,
e prerazdelitvene (redistributivne)*,

e ustanovne (konstitucijske)™.
Nenazadnje pa lahko javne politike delimo tudi glede na kakovost, pri ¢emer lo¢imo:

126
e materialne”™,

e nematerialne politike®’.

V skladu z zgoraj predstavljeno klasifikacijo razlikovanja javnih politik lahko
opredelimo preucevano telekomunikacijsko javno politiko, na katere se nanasa naloga, v
prvi vrsti kot javno politiko, ki posega na podrocje mobilne telefonije. Izvajanje te javne
politike vpliva predvsem na fizi€ne ali pravne osebe, ki zagotavljajo javna
telekomunikacijska (oziroma elektronska komunikacijska) omrezja, oziroma izvajajo
elektronske komunikacijske storitve. Glede na institucionalni okvir, preucevano
telekomunikacijsko javno politiko klasificiramo kot nacionalno javno politiko, katere
vloga je, glede na njene ucinke oziroma posledice, po eni strani urejanje (regulacija)
podro¢ja elektronskih komunikacij, po drugi strani pa ustanovitev (konstitucija)
nacionalnega regulativnega organa. Glede na kakovost pa gre v primeru

telekomunikacij za izvajanje nematerialne javne politike, saj ureja podroc¢je ponujanja

2 7 urejevalnimi (regulativnimi) javnimi politikami drzava dologa pravila vedenja in nadzora (Fink
Hafner 2002).

3 7 razdelitvnemini (distributivnimi) javnimi politikami drzava razdeljuje nove vire (Fink Hafner 2002).
# S prerazdelitvenimi (redistributivnimi) javnimi politikami drzava spreminja razdelitve obstoje&ih virov
(Fink Hafner 2002)

%3 7 ustanovnimi (konstitucijskimi) javnimi politikami drZava vzpostavlja nove ustanove ali reorganizira
obstojece (Fink Hafner 2002).

*% Materialne politike zajemajo zagotavljanje materialnih dobrin ter razli¢ne nadine finanénih prenosov
(Fink Hafner 2002).

7 Nematerialne politike pa pomenijo predvsem ponujanje doloenih storitev in doloGanje pravil
obnasanja ljudi v tisti teritorialni politi¢ni enoti, v kateri se javna politika izvaja (Fink Hafner 2002).
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elektronskih komunikacijskih storitev in dolo¢a pravila obnasanja fizi¢nih ali pravnih

oseb, ki te storitve ponujajo.

5.1.2 Oblikovanje in izvajanje javnih politik

Seveda pa je za vsako zvrst javne politike pomembno tudi njeno oblikovanje ter
posledi¢no tudi izvajanje. V literaturi je mogoce zaslediti razlicne modele, ki opisujejo
razliCne procese oblikovanja in izvajanja javnih politik. Med njimi se kot zelo
pomemben pojavlja procesualni model, ki temelji na razumevanju procesa oblikovanja
in izvajanja javnih politik v smislu zaporedja vsebinsko razli¢nih faz, ki so seveda

casovno locene (Fink Hafner 2002).

V procesualnem modelu nastopajo naslednje vsebinsko razli¢ne in ¢asovno loc¢ene faze

(Fink Hafner 2002):

e identifikacija javnopoliticnih problemov in njihova uvrstitev na t.i. dnevni red
(agenda setting);

e oblikovanje javnopoliti¢nih alternativnih reSitev identificiranih javnopoliti¢nih
problemov (policy alternatives);

e legalizacija oziroma uzakonitev izbrane javnopoliti¢ne reSitve (navadno gre tu za
sprejem zakona);

e implementacija oziroma izvajanje javne politike;

e evalvacija oziroma vrednotenje u€inkov javne politike.

5.2 Evropeizacija javnih politik

Oblikovanje in izvajanje javnih politik pa je v primeru ¢lanic Evropske unije tesno
povezano s pojmom evropeizacije javnih politik. Evropeizacijo definiramo kot skupek
procesov, ki vkljucujejo wpripravo (construction), razSirjanje (diffusion) in
institucionalizacijo formalnih in neformalnih pravil, postopkov, javnopoliticnih
paradigem, nac¢inov ter skupnih prepri¢anj in norm, ki so najprej definirana in povzeta v
politicnem procesu EU, kasneje pa vkljucena v logiko notranje (nacionalne) razprave,

politi¢nih struktur in javnih politik« (Bulmer in Radaelli 2004, 4).
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Na ta nacin ima evropeizacija velik vpliv na delovanje in oblikovanje javnih politik v
drzavah Clanicah EU, s ¢imer so slednje izgubile vecino samostojnosti pri oblikovanju
lastnih javnih politik. Evropeizacija je namre¢ dvosmerni proces, ki vkljucuje dve
dimenziji. Prvo predstavlja dimenzija »od spodaj navzgor« (bottom-up), ki poudarja
pomen razvoja Evropskih institucij v smislu oblikovanja novih norm, pravil in praks.
Drugo pa predstavlja dimenzija »od zgoraj navzdol« (fop-down), ki pa se nanasa na
vpliv teh institucij na politi¢ne strukture in procese drzav ¢lanic (Bulmer in Radaelli

2004; Borzel 2001).

Zanimanje za proces evropeizacije so vzbudili razlicni premiki, ki jih je mogoce
zaslediti v okviru EU na makro ravni. V tem smislu avtorji navajajo, da je na zanimanje
za proucevanje procesa evropeizacije vplivali predvsem naslednji faktorji (Bulmer in

Radaelli 2004):

e institucionalizacija enotnega trga®,
e pojav ekonomske in monetarne unije (t.i. EMU)*’,
e procesi, ki jih povzro¢ajo dogajanja na trgih®,

e proces Siritve EU.

V skladu s tem je torej na proces evropeizacije mogoce gledati s Sirokega, politi¢no-
sistemskega vidika, v katerem je za namen pricujoce naloge najpomembnejsi vidik
vstopanje drzav v EU. V povezavi s slednjim pa so na tem mestu pomembni tudi
doloceni specifi¢ni vidiki, ki se nanaSajo na spreminjanje obstojecih praks javnih politik
na nacionalni ravni zaradi vstopanja drzav v EU. V Sloveniji smo bili namre¢ prica
(med drugim) spreminjanju in prilagoditvi telekomunikacijske javne politike, ki je bil

eden izmed predpogojev za pridruZzitev Slovenije EU.

2 Ceprav se notranji enotni evropski trg $e vedno oblikuje, pa je v zadnjem asu mogo&e zaslediti velik
porast v Stevilu evropskih direktiv, regulacij in pravnih usmeritev, ki vplivajo na trge drzav ¢lanic
(Bulmer in Radaelli 2004).

¥ Pojav enotne ekonomske in monetarne unije je povecal stopnjo medsebojnih odvisnosti med Stevilnimi
politikami (Bulmer in Radaelli 2004).

%% Pri tem mislimo predvsem na procese, ki potekajo vzporedno z vzpostavljanjem enotnega evropskega
trga (Bulmer in Radaelli 2004).
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V tem smislu je pomembno tudi dejstvo, da ravno pogajanja z drzavami kandidatkami
namre¢ predstavljajo ogromno priloznost za prenos pravil in norm demokratskega
vedenja v njihov normativni okvir. V primeru procesa Siritve EU je ucinek evropeizacije
dvojni. Sprva proces poteka zunaj EU, saj drzavam kandidatkam nalaga sprejetje in
institucionalizacijo evropskih pravil in norm, po izpolnjevanju zahtev in vstopu
kandidatk v EU, pa proces evropeizacije postane notranji. Vzporedno in tudi kasneje pa
se kot pomembna pojavlja tudi institucionalizacija enotnega trga, pri ¢emer morajo
drzave clanice zagotoviti prilagoditev normativnih aktov na ta nacin, da omogocajo

vzpostavljanje enotnega evropskega trga (Bulmer in Radaelli 2004).

5.2.1 Scenariji evropeizacije

Kot navajata Bulmer in Radaelli (2004), lahko proces evropeizacije poteka na razli¢ne

nacdine, in sicer kot:

e upravljanje na osnovi pogajanj (governance by negotiation),
e hierarhi¢no upravljanje (governance by hierarchy),

e pospesena koordinacija (facilitated coordination).

V primeru upravljanja na osnovi pogajanj je evropska politika oblikovana na osnovi
procesa pogajanja. V tem procesu igrajo glavno vlogo vlade drzav ¢lanic, ki pri
pogajanjih neposredno sodelujejo. Hierarhi¢no upravljanje pa se nanaSa na tiste
okolis¢ine, v katerith imajo nadnacionalne institucije (Evropska komisija, Svet in
Evropsko sodis¢e) precejsnjo moc pri oblikovanju politik. Evropsko zakonodajo, ki je v
tem procesu sprejeta, morajo nato sprejeti Se drzave Clanice, ki jo lahko integrirajo
pozitivno ali negativno. Pozitivna integracija zahteva uvedbo aktivne, nadnacionalne
politike. Navadno se pojavlja v primeru integracije pravil, ki urejajo podrocje
izboljSevanja trznih razmer, torej politike, katere namen je omejevanje Skodljivih
ucinkov trznih procesov. Po drugi strani pa se negativna integracija nanasa na podrocja,
kjer odstranitev nacionalnih ovir zadostuje za izvajanje skupne politike. Navadno se
pojavlja v primeru integracije pravil trznega delovanja, torej politike, katere namen je
ucinkovito funkcioniranje trga. Koncno pa se pospeSena koordinacija nanasa na tista
politicna podrocja, v katerih igrajo glavno vlogo nacionalne vlade in politi¢ni proces ni

podvrzen vplivom evropskega zakona (Bulmer in Radaelli 2004).

27



Glede na predstavljene scenarije evorpeizacije, lahko podrocje telekomunikacijske
javne politike uvrstimo v scenarij hierarhicnega upravljanja, pri ¢emer je javna politika
integrirana v normativne okvire drzav Clanic, torej v tem primeru govorimo o negativni
integraciji. Evropski regulatorni okviri, direktive in uredbe namre¢ Zelijo posegati na
telekomunikacijske trge drzav ¢lanic v smislu izboljSevanja njihovega delovanja

(funkcioniranja), pri ¢emer morajo odstraniti »le« nacionalne ovire.

5.2.2 Qdzivi drzav ¢lanic na evropeizacijo

Na proces evropeizacije pa se drzave ¢lanice odzivajo na razli¢ne nacine. Pri tem avtorji

izpostavljajo predvsem naslednje tri strategije odzivov drzav ¢lanic (Borzel 2001):

e diktiranje tempa (pace-setting),
e zavlacevanje (foot-dragging),

e obramba (fence-sitting).

Prva strategija (pace-setting) vkljucuje aktivno oblikovanje evropskih politik glede na
notranje preference doloCenih drzav, s ¢imer si slednje zagotovijo minimiziranje
stroSkov implementacije evropske politike na nacionalno raven. V tej strategiji igrajo

pomembno vlogo industrijsko zelo razvite drzave.

Druga strategija (foot-dragging) predstavlja nasprotje prvi, pri cemer si dolocene drzave
Clanice prizadevajo za oviranje ali vsaj zavlaCevanje procesa integracije evropskih
politik v nacionalne normativne akte. Pri tem igrajo pomembno vlogo stroski, ki pri
tovrstni integraciji nastajajo, saj se za to strategijo navadno odlo¢ajo predvsem

industrijsko manj razvite drzave.

V primeru zadnje strategije (fence-sitting) pa gre za protislovno strategijo, ki ne zajema
ne pospeSevanja ne preprecevanja dolocenih politik, temvec¢ se drzave ¢lanice odlocijo

za t.i. nevtralen polozaj (Borzel 2001).

Katero izmed strategij bo posamezna drzava ¢lanica izbrala, je v glavnem odvisno od
stopnje njene ekonomske razvitosti. Slednja namre¢ v veliki meri vpliva na stopnjo

nacionalne regulacije in zmoznosti ucinkovitega delovanja, ki igrata zelo pomembno
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vlogo predvsem pri izvajanju regulativne javne politike. V tem smislu za Slovenijo
pravzaprav ne moremo tocno doloditi, katero izmed strategij je ubrala. Predvidevamo
lahko le, da se je odlocila za zadnjo (fence-sitting), pri tem pa z namenom izpolnjevanja
pogojev za polnopravno ¢lanstvo v EU prilagodila svoje zakonodajne okvire evropskim

smernicam.

5.3 Analiza javnih politik

Analiza javnih politik predstavlja znanost, ki ponuja analiti¢no in metodolosko znanje
za preucevanje posameznih vidikov javnih politik, ki smo jih predstavili v predhodnih
poglavjih. Policy analiza, kot nekateri avtorji imenujejo analizo javnih politik, je
relativno mlada znanost, saj je njeno prvo sistemati¢no opredelitev kot znanstvene
discipline podal Lasswell Sele v letu 1951. Dosedanji razvoj policy analize zajema
predvsem preucevanje samih vsebin javnih politik, procesov politicnega odlocanja o
javnih politikah in njenih akterjih ter analizo politi¢nih struktur v smislu dejavnikov

oblikovanja in izvajanja javnih politik (Fink Hafner 2002).

Ceprav lahko v literaturi zasledimo razli¢na pojmovanja policy analize, pa eno najbolj
natancnih opredelitev podaja Dunn, ki pravi, da je policy analiza »uporabna
druzboslovna disciplina, ki v okoli§¢inah argumentacije in javne razprave uporablja
multiple raziskovalne metode za ustvarjanje, kriticno ocenjevanje in sporocanje policy-

relevantnega znanja« (Fink Hafner 2002, 12).

Analiza javnih politik je lahko opisna (deskriptivna), njeni rezultati pa pripomorejo k
razumevanju procesov oblikovanja in izvajanja javnih politik, ali pa svetovalna
(preskriptivna), na osnovi katere podajamo klju¢ne ugotovitve, ki pomagajo pri

izboljSavah v samem procesu oblikovanja, izvajanja in vrednotenja javne politike (Fink

Hafner 2002).

Glede na to Lasswell podaja naslednje lastnosti policy analize, ki naj bi jih upostevali

policy analitiki (Fink Hafner 2002):

e problemski pristop v smislu usmeritve v reSevanje druzbenih problemov,
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e predmet preucevanja v smislu znanstvenega Studija oblikovanja in izvajanja politik,

e metode preucevanja naj bodo kvantitativne in kvalitativne, torej naj bo pristop
multimetodski, vrednotna opredeljenost (policy analiza ni vrednotno nevtralna, saj si
mora prizadevati predvsem za izboljSevanje druzbenih problemov),

e profesionalizacija.

Glede na opisano se torej policy analiza oziroma analiza javnih politik nanaSa na
analizo celotnega oblikovanja in izvajanja javnih politik, pri ¢emer kot zadnja faza
procesualnega modela oblikovanja in izvajanja politik nastopa vrednotenje javnih
politik. Ker se v nalogi osredoto¢amo na vrednotenje prilagajanja to¢no doloc¢ene zvrsti
javnih politik, se bomo v nadaljevanju nekoliko osredotocili tudi na samo vrednotenje

javnih politik.

5.4 Vrednotenje javnih politik

Zadnja faza procesa oblikovanja in izvajanja javnih politik zajema vrednotenje njegovih
ucinkov. Ta faza je ena izmed najpomembnejSih faz tega procesa, saj odloca o usodi
uzakonjenih javnopoliti¢nih reSitev. V tem smislu lahko vrednotenje opredelimo kot
»doloc¢anje vrednosti, prednosti in koristi reCem« (Scriven v Vendung 2005). Nadalje pa
Dunn zagovarja dejstvo, da je glavna znalilnost vrednotenja v proizvajanju trditev
vrednostne narave, saj ne i§¢e odgovorov na vprasanja o dejstvih (»Ali stvar obstaja?«)
in delovanju (»Kaj bi bilo potrebno storiti?«), temve¢ odgovarja na vpraSanja o
vrednosti (»Kaksno vrednost ima?«). V tej obliki se je vrednotenje kot ena izmed
najpomembnejsih faz v procesu izvajanja vsake javne politike dokon¢no uveljavilo v

Sestdesetih in sedemdesetih letih prejSnjega stoletja (Dunn 1994; Kustec Lipicer 2009).

V splosnem lahko navedemo tri temeljne funkcije evalvacije, kot jih v svojem delu

navaja Dunn (1994):

e [Evalvacija ponuja veljavne in zanesljive informacije o procesu izvajanja javne
politike, s katerimi w»razkriva«, do katere mere so cilji in naloge izvajanja javne

politike doseZeni.
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e Evalvacija prispeva k pojasnjevanju in kritiki vrednot, na osnovi katerih so doloc¢eni
oziroma opredeljeni cilji doloCene javne politike.

e Evalvacija lahko v primeru, da z njo pridemo do informacij o neuspesnem izvajanju
dolocene javne politike, pomembno prispeva k njenemu delnemu ali celotnem
preoblikovanju. V tem smislu lahko sprozi ponovni premislek o oblikovanju
alternativnih reSitev, kar lahko po eni strani vodi v temeljito preoblikovanje, po

drugi strani pa eventuelno celo do ukinitve javne politike.

5.4.1 Klasifikacija vrednotenja javnih politik

Vrednotenje javnih politik lahko klasificiramo na osnovi razli¢nih kriterijev, predvsem
glede na njene metodoloske pristope ter temeljni vsebinski namen. Tako glede na
asovni vidik izvedbe vrednotenja lo¢imo med predhodnim (ex-ante)’' in naknadnim
oziroma retrospektivnim (ex-post)’> vrednotenjem. Glede na predmet raziskave lahko
vrednotimo javno politiko oziroma njene sestavne programe ali pa izvajalce oziroma
odgovorne za izvajanje sprejete javne politike in programe. Glede na vsebinski namen
lo¢ujemo med procesnim vrednotenjem® in vrednotenjem samih vplivov, udinkov>*.
Poleg nasStetih pa obstajajo Se druge klasifikacije vrednotenja javnih politik, ki so precej

podobne Ze nastetim (Kustec Lipicer 2009; Dunn 1994).

5.4.2 Metode vrednotenja javnih politik

Poglavje o teoreti¢nih izhodis¢ih zakljuujemo Se s pregledom razlicnih metod, ki jih
lahko uporabimo v primeru vrednotenja javnih politik. Pri tem najprej izpostavljamo
kljucne znacilnosti vrednotenja, katerih se mora zavedati vsak policy analitik (Wright v

Kustec Lipicer 2009):

3! Predhodno vrednotenje zagotavlja vrednotenje vseh potencialnih alternativnih resitev in njihovih
ucinkov pred formalnim sprejetjem oziroma uzakonjenjem izbrane javnopoliti¢ne resitve (Kustec Lipicer
2009).

32 Naknadno vrednotenje zajema vrednotenje dejanskih ucinkov Ze sprejete izbrane javnopoliti¢ne
politike (Kustec Lipicer 2009).

3 Namen procesnega vrednotenja je ugotoviti obseg izvajanja javne politike glede na predhodno
zastavljene smernice in cilje (Dunn 1994).

** Namen vrednotenja vplivov in u¢inkov je ugotoviti obseg dejanskih sprememb, ki so rezultat izvajanja
javne politike (Dunn 1994).
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e objektivnost, ki se nanaSa na pridobivanje podatkov o izvajanju javne politike na
osnovi katerih ugotavljamo razloge za uspesSnost oziroma neuspesnost dolocene
uzakonjene javnopoliticne resitve;

e subjektivnost, ki nanaSa na iskanje, podajanje in ovrednotenje razlogov za uspeh
oziroma neuspeh dolo¢ene uzakonjene javnopoliti¢ne resitve;

e specifi¢nost, ki se nanaSa na namen vrednotenja in razmere, v katerih je vrednotenje
izvedeno, zaradi Cesar se vrednotenje razlikuje od preostalih vrst druzboslovnega

raziskovanja.

Raziskovalne metode in tehnike vrednotenja javnih politik, lahko opredelimo kot

(Kustec Lipicer 2009):

e cCasovne Studije (Studije »prej in potem, retrospektivne, longitudinalne),

e druzboslovni eksperiment, kvazieksperiment,

e konstruiranje modelov,

e Studije stroskov in koristi, Studije stroskov in ucinkovitosti, Studije koristi in
ucinkovitosti,

e sckundarna analiza, primerjalne Studije,

e intervjuji, kognitivne skupine, sodbe izvedencev,

e anketni vprasalniki.

Kot najprimernejSe Studije za vrednotenje ucinkvo javnih politik se v literaturi
pojavljajo Studije »prej in potem«, Studije stroSkov in koristi ter Studije koristi in

ucinkovitosti (Fink Hafner 2002).

6 METODOLOSKI OKVIR

6.1 Opredelitev namena in ciljev naloge

Namen pricujoCe naloge je na osnovi predstavljenih zakonodajnih okvirov ovrednotiti
prilagajanje slovenske telekomunikacijske politike smernicam, ki jih dolo¢a EU. Pri tem
bomo izpostavili dogajanje na trgu mobilnih telekomunikacij, ki predstavlja enega

izmed segmentov SirSega telekomunikacijskega trga.
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Cilj naloge torej ne zajema zgolj opisovanja spreminjanja slovenske telekomunikacijske
zakonodaje, temve¢ tudi prikaz celotnega procesa prilagajanja telekomunikacijske
politike. Na prilagajanje telekomunikacijske politike namre¢ lahko gledamo z dveh
vidikov. Prvi vidik predstavlja prilagajanje samih normativnih aktov evropskim
direktivam, drugi vidik pa lahko opredelimo na osnovi izvajanja uredb teh aktov s strani
nacionalnega regulativnega organa. Poleg tega pa bomo v nalogi skusali nakazati tudi

prihodne smernice na podro¢ju mobilnih telekomunikacij.

Kot smo Ze prikazali v predhodnih poglavjih, je razvoj tehnologij mobilnih
telekomunikacij v Sloveniji sledil razvoju na evropski oziroma celo svetovni ravni.
Ceprav so se prva brezzi¢na mobilna omreZja pri nas pojavila z 10-letnim zamikom v
primerjavi z drugimi evropskimi drzavami, pa je pri nas razvoj tehnologij potekal
hitreje, saj je Slovenija ze s pojavom druge nadgradnje druge generacije mobilnih

sistemov nadoknadila zaostanek in v razvojnem smislu dohitela ostale drzave.

Poleg razvoja mobilnih telekomunikacijskih tehnologij pa smo bili posledi¢no prica
hitremu razvoju trga mobilnih telekomunikacij, zaradi Cesar je bilo potrebno celotno
podro¢je telekomunikacij tudi zakonsko urediti. Leta 1997 je bil tako sprejet Zakon o
telekomunikacijah (ZTel), ki ni bil usklajen z najnovejSimi smernicami in zahtevami
EU, zaradi Cesar je ze leta 2001 stopil v veljavo novi Zakon o telekomunikacijah (ZTel-
1). Evropske direktive, s katerimi je Zelela EU uvesti ucinkovito regulacijo na
telekomunikacijsko podro¢je ter s tem =zagotoviti konkurenen razvoj enotnega
evropskega telekomunikacijskega trga, pa so vplivale na sprejetje zaenkrat Se
aktualnega Zakona o elektronskih komunikacijah, saj je morala Slovenija pred vstopom
v EU poleg drugih aktov prilagoditi tudi normativne akte za podrocje telekomunikacij

evropskim smernicam.

Glede na to je upraviceno pri¢akovati, da se prilagajanje slovenske telekomunikacijske
politike evropski na nek nacin kaze tudi v praksi. Po eni strani s pristojnostmi, uredbami
in delovanjem nacionalnega regulativnega organa, katerega vlogo je po predpisih
ZEKom prevzela Agencija za posto in elektronske komunikacije, po drugi strani pa s
samim dogajanjem na slovenskem telekomunikacijskem trgu, v skladu z namenom

naloge pa predvsem na trgu mobilne telefonije.
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6.2 Temeljno raziskovalno vprasanje

V pric¢ujoci nalogi bomo skusali odgovoriti na vprasanje, kako se prilagoditev slovenske
telekomunikacijske zakonodaje evropski kaze v praksi ter ali so ucinki pozitivni in

pri¢akovani.

6.3 Uporabljene raziskovalne metode

Za iskanje odgovorov na zgoraj predstavljeno raziskovalno vpraSanje bomo uporabili
retrospektivno oziroma ex-post vrednotenje. Pri tem bomo najprej s pomocjo
deskriptivne analize normativnih aktov prikazali razvoj telekomunikacijskih javnih
politik s posebnim poudarkom na mobilnih telekomunikacijah. Posebno pozornost
bomo namenili zakonskim dolo¢ilom delovanja regulativnega organa, ki je pristojno za
izvajanje regulacije na podroc¢ju telekomunikacij, ter zakonskim dolo¢ilom podrocij, ki
jih Intven (2000) izpostavlja kot najpomembnejSe za izvajanje ucinkovite regulacije
telekomunikacijskega trga: podro¢ja medomreZnega povezovanja in operaterskega
dostopa, zagotavljanja ucinkovite konkurence, izvajanja univerzalnih storitev in

regulacije cen.

V tem smislu bomo uvajanje in prilagajanje slovenske telekomunikacijske politike
evropski ciljno ovrednotili (glej Sliko 6.1), kar pomeni, da bomo na osnovi indikatorjev

poskusali ugotoviti, ali dosezeni rezultati ustrezajo zastavljenim ciljem.

Slika 6.1: Potek ciljnega vrednotenja

Ali dosezeni rezultati ustrezajo zastavljenim ciljem?

'

Dosezeni
Povezava? rezultati

A 4

Poseg

Vir: Kustec Lipicer (2009).

Najprej bomo na osnovi deskriptivne analize normativnih aktov zacrtali

najpomembnejSe trende normativnega prilagajanja telekomunikacijske politike
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evropskim smernicam, pri ¢emer se bomo osredotoCili na glavna podrocja izvajanja
ucinkovite regulacije (t.j., podrofje medomreZnega povezovanja in operaterskega
dostopa, zagotavljanja ucinkovite konkurence, izvajanja univerzalne storitve in
regulacije cen). Za vsako izmed podrocij bomo namre¢ identificirali najpomembnejsa
dolocila, ki morajo biti zajeta v zakonskih okvirih glede na evropska dolocila, ter
ugotavljali, ali in v kolikSni meri ter kako so ta dolocila urejena v vsakem izmed
zakonov, ki so urejali podro¢je telekomunikacij od osamosvojitve Slovenije do danes. S
tem bomo ugotovili potek in dinamiko prilagajanja slovenske zakonodaje evropskim
smernicam ter izluscili klju¢ne spremembe med primerjanimi normativnimi akti, ki so

bile nujno potrebne za prilagoditev slovenske zakonodaje evropski..

Nato pa bomo ovrednotili tudi samo prilagajanje slovenske telekomunikacijske politike
na osnovi Ze izvedenih ucinkov in rezultatov vodenja politike. U¢inki se namre¢ kazejo
v pristojnostih in delovanju regulativnega organa na navedenih podro¢jih regulacije (t.j.,
podro¢je medomreznega povezovanja in operaterskega dostopa, zagotavljanja
ucinkovite konkurence, izvajanja univerzalne storitve in regulacije cen), ki jih bomo
uporabili kot indikatorje za vrednotenje teh ucinkov. Rezultati vodenja politike pa se
kazejo v dinamiki stanja trga mobilnih telekomunikacij v okviru proucevanih podrocij
regulacije. Pri tem bomo dinamiko na trgu mobilne telefonije analizirali s pomocjo
kazalnikov, ki se bodo v okviru deskriptivne analize normativnih aktov in vrednotenja
ucinkov izvajanja telekomunikacijske politike s strani regulativnega organa izkazali za

najprimernejse.

7 VREDNOTENJE PRILAGAJANJA SLOVENSKE
TELEKOMUNIKACIJSKE POLITIKE EVROPSKIM
SMERNICAM: PRIMER MOBILNE TELEFONIJE

7.1 Prilagajanje normativnega okvira slovenske telekomunikacijske
politike direktivam EU

S predstavitvijo razvoja zakonske ureditve telekomunikacij v EU in Sloveniji smo lahko
ugotovili, da je ta razvoj tesno povezan z regulacijo in liberalizacijo
telekomunikacijskih trgov. Za izvajanje regulacije na telekomunikacijskem trgu je v

vsaki drzavi pristojen nacionalni regulativni organ, ki skrbi za dosledno izvajanje
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regulatornih okvirov, dolocenih v normativnih aktih drzav ¢lanic. Nacela ucinkovite
regulacije pa so zajeta v Stirih glavnih tockah (Intven 2000), in sicer:

e medomrezno povezovanje in operaterski dostop,

e zagotavljanje ucinkovite konkurence,

e izvajanje univerzalnih storitev,

e regulacija cen.

V nadaljevanju bomo tako predstavili regulatorne okvire izpostavljenih glavnih podrocij
ucinkovite regulacije v smislu razvoja glede na slovenske normativne akte, ki smo jih

predstavili v enem predhodnih poglavij.

Za vsako izmed proucevanih podroc¢ij prikazujemo tudi tabelo, v kateri so zajeta
najpomembnejSa dolocila, opredeljena s strani EU, ter navajamo prisotnost oziroma
odsotnost teh dolocil v vsakem izmed dosedanjih zakonov za podrocje telekomunikacij.
To pomeni, da smo v vsakem izmed zakonov (t.j., Ztel, Ztel-1 in ZEKom) preverili, ali
vsebuje uredbe in dolocila ter ¢lene doloCenega proucevanega podrocja, ter ugotovitve
strnili v pregledno tabelo. Vsaki tabeli je dodana tudi predstavitev in opredelitev

ugotovitev.

7.1.1 Normativni okvir regulacije podroc¢ja medomreZnega povezovanja in
operaterskega dostopa

Kot prvo izmed nacel ucinkovite regulacije telekomunikacij obravnavamo dolocila in
uredbe 0 medomreZznem povezovanju in operaterskemu dostopu. Glede na to, da je
medomrezno povezovanje posebna vrsta operaterskega dostopa, sta ta dva pojma tesno
povezana. Tako pojem medomreznega povezovanja zajema »povezovanje javnih
komunikacijskih omrezij, ki jih uporablja isti ali drug operater, da omogoci
uporabnikom enega operaterja komunikacijo z uporabniki istega ali drugega operatera
ali dostop do storitev, ki jih zagotavlja drug operater«, pojem operaterskega dostopa pa
pomeni »zagotovitev razpolozljivosti naprav oziroma storitev drugemu operaterju pod
doloc¢enimi pogoji za zagotavljanje elektronskih komunikacijskih storitev« (Ur. 1. RS,

13/2007, 3. ¢l).
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V skladu s tem je torej ena izmed kljucnih nalog izvajanja u¢inkovite javne politike, ki
bo zagotavljala koristi za uporabnike v smislu medsebojne komunikacije in dostopa do
storitev, neodvisno od izbranega operaterja, urejanje podro¢ij medomreZnega
povezovanja in operaterskega dostopa. Glavne uredbe tega podrocja telekomunikacij so
zajete v Tabeli 7.1, poleg tega pa predstavljamo prisotnost oziroma odsotnost teh uredb
v normativnih aktih, ki so v Sloveniji veljali od sprejema prvih telekomunikacijskih

zakonov po osamosvojitvi.

Tabela 7.1: Prisotnost zakonskih dolocil za podrocje regulacije medomreznega
povezovanja in operaterskega dostopa v ZTel, ZTel-1 in ZEKom: primerjava (da-

zakonska dolocila so v zakonu zajeta, ne-zakonska dolocila v zakonu niso zajeta).

ZTel | ZTel-1 | ZEKom

MEDOMREZNO POVEZOVANIJE in OPERATERSKI DOSTOP ne da da
pravica in dolznost operaterjev javnih komunikacijskih omrezij o

. . ne da da
medsebojnem pogajanju
namen medomreznega povezovanja je zagotavljanje in vzajemno delovanje ne da da
storitev
o tehni¢nih in komercialnih vprasanjih se stranke dogovorijo same s

ne da da

pogodbo
varovanje zaupnosti podatkov, pridobljenih v zvezi z medomreznim ne da da

povezovanjem oziroma operaterskim dostopom

Vir: Ur. L. RS, 35/1997, Ur. 1. RS, 30/2001 (73. €L.), Ur. L. RS, 13/2007 (9. ¢L.)

Kot je razvidno iz Tabele 7.1, podro¢ja medomreznega povezovanja in operaterskega
dostopa prvi telekomunikacijski zakon ZTel eksplicitno ni urejal. Je pa v svojem 7.
¢lenu, ki govori o dolznostih izvajalcev javnih telekomunikacijskih storitev, dolocal, da
morajo slednji med drugim zagotoviti »povezavo in tehni¢no zdruzljivost z drugimi
telekomunikacijskimi omrezji v drzavi in telekomunikacijskimi omreZzji drugih drzav in
omogociti enakopraven dostop iz teh drugih omrezij do vsakega uporabnika« (Ur. 1. RS,

35/1997, 7. ¢l.).

Vpliv evropskih telekomunikacijskih trendov je spodbudil vkljucitev uredb o
medomreznem povezovanju v novi Zakon o telekomunikacijah ZTel-1, ki so zajete v 13
tockah 73. ¢lena tega zakona. V njih ta ¢len med drugim doloc¢a, da morajo operaterji
»omogoCiti  in  izboljSati  komuniciranja  uporabnikov  razlicnih  javnih

telekomunikacijskih omrezij in se o medomreznih povezavah dogovarjati z drugimi
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operaterji javnih telekomunikacijskih storitev in jim na njihovo povprasevanje dati
ponudbo za medomrezno povezovanje ter omogociti svojim uporabnikom, da lahko
komunicirajo z drugimi uporabniki« (Ur. 1. RS, 30/2001, 73. ¢l.). Poleg tega ta ¢len
doloc¢a tudi samostojno dogovarjanje strank o vprasanjih medomreznega povezovanja,
ki so tehni¢ne in komercialne narave, ter dolznost strank o varovanju informacij,

pridobljenih v zvezi z medomreZznimi povezavami.

Uskladitev slovenske zakonodaje evropskim direktivam pa na podro¢je urejanja
medomreznega povezovanja in operaterskega dostopa ni prineslo pomembnih novosti.
ZEKom v svojem 9. Clenu, podobno kot ZTel-1, dolo¢a, da imajo operaterji javnih
komunikacijskih omrezij »pravico in, kadar tako zahtevajo drugi operaterji javnih
komunikacijskih omrezij, dolznost, da se medsebojno pogajajo o medomreznem
povezovanju za zagotovitev javnih komunikacijskih storitev z namenom zagotavljanja
in vzajemnega delovanja storitev. Operaterji javnih komunikacijskih omrezij ponudijo
drugim operaterjem operaterski dostop oziroma medomrezno povezovanje pod pogoji,
ki so skladni z obveznostmi, ki jih nalozi agencija po tem zakonu v zvezi z
medomreznim povezovanjem in operaterskim dostopom« (Ur. 1. RS, 13/2007, 9. ¢l.). V
navedenem c¢lenu pa dolocbe zajemajo Se samostojno reSevanje tehnicnih in
komercialnih vpraSanj operaterskega dostopa in medomreznega povezovanja med
strankami ter dolZznost slednjih o varovanju zaupnosti podatkov, ki so si jih pri tem

izmenjale.

Glede na predstavljene znalilnosti zakonskih ureditev podro¢ij medomreznega
povezovanja in operaterskega dostopa lahko torej ugotovimo, da je bil pomemben korak
k priblizevanju storitev uporabnikom, kot tudi evropskim telekomunikacijskim
standardom, s tega vidika narejen ze z uvedbo ZTel-1 leta 2001. ZEKom dolocila o
medomreznem povezovanju in operaterskem dostopu vkljucuje v enakem obsegu,
pristojnosti o nadzoru in urejanju teh dveh podrocij pa nalaga APEK-u (za razliko od

ZTel-1, v katerem vlogo regulativnega organa prevzema ATRP).

7.1.2 Normativni okvir regulacije podrocja zagotavljanja ucinkovite konkurence

Naslednje nacelo ucinkovite regulacije telekomunikacij predstavljajo dolocila in uredbe

o zagotavljanju ucinkovite konkurence na telekomunikacijskem trgu. Z vidika koristi za
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kon¢ne uporabnike je glavni namen uvajanja konkurence predvsem sprostitev
opravljanja telekomunikacijskih storitev in zagotavljanju primernih telekomunikacijskih

storitev po uporabniku dostopnih cenah (Bester in Kump 2004).

Podobno kot urejanje medomreznega povezovanja in operaterskega dostopa so se tudi
zakonske doloc¢itve za podro¢je zagotavljanja konkurence spreminjale glede na
izvajanje telekomunikacijske javne politike, dolocene v normativnih aktih, ki so v
Sloveniji veljali od njene osamosvojitve naprej. Medtem ko ZTel podro¢ja zagotavljanja
ucinkovite konkurence ni urejal, pa je to pomanjkljivost odpravil leta 2001 sprejeti

ZTel-1. Primerjavo prikazujemo v Tabeli 7.2.

Tabela 7.2: Prisotnost zakonskih dolocil za podrocje regulacije podro¢ja zagotavljanja
ucinkovite konkurence v ZTel, ZTel-1 in ZEKom: primerjava (da-zakonska dolocila so

v zakonu zajeta, ne-zakonska dolocila v zakonu niso zajeta).

ZTel | ZTel-1 | ZEKom
ZAGOTAVLJANJE KONKURENCE ne da da
opredelitev operaterjev s pomembno trzno mocjo ne da da
dolocitev obveznosti operaterjev s pomembno trzno mocjo ne da da

Vir: Ur. 1. RS, 35/1997, Ur. 1. RS, 30/2001 (66.-68., 70., 73., 75., 105. ¢L.), Ur. 1. RS,
13/2007 (19. €l., 22.-30. €l.)

Prvi slovenski telekomunikacijski zakon ZTel v svoji vsebini ni zajemal zakonskih
dolocil, ki bi urejala podrocje zagotavljanja konkurence. To pomanjkljivost je zato
odpravil njegov naslednik, ZTel-1, ki v svojem VI. delu doloca, da je naloga pristojnega
regulativnega organa in drzavnih organov na trgu telekomunikacijskih storitev
zagotavljanje pogojev za ucinkovito konkurenco. Po 66. ¢lenu morajo ATRP in drzavni
organi skrbeti predvsem za zagotavljanje enakih moznosti udeleZencev na trgu,
spodbujanje novih ponudnikov pri vstopu na trg, zagotavljanje odprtosti
telekomunikacijskih omrezij, spremljanje in spodbujanje razvoja konkurence ter
reSevanje sporov med udelezenci na trgu, preprecevanje izkoriS¢anja pomembne trzne
mo¢i in drugih zlorab na trgu ter za pospeSevanje uvajanja novih tehnologij. Poleg tega
pa ZTel-1 v 67. ¢lenu opredeljuje tudi operaterje s pomembno trzno mocjo, pri ¢emer

kot takSne navaja tiste operaterje, ki imajo »na obmocju Republike Slovenije na
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doloCenem storitvenem segmentu trga ve¢ kot 25% deleZ iste gospodarske dejavnosti,
pri ¢emer se trzni deleZ operaterjev, ki so odvisna in obvladujoca podjetja v smislu
zakona, ki ureja varstvo konkurence, uposteva skupaj in v celoti za vse te operaterje«

(Ur. 1. RS, 3072001, 67. €L.).

Glede na direktive, ki jih dolo¢a EU, pa je opredelitev operaterjev s pomembno trzno
mocjo v 19. ¢lenu ZEKom po eni strani splosnej$a, po drugi strani pa striktnejsa, saj
predpostavlja, da ima operater pomembno trzno mo¢, »¢e ima sam ali skupaj z drugimi
operaterji na doloCenem trgu javnih komunikacijskih omreZij oziroma javnih
komunikacijskih storitev polozaj, enakovreden prevladujoemu polozaju, torej tak
ekonomski vpliv, da mu omogoca znatno mero samostojnosti nasproti konkurentom,

uporabnikom in potrosnikom« (Ur. 1. RS, 13/2007, 19. ¢l.).

Ce pristojni regulativni organ ugotovi, da ima eden ali ve¢ operaterjev na trgu
pomembno mo¢, je njegova naloga, da tem operaterjem dolo¢i obveznosti. Ceprav v
ZTel-1 te obveznosti niso eksplicitno dolocene, pa lahko iz celotne vsebine Zakona
povzamemo naslednje obveznosti operaterjev s pomembno trzno mocjo: omogocati
morajo dostop do svojih omrezij oziroma storitev (Ur. 1. RS, 30/2001, 68. ¢l.), pri
dogovarjanju o tehni¢nih in komercialnih vprasanjih medomreznega povezovanja
morajo zagotoviti stroSkovno naravnanost cen (Ur. 1. RS, 30/2001, 73. €l.), dolzni so
ugoditi vsem razumnim zahtevam za medomrezno povezovanje (Ur. 1. RS, 30/2001, 73.
¢l.), ponuditi zadostne kapacitete vodov (Ur. . RS, 30/2001, 70. ¢l.), zagotavljati cene,
ki obsegajo dejanske stroske opravljanja storitev (Ur. 1. RS, 30/2001, 75. ¢l.), in
zagotoviti narocnikom prosto izbiro operaterjev za medkrajevne in mednarodne klice

(Ur. 1. RS, 30/2001, 105. ¢lL.).

Z evropskimi direktivami usklajen ZEKom pa v svojih ¢lenih doloca, da v primeru, da
pristojni regulativni organ ugotovi prisotnost operaterja s pomembno trzno mocjo, mora
le-ta takSnemu operaterju naloziti eno ali ve¢ obveznosti, ki so zajete v 23. do 30. ¢lenu
tega zakona. Te obveznosti so: zagotavljanje preglednosti v zvezi z medomreznim
povezovanjem in operaterskim dostopom (Ur. 1. RS, 13/2007, 23. ¢l.), zagotavljanje

enakega obravnavanja v zvezi z medomreznim povezovanjem in operaterskim
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dostopom (Ur. 1. RS, 13/2007, 24. ¢l.), obveznost loCitve racunovodskih evidenv (Ur. 1.
RS, 13/2007, 25. ¢l.), obveznost dopustitve operaterskega dostopa do dolocenih
omreznih zmogljivosti in njihove uporaba (Ur. 1. RS, 13/2007, 26. ¢l.), obveznost
cenovnega nadzora in stroskovnega racunovodstva (Ur. 1. RS, 13/2007, 27. ¢lL.),
obveznost regulacije maloprodajnih storitev (Ur. 1. RS, 13/2007, 28. ¢l.), obveznost
zagotavljanja minimalnega nabora zakupljenih vodov (Ur. 1. RS, 13/2007, 29. ¢l.) in
obveznost zagotavljanja izbire in predizbire izvajalcev javnih komunikacijskih storitev

(Ur. 1. RS, 13/2007, 30. €L.).

Predstavljene tocke normativnih aktov, ki urejajo podrocje zagotavljanja ucinkovite
konkurence, kazejo na razvoj in napredek tega podroc¢ja. Medtem ko pred letom 2001
podrocje konkurence ni bilo regulirano, so se prvi poskusi zagotavljanja ucinkovite
konkurence pojavili v prenovljenem Zakonu o telekomunikacijah. Ugotovimo lahko, da
so v ZTel-1 Ze bile prisotne glavne uredbe, s katerimi je drzava preko pristojnega
regulativnega organa poskusala na telekomunikacijskem trgu odpraviti monopol. Glede
na to, da je bil glavni cilj regulacijske politike EU na trgu telekomunikacij vzpostaviti
konkurenco, ki bi prinaSala koristi predvsem kon¢nim uporabnikom, pa je podrocje
zagotavljanja konkurence v ZEKom-u precej razdelano, zaradi ¢esar lahko re¢emo, da
aktualni zakon ureja podrocje zagotavljanja konkurence precej bolje od svojega

predhodnika.

7.1.3 Normativni okvir regulacije podrocja izvajanja univerzalne storitve

Tretje nacelo ucinkovite regulacije se nanasa na podrocje izvajanja univerzalne storitve.
Ceprav ZTel v svojih &lenih eksplicitno ne govori o izvajanju univerzalne storitve, pa
zajema nekatera doloCila, po katerih morajo izvajalci telekomunikacijskih storitev
zagotavljati in omogocati storitve, ki so v ZTel-1 in ZEKom doloc¢ene kot univerzalne

storitve. Primerjavo prikazujemo v Tabeli 7.3.

V prvem veljavnem slovenskem telekomunikacijskem zakonu ZTel podrocje izvajanja
univerzalne storitve ni zajeto. Glede na identifikacijo storitev, ki so v naslednjih

normativnih aktih (ZTel-1 in ZEKom) dolocene kot univerzalne storitve, pa smo lahko
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tudi v ZTel zasledili dolo¢ene uredbe, ki se nanasajo na tovrstne storitve. Tako je v 7.
Clenu tega zakona, ki ureja dolznosti izvajalcev javnih telekomunikacijskih storitev,
doloCeno, da morajo slednji vsem uporabnikom pod enakimi pogoji omogociti
»prikljucitev na svoje telekomunikacijsko omrezje in njegovo uporabo«. Storitve javnih
telefonskih govorilnic se lahko opravljajo na podlagi javnih telefonskih govorilnih (Ur.
1. RS, 35/1997, 16. ¢l.), pri ¢emer o zagotavljanju brezpla¢nih klicev na Stevilke v sili
zakon ne govori. Morajo pa izvajalci javnih telekomunikacijskih storitev zagotoviti
»pod enakimi in objavljenimi pogoji podatke o naro¢nikih in izdajanje imenikov
naro¢nikov svojih storitev« (Ur. 1. RS, 35/1997, 12. ¢l.). Dolocila zagotavljanja javnih
telekomunikacijskih storitev za invalide so v ZTel zajeta v 14. ¢lenu, po katerem morajo
izvajalci telekomunikacijskih storitev zagotoviti dostopnost telekomunikacijskih
storitev uporabnikom-invalidom. Vrsto in obseg javnih telekomunikacijskih storitev in
terminalske opreme predpiSe minister, pristojen za zveze, ki odlo¢a tudi o rokih in
primerih, v katerth mora izvajalec omogociti priklju¢ek za opravljanje storitev za

invalide (Ur. 1. RS, 35/1997, 14. ¢l.).

Tabela 7.3: Prisotnost zakonskih doloc¢il za podrocje regulacije izvajanja univerzalne
storitve v ZTel, ZTel-1 in ZEKom: primerjava (da-zakonska dolocila so v zakonu

zajeta, ne-zakonska dolocila v zakonu niso zajeta).

ZTel | ZTel-1 | ZEKom

UNIVERZALNA STORITEV ne da da
Prikljucitev na javno telefonsko omrezje da da da
Dostop do javno dostopnih telefonskih storitev na fiksni lokaciji da da da
Zagotavljanje in dostop do univerzalnega imenika in univerzalne imeniske

S da da da
sluzbe
Zagotavljanje javnih telefonskih govorilnic, iz katerih je mozno brezplacno ne da da

klicati na Stevilke za klice v sili

Zagotavljanje ukrepov za koncne uporabnike-invalide, ki jim omogocajo
ustrezen dostop do in uporabo javno dostopnih telefonskih storitev, da ne da
vklju¢no z dostopom do storitev v sili, imenikov in imeniskih sluzb

Vir: Ur. 1. RS, 35/1997 (7., 12., 14., 16. ¢l), Ur. L. RS, 30/2001 (79. ¢L.), Ur. L. RS,
13/2007 (11. &L.)

Za razliko od ZTel, pa ZTel-1 svoj VIII. del namenja dolo¢ilom za podrocje izvajanja
univerzalnih storitev. Tako je v 79. ¢lenu dolo¢eno, da univerzalne storitve obsegajo:

»za vsakogar, ki to zahteva, moznost dostopa do fiksnega javnega telefonskega omrezja,
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neomejen brezplacni dostop do Stevilk 112 in 113 in dostop do teh Stevilk iz javnih
govorilnic tudi brez sredstva za aktiviranje govorilnic, dostop do posredovalca za
vzpostavljanje zvez in do sluzbe informacij o naro¢nikih, primerno pokritost z javnimi
govorilnicami« (Ur. 1. RS, 30/2001, 79. ¢l.). Obseg univerzalnih storitev lahko s
predpisom poveca vlada skladno z razvojem telekomunikacij, tehologij in
povprasevanja, kakovost univerzalnih storitev pa predpiSe minister (zlasti dolo¢ene
parametre, dobavne roke, razpoloZljivost, pokritost z javnimi govorilnicami in roke za
odpravo napak). Kar pa je v zvezi z doloCbami o izvajanju univerzalnih storitvah
presenetljivo, je dejstvo, da uredbe za zagotavljanje ukrepov za kon¢ne uporabnike-

invalide v tem zakonu niso prisotne.

ZEKom pa v svojem III. delu ureja podrocje izvajanja univerzalne storitve skladno z
evropskimi standardi. Tako je univerzalna storitev dolo¢ena kot »najmanjs$i nabor
storitev doloCene kakovosti, ki je dostopen vsem koncnim uporabnikom v Republiki
Sloveniji po dostopni ceni ne glede na njihovo geografsko lego« (Ur. 1. RS, 13/2007, 11.
¢l.). Najmanjsi nabor storitev pa vkljucuje: »prikljucitev na javno telefonsko omrezje in
dostop do javno dostopnih telefonskih storitev na fiksni lokaciji na razumno zahtevo
uporabnika, zagotavljanje in dostop do univerzalnega imenika in univerzalne sluzbe za
dajanje informacij o naro¢nikih, zagotavljanje javnih telefonskih govorilnic, iz katerih je
mozno brezplac¢no in brez uporabe kakrSnihkoli placilnih sredstev klicati na Stevilke za
klice v sili, tako da so izpolnjene razumne potrebe konénih uporabnikov glede
geografske pokritosti, Stevila javnih telefonskih govorilnic, dostopnosti za uporabnike-
invalide in kakovosti storitev, ter zagotavljanje ukrepov za kon¢ne uporabnike-invalide,
ki konénim uporabnikom-invalidom omogocajo ustrezen dostop do in uporabo javno
dostopnih telefonskih storitev, vklju¢no z dostopom do storitev v sili, imenikov in

imeniskih sluzb, kot ga imajo drugi kon¢ni uporabniki« (Ur. 1. RS, 13/2007, 11. ¢l.).

Razvoj podroc¢ja regulacije izvajanja univerzalne storitve glede na predstavljena
dolo¢ila normativnih aktov je torej oCiten. Medtem ko sprva ZTel ni predvideval
storitev, ki bi jih operaterji izvajali kot univerzalne storitve (Ceprav so doloCene storitve
po tem zakonu morale biti s strani izvajalcev zagotovljene), pa je te storitve prenovljeni
zakon ZTel-1 opredelil za univerzalne storitve, pri ¢emer ni dolocal zagotavljanja

dostopnosti storitev za invalide. Vse te pomanjkljivosti je kasneje uredil ZEKom, ki
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podaja definicijo univerzalnih storitev, doloCa storitve, ki veljajo za univerzalne
storitve, ter opredelil tudi pravice konénih uporabnikov-invalidov, po katerih morajo

operaterji zagotoviti dostopnost univerzalnih storitev tudi tej skupini uporabnikov.

7.1.4 Normativni okvir regulacije podro¢ja nadzora cen

Zadnje izmed nacel u¢inkovite regulacije, na katere se osredoto¢amo v pricujoci nalogi,
pa se nanasa na podrocje regulacije cen, ki je z normativnega vidika tesno povezan z
zagotavljanjem ucinkovite konkurence in izvajanjem univerzalne storitve. Podrocje
regulacije cen urejajo vsi trije normativni akti, ki jih v tem delu naloge primerjamo,
vendar pa je med njimi mogoce zaslediti nekaj razlik. Primerjavo normativnih aktov za

podro¢je regulacije cen prikazujemo v Tabeli 7.4.

Tabela 7.4: Prisotnost zakonskih dolo¢il za podrocje regulacije podrocja nadzora cen v
ZTel, ZTel-1 in ZEKom: primerjava (da-zakonska dolocila so v zakonu zajeta, ne-

zakonska dolocila v zakonu niso zajeta).

ZTel | ZTel-1 | ZEKom

REGULACIJA CEN da da da
zagotavaljanje enakih cen istih storitev istega operaterja v vsej drzavi da da da
cene morajo obsegati dejanske stroske opravljanja posameznih storitev da da da

cene in z njimi povezani elementi morajo

biti razvezane | ne da da (84.)
biti pregledne in objavljene | ne da da (84.)
temeljiti na objektivnih kriterijih | ne da da
posebno oblikovanje cen za operaterje s pomembno trzno mocjo ne da da (27.
¢len)
doloc¢itev metodologije oblikovanja cen ne da da (27.)

Vir: Ur. L. RS, 35/1997 (6. ¢L.), Ur. L. RS, 30/2001 (74., 75. €L.), Ur. L. RS, 13/2007 (14.,
27.,28. &)

Kot je razvidno iz Tabele 7.4, je podrocje cen urejal ze prvi telekomunikacijski zakon
ZTel, ki je v svojem 6. c¢lenu navajal glavna nacela oblikovanja cen javnih
telekomunikacijskih storitev (in se nanaSajo na cene prikljucnine, naro¢nine in cene
javnih telekomunikacijskih storitev, o katerih odlo¢a ustanovitelj javnega podjetja). Ta
nacela so »soodvisnost med stroSki, nastalimi s to vrsto storitev, in ceno za posamezno

storitev, enakost cen za vse obmocje delovanja in za vse istovrstne uporabnike, takSna
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raven cen, da zagotavlja del potrebnih sredstev za razvoj telekomunikacijskega omrezja
ter primerljivost in konkuren¢nost cen istovrstnih telekomunikacijskih storitev v

domacem in mednarodnem telekomunikacijskem prostoru« (Ur. 1. RS, 35/1997, 6. ¢l.).

Naslednja zakona pa podrocje cen urejata Se bolj natan¢no. Tako ZTel-1 v svojem 75.
Clenu doloc¢a, da morajo cene telekomunikacijskih storitev temeljiti na stroskih
ucinkovitega zagotavljanja storitev. Cene za istovrstne storitve istega operaterja morajo
biti enake v vsej drzavi in na vsem obmocju delovanja operaterja, poleg tega pa morajo
operaterji s pomembno trzno mocjo zagotoviti, da so cene razvezane (uporabnik ne
placuje funkcij, ki jith ne uporablja), pregledne in objavljene (v dnevnem tisku in v
Uradnem listu RS), temeljiti pa morajo na objektivnih kriterijih. Metodologijo
oblikovanja cen doloca vlada z »usklajenim predlogom ministrstva, pristojnega za cene,

in ministrstva, pristojnega za telekomunikacije« (Ur. 1. RS, 30/2001, 75. ¢l.).

V ZEKom pa je podrocje regulacije cen zajeto predvsem v regulaciji operaterjev s
pomembno trzno mocjo. Tako mora operater v primeru, da ga pristojni regulativni
organ spozna ali dolo¢i®® za operaterja s pomembno trzno mogjo, upostevati in izvajati
obveznosti, ki mu jih nalozi regulativni organ in so zajete v 23. do 30. Clenu tega
zakona. Med njimi 27. ¢len zakona dolofa obveznosti cenovnega nadzora in
stroSkovnega racunovodstva in se nanasa predvsem na »obveznosti v zvezi s
pokrivanjem stroSkov in kontrolo cen, vklju¢no z obveznostmi glede stroskovne
naravnanosti cen in obveznostmi glede sistemov stroSkovnega racunovodstva, v
povezavi z zagotavljanjem doloCene vrste medomreznega povezovanja oziroma
operaterskega dostopa«. Pri nalozitvi teh obveznosti mora regulativni organ upostevati
tudi nalozbe operaterja omrezja in mu zagotoviti »primerno stopnjo donosnosti nalozbe
glede na vlozena sredstva«, pri ¢emer mora upostevati tudi s tem povezana tveganja.
Tudi metodologijo oblikovanja cen doloca pristojni regulativni organ, le-ta pa mora biti
usklajena s pospeSevanjem ucinkovitosti in trajne konkurence ter povecanjem koristi

potros$nikov (Ur. 1. RS, 13/2007, 27. ¢l.).

3 Ce pristojni regulacijski organ ugotovi, da trg ni dovolj konkurenden, je v njegovi pristojnosti, da
doloci enega ali ve¢ operaterjev s pomembno trzno mocjo, njegovo odlocitev pa mora potrditi Se organ,
pristojen za varstvo konkurence (Ur. 1. RS, 13/2007, 22. ¢l.)
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Medtem ko 27. ¢len ZEKom ureja podrocje regulacije cen v primeru, da je trg dovolj
konkurencen, pa se 28. ¢len nanasa na ukrepe v primeru, da dolocen trg ni dovolj
konkurencen. V slednjem primeru lahko pristojni regulativni organ regulira tudi
maloprodajne storitve. Regulativni organ lahko prepove zaracunavanje prekomernih
cen, oviranje vstopa na trg, omejevanje konkurence s postavljanjem prenizkih cen,
dajanje neupravi¢ene prednosti dolo¢enim koncénim uporabnikom ter neutemeljeno
zdruZevanje dolocenih storitev. Za odpravo nekonkurencnosti pa lahko regulativni

organ predpise eno izmed metod dologanja cen’® (Ur. 1. RS, 13/2007, 28. ¢L.).

Regulacija cen pa je zajeta tudi v primeru izvajanja univerzalne storitve. V tem primeru
mora pristojni regulativni organ spremljati razvoj in viSino drobnoprodajnih cen
storitev, ki se izvajajo kot univerzalne storitve. V skladu s tem 14. ¢len ZEKom doloca,
da mora izvajalec univerzalne storitve zagotoviti enotnost cen posameznih storitev, ki se
izvajajo kot univerzalna storitev, na celotnem ozemlju Republike Slovenije. Skladno s
pravicami uporabnikov, dolo¢enimi v 84. ¢lenu ZEKom, pa morajo biti cene objavljene

v pregledni raz¢lenjeni obliki (Ur. 1. RS, 13/2007, 14. ¢l.).

Kot lahko wugotovimo, se je skladno s prilagajanjem izvajanja slovenske
telekomunikacijske javne politike evropskim smernicam vse bolj podrobno
raz¢lenjevalo tudi podrocje regulacije cen. Sprva je ZTel dolocal nacela oblikovanja cen
javnih telefonskih storitev, ki so zajeta v $tirih alinejah. Nato pa je ZTel-1 ta nacela Se
bolj razClenil, poleg tega pa Se dolocil razvezanost, preglednost, objavljenost in
konkuren¢no naravnanost cen. Podro¢je regulacije cen v aktualnem zakonu ZEKom pa
je zajeto na razli¢nih podrocjih u€inkovite regulacije telekomunikacijskega trga, s Cimer
lahko zasledimo premik regulacije cen na visjo raven. Tako ZEKom doloca regulacijo
cen v primeru konkurencnega in nekonkurencnega trga, nacela oblikovanja cen v
primeru izvajanja univerzalne storitve ter v povezavi s samimi uporabniki, ki imajo
pravico do preglednega dostopa do javno objavljenih, objektivno dolocenih in

raz¢lenjenih cen posameznih operaterjev.

7.2 Nacionalni regulativni organi, njihova vloga in pristojnosti

3% metodo cenovne kapice na maloprodajnih cenah, metodo regulacije individualnih tarif, metodo

stroskovne usmeritve cen, metodo usmeritve k cenam na primerljivih trgih (Ur. 1. RS, §t. 13/2007, 28. ¢l.)
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Kot smo ze prikazali pri sami predstavitvi slovenske zakonodajne ureditve, je vsak
izmed zakonov, ki je oziroma Se ureja podrocje telekomunikacij, v svoji vsebini
opredeljeval tudi, kateri (drzavni) organ je odgovoren za dosledno izvajanje ucinkovite
telekomunikacijske politike v Sloveniji. Zacetke in konce delovanj ter pregled nalog,
ciljev in dolocil za delovanje nacionalnih regulativnih organov, dolo¢enih v ZTel, ZTel-

1 in ZEKom prikazujemo v Tabeli 7.2.1.

Prvi telekomunikacijski zakon ZTel je ve€ino pristojnosti nalagal takratni Upravi RS za
telekomunikacije (v nadaljevanju Uprava), ki je bila pravzaprav drzavni organ. Ker so
evropski standardi zahtevali, da je izvajanje regulacijskih ukrepov v rokah od drzave in
izvajalcev telekomunikacijskih storitev neodvisnega organa, je ZTel-1 vlogo
nekaksSnega regulativnega organa prenesel na za to ustanovljeno Agencijo za
telekomunikacije in radiofuzijo Republike Slovenije, ki se je Ze leto kasneje
preoblikovala v Agencijo za telekomunikacije, radiofuzijo in poSto Republike Slovenije
(v nadaljevanju ATRP). Glede na glavna nacela in usmeritve, ki so vplivale na nastanek
ZEKom, pa je bila potrebna ustanovitev neodvisnega nacionalnega regulativnega organa
tudi v Sloveniji, s ¢imer je to vlogo prevzela 28. 6. 2005 ustanovljena Agencija za posto

in elektronske komunikacije (v nadaljevanju APEK).

Kot je razvidno iz Tabele 7.5, organizacije in poslovanja Uprave ni urejal statut, temvec
je bilo le-to doloceno s strani drzave. Organizacijo in poslovanje ATRP in APEK pa
urejata njuna statuta. Tako statut APEK, ki je odgovoren za dosledno izvajanje
zakonskih dolo¢b in ucinkovite regulacije telekomunikacij Se danes, zajema pristojnosti
direktorja, doloca podrocja, na katerih APEK izvrSuje svoje naloge, ter posamezne
naloge na teh podrocjih, opredeljuje pravice, polozaj, odgovornosti in disciplinske
krsitve zaposlenih v APEK, njeno delovanje in obvescanje, vpliv javnosti ter njenih

uporabnikov in sodelovanje z uporabniSkimi organizacijami.
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Tabela 7.5: Pregled nalog, ciljev in doloCil za delovanje nacionalnih regulativnih

organov, dolocenih z zakoni ZTel, ZTel-1, ZEKom

tlekomunikacjc | ATRP | APEK
(ZTel) (ZTel-1) (ZEKom)
Pricetek delovanja 5.6.1997 21.7.2001% 28.6.2005
Konec delovanja 21.7.2001 28.6.2005
neodvisno delovanje ne da da
organizacijo in poslovanje ureja statut ne da da
izvaja vse naloge, dolocene z zakonom ne da da
pospesevanje ucinkovite konkurence ne da da
spodbuja graditev vseevropskih omrezij ne ne da
zagotavljanje izvajanja univerzalne storitve ne da da
pospesevanje medomreznega povezovanja ne da da
prispevek k razvoju notranjega trga ne da da
podpiranje interesov drzavljanov EU ne ne da
javno delovanje ne da da
objava podatkov in informacij o:
sklenjenih pogodbah o medomreznem povezovanju
. N oy ne da da
operaterjev s pomembno trzno mocjo
vzro¢nih ponudbah tistih operaterjev omreZij, ki so ne da da
jih dolZni oblikovati in objaviti
izracunih nadomestila in stroskov za zagotavljanje
. . ne da da
univerzalne storitve
odlocbah o pravicah uporabe radijskih frekvenc in
vty - ne da da
elementov ostevilcenja
prenosu pravice do uporabe radijskih frekvenc in
. et ne da da
elementov ostevil¢enja
sodelovanje z drugimi pristojnimi organi:
zbiranje in dajanje podatkov in informacij ne da da
posredovanje potrebnih informacij Evropski komisiji ne ne da
vodenje uradnih evidenc:
operaterjev ne da da
imetnikov odlocb o dodelitvi radijskih frekvenc da da da
imetnikov odlo¢b o dodelitvi elementov ostevilcenja ne da da
pri opravljanj u qglog mora upoStevati priporocila ne ne da
Evropske komisije
resevanje sporov med subjekti na trgu elektronskih ne da da
telekomunikacij

Vir: Ur. . RS, 35/1997 (16., 24., 35., 45. ¢l.), Ur. 1. RS, 30/2001 (110.-114. ¢l.), Ur. L
RS, 13/2007 (120.-127., 129. ¢l.)

3721. 7. 2001 je z delovanjem pri¢ela Agencija za telekomunikacije in radiofuzijo RS, ki pa se je 26. 7.
2002 preimenovala v ATRP.
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Ceprav se iz zgornje tabele na prvi pogled mogode zazdi, da je naloga Uprave, kot jo
doloca ZTel, ni¢na, pa temu pravzaprav ni tako. Pristojnosti Uprave (Ur. 1. RS, 35/1997,
45. ¢l.) so se namre¢ nanaSale predvsem na izdajanje dovoljenj za opravljanje
telekomunikacijskih storitev (Ur. 1. RS, 35/1997, 16. ¢l.), soglasij za izgradnjo in
upravljanje javnega telekomunikacijskega omrezja (Ur. 1. RS, 35/1997, 24. cl.),
dodeljevanje pravic za uporabo radijskih frekvenc (Ur. 1. RS, 35/1997, 35. <L),
nacrtovanje in upravljanje radiofrekvencnega spektra, urejanje, preverjanje in nadzor
skladnosti telekomunikacijske opreme, zaracunavanje pristojbin za uporabo radijskih
frekvenc ter nadzorovanje delovanja telekomunikacijskih omrezij (Ur. 1. RS, 35/1997,

45. &.).

Naloge ATRP pa so v ZTel-1 opredeljene v XII. delu tega zakona. Tako so naloge

ATRP med drugim naslednje (Ur. l. RS, 30/2001, 110. ¢L.):

e 7zagotavljanje pogojev za primerno razvitost telekomunikacijskega trga in
pospesevanje zdrave konkurence na tem trgu,

e zagotavljanje izvajanja univerzalnih storitev,

e pospesSevanje in zagotavljanje medomreZnega povezovanja,

e zagotavljanje enakopravnega dostopa do telekomunikacijskih,

e spremljanje razvoja na podroCju telekomunikacij, pridobivanje informacij od
operaterjev in zagotavljanje informacij uporabnikom, operaterjem, drzavnim
organom in mednarodnim organizacijam,

e izdajanje dovoljenj za storitve, dodeljevanje radijskih frekvenc, dodeljevanje Stevilk
oziroma blokov Stevilk uporabnikom in operaterjem,

e nadzorovanje izvajanja tega zakona oziroma izpolnjevanja pogojev v dovoljenjih ali
drugih dokumentih, ki jih je izdala ATRP,

e spremljanje gibanja cen in preprecevanje nepravilnosti, dajanje soglasij k cenam in
splosnim pogojem poslovanja, kadar je tako doloceno s tem zakonom,

e sodelovanje z ustreznimi organi v drugih drzavah in z organi mednarodnih
organizacij ter uvajanje njihovih izkuSenj v prakso,

e nadzor nad izvajanjem pravic uporabnikov in njihovim organiziranjem, spremljanje

in reSevanje pritozb uporabnikov in operaterjev ter ustrezno ukrepanje,
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e objavljanje tistih statisticnih podatkov o telekomunikacijah, ki niso sestavina
programa statisti¢nih raziskovanj, in letno porocilo o napredku liberalizacije ter
objavljanje indikatorjev kakovosti storitev ter predlozitev Drzavnemu zboru letnega

porocila o stanju na podro¢ju radiodifuzije.

Poleg tega pa je z zakonom doloc¢eno tudi, da je delovanje ATRP javno (Ur. I. RS,
30/2001, 111. €l.), njene naloge pa so povezane tudi z zbiranjem in dajanjem podatkov,
informacij in mnenj, ki so potrebni za izpolnjevanje njenih pristojnosti (Ur. 1. RS,
30/2001, 112. ¢€l.), resevanjem sporov (Ur. 1. RS, 30/2001, 113. ¢l.), vodenjem uradnih
evidenc operaterjev, imetnikov odlocb o dodelitvi elementov ostevilcenja in o dodelitvi

radijskih frekvenc (Ur. 1. RS, 30/2001, 114. ¢l.).

Ceprav se pristojnosti in naloge APEK v glavnem ne razlikujejo od zgoraj navedenih
pristojnosti in nalog ATRP, jih ZEKom v svojem XII. delu v glavnem opredeljuje
precej bolj podrobno. V nadaljevanju izpostavljamo samo tiste, ki so bistvene in v
skladu z namenom in cilji pri¢ujoce naloge (Ur. 1. RS, 13/2007, 120. ¢l.):

e APEK izvaja vse naloge, ki so dolofene s tem zakonom, na njegovi podlagi
sprejetimi podzakonskimi akti in drugo veljavno zakonodajo.

e APEK pospesuje ucinkovito konkurenco pri zagotavljanju elektronskih
komunikacijskih omrezij, elektronskih komunikacijskih storitev in pripadajocih
zmogljivosti ter storitev med drugim tako, da zlasti:

o poskrbi, da uporabniki, vklju¢no z uporabniki-invalidi, v celoti izkoristijo
ugodnosti v smislu izbire, cene in kakovosti,

o zagotovi, da v sektorju elektronskih komunikacij ni izkrivljanja ali
omejevanja konkurence,

o spodbuja u€inkovito vlaganje v infrastrukturo in podpira inovacije.

e APEK prispeva k razvoju notranjega trga med drugim tako, da:

o odpravi preostale ovire pri zagotavljanju elektronskih komunikacijskih
omrezij, pripadajo¢ih zmogljivosti in storitev ter elektronskih
komunikacijskih storitev na nivoju Evropske unije,

o spodbuja graditev in razvoj vseevropskih omreZzij, vzajemno delovanje
vseevropskih storitev ter povezljivost med koncema,

o sodeluje z drugimi pristojnimi regulativnimi organi drzav ¢lanic Evropske

unije (v nadaljevanju: drugi regulativni organi) in z Evropsko komisijo na
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transparenten nacin, da bi zagotovila razvoj enotne prakse njihovega
delovanja in enotne implementacije zakonodaje Evropske unije.
e APEK podpira interese drzavljanov Evropske unije med drugim tako, da zlasti:

o zagotovi, da imajo vsi drzavljani dostop do univerzalne storitve,

o poskrbi za visoko raven varstva potro$nikov pri njihovem poslovanju z
dobavitelji, zlasti z zagotovitvijo moznosti preprostih in ne predragih
postopkov reSevanja sporov preko institucije, ki je neodvisna od vseh
vpletenih strank,

o prispeva k =zagotavljanju visoke ravni varstva osebnih podatkov in
zasebnosti,

o pospesSuje zagotavljanje jasnih informacij, zlasti tako, da =zahtevajo
preglednost tarif in pogojev za uporabo javnih komunikacijskih storitev,

o obravnava potrebe posebnih druzbenih skupin, zlasti uporabnikov-invalidov.

e APEK mora pri opravljanju svojih nalog upostevati priporocila Evropske komisije.

Poleg tega pa ZEKom S$e doloca, da je delovanje APEK javno (Ur. 1. RS, 13/2007, 121.
¢l.), k programu njenega dela daje soglasje vlada (Ur. 1. RS, 13/2007, 122. ¢l.), njene
naloge pa so povezane tudi s sodelovanjem z drugimi pristojnimi in regulativnimi
organi (Ur. 1. RS, 13/2007, 123., 124., 125.¢l), z zbiranjem in dajanjem podatkov,
informacij in mnenj, ki so potrebna za izvrSevanje njenih pristojnosti (Ur. 1. RS,
13/2007, 126. ¢l.). APEK je pristojen tudi za reSevanje sporov (Ur. . RS, 13/2007, 129.
¢l.) in vodenje uradnih evidenc operaterjev, imetnikov odlo¢b o dodelitvi elementov

ostevil¢enja in o dodelitvi radijskih frekvenc (Ur. 1. RS, 13/2007, 127. ¢L.).

Glede na zgoraj navedene in v tabeli predstavljene zakonske uredbe lahko ugotovimo
klju¢ne razlike, ki se pojavljajo v delovanju in pristojnostih ATRP in APEK, katerih
ustanovitev je pogojena z dolocili telekomunikacijskih zakonov ZTel-1 in ZEKom.
APEK v svojih nalogah, pristojnostih in dolocilih zajema podrocja na evropski ravni,
medtem ko pri pregledu nalog ATRP tega ni mogoce zaslediti. Tako mora APEK
zagotavljati podpiranje interesov drzavljanov EU, medtem ko se dolocila ATRP
nanasajo le na sploSne uporabnike storitev. Poleg tega mora APEK potrebne informacije
posredovati tudi Evropski komisiji, ATRP pa mora podatke in informacije posredovati
pristojnemu  ministrstvu  in  mednarodnim organizacijam (ki so dolofene Vv

mednarodnopravnih aktih). Nenazadnje pa mora APEK svoje naloge izvajati skladno s
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priporocili Evropske komisije, medtem ko so priporoCila za izvajanje nalog ATRP

dokonéno dolo¢ena v samem ZTel-1.

Na osnovi teh ugotovitev lahko zaklju¢imo, da so ucinki prilagajanja slovenske
telekomunikacijske politike na podro¢ju urejanja delovanja nacionalnih regulativnih
organov pozitivni, saj so se s spreminjanjem normativnih aktov za podrocje
telekomunikacij vse bolj uveljavljala nacela ucinkovite regulacije, ki so v skladu z
evropskimi standardi. Nenazadnje pa je sprejetje ZEKom postavilo temelje vkljuevanja
slovenskega telekomunikacijskega trga v vseevropski trg telekomunikacij, s ¢imer so si
slovenske telekomunikacije, in s tem tudi mobilna telefonija, utrle pot na enoten
evropski telekomunikacijski trg. Kljucna je bila torej postavitev normativne ureditve

slovenskih telekomunikacij na evropsko raven.

7.3 lzvajanje ucinkovite regulacije na podro¢ju mobilne telefonije

Dolo¢ila zadnjih dveh zakonov (ZTel-1 in ZEKom) so torej nalagala izvajanje
ucinkovite regulacije na slovenskem telekomunikacijskem trgu pristojnemu organu
(ATRP in APEK). Ta dolocila so v skladu z evropsko zakonodajo, ki narekuje, da mora

v vsaki drzavi €lanici podro¢je regulacije urejati neodvisni regulativni organ.

O rezultatih izvajanja regulacije na telekomunikacijskem trgu nacionalni regulativni
organ porofa v svojih poroc€ilih, ki jih vsako leto tudi javno objavi. V njih so
predstavljene njihove aktivnosti v preteklem letu, poleg tega pa porocila zajemajo tudi

analize razlicnih segmentov SirSega telekomunikacijskega trga.

Trg mobilnih telekomunikacij je praviloma analiziran na osnovi rezultatov analiz
upostevanih trgov 15 in 16, njuna opredelitev pa je v skladu z evropsko in posledi¢no
tudi slovensko telekomunikacijsko zakonodajo. Tako se upostevan trg 15 nanasa na
operaterski dostop do javnih mobilnih telefonskih omrezij in posredovanje klicev iz teh
omreZij, upostevan trg 16 pa vkljuCuje zakljuevanje govornih klicev v posamicnih

mobilnih telefonskih omrezjih.

V nadaljevanju se bomo osredotocili na same ucinke izvajanja nove, t.i. »evropske«

telekomunikacijske politike v slovenskem prostoru, ki se kazejo skozi izvajanje
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regulacije nacionalnega regulativnega organa, pri ¢emer se bomo osredotocili predvsem
na podroc¢ja, katerth normativne okvire regulacije smo opisali v predhodnjem poglavju.
Poleg tega pa bomo na osnovi analize slovenskega trga mobilnih telekomunikacij
ocenili tudi, v kolikSni meri se izvajanje telekomunikacijske javne politike na

omenjenem trgu kaze za uspesno oziroma neuspesno.

7.3.1 Predstavitev slovenskega trga mobilnih telekomunikacij

Kot smo Ze omenili, so bile v Sloveniji storitve mobilne telefonije uporabnikom prvic¢
ponujene Sele leta 1991, ko je v Sloveniji delovalo prvo analogno telekomunikacijsko
omrezje. Skladno s poznim pojavom mobilnih telekomunikacijskih storitev pri nas smo
bili prica tudi relativno poznim zaletkom uporabe mobilnih storitev s strani

uporabnikov.

Slika 7.1: Delez slovenskih gospodinjstev z mobilnim telefonom v obodbju 1995-2009
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Vir: Statisticni urad RS (2000, 2003, 2007, 2010).

Kot je razvidno s Slike 7.1, je v letu 1995 le dobre 4% vseh slovenskih gospodinjstev
razpolagalo z mobilinim telefonom. Obcuten porast v delezu gospodinjstev z mobilnimi
telefoni lahko zasledimo v letu 1999 (43% gospodinjstev ima mobilni telefon) in letu
2000 (odstotek gospodinjstev se v enem letu poveca za 32%, na 75%). V letu 2009 pa je
po podatkih Statisticnega urada Republike Slovenije 94% vseh slovenskih

gospodinjstev razpolagalo z mobilnim telefonom.
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Z narasScanjem Stevila gospodinjstev, ki uporabljajo storitve mobilne telefonije, se je na
trgu pokazala moznost za povecevanje ponudbe in s tem za rast Stevila operaterjev in
ponudnikov storitve mobilne telefonije. Skladno z uporabo se je tako S$iril tudi sam trg
mobilnih telekomunikacij. Mobilne telekomunikacije so tako ze leta 2002 (glede na
prihodke) obsegale kar 47% trZzni delez na telekomunikacijskem trgu, z leti pa se je trzni
delez mobilnih telekomunikacij poveceval. Poleg tega Ze od leta 2002 (od takrat so
podatki namre¢ sploh na voljo) mobilne storitve obvladujejo najvecji del
telekomunikacijskega trga, s ¢imer se Slovenija vsako leto glede na razvitost trga
mobilnih telekomunikacij uvrs¢a nad povprecje drzav ¢lanic EU (APEK 2003; APEK
2004; APEK 2005; APEK 2006; APEK 2007; APEK 2008; APEK 2009a; APEK
2010a).

Slika 7.2: Stevilo uporabnikov mobilnega telefona na 100 prebivalcev (mobilna

penetracija)

100.0 g7 7 ss A
90,0 6 77 /e—"')""‘“ it
80.0

70,0 57

60,0 /

50,0 33/

40,0 v

30,0

20,0 10 /

10,0
0.0

Vir: RIS (2010).

Na Sliki 7.2 prikazujemo Stevilo uporabnikov mobilnega telefona na 100 prebivalcev. Z
razvojem in odpiranjem trga mobilnih telekomunikacij lahko sledimo tudi hitri rasti
Stevila uporabnikov mobilne telefonije. Leta 1998 je le 10% Slovencev uporabljalo
mobilni telefon, Ze tri leta kasneje, torej leta 2001, zajemal 76% slovenskega
prebivalstva. Obcuten porast lahko ponovno zasledimo v letu 2004, ko je ze 93%
prebivalcev aktivno uporabljalo mobilni telefon, v letu 2005 pa je mogoce zaslediti
padec mobilne penetracije, ki pa je posledica novega Stetja uporabnikov (novo Stetje

zajema le uporabnike, ki dejansko uporabljajo mobilnih telefon). Od leta 2005 lahko na
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trgu mobilne telefonije spremljamo pocasno, vendar vztrajno rast. V letu 2007 je
mobilna penetracija presegla 96%, s ¢imer je dosegla zrelo dobo, v letih 2008 in 2009
pa celo presegla 100%, vendar, kot poroca APEK, mobilna telefonija Se ni dosegla
stopnje zasiCenosti (RIS 2010; APEK 2006; APEK 2007; APEK 2008; APEK 2009a;
APEK 2010a).

V letu 2009 je na trgu mobilnih telekomunikacij delovalo Sest ponudnikov mobilnih
storitev: Mobitel d.d. (v nadaljevanju Mobitel), Debitel d.d. (v nadaljevanju Debitel),
Si.mobil d.d. (v nadaljevanju Si.mobil), Izimobil d.d. (v nadaljevanju Izimobil),
Tu$mobil d.o.o. (v nadaljevanju Tu$mobil) in T-2 d.o.o(v nadaljevanju T-2). Stirje
izmed njih so operaterji javnih mobilnih telekomunikacijskih omrezij. Med njimi
Mobitel in Si.mobil ponujata storitve samostjono, torej izklju¢no preko lastnih omrezij,
Tusmobil in T-2 pa manjkajoce kapacitete in omrezje ponujata z uporabo nacionalnega
gostovanja. Debitel in Izimobil na trgu nastopata izklju¢no kot ponudnika storitev, saj

svoje storitve ponujata v celoti preko omreZzja druzbe Mobitel d.d. (APEK 2010a).

Slika 7.3: Delezi aktivnih uporabnikov mobilne telefonije po operaterjih v Sloveniji v 1.

cetrtletju leta 2010 (v %).

4.4 2,3 0,9

m Mobitel
B Si.mobil
B Tusmobil
B Debitel
M Izi mobil

T2

Vir: APEK (2010b).

Kot je razvidno s Slike 7.3, je v prvem cCetrtletju leta 2010 najvecji delez uporabnikov
mobilne telefonije pripadal druzbi Mobitel, ki svoje storitve omogoca 56,1%
slovenskim uporabnikom mobilnih telefonov. Sledijo pa ji: Si.mobil z 28,1% delezem
uporabnikov, TuSmobil z 8,2% delezem, Debitel s 4,4% delezem, Izimobil z 2,3%

delezem in T-2 s slabim odstotkom aktivnih uporabnikov mobilne telefonije.
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V nadaljevanju sledi pregled in vrednotenje prilagajanja telekomunikacijske javne
politike na posameznih podrocjih regulacije, ki se nanasa na dogajanje na zgoraj

predstavljenem slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij.

7.3.2 Regulacija medomreZnega povezovanja in operaterskega dostopa

Regulacijo medomreznega povezovanja je takratna ATRP pricela izvajati v letu 2002.
Tako je aprila leta 2002 uvedla tri nivoje cen medomreznih povezav, in sicer nivo
dvojnega tranzita®, nivo enojnega tranzita® in lokalni nivo®™, s &imer je posegla na
urejanje cen na medomrezni, operaterski strani. Na grafu, ki ga prikazuje Slika 7.4,
podajamo cene minute pogovora (v €-cent) v medomreznem povezovanju za pomembne

oziroma prelomne ¢asovne tocke.

Slika 7.4: Cene minute pogovora (v €-cent) v medomreZznem povezovanju v obdobju od

leta 2001 do leta 2004 glede na nivoje cen
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Vir: APEK (2003; 2004; 2005).

Ugotovimo lahko, da so bile cene na minuto pogovora precej visje (konec leta 2001 je

znaSala cena minute pogovora v medomreznem povezovanju 3,59 €-cent) pred uvedbo

*¥ Dvojni tranzit vkljucuje klice iz fiksnega v fiksno omrezje in klice in mobilnega v fiksno omreZje.
** Enojni tranzit vklju¢uje klice iz fiksnega v fiksno omreZje.
0 Lokalni nivo vkljuéuje lokalne klice iz fiksnega v fiksno omreZje.
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kot po uvedbi treh nivojev cen medomreznega povezovanja. Predvsem pa so se ucinki
uvedbe treh nivojev cen medomreznega povezovanja pokazali za pozitivne Ze v
septembru 2002, ko so cene medomreZznega povezovanja padle. Nadaljnji padec cen
medomreznega povezovanja lahko zasledimo leto kasneje, torej v septembru 2003, ko

so se cene (dvojni tranzit), v primerjavi z letom 2001, v bistvu razpolovile.

Glede na to lahko recemo, da so se ucinki vpliva ATRP na telekomunikacijski trg
izkazali za pozitivne, saj je s svojimi ukrepi vplivala na obcutno znizanje cen na minuto

pogovora v medomreznem povezovanju.

V kasnejsih letnih porocilih je pristojni regulativni organ (od leta 2005 naprej je to
APEK) Se vedno spremljal dogajanje na podrofju medomreznega povezovanja in
operaterskega dostopa. Na osnovi opravljenih analiz je tako leta 2005 APEK nalozil
druzbi Mobitel d.d., da mora pod nediskriminatornimi pogoji odpreti svoje omrezje za
navidezne mobilne operaterje, leta 2006 pa je vsem operaterjem, ki so bili s strani
APEK doloceni kot operaterji s pomembno trzno mo¢jo (Mobitel, Si.mobil in Western
Wireless linternational - Vega), izdala odlocbe, v katerih jim je nalozila sorazmerne
ukrepe. Najpomembnejsa posledica teh ukrepov je bilo priblizevanje medoperaterske
cene zaklju€evanja klicev stroskovnim cenam. Glede na regulatorne obveznosti, ki so
bile operaterjem s pomembno trzno moc¢jo nalozene na osnovi analize leta 2009, pa
morajo vsi na trgu prisotni infrastrukturni operaterji zagotavljati medomrezno

povezovanje.

7.3.3 Regulacija zagotavljanja u¢inkovite konkurence

Podrocje regulacije zagotavljanja u¢inkovite konkurence je, glede na prej predstavljene
normativne okvire, zajeto v nadzoru in urejanju telekomunikacijskega trga z vidika
dolocanja operaterjev s pomembno trzno mocjo in dolocanja obveznosti teh operaterjev,

ki jih nalaga regulativni organ.

Pred uvedbo novega zakonodajnega telekomunikacijskega okvira, torej v obdobju, ko je
slovenski telekomunikacijski trg Se urejal ZTel-1, so bili kot operaterji s pomembno
trzno mocjo opredeljeni tisti operaterji, ki imajo na doloCenem storitvenem segmentu

trga veC kot 25% deleZ iste gospodarske dejavnosti. Glede na to, je ATRP v svojih
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letnih analizah sproti doloc¢al operaterje s pomembno trzno mocjo. Na osnovi izdanih
letnih porocil ATRP smo tako lahko za obdobje od leta 2002 do leta 2004 pridobili
podatke o dolocitvi operaterjev s pomembno trzno mocjo, ki jih prikazujemo v Tabeli

7.6.

Tabela 7.6 Pregled operaterjev s pomembno trzno mocjo v letih 2002, 2003 in 2004

Leto Operaterji s pomembno trZzno moc¢jo
2002 Mobitel, Si.mobil
2003 Mobitel, Si.mobil
2004 Mobitel, Si.mobil

Vir: APEK (2003; 2004; 2005).

Na osnovi opredelitve operaterja s pomembno trzno mocjo je tako ATRP v vseh treh
letih ta status dodelila druzbama Mobitel in Si.mobil. Glede na to, da ZTel-1 v svojih
¢lenih ni dolocal, da mora ATRP operaterjem s pomembno trzno mocjo naloziti
kakrsnokoli obveznost, do tega tudi ni prislo. Sta pa morala operaterja upostevati
dolocila ZTel-1, ki se nanasajo na obveznosti operaterjev s pomembno trzno mocjo na
razli¢nih podro¢jih delovanja, ki smo jih opredelili v prejsSnjem poglavju (APEK 2003;
APEK 2004; APEK 2005).

Do prelomnice v Se bolj ucinkovitem izvajanju regulacije na podro¢ju zagotavljanja
konkurence pa je priSlo v letu 2005, ko je vlogo nacionalnega regulativnega organa v
Sloveniji prevzel APEK, katerega delovanje je v skladu z novim normativnim okvirom
ZEKom. Od leta 2005 naprej je tako opredelitev operaterjev s pomembno trzno mocjo
temeljila na analizah upostevnih trgov 15 in 16 (opredeljena v zacetku tega poglavja) in
na osnovi opredelitve tovrstnih operaterjev v ZEKom, po kateri ima operater
pomembno trzno mo¢, ¢e ima sam ali skupaj z drugimi operaterji na uposStevanem trgu
polozaj, ki je enakovreden prevladujocemu polozaju. V skladu s tem je naloga APEK-a
letna dolocitev operaterjev s pomembno trzno moc¢jo tudi na trgu mobilnih

telekomunikacijskih storitev, ki jih prikazujemo v Tabeli 7.7.
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Glede na opravljene analize upoStevanih trgov je torej APEK v letu 2005 na
upostevnem trgu 15" podelila status operaterja s pomembno trzno mo&jo Mobitelu in
mu nalozila obveznost, da mora pod nediskriminatornimi pogoji odpreti svoje omrezje
za navidezne mobilne operaterje. Poleg tega pa je na upostevnem trgu 16* kot
operaterje s pomembno trzno mocjo opredelila Mobitel, Si.mobil in WWI, za katera pa

obveznosti APEK v svojem poroc€ilu ne navaja (APEK 2006).

Tabela 7.7: Pregled operaterjev s pomembno trzno mocjo glede na upostevan trg v

obdobju od leta 2005 do leta 2009.

Leto Operaterji s pomembno trzno moc¢jo

2005 N.Iobite.l (trg 15 in trg 16)
Si.mobil, WWI (trg 16)

2006 Mobitel, Si.mobil, WWI (trg 16)

2007 Mobitel, Si.mobil (trg 16)

2008 Mobitel, Si.mobil (trg 15)*

2000 Mobitel, Si.mobil, TuSmobil, T-2 (trg 16)
Mobitel (trg 15)

Vir: APEK (2006; 2007; 2008; 2009a; 2010a).

V naslednjem letu je na osnovi analize upostevnega trga 16°° status operaterja APEK
dodelil vsem takrat delujo¢im infrastrukturnim mobilnim operaterjem, in sicer
Mobitelu, Si.mobilu in WWI. APEK je vsem izdal odloc¢be, v katerih jim je nalozil
sorazmerne ukrepe za zagotavljanje konkurencnosti. Posledica teh ukrepov je bilo
priblizevanje medoperaterkih cen zakljuCevanja klicev stroSkovnim cenam. Poleg tega
je APEK Mobitelu v odlocbi nalozil Se obveznosti cenovnega nadzora in cenovnega
racunovodstva ter lo¢itve raCunovodskih evidenc, Si.mobilu pa obveznost cenovnega

nadzora (APEK 2007).

V letu 2007 je bila slika podobna tisti iz prejSnjega leta, le da sta kot operaterja s

pomembno trzno mocjo opredeljena le Mobitel in Si.mobil, medtem ko je WWI v letu

I Dostop do javnih mobilnih telekomunikacijskih omreZij in posredovanje klicev iz teh omrezij
(medoperaterski trg).

2 ZakljuGevanje govornih klicev v posami¢nih mobilnih telefonskih omreZjih (medoperaterski trg).

# APEK je konec leta 2008 izdelal analizo upostevnega trga 15, v kateri je kot operaterja s pomembno
trzno mocjo dolocil Mobitel in Si.mobil, vendar je APEK po notifikaciji analize pri Komisiji analizo
umaknila zaradi izredno kratkega roka, v katerem bi morala Komisiji posredovati nekatera dodatna
dokazila o skupni prevladujoci trzni moci (APEK 2009a).
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2006 izkljucil svoje omrezje in tako koncal z nudenjem storitev na slovenskem
telekomunikacijskem trgu. Ukrepi za oba operaterja so se nanasali na ukrepe iz leta
2006, oziroma so le-te nadgrajevali. Pri tem je moral Mobitel Ze implementirano
metodologijo cenovnega nadzora dopolniti v smeri poveCevanja stroSkovne
ucinkovitosti, s ¢imer bi v prihodnjih letih zagotovil prehod na cene, ki bodo temeljile
na stroskih uc¢inkovitega zagotavljanja storitev. Si.mobilu pa je bilo naloZeno, da mora
ceno zakljucevanja klicev v javnem mobilnem omreZju postopno priblizevati in kon¢no
celo izenaciti s stroSkovno ceno ucinkovitega operaterja. S temi ukrepi je APEK
zasledoval predvsem koristi kon¢nih uporabnikov, po katerih le-ti za klice v omrezja
drugih operaterjev naj ne bi placevali bistveno ve¢ kot za klice v omrezje svojega

operaterja (APEK 2008).

V letu 2008 je APEK ponovno izvedel analizo upostevnega trga 15>, pri &emer je prislo
do zapletov *®, zaradi esar ugotovitve te analize niso bile potrjene, konéno pa jih je
APEK celo umaknil. Glede na to, tudi obveznosti operaterjem s pomembno trzno mocjo

niso bile nalozene (APEK 2009a).

V zadnjem letu, torej letu 2009, pa je APEK ponovno izvedel analizo upoStevnega trga
15, na osnovi katere je izdal odlogbo, da se Mobitelu dodeli status operaterja s
pomembno trzno mocjo na tem uposStevnem trgu. V skladu izvedeno analizo je
Mobitelu nalozil naslednje obveznosti: obveznost nediskriminacije, obveznost
preglednosti, cenovno obveznost (v okviru le-te pa prepoved Skarij cen med vele- in
maloprodajnimi cenami) ter zagotovitev treh oblik operaterskega dostopa®. Poleg tega
pa je APEK v letu 2009 izvedel tudi analizo upoStevnega trga 16 in status operaterja s
pomembno trzno mocjo dodelila vsem Stirim infrastrukturnim operaterjem na trgu
mobilne telefonije. Vsem operaterjem je tudi z odlocbo nalozila regulativne obveznosti
zagotovitve medomreznega povezovanja, nediskriminacije, transparentnosti in cenovne
obveznosti. Poleg teh obveznosti pa je APEK operaterjema TuSmobil in T-2 nalozil Se
dodatno obveznost, ki dolo¢a postopen prehod od asimetri¢nih k simetricnim cenam

zakljucevanja klicev (APEK 2010a).

* Dostop v obliki nacionalnega gostovanja, dostop za ponudnike storitev/preprodajalce, dostop za
operaterje navideznih mobilnih omrezij.
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Glede na predstavljene podatke in dejstva izvajanja regulacije na podro¢ju zagotavljanja
ucinkovite konkurence lahko ugotovimo, da se prilagoditev slovenskih normativnih
aktov evropskim kaZze predvsem v samem nalaganju obveznosti s strani nacionalnega
regulativnega organa ter seveda v izvajanju oziroma realizaciji teh obveznosti s strani
operaterjev s pomembno trzno moc¢jo na podro¢ju mobilnih telekomunikacij. Pokazali
smo, da sta tako ATRP kot tudi APEK svojo nalogo dolo¢anja operaterjev s pomembno
trzno mocjo dosledno izvajala. Po drugi strani pa se pozitivni ucinki prilagajanja
slovenske telekomunikacijske politike evropski kaze v doloc€itvi pristojnosti APEK, da
operaterjem s pomembno trzno mocjo dolo¢i obveznosti, s Cimer je zagotovljen

pozitiven regulatorni poseg organa na trg mobilnih telekomunikacij.

7.3.4 Regulacija izvajanja univerzalne storitve

Pri pregledu delovanja nacionalnega regulativnega organa (ATRP in kasneje APEK)
lahko ugotovimo, da se porocila nanaSajo na doloCanje tistih izvajalcev univerzalne
storitve, ki delujejo predvsem na podrocju fiksne telefonije (kot operater s pomembno
trzno mocjo in posledi¢no izvajalec univerzalne storitve je navadno dolo¢ena druzba
Telekom Slovenije d.d.). Seveda to ni presenetljivo, ¢e se spomnimo, da so kot
univerzalne storitve definirane tiste storitve, ki se nanasajo na prikljucitev na javno
telefonsko omrezje, dostop do telefonskih govorilnic in Stevilk za klic v sili,
zagotavljanje in dostop do univerzalnega imenika in univerzalne imeniSke sluzbe ter

zagoatvaljanje ukrepov za kon¢ne uporabnike-invalide.

Ceprav torej ponudniki storitev mobilne telefonije niso doloteni za izvajalce
univerzalne storitve, pa mora izvajalec univerzalne storitve na podro¢ju dostopa do
univerzalnega imenika zagotoviti, da so v njem zajete informacije o vseh naro¢nikih
elektronskih telekomunikacijskih storitev, seveda v primeru, da se naro¢niki s tem

strinjajo (APEK 2008).

Po drugi strani pa je mogoce sklepati, da dolocene storitve, ki so v ZEKom doloc¢ene kot
univerzalne storitve, izvajajo, oziroma ponujajo tudi sami ponudniki storitev mobilne
telefonije. Tako smo na osnovi opredeljenih storitev, ki se praviloma izvajajo kot
univerzalne storitve, na spletnih straneh mobilnih operaterjev preverili, v kolikSni meri

te storitve le-ti ponujajo. S pomocjo dostopnih podatkov smo tako izlus¢ili podatke, na

61



osnovi katerith smo oblikovali Tabelo 7.8, ki prikazuje prisotnost oziroma odsotnost
naslednjih ponujenih storitev: prikljuc¢itev na javno mobilno telekomunikacijsko
omrezje, zagotavljanje imeniske sluzbe in informacij o naro¢nikih, omogocanje

brezplacnega klica v sili ter zagotavljanje ukrepov za koncne uporabnike-invalide.

Iz Tabele 7.8 je razvidno, da Mobitel, Si.mobil in Debitel omogocajo vse storitve, ki jih
zajema tudi univerzalna storitev, medtem ko T-2, Izimobil in TuSmobil ne izvajajo

lastne imeniske sluzbe.

Tabela 7.8: Pregled ponujenih storitev s strani mobilnih operaterjev, ki so v ZEKom

opredeljene kot univerzalne storitve.

Mobitel | Si.mobil | Debitel | T-2 | Izimobil | Tu$mobil
prikljucitev na omrezje da da da da da da
imenik da da da ne ne ne
informacije da da da da da da
klic v sili da da da da da da
ukrepi za invalide da da da da da da

Vir: Spletne strani operaterjev Mobitel, Si.mobil, Debitel, T-2, Izimobil, TuSmobil
(2010).

S prikljucitvijo na javno telefonsko omrezje in dostopom do javno dostopnih telefonskih
storitev se uporabnikom omogoc¢i vzpostavljanje in sprejemanje klicev (krajevnih,
medkrajevnih in mednarodnih) ter prenos faksimilnih komunikacij in podatkov. (Ur. 1.
RS, 13/2007) Dostop do mobilnega omrezja predstavlja za koncnega uporabnika SIM
kartica, ki jo le-ta prejme ob podpisu naro¢niske pogodbe ali nakupu predplacniskega
paketa. SIM kartica pa mu ne omogoca le dostopa do mobilnega omrezja, temvec

predstavlja tudi mozZnost opravljanja vseh vrst odhodnih govornih klicev. (APEK

2009b).

Mobitel, Si.mobil in Debitel zagotavljajo vsem zainteresiranim osebam dostop do
imenika in imeniske sluzbe o svojih uporabnikih v elektronski obliki na svojih spletnih
straneh. V imenikih pa so objavljeni podatki tistih uporabnikov, ki se z njihovo objavo
strinjajo. Poleg tega ima vseh Sest operaterjev in ponudnikov storitev mobilne telefonije

organizirano informacijsko sluzbo (klicni center za pomo¢ uporabnikov in dajanje
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informacij zainteresiranim potroSnikom), ki je dosegljiva preko telefona, elektronske
poste ali faxa. Univerzalna Stevilka za klic v sili je 112, ki jo lahko poklicemo tudi v
primeru, da na obmocju, kjer se nahajamo, nimamo signala mobilnega operaterja. Klic

na to Stevilko omogocajo vsi mobilni operaterji.

Glede na izpostavljene informacije, lahko torej ugotovimo, da ¢eprav noben izmed
infrasturkutnih ali navideznih mobilnih operaterjev po analizah s strani APEK ni
zadolZen za izvajanje univerzalne storitve, pa opazimo, da tovrstne storitve v veliki meri
zagotavljajo vsi operaterji prisotni na slovenskem trgu mobilnih telekomunikacij. Na
osnovi tega lahko sklepamo, da je prilagajanje slovenske telekomunikacijske javne
politike vplivalo med drugim na samo izvajanje storitev operaterjev na podroc¢ju
mobilne telefonije, saj se slednji vse bolj zavedajo konkuren¢nih razmer na trgu ter s
tem potrebe po ¢im boljSemu zadovoljevanju potreb konénih uporabnikov storitev

mobilne telefonije.

7.3.5 Regulacija podrocja cen

Zadnje izmed podroc¢ij ucinkovite regulacije, na kateremu se ucinki posredovanja
nacionalnega regulativnega organa kazejo predvsem v koristih za uporabnike in je tesno
povezano s podro¢jem zagotavljanja ucinkovite regulacije, pa predstavlja podrocje
regulacije cen. Pregled posredovanj nacionalnega regulatornega organa na podrocje

regulacije cen bomo predstavili na osnovi izdanih letnih poro¢il s strani teh organov.

Z namenom izbolj$anja konkuren¢nih razmer na trgu mobilnih telekomunikacij se je
tako ATRP v letih 2003 in 2004 opredelil za regulacijo grosisti¢nih cen zakljuCevanja
klicev znotraj mobilnega omreZja. Regulacija cen je potekala na osnovi analize cen
zakljucevanja klicev na primerljivih evropskih trgih in primerjave razmerij med cenami
zakljuCevanja klicev in drobnoprodajnimi cenami. Na osnovi rezultatov analize in
primerjave je ATRP ocenila, da je asimetricni model doloCanja cen zakljuCevanja
klicev, do katerega pripelje takSna regulacija cen, najprimernej$i za izboljSevanje
konkurence na trgu, poleg tega pa je uvedba asimetrije za manjSe operaterje nedvomno
koristna, saj naj bi se s tem zmanjsale razlike med cenami klicev v lastnem omrezju in
klicev za najvecjega operaterja. Tako sta asimetri¢ni model cen sprejela oba najvecja

operaterja (Mobitel in Si.mobil), WWI pa je v obeh letih model zavrnil, saj je zagovarjal
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staliSCe, da je ATRP dolzna regulirati drobnoprodajne in ne grosisticne cene (APEK

2004; APEK 2005).

Kljub zavracanju asimetricnega modela cen pa je ATRP pri njem vztrajala in kasneje
tudi ocenila, da so asimetricno doloCene cene izboljSale razmerja med ceno klicev v
lastnem omreZju in ceno zaklju¢evanja klicev za najvecjega operaterja. S tem so se na
trgu mobilne telefonije izboljSale konkuren¢ne razmere ter posledicno tudi povecale

moznosti prehoda naro¢nikov od ve¢jega k manjSemu operaterju (APEK 2005).

Od leta 2005 naprej pa si je v skladu s stalis¢i Evropske komisije APEK pricel
prizadevati k zmanjSevanju asimetrije in s tem priblizevanju cen stroSkom ucinkovitega
zagotavljanja storitev. Tako je v letu 2007 mobilnim operaterjem nalozil obveznost, da
prestopno prehajajo na enotno, torej simetri¢no ceno zakljucevanja klicev. V letu 2008
se je ze pokazal ucinek realizacije te obveznosti, saj so se veleprodajne cene
zaklju€evanja klicev najvecjih mobilnih operaterjev, Mobitela in Si.mobila, precej
priblizale, kar je posledi¢no vplivalo na njihovo znizanje. Tudi v letu 2009 je APEK
nadaljeval s poseganjem na podro¢je mobilnih telekomunikacij v smislu nizanja in
postopnega izenaCevanja cen zakljuCevanja klicev, v tem primeru za vse mobilne
operaterje. Tako je z odlocbo v tem letu tudi preostalima pomembnima mobilnima
operaterjema, torej TuSmobilu in T-2, doloc€ila postopen ¢asovni prehod od asimetricnih
cen k simetri¢nim, ki se mora zakljuciti januarja 2013 (APEK 2006; APEK 2007,
APEK 2008; APEK 2009a; APEK 2010a).

Glede na opisano se poraja vprasanje, kateri model oblikovanja cen je za slovenski trg
mobilne telefonije, v smislu zagotavljanja ucinkovite konkurence, najprimernejsi:

asimetri¢ni ali simetriéni?

Glede na podatke, dostopne v letnih porocilih ATRP, ki jih prikazujemo v Tabeli 7.9,
lahko ugotovimo, da asimetri¢ni model cen na oblikovanje cen zaklju¢evanja klicev
relativno ni vplival. Razlike so opazne le pri zakljuCevanju klicev iz Si.mobila v
Mobitel, pri ¢emer se je cena zakljuCevanja klicev po uvedbi asimetri¢nih cen nekoliko
znizala (dobra 2 €-centa), pri preostalih cenah pa ni razlik. Glavni razlog za to je mozno
najti v dejstvu, da WWI asimetrénega modela cen ni sprejela, zaradi ¢esar so cene ostale

nespremenjene. Poleg tega pa razlik tudi ni mogoce opaziti pri primerjavi podatkov za

64



leto 2003 in leto 2004. Ceprav je med prvo in drugo ¢asovno to¢ko preteklo le dobrega
pol leta, bi se ob pozitivnih ucinkih uvedbe asimetricnih cen le-ti odrazali v zniZanju

cen, do Cesar pa dejansko ni pri§lo. Pri tem pojasnimo tudi, da je do razlik v cenah

prislo le zaradi spremenljivega tecaja za preracun SIT v EUR.

Tabela 7.9: Pregled cen zakljucevanja klicev pred in po uvedbi asimetri¢nih cen

Pred uvedbo asimetri¢nih cen Po uvedbi as1metr1(:n1.l.1 cen
November 2003 | Julij 2004
V Mobitel iz Si.mobila 11,5 9 8,84
V Si.mobil iz Mobitela 12 12 11,34
V Si.mobil iz WWI 20 20 18,76
Iz WWI v Mobitel 12 12 11,34
Iz WWI v Si.mobil 20 20 18,76

Vir: APEK 2003, APEK 2004, APEK 2005

Kasneje, ko je APEK podprl staliS¢e po zmanjSevanju asimetrije ter posledi¢no nalozil
operaterjem obveznosti postopnega prehoda na simetri¢no ceno zakljuevanja klicev, pa
so se ucinki le-tega priceli odrazati tudi na samem trgu. Dogajanje na trgu v smislu
delezev zakljuenega govornega prometa po operaterjih za skoraj 5-letno obdobje (od

leta 2006 do 1. Cetrtletja leta 2010) prikazujemo na Sliki 7.5.

Slika 7.5: Delezi zaklju¢enega govornega prometa po operaterjih za obdobje od leta

2006 do 1. Cetrtletja leta 2010
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Vir: APEK (2007; 2008; 2009a; 2010a).
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Opazimo lahko, da se delez zakljucenega govornega prometa iz lastnega omreZja v
primeru operaterja Mobitel iz leta v leto niza, kar kaze na cedalje manjsi delez vseh
zakljuCenih klicev Mobitela iz lastnega omrezja (v letu 2006 je bilo skoraj 66% vseh
klicev zakljuCenih pri Mobitelu iz lastnega omrezja, v letu 2009 pa se je delez zmanjsal
na dobrih 46%). Posledi¢no pa se povecujejo delezi zakljucenega govornega prometa iz
lastnih omrezij v primeru Si.mobila, TuSmobila in T-2. Po drugi strani pa se iz leta v
leto nekoliko povecuje delez zakljuCenega govornega prometa Mobitela, Si.mobila in
Tusmobila iz drugih omrezij, ¢eprav se stanje v zadnjih dveh letih drasti¢no ni

spremenilo.

Glede na zgoraj navedene ugotovitve lahko zaklju¢imo, da je zacetna vpeljava
simetricnih cen za najvecja operaterja mobilnih storitev, Mobitela in Si.mobila,
relativno precej vplivala na porazdelitev delezev zakljucenega govornega prometa glede
na operaterje. Stanje se je nato postopoma stabiliziralo, mogoce pa je pricakovati
ponovno spremembo v delezih zaklju¢enega govornega prometa po operaterjih po
uvedbi simetri¢nih cen tudi v primeru TuSmobila in T-2, vendar bomo na te podatke
morali Se pocakati, saj je rok za uvedbo simetricnih cen tudi v primeru teh dveh

operaterjev v letu 2013.

7.4 Ostali kazalniki prilagajanja slovenske telefomunikacijske politike

7.4.1 Prenosljivost Stevilk

Moznost prenosa mobilnih Stevilk med operaterji je uvedel Splosni akt o prenosljivosti
Stevilk in so jo s 1. 1. 2006 omogocili vsi operaterji (razen WWI, ki je v tem letu tudi
prenehal z delovanjem) na trgu mobilnih telekomunikacij. Namen moZnosti prenosa
mobilnih $tevilk med operaterji je ponovno tesno povezan s koristmi uporabnikov
mobilnih storitev, saj le-ta uporabnikom omogoca enostavnejSo zamenjavo ponudnika
mobilnih storitev. Vpeljava prenosljivosti Stevilk se je izkazala za zelo dobrodoslo, kar

se kaZe tudi v Stevilu prenesenih Stevilk, ki so prikazana na Sliki 7.6.
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Slika 7.6: Stevilo prenesenih $tevilk v obdobju od leta 2006 do leta 2009
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Vir: APEK (2007; 2008; 2009a; 2010a).

Glede na grafi¢no predstavitev Stevila prenesenih Stevilk na Sliki 7.6 lahko ugotovimo,
da so vpeljavo te moznosti zamenjave ponudnika mobilnih storitev uporabniki sprejeli
zelo pozitivno. Ze v prvem letu uvedbe te moznosti je namre¢ kar 20928 uporabnikov
preneslo svojo Stevilko k drugemu mobilnemu operaterju, seveda pa je bilo to Stevilo iz
leta v leto vigje. Stevilo prenesenih $tevilk je nekoliko upadlo leta 2009, vendar pa sam
trend, ki je prikazan s kumulativnim Stevilom prenesenih Stevilk, kaze na nadaljevanje
narascanja prenesenih mobilnih $tevilk. Opazimo lahko tudi, da so bile od zacetka leta

2006 do konca leta 2009 prenesene ze 211004 Stevilke.

7.4.2 Gostovanje

Z namenom zagotavljanja ¢im bolj dostopnega, enotnega in za uporabnike prijaznega
trga mobilnih telekomunikacij pa sta, poleg ze vseh predstavljenih posegov, Evropski
parlament in Svet EU 27. 6. 2007 izdala Uredbo o gostovanju v javnih mobilnih
telefonskih omrezjih znotraj Skupnosti in o spremembah Direktive 2002/21/ES o
gostovanju (ES 717/2007). Cilj Uredbe zajema znizanje zelo visokih cen storitev
mobilnih telefonskih omrezij, ki jih koncni uporabniki uporabljajo pri gostovanju v
tujini, predvsem znotraj EU. Evropski parlament in Svet sta namre¢ ugotovila, da so

pretirane maloprodajne cene posledica visokih veleprodajnih (medoperaterskih) cen, ki
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jih zaraCunava operater tujega gostiteljskega omrezja, ter pogosto tudi visokih

maloprodajnih pribitkov, ki jih zara¢unavajo domaci operaterji (Ul. EU L, 171/32).

Uredba nalaga nacionalnim regulativnim organom, da nadzorujejo regulacijo cen
gostovanja za govorne storitve, SMS in prenosa podatkov. Poleg tega pa Uredba doloca,
da so uporabnikom na voljo jasnejSe informacije o cenah, ponudnike mobilnih storitev
pa zavezuje, da zagotavljajo brezplacne, uporabnikom prilagojene informacije o
maloprodajnih cenah gostovanja, kadar jih ti najbolj potrebujejo. Uporabniki lahko tako
brezplacno zaprosijo za informacije o stroskih gostovanja prek storitve kratkih sporocil

(SMS) ali govornih klicev (Ul. EU L, 171/32).

Ceprav Uredba idealnih cen stroskov gostovanja ne dolo¢a, pa z doloéitvijo ravni cen
zagotavlja, da cene gostovanja za govorne storitve niso neupraviceno visje od cen
govornih storitev v domacem omrezju. UCinki regulacije cen gostovanja, ki jo je v letu
2007 uvedla Uredba o gostovanju, naj bi se torej kazali v zniZanju cen gostovanja za
govorne storitve, ki jih za te storitve zaraCunavajo operaterji. Glede na to v Tabeli 7.10
podajamo pregled zgornjih mej cen gostovanja za govorne storitve in medoperaterskih
tarif, kot jih doloca leta 2007 sprejeta Uredba o gostovanju in njene spremembe (Ul EU
L, 171/32).

Tabela 7.10: Zgornje meje cen gostovanja (evrotarife) za govorne storitve

Po 27.6.2007 Po 30.8.2008 Po 30.6.2009
Zgornja meja evrotarife za 0,49 € (brez DDV) 0,46 € (brez DDV) | 0,43 € (brez DDV)
odhodne klice v EU 0,588€ (z DDV) 0,552€ (z DDV) 0,516 (z DDV)
(maloprodajna cena)
Zgornja meja evrotarife za 0,24 € (brez DDV) | 0,22 € (brez DDV) | 0,19 €(brez DDV)
dohodne klice v EU 0,288€ (z DDV) 0,264€ (zDDV) |  0,228€ (z DDV)
(maloprodajna cena)
Zgornja meja medoperaterske | 0,30 € (brez DDV) 0,28 € (brez DDV) | 0,26 € (brez DDV)
tarife 0,36€ (z DDV) 0,336€ (zDDV) |  0,312€ (z DDV)
Zgornja meja tarife za 0,11 € (brez DDV)
poslano SMS sporocilo 0,132 € (z DDV)
Zgornja meja tarife za 1,00 € (brez DDV)
megabajt (MB) prenesenih 1,20 € (z DDV)
podatkov ’

Vir: UL EU L, 171/32
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Podatki kazejo, da maloprodajna cena klicev pri gostovanju v tujini (podajamo cene
brez DDV) od uveljavitve Uredbe o gostovanju do 30. 8. 2008 ni smela preseci 0,49 €
na minuto za vse odhodne klice ter 0,24 € na minuto za vse dohodne klice. Poleg tega
pa cena medoperaterskih klicev za mednarodno gostovanje ni smela preseci 0,30 € na
minuto klica. S 30. 8. 2008 je pricela veljati spremenjena Uredba o gostovanju, ki je
maloprodajno ceno odhodnih klicev med gostovanjem znizala na 0,46 €, ceno dohodnih
klicev med gostovanjem pa na 0,22 €, medoperatersko ceno klicev za mednarodno
gostovanje pa na 0,28 € na minuto klica. Naslednjo spremembo je Uredba uvedla s 1. 7.
2009, ki je zamejila cene posiljanja SMS sporocil na 0,11 € ter Se dodatno znizala cene
govornih klicev v mednarodnem gostovanju: ceno odhodnih klicev med gostovanjem na
0,43 €, ceno dohodnih klicev med gostovanjem na 0,19 €, medoperatersko ceno klicev
med gostovanjem pa na 0,26 €. Uredba pa predvideva tudi znizanje teh cen, ki naj bi
pricele veljati v sredini letoSnjega leta (0,39 € za minuto pogovora odhodnega klica,
0,15 € na minuto pogovora dohodnega klica), ter do sredine leta 2011, ko naj bi se cene
odhodnih klicev med gostovanjem znizale na 0,35 €, dohodnih klicev pa na 0,11€ na
minuto pogovora. Dodatno pa je Uredba o gostovanju dolocila tudi zgornjo mejo cene
za megabajt prenosa podatkov, ki je od 1. 7. 2009 naprej znasala 1,00 €. Ta cena naj bi
se v sredini leta 2010 znizala na najvec 0,80 €, leta 2011 pa naj bi znasala najvec 0,50 €

(APEK 2009a; 2010a).

Tabela 7.11: Cene gostovanja v drzavah EU na dan 1.8.2010 (cene vkljucujejo DDV)

Odhodni | Dohodni | " enpe’ Frejeto 1:;1;2:

Klici Klici sporotilo sporotilo podatkov
Mobitel 0,468€/min 0,180€/min | 0,132€/SMS | brezplac¢no 0,002€/kB*
Simobil 0,468€/min 0,180€/min | 0,132€/SMS | brezpla¢no 0,0025€/kb**
Debitel 0,468€/min 0,180€/min | 0,132€/SMS brezpla¢no 0,002€/kB*
T-2 0,468€/min 0,180€/min | 0,1006/SMS | brezpla¢no 0,0018€/kB?
Izimobil 0,468€/min 0,180€/min | 0,132€/SMS | brezplacno 0,002€/kB*
TuSmobil | 0,4224€/min | 0,180€/min | 0,096€/SMS brezpla¢no 0,0015/kbb

* Interval prenosa podatkov je 100 kB.
® Interval prenosa podatkov je 1 kB.
¢ Cena vkljuéuje prenos podatkov v partnerskem omreZju

Vir: Spletne strani operaterjev Mobitel, Si.mobil, Debitel, T-2, Izimobil, TuSmobil

(2010).
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V koliksni meri slovenski operaterji pri nudenju storitev mobilne telefonije koncnim
uporabnikom doloc¢ila Uredbe o gostovanju upostevajo, je razvidno iz Tabele 7.11, v
kateri prikazujemo cene gostovanja v drzavah ¢lanicah EU na dan 1. 8. 2010 za vsakega

operaterja posebe;.

Opazimo lahko, da so cene dohodnih klicev med gostovanjem v drZavah c¢lanicah EU
pri vseh slovenskih operaterjih enake (0,180€/min), v primeru cen odhodnih klicev med
gostovanjem pa prihaja do rahlih razhajanj. Ceprav so cene odhodnih klicev med
gostovanjem pri skoraj vseh slovenskih operaterjih enake (0,468€/min), pa pri tem
izstopa TuSmobil, ki za minuto odhodnega klica med gostovanjem zaracunava nekoliko

manj od konkuren¢nih operaterjev (0,4224€/min).

Do podobnih ugotovitev pridemo tudi pri primerjanju cen poslanih SMS sporocil med
gostovanjem; medtem ko so cene med Stirimi operaterji izenacene (0,132€/SMS), pa
nekoliko niZji ceni poslanth SMS sporo€il med gostovanjem ponujata T-2
(0,100€/SMS) in TusSmobil (0,096€/SMS). Po enakem vzorcu so oblikovane tudi cene
paketnega prenosa podatkov, pri ¢emer operaterji za kB prenosa podatkov v glavnem
zaracunavajo 0,002€, nekoliko niZje cene pa je mocC zaslediti pri operaterjih T-2

(0,0018€/kB) in Tugmobil (0,0015€/kB)*.

Glede na podane cene v Tabeli 7.11 lahko zaklju¢imo, da so cene gostovanja tako za
odhodne in dohodne klice kot tudi za poslana SMS sporocila in prenos podatkov
oblikovane po priporocilih Uredbe o gostovanju. O tem poroc¢a tudi Evropska komisija,
ki je v svojem 15. implementacijskem porocilu podala podobno ugotovitev (Evropska

komisija 2010).

8 ZAKLJUCEK

V pricujo¢i nalogi smo se ukvarjali z vrednotenjem prilagajanja slovenske
telekomunikacijske javne politike evropskim smernicam. Na osnovi opisa samega
razvoja tehnologij mobilnih telekomunikacij, glavnih tendenc za pri¢etek uvajanja
reform na telekomunikacijskem trgu in opredelitve s tem povezanih glavnih pojmov, ki

obsegajo procese liberalizacije, regulacije in deregulacije pa smo nato predstavili tri

* 1 megabajt (MB) je enak 1024 kilobajtom (kB).
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normativne akte, ki v Sloveniji pomenijo prehajanje telekomunikacijskega trga od

relativno nereguliranega k reguliranemu, kot to opredeljujejo evropske smernice.

V skladu z opredeljenim metodoloskim okvirom smo tako najprej na osnovi
deskriptivne analize teh normativnih aktov predstavili in ocenili zakonodajne okvire
urejanja podrocij, ki so najpomembnejSa za izvajanje ucinkovite regulacije, to so:
podro¢je medomreZznega povezovanja in operaterskega dostopa, podrocje zagotavljanja
ucinkovite konkurence, podrocje izvajanja univerzalne storitve in podroc¢je regulacije

cen.

Rezultati deskriptivne analize normativnih aktov kazejo, da so pomemben korak na
podro¢ju regulacije medomreznega povezovanja in operaterskega dostopa k
priblizevanju slovenske telekomunikacijske politike evropski predstavljale reforme
prvega slovenskega telekomunikacijskega zakona, ki so zajete v ZTel-1. Podrocje
regulacije zagotavljanja konkurence pa se je evropskim smernicam in direktivam
prilagajalo bolj postopno. Medtem ko prvi telekomunikacijski zakon podrocja
konkurence, ni urejal, so nekatere uredbe ze bile zajete v njegovem nasledniku. Precej
bolj podrobno in v skladu z evropskimi direktivami pa podrocje zagotavljanja
konkurence ureja aktualni Zakon o elektronskih telekomunikacijah. Podobno je
potekalo tudi prilagajanje podroc¢ja regulacije izvajanja univerzalne storitve, pri ¢emer
lahko sledimo napredku od neopredelitve uredb za to podroc¢je v ZTel, preko nekaterih
uredb v ZTel-1, k precej natan¢no razdelanim zakonodajnim okvirom regulacije
izvajanja univerzalne storitve v ZEKom. Postopoma so normativni okviri tudi vse bolj
posegali na podroéje regulacije cen. Ce sta ZTel in ZTel-1 to podro&je urejala na t.i.

temeljni ravni, pa je ZEKom uveljavil regulacijo cen na visji ravni.

Za izvajanje ucinkovite regulacije na zgoraj opisanih podrocjih pa je, glede na evropske
direktive, zadolZen nacionalni regulativni organ. Tudi podro¢je zakonskega doloc¢anja
nalog, vlog in pristojnosti tovrstnih organov se od zakona do zakona spreminja. Ce je
sprva vlogo, podobno regulativnemu organu, igrala Uprava RS za telekomunikacije, ki
je bila drzavna institucija, pa je ZTel-1 v svojih ¢lenih regulativni organ opredelil
povsem drugace. Temeljna razlika pa je bila seveda v tem, da je bila ATRP neodvisna
organizacija, pristojna za izvajanje u¢inkovite telekomunikacijske zakonodaje. Aktualni

zakon dolo¢a APEK za pristojni regulativni organ, ki se v svojih nalogah od svojega
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predhodnjika razlikuje predvsem v tem, da le-te zajemajo vecjo skrb in delovanje na

ravni EU.

Kon¢no pa smo s pomoc¢jo analize delovanja nacionalnih regulativnih organov na
omenjenih podrocij, ki smo jo okrepili Se z razli¢nimi statisticnimi podatki, predstavili
tudi, kako se je prilagajanje kazalo v samem delovanju trznih sil mobilnih
telekomunikacij. Tako smo najprej ugotovili vse vecjo in hitrejSo rast Stevila
gospodinjstev in posameznih uporabnikov mobilnih telekomunikacij, kar kaze na to, da
je proces regulacije in liberalizacije ugodno vplival na kon¢ne uporabnike (v primeru
nezadovoljstva le-teh sklepamo, da se trg ne bi razsiril v tako veliki meri). Poleg tega je
mogoce zaslediti tudi Sirjenje trga na strani samih ponudnikov storitev mobilne
telefonije. Ce je v letu 1991 (glej Tabelo A.l v prilogi) na slovenskem
telekomunikacijskem trgu deloval le en operater, pa je danes na trgu mobilnih

telekomunikacij prisotnih kar 6 operaterjev.

Z izvajanjem regulacije na omenjenih podrocjih pa je mogoce zaslediti tudi premike na
teh podro¢jih. Na podro¢ju medomreznega povezovanja je regulativni organ tako uvedel
tri nivoje cen medomreznih povezav, njihovo uspeSnost pa izkazuje znizanje cen
medomreznega povezovanja. Tudi na podro¢ju zagotavljanja konkurence je mogoce na
osnovi opredelitve operaterjev s pomembno trzno mocjo ter posledi¢no nalozenih
obveznosti tem operaterjem zaslediti pozitivne premike v izvajanju regulacije, saj mora
regulativni organ s svojim ukrepanjem trzno pomembnim operaterjem pogosto »pristrici
krila«. Ceprav ponudniki storitev mobilne telefonije praviloma niso dologeni kot
izvajalci univerzalne storitve, pa smo pri pregledu njihovega delovanja lahko ugotovili,
da storitve, ki so v ZEKom opredeljene kot univerzalne storitve, v veliki meri ponujajo
tudi mobilnih operaterji. S tem se kaze predvsem teznja operaterjev po ¢im boljSemu
zadovoljevanju potreb kon¢nih uporabnikov, saj se zavedajo konkuren¢nih razmer, ki
vladajo na trgu mobilnih telekomunikacij in so posledica prilagoditve slovenske
telekomunikacijske javne politike evropski. Kon¢no pa smo lahko ugotovili tudi, da je
regulacija na podro¢ju cen obcCutno zmanjSala le-te, pozitivni ucinki pa se kazejo v
cedalje vec¢jem delezu opravljenega klicnega prometa med mobilnimi uporabniki, tako v
smislu govornega prometa kot tudi poslanih SMS in MMS sporocil (glej Sliko A.1 in
Sliko A.2 v prilogi).
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V diplomski nalogi smo torej prikazali, da lahko ucinke prilagajanja slovenske
telekomunikacijske javne politike evropski ocenjujemo kot pozitivne predvsem z
naslednjih vidikov. Pozitivni ucinki se kazejo po eni strani na ravni prilagoditve celotne
slovenske zakonodaje, ki je v svoje zakonodajne okvire vkljucila direktive, podane s
strani Evropske unije. Na osnovi pozitivne ocene (med drugim) normativnih aktov je
bila Slovenija nenazadnje tudi priznana kot polnopravna c¢lanica Evropske unije. Po
drugi strani pa se pozitivni ucinki kazejo tudi na ravni regulacijskih okvirov za
posamezna podro¢ja, ki so za izvajanje ucinkovite regulacije najpomembnejsa.
Nenazadnje pa se pozitivni ucinki kazejo tudi v samih trznih kazalcih razvoja in rasti
trga mobilnih telekomunikacij, kot tudi Sirjenja uporabe mobilnih storitev tako z vidika
Stevila uporabnikov kot tudi raznolikih storitev. Evropske smernice so torej povsem

pozitivno vplivale na slovenski trg mobilnih telekomunikacij.

Poleg tega pa se za konec ustavimo Se pri procesu evropeizacije slovenske
telekomunikacijske javne politike. Na osnovi opredelitve procesov liberalizacije,
regulacije in deregulacije ter predstavljenega evropskega regulatornega okvira in
posledi¢no tudi opisanega poteka prilagajanja slovenske telekomunikacijske zakonodaje
slednjemu, lahko recemo, da je bila v Sloveniji »evropska« telekomunikacijska javna
politika integrirana po scenariju hierarhicnega upravljanja. Pri tem smo bili prica
negativni integraciji evropskih direktiv v slovenske normativne akte, saj je namen
evropske javne politike v primeru telekomunikacijskega trga predvsem izboljSevanje
njegovega funkcioniranja. S pomocjo izvedene analize pa smo tudi pokazali, da je bil

vpliv evropskih smernic na slovenski trg mobilnih telekomunikacij do danes pozitiven.

Ceprav Slovenija velja za industrijsko dokaj razvito drzavo, pa glede na predstavljene
strategije izvajanja procesa evropeizacije javnih politik drzav Clanic o njeni vlogi pri
oblikovanju telekomunikacijske javne politike na evropski ravni ne moremo govoriti.
Refemo lahko le, da je njena vloga v procesu evropeizacije Se najblize tretjemu
scenariju (fence-sitting), torej je ohranila nevtralen polozaj in z Zeljo po ¢imprej$njemu

vstopu v EU prilagodila svoje zakonodajne okvire evropskim smernicam.
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PRILOGA A: Stevilo podeljenih licenc, operaterjev ter deleZi poslanih SMS in
MMS sporodil

Tabela A.1: Pregled podeljenih licenc v Stevilkah v obdobju 1991-2009

Leto St. podeljenih licenc

1991 1x NMT (mobitel)

1995 1x GSM (mobitel)

1998 1x GSM 900 (simobil)

2000 2x GSM 1800 (simobil, vega)

2001 1x UMTS (mobitel)

2006 2x UMTS (simobil, T-2), tusmobil kupil vegino licenco
2008 /

2009 /

Vir: APEK (2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009a; 2010a).

Tabela A.2: Pregled operaterjev in ponudnikov storitev v obdobju 1991-2009

Leto St. operaterjev in ponudnikov mobilnih storitev
1991-1997 1 (Mobitel)

1998-2000 2 (Mobitel, Simobil) +1 (Debitel)
2000-2005 3(Mobitel, Simobil,Vega) +1 (Debitel)
2005-2006 3(Mobitel, Simobil,Vega) +2 (debitel, Izimobil)
2006-2007 2 (Mobitel, Simobil) +2 (Debitel, Izimobil)
2007-2008 3 (Mobitel, Simobil, Tusmobil) +2 (debitel, izimobil)
2008 4 (mobitel, simobil tusSmobil, T-2) +2 (debitel, izimobil)
2009 4 (mobitel, simobil tusmobil, T-2) +2 (debitel, izimobil)

Vir: APEK (2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008; 2009a; 2010a).
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Slika A.1: Delez poslanih SMS sporocil v obdobju 2006-2010
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Vir: APEK (2007; 2008; 2009a; 2010a).

Slika A.2: Delez poslanih MMS sporo¢il v odbobju 2006-2010
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Vir: APEK (2007; 2008; 2009a; 2010a).
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