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Porocanje slovenskih medijev o odgovornosti do narave

V danasnji, z mediji prezeti druzbi, je vpliv medijev na posameznika nesporno velik, saj
so mediji eden izmed klju¢nih akterjev pri oblikovanju javnega mnenja kot stalis¢ in
orientacij. V medijih, sode¢ po raziskavah, ljudje najpogosteje dobijo informacije o
okoljskih vprasanjih, ki oblikujejo naso drzo do okolja in narave. Pokrivanje okoljskih
tem so v tujini ze pred tremi desetletji zaznali kot samostojno podro¢je novinarstva,
okoljsko novinarstvo, ki pa v Sloveniji Se nima takSnega statusa. Uredniki mnozi¢nih
medijev in novinarji se pri porocanju z okoljskega podrocja soocajo s Stevilnimi pritiski
in izzivi, med katerimi so potreba po dramatizaciji ter umescanje kompleksnih okoljskih
tem v kratek Cas in prostor. Analiza treh dnevnikov je pokazala, da se prispevki s
podro¢ja podnebnih sprememb na naslovnici pojavijo le izjemoma. V Casopisih se ti
prispevki pojavljajo predvsem ob aktualnih dogodkih, ve¢inoma ne ponujajo nasveta
bralcem in so ponavadi povriinski. Casniki v prispevkih ve¢inoma niso porocali o
¢lovekovi odgovornosti do narave, vsi so pri poro¢anju o podnebnih spremembah
obicajno ostali neopredeljeni. 1z njihovih prispevkov ni bilo mogoce razbrati, ali dajejo
prednost ¢lovekovemu prispevku k podnebnim spremembam ali pa so do ¢lovekovega
prispevka do podnebnih sprememb kriti¢ni.

Klju¢ne besede: okoljsko novinarstvo, podnebne spremembe, globalno segrevanje,
dnevni tisk.

Reporting of the Slovenian Media About the Responsibility to Nature

In today’s media society, the impact of media on an individual is undeniably great,
because the media are one of the key players in shaping the public opinion, as well as
their positions and orientations. According to numerous researches most individuals get
information about environmental issues from the media, which shape our attitude
towards the environment and nature. For three decades, the coverage of environmental
issues in foreign countries was detected as an independent area of journalism called
environmental journalism, and which, in turn, does not yet have such status in Slovenia.
Editors of mass media and journalists alike face many pressures and challenges when
reporting on environmental issues, including the need for dramatization and the
placement of complex environmental issues in a short period of time and space. The
analysis of three newspapers shows that the appearance of articles about climate change
on the cover is an exception rather than a rule. In the newspapers, these articles are
mostly present alongside current affairs; most do not even offer advice to readers and
are, moreover, mostly superficial. Newspapers mainly fail to report on the human
responsibility towards nature and all, when reporting on climate change, remain largely
undefined. What is more, the article fails to directly express whether the author favors
the human contribution to climate change or whether they are skeptical towards it.

Keywords: environmental journalism, climate change, global warming, daily print
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1 UVOD

Poleti leta 2008 so po Sloveniji pustosila silovita neurja s to¢o in orkanskim vetrom, ki
so za seboj pustila katastrofalne posledice. Uniceni so bili pridelki na poljih, v
vinogradih ter sadovnjakih, nepopravljivo Skodo so utrpeli gozdovi. Vecmilijonska
Skoda na objektih, javni infrastrukturi ter avtomobilih je nemo pric¢ala o neizmerni moci
narave. Marsikdo se je ob tem spraSeval, zakaj si je zasluzil, da se je narava tako kruto
poigrala z njim in mu unicila vse, za kar je delal in se trudil celo zivljenje. Toda ali se

narava z nami res poigrava, ali je narava resni¢no kruta?

Ljudje se vsaj zadnjih dva tiso¢ let do narave obnasamo kot gospodarji s pravico do
izkoriS€anja. Zaradi nenehne Zelje po izboljSevanju svojih zivljenjskih razmer in nacina
Zivljenja vseskozi is§¢emo nove tehnologije, nova tehnoloska odkritja, ki nam po eni
strani olajSujejo Zivljenje, po drugi strani pa zaradi njih najbolj trpi okolje. Naravo
prilagajamo svojim potrebam, jo spreminjamo in s svojim neodgovornim ravnanjem tudi
unic¢ujemo. Skoraj nobenega dvoma ni ve¢, da je naSe neodgovorno ravnanje povzrocilo
podnebne spremembe, ki so, kot opozarjajo strokovnjaki, ze tu. Odgovor na moje
vprasanje je torej negativen. Narava ni kruta, o krutost ¢loveka, ki vsa ta leta brezizrazno
posega v naravo, pa bi lahko razpravljali. Ekstremni vremenski dogodki, kot so neurja s
toCo in vetrom, so le ena izmed posledic podnebnih sprememb, ki smo jih sprozili sami,

so le obupan krik narave, naj se zganemo in nekaj naredimo za boljsi jutri vseh nas.

Zakaj ravno ta tema? Kaksna je pri tem vloga mene kot novinarja? Odgovor na prvo
vprasanje je moja osebna odgovornost, ki jo cutim do narave in okolja, ter
zapostavljenost okoljevarstva v novinarstvu. Tako kot vsi Zemljani sem s svojim
neodgovornim ravnanjem soodgovorna za segrevanje ozracja, ki je sprozilo podnebne
spremembe. Zelim biti udelezena pri spreminjanju danasnjega nacina Zivljenja, tako
svojega kot tudi drugih. Ob tem lahko kot novinar izkoristim mo¢ peresa ter pred vsemi
branim pravice narave in spodbujam k odgovornemu ravnanju do narave. Pokrivanje
okoljskih tem so v tujini Ze pred tremi desetletji zaznali kot samostojno podrocje
novinarstva, okoljsko novinarstvo, ki pa v Sloveniji $e nima takSnega statusa. Okoljske

teme na naslovnicah slovenskih ¢asnikov zasledimo le izjemoma.



Podnebne spremembe so tema, ki si zasluzi osrednjo pozornost. V pri¢ujocem
diplomskem delu me bo zanimalo, kako pogosto se v slovenskem dnevnem tisku
pojavljajo podnebne spremembe in na kakSen nacin so obravnavane. Namen naloge je
predstaviti odnos medijev do okolja na primeru podnebnih sprememb. Poglavitni cilj
diplomskega dela je spodbuditi novinarje, urednike, strokovnjake ter javnost, da se

zacnejo pogovarjati o okolju ter o podnebnih spremembah in njihovih posledicah.

Na podlagi tematskih izhodi$¢, predstavljenih v prvem, uvodnem poglavju, bo nadaljnjo

razpravo strukturiralo naslednjih pet poglavij.

Drugo poglavje bo v skladu z naslovom Mediji in varstvo okolja posveceno okoljskemu
novinarstvu. PoskuSala bom opredeliti pojem okoljsko novinarstvo in njegovo temo.
Ukvarjala se bom z medijsko upodobitvijo narave ter produkcijo okoljskih novic.
Zanimalo me bo, s kaksSnimi tezavami se sreCujejo novinarji in uredniki pri umescanju
okoljskih tem v Casopise. Obravnavala pa bom tudi porocanje slovenskih medijev o
okolju, tu se bom oprla na analizo slovenskega novinarja Casopisa Delo, Urbana

Cerveka, ki je opravil medijsko analizo poro¢anja o temah, ki se dotikajo okolja.

V tretjem poglavju Porocanje medijev o globalnem segrevanju in podnebnih
spremembah bom raziskala, na kakSen nacin mediji po svetu porocajo o podnebnih
spremembah, predstavila bom tezave pri umescanju podnebnih sprememb v medije.
Zanimalo me bo, kako mediji v posameznih drzavah poro¢ajo o podnebnih spremembabh.

Osredotocila se bom na industrijsko razviti drzavi, Veliko Britanijo in ZDA.

V cetrtem poglavju bom predstavila tri analizirane ¢asnike, Delo, Dnevnik in Vecer.

Zanimale me bodo osnovne informacije o ¢asopisih ter njihovo poslanstvo in vizija.

V petem poglavju bom analizirala prispevke o podnebnih spremembah v treh osrednjih
slovenskih ¢asopisih — Delu, Dnevniku in Veceru. Z metodo kvantitativne analize bom
ugotovila pogostost pojavljanja prispevkov o podnebnih spremembah v slovenskih
casnikih, zanimalo me bo tudi na katerih straneh so prispevki objavljeni, z metodo
kvalitativne analize pa bom prispevke podrobneje analizirala in ugotovila, na kakSen
nacin obravnavajo podnebne spremembe, ali na podlagi aktualnega dogodka, ali

vsebujejo vzroke za globalne posledice in njegove posledice. Zanimalo me bo, ali



bralcem dajejo nasvet, kako lahko pomagajo k reSitvi problema podnebnih sprememb.
Zanimalo me bo tudi, kdo je avtor prispevka, ali je avtorsko besedilo ali besedilo
tiskovne agencije brez lastnega komentarja ali z lastnim komentarjem. Analize
posameznih ¢asopisov bom primerjala med sabo. Na podlagi svoje analize bom naredila

primerjavo porocanja slovenskih Casopisov z ameriskimi.

V zakljuénem Sestem poglavju sledi sinteza in ovrednotenje mojih ugotovitev.

Hipoteze:

1. Okoljski prispevki s podroc¢ja podnebnih sprememb se ne pojavljajo na

naslovnici ter prvih straneh casopisov.

2. Okoljski prispevki s podro¢ja podnebnih sprememb so napisani na podlagi

aktualnega dogodka.

3. Okoljski prispevki s podro¢ja podnebnih sprememb so v slovenskih ¢asopisih

povzeti po tiskovnih agencijah brez lastnega komentarja.

4. Okoljski prispevki s podro¢ja podnebnih sprememb ne vsebujejo nasveta

bralcem, kako resiti ali omiliti problematiko podnebnih sprememb.
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2 MEDUJI IN VARSTVO OKOLJA

Po mnenju Coxa (2006, 163) nam naSe dojemanje in drzo do narave in okoljskih
problemov posredujejo razli€ni viri — popularna kultura, informativne oddaje,
znanstvena porocila, filmi, politiéne razprave, univerzitetni Studij in tako dalje. Najbolj
pomemben vir informacij o okolju so klasicne novice in zabavni mediji. S terminom
klasicne so misljene vecje televizijske in kabelske novice ter zabavni programi,
komercialni filmi in Casopisi z veliko naklado, revije, oglasevanje, radijske novice ter
pogovorne oddaje. Alternativni mediji, kot so internetne novice, internetna televizija,
blogi, neodvisno novinarstvo in okoljske skupine, so postali groznja nadzoru nad

okoljskimi informacijami, ki je pripadal klasi¢nim medijem (Cox 2006, 163—-164).

Zgodovinsko gledano so predvsem medijske novice igrale klju¢no vlogo v izobraZevanju
javnosti o okoljskih problemih, od azbesta, zastrupljevanja otrok s svincem do

izsekavanja gozdov in globalnega segrevanja (Cox 2006, 164).

Julia Corbett (2006, 217) trdi, da bi vsako zgodbo s podroc¢ja lokalnih novic lahko
predelali v okoljsko zgodbo. Navsezadnje vecina novicarskih zgodb vsebuje ali
vkljucuje zrak, vodo, energijo, hrano, papir ali les, minerale ali kovine, uporabo zemlje,

zivali in podobno.

Stevilne $tudije kaZejo, da imajo mediji pomembno vlogo pri osves¢anju javnosti o
okoljevarstvu in moc¢no vplivajo na razumevanje okoljske problematike. Glede na
raziskave se ljudje za informacije o okoljskih vprasanjih in o tveganjih, povezanih z
okoljem, najpogosteje obracajo na sredstva javnega obvescanja (West in drugi 2003, 37).
Po raziskavi iz leta 1999, ki so jo opravili za tretjo izdajo knjige The Reporter's
Environmental Handbook, je kar 86 odstotkov anketiranih imelo interes za
okoljevarstvene teme v medijih. V tej raziskavi je 97 odstotkov novinarjev odgovorilo,
da si javnost Zeli ve¢ okoljevarstvenih prispevkov, 77 odstotkov novinarjev pa je menilo,
da so okoljevarstvena vprasanja na prednostni listi javnosti (West in drugi 2003, 44). Do
enakih zakljuckov je prisla tudi raziskava zdruzenj RTNDF (Radio and Televison News
Director Fundation) iz leta 1998, saj je 86 odstotkov anketiranih odgovorilo, da jih

prispevki o okoljevarstvu zanimajo (West in drugi 2003, 46).
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2.1 Opredelitev okoljskega novinarstva in njegove teme

2.1.1 Okoljsko novinarstvo

Izraz okoljsko novinarstvo je prevod angleske besedne zveze environmental journalism,
ki je po oceni Roberta Coxa (2006, 12) ena glavnih oblik okoljskega komuniciranja. V
tuji strokovni literaturi je besedna zveza environmental journalism pogosto omenjena,
vendar sem definicijo naSla le na spletnih straneh, in sicer na spletni strani ISAR:
Resources for environmental activists (2009). Okoljsko novinarstvo je po tem viru
podro¢je mednarodnega mnozi¢nega sredstva obvesCanja, ki je zasnovan, da javnost
seznani s temeljitimi in natan¢nimi informacijami, ki lahko vklju¢i drzavljane v proces
odlo¢anja o okolju. Okoljski novinarji gradijo most med posamezniki in politiki ter
poskrbijo, da sluzijo javnemu interesu in imajo funkcijo psa cuvaja, ki bedi nad
industrijo in vlado ter varuje javno zdravje in varnost. Definicijo sem nasla tudi na
spletnem viru Wikipedia (2009) in Environmental Careers (2009). Okoljsko novinarstvo
je po omenjenih virih zbiranje, preverjanje in razsirjanje informacij, ki zadevajo tekoce
dogodke, trende in probleme, povezane z materialnim svetom, na katerega pa ljudje

neizogibno vplivajo.

Besedna zveza okoljsko novinarstvo se v slovenski strokovni in 8irSi javnosti skoraj ne
iskalnikov sem ugotovila, da je slovenski termin omenjen na treh spletnih straneh. Na
strani Kataloga OKO (2009) je kratka predstavitev ene najve¢jih organizacij okoljskih
novinarjev Society of environmental journalists (SEJ). Besedna zveza je omenjena tudi v
Dvoletnem porocilu o izvedenih projektih in dejavnostih za leti 2006 in 2007 Umanotera
(2009), Slovenske fundacije za trajnostni razvoj, kjer je v okviru projekta »Okolje je
most med narodi« navedeno, da je Umanotera maja 2006 vzpostavila stik z nemsko
fundacijo DBU za sodelovanje pri projektu kot vsebinska podpora, ki v Sloveniji poteka
pod pokroviteljstvom predsednika dr. Drnovska, projekt povezuje osem gimnazij in
casopisno hiso Delo za razvijanje okoljskega novinarstva med mladimi. Besedno zvezo
najdemo v gradivu z naslovom Izvajanje ciljev Kurikula za okoljsko vzgojo kot vzgojo
in izobrazevanje za trajnostni razvoj v gimnazijskem programu, kjer je med

zastavljenimi cilji ob koncu projekta Mednarodnega naravoslovnega tabora MENATA
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na Gimnaziji Jozeta Plecnika Ljubljana zapisano, da je edem izmed ciljev razvijanje

smisla za okoljsko novinarstvo (Zupan in drugi 2008, 4).

2.1.2 Tema okoljskega novinarstva

Podroc¢je okoljskega novinarstva pokriva Sirok izbor razlicnih tem. Glede na raziskavo,
ki so jo leta 1999 opravili za knjigo The Reporter's Environmental Handbook, so
okoljska vpraSanja razdelili v 39 kategorij. Anketo so opravili med 280 okoljskimi
novinarji, ki so jih sprasevali o razvrstitvi okoljskih problemov. Novinarji so nasteli 633
vprasanj, ki so jih avtorji razporedili v 165 tematik, te pa so, kot omenjeno, zvrstili v 39

kategorij (West in drugi 2003, 39).

Onesnazevanje vode je kot najbolj pomembno okoljsko vprasanje razumelo 37
odstotkov novinarjev, sledilo mu je onesnazevanje nizjega dela atmosfere s 27 odstotki
in genska predelava Zivil z 21 odstotki. Onesnazevanje zraka viSjega dela atmosfere je
med najbolj pomembne okoljske teme uvrstilo 18 odstotkov anketiranih, s 16 odstotki
sledi onesnazevanje s pesticidi ter herbicidi, z 11 odstotki razsipno ravnanje z nevarnimi
in nenevarnimi snovmi, z 10 odstotki Sirjenje mestnega obmocja. Devet odstotkov
anketiranih je na seznam uvrstilo okoljska vprasanja morja, oceanov in obale, osem
odstotkov pa zaSCito habitata in biolosko raznolikost. Na seznamu so svoje mesto
zasedla vprasanja zivinoreje s 7 odstotki, prehrambena vprasanja s 6 odstotki, prihodnost
okoljske politike, ureditve in tematike tveganja ter rak in druge bolezni s 5 odstotki

(West in drugi 2003, 42-43).

Okoljsko novinarstvo (West in drugi 2003) lahko vkljucuje nekatere od naslednjih tem,
vendar z njimi ni omejeno:

e biotska raznovrstnost,

e dioksin,

e gensko spremenjena hrana,

e globalne podnebne spremembe,

e katastrofe,

e kemicne nevarnosti,

e kemicno oroZje,
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kvaliteta povrsinskih voda,

meddrzavna okoljska vprasanja (ZDA — Mehika),
narascanje Stevila prebivalstva,

obsevanje hrane,

odpadki,

odstranjevanje materialov z morskega dna,
okoljska upravicenost in nevarni odpadki,
onesnazevanje podtalnice,

pesticidi,

posegi v okolje,

preprecevanje onesnazevanja/kréenja virov,
rak in druge bolezni,

onesnazen zrak v notranjih prostorih,
onesnazevanje ozracja,

snovi, ki motijo notranje (endokrino) izlocanje,
tanjSanje ozona,

vodni viri,

zdravje na delovnem mestu,

zdravje otrok (astma),

zdravje otrok (svinec),

Zivinoreja.

2.2 Medijska upodobitev narave

Od leta 1960 so medijska sporocila in fotografske podobe okoljskih vprasanj postala
pomembna: razlitje nafte ob obali Santa Barbare v Kaliforniji leta 1969, dogodki ob
Dnevu Zemlje leta 1970, kiti ujeti v led leta 1988 in razlitje nafte Exxon Valdez leta

1989 so nekatere izmed bolj dramati¢nih zgodb, ki so jih pokrivali v tistem ¢asu (Cox

2006, 165).

Zanimanje javnosti za okolje nikoli ni bilo stalno, temvec je sledilo ciklom vzponov in
padcev, podobno kot dvigalo. V teh ciklih se odraza tudi veCanje in manjSanje Stevila

zaposlenih okoljskih novinarjev ter prostora in ¢asa, ki ju imajo na razpolago, poganja
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pa jih javni interes, dogodki ter tudi gospodarske razmere (Friedman 2004, 189). Do
podobnih zakljuckov je priSel tudi Guber, ki trdi, da raziskave kaZejo, da interes javnosti
za okoljske teme v zadnjih letih ni izginil ali ostal stalen. Skrb javnosti za okolje je §lo
skozi razli¢ne faze od zascite in podpore do obdobij manjSega zanimanja. V zgodnjih
70-ih je Hazel Erskine govoril o ¢udezu v javnem mnenju, ko je trdil, da so ekoloske
teme pri§le v zavest Ameri¢anov. Ze ¢ez nekaj let pa je vedina raziskav javnega mnenja
zaznala strm upad. Ponovno zanimanje za okoljske teme je sledilo v poznih 80-ih, ki mu
je Cez nekaj let sledil ponoven upad v zanimanju (Guber 2003, 57-58). V 90-ih se je
polozaj okoljskega novinarstva zacel krepiti, podrocje pa je tudi dozorelo, saj so
novinarji iz porocanja o relativno enostavnih temah, kot so onesnazenja, prisli na bolj
kompleksna podroc¢ja, kot so globalno segrevanje, biotehnologija in drugo. Povecana
pozornost javnosti in medijev je bila izrazita ob 20 obletnici praznovanja Dneva Zemlje
leta 1990, istega leta pa so podelili tudi dve Pulitzerjevi nagradi za okoljski zgodbi.
Vecji Casopisi, kot sta New York Times in Los Angeles Times, so okoljske novice
postavili na prve strani, okolje pa se je pojavljalo tudi na drugih podro¢jih, celo na
podjetniskih straneh. Ze leta 1993 je sledil upad v zanimanju za okoljske novice
(Friedman 2004, 188—189). Ta vzorec se odraza tudi v obdobju po 11. septembru 2001,
ko se je pozornost medijev preusmerila na terorizem in vojno v Iraku. Friedman (2004,
190) potrjuje, da so se skoraj vsi okoljski novinarji, s katerimi se je posvetovala, strinjali,

da so dogodki 11. septembra Se bolj skr¢ili prostor, ki je bil namenjen okoljskim temam.

Vendar, politi¢na raziskovalca Norman Vig in Michael Kraft (2003, 11) predvidevata, da
Ceprav lahko tak razvoj kratkorocno odvrne pozornost javnosti za okoljska vprasanja,
lahko ¢ez ¢as vidimo trajno javno podporo varovanju okolja in razvijanja veljave okolja.
Njunemu predvidevanju je pritrdil Bud Ward, ki je v svoji Studiji ugotovil, da je po letu
2007 zacelo narascati porocCanje o okolju. V svoji Studiji se je osredotoCil na podnebne
spremembe. Ugotovil je, da so mediji in javnost takrat zaceli razumeti, da so podnebne
spremembe resni¢ne in da globalne temperature narascajo ter o tem zaceli bolj pogosto
porocati. Naras¢ajo¢ trend pokrivanja podnebnih sprememb je bil jasen, od naslovnih
zgodb v revijah, kot sta Time in Newsweek, do poroCanja v vecCernih televizijskih
porocilih, dokumentarnih oddajah na kabelski televiziji, pa tudi na naslovnicah manjsih

casopisov, v kolumnah in uvodnikih zelo spoStovanih novinarjev (Ward 2008, 5).
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Ljudje imamo Siroko paleto mnenj o tveganju, zlasti v pogledu na naravo »kot groznjo«.

John Adams v $tudiji (1995, 34-35) trdi, da obstajajo Stirje miti narave.

e Neskodljiva narava: Narava je predvidljiva, radodarna, moc¢na, stabilna in
prizanesljiva do vseh zalitev, ki jih ¢lovestvo povzro¢i. Ce je narava
neskodljiva, kar zadeva CloveSke dejavnosti, potem je ni potrebno regulirati
in zato lahko privzamemo neintervencionisti¢en pristop.

e Minljiva narava: Narava je krhka, nestabilna in ne odpusSca. Zaradi
Cloveskega vmeSavanja ji grozi katastrofa. Cilj upravljanja z okoljem mora
zato biti zasc¢ita narave pred ljudmi. Ljudje morajo po Zemlji stopati previdno
in kot vodilo upravljanja postavlja previdnost.

e SprevrZzena/tolerantna narava: To je kombinacija prvih dveh mitov. Do
neke mere lahko pricakujemo, da se bo narava obnaSala predvidljivo.
Odpusca zmerne pretrese sistema, toda paziti moramo, da sodu ne izbijemo
dna. Regulacija je potrebna za preprecitev vecjih izgredov, medtem ko pri
manjSih zadevah prepustimo, da sistem poskrbi sam zase. Nacin upravljanja
je intervencionisticen.

e Muhasta narava: Narava je nepredvidljiva. Pravilni nacin upravljanja je
laissez-faire, saj upravljanje nima smisla. Zagovorniki tega pristopa so
agnostiki, kar zadeva naravo, kajti ne glede na to, ali bo prihodnost dobra ali

slaba, ¢lovek na to ne more vplivati.

Meisner (v Cox 2006, 168) je leta 2004 raziskoval podobe narave v Studiji kanadskih

medijev, ki je vkljucevala Casopise, revije in televizijske novice. Rezultati njegove

analize so podobni Adamsovim ugotovitvam o §tirih mitih narave. Meisner je ugotovil,

da mediji najbolj pogosto naravo prikazujejo kot:

zrtev,
bolnika,
groznjo,

Vir.

Meisner je tudi ugotovil, da so te teme prikazane na dva nasprotujoca si nacina: vcasih je

videti, kot da naravo obcudujemo in si je zelimo, drugi¢ jo sovrazimo. Vcasih pa se

zelimo z njo povezati in zanjo skrbeti. Drugi¢ se Zelimo z njo spopasti ali jo izkoriScati.
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Ugotovil je, da pozitivno prikazovanje narave prevlada v razmerju 3 : 1 nad negativnim
prikazovanjem.

Ceprav so si teme iz $tudije na videz nasprotne, Meisner trdi, da obstaja vsesplo$na
tema, in sicer simboli¢na udomacitev narave. S simboli¢no udomacitvijo misli na
retoricni ustroj narave kot nekaj krotkega in koristnega, vendar tudi krhkega in

potrebnega Cloveske skrbi in zaScite (Meisner v Cox 2006, 168).

2.3 Okolje in produkcija novic

Britanska sociologinja Alison Anderson (1997, 56) je v svoji knjigi Media, Culture and
the Environment opazila, da na produkcijo okoljskih novic vplivajo razli¢ni pritiski, od
oglaSevalskih pritiskov, uredniSke politike in lastniStva do stilisticnih dogovorov,
novicarske kulture in omejitev prostora in ¢asa. Opisala je pet glavnih dejavnikov, ki

omejujejo okoljske novice.

2.3.1 Politicna ekonomija

Termin medijska politicna ekonomija se nanaSa na vpliv lastniStva in ekonomskih
interesov lastnikov medijev na vsebino novic (Cox 2006, 172). Sharon Beder (2001,
259) pravi, da korporacije uporabljajo institucije, kot so mediji, da oblikujejo kulturno
razumevanje, pomene in vrednote. Mediji slikajo zelo omejene poglede. Beder je v svoji
Studiji iz leta 1997 opazila, da je vecina komercialnih medijev v lasti multinacionalnih
korporacij, ki imajo finan¢ne interese tudi na drugih podro¢jih, na katera pogosto
vplivajo okoljske uredbe, kot so gozdarstvo, elektrarne, papirnice, naftni vrelci,
nepremi¢nine in tako dalje. Z naras¢ajoim zdruzevanjem medijskih lastnikov so
medijski uredniki veckrat prisiljeni izbirati (ali se izogibati) novice, ki zagotavljajo
ugodne politicne razmere za posle lastnikov medijev (Beder 2001, 242-266). Na
prikazovanje okoljevarstvenih vsebin v medijih pa vplivajo tudi znacilnosti skupnosti.
Marhefka, Salimbene in Pollock (2002, 27-29) so raziskovali, kako so ¢asopisi med
letoma 2000 in 2001 v 13 ameriSkih mestih pokrivali ¢rpanje nafte v Arkticnem
narodnem zavetiScu za divje zivali (ANWR). Novicarske zgodbe so bile ocenjene glede
na njihovo usmerjenost kot naklonjene, nenaklonjene ali nevtralne do ¢rpanja nafte.
Rezultati so pokazali povezanost med politicno usmerjenostjo in pokrivanjem te teme.

Izkazalo se je, da v mestih po ZDA, kjer je prebivalstvo naklonjeno demokratom, mediji
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objavljajo manj prispevkov, ki so namenjeni ¢rpanju nafte v Arkticnem narodnem
zavetiS€u za divje Zivali. Obratno je v mestih, kjer so volivci bolj naklonjeni
republikancem. Avtorji so tudi ugotovili, da so v mestih z visoko nezaposlenostjo bolj
naklonjeni ¢rpanju nafte, saj naj bi nudilo nove zaposlitvene priloznosti in nizje cene

goriva.

2.3.2 Vratarjenje in pokrivanje podrocja okolja

Termin vratarjenja pomeni, da doloceni posamezniki v novinarskih srediscih odlocajo o
tem, kaj se bo objavilo in kaj ne. Raziskave o vratarjenju preucujejo navade in
neformalne odnose med uredniki in novinarji ter novinarjevo ozadje, vire in Studij.
Mnogi uredniki in novinarji se strinjajo, da je objavljanje novic s podro¢ja okolja
zahtevna naloga. Okoljski problemi so obicajno nevpadljivi in neoprijemljivi, zato
novinarji take zgodbe tezko prilagodijo v dogovorjene oblike. Po drugi strani pa imajo
novinarji tezave pri porocanju o okoljevarstvenih problemih, saj ima le malo novinarjev
znanje in izkuSnje s poroCanjem o zapletenih okoljskih problemih, kot so na primer
onesnazenje podtalnice, Sirjenje mest, gensko spremenjena hrana in podobno. Poleg tega
si Casopisi ali televizijski programi najveckrat tezko privoscijo dobrega porocCevalca, ki

bi pokrival izklju¢no okoljevarstveno podrocje (Cox 2006, 173—-174).

2.3.3 »Novice. vredne objave«

Eden izmed najbolj pomembnih dejavnikov vratarjenja, ki vpliva na okoljsko
novinarstvo, je »vrednost« novic. Uredniki morajo oceniti, katere novice bodo pritegnile
bralce oziroma bodo »vredne« objave. Vrednost okoljskega problema izbirajo glede na
kriterije pomembnosti, ugodnega trenutka, blizine, vtisa, obsega, konflikta, nenavadnosti
ter Custvenega vpliva (Cox 2006, 175). Anderson (v Cox 2006, 176) je ugotovila, da se
okoljevarstvene objave obi¢ajno osredotocajo na nek specificen dogodek (razlitje nafte),
prikazujejo dramati¢ne fotografije ali filme in so trdno vpete v 24-urni dnevni cikel. V
70-ih in 80-ih letih so se okoljevarstvene objave osredotoCale na specificne dogodke.
Friedman (2004, 191) je napovedala, da se bo ta vzorec spremenil, prostor vedno bolj
pogosto dobivajo tudi bolj zapletene teme, kot so onesnazevanje zraka, klimatske
spremembe, ... Vizualni uinek je Se vedno zelo pomemben, kar predstavlja veliko

tezavo objavi okoljevarstvenih problemov. Vecina teh tem ne ustreza vrednosti novic,
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saj so to obicajno dolgotrajni, razprSeni procesi ali pa vizualno niso vidni. Po drugi strani
pa standarde vrednosti novic zagotavljajo dramati¢ni dogodki v naravi. Kevin DeLuca
jih imenuje slikovni dogodki (1999, 2). Slikovne dogodke je od leta 1971 uporabljal
Greenpeace s Stevilnimi uspeSnimi promocijami, zaradi katerih so opustili komercialni
lov na kite, pobijanje mladicev tjulnjev in drugo. Greenpeace je ena izmed organizacij,
ki je pokazala, kako se izrabi velike moznosti, ki jih ponuja televizija za radikalne
spremembe. Slikovni dogodki izkoristijo potrebo televizije po sliki, saj takSni dogodki s
spreminjanjem zapletenih problemov v simbole krhajo ¢lovekovo ravnotezje, saj se
ljudje za¢nejo sprasevati, ali obstajajo boljsi nacini, kako lahko nekaj naredijo (De Luca
1999, 3-6). Kljub obcasnemu uspehu slikovnih dogodkov pa okoljevarstvo ponavadi ni
delezno pozornosti. Cox se sprasuje, zakaj morajo takSne novice ustrezati kriterijem, kot
so konflikt, nenavadnost ali custveni vpliv, ki bolj ustrezajo zabavi kot novicam. Cox
ugotavlja, da je eden izmed razlogov, da uredniki in lastniki medijev vztrajajo, da
javnost nima interesa za okoljske zgodbe. Raziskave, ki jih je naredil Roper Center for
Public Opinion Research, temu ne pritrjujejo, celo nasprotno, ugotovili so, da je 59
odstotkov anketiranih odgovorilo, da se izredno ali zelo zanimajo za okoljske novice.
Okolje so uvrstili pod lokalne novice in kriminal, vendar nad S$port, notranje in

mednarodne zadeve, posel, denar in politiko (Cox 2006, 177).

2.3.4 Medijski okviri

Medijski okviri so oblike oziroma organizacijske teme, ki povezujejo elemente zgodbe v
neko razumljivo celoto (Gamson in Modligliani 1989, 3). Medijski okviri pomagajo
ljudem obvladovati nove problemati¢ne izkusnje in jih povezovati s podobnimi idejami
in predvidevanji o delovanju sveta. Razli¢ne skupine, ki so zainteresirane za novice —
okoljevarstveniki, lastniki, javnost, korporacije, znanstveniki in tako dalje, tekmujejo za
vpliv na uokvirjanje zgodbe. S spremembo teh medijskih okvirov ali interpretacijo
dejstev lahko razlicne skupine pridobijo javnost na svojo stran, ne da bi pri tem

spremenili objektivna dejstva ali dodajali nova (Cox 2006, 178—180).

2.3.5 Norme objektivnosti in uravnoteZenosti

Norme novinarske objektivnosti in uravnotezenosti so ze skoraj stoletje temeljne

novinarske vrednote. To so obveze medijev, da bodo zagotavljali informacije, ki so
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tone in nepristranske, ter bodo uravnotezeno predstavili vpletene strani. Predvsem
okoljski novinarji se borijo, da ostanejo resni¢no objektivni. A Ze pri izbiri zgodb za
objavo so pojavi nekakSna pristranskost nasproti drugim novicam, Se toliko bolj pri
odloc¢anju, katere novice bodo zasedle prve strani ali prve minute oddaje. Objektivnost je
tezko doseci. Nekateri kritiki namigujejo, da je »objektivno« zgolj prevladujoc¢i konsenz
o tem, kaj je v doloCeni druzbi in v nekem ¢asovnem obdobju smatramo za resni¢no.
Mediji poskusajo to nezmoZznost uravnoteziti z navajanjem razli¢nih ali nasprotnih virov
in vidikov. Nekateri kritiki opozarjajo, da so predpostavke o dveh plateh zgodbe vcasih
zavajajoce (Cox 2006, 180—-181) Shabecoff (1994, 42-43) trdi, da ironi¢no takSno
uravnotezenje lahko spodkopava zahteve po toCnem porocanju. Kot primer navaja
porocanje o globalnem segrevanju. Pogosto novinarji enega ob drugem navajajo vire z
visoko kvalificiranih in priznanih strokovnjakov iz Svetovne meteoroloske organizacije
na eni strani in mnenje posameznega, necitiranega in neizkuSenega znanstvenika na
drugi strani). Mnogi novinarji se zaradi tega razloga zavzemajo za pravico do lastne
presoje in izbire argumentov nasproti taksni pristranski objektivnosti (Cox 2006, 182).
Prepricani so, da javnost ne potrebuje ve¢ informacij, temvec¢ boljSe in bolj uporabne

informacije.

2.4 Tezave pri umescanju okolja v Casopise

2.4.1 Zapostavljenost okoljskega novinarstva

Okoljsko novinarstvo se sreCuje s Stevilnimi tezavami in je v primerjavi z drugimi
vejami novinarstva zapostavljeno. Mnogi uredniki Se vedno okoljsko novinarstvo vidijo
kot zadetnisko podrodje (Keating 1993, 82). Ce so novinarji na svojem podro¢ju uspesni,
najbolj pogosto napredujejo na podroc¢ja, ki so cenjena, kot na primer na podrocje
politike. Okoljski novinarji pogosto trpijo zaradi tako imenovanega sindroma vrtljivih
vrat, saj medtem, ko se okoljski novinar Se uci zapletenih okoljskih tem, objavlja tudi na
drugih podro¢jih. Tudi ¢e novinar razume temo, uredniki mnogokrat nimajo znanj s tega
podrocja, da bi videli dejanske napake ali pa okoljski zgodbi ne dajo ustrezne teze (prav

tam).
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Okolje zaradi Stevilnih razlogov nikoli ni bilo dovolj zanimivo podro¢je za medijsko
pokrivanje. Prvi¢, okolje se zoperstavlja vsem novicarskim podro¢jem in temam (posel,
zunanje zadeve, zakonodajo, zdravje, znanost in tako dalje) in utegne biti v pristojnosti
mnogih razli¢nih novinarjev. UredniStva pogosto ne vedo, kako najbolje umestiti zgodbe
o okolju v novinarske prispevke in rutine. Zato Corbett (2006, 217) trdi, da bi ¢asopisi in
prakti¢no vse televizije morale imeti zaposlenega enega ali ve¢ novinarjev za pokrivanje
okolja kot del njihovih zadolZitev, vendar temu ni tako, saj je okoljska zgodba dnevno
lahko dodeljena specialistu za znanost, novinarju s podro¢ja zdravstva, novinarju za

splosne zadeve ali celo novinarju, ki pokriva poslovne zadeve.

Sharon Friedman (2004, 188) je opazila, da se morajo okoljski novinarji danes ukvarjati
s kréenjem prostora, Ceprav se soo¢ajo z rastoco potrebo po pripovedovanju daljsih, bolj
zapletenih in bolj poglobljenih zgodb. Friedman trdi, da tekmovanje za prostor povecuje
pritisk na novinarje, da dramatizirajo in tako zagotovijo, da zgodba izide. Okoljske
zgodbe so prepogosto videne kot dolgocasne in tako ostajajo v ozadju na racun bolj
vznemirljivih tem, kot so Skandali in osebnosti (Corbett 2006, 217). Posledicno ima
malo klasi¢nih medijev dovolj prostora za objavljanje manj dramati¢nih problemov, kot
so izguba bioloSke raznovrstnosti ali vpliv novih sinteti¢nih kemikalij. Tako kljub temu,
da je okolje pomembna zadeva, so mediji prisiljeni, da o okolju poroc¢ajo malo ali pa jih

pokrivajo na zelo dramati¢en nacin (Friedman 2004, 191).

Okoljsko novinarstvo pogosto obsega strokovno in znanstveno porocanje (Keating 1993,
82), vendar novinarji pogosto niso strokovno izurjeni. Zaradi kompleksnosti ter
znanstvene narave mnogih zgodb lahko nanje vplivajo posebni interesi, kljub temu da
novinarji ostajajo nezaupljivi do predstavnikov okoljskih skupin. Novinarji in uredniki

so zato sumnicavi in previdni pri izbiri zanesljivih virov informacij (Corbett 2006, 217).

Okolje je nova tema za urednike, ki so svoje novinarsko znanje prevzeli Se iz stare Sole,
kjer so bili dobro izurjeni v odlo¢evanju o vrednosti novic na podrocjih kriminala,
politike, zunanjih zadev,... Odlo¢anje o okoljskih temah pa je zanje ekscentri¢no in
prepogosto odvisno od dela velikih skupin pritiska. Mnogi uredniki se bojijo preziranja
svojih kolegov in niso naklonjeni objavljanju novih tem, razen ¢e jo je kot dobro zgodbo

potrdil drug medij. (Harrabin 2000, 54).
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Mediji pogosto ne razumejo omejitev znanosti in novinarji pogosto zahtevajo takojSne in
dokon¢ne odgovore, takrat ko tega ni mogoce zagotoviti. Keating (1993, 82) meni, da
morajo novinarji razumeti, da znanost toliko spraSuje kolikor odgovarja. Mnogokrat,
predvsem pri novih temah, ni hitrih in preprostih odgovorov, raziskava o strupenosti
dolocene snovi lahko na primer traja leta. Te dolge znanstvene raziskave so v nasprotju z
novinarskimi zahtevami po pisanju na rok, kar pogosto pomeni, da so zaradi roka
zgodbe napisane brez koncnega odgovora. Izziv za novinarja predstavlja komuniciranje
z javnostjo o stopnji gotovosti vsake posamezne povedi ter zgodbe v celoti ter hkrati
poskusati razloziti usposobljenost in zanesljivost citiranih virov informacij (Keating

1993, 82).

2.4.2 Okoljske groZnje, ki ne zbujajo pozornosti

Vecina okoljskih grozenj ni dramati¢nih. Izguba bioloSke raznovrstnosti, klimatske
spremembe in ostale groznje ¢lovekovemu zdravju in ekoloskemu sistemu so manj vidne
in pogosto ostanejo neopazene leta ali desetletja. To so dogodki, ki ne zbujajo
pozornosti, saj so oddaljeni od osebne izkusnje. Mediji imajo zaradi tega tezave pri
pokrivanju okoljskih vprasanj in zaradi tega pogosto o okoljskih tezavah porocajo na
senzacionalisticen na¢in (Cox 2006, 169-170). Novinarske zgodbe o izgubi bioloske
raznovrstnosti se pogosto ne osredotocajo na mah ali insekte, temve¢ na groznje
karizmati¢nemu polarnemu medvedu, pandi ali gologlavemu orlu, medtem ko se zgodbe
0 onesnazenju oceanov ne osredotocajo na ucinke razli¢nih industrijskih virov, temvec
na dramaticno razlitje nafte. Novinarji se pri porocanju o okoljskih problemih v medijih
osredotoCajo na specificne dogodke ali ljudi in ne toliko na vire onesnazevana (Cox

20006, 171).

2.5 Slovenski mediji o okolju

Vprasanja onesnazevanja okolja, njegovega unicevanja ter predvsem posledic, ki jih to
povzroca za ¢loveka in njegovo »blagostanje«, so vse bolj v ospredju javnega diskurza,
tako politike, gospodarstva kot raznih nevladnih organizacij. To se seveda odraza tudi v
medijih, ki tem temam posvecajo vse ve& pozornosti (Cervek 2008). Pisanja o varovanju
okolja se je med prvimi slovenskimi novinarji lotil Drago Kralj, ki je v zacetku

Sestdesetih let v reviji Tovari§ napisal serijo prispevkov Strupi (Kozinc v Merljak Zdovc
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2008, 95). O ekologiji se je takrat malo vedelo, zato so se mu novinarji in uredniki
smejali: »Zdaj se bomo ukvarjali s smetmi.« (Kozinc v Merljak Zdovc 2008, 95). Leta
1966 je Zeljko Kozinc napisal $estdelno serijo o okoljski problematiki z naslovom
»Kruh, ki ga jem, zrak, ki ga diham, voda, ki jo pijem« in jo ponovil pet let kasneje, da
bi videl, ali se je na tem podrocju kaj spremenilo (Kozinc v Merljak Zdovc 2008, 95).
Obravnaval je stanje prsti, zastrupljanje vode, zraka, rastlin, Zivali in ljudi, o teh temah
se je v tistem Casu v Sloveniji pisalo ve€inoma samo v TovariSu. Z literaturo o okoljskih
temah si Kozinc ni mogel veliko pomagati, ker je bilo strokovnih del o okoljskih temah
takrat malo. S¢asoma je od razli¢nih sogovornikov izvedel za vse veC primerov o
onesnazevanju v lokalnem okolju in tako je o okoljskih temah lahko zacel pisati na

literaren nacin (Kozinc v Merljak Zdovc 2008, 95).

Eden izmed redkih slovenskih avtorjev, ki se je ukvarjal s porocanjem medijev o okolju
je Urban Cervek, ki je analiziral medijsko poro¢anje o temah, ki se dotikajo vprasan;
onesnazevanja okolja, njegovega unicevanja ter posledic. Pregledal je uredniske
komentarje in mnenjske strani v osrednjem slovenskem dnevniku Delo v letih 1997 in
2007. Avtor je pri analizi izhajal iz izpeljave, ¢e se o nekem problemu, naj bodo to
jedrski odpadki, zavarovane vrste ali segrevanje ozrafja, piSe veC in na bolj
izpostavljenih mestih, bolj je ta problem v druzbi izpostavljen kot pere¢ (Cervek 2008).
Avtor ugotavlja, da je bilo leta 1997 v Zaris¢u pozornosti medijev vse kaj drugega kot
problemi, povezani z onesnazevanjem okolja ali ogrozanjem narave. V vsem letu je
naSel le devet zapisov in razen enega so bili vsi strogo antropocentri¢ni, torej so se
ukvarjali z okoljskimi problemi izklju¢no z vidika ogrozanja ¢loveka. Tem temam sta
bila namenjena dva uvodnika na naslovnici. Eden je bil posvecen obletnici okoljske
konference ZN v Riu — §lo je za opozorilo pred zmanjSevanjem biotske pestrosti, ki je
eden od ciljev konference v Riu. Drugi se ukvarja z varnostjo jedrskih elektrarn. Sest
komentarjev pa je posveCenih jedrskim odpadkom, jedrski energiji, varCevanju z
energijo, nevarnim odpadkom v naravi, podnebnim spremembam in njihovem vplivu na
kmetijstvo ter podnebnim spremembam ob konferenci v Kyotu, ki je bila tega leta. Avtor
je v pregledanih Stevilkah iz leta 1997 naSel tudi pismo bralcev, ki se tiCe ugodnih

posojil ekoloskega sklada za investicije v zmanjSevanje onesnaZevanja ozracja.

Cervek ugotavlja, da je bilo leta 2007 prispevkov veliko veg, in sicer skupaj 39. Pet

uvodnikov na naslovnici, ki se ukvarjajo z okoljskimi problemi — podnebnimi
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spremembami, zastrupljenim okoljem in njihovimi posledicami. Na mnenjskih straneh je
bilo objavljenih sedem komentarjev in tri pisma bralcev na temo ekologija, kjer so bralci
obravnavali predvsem onesnaZevanje okolja, posledice gospodarske rasti na globalno
okolje, trajnostni razvoj. 15 komentarjev in tri pisma bralcev so obravnavala podnebne
spremembe in njihove posledice, o zavarovanih vrstah so pisali Stirje avtorji v pismih

bralcev, dve pismi bralcev pa sta obravnavali zavarovana obmogja (Cervek 2008).

Cervek (2008) je v analizi ugotovil, da je bila najbolj izpostavljena tema podnebnih
sprememb, o katerih so pisali §tevilni ugledni avtorji. Cervek dodaja, da je zanimivo, da
je uredniska politika Se vedno skoraj izklju¢no osredotoCena na antropocentri¢en vidik.
Naravovarstvene probleme so izpostavili samo bralci sami, ki so se odzvali v pismih

bralcev.

Cervek je na podlagi raziskave prisel do ved zakljuckov. Ugotovil je, da se je
izpostavljenost okoljskih in tudi naravovarstvenih vprasanj v medijih z leti bistveno
povecala, o njih namre¢ ne piSejo samo novinarji, uredniki in strokovnjaki, temvec tudi
najvidnejsi politiki. Ti problemi so pristali v sredi§¢u pozornosti tako javnosti kot
politike in gospodarstva. Hkrati Cervek ugotavlja, da se pogled na te probleme ni
spremenil, saj so v srediS¢u pozornosti Se vedno problemi, ki ogrozajo predvsem
&loveka, njegov obstoj in blagostanje. Cervek (2008) trdi, da ker so se groznje mo¢no
povecale, posledice pa so postale nevarne tudi za gospodarstvo in politicno stabilnost, se

je ustrezno povecala tudi pozornost nosilcev moci v druzbi do teh vprasan;.
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3 POROCANJE MEDIJEV O GLOBALNEM SEGREVANJU IN
PODNEBNIH SPREMEMBAH

Nelkin (1995, 2) trdi, da javnost vecino svojega znanja o razli¢nih znanostih pridobi v
mnozi¢nih medijih. Znanosti ponavadi ne razumejo skozi osebno izkusnjo ali kot neko¢
mediji so ponavadi edini kanal, preko katerega ima javnost vpogled v vedno
spreminjajoce se znanstveno in tehni¢no podrocje ter tudi eden izmed glavnih virov o
posledicah in spremembah, ki jih znanost prinaSa v vsakodnevno Zzivljenje. Medijske
reprezentacije so pomemben dejavnik javnega razumevanja. Zato dobro poro¢anje lahko
poveca sposobnost javnosti, da ovrednoti znanstveno razpravo in posameznikovo
sposobnost, da sprejme racionalne osebne izbire. Po drugi strani pa slabo porocanje
lahko zavaja javnost, na katero vedno bolj vplivajo znanost in tehnologija in odlocitve

tehni¢ne stroke.

Danes novice o znanosti in tehnologiji zasedajo prve strani v zgodbah o odkritjih,
novicah o zdravju in pregledih gospodarskih trendov in podjetniskih zadev. Mediji se
osredotoCajo na s tehnologijo povezana vprasanja, kot sta kvaliteta okolja in skrb za
javno zdravje. Vedno bolj pa od 1990 dalje znanost pojavlja tudi v pokrivanju globalnih
vprasanj, kot so podnebne spremembe, okoljske katastrofe in mednarodne gospodarske

zadeve (Nelkin 1995, 2-3).

Podnebna znanost in mnozi¢ni mediji so prvi¢ zdruzili svoje moci v pokrivanju
podnebnih sprememb v 1930-ih, ko so o podnebnih spremembah razmisljali v New York
Timesu. Leta 1950 je Saturday Evening Post objavil zgodbo Abarbanela in McCluskyja
z naslovom »Zemlja se segreva«, v katerem je raziskana povezava med spremembami
temperatur ozrac¢ja in spremembami v poljedelstvu ter rasti viSine morja. Vendar je bilo

v tem ¢asu medijsko pokrivanje podnebnih sprememb redko (Boykoff 2009, 340-341).

Pokrivanje podnebnih sprememb ali globalnega segrevanja se je v Zahodni Evropi in
Severni Ameriki mo¢no povecalo od 1988 leta dalje. K temu so pripomogli Stevilni
dejavniki. Med njimi je govor Margaret Thatcher leta 1988, britanske ministrske

predsednice, v katerem je spregovorila o nevarnosti podnebnih sprememb. Na drugi
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strani Atlantika je isto leto Nasin znanstvenik James Hansen v Kongresu predaval, da je
99 odstotno preprican, da so vi§je temperature posledica izgorevanja fosilnih goriv in ne
izkljuéno rezultat naravnih sprememb (Boykoff 2008, 12). To je bilo tudi leto volitev v
ZDA, kjer je problematika podnebnih sprememb prodrla v obljube v kampanjah. Poletje
1988 je bilo oznaceno kot leto ekstremne suse in visokih temperatur v Severni Ameriki.
Ti dogodki so pripomogli k objavljanju teh vsebin v medijih. Poro¢anje o podnebnih
spremembah se je povecevalo v letu 1990, v tem letu je bilo objavljeno prvo porocilo
Medvladnega odbora za podnebne spremembe (IPCC). Sledila so leta vzponov in
padcev, pozornost pa so si prisluzili posebni dogodki. Leta 1992 Konvencija ZN o
podnebnih spremembah, leta 1997 Kjotski protokol ter drugo in tretje porocilo
Medvladnega odbora za podnebne spremembe v letih 1995 in 2001, ki so ju dobro
pokrivali v Zahodni Evropi in Severni Ameriki. Medijsko pokrivanje podnebnih
sprememb je v Avstraliji, Novi Zelandiji, Bliznjem vzhodu, Aziji, Vzhodni Evropi in
Juzni Ameriki do leta 1997 ostalo na nizki ravni (Boykoff 2008, 12). Vecjo pozornost so
mediji namenili podnebnim spremembam leta 1997, ko so se zacela pogajanja o
Kjotskem protokolu na Japonskem, prijavilo se je 3500 novinarjev iz ve¢ kot 400

medijskih organizacij iz 160 drzav (McComas in Shanahan 1999, 52).

Najbolj opazna porast medijskega pokrivanja v vseh regijah se je zgodila v letih 2005 in
2006. K temu so pripomogli razlicni dogodki. Leta 2005 so bile na Vrhu GS8 na
Skotskem podnebne spremembe ena izmed glavnih tem, ki je pozela veliko medijsko
pozornost. Velike pozornosti je bil delezen tudi hurikan Katrina, dogodek je sprozil
pogovore o tveganju, nevarnosti in ranljivosti kot tudi vprasanja o vzrokih, kdo je
odgovoren in kaj je potrebno narediti. Leta 2006 se je medijsko pokrivanje tega podrocja
Se spodbudilo z izidom vplivnega filma Ala Gora Neprijetna resnica in medijskim
pokrivanjem porocila britanskega znanstvenika Sterna (Stern Review), v katerem je
razkril gospodarske posledice podnebnih sprememb, njihov vpliv in prilagoditve nanje
(Boykoff: 2008, 12—-13). Eden izmed razlogov za velik porast novic o podnebnih
spremembah je tudi porocilo IPCC iz leta 2007 kot tudi ekstremni vremenski dogodki,
kot je ciklon Nargis, ki je opustosil Mjanmar (Shanahan 2009, 153).

Kot sem Ze omenila, se morajo uredniki mnozi¢nih medijev in novinarji pri poroc¢anju z
okoljskega podrocja soocati s Stevilnimi pritiski in izzivi. V zadnjih letih se je v medijih

povecala zahteva po dramati¢nosti, konfliktu, novosti ter personalizaciji v mnozicnih
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medijih. Druga ovira je casovnica. Novinarji piSejo o dogodkih dneva, glavne novice se
izberejo na podlagi profesionalne in osebne izbire urednikov ter raziscejo njihove
kratkoro¢ne uc€inke. Zato je zelo tezko pritegniti Casopise k pogovoru o posledicah, ki
bodo ali pa morda sploh ne bodo vidne ¢ez 50 let. Harrabin pravi, da je mnenje, da bo
morebitno segrevanje sveta v naslednjem stoletju imelo potencialno katastrofalne
posledice z novinarskega vidika stara zgodba — lahko je zelo pomembna, toda v
nasprotju z zadnjim rezultatom v kriketu, smo jo Ze sliSali. Zato novinarji tematiko
podnebnih sprememb raziskujejo skozi posamezne dogodke, ki potrjujejo ali zavracajo
teorijo globalnega segrevanja. Te ozko osredoto¢ene novice vcasih poskusajo postaviti
problem v SirSe okvire, kot je na primer, ali globalno segrevanje povzroca clovek.
Vendar so odgovori po navadi prisotni le kot suhoparne izjave o naravnih dejstvih, v

katere je postavljena fraza globalno segrevanje (Harrabin 2000, 50).

Novinarji so pri poroanju omejeni s prostorom in ¢asom. To lahko neizogibno omeji
poglobljenost novinarskega porocanja, kar je posebno problemati¢no pri kompleksnih
problemih, kot je znanost o podnebnih spremembah. McChesney (v Boykoff 2008, 14)
trdi, da je var¢nost privedla do zmanjSanja proracuna mnozi¢nih medijev za raziskovalno
novinarstvo in vse ve¢ novinarjev je »splosnih«, ki pokrivajo razli¢na podroc¢ja kot pa
specialistov za posamezne teme. Pri porofanju o podnebni znanosti so »splo$ni
novinarji« izrazito neugodni za podrobno strokovno znanje. McComas in Shanahan
(1999, 53) navajata, da pomanjkanje strokovnega izobrazevanja med novinarji lahko

Skodi interpretaciji znanosti podnebnih sprememb.

V zadnjih desetih letih se je kar nekaj Studij osredotoCilo na raziskavo medijskih
informacij o podnebnih spremembah. Stevilne so se osredoto¢ale na pomanjkljivosti
novinarstva pri pisanju o znanosti. Predvsem zahteva novinarstva po uravnotezenosti je
pri poroc¢anju o podnebnih spremembah po mnenju Boykoffa in drugih (Boykoff 2007;
Boykoff in Rajan 2007; Fahn 2008) privedla do neuspelih interpretacij te tematike.
Novinarji v zelji po uravnotezenosti poroc¢ajo tudi o pogledih pescice skeptikov, ki
dvomijo o podnebnih spremembah, in tem pogledom v ¢lankih dajejo enako tezo kot
splosno sprejetemu mnenju znanstvenikov, da so podnebne spremembe resen problem, h
kateremu je pripomogel ¢lovek. Weaver (2003, 91-101) je prepri¢an, da mediji bolj kot
znanstvenim dejstvom dajejo prednost marginalnim pogledom, ki niso del strokovnega

konsenza, in s tem odpirajo vrata dvomu in zanikanju problematike podnebnih
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sprememb, zaradi Cesar javnost te problematike ne jemlje dovolj resno. V nekaterih
primerih pa po mnenju Romma (2008) to lahko vodi celo do napacnih interpretacij

podnebnih sprememb, zaradi ¢esar javnost pogosto ne zaupa znanosti.

Nekatere Studije pa so poskusale razjasniti zapleteno povezavo med strokovnimi viri
informacij in medijskim predstavljanjem teh informacij. Strokovnjaki, ki so preucevali
to podrocje, so ugotovili, da obstajajo velike pomanjkljivosti v komunikacijskih
sposobnostih strokovnih virov, ki svojih informacij ne znajo predstaviti na javnosti ter

tudi novinarju razumljiv nacin, ter tudi v nac¢inu, kako mediji te informacije predstavijo.

Tako medijske informacije obi€ajno niso povezane s strokovnimi oziroma znanstvenimi
dogodki in opozorili, temve¢ s politicnimi dogodki, vkljuéno z pobudami Ala Gora.
Novica, da se nekdanji ameriSki predsedniski kandidat zavzema za podnebne
spremembe, je bila novica s podro¢ja podnebnih sprememb, ki je na medije pustila
najvecji vtis (Boykoff in Roberts 2007, 7). Z vidika podnebne znanosti, informacije, ki
se pojavljajo v medijih, niso tocne. Pomanjkanje specializacije novinarje ovira pri
natan¢nem prenaSanju informacij (Revkin 2005). Nespecializacija s podroc¢ja podnebnih
sprememb dela novinarje ranljive pri interpretiranju znanstvenih informacij, pogosto pa
so tudi dojemljivi za mnenja skeptikov (Ladle in drugi 2005, 231-239). Informacije o
podnebnih spremembah pa v medijih tudi nimajo stalnosti, saj se te novice v medijih
pojavljajo le ob aktualnih dogodkih, na primer ekstremnem vremenu, prav tako tudi ni
stalnosti v pojavljanju v casopisu, saj zgodbe o podnebnih spremembah objavljajo v

razli¢nih rubrikah (Roser-Renouf in Nisbet 2008).

Informacijske metode se razlikujejo tudi glede na drzave in medije. Obicajno je
tematika, povezana z znanostjo podnebnih sprememb, najbolj to¢no predstavljena v
elitnem tisku. Cemur pa so nasprotni bolj dramatiéni prijemi popularnih medijev
(Boykoff in Mansfield 2008), ki dajejo prednost krizno orientiranim predstavitvam, kot
so hurikani, polarno topljenje ledu ter podobno. Pogosto imajo prav popularni mediji

pomembno vlogo pri oblikovanju javnega mnenja.

Mediji v ZDA in VB so igrali pomembno vlogo pri komuniciranju informacij o
podnebnih spremembah ter povezavi med podnebnimi spremembami in vremensko

pogojenimi naravnimi katastrofami. Carvalho in Burgess (2005, 1466) sta prepricana, da
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je od 1999-2000 dalje v VB tveganje podnebnih sprememb bilo obravnavano z novim
obcutkom o nujnosti reSevanja. U¢inki podnebnih sprememb niso bili ve¢ predstavljeni
kot nekaj, kar se lahko zgodi »drugim«, temvec so bili vneseni v vsakodnevno dozivetje,
ko so novinarji porocali o dramati¢nih dogodkih, povezanih z vremenom. Corfee-Morlot
in drugi (2007, 2766) so ugotovili, da se je od leta 2003 po vsem svetu moc¢no povecalo
Stevilo Casopisnih ¢lankov, ki so povezovali ekstremne vremenske pojave s podnebnimi

spremembami.

3.1 Kako mediji v posameznih drzavah porocajo o podnebnih spremembah?

Zanimalo me bo, kako o podnebnih spremembah porocajo industrijsko razvite drzave,

kot sta ZDA in Velika Britanija.

3.1.1 ZDA

Medijsko pokrivanje podnebnih sprememb je imelo pred 25 leti drugacen karakter, trdi
Broccoli (v Ward 2008, 11). Casopisni ¢lanki na to temo so bili redki, zgodbe so se
pogosto pojavljale v popularnih znanstvenih revijah, kjer so bili pogosto predstavljeni
racunalniSki modeli podnebnih sprememb, poudarek je bil najbolj pogosto na
znanstvenih odkritjih. Leta 1988 je ZDA prizadel vrocinski val, ki so ga opisali nekateri
podnebni strokovnjaki kot znanilca prihodnjih sprememb, podnebne spremembe so

takrat dobile ve¢ pozornosti.

Maxwell T. in Jules M. Boykoff sta naredila Studijo porocanja ameriskih casopisov o
globalnem segrevanju med letoma 1988 in 2002. Analizirala sta 4 ameriSke Casopise —
New York Times, Washington Post, Los Angeles Times in Wall Street Journal.
Ugotovila sta, da je bilo v 15-letnem obdobju objavljenih 3543 ¢lankov, med njimi sta
jih v analizo vkljucila 636, kar predstavlja 18,4 odstotka. V New York Timesu je bilo
objavljenih 41 odstotkov ¢lankov, v  Washington Postu 29 odstotkov, v Los Angeles
Timesu 25 odstotkov in v Wall Street Journalu 5 odstotkov (Boykoff in Boykoff 2004,
127-128). V svoji raziskavi sta se osredotoCila predvsem na novinarsko normo

uravnotezenosti.
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Raziskava je pokazala, da je bila vec€ina ¢lankov, in sicer 52 % uravnoteZenih, saj so
enako pozornost namenili tako pogledu, da ljudje pripomorejo h globalnemu segrevanju,
in pogledu, da je rast temperatur na Zemlji posledica naravnega valovanja temperatur.
Ve¢ kot tretjina ¢lankov, in sicer 35,29 odstotkov, je nekoliko ve¢ji poudarek dala
¢lovekovemu prispevku h globalnemu segrevanju, vendar je predstavila obe strani, prav
ta tip je najblizje znanstvenim razpravam. Malo nad 6 odstotkov ¢lankov je bilo izrazito
skepti¢nih o ¢lovekovemu prispevku h globalnemu segrevanju, skoraj 6 odstotkov
¢lankov pa je poudarjalo zgolj ¢lovekov prispevek h globalnemu segrevanju (Boykoff in
Boykoff 2004, 129). Podobno trdi tudi Broccoli, ki je ugotovil, da je bil prevladujoc¢
pogled Stevilnih podnebnih strokovnjakov, da se obetajo velike podnebne spremembe, v
medijih dobro predstavljen, zato so se kmalu, vedno bolj pogosto in glasno zaceli
oglasati tudi nasprotniki. Novinarji so v prizadevanju po novinarski uravnotezenosti o
podnebnih spremembah zaceli porocati kot o polemiki s strokovnjaki iz obeh strani.
Paradigma nasprotujocih si strokovnjakov je v medijskem pokrivanju podnebnih
sprememb prevladovala tudi v zgodnjem obdobju tega desetletja, kljub temu da so bili
znanstveniki IPCC prepri¢ani o ¢lovekovem vplivu na podnebje in velikih prihodnjih
podnebnih spremembah v prihodnosti. Tak$no porocanje je vplivalo na dojemanje
javnosti in ni bilo pomembno, ali so bili nasprotni argumenti znanstveno utemeljeni
(Brocolli v Ward 2008, 11). Maxwell in Jules Boykoff sklepata, da so ameriSki ¢asopisi
v veliki meri pripomogli k neuspeli interpretaciji podnebnih sprememb skozi novinarske
norme, predvsem skozi normo objektivnosti. Saj kljub temu da se strokovnjaki IPCC
strinjajo, da so Clovekove aktivnosti imele vidne posledice na podnebne spremembe,
nujni in takoj$ni ukrepi niso bili sprejeti. Vdanost normi uravnotezenosti porocanja je po
njunem mnenju vodila k informacijsko pristranskemu porocanju o podnebnih
spremembah. Ta pristranskost, skrita za novinarsko uravnotezenostjo, je ustvarila tako
diskurziven kot tudi resni¢ni politicni prostor za ameriSko vlado, da zmanjsa
odgovornost in odlaga dejanja za preprecitev globalnega segrevanja (Boykoff in Boykoff

2004, 134).

Brata Boykoff sta Se ugotovila, da je velika ve€ina Clankov, objavljenih leta 1988 in
1989, poudarjala clovekov prispevek h globalnemu segrevanju. Od leta 1990 naprej pa
so bili Clanki izrazito uravnoteZeni, zelo pomembna tema pa je postala negotovost
(Boykoff in Boykoff 2004, 130). V zadnjih letih so mediji pri pokrivanju podnebnih

sprememb zavzeli drugacen pristop. Poudarek na znanstveni polemiki se zmanjsuje,
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mnoge zgodbe sedaj sprejemajo globalno segrevanje kot posledico ¢lovekove dejavnosti.
Po drugi strani novinarji sporne teme predstavljajo manj skepticno (Broccoli v Ward

2008, 11).

Boykoff je v S$tudiji ameriSkih Casopisov med letoma 2003 in 2006 nadaljeval z
raziskovanjem uporabe novinarske norme uravnotezenosti pri porofanju o podnebnih
spremembah. Poleg Stirih ¢asopisov, ki jih je analiziral v Studiji od leta 1988 do 2002, je
analiziral S¢ USA Today. V obravnavanem S§tiriletnem obdobju je bilo v teh ¢asopisih
objavljenih 2543 ¢lankov, med katerimi jih je analiziral 17 odstotkov. Rezultati analize
kazejo, da so se medijske reprezentacije antropogenih podnebnih sprememb v ameriskih
medijih v letih 2003 in 2004 razlikovale od znanstvenega konsenza, toda v letih 2005 in
2006 se je ta razlika zmanjSala in ni bila ve¢ tako ocitna (Boykoff 2007, 471-475).
Raziskava je pokazala, da je v letu 2003 vecina ¢lankov, in sicer 61 %, dajala poudarek
Clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam. Slabih 27 odstotkov jih je bilo
uravnotezenih, saj so enako pozornost namenili tako pogledu, da ljudje pripomorejo h
globalnemu segrevanju, in pogledu, da je rast temperatur na Zemlji posledica naravnega
valovanja temperatur. Malo ve¢ kot 2 odstotka clankov je bilo izrazito skepti¢nih o
¢lovekovemu prispevku h globalnemu segrevanju. Leta 2004 je bilo ¢lankov, ki dajejo
poudarek clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, Se vec, takih je bilo Ze
skoraj 90 odstotkov. Malo ve¢ kot 8 odstotkov ¢lankov pa je bilo uravnotezenih. V letu
2005 se je odstotek clankov, ki so dajali prednost ¢lovekovemu prispevku k podnebnim
spremembam, Se nekoliko povecal, in sicer na slabih 92 odstotkov. Leta 2006 pa je bilo
takih ze kar 96,7 odstotkov, uravnotezenih pa le Se 3,30 odstotkov. Raziskava je
pokazala, da je v letu 2005 prislo do premika od uravnotezenega porocanja k porocanju,

ki bolj odraza znanstveni diskurz (Boykoff 2007, 474).

Quigley (2008) pa je naredil Studijo ameriSkega tiska, v kateri ga je med drugim
zanimalo, na katerih straneh in ¢asopisnih rubrikah so se pojavljali ¢lanki o podnebnih
spremembah, osredotocil se je tudi na geografsko usmerjenost ¢lankov, zanimalo ga je,
ali so v ¢lankih opisani vzroki oziroma pricakovane posledice podnebnih sprememb ter

nasveti oziroma resitve problematike globalnih podnebnih sprememb.

Quigley (2008) je analiziral objavljene ¢lanke v 5 ameriskih Casopisih in revijah med 1.

septembrom 2006 in 31. avgustom 2007, in sicer v The Economist, The New York
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Times, Newsweek, The Washington Post, U.S. News and World Report. S pomoc¢jo baze
Lexis Nexis Academic je iskal novinarske prispevke, ki so vsebovali frazo globalne
podnebne spremembe ali globalno segrevanje. Clanke je prebral in jih kategoriziral.
Velika vecina, in sicer 63 odstotkov ¢lankov je bilo objavljenih v The Washington Post,
v The New York Times je bilo objavljenih 25 odstotkov ¢lankov, v Newsweek 5,5
odstotkov, v U.S. News and World Report 4,4 odstotke ter najmanj v The Economist, in

sicer 2 odstotka.

V svoji enoletni Studiji ameriskega tiska je ugotovil, da je bila velika vecina ¢lankov
nacionalno usmerjenih, in sicer je bilo takih 69 odstotkov, natan¢neje na Zdruzene
drzave Amerike jih je bilo osredoto¢enih 65 odstotkov. Skoraj Cetrtina ¢lankov je k
problematiki podnebnih sprememb pristopila kot k mednarodnemu problemu, ki

potrebuje posebno mednarodno pozornost (2008, 88—89).

Vecina ¢lankov je bila objavljenih na naslovnici (56 %), na 2. strani je bilo objavljenih 7
odstotkov ¢lankov, v rubrikah »Mesto in Stil« 13 odstotkov, na finan¢nih straneh 11
odstotkov in v rubriki Znanost le 4,4 odstotke vseh ¢lankov. Med objavljenimi ¢lanki je
bilo kar 25 odstotkov uvodnikov, 18 odstotkov jih je bilo objavljenih na naslovnici,

ostalih 7 odstotkov pa na drugi strani (2008, 90).

Skoraj vsi prispevki so neposredno odgovorili na vprasanje, kaj je povzroc¢ilo podnebne
spremembe, kot tudi, kaj se da narediti za reSitev te problematike. Mnogi ¢lanki so
omenili dejanja, ki so povzrocila ali pripomogla k podnebnim spremembam, kot tudi
posameznike in skupine, ki so pomagali ali bili krivi, da napori za reSitev ali odpravo
podnebnih sprememb niso bili uspesni. Najmanj en vzrok podnebnih sprememb je
omenilo 77 odstotkov Clankov. Vecina ¢lankov je ob omembi vzroka podnebnih
sprememb ponudila zelo preproste razloge. Tako je 69 odstotkov kot vzrok navedlo
»toplogredne pline« in »ogljikove emisije«, vendar jih je le pescica razlozila, kako so ti
plini pripomogli h globalnemu segrevanju. Medtem ko vecina ¢lankov posameznih
vzrokov ni poglobljeno analizirala, jih je nekaj omenilo to¢no doloCene dejavnike, med
njimi 6,6 odstotkov kot vzrok za podnebne spremembe vidi potovanja z avtomobilom in
domaco rabo energije; velike naftne druzbe, tovarne in elektrarne je omenilo 4, 4
odstotka ¢lankov. Zelo redko so pisci clankov iskali vzroke, ki bi omenili bolj zapletene

razlage zacCetka podnebnih sprememb (Quigley 2008, 93-94).
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Manjsi odstotek clankov pa je omenilo pricakovane posledice, ki lahko nastanejo kot
rezultat podnebnih sprememb, in sicer je eno ali ve¢ posledic omenilo 42 odstotkov vseh
¢lankov. Vecina jih posledic ni omenila, malo pa jih je opisalo na videz pozitivne
posledice podnebnih sprememb, vendar so avtorji ob opisovanju teh pozitivnih posledic
opozarjali, da gre za nekaj manjsih pozitivnih posledic v sicer izrazito negativni situaciji.
Najbol;j citirana pricakovana posledica je bila »dvig gladine morja« (19 %), »ekstremni
vremenski dogodki« (9 %), med temi so mnogi omenili orkan Katrina, vpliv na
clovekovo zdravje (7 %), vecinoma v obliki »Siroko razsirjenih bolezni« in »lakote« ter
posledice na vrste (8 %), med katerimi je bilo omenjeno »izumrtje vrste«, »izguba

habitata« in »upad populacije vrste« (Quigley 2008, 95-98).

Velika vecina ¢lankov je ponudila resitev za globalne spremembe (96 %). Velika vecina
je resitev videla v specificnih uredbah, predvsem v nadzoru nad trgovanjem z emisijami
(55 %), v znanstvenikih, raziskovalcih, akademikih in uciteljih je reSitev videlo skoraj
19 % vseh ¢lankov. Alternativne vire energije je omenilo skoraj 9 %, nekaj (4,4 %) je
menilo, da bi toplogredne pline morala nadzorovati agencija Environmental Protection
Agency, omenili so tudi vojsko (3,3 %), glasbenike (4,4 %) in religiozne voditelje (1 %)
(Quigley 2008, 105-106).

3.1.2 Velika Britanija

Anabela Carvalho in Jacquelin Burgess (2005, 1461-1462) sta opravili Studijo o Stevilu
objavljenih prispevkov o globalnem segrevanju v britanskih resnih Casopisih med leti
1985 in 2003. Osredotocili sta se na Guardian, The Times in The Independent. Ugotovili
sta, da je bilo v tem casu objavljenih 5910 ¢lankov na temo podnebnih sprememb,
globalnega segrevanja in tople grede. Od leta 1985-1990 se je povecevalo Stevilo
¢lankov o podnebnih spremembah, od leta 1991-1996 se je obseg porocanja o
podnebnih spremembah zmanjsSeval, od leta 1997-2003 pa ponovno hitro narascal.
Ugotovili sta, da so vsi trije ¢asopisi v tem obdobju zagovarjali zelo razli¢ne poglede na
svet. Kljub razlicnim pogledom je Stevilo letno objavljenih ¢lankov v kakovostnih
casopisih (velikega formata) sledilo podobnemu vzorcu in je doseglo vrhunec ob objavi
porocil IPCC (Medvladnega odbora za podnebne spremembe) ali ob mednarodnih

konferencah o podnebnih spremembah.
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The Times je od poznih 1980-ih objavil najvec ¢lankov o globalnem segrevanju v letih
1989, 1990 in 1992, vendar so ti vzbujali dvom o domnevnih podnebnih spremembah.
Veckrat so poskuSali vzbujati nezaupanje v znanost s pomocjo posploSevanja,
nestrinjanja z znanstveno skupnostjo in diskreditiranja znanstvenikov in znanstvenih
ustanov. Zelo podobno stalis¢e je zavzela veCina ameriSkih medijev do 1990-ih let.
TakSen odnos ameriSkih medijev naj bi ustvaril pregrado med znanstveniki in javnostjo

v ZDA (Carvalho in Burgess 2005, 1457-1463).

Guardian je ubral nasproten pristop kot The Times. Casopis je sprva prostor namenil
tehni¢ni strani razprave, vendar se je kmalu preusmeril k obravnavi znanstvenih trditev v
SirSem kontekstu. Ko se je znanstvena negotovost glede stopnjevanja toplogrednega
ucinka v 1990-ih zmanjSevala, je Guardian dosledno sledil strategiji vzbujanja zaupanja
v znanost s poudarjanjem konsenza kot sredstva za povecCanje zanesljivosti znanja.
Zavzeli so se za nacelo: dokler se iz razli¢nih znanstvenih podrocij kopicijo dokazi, ki
govorijo v prid teoriji o globalnem segrevanju, bi moralo v skladu s tem narascati naSe
zaupanje v to znanost. V Guardianu so znanost politizirali, da bi prikazali pristranskost,
ki je naravno prisotna v vsej znanosti. Politizacija je pri njihovih bralcih dvignila
zaupanje v znanost, Guardian pa je tudi jasno pokazal, da so mnoge trditve o podnebnih
spremembah spodkopavali lobisti¢ni pritiski, po vecini povezani z industrijo fosilnih
goriv. Jasno so porocali o negotovostih v znanstvenih podatkih, na katerih temelji
hipoteza o globalnem segrevanju ter bili zagovorniki zmernega pristopa (Carvalho in

Burgess 2005, 1463—-1467).

Sprva novinarji Casopisa The Independent niso bili enotni, nekateri avtorji so se
pridruzili pogledom vlade na podnebne spremembe, drugi pa so do te problematike
postavili bolj kriticno drzo. Kasneje so tako kot Guardian zaceli vzbujati zaupanje v

znanost (Carvalho in Burgess 2005, 1463—-1467).

Od zgodnjih 1980-ih naprej so znanstveniki postali zelo ves¢i v svojih medijskih
nastopih, za splosno sprejemanje hipoteze o globalnem segrevanju so delno zasluzna
njihova nenehna prizadevanja za sporocanje svojih odkritij (Maslin 2007, 43). Tako
skepticna drza kot podpora Casopisov sta legitimirala razpravo o globalnem segrevanju,
da se je javnost zacela zavedati, da to ni bila dnevna novica, temvec nekaj, kar je postalo

sestavni del naSe druzbe (Maslin 2007, 43—44).
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Studijo porodanja britanskih medijev med leti 2003 in 2006 pa je naredil Maxwell T.
Boykoff (2007), ki se je v raziskavi osredoto¢il predvsem na novinarsko normo
uravnotezenosti ter Stevilo objavljenih prispevkov o podnebnih spremembah v
obravnavanem obdobju. Tako kot Carvalho in Burgess je v svoji Studiji analiziral tri
britanske ¢asopise Independent, The Times in Guardian. V S§tiriletnem obdobju je bilo v
teh treh virih objavljenih kar 6922 prispevkov s podro¢ja globalnih podnebnih

sprememb. V raziskavo je vkljucil 17 odstotkov vseh ¢lankov.

Ugotovil je, da je bil obseg poro¢anja o podnebnih spremembah najvecji med junijem in
julijem 2005 v &asu zasedanja G8 na Skotskem ter septembrom in novembrom 2006, v
tem obdobju je v Veliki Britaniji med drugim izSel Al Gorov film Neprijetna resnica,
poleg tega je britanski dvor na druzbo Esso naslovil odprto pismo, v katerem je to
druzbo prosil, naj ne podpira kampanj, ki Sirijo zavajajoe informacije o podnebnih

spremembah (Boykoff 2007, 472—473).

Rezultati analize kazejo na velik porast Stevila objavljenih prispevkov o antropogenih
podnebnih spremembah v britanskem dnevnem tisku med leti 2003 in 2006. Odstotek
¢lankov, ki so bili uravnotezeni, je bil med raziskanim obdobjem v britanskem tisku zelo
nizek. V letu 2003 je dajalo prednost clovekovemu prispevku k podnebnim
spremembam kar 98,33 odstotkov vseh clankov, samo 1,67 odstotka jih je bilo
uravnotezenih. V letu 2004 je prednost ¢lovekovemu prispevku dajalo 97,89 odstotka,
majhen odstotek jih je bilo uravnoteZenih (1,05 %) ali pa ¢loveka niso videli kot
dejavnika, ki je pripomogel k podnebnim spremembam (1,05 %). V letu 2005 se je
odstotek ¢lankov, ki so poudarjali ¢lovekov prispevek, zvisal na 99,07 odstotka, v letu

2006 pa ze na 99,59 odstotkov (Boykoftf 2007, 475).
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4 PREDSTAVITEV TREH ANALIZIRANIH CASNIKOV

4.1 Delo

Svoje zacetke druzba Delo belezi Ze v letu 1955, ko je bilo v sodni register vpisano
Casopisno zaloznisko podjetje Slovenski porogevalec, ki je nastalo z zdruZitvijo podjetij
Slovenski porocevalec, Tiskarne Slovenskega poroCevalca in Tovarisa (Delo 2009a).

Delo je danes osrednji slovenski ¢asnik, na spletni strani pa ima podjetje zapisano "Ze 50
let smo vodilno in najvplivnejse podjetje na slovenskem medijskem trgu ter pomemben
oblikovalec javnega mnenja.” Delo slovenskim bralcem vsak dan ponuja “"kakovostne in
azurne informacije, spodbuja bralno kulturo in ozavescenost prebivalstva ter med prvimi
odpira pomembne druzbene teme in s tem odgovorno prispeva k demokratizaciji
slovenske druzbe in njenemu usposabljanju za kakovosten in ozavescen razvoj v Sirsem
okolju.” Med vizijami je zapisano, da je glavni cilj Casopisne hiSe Delo postati “vodilna
medijska hisa, ki bo s svojimi produkti in storitvami na trgu zadovoljevala potrebe po
najrazlicnejsih medijskih vsebinah.” Da skusSajo zajeti ¢im S§irSi spekter bralcev, dokazuje
tudi azurna spletna stran, kjer lahko bralci dostopajo do vseh vsebin Se pred tiskano
izdajo, prav tako pa v zadnjem letu omogocajo tudi video ogled prispevkov na spletu

(Delo 2009b).

4.2 Dnevnik

Dnevnik je Se starej$i od ¢asopisa Delo. Prva Stevilka Ljubljanskega dnevnika, ki je
predhodnik danasnjega Dnevnika, je iz§la 2. junija 1951 (Dnevnik 2009a).

Na svoji spletni strani trdijo, da bodo v prihodnje postali vodilna zalozniska hisa tiskanih
in elektronskih edicij v Sloveniji, ki z integracijo medijskih in poslovnih priloZnosti
ustvarja visje donose kot najuspesnejsi konkurenti v panogi. Tako pravijo: "Vodili bomo
razvoj na podrocju integracije tiskanih in spletnih edicij v splosni javnosti in poslovni
skupnosti ter s tem presegali pricakovanja nasih uporabnikov, oglasevalcev, lastnikov in
poslovnih partnerjev” (Dnevnik 2009b).

O svojem poslanstvu pa pisejo: "S snovanjem kakovostnih tiskanih in elektronskih edicij
ter projektov Zelimo spodbujati razvoj in napredek druzbe, v kateri delujemo. Zbiramo,

interpretiramo, ustvarjamo in posredujemo relevantne novice, informacije, analize,
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stalis¢a ter zabavne vsebine, ki prinasajo dodano vrednost splosni javnosti, poslovni
skupnosti in oglasevalcem. Zavezani smo visokim standardom zagotavljanja kakovostnih

vsebin in spostovanju novinarske etike” (Dnevnik 2009b).

4.3 Veler

Prva Stevilka Vestnika, neposrednega predhodnika Vecera, je izSla leta 1945. Tudi
podjetje Vecer se danes uvrs¢a med najpomembnejSe medije v Sloveniji. Vecer se
osredoto¢a na medijsko pokritost vsebin, na spletni strani tako piSe, da je Vecer
vseslovenski ¢asnik in osrednji dnevni ¢asopis severovzhodne Slovenije. Vecer poroca o
aktualnih dogodkih v Sloveniji in po svetu, podaja mnenja, novice, porocila in
komentarje z vseh pomembnih podroc¢ij druzbenega zivljenja, kot so politika, Sport,
kultura, gospodarstvo, finance, delo in zaposlovanje,... Je ¢asnik z najve¢ lokalnih in
regionalnih novic v Sloveniji. Svojo odprtost v svet uresnicuje z mrezo sodelavcev in
dopisniki v tujini. Vecer je zavezan pluralnosti vsebin in podaja razliéna mnenja in
poglede uglednih in priznanih avtorjev vseh nazorov in prepricanj, vsak dan na mnenjski
strani, ob sobotah pa poglobljeno s kolumnami in intervjuji v prilogi. Zagotavlja pestrost
interesnih in razvedrilnih vsebin, od avtomobilizma, turizma, ra¢unalniStva, znanosti in
tehnologije, ekologije, kulinarike do filma, fotografije, enigmatike in satire,... (Vecer

2009).

37



S ANALIZA PRISPEVKOV O PODNEBNIH SPREMEMBAH

Novinarsko besedilo sestavlja celotna grafi¢na podoba, ki vkljucuje naslov, nadnaslov,
podnaslov in fotografijo (KoSir 1988, 19). Pri raziskovalnem problemu se bom
osredotoCila na tekstovno plat besedila, raziskavo bom omejila na jezikovne podobe,

pisne dogodke in staliS¢a novinarskega besedila.

V analizo bom vkljucila vse interpretativne in informativne ¢lanke, ki so se pojavili v
casopisih Delo, Dnevnik in Vecer aprila, septembra in decembra 2008. Pri analizi bom
upostevala Clanke, v katerih se pojavljata besedni zvezi »podnebne spremembe« in
»globalno segrevanje«. Zaradi velikega Stevila prilog sem se odlocila za analizo
osrednjega dela Casopisne vsebine, ki obravnava tekoCe dogodke. V analizo nisem
vkljucila prilog casopisa Delo, kot so Ona, Polet, Delo in dom, Vikend, prilog Dnevnika,
kot so Nika, Denar in Moj dom, Polet, Moje zdravje ter Zaposlitve in kariera ter prilog

Vecera, kot so Kvadrati, Bonbon, TV Vecer in Namig.

Pozorna bom na Stevilo prispevkov, na njihov zanr, na stran, kjer so se nahajali, ali je bil
povod zanje aktualen dogodek ter tudi na avtorje prispevkov. Zanimalo me bo tudi, ali
vsebujejo nasvet bralcu, kako lahko pripomorejo k zmanjSanju vpliva podnebnih
sprememb, ali so v Clankih pojasnjeni vzroki za podnebne spremembe ter njihove

posledice. Ugotovila bom tudi, kakSen je pogled ¢asopisov na podnebne spremembe.

Stevilo prispevkov o podnebnih spremembah mi bo povedalo, kateri med tremi
slovenskimi ¢asopisi nameni najve¢ prostora tej problematiki, ugotoviti zelim tudi
razlike med njimi. Analiza prispevkov po zanrih mi bo pokazala, katere zanre novinarji
najveckrat uporabljajo, ko piSejo o podnebnih spremembah. Strani, na katerih se bodo
pojavili prispevki, bom belezila zato, da bom ugotovila, na kako opazno mesto so jih
postavili, kar kaze na uredniSko politiko casopisa. Domnevam, da so najbolj
izpostavljeni prispevki objavljeni na prvi strani, sledijo ji zadnja stran, druga, tretja,
Cetrta, peta in Sesta. Prispevke, ki se ne nahajajo na eni izmed teh strani sem uvrstila v
kategorijo med. Zanimalo me bo, ali novinarji o podnebnih spremembah piSejo samo
takrat, ko se zgodi kak§no pomembno zasedanje, na katerem razpravljajo o podnebnih

spremembah oziroma naravne nesreCe, za katere menijo, da so posledica podnebnih
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sprememb oziroma ali napiSejo prispevek o podnebnih spremembah tudi brez povoda
aktualnega dogodka. Zanimalo me bo, kdo je avtor prispevka, ali so avtorji novinarji,
strokovnjaki s podroc¢ja podnebnih sprememb ali tiskovne agencije, na ta nacin bom
ugotovila, ali imajo ¢asopisi zaposlene novinarje, ki pokrivajo to podro¢je oziroma ali

objavijo prispevke tiskovnih agencij.

Pri prispevkih bom pozorna na to, ali bralcem ponujajo nasvet, kako resiti problematiko
podnebnih sprememb, se ji izogniti in ali jo lahko omilimo. Zanimalo me bo, na kaksen
nacin Casopisi poroc¢ajo o podnebnih spremembah, zanimalo me bo, ali dajejo poudarek
¢lovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, ali so skepticni do ¢lovekovega
prispevka k podnebnim spremembam oziroma ali dajejo enako pozornost tako pogledu,
da ljudje prispevajo k podnebnim spremembam, in pogledu, da je rast temperatur na
Zemlji posledica naravnega valovanja temperatur. Na ta nac¢in bom ugotovila urednisko

politiko ¢asopisa do problematike podnebnih sprememb.

Kjer se mi bo zdelo smiselno, bom delez ali Stevilo prispevkov o podnebnih

spremembah predstavila tudi grafi¢no.

5.1 Analiza porocanja o podnebnih spremembah v ¢asopisu Delo

V casniku Delo sem v navedenih treh mesecih nastela 35 prispevkov v 79 izvodih. V
povprecju so v cCasniku Delo objavili 11,7 prispevkov mesecno, najve¢ v mesecu

decembru (21), veliko manj v septembru (8) in aprilu (6).

Ce okoljske prispevke razdelim v Zanre, ugotovim, da jih je ve¢ina poro¢il in ¢lankov. V
obravnavanih treh mesecih je bilo tako objavljenih 9 poro¢il in prav tako 9 ¢lankov, kar
predstavlja 25,7 odstotkov prispevkov o podnebnih spremembah v €asniku Delo. Po
Stevilu sledijo vesti (7), kar je 20 odstotkov, komentarji (4), kar predstavlja 11,4
odstotkov ter intervju (2), kar predstavlja 5,7 odstotkov, objavljene pa so bile tudi ena

raz$irjena vest, ocena, podpis pod sliko in reportaza (glej Graf 5.1).
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Graf 5.1: Razmerje Zanrov prispevkov o podnebnih spremembah v casniku Delo
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Po pojavljanju na straneh lahko najve¢ prispevkov uvrstimo v kategorijo med, teh je 13,
kar predstavlja 37,1 odstotkov. Med bolj branimi stranmi se Sest prispevkov pojavi na
naslovnici, prav tako Sest na 6. strani, pet prispevkov o podnebnih spremembah je bilo

objavljenih na 4., strani, dva na 3. in zadnji strani ter eden na 5. strani (glej Graf 5.2).

Graf 5.2: Pojavljanje prispevkov o podnebnih spremembah na stranech
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V cCasniku Delo je bilo objavljenih 30 prispevkov o podnebnih spremembah, ki so bili
posledica aktualnih dogodkov. Ti predstavljajo 85,7 odstotkov vseh prispevkov.
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Okoljskih prispevkov, za katere ni bil povod aktualni dogodek, je bilo 5. To predstavlja
14,3 odstotkov vseh prispevkov o podnebnih spremembah (glej Graf 5.3).

Graf 5.3: Delez okoljskih prispevkov z ali brez aktualnega dogodka
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dogodkom
85,7

Avtorji prispevkov o podnebnih spremembah so bili v najve¢ prispevkih novinarji, in
sicer v 85,7 odstotkih, sledijo strokovnjaki s tega podro¢ja, in sicer v 11,4 odstotkih, en
prispevek, objavljen v Delu, pa je prispevek tiskovne agencije, kar predstavlja 2,9

odstotkov (glej Graf 5.4).

Graf 5.4: Delez avtorjev prispevkov o podnebnih spremembah
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Noben izmed prispevkov o podnebnih spremembah ni vseboval nasveta, ki bi bralcem
ponudili reSitve, kako lahko pripomorejo k reSevanju problematike podnebnih

sprememb. V prispevkih so bili v Sestih prispevkih predstavljeni vzroki za podnebne
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spremembe, v 29 pa ne, kar predstavlja 82,9 odstotkov vseh obravnavanih prispevkov.
Vec prispevkov pa je razlozilo posledice, ki jih lahko povzrocijo podnebne spremembe,
in sicer je bilo takih prispevkov 11, kar predstavlja 31,4 odstotkov, v ostalih pa posledice

niso bile opisane.

Novinarji vecinoma ne posvecajo pozornosti pogledu, kdo je krivec za podnebne
spremembe, vecinoma v prispevkih ostajajo neopredeljeni oziroma iz njihovega pisanja
ni mogoce razbrati drze, takih prispevkov je 26, kar predstavlja 74,9 odstotkov vseh
obravnavanih prispevkov v c¢asniku Delo. V sedmih prispevkih pa novinarji dajejo
poudarek clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, kar predstavlja 20
odstotkov. Dva prispevka pa sta bila skepti¢na do ¢lovekovega prispevka k podnebnim

spremembam.

V treh mesecih je bilo v casniku Delo objavljenih 35 prispevkov o podnebnih
spremembah, kar kaze na to, da tej okoljski temi v Casniku Delo namenjajo precej
prostora, saj je v Casopisu povprec¢no vsak tretji dan objavljen prispevek o podnebnih
spremembah. Najve¢ prispevkov o podnebnih spremembah je bilo ¢lankov in porocil,
prispevki pa so pisani Se v sedmih razlicnih Zanrih. To kaze na raznolikost zanrov v
casniku Delo in na to, da se lahko tema podnebnih sprememb pojavlja v mnogo razli¢nih
zanrih. Prispevki o podnebnih spremembah so se pojavljali na najbolj branih straneh,
Sest prispevkov je bilo na naslovnici. Iz tega lahko sledi, da podnebnim spremembam v
casniku Delo pripisujejo velik pomen. V Casniku Delo po pricakovanjih prispevki o
podnebnih spremembah niso vsebovali nasveta bralcev, za ve¢ino je bil povod aktualni
dogodek, vecina prispevkov tudi ni opisala vzroka za podnebne spremembe, nekaj pa jih
je opisalo posledice podnebnih sprememb, vendar vedinoma iz antropocentriénega

vidika.

V prispevku tiskovne agencije Reuters (2008a, 6) z naslovom »Kako prevetriti okorelo
razmisljanje« piSe, da bodo podnebne spremembe groznja za zdravje ljudi, ki bodo

najbolj prizadele revne.

V Afriki in Juzni Ameriki, kjer se spopadajo s problemi podhranjenosti, se utegne
proizvodnja hrane zmanjsati Se za polovico; v Evropi in Severni Ameriki naj bi se

povecali zbolevnost in umrljivost zaradi vrocinskih valov pa tudi zaradi poskodb,
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nastalih v nevihtah, poplavah, susah in pozarih; prenasalci nekaterih infekcijskih
bolezni se bodo se bolj »udomacili«; pricakovati je tudi vecjo razsirjenost
malarije in obolevnost zaradi driske; zaradi vecje koncentracije talnega ozona se
bo v velikih mestih povecala umrljivost zaradi srcno-Zilnih bolezni (Reuters

20084, 6).

Prav tako o posledicah podnebnih sprememb z antropocentricnega vidika piSe tudi
klimatologinja Lucka Kajfez Bogataj v prispevku »Zakaj govorimo le o vrhu ledene

gore, ki se tudi osredotoci na posledice podnebnih sprememb na zdravje ljudi.

V' prihodnjih 20 letih tako z veliko gotovostjo pricakujemo Se nadalinji dvig
globalne temperature, vsaj za 0,2 stopinje Celzija na desetletje, v Evropi pa Se
nekoliko vec, saj se bodo kopno in severne zemljepisne Sirine ogreli precej bolj.
To bo skupaj s spremenjenim padavinskim reZimom in povecano pogostostjo
ekstremnega vremena mocno vplivalo tudi na nase pocutje in zdravje. Nekatere
posledice spremenjenega podnebja bodo pozitivne, vecinoma pa za zdravje

negativne (Kajfez Bogataj 2008, 6).

Dalje piSe: Neposredni vplivi so toplotna obremenitev, stres zaradi mraza, vplivi
kakovosti zraka in obremenjenost z alergeni, vpliv hitrih viemenskih sprememb
in posledice ekstremnih vremenskih dogodkov. Spremenjeno podnebje pa vpliva
na zdravje tudi posredno, prek ekosistemov, hidroloskega cikla, proizvodnje
hrane in prenaSalcev bolezni. Podnebne spremembe bodo spremenile tudi
razmere za razvoj in Sirjenje prenasalcev bolezni, na primer komarjev, klopov,
podgan in podobno. Tudi preZivetje in razmnozZevanje bakterij in virusov sta
odvisni od temperature in vlage v okolju. Spremenjene podnebne razmere bi
lahko vplivale na povecanje odpornosti posameznih vrst bakterij proti obstojecim
zdravilom. Tudi moznost razvoja novih vrst bakterij in virusov je realna groznja,
Ce bi se porusila bioloska usklajenost ekosistemov (Kajfez Bogataj 2008, 6).

Podnebne spremembe lahko sprozijo mocnejse migracijske tokove, in sicer bodo
migranti usmerjeni v ekonomsko razvite drzave, ki se bodo laze spoprijemale s
posledicami  podnebnih sprememb. Veclje Stevilo priseljencev bi verjetno
povecalo naso ranljivost, saj bi lahko s seboj prinesli nekatere nalezljive bolezni

(Kajfez Bogataj 2008, 6).
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V prispevku strokovnjakov mag. Mojce Dolinar, Petra Frantarja, mag. Zlatka Mikulica,
dr. Petra Souventa, mag. JoZeta Uhana in dr. Mateja Gabrovca (2008, 21) z naslovom
»Spreminjanje vodnega rezima v TNP nas opozarja« pa so opisane posledice podnebnih
sprememb, ki ne vkljucujejo samo antropocentricnega vidika. V prispevku avtorji

opisejo posledice podnebnih sprememb na Triglavski narodni park ter slovenske Alpe.

Najbolj crni scenariji razvoja podnebnih sprememb v naslednjih stotih letih
napovedujejo za slovenske Alpe porast temperature v poletnem casu do 7,4
stopinj Celzija in 6,1 stopinj pozimi. Poletja naj bi bila bolj suha, zime pa z vec
padavinami (Dolinar in drugi 2008, 21).

Ob takih napovedih bo triglavski ledenik zagotovo izginil in bo le Se predmet
ucnih gradiv v Solah. Vse vec recnih strug v TNP bo poleti suhih. Povecala pa se
bo vodnatost vodotokov v jesensko-zimskem casu, ceprav se bo le-ta na letni

ravni zmanjSala (Dolinar in drugi 2008, 21).

V vecini prispevkov ni bilo mogoce razbrati drze Casopisa do podnebnih sprememb. V
sedmih prispevkih, kjer pa je bilo drzo oziroma politiko ¢asopisa mozno razbrati, so
novinarji dajali poudarek c¢lovekovemu prispevku k podnebnim spremembam. Dva

prispevka pa sta bila skepti¢na do ¢lovekovega prispevka.

Tako J. G. (2008, 16) v prispevku »Zemlji grozi metan z Arktike« piSe, da je krivec za
podnebne spremembe cClovek. “Zaradi cloveskega vpliva se podnebje spreminja.
Segrevanje izsusuje povrsino Zemlje, metan oksidira zaradi vlaznosti Arktike in se

nazadnje sprosti v ozracje.”

Novinarka Silvestra Rogelj Petri¢ (2008a, 18) v prispevku »Ali vemo, kaj storiti, ko bo
(¢e bo) pljusknilo €ez rob?« prav tako daje poudarek clovekovemu prispevku k
podnebnim spremembam. Tako piSe: "Globalna otoplitev, o kateri se toliko govori in
pise, je res zelo dolgotrajen proces — lahko bi ga ponazorili kot roko, ki se bliza stikalu
za luc, a slednja se prizge Sele v trenutku dotika. Tako lahko kaplja cez rob v nasih

dejavnostih, ki prispevajo k globalni otoplitvi, sprozi nenaden pljusk.”

V drugem prispevku novinarke Silvestre Rogelj Petri¢ (2008b, 20) z naslovom

»Globalna otoplitev ni posledica ¢lovekove dejavnosti« pa so izrazene misli prof. dr.
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Freda Singerja, ki je skeptiCen do ¢lovekovega vpliva na podnebne spremembe. Tako

Singer v intervjuju z novinarko pravi:

Ne trdimo, da clovek s svojo dejavnostjo ne povzroca nekaj podnebne otoplitve.
Povzroca jo, vendar pa trdimo v nasprotju z IPCC, da je ta cloveski vpliv
zanemarljiv in da glavno vlogo pri podnebni otoplitvi igra narava. S ¢im to
utemeljujemo? S samimi podatki, ki jih navaja IPCC. Gre za naso
reinterpretacijo modelov, ki jih navaja IPCC, in ki jo objavljamo v naSem
porocilu z naslovom Podnebju vlada narava, ne pa cloveska dejavnost. Trdimo
tudi — in to tudi dokazujemo, da sklep IPCC o prvenstveno cloveskem vplivu na
globalno podnebno otoplitev ni podprt z nobenim dokazom. Temelji na napacno
zastavljenih modelih, ki jih podatki, zbrani z opazovanjem, ne podpirajo. Ti
podatki namrec¢ kazejo, da je glavni dejavnik podnebne otoplitve dejavnost

Sonca, na katero pa nimamo vpliva (Rogelj Petric 2008b, 20).

5.2 Analiza porocanja o podnebnih spremembah v ¢asopisu Dnevnik

V ¢asniku Dnevnik sem v navedenih treh mesecih nastela 17 prispevkov v 79 izvodih. V
povpre¢ju so v Casniku Dnevnik objavili 5,7 prispevkov mese¢no, najve¢ v mesecu

decembru (6) in septembru (6), enega manj pa v aprilu.

Ce okoljske prispevke razdelim v Zanre, ugotovim, da jih je veéina &lankov, teh je bilo v
obravnavanih treh mesecih 7, kar predstavlja 41,2 odstotkov prispevkov o podnebnih
spremembah v ¢asniku Dnevnik. Po Stevilu sledijo porocila (5), kar je 29,4 odstotkov,
vesti (3), kar predstavlja 17,6 odstotkov ter en intervju in komentar (5,9 odstotkov) (glej
Graf 5.5).
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Graf 5.5: Razmerje Zanrov prispevkov o podnebnih spremembah v ¢asniku Dnevnik
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Po pojavljanju na straneh lahko najve¢ prispevkov uvrstimo v kategorijo med, teh je 6,
kar predstavlja 35,3 odstotkov. Med bolj branimi stranmi se en prispevkov pojavi na
naslovnici, en na 2. strani, en na 3. strani, dva na 4. strani, ter po trije na 5. in 6. strani

(glej Graf 5.6).

Graf 5.6: Pojavljanje prispevkov o podnebnih spremembah na stranech
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V casniku Dnevnik je bilo objavljenih 12 prispevkov o podnebnih spremembah, ki so
bili posledica aktualnih dogodkov. Ti predstavljajo 70,6 odstotkov vseh prispevkov.
Okoljskih prispevkov, za katere ni bil povod aktualni dogodek, je bilo 5. To predstavlja
29.4 odstotkov vseh prispevkov o podnebnih spremembah (glej Graf 5.7).
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Graf 5.7: Delez okoljskih prispevkov z ali brez aktualnega dogodka
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Avtorji prispevkov o podnebnih spremembah so bili v najve¢ prispevkih novinarji, in
sicer v 76,5 odstotkih, sledijo tiskovne agencije in strokovnjaki s tega podrocja, v obeh

primerih sta bila objavljena 2 prispevka, kar predstavlja 11,8 odstotka (glej Graf 5.8).

Graf 5.8: Delez avtorjev prispevkov o podnebnih spremembah

O Tiskovna agencija;
11,8 %

B Strokovnajk; 11,8 %

O Novinar; 76,5 %

Dva prispevka o podnebnih spremembah sta vsebovala nasvet, ki bi bralcem ponudil
resitve, kako lahko pripomorejo k resSevanju problematike podnebnih sprememb. Le v
enem prispevku so bili razloZzeni vzroki za podnebne spremembe, v 16 pa ne. Vendar
lahko bralci na podlagi prebiranja prispevkov posredno sklepajo o moznih vzrokih za

podnebne spremembe, niso pa vzroki opisani neposredno. Vec prispevkov pa je razlozilo
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posledice, ki jih lahko povzroc¢ijo podnebne spremembe, in sicer je bilo takih prispevkov

5, kar predstavlja 29,4 odstotkov, v ostalih pa posledice niso bile opisane.

Novinarji vecinoma ne posvecajo pozornosti pogledu, kdo je krivec za podnebne
spremembe, ve¢inoma v prispevkih ostajajo neopredeljeni oziroma iz njihovega pisanja
ni mogocCe razbrati drze, takih prispevkov je 13, kar predstavlja 76,5 odstotkov vseh
obravnavanih prispevkov v c¢asniku Dnevnik. V treh prispevkih pa novinarji dajejo
poudarek clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, kar predstavlja 17,6
odstotkov. En prispevek pa je skepticen, da je Clovek glavni krivec za podnebne

spremembe.

V treh mesecih je bilo v Casniku Dnevnik objavljenih 17 prispevkov o podnebnih
spremembah, kar je za polovico manj kot v ¢asniku Delo. Novinarji so za pisanje o
podnebnih spremembah uporabili razli¢ne zanre. Tudi v asniku Dnevnik po razdelitvi v
zanre prevladujejo ¢lanki, za pisanje o podnebnih spremembah pa so bili uporabljeni Se
Stirje Zanri. Prispevki o podnebnih spremembah so se pojavljali na najbolj branih
straneh, kjer je bilo skupno objavljenih skoraj dve tretjini vseh objavljenih prispevkov, iz
Cesar sledi, da tema podnebnih sprememb v Dnevniku ni zapostavljena. V nasprotju s
casnikom Delo in Vecer pa sta dva prispevka vsebovala nasvet bralcem, za vecino je bil
povod aktualni dogodek, vecina prispevkov tudi ni opisala vzroka za podnebne
spremembe, nekaj pa jih je opisalo posledice podnebnih sprememb, vendar vecinoma iz

antropocentri¢nega vidika.

V prispevku Slovenske tiskovne agencije STA (2008, 32) z naslovom »Vpliv podnebnih
sprememb bomo cutili na zdravju« so izpostavljene posledice podnebnih sprememb na

zdravje Cloveka.

Tako piSe: Namestnica regionalnega direktorja WHO za Evropo Nata Menabde
je nastela dejavnike tveganja: ponekod nizke, drugod visje temperature, poplave
(v severozahodni Evropi naj bi se povecale zimske poplave, ob obalah pa naj bi
bilo vsako leto prizadetih 1,6 milijona ljudi vec), manjsa proizvodnja hrane
(predvsem v Sredozemlju in jugovzhodni Aziji), zaradi narascajocih temperatur

pojav bakterij v hrani, prenasanje nalezljivih bolezni (malarija je po njenih
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besedah resna groznja za Evropo), pomanjkanje sveZe pitne vode, onesnazenje in

tudi bolezni dihal (STA 2008, 32).

Dalje pise: "Najbolj ogrozeni naj bi bili otroci, zaradi toplega vremena tudi starejsi,
poleg njih pa Se zdravstveni delavci in delavci na prostem. V splosSnem so na udaru

ljudje na podezelju in revnejsi.” (STA 2008, 32)

V prispevku Tatjane Pihlar (2008, 2) z naslovom »Slovenci imamo le eno patrio -
domovino« pa je poleg antropocentricnega vidika izpostavljen tudi pomen posledic
podnebnih sprememb na rastline in posledi¢no zivali. "Rastline bodo v stresu, in ce so v
stresu rastline, so posledicno tudi Zivali, na koncu se tresemo Se ljudje,” je slikovit
Stabuc. V ¢&lanku so izpostavljene tudi pozitivne posledice podnebnih sprememb na
vinsko trto. "Trta je na svetu ze 70 milijonov let, in ce se bo temperatura ozracja res
mocno povisala, bo prisel njen trenutek. Pri 40 stopinjah Celzija se namrec v juzni
Evropi ob majhni porabi vode dokaj dobro razvija in daje velik pridelek.” Vendar dalje
opozarja. "Toda zaradi povecane rodnosti in neenakomerne razporeditve padavin bo trta
v prihodnje veliko bolj izpostavljena susnemu stresu, ki pa je odvisen od tega, kako

globok koreninski sistem ima " (Pihlar 2008, 2).

V vecini prispevkov ni bilo mogoce razbrati drze Casopisa do podnebnih sprememb. V
treh prispevkih, kjer pa je bilo drzo oziroma politiko Casopisa mozno razbrati, so
novinarji dajali poudarek c¢lovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, en
prispevek pa je skepti¢en do clovekovega prispevka k podnebnim spremembam.

Tako kmetijski kmetovalec Roman Stabuc v pogovoru z novinarko Tatjano Pihler trdi,
da so za podnebne spremembe krivi tudi kmetovalci. "Na globalni ravni morda ne, toda

vsi, ki delamo v kmetijstvu, bi se morali zavedati in si priznati, da smo za marsikaj krivi

tudi sam.” ( Pihlar 2008, 2).”

V prispevku z naslovom »Ritmic¢nost letnih in podnebnih ¢asov« avtorja Mihe Pavska
(2008, 26) pa je izpostavljena skepticnost do Clovekovega prispevka do podnebnih
sprememb. “Ta je nekaksen antipod IPCC Ala Gora, temu ustrezen pa je tudi naslov
njihovega letosnjega porocila: Narava in ne clovek doloca podnebne spremembe.

Njegovi avtorji, vecinoma izvirajo iz tako imenovanega zahodnega sveta, trdijo, da tudi
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nekateri znanstveni dokazi jasno kazejo, da ogljikov dioksid zelo malo prispeva h

globalnemu segrevanju.”

5.3 Analiza porocanja o podnebnih spremembah v ¢asopisu Vecer

V cCasniku Vecer sem v navedenih treh mesecih nastela 14 prispevkov v 79 izvodih. V
povprecju so v Casniku Vecer objavili 4,7 prispevkov mesecno, najve¢ v mesecu aprilu

(5) in septembru (5), enega manj pa v mesecu decembru (4).

Ce okoljske prispevke razdelim v Zanre, ugotovim, da jih je vedina ¢lankov. Teh je 6,
kar predstavlja 42,6 odstotkov prispevkov o podnebnih spremembah v ¢asniku Vecer v
obravnavanem obdobju. Po Stevilu sledijo kolumne (3), kar je 21,4 odstotkov, naznanila
(2), kar predstavlja 14,3 odstotka ter intervju, anketa in porocilo (7 odstotkov) (glej Graf
5.9).

Graf 5.9: Razmerje zanrov prispevkov o podnebnih spremembah v ¢asniku Vecer
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Po pojavljanju na straneh lahko najvec prispevkov uvrstimo v kategorijo med, teh je 11,
kar predstavlja 78,6 odstotkov. Med bolj branimi stranmi se en prispevek pojavi na
zadnji strani, en na drugi strani ter eden na Sesti strani. Noben prispevek o podnebnih

spremembah se ni pojavil na naslovnici (glej Graf 5.10).
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Graf 5.10: Pojavljanje prispevkov o podnebnih spremembah na straneh
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V casniku Vecer je bilo objavljenih 8 prispevkov o podnebnih spremembah, ki so bili
posledica aktualnih dogodkov. Ti predstavljajo 57,1 odstotkov vseh prispevkov.
Okoljskih prispevkov, za katere ni bil povod aktualni dogodek, je bilo 6. To predstavlja
33,3 odstotke vseh prispevkov o podnebnih spremembah (glej Graf 5.11).

Graf 5.11: Delez okoljskih prispevkov z ali brez aktualnega dogodka

B Brez aktualnega
dogodka; 33,3 %

O Z aktualnim
dogodkom; 57,1 %

Avtorji prispevkov o podnebnih spremembah so bili v najvec prispevkih novinarji, in
sicer v 64,3 odstotkih, sledijo strokovnjaki s tega podrocja, in sicer v 28,6 odstotkih, en
prispevek, objavljen v Veceru, pa je prispevek tiskovne agencije Reuters, kar predstavlja

7 odstotkov (glej Graf 5.12).
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Graf 5.12: Delez avtorjev prispevkov o podnebnih spremembah
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Noben izmed prispevkov o podnebnih spremembah ni vseboval nasveta, ki bi bralcem
ponudil resitve, kako lahko pripomorejo k reSevanju problematike podnebnih sprememb.
V treh prispevkih so bili predstavljeni vzroki za podnebne spremembe, v 11 pa ne, kar
predstavlja 78,6 odstotkov vseh obravnavanih prispevkov. Vec prispevkov pa je
razlozilo posledice, ki jih lahko povzrocijo podnebne spremembe, in sicer je bilo takih

prispevkov 6, kar predstavlja 42,9 odstotkov, v ostalih pa posledice niso bile opisane.

Novinarji vecinoma ne posvecajo pozornosti pogledu, kdo je krivec za podnebne
spremembe, ve¢inoma v prispevkih ostajajo neopredeljeni oziroma iz njihovega pisanja
ni mogoce razbrati drze, takih prispevkov je 9, kar predstavlja 64,3 odstotkov vseh
obravnavanih prispevkov v Casniku Vecer. V petih prispevkih pa novinarji dajejo
poudarek clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam, kar predstavlja 35,7
odstotkov. Noben prispevek ni skepticen do c¢lovekovega prispevka k podnebnim

spremembam.

V treh mesecih je bilo v Casniku Vecer objavljenih 14 prispevkov o podnebnih
spremembah, kar kaze na to, da tej okoljski temi v Casniku Vecer ne namenijo veliko
prostora. V Veceru je najve¢ prispevkov o podnebnih spremembah ¢lankov, prispevki pa
so pisani Se v $tirih razli¢nih Zanrih. Prispevki o podnebnih spremembah so se pojavljali
na manj branih straneh. Iz tega lahko sledi, da podnebnim spremembam v ¢asniku Vecer
ne pripisujejo velikega pomena, vendar nas stalna stran v ¢asniku, namenjena izklju¢no

okoljskim temam, kjer je bilo objavljenih najve¢ prispevkov o podnebnih spremembah,
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preprica v nasprotno. Vecer je edini izmed obravnavanih ¢asnikov, ki okolju namenja
stalno stran. Na okoljski strani je ob drugih okoljskih prispevkih objavljena kolumna
klimatologinje in ¢lanice IPCC Lucke Kajfez Bogataj. V Casniku Vecer sicer ni bilo
objavljenih veliko ¢lankov o podnebnih spremembah, vendar zaradi stalne kolumne
Lucke Kajfez Bogataj, ene izmed najbolj izpostavljenih slovenskih strokovnjakinj s
podro¢ja podnebnih sprememb, lahko trdim, da Vecer podnebnim spremembam
pripisuje velik pomen. V casniku Vecer po pri¢akovanjih prispevki o podnebnih
spremembah niso vsebovali nasveta bralcev, za vecino je bil povod aktualni dogodek,
vecina prispevkov tudi ni opisala vzroka za podnebne spremembe, nekaj pa jih je opisalo

posledice podnebnih sprememb, vendar vecinoma iz antropocentri¢nega vidika.

V prispevku novinarja »dpa« (2008, 42) z naslovom »Odtekanje vode z gora Ze slabi«
piSe, da je zaradi podnebnih sprememb ogrozena oskrba z vodo z ameriskega Skalnatega
gorovja, juznoameriskih Andov, evropskih Alp in azijske Himalaje. Novinar v prispevku
opiSe antropocentricni vidik posledic podnebnih sprememb. “Zaradi podnebnih
sprememb in neposrednih posegov ljudi se gorske verige po svetu susijo. Toda od teh
rezervoarjev pitne vode je odvisnih okoli sedem odstotkov ljudi na planetu, je pokazala

raziskava bernske univerze.”

Dalje pise: "Se posebej prizadeti naj bi postali prebivalci susnih obmocij, vendar bi

lahko posledice cutili tudi v Nemciji ali na Nizozemskem (dpa 2008, 42).”

V prispevku Andreje Kutin (2008, 8) z naslovom »Zemljin hladilnik pusca« pa so
opisane posledice podnebnih sprememb, ki ne vkljuCujejo samo antropocentricnega
vidika. Kutinova v prispevku opise posledice podnebnih sprememb na polarnega
medveda, ki se mu je zaradi taljenja arkticnega ledu skrcil naravni habitat. “Zelo verjetno
je, da se bo njihov habitat do leta 2030 zozil na 20 odstotkov povrsine izpred 20 let in
vrsta je zagotovo ogrozena. A posledice taljenja ledu na Arktiki so usodne Se za druge

vrste, tudi ljudi.”

V vecini prispevkov ni bilo mogoce razbrati drze Casopisa do podnebnih sprememb. V
vseh prispevkih, kjer pa je bilo drzo oziroma politiko Casopisa mozno razbrati, takih
prispevkov je bilo 35,7 odstotkov, pa so novinarji dajali poudarek clovekovemu

prispevku k podnebnim spremembam. Noben prispevek ni bil skepticen do ¢lovekovega
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prispevka, prav tako v nobenem prispevku niso dali enake pozornosti tako pogledu, da
ljudje prispevajo k podnebnim spremembam, in pogledu, da je rast temperatur na Zemlji

posledica naravnega valovanja temperatur.

Tako tiskovna agencija Reuters (2008b, 48) v prispevku »Zelen bozi¢ v Oslu« pise, da
bodo podnebne spremembe usodne za »beli« bozi¢ na vsej severni polobli. Poudarek
daje clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam. “Vse vec je dokazov, da je za
podnebne spremembe krivo clovestvo, opozarja odbor OZN za podnebje. Na podlagi
raziskav 2500 izvedencev poudarja, da nam planet vse bolj prekrivajo plini tople grede,
v glavnem posledica kurjenja fosilnih goriv. Emisije teh plinov z ogljikovim dioksidom
na celu so po letu 1970 porasle za okoli 70 odstotkov, do leta 2050 pa bi se lahko v

skrajnem primeru podvojile. ”

5.4 Primerjava prispevkov o podnebnih spremembah v treh osrednjih slovenskih

dnevnikih

Ze takojsen vpogled v analizo treh osrednjih dnevnikov, Dela, Dnevnika in Vedera
pokaze, da nekateri ¢asniki podnebnim spremembam namenijo vecje Stevilo prispevkov
kot drugi. Delo ima najvec¢ prispevkov o podnebnih spremembah (povprecno 11,7
prispevkov mesecno), sledi mu Dnevnik (povprecno 5,7 prispevkov mesecno), zadnji je
Vecer (povprecno 4,7 prispevkov mese¢no). Tako je bilo v ¢asniku Delo objavljenih vec¢
prispevkov kot v ¢asnikih Dnevnik in Vecer skupaj. Ugotovim, da med obravnavanimi

¢asniki najve¢ pozornosti podnebnim spremembam nameni ¢asnik Delo (glej Graf 5.13).

Graf 5.13: Stevilo objavljenih prispevkov po mesecih v treh analiziranih ¢asnikih

251
20+
151 O April
10 B September
] O December
54
0-

Delo Dnevnik Vecer

54



Najvecjo raznolikost Zanrov pri porocanju o podnebnih spremembah je prav tako imelo
Delo (7 razli¢nih zanrov), sledita mu Vecer (6 razli¢nih zanrov) in Dnevnik (5 razli¢nih
zanrov). Vsi trije Casniki so za poroCanje o podnebnih spremembah najveckrat uporabili
Clanek. Vsi pa so uporabili $e poroéilo. Ceprav so bile razlike v $tevilu posameznih
zanrov zelo velike, je bila pestrost zanrov spodbudna in dokazuje, da se o podnebnih
spremembah lahko poro€a v najrazli¢nejSih Zanrih. V vseh obravnavanih Casnikih so
novinarji za poroCanje o podnebnih spremembah najveckrat uporabili ¢lanek.
Komentatorska vrsta se je pojavila v vseh Casnikih, zato lahko sklepam, da so v vseh
¢asnikih podnebnim spremembam namenili toliko pozornosti, da so o tematiki lahko

izrazili tudi svoje mnenje (glej Graf 5.14).

Graf 5.14: Razmerje Zanrov v treh analiziranih ¢asnikih
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Najvecji delez prispevkov o podnebnih spremembah na bolj branih in vidnih straneh
casnika ima Dnevnik (64,7 %), sledi mu Delo (62,9 %), najmanj pa jih ima Vecer (21,4
%). Od tega se je na najbolj vidni strani Casnika, naslovnici, pojavilo skupaj 7
prispevkov, od tega kar 6 v Casniku Delo ter eden v Dnevniku, v €asniku Vecer pa
prispevkov o podnebnih spremembah niso objavili na naslovnici. To nam dokazuje, da
tema podnebnih sprememb v Casniku Delo in Dnevnik ni zapostavljena, najvecjo tezo
pa glede na postavitev v Casniku daje Delo. V €asniku Vecer se je najvec prispevkov
pojavilo na sredinskih oziroma manj branih straneh. Na podlagi te ugotovitve bi lahko
sklepali, da je tema podnebnih sprememb v casniku Vecer zapostavljena, cemur pa

nasprotuje dejstvo, da ima Vecer edini stalno stran, namenjeno okolju. Na tej strani pa
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pise tudi priznana slovenska klimatologinja in strokovnjakinja za podnebne spremembe

Lucka Kajfez Bogataj (glej Graf 5.15).

Graf 5.15: Pojavljanje prispevkov o podnebnih spremembah na straneh v analiziranih
¢asnikih
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Vsi obravnavani Casniki so o podnebnih spremembah najveckrat pisali na podlagi
aktualnega dogodka. Najvecji delez prispevkov, ki niso bili napisani na podlagi
aktualnega dogodka, je imel Vecer (42,9 %), sledita mu Dnevnik (29,4 %) in Delo (14,3
%). Eden izmed razlogov, da je ve¢ kot dve petini prispevkov o podnebnih spremembah
v Veceru, taksnih, za katere ni bil povod aktualni dogodek, je stalna stran Okolje, kjer so
obravnavali temo podnebnih sprememb tudi takrat, ko sicer ni bila povezana z aktualnim

dogodkom (glej Graf 5.16).

Graf 5.16: Delez okoljskih prispevkov na podlagi aktualnega dogodka v analiziranih
casnikih
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V vseh treh analiziranih ¢asnikih so bili avtorji prispevkov v ve€ini primerov novinatji,
najve¢ pri ¢asopisu Delo (85,7 %), sledita Dnevnik (76,5 %) in Vecer (64,3%). Vsi trije
casniki so malo uporabljali prispevke tiskovnih agencij. Najve¢ so prispevke tiskovnih
agencij uporabili pri ¢asniku Dnevnik (11,8 %), manj pri Veceru (7,1 %) in najmanj pri
Delu (2,9 %). Vsi trije €asniki so prostor dali tudi strokovnjakom s podro¢ja podnebnih
sprememb, najve¢ tovrstnega prostora so jim namenili pri Veceru (28,6 %) in manj pri
Dnevniku (11,8 %) in Delu (11,4%). Vecji delez prispevkov strokovnjakov pri Veceru je
predvsem posledica stalne kolumne strokovnjakinje s podro¢ja podnebnih sprememb

Lucke Kajfez Bogataj (glej Graf 5.17).

Graf 5.17: Delez avtorjev prispevkov o podnebnih spremembah v analiziranih ¢asnikih
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Po predvidevanjih prispevki vecinoma niso vsebovali nasveta, ki bi bralcem ponudil
resitve, kako lahko pripomorejo k reSevanju problematike podnebnih sprememb. V
Veceru in Delu ni bilo nobenega tovrstnega prispevka, v Dnevniku pa sta bila taka
prispevka dva. V enem prispevku so napisani nasveti, kako lahko ljudje z razli¢nimi
ukrepi pripomorejo k zmanjSanju izpustov toplogrednih plinov, med ukrepi so med
drugim omenjena ucinkovita raba energije, nadomestitev kratkih vozenj z avtomobilom
z voznjo s kolesom ter tudi izklapljanje naprav iz stanja pripravljenosti. V drugem
prispevku pa so nasveti kmetovalcem za blazenje posledic podnebnih sprememb.
Majhno Stevilo prispevkov z nasveti kaze na to, da prispevki o podnebnih spremembah
niso bili dovolj poglobljeni, novinarji se niso vprasali, kako bi dolo¢en problem lahko

resili in so v vecini primerov napisali le dejstva.

Da prispevki niso poglobljeni kaze tudi Stevilo prispevkov, v katerih so opisane

posledice in vzroki podnebnih sprememb. V vecini prispevkov vzroki za podnebne
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spremembe niso bili razlozeni. V Delu so bili vzroki pojasnjeni v 6 prispevkih, v Veceru
v 3, v Dnevniku le v enem prispevku, posledice pa so bile v Delu opisane v 11
prispevkih, v Veceru v 6, v Dnevniku v 5 prispevkih. Glede na deleze pa so bili vzroki

najveckrat pojasnjeni v Veceru, sledi Delo in najmanj v Dnevniku (glej Graf 5.18).

Graf 5.18: Delez prispevkov, ki vsebujejo vzroke za podnebne spremembe v analiziranih

¢asnikih
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Glede na deleze so bile posledice podnebnih sprememb, prav tako kot pri vzrokih,
najveckrat opisane v Veceru (42,9 %), manj v Delu (31,4 %) in Dnevniku (29,4 %).(glej
Graf 5.19).

Graf 5.19: Delez prispevkov, ki vsebujejo posledice podnebnih sprememb v analiziranih

¢asnikih
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Zanimalo me je, na kakSen nacin Casniki poroc¢ajo o podnebnih spremembah. Za vse

Casnike velja, da so pri poroCanju o podnebnih spremembah najveckrat ostali
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neopredeljeni in se niso postavili na nobeno stran, torej iz prispevkov ni mogoce
razbrati, ali dajejo prednost ¢lovekovemu prispevku k podnebnim spremembam ali so
skepti¢ni do ¢lovekovega prispevka. Najve€ tovrstnih prispevkov je imel Dnevnik (76,5
%), sledita mu Delo (74,9 %) in Vecer (64,3 %). Med prispevki, v katerih so se pisci
opredelili, vsi dajejo prednost clovekovemu prispevku k podnebnim spremembam.
Najvecji zagovornik mnenja, da je ¢lovek krivec za podnebne spremembe, je Vecer,
takih prispevkov je bilo 5 (35,7 %), sledita Delo (20 %) in Dnevnik (17,6 %). Vecer ni v
nobenem prispevku dal prednosti pogledom, ki so skepti¢ni do ¢lovekovega prispevka k
podnebnim spremembam, pri Delu (5,7 %) in Dnevniku (5,9 %) pa je delez podoben
(glej Graf 5.20).

Graf 5.20: Opredelitev prispevkov o krivcu za podnebne spremembe v analiziranih

¢asnikih
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5.5 Primerjava prispevkov o podnebnih spremembah v slovenskem in ameriSkem

tisku

Za primerjavo porocanja o podnebnih spremembah v ameriSkem in slovenskem tisku
sem uporabila izsledke svoje analize ter Studijo, ki jo je opravil Quigley, ki je analiziral
poroCanje petih ameriskih casopisih o podnebnih spremembah v obdobju med 1.
septembrom 2006 in 31. avgustom 2007. V svoji Studiji porocanja slovenskega tiska sem
analizirala prispevke, objavljene v Delu, Dnevniku in Veceru aprila, septembra in

decembra 2008.
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Hiter vpogled v primerjavo med obema drzavama kaze na podobnosti pri poro€anju o
podnebnih spremembah, predvsem pri prostorski umestitvi prispevkov o podnebnih
spremembah v Casopise. V slovenskem tisku je bilo na najbolj vidnih straneh objavljenih
skoraj polovica prispevkov, odstotek pa je Se nekoliko visji pri ameriskem tisku, saj je
bilo na najbolj vidnih straneh objavljenih 63 odstotkov vseh prispevkov. NatancnejSa
analiza postavitve prispevkov o podnebnih spremembah v ¢asopis pa pokaze na velike
razlike, ki se kazejo predvsem pri objavi teh prispevkov na naslovnici. V ameriSkem
tisku je bilo na naslovnici objavljenih kar 56 odstotkov prispevkov, medtem ko je bilo v
slovenskem tisku na naslovnici objavljenih le 7,5 odstotkov. Med obravnavanimi
slovenskimi Casopisi pa Vecer na naslovnici ni objavil nobenega prispevka s podrocja
podnebnih sprememb, najvec pa jih je objavilo Delo (17 %) (glej Graf 5.21).

Graf 5.21: Umestitev prispevkov o podnebnih spremembah v ameriski in slovenski tisk
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Glede na rezultate analize sklepam, da v primerjavi z ameriskim tiskom slovenski
Casopisi temi podnebnih sprememb ne namenijo toliko pozornosti. Medtem ko so
podnebne spremembe v Ameriki pomembna tema, ki se pogosto uvrs¢a na naslovnice,

pa v Sloveniji podnebne spremembe niso delezne osrednje pozornosti.

Podobnost v porocanju o podnebnih spremembah je tudi pri omembi pricakovanih
posledic, ki lahko nastanejo kot rezultat podnebnih sprememb. Po drugi strani pa je
primerjava pokazala na velike razlike pri odgovorih na vprasanje, kaj je povzrocilo
podnebne spremembe.

Tako v slovenskem kot ameriSkem tisku vecina prispevkov ni omenila posledic
podnebnih sprememb. V slovenskih dnevnikih je posledice omenilo 34,6 odstotkov vseh

prispevkov, v ameriskem tisku pa nekoliko ve¢, in sicer 42 odstotkov (glej Graf 5.22).
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Graf 5.22: Delez prispevkov, ki so omenili pri¢akovane posledice podnebnih sprememb
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Kot receno, pa so bile velike razlike pri omembi vzrokov podnebnih sprememb. V
ameriSkem tisku je vecina ¢lankov omenila en ali ve¢ vzrokov podnebnih sprememb (77
%), medtem ko v slovenskem tisku vzroka podnebnih sprememb niso omenili v vecini

primerov (le v 14,8 %) (glej Graf 5.23).

Graf 5.23: Delez prispevkov, ki so omenili vzroke podnebnih sprememb
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Se vegje razlike pa so pri primerjavi omembe resitve oziroma nasveta bralcu za resitev
problematike podnebnih sprememb. V ameriskih ¢asopisih je velika vecina prispevkov
ponudila reSitev za globalne spremembe (96 %), ki so jo videli v nadzoru nad
trgovanjem =z emisijami, znanstvenikih, raziskovalcih, akademikih in uciteljih,
alternativnih virih energije, agencijah, vojski, glasbenikih in religioznih voditeljih. Po
drugi strani pa so v slovenskem tisku nasvet bralcem za reSitev problematike podnebnih
sprememb ponudili le v slabih 4 odstotkih. Ob tem velja opozoriti, da primerjava ni

najbolj primerna, saj sem se v svoji analizi osredotocila predvsem na nasvete bralcev,
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kako lahko ti pripomorejo k problematiki podnebnih sprememb, medtem ko v analizi
nisem raziskovala, ali prispevki ponudijo tudi ostale resSitve, na katere pa bralci nimajo
vpliva. Quigley pa se je v svoji analizi osredotoCil na vse mozne resitve, ki so jih
ponudili ¢asopisi bralcem, ne glede na to, ali so to nasveti ali resitve. Ob tem je potrebno
poudariti, da Quigley nasveta bralcem ne omenja. Ravno zaradi tega je po mojem

mnenju prislo do tako druga¢nih rezultatov.

Ob tem velja omeniti, da je primerjava porofanja o podnebnih spremembah med
slovenskim in ameriskim tiskom pomanjkljiva, saj sem primerjala izsledke svoje lastne
Studije ter izsledke Studije ameriskega raziskovalca. V §tudiji sva najverjetneje uporabila

razli¢ne kriterije oziroma kazalce.
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6 SKLEP

Nase dojemanje in drzo do narave in okoljskih problemov nam posredujejo razli¢ni viri,
ljudje pa se po informacije s podro¢ja okoljevarstva najpogosteje obracamo na mnozicne
medije, ki so igrali pomembno vlogo pri osvescanju javnosti o okoljevarstvu ter mo¢no
vplivali na razumevanje okoljske problematike. Ze pred tremi desetletji je okoljsko
novinarstvo v tujini dobilo status samostojnega podrocja novinarstva. V Sloveniji pa je
stanje v primerjavi s tujimi drzavami, predvsem Zdruzenimi drzavami Amerike, slabo.
Slovenski okoljski novinarji nimajo svojega drustva, Fakulteta za druZzbene vede, kjer
izobrazujejo novinarje, ne izvaja nobenega predmeta o okoljskem novinarstvu, izraz
okoljsko novinarstvo pa v slovens¢ini nima svoje definicije. Izobrazevanje in
izpopolnjevanje okoljskih novinarjev je stvar vsakega posameznega novinarja, ki se
mora ob pomanjkanju informacij in samoiniciativnega strokovnega izobrazevanja

soocati Se z uredniSko politiko, ki okoljskim temam ne nameni velike pozornosti.

Kot ugotavlja Urban Cervek, eden izmed redkih slovenskih avtorjev, ki se je ukvarjal s
poroc¢anjem medijev o okolju, se tudi porocanje s podrocja okolja in okoljevarstvenih
tem v Sloveniji izboljSuje. Avtor je pri analizi medijskega poroCanja o temah, ki se
dotikajo vprasanj onesnazevanja okolja, njegovega unicevanja in posledic v letu 1997 in
2007, izhajal iz dejstva, da Ce se o nekem problemu piSe veC in na bolj izpostavljenih
mestih, potem je ta problem v druzbi izpostavljen kot pere¢. Cervek je ugotovil, da je
bilo v letu 2007 okoljskih in okoljevarstvenih prispevkov veliko ve¢ kot pred
desetletjem. Ugotovil je, da se je izpostavljenost okoljskih in tudi naravovarstvenih
vprasanj v medijih z leti bistveno povecala, o njih niso pisali le novinarji, uredniki in
strokovnjaki, temve¢ tudi najvidnejsi politiki. Hkrati je Cervek ugotovil, da se pogled na
probleme ni spremenil, saj so v sredi§¢u pozornosti ostali tisti problemi, ki ogrozajo
predvsem cloveka, njegov obstoj in blagostanje. Tako je bila v letu 2007 najbolj
izpostavljena tema podnebnih sprememb, ki pa je bila skoraj izklju¢no osredotocena na

antropocentri¢ni vidik.
Se vedno pa se uredniki mnozi¢nih medijev in novinarji v Sloveniji ter drugod po svetu

pri porocanju z okoljskega podrocja soocajo s Stevilnimi pritiski in izzivi, med katerimi

so potreba po dramatizaciji ter umescanje kompleksnih okoljskih tem v kratek ¢as in
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prostor. Novinarske norme uravnotezenosti so pri poroanju o podnebnih spremembah
privedle do neuspelih interpretacij te tematike. Novinarji v Zelji po uravnotezenosti
dajejo enako tezo sploSno sprejetemu mnenju znanstvenikov, da so podnebne
spremembe resen problem, h kateremu je pripomogel ¢lovek kot tudi pogledu pescice

skeptikov, ki dvomijo v podnebne spremembe.

V diplomskem delu sem z vsebinsko analizo Casopisov Delo, Dnevnik in Vecer
raziskovala, kako slovenski dnevni ¢asopisi poroc¢ajo o podnebnih spremembah. Pozorna
sem bila na Stevilo prispevkov, na njihov Zanr, na stran, kjer so se nahajali, ali je bil
povod zanje aktualen dogodek ter tudi na avtorje prispevkov. Zanimalo me je tudi, ali
vsebujejo nasvet bralcu, kako lahko pripomorejo k zmanjSanju vpliva podnebnih
sprememb, ali so v ¢lankih pojasnjeni vzroki za podnebne spremembe ter njihove
posledice. Zanimalo me je tudi, kakSen je pogled ¢asopisov na podnebne spremembe.
Ob koncu sem izsledke analize poroCanja slovenskih medijev o podnebnih spremembah

primerjala s poro¢anjem ameriskih medijev o tej tematiki.

Hipotezo, da se okoljski prispevki s podro¢ja podnebnih sprememb ne pojavljajo na
naslovnici ter prvih straneh casopisov lahko delno zavrnem. Pri analizi prispevkov v treh
dnevnikih sem opazila, da sta Delo in Dnevnik vec¢ino prispevkov o podnebnih
spremembah objavila na bolj branih straneh casopisov. Nekaj prispevkov je bilo
objavljenih tudi na naslovnici, predvsem casopisa Delo. Pri casopisu Vecer pa so
prispevke s tega podrocja objavljali na manj izpostavljenih straneh. V Delu je bilo na
prvih straneh ¢asopisa objavljenih 22 prispevkov, kar predstavlja kar 62,9 odstotkov, od
tega je bilo na naslovnici objavljenih Sest prispevkov, kar predstavlja 17 odstotkov.
Tudi v Dnevniku je bil na prvih straneh ¢asopisa objavljen podoben odstotek prispevkov
o podnebnih spremembah, takih prispevkov je bilo 11, kar predstavlja 64,7 odstotkov. V
Dnevniku je bil na naslovnici objavljen samo en prispevek s tega podrocja, kar je 5,9
odstotkov. Drugace pa je bilo v Casopisu Vecer, kjer je bilo na bolj branih straneh
objavljenih le 21,4 odstotkov prispevkov o podnebnih spremembah. Noben prispevek pa
ni bil objavljen na prvi strani ¢asopisa Vecer. Na podlagi te ugotovitve bi lahko sklepali,
da je tema podnebnih sprememb v Casniku Vecer zapostavljena, Cemur pa nasprotuje

dejstvo, da ima Vecer edini stalno stran, namenjeno okolju.
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Svojo drugo hipotezo, da so okoljski prispevki s podro¢ja podnebnih sprememb napisani
na podlagi aktualnega dogodka, lahko potrdim. Vsi obravnavani Casniki so o podnebnih
spremembah vecinoma pisali na podlagi aktualnega dogodka. Najvecji delez prispevkov
na podlagi aktualnosti je imel ¢asopis Delo, takih je bilo 85,7 odstotkov, v Casopisu
Dnevnik je bilo takih prispevkov 70,6 odstotkov, najmanj prispevkov, za katere je bil
povod aktualni dogodek, je imel Vecer, kjer je bilo takih prispevkov 47,1 odstotkov.
Eden izmed razlogov, da je Vecer o podnebnih spremembah pisal tudi takrat, ko pisanja

niso sprozili aktualni dogodki, je Vecerova stalna okoljska stran.

Na podlagi rezultatov analize prispevkov v obravnavanih treh ¢asopisih lahko zavrnem
svojo tretjo hipotezo, da so v slovenskih casopisih okoljski prispevki s podrocja
podnebnih sprememb povzeti po tiskovnih agencijah brez lastnega komentarja. V vseh
treh Casopisih so bili avtorji prispevkov vecinoma novinarji, najve¢ pri ¢asopisu Delo,
kjer je bilo takih prispevkov 85,7 odstotkov, nekoliko manj pa pri Dnevniku (76,5 %) in
Veceru (64,3 %). Vsi trije Casniki so glede na dostopne podatke malo uporabljali
prispevke tiskovnih agencij, pri Dnevniku v 11,8 odstotkih, §e manj pa pri Veceru (7,1
%) in Delu (2,9 %). Vsi trije Casniki so prostor dali tudi strokovnjakom s podrocja
podnebnih sprememb. Pri¢akovano je bil najvecji delez takih prispevkov v Veceru, kjer
ima stalno kolumno strokovnjakinja s podro¢ja podnebnih sprememb Lucka Kajfez

Bogataj.

Potrdim lahko tudi svojo zadnjo, Cetrto hipotezo, da okoljski prispevki s podrocja
podnebnih sprememb ne vsebujejo nasveta bralcem, kako resiti ali omiliti problematiko
podnebnih sprememb. V Veceru in Delu po predvidevanjih noben izmed prispevkov ni
vseboval nasveta, ki bi bralcem ponudil resitve te problematike. V Dnevniku pa sta
nasvet vsebovala dva prispevka, kar je le 11,8 odstotkov. V Dnevniku so bili med
nasveti ukrepi za zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov, ucinkovita raba energije,
voznja s kolesom ter izklapljanje naprav iz stanja pripravljenosti. To kaze, da prispevki s
podro¢ja podnebnih sprememb niso dovolj poglobljeni, so obicajno povrSinski, kar
potrjuje tudi analiza vzrokov in posledic podnebnih sprememb, ki v ¢asopisih pogosto

niso bili pojasnjeni.
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