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Slovenija in ZDA po 11. septembru: Politi¢ni odnosi in novinarska stalis¢a

Slovenija je pred dvema desetletjema veljala za bolj zahodnoevropsko od drugih
republik nekdanjega socialisticnega konglomerata, danes pa se zdi, da je prevzela
identiteto Vzhoda. To se zlasti kaze v odnosu, ki ga je razvila z Zdruzenimi drzavami
Amerike. Polozaj, ki ga je kot mala drzava zavzela v odnosu s supersilo, bomo
ponazorili skozi pregled slovensko-ameriSkih odnosov od osamosvajanja Slovenije do
danes. Medtem je slovensko politiko za ve¢ kot desetletje prednostno zaposlilo
¢lanstvo v Natu (in EU), tako se o svoji sicersnji dolgoro¢ni zunanjepoliticni strategiji
nikoli ni izrekla. Usmerjenost slovenske zunanje politike je sicer prve jasne obrise
dobila po madridskem vrhu Nata, toliko bolj pa po 11. septembru 2001, ko je morala
Slovenija dokazati svojo privrzenost enemu od poglavitnih nacionalnih in
zunanjepoliticnih ciljev, pridruzitvi Natu. Ker vloga slovenskih medijev v
kontekstualiziranju bilateralnih odnosov nikoli ni bila zanemarljiva, smo analizirali
tudi komentarje vladne odlocitve, da v Irak poslje pripadnike Slovenske vojske. Ta
presenetljiva odlocitev je v tistem ¢asu o€itno razburila znaten del javnosti.

Kljucne besede: Slovenija, male drzave, ZDA, mednarodni odnosi, mediji.

Slovenia and USA after September 11™: Political Relations and Opinion of the
Press

Two decades ago Slovenia was perceived as more western European than the rest of
the republics of the former socialist conglomerate, while today the country seemed to
have acquired the identity of the East. This mainly manifests itself through relations it
had developed with the United States of America. We will portray the position
Slovenia assumed as a small state in relation to this superpower through an overview
of Slovenian-American relations from Slovenia’s quest for independence until the
present. Meanwhile Nato (and EU) membership became the primary focus of
Slovenian policymakers for more than a decade, therefore the country’s long-term
foreign policy strategy had never been defined. The first visible contours of
Slovenia’s foreign policy orientation became evident after the Nato Summit in Madrid
and more significantly after September 11™ 2001 when the country had to reaffirm its
commitment to one of the core national and foreign policy goals, joining Nato. Since
the role of Slovenian media in contextualizing bilateral relations was never negligible,
we also analysed press commentary regarding the government’s decision to send
members of the Slovenian army to Iraq. This surprising decision had then clearly
unsettled a significant part of the public.

Keywords: Slovenia, small states, USA, international relations, media.
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1 UVOD

Slovenija je mala drzava v velikem svetu. Zdruzene drZzave Amerike so velika
drzava v malem svetu. Taka logika razlik med malim in velikim je resda elementarna,
toda v premisljevanju o odnosih med malimi in velikimi drzavami se k njej kar naprej
vracamo. Manevrski prostor majhne drzave v odnosu do velike je namre¢ v izhodis¢u
omejen z geografskimi, politicnimi, demografskimi, ekonomskimi in drugimi
dejavniki prve. Manevrski prostor velike drzave v odnosu do majhne pa je lahko po
analogiji skorajda neomejen, zlasti za supersilo, kot so ZDA. Toda v zadnjih letih celo
najvecji zagovorniki sredis¢ne vloge Amerike v mednarodni skupnosti, kot je Francis
Fukuyama (2008), opozarjajo, da se ta ni pripravljena soociti s postameriskim,
multipolarnim svetom.

Recipro¢nost bilateralnih odnosov med malo drzavo in supersilo je torej
obremenjena z inherentno neuravnotezenostjo, ki jo mala drzava lahko premosti le z
domisljenim, strateSko dovrSenim in nepremocCrtnim, to je razprSenim
zunanjepoliticnim delovanjem. S tem si zagotovi pozicijo, v kateri lahko
neuravnotezenost po potrebi regulira in se tako najbrz izogne preveliki odvisnosti od
dejanj, ciljev in interesov velike drzave, ki se ji je v nekaterih primerih skorajda
nemogoce izogniti brez posledic. To zahteva Sirok notranjepoliti¢ni konsenz o
strategiji zunanjepoliticnega delovanja, da lahko mala drzava postopno okrepi svoj
polozaj v mednarodni skupnosti.

Slovenija je v tem kontekstu v toliko bolj koc¢ljivem poloZaju, zato je predmet
diplomskega dela, torej slovensko-ameriski odnosi, zanjo izredno pomemben. Kot
razmeroma mlada, z devetnajstimi leti pravzaprav komaj odrasla drzava, obremenjena
s pi¢lo dvomilijonsko populacijo, ki je dalje obremenjena z manjvrednostnim
kompleksom, za zdaj Se ne kotira najbolje na mednarodnopoliticni borzi. To sicer ne
velja za regijo jugovzhodne Evrope, zlasti za Balkan, kjer se zaradi zavidljivega
gospodarsko-politicnega performansa (Clanstvo v EU in Natu, prevzem evra,
predsedovanje Evropskemu svetu) pospeSeno oblikuje kot zgledna in vse
pomembnejsa akterka. Vendar je kljub vsemu v oc¢eh velikih in velesilnih Se vedno le
drzavica nekdanje Jugoslavije, ki jo marsikdo vztrajno zamenjuje s Slovasko.
Nemalokrat tako zaznavamo tudi sami sebe. Se v ¢asu rajnke Jugoslavije je Slovenija
veljala za bolj zahodnoevropsko od drugih tedanjih republik socialisticnega

konglomerata, predvsem pa za manj vzhodno. Danes se zdi, da smo v pehanju za



Zahodom prevzeli identiteto Vzhoda, torej nekdanjih drzav ¢lanic VarSavskega pakta,
namesto da bi si izborili svojo. To smo dosegli tudi in $e zlasti z odnosom, ki smo ga
gradili s supersilo — z Zdruzenimi drzavami Amerike.

Cilj diplomskega dela je — skozi pregled slovensko-ameriSkih odnosov od
osamosvajanja Slovenije do danes — ponazoriti pozicijo, ki jo je kot mala drzava
zavzela v odnosu z veliko ZDA. Clanstvo v Natu in EU je za ve¢ kot desetletje
prednostno okupiralo slovensko zunanjo politiko, tako se o njeni sicersnji dolgoro¢ni
strategiji nikoli nismo zares izrekli. Tudi danes, ko smo oba cilja Ze dosegli, se
odgovor na vprasanje, kakSna je naSa zunanja politika, Se vedno glasi, da ¢akamo, kaj
bodo storili ali kako se bodo opredelili drugi, Sele nato temu primerno reagiramo. Ob
tem vloga slovenskih medijev pri pojasnjevanju zunanjepolitiénih odlocitev in
njihovem umescanju v globalni kontekst ni zanemarljiva, zato se bomo posvetili tudi
medijskemu podrocju.

Pri raziskovanju predmeta diplomskega dela nas bo v ozadju ves ¢as vodilo
vprasanje o proameriski usmerjenosti zunanje politike, ki je po nasem prepri¢anju
prve jasnejSe obrise dobila v Casu pridruzevanja Natu, najbolj izrazito pa se je
manifestirala v obdobju po 11. septembru 2001, ko je bila Slovenija prisiljena
nazorno demonstrirati svojo privrzenost enemu od poglavitnih zunanjepoliti¢nih
ciljev, vstopu v Severnoatlantsko zaveznistvo.

Prelomnico, torej dan, ko so ZDA in svet pretresli teroristi¢ni napadi, smo
izbrali iz ve€ razlogov. Dogodek je ZDA namrec dal tisti zagonski kapital, ki so ga v
letih poprej poskusale najti, da so po ¢rnem dnevu na Manhattnu, v Washingtonu in
na pennsylvanijskem polju lahko vsa svoja zunanjepoliti¢na prizadevanja usmerile v
boj proti terorizmu. Tega so najprej opredeljevale z lovom na Osamo bin Ladna in
razbitjem Al Kajdine mreZe, potem pa z nujnostjo vojaSkega posega v Iraku in
uni¢enjem iraskih (fantomskih) zmogljivosti za proizvodnjo orozja za mnozicno
uni¢evanje. Nenazadnje je Nato z vojaskimi akcijami po 11. septembru
operacionaliziral vlogo samooklicanega svetovnega policista, v kateri se je preizkusal
ze v obdobju jugoslovanskih vojn, denimo ko je leta 1994 v Bosni in Hercegovini
prvi¢ posredoval zunaj meja drzav Clanic in nato pet let pozneje z bombnimi napadi
brez avtorizacije VS OZN na kolena spravil FRJ oziroma Srbijo.

Jugoslovanska ‘dedis¢ina’, ep o krivdi Slovenije za razpad SFRJ, njeno
pridruZzevanje Natu in nenaklonjenost slovenske javnosti vojaSkim akcijam zunaj meja

so drzavo v svetu po letu 2001 postavili pred tezko nalogo. V obdobju naras¢ajocega



ekspanzionizma ZDA, doma utemeljenega na patriotizmu, navzven pa maskiranega v
Sirjenje demokracije in vzpostavljanje miru, je morala krmariti med amerisSkimi in,
zaradi pridruzevanja EU, evropskimi cermi, kar jo je nemalokrat spravilo v
nezavidljiv polozaj. Danes tezko trdimo, da ima po skoraj dveh desetletjih
izoblikovano zunanjepoliticno identiteto, ampak zgolj, da ni jasno, kakSna je.
Poglavitno hipotezo diplomskega dela smo zato oblikovali takole:

» Sloveniji se je proameriSka usmerjenost zunanje politike zgolj kratkoro¢no
obrestovala, dolgoro¢no pa je z vdanostjo ZDA izgubila zunanjepoliti¢ni
kompas.

Veljavnost glavne hipoteze bomo preverjali z analizo izbranih dogodkov v

bilateralnih odnosih in s pomocjo naslednjih delovnih hipotez:

» Slovenska zunanja politika ni ambiciozna, njena zunanjepoliticna strategija pa je
pasivna.

» Slovenska zunanja politika je pasivna zaradi zacetniSke nedoraslosti mednarodnim
odnosom in prevelikega osredotoCanja na posamezne cilje.

V medijskem delu, kjer bomo analizirali novinarske komentarje vladne odlocitve, da

v Irak poslje stiri pripadnike Slovenske vojske, pa nas bo vodila tale hipoteza:

» Slovenski novinarji pri komentiranju slovensko-ameriskih odnosov ne izhajajo
iz lastnih stali$¢, ampak povzemajo stali¢a pozicije in opozicije, kar pomeni,

da ne ravnajo skladno s svojim poslanstvom Sirjenja prostora javne razprave.

Pri raziskovanju smo uporabili konceptualno analizo, da bi iz sekundarnih in
nekaterih primarnih virov izluscili temeljna teoretska izhodis¢a za opazovanje
odnosov med malimi in velikimi drzavami. Ob tem smo jih sproti aplicirali na
nekatere prakti¢ne primere iz male zakladnice slovensko-ameriskih odnosov. Znacilne
bilateralne dogodke — zlasti tiste, ki so bili tudi medijsko bolj izpostavljeni — smo
orisali z razvojno-zgodovinsko analizo sekundarnih virov in medijskih prispevkov, pri
¢emer smo, kar zadeva dogodke v obdobju pred 11. septembrom 2001, opravili tudi
tri usmerjene intervjuje (namenoma smo izbrali politicno nedejavne posameznike). V
medijskem delu smo teoretsko podlago prav tako izluscili s pomocjo konceptualne
analize sekundarnih virov, medtem ko smo si pri preucevanju novinarskih
komentarjev pomagali z analizo diskurza. Vseskozi so nam bile v oporo tudi prakticne
izkusnje vec kot Stiriletnega bivanja v ZDA in sicerSnjega novinarskega dela za

¢asopisno hiso Delo.



Pric¢ujoce diplomsko delo ne more v celoti zaobjeti kompleksnosti slovenskih
odnosov z ZDA, ki jih sodoloca tudi kompleksnost globaliziranega sveta, v katerem
poglavitni akterji niso ve¢ nacionalne drzave, ampak subjektivizirani interesi pescice
izbranih, najsi bodo ti voditelji drzav, korporacij ali zavezniStev. Menimo, da bi
celostno portretiranje bilateralnih odnosov z Ameriko prav tako moralo vkljucevati
evropsko dimenzijo slovenske zunanje politike, saj si je Slovenija soCasno s
pridruzevanjem Natu prizadevala Se za ¢lanstvo v EU, kar je gotovo vplivalo na njene
odlocitve, eno leto pa je tudi predsedovala Svetu Evropske unije. Enako bi bilo v
imenu orisovanja objektivne in vseobsegajoce podobe slovensko-ameriskih odnosov
treba preuciti bilateralno sodelovanje na podrocjih gospodarstva, izobrazevanja,
kulture in drugega. Vse navedeno je torej omejilo Sirino preucevanja naslovne teme.

Ker povrSen pregled odnosov Slovenije z drzavami EU po nasem prepricanju
ne bi oplemenitil vpogleda v kompleksnost slovensko-ameriskih odnosov, po drugi
strani pa bi natancen pregled najverjetneje zahteval samostojno diplomsko delo, se tej
dimenziji v pricujoem delu ne bomo posvecali. Pregled slovensko-ameriskih
odnosov bomo omejili na izbrane dogodke pred 11. septembrom 2001 in po njem, ki
bodo, ob teoreticnih predpostavkah o odnosih med malimi in velikimi drzavami,
delovali kot nastavki za razumevanje narave in dinamike preuéevanega. Casovno smo
jih omejili s koncem leta 2008.

Povrhu se bomo morali omejiti tudi v medijskem delu, saj so slovenski
novinarji zaradi geografske oddaljenosti od centrov moci (v nasem primeru ZDA)
hendikepirani, zato je za pridobivanje neodvisnih (ali neodvisnejsih) informacij
pomembno tudi kriticno vrednotenje podatkov in interpretacij, ki jih posredujejo
novicarske agencije in tuji mnozi¢ni mediji. Analiza porocanja slovenskih medijev o
slovensko-ameriskih odnosih ni tema, ki bi jo bilo mogoce celostno obdelati v enem
ali dveh poglavjih diplomskega dela. Tudi ta klice po samostojnem strokovnem delu,
v katerem bi bilo zanimivo preuciti, na podlagi ¢esa novinarji v slovenskih medijih
gradijo svoja staliS¢a o zunanjepoliti¢nih vprasanjih in naSem mednarodnopoliti¢nem
delovanju.

Diplomsko delo je sestavljeno iz sedmih poglavij. V prvem, uvodnem, smo
predstavili predmet, cilj in metode preucevanja, glavni hipotezi in delovne hipoteze
ter omejitve diplomskega dela. V drugem poglavju bomo predstavili relevantna
teoretsko-pojmovna izhodis€a za preucevanje odnosov med malimi in velikimi

drzavami. Tretje poglavje namenjamo slovensko-ameriskim odnosom pred izbrano
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prelomnico, torej od turbulentnega osamosvojitvenega obdobja in prizadevanj za
mednarodno priznanje samostojne drzave, prek pridruzevanja Natu, do dveh
obrobnih, a zgovornih mednarodnih pobud. Cetrto poglavje odpirajo znamenita
Vilniuska izjava, prigoda o dvostranskem sporazumu glede ICC ter pridruzitev in
sodelovanje v Natu, s poudarkom na iraski misiji Slovenske vojske. Temu sledita
skok v pasivizacijo slovenske zunanje politike, kar zadeva ameriSko spoStovanje
oziroma krSenje ¢lovekovih pravic, in predstavitev enega zadnjih zunanjepoliti¢nih
dogodkov, ‘pobegle’ depese slovenskega zunanjega ministrstva.

V petem poglavju se bomo vrnili k teoretskim izhodis¢em, in sicer tistim, ki
zadevajo medije, komunikacijo in nekatere metode usmerjenega prepri¢evanja
javnosti. Teoretske predpostavke bodo prav tako odprle Sesto poglavje, da bi
predstavili osnovne pojme, ki nas bodo vodili skozi analizo novinarskih stalis¢,
izrazenih v ¢asovno omejenem obdobju v osrednjih slovenskih ¢asopisih. V sedmem,
sklepnem poglavju bomo preverili in potrdili oziroma ovrgli v uvodu zastavljene
hipoteze ter s sintezo poskusili zaokroziti svoje ugotovitve. V podpoglavju sklepnega
poglavja bomo nanizali ideje o povezljivosti nekaterih mednarodnopoliti¢nih in

komunikoloskih konceptov ter ‘trzni nisi’ za slovensko zunanjo politiko.
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2 ODNOSI MED MALIMI IN VELIKIMI DRZAVAMI

Cetudi se $tevilni avtorji, ki so preudevali raznovrstne vidike poloZaja malih
drzav v mednarodni skupnosti, ne samo ne strinjajo o enotni definiciji malih drzav,
ampak nekateri celo menijo, da je ni, se Slovenija ze po preprosti logiki uvrsca v
skupino malih drzav. Zlasti v primerjavi oziroma soocena z velikanko, kot je ZDA.
Kot bomo pokazali v nadaljevanju, je Slovenija po domala vseh doslej preucevanih
parametrih mala drZava, teoreti¢no bi le po Keohanovi definiciji lahko spadala med
srednje sile (Keohane 1969, 296). Vendar bi to morebiti lahko veljalo Sele zdaj, ko je
ze polnopravna ¢lanica EU in Nata, nikakor pa ne v letih po osamosvojitvi.

V tem poglavju bomo najprej predstavili definicije malih drzav in pomisleke o
njih ter opredelili nekatere prednosti in pomanjkljivosti malih drzav. V podpoglavju o
zunanji politiki malih drzav bomo predstavili nekaj relevantnih teoretskih izpeljav, ki
se jim bodo pridruzili Se premisleki domacih ‘praktikov’. Temu bo sledila razprava o
varnosti malih drZzav in moznostih, ki jih imajo v okviru razli¢nih tipov zaveznistev.
Relevantne teoretske koncepte bomo mestoma skuSali aplicirati na na$ predmet
raziskovanja, pri ¢emer bomo — po eni strani brz¢as skladno s pomisleki o inherentni
neobjektivnosti preucevalcev mednarodnih odnosov', po drugi pa zaradi nase

nacionalne predeterminiranosti — take poudarke namenili Sloveniji.

2.1 Pregled opredelitev malih drzav

Problem definicije malih drzav se kaze ze v tem, da se tako rekoC vsa
preucena literatura o tej tematiki za¢ne podobno — s priznanjem, da enotne definicije
(Se) ni. »Opisovanje (kaj Sele opredeljevanje) male drzave v Studijah mednarodnih
odnosov ni lahka naloga« (Sabi¢ in Brglez 2002, 69). Avtorji jih v temelju
opredeljujejo z dveh gledis¢, in sicer determiniranosti z geografskimi in
demografskimi dejavniki (v relaciji do vecjih) oziroma s percepcijo drzav in/ali
njihovih voditeljev (v relaciji do vecjih). Poleg tega vecina izhaja iz predpostavk
realisticne Sole preucevanja mednarodnih odnosov, torej z izhodis¢a ravnotezja moci,
ki v primeru male drzave, postavljene ob bok katerikoli vecji ali veliki drzavi, ipso

facto pomeni, da je Sibka, inferiorna in si lastne varnosti sama po sebi ali sama zase

1 »Celo najbolj objektiven znanstvenik je delno jetnik svojih izkuSenj, prevladujocih vrednot v druzbi ter mitov, tradicij in

stereotipov, ki se pretakajo v njegovi drzavi in okolju« (Holsti 1988, 19).
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ne more zagotoviti.> Manevrski prostor za premislek o polozaju malih drzav v
mednarodni skupnosti, ki je v perpetualnem stanju spreminjanja, je v realisticnem
okviru znatno zozen. Po naSem mnenju se Siri Sele z ugotovitvami sistemskega
pristopa, ki izhaja iz okolja, v katero je vpeta mala drzava, toda o tem pozneje.

Benko (2000, 153) uvodoma poudari, da si morajo drzave, Se zlasti majhne,
Sibke in nerazvite, vedno prizadevati, da bi ohranile svoj polozaj v mednarodni
skupnosti. Razlikujejo se po kvantitativnih (velikost ozemlja, Stevilo prebivalcev,
ekonomske in obrambne danosti) in kvalitativnih lastnostih (druzbenoekonomska in
politiéna struktura), pri Cemer na elementih kvantitativne narave temelji
»tradicionalna hierarhizacija drzav na velike, srednje in majhne« (Benko 2000: 154).
Termin »majhna drzava« torej zaznamuje koncept presojanja drzav glede na
kvantitativne dejavnike, medtem ko o »malih drZzavah« govorimo, kadar jih
presojamo glede na njihov polozaj in vpliv v mednarodni skupnosti, se pravi po
njenih kvalitativnih lastnostih. Taki distinkciji bomo sledili tudi v diplomskem delu, v
katerem nas zanima prav problematika malih drzav.

JeSovnik in Kropivnik (1995, 66) jih delita na mikro, male, srednje in velike
drzave, ker se svet s procesom globalizacije po eni strani ekonomsko homogenizira,
po drugi pa je raznovrstnost drzav vse vecja. Velikost in relativni polozaj drzave v
svetovni ekonomiji se merita z velikostjo ozemlja in populacije, BDP na prebivalca, s
kvoto SDR? na prebivalca pri IMF, z izvozom in uvozom na prebivalca, delezem
kmetijstva, industrije in storitvenega sektorja v BDP, s pricakovano starostjo ob
rojstvu, pismenostjo (glede na populacijo) in delezem BDP za obrambo. V Tabeli 2.1
smo predstavili vrednosti za Slovenijo in ZDA po izbranih kazalcih®. Naj poudarimo,
da se avtorja na primeru Slovenije sicer ukvarjata z majhnimi drzavami v globalni
ekonomiji, vendar lahko s pomocjo nekaterih merskih kazalcev, ki sta jih uporabila,
ze uvodoma nazorno oriSemo neizpodbitne kvantitativne razlike med Slovenijo in

ZDA.

2 Naslov ¢lanka Lilliputians' Dilemmas: Small States in International Politics je po besedah avtorja Roberta O. Keohana (1969,
310) navdihnila knjiga Stanleyja Hoffmanna (1969) z naslovom Gulliver’s Troubles; Or the Setting of American Foreign Policy.
Skratka, Liliputanci bodo ob Guliverju vedno zgolj Liliputanci, saj ga ne morejo podreti na tla in zvezati.

3 Special Drawing Rights (SDR) ali posebne pravice ¢rpanja: umetna enota, opredeljena kot koSara valut, pri Mednarodnem
monetarnem skladu (IMF).

4 Podatki o velikosti ozemlja in delezih BDP, namenjenih za obrambo, so predvideni izdatki za leto 2005 (CIA 2005). Vsi drugi
podatki so iz porocila Svetovne banke in veljajo za leto 2006 (World Bank 2008).
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Tabela 2.1: Izbrani kvantitativni kazalci za Slovenijo in ZDA

KAZALCI SLOVENIJA ZDA
velikost ozemlja (v km?) 20.273 9,826.630
Stevilo prebivalcev (v milijonih) 2 299
BDP (v milijonih $) 37.303 13,201.819
izvoz (v milijonih $) 23.208 1,037.320
uvoz (v milijonih $) 24.039 1,919.574
kmetijstvo v BDP (v %) 3 1
industrija v BDP (v %) 34 22
storitve v BDP (v %) 63 77
% BDP za obrambo 1,7 4,06

Vir: CIA (2005); World Bank (2008).

Kot zapisano, je Slovenija po kvantitativnih kazalcih v primerjavi z ZDA majhna
drzava. Ce pri tem upostevamo le velikost slovenskega ozemlja in $tevilo prebivalcev
ter kot zgornjo mejo za majhne drzave po JeSovniku in Kropivniku (1995, 67)
uporabimo deset milijonov prebivalcev in 100 tiso¢ kvadratnih metrov ozemlja,
Slovenija prav tako sodi v to kategorijo drzav. Avtorja poudarjata, da velikost drzav
presojata zgolj glede na njihove geografske lastnosti, ki jih je kot indikatorje velikosti
najlaze nadzorovati in omogo&ajo jasno konceptualno aplikacijo (ibid.). Ceprav je to
za predmet njunega preucevanja (globalna ekonomija in majhne drzave) ustrezen
nacin klasifikacije drzav, je za nase diplomsko delo neustrezen, saj se v njem, kot
zapisano, osredoto¢amo na male drzave.

Handel (1990) drzave presoja glede na poloZzaj, ki ga imajo v mednarodnem
sistemu, in grozd kvantitativnih lastnosti, kar njegov teoretski pristop pravzaprav
uvri&a na prelomnico med tako imenovanim kvalitativnim in kvantitativnim®. Trdi, da
ni pomembna velikost drzave, temveC njena relativna moc¢, kar ponazori na primerih
drzav, kot so Cad, Mongolija, Libija in Mavretanija, ki se kot (po mo¢i) domnevno
male drzave raztezajo na precejSnjih teritorijih (Handel 1990, 10). Majhne drzave je

zato treba opredeliti kot »drzave, ki hkrati nimajo moci in imajo majhno ozemlje«

5 Ker se po naSem mnenju bolj naslanja prav na kvantitativne lastnosti drzav, bomo, kadar bo to potrebno, v njegovem primeru

uporabljali termin majhna drzava.
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(ibid.), zato uvede termin »Sibke drzave«, s katerim je mogoce opredeliti ne samo
drzave z majhnim ozemljem, temveC tudi tiste z vecjim, saj Sibkost zaznamuje
ranljivost (Handel 1990, 11). Tako se denimo srednje sile lahko znajdejo v kategoriji
Sibkih ali mo¢nih drzav oziroma velikih sil (ibid.).

Medtem ko je po Keohanu (1969, 293) ena poglavitnih znacilnosti Sibke
drzave ta, da si sama ni sposobna zagotoviti varnosti, Handel ugotavlja, da si je tudi
velike sile do neke mere niso (1990, 20). Kljub Stevilcnim vojskam, posedovanju
jedrskega orozja in nadjsodobnejsi vojaski tehnologiji si svoje neodvisnosti nasproti
supersili same ne morejo v celoti zagotoviti. Razkorak med supersilami in velikimi
silami se po njegovem veca, medtem ko se hkrati manjSa prepad med velikimi silami
in Sibkimi drzavami (Handel 1990, 20-21). Zavzema se za ustreznejSo primerjavo
Sibkih drzav, saj te v definicijah implicitno ali eksplicitno stojijo nasproti velikim in
supersilam, ne pa tudi drugim Sibkim drzavam (Handel 1990, 36). Ko govorimo o
(ne)sposobnosti Sibkih drzav, da se branijo same, se je po njegovem treba vprasati,
pred kom se branijo (Handel 1990, 37), in razbiti mit, da se morajo za dosego svojih
ciljev odpovedati uporabi moci. »Nobenega razloga ni, zakaj Sibke drzave ne bi
mogle biti ucinkovito agresivne do drugih Sibkih drzav« (Handel 1990, 38). Zavraca
tudi teze tistih, ki menijo, da Sibke drzave v mednarodnih odnosih nimajo teze, saj
imajo lahko njihova dejanja, ¢e denimo spremenijo pozicijo, »kuzni ali kataliti¢ni
ucinek na druge Sibke drzave« (Handel 1990, 41). Zadnje v praksi lepo ponazarja val
osamosvojiteljskih dejanj in tezZenj, ki je vzhodno in jugovzhodno Evropo preplavil po
koncu hladne vojne.

Ker drzave niso staticne entitete, Handel sklene, da jih je nemogoce
porazdeliti po skupinah z eno samo natancno opredelitvijo, tako so tudi merila za
klasifikacijo drzav heterogena (1990, 48). Da bi ponazoril kompleksnost problema
opredeljevanja relativne moci drzav, ne da bi ga pri tem poenostavljal, je oblikoval

idealno-tipska modela §ibke in mo¢ne drzave (1990, 52)°. »Realno gledano je vsaka

6 Kriteriji, po katerih Handel (1990, 52-53) razlikuje med Sibko in mocno drzavo, so naslednji: populacija, ozemlje,
gospodarstvo, vojaska mo¢ in mednarodni sistem. Pri tem ima idealno-tipska Sibka drzava zelo majhno populacijo in ozemlje, za
njeno gospodarstvo pa so znacilni: majhen absolutni BDP, majhen domaci trg, malo ali ni¢ tezke industrije, visoka specializacija
za ozek nabor proizvodov, velika uvozno-izvozna odvisnost od tujih trgov, velika odvisnost od tujega kapitala ter zelo majhen
absolutni delez razvoja in raziskav. Kar zadeva vojasko moc, se sama ne more braniti pred zunanjimi groznjami, zato je mo¢no
odvisna od zunanje pomoci, prav tako je popolnoma ali zelo odvisna od uvoza orozja, za njeno vojsko je znacilen velik delez
mobiliziranosti, moznosti za sodelovanje v oddaljenih vojaskih misijah pa so zelo majhne (ibid.). Sibka drzava ima v

mednarodnem sistemu omejen obseg interesov, ki so ponavadi povezani s sosedami in regijo, ter malo ali ni¢ vpliva na
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drzava meSanica znacilnosti enega in drugega modela. Relativna moc¢ nasprotujocih si
znalilnosti doloca, ali ima neka drzava ve¢ skupnega z idealno Sibko drzavo ali
idealno supersilo« (Handel 1990, 54).

Znacilnosti idealno-tipske Sibke drzave po Handlu se v marsi¢em skladajo z
lastnostmi Slovenije. Nemara bi se lahko pomudili ob veliki odvisnosti od tujega
kapitala, ki bo drzavo v prihodnosti najbrz ¢edalje bolj zaznamovala, saj je doslej
obveljalo domacijsko nacelo, prevedeno v diskurz nacionalnega interesa, ki je
preprecevalo vecje tuje neposredne nalozbe in oviralo tiste tuje lastnike, ki so v
dologene druzbe vstopili’. Kar zadeva vojagko mog, se je Slovenija v desetdnevni
vojni resda sama ubranila pred JLA (brzkone ob ‘pomoc¢i’ MiloSevic¢evih strateskih
napak), a bi morebitni napad danes sama tezko odbila. Poleg tega drzi, da orozje zgolj
uvazamo, imamo pa, odkar smo uvedli poklicno vojsko, tezave z mobiliziranostjo.
Cetudi ima Handel pomisleke pri kriteriju, ki zadeva zunanjo politiko, Slovenijo
vendarle ‘odlikujeta’ veCinoma pasivna oziroma reaktivna zunanja politika in
nagnjenost k zmanjSanju tveganj nasproti veliki sili, kar bomo ponazorili v
podpoglavju SECI in Pobuda za svet brez jedrskega oroZzja.

Benko (2000, 157) poenostavljeno opredeljevanje malih drzav kot tistih, ki ne
sodijo v kategorijo velikih, »ker bistveno ne vplivajo na strukturo mednarodne
skupnosti in se morajo uklanjati spremembam v njej«, ponazori s pristopi razli¢nih
avtorjev. Pri tem pa poudari, kot smo zapisali zgoraj, da vecina avtorjev izhaja iz
realisti¢ne teorije mednarodnih odnosov (ibid.), torej je njihovo izhodis¢e koncept
moci kot temeljnega nacionalnega interesa vsake drzave. Tako zasnovani teoretski
koncepti ze v kali zatrejo vsakrSne moznosti malih drzav, da bi si varnost, razvoj in
vpliv v mednarodni skupnosti zagotovile same oziroma lahko to storijo v zelo
omejenem obsegu. Klasi¢no razumevanje mednarodnih odnosov, ki jih determinira
mo¢, Keohane nadgradi s polozajem, ki ga ima drzava znotraj sistema. Predlaga, da se

fokus preucevanja preusmeri s percepcije varnosti, ki si jo drzava lahko (ali ne)

ravnotezje moci ali naravo sistema. Ob tem Handel navede $e $tiri lastnosti, s katerimi pa se ne strinja povsem, in sicer, da je
zanjo znacilna vefinoma pasivna ali reaktivna zunanja politika, da se nagiba k minimiziranju tveganj, zlasti nasproti silam, da je
Vv njej razmeroma preprosto $iriti vpliv ter da je mo¢no privrzena mednarodnemu pravu, normam in mednarodnim organizacijam
(ibid.).

7 Primerov je precej, denimo pivovarska vojna Lasko-Union-Interbrew, klavrn delni izstop belgijske KBC Group iz Nove
ljubljanske banke, propadla pogajanja z ameriSko igralniSko druzbo Harrah's in podobno. Renaultova nalozba v Revoz je nemara

eden redkih primerov dobre prakse.
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zagotovi sama po sebi, na sistemsko vlogo drzave, kot jo zaznavajo njeni voditelji
(Keohane 1969, 295).

Drzave glede na njihov polozaj in vpliv na mednarodni sistem razdeli v Stiri
kategorije, v okviru katerih jih opredeli kot velike, sekundarne, srednje in male. V
prvo skupino spadajo tiste, ki igrajo kriti¢no vlogo pri dolocanju sistema (sistemsko
dolo¢evalne®). V drugo sodijo drzave, ki ne morejo pri¢akovati, da bodo posami¢no
lahko dominirale sistemu, vendar z unilateralnimi in multilateralnimi akcijami lahko
kljub temu izdatno vplivajo na njegovo naravo (sistemsko vplivne’). Drzave, ki ne
morejo upati, da bodo s samostojnim delovanjem vplivale na sistem, a imajo lahko
kljub temu znaten ulinek — prek delovanja v majhnih skupinah, zavezniStvih,
univerzalnih ali mednarodnih organizacijah —, se uvrS€ajo v tretjo kategorijo
(sistemsko uginkovalne'®) (ibid.).

Slovenija bi kot ¢lanica vecine vplivnih mednarodnih organizacij (z izjemo
OECD), zlasti Nata in EU, gotovo lahko spadala v to kategorijo drzav, vendar doslej
ucinka na sistem (8e) ni imela. Pri tem je zgovorno, da je nanj pravzaprav najbolj
usodno ucinkovala z osamosvojitvijo, ki so ji uradno nasprotovale domala vse velike
sile. Kot mala, neznana in tedaj strateSko razmeroma nepomembna republika SFRJ je
z osamosvojitvijo sprozila uinek domin, ki se je koncal Sele leta 2008, z
osamosvojitvijo Kosova.

Keohane kot zadnjo navaja $e kategorijo drzav (sistemsko neu¢inkovite'"), ki
lahko storijo bore malo, da bi vplivale na silnice sistema, ki vplivajo nanje, razen v
skupinah, ki so tako velike, da imajo drzave — razen vecjih sil — v njih le minimalen
vpliv (Keohane 1969, 296). Glede na prakti¢ne izkusnje Slovenije v mednarodnem
sistemu bi lahko zapisali, da se uvrs¢a v zadnjo skupino. O tem zlasti prica izkupicek
Sestmesecnega predsedovanja EU, ki je bilo po mnenju mnogih analitikov logisti¢no
in organizacijsko sicer dobro izpeljano, vendar brez opaznega vsebinskega

prispevka'?. Najve&ja koalicijska stranka nekdanje vlade (v mandatu 2004-2008) je v

8 Angl. system-determining.

9 Angl. system-influencing.

10 Angl. system-affecting.

11 Angl. system-ineffectual.

12 Kuba je 28. februarja 2008 sicer podpisala pomembna mednarodnopravna akta: Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah in Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (Slovensko predsedstvo EU 2008a), kar je precejSen

uspeh slovenskega predsedstva, a se z njim, nekoliko nenavadno, ni ponasalo.
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volilni kampanji med dosezke kljub temu vkljucevala tudi predsedovanje, a najbrz
bolj zaradi pri¢akovanega ucinka na volivce kot zaradi otipljivih uspehov.

Srednje in male sile po Keohanu niso tako razli¢ne, saj voditelji prvih in
drugih vedo, da skupaj lahko storijo malo, toda tako reko¢ ni¢esar ne morejo doseci
posamicno (Keohane 1969, 296). Ugotavljal je, da objektivna realnost neposredno ne
doloc¢a vedenja voditeljev, zato je opisani klasifikaciji drzav dodal Se psiholosko
dimenzijo. Predlaga naslednje definicije:

Velika sila je drzava, katere voditelji menijo, da ima lahko sama velik, morda

odlocujoci ucinek na mednarodni sistem; sekundarna sila je drzava, katere voditelji

menijo, da lahko sama do neke mere ucinkuje na sistem, a nikoli odlo¢ujoce; srednja
sila je drzava, katere voditelji menijo, da sama ne more u¢inkovito delovati, vendar bi
sistemski ucinek lahko dosegla v majhni skupini ali prek neke mednarodne
organizacije; mala sila je drzava, katere voditelji menijo, da sama ali v majhni

skupini nikoli ne more imeti znacilnega ucinka na sistem (Keohane 1969, 296).

Slovenski voditelji so zlasti v letih pred pridruzevanjem Natu in EU opozarjali na
ranljivost drzave na pragu Evrope, ki je hkrati tudi v neposredni blizini (tedaj
ponekod Se trajajoCih) jugoslovanskih vojn. Javnost so prepricevali, da si varnost
lahko zagotovimo zgolj v objemu pomembnih mednarodnih organizacij in zlasti Nata.
Po Keohanu bi torej lahko trdili, da Slovenija po prepricanju njene politicne elite
spada celo med srednje sile. Ce ob tem privzamemo, da »velik del t. i. tranzicijskih
drzav svoj status obravnava kot zacasen, hkrati pa si prizadevajo za integracijo v
evropske institucije« (Grizold in Vegi¢ 2002, 387), lahko po Keohanovem predlogu
definicije sklenemo, da so slovenski voditelji pred kon¢no vkljucitvijo v evropske in
severnoatlantske integracije menili, da Slovenija na sistem sama po sebi, kot
tranzicijska drzava, ne more vplivati, torej so jo zaznavali kot malo silo. Potem ko se
je iz tranzicijske prelevila v drzavo Clanico EU in Nata, pa jo zaznavajo kot srednjo
silo, ¢etudi tej skupini drzav za zdaj Se ni dorasla.

»Manjsa drzava z vkljuevanjem v integracije maksimira svoje interese in se v
mednarodnih institucijah uveljavlja nesorazmerno glede na svojo mo¢ ter ima lahko
vecji vpliv« (Drnovsek 2004, 10). Prav zato bi bilo za preucevanje male drzave
zanimivo zanemariti oziroma proti repu prednostnega seznama dolocujocih
parametrov drzave potisniti njeno oc€itno lastnost — majhnost. Tako izhodis¢e sta

denimo izbrala Sabi¢ in Brglez v analizi nacionalne identitete Slovenije v procesu
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pridruzevanja EU, saj koncepta majhnosti nista vzela za samoumevnega (2002, 69).
Predvidela sta, da majhnost kot neodvisna spremenljivka v graditvi slovenske narodne
identitete redko nastopa (ibid.), kar sta v analizi relevantnega politicnega diskurza,
javnega mnenja in mnozi¢nih medijev tudi potrdila (2002, 80).

Da so male sile nekaj ve¢ ali nekaj druga¢nega od pomanjSanih velikih sil, je
temeljno staliS¢e Rothsteina, ki poudarja, da male sile o mednarodnih problemih
razmis$ljajo drugace od velikih in se torej tudi vedejo drugace (Rothstein 1968, 1).
Prav tako opaza, da se je drugacnost velikih in malih porazgubila v tradicionalnem
opredeljevanju mednarodnih odnosov, ki drzave razvrsca glede na dejavnike moci,
kar male drzave potiska v ozadje kot zanemarljive (Rothstein 1968, 2). 1z analize je
sicer izvzel male drzave, ki menijo, da lahko delujejo neodvisno od velikih, ampak se
je ukvarjal s tistimi, ki Cutijo, da jih dinamika politike velikih sil ogroza (Rothstein
1968, 4). Tako se je osredotocil zlasti na varnost malih drzav, ki jo je sicer razumeval
skladno z obdobjem, v katerem je njegovo delo nastalo, torej v casu jedrske
oborozevalne tekme med ZDA in Sovjetsko zvezo. Slovenije, ¢e bi v 60. letih
prejSnjega stoletja obstajala ko samostojna drzava, iz analize verjetno ne bi izvzel.

»Male sile se ne morejo uspesno boriti proti veliki sili, kot se tudi ve¢ drzav,
ki jim je dodeljen status velikih sil, ne more« (Rothstein 1968, 21). Pred nuklearno
dobo (v svetu, v katerem ZDA z Marshallovim na¢rtom niso pognale gospodarskih in
drugih korenin v Evropi) bi Velika Britanija, Francija in Italija brzc¢as le s Stevilnimi
Zzrtvami premagale ZDA, toda jedrsko orozje je svetovno politiko za vedno
spremenilo. Ne male sile ne skupina drzav, ki jim je »dodeljen status velikih sil«, se
dandanes ne bi spustile v vojno z ZDA ali celo s tako nepredvidljivimi jedrskimi
drzavami, kot je Kitajska. Tako se Rothstein spraSuje, ali bi se mala sila z majhno
koli¢ino dobro varovanega jedrskega arzenala Ze uvrstila v kategorijo velikih (ibid.).
Kam se bodo uvrstile velike sile z velikimi nuklearnimi zmogljivostmi in kje se
kategorizacija konca? Rothstein $e trdi, da so nekatere male sile relativno bolj
svobodne, kar zadeva doseganje ciljev z nasiljem (Rothstein 1968, 22), Se vec:
sodobno orozje je proti njim redko uporabljeno, saj v psiholoSkem, politiénem ali
vojaskem smislu niso ustrezne tarce (Rothstein 1968, 19).

Toda po drugi strani imajo lahko male drzave oziroma male sile, kot jih
poimenuje Rothstein, vpliv na mednarodne odnose, ki se ne kon¢a pri njithovem
regionalnem podsistemu (Rothstein 1968, 22), kar nas spet privede k slovenski

osamosvojitvi. Tedaj je drzavi, ki to formalno sploh Se ni bila, z razglasitvijo
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samostojnosti in z vsemi dejanji v letih poprej uspelo razburkati regionalne in
mednarodne politicne vode, a je niso jemali resno. S potovalno diplomacijo so
Slovenijo prepric¢evali, naj nacrtov ne uresnici, toda tega, da bo mala drzava storila
tako velik korak, kljub osamljenosti, v katero so jo pehali, si brzkone niso znali
predstavljati. Celo balkanskih morij zahodni veljaki niso jemali resno, saj so bili
najbrz — skladno z ustaljeno percepcijo akterjev v mednarodni skupnosti, ki se po
realisti¢nih nacelih lahko nahajajo zgolj na premici med Sibkimi in (naj)bolj mocnimi
— prepric¢ani, da bo ‘re¢’ potonila v pozabo, ¢e bodo dovolj vztrajno gledali stran.

Ce zelimo male sile torej opredeliti drugace kot zgolj Sibke(jie) velike sile,
mora definicija razlik med prvimi in drugimi vsebovati ne samo materialne, ampak
tudi psiholoske vidike (Rothstein 1968, 29). »Mala sila je drzava, ki se zaveda, da si
varnosti primarno ne more zagotoviti z uporabo lastnih zmogljivosti in da se mora pri
tem najbolj zanasati na pomo¢ drugih drzav, institucij, procesov ali razvoja dogodkov.
Prepri¢anje male sile v njeno nezmoznost, da bi se zanesla na lastne sposobnosti,
morajo priznati tudi druge drzave v mednarodni politiki« (ibid.).

»V bistvu je mala drzava lahko katera koli drzava v odnosu, za katerega je
znalilna znatna podrejenost moci do druge drzave,« problem definicije, ki ji pridruzi
Se dejavnika razmeroma majhnega teritorija in populacije drzave, uvodoma
poenostavi Knudsen (2002, 184). Pri tem opozori na sam koncept drzave, ki je v
literaturi o malih drzavah — pojem mala drzava implicira obstoj ‘drzave’ — tako reko¢
odsoten. Meni namrec, da bi bilo treba predvideti, da se nekatere potencialne drzave
nikoli dokonéno ne formirajo'’, male drzave pa bi bilo treba preudevati v kontekstu
transnacionalnih druzbenopoliti¢nih in druzbenoekonomskih procesov, ki se razvijajo
v procesu evropske integracije (ibid.). Koncept male drzave je po njegovem uporaben
le v okviru meddrzavnih konfliktov z velikimi silami ali drugih zunanjih vplivov, kot
je denimo globalizacija. Ob tem poudarja, da je mala drzava prav tako kontekst sama
po sebi, saj v njej potekajo procesi, ki lahko pojasnijo druge fenomene (Knudsen
2002, 185). Sklene, da obstajajo Studije malih drzav, ne pa tudi teorije malih drzav
(ibid.).

Skladno s svojo tezo, da je Zivljenjski cikel malih drzav znacilno povezan s

ciklom velikih sil, Knudsen polozi temelje za bolj vseobsegajoco analizo malih drzav

13 V nasi sosescini bi bila lep primer denimo Republika Srbska, nemara celo BIH, ki ji v najslabSem primeru lahko re¢emo

protektorat mednarodne skupnosti.
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z vpogledom v formiranje drzave, njeno varnost in legitimnost (Knudsen 2002, 185—
190). »Male drzave nastanejo bodisi z locitvijo od oslabljenih imperijev ali velikih sil
na etni¢ni podlagi bodisi s postopnim zdruzevanjem in nadaljnjim razvojem mestne
drzave z njenim zaledjem /.../ ali nastanejo zaradi relativne geografske izolacije
(otoki in polotoki)« (Knudsen 2002, 185). Slovenija se po nastanku gotovo uvrsca v
prvo skupino malih drzav, saj je bila SFRJ velika sila v regionalnem in mednarodnem
kontekstu (kot ustanoviteljica in voditeljica neuvrscenih). Osamosvojila se je tudi na
etni¢ni podlagi, za to dejanje pa je zastavila svojo varnost, ker po dostopnih podatkih
varnostnih garancij velikih sil ni imela.

Knudsen poudarja, da je konceptu male drzave inherenten problem varnosti,
saj je taka drzava v mednarodnem sistemu percepirana kot enota, ki hoce vec, kot
lahko da, je »neto uvoznica varnosti« (Knudsen 2002, 187). Toda njena poglavitna
znatilnost ni §ibkost, temve¢ prilagodljivost'®, pri €emer politi¢ni obstoj male drzave
ogroza njena morebitna nezmoznost, da bi v 21. stoletju prezivela kot znacilna
industrijsko-ekonomska entiteta (Knudsen 2002, 188). Nadalje, ugotavlja, se male
drzave pogosto spoprijemajo z asimetri¢nimi odnosi, zato so bolj kot druge odvisne
od nematerialnih dejavnikov, kot so politi¢na legitimnost, politicna mobilizacija in
koncentracija, organizacija, talent in dobro vladanje (Knudsen 2002, 190).

Mala drzava se po Knudsenu oblikuje v ve¢ fazah. Najprej z oblikovanjem
identitete, predhodnice formacije drzave, ki se za¢ne z rahljanjem vezi z vecjo enoto
(npr. slovenski plebiscit in sprememba ustave, da SFRJ ne bi mogla razglasiti izrednih
razmer). V drugi fazi se drzava izoblikuje, v tretji doseZe varnost’’, v Getrti pa
propade, ker se ujame v proces integracije ali prikljuéitve k moc¢nejsi in vecji. Vendar
Knudsen dodaja alternativo: »Prezivetje drzave v procesu integracije, kjer prezivetje
pomeni, da ostane loCena jurisdikcijska in gospodarska enota (npr. vstop v EU, op. A.
D.)« (2002, 192). S tem se mala drzava vklju¢i v mednarodni sistem, v katerem v
meddrzavnih kooperativnih odnosih tekmuje z drugimi, da bi utrdila svoj obstoj in kar
najbolj povecala svoj vpliv, moc.

Drzave so po Hobdnu in Wyn Jonesu vitalnega pomena za delovanje in

reprodukcijo kapitalisticnega svetovnega gospodarstva, ker so zadovoljiv okvir za

14 Tu se opre na Katzensteinove $tudije malih evropskih drzav (Avstrije, Svice in skandinavskih drzav), v katerih ugotavlja, da
so se te v drugi polovici 20. stoletja svetovnemu gospodarstvu uspesno prilagodile prav zaradi internega politicnega sistema in
gospodarske strukture, zlasti korporativizma (Katzenstein v Knudsen 2002, 188).

15 Najprej drzave (oblikovanje Slovenske vojske), nato najverjetneje posameznika pa tudi manjsin (slovenska ustava).
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uveljavljanje lastninskih pravic, nalozbenih in posojilnih mehanizmov (1999, 136).
Brez njih kapitalistina ekonomija ne more delovati, zato drzave z avtoritarno oblastjo
ali tiste, ki so pahnjene v brezvladje, pomenijo groznjo, saj niso ve¢ predvidljive,
spoStovanje norm pa je potisnjeno v ozadje (ibid.). Povrhu zmanjSujejo nasprotja, ki
jih generira kapitalizem, saj jih blazijo prek javnofinan¢nih programov in zakonodaje
oziroma opravljajo umazano delo za kapitalizem, ki v znanje, infrastrukturo in promet
noCe vlagati. Nenazadnje je enako pomembno dejstvo, da drzave delujejo v
meddrzavnih sistemih, v katerih nobena ne dominira nad drugo ali drugimi, saj bi v
tem primeru prav obstoj svetovnega imperija lahko nacel neodvisnost kapitalistov
(ibid.)

Sistemska teorija mednarodnih odnosov se tako od realisti¢ne razlikuje prav v
tem, da drzave (temeljne akterke mednarodne skupnosti po realisti¢ni Soli) postavi v
SirSi kontekst, v katerem si roki podata meddrzavni sistem in kapitalisticna ekonomija.
Tako je tudi mo¢ male drzave odvisna od funkcije, ki jo ima v takem sistemu oziroma
od njene vloge pri njegovi reprodukciji. Hobden in Jones sodobni svetovni sistem
razdelita na tri ekonomske cone, ki jih konstituirajo osrednje, polobrobne in obrobne
drzave (1999, 136). Osrednje imajo v ohranjanju sodobnega svetovnega sistema dve
vitalni funkciji — hegemonsko in (ali) vojasko. Nekatere so hegemoni svetovnega
sistema'® in mu zato lahko vsilijo institucije ali prakse. Vojaska premoé igra
pomembno vlogo pri doseganju hegemonskega statusa osrednje drzave, saj prek nje
lahko disciplinira tiste, ki ne igrajo po pravilih (Hobden in Wyn Jones 1999, 137).

Polobrobne drzave so pomembne zato, ker vzdrzujejo ravnotezje svetovnega
sistema, saj imajo v primerjavi z obrobnimi razmeroma koherentne in ucinkovite
administracijske strukture, ki wuveljavljajo strategije nacionalnega razvoja —
prizadevajo si, da bi postale osrednje, kar uspe le redkim (ibid.). Zanje je znacilna
avtoritarnost elit, za katerimi vedno stoji vojska, ki bo demokracijo po potrebi
spravila v red'’. Povrhu imajo elite znaten vpliv na delavske organizacije, pri emer je

njihov cilj, da so place in delovne razmere slabSe kot v osrednjih drzavah, kar jim

16 Po Wallersteinu denimo Nizozemska sredi sedemnajstega, Velika Britanija sredi devetnajstega in ZDA sredi 20. stoletja
(Hobden in Wyn Jones 1999, 137).
17 Zanimiv primer bi lahko bila Italija pod Silviem Berlusconijem (v tretji inkarnaciji), kjer vojska v zadnjem Casu patruljira po

ulicah.
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zagotavlja kompetitivno prednost v tradicionalni industriji'® (Hobden in Wyn Jones
1999, 138).

Obrobne drzave prav tako zagotavljajo stabilnost svetovnega sistema, vendar
prek tako imenovanega razreda compradorjev ali pogajalcev (agentov), ki sicer
prevladuje v drzavah v razvoju (ibid.). Vladajoce elite v teh drzavah po navedbah
radikalnejsih teoretikov skrbijo za napredek privilegiranega dela druzbe, kar osrednje
drzave dejavno podpirajo in pogosto (ne)posredno intervenirajo s podporo rezimu ali
povzro€ijo zamenjavo oblasti, ki ogroza polozaj razreda compradorjev. Med
Zahodom in elitami tretjega sveta naj bi namre¢ veljal tihi dogovor, da prvi ne bo
nasprotoval rezimom drugega, dokler so poslovni in politicni interesi Zahoda
zai&iteni (ibid.)".

Slovenija bi se v mednarodnem sistemu tezko uvrstila med polobrobne ali
obrobne drzave, trdimo lahko, da na ravnotezje mednarodnega kapitalisticnega
sistema po Hobdnu in Wyn Jonesu nima vpliva. Laze bi jo bilo umestiti v
regionalnem meddrzavnem kontekstu, saj v regiji gotovo skusa doseci vodilno vlogo,
kar pomeni, da je polobrobna sila, ki si prizadeva, da bi bila osrednja. Navsezadnje ji
ze 18 let vlada tako imenovana osamosvojiteljska elita, ki za seboj sicer nima
vojske®’, ima pa policijo (prisluskovanje) in sodstvo (zastaranje zadev nacionalnega
pomena, denimo kazenske ovadbe v poosamosvojitveni orozarski trgovini). Poleg
tega Slovenija v regiji, tudi zaradi svojega gospodarsko-politicnega performansa,
skrbi za ravnoteZje ter daje zgled aspirantkam za Nato in EU.

Po nasem mnenju je sistemska teorija primernejSa za presojanje sodobnega
polozaja malih drzav kot realisti¢na, ki se osredoto¢a na koncept ravnotezja moci
drzav kot poglavitnih akterk mednarodne skupnosti. To namre€¢ zaznamujejo
konstantne spremembe strukture, narave in vlog, ki jo v njej igrajo drzavni in
nedrzavni akterji. Pri tem so povzete teorije pokazale, da nobena (niti denimo
Hobdnova in Wyn Jonesova) ne more zadostno zaobjeti kompleksnosti koncepta, ki

bi ga lahko splosneje aplicirali na vec¢ino (malih) drzav. Resda so starejSe koncepcije

18 Deutsch (1978, 271) drzave razmeji na drzave druzbenogospodarskega centra in obrobja, pri ¢emer prve svoj razvojni,
kadrovski in tehnoloski potencial maksimizirajo na ple¢ih drugih, ki jim omejeno $tevilo proizvodov prodajajo po zelo nizkih
cenah.

19 Primer Iraka pod Sadamom Huseinom je tu povsem na mestu, saj so ZDA desetletja njegov rezim, dokler jim je koristil,
finan¢no in materialno podpirale. Ve¢ o tem glej npr. Fisk (2005, 256-266).

20 Razen v primeru domnevnega poskusa drzavnega udara ob koncu mandata obrambnega ministra Janeza Janse, kar je zadnji

veckrat zanikal.
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(Keohane, Rothstein) nastale v ¢asu hladnega razdora med Vzhodom in Zahodom, ki
je oblikoval za tisti ¢as znacilno strukturo mednarodnega sistema, a so jim skupni
premisleki o psiholoSkih determinantah majhnosti. Spomnimo, da ze Keohane svoje
definicije razli¢nih sil navdihne s pomenom polozaja drzav v sistemu.

Knudsenovi poudarki, da je male drzave treba presojati na razlicnih ravneh
sistema, torej tudi kot sistem sam na sebi, Se najustrezneje tlakujejo pot k bolj
uporabnim in vseobsegajofim teorijam malih drZav. »Pri vprasanju kvantitativnih in
kvalitativnih razlik med drzavami prihaja do tesnega stika med politolosko in
sociolosko analizo drzave,« ugotavlja Benko (2000, 154). Pri tem mora politoloska
analiza, ki se osredotoa na mednarodno dejavnost drzav, odgovore iskati v
socioloski, ki analizira druzbene sisteme, notranjo strukturo drzav in zmogljivosti
vodilnih, da bi mobilizirali vse relevantne potenciale za ucinkovito zunanjo politiko

(ibid.)
2.2 Zunanja politika malih drzav

»Vprasanje zunanje politike majhnih drZav je v bistvu vprasanje njihovega
prezivetja. To je aksiom, po katerem se ravnajo njihove dolgorocne akcije kot tudi
tekoce, vsakodnevne« (Benko 1997, 252). V nasprotju z velikimi silami so male
drzave bolj osredotocene na bliznje okolje, v primeru Slovenije prav tako na
Evropsko unijo, vendar pri tem delujejo (oziroma morajo delovati) skladno s presojo
razmer v globalni politi¢ni areni. Ce §e enkrat povzamemo Keohana: voditelji male
drzave menijo, da ne sama ne v majhni skupini ne more imeti znatnega ucinka na
sistem (Keohane 1969, 296). Zunanjepoliticni manevrski prostor malih drzav je torej
toliko bolj usodno zozen z ve¢jim prostorom velikih.

Poglavitno zunanjepoliticno sredstvo malih drzav je diplomacija, ki mora v
izvajanje predstavniSkih, pogajalskih in opazovalno-obvescevalnih nalog usmeriti ves
svoj — razmeroma majhen — kadrovski potencial in znanje, da bi drzavi zagotovila
avtonomno politicno identiteto. To zlasti velja za novinko v mednarodni skupnosti, ki
mora nadomestiti »odsotnost tradicije, ki bi bila povezana z njenim imenom« (Benko
1997, 254). Poleg tega, da mora mednarodno skupnost navajati na svojo navzocnost,
se mora ubraniti tudi morebitnih pritiskov drugih akterjev, ki preizkusajo njeno
vzdrzljivost, prav zato potrebuje moéno nacionalno oporo (ibid.). Ce velike sile

prizadevanja usmerjajo predvsem v krepitev svojega polozaja, moci in vpliva, mora
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mala drZava najprej stremeti k varnosti in prezivetju, »zato zunanja politika majhnih
drzav ne more in ne sme biti prepuscena strankarskim in drugim politicnim merilom«
(Benko 1997, 255).

Tocka povezanosti in povezljivosti notranje in zunanje politike je v primeru
male drzave, kot je Slovenija, ki ima majhen kadrovski bazen in je prezeta s politiko,
Se bolj ranljiva za strankarsko vrtickarstvo. »lzkuSnje prvega desetletja delovanja
novih diplomacij kazejo, da so delovni rezultati (in usposobljenost) praviloma drugi,
celo tretji ali pa Se manj pomemben kriterij promocije oziroma razporejanja v
[diplomatska] predstavniStva. Kot prakticno pomembnejSe je vsekakor mogoce
navesti popolno lojalnost Sefu (oziroma Sefom), politi¢ne zveze in odsotnost napak pri
delu« (Jazbec 2004, 240-241). Podobno meni Bucar v kritiki o vlogi stroke v
slovenskem zunanjepolitiénem aparatu, kjer je sicer navzoca, vendar »mora nujno
izvajati funkcijo zagovornika uradne politike« (2001, 145). Po analogiji ob tezave pri
napredovanju tréijo tudi posamezniki, katerih »napredovanje je odvisno od njihovih
strokovnih staliS¢, ki so povSecna njihovim nadrejenim«, vse skupaj pa se posledi¢no
zrcali v pomanjkljivih analizah in nacrtovanju ter neobvladovanju okolja (ibid.).

Zadnje je toliko bolj kriticno v globaliziranem svetu, ki ga zaznamuje poplava
informacij, dogodkov in akterjev, kar posledicno in ob nezadostnem nacrtovanju Se
dodatno otezi zunanjepoliticni fokus in delovanje male drzave. Globalizacija ima po
JazbeCevem mnenju vsaj tri pomembne ucinke na delovanje diplomacije, ki bi jih
morale male drZave pri vzpostavljanju diplomatskega aparata upostevati: spremembe
delovnih metod (komunikacijska tehnologija®'), nove teme (heterogenost tem z
globalnim ucinkom) in spremembe reprezentativnih metod (racionalizacija in hkrati
vec¢ja povezljivost predstavniskih aparatov v integracijah, kot je EU) (2001, 200).
Male drzave se morajo po eni strani prilagoditi znacilnostim globalne druzbe, da
njihova diplomacija lahko funkcionira, po drugi pa si morajo odgovoriti na vprasanje,
ki tezi tudi ustaljene diplomatske aparate — kako »razumeti in zaobjeti kompleksnost
nove situacije« (Jazbec 2001, 202). Ce se bodo z navedenim seznanile, bodo lahko
racionalizirale uporabo svojih zmogljivosti, ustrezneje nacrtovale zunanjepoliticna
dejanja, dosegale vi§jo tehni¢no raven pripravljenosti za delovanje in nenazadnje
rekrutirale kvalificirane novince, s katerimi si bodo — ob konstantnem strokovnem

izpopolnjevanju in skrbno zacrtani karierni poti — v prihodnosti lahko zagotovile

21 Denimo tako imenovana Twitter revolucija ob protestih zaradi domnevno poneverjenih volilnih rezultatov v Iranu leta 2009.
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visokoprofesionalen kadrovski in metodoloski aparat (Jazbec 2001, 202—203). Ceprav
so nove male drzave, ki so nastale po koncu hladne vojne, z osamosvojitvijo ubezale
velikim, hegemonskim sistemom, se morajo zdaj spopasti z vkljuevanjem v
drugorodne globalne tokove (Jazbec 2001, 203).

Male drzave v mednarodnem sistemu »danes uzivajo ve¢ mednarodnega
ugleda in pozornosti kot kadar koli v zgodovini«, poudarja Heyeva, ker po koncu
hladne vojne niso vec¢ Sahovske figure supersil, ki tekmujejo za premoc (2003, 1).
Njihova varnost je zagotovljena, saj so jih transnacionalne integracije, kot sta EU in
Nato, povzdignile na enako pravno in diplomatsko raven, kot jo uzivajo velike drzave.
Na zacetku 21. stoletja so po Heyevi prav male drzave bolj varne pred terorizmom kot
velike, kar ponazori na primeru teroristi¢nih napadov 11. septembra 2001 v ZDA ter z
dejstvom, da sta ob razpadu Jugoslavije bolj kot manjsi Slovenija in Makedonija trpeli
vecji Hrvaska in BiH (2003, 9).

Za raziskovanje zunanje politike stroga definicija malih drzav po Heyevi ni
pomembna, zato sprejme Keohanove in Rothsteinove poudarke o (samo)percepciji: da
so to tiste, ki same sebe vidijo kot male ali jih tako vidijo druge drzave ali institucije
(2003, 2-3). Po pregledu teoretskih premislekov razlicnih avtorjev o
zunanjepoliticnem vedenju malih drzav je sestavila seznam najbolj pogostih
ugotovitev?> (Hey 2003, 5). Vendar je ta po njenem predolg, da bi bil smiseln za
identificiranje in napovedovanje vedenja malih drzav, ter kontradiktoren, saj iz njega
izhaja, da se male drzave hkrati zanasajo na supersile in izbirajo nevtralnost (Hey
2003, 6)%.

Da bi izrisala konceptualni okvir zunanje politike malih drzav, se Heyeva
vprasa, »do katere stopnje z malimi drzavami manipulirajo svetovni sistem in dejanja

drugih« (2003, 9), analizo pa omeji na tri ravni — sistema, drzave in posameznika

22 Nasteje tele: prvi¢, nizka raven udelezbe v mednarodnih odnosih, drugi¢, ozko usmerjeni zunanjepoliti¢ni cilji, tretji¢,
usmerjajo se k delovanju v neposredni geografski blizini, Cetrti¢, v zunanji politiki prevladujejo diplomatska in gospodarska
orodja, peti¢, poudarjajo pomen mednarodnega prava in internacionalistiénih nacel, Sesti¢, ¢e je le mogoce, sklepajo mednarodne
dogovore in se vkljuCujejo v mednarodne organizacije, sedmic, izbirajo nevtralne pozicije, osmi¢, za zagotavljanje varnosti,
partnerske odnose in vire se zana$ajo na supersile, deveti¢, usmerjajo se v kooperacijo in se izogibajo konfliktom, desetic,
porabijo nesorazmerno veliko zunanjepoliti¢nih sredstev, da bi si zagotovile fizi¢no in politi¢no varnost ter prezivetje (Hey 2003,
5).

23 Annette Baker Fox (1965), ki sicer o malih drzavah piSe v kontekstu Sestih zahodnoevropskih, ki so se leta 1945 udelezile
konference Zdruzenih narodov, ugotavlja, da male drzave poudarjajo pomen mednarodnega prava, imajo oZje opredeljene
interesne sfere, polagajo upe v OZN kot organizacijo, ki naj ne bo arbiter, temve¢ mediator. Toda obenem meni, da razvitejse

male drzave niso pod nadzorom supersile, medtem ko je bila denimo Irska v tistem ¢asu celo trmasto neodvisna.
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(2003, 10). Kot smo ugotavljali v prejSnjem podpoglavju, je sistemska raven analize
sodobnih malih drzav primernej$a in povednejSa od realisti¢ne, kar Heyeva ugotovi
tudi v primeru njihovega zunanjepoliticnega delovanja (Hey 2003, 6, 186—187). Meni
namreC, da sistem lahko prevlada nad nesistemskimi in drugimi dejavniki malih
drzav, medtem ko mu nekateri avtorji pripisujejo drugorazredni pomen prav zato, ker
so sistemske ovire integrirane zZe v zunanjepoliti¢ne ambicije takih drzav (Hey 2003,
186): »To delno izvira iz dejstva, da se ve€ina malih drzav znajde v klin¢u velikih sil
ali v senci velike sile« (Hey 2003, 187). Prav tako se sistem odraza pri vkljuevanju v
mednarodne organizacije ter pri prevzemanju globalnih rezimov, prava in norm, s
katerimi hocejo povecati svoj vpliv in blaginjo (ibid.).

Na ravni drzave, zlasti nedemokrati¢nih ali vprasljivo demokrati¢nih drzav,
kot so Jordanija, Paragvaj ali Gambija, se zunanja politika usmerja v zagotavljanje
rezimske varnosti, medtem ko jo ustaljene demokracije, kot sta Luksemburg ali
Avstrija, redko uporabljajo za legitimizacijo in pogosteje za propagando (Hey 2003,
189-190). Kar zadeva razvoj, so bogate drzave z uteCenim zunanjepoliticnim
aparatom ob spremembah rezima manj ranljive kot manj razvite, Se tako domisljene
politike nerazvitih malih drzav pa se zaradi majhnih in nezadostno financiranih
aparatov lahko skvarijo ob implementaciji (ibid.). Nenazadnje je blaginjski prepad
med njimi toliko bolj ociten pri vsebini zunanje politike, saj se revnejSe pogosteje
ukvarjajo z vpraSanji golega prezivetja, bogatejSe pa so privilegirane odlocevalke v
regionalni, integracijski (EU) in svetovni diplomaciji. »To razkriva dolo¢en razredni
sistem drzav, ki ga ne opredeljuje velikost, temve¢ bogastvo«, medtem ko je
ekonomsko blagostanje kon¢ni cilj vseh (Hey 2003, 191).

Prav sistemska in nacionalna raven dolocata ali omogocCata delovanje
posameznika. Ceprav ima nekaj malih drzav voditelje, ki so skupaj s svetovalci
obenem nekakSne maskote in oblikovalci zunanje politike, se morajo prvi mozje
vecine drzav odzivati ne samo na SirSe sistemske okolis¢ine, ampak tudi na
nacionalne (Hey 2003, 193). Njihovo delovanje sodoloCajo odzivanje na
notranjepoliticne razmere, krepitev osebnega statusa, ekonomska vzdrznost drzave in
varnost regije, zato si Heyeva na vprasanje, koliko se zunanja politika spreminja pod
razlicnimi voditelji, odgovori, da temelji ostajajo isti, saj se vsi spoprijemajo s pritiski
domacih in sistemskih akterjev (ibid.). Ob tem dopusc¢a moznost, da u¢inkovitost in
hitrost doseganja zunanjepoliticnih ciljev zaznamuje sam voditelj, ki tovrstnim

pritiskom — ali zaradi nenavadnih okolis¢in ali lastne izredne moci — nasprotuje (Hey
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2003, 193). Tudi po Handlu je precejSen deleZ zunanjepoliticnega vedenja drzav
zasnovan na »intuitivnih ocenah oblikovalcev politike, ki poskusajo pretehtati
relativno mo¢€ in stali§€a opozicije, vkljucujo¢ sodbe o nacionalni morali, kakovosti
vodenja drZave, razponu interesov in organizacije ter percepcijo relativne moci druge
drzave« (Handel 1990, 48).

Benko razpravo o zunanji politiki Slovenije utemelji na dveh premislekih:
prvi¢, med strateSkimi prioritetami pred mednarodnim priznanjem samostojne drzave
in v Casu po njem obstajajo razlike, in drugi¢, med znacilnosti Slovenije kot
polnopravnega in enakopravnega subjekta v mednarodni skupnosti spadata dejstvi, da
je Slovenija mala drzava in da Sele vstopa vanjo (Benko 1992, 3). Mednarodno
priznanje je bilo po osamosvojitvi prvo na prednostni listi tedanje slovenske zunanje
politike, a elementi prihodnosti so bili manj doloc¢ljivi (Benko 1992, 4). Poudari
predvsem mednarodnopoliticna podrocja, na katerih bo Slovenija uresnicevala svoj
nacionalni interes, opredelitev zunanjepoliticne strategije in identifikacijo
privilegiranih naslovnikov, saj se je osredotocala zlasti na Avstrijo, Nemcijo pa tudi
Italijo. Sklep dvanajsterice zunanjih ministrov EU/ES o priznanju Slovenije in
Hrvaske, ki je zgladil nasprotja Nem&ije** in drugih &lanic, bi, meni Benko, lahko
olajsal slovenska prizadevanja za oblikovanje »strategije ‘enake razdalje’ do glavnih
drzav iz zahodnoevropskega kroga, kar je z vse bolj prevladujocim polozajem
Nemcije v zavzemanju za diplomatsko priznanje Slovenije — s kovanjem kapitala iz
tega — postajalo vprasljivo« (ibid.).

Benko pojasni, da lahko mala drzava vodi aktivno (sama doloca svojo zunanjo
politiko in je sposobna zavracati pritiske od zunaj) ali pasivno (ohranja status quo)
strategijo (Benko 1992, 6). Izbor prve oziroma druge je odvisen od razmer v
mednarodnem okolju ter od ¢loveskih in materialnih virov, ki jih ima drzava na voljo
(ibid.). Diplomacija je za male drzave posebej pomembna v multipolarnem
mednarodnem sistemu, pri ¢emer je njihova dejavnost zaradi bolj regionalnega fokusa
manj razprSena kot v globalni zunanji politiki velikih sil (Benko 1992, 7).

Operativnost  diplomatskega aparata je zlasti pomembna pri takti¢nih

24 Nemcija je Slovenijo neuradno priznala ze konec decembra 1991.
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zunanjepolitiénih nalogah za doseganje specifiénega cilja” (Benko 1992, 9).
Slovenija je imela leta 1992 naslednje strateSke opcije: prvi¢, pridruZzevanje
ekonomskim in politicnim strukturam Zahodne Evrope (na primer ES/EU), drugic,
vkljucevanje v zavezniSke strukture (Nato), in tretji¢, status nevtralnosti, pri katerem
posebej poudari »politiko enake razdalje« do glavnih evropskih akterjev, ki bi lahko
prinesla koristi, ki sicer izhajajo iz nevtralnosti (Benko 1992, 10—11).

Slovenska zunanja politika ima po Bucarju tri temeljne tezave: konceptualno-
strateSke (nacrtovanje), organizacijsko-tehni¢ne (izvajanje) in politino-osebnostne
(2001, 148). V prvi sklop naj bi spadala neobstojeca zunanjepoliti€na strategija
Slovenije, kar Bucar zavrne kot iluzijo, ¢e$ da v osr¢ju te problematike lezijo zlasti
tendence po doseganju notranjepoliticnega konsenza v nacrtovanju in izvajanju
zunanje politike (2001, 149). Ob tem naj bi zunanjepoliticni konsenz dosegli z
uresni¢evanjem nacionalnih interesov, kar je prav tako iluzorno, saj te subjektivno
doloCajo politicne elite, pri Cemer ucinkovito odlo¢anje omejujejo predvsem
pomanjkljive strokovne podlage (ibid.). Prav nacrtovanje je prva stopnja v
odlocevalskem procesu, v katerem se prizadevanja drzave realizirajo v dejanski
vsebinski odlocitvi (outputu), katere nosilca sta vlada in parlament, njeno izvajanje pa
je poverjeno zunanjemu ministrstvu in vladi, kar se na zadnji, Cetrti stopnji kaze v
dosezenih uc¢inkih (Bucar 2001, 142-143).

Tako reko¢ vse drzave, ki niso vodilne v svetovnem ali regionalnem merilu,
zunanjepoliti¢ne cilje v prvi vrsti uresni¢ujejo tako, da se »razvoju in procesom Vv
mednarodnem Zivljenju spretno in kreativno prilagajajo« (Petri¢ 1996a, 877). Ceprav
svojih zunanjepoliti¢nih ciljev, zaradi manjSega vpliva v mednarodni skupnosti, po
Petricu praviloma ne uresnicujejo z usmerjanjem mednarodnega dogajanja (ibid.), bi
si Slovenija kljub dejstvu, da je mala drzava, »z uspe$no domaco in mednarodno
politiko« lahko zagotovila vecjo tezo, tako kot npr. skandinavske drzave, Avstrija ali
Svica (Petri¢ 1996a, 879). Da bi mala drzava prebrodila kadrovske, koordinacijske
(pretezno samostojno mednarodnopoliticno nastopanje posameznih drzavnih resorjev)
pa tudi akademsko-raziskovalne omejitve, ki jih ima nasproti velikim (Petric 1996a,

880), ji predpise nekaksno supermansko vlogo zunanjega ministrstva:

25 Najbolj o¢itno spremembo slovenske zunanjepoliti¢ne taktike v zadnjih letih je gotovo zaznamovala odlocitev leta 2008, da
Slovenija blokira pristopna pogajanja Hrvaske zaradi prejudiciranja slovensko-hrvaske meje. Tovrstnemu preobratu v primeru

ZDA v vseh 18 letih samostojne zunanje politike Se nismo bili prica.
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Delovanje drzavnih organov o pomembnih vprasanjih zunanje politike mora temeljiti
na predhodnih sklepih vlade in biti pod nadzorom Ministrstva za zunanje zadeve; ne
sme biti visokih obiskov in vabil mimo Vlade in Ministrstva za zunanje zadeve; ne
sme biti mednarodnih sreCanj in sestankov (seveda so moZne izjeme) brez
predstavnikov Ministrstva za zunanje zadeve; zagotovljeno mora biti dosledno
porocanje o mednarodnih dejavnostih vseh organov Ministrstvu za zunanje zadeve, ki
mora biti vnaprej seznanjeno z nacrtovano vsebino mednarodnega nastopanja drugih
drzavnih organov.

Za sprejemanje pomembnej$ih odloCitev in dolgorocnejSih usmeritev zunanje
politike, Se posebej za zagotavljanje koordinacije na najvisji ravni, je koristna
vzpostavitev posebnega koordinacijskega telesa (kar prakticirajo mnoge drzave, npr.
‘national security council’ ipd.). Ta organ lahko s svojo avtoriteto zagotavlja

medresorsko koordinacijo med kljuénimi akterji zunanjih zadev (Petri¢ 1996a, 881).

Taka ureditev bi v doloCenih okolis¢inah lahko pomenila de facto diktaturo zunanjega
ministrstva oziroma ministra kot odgovorne osebe pa tudi morebitno protiustavnost.
Ceprav ni jasno, kam Petri¢ v tej konstelaciji uvri¢a institut predsednika republike, ki
je v Sloveniji predvsem reprezentativne narave, bi, ¢e bi ga razumeli dobesedno,
naleteli na tezave, saj predsednik drzave naceloma deluje samostojno (v okviru ustave
in relevantne zakonodaje). Ustava resda doloca, da se mora predsednik »na zahtevo
drzavnega zbora« izreci o posameznem vprasanju (Ustava RS 1991, 107. ¢len), ne pa
tudi, da mora predsednik vladi in (ali) posameznemu ministrstvu ‘polagati racune’ o
svojih mednarodnopoliticnih dejavnostih. Tako predsednik drzave kot vlada in njeni
ministri so zavezani uresnicevanju politike, resolucij, sklepov, deklaracij in drugih
pravnih predpisov, ki jih sprejme in potrdi drzavni zbor, pri ¢emer so odgovorni za
svoje delo.

Zakon o vladi, ki je veljal v ¢asu nastanka Petricevega besedila, je Ze dolocal,
da so »vlada in posamezni ministri v okviru svojih pristojnosti samostojni in
odgovorni drzavnemu zboru« (Zakon o Vladi RS 1993, 2. ¢len). Novela zakona je
dolocala, da je vlada »samostojna pri opravljanju svojih funkcij v okviru ustave in
zakonov« ter odgovorna drzavnemu zboru za politiko in razmere na vseh podrocjih iz
pristojnosti drzave, pri cemer so za vlado »skupno odgovorni vsi njeni ¢lani, za delo
posameznega ministrstva pa pristojni minister« (Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o Vladi RS 1996, 3. in 4. ¢len). Vlada dalje usmerja drzavno upravo prek

ministrstev, medtem ko denimo zunanje ministrstvo, skladno s tedaj veljavnim
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zakonom o zunanjih zadevah, »seznanja drzavne organe s podatki, pomembnimi za
opravljanje zunanjih zadev v okviru njihovega delovnega podrocja in jim nudi
pomoc« (Zakon o zunanjih zadevah 1991, 7. ¢len).

Petricevo prepriCanje o potrebah po mocno okrepljeni vlogi zunanjega
ministrstva ni skladno z njegovo navedbo, da mora imeti vsaka drzava, tudi mala,
jasno zalrtane oziroma »dozivete« lastne strateSke cilje, »za katere ni treba, da so
zapisani, ki pa izrazajo globok narodni konsenz, ne glede na strankarske interese in
obracune, konsenz, ki je zakoreninjen v srcih in glavah drZavnikov in ljudstva,
diplomatov Se posebej« (Petri¢ 1996a, 896). Kako bi vladajoca politika ustvarila tak
konsenz, ne pojasni. Vsakdo ima lahko »v srcu zakoreninjeno« marsikatero intenco,
ki pa ni nujno tudi v nacionalnem interesu. Je pa takSna zakoreninjenost ob okrepljeni
vlogi zunanjega ministrstva oziroma ministra, ki mora povrhu delovati $e skladno s
politiko trenutne vladajoce koalicije, lahko nevarna, ¢e se ravna po tistem, ¢esar ni
treba zapisati, je pa zakoreninjeno v njegovi glavi in srcu. Koordiniranje slovenske
zunanje politike je po Petricu dodatno otezeno s skromno podroc¢no tradicijo,
pomanjkanjem izkuSenj in »zaradi ostankov samoupravne in balkanske miselnosti«
(1996a, 881).%°

Petri¢”’ $e poudarja, da si lahko mala drzava, kot je Slovenija, varnost
zagotovi le z dobrimi sosedskimi odnosi in z vkljuéitvijo v »ustrezna zavezniStva«
(Petri¢ 1996a, 883), torej najbrz Nato. Blaginjo, drugo izmed vrednot, ki si jo v
zunanjepolitiénem delovanju zagotavljajo zlasti male drzave, pa si lahko ustvari s
pridruzitvijo EU (Petri¢ 1996a, 884). Ob tem jasno zapise, da male drzave niso v
polozaju, »da same ustvarjajo in vodijo SirSe zavezniSke grupacije in integracijske
procese«, ¢eS da predvsem one potrebujejo zanesljive prijatelje med vodilnimi
drzavami, ki si jih zaradi nezadostne moci in pomembnosti teze pridobivajo:
»Vsekakor je za majhno drzavo pomemben izbor prijateljev oziroma zaveznikov«
(ibid.). Pri tem (naj) se zlasti omejijo na odnose s sosedi ter na zasledovanje regijskih

in sicerSnjih dolgoro¢nih ciljev drzave, ki izrazajo njen nacionalni interes (Petri¢

26 Torej bi zunanjepoliticnim prizadevanjem drzave ustanovitev koordinacijskega telesa, ki bi imelo tudi analiticne naloge,
lahko koristila. Tako bi vsak drzavni organ ali institut, kot je predsednik drzave, lahko opravljal svoje zakonsko in ustavno
opredeljene naloge samostojno in vesce, z zavedanjem o dejavnostih drugih. Takega organa Slovenija ni ustanovila.

27 Stezka bi mu pripeli oznako Nato skeptik, saj je menil, da »usmeritvi k EU in Natu, ki izraza nacionalni interes Slovenije, ni
alternative«, ker bi obstoj Slovenije na evropskem obrobju dolgoro¢no ogrozil varnost in blaginjo Slovencev in jo porinil nazaj
na Balkan (Petri¢ 1996a: 885). »Prevlada provincializma, zaostajanje v razvoju in marginalizacija Slovenije bi bile neizbezne

posledice, ki bi nazadnje povzrocile erozijo slovenstva« (ibid.).
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1996a, 895). Povsem pa odsvetuje ambicije po vodenju globalne politike oziroma
»ambicije, da morajo svetu povedati ali celo uveljaviti svoje staliS¢e o vseh
pomembnih zadevah sveta«, ¢e§ da je to ne samo neracionalno, ampak »pogosto tudi
Skodljivo« (ibid.). Njegovo prepriCanje pravzaprav operacionalizira Keohanovo
opredelitev malih drzav kot tistih, ki jih njihovi voditelji zaznavajo kot majhne,
nevplivne in nemocne, hkrati pa implicira ohranjanje statusa quo, torej vodenja
pasivne zunanjepoliticne strategije po Benku.

V Aspektih ameriske zunanje politike (1996b) gre Petri¢ — v lu¢i Benkovih
navedb o »politiki enake razdalje« in njegovih lastnih o »izbiri partnerjev« — Se dlje.
Ugotovi, da je resni¢ni ameriski strateski interes pomagati Sloveniji, da postane
¢lanica EU in Nata, da so se odnosi z ZDA po osamosvojitvi konstantno izboljsevali
zlasti na politiénem pa tudi na gospodarskem in vojaskem podrocju (1996b, 158—
159). In sklene: »Odnosi z ZDA so, tako v smislu avtenti¢nosti kot tudi
produktivnosti, med najboljSimi, kar jih Slovenija ima s poglavitnimi evropskimi in
svetovnimi silami« (ibid.).

Podobno meni Bukowski, ko zapiSe, da Slovenija na sploSno v ameriSki
zunanjepoliticni strategiji ne zaseda pomembnega polozaja, a je njena »vloga
neproporcionalno velika zaradi njene geografske lokacije in izrednega uspeha po
odcepitvi od SFRJ« (2002, 59). Ohranjanje teh odnosov in njihova nadgradnja z
znanstvenim in kulturnim sodelovanjem, morda celo z ambicioznimi ameriSkimi
nalozbami, ob zaprtju bilateralnih vprasanj z Italijo in Hrvasko™, politi¢ni stabilnosti
in spostovanju ¢lovekovih pravic, bi po Petri¢u dodatno potrdila stabilnost in uspeh
slovenske drzave ter omogocila »dolgorocno krepitev ameriskih interesov v
Sloveniji« (1996b, 160).

Poleg tega mora Slovenija /.../ okrepiti njeno podobo zanesljive partnerice in

prijateljice Amerike, kar je vsekakor tudi strateski interes Slovenije. Da bi gradila

prijateljske odnose, je nujno upostevati, da so ZDA zelo pozorne na zabelezke

glasovanj drzav, zlasti v Zdruzenih narodih, in da administracija letna porocila o

glasovanju predlozi Kongresu. ZDA pric¢akuje, da bodo njeni prijatelji /.../ glasovali

— ne v vseh primerih, ampak grosso mondo — enako ali podobno kot ZDA. /.../ v

interesu Slovenije je, da je izjemno pozorna do dolgoro¢nega razvoja odnosov z ZDA

28 Denimo vracanje premozenja optantom, kar je bilo urejeno leta 1997 s tako imenovanim Spanskim kompromisom, in ureditev

mejnega spora s Hrvasko, ki $e ni koncan.
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in da Se naprej vlaga napore v krepitev prijateljstva med dvema nacijama (Petric

1996b, 160-161).

V luci navedenega je bolj razumljiva tudi diplomatska zagata s Pobudo za svet brez
jedrskega orozja, o kateri bomo razpravljali v naslednjem poglavju, toliko bolj, e
drzi, da je ameriSke ‘zadrzke’ Drnovsku prenesel prav Petric. Ker Amerika zavzeto
spremlja glasovanje v Zdruzenih narodih, bi bilo za minorno Slovenijo po Petricu
torej Skodljivo, ¢e bi si upala »svetu sporociti«, kaj si misli o jedrskem orozju. Da je
bila ena od pobudnic, pa je bilo najbrz sploh nepredstavljivo. Petricevo nekriti¢no
stalisS¢e do Amerike je sicer s tedanjega glediS¢a (jugoslovanske vojne,
zunanjepoliti¢ni cilji Slovenije ipd.) laze doumeti kot z danasnjega, ko je retrogradno
videti kot nekaksen neformalen okvir slovenskih odnosov z ZDA. Ali drugace: gre za
enega zgodnejSih testamentov proameriske orientacije Slovenije.

Deklaracija o zunanji politiki Republike Slovenije iz leta 1999, ki je bila hkrati
tudi prvi tovrstni dokument samostojne drzave, PetriCeve premisleke ubesedi
mehkeje. Uvodoma poudarja, da je za utrditev mednarodnega polozaja in ugleda
drzave kot demokrati¢ne, stabilne in uspesne srednjeevropske drzave treba opredeliti
temeljne zunanjepolitiéne usmeritve, ob upoStevanju stanja in razvoja mednarodne
politi¢ne, gospodarske in varnostne situacije v Evropi in svetu (Deklaracija o zunanji
politiki RS 1999). Ob tem je njen strateski razvojni in varnostni interes pridruzitev
EU, ZEU in Natu. Slovenija se sicer Ze v prvem stavku uvoda pa tudi v drugih delih
deklaracije identificira kot srednjeevropska drzava, kar je verjetno relikt
poosamosvojitvenih let, ko smo se otepali podobe ‘ubornih’ vzhodnoevropskih drzav.
Kar zadeva pridruzitev EU, se slovenska prizadevanja »z uravnotezenim pristopom«
kazejo v zagotavljanju dobrih, stabilnih odnosov zlasti s ¢lanicami EU, pri ¢emer so v
ospredju Nemcija, Francija, Velika Britanija, Italija in Avstrija.

»Z graditvijo lastne oborozene sile, Se zlasti pa =z ustreznimi
zunanjepoliti¢énimi odlo¢itvami, si Slovenija utrjuje svoj polozaj bodoce ¢lanice Nata.
To predpostavlja, da Slovenija nase partnerstvo z Natom potrjuje s konkretnimi
zunanjepolitiénimi staliS¢i, ukrepi in aktivnostmi« (ibid.) KakSne zunanjepoliticne
odloCitve so »ustrezne« ali »konkretne«, deklaracija seveda ne pojasni, vendar
podcrtani poudarki zvenijo kot odmev Petricevega prepricanja o malih drzavah, ki jim
vsakega staliS¢a ni treba predstaviti svetu, in Sloveniji, ki naj glasuje enako ali

podobno kot ZDA. To drzavi v odnosu do Amerike skorajda povsem odvzame
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manevrski prostor, saj se njena prizadevanja zacno in koncajo pri skupnem
imenovalcu — ustrezljivi, pasivni zunanji politiki. Tako deklaracija v delu, ki se
specifi¢no ukvarja z ZDA, poudarja, da se je vloga Amerike kot svetovne supersile po
padcu berlinskega zidu Se okrepila, »kar je seveda zelo vazno tudi za zunanjo politiko
Republike Slovenije«. Ker je stalis¢e ZDA, kot navaja dokument, posebej pomembno
zlasti pri zagotavljanju evropske varnosti, slovenskih odnosih z mednarodnimi
finan¢nimi organizacijami in zaradi vstopa v Nato, je »nadaljnje razvijanje in
poglabljanje dobrih bilateralnih odnosov izrednega pomena«. Te naj gojimo ne samo
na znanstvenoraziskovalnem, tehni¢nem in kulturnem podro¢ju, ampak tudi na
gospodarskem, kjer je treba »okrepiti amerisko prisotnost v Sloveniji s pritegnitvijo
novih investicij« (ibid.).

Spomnimo, da si je dolgoletni zunanji minister Dimitrij Rupel tako reko¢ do
zadnjega mocno prizadeval, da bi Slovenija podpisala Sporazum o medsebojnem
pospesevanju in zasciti nalozb med Slovenijo in ZDA, ¢e$ da bo to povecalo nase
moznosti za vstop v Nato. Sporazuma, ki bi nas gospodarsko nemara tesneje povezal
z ZDA kot EU, ni Slovenija nikoli podpisala, ¢lanica Nata pa je od 29. marca 2004.
Podobno se je pletlo s tujimi neposrednimi nalozbami, do katerih smo bili po besedah
tedanjega ameriSkega veleposlanika v Sloveniji Johnnyja Younga (2004) vseskozi
premalo odprti. Toda statisti¢ni podatki Banke Slovenije kazejo najvecji skok skupne
letne vrednosti ameriSkih tujih neposrednih nalozb (TNI) prav v letih 1996 in 1997,
ko se je skupna vrednost ameriSkih TNI pri nas povecala za ve¢ kot osemdeset
milijonov evrov (Banka Slovenije 2007a in 2008a). Vrednost se je potem gibala okoli
sto milijonov evrov, z nihljajem navzgor leta 2000, Sele leta 2006 pa je zrasla na
vrtoglavih 147 milijonov? (Banka Slovenije 2008a). Toda dejstvo, da je Slovenija po
letu 1997 pravzaprav Ze ohranjala bistveno vi§jo raven ameriSkih TNI, torej
neposrednega gospodarskega sodelovanja z ZDA, Younga ni zadovoljilo. Kadar se
prepricevanje (tako imenovana Cista diplomacija) kot sredis¢no diplomatsko orodje
meSa z drugimi politicnimi instrumenti, rezultira v »mesani diplomaciji« in postane
wkomunikacijski kanal, prek katerega se uporaba drugih instrumentov ali groznja z

njihovo uporabo prenasa k drugim stranem« (White 1999, 259).

29 Vrednosti so se gibale takole (v milijonih eur/leto): 1996: 16,9 — 1997: 99,8 — 1998: 97,6 — 1999: 103,9 — 2000: 119,3 —2001:
108,3 —2002: 71 —2003: 82,7 — 2004: 67 —2005: 93,2 — 2006: 147,1 — 2007: 55,4 (Banka Slovenije 2007a in 2008a). Sode¢ po

teh podatkih, so se vrednosti v letih, ko bi bilo treba sodelovati v koaliciji voljnih v invaziji na Irak, znatno zmanjsale.
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Ce povzamemo Deutscha, je Young pri partnerici pa¢ hotel sproziti kar najve¢
sprememb, pisanih na kozo ZDA, ceravno je bil pripravljen sprejeti kar najmanj
sprememb, nanasajo¢ih se na Ameriko®’: »Po pravilu vsaka drzava raje govori, kot
poslusa; raje uci, kot se uci« (Deutsch 1978, 166). Za uveljavljanje moci nad drugo
drzavo sta vpliv in propaganda po Deutschu med najbolj mehkimi prepri¢evalnimi
orodji. Drzava propagandistka lahko na drzavo taréo vpliva tako, da vrednote ali
interese njenih vplivnih skupin izrabi za oblikovanje podpore promociji njenih
politi¢nih ciljev. Ob tem propaganda v temelju vkljucuje teznje po spremembi
kognitivne ali emocionalne podobe realnosti, ki jih gojijo pripadniki drzave tarce, da
bi jih drzava propagandistka lahko »preobrazila« v pripravne zastavonose njenih Zelja
(ibid.).

2.3 ZavezniS$tva in male drZzave

Za oblikovalce slovenske zunanje in varnostne politike predstavlja c¢lanstvo v Natu
enega temeljnih politicnih in varnostnih ciljev. Ta prizadevanja podpirajo vse
parlamentarne politicne stranke. Tudi javno mnenje je, ob sicer dolocenih nihanjih, v
dobrsni meri pozitivno naravnano do clanstva Slovenije v Natu. Ob tem pa je
presenetljivo, da v Sloveniji doslej skorajda ni bilo resnejsih razprav o pozitivnih in
negativnih posledicah morebitnega ¢lanstva v zaveznistvu.

Vinko Vegi¢ (1999,1000).

V nasprotju z opredelitvami malih drzav je staliS¢e teoretikov, da svojo
varnost praviloma zagotavljajo z zunanjo pomocjo, enotno (Rothstein 1968, Keohane
1969, Walt 1987, Knudsen 1996 in 2002, Hey 2003 in drugi). Vegi¢ ob tem poudarja,
da se mora premislek o varnosti Slovenije kot male drzave dotikati dveh dimenzij, in
sicer sklepanja zavezniStev kot »ene od varnostnih strategij« ter vpliva politicnih in
varnostnih sprememb v mednarodni skupnosti na varnost malih drzav (Vegi¢ 1999,
1000).

»Danes male drzave (zlasti v Evropi) uzivajo zasCito in prosperiteto, ki ju

njihovi predniki niso poznali,« je tedanji zunanji minister Rupel govoril nekaj tednov

30 Vrednosti slovenskih TNI v ZDA so se med letoma 1996 in 2007 denimo gibale takole (v milijonih eur/leto): 1996: 18,3 —
1997: 20,5 — 1998: 15,6 — 1999: 21,4 — 2000: 27,9 —2001: 41 — 2002: 23,2 — 2003: 80,2 — 2004: 54,9 — 2005: 40,2 — 2006: 47,3 —
2007: 22,4 (Banka Slovenije 2007b in 2008b).
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pred tistim, ko je Slovenija deponirala listino o pristopu k Natu (2004). Toda le nekaj
let poprej, ob deseti obletnici samostojne slovenske zunanje politike, je trdil tole: »Za
svojo varnost vidi Slovenija (predvsem zavoljo neposredne blizine balkanskega
konfliktnega obmocja) porostvo v vkljucitvi v evroatlantske varnostne in vojaSke
strukture, zato so se vsa njena prizadevanja na tem podrocju osredotocila na ¢lanstvo
v Natu« (Rupel in drugi 2000). Razhajanja v stalis¢ih dolgoletnega slovenskega
zunanjega ministra so gotovo odsev drugacne varnostne situacije Slovenije (z
nemirnega Balkana pod Natov §Cit), vendar poudarek, da je drzava za zagotovitev
varnosti »vsa svoja prizadevanja osredotoCila na clanstvo v Natug, posledicno
zastavlja vpraSanje, zakaj se je odlocila ravnati tako enoznacno. Ko je stopila na
trnovo pot proti Natu, so v republikah nekdanje Jugoslavije Se potekale vojne, ko je
postala Clanica, so se ze koncale. Se je Slovenija zavezniStvu pridruZila, ker se je
pocutila ogrozeno? Ker je s tem pridobila mo¢, vpliv? Ker bi sicer ostala na ranljivem
obrobju?

Ce resitev za slovensko predosamosvojitveno varnostno dilemo ni bila zunanji
vir, kar Rothstein opredeli kot konstanto za tovrstne dileme malih sil (1968, 24), je ta
po rojstvu drzave postala tako reko¢ edina. Male sile se namre¢ pri doseganju
osnovnega cilja vseh drzav — prezivetja — zanasajo na razlicno zunanjo pomoc¢. Toda
ker pomo¢ pride prepozno, ob predpostavki poplacil v prihodnosti in v odvisnosti od
strateske vloge, ki jo drzava igra v politiki velikih, ima mala sila le malo nadzora nad
svojo lastno usodo (Rothstein 1968, 24-25).

Walt teorijo sklepanja zavezniStev oblikuje izhajajo¢ iz obCutka ogrozenosti
neke drzave: »Sibkejsa kot je drzava, bolj verjetno je, da se bo odlogila za vagonsko
strategijo’’, ne za strategijo ravnotezja« (Walt 1987, 29). Ceravno je prispevek
Sibkejsih drzav k neki obrambni koaliciji neznaten, dejstvo, da so ogroZene, ostaja,
zato Walt meni, da bi se morale pridruziti zmagovalni strani. Ce jih ogroza drzava s
priblizno enakimi zmogljivostmi, pa se lahko odloc¢ijo tudi za strategijo ravnotezja
(Walt 1987, 30). »Zanje je racionalno pridruziti se Sibkejsi koaliciji samo takrat, kadar
lahko njihove odlo€itve vplivajo na razplet dogodkov« (Walt 1987, 29). Strategijo
ravnoteZja izberejo, kadar se zaradi prevladujoCe groznje pridruzijo drugim,
Sibkejsim, medtem ko tako imenovano vagonsko uporabijo, kadar vidijo pridruzitev

mocnejsi strani — torej izvoru groznje — kot resitev (Walt 1987, 17).

31 Angl. bandwagon.
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Keohane meni, da je treba upoStevati sistemsko vlogo, ki jo ima posamezna
drzava po mnenju njenih voditeljev (1969, 295). Kar zadeva politiko malih drzav do
zaveznistev, je izmed teorij, ki jih je preuil’”, samo Rothsteinov pristop oznatil za
dovolj sistemati¢nega, saj trdi, da bi se morale male drzave vkljucevati v
multilateralna zaveznis$tva, od katerih bodo imele najve¢ varnostnih koristi in
politiénega vpliva (1968, 177). Ce to ni mogoce, bi morale, namesto neenakega
bilateralnega, izbrati zavezniStvo malih sil, zlasti ¢e se ne cutijo neposredno ogrozene
in primarno i8¢ejo politicni vpliv. ZavezniStvo z veliko silo pa bi morale izbrati le v
primeru, da so druge moznosti izCrpane in jim grozi skoraj$nji napad, a zgolj zaradi
vecjih zmoznosti zadrZevanja (ibid.).

Rothsteinova Studija je sicer nastala v Casu hladne vojne, ko je bila groznja
mali drzavi s strani velike sile prav res »totalna groZznja njenemu neodvisnemu
obstoju« (Rothstein 1968, 25), vendar so se razmere po koncu ameriSko-sovjetske
tekme zvezd spremenile. Ce je bipolarni svet prepustil Zezlo multipolarnemu, bo po
Vitalu delovanje novih regulatorjev mednarodne skupnosti mogoce presojati zlasti na
podlagi »nacionalnih dejavnikov druZbene in ideoloSke narave« (2000, 108). Prepad
med drzavami bi bilo tako treba presojati glede na okvir, v katerem druzba neke
drzave razume in udejanja mednarodne odnose (ibid.).

Po Knudsenu razmisljanje o varnosti malih drzav prevevata dve skupini
predvidevanj, ki sooblikujeta dva razli¢na pogleda: prvi se osredotoca na tisto, kar
lahko drzava sama stori, da si zagotovi varnost, drugi pa izhaja iz prepricanja, da
varnost malih drzav determinirajo zunanji faktorji (1996, 8). Prvi, interni pogled
privede do sklepa, da si morajo male drzave varnost zagotavljati s kakovostno
diplomacijo ter suvereno in premisljeno politiko (ibid.). Ker so njihova sredstva
omejena, morajo optimizirati delovanje diplomacije tako, da v komunikaciji z
morebitnimi nasprotniki ali partnerji resijo svojo varnostno ali drugo dilemo, ki bi jo
lahko povzrocili zunanji ali notranji dejavniki (npr. ne Natu na referendumu). Drugi,
eksterni ali geopoliticni pogled ponuja sklep, da je varnost malih drzav povsem
odvisna od politike velikih sil (ibid.).

Ce se opremo na ugotovitve teoretikov geopolitike, je mogode izpeljati tezo,
da so male drzave vzhodne Evrope pravzaprav orodje tistega ali tistih, ki prek

obvladovanja svetovnega srediS¢a in posledicno svetovnega otoka vladajo svetu

32 George Liska (1968), Robert E. Osgood (1968), Robert L. Rothstein (1968), David Vital (1967).
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(Mackinder v Benko 2000, 140). Podobno lahko izpeljemo tudi iz Spykmanovega
sklepa, da tisti, ki nadzoruje obrobne evrazijske drzave, kamor spadajo tudi grozdi
malih drzav vzhodne in jugovzhodne Evrope, nadzoruje svet (Spykman v Benko
2000, 141). Ker Knudsen sklene, da obe perspektivi razkrivata uporaben vpogled v
usodo malih drzav, pri ¢emer poudarja tudi pomen geopoliticnih dejavnikov za
njihovo varnost (Knudsen 1996, 8), lahko izlus¢imo ugotovitev, da so male drzave in
njihova varnost opazno podvrzene politi¢ni recipro¢nosti z velikimi.

Kar zadeva doseganje politicnih, vojaskih pa tudi gospodarskih dogovorov,
imajo male drzave po Wibergu $tiri moznosti: prvic¢, bilateralno zaveznistvo z veliko
silo, drugi¢, zavezni§tvo z dvema ali ve¢ malimi drzavami, tretji¢, Clanstvo v
multilateralnem zavezniStvu, oblikovanem okrog ene ali ve¢ velikih sil, in Cetrtic,
neuvrscenost bodisi s ciljem nevtralne pozicije v vsaki vojni bodisi brez tega cilja
(1996, 36). »lzbira iz menija je izbira med loterijami, Cetudi so konéni izbori
ponavadi uradno predstavljeni kot edini upraviceni« (ibid.). Kot pojasnjuje, je
prednost prve in tretje tocke zascita v primeru vojne in kratkotrajen vpliv, medtem ko
je cena zlasti nezmoZnost, da bi drzava ostala nevtralna, kadar bi to lahko bilo boljse
ali primernejSe. Nevtralnost nosi zrcalni pomen — drzava nima nikakr$nega vpliva na
pocetje velikih sil in ne more pricakovati zas¢ite, razen kadar je to v interesu zadnjih.
Ob tem pa resda poveta moznost izogibanja vojnam z uporabo zadrzevalne, a ne
provokatorske obrambe. Opcija Stevilka dve ti¢i nekje vmes: varnost je manj gotova
kot pri prvi in tretji opciji, toda prinese lahko tudi del prednosti Cetrte moznosti z
Wibergovega menija (ibid.).

Rothstein zavezniStvo malih drzav odsvetuje, ¢eS da so zanje primernejSa
multilateralna zavezniStva, toda priznava, da so lahko taka zavezniStva uCinkovita v
lokalnih ali regionalnih zadevah (1968, 177—-172). Ponavadi so oblikovana ad hoc za
doseganje vnaprej omejenih ciljev ali konkretne zadeve (Handel 1990, 153). Povrhu
lahko taka zavezniStva v odnosu do velikih sil, ¢eprav so draga in vojasko
neuporabna, uresni¢ijo nekatere cilje in delno vplivajo na mednarodni sistem
(Rothstein 1968, 172). Zadnje po Rothsteinu najlaze storijo v okviru mednarodne
organizacije, kot je OZN, v kateri obstaja »potencial malih drzav, da veliko silo
‘pohodijo’ s preprosto akumulacijo glasov namesto orozja«, saj so ugled, vpliv in
pogajalske zmogljivosti malih drzav v taki konstelaciji povecane (1968, 173).

Prav tako je regionalnega znaCaja bilateralno zavezniStvo, zlasti kadar ga

oblikujeta dva razmeroma enakovredna partnerja in je kot takSno lahko celo bolj
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uspesno od multilateralnega (Rothstein 1968, 117). Vendarle pa je bilateralno
zavezniStvo z veliko silo za malo drzavo lahko manj ugodno, Se posebej, Ce je
dvostranski dogovor premalo domisljen in velika partnerica zahteva podporo vsem
njenim interesom (Rothstein 1968, 117). Se ved: na nacionalni ravni lahko malo
drzavo polno zaposli polemi¢na debata o njenem razmerju z veliko silo,
intervencionisti¢nih interesih zadnje, moznostih za preklic dogovora in podobno
(ibid.). Pomembna prednost bilateralnega zaveznistva je gotovo ta, da mala drzava
okrepi svoje obrambne zmogljivosti, velika sila pa jo mora vedno podpirati, toda
Rothstein opozarja, da ta motiv ni dovolj trden, da bi mala drzava tvegala sklepanje
neenakopravnega zaveznistva (1968, 120).

Nenazadnje je bilateralni odnos odvisen tudi od geografskega polozaja male
drzave. Ce denimo leZi na nemirnem obmodju, se v primeru izbruha vojne lahko
znajde v kavlju 22 — ogrozena bo ne glede na to, kateri strani se pridruzi (Rothstein
1968, 121). Primer zadnje bi lahko bil Izrael, ¢eravno bi ga zaradi impresivnih
vojaSkih pa tudi gospodarskih dejavnikov tezko uvrstili med male drzave. Vsekakor
ima obratne lastnosti od zgoraj nastetih, saj je de facto satelit ZDA, ki zlasti zaradi
izredno vplivnega Zidovskega lobija v Ameriki uveljavlja Stevilne, tudi politicne
interese. »Moc, interes in ideologija nam povedo, s kom bi se bilo treba povezovati,
ne, s kom bi se lahko« (Rothstein 1968, 63). Ob tem gre dodati, da so bila neenaka
obrambna zavezniStva nemara smiselnejSa v bipolarnem sistemu, v katerem je nastala
Rothsteinova §tudija, medtem ko multipolarni Ze po svoji naravi zahteva drugacne
premisleke o povezovanju.

Sens v analizi varnosti malih drzav v Evropi uvodoma poudarja, da so se po
koncu hladne vojne prav vse drzave morale prilagoditi novi realnosti in prioritetam,
pri ¢emer so raziskave notranjih in obrambnih politik malih drzav v ‘novem’ svetu
postale vse redkejSe (Sens 1996, 74). Lastnosti varnostnega polozaja malih drzav v
Evropi razdeli na dobre, slabe in grde (torej kot v naslovu filma Grdi, umazani, zli,
op. A. D.). Med dobre Steje odsotnost neposredne vojaske groznje, nekonfrontacijsko
okolje, navzo¢nost ZDA v evropski varnostni politiki in delovanje multilateralnih
institucij, v katerih imajo male drZzave zagotovljen sedez in formalno enakovreden
glas v najrazli¢nejsih forumih (ibid.).

Slabosti okolja po Sensu kaze dejstvo, da se vse male drzave ne Cutijo enako
varne, saj jih obremenjujejo regionalni boji za premo¢ (1996, 78). Proces

evrointegracije je spodbudil skrb za ohranjanje nacionalne suverenosti in strah pred
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gospodarsko prevlado evropskih velikanov, pa tudi stari geopolitiéni spori niso
zamrli, tako da so evropske male drzave ostale stisnjene med zdruzeno in mo¢nejso
Nemcijo na eni in ostanki sovjetskega imperija na drugi strani (Sens 1996, 79-80).
Povrhu so lahko male drzave zaskrbljene tudi nad stagnacijo prizadevanj za
oblikovanje skupne evropske varnostne in obrambne politike, ki vzbuja dvome o
zmoznosti samostojnega varnostnega sodelovanja na kontinentu (Sens 1996, 81). Ker
je analiza nastala le eno leto po Daytonskem sporazumu, ki je koncal morijo v BiH,
Sens kot grdo lastnost varnostnega okolja oznaci etni¢ne in verske spore, ki so
povzroc€ili jugoslovanske vojne, ker da lahko sprozijo ucinek snezne kepe in se
preselijo ¢ez meje sosed, nekdanjih republik SFRJ (ibid.). Zadnje se, kot vemo, ni
zgodilo, drzi pa, da je balkansko prelivanje krvi uspelo zajeziti prav EU, ¢eravno prav
tako drzi, da je bila vojna agonija daljSa tudi zaradi politi¢nostrateske neenotnosti
evropskih drzav.

Dinamiko odnosov med velikimi in majhnimi v neformalnem zaveznistvu lepo
ponazori odnos, v katerem velika drzava prevzame vlogo patrona, mala pa klienta™.
Cetudi so bila tovrstna razmerja pogosteja v obdobju hladne vojne, postajajo v
multipolarnem in vse bolj soodvisnem sistemu, ki ga v veliki meri ustvarja
gospodarsko-politi¢ni proces demokratizacije, spet aktualna. Gre za neformalen,
asimetricen odnos dveh neenakih partnerjev, ki je zasnovan na reciprocni izmenjavi
materialne pomoc¢i ali varnostnih garancij za storitve, lojalnost in spostovanje do
patrona (Handel 1990, 132). Obe strani cenita menjalni odnos, katerega latentne
lastnosti so prisiljevanje, manipuliranje in avtoritarnost, saj »neravnotezje moci ni
tako obcutno, da bi dovoljevalo odkrito avtoritaren odnos« (ibid.). Patron ima v tem
odnosu znatno vecjo pogajalsko mo¢ in ponavadi monopol nad varnostnimi viri.
Medtem ko klienta na patrona vezejo moralne ali pogodbene obveznosti, je klientovo
ravnanje v takem odnosu bodisi odvisno od drugih patronov, ki mu lahko zagotavljajo
enako varnostno ali materialno podporo, bodisi od ravni odvisnosti patrona od
klientovih virov (ibid.).

»Neenakopravna narava odnosa patron-klient je v nasprotju s sprejetimi
normami mednarodnega delovanja, zato si obe strani prizadevata, da bi ga prikrili, kar

toliko bolj oteZuje raziskovanje in dokumentiranje« (Handel 1990, 133). Cetudi gre za

33 Danes najverjetneje denimo ZDA — Izrael, ZDA — Poljska, ZDA — Juzna Koreja, Rusija — Kuba, Kitajska — Severna Koreja in
podobno.
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neformalen odnos, se klient venomer zaveda interesov velike sile in svojo politiko
prilagaja patronu, zaradi Cesar se nadeja takojSnjih ali poznejsih nagrad oziroma tako
prepreCuje morebitne negativne sankcije (Handel 1990, 135). Klient samovoljno
zrtvuje del svoje svobode in zunanjo politiko drzave oblikuje tako, kot da bi bila
udelezenka odlocevalskega procesa drzava patron (Handel 1990, 136).

»Popolno zaveznistvo bi odrazalo enakost interesov in obveznosti dveh strani,
vklju¢no z recipro¢no prednostjo« (Wight 1995, 123). Kot Se poudarja Wight, imajo
odnosi med drzavami lahko tudi znacaj naravnega zaveznistva ali sovrasStva, ki izhaja
iz starodavnih sporov (ibid.). Naravni zavezniki so v sploSnem tisti, ki v odnosu
ravnotezja moci izrazajo sorodne interese ali se po spremembah ravnotezja znajdejo
na isti strani, ali pa so posledica doktrine oziroma ideologije neke skupnosti (Wight
1995, 125). Medtem ko so naravni sovrazniki po Wightu ponavadi sosedske drzave, a
to ne velja za drzavi, ki sta postali sosedi z delitvijo ozemlja, do katerega obe
uveljavljata pravico, saj ju to vlece v soodvisnost (1995, 157-158).

Wight se dotakne tudi tako imenovanih tamponskih drzav** med dvema ali ved
mocnejSimi silami, katerih (v€asih edini) namen je zmanjSati moznosti konflikta med
njimi (1995, 160). Deli jih na trimerje’®, nevtralne drzave in satelite. Politika
trimerjev je, da rivalski sosednji drzavi poskusa spreti med seboj. Nevtralne drzave
nimajo aktivne zunanje politike in se na¢eloma poskusajo izogniti temu, da bi bile
opazene, medtem ko zunanjo politiko satelitov nadzoruje druga sila (ibid.). Vsaka od
sosednjih velikih sil bo tamponsko drzavo poskusala ali pokoriti ali ji omogociti, da
ostane neodvisna in nevtralna. Ce bo hotela velika sila ohraniti nevtralnost tamponske
drzave, bo rivalska to drzavo zaznala kot satelit velike, Se ugotavlja Wight (1995,
160-161).

Mathisen potencialno lokacijo tamponske drzave dopolni z obmocjem na
obrobju meja velikih sil, kjer je najbolj ucinkovita, ¢e je povsem neodvisna, kar
gledano skozi prizmo zgodovine, priznava, vedno ne drzi (1980, 63). Supersile lahko
male sile v strategiji zadrZzevanja uporabijo tudi kot politino oviro, da bi blokirale

ekspanzijo rivalskih sil, oziroma kot zacetno ali vmesno obmocje v vojaSkih

34 Angl. buffer states.

35 Angl. trimmers.
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operacijah®®. »Ena mala drzava ima lahko v strategijah sodobnih velikih sil dve ali
ve¢ funkcij, toda vse lahko razliénim velikim silam sluzijo za razlicne namene«
(Mathisen 1980, 64). Ceprav se zdi, da so velike sile ¢uvarke malih, ki njihovega
obstoja ali varnosti ne ogroZajo, Mathisen trdi, da so to pretezno sebi¢ne akterke, ki
skusajo uveljavljati svoje interese tudi z vmesavanjem v zadeve malih in Sibkih, da bi
jih uporabile kot orodje politike moc¢i (1980, 207).

»Sodobna svetovna politika ni mreza brez Sivov, ampak tapeta razlicnih
odnosov. V takem svetu en sam model ne more pojasniti vseh situacij« (Keohane in
Nye 1977, 4). Soodvisnost v svetovni politiki sicer predpostavlja, da odnosi
medsebojne odvisnosti vedno vkljucujejo stroske, saj zmanjSujejo avtonomijo
akterjev, a je vnaprej nemogoce napovedati, ali bo dobic¢ek odtehtal izgubo (Keohane
in Nye 1977, 9). Po tej teoriji je svetovni sistem, poenostavljeno, eno samo veliko
neformalno zavezniStvo, saj dejanja enot v njem vplivajo na druge, kar danes lepo
ponazarja okoljska in trajnostnorazvojna problematika, ki se je v zadnjem desetletju
prebila v ospredje medijske in politicne pozornosti. Avtorja poudarjata, da so dobicki
in izgube vpletenih v soodvisnem razmerju skupni in ne izkljucujejo relacijskega
konflikta, ko se strani v odnosu denimo spreta zaradi nadzora nad sredstvi (Keohane
in Nye 1977, 10). Pri soodvisnosti ne gre za simetricen odnos, saj ima manj odvisni
igralec, ki poseduje tudi znatnej$a politicna sredstva, vecjo oziroma z odvisnostjo
sorazmerno pogajalsko moc¢, zato bo vsaka sprememba bolj prizadela njegove
partnerje (Keohane in Nye 1977, 11). Sibkejsa drzava v asimetri¢nem soodvisnem
odnosu namre¢ vlaga ve¢ kot njena mocnejSa partnerica in je prav tako pripravljena
vec pretrpeti (Keohane in Nye 1977, 18).

Kot nasprotje (pravzaprav nadgradnjo) klasi¢nih realisti¢nih koncepcij — da so
drzave dominantne akterke v mednarodni skupnosti, da so sredstva prisile legitimno
orodje za doseganje politicnih ciljev in da v svetovni politiki obstaja tematska
hierarhija (z vojasko varnostjo na Celu) — avtorja predlagata koncept kompleksne
soodvisnosti (Keohane in Nye 1977, 25). Zaznamujejo ga tri poglavitne lastnosti:
Stevilénost komunikacijskih kanalov (neformalni stiki z uradnimi predstavniki drzav,
nevladnimi elitami in transnacionalnimi organizacijami), odsotnost tematske

hierarhije (vojaSka varnost ne prevladuje; notranja in zunanja politika sta povezani) in

36 Predvsem ZDA so znane po svojih vojaskih oporiscih v prijateljskih pa tudi vazalskih drzavah po vsem svetu. Najvecja v

Evropi je prav na Kosovu.
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manjSa uporaba vojaske sile med drzavami v kompleksni soodvisnosti. V takem
sistemu mo¢ nad drugimi nadomesti mo¢ nad izidi pogajalskih in drugih procesov. S
Stevil¢nostjo akterjev prav tako narasca Stevil¢nost problemov, ciljev in interesov ter
razlicnih komunikacijskih kanalov, zato se manevrski prostor SibkejSih povecuje, pri
¢emer dominantne sile izgubljajo primat v regulaciji izkupickov (ibid.).

Za pricujoce delo, ki se, kar zadeva zavezniStva, osredotoca na slovensko
pridruzevanje Natu, je pomembna ugotovitev avtorjev, da bodo »vojasko in
gospodarsko mocne drzave dominirale v najrazli¢nejSih organizacijah in tematikah,
ker bodo svojo politiko do neke zadeve povezovale s politiko drugih drzav do
druga¢nih zadev’’« (Keohane in Nye 1977, 30). Ker je vrednost vojaske sile po
njunem mnenju zacela upadati, uporaba ekonomske moci pa ima tudi politicne
implikacije in jo lahko skuSajo omejiti drugi zainteresirani (trans)nacionalni partnerji,
bodo take povezovalne strategije za SibkejSe drzave cenejSe, saj jih bodo lahko
izvajale v okviru mednarodnih organizacij (Keohane in Nye 1977, 31). Prav tem
Keohane in Nye namenjata osrednjo vlogo v prizadevanjih S$ibkejSih drzav za
uresni¢evanje politi¢nih ciljev (1977, 35).

Da uporabnost vojne upada, tudi zaradi vse visjih stroskov, sodobnih norm in
uni¢ujoce moci nuklearnega orozja, medtem ko male drzave §Citijo mednarodne
institucije, v katerih lahko uveljavljajo svoj vpliv, ugotavlja tudi Viyrynen: »Ce je
njihov polozaj varen in ga §Citijo institucije, zakaj vec¢ina malih drzav primarno iS¢e
zavetje pod S$¢itom Nata?« (1996, 114). Narava zavezniStva se je po koncu hladne
vojne spremenila, Nato ni ve¢ hegemonsko zaveznistvo in drzave ¢lanice imajo ve¢
svobode pri oblikovanju stalis¢ do lokalnih ali regionalnih konfliktov®®, kar je
okrepilo polozaj srednjih in malih drzav (Vayrynen 1996, 117). Natova politika ni vec¢
usmerjena v kopic¢enje orozja, temvec v Sirjenje vplivnega obmocja prek kolektivnih
vrednot, »kulturno-civilizacijskih temeljev, na katerih lahko temelji varna in stabilna
mednarodna skupnost« (Grizold in Vegi¢ 2002, 390) Toda Vayrynen opozarja, da je
varnost malih drzav v novem mednarodnopoliti¢nem okviru lahko celo manjsa, saj so
zmogljivosti Nata omejene, zaveznistvo pa tudi bolj pazljivo izbira svoje bitke (1996,

117).

37 Na primer Siritev Nata nasproti Pobudi za svet brez jedrskega orozja.

38 Po 11. septembru 2001 to spet ne velja vec.
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Male drzave so zaradi svojega ranljivega polozaja, fizicne majhnosti,
geopoliticne lege in drugih dejavnikov »posebej zainteresirane za ¢lanstvo v Natu, da
bi tako lahko uZivale varnostne garancije 5. ¢lena Washingtonske pogodbe™« (Sabi¢
2002, 1). V to so pripravljene vloziti vsa razpolozljiva sredstva in se odpovedati delu
suverenosti (Sabi¢ 2002, 2). Zavezni§tvu ne morejo prispevati veliko, tako je njihov
vlozek lahko manjsi od pridobljenih koristi (Vegi¢ 1999, 1003). Male drzave v
sodobnem svetu vojasko niso ve¢ tako ogrozene, kot so bile nekoc, je pa zanje toliko
bolj pomembna ekonomska, ekoloska, kulturna in nenazadnje posameznikova
varnost. Prav posameznikova varnost, umescena v §irsi varnostni koncept drzave, je
bila eden temeljnih argumentov slovenske politicne elite v ¢asu pred pridruzitvijo
Natu, ki ga je zgovorno pretehtati v okviru koncepta sekuritizacije, ki ga je razvil
Buzan (1991) s kolegi (Buzan, Waver in de Wilde 1998), cemur se bomo na kratko
posvetili v podpoglavju Pridruzitev in sodelovanje v Natu.

Ker je zaveznistvo kot politi¢na integracija (posameznikov, skupin, regij ali
drzav) odnos, v katerem se enote obnasajo drugaCe oziroma se prilagodijo skupni
dinamiki in normam, ga je po Deutschu mogoce primerjati z mocjo (1978, 198). To
pomeni, da male drzave, ki so ponavadi Sibke ali vsaj SibkejSe od velikih, v
integracijah iS¢ejo moc¢, ki je sicer nimajo. Poglavitni namen pluralne varnostne
skupnosti je zagotavljanje miru, toda za njeno oblikovanje morajo biti izpolnjeni trije
pogoji (Deutsch 1978, 241). Temeljne politicne vrednote povezanih enot morajo biti
kompatibilne, vlade in politi¢ne elite morajo biti sposobne hitro, ustrezno in nenasilno
odgovoriti na potrebe, dejanja in sporocila drugih sodelujocih, povrhu pa mora biti
njihovo politicno, ekonomsko in druzbeno vedenje vzajemno predvidljivo (Deutsch
1978, 244-245).

Cetudi male drzave, ki Zelijo vstopiti v tak§no integracijo, izpolnijo nastete

pogoje in poleg njih tudi specific¢ne, ki jih zahteva posamezno zaveznistvo, vprasanje,

39 Peti ¢len Severnoatlantske pogodbe, podpisane 4. aprila 1949 v Washingtonu: »Pogodbenice soglasajo, da se oboroZen napad
na eno ali ve¢ pogodbenic v Evropi ali Severni Ameriki §teje za napad na vse pogodbenice, in zaradi tega soglasajo, da bo v
primeru takega oborozenega napada vsaka od njih ob uresni¢evanju pravice do individualne ali kolektivne samoobrambe, ki jo
priznava 51. ¢len Ustanovne listine Zdruzenih narodov, pomagala tako napadeni pogodbenici ali pogodbenicam s takoj$njim
individualnim in z drugimi pogodbenicami dogovorjenim ukrepanjem, ki se ji zdi potrebno, vklju¢no z uporabo oborozene sile,
da se ponovno vzpostavi in ohranja varnost severnoatlantskega obmocja. Vsak tak oborozen napad in vsi posledi¢no sprejeti
ukrepi se takoj sporo¢ijo Varnostnemu svetu. Taki ukrepi prenehajo, ko Varnostni svet ukrene, kar je potrebno za ponovno
vzpostavitev in ohranjanje mednarodnega miru in varnosti.« Dostopno prek: http://nato.gov.si/slo/dokumenti/severnoatlantska-

pogodba/.
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ali v njej res najdejo ve€¢ moci in vpliva, ostaja. »Male drzave imajo praviloma ozji
obseg interesov kot velesile. Zato je mogoce hipoteti¢no trditi, da bi bile v nekaterih
primerih manj pripravljene podpreti takSne operacije (zunaj ozemlja drzav clanic
Nata, op. A. D.) in bi ¢lanstvo v Natu pomenilo njihovo vpletenost v konflikt v
nasprotju z lastnimi interesi« (Vegi¢ 1999, 1009). Tezava male drzave v zavezniStvu
ni samo nezmoznost oblikovanja nevtralnega stalisca do nekega konflikta, ampak tudi
morebitna izguba politicne suverenosti, prevelika navezanost na eno od ve¢jih drzav
Clanic v isti grupaciji in zmanjSanje moznosti, da bi v konfliktu prevzela vlogo
»nepristranskega posrednika ali povezovalca« (Vegi¢ 1999, 1011-1012).

Ker konflikti in drugi varnostni problemi v odnosih medsebojne odvisnosti, ki
zaznamujejo naravo sodobne mednarodne skupnosti, niso ve¢ omejeni na ‘stranke v
postopku’ in so torej kolektivni, se jim mala drzava, ki denimo ni ¢lanica Nata, ne
more izogniti. »Zozene so samo moznosti njihovega reSevanja. Drzava jih mora pac
reSevati bolj ali manj sama« (Grizold in Vegi¢ 2002, 400). Unilateralnosti si mala
drzava ne more privoscCiti, razen v redkih primerih, ko ji to dovoljujejo njene
gospodarsko-politiéne zmogljivosti in sredstva, ki jih ima na voljo v neki situaciji
(ibid.). Toda integriranost v varnostno-vojasko skupnost ji, kot smo ze poudarili,
odvzame tudi nekaj suverenosti, zato je toliko pomembneje, da zna svoj polozaj ¢im
bolje unov¢iti.

Za konec zato na kratko poglejmo Se dejavnike, s pomocjo katerih lahko mala
drzava v neki integraciji uveljavi ali poveca svoj vpliv.

Ker se zelo zaveda svojih omejenih virov, velike odvisnosti od dobre volje drugih

partneric in torej omejene razseznosti moci, vedenje male drzave v pogajanjih doloc¢a

njena nagnjenost, da se prikupi drugi strani. /.../ Zatorej zmoznost male drzave, da bi
vplivala na izide, ki bi bili zanjo ugodni, lezi v njeni zmoznosti zagotoviti si, da jo
drugi zaznavajo kot Sibko. /.../ Vecje drzave so najverjetneje bolj razumevajoce in

tolerantne do vedenja in interesov manjSe partnerice. To opremi malo drzavo s

strateSkimi priloznostmi (Baillie 1998, 208-209).

Baillie je sicer oblikoval teorijo vpliva malih drzav v EU, a menimo, da so nekatere
njegove ugotovitve relevantne tudi za predmet pricujocega dela. Vpliv, ki ga opredeli

kot »zeleni ucinek na izide odlocevalskega procesa«, lahko mala drzava pridobi iz
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treh virov*® (Baillie 1998, 197). Njena vplivnost je neposredno povezana z zanjo
znacilnim zgodovinskim kontekstom; Baillie to ponazori na primeru Luksemburga
kot soustanovitelja predhodnic EU (1998, 195). Institucionalni dejavniki so
splosnejsi, saj so drZzave na ravni integracije enakopravne, na nacionalni ravni pa je
lahko prednost malih drzav prav manjSa administracija, ki omogoca ucinkovitejse in
bolj dovrseno odlocanje (Baillie 1998, 196). Verjetno najpomembnejsi dejavnik je
usmerjenost k izogibanju konfliktom v pogajanjih, ki je »neposredna posledica
dejstva, da mala drZzava samo sebe zaznava kot Sibko in jo kot tak§no percepirajo tudi
druge partnerice« (ibid.). Prav tako opredeli Stiri lastnosti kooperativnega vedenja
male drzave, ki ji lahko koristijo:

1. za druge partnerice ne pomeni resne groznje,

2. dejavno si prizadeva za bilateralno in multilateralno sodelovanje,

3. ker se zaveda omejenosti svojih virov, v pogajanjih uporablja manj opazni

pristop“,

4. ker ne izkazuje hegemonskih tezenj, je v idealnem polozaju, da prevzame

vlogo nepristranskega posrednika ali nevtralnega koordinatorja v sporih.

40 Za podrobnejso analizo virov vpliva malih drzav glej Baillie (1998).
41 Angl. low-profile approach.
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3 SLOVENSKO-AMERISKI ODNOSI PRED 11. SEPTEMBROM

Ce ho¢emo opredeliti dinamiko odnosov med Slovenijo in ZDA po 11.
septembru, se moramo pred tem posvetiti njihovemu razvoju od osamosvojitve
Slovenije do referen¢ne ¢asovne prelomnice. Slovenijo je po letu 1991 kot na novo
nastalo drzavo oviralo mnogo dejavnikov, med drugim izguba gospodarskega trga v
nekdanjih bratskih republikah, oblikovanje demokrati¢nih politicnih institucij, ustave
in zakonodaje, osamosvajanje medijev izpod partijskega diktata, tako rekoc
neobstojeca diplomatska mreza, pomanjkanje strokovnega kadra in podobno. Tedanja
zunanja politika se je najprej morala posvetiti projektu osamosvajanja in pridobivanja
podpore v mednarodni skupnosti. Casa za temeljit razmislek o tem, v katero smer
(proamerisko, proevropsko, nevtralno ali drugo) jo je dolgoro¢no smiselno ali
oportuno peljati, najbrz ni bilo. To takrat brzkone ni bilo tako nujno.

Slovensko-ameriSke odnose pred 11. septembrom smo omejili na Stiri
dogodke, ki — kot bomo pokazali v nadaljevanju — nosijo veliko sporocilno vrednost
za opredeljevanje odnosov, kot se kazejo v zadnjem Casu. Prvi dve podpoglavji —
osamosvajanje Slovenije in pridruZevanje Natu — sta pomembni zato, ker gre za dva z
drzavnimi akti dolofena nacionalna cilja. Pri uresni¢evanju obeh smo bili mo¢no
odvisni od interesov ZDA na tedaj nemirnem Balkanu in v $ir$i jugovzhodni Evropi,
zato je bilo preigravanje med inherentno slovenskimi potrebami na eni in ameriskimi
na drugi strani neizogibno. »Slovenija se mora pri uresni¢evanju svojega cilja, to je
zagotovitvi stabilnega obstoja v Evropi, z ZDA ukvarjati kot z edino in
najpomembnejSo nacionalno akterko v vpraSanjih evropske varnosti« (Blank v
Bukowski 2002, 53). Slovenski odnosi z ZdruZzenimi drzavami Amerike bi, torej,
morali biti vitalni del SirSe slovenske varnostne politike (Garton Ash 1999, 32).

Druga dva dogodka, Pobuda za sodelovanje v jugovzhodni Evropi in Pobuda
za svet brez jedrskega oroZzja, sta v primerjavi s prej omenjenima projektoma sicer
bolj obstranska, vendar njun razplet ponuja vpogled v enosmernost politicnega
dogovarjanja z ZDA, ki ji Slovenija ni znala uiti. V obeh primerih je klonila pod
pritiskom Amerike. Ce se poigramo z znano izjavo nekdanjega predsednika ZDA
Theodorja Roosevelta (govori mehko, a nosi veliko palico), je Slovenija amerisko
prijazno in mehko prepri¢evanje razumela kot groznjo z blokado pridruzevanja Natu,

zato je k prvi pobudi pristopila, od druge pa odstopila.
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3.1 Osamosvajanje Slovenije

Preden se posvetimo ameriski (ne)podpori slovenskim prizadevanjem za
osamosvojitev izpod jarma razkrajajoce se jugoslovanske federacije, na kratko
ori§imo, kakSen odnos so ZDA imele do Titove Jugoslavije. Ideoloski prepad, ki je
kmalu po koncu 2. svetovne vojne zazeval med voditeljema Jugoslavije in Sovjetske
zveze — Josipom Brozom Titom in Josipom Stalinom — ter privedel do izkljucitve
Komunisti¢ne partije Jugoslavije iz Informbiroja, je namre¢ diSal zahodnim silam. »S
svoje strani so zahodnjaki kmalu razumeli, kako pomemben je razkol v okviru hladne
vojne, saj so v njem videli prvi znak razpada monolitiénega sovjetskega bloka,
obenem pa so ga ocenjevali tudi s strateSkega zornega kota« (Pirjevec 2003, 27). ZDA
so imele Jugoslavijo odtlej za »pomemben strateski ‘sanitarni kordon’« proti tedanji
Sovjetski zvezi, njen meSani druzbeno-gospodarski sistem pa so videle kot nekakSen
ideoloski upor proti konkurenénemu imperiju (Jancar 1996, 15).

Kot $e ugotavlja Pirjevec, so ZDA in Velika Britanija racunale na notranji
obrac¢un med obema smerema v komunistiCnemu svetu, ki bi koristil demokrati¢cnemu
protipolu. Tako sta ti drzavi Titu kmalu ponudili »ekonomsko in vojasko pomoc, ne
da bi v povracilo zahtevali posebne spremembe v notranji politiki« (Pirjevec 2003,
28). Znatna vojaska pomoc je bila v tem Casu kriticnega pomena za Titovo zmoznost
ohraniti neodvisnost od Moskve. Poleg te je imela pomembno vlogo tudi kmetijska
pomo¢, ki je SFRJ omogocila, da je v priblizno desetih letih pridobila zadostno
koli¢ino pSenice in koruze za relativno samozadostnost (Saccio 1988). Tito je nato do
svoje smrti krmaril med blokoma in se soncil na Galebu. V zadnjem desetletju pred
smrtjo pa se je moral spoprijeti tudi s tle¢im nesoglasjem med konstitutivnimi narodi
Jugoslavije, predvsem med srbskimi teznjami po drzavno-partijski centralizaciji v
Beogradu in slovenskim, hrvaskim ter delno makedonskim zagovarjanjem
federalnega nacela (Pirjevec 2003, 29).

V drugi polovici 80. let je na Balkanu zacelo vreti, pri ¢emer je imel ‘sre¢no
roko’ srbski vozd Slobodan Milosevi¢. Ko je ukinil jugoslovansko ustavo iz leta 1974
in kosovsko avtonomijo, je postalo jasno, da mu ideja o véliki Srbiji ne da spati. Srbi
na Hrvaskem in v BiH so se s pomoc¢jo JLA, ki jo je MiloSevi¢ ze drzal trdno v Sapi,
zaceli tajno oborozevati. » Vsemu temu Zahod ni ugovarjal, saj mu je bila edina skrb,
kako ohraniti enotnost Jugoslavije, v zmotnem prepricanju, da jo bo predsednik

Zveznega izvrSnega sveta, Hrvat Ante Markovi¢, resil z gospodarsko reformo, ki jo je
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zastavil« (Pirjevec 2003, 37). Zadnjemu je MiloSevi¢ konec leta 1990, po

vecstrankarskih volitvah v Srbiji, izmaknil 1,7 milijarde dolarjev, s katerimi je pokril

place in pokojnine svojih volivcev (Pirjevec 2003, 38).
V zadnjih Sestih mesecih zivljenja Jugoslavije je priS§lo do vrste dramati¢nih
dogodkov. Zakoli¢ili so jih Slovenci s plebiscitom, organiziranim 23. decembra
1990, na katerem so se z absolutno vecino izrekli za samostojno in neodvisno drzavo
ter za dosego tega cilja z zakonom dolocili polletni rok. Predloge Kucana in
Tudmana, pozneje pa Izetbegoviéa in makedonskega predsednika Gligorova®, da bi
resili, kar se da resiti, s preoblikovanjem federacije v konfederacijo, je MiloSevic¢
odlo¢no zavracal. Predobro se je zavedal, da bi notranje napetosti, ki so se kopicile v
Srbiji, sprozile drzavljansko vojno, ¢e mu jih ne bi uspelo usmeriti navzven. V
govoru 10. januarja je prvi¢ razkril svoje prave namene: ‘Ce bo Jugoslavija postala
konfederacija neodvisnih drzav, bo Srbija zahtevala ozemlja sosednjih drzav, da

zagotovi vsem osmim in pol milijona Srbov Zivljenje v isti drzavi’ (Pirjevec 2003,

39).

Kot Pirjevec Se poudarja v nadaljevanju, je bil MiloSevi¢ prepri¢an, da se svetovna
velesila — ZDA — v jugoslovansko krizo ne bo vmesala (ibid.). In brzcas srbski vozd
ni bil dale¢ od resnice. Vplivni akterji v mednarodni skupnosti naj bi Jugoslavijo
namre¢ videli zgolj kot véliko Srbijo in bili prepri¢ani, da bi jo bilo treba ohraniti
celovito, pa Ceprav bi jo morali prepustiti MiloSevi¢u in JLA. »Gospoda moja, v
Evropi ni ve€ prostora za nove drzave in vi se zagotovo ne zelite preseliti na drugo
celino« (Reuter v Pirjevec 2003, 41), je bil spomladi 1991, torej po tem, ko se je
Slovenija na plebiscitu Ze jasno izrekla za samostojnost, cinien tedanji italijanski
zunanji minister Gianni de Michelis (pozneje si je sicer premislil). Kot ugotavlja
Pirjevec, bi razpad SFRJ v kombinaciji z razkrajajoco se Sovjetsko zvezo lahko
pomenil zacetek etni¢nih in socialnih konfliktov na obmoc¢ju med Srednjo Evropo in
Beringovim morjem. Pri tem jih je v primeru Jugoslavije skrbela predvsem reakcija
(tedaj Se) Sovjetov, medtem ko je tem belil glavo zlasti morebitni u¢inek domin, ki bi
z razpadom SFRIJ lahko zajel SZ. »Za razliko od Zahoda, ki je poskusal resiti

jugoslovansko krizo z obljubami o gospodarski pomo¢i in s politicnimi pritiski, pa

42 Milan Kucan, tedanji predsednik predsedstva SR Slovenije; Franjo Tudman, tedanji predsednik predsedstva SR Hrvaske;
Alija Izetbegovi¢, tedanji predsednik kolektivnega predsedstva BiH; Kiro Gligorov, tedanji predsednik predsedstva SR
Makedonije.
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niso Rusi Markovicéevi vladi zagotavljali le nafte, ampak tudi oroZje« (Pirjevec 2003,
42). Nadaljuje, da sta uradna Moskva in Beograd tedaj zacela razpravljati tudi o
morebitnem vojaskem udaru, ki bi ga v obeh drzavah izpeljali istocasno (ibid.).

Prizadevanja Slovencev (pa tudi Hrvatov) v danih okoliS¢inah niso bila
razumljena, ¢etudi so Americ¢ani v Beogradu vse o€itnejSe slovenske osamosvojitvene
teznje in sicer§nje konflikte v vodstvu federacije pozorno spremljali.*> Potem ko so
Clani predsedstva SFRJ leta 1989 obravnavali amandmaje za slovensko ustavo, s
katero je »Slovenija uvedla pravno podlago za politicni pluralizem in za moznost
osamosvojitve«, so tedanjega predsednika predsedstva dr. Janeza Drnovska denimo
poklicali z ameriske ambasade in ga seznanili z Zeljo ameriskega veleposlanika v
SFRJ Warrena Zimmermanna, da se z njim pogovori »na §tiri o¢i« (Drnovsek 1996,
97). Drnovsek je pogovor, skladno s svojim tehnokratskim znacajem, sicer opisal zelo
redkobesedno — da sta z veleposlanikom izmenjala mnenja o aktualni politi¢ni
situaciji, Zimmermann pa je imel ve¢ vprasanj o slovenskih amandmajih. Pogovor je
opisal kot »misteriozno srecanje« in dodal, da sta pozneje v veleposlanikovi rezidenci
za&ela skupaj igrati tenis**, kar je razburilo njegove beograjske kolege (ibid.).

Sicer sta tako Drnovsek kot Rupel trdila, da so ju beograjski ‘kolegi’ vztrajno
poskusali odvracati od stikov z vplivnimi zahodnimi politiki. Tako so denimo
Drnovsku (1996, 65) leta 1989 poskusali prepreciti udelezbo na slovesnosti ob 200.
obletnici francoske revolucije v Parizu, kar ga je privedlo k ugotovitvi, da je
»potrebno ubirati drugacne poti, tudi mimo obicajnih kanalov na zunanjem
ministrstvu« (1996, 83). Rupel, tedaj predsednik republiSkega komiteja za
mednarodno sodelovanje, se je zaman poskusal prebiti v delegacijo, ki se je oktobra
1990 udelezila ministrskega sestanka KVSE v New Yorku, prodrl pa je v tisto, ki je
sodelovala na zasedanju Generalne skups¢ine OZN: »Je bilo Ze prav, da sem sédel
med delegate vseh svetovnih drzav in se tupatam s katerim tudi pogovarjal. Toda
OZN je bil za Slovenijo takrat Se oddaljen cilj, precej blizja se nam je zdela KVSE,

kjer sem se nameraval srecati z evropskimi ministri« (Rupel 1992, 77). Tedanji

43 Ameriski analitiki in obveS¢evalci so natan¢no spremljali vse premike Slobodana Milosevica. Ko je Warren Zimmermann leta
1989 prisel v Beograd, je Cia ze izdelala MiloSevicev psiholoski profil — opredelila ga je kot oportunista, zasvojenega z mocjo,
avtoritarneza in srbskega nacionalista, ki bi lahko povzrocil tezave preostalim delom Jugoslavije. »Edino ime, ki se je kar naprej
pojavljalo, je bilo Milosevié, on je prevladoval v analizi o Jugoslaviji: kaj je pocel, Gesa ni, kaj je hotel po&eti, kam je el. Ce je
kihnil, je bilo to tako reko¢ ze predmet obvescevalne analize« (Kennedy 1996).

44 Zimmermann je tenis igral tudi na Rogli, kamor je rad zahajal Drnovsek. (Pogovor 2008c).

50



jugoslovanski zunanji minister Budimir Lonfar ga je odpravil z argumentom, da
»Slovenija s KVSE ni¢ nimag, a se je Rupel nato s pomocjo »dobre vile slovenske
zunanje politike, avstrijskega zunanjega ministra Aloisa Mocka,« pridruzil sklepnemu
delu konference (ibid.). Podobno se je zgodilo tudi pozneje, na vthu KVSE v Parizu,
ko je Rupel mednarodni javnosti poskuSal predstaviti Memorandum o stanju
jugoslovanske krize in o namerah Republike Slovenije, toda Loncar je ze napovedano
novinarsko konferenco slovenske delegacije odpovedal (Rupel 1992, 83-85).

Po izvolitvi prve demokrati¢ne, Demosove vlade se je kmalu pojavil problem
neobstojecega slovenskega diplomatskega aparata, saj je Slovenija za jugoslovanski
politi¢ni sistem namenjala priblizno 25 odstotkov denarja, a je bil delez Slovencev v
njem zelo majhen, le triodstoten (Rupel 1992, 61). »Povrhu vsega z naSim denarjem
placana diplomacija (84 ambasad) Siri po svetu lazi o Sloveniji in propagira
nezlomljivo trdnost Jugoslavije« (ibid.). Sledilo je obdobje bolj ali manj
improviziranih diplomatsko-predstavniskih odlocitev, v katerem, vsaj po bizarnosti,
precej izstopa zgodba o profesorju Motzkinu, ki je pozneje, skupaj s svojim
Studentom Thomasom LovSetom, postal zunanjepoliticni zastopnik predsednika
izvrSnega sveta skupsc¢ine Republike Slovenije Lojzeta Peterleta v ZDA (Rupel 1992,
63).%

Srbska stran je bila sicer prepricana, da za slovenskimi osamosvojitvenimi
nacrti, v katerih so — kot se je izkazalo pozneje, tudi upraviceno — videli podlago za
razpad Jugoslavije, bratstva in enotnosti, stojijo ameriSke pa tudi nemske in avstrijske
obveitevalne sluzbe.*® Po pisanju Drnovika je bila teza o ‘zunanjem faktorju’ in
nacrtnem spodbujanju nacionalisti¢nih in separatisti¢nih tezenj s strani Zahoda zlasti

ljuba tedanjemu jugoslovanskemu obrambnemu ministru, generalu Veljku Kadijevicu

45 Na prigodo o profesorju Motzkinu je avtorico opozoril sogovornik (Pogovor 2008a), Rupel pa se je o njem obsirneje razpisal.
Lovse, Peterletov prijatelj, je profesorja predstavil kot »pomembnega ¢loveka, ki lahko veliko naredi za Slovenijo« (Rupel 1992,
63). Tako je imela Slovenija v ZDA tri tak8ne posebne pooblas¢ence (poleg Lovseta in Motzkina Se Korosca z avstrijskim
drzavljanstvom Petra Milloniga, sicer podjetnika iz Washingtona). Po poplebiscitni slovesnosti v slovenski skupscini je Peterle
Rupla soo€il z Motzkinom in LovSetom ter vpraSanjem, zakaj se ministrstvo ni odzvalo na Motzkinovo ponudbo, ga angaziralo
in odpustilo Phyllis Kamisky, »ki da dela zoper nas s Srbi« (Rupel 1992, 90). Trdil je, da je Motzkin strokovnjak za Vzhodno
Evropo, o kateri predava na harvardski univerzi, in da je redni komentator na televizijski mrezi CBS (Rupel 1992, 91). Vendar se
je Rupel, kot se je pohvalil, na pogovor pripravil. Izvedel je, da Motzkin predava o vzhodnih verstvih na bostonski univerzi, na
Harvardu je pred tem le gostoval, pa tudi na mrezi CBS niso sliSali zanj. »Pogovor je bil mucen, saj sta bila Peterle in Lovse Ze
zmenjena, Motzkin pa se je nasmihal ob obetu dobre kupcije« (ibid.). Profesor je z njimi isti dan obiskal Sveto Katarino, o izletu
pa se je pozneje razpisal v glasilu bostonske univerze in Slovence oznacil za »zaostalo alpsko pleme« (Rupel 1992, 92).

46 O tem je avtorico skuSal prepricati eden od sogovornikov (Pogovor 2008b), medtem ko je drugi ob omembi te teorije le

prhnil, da je bila v Beogradu zelo priljubljena (Pogovor 2008a).
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(1996, 169). Ta je na eni od sej predsedstva SFRJ, pet dni pred prvimi svobodnimi
volitvami v Sloveniji, v znanem partijskem slogu opozarjal: »Ekspanzivna
involviranost zunanjega dejavnika preko opozicijskih strank na na$ ustavni sistem je
izraz njihove ocene, da je nastopil odlocilen ¢as, da se zada zadnji udarec v razbijanju
nasega obstojeCega ustavnega sistema ...« (ibid.). Na prvi seji po izteku
Drnovskovega mandata, ko je predsednik predsedstva SFRJ postal Borisav Jovi¢, pa
so dikcijo Se zaostrili in kot osebo, ki da »direktno usmerja in vodi« aktivnosti tujih
obvescevalnih sluzb, izpostavili ambasadorja Zimmermanna'’ (Drnoviek 1996, 192).

Zimmermann je nekaj let pozneje pojasnjeval, da je funkcijo veleposlanika
nastopil z zelo natan¢nimi navodili, ki jih je najprej ustno in nato $e pisno prevzel od
pomoc¢nika zunanjega ministra za politiGne zadeve in svetovalca predsednika Busha®®
za Jugoslavijo Lawrencea Eagleburgerja: »ZDA bodo Se naprej podpirale
neodvisnost, suverenost in teritorialno celovitost Jugoslavije, kar je bilo nekaksno
skrivno geslo, ki je pomenilo, da podpiramo Jugoslavijo kot neodvisno od kakr$ne
koli moZnosti, da bi jo Rusija poskusila nadvladati« (Kennedy 1996). Vodstvu SFRIJ
je moral sporo€iti, da Amerika Jugoslavije odtlej ne bo ve¢ jemala kot svetlo
posebnost Vzhodne Evrope, ki se je v istem Casu ze pospeseno osvobajala (denimo
Poljska in Madzarska). Zimmermann je sicer menil, da ima Slovenija progresivno
reformisticno vodstvo, »verjetno najbolj liberalno komunisticno vlado, kar jih je
kadar koli bilo«, vodi pa jo Milan Kucan, ki je »bil na svobodnih volitvah pripravljen
tvegati komunisti¢no oblast« (ibid.).

Rupel in Peterle sta julija leta 1990 prav po Zimmermannovem posredovanju
obiskala ZDA, kjer sta se med drugim sestala z »znamenitim Larryjem
Eagleburgerjem, o katerem smo sliSali veliko zgodb, med katerimi je bila
najpomembnejsa tista, da podpira Srbe, Crveno zastavo in MiloSevica, ker je pac
veliko (menda veselih) let prezivel v Beogradu« (Rupel 1992, 66—67). Pojasnila sta
mu, da je Slovenija izvolila demokrati¢no, nekomunisticno vlado, da hoce uvesti
trzno gospodarstvo, medtem ko sta vojska in diplomacija v srbskih rokah, v Beogradu
pa vlada avtoritaren komunisti¢ni reZim, ki hoce vzpostaviti véliko Srbijo. Jugoslavija

je lahko konfederacija »ali pa je sploh ne bo« (Rupel 1992, 67). Eagleburgerju je bila

47 Zimmermann je menda zelo ujezil Slobodana MiloSevica, ker se ni udelezil prireditve ob 600. obletnici kosovske bitke na
Gazimestanu. Prepri¢an je bil, da je veleposlanik o tem preprical tudi vse druge zahodne ambasadorje, saj se je dogodka udelezil
le turski (Kennedy 1996).

48 George Herbert Walker Bush, 41. predsednik ZDA od leta 1989 do 1993.
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ideja o konfederaciji vSec, ker si je Zelel ohranitve Jugoslavije. Zazugal jima je, da je
zdaj ¢as integracij in ne razdruzevanja, pri cemer je kot zgleda navedel ZDA in ES,
Rupel pa mu je odvrnil, da si Slovenija prav tako prizadeva za integracijo in ne
razdruZevanje, le da se Zeli vkljuciti v Evropo, ¢esar Srbi nocejo: »Eagleburger je na
koncu rekel, da bodo ZDA pomagale Sloveniji, vendar preko Beograda« (ibid.). S
Peterletom sta si Cestitala, da sta ga »kar dobro obdelala«, saj sta napovedala
usmerjenost Slovenije v prihodnosti, Amerika pa je postavila pogoje za pomoc, in
sicer, da »bo vesela, ¢e bo Slovenija pomagala demokratizirati Jugoslavijo« (ibid.).

Kot navaja Pirjevec, naj bi pomembno vlogo pri ameriSki podpori ohranjanja
celovite (in v megleni prihodnosti demokrati¢ne) Jugoslavije odigrala tako imenovana
prosrbska mafija, ki ji v knjigi Jugoslovanske vojne: 1991-2001 sicer nameni le nekaj
stavkov (Pirjevec 2003, 44). Pozneje je pojasnil, da mu ve¢ podatkov ni uspelo zbrati,
dodal je le, da naj bi imeli ¢lani omenjene ‘mafije’ na Balkanu »dolo¢ene ekonomske
interese« (Deli¢ 2008b). Sestavljali naj bi jo veleposlanik Zimmermann, Eagleburger
ter svetovalec za nacionalno varnost in vojaski atase v Beogradu Brent Scowcroft.”
‘Mafijo’ v administraciji Georgea Busha so z Jugoslavijo »povezovali politicni in
gospodarski interesi prek zdruZenja, katerega ustanovitelj je bil Henry Kissinger«
(Pirjevec 2003, 44).

Kakor koli, tako Zimmermann kot tudi tedanji italijanski zunanji minister de

Michelis sta Sloveniji grozila, da nas, ¢e se bomo osamosvojili, ne bodo nikoli

49 Zimmermann se je na ameriski ambasadi v Beogradu prvi¢ zaposlil med letoma 1965 in 1968, najprej kot vodja prevajalskega
oddelka, nato kot politi¢ni oficir. V Beograd se je leta 1989 vrnil kot veleposlanik; ostal je do leta 1992. Eagleburger je bil med
letoma 1961 in 1965 uradnik na ameriski ambasadi v Beogradu, pozneje je postal Kissingerjev svetovalec za nacionalno varnost,
med letoma 1977 in 1980 pa je bil veleposlanik ZDA v Beogradu. Ko je pred koncem Bushevega mandata odstopil drzavni
sekretar Baker, da bi vodil kampanjo za ponovno izvolitev predsednika, je postal Se vrsilec dolznosti drzavnega sekretarja. V
nekaterih medijih si je prisluzil vzdevek »Lawrence of Serbia«. Scowcroft je bil vojaski ataSe ameriske vojske v Beogradu ze
med letoma 1959 in 1961. Vse tri druzi delo v sekciji za raziskovalno in obve$Cevalno dejavnost ameriskega zunanjega
ministrstva (INR, Intelligence and Research, State Department). Poleg omenjenih z ‘beograjsko mafijo’ povezujejo tudi Johna D.
Scanlana, diplomata veterana, ki je vecino Casa sluzil v Vzhodni Evropi. Med letom 1979 in 1981 je bil Eagleburgerjev
namestnik v Beogradu, nato pa od leta 1985 do 1989 ameriski veleposlank v SFRJ. Na zacetku 90. let se je zaposlil v vodstvu
ICN Pharmaceuticals Inc., kalifornijske druzbe, ki jo je ustanovil njegov prijatelj — Srb z ameriskim drzavljanstvom in leta 1992
tudi predsednik zvezne vlade — Milan Pani¢. Scanlan je bil njegov svetovalec za zunanjo politiko. Pirjevec (2003: 162) namiguje,
da je milijarder Pani¢ obogatel s proizvodnjo tako imenovanega plina orange, ki so ga Ameri¢ani uporabljali v Vietnamu.

50 Nase raziskovanje napeljuje k sklepu, da gre za mednarodno svetovalno druzbo Kissinger Associates, Inc., v kateri je poleg
Eagleburgerja, njegove Zene Marlene in Scowcrofta delal tudi lord Carrington, ki je bil v letih 1991 in 1992 vodja konference ES
za Jugoslavijo in pogajalec med sprtimi jugoslovanskimi stranmi. Druzba sicer deluje precej skrivnostno, tako kar zadeva njene
stranke kot tudi zaposlene. Po poroCanju dnevnikov The New York Times in Newsday je bil Eagleburger neko¢ ¢lan uprave
beograjske podruznice Global Motors, Inc., ki je v ZDA izvazala avtomobile Yugo, bil je tudi direktor podruznice Ljubljanske

banke v New Yorku, LBS Bank.
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priznali (Pogovor 2008a). Podobne groznje so prihajale tudi od Eagleburgerja,

Ceravno je ta ob tem ubral Se prepri¢evalno pot. Predlagal je, naj se pogodimo z

Markovi¢em, ZDA pa se bodo pogodile z Milosevicem (ibid.).
In ni ¢udno, da nam veljaki ES in ZDA grozijo z najhuj$im in nas bodejo v najbolj
ob¢utljivo rano, ko pravijo: Ce ostanete v Jugoslaviji, imate ve¢ moZnosti za &lanstvo
v Svetu Evrope, za ES, za pomo¢ iz programa Phare itn. Le zakaj nam taks$na
¢lanstva niso uspela doslej? Nasi zahodni veljaki ho¢ejo, da Slovenija nauci ostalo
Jugoslavijo demokracije in trzne ekonomije, nakar bodo sprejeli celotno Jugoslavijo.
Sprasujem vas: naj Slovenci opravljajo posel za druge? Naj bomo mi agenti Zahoda
za podrocje Jugoslavije? SpraSujem vas: kaj imamo od tega? Vendar imam tudi

konstruktiven predlog: naj Zahod demokratizira Jugoslavijo! (Rupel 1992, 134).

Zadnji predsednik vlade SFRJ Ante Markovi¢®' je maja 1991 res obiskal Ljubljano,
kjer se je na zadnjem (in odloCilnem) pogovoru sestal s Peterletom. Na sestanek je
prinesel kup papirjev, ki jih je polozil na mizo, nato pa je Peterle z lista prebral govor
o volji Slovencev, ki so na plebiscitu 23. decembra 1990 z 88 odstotki podprli
neodvisnost republike (Pogovor 2008a). Markovi¢ ga je povsem ignoriral. Ko je
Peterle koncal, mu je pojasnil, da je kup papirjev pred njim pravzaprav zbirka
stenogramov pogovorov z ameriSkim zunanjim ministrom Jamesom Bakerjem, v
katerih ta poudarja, da Washington podpira celovitost Jugoslavije, zato bo preprecil
njeno rusenje in denarno podprl demokratizacijo SFRI**. Peterle se mu ni znal
postaviti po robu: »lz vtisa, da smo tukaj brez jajc, je Markovi¢ sprejel stratesko
napacno odlogitev. Ce bi vedel, da je zadaj Jansa, Bavéar, ‘militantna zalega’, bi se
bili uspeli kaj dogovoriti« (ibid.).

Rupel in tedanji republiski sekretar za ljudsko obrambo Janez Jansa sta
februarja 1991 skrivaj odpotovala v Bruselj, kjer sta se neformalno sestala s
pomoc¢nikom generalnega sekretarja Nata za politicne zadeve Johnom Kriendlerjem
ter z njegovim svetovalcem za Vzhodno Evropo in Balkan (Jansa 1992, 97). Pojasnil
jima je, da ima Nato Balkan in Jugoslavijo za posebej nestabilno obmocje, zadnja pa

je »Cedalje pogosteje na dnevnem redu politicnega komiteja Nata«. Dejal je, da se

51 Po Zimmermannovih besedah so bili Ameri¢ani izjemno navduseni nad Markovi¢em, njegovimi sposobnostmi in nacrti za
demokratizacijo SFRJ, a so prav tako vedeli, da je »najSibkejsi predsednik vlade v Evropi«. Obzalovali so, da so mu republike z
volitvami preprecile, da bi organiziral zvezne volitve, saj je upal, da bi tudi sam dobil demokrati¢ni mandat (Kennedy 1996).

52 Ideja, o kateri so premisljevali in jo v Beogradu promovirali slovenski politiki, je bila, da bi se SFRJ prestrukturirala v

konfederacijo demokrati¢nih republik.
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politi¢na stali§¢a zveze ne razlikujejo od stali§¢ dvanajsterice oziroma Zahoda, ga je
pa zanimalo, kak$ni so odnosi med Slovenijo in Hrvasko. Opozorila sta ga na
gospodarske, zgodovinske, verske in druge razlike med posameznimi deli Jugoslavije
in na resnost slovenskega osamosvajanja (ibid.). Po sestanku sta se, piSe JanSa,
strinjala, da »Nato zelo dobro pozna razmere v Jugoslaviji in da je zelo verjetno, da so
izdelali precej podroben nacrt politicnih in drugih ukrepov za primer, ¢e bi v
Jugoslaviji prislo do konfliktov ali celo drzavljanske vojne. Skoraj zagotovo se vsaj v
prvi fazi kot Nato vojasko ne bi vmeSavali, verjetno pa je njihovo posredno
sodelovanje pod okriljem OZN, ¢e bi prislo do posredovanja Varnostnega sveta«
(ibid.). Jansa je kljub izrazenim simpatijam do demokrati¢nih sprememb v Sloveniji
dobil vtis, da nad slovenskim osamosvajanjem niso navduseni in da bo Nato povsem
sledil ameriski politiki do Jugoslavije, njegova pozicija pa bo trSa od evropske (ibid.).

Pritiski Zahoda, zlasti ZDA, proti slovenskemu osamosvajanju so kulminirali
v dneh pred uradno razglasitvijo neodvisne Republike Slovenije 25. junija 1991.
Stirinajstega junija je Ljubljano obiskal veleposlanik Zimmermann, ki ga je zlasti
zanimalo, kako bo Slovenija ravnala po razglasitvi neodvisnosti (na podroc¢jih
obrambe, vojaskih rekrutov, predstavnikov v zveznih organih, carine in drugega),
ponovil pa je znano evropsko, amerigko in Markoviéevo stalis¢e™, naj Jugoslavija
ostane enotna, vendar drugac¢na, kot je bila dotlej. »Toda malokdo v Evropi in v ZDA
nam je verjel, ko smo rekli, da podpora kakr$ni koli enotni Jugoslaviji avtomati¢no
pomeni podporo MiloSevicevi politiki in da se z vsako izjavo o jugoslovanski
enotnosti MiloSevi¢eva pozicija krepi« (Rupel 1992, 133—-134).

Stiri dni pred slovensko (in hrvasko) razglasitvijo neodvisnosti je Beograd
obiskal Se zunanji minister Baker, ki je spet poudaril amerisko podporo celoviti
Jugoslaviji ter se zavzel proti uporabi sile in zaviranju demokracije (Sabi¢ in
Bukowski 2002, 60). Loceno se je sestal z vsemi republiSkimi predsedniki, torej tudi z
Milosevi¢em, s Ku¢anom in hrvaskim predsednikom Franjem Tudmanom, pa tudi z

Markovi¢em in Loncarjem. Kucana in Tudmana je opomnil, da ZDA odcepitve ne

53 Stalis¢e zahodnih ambasad v Beogradu je bilo Se leta 1990 enotno — da mora Jugoslavija ostati skupaj. Francozi so bili
prepricani, da sploh ne more razpasti, zato se z dogodki niso obremenjevali. Nemski zunanji minister Hans-Dietrich Genscher je
podpiral neodvisnost Slovenije in Hrvaske, medtem ko je nemski veleposlanik v Beogradu prepric¢eval Bonn, da to stalisée ni
smotrno. Amerisko zunanje ministrstvo je »situacijo zelo dobro razumelo«, zlasti izkuSena in poucena visoka funkcionarja
Busheve administracije Eagleburger in Scowcroft (Kennedy 1996). »Mislim, da so vsi vedeli, kako stvari stojijo in kje so
nevarnosti. SploSno mnenje je bilo, da je treba podpirati Markovica in da je treba Jugoslavijo drzati skupaj, dokler je bilo to Se

mozno« (ibid.).
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bodo ne spodbujale ne nagrajevale, MiloSevi¢u pa je zazugal, da se bodo v dilemi
med enotnostjo in demokracijo odlocile za zadnjo (Pirjevec 2003, 45). Kot se
spominja Rupel, sta se z njim in s Kucanom poleg Bakerja pogovarjala Se
Zimmermann in uradna govornica zunanjega ministrstva Margaret Tutweiler (Rupel
1992, 134). Baker je vztrajal, da Amerika ne bo priznala enostranskih potez in da
mora SFRJ delovati naprej, dokler se republike ne dogovorijo med seboj, pogovor pa
je sklenil s paternalisticnim nasvetom: »Pogajanja, pogajanja!« (ibid.).

Zimmermann je menil, da je bila Bakerjeva misija polomija™, Geprav je storil
najvec, kar je v dani situaciji lahko: »NajbrZ je bila za moznost uspeha €isto prepozna.
Ce bi bili zmozni voditi dve veliki krizi naenkrat, bi Baker lahko prisel prej, a je imel
polne roke dela z zalivsko vojno, na katero se je povsem osredotoéil. Ce bi prisel Sest
mesecev pred tem, bi Jugoslavija morda Se lahko kaj storila« (Kennedy 1996). V
nobenem primeru pa ZDA po njegovem mnenju ne bi mogle storiti ni¢esar, da bi
preprecile razpad Jugoslavije kot tudi krvave vojne, ki so sledile. Trdil je, da izvor
razpada SFRIJ lezi na Kosovu (ibid.). Toda v svojih spominih je zapisal, da je bila
Slovenija sebi¢na in zato »nosi znatno odgovornost za prelivanje krvi, ki je sledilo
njeni odcepitvi« (Zimmermann v Bukowski 2002, 62).

Pravzaprav je Baker s precej prepoznim obiskom le podkrepil Spekulacije o
tem, da je njegov ne grozilni ne nagrajevalni nastop pravzaprav spodbudil Milosevi¢a
in JLA, da preidejo v akcijo in zagotovijo (politi¢no) celovitost drzave. Napaka ZDA
je bila v dejstvu, da svojih zahtev niso podprle z groznjo (Zimmermann 1996: 186).
»Ob zadnji uri bi lahko le napoved ameriSke vojaSke intervencije preprecila
skoraj$njo odcepitev Slovenije in Hrvaske ter nasilja, ki ji je sledilo« (Bukowski
2002, 60). Po razglasitvi slovenske in hrvaske samostojnosti 25. junija 1991 se je na
izredni seji sestala zvezna vlada, ki je sklenila, da sta odlo€itvi Slovenije in HrvaSke
nelegalni in nelegitimni, ter sprejela sklepa o normalnem delovanju drzave in o
zavarovanju meja (Drnovsek 1996, 244). General Kadijevi¢ pa je prav tam opozarjal,
da je treba Slovence za vsako ceno ustaviti, saj bi bila drzavljanska vojna, ¢e bi
republiSke meje v drzavne spremenili Se drugod, neizogibna: »Zagotavljam vam, da

bo v tem primeru v Jugoslaviji segla kri do kolen« (Pirjevec 2003, 47). In tudi je.

54 Z Bakerjem so potovali tudi predstavniki nekaterih ameriskih medijev, ki so po koncanih pogovorih za njim klicali:

»Prepozno, prepozno!« (Kennedy 1996).
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Slovenski beg pred blizajo¢imi se srbskimi kremplji ni navdus$il najvecje
svetovne sile. Zimmermann je drzavi »ocital egoizem a la Greta Garbo in
neobgutljivost za predvidljive posledice odcepitve« (Pirjevec 2003, 42). Se ve¢, ZDA
so po slovenski in hrvaski odcepitvi javno kritizirale drzavi, ¢e§ da sta bili potezi
unilateralni in v nasprotju s Helsinsko listino (Baker v Bukowski 2002, 61). Bili sta
»pubertetnici, ki so ju obnoreli hormoni« (Pirjevec 2003, 45). Podobno meni
italijanski profesor Bianchini, ki slovensko odlo€itev za izstop iz SFRIJ pripisuje
nacionalizmu, njenemu tedanjemu slovenskemu politicnemu vodstvu pa ocita
nedvoumno politicno soodgovornost za krvavi razpad Jugoslavije (1999, 200).

»Busheva administracija se je moc¢no trudila ignorirati znake razpada
Jugoslavije. Medtem ko so se napetosti med republikami SFRIJ stopnjevale, so se
ZDA odlocile, da bodo upe usmerile v uspeh reformam naklonjene zvezne vlade
premierja Anteja Markovi¢a« (Bukowski 2002, 59). Eden od poglavitnih razlogov, da
se ZDA niso hotele vmesati v balkanski kotel, je bil razpad Sovjetske zveze in padec
Zelezne zavese, s ¢imer je Jugoslavija (kar je od nje ostalo) izgubila »posebno mesto v
ameriSki zunanji politiki, ki ga je zavzela leta 1948 ob razkolu med Titom in
Stalinom« (Woodward v Bukovski 2002, 59). Busheva vlada se je namre¢ odlocila, da
bo zunanjepoliticni in gospodarski fokus usmerila v na novo nastale demokracije
vzhodne Evrope. Amerisko finanéno ministrstvo je na Poljskem, Madzarskem in
Ceskoslovaskem predvidelo manj$a finanéna tveganja (ibid.). Nenazadnje so ZDA
zavirali tudi ucinki zalivske vojne. Amerika je skrb za urejanje vse globlje krize na
Balkanu tako prepustila zahodni Evropi, ki je nalogo samozavestno sprejela tudi zato,
da bi Cezatlantski partnerici dokazala, da se je zmozna spopasti s krizo na svojem
pragu. »Bil je ¢as, da se Evropa izkaze in dokaze, da lahko deluje kot poenotena sila.
Jugoslavija je bila najboljSa mozna prva preizkusnja« (Baker v Bukowski 2002, 60).

Prva se je opogumila Nemcija, ki je Slovenijo neuradno priznala Ze konec
decembra 1991, uradno pa 15. januarja 1992. Ameriski senat je Ze na zacetku julija
1991 z resolucijo §t. 153 podprl demokratizacijo Jugoslavije in predsednika med
drugim pozval, naj preuci moznosti za krepitev neposrednih diplomatskih, politi¢nih
in gospodarskih stikov z demokrati¢nima vladama v Sloveniji in na Hrvaskem (U. S.
Congress, U. S. Senate 1991a). Priznanje drzav sta predstavniski dom in senat podprla

in to predsedniku ZDA predlagala Se v oktobru oziroma novembru istega leta in
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januarja 1992, Cetudi je tedanji predsednik Bush omenjal moznost priznanja
Slovenije in Hrvaske, ¢e bi neodvisnost dosegli po mirni poti, so ZDA drzavi priznale
Sele tri mesece po priznanju ES. Cakale so najverjetneje tudi zato, da bi neposlugni
mali drzavi pokazale, kako nezadovoljne so z njeno odlocitvijo za samostojnost
(Bukowski 2002, 61). Ko je Amerika 7. aprila 1992 Slovenijo kon¢no le priznala, je
odlocitev zavila v hkratno priznanje Hrvaske ter Bosne in Hercegovine. Ob tem je
treba dodati, da so se groznje z nepriznanjem Slovenije nadaljevale skorajda do
kon¢nega priznanja, saj je februarja 1992 v ameriSkem senatu z njimi operiral Baker,
medtem ko je Eagleburger marca dejal, da je ZDA ne bodo podprle pri vstopu v
KVSE (Jancar 1996, 19).

Jancar sicer ugotavlja, da so bila mnenja o slovenski odcepitvi od Jugoslavije
v ameriSkih politi¢nih vrhovih razli¢na (1996, 18). Bushev predsedniSki predhodnik
Ronald Reagan®® je manj kot mesec dni po slovenski osamosvojitvi dejal, da so
simpatije ZDA na strani Slovenije, moznosti za soglasno resitev jugoslovanske krize
pa ni vec videl (ibid.). Kljub temu nam ZDA niso dovolile odpirati nikakr$nih uradnih
predstavniStev na ameriskih tleh. Rupel je po osamosvojitvi sicer pooblastil Milloniga
in Jancarja za osebi, ki predstavljata Slovenijo v ZDA, a so se te drzale Dunajske
konvencije in svojih norm za obravnavo diplomatov, ¢etudi stikov z njima neuradno
niso zavracCale (JanCar 1996, 20). Mesto vodje Urada za zveze je nato prevzel Ernest
Petri¢, ki je v Ameriki deloval v okviru odvetniSke pisarne, kjer je delala Phyllis
Kaminsky®’. Slovenija je Sele v septembru, po na¢elnem in implicitnem dovoljenju
Eagleburgerja v pogovoru z Ruplom, odprla biro — Se vedno kot zasebno institucijo,
»vendar s politicno dogovorjeno pravico do kontakta z oblastmi« (Jancar 1996, 21).
Ameriani so prav tako zavracali slovenske zelje po odprtju ameriSkega
veleposlaniStva v Ljubljani, Slovenijo so namre¢ Ze pokrivali z Dunaja (ibid.).

Po ameriSkem priznanju samostojne Slovenije in zlasti po navezavi
diplomatskih odnosov je slovenska stran dala pobudo za vrsto stikov, ki so se dotikali
tako gospodarskih, vojaSkih in drugih bilateralnih vprasanj kot tudi situacije na
Balkanu. Americ¢ane je zanimalo predvsem zadnje, sicer pa so bili »kooperativni, a v

bistvu pasivni« (Jancar 1996, 22). Se veé, slovenski predlogi niso vplivali na

55 Z naslednjimi resolucijami: H. Con. Res. 224, S. Res. 216, S. Res. 246 in S. Res. 254.
56 40. predsednik ZDA v obdobju od leta 1981 do 1989.

57 Ruplov kontakt je bila Ze v ¢asu po prevzemu ministrske funkcije.
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konkretne poteze in staliS¢a ZDA do vojne v Bosni (Jancar 1996, 31). Leto dni po
ameriSkem priznanju Slovenije je bilo o€itno, da ameriSka stran »ni zainteresirana za
enakopravno izmenjavo obiskov na visoki ravni — ne da bi v celoti definirala razloge
za takSno nezainteresiranost«. Raven sprejema visokih slovenskih gostov
protokolarno ni bila ustrezna, medtem ko je slovenska stran »posvetila najvisjo, ¢e ne
previsoko pozornost celo obiskom iz ZDA na lokalnem, strokovnem in izseljenskem
nivoju«. Janc¢ar Se navaja, da so bili na ravni multilateralnih srecanj sicer zadovoljivi
obiski Kuc¢ana, Drnovska (en obisk) in Rupla58 (ibid.).

Razocaranje nad odlocitvijo Slovenije, ki je po mnenju tedanje ameriske
administracije odprla jugoslovanske vojne, se je preneslo tudi v mandat predsednika
Billa Clintona, saj so v zunanjem ministrstvu ostali nekateri posamezniki, ki so najbrz
vplivali na to, kako je drzavo videla Clintonova administracija (Bukowski 2002, 62).
Nekateri uradniki so trdili, da je odloc¢itev Slovenije povzrocala tezave tako na
Balkanu kot tudi v prizadevanjih ZDA za normalizacijo razmer v nekdanjih drzavah
Varsavskega pakta (Bukowski 2002, 63). Tako ne gre izkljuciti, da so na uspeh
prizadevanj Slovenije za pridruZitev Natu, ki so tekla v casu Clintonove vlade,

vplivale tudi Se ne zakopane zamere v ameriski administraciji.

3.2 PridruZevanje Natu

Odnosi med ZDA in Slovenijo so se po slovenski osamosvojitvi vsaj na
tehnicni ravni pocasi zaceli izboljSevali, pri Cemer je zadnjo pestilo nekaj neizogibnih
tezav. V Ameriki ni uZivala zelo Steviléne izseljenske podpore, kar bi sicer lahko
nadoknadila z okrepljeno diplomatsko, a je imela na zacetku 90. let v ZDA le sedem
akreditiranih posameznikov, vklju¢no z veleposlanikom (Bukowski 2002, 64). Poleg
tega ni imela nikakr$nih geografskih, geoloskih ali drugih strateSkih prednosti pred
nekdanjimi drzavami VarSavskega pakta, ki so se za namecek ponasale Se z velikimi
izseljenskimi skupnostmi in ustaljenimi diplomatskimi predstavnistvi. Uradni stiki
med Slovenijo in ZDA so se, poleg vzajemnega odprtja veleposlanistev v Ljubljani in

Washingtonu, med drugim zrcalili v statusu Most Favored Nation (prinesel je

58 Rupel se je med obiski v Washingtonu sicer sestal s $tevilnimi senatorji in kongresniki, imel pa je tudi precej intervjujev v
ameri$kih medijih (Reuters, CNN, USA Today, Voice of America, The Washington Post) (Rupel 1992, 170). Amerisko
priznanje je bilo zanj, kot pravi, posebej simbolicno: »ZDA so Slovenijo priznale na moj 46. rojstni dan, 7. aprila 1992. Za

nekoga, ki je bil rojen leta 46, je 46. rojstni dan, ko se zgodi priznanje Amerike, nekaj posebnega!« (Rupel 1992, 241).
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trgovinske ugodnosti), ki ga je Amerika podelila Sloveniji. Fullbrightov izobrazevalni
program je stekel v letu 1993 pa tudi ameriske vojaske ladje so se zacele enkrat na
leto ustavljati v koprskem pristaniS¢u. »Slovenija je bila glede na ta razmeroma
okorni zacetek pred zahtevno nalogo prepricati ZDA, da podprejo slovenska
prizadevanja za ¢lanstvo v Natu. Njena majhnost in pripadajoce pomanjkanje sredstev
sta tezavnost izziva Se povecala« (Bukowski 2002, 65).

Tipanje o morebitni Siritvi Nata se je na slovenski strani zaCelo razmeroma
zgodaj. JanSa in Rupel sta se namre¢ Ze na zaletku leta 1991, v omenjenem
neformalnem pogovoru s predstavnikom Nata Kriendlerjem, pomenkovala o
morebitni Siritvi Severnoatlantskega zaveznistva. Kriendler jima je tedaj dejal, da o
vkljuc¢evanju novih ¢lanic v Nato ne razmisljajo: »Njihov strateski interes je potisniti
meje Zahoda ¢im dlje proti Vzhodu, ¢e je le mogoge, do konca. Cas pri tem ni
najvaznejsi dejavnik« (Jansa 1992, 97). ZDA so se na zacetku 90. let, po padcu
vzhodnoevropskega komunizma, namre¢ soofale z novimi razmerami in
potencialnimi razmerji moci, pri ¢emer jih je, kar zadeva Evropo, Se najbolj skrbelo,
kaj se bo zgodilo z nekdanjimi ¢lanicami VarSavskega pakta, torej, ali bo novo
situacijo hotela izkoristiti Rusija, ki bi se lahko spet prevec¢ priblizala mejam zahodne
Evrope. V zakulisju ameriske administracije so nastajali strategije in dokumenti, ki so
se ukvarjali s svetom po hladni vojni ter viogo ZDA in Nata v njem.

Leta 1992 je ogorcenje ameriske javnosti povzrocila objava odlomkov sicer
tajnega dokumenta Pentagona, ki ga je spisal obrambni podsekretar za politi¢ne
zadeve Paul Wolfowitz (Tyler 1992). ZDA je za obdobje po hladni vojni predpisal,
naj zagotovijo, da se ne v Zahodni Evropi, ne v Aziji, ne na ozemljih nekdanje ZSSR
ne pojavi rivalska supersila. Pri tem morajo ZDA, kar zadeva Evropo, prepreciti
oblikovanje izklju¢no evropskih varnostnih dogovorov, ki bi lahko spodkopali Nato:
»Nato Se naprej omogoca nepogresljivo osnovo za stabilno varnostno okolje v Evropi.
Ohranitev Nata kot primarnega orodja obrambe in varnosti Zahoda ter kot kanala za
ameriski vpliv in sodelovanje v evropskih varnostnih zadevah je temeljnega pomena.«
Kar zadeva nekdanje drZzave VarSavskega pakta, je Wolfowitz opozarjal na moznost
novih konfliktov med njimi in bivSo maceho Sovjetsko zvezo, zato mora zaveznistvo,
¢e se v primeru obnovitve grozenj odlo¢i posredovati, obrambo nacértovati na obmocju
Vzhodne Evrope (ibid.).

Tedanji obrambni minister Dick Cheney je strategijo nato napisal Se enkrat — v

znatno bolj mili obliki in tokrat tudi za amerisko javnost (Cheney 1993). Predrzne
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Wolfowitzeve besede o ZDA kot edini svetovni supersili, ki naj onemogoc¢i vsakr§no
konkurenco, so zamenjale treznej$e in manj dolo¢ne formulacije. Med cilji obrambne
politike Cheney navaja, da je treba sistem obrambnih dogovorov, ki v skupni obrambi
povezuje demokraticne in enako mislee nacije, »okrepiti in razSiriti« za doseganje
kooperativnega sobivanja, v izogib »renacionalizaciji varnostnih politik« in za
varnost, ki bo cenejSa in bo zmanjsala tveganje vseh (1993, 4). Novih drzav,
osamosvojenih izpod sovjetskega Skornja, ni ve¢ povezoval s teritorijem, kjer bi bilo
najbolj smotrno udariti proti morebiti malopridni Rusiji. Nasprotno, kot najbolj
ucinkovito sredstvo za odvrac¢anje morebitnih groZenj nekdanjih ¢lanic VarSavskega
pakta ameriskim in zahodnim interesom je navedel demokratizacijo in gospodarske
reforme (Cheney 1993, 18).

Siritev Nata, sicer ne izrecno, je bila torej v naértih ZDA zapisana najpozneje
kmalu po razpadu Sovjetske zveze. Slovenija v opisanem kontekstu in trenutku ni
imela ne strateSke ne geopoliti¢ne vloge v ameriskih nacrtih, lahko bi celo trdili, da je
bila moteca. Z osamosvojitvijo, ki je za seboj potegnila osamosvojitev Hrvaske in —
po mnenju ameriSke administracije — jugoslovansko klanje, je bila v ameriskih oceh
prej skodljivec kot zrtev (Sovjetov), ki ji je treba pomagati. Slovenija se je, tudi zaradi
morebitnega novega pljuska nasilja ¢ez juzno mejo, zacela ozirati prav za varnostnimi
in obrambnimi garancijami, ki jih je ZDA tedaj v prvi vrsti hranila za Poljsko,
Madzarsko in Cesko. Tako je denimo zunanji minister Warren Christopher marca
1993, ko je Svetu Nata predstavil zunanjepoliticno strategijo novega ameriskega
predsednika Billa Clintona, veliko govoril o novih demokracijah Vzhodne in Srednje
Evrope, medtem ko Slovenije, niti v delu o jugoslovanski vojni, ni omenil niti enkrat
(Christopher 1993).

Odlogitev Slovenije o nujni pridruzitvi Natu je sicer zorela poGasneje™ kot
nacrt pridruzevanja ES/EU. K temu se je, Se v okviru SFRJ, usmerjala ze pred

razpadom Jugoslavije®®, medtem ko poznavalci tedanjega dogajanja trdijo (Pogovor

59 To denimo kazeta tudi knjigi dr. Dimitrija Rupla (1992a in 1992b), v katerih ideja o Natu skorajda ni omenjena, medtem ko
so poudarki o nujnosti pridruzitve ES in KVSE precej pogostejsi.

60 Republiska skupscina je denimo Ze marca 1991 odlocila, da mora biti polnopravno ¢lanstvo v ES del slovenske
zunanjepoliti¢ne strategije (Bucar in Brinar 1994, 433). Zimmermann je prav tako dejal, da predsednik Kucan leta 1989 Se ni
govoril o neodvisnosti Slovenije, temve¢ o nekaksni avtonomiji, s katero bi se drzava izognila MiloSevi¢evemu vplivu, ki ga je
videl kot poglavitno nevarnost za vkljuéevanje Jugoslavije v ES, in sicer zaradi njegovega odnosa do Kosova (na primer
odvzema avtonomije in pravic s spremembo jugoslovanske ustave, op. A. D.), diktatorskega vedenja in retrogradnih

komunisti¢nih idej (Kennedy 1996).
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2008a in 2008c), da se je Slovenija za Nato pravzaprav izrekla Ze s plebiscitom (v
smislu obracanja proti Zahodu in oblikovanja samostojne demokrati¢ne drzave).
Formalno se je do Nata prvic¢ opredelila v Resoluciji o zasnovi nacionalne varnosti, ki
jo je drzavni zbor sprejel decembra 1993 (Resolucija o izhodis¢ih zasnove nacionalne
varnosti Republike Slovenije 1993), natancneje v njenem popravku, ki je bil v
Uradnem listu objavljen januarja 1994 (Resolucija o izhodis¢ih zasnove nacionalne
varnosti Republike Slovenije, popravek 1994). Popravek je bil, kot razberemo iz
obrazloZitve objave v Uradnem listu, podan, ker »so bile ugotovljene redakcijske
napake« (ibid.). Toda dejansko je slo zlasti za dodajanje nove, 12. tocke, v kateri se je
Slovenija (v nasprotju s prvotnim besedilom resolucije) po eni strani eksplicitno
opredelila za Nato, po drugi pa proti sodelovanju pri posredovanju v jugoslovanski
krizi. »V procesu vklju€evanja v evropske in druge mednarodne gospodarske in
politicne povezave Republika Slovenija prevzema hkrati pravice in odgovornosti, ki
jih te povezave terjajo na obrambnem podrocju, razen zagotavljanja mirovnih sil v
prostoru bivSe Jugoslavije do koncanja sedanje krize. /.../ Kot pomemben cilj si pri
tem postavlja vkljucitev v Nato oziroma Zahodnoevropsko unijo kot evropski steber
Nata« (ibid.). Nova tocka je poleg tega prinesla moznost referenduma, ki ga lahko
razpiSe drzavni zbor in do katerega je leta 2003 tudi prislo. Toda zaveza, da ne bo
zagotavljala mirovnih sil na kriznih obmocjih razpadajoce Jugoslavije, je Sloveniji
poleg neprepoznavnosti in politicne nepomembnosti zacela Skoditi.

»Mnoge drzave zaenkrat Se ne poznajo interesa Slovenije za vstop v Nato in
ZEU. Pogosto gledajo na nas v primerjavi z viSegrajsko skupino drzav®', vendar
hkrati pod obremenjujoo hipoteko pripadnosti nekdanji SFRJ in nevarne lege v
blizini balkanske vojne« (GerSak 1995, 34). Leto dni po formalni objavi slovenske
namere, da se v€lani v Nato, je GerSak menil, da Slovenija na sprejem v polnopravno
Clanstvo v zvezi Se ne more racunati. Odnos z Natom je zacela graditi s pristopom k
Partnerstvu za mir in s statusom pridruzene ¢lanice Severnoatlantske skupséine (tedaj
Se NAA, North Atlantic Assembly), sicer pa Zahodu z vojaskega vidika ne more
ponuditi drugega kot svoj geostrateski polozaj (GerSak 1995, 35).

61 Visegrajsko skupino ali V4 so 15. februarja 1991 v madzarskem Visegradu ustanovili predsednik (tedaj e) Ceskoslovaske
Viaclav Havel, predsednik Poljske Lech Walgsa in predsednik madzarske vlade Jozsef Antall. Eden od povodov za oblikovanje

skupine je bil, da bodo drzave v ‘paketu’ laze in uéinkoviteje dosegle skupni cilj — pridruzitev ES.

62



Slovenija se je proti ciljema (Natu in EU) podala sama, pri ¢emer se je bolj kot
na evropske zaveznike zanaSala na vzpostavljanje odnosov z ZDA. »V smislu
zunanjepoliticne strategije je Slovenija od neodvisnosti leta 1991 naprej gledala na
Zdruzene drzave kot na edino in najboljSe sredstvo za dosego koncnega cilja, ¢lanstva
v Natu. Trdni bilateralni odnosi z edino svetovno velesilo ne bi pomenili le koraka
proti ¢lanstvu v Natu, ampak bi bili koristni tudi sami po sebi« (Bukowski 2002, 58).
Nekateri so nam tudi zato svetovali, da se Slovenija kljub Zelji po integraciji v EU ne
sme »ocitno, izklju€ujoce in trajneje vezati na nobenega od glavnih protagonistov v
okviru EU« (Janéar 1996, 31). Se ve¢, Ameriki bi morala odlo¢no pokazati, »da je
dojemljiva za upoStevanje ameriskih interesov v Evropi in doma« (Jancar 1996, 32).
In prav to je v letih, ki so sledila uradni opredelitvi o ¢lanstvu v Natu kot nacionalnem
interesu, storila Slovenija. Pri tem je, kar zadeva prvi krog Siritve Nata — na vrhu v
Madridu (julija 1997) so bile v zvezo povabljene samo Poljska, Madzarska in Ceska —
, storila nekaj napak, zaradi katerih naj bi bila ob zgodnje ¢lanstvo.

ZDA so se v prvi polovici 90. let v jugo- in srednjevzhodni Evropi
osredotocale zlasti na spodbujanje demokrati¢nih in gospodarskih reform v nekdanjih
drzavah VarSavskega pakta ter na umirjanje nasilja na Balkanu, obenem pa so
razpravljale o Siritvi Nata. Nekateri zagovorniki Siritve so poudarjali, da mora Nato
seCi Cez meje zavezniStva ali »zapreti trgovino«, drugi so nujnost pridruzitve novih
demokracij v srednjevzhodni Evropi utemeljevali z vseprisotno nevarnostjo, da bi
regija spet postala politino-vojasko nestabilna, tretji so podpirali pragmaticno Siritev,
s katero ne bi tvegali Cezmernega povecanja morebitnih grozenj ameriskim interesom,
torej takSno, ki bi meje zaveznistva proti Vzhodu pomikala preudarno (Schwarz 1994,
1-5).

Slovenija se je demokratizirala. Ker je iz balkanskega kotla usla sama, proti
volji in brez pomoci ZDA, si je nakopala zamere pa tudi o€itke, da se noce odgovorno
lotiti reSevanja jugoslovanske krize (Bukowski 2002, 63). Nekatere nekdanje ¢lanice
VarSavskega pakta, tedaj Ze zdruzene v ViSegrajski skupini, so Sovjetom ubeZale s
pomocjo ZDA, te pa so jih nagradile s pospeSeno demokratizacijo, kamor je seveda
spadalo tudi (tako reko¢ avtomati¢no) ¢lanstvo v Natu. Slovenija je bila, nasprotno,
skoraj popolnoma neprepoznavna med cClani ameriSke administracije, skupnost

slovenskih izseljencev ji zavoljo malostevilnosti prav tako ni mogla veliko pomagati.
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Drzave V4 so imele namred ve¢ tisockrat vedje, bolj razsirjene® in dejavnejse
izseljenske skupnosti.

Nenazadnje je Slovenijo hromil tudi majhen in razmeroma neizkuSen
predstavniSki aparat, ki lobiranja v Clintonovi administraciji in kongresu ni
zadovoljivo opravil. Veleposlanik Petri¢ je bil sicer redni obiskovalec Kapitolskega
gri¢a, »a slovenska prizadevanja se niso raztezala dosti dlje od tega podviga«
(Bukowski 2003, 67). Med c¢lani administracije je vkljucitev Slovenije v zvezo z
vidika teritorialne vezi med Italijo in MadZarsko, ki bi okrepila Natove zmogljivosti
na Balkanu, podpiral posebni asistent ameriskega predsednika in starejsi svetovalec v
NSC Alexander Vershbow. V predstavniskem domu so slovenska prizadevanja
podprli James Oberstar, Christopher Smith in Benjamin Gilman (iz komisije za
mednarodne odnose v predstavniskem domu)®, v senatu pa Joseph Biden, William
Roth in Alfonse D’ Amato (Bukowski 2002, 66).

Predstavniski dom je nato 23. julija 1996 sprejel Nato Enlargement
Facilitation Act (zakon o omogocanju lazje Siritve Nata), v katerem je med drugim
dolo¢il drzave, ki so izpolnile najve¢ zahtev za pridruZitev Natu. Slovenijo je, kot
navaja Bukowski, »vkljucil kot eno od stirih drzav, posebej omenjenih v zakonu kot
kandidatk za ¢lanstvo v Natu« (ibid.), a to ne drzi. Zakon posebej omenja le tri
kandidatke za ¢lanstvo v Natu, in sicer Poljsko, Madzarsko in Cesko (U. S. Congress,
U. S. House of Representatives 1996). Slovenijo (skupaj s Slovasko, Estonijo,
Latvijo, Litvo, Bolgarijo, Romunijo, Albanijo, Moldavijo in Ukrajino) pa omenja le v
delu o »obcutkih kongresa glede nadaljnje Siritve Nata« (ibid.). Za krepitev
gospodarske stabilnosti in varnosti nastetih drzav je kongres sporocil naslednje: prvic,
ZDA bodo Se naprej podpirale polno sodelovanje teh drzav v dejavnostih, primernih
za kvalifikacijo v Nato, drugi¢, vlada ZDA naj Se naprej uporablja vsa diplomatska
sredstva za pritiske na EU, ki naj ¢im prej sprejme katero koli od teh drzav, ki se
kvalificira za ¢lanstvo, in tretji¢, ZDA in Nato naj Se naprej podpirajo vojaske vaje in

mirovne pobude med temi drzavami ter med njimi in ¢lanicami Nata (ibid.).

62 Po popisu prebivalstva v ZDA iz leta 1990 se je za Americane s slovenskimi koreninami opredelilo 124.437 drzavljanov (0,1
% celotne populacije). Poljakov je bilo 9,366.051 (3,8 %), Madzarov 1,582.302 (0,6 %), Cehoslovakov 315.285 (0,1 %), Cehov
1,296.369 (0,5 %) in Slovakov 1,882.897 (0,8 %) (U. S. Census Bureau 2004, 4-5).

63 Gilmanove podpore Sloveniji ne kaze pismo, ki ga je pet mesecev pred sejo napisal predsedniku Clintonu. Poziva ga, naj kot
kandidatke, primerne za ¢lanstvo v Natu, nemudoma dolo¢i »vsaj Poljsko, Madzarsko in Cesko«. Slovenije v pismu ne omeni

(U. S. Congress, U. S. House of Representatives 1996).
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‘Padec’ v Madridu bi Slovenija torej vsekakor morala pri¢akovati. Glede na
besedilo omenjenega zakona in na dejstvo, da so ZDA vodilna in najvplivnejSa drzava
¢lanica Nata, je bilo pri¢akovanje madridskega vabila za prvi krog Siritve zaveznistva
bolj lazno upanje. Pri tem je §lo najbrz za mesanico naivnosti, ohrabrujocih informacij
o tem, da do sprejema v Nato vendarle lahko pride, ker so predstavniki Clintonove
administracije radi poudarjali napredek Slovenije, in »napihovanja tematike izklju¢no
za notranjepoliticne potrebe« (Pogovor 2008a), saj so bile konec novembra 1997
razpisane predsedniske volitve.

Izkoriscanje spodletele kandidature za notranjepoliticno obracunavanje se je
konec septembra leta 1997 pokazalo tudi na 14. izredni seji drzavnega zbora (Drzavni
zbor 1997). Na predlog skupine poslancev s prvopodpisnikom Janezom JanSo se je
prav tam namre¢ razpravljalo o oceni neuspele kandidature za vkljucitev v prvi krog
Siritve Nata in strategiji za vkljucevanje v zvezo v pomadridskem obdobju. Jansa je
uvodoma dejal, da »sta ameriski kongres in senat sprejela akt, v katerem sta podprla
Siritev Nata s tremi oziroma pogojno s Stirimi drzavami v prvem krogu, kar, kot smo
zapisali zgoraj, ne drZi. Opozoril je Se na neustrezno predstavitveno broSuro
Slovenije: »Razen nekaj sli¢ic in nekaj propagandnega gradiva o srecanju vladnih
predstavnikov s Sefi Nata je tukaj zelo malo, kar bi lahko koga prepricalo, da
Slovenija sodi v to integracijo« (ibid.). Medtem je Romunija, s ¢lanstvom katere je
Francija pogojevala podporo slovenski pridruzitvi zvezi, izdelala impresivne brosure,
ki so jih njihovi lobisti delili najvplivnejSim kongresnikom (Bukowski 2002, 67—68).
Povrhu je slovenski predstavitveni dokument, ki smo ga predali Severnoatlantski
zvezi, v kakovosti zaostajal za V4, saj je Slovenija »po podatkih zveze Nato v
primerjavi z drzavami ViSegrajske skupine predlagala obcutno skromnejsi program«
(Gersak 1995, 67).

Razprava v parlamentu se je sicer v glavnem skrcila na prepir med opozicijo
in pozicijo o tem, ali si je vlada dovolj dejavno prizadevala za prikljucitev Natu v
prvem krogu Siritve ali ne, zlasti zato, ker trdnih zagotovil ZDA, da bo sledil tudi
drugi krog Siritve, (Se) ni bilo. Poslanci so, poleg Se enega za Slovenijo ne prevec
koristnega elementa — zahteve Francije po hkratnem madridskem povabilu Romuniji
in Sloveniji —, poudarjali tudi ocitke o nepridruzitvi skupini V4. Premier Drnovsek je
pojasnil, da je V4 v casu, ko je Slovenija v mednarodni skupnosti zacela delovati
samostojno, ze razpadla, da ni imela ve¢ nobenih formalnih struktur: »Ko sem tudi

sam v razgovoru s predsedniki vlad teh drzav (Poljske, Ceske, Slovagke in
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Madzarske, op. A. D.) odprl to vprasanje, sem dobil odgovor, da se Visegrajska
skupina ne misli ve¢ formalno sestajati /.../ oziroma sploh ne razmisljajo o nekaksni
formalni razsiritvi« (Drzavni zbor 1997). Po njegovem je bilo vprasanje vkljucitve
Slovenije v V4 povsem nepomembno, saj da sploh ni bilo realno®. To je bila verjetno
strateSka napaka Slovenije, kajti prikljuCitev V4 bi lahko pomenila tako reko¢
avtomati¢no uvrstitev v prvi krog Siritve Nata, zlasti zato, ker so ZDA nanjo gledale
‘v paketu’ (Pogovor 2008a). Toda nekateri politiki, denimo Rupel in Drnovsek, so bili
preve¢ obremenjeni z Vzhodom, »kamor Slovenija po njihovem ni spadala,« Peterle,
JanSa, Joze Pucnik in drugi pa so zavracali vse, kar je kakor koli »smrdelo po
Jugoslaviji« (ibid.).

Madrid je Sloveniji (in Romuniji) prinesel vsaj posebno omembo v madridski
deklaraciji (Nato 1997), ki je za leto 1999 napovedala revizijo Natovega Siritvenega
procesa. Poimensko sta bili navedeni kot drzavi jugovzhodne Evrope, ki sta v razvoju
demokracije in vladavine prava pozitivno napredovali (ibid.). Po madridskem vrhu sta
ju obiskala tudi najvisja predstavnika ameriSke administracije — Clinton je odpotoval
v Romunijo, zunanja ministrica Madeleine Albright pa je obiskala Slovenijo. Oktobra
istega leta je bila Slovenija vkljucena v program Visa Waiver, ki Slovencem odtlej
omogoca najve¢ 90-dnevni turisti¢ni ali poslovni obisk ZDA brez vizuma. To je bila
skoraj zagotovo tolazilna nagrada za nerealizirane slovenske ambicije v Madridu
(Pogovor 2008a in 2008c). Slovenija si je namre¢ z brezvizumskim sporazumom ze
tedaj zagotovila poloZaj, ki so ga druge nove ¢lanice Nata (paradoksalno tudi V4)
dosegle $ele enajst let pozneje, konec leta 2008, toda ne vse®.

Slovensko-ameriski odnosi so se v pomadridskem obdobju intenzivno
izboljsevali®®. Na diplomatskem podro&ju se je povedalo Stevilo obiskov na najvigji
ravni, tako je obiskoma obrambnega ministra Williama Perryja®” leta 1995 in zunanje

ministrice Albrightove leta 1997 sledil najvi§ji in najbolj odmeven — obisk Billa

64 Visegrajska skupina sodeluje in se sestaja §e danes. Glej http://visegradgroup.eu/main.php.

65 Trenutno je v program Visa Waiver vkljucenih 35 drzav. Med novimi ¢lanicami Nata, ki so se zvezi pridruzile v zadnjih treh
krogih $iritve, lahko Sele od novembra 2008 brez vizuma v ZDA potujejo le drzavljani Slovaske, Madzarske, Latvije, Estonije,
Litve, Ceske in Malta. Poljska, Romunija, Bolgarija, Albanija in Hrvaska na program Visa Waiver $e ¢akajo (U. S. Department
of State 2009).

66 Vet o tem glej Bukowski (2002, 69-74).

67 Slovenska zunanja politika, zlasti kar zadeva ZDA, se je primarno odvijala v komunikaciji med Drnovskom in Perryjem, ki je
izjemno cenil Drnov§kovo razumevanje in znanje o Balkanu. Zunanjega ministra Rupla je na$ sogovornik oznacil zgolj za

»posrednika« (Pogovor 2008c¢).
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Clintona (leta 1999), ki je bil hkrati tudi prvi obisk ameriskega predsednika v
samostojni Sloveniji. Clinton je Slovenijo, v govoru sredi deZevnega ljubljanskega
popoldneva, predstavljal kot neizpodbitno zgodbo o uspehu, ki je lahko zgled novim
demokracijam v regiji, in si prisluzil izjemne odzive javnosti. Po raziskavi Ninamedie
je 65 odstotkov vprasanih Clintonov obisk ocenilo kot pomembnejsi od obiska papeza
Janeza Pavla II., 77 odstotkov jih je menilo, da bo imel obisk dolgoro¢ne posledice za
uveljavljanje Slovenije v svetu, priblizno po 90 odstotkov pa jih je predsednikov
odnos do Slovenije in slovenski odnos do njega ocenilo kot topel in zelo naklonjen,
prav toliko jih je bilo tudi prepricanih, da je bil Clintonov govor »v prid slovenskim
interesom« (Ninamedia 1999). Obisk je vsekakor popravil grenak priokus zaradi
pripisovanja krivde Sloveniji za razpad SFRJ, ki ga je Clintonova administracija
‘podedovala’ od Busheve. Vrhunec diplomatskih prizadevanj je bil z gledisca
Slovenije kot prizoris¢a pomembnih mednarodnih zasedanj gotovo vrh Bush-Putin, ki
je junija 2001 potekal na Brdu pri Kranju.

Medtem je Slovenija v zadnjih letih 20. stoletja omilila stalis§¢e do
(ne)vmeSavanja v reSevanje balkanske krize. Tako je Drnovskova vlada marca 1999
bliskovito odobrila prelet Natovih letal, ki so bila namenjena na vojasko misijo
spametovanja Srbije. AmeriSka stran je v drugi polovici 90. let, bolj kot v prvi, cenila
slovenski prispevek k analizi razmer na Balkanu — ameriska zunanja ministrica
Albrightova je premierja Drnovska denimo prosila, naj posreduje med sprtimi stranmi
na Kosovu (Pogovor 2008c). O tem, da se potihem koncuje slovensko distanciranje
od aktivnega sodelovanja pri umiritvi konfliktov na obmocju nekdanje Jugoslavije,
prica tudi obdobje nestalnega Clanstva Slovenije v Varnostnem svetu ZN, v letih 1998
in 1999. S 1. januarjem 1998 se je drzava kot nestalna ¢lanica temeljnega varnostnega
telesa OZN namre¢ skupaj z Japonsko, Brazilijo, Gabonom, Bahrajnom, Gambijo, s
Kostariko, Kenijo, Portugalsko in Svedsko pridruzila petim stalnim &lanicam, torej
ZDA, Veliki Britaniji, Rusiji, Franciji in Kitajski (The New York Times 1997)%.
Varnostni svet Zdruzenih narodov ima, skladno z ustanovno listino ZN, pet stalnih in
deset nestalnih ¢lanic z dvoletnim mandatom (Ustanovna listina ZN 1945, 23. ¢len).

V obdobju nestalnega clanstva Slovenije, ki je VS ZN predsedovala avgusta

1998 in novembra 1999, so se med drugim zaostrile razmere na Kosovu, kjer je

68 Slovenija se spet poteguje za mesto nestalne Clanice v obdobju 2012-2013. Ve¢ o kandidaturi dostopno prek:

http://www.mzz.gov.si/si/slovenija_vs zn/ (14. februar 2010).
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vojska Jugoslavije (oziroma tistega, kar je od nje ostalo, to je Srbije in Crne gore)
znova in znova krSila zavezo k politi¢ni reSitvi konflikta in prekinitvi sovraznosti, da
bi se izognili humanitarni krizi in teptanju clovekovih pravic tamkajSnjega
prebivalstva. Varnostni svet je v zvezi s situacijo na Kosovu sprejel tri resolucije®, v
katerih je stopnjeval pritisk na jugoslovansko vlado, zlasti po tem, ko je postajalo vse
bolj jasno, da so spopadi prisilili okrog pol milijona kosovskega prebivalstva k begu v
sosednje drzave in Evropo.

Severnoatlantski svet Nata je v izjavi januarja leta 1999 opozoril, da je
kosovska kriza groznja miru in stabilnosti v regiji, zato bo Nato storil vse, da bi
zaustavil nasilje in podprl pogajanja za zacasno politi¢no reSitev ter tako preprecil
humanitarno katastrofo (Nato 1999a). Ce strani v konfliktu ne bosta izpolnili zahtev
mednarodne skupnosti po politi¢ni reSitvi, je Svet sklenil, da lahko generalni sekretar
Nata odobri letalske napade na tar¢e na ozemlju ZRJ (ibid.). MiloSevicevo
slepomisenje je kmalu zelo drago stalo srbsko prebivalstvo, saj je Nato 24. marca
1999 zacel operacijo Zdruzena sila (Operation Allied Force), da bi »zaustavil nasilne
napade jugoslovanske vojske in policije ter onemogocil njune zmogljivosti za izvedbo
prihodnjih napadov na prebivalstvo Kosova« (Nato 199b).

Vendar je Nato napade izvedel brez soglasja VS ZN, kar je v nasprotju z
ustanovno listino ZN, ki doloca, da se mora z regionalnimi dejanji ali dogovori za
zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti strinjati Varnostni svet (Ustanovna
listina ZN, 53. ¢len). Stalna clanica VS ZN Rusija je takoj po zacetku Natovih
napadov na Jugoslavijo zahtevala sklic nujne seje Sveta in dva dni pozneje (skupaj z
Belorusijo in Indijo) predlagala v sprejetje resolucijo, s katero bi ostro obsodili
unilateralno dejanje Severnoatlantske zveze, a so jo ¢lanice Varnostnega svet zavrnile
z dvanajstimi glasovi proti.

Tedanji slovenski veleposlanik pri OZN Danilo Tiirk”’ je na nujni seji VS ZN
24. marca v imenu Slovenije izrazil obzalovanje, da so dogodki na Kosovu
mednarodno skupnost privedli do tocke, ko diplomatske resitve niso ve¢ mogoce in so
vojaSke akcije v FRJ postale neizogibne, pri ¢emer ni neposredno omenil ne Nata ne

letalskih napadov, ki jih ni odobril VS ZN (Varnostni svet ZN 1999a). Prav tako se je

69 Resolucija VS ZN 1160 (Varnostni svet ZN 1998a), Resolucija VS ZN 1199 (Varnostni svet ZN 1998b) in Resolucija VS ZN
1203 (Varnostni svet ZN 1998c).
70 22. decembra 2007 je pred drzavnim zborom prisegel kot tretji predsednik RS.
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omembi Nata izognil dva dni pozneje, ko je razlozil, zakaj bo Slovenija glasovala
proti omenjeni resoluciji, ki bi obsodila Natove neavtorizirane napade: »Uporaba sile
vlade v Beogradu nad civilno populacijo je ustvarila polozaj, v katerem so trenutne
vojaske akcije neizogibne. Za nas bi bilo ustrezneje, da bi take vojaske akcije v celoti
avtoriziral Varnostni svet, toda to ni bilo mogoce zaradi razlogov, ki so bili pojasnjeni
med razpravo Varnostnega sveta pred dvema dnevoma« (Varnostni svet ZN 1999b).
Ker avtorizacija uporabe vojaskih zmogljivosti za doseganje miru in varnosti, skladno
z ustanovno listino OZN, zahteva podporo devetih ¢lanic VS ZN, od tega vseh petih
stalnih, ki imajo obenem pravico veta, je bilo tako soglasje povrhu obsojeno na
neuspeh. Poleg stalne Clanice Rusije je Natove neavtorizirane napade obsodila tudi
Kitajska (Varnostni svet ZN 1999a).

Poleg navedenega se je okrepilo tudi sodelovanje slovenskih tajnih sluzb s Cio
in FBI, zlasti na obmoc¢ju Srbije, BiH, Kosova in Makedonije (Pogovor 2008a). To je
bilo nemara Se preve¢ uspesno, saj so slovenski mediji junija 2000 razkrili tako
imenovano afero Sava. Ugotovili so, da je Obvescevalno-varnostna sluzba (OVS)
sodelovala s tajno sluzbo ameriskega ministrstva za obrambo (Defense Intelligence
Agency, DIA), ¢eprav Slovenija in ZDA nista sklenili sporazuma o sodelovanju sluzb
OVS in DIA”. Pri tem je §lo zlasti za pridobivanje podatkov o (tedaj Ze) Zvezni
republiki Jugoslaviji in skupne operativne akcije v Avstriji, Nemciji in na
Madzarskem (Zgaga 2000, Praprotnik 2000a). Komisija drzavnega zbora za nadzor
nad delom varnostnih in obvescevalnih sluzb je pozneje sicer ugotovila, da je bila
pravna podlaga za sodelovanje omenjenih tajnih sluzb varnostni sporazum med
Slovenijo in ZDA o varovanju zaupnih podatkov (Praprotnik 2000b).

Zivahnej$i odnosi med drzavama pa se niso poznali le na podrodju
varnostnega in obveScevalno-analiticnega sodelovanja na Balkanu. Junija 2000 so se
odrazili tudi v neobvezujo€i resoluciji ameriskega senata $t. 117, ki je podpirala
pridruzitev Slovenije Natu (U. S. Congress, U. S. Senate 2000). Vlozili so jo senatorji
William Roth Jr., Joseph Biden, Trent Lott, George Voinovich in Jesse Helms,

Slovenijo so med drugim hvalili na podro¢jih spostovanja ¢lovekovih pravic, razvoja

71 Po porocanju Dela naj bi Cia leta 1993 prav tako brez meddrzavne pravne podlage z objektov obrambnega ministrstva na
Bocu prisluskovala Hrvatom in Bosancem. Delavci VOMO (Varnostno-obvescevalne sluzbe Ministrstva za obrambo;
predhodnice OVS) pa naj bi poro¢ila o stanju na Balkanu redno dostavljali ameriskemu veleposlanistvu v Ljubljani (Praprotnik
2000a). Poleg tega iz slovenske javnosti do danes $e ni izginil ‘urbani mit’, da sta na placilnem seznamu Cie bila (ali sta Se

vedno) Dimitrij Rupel in Matjaz Sinkovec. Tega doslej $e ni dokazal noben slovenski medij.
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trznega gospodarstva, sodelovanja v programu Partnerstvo za mir in Paktu stabilnosti
za jugovzhodno Evropo, pomoc¢i Natu v operaciji Zdruzena moc¢ (Allied Force) ter
dejavnostih v Mednarodni ustanovi za razminiranje in pomo¢ Zrtvam min. Senat je
podprl integracijo Slovenije v Nato in EU ter se zavezal k nadaljnji krepitvi

partnerstva med ZDA in Slovenijo, zlasti pri zagotavljanju stabilnosti v regiji (ibid.).

3.3 SECI in Pobuda za svet brez jedrskega oroZja

Vendar v uspesnej$i drugi polovici 90. let, kar zadeva odnose z ZDA in
prizadevanja za pridruzitev Natu, za Slovenijo ni bilo vse, kar se je svetilo, tudi res
zlato. Ceprav je $lo za razmeroma obstranski zadevi, je na tem mestu treba opozoriti
na dve zunanjepoliti¢ni epizodi, ki kljub navidezni nepomembnosti v zavesti mnogih
tedanjih in danasnjih slovenskih zunanjepoliticnih predstavnikov odzvanjata kot
diplomatska spodrsljaja. Prva, SECI, je zaznamovala leto 1997, druga, Pobuda za svet
brez jedrskega orozja, pa se je odvila sredi leta 1998. »Slovenija se je vedno
navduseno trudila pokazati, da je postala mala, a predana ‘zaveznica’ Zdruzenih
drzav« (Buéar in Sterbenc 2002, 105).

SECI je bila oblikovana spomladi 1996, kot del ameriskega nacrta za
stabilizacijo jugovzhodne evropske regije, nekaksna platforma za gospodarske in
druge razprave sodelujocCih drzav. Na ustanovnem sestanku so k pobudi pristopile
Albanija, BiH, Bolgarija, Makedonija, Gr¢ija, MadZarska, Moldavija, Romunija in
Turcija, medtem ko ji je bila Hrvaska sicer naklonjena, a je pristop odlozila, Slovenija
pa je pojasnila, da bo do sestave nove vlade sodelovala kot opazovalka (MaSanovi¢
1996). Sredi januarja 1997 je v Slovenijo prispel Clintonov svetovalec za nacionalno
varnost in predsednikov posebni odposlanec Richard Schifter, ki je politicnemu vrhu
predstavil pozitivne elemente SECI. Zagotovilom, da ne gre za ozivljanje starih
balkanskih povezav, Cesar se je bala tako tedanja politika kot SirSa javnost, je dodal Se
namig, da bo Clanstvo Slovenije v SECI gotovo ugodno vplivalo na odlocitev o Siritvi
Nata (Vidmajer 1997). »Celotna zamisel je usmerjena na gospodarsko stabilnost, brez
kakrSnega koli vpletanja politike. /.../ politi¢nih tem ni na dnevnem redu pobude,« je
v intervjuju za Delo zatrjeval Schifter (ibid.). Podobno je trdil visoki pooblas¢enec
SECI dr. Erhard Busek: »Namen te pobude je okrepiti sodelovanje med drzavami na

multilateralni ravni, pa tudi stabilizirati razmere na tem obmocju. Kolikor sem se
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pogovarjal s predstavniki Evropske unije in ZDA, nihée ne razmi$lja o obnovi
Jugoslavije. S tem je konec« (Masanovi¢ 1997a).

Toda zagotovila odposlanca Schifterja in pooblas¢enca Buska niso bila dovolj,
da bi med slovenskimi politiki in v medijih spodbudila navdusenje za SECI, kot tudi
ne dovolj, da bi Slovenija zaradi Zelene pridruzitve Natu sklonila glavo. Potem pa je
marca v Ljubljano priromalo ze drugo Clintonovo pismo premierju Drnovsku, v
katerem je zapisal, da mednarodna skupnost pri¢akuje bolj odlocno sodelovanje
Slovenije v regionalnih zadevah, in namignil, da bi sodelovanje v SECI lahko
okrepilo slovenske ambicije za Nato (Bucar in Sterbenc 2002, 105). »Kadar
predsednik ZDA pise neki vladi, potem bo ta gotovo upostevala njegovo pismo,« je
po novinarski konferenci v Parizu dejal Schifter (MasSanovi¢ 1997b). Amerisko
diplomatsko stiskanje se je naposled koncalo s pristopom Slovenije k SECI, ki ga je
konec marca pisno potrdil zunanji minister Zoran Thaler (Masanovi¢ 1997c). Pri
obraCanju po ameriSkem vetru je v tem primeru menda $lo za drzavnisko drzo, »da
sedimo zraven« (Pogovor 2008a). To o€itno ni prispevalo k ugodni resitvi slovenskih
aspiracij za Nato, saj nas nekaj mesecev pozneje v Madridu v zavezni§tvo niso
povabili.

Ce je pristop k SECI morda res mogode oceniti kot drzavnisko drzo
nadobudne kandidatke za Nato, si epizoda z imenom Pobuda za svet brez jedrskega
orozja (v nadaljevanju Pobuda) najbrz zasluzi oceno diplomatska blamaza. Na
zaCetku junija 1998 so zunanji ministri Brazilije, Egipta, Irske, Mehike, Nove
Zelandije, JuZnoafriske republike, Svedske in Slovenije generalnemu sekretarju
Zdruzenih narodov predlozili Pobudo, ki jo je prva predlagala Svedska. Drzave z
jedrskim orozjem so pozvali, naj nemudoma =zacnejo deaktivacijo, se lotijo
odstranitve nestrateSkega nuklearnega orozja in prenehajo razvijati nove jedrske
tehnologije, poleg tega naj nemudoma podpisejo in ratificirajo Sporazum o prepovedi
jedrskih poskusov CTBT’* (General and complete disarmament: Towards a nuclear-
weapon-free world: the need for a new agenda 1998).

Da Ameri¢ani nad Pobudo niso bili navduSeni, ni treba posebej poudarjati,
svoje nezadovoljstvo pa so izkazali ob novembrskem obisku premierja Drnovska in
zunanjega ministra Borisa Frleca v  Washingtonu, ko so zahtevali, da slovensko

podporo umaknemo (Stojanov 1998a, 1998b). Po porocanju Delovega dopisnika v

72 Angl. Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty.
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ZDA je Drnovsek predsedniku Clintonu dejal, »da ¢e obstaja konflikt med naSim
prizadevanjem za pridruzitev Natu in Pobudo o svetu brez jedrskega orozja, so
slovenske prioritete jasne. To je Nato, je dejal Drnovsek, in Slovenija bo temu
prilagodila ukrepe, &e bo to potrebno« (Delo 1998¢)".

Ze dan pozneje je minister Frlec v pogovoru za ¢asnik Delo pojasnil, da bo
Slovenija umaknila sopokroviteljstvo Pobude, ki da je nastala na altruisti¢ni podlagi, a
se je v besedilu osnutka resolucije Generalne skups¢ine OZN tako spremenila, »da
prihaja v nasprotje z nasimi strateskimi interesi, to je Nato« (Stojanov 1998d). Frlec je
bil sicer preprican, da ne gre za napako slovenske diplomacije, saj so se maja o njej
posvetovali — natan¢neje, slovenski veleposlanik pri OZN Danilo Tiirk se je
posvetoval pri veleposlaniku Billu Richardsonu — in prejeli pozitiven odziv, zapletati
pa se je zacelo pri besedilu resolucije (ibid.), saj se je ta namre¢ opredeljevala do
doktrine prvega udarca, ameriSke Ahilove pete. AmeriSka veleposlanica v Sloveniji
Nancy Halliday Ely-Raphael je predstavnikom slovenskih medijev na informativnem
pogovoru teden dni pozneje sicer zatrdila, da slovenska delegacija v Washingtonu ni
bila delezna kritike zaradi sodelovanja pri Pobudi, ker da je Slo za precej obrobno
vprasanje (Bohte 1998).

Kakor koli, ko je sredi novembra Odbor OZN za razorozevanje in
mednarodno varnost s 97 glasovi za in z 19 proti sprejel Resolucijo o svetu brez
jedrskega oroZja, se je Slovenija skrila med 31 vzdrzanih (Surk 1998) in zgodba o
prvem velikem diplomatskem spodrsljaju neizkuSene drzave se je koncala. Pobuda se
je Drnovsku verjetno zdela preve¢ minorna, da bi stvari dodatno zapletala (Pogovor
2008¢). Sporocilo o zapletih s Pobudo pa je v Slovenijo najprej prispelo od tedanjega
drzavnega sekretarja na zunanjem ministrstvu Ernesta Petrica (ibid.).

ZDA se s Slovenijo, ko smo zavracali podpis bilateralnega Sporazuma o
medsebojnem pospeSevanju in zasCiti nalozb, zanimivo, niso tako intenzivno
ukvarjale kot ob Pobudi in SECI. Rupel je v pogovorih z ameriSkim zunanjim
ministrstvom sicer zaznal »zaCudenje, nerazumevanje in ohlajanje /.../ Ameri¢ani vse
manj verjamejo, da resni¢no zelimo biti njihovi dobri partnerji, kot sicer poudarjajo
nasi uradni predstavniki« (Rupel 2001a, 595-596). Zaradi sporazuma se je med

drugim zapletel tudi v polemiko s tedanjim drzavnim sekretarjem ministrstva

73 Rupel, tedaj je bil slovenski veleposlanik v ZDA, vprasanja Pobude v ‘poro€ilu’ s sestanka s Clintonom sploh ne omenja

(Rupel 2001a, 525-528).

72



Francom Jurijem (Rupel 2001a, 627 in 677), ki mu je ocital protiamerisko
naravnanost in spodkopavanje slovenskih prizadevanj za Nato (ibid.). Slovenija

sporazuma kljub Ruplovi vztrajnosti do danes ni podpisala.
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4 SLOVENSKO-AMERISKI ODNOSI PO 11. SEPTEMBRU

11. september je povzrocil veliko sprememb v ameriski politiki, velik poudarek je dal
borbi proti terorizmu, zaostrila so se Stevilna varnostna vprasanja, nenazadnje je
prislo tudi do intervencije v Afganistanu, v Iraku. Gre za pomembne geopoliticne
dogodke, ki niso Se koncani, borba s terorizmom bo trajala najbrz precej casa.
Vprasanje je, na kaksen nacin se bo vodila: ali samo z vojaskimi in policijskimi
sredstvi, ali bo mednarodna skupnost skusala odpravljati tudi nekatere globlje vzroke
za napetosti. To pa je precej teZje. ZmanjSevati razlike med bogatimi in revnimi,
zmanjSevati revicino tam, kjer je najbolj izpostavijena, dvigovati zdravstveni nivo v
Stevilnih drzavah in tako naprej. Siriti tudi nek duh strpnosti v mednarodni skupnosti.
Ne vedno nastopiti s silo, tudi ¢e si mocnejsi. Sicer lahko zmagas, vendar bos v
naslednjem koraku zato povzrocil Se vec terorizma.

Janez Drnovsek (2003)

Teroristi¢ni napadi, ki so 11. septembra leta 2001 pretresli ne samo ZDA,
ampak ves svet, tudi Slovenijo’®, so prav tako pomenili zadetek agresivnejie in
unilateralne(jSe) ameriske zunanje politike. Zadnje je tedanji ameriSki predsednik
George W. Bush” napovedal sedem tednov pozneje, v govoru pred Generalno
skups¢ino OZN, ko je poudaril, da Americani ne bodo pozabili tistih, ki so skovali
napade na tar¢e v New Yorku in Washingtonu: »Na Zemlji ni dovolj skritega ali
temnega koti¢ka, ki bi jih lahko zas¢itil. Cetudi bo dolgo trajalo, bo njihova ura
pravice priSla« (Bush 2001). Posvaril je drzave, da teroristi nacrtujejo nove morilske
napade in da pred njimi ni varna nobena drzava. Se ve¢, taisti teroristi Ze i§¢ejo orozje
za mnozi¢no uni¢evanje, »orodje, s katerim bodo svoje sovraStvo pretopili v
holokavst«. Svet lahko po Bushevem pricakuje, da bodo uporabili kemi¢no, biolosko
in jedrsko orozje, zato te groznje preprosto ni mogoce ignorirati. »Civilizacija kot

takSna, civilizacija, ki si jo delimo, je ogrozena« (ibid.).

74 Vsi anketiranci v telefonski raziskavi Catija o odmevih javnosti ob teroristicnem napadu na ZDA so 12. septembra 2001
vedeli za napade, pri ¢emer jih je 89 odstotkov menilo, da terorizem kot metoda za doseganje ciljev nikoli ni upravicen, 79
odstotkov pa, da so napadi ogrozili svetovni mir. Skoraj tri Cetrtine vprasanih (74 %) je bilo prepricanih, da bodo ZDA nanje
odgovorile z vojaskimi povracilnimi ukrepi, medtem ko jih je 83 odstotkov menilo, da povracilni ukrepi, ki bodo zahtevali $e
ve¢ zivljenj, niso upraviceni in da bi Amerika morala ukrepati na drugacen nacin (Cati 2001).

75 George Walker Bush, 43. predsednik ZDA od leta 2001 do 2009.
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Ko je potrkal na kolektivno in emocionalno vest zbranih, torej vsega sveta, se
zahvalil Zdruzenim narodom, ker so dan po napadih sklicali nujni seji Generalne
skupsCine in Varnostnega sveta, je zacrtal amerisko zunanjo politiko, od katere so
ZDA zelo pocasi zacele odstopati Sele po inavguraciji Bushevega naslednika,
predsednika Baracka H. Obame’®. Bush je v GS napovedal vojno proti zarotnikom in
njihovim zaveznikom, ¢e$ da so prav tako krivi za umore in bodo delezni povracilnih
ukrepov v imenu pravice; nekaj tednov pred Bushevim govorom so ZDA v
Afganistanu Ze zacCele operacijo Trajajoca svoboda (Operation Enduring Freedom).
Vendar, kot je Se dejal pred Generalno skups¢ino, »voditelji vseh drzav morajo zdaj
pazljivo premisliti o svoji odgovornosti in prihodnosti. /.../ Vsak rezim, ki sponzorira
teroriste, bo moral placati ceno in jo tudi bo« (ibid.). Le nekaj dni pred govorom v GS
ZN se je Bush sestal s tedanjim francoskim predsednikom Jacquesom Chiracom in
svetu sporo€il Se za odtenek trSo razlicico staliS¢a ZDA: »V vojni proti terorizmu ste z
nami ali proti nam« (The White House 2001). Bush je malopridne drzave natan¢neje
dolo¢il 29. januarja 2002, v rednem nagovoru drzavi’’, v katerem je zacrtal tako
imenovano os zla — sestavljale so jo Iran, Irak in Severna Koreja — oziroma drzav, ki,
kot je poudaril, vse imajo in razvijajo orozje za mnozi¢no uni¢evanje (The White
House 2002).

Slovenija, ki je v istem Casu ze odStevala zadnje mesece do povabila v Nato, je
bila v tako reko¢ ¢ez no¢ spremenjenih globalnih varnostno-politi¢nih razmerah pred
tezkimi odloc¢itvami. Njen nacionalni cilj in zunanjepoliti¢ni fokus — pridruZitev Natu
— je dobil nov kontekst. V Afganistanu so ZDA Ze bombardirale domnevne
postojanke talibanov in domnevne rove Al Kajde, priprave na irasko invazijo so
potekale v zakulisju. ZDA so zelo pozorno presStevale sodelujoCe, prijateljske in
voljne drzave, med katere se je Slovenija, lahko bi zapisali pogojno, uvrstila. Do
danes namre¢ ni jasno, ali smo vstopili v tako imenovano koalicijo voljnih ali ne,
vendar o tem pozneje. Retrogradno je mogoce trditi, da smo vstopili pogojno, saj smo
bili v nekem trenutku celo javno oznaceni kot koalicijski partnerji, cemur je v
Sloveniji sledila medijsko-politi¢éna megla cincanja, ali smo z ZDA ali ne. Naslednja

podpoglavja se bodo tako osredotoila na nekaj najbolj zgovornih dogodkov in

76 Prvi afroameriski predsednik ZDA Barack Hussein Obama je svec¢ano prisegel 20. januarja 2009.

77 Angl. State of the Union Address.
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prelomnic v slovensko-ameriskih odnosih, iz katerih bomo v sklepnem poglavju

poskusali izlus¢iti vlogo in odnos Slovenije, danes ze ¢lanice Nata.

4.1 Vilniuska izjava

Vilniusko izjavo je 5. februarja 2003 podpisala skupina desetih
vzhodnoevropskih drzav, tako imenovana skupina V-10, ki je bila oblikovana nekaj
let poprej z namenom krepitve skupnih prizadevanj za pridruzitev Natu. Svoj podpis
je k albanskemu, bolgarskemu, hrvaskemu, estonskemu, litovskemu, latvijskemu,
makedonskemu, romunskemu in slovaskemu prispevala tudi Slovenija. Ze prvi
odstavek izjave se je pozneje, kar zadeva tesno amerisko vpletenost v oblikovanje in
podpis izjave, izkazal za vsaj sumljivega, e ne kar za rdeCe alarmantnega: »Danes so
Zdruzene drzave Varnostnemu svetu ZdruZenih narodov predstavile prepricljive
dokaze o iraSkem programu orozja za mnozi¢no uni¢evanje, njegovih dejavnih
prizadevanjih, da bi pretental inSpektorje ZN, in njegovih povezav z mednarodnim
terorizmom« (Vilniuska izjava 2003). Nekaj porocil o tem, da skupina V-10 pripravlja
izjavo, s katero bo podprla ameriSke nacrte v Iraku, so zlasti tuji mediji objavili Ze v
dneh pred podpisom izjave, npr. tiskovna agencija Associated Press (Toshkov 2003).
Dejansko naj bi bila podpisana ze pred govorom tedanjega ameriskega zunanjega
ministra Colina Powlla v Varnostnem svetu ZN, kjer je predstavil ameriske dokaze o
iraSkem orozju za mnozi¢no unicevanje, vse skupaj pa podkrepil z vizualno in
zvokovno predstavitvijo’®. ZDA oroZja, za obstoj katerega so tudi po mnenju V-10
predstavile neizpodbitne dokaze, do danes niso nagle”.

Drzave V-10, vsaka s svojo totalitarno izkuSnjo, so Se zapisale — o tem, kdo je
resnicni avtor izjave, malce pozneje — da dobro razumejo, kak$no nevarnost
predstavlja tiranska oblast, kako pomembne so demokrati¢ne vrednote in enotnost
transatlantske skupnosti v soofanju z »neksusom terorizma in diktatorjev z orozjem
za mnozicno unicevanje« (Vilniuska izjava 2003). Ponovile so svojo podporo
Resoluciji VS ZN 1441, s katero so clanice Varnostnega sveta od Iraka soglasno
zahtevale razorozitev, in naposled nedvoumno zapisale: »Jasna in pretea nevarnost

rezima Sadama Huseina zahteva poenoten odgovor skupnosti demokracij. Varnostni

78 Ve v prepisu Powllovega govora (The New York Times 2003), ve¢ o spremljajoci vizualno-zvokovni predstavitvi U. S.
Department of State (2003).

79 Ve o lazeh, polresnicah in izmiSljotinah o iraSkem orozju glej Lewis in Reading-Smith (2008).
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svet ZN pozivamo k nujnim in ustreznim dejanjem v odgovor na kontinuirano irasko
groznjo mednarodnemu miru in varnosti« (ibid.). Dober mesec zatem so ZDA zacele
invazijo na Irak brez soglasja Varnostnega sveta ZN.

Reakcija slovenske javnosti na podpis Vilniuske izjave, ki ga je prispeval
tedanji zunanji minister Rupel, je bila, Ceprav tradicionalno dvopolna, precejsnja.
Rastko Mocnik, Zoja Skusek in Tanja Rener so bili pobudniki zbiranja podpisov pod
peticijo Preklicite podpis, v kateri so slovensko vlado pozvali, naj podpis umakne;
pridruzilo se jim je 2804 podpisnikov (Hocevar 2003). Opozicijsko SDS je skrbela
neenotnost slovenske zunanje politike do Iraka, a se je s podpisom Vilniuske izjave
strinjala. Njen predsednik Jansa je na tiskovni konferenci podpis nedvoumno povezal
z vstopom Slovenije v Nato: »Ce bi Slovenija tukaj manjkala kot edina od sedmih
kandidatk za Nato, bi bil to zelo resen problem pri naSem vstopanju v Nato, ¢e ne
drugje, v ameriskem senatu« (Babi¢ 2003). Toda Slovenija je bila (tako kot drugih
devet podpisnic) delezna ostrih kritik tedanjega francoskega predsednika Chiraca, ki
je med drugim dejal, da so drzave V-10 zamudile prvo priloznost, da bi bile tiho
(Masanovi¢ 2003). Kot kandidatke za vstop v EU pa so se po njegovem vedle
neodgovorno, saj so »ze pri prvem tezavnem problemu brez vsakega posveta s
skupnostjo, v katero se sicer zelijo v¢laniti, samostojno izrazile svoje stali§¢e« (ibid.).

S hvalo pa ni skoparil Bruce Jackson, avtor ideje o skupini V-10% in
najverjetneje tudi avtor sporne izjave: »Najprej pismo osmih®', nato S pismo desetih
¢lanic Vilniuske skupine — oboje je zelo odmevalo. Obe pismi pricata, da imajo te
drzave isto vero v svobodo kot ZDA in da je to ¢as, ko moramo nastopati skupaj kot
ljudje, ki delimo iste vrednote« (Hladnik Milhar¢i¢ 2003a). Dejal je Se, da je
predstavnik Slovenije (torej minister Rupel) na varnostni konferenci v Miinchnu
poudaril, da je drzava z izjavo podprla ZDA in ne zgolj Varnostnega sveta, tako je
zdaj Clanica protiiraske koalicije. Na vprasanje novinarja, ali je avtor besedila, je
Jackson odvrnil, da je to izjava drzav podpisnic, ki da so imele ve¢ sestankov, na

katerih so jo oblikovale. »Na§ odbor je seveda zelo blizu Vilniuski skupini in s temi

80 Jackson je na pricanju pred senatnim Odborom za zunanje zadeve povedal, da je avtor tako imenovane Big Bang teorije o
Siritvi Nata (U. S. Senate Committee on Foreign Relations 2003). Njegove premisleke je tedaj posvojilo sedem kandidatk za
Nato (Litva, Latvija, Estonija, Slovaska, Slovenija, Romunija in Bolgarija) in jih s Se dvema kandidatkama (Albanijo in
Makedonijo) 19. maja 2000 v Vilniusu vkljucilo med cilje Vilniuske skupine (ibid.).

81 Tako imenovano pismo osmih je bila izjava podpore osmih evropskih drzav (Velike Britanije, Spanije, Italije, Portugalske,
Madzarske, Danske, Poljske in Ceske), ki so jo te podpisale konec januarja, torej le nekaj dni pred slovito izjavo V-10. Med

njimi ni bilo Francije, Nemcije in Belgije.
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drzavami smo preziveli veliko ¢asa, vendar so njihove izjave samo njihove. Odbor za
osvoboditev Iraka, ki mu predsedujem, je zacasni odbor. Moja povezanost z
Vilniusko skupino pa gre skozi Odbor za Nato« (ibid.).

Ne glede na to, katerega od dveh (pravzaprav vec¢) odborov, v katerih sodeluje
oziroma je sodeloval, je imel v mislih Jackson, velja zaradi jasnosti na tem mestu
podrobneje popisati nekatere njegove dejavnosti. Nevladno interesno skupino Odbor
za Nato, najprej se je imenoval Odbor za Siritev Nata, je ustanovil leta 1996, da bi
prek nje lobiral za ¢lanstvo Poljske, Ceske in Madzarske v Natu (Cummings 2007).
Ze takrat je kot direktor strateikega nadrtovanja delal za ameriskega orozarskega
giganta Lockheed Martin, leta 1999 pa je postal podpredsednik za strategijo in
nacrtovanje. Odbor za osvoboditev Iraka je nastal iz podobnih — lobisti¢nih —
razlogov, saj je Jackson spet iskal nov trg za Lockheed Martin, le da tokrat v obliki
ameriskega vojaskega posega v Iraku (ibid.)*. Se ve¢: k ustanovitvi takega odbora naj
bi ga pozval sam namestnik svetovalca predsednika Busha za nacionalno varnost
Stephen J. Hadley, ki naj bi ga novembra 2002 poklical k sebi in mu dejal, da gredo v
vojno z Irakom, a 3¢ i¢ejo dober razlog® zanjo. Tedaj naj bi mu Hadley dejal, naj
ustanovi »nekaj, kot je Odbor za Nato«, ki bo nasel ustrezno podlago za irasko vojno
(ibid.).

Sklenemo torej lahko, da je Jacksonu in njegovim razlicnim ‘nevladnim’
odborom misija Invazija na Irak z vidika svetovne javnomnenjske podpore uspela,
cetudi se je nekaj dni po izjavi V-10 mocno ustel, ko je napovedal, da bo »vojaSka
operacija zelo kratka. Zelo hitro bomo prisli do vpraSanj obnove, vzpostavljanja
demokracije in mirovnih operacij« (Hladnik Milhar¢i¢ 2003a). Od Slovenije, je tedaj
dejal, ZDA ne pric¢akujejo, da bo sodelovala v prvi, to je vojaski fazi ‘osvoboditve’
Iraka, temve¢ v drugi, fazi obnove, kjer bo prostor »za vojasko policijo, razminiranje
in rekonstrukcijo« (ibid.).

Povrhu sta tako imenovana izjava osmih in nato izjava V-10 stisnili v kot
nepokorljivi evropski prijateljici, kot sta takrat gotovo Se bili Nemcija (s premierjem
Gerhardom Schrdderjem) in Francija (s Chiracom). Slovenija si je s podpisom izjave

V-10 zagotovila mesto v tako imenovani koaliciji voljnih, kar je tedanji predsednik

82 Lockheed Martin se po izsledkih raziskave nevladne organizacije Center za javno integriteto uvrS¢a na 18. mesto med
ameriskimi korporacijami, ki so dobile in $e dobivajo posle v Afganistanu in Iraku. Samo med letoma 2004 in 2006 je orozarska
druzba tamkaj dobila za vec¢ kot 244 milijonov dolarjev poslov (The Center for Public Integrity 2008).

83 Angl. rationale.
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vlade Anton Rop oznacil za pomoto, a je moral kljub temu Se naprej odgovarjati na

vpraanja, ali Slovenija vendarle ni &lanica koalicije za razoroZitev Iraka®. Ali, kakor

je zaplet leto pozneje, ob vstopu Slovenije v EU, popisal Slavoj Zizek:
Najprej je Slovenija podpisala razvpito Vilniusko deklaracijo, zaradi ¢esar so jo
Rumsfeld in drugi pohvalili kot del ‘nove Evrope’ in ‘koalicije voljnih’ v vojni proti
Iraku. /.../ Vendar je, potem ko je zunanji minister podpisal dokument, sledila prava
komedija zanikanja /.../ Pojasnjeno je bilo, da Slovenija podpira razorozitev Iraka, ne
pa vojne proti Iraku. Toda nekaj dni pozneje je iz ZdruZenih drzav prispelo neprijetno
presenecenje: Slovenija ni bila le eksplicitno navedena med drzavami, ki sodelujejo v
‘koaliciji voljnih’, ampak je bila kot ena od partnerjev v vojni celo predvidena za
prejemnico financne pomoci Zdruzenih drzav. Kar je sledilo, je bila Cista komedija:
Slovenija je ponosno naznanila, da ne sodeluje v vojni proti Iraku, in zahtevala, da jo
odstranijo s seznama. Cez par dni je prispel nov neprijeten dokument: ZdruZene
drzave so se Sloveniji uradno zahvalile za njeno podporo in pomoc. Slovenija je spet
protestirala, da se ni kvalificirala za zahvale, in se ni hotela prepoznati kot prava

naslovnica pisma /.../ (2004).

Spomnimo Se, da je ameriski predsednik Bush 1. maja 2003 na letalonosilki ameriske
mornarice Abraham Lincoln uradno razglasil, da je misija konfana (Mission
Accomplished), a v Iraku Se danes potekajo vojaski spopadi, Stevilo dokumentiranih
civilnih Zrtev pa se je po Steveu projekta Irag Body Count®™ do 10. junija 2009

povzpelo na dobrih sto tisoc.

4.2 Mednarodno kazensko sodi$ée

Drugi preizkus po 11. septembru 2001, ki ga je Slovenija nekoliko bolje
prestala kot epizodo Vilniuska izjava, so predstavljali ameriski pritiski, naj podpise
bilateralni sporazum o neizrocanju ameriskih vojakov Mednarodnemu kazenskemu
sodis¢u (ICC). Pravna podlaga za delovanje ICC je Rimski statut, ki ga je 17. julija
pri sojenju osebam, obtozenim najhujSih dejanj, kot so genocid, zlo¢ini proti

lovestvu in vojni zlo¢ini.*® Do leta 2009 je Rimski statut po podatkih organizacije

84 Peripetije je v &lanku Kdor laZe, tudi ropa lepo popisal Zerdin (2003).
85 Stevec dostopen na: http://www.iragbodycount.org/.

86 Vet o ICC na: http://www.icc-cpi.int/.
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Koalicija za mednarodno kazensko sodis¢e podpisalo 139 drzav, 109 pa ga je
ratificiralo (Coalition for the International Criminal Court 2009).

ZDA so bile Ze v Rimu leta 1998 med sedmimi drzavami, ki so sprejetju
Rimskega statuta nasprotovale, poleg njih Se Iran, Irak, Libija, Kitajska, Izrael in
Sudan, medtem ko se jih je 21 vzdrzalo (Golob 2004, 112). Ceprav so bile ZDA proti
sodiscu iz strateskih razlogov, ker niso hotele, da bi bili pripadniki njihove vojaske
strukture v prihodnosti morebiti izpostavljeni takemu sodis¢u, so tamkajSnjemu
vojaskemu lobiju denimo nasprotovala nekatera ugledna ameriska pravniska
zdruzenja (npr. American Society of International Law in American Bar Association)
(ibid.). Kljub temu je nekdanji ameriski predsednik Bill Clinton Rimski statut
podpisal 31. decembra 2000, s ¢imer je ne samo ujel zadnji mozni dan za podpis v
njegovem mandatu (Golob 2004, 114), ampak je svojemu nasledniku Bushu, ki je
zaprisegel nekaj tednov za tem, nastavil ‘mino’.

Odpor nove administracije do institucije, ki bi ji lahko bili izpostavljeni
ameriSki drzavljani, ki so po svetu z orozjem S$irili demokracijo in svobodo, se je
jasno pokazal Ze konec maja leta 2001, ko sta republikanska senatorja Tom DeLay in
Jesse Helms v obravnavo predlozila zakon o zasciti ameriSkega osebja ali American
Servicemembers’ Protection Act (Golob 2004, 115), ki je bil leta 2002 tudi sprejet.
Med drugim vsem nacionalnim, lokalnim in drugim uradom prepoveduje vsakr$no
sodelovanje z ICC, agentom sodiS¢a pa prepoveduje preiskovalne dejavnosti
opravljati na ozemlju ZDA (U. S. Congress, U. S. Senate 2002). Prepoveduje tudi
kakr$no koli vojaSko pomoc¢ drzavam pristopnicam ICC, pri ¢emer izvzema c¢lanice
Nata in tiste neclanice zaveznisStva, ki so sicer pomembne ameriske zaveznice
(Avstralija, Egipt, Izrael, Jordanija, Argentina, Koreja in Nova Zelandija), ter Tajvan
(ibid.). »ZDA se z zavraCanjem Mednarodnega kazenskega sodiS¢a de facto
(dejansko) spreminjajo v hegemona, ki si doloca, koga bo izbral za sovraznika, in ki si
sam doloca pravila obnaSanja v mednarodnih odnosih« (Golob 2004, 115). ZDA so
nato svoj podpis, tik pred ratifikacijo statuta 6. maja 2002, umaknile (Golob 2004,
120).

Kar so morale ZDA Se storiti, je bilo zagotoviti, da njihovega osebja ne bi ICC
izroCale druge drzave, zato so okrepile diplomatske pritiske na podpisnice statuta,
drzave, ki so ga ratificirale, in tiste, ki niso storile ne enega ne drugega. Prve je
Amerika poskuSala prepricati, naj statuta ne ratificirajo, saj bi ICC po njegovih

dolocilih lahko zacel delovati, ko bi ga ratificiralo Sestdeset podpisnic (U. S.
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Congress, U. S. Senate 2002). Tretje so kanili odvrniti od podpisa, druge (denimo
Slovenijo) pa so se namenili prepricati v podpis dvostranskega sporazuma o
neizroanju ameriSkega osebja mednarodnemu kazenskemu sodis¢u. Toda 30.
septembra 2002 se je tej strategiji uprla Evropska unija, saj je Evropski svet sprejel
stalisCe, k sprejetju katerega je EU pozvala tudi drzave, ki so kandidirale za ¢lanstvo v
integraciji (Golob 2004, 121). Glede ICC je Svet med drugim predlagal oblikovanje
SirSega dialoga med EU in ZDA ter preucitev moznosti prakti¢nega sodelovanja med
Zdruzenimi drzavami in sodis¢em (Council of the European Union 2002). Kar zadeva
drzave clanice EU in pristopnice k ICC, je nedvoumno zapisal, da bi bili predlagani
dvostranski dogovori v neskladju z dolZznostmi pristopnic k sodis¢u, kakrSen koli
sporazum pa bi moral vsebovati zagotovila, da osebe, ki so storile zlo¢in iz delovnega
podrocja sodisca, ne bi uzivale pravice do imunitete (ibid.).

Slovenija je Rimski statut kot 48. drzava pristopnica ratificirala 31. decembra
2001, dogovor o privilegijih in imuniteti za osebje ICC je podpisala 25. septembra
2003 in ga leto pozneje tudi ratificirala. Ze avgusta 2002 je MZZ na vprasanje ¢asnika
Delo odgovorilo, da je ponudbo ZDA za podpis bilateralnega sporazuma prejelo, ni
pa prejelo poziva EU, naj drzava takega dogovora ne sklene (Delo 2002a). Tedanja
premier Janez Drnovsek in predsednik drZzave Milan Kucan sta hitela zatrjevati, da je
ustanovitev ICC pomemben napredek v mednarodnih odnosih ter da slovenska
nacionalna cilja ostajata EU in Nato, ¢eravno obenem razumeta polozaj ameriskih
vojakov v mirovnih operacijah. »Po eni strani razumemo amerisko stalis¢e, da ne
zelijo posiljati vojakov, ¢e nimajo jasne pravne garancije, po drugi strani je to seveda
neka izjema od sicerSnjega mednarodnega pravnega reda. Vse skupaj bo treba
pretehtati in najti pravo odlocitev,« je razmisSljal Drnovsek (Delo 2002b). Kaksen
teden za tem se je v Delovih Pismih bralcev oglasil kar sam veleposlanik ZDA v

Sloveniji Johnny Young:

V zadnjem casu so bile ZdruZene drzave Amerike tarca kritik v mednarodnih
medijih, ¢e§ da se zelijo ‘postaviti nad zakon’, ker ne dovolijo, da bi ameriski
drzavljani odgovarjali pred mednarodnim kazenskim sodis¢em (ICC). To preprosto
ne drzi. Kot narod smo predani pravi¢nosti in vladavini prava. Verjamemo, da je
treba odgovarjati za vojne zlo¢ine, zlo¢ine zoper ¢lovestvo in genocid, in v tem

pogledu se zavzeto drzimo najstrozjih meril. Pa vendar, ne glede na to, kako mo¢no
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ZDA podpirajo zakonitost, ne morejo podpirati mednarodnega kazenskega sodisca,

za katerega mislimo, da vsebuje pomanjkljivosti (Young 2002).

Navedel je tudi pomanjkljivosti, ki so ZDA odvrnile od ICC, ¢e§ da to posega v
suverenost drzav, ker uveljavlja sodno pristojnost nad drzavljani drzav, ki niso
podpisnice statuta. Pravni okvir sodiS¢a nezadovoljivo ureja nadzor nad tozilcem in
sodnikom ICC, s ¢imer odpira moZznosti za politicno motivirane postopke proti
ameriskim usluzbencem in uniformirancem, »ki so Se posebej ranljivi zaradi posebne
vloge, ki jo igra Amerika na podrocju svetovne varnosti« (ibid.). Ker lahko ICC
preganja tudi zlocine agresije, ki v listini OZN niso opredeljeni, lahko to privede do
neskladja s temeljno listino ZdruZenih narodov.

Posledi¢no se po Youngovem mnenju lahko primeri, da bi ICC »zmanjSalo
pripravljenost in sposobnost ZDA in drugih drzav za uporabo oborozenih sil, da bi
napravili konec vojnim zlo¢inom na obmocjih, kjer se ti dogajajo. To bi bilo
zalostno« (ibid.). ZDA seveda spostujejo pravico drugih, da se opredelijo do ICC,
vendar so, pide Young, zaskrbljene, zato skladno z 98. ¢lenom Rimskega statuta®’
poskusajo skleniti dvostranske sporazume, da bi zascitile svoje drzavljane pred
izrocitvijo sodiScu: »Ti sporazumi, ki so v celoti skladni z Rimskim statutom, bi nam
nudili Zeleno zasCito« (ibid.). Z drugimi besedami: ZDA so povsem predane
spostovanju ¢lovekovih pravic, toda ICC v bistvu kr$i njihove, zato so poskusale z
mehko diplomacijo spreobrniti tiste drzave, ki jih prav tako skrbi za usodo sveta. Ob
tem je zgovorno dodati, da je skorajda vse Youngove besede v letih, ki so sledila
izlivu v Delovih Pismih bralcev, zakockala ameriSska administracija, ki je nezakonito
zapirala in mucila domnevne osumljence, obsojence, teroriste, starce, najstnike,
dusevno bolne in druge ‘sovraznike svobode’. Tudi zato smo Youngu na tem mestu
dodelili nekaj vec¢ prostora, ve¢ o prakti¢ni izvedbi njegovih besed pa v podpoglavju o

¢lovekovih pravicah.

87 98. ¢len Rimskega statuta (Sodelovanje pri odreku imuniteti in soglasju za predajo): 1.) Sodis¢e ne sme nadaljevati z zahtevo
za predajo ali zahtevo za pomo¢, ki bi od zaproSene drzave zahtevala, da ravna neskladno s svojimi obveznostmi po
mednarodnem pravu glede imunitete drzave ali diplomatske imunitete osebe ali premozZenja tretje drzave, razen ¢e lahko Sodisce
najprej zagotovi sodelovanje te tretje drzave za odrek imuniteti. 2.) SodiS¢e ne sme vztrajati pri zahtevi za predajo, ki bi od
zaproSene drzave zahtevala, da ravna neskladno s svojimi obveznostmi po mednarodnih sporazumih, po katerih je potrebno
soglasje drzave posiljateljice za predajo osebe iz te drzave Sodiscu, razen ¢e lahko Sodisce najprej zagotovi sodelovanje drzave

posiljateljice pri soglasju za predajo (Rimski statut mednarodnega kazenskega sodis¢a 1998).
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Skoraj eno leto po tistem, ko je slovenska javnost izvedela, da ZDA tudi
Slovenijo poskusajo prepricati v podpis sporazuma, je na obisk pri§la petclanska
ameriSka delegacija, ki jo je vodila Patricia McNerney iz pisarne podsekretarja za
nadzor oroZja in mednarodno varnost (Vidmajer 2003). Spet so poudarili, da
bilateralni sporazum temelji na 98. ¢lenu Rimskega statuta, da ICC nasprotujejo, ker
se bojijo vmesavanja v suverenost ZDA, in pojasnili, da so sporazume sklenili ze z 38
drzavami. Seveda so si zeleli, da bi Slovenija dogovor podpisala »raje prej kakor
kasneje,« pri cemer so opozorili, da vprasanje ne bo kar tako izginilo s pogajalske
mize (ibid.). Tudi obisk tedanjega predsednika drzavnega zbora Boruta Pahorja in
predsednikov parlamentarnih odborov za obrambo in za zunanjo politiko Rudolfa
Petana in Jelka Kacina v ameriSkem kongresu ni prinesel prelomnega slovenskega
‘ne’ (Hladnik Milhar¢i¢ 2003b).

Slovenija si je Sele dobrih Sest mesecev po formalnem povabilu v Nato,
novembra 2002 v Pragi, upala predstaviti staliS¢e do Mednarodnega kazenskega
sodis¢a in dvostranskega sporazuma z Ameriko. Takratni premier Anton Rop je 13.
junija 2003 javno povedal, da Slovenija bilateralnega sporazuma z ZDA ne bo
podpisala®, s ¢imer se je, da bi ugodila pritiskom EU, uprla znatnemu ameriskemu
pritisku. Samostojnega stalis¢a ze leta 2002, v izhodis¢nem tehtanju med dolznostmi
do ICC in stalis¢em EU na eni ter zahtevami ZDA na drugi strani, spet ni bila

sposobna oblikovati.

4.3 Pridruzitev in sodelovanje v Natu

Slovenija kot majhna drzava, kot drzava, ki je obkrozena s samimi vecjimi drzavami,
najbrz nikoli ne bo mogla vzpostaviti tako mocne lastne vojske, da bi si zagotovila
taksno obrambo, kot jo daje neka alternativa, ki je v tem primeru zveza Nato. Majhna
drzava mislim, da ima veliko razlogov za to, da se vkljuci v kolektivni sistem varnosti.
Ce bi lahko dali garancijo tudi na dolgi rok, da smo lahko v vseh situacijah kot
majhna drzava sposobni ubraniti se vsem groznjam, potem bi se najbrz zlahka
odlocili za to, da pravzaprav zveze Nato, neke obrambne zveze ne potrebujemo.

Vendar, taksne garancije nam nihce ne more dati. Ne moremo je dati niti sami sebi.

88 Do julija 2006 sta ga izmed nekdanjih drzav SFRJ podpisali le BiH in Makedonija, Hrvagka in tedanja Srbija in Crna gora sta

podpis prav tako uradno zavrnili (Coalition for the International Criminal Court 2006).
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Tudi jaz kot predsednik viade taksne garancije, da Slovenija nikoli ne bo ogrozena in
da ne bo potrebovala zveze Nato, ne morem dati.

Janez Dmovsek (2002)

Teroristiéni napadi na ve¢ ameriSkih lokacijah 11. septembra 2001 so bili
znalilen mejnik ne samo v okviru nadaljnjega Sirjenja zveze Nato, temve¢ tudi v
notranjepoliticni enotnosti glede slovenskega vstopa vanjo. Med parlamentarnimi
politi¢nimi strankami se le Slovenska nacionalna stranka in Stranka mladih Slovenije
nista strinjali s pridruzitvijo Natu, preostale so tvorile skorajda ¢arobni nacionalni
konsenz. Na javni predstavitvi mnenj v drzavnem zboru januarja 2002 so govorci 11.
september omenili dvajsetkrat, besede oziroma besedne zveze terorist, terorizem,
teroristi¢ni napadi in protiteroristi¢na koalicija 35-krat, po enajstkrat pa nacionalni
interes in nacionalna varnost (DrZavni zbor RS 2002). Sporo¢ila o ogrozeni svobodi,
ki so tedaj prevladovala v ameriskih medijih, so se dobro prijela tudi pri nas.

»Upam si reci, da so o¢i odlo¢ilnih krogov v Natu danes uprte v ta drzavni
zbor,« je posvaril zunanji minister Rupel, potem ko je spregovoril o zadrzkih in
dvomih, ki niso nikogar omajali, so pa morda le povzrocili zmesSnjavo, ki se je
pokazala v raznih govoricah (ibid.). Denimo tistih zmotnih, da nas Nato »tako rekoc
prisiljuje v ¢lanstvo. Ponekod se je ustvarilo povsem zgreSeno prepricanje, da je
¢lanstvo v Natu odvisno predvsem od nase odlocitve«. Zunanje ministrstvo, je dejal,
je kljub temu delovalo ob predpostavki, da so »domneve in dvomi pravzaprav
izmisljeni in neresni¢ni«. Njemu pa je v mesecih pred sejo nekaj prijateljev iz tujine
sporocilo, da »so dobili vtis, da se v Sloveniji za ¢lanstvo v Natu ne potegujemo
dovolj iskreno in odlo¢no«, Se ve¢, menda smo se obnasSali preve¢ zadrzano in
brezbrizno. Poudaril je, da ni s previdnostjo in premisljenostjo ni¢ narobe, toda menil
je, da je treba doseci tiste cilje, ki si jih je drzava zadala v boju za samostojno drzavo,
¢es da smo tedaj prvi¢ definirali slovenski nacionalni interes (ibid.).

Zadnje seveda ne drzi, Slovenija se je na zacetku, ob osamosvajanju, (vsaj na
glas) zavzemala za obrat k Zahodu in pridruzitev ES, ideja o Natu se je rodila v
zakulisju, nato pa je po kapljicah pricurljala v domove Slovenk in Slovencev. Tako
gre za prvi dokument, ki opredeljuje Nato kot cilj Slovenije, kot smo navedli v
podpoglavju o pridruzevanju Natu, pravzaprav $teti popravek Resolucije o izhodis¢ih

zasnove nacionalne varnosti RS.
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Toda v Casu prve predstavitve mnenj v drzavnem zboru je bila slovenska
politika tako reko¢ enotna, da je Nato le Se vprasanje ¢asa, ne pa tudi vpraSanje
ljudstva. Podpora Natu je v javnomnenjskih raziskavah Politharometer®’ namre¢ Ze v
januarju 2002 upadla za dober odstotek (z 49,3 na 48 odstotkov), februarja pa glede
na december leta 2001 za skorajda pet odstotkov, na 44,6 odstotka (Tos 2002). Marca
je 41,3 odstotka vprasanih dejalo, da bi na referendumu o vstopu v Nato glasovali
proti, za pa bi jih tedaj glasovalo 38,8 odstotka. Maja se je trend zanesljiveje obrnil v
prid Natu (44 odstotkov za, 36 proti), toda Stevilo neodloCenih se je, glede na
december 2001, povecalo za okrog Stiri odstotke (ibid.). Skratka, ko je zunanji
minister (pa tudi drugi ¢lani tedanjega politicnega vrha) poudarjal, da so dvomi in
pomisleki boljkone izmisljeni, drzavljani o Natu niso bili tako prepricani, kot bi si
oblast zelela.

Septembra 2002 je Slovenija Natu predala Cetrti akcijski nacrt za obdobje
2002-2003, v katerem je med drugim navedla, da se je drzava po teroristi¢nih napadih
11. septembra »nemudoma vklju¢ila v mednarodno protiteroristicno koalicijo«, v
kateri skladno z zmogljivostmi aktivno sodeluje (Vlada RS 2002). Obljubila je, da bo
mednarodni konvenciji o zatiranju financiranja terorizma in teroristicnih bombnih
napadov predvidoma ratificirala do konca leta 2002°°, in poudarila, da Zeli biti v
obrambi skupnih demokratiénih vrednot zanesljiv in molan zaveznik.” Med
pomembnimi poudarki nacrta je zagotovo napoved prestrukturiranja Slovenske vojske
in postopno povecanje obrambnih izdatkov. Vlada je namre¢ sprejela sklep o odpravi
obveznega sluzenja vojska do leta 2004, medtem ko se je zavezala, da bo obvezno
rezervno sestavo ukinila do leta 2010 in oblikovala prostovoljno (ibid.). Obrambni
izdatki pa naj bi se do leta 2008 povisali na zahtevana dva odstotka BDP’’.
Nenazadnje je vlada v letu 2002 na podlagi strategije obvescanja javnosti o pripravah
na ¢lanstvo v Natu in »povecanega zanimanja slovenske javnosti« okrepila dejavnosti
obvescanja domace in tuje javnosti. Med drugim je Zelela doseci »vecinsko podporo

javnosti za ¢lanstvo Slovenije v Natu«, ¢e§ da so rezultati javnomnenjskih raziskav v

89 Rezultati merjenj od leta 1997 do 2004 so dostopni na: http://nato.gov.si/slo/javno-mnenje/politbarometer-rezultati/.

90 Prvo je drzavni zbor potrdil 27. julija 2004, drugo pa 9. januarja 2003.

91 Na izvajanje ameriSkega predsednika Busha, ali ste z nami ali proti nam, je torej odgovorila, da smo z ZDA.

92 Ministrica za obrambo Ljubica Jelusi¢ je marca leta 2009 pojasnila, da so izdatki za obrambo v letu 2008 znaSali 1,46
odstotka BDP (siol.net 2009). Jeseni istega leta pa je trdila, da ta delez Se nekaj »prihodnjih let ne bo presegel 1,5 odstotka« BDP
(STA 2009).
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poprejsnjih mesecih kazali pozitiven trend podpore (ibid.). Zadnje ne drzi, saj bi
junija po raziskavi Politbarometer na referendumu za Nato glasovalo 39,6 odstotka
vprasanih, julija 39,1 odstotka, septembra pa le Se 38,5 odstotka (Tos§ 2002). Delez
tistih, ki bi glasovali proti, pa se je z 38,2 odstotka junija poviSal na 39,4 odstotka
septembra. Medtem je delez tistih, ki bi se referenduma udelezili, narasel za 0,8
odstotka, na 78,5-odstotnega (ibid.).

V letu 2002, ki ga je odprla razprava v parlamentu, pa tudi pozneje so se
medijski projekti (razprave, okrogle mize, predavanja), povezani z Natom, vrstili tako
reko¢ drug za drugim, prav tako pomembni visoki obiski’. Februarja je Slovenijo
obiskala Natova izvedenska skupina, ki jo je vodil tedanji pomo¢nik generalnega
sekretarja Nata za obrambo, nacrtovanje in operacije Edgar Buckley (nato.gov.si
2009). Kmalu je sledil dvodnevni obisk poveljnika zaveznisSkih sil za Evropo,
generala Josepha W. Ralstona, ki se je med drugim sestal s predsednikom drzave
Kuc€anom, premierjem Drnovskom in obrambnim ministrom Antonom Grizoldom.
Maja je bil v drzavnem zboru s 53 glasovi proti in devetimi za zavrnjen predlog za
izvedbo posvetovalnega referenduma o vkljuevanju Slovenije v Nato (ibid.). Ob
koncu poletja pa je na povabilo tedanjega predsednika parlamenta Boruta Pahorja
drzavo obiskala 35-Clanska delegacija parlamentarne skupsc¢ine Nata, da bi se med
drugim seznanila s pripravljenostjo Slovenije za ¢lanstvo v zaveznistvu. Tik preden je
bila na vrhunskem zasedanju Nata v Pragi Slovenija uradno povabljena v zaveznistvo,
je Slovenski svetovni kongres v Ljubljani gostil ameriSkega diplomata in tedanjega
vi§jega politicnega svetovalca v Afganistanu Victorja Jackovicha, ki je imel
predavanje z naslovom Boj proti terorizmu — Izkusnja iz Afganistana (ibid.).

Ceravno je Slovenski svetovni kongres gosta napovedal kot dobrega
poznavalca naSe regije, ker je kot veleposlanik ZDA sluzboval v BiH (1992-1995) in
Sloveniji (1995-1998), kar vsekakor drzi, je treba Jackovichu odmeriti nekaj vec
prostora. Se danes je dejaven v regiji, saj je ¢lan svetovalnega odbora Centra za
evropsko prihodnost (CEP), ki ga je soustanovila Sluzba vlade RS za evropske

zadeve, poleg tega ima v Sloveniji registrirano svetovalno podjetje. Sicer je registriran

93 Seznam uradnih dogodkov dostopen na: http://nato.gov.si/slo/koledar-dogodkov/. Nekateri dogodki in akcije, ki so jih

organizirali nasprotniki Nata, so navedeni tukaj: http://www.ljudmila.org/ciril/nato-nehvala/.
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lobist™, katerega stranki sta denimo korporaciji General Dynamics in Lockheed
Martin. Trenutno je kot podpredsednik za mednarodne odnose zaposlen v druzbi
Ervin Technical Associates, ki, v nasprotju z navedbami na spletni strani CEP, ni
washingtonsko podjetje za odnose z vlado, ampak washingtonsko podjetje, ki lobira
za orozarsko industrijo (npr. General Dynamics, Kuchera Industries, Lockheed
Martin, Defense Group, Northrop Grumman, BAE Systems in drugi, ki izdelujejo
podporne vojaske sisteme).

Zadnje nemara ne bi bilo tako zgovorno, ¢e ne bi bil Jackovich sredi 90. let
pomemben regijski igralec prav zaradi veleposlaniskih funkcij v BiH in Sloveniji; na
polozaj pri nas mu je pomagal senator Bob Dole” (Sciolino 1995), s katerim je v
ZDA pogosto komuniciral tudi Rupel.”® V &asu, ko je bil Jackovich veleposlanik v
BiH, so ga tamkajSnje oblasti prosile, ali bi jim pomagal priti do libijskega orozja, o
cemer je prical pred posebnim pododborom Odbora za mednarodne zadeve
ameriSkega predstavniSkega doma, ki je preiskoval vlogo ZDA pri transportu
iranskega orozja na Hrvasko in v BiH med jugoslovanskimi vojnami (U. S. House of
Representatives, Committee on International Relations 1996). Jackovich je z namero,
da bi BiH orozje prodala Libija, ¢e bi se Amerika s tem strinjala, seznanil
Washington, vendar se med pricanjem ni spomnil, kaj se je z nameravanim poslom
zgodilo (ibid.).

Kakor koli, nekaj dni po praskem povabilu Sloveniji za vstop v Nato je drzavo
priSel osebno pohvalit tedanji ameriSki obrambni minister Donald Rumsfeld, ki se je
sestal z ministrom Grizoldom, predsednikom Kucanom, premierjem Drnovskom,
ministrom Ruplom in nacelnikom generalStaba Slovenske vojske Ladislavom
Lipicem. V izjavi za medije je ponovil amerisko stalisS¢e do iraSkega orozja za
mnozicno uni¢evanje, ki da predstavlja nevarnost za svet, s ¢imer je Irak po njegovem
krsil Sestnajst resolucij VS ZN (nato.gov.si 2002). Slovencem je pojasnil, da ima

tedanji iraski diktator Sadam Husein tri moznosti: da zapusti Irak, se odlo¢i za

94 Po podatkih registra lobistov na portalu je registriran na podlagi LDA — Lobbying Disclosure Act —, ki ga obvezuje, da mora
pristojnim sluzbam predstavniSkega doma in senata predloziti Cetrtmese¢na porocila (lobbyists.info 2008).

95 Tudi Dole je registriran lobist, tako kot Jackovich po zakonu LDA pa tudi FARA — Foreign Agent Registration Act —, po
katerem mora vsak lobist, ki zastopa tujo vlado, izvoljenega predstavnika ali politi€no stranko, finan¢na porodila predloziti
ministrstvu za pravosodje (lobbyists.info 2008). Dole je posebni svetovalec v druzbi Alston&Bird LLP in starejsi svetovalec
druzbe APCO Worldwide Inc.; med njegovimi strankami pri prvi druzbi je tudi ruski podjetnik Oleg Deripaska (ibid.).

96 Ob tem je zanimivo, da je Castni konzul Slovenije v Koloradu Raymond P. Kogovsek, sicer nekdanji ¢lan predstavniskega

doma, prav tako registriran lobist, med drugim za energetske in igralniske projekte (lobbyists.info 2008).
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razorozitev ali se $e naprej igracka z VS in s svetom. Ce bo izbral tretjo moznost, se
bo moral VS ZN odlociti, ali bo podprl uporabo sile za razorozitev Iraka; v tem
primeru bi bile ZDA pripravljene voditi koalicijo (ibid.). Toda ZDA so, kot smo
zapisali, invazijo na Irak nato izvedle tako reko¢ lastnoro¢no.

Do 23. marca 2003, ko so Slovenci na referendumu izglasovali vstop v Nato”’,
se je zvrstil Se en visok obisk (dva tedna pred odlocilno referendumsko nedeljo se je
oglasil tedanji generalni sekretar Nata lord George Robertson), zlasti pa je pospeske
dobila javnomnenjska ‘vojna’ za oziroma proti Natu. Sicer Se danes ni povsem jasno,
kdo se je boril proti komu, saj je bila politika, izvzemsi nepokorljivi SNS in SMS, ze
trdno odlocena, da se bo Slovenija pridruzila Natu. Glasnik slovenske zunanje
politike, minister Rupel, je denimo ze avgusta 2001 v Sobotni prilogi Casnika Delo
odlo¢no zastavil, da je prihodnost Slovenije v EU in Natu, ¢e$ da je bila takSna
»politika vseh slovenskih vlad vse od osamosvojitve« (Rupel 2001b). Cudil se je
staliS¢em nasprotnikov pridruzitve, ki da niso samo antiglobalisti, protestniki,
pacifisti, jugonostalgiki, ¢lani razli¢nih levicarskih organizacij in lobijev, temvec tudi
mediji, ki dajejo vtis, da hocejo biti »samostojne politicne ustanove«. Menil je, da je
skrajni Cas, da raz€istimo, za kaj pri tem dejansko gre: »V resnici gre za sistemati¢no
nasprotovanje slovenski usmeritvi v trzno gospodarstvo in demokracijo, skratka, za
nasprotovanje zahodni usmeritvi nae drzave. Cim realnej$a postaja nasa vkljuéitev v
EU in Nato, tem moc¢nejsi so nasprotni pritiski« (ibid.).

V desetih tockah je naStel po njegovem mnenju prepricljive odgovore na
vprasanje, zakaj Slovenija potrebuje Nato. Kot ustrezno primerjavo je navedel odlicno
univerzo, na katero se lahko vpiSejo samo najbolj marljivi in bistri Studentje.
Slovenije v Nato nih¢e ne sili, je pisal, toda zunaj zaveznisStva ne bo uzivala enakih
pravic in moznosti kot Clanice, pa tudi varnostno bo bolj ogrozena: »Polozaj v Natu
nam omogoca navzocnost in sodelovanje za svetovno komandno mizo« (ibid.).
Zatorej moramo sodelovati v stabilizaciji jugovzhodne Evrope, ki bo drzave regije
vodila v ¢lanstvo v Natu. Da bi se lahko razvijali, je trdil, potrebujemo ve¢ tujih
nalozb, ki bodo v Natu po njegovem enako varne kot v ZDA ali Nem¢iji. Uzivali

bomo vec¢ spostovanja, potrdili in izpolnili bomo svojo drzavnost, s ¢lanstvom pa se

97 Za je glasovalo 66,08 odstotka udelezencev referenduma, proti pa 33,92 odstotka, pri cemer je bila volilna udelezba 60,43-

odstotna (974.988 volivcev) (Drzavna volilna komisija 2003).
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bomo dokonéno poslovili od neuvrs¢enosti in komunizma. Poleg tega se je v besedilu
veckrat spraseval, kdo sploh so ti »nasprotniki veljavne politike«”® (ibid.).

Na vpraSanje je odgovoril tako, da je dal na zunanjem ministrstvu pripraviti
analizo poroCanja o Natu oziroma Elemente za oceno pisanja slovenskih medijev o
vstopu RS v Nato (Mekina 2002). V analizi, katere avtorji so Se vedno neznani, so
izlo¢ili zlasti ¢lanke ¢asnikov Dela in Dnevnika ter tednika Mladina (vkljucno z
dovtipi v znameniti satiricni rubriki Rolanje po sceni). Tiste Clanke, v katerih so
novinarji o vstopu v Nato samo porocali, ne pa ga tudi komentirali, so iz nje izlo€ili.
Kon¢ni izkupicek je bila ugotovitev, da je bilo v preu¢evanem obdobju (od januarja
do avgusta 2001) v nastetih medijih objavljenih skupaj 236 protinatovskih
prispevkov. Na tej podlagi je bila oblikovana tudi tako imenovana Crna lista 49
novinarjev, publicistov, analitikov in strokovnjakov, tednika The Economist in celo
piscev pisem bralcev, ki so udrihali po »veljavni politiki« (ibid.). Kaj natan¢no je
ministrstvo z analizo hoteli doseci, ni jasno, gotovo pa je nasprotnikom demokracije
nazorno pokazalo, kako razume enega od osnovnih postulatov demokracije — svobodo
medijev.

Iz drugih pisanj ministra Rupla je sicer mogoce sklepati, da je bil tudi pod
pritiskom od zunaj, ¢e§ da nas ¢udno gledajo tuji analitiki, in da je vpraSanje
zagotavljanja varnosti drzave, zlasti po teroristicnih napadih v New Yorku, (spet)
postalo prvorazredni nacionalni interes, zato so nasprotniki pridruzevanja Natu kaj
hitro lahko postali nekaksni drzavni sovrazniki.

V sedanjem c¢asu smo pri¢e velikanskemu politicnemu in tehnoloskemu napredku,

obenem pa narascajo tudi nasprotja in nevarnosti. Kot majhna drzava na prelomnici

svetov bo Slovenija gotovo varnejSa in uspeSnejSa, ¢e bo povezana z drugimi
naprednimi, demokrati¢nimi, gospodarsko in kulturno najbolj razvitimi drzavami.

Slovenija je v prelomnih trenutkih svoje zgodovine, najbolj pa pred desetimi leti,

dokazala svojo moralno trdnost in organizacijsko nadarjenost. Vkljucitev v

evroatlantske integracije bo Sloveniji pomagala utrditi gospodarsko osnovo, zaradi

katere bo uspevala tudi kultura in z njo slovenska narodna identiteta (Rupel 2002).

98 Arogantnost dolgoletnega slovenskega zunanjega ministra ni usla novinarjem tednika The Economist, ki je objavil ¢lanek, v
katerem je Rupla oznacil kot nenavadno prepirljivega za nekoga z dvajsetletnimi diplomatskimi izkusnjami (The Economist

2006).
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Da si bo Slovenija z vstopom v Nato zagotovila varnost, kot si je sicer ne bi bila
zmozna, je bila dolgoletna mantra politicnega vrha. Nekdanji premier Drnovsek je
sicer menil, da se Slovenci morda pocutijo varne Ze zunaj zavezniStva, a je »nasa
varnost v veliki meri posledica intervencije ZDA in Nata na Balkanu« (Utenkar
2002). Rupel pa je pozneje poudarjal, da teroristi ne bi bili ni¢ obzirnejsi do Slovenije,
¢e ne bi bila ¢lanica Nata, saj bi prav v tem primeru »postala za teroriste privlacnejsa,
pri nas bi se teroristi pocutili bolj varni« (2003). Izbire med EU in Natom po mnenju
ministra Rupla ni bilo, saj je Severnoatlantsko zavezni§tvo obrambna sila Evrope
(ibid.), razmiS$ljati o alternativi pa nima smisla, »ker alternative praktiéno ni«
(Praprotnik 2003). Nekdanji obrambni minister Grizold je bil preprican, da Slovenija
potrebuje zaveznike, ne samo v vojni, ampak tudi v miru, tako nam bo Nato
zagotavljal vi§jo stopnjo varnosti, racionalno in u¢inkovito obrambo (Natlacen 2003).
Ni se strinjal, da Slovenije nih¢e ne ogroza, ¢es§ da je taka teza naivna in zavajajoca,
vsaka suverena drzava bi morala namre¢ po njegovem poleg pravic sprejeti tudi
odgovornost, »da si zagotovi lastno stabilnost, varnost svojih drzavljanov in
mednarodno varnost« (ibid.). Po mnenju predsednika Kucana je prav Siritev Nata na
celoten evropski prostor pogoj za utrditev miru, »ker to izkljucuje medsebojne
konflikte med evropskimi drzavami, takSna Evropa pa je tudi dejavnik miru $irSe v
svetu« (Suligoj 2003).

Ce navedbe vplivnih podpornikov, torej zdruzene politi¢ne elite, strnemo in
nekoliko poenostavimo, je Slovenija preprosto morala vstopiti v Nato, sicer bi ostala
brez zaveznikov ob morebitnih novih konfliktih v regiji, pa tudi teroristi bi se pri nas
dobro pocutili. Ker alternative ni bilo, slovenske obrambne zmogljivosti pa so bile
presiromasne, da bi nam zagotovile stabilnost in mir, je bil Nato tako edini smotrni
odgovor na temeljna vpradanja varnosti mlade drzave. »Ce je nacionalna varnost
razumljena kot cilj, takoj naletimo na problem, da je nikoli ni mogoce doseci.
Popolno varnost je v anarhi¢nem sistemu nemogoce zagotoviti, zato imeti tak cilj
pomeni obsodbo na pehanje za operacionalno nemogocCim« (Buzan 1991, 330). Po
Buzanovem na varnost vplivajo dejavniki petih temeljnih sektorjev: vojaskega,
politicnega, gospodarskega, druzbenega in okoljskega (1991, 19). Kar zadeva vojaski
sektor, Slovenija ni imela (in 8¢ vedno nima’’) zadovoljivih varnostno-obrambnih

zmogljivosti za samostojno zagotovitev varnosti, politicno stabilnost bi lahko ogrozil

99 Nebo nad Slovenijo denimo varujejo letala F-16 italijanske vojske (Cerar 2004).
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ponovni izbruh sovraznosti juzno od nas kot tudi gospodarsko varnost, ki jo je tedaj
po Youngu, Ruplu in drugih Ze tako ali tako hromil odpor do tujih neposrednih
nalozb. Groznjo druzbeni varnosti so, paradoksalno, kot argument proti pridruzevanju
Natu in EU, oznanjali slovenski nacionalisti, ¢e§ da se Slovenija z vstopom v
evroatlantske integracije pravzaprav odpoveduje svojemu jeziku in kulturi. Okoljskih
dejavnikov ni omenjal nihée. Ce povzamemo, je bilo prevladujoée mnenje politikov
in javnomnenjskih voditeljev, da je Slovenija potencialno ogrozena, kar lahko popravi
le ¢lanstvo v Natu.

Da bi osvetlili dinamiko diskurza, ki je poganjal javnomnenjski prepricevalni
stroj, se na kratko posvetimo konceptu sekuritizacije'”, kot ga opredelijo Buzan,
Waver in de Wilde (1998). Koncept varnosti politiko po mnenju avtorjev popelje
mimo ustaljenih pravil igre, da lahko posamezno zadevo uokviri bodisi kot posebno
vrsto politike bodisi kot nadpoliticno (Buzan in drugi 1998, 23). Tako se lahko katera
koli javna zadeva znajde na premici, ki se razteza od nepolitizirane (drzava se z njo ne
ukvarja in ni predmet javne razprave) prek politizirane (zadeva zahteva vladno
odloc¢itev in alokacijo sredstev) do sekuritizirane (zadeva je predstavljena kot
eksistencialna groznja, kar posvecuje dejanja zunaj ustaljenih politicnih postopkov)
(ibid.). Med zadnje avtorji uvr$¢ajo denimo drzavne tajnosti, davs¢ine, uvedbo
omejitev sicer neodtujljivih pravic ali »osredoto¢anje druzbene energije in virov na
specificno nalogo« (Buzan in drugi 1998, 24). Kadar sekuritizacijski akter uporabi
retoriko eksistencialne groznje kot reci prednostnega pomena in nujnega ukrepanja, s
¢imer neko zadevo izkljuci iz okvirov ‘normalne’ politike, je to primer sekuritizacije
(ibid.). Sekuritizacijski akterji so lahko politi¢ni voditelji, vlade, lobisti in skupine
pritiska, oziroma tisti posamezniki ali skupine, ki proizvajajo varnostni diskurz
(Buzan in drugi 1998, 40).

Potreba po zagotovitvi dolgorocne varnosti Slovenije, katere edino zagotovilo
je Clanstvo v Natu, je bila prav gotovo predstavljena kot temeljna prezivetvena
dilema. Sekuritizacijski akterji (politi¢na elita in Stevilni javnomnenjski voditelji) so
skorajda v en glas svarili pred pogubo drzave, ki bi Natu obrnila hrbet. Se veé:
priblizno od leta 2000 do vstopa Slovenije v Severnoatlantsko zaveznistvo je drzava
vse svoje zunanjepoliticne zmogljivosti (pa tudi ustrezne notranjepoliti¢ne)

osredotocCila na doseganje cilja — pridruzitve Natu (in EU). Ker je akterjem, kot je

100 Angl. securitization.
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pokazal izid referenduma o vstopu v Nato, uspelo prepricati naslovnika (drzavljane in
drzavljanke), je bilo konceptu sekuritizacije po Buzanu, Waverju in de Wildu

zadoSc¢eno, dilema ogrozenih varnostnih temeljev drZave pa (vsaj navidezno) reSena.

4.3.1 Slovenija v misijah Nata

Odkar se je Slovenija 30. marca 1994 med prvimi pridruzila Natovemu
pripravljalnemu programu Partnerstvo za mir in 2004. postala ¢lanica Nata, pa do
danes so vojaki Slovenske vojske sodelovali in Se sodelujejo v Stevilnih mednarodnih
operacijah in misijah ne samo Nata, ampak tudi OVSE, OZN in EU. »Ker se danes
varnost posamezne drzave ne brani ve¢ samo na njenih nacionalnih mejah, si tudi
Slovenija zeli, skladno s svojimi moznostmi in interesi, prispevati k miru in varnosti
SirSega in ozjega mednarodnega okolja« (Jelusi¢ in drugi 2004, 89-90). Pripadniki
slovenske civilne policije in vojske v mirovnih operacijah sodelujejo od leta 1997; od
tedaj do konca 2003. je 1089 pripadnikov SV sodelovalo v operacijah Zdruzenih
narodov (UNFICYP na Cipru, UNMIK na Kosovu, UNTSO na Bliznjem vzhodu),
OVSE (ALBA v Albaniji) in zveze Nato (AFOR v Albaniji, SFOR v Bosni in
Hercegovini, KFOR na Kosovu, ISAF 5 v Afganistanu) (ibid.).

Ce je marca 2004 v mirovnih operacijah OZN, OVSE, Nata in EU (EUFOR v
Makedoniji) sodelovalo skupaj 193 pripadnikov SV (Jelusi¢ in drugi 2004, 94), jih je
bilo konec septembra 2009 v tujini razporejenih ze skupaj 529, od tega vecina — 486 —
v misijah Nata (Ministrstvo za obrambo 2009). Toda odlo€itve za sodelovanje SV v
mirovnih operacijah »niso temeljile na javni ali poglobljeni presoji varnostnih
interesov drzave«, ampak zlasti kot prikaz pripravljenosti Slovenije, da dejavno
prispeva k mirovnim prizadevanjem mednarodne skupnosti (Jelusi¢ in drugi 2004,
98). Povrhu je tako sodelovanje (zlasti v misijah Nata in EU) narekoval slovenski
zunanjepoliti¢ni interes, da jo povabijo v Nato in da se dokaze kot primerna
kandidatka za polnopravno ¢lanstvo v EU (ibid.).

Tega javnost brz¢as ni razumela. Med letoma 2003 in 2007 se je
javnomnenjska podpora sodelovanju pripadnikov SV v mednarodnih mirovnih
operacijah namre¢ moéno zmanjiala. Ce izmerjeno podporo med vprasanimi
primerjamo s Stevilom vojakov na mirovnih operacijah (MORS v Karba 2008),
ugotovimo, da se je ta zmanjSevala sorazmerno z vecjim sodelovanjem SV (glej Graf

4.1). Leta 2003 je kar 70 odstotkov vprasanih podpiralo sodelovanje slovenskih
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vojakov v mednarodnih mirovnih operacijah, proti jih je bilo 25,4 odstotka, malo (4,6
odstotka) je bilo neopredeljenih (Tos 2004, 521). Dve leti pozneje, 2005., je podpora
ze strmo upadla, saj je le Se 57,3 odstotka vprasanih podpiralo mirovni angazma
vojske, 28,4 odstotka ga ni, povecalo pa se je Stevilo neopredeljenih, in sicer na
dobrih 14 odstotkov (Jelusi¢, Malnar in drugi 2005). Leta 2007 je tovrstno delovanje
vojske podpirala manj kot polovica anketiranih (45,7 odstotka), delez neopredeljenih
je zlezel pod 14 odstotkov, proti je bilo skoraj 41 odstotkov reprezentantov javnosti
(Malesi¢ in drugi 2007). Ce navedene podatke zdruzimo in grafiéno ponazorimo,

dobimo naslednjo sliko:

Graf 4.1: Sodelovanje pripadnikov SV v mednarodnih mirovnih operacijah

Sodelovanje 8Y v mednarodnih mirovnih operacijah
{Etovilo sodelwjodih pripadnikoy 5V in javnomnenjska podpora)
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Vir: Karba (2008); Tos (2004); Jelusi¢, Malnar in drugi (2005); Malesi¢ in drugi
(2007).

4.3.1.1 Slovenska vojska v Iraku
»Zunanje ministrstvo se z referendumom ne bo ukvarjalo, mi smo pristojni za

naklonjenost Nata, ne za naklonjenost slovenske javnosti.«

Dimitrij Rupel (Mladina 2002)

Med operacijami pod okriljem Nata, v katerih so sodelovali slovenski vojaki,

je na tem mestu treba postaviti v ospredje irasko, ne samo zato, ker se je kronski
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argument za napad na Irak — ima in razvija orozje za mnozi¢no uni¢evanje — spridil,
ampak tudi zato, ker je bila odlocCitev slovenske vlade (vsaj v oceh javnosti in
zaznavah novinarjev) nenadna in protislovna. V javnosti je namreC, kot kazejo
rezultati javnomnenjske raziskave druzbe Cati, Ze do morebitnega sodelovanja
slovenskih vojakov v Afganistanu prevladovalo odklonilno mnenje (Batagelj 2001).
Tako je nekaj dni po zacetku operacije Trajajoca svoboda (7. oktobra 2001) le 28
odstotkov anketiranih podprlo morebitni angazma SV v tamkajSnjih vojaskih
spopadih, 66 odstotkov pa je bilo proti. Poleg tega je prav toliko (66 %) vprasanih
presodilo, da je bil ameriski povracilni ukrep za napade 11. septembra upravicen, 26
odstotkov pa je menilo nasprotno (ibid.).

Vladajoca politika je najprej Se zrcalila tako mnenje slovenske javnosti, nato
pa se je veter obrnil. Kar zadeva slovenski angazma v Iraku, je tedanji zunanji
minister Rupel Se januarja 2005 v intervjuju za Vecer dejal naslednje: »O odhodu
nasih vojakov v Irak nima smisla govoriti, o tem ne razmisljamo« (JauSovec in
Korade 2005). Tedanji minister za obrambo Karl Erjavec pa je konec septembra
istega leta na festivalu za nenasilno komunikacijo v Gornji Radgoni zatrdil, da
»dokler bom jaz minister za obrambo, tam ne bomo imeli vojakov« (Zerdin 2006).
Poudaril je Se, da je eden izmed trdnejSih zagovornikov tega, da Slovenija v Irak ne
poslje vojakov, ker napad nanj po njegovem ni bil potreben, operacije pa tudi ni
podprla mednarodna skupnost (ibid.). Toda v ozadju so ves ¢as tekle priprave na prav
tisto, kar je vladajoca politika vehementno zanikala.

Leto pozneje, 12. januarja 2006, je vlada tako na 56. seji sprejela predlog za
sodelovanje Slovenije v Natovi misiji usposabljanja varnostnih sil v Iraku (Urad
Vlade RS za informiranje 2006). V obsezni obrazlozitvi je vlada pojasnila, da se je
Slovenija dalj ¢asa odzivala na predloge Nata o njenem sodelovanju pri usposabljanju
iraskih sil, navedla pa je tudi formalne podlage za tako udejstvovanje: dogovor na
vrhu Nata v Istanbulu junija 2004 o tozadevno okrepljeni vlogi zaveznistva, resolucijo
VS ZN 1546, ki poziva Clanice OZN in mednarodne organizacije, naj zacasni iraski
vladi pomagajo pri stabilizaciji razmer (Varnostni svet ZN 2004), in proSnjo
tedanjega zaCasnega iraskega premierja [jada Alavija generalnemu sekretarju Nata
Jaapu de Hoopu Schefferju za podporo iraski vladi pri usposabljanju in tehni¢ni
pomoci (ibid.). Kar zadeva zasedanje Nata v Istanbulu, se je vlada oprla tudi na
dogovor nekdanjega premierja Toneta Ropa, ki je prav tam »najavil sodelovanje

Republike Slovenije v NATO misiji usposabljanja iraskih varnostnih sil (NTM-I) v

94



tretji drzavig, a je nato 8. aprila 2005 Severnoatlantski svet sklenil, da usposabljanje v
Jordaniji ali drugih drzavah regije ne bo potekalo v okviru NTM-I (ibid.). Ceprav naj
bi bila Ropova najava slovenskega prispevka »konkretizirana s sklepom Vlade RS 18.
novembra 2004« (ibid.), takega sklepa nismo nasli.

Toda JansSeva vlada je 17. februarja 2005 — torej pred omenjenim sklepom
Severnoatlantskega sveta — Ropovo ponudbo o petih inStruktorjih za usposabljanje
iraSkih sil v tretji drzavi dopolnila »z donacijo vecje koliine oroZja in opreme
(avtomatske in ostrostrelne puske z ustreznimi naboji, minometi in vojaSke ¢elade v
visini 5,2 milijona evrov) ter s finan¢nim prispevkom v visini 100 tiso¢ evrov«, ki so
romali v poseben sklad za financiranje usposabljanja varnostnih sil (7ravel and
Subsistence Trust Fund) (Urad Vlade za informiranje 2005). Kakor koli, Stirje
pripadniki SV (Castniki in podcastniki) so odpotovali v Natov Center za
usposabljanje, izobrazevanje in doktrino v Al Rustamiji na juznem robu Bagdada, da
bi tam »opravljali pomembne in odgovorne naloge na podroc¢ju administrativno-
tehni¢nega in logisti¢nega usposabljanja« (Urad Vlade za informiranje 2006).

Klju¢ do razumevanja bistva argumentacije predstavnikov vlade o ustreznosti
in smiselnosti odloc¢itve o vojaSki pomoc¢i Natu v Iraku ti¢i v zadnjem odstavku
sporocila za javnost s ‘prelomne’ seje. Prav tam je vlada namre¢ posebej poudarila, da
operacije, ki jih izvajajo koalicijske sile, niso povezane z NTM-I, ker da prve
vzpostavljajo in zagotavljajo varnost v Iraku, druga pa nudi pomoc iraski vladi (ibid.).
Slovenska vojska je S§la torej v Irak na mirovno operacijo, kot je po odlo€itvi
zagotavljal obrambni minister Erjavec. Premier JanSa pa se je skliceval tudi na
odloc¢itve Ropove vlade, ki da jih je njegova samo izpeljala do konca, pri ¢emer
realnih razlogov za povecano ogrozenost Slovenije zaradi napotitve vojakov v Irak ni
videl.

Javno mnenje sodelovanju SV v Iraku in Afganistanu pravzaprav nikoli ni bilo
naklonjeno. Ze leta 2003, ko je bila podpora sodelovanju SV v mirovnih operacijah
precej visoka, je le 10,4 odstotka vprasanih v raziskavi Slovensko javno mnenje
menilo, da bi morala Slovenija prispevati vojake in policiste v mirovne operacije v
Iraku in Afganistanu (To§ 2004, 522). Stiri leta pozneje jih je zgolj 7 odstotkov 3¢
menilo, naj sodelujemo v Iraku, vojasko sodelovanje v Afganistanu pa je podprlo 8,7
odstotka vpraSanih (Vuga 2009, 80). Medtem je, nasprotno z JanSevim prepricanjem,
ve¢ kot polovica anketiranih menila, da je udelezba vojakov SV v Iraku in

Afganistanu znatno prispevala k povecani teroristini ogrozenosti Slovenije (Vuga
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2009, 73). »Zdi se, da Slovenija samo sko¢i na vlak donatoric, sama pa ne ve, kaj
pravzaprav dela, in tega svoji javnosti sploh ne zna pojasniti« (Jelusic 2009, 7).
Javnost potrebe po sodelovanju SV v Iraku prav res ni razumela — v anketi
Ninamedie, izvedeni 18. in 19. januarja 2006, le teden dni po vladni odlocitvi, se kar
72,3 odstotka vprasanih ni strinjalo z napotitvijo slovenskih vojakov v Irak, le 22,2
odstotka se jih je strinjalo (Ninamedia v Stefanci¢ 2006).

Prepricevanje javnosti je bilo torej jalovo pocetje kljub temu, da so vodilni
politiki hiteli zmanjSevati pomen iraskega sodelovanja SV. Minister Rupel je tako
opozarjal, da bi bila drzava neverodostojen partner v zavezniStvu, ¢e bi prelomila
(domnevno Ropove) obljube, pri tem je zatrdil, da Slovenija ne sodeluje v bojnih
operacijah. V intervjuju za Vecer pa je na novinarjevo tezo, da so varnostne razmere v
Iraku vse slabse, slovenski vojaki pa kar ostajajo tam, odvrnil: »Mislim, da gre za
nesporazum. Eno je amerisSka politika in predsednik Bush, nekaj drugega pa je Nato.
Slovenija ima kot njegova ¢lanica dolo¢ene obveznosti in, lahko recem, tudi dolocene
interese. Slovenija ni v Iraku, tam so Stirje inStruktorji, ki pomagajo izobrazevati in
uriti Castnike in podcastnike iraSke vojske« (JauSovec 2006). Skratka, Slovenija po
Ruplovem ni simbolno prispevala k okupaciji Iraka, ampak je zgolj izpolnjevala
obveznosti. Povrhu Nato po njegovem nima zveze ne z amerisko politiko ne s
predsednikom Bushem ne s koalicijo voljnih (ibid.), kar teoreti¢no morda lahko drzi,
prakti¢no pa ne'"’.

ZDA so prvi in glavni motor Nata ter njegove Siritve, ki je tudi odraz
ameriSkih notranjepoliti€nih razmer, nelo€ljivo povezanih z zunanjepoliti¢nimi,
odlocitev o napadu na Irak pa je sprejela Busheva administracija. Poleg tega je NTM-
I najprej poveljeval general David Patreaus, ki je prav tako vodil poveljstvo MNTSC-
I (Multinational Transitional Security Command, Iraq), s katerim ne samo tesno
sodeluje Natova misija usposabljanja iraskih sil (U. S. Department of Defense 2005),
ampak je MNTSC-I tudi del MNF-I (Multinational Force, Iraq) oziroma tako
imenovanih koalicijskih sil, kjer je poveljstvo na zaetku leta 2007 prevzel prav
Patreaus. Toda zunanji minister, ki sicer ne skriva talenta za povezovanje raznovrstnih
dogodkov in ljudi, tu ni videl nikakr$nih povezav, Slovenija si je Zelela le, »da se Irak

¢im prej postavi na noge« (Jausovec 2006).

101 Spletis¢e Ameriskega centralnega poveljstva Slovenijo denimo uvrsca v tako imenovano koalicijo voljnih, ki »vsak dan trdo

dela, da bi premagala terorizem« (U. S. Central Command 2009).
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Humanitarno noto angazmaja SV v Iraku je poudarjal tudi tedanji predsednik
drzave dr. Janez Drnovsek: »To ni vojasko sodelovanje v koaliciji za Irak, ampak je
to neka druga oblika sodelovanja in pomoci. Tako da mislim, da je v tej situaciji to
tudi prav, zlasti tudi, ¢e sami Zelimo razumevanje drugih« (2006). Pri tem je poudaril
projekt reSevanja krize v Darfurju, ki ga je zagnal sam in pri katerem bi bila pomoc
ZDA po njegovih besedah kljuénega pomena. »Brez njih se Darfurja ne da reSiti,
zato je DrnovSek nameraval storiti veliko, da bi Americane pritegnil k sodelovanju pri

projektu (ibid.). Kar nas privede k naslednjemu podpoglavju.

4.4 Clovekove pravice

Na tem mestu se Drnovskovi pobudi za Darfur lahko posvetimo le na kratko
oziroma v delu, ki zadeva pri¢ujo¢e delo. Nekdanji predsednik drzave se je,
spomnimo, samoiniciativno zavzel za reSitev spopadov v Darfurju, bil je pobudnik
humanitarnih akcij, mirovne konference v Ljubljani (ki je ni bilo), mirovnega
sporazuma (ki ni bil sklenjen), o krizi in humanitarni katastrofi je ozavescal v
Stevilnih medijih (tudi na ameriSkem CNN) in podobno. Pisal je svetovnim voditeljem
(denimo tedanjemu generalnemu sekretarju OZN Kofiju Ananu) in pop zvezdam.
Odzvala se je denimo tedanja senatorka Hillary Clinton (danes je zunanja ministrica
ZDA), ki ga je podprla in navedla svoje dejavnosti, s katerimi je poskuSala doseci
ukrepanje ameriske administracije glede genocida v Darfurju (Urad predsednika RS
2006). Tja je Drnovsek poslal tudi posebnega odposlanca, specialista za regijo in
aktivista Toma Kriznarja, ki naj bi ocenil situacijo in pripravil vse potrebno za
Drnovskov obisk Darfurja, a so ga nato ujele in zaprle sudanske oblasti.

Toda niti ta Drnovskova akcija oziroma misija za bolj$i svet ni minila brez
intervencije ZDA, saj se je oglasila tedanja zunanja ministrica Condoleezza Rice. Ce
je v primeru sodelovanja pri Pobudi za svet brez jedrskega orozja Se mogoce trditi, da
si je Slovenija premislila zaradi pritiskov ZDA, je v primeru Drnovskove pobude za
Darfur to tezje, saj ne uradno ne neuradno nikoli ni bilo dovolj podrobno pojasnjeno,
o ¢em mu je Riceova pisala.

Najvec je tedaj uspelo izvedeti tedniku Mladina, ki je porocal o Kriznarjevi
izjavi v informativni oddaji 24 ur na Pop TV, da je za neuspeh pri posredovanju
Slovenije v darfurski krizi kriva zlasti ameriska blokada procesa, ker da je Riceova v

pismu arogantno zavrnila Drnovskove poskuse (Crnovi¢ 2007). Kriznar pisma ni
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videl (o njem ga je obvestil Drnovsek), predvideval pa je, da je prispelo Ze aprila
2006, ko se je predsednik drzave Darfurju postopoma nehal intenzivno posvecati.
Novinarka je nato »iz zanesljivih virov blizu predsednika drzave« izvedela, da so si
»Americani resni¢no privoscili arogantno zavrnitev slovenskega posredovanja«.
Amerisko zunanje ministrstvo je Drnovsku poslalo verbalno diplomatsko noto, v
kateri naj bi mu avtoritativno dali vedeti, da slovenska pobuda ni dobrodosla: »Slo naj
bi za nekaksno lekcijo Sloveniji, naj se ne vmesava v ameriske posle, in opozorilo, da
pogovori potekajo v Abudzi in nikjer drugje.« Drnovskov urad je na pismo po
navedbah Mladine odgovoril jasno in ostro, ¢e§ da Slovenija tak nacin komunikacije
odlo¢no zavraca, predsednik drzave pa se o pobudah, o katerih so bile ZDA
pravocasno obvescene, suvereno odloca (ibid.).

O drugi, zgovorni epizodi v sodobnih odnosih med Slovenijo in ZDA mediji
niso obsirno pisali, niti o njej ni bilo javnih razprav. Gre za reakcijo oziroma, to¢neje,
nereakcijo Slovenije na ugotovljene eklatantne krsitve ¢lovekovih pravic v ameriskih
zaporih v Iraku ter v vojaSkem oporis¢u Guantanamo na Kubi, kjer so z —
najverjetneje protipravno zaprtimi — zaporniki neclovesko ravnali predvsem ameriski
pa tudi britanski vojaki. Ce je Slovenija, kot so v &asu sprejemanja odlogitve o
napotitvi slovenskih vojakov v Irak poudarjali vodilni politi¢ni veljaki, storila, kar je
bila kot ¢lanica Nata dolzna storiti, in pomagala pri stabilizaciji razmer v okupirani
drzavi, pa krsitve ¢lovekovih pravic uradno ni problematizirala.

Zadnje je zlasti nenavadno, ¢e na osamosvojitev Slovenije pogledamo kot na
sklepno dejanje mnogih premikov na podro¢ju zahtev po uresni¢evanju neodtujljivih
¢lovekovih in drzavljanskih pravic kljub enopartijskemu socialisticnemu sistemu
(podpora in pomo¢ kosovskim rudarjem sredi 80. let, temeljna nepokors¢ina nekaterih
medijev, ‘vstaja’ civilne druzbe, afera JBTZ, demokrati¢ne volitve, plebiscit itd.).
Cetudi je samostojna Slovenija v poznejsih letih nekajkrat klonila pod pritiski ZDA,
tega v primeru zavrnitve podpisa bilateralnega sporazuma z ZDA, ki je zadeval
izrocanje ameriSkih vojakov ICC, ni storila. »Omenjena zunanjepoliticna drza
Slovenije je pomembna zaradi krepitve vrednot, na katere Slovenci prisegamo in
zaradi katerih smo bili delezni simpatij in priznanja mednarodne skupnosti.
Omenjenega politicnega kapitala ne smemo zapraviti, potrebno ga je Se nadalje gojiti
in ustrezno nadgraditi« (Golob 2004, 122). Da tega kapitala nismo znali gojiti in
nadgrajevati Ze na domacih tleh, kazeta vsaj do danes nereSena primera urejanja

statusa izbrisanih in tako imenovanih novih manjsin, kar zadeva zunanjepoliti¢no
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delovanje, pa je slovenska politika pogrnila na izpitu iz ¢lovekovih pravic, Zzenevskih
konvencij in drugih mednarodnopravnih okvirov.

Ceprav so zlasti v letih 2004 in 2005 tuje in domace medije zasule zgodbe o
mucenju in protipravnem zaprtju domnevnih teroristov oziroma pripadnikov
teroristicne mreze Al Kajda v zaporih Guantanamo na Kubi, Abu Grajb in drugih v
Iraku, slovenski politiki po dostopnih podatkih nanje niso reagirali ne doma ne v
tujini. In to kljub temu, da je postajalo vse bolj oc¢itno, da ZDA zavestno kr$ijo vsaj
zenevsko konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki. Ob tem velja poudariti, da
tematike glasno in oc€itno niso problematizirali niti drugi zahodni voditelji, kar
slovenskih po nasem prepricanju ne opere krivde za tako pasivnost. Niti Drnovsek, ki
se je v tistem Casu odlocil oblikovati Svet za Darfur, ni obstoja protipravnih zaporov,
ki jih upravljajo ZDA in v katerih je izginilo na stotine Ira¢anov, Afganistancev,
Pakistancev in drugih, po dostopnih podatkih niti obsodil niti komentiral.

Mnogo pozneje, v ¢asu vrha EU-ZDA junija 2008, ko je v Slovenijo prispel
ameriski predsednik George W. Bush, je z njim o Guantanamu spregovoril predsednik
drzave dr. Danilo Tiirk. »Veliko sva govorila o transatlantskih vrednotah, ¢lovekovih
pravicah, nujnosti krepitve na tem podrocju, in tudi o problemih, kot je na primer
Guantanamo,« je po sestanku povedal Tiirk in dodal, da sta se strinjala, da je treba
zapor zapreti (Vidmajer 2008). Bush naj bi mu prav tako zagotovil, da »sistem ZDA
deluje v tej smeri«.'*

Edina povezana tema, ki je na viSku medijskih objav o mnoZi¢nem krSenju
¢lovekovih pravic s strani ZDA bolj na Siroko prodrla v domaco javnost, so bili tajni
preleti in pristanki letal Cie, s katerimi so ujetnike (vklenjene, v kapucah in s
slusalkami na uSesih) med drugim transportirali tudi v skrivne zapore v Vzhodni
Evropi. Ko so take prelete in pristanke razkrili tuji mediji, ki so prav tako ugotovili,
da se je to ve¢inoma dogajalo v vzhodnoevropskih drzavah, kamor ponavadi, ne pa
vedno, spada Slovenija, se je javnost zganila Se pri nas. Tako je poslanec SD Samo
Bevk decembra 2005 vladi Janeza Janse dvakrat zastavil poslansko vpraSanje o tem,
koliko preletov ¢ez na$ zracni prostor so izvedla letala ameriSke obvescevalne sluzbe

in s kak$nim namenom. Bevka je, kot piSe v prvem vprasanju, zaskrbelo porocanje

102 Ta pogovor visokega slovenskega predstavnika z ameriSkim je bil edini na temo Guantanama ali sicerSnjega ravnanja z
ujetniki, ki jim ni bila odvzeta le pravica do osebnega dostojanstva, veroizpovedi in drugih ¢lovekovih pravic, temve¢ tudi

pravica do postenega sojenja, ki smo ga nasli.
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casnika Dnevnik, da so letala Cie vsaj petstokrat preletela zra¢ni prostor sosednje
Avstrije (Bevk 2005).

Vlada je v odgovoru uvodoma pojasnila, da bi bili leti za agencijo Cia lahko
opravljeni z drzavnimi ali civilnimi letali ZDA, namen pa je »v primeru preleta
slovenskega zra¢nega prostora dejansko izredno tezko preveriti (pristojni organ bi
moral zahtevati pristanek zrakoplova v preletu na slovenskem letaliscu)« (Vlada RS
2006b). Tako so zbrali podatke o pristankih (potniskih ali zasebnih) letal z
registrskimi oznakami ZDA na letalis¢ih v Ljubljani, Mariboru in Portorozu ter
ugotovili, da jih je bilo na prvem skupaj 160, na drugem 60, na tretjem pa 37. Iz
dostopne dokumentacije ni bilo razvidno, da so bili to prevozi za potrebe Cie, zato so
sklepali, da na slovenskem ozemlju ni pristalo nobeno letalo z zaporniki ali drugace
zadrZzanimi osebami »v organizaciji ali za potrebe Centralne obveScevalne agencije
ZDA« (ibid.). Znano je, da so ZDA v iraski vojni $tevilne storitve in dejavnosti, ki jih

13 tako da bi bilo za

sicer opravljajo druzbe javnega sektorja, poverile zasebnemu
verodostojnejSo preverbo podatkov brzcas treba vedeti vsaj, katere zasebne druzbe so
prevazale zajete drzavljane tretjih drzav.

Bevk z odgovorom ni bil zadovoljen, zato je zahteval njegovo dopolnitev, ¢es
da je bil netocen v delu, kjer je vlada navajala, da bi bilo prelete mogoce ugotoviti le
»na podlagi oznake letala, poti opravljenega leta in dneva opravljenega leta«. Ob tem
je spomnil na enega od podro¢nih podzakonskih aktov, po katerem mora zunanje
ministrstvo s soglasjem obrambnega izdati dovoljenje za lete tujih letal, ki jih
uporabljajo vojaske, carinske, policijske in druge tuje sluzbe drzavnih organov (Bevk
2006). Vlada se je v drugem odgovoru bolj potrudila in sistemati¢no navedla
relevantne lete drzavnih in civilnih letal ZDA pa tudi njihov namen (Vlada RS
2006¢). Drzavna letala so prevazala VIP potnike, vojake, tovor in drugo za potrebe
USAFE, ameriSkih zra¢nih sil v Evropi. Zahtevkov za prevoz za Cio med njimi ni
bilo. Prav tako ne med leti civilnih letal, med katerimi so posebej pregledali 51
poslovnih letov v Slovenijo in iz nje. Dodatno so pojasnili, da bi bilo treba podatke o
preletih slovenskega zra¢nega prostora pridobiti od Eurocontrola (Evropske

organizacije za varnost zra¢ne plovbe), a so jih od tam Ze posredovali porocevalcu

103 Vec in zelo podrobno o tem v Klein (2007).
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104

parlamentarne skupi¢ine Sveta Evrope Dicku Martyju'™. Ce bi jih hoteli pridobiti, pa
bi potrebovali soglasje vseh 35 drzav ¢lanic Eurocontrola (ibid.).

Ce je imela vlada razmeroma trdne nomotehni¢ne razloge, da se ob tako
pomembni temi, kot je potencialna zloraba slovenskega zranega prostora za
protizakonite prelete Cie, ni bolj potrudila pri raziS€evanju, je nekoliko tezje
razumeti zunanjega ministra Rupla, ki na pismo organizacije Amnesty International
(AI) Slovenije ni niti odgovoril'” (Turin 2009). Marca 2008 so ga namreé iz
slovenske izpostave AI obvestili o porocilu krovne organizacije, ki navaja nove
dokaze o Cijinih zlorabah na evropskih tleh'®® (Amnesty International Slovenije
2008). »Ameriske oblasti so se zdaj izognile vsakr$ni odgovornosti za krutosti in
nezakonitosti, do katerih je prislo v imenu ‘vojne proti terorizmu’. Drzave Evropske
unije pa niso ne pozvale k ustavitvi ameriSkega programa tajnih pridrzanj, ne izvedle
resne preiskave glede trditev o njihovi sokrivdi v tem programu,« je direktorica Al
Slovenije Natasa Posel zapisala v pismu (ibid.). Slovenijo oziroma Evropsko unijo in
njene drzave Clanice so v Al zato pozvali, naj od ameriskih oblasti zahtevajo pojasnila
o spornih praksah, opisanih v porocilu, posnemajo Veliko Britanijo in zahtevajo
podrobne informacije o domnevnih Cijinih preletih ¢ez evropsko ozemlje kot tudi
domnevni vpletenosti evropskih drzav »v program izrednih izroc¢itev«. Nenazadnje pa
naj ZDA pozovejo k ustavitvi programa, preiskavi zlorab in zagotovitvi polne

odgovornosti krsiteljev in odSkodnine zrtvam (ibid.). Minister Rupel pa nic.

4.5 Depesa zunanjega ministrstva

Zadnji ameriski veleposlanik v Jugoslaviji Warren Zimmermann je rekel, da se je
Slovenija, ko se je osamosvojila, vedla kot Greta Garbo. Kako to, da je bila drzava,
ki je v trenutkih odlocitve o odcepitvi zbrala pogum in moc¢, da je to opravila v

desetih dneh, zanje Greta Garbo?

104 Svicarskega politika in evropskega poslanca Dicka Martyja je Svet Evrope leta 2005 imenoval za glavnega preiskovalca
domnevnih tajnih zaporov Cie na evropskih tleh.

105 »Odgovora (ne pisnega ne ustnega) na ta dopis zal nismo dobili« (Turin 2009).

106 Gre za primer Khaleda Al Maktarija, ki so ga v triletnem ameriskem ujetnistvu mucili najprej v Abu Grajbu, nato pa Se v

objektih Cie za tajno pridrzanje v Afganistanu in najbrz tudi v Vzhodni Evropi (Amnesty International Slovenije 2008).
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»wZdela se jim je prevec sebicna v svoji deviski vzviSenosti nad drugimi
Jjugoslovanskimi narodi. Bojim pa se, da danes na nas ne gledajo vec tako. Verjetno
Jjih bolj spominjamo na Marilyn Monroe.«

Joze Pirjevec (Deli¢ 2008)

Eden od bolj odmevnih dogodkov v slovensko-ameriskih odnosih zadnjih let
je bilo razkritje Casnika Dnevnik, ki je januarja 2008, nekaj tednov po zacetku
slovenskega predsedovanja Svetu EU, objavil dokument s Stevilko VWAO070767 z
dne 24. decembra 2007 (Mekina in Rogli¢ 2008). Slo je za zabelezko pogovorov med
slovenskimi in ameriskimi diplomati, ki je ne samo razburkala politi¢no, interno in
lai¢no javnost, temveC je spet vzbudila pomisleke o suverenosti male Slovenije v
odnosu do velike ZDA. Dokument je razkril podrobnosti pogovorov politinega
direktorja  Mitje Drobni¢a'” in slovenskega veleposlanika v ZDA Samuela
Zbogarja'® z Danielom Friedom'”, pomo&nikom ameriske zunanje ministrice
Condoleezze Rice za evropske in evrazijske zadeve, njegovo namestnico Rosemary
DiCarlo''®, Judith Ansley, namestnico svetovalca tedanjega predsednika Busha in
namestnico svetovalca za nacionalno varnost za regionalne zadeve pri NSC, ter z
drugimi sodelavci ameriSkega zunanjega ministrstva in Sveta. Precej obSirna
zabelezka, urejena po temah pogovorov, ni bila oznadena z oznako zaupno. Cetudi
vsebuje Stevilne zanimivosti in doslej za ve€ino slehernikov neznane podrobnosti
zakulisnega mednarodnopoliticnega dogajanja in dogovarjanja, se bomo posvetili le
tistim delom, ki zadevajo zunanjepoliti¢no delovanje Slovenije.

Pogovori so se osredotoCili na blizajo¢i se vrh EU-ZDA'"', Kosovo,
Makedonijo, BiH, Srbijo, Bliznji vzhod (izraelsko-palestinski konflikt, Iran, Libanon
in Egipt), Abhazijo, Juzni Kavkaz, Ciper in podnebne spremembe (Veleposlanistvo
RS v Washingtonu 2007). Kar zadeva vrhunsko zasedanje EU-ZDA, je Ansleyjeva
navedla nekaj tem, ki bi jih ZDA Zelele vkljuciti v deklaracijo vrha, in sicer omembo

Iraka »in problemati¢nih drzav, kot so Iran, Burma in Sirijja«. Ker je bil predsednik

107 Pozneje je odstopil, nato je bil kratek ¢as vrSilec dolznosti generalnega direktorja MZZ, aprila 2009 pa je postal veleposlanik
Slovenije v Nemciji.

108 Danes je zunanji minister v vladi Boruta Pahorja.

109 Danes je v okviru ameriskega zunanjega ministrstva, ki ga vodi Hillary Clinton, posebni odposlanec za zaprtje Guantanama.
110 Danes je ambasadorka in nadomestna predstavnica (angl. alternative representative) ZDA za posebne politi€ne zadeve pri
OZN.

111 Junija 2008 ga je na Brdu pri Kranju gostila Slovenija.
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Bush zaskrbljen nad stanjem v Venezueli in na Kubi, kjer lahko po njegovem podpora
opoziciji (»podobno kot v Gruziji in Ukrajini«) prinese pozitivne rezultate, bi bilo
treba v deklaraciji omeniti tudi ti dve drzavi in Se terorizem, neSirjenje orozja za
mnoZi¢no uni¢evanje, program Visa Waiver ter okoljevarstvena, gospodarska in
energetska vpraSanja, ki jih ZDA »obravnavajo v paketu« (ibid.). Izjava vrha EU-
ZDA vsebuje vse omenjene Zelje, razen omembe Venezuele (Slovensko predsedstvo
EU 2008b).

Kar zadeva Balkan, so diplomati v pogovorih, pri¢akovano, precej Casa
posvetili Kosovu, ki je le nekaj tednov po medijskem razkritju zabelezke — 17.
februarja 2008''? — razglasilo samostojnost. »Nedvomno je ureditev statusa dejstvo, ki
se bo zgodilo, in ga bo vodila Republika Slovenija,« je bil jasen Fried, ki je bil prav
tako navdusSen nad »mocno izjavo« Rupla (Veleposlanistvo RS v Washingtonu 2007),
ki je decembra 2007 dejal, da bo Kosovo neodvisno do konca slovenskega
predsedovanja EU, pri ¢emer ne sme priti do nikakrSnega izsiljevanja. Potem ko so
Drobni¢, Fried in DiCarlova izmenjali staliS¢a o tem, kako ravnati po razglasitvi
kosovske neodvisnosti, je Fried »spodbudil Slovenijo, da v fazi priznavanja prva
prizna Kosovo« (ibid.). Vendar sta ga nato med prvimi, dan po razglasitvi
samostojnosti, priznala ZDA in Afganistan, Slovenija pa na zacetku marca. Ko so
predstavniki nacionalisticnih strank (SNS in Lipa) v slovenskem parlamentu Ruplu
tedaj ocitali, da spet izpolnjuje direktive ZDA, je dejal, da je to neumnost, kot
protidokaz pa navedel dejstvo, da Slovenija Kosova ni priznala med prvimi drzavami
(24ur.com 2008).

Slovenski diplomati so od ameriskih dobili tudi napotke v zvezi z Makedonijo,
ki bi jo EU po Friedovem mnenju morala prepricati o »fleksibilnosti glede imena,
Gréijo pa, da bi to sprejela (Veleposlanistvo RS v Washingtonu 2007). Ceprav so se
zavedali, da je malo verjetno, da bi se Makedonija odpovedala imenu, so menili, da bi
lahko kot znak sprave denimo preimenovala letalis¢e; »pri teh priporocilih
Makedoniji je slovenska vloga lahko dragocena«. Glede okoljevarstvene tematike na
vrhu EU-ZDA pa so ameriski diplomati zelo jasno povedali, da deklaracije, »ki bi

vsebovala kakr$ne koli zavezujoce obveze glede znizevanja GHG (Greenhouse Gases

112 S tem se je izpolnila Se ena zelja Amerike, kot jo je na sestanku ubesedila DiCarlova, ki je menila, da bi bilo smiselno, ¢e
kosovski parlament neodvisnost razglasi na nedeljo, »ker Ruska federacija tako ne bi imela ¢asa za sklic VS ZN. Vmes pa bi ze

prislo do prvih priznanj« (Veleposlani§tvo RS v Washingtonu 2007). Kosovski parlament je neodvisnost razglasil na nedeljo.
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oziroma toplogredni plini, op. A. D.)«, ne bodo podpisali (ibid.). Tudi ta zelja ZDA je
bila izpolnjena, saj deklaracija vrha navaja le, da bo politicno sodelovanje, ki zadeva
podnebne spremembe in druge okoljske probleme, Se naprej potekalo v dialogu med
EU in ZDA na visoki ravni s poudarkom na »pospeSevanju trZzno usmerjenih
nacionalnih politik za zmanjSevanje izpustov toplogrednih plinov, pospeSevanju
trgovine in vlaganja v nove Ciste tehnologije, zmanjSevanju onesnazevanja zraka in
odpadkov, boju proti nezakoniti seCnji in prepreCevanju izgube biotske
raznovrstnosti« (Slovensko predsedstvo EU 2008b).

Razkritju zabeleZke je na zunanjem ministrstvu sledila obsezna preiskava,
zaradi katere je nekdanjega ministra Rupla in nekdanjega generalnega sekretarja MZZ
Igorja Jukica oglobil urad informacijskega pooblaScenca; razlog je bil nezakonito
zbiranje in obdelava osebnih in prometnih podatkov vseh zaposlenih na ministrstvu
(Urad informacijskega pooblas¢enca 2008). MZZ je v misiji iskanja krivca za
posredovanje depeSe medijem namre¢ preverjalo ve¢ kot 110 tiso¢ podatkov o
dohodnih in izhodnih klicih iz stacionarnega omrezja ministrstva (StepiSnik 2008).

Minister se je prek sporoCil za javnost MZZ odzival tako na odlocbe
informacijske pooblas¢enke NataSe Pirc Musar kot tudi na medijske objave o razkriti
diplomatski zabelezki, in sicer je ministrstvo po objavi v Dnevniku sporocilo, da
usluzbenci MZZ, ki so casniku posredovali dokument, »niso lojalni drzavljani
Slovenije«, njihova dejanja pa so bila »nezakonita, necastna in neprofesionalna«
(Ministrstvo za zunanje zadeve 2008). Glede ocitkov, da Slovenija slepo sledi
ameriSkim napotkom, da v odlo€anju na zunanjepoliticnem podroc¢ju ni suverena, saj
stalisS¢em ZDA ne nasprotuje, kar naj bi dokazovala tudi zabelezka, so zapisali:
»Pricakovanje, da bi zapisniki diplomatskih pogovorov vsebovali izjave taksne ali
druga¢ne vdanosti, razodeva popolno nerazumevanje diplomatskega poklica.
Diplomatski dokumenti niso politicni manifesti.« Zatrdili so, da je slovenska zunanja
politika privrZzena zgolj odlocitvam slovenskega parlamenta, povrhu pa je tudi del
skupne zunanje in varnostne politike EU, prav tako se o varnostnih in obrambnih
zadevah usklajuje v Natu. » Amerika je najtesnejSa zaveznica Evropske unije. EU in
ZDA si dnevno izmenjavata in usklajujeta staliS¢a o vseh svetovnih problemih. ZDA
so samoumevno zavezniska in prijateljska drzava!« (ibid.)

Toda »samoumevno zavezniska in prijateljska drzava« v Casu tako imenovane
afere Washingtonska depesa v Sloveniji ni imela veleposlanika, temvec¢ zafasno

odpravnico poslov Maryruth Coleman. Veleposlaniku Thomasu Bollingu Robertsonu
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se je konec avgusta 2007 namre¢ iztekel mandat, a ZDA njegovega naslednika tedaj
Se niso imenovale, ta — Yousif Boutrous Ghafari — je v Washingtonu slovesno prisegel
Sele 15. maja 2008 (Deli¢ 2008c). Diplomatsko misijo sicer lahko, skladno z
Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih, zacasno (ad interim) vodi odpravnik
poslov oziroma chargé d’affaires, kadar polozaj vodje ni zaseden oziroma ta funkcije
ne more opravljati (OZN 1961, 19. ¢len). Ime odpravnika poslov mora vodja misije
oziroma zunanji minister drzave poSiljateljice sporociti zunanjemu ministrstvu drzave
sprejemnice oziroma, ¢e je tako dogovorjeno, drugemu ministrstvu (ibid.). Ve¢ kot
Sest mesecev nezasedeni polozaj veleposlanika ZDA v  Sloveniji z
mednarodnopravnega vidika torej ni bil kakor koli sporen, vendar je bilo dejstvo
kontekstualno, glede na zatrjevane dobre in prijateljske odnose Slovenije z ZDA, vsaj
nenavadno, ¢etudi ne ameriSko veleposlaniStvo ne MZZ tega nista priznala (Deli¢
2008c).

O kakrsnem koli diplomatskem sporocilu Amerike Sloveniji torej ni bilo
govora, a pogled v drobovje iskanja novega veleposlanika kaze, da je bil nezasedeni
ambasadorski polozaj pri nas vendarle nekoliko manj pomemben kot isti na
Slovaskem. Nekdanji ameriSki predsednik Bush je namre¢ mesec dni pred iztekom
Robertsonovega mandata objavil namero, da bo za veleposlanika v Sloveniji imenoval
Vincenta Obsitnika, toda predlog je ¢ez dober mesec umaknil in ga isti dan predlagal
za ambasadorja na Slovaskem (ibid.). AmeriSka ambasada v Ljubljani namigovanj, da
je Slo pri tem za klasicno zamenjavo Slovenije (Slovenia) s Slovasko (Slovakia), ni
komentirala, pojasnila je le, da »ambasadorji po svetu sluzijo na predsednikovo
pobudo, njihove zadolzitve pa se lahko tudi spremenijo«. Bush je Sele 11. decembra
2007 oznanil, da bo za veleposlanika v Sloveniji imenoval Ghafarija, a ga je Odbor za
zunanje zadeve ameriSkega senata, ki kandidate za ambasadorje potrdi oziroma
zavrne, zasliSal Sele Sez §tiri mesece' " (ibid.).

Medtem ko je denimo Obsitnik slovaskega rodu, je Ghafari, brzcas tako

imenovani foken ambassador'™, za Slovenijo prvi¢ slial septembra 2007 (Utenkar

113 Od predloga o imenovanju Obsitnika za veleposlanika na Slovaskem do njegove potrditve v senatu je preteklo priblizno
sedem tednov (Deli¢ 2008c).

114 Izraz za zasluzne posameznike, ki najveckrat niso poklicni diplomati, ampak so si diplomatski naziv prisluzili kot podporniki
ene od ameriskih politi¢nih strank oziroma njihovih kandidatov na volitvah. Ghafari se je tako leta 2004, ko se je predsednik
Bush potegoval za ponovno izvolitev, uvrstil med elitne podpornike (pioneers and rangers), ki so zanj zbrali sto in ve¢ tiso¢

dolarjev (Deli¢ 2008). Po porocanju ¢asnika New York Times je Ghafari, ki je sicer libanonskega rodu, prav tako podpiral
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2008). »Bil sem na avtomobilskem kongresu v Nem¢iji, v Frankfurtu. Po nesre¢i sem
pustil vklju¢en mobilni telefon in ob dveh zjutraj sem prejel telefonski klic. Na drugi
strani je bila Bela hiSa.« Za Jugoslavijo je vedel Ze prej, ne pa tudi za Slovenijo.
Imenovanje je bilo zanj redka priloznost, saj »med 160 veleposlaniki le kaksna
tretjina ni poklicnih diplomatov«, kar so bili vsi njegovi predhodniki v Sloveniji
(ibid.). Ghafari je januarja 2009 zapustil Slovenijo'", amerisko veleposlaniitvo pa
(spet) vodi zacasni odpravnik poslov, namestnik vodje slovenske diplomatske misije

ZDA Bradley Freden.

Bushevo pobudo za odstranitev Sadama Huseina z oblasti v Iraku. Preprican je bil tudi, da lahko Bush resi izraelsko-palestinski
spor (ibid.).
115 Praksa v ZDA je, da ob zamenjavi oblasti novemu predsedniku drzave vsi veleposlaniki podajo odstopno izjavo, ta pa jo

sprejme ali zavrne.
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5 MEDIJI, KOMUNIKACIJA IN PREPRICEVANJE

Vztrajal sem, da je nase poslanstvo pisanje prvih strani zgodovine, a me je prekinila.
“Ne, Robert, motis se,” je rekla. “Nasa naloga je nadzirati centre moci.” In mislim,
da je to, konec koncev, najboljsa definicija novinarstva, kar sem jih slisal; izzivati
avtoriteto — vse avtoritete —, zlasti kadar nas viade in politiki popeljejo v vojno, ker
so se odlocili, da bodo ubijali, drugi pa bodo umirali.

Robert Fisk (2005: xxv)

Okno v svet, Cetrta veja oblasti, psi ¢uvaji, braniki javnega interesa, nadzorni
centri, sedma sila, trobila javnosti, trobila politike, trobila kapitala ... Medijem so
skozi stoletja obstoja nadeli raznolike, bolj ali manj metaforicne oznake, a nekatera
dejstva ostajajo. Danes so mediji (tiskani, elektronski, digitalni) kljub razmahu
blogerske kulture in tako imenovanega drzavljanskega novinarstva Se vedno eden
temeljnih institutov demokracije, katerega predstavniki se posvecajo zlasti
spremljanju, vrednotenju, analiziranju in kontekstualizaciji dogodkov v $irsi druzbi,
na domacem politiénem poligonu ali v mednarodnopoliti¢ni areni. Pa tu ne merimo na
medijske hiSe kot gospodarske druzbe, ki so najprej v sluzbi kapitala, potem
oglasevalcev in Sele nazadnje javnosti. Njihove tegobe je razkrila svetovna
gospodarska kriza, kar bodo nekatere brzcas izkoristile za korenite spremembe
svojega poslovnega modela, druge bodo nemara prenovile kadrovsko politiko, tretje
bodo krizo prepoznale kot ¢as za zmanjSanje plac in drugih ugodnosti zaposlenih,
cetrte bodo cakale, da mine, in potem stroj spet zagnale po starih, utecenih tirih. Le
tiste, ki bodo v gospodarski krizi, aplicirani na medijsko krajino, prepoznale krizo
vsebine, bodo imele dolgoro¢no zagotovljen obstoj.

In druzba (klasicne) medije potrebuje, Cetudi se v svetovni javnosti vse
pogosteje pojavljajo trditve, da izumirajo, ker da jih bodo prehiteli spletni novicarski
portali, blogi, novi mediji, druzabni mediji (angl. Social Media) in druga virtualna
medijska elita. Ne gre jim verjeti. Prav razmere soodvisnosti, hitro odzivnih
komunikacijskih kanalov in tesnejSe povezanosti geografsko locenih druzb, ki vladajo
ne samo mednarodni, ampak tudi nacionalni skupnosti, narekujejo toliko bolj resno,
poglobljeno in v javno dobro usmerjeno novinarstvo. Toda ker je mreza globalno
dostopnih informacij vse vecja in tesno prepletena, lahko v njej izginejo kaksne, za

celostno obvescenost davkoplacevalcev, pomembne ‘podrobnosti’. Neobvesceni,
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pomanjkljivo ali enostransko obvesceni drzavljani niso garant demokracije, kar v
primeru mednarodnih konfliktov in vojn vzbuja toliko vecjo skrb. »Aktivno
sodelujoca javnost je eden izmed temeljev demokracije, saj brez sodelovanja javnosti
v politi¢nih procesih demokracija izgubi legitimnost« (Splichal 1997, 336).

Po drugi strani je »informacija postala izdelek kot kateri koli drugi, ki ga je
mogoce kupiti in prodati, z njim veliko zasluziti ali ga drago placati in ki ga ne
potrebujemo ve¢ v trenutku, ko neha prinasati dobicek« (Halimi 2002, 15). Ker to —
cetudi valuta pri trgovanju z informacijami ni nujno denar — drZzi, ni presenetljivo, da
Halimi meni, da ima novinar »samo malo ve¢ mo¢i nad informacijo kot blagajnicarka
v supermarketu nad trgovskimi strategijami svojega delodajalca« (ibid.).

Toda ¢e Halimijev argument povezemo s funkcijo mnozi¢nih medijev kot
prostora za »javno predstavljanje idej in interesov ter svobodno razpravljanje«
(Splichal 1997, 336) in ob tem privzamemo Splichalovo tezo, da se je javnost
internacionalizirala tudi zaradi tehnoloskega razvoja komunikacijskih kanalov (1997,
344), nas mora za vladavino ljudstva v 21. stoletju skrbeti. MnoZzi¢ni mediji so
instrument posredniStva med drzavo, politicnimi strankami in interesnimi skupinami
(Vreg 2000, 86), a so se nastetim pridruzili novi akterji — korporacije. Ne samo kot
lastnice gospodarskih druzb, katerih interesi so v medijih reprezentirani ali kriti¢no
secirani, ampak toliko bolj kot lastnice medijskih his, katerih interesno podrocje se
lahko prav tako $iri v nemedijske dejavnosti, kot je denimo proizvodnja pijac. Medij
tako postane zgolj Se ena v vrsti nalozb, ki jo je mogoce prodati, ko ni vec¢
dobickonosna.

Teza, da novinarji — temeljni ustvarjalci produktov mnozi¢nih medijev (novic,
analiz, komentarjev, reportaz) — niso ni¢ vec¢ kot blagajnicarji v informacijskem
supermarketu, v zacrtanem kontekstu kli¢e po preizprasevanju kvalitet tega
»instrumenta posrednistva«. V imenu koga posredujejo in s kak§nim namenom? So
sploh Se avtonomni? So neodvisni, in ¢e niso, od koga so odvisni? Kako na policah
informacijskega supermarketa izbirajo tiste ‘produkte’, ki so vredni objave? Ce jih pri
tem kdo usmerja, se tega zavedajo ali ne? ... »V modernih demokracijah je svoboda
tiska uporabljena kot plas¢, ki §c¢iti prevlado medijskih konglomeratov nad javno
razpravo«, kar lahko pripelje do Sirjenja laznih informacij, bodisi z namenom zascite
in povecevanja vpliva nekega subjekta bodisi spodkopavanja njegove identitete,

dejanj, nacel in podobnega (Hargreaves 2007, 15).
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Z zblizevanjem s centri moci, ki jih »sestavljajo skupine, ki jih druzi skupen
interes glede na poklic, ideologijo, sosedstvo, lastniStvo, druzbeni status itd.« (Vreg
2000, 79), se mediji oddaljujejo od svoje imanentne funkcije, to je nadzora nad
politicno in ekonomsko elito (Vreg 2000, 86). Niso veC agenti in generatorji
druzbenih sprememb, saj z distanciranjem od javnosti (naslovnikov) izgubljajo stik z
njeno realnostjo in potrebami, in tako od neko¢ plemenitega poslanstva ostanejo le Se
»vedno bolj ubogljivi novinarji, vedno bolj povprecne informacije« (Halimi 2002,
123). Ali drugace: »Za fasado izredne raznovrstnosti ti¢i industrija, v kateri
prevladujejo monopoli in konformizem« (Keeble 2006, 1). Prav zato morajo biti
novinarji zaradi naras¢ajoce prepletenosti vlad in korporacij »bolj popadljivi in ne
manj« (Hargreaves 2007, 18).

Preden se v naslednjem poglavju posvetimo diskurzu, analizi in novinarskim
staliSCem, se moramo najprej ustaviti Se pri nekaterih komunikoloskih teoretskih
konceptih, ki so po naSem mnenju sooblikovali kontekst poroc¢anja in komentiranja
ameriSke vojaske avanture v Iraku. Ker je ta neloc¢ljivo povezana z odlocitvijo vlade
RS, da mrzlega februarja 2006 v Irak poslje stiri vojaske inStruktorje, kar je v domaci
javnosti spodbudilo nekajtedensko razpravo, tudi o slovenski zunanji politiki in njeni
proameriskosti, menimo, da je kratek uvodni vpogled v poroc¢anje ameriskih medijev
o invaziji na Irak koristen. Preplet ameriskih korporacij in administracije oziroma
zasebnega in javnega sektorja je (glej Klein 2007) eden sestavnih delov aktualne

irasSke vojne, avtonomnost medijev v takem okviru pa boljkone urbani mit.

5.1 Nekaj vidikov poro¢anja ameriSkih medijev o iraski vojni

Vecina domacih medijev se je, kar zadeva informacije z bojisca ali iz vlad v
vojni, zanasala na vesti in posnetke mednarodnih tiskovnih agencij, kot so Reuters,
Associated Press, European Press Agency in druge, ter ameriSke mnozi¢ne medije.
Redki domaci mediji (denimo Casopisna hiSa Delo z BoStjanom Videmskom in
Juretom Erzenom, novinarsko-fotoreporterskim dvojcem) so imeli na prizoriscu
konflikta, v Iraku, le obCasno svoje porocevalce. Predvsem so take predstavnike imele

116

tuje medijske hiSe — imenujejo se Vkopani (angl. embedded) °, torej novinarje,

fotoreporterje in snemalce, ki so (bili) ‘vkopani’ s koalicijsko vojsko. Ta jih je $c¢itila,

116 Vec o pravilih in omejitvah za Vkopane predstavnike medijev v U. S. Department of Defense (2003).
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jim dajala navodila, nalagala omejitve pri porocanju in jim, brzkone po nacelih
takticnega obvescanja, dajala tudi $tevilne neuradne informacije. Da so bili (in so Se)
tako Vkopani prikrajSani za celostno podobo iraske vojne, s cCimer je bila
nepristranskost njihovega poroc¢anja in posledi¢no tudi temeljna novinarska poklicna
nacela postavljena na kocko, ni treba posebej poudarjati.

Nemajhno vlogo medijskega in javnomnenjskega uglasevalca je v casu pred
zaCetkom ameriSke invazije igrala televizijska mreza CNN, ki je ne samo uporabljala
vojaSke propagandne slogane (na primer Amerika Strikes Back, Terror Alert: Orange,
America’s New War, March to War, Showdown: Iraq, Road to Baghdad), ampak je
poskrbela tudi za vrsto ‘neodvisnih’ strokovnjakov, ki so poseg v Iraku 'objektivno'
oznacili za nujnega. Med drugim je CNN prav tako prenasal znameniti govor
nekdanjega obrambnega ministra Colina Powlla, ki je sredi Generalne skup$¢ine ZN
predstavil »trdne dokaze za obstoj iraSkega orozja za mnozi¢no uni¢evanje, ki so se
pozneje izkazali za navadne lazi. Po naSem Stetju so vse mednarodne podruznice
CNN prenasale Bushev govor na veCer napada na Irak. Predigro k vojni je torej
spremljal tako imenovani CNN ucinek, ki je na Balkanu znan Ze iz jugoslovanskih

"7V temelju naj bi bil to uéinek, ki ga imajo podobe vojn in kriznih obmogij, ki

vojn
jih razsirjajo mnozi¢ni mediji, na zunanjepoliti¢ne odlocevalce. Te prisili, da v nekem
konfliktu ali drugi koc€ljivi situaciji v mednarodni skupnosti hitro reagirajo, o ¢emer
pa se mnenja razhajajo. Trdimo, da se sodobne vojne bijejo z izkoriS€anjem
potenciala, ki ga ima ta medijski fenomen.

»Mnogi novinarji, politiki in akademiki resni¢no malo dvomijo, ali mediji res
korenito vplivajo na zunanjepoliti¢ne procese« (Livingston 1997, 1). Ceprav se zdi
vprasanje, v domeni katerega (politike ali medija) je CNN ucinek, oziroma, ali prva
najprej vpliva na drugega ali nasprotno, podobno vprasanju, ali je bila prej koklja ali
jajce, Ze obstoj takega ucinka kaze na inherentno povezanost materij, dveh plati istega

kovanca. »V resnici je novinarstvo sestavni del politicnega konflikta in politi¢ni

117 Pirjevec denimo zapiSe, da so se ZDA leta 1992 za (v marsicem) prelomno Resolucijo VS ZN — Srbiji je nalozila
gospodarske sankcije, odredila varnostno obmocje okrog obleganega Sarajeva in Natu, prvi¢ v zgodovini zavezni$tva na
obmocju drzave neclanice, poverila nadzor nad pomorskim prometom na Jadranu — zavzele tudi zaradi posebej velikega ucinka

CNN (2003, 158-159).
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konflikt sestavni del novinarstva« (Luksi¢ 1999, 432)"'®. Ceprav Gilboa poudarja, da
akademiki Se niso naSli ustrezne in jasne definicije CNN ucinka, pri ¢emer se

spraduje, ali morda ne gre le za priroden neologizem (2003, 2)'"’

, je ta ucinek — ob
tem, da implicira tudi druge TV postaje in mnozi¢ne medije globalnega dosega'®® —
po nasem prepricanju primeren okvir za pricujoci razdelek diplomskega dela. Tako
Livingston navaja tri konceptualne variacije u¢inka CNN, po katerih je medij lahko:
e dejavnik oblikovanja politi¢ne agende
(emocionalno porocanje o grozotah ali humanitarnih krizah preuredi
zunanjepoliti¢ne prioritete),
e ovira pri doseganju zelenih politi¢nih ciljev
(dva vzroka: a) emocionalno poroc¢anje lahko ogrozi moralo, oblasti poskusajo
vojno ‘dezinficirati’ in omejiti dostop na bojisce; b) globalno porocanje v zivo
lahko ogrozi varnost vojaske operacije),
e pospesevalec politicnega odlocanja
(krajsi Cas za odlocitve, moznost varnostno-obvescevalnih tveganj, TV

diplomacija je oCitna, mediji so lahko metoda poSiljanja signalov) (1997, 2).

Ce povzeto klasifikacijo uéinka CNN apliciramo na aktualno irasko vojno, lahko
ugotovimo, da je najverjetneje delovala v obratni smeri. Kot bi Busheva
administracija operacionalizirala opazanja Richarda Haassa, nekdanjega clana
Nacionalnega varnostnega sveta in enega od svetovalcev predsednika Georgea Busha
v casu zalivskih vojn, ki je dejal, da CNN ucinek, Ceravno lahko ovira politi¢no
odlo¢anje, ponuja tudi nemalo priloZnosti: »Ena je penetracija. CNN nam je omogocil
nesluten dostop do trgov, ki jih sicer ni bilo mogoce doseCi« (Haass v Livingston
1997, 3). Olajsal je ameriSko komunikacijo z Evropo in z domovino, ker so cutili, da
lahko »upravljajo z javnim mnenjem doma«, vodijo koalicijo in komunicirajo z

arabskim svetom (ibid.).

118 Taka opredelitev vendarle velja za novinarstvo in novinarje, ki poro¢ajo o politicnem in gospodarskem podrocju. Za
novinarko zenske revije, ki piSe o kremah za glajenje obraznih gub, bi tezko trdili, da je politi¢ni konflikt sestavni element
njenega dela.

119 Po analizi §tevilnih §tudij in ¢lankov Gilboa tudi sam ne najde jasne definicije u¢inka CNN (2003, 17-22).

120 Fisk, ki je prepri¢an o servilnosti ameriskih medijev do Busheve administracije, piSe o ¢lanku v New York Timesu iz
januarja 2003 o odlocitvi oblasti, da se ZDA postavijo po robu drzavam, ki sponzorirajo terorizem, in v katerem je novinar
navajal neimenovane vire, kot so »starej$i obrambni uradniki«, »vojaski uradniki« in podobni. Vprasal se je, zakaj »preprosto ne

omogocijo Pentagonu, da sam piSe ¢lanke v New York Timesu« (2005, 1144—1145).
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Administracija predsednika Busha mlajSega je to racionalno razlago brzcas
prevedla v prakso — pripravljalno fazo napada na Irak je izvedla v medijih (na CNN,
Fox TV, naslovnicah New York Timesa, Wall Street Journala in drugih vodilnih
ameriskih mnoZi¢nih medijev), od koder so podatki potovali po svetu'?', ki se je hitro
strinjal'*, da je irasko groZnjo z orozjem za mnoziéno unievanje treba zatreti v kali.
Tisti, katerih dolznost je informirati javnost, namre¢ informacije v glavnem dobivajo
od drugih informatorjev, pri tem pa ima v fazi odlo¢anja, kaj je pomembno objaviti,
prednost prav »informacija o informaciji« (Bourdieu 2001, 23). Tako se je tudi v tem
primeru zagnala medijska vojna'®, s katero je tedanja ameriska administracija najprej
poskrbela za generiranje Siroke javnomnenjske podpore v drugih zahodnih in do
Zahoda prijateljskih drzavah, katerih vojaske pomoc¢i pri napadu na Irak se je
nadejala. Resda Bushevi administraciji ni povsem uspelo v starejSih demokracijah (z
izjemami: Velika Britanija, Avstralija, Danska), je bila pa zato toliko uspeSnejsa v
novih vzhodnoevropskih, ki so jih ZDA v desetletju poprej pomagale vzpostaviti.
Skratka, ko so se razlogi za napad na Irak v medijih omedili, se je z no¢no vojasko
akcijo Shock and Awe (Sok in strahospostovanje ali doktrina hitre prevlade) zadela
operacija Iraqi Liberation (osvoboditev Iracanov).

Busheva administracija je prav tako posegla po ‘dezinfekciji’ vojne, ki po
Livingstonu spada v domeno CNN ucinka kot ovire pri doseganju zelenih politi¢nih
ciljev. Ceprav so Bushevi predhodniki v drugih ameriskih vojnah po svetu Ze
uveljavljali pravila o objavi fotografij mrtvih ameriSskih vojakov, je njegova
administracija, tik pred invazijo na Irak, prepovedala fotografiranje (in objavo)
mrtvih, ranjenih, krst in celo poskodovanih vojaskih vozil.'"** Na svojevrsten nain je
porocCanje ‘dezinficirala’ tudi TV mreza CNN. Januarja 2003 je uvedla strog nadzor
nad vsemi novinarskimi prispevki, ki so jih odtlej preventivno pregledovali in po
potrebi ‘uravnotezili’ uredniki za scenarije v Atlanti (Fisk 2005, 1152—-1153). Dokler
niso bili tako avtorizirani, niso smeli biti objavljeni. »Novinar ali novinarka CNN v

Kuvajtu ali Bagdadu — ali Jeruzalemu ali Ramali — najbrz pozna ozadje njegove ali

121 Bourdieu takemu ucinku pravi »krozna cirkulacija informacij« (2001, 20-25).

122 Slovenski prispevek smo popisali v podpoglavju o Vilniuski izjavi.

123 To je v dokumentarnem filmu WMD.: Weapons of Mass Deception izredno natanéno razdelal reziser Danny Schechter
(2004).

124 Spletni novicarski portal Salon.com je leta 2005 denimo objavil fotografije iz Iraka (Salon.com 2005).
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njene zgodbe; vsekakor pa o njej vesta mnogo ve¢ od ‘avtoriziranega menedzerja’ v
Atlanti. Toda o spinu’® zgodbe se bodo odlo&ili $efi CNN« (Fisk 2005, 1153).

Ze kratek skok v ozadje porocanja amerigkih medijev o iragki vojni po nasem
prepricanju zadovoljivo ponazarja namensko konstruirano realnost, ki jo je ameriSka
administracija potrebovala ne samo za lansiranje napada na Irak, ampak tudi za
vzdrzevanje javne podobe tega vojaSkega posega v imenu demokracije in svobode.
Povrhu je iz navedenega vsaj delno ze razvidno, da na iraskem preizkusu ni padla
samo Busheva oblast, temve¢ prav tako ameriski mediji. Ce si slovensko medijsko
krajino predstavljamo kot pivnik tako prirejenih informacij, se moramo upraviceno
vprasati, kako ‘zdrava’ je nasa informacijska prehrana. Porocanje medijev, zlasti o
vojnah in konfliktih, je vendarle kriticnega pomena za zdravo demokracijo (Taylor

2004, 79).

5.2 Deutschev kaskadni model

»Oblikovanje zunanje politike je torej podobno igri fliperja. Vsaka interesna skupina,
vsaka agencija, vsak pomemben uradnik, pravnik ali nacionalni mnenjski voditelj je v
poziciji zatica, medtem ko je nastajajoca odlocitev podobna koncni tocki poti jeklene
Zogice, ki se na poti navzdol odbija od zatic¢a do zatica.«

Karl W. Deutsch (1978, 89-90)

Pot informacij od odloc¢evalcev prek medijev do javnosti po naSem prepricanju
ustrezno ponazarja kaskadni model komuniciranja Karla W. Deutscha'*®, ki je menil,
da je drzavo'”’ mogoée osmisliti kot »nacionalni odlodevalski sistem,« v katerem
lahko komunikacijo in odloCanje — poenostavljeno — vizualiziramo v petstopenjskem
sistemu (1978, 119). Po Deutschu ima vsaka izmed petih sistemskih ravni svoj
‘rezervoar’ javnega mnenja'>, ki sprejema sporo¢ila, na podlagi katerih njeni
predstavniki s pomocjo izkustvene primerjave oblikujejo odlocitve (Deutsch 1978,

120). Nobena izmed njih ni monolitna, komunikacija pa laze poteka od vrhnjih ravni

125 Spin ali interpretacija dogodka, ki je namenjena obracanju javnega mnenja za neko stvar ali proti nje;j.

126 Posveti se mu tudi Vreg (2000).

127 Deutsch je model oblikoval na podlagi znacilnosti razvitih zahodnih drzav. Vprasanje, ali bi tak model lahko aplicirali tudi
na drzave v razvoju, je gotovo relevantno, a ne za pri¢ujo¢i predmet preucevanja, zato se z njim ne bomo podrobneje ukvarjali.
128 Lahko bi mu rekli tudi interna javnost, saj je po Deutschu povezan z zanj znacilnimi druzbenimi institucijami in statusnimi

skupinami (1978: 120).
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proti nizjim kot nasprotno (ibid.). Vsaka skupina je delno avtonomna in delno

soodvisna od drugih ravni pa tudi deloma podvrzena udinkom zunanje realnosti

(Deutsch 1978, 124).

Slika 5.1: Glavni kaskadni model sporo¢il in odzivov ljudi

O = Output
| =Input

Oblastno-
politi¢na
elita

Mnozi¢ni

mediji

Mnenjski

voditelji

Populacija

Vir: Deutsch (1978, 125). (javnost)

Na najvi§jo raven (glej Sliko 5.1) je Deutsch postavil druzbeno-gospodarsko elito
oziroma dva do tri najpremoznej$e odstotke populacije, ki obvladujejo pomembne
gospodarske in financne druzbe, povrhu pa imajo podobne druzbene preference,
zivljenjski slog, interese in navade (1978, 120). Drugo raven zaseda oblastno-
politi¢na elita, ki gravitira k nacionalni oblasti in jo sestavljajo podskupine, v katere
se denimo uvrs¢ajo sodniki, visoki uradniki, pomembni vojaski in civilni posamezniki

(ibid.). Razlike med njimi zaznamuje tudi notranja stratifikacija glede na center in
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obrobje, politiéno pozicijo in opozicijo ter hierarhicno mesto posameznikov v neki
strankarski strukturi (Deutsch 1978, 120-121).

Mnozi¢ni mediji so na tretji ravni komunikacijskega sistema, Deutsch pa jim
je pridruzil Se oglasevalske agencije, filmske in glasbene produkcijske hiSe ter
zalozbe (1978, 121). »Komunikacijski sistem na Cetrti ravni je precej vecji in veliko
manj povezan, a kljub temu pomemben« (ibid.). Medijsko raven tvori mreza lokalnih
mnenjskih voditeljev, ki kontinuirano spremljajo medije in deloma tudi mednarodne
odnose (ibid.), zato so pomemben vir (‘pravilnih’) interpretacij teze razumljivih in
oddaljenih dogodkov, o katerih poro¢ajo mediji (Deutsch 1978, 122). »Ce se mreza
lokalnih mnenjskih voditeljev strinja s sporocili in interpretacijami, ki jih razsirjajo
mnoziéni mediji, lahko storijo veliko, da okrepijo njihov uéinek. Ce se ne strinjajo z
njimi, jim nasprotujejo ali jih ignorirajo, lahko storijo veliko, da ga izni¢ijo« (ibid.).
Peta in najStevil¢nejSa raven je raven SirSe javnosti, v kateri pravzaprav Stejejo le tisti,
ki so dostopni, zainteresirani za javne zadeve in polnoletni, torej volilno sposobni, kar
pomeni, da imajo potencialen vpliv na politiko (ibid.).

Tok komunikacije, kot zapisano, te¢e od zgoraj navzdol, pri tem pa druzbeno-
gospodarska elita komunicira neposredno s politicno-oblastno, kjer zlasti lahko vpliva
na zakonodajno in izvrSno oblast, neposredno deloma ucinkuje tudi na tretjo,
medijsko raven, manj na mnenjske voditelje in najmanj na javnost (ibid.). Oblast ima
delno neposredne stike z mediji, a ima precej manj vpliva na mnenjske voditelje in
ljudstvo (ibid.). MnoZi¢ni mediji, nasprotno, najbolj neposredno sporoc¢ajo mnenjskim
voditeljem, ki so nenazadnje ‘posredniki’ ljudi. Pri tem imajo vecjo avtoriteto,
njihova sporocila pa znatnejsi uéinek, ¢e so »vzporedna in okrepljena s tistimi, ki jih
Sirijo mnozi¢ni mediji, ti pa pogosto krepijo status lokalnih voditeljev kot njihovih
govorcev« (Deutsch 1978, 122—-123).

Ce Deutschev model apliciramo na na§ predmet raziskovanja, lahko
druzbeno-gospodarska elita, ki jo sestavljajo najvecji posamicni lastniki in delnicarji
pomembnih gospodarskih druzb, menedzerji, nalozbeniki in njihov druzinski krog ter
najpomembnejSe bancne, gospodarske in finan¢ne druzbe (Deutsch 1978, 120).
Sklepamo lahko, da ima del naStetih, ker gre za najvplivnejsi sloj, interese tudi
denimo v vojaski in tako imenovani postkonfliktni ali rekonstrukcijski industriji
(gradbenistvo, humanitarne fundacije, vzgojne institucije in drugo), kar pomeni, da se

lahko na njihove banc¢ne racune posredno steka denar, ki ga generirajo vojaski
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konflikti. Ker ta elita komunicira neposredno z oblastno-politicno in ima nanjo tudi
vpliv (Deutsch 1978, 122), lahko hipoteti¢no predpostavimo, da bi interese po vstopu
v vojno ali denimo poslovanju v obdobju postkonfliktne rekonstrukcije lahko
ucinkovito sporocila politi¢ni eliti. Ta bi jih lahko bodisi omejila bodisi zas¢itila
(Deutsch 1978, 124).

Prav tako imajo mnogi predstavniki druzbeno-gospodarske elite dostop do
mnozi¢nih medijev in vpliv nanje (ibid.) — sklepati gre, da zlasti vecje, ki so del
vplivnega kroga elite —, kar spet hipoteticno pomeni, da si lahko v medijski sferi
zagotovijo ali si poskusajo zagotoviti dobronamerno obravnavo. Ostanejo Se lokalni
mnenjski voditelji, kjer je neposredni vpliv druzbeno-gospodarske elite sicer nekoliko
oslabljen, imajo pa toliko bolj neposredne in tesne stike z mediji in prebivalstvom
(ibid.). Kljub temu lahko trdimo, da se interes druzbene vrhuske ne odbije od ravni
mnenjskih voditeljev, zlasti ¢e privzamemo, da med njimi in mnozi¢nimi mediji
poteka neke vrste vzajemna podpora sporoc¢ilom za SirSo javnost.

Ce navsezadnje nekoliko $pekuliramo in predpostavimo, da je ideja o napadu
na Irak zrasla v vplivnem krogu Busheve administracije, kamor se uvrSca tudi
‘dedis¢ina’, ki jo je v Washingtonu zapustil njegov oce, George H. W. Bush, je
zacetni uspeh akcije Iraqi Liberation s pomocjo Deutschevega modela predvidljiv.
Toliko bolj, ¢e si predstavljamo, da so nekateri predstavniki petih ravni za ta namen
sklenili ‘koalicijo’, o oblikovanju katerih tudi piSe Deutsch (ibid.). Vendar prav tako
opozarja, da je vsaka od ravni delno avtonomna in delno soodvisna od drugih, enako
so vse sorazmerno dovzetne za neposredne ucinke zunanje realnosti, kar
poenostavljeno pomeni, da (re)interpretacije dogodkov ali dogajanj, ki jih z
doloCenimi cilji soustvarjajo politicna elita (po nareku druzbeno-gospodarske),
mnenjski voditelji in mediji, lahko tudi klonejo pod kumulativno teZzo ‘resni¢nih’
izkuSenj prebivalstva (ibid.). Ko so wucinki iraSke vojne, kljub raznovrstnim
nagob¢nikom, ki so si jih (tudi prostovoljno) nadeli psi Cuvaji interesa javnosti,
preglasili tok ‘pravih’ informacij (denimo ob razkritju fotografij iz zapora Abu
Grajb), se je umetna tvorba zacela razkrajati.

Deutschev model smo izbrali ne samo zato, ker obravnava formiranje zunanje
politike skozi komunikacijski proces, kar ustreza predmetu diplomskega dela, ampak
tudi zato, ker menimo, da ga je mogoce zdruziti z nekaterimi drugimi teoretskimi
koncepti o mednarodnih odnosih, o ¢emer bomo podrobneje pisali v sklepnem

poglavju. Ker je ena od nalog politicnega komuniciranja vzpostavljanje politi¢ne
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javnosti (Vreg 2000, 18), se na kratko ustavimo Se pri temeljnem interakcijskem
modelu, ki ga Vreg gradi »na Clovekovi osebnosti in osebnem komuniciranju,
utemeljuje pa »na interakcijskih procesih na intersubjektivni ravni« (2000, 19). Po
njegovem se kriticna mnenja in staliS¢a oblikujejo na intersubjektivni ravni, kjer se
dogaja »vse bistveno za Zivljenje cloveka« (ibid.). Nad njo je temeljna interakcijska
raven, kamor Vreg uvrs¢a medijsko sfero in politicno javnost, kar posledi¢no
omogoca loCevanje medosebnega politicnega komuniciranja od politicnega ali
administrativnega (2000, 20)'%.

V obsezni literaturi o oblikovanju javnega mnenja obstaja vrsta teorij. Leon
Festinger je denimo razvil teorijo kognitivne disonance, s katero je »poskusal
pojasniti Sirok spekter pojavov druzbenega vplivanja z dinamiko odpravljanja
nekonsistence med kognitivnimi elementi«, to je mnenji, védenjem in dejanji
posameznika ali drugih (nasprotnih) (Splichal 1997, 206). Po Festingerjevem namrec
ljudje komunicirajo, ker skuSajo zmanjSati negotovost — povzrocajo jo lahko
nelagodje, frustracije, stres ali neravnovesje — ali kognitivno disonanco, ta pa lahko
nastane zaradi razlik med kulturnimi tradicijami in preteklimi izkuSnjami ali
protislovja med sploSnimi in specificnimi mnenji posameznika (ibid.). Eden od
njegovih kritikov, Peter Clarke, je sicer ugotovil, da »posamezniki mnozi¢nih medijev
ne uporabljajo vedno selektivno in da iS¢ejo tudi disonantne informacije« (Vreg 2000,
93). Znana je $e teorija spirale molka Elisabeth Noelle-Neuman'*’, ki trdi, da je »strah
pred izolacijo pri posameznikih, ki odstopajo od vecinskega konsenza, tista sila, ki
sprozi spiralo molka kot generator javnega mnenja«, kar, zaradi manjSe podpore
mnenjem, o katerih se manj razpravlja, vodi v izginjanje manj$inskih mnenj (Noelle-

Neuman v Splichal 1997, 227).

5.3 Prepricevanje

So casi, ko morajo drzavniki imeti pogum, da storijo kaj nepopularnega. Toda
njihova nepopularna dejanja morajo biti ustrezno pripravijena in morajo biti v
pravilni obliki, da jih bo njihovo ljudstvo razumelo. Clovek na ulici ponavadi ni tako
nerazumen, kot nekateri mislijo. Ker je ponavadi on tisti, ki mora nositi najtezja

bremena, ki so rezultat nepopularnih politik, ima vsaj pravico vedeti, zakaj se recem

129 Vec o tem glej Vreg (2000, 17-46).
130 Splichal se z ve¢ino njenih hipotez sicer ne strinja (ve¢ o tem Splichal 1997, 225-278).
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streze tako in ne drugace. Vse prakticne politike so odvisne od njihove
prepricevalnosti. Seznanitev nacije s trdimi dejstvi ez noc¢ ni znak modrega
voditeljstva. Krize zahtevajo ne samo politicne in ekonomske, ampak tudi psiholoske
priprave. Tu je mesto propagande. Dejavno in uceno mora pripraviti pot. Njena
naloga je pripraviti pot za politicna dejanja. Tem mora slediti korak za korakom,
nikoli jih ne sme izgubiti iz vidnega polja. Tako reko¢ priskrbi glasbo ozadja. Taka
propaganda na koncu nepopularno cudezno napravi za popularno in pri tem tudi
najtezjim oblastnim odlocitvam zagotovi odlocno podporo ljudi.

Joseph Gobbels (1934)

Izbrani izsek iz govora prvega propagandista nemskega diktatorja Adolfa
Hitlerja podpoglavja ne uvaja kot element simpatije ali drugih pozitivnih Custev do
nacisti¢nega obdobja, temve¢ zato, ker je Gobbelsovo radikalno prepricanje o ucinku
usmerjenih informacij in obvesCanja deloma aktualno Se danes. Za na§ predmet
preucevanja je koncept propagande relevanten, saj je pomemben dejavnik
prepricevanja ljudskih mnoZic o razlogih za vojaSke spopade in za pridobivanje
podpore zanje.

Vojna v Iraku oziroma njena medijska predigra to le potrjuje. Ameriski
mnozi¢ni mediji so namre¢ pripravili pot nepopularnim politicnim dejanjem. Toda
Ceprav se je z medijskim orodjem utemeljen dobri namen ZDA (odreSitev sveta pred
groznjo iraSkega orozja za mnozi¢no uniCevanje) kratkorocno prijel, se je
propagandna strategija Bushevi administraciji vrnila kot bumerang'®'. Enako pred veé
kot Sestimi desetletji nacisticni Nemciji. Ameriski mediji seveda ne delujejo kot
propagandni sistem totalitarne drzave, ampak dopuscajo, celo spodbujajo razpravo,
kritiko in nestrinjanje, »dokler to lojalno ostaja v okvirih sistema predpostavk in
nacel, ki oblikujejo elitni konsenz — sistem, ki je tako mocan, da je veCinoma
nezavedno ponotranjen« (Herman in Chomsky 1994, 302).

Propaganda ima potemtakem, predvsem v akcijah za utiSanje ali
discipliniranje kakSne druge drzave, pomembno vlogo tudi v mednarodnem

komuniciranju. »Relativno najneznej$a instrumenta boja za premo¢ nad eno ali ve¢

131 Na sramotilni oder je Bushevo administracijo postavila nevladna organizacija Center for Public Integrity, ko je razkrila, da
se je samo predsednik Bush v obdobju od teroristicnih napadov 11. septembra do prvih mesecev iraske invazije glede iraskega
orozja za mnozi¢no uniCevanje zlagal kar 232-krat, Se 28-krat pa glede laznih povezav Iraka z Al Kajdo. Sestevek lazi vseh

visokih predstavnikov Busheve administracije je Se bolj ‘impresiven’ — 935 (Lewis in Reading-Smith 2008).
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drzavami sta vplivanje in propaganda« (Deutsch 1978, 166). Pri tem vplivanje
pomeni uporabo vrednot in interesov drzave tarCe za doseganje podpore na njenem
obmocju, propagando pa usmerjajo predvsem nameni po spremembi emocionalne in
kognitivne podobe vseh ali nekaterih posameznikov v njej, da bi ti postali mnenjski
voditelji v zadevi, ki jo skuSa promovirati drZzava propagandistka. Zadnja lahko svoje
cilie doseze tudi prek kulturno-izobrazevalnega'’’ podro&ja, nagrad, spodbud in
visokih obiskov, vendar znatno vecja prizadevanja usmerja k mnozi¢nim medijem
drzave tarce (ibid.).

Vpliv v medijih tare lahko propagandistka denimo poskuSa dose¢i z
brezpla¢nim ali zelo poceni posredovanjem ustreznih vesti, posnetkov in medijskih
zgodb in s prepric¢evanjem, da ciljni mediji vecino mednarodnih novic pridobijo od
»monopolisti¢nih tiskovnih agencij ene od velikih sil« (Deutsch 1978, 167). Med bolj
neposredne mehanizme vplivanja sodijo kontrolni lastniski delezi'” v medijih,
placani uradni obiski urednikov, ki jih je v nekaterih primerih mogoce tudi diskretno
(pod)placati, v drzavah propagandistkah (ibid.). Enako je mogoce finan¢no podpreti
politike, interesne skupine ali stranke drzave tare kot tudi predstavnike policije,
vojske ali vlade: »V teh primerih se vplivanje in propaganda seveda prelijeta v
korupcijo, infiltracijo, subverzijo in druge neugledne oblike gospodarske penetracije
ali politi¢ne vojne« (ibid.).

Vreg mednarodno propagando opredeli kot »komuniciranje nacionalnih drzav,
da bi vplivale na relevantno politicno vedenje ljudi drugih narodov in drzav« (2000,
109). Mednarodno komuniciranje in propaganda sta tako v ve€ini primerov
»pomozno sredstvo politike« (Vreg 2000, 110). Sicer trdi, da je mednarodna
propaganda lahko ucinkovita le, ¢e je podprta s politicno, ekonomsko ali vojasko
mocjo (ibid.), kar v primeru ameriske invazije v Irak drZi le delno. Glede na dejstvo,
da vojna po Sestih letih Se traja, podpora ameriske in mednarodne javnosti pa je
izjemno Sibka, je bila propagandna akcija ucinkovita kratek Cas, priblizno socasno z
globalnim medijskim razkritjem vojnih hudodelstev ameriSkih vojakov v iraskih
zaporih in Guantanamu na Kubi pa se je sicer ekonomsko, politi¢no in vojasko podprt

projekt zacel sesipati. Sklepamo lahko, da je prav to obenem oSibilo ucinkovitost

132 Spomnimo, da je bilo tik pred praskim povabilom Sloveniji za pridruzitev Natu leta 2002 na Fakulteti za druzbene vede
organizirano predavanje o vlogi Nata, ki so se mu s protestnimi izjavami o militarizaciji fakultete uprli nekateri Studenti.
133 Na primer: slovenska komercialna televizijska postaja Pop TV je v lasti druzbe CME, katere tretjinski lastnik je 2009.

postala ena najvecjih medijskih korporacij na svetu, ameriski Time Warner, ki ima med drugim v lasti tudi mrezo CNN.
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medijske vojne oziroma propagande. Morda pa so emocionalni ucinek §irjenja strahu
zaradi (lazne) imanentne groznje mnozi¢nega unic¢enja, ki je spominjala na obdobje
hladne vojne, zgolj zamenjale streznitev in negativne emocije ob pogledu na podobe
mucenih domnevnih teroristov, torej protipropaganda? »Propagandna sporocila
vsebujejo elemente iracionalnosti in emocionalne naboje, s katerimi vplivajo na
podzavestne procese ljudi« (Vreg 2000, 117)."*

V drzavah, kakrSna je bila neko¢ SFRJ, kjer je imela vladajoca partija popoln
nadzor nad mediji in je povsem uradno uveljavljala cenzuro, je jasno, da mediji
sluzijo interesom vladajoce elite, medtem ko je propagando veliko teze zaznati v
zasebnih medijih, kjer uradne cenzure ni'*>> (Herman in Chomsky 1994, 1). Cetudi se
cenzure domnevno osvobojeni mediji dejavno borijo za trzne deleze, napadajo in
odkrivajo vladne nepravilnosti, se predstavljajo kot braniki svobode govora in
javnega dobra, pa po Hermanu in Chomskem ni jasno, kako omejena° je njihova
kritika in koliko so medijske hise neenakopravne pri izkoris¢anju svojih zmogljivosti
ter kakSen vpliv imata ti dve dejstvi na vedenje in produktivnost zasebne medijske
druzbe (1994, 2).

Da je v zasebnih medijih teZe prepoznati propagando, niso ‘krivi’ le politi¢ni
interesi, pa¢ pa tudi ekonomski, saj lahko oglasevalci z zmanjSanim oziroma
povecanim obsegom zakupa oglasnega prostora vplivajo na interpretacijo zgodb, ki
jih neki medij objavlja. Prav tako lahko z manj vidnimi mehanizmi (na primer
neuradnimi pogovori, delovnimi kosili in obiski) lastniki oziroma njihov vplivni krog
v medij plasirajo zanje koristne informacije oziroma take, ki so unicujoce za
njihovega tekmeca. Toda le, ¢e v medijski hisi najdejo dovolj ubogljivega urednika
oziroma novinarja.

Bourdieu trdi, da se stopnja avtonomije nekega medija meri po delezu
oglasevalskih ali drzavnih prihodkov (denimo subvencij) in stopnji koncentracije
oglasevalcev (2001, 62). Medtem je avtonomija novinarjev po njegovem odvisna

zlasti od:

134 Vec o teorijah in zgodovini politicne propagande na primer Vreg (2000, 115-150).

135 Kar ne pomeni, da ni neuradne cenzure, ki je bila recimo med letoma 2006 in 2008, ko je druzbo obvladovala vladajoca
politika, zelo o€itna v ¢asopisni hisi Delo.

136 Ena od omejitev gotovo zadeva odnos novinarja in vira, zlasti ¢e je ta politik. Medije namre¢ potrebuje za prenasanje
politi¢nih sporo€il javnosti, ki jih posreduje novinarju, katerega osnovna naloga je, da taistega politika nadzoruje. Njuno razmerje

je torej kooperativno, vendar so »ambicije informiranja in propagande vnaprej obsojene na konflikt« (Franklin 2004, 47)
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e koncentracije tiskanih medijev na trgu,

e statusa Casopisa glede na druge na trgu,

e novinarjeve place in polozaja v medijski hisi,

e »novinarjeve sposobnosti za avtonomno produkcijo informacij« (Bourdieu
2001, 62-63).

Toda surove novice pred objavo potujejo skozi filtre, v javnost pa pridejo »samo
(Herman in Chomsky 1994, 2). Rezultat je medijska dominacija elit in
marginalizacija opore¢nikov, ki postane nekaj povsem naravnega, Se vec, celo
povsem dobrohotni predstavniki medijev, ki prisegajo na novinarsko integriteto,
lahko sami sebe prepricajo, da novice izbirajo in interpretirajo na podlagi
profesionalnih nacel (ibid.). Prodor vladnih in dominantnih zasebnih interesov v
medije po Hermanu in Chomskem omogocajo tile medijski filtri, ki sta jih strnila v
propagandni model:

e velikost medija, koncentracija lastniStva, lastnikovo premozenje in nalozbene
teznje dominantnih medijskih druzb;

e oglasevanje kot poglavitni prihodek mnozi¢nih medijev;

e zanasanje na informacije, ki jih priskrbijo vlada, poslovnezi in ‘strokovnjaki’,
ki jih finan¢no in drugace podpirajo primarni novinarski viri in dejavniki
moci;

e plaz ocitkov (angl. flak) kot nacin discipliniranja medijev;

e ‘antikomunizem’ kot nacionalna veroizpoved in nadzorni mehanizem (ibid.).
Avtorja v sklepnem poglavju knjige Manufacturing Consent: The Political Economy
of the Mass Media ugotavljata, da so mnozi¢ni mediji v ZDA ucinkovite in mocne
ideoloske institucije, ki opravljajo »sistemskopodporno propagandno funkcijo«
(Herman in Chomsky 1994, 306). Zanasajo se na silnice trga, ponotranjene
predpostavke in samocenzuro, in sicer brez ocitne prisile: »Ta propagandni sistem je
v zadnjih desetletjih postal Se bolj ucinkovit zaradi porasta nacionalnih TV mreZ,
ve¢je koncentracije mnozi¢nih medijev, desnicarskih pritiskov na javni radio in
televizijo ter zaradi povecanega obsega in spretnosti piarovcev in medijskega
menedzmenta« (ibid.).

»Vsako komunikativno prepri¢evanje vsebuje elemente politicne propagande,

ta pa ima pejorativen pomen, torej prizvok manipulacije in laZznega argumentiranja«
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(Vreg 2000, 103). Komuniciranje je sestavni del ¢loveskih interakcij, v katerem sta
vsaj dva udelezenca (sporocevalec in prejemnik), zato mu je v nacelu inherentna
recipro¢nost. Ce sta partnerja v komunikacijski situaciji v tekmovalnem odnosu,
»ostajata na okopih lastnih interesov in pozicij moci« (Vreg 2000, 91). Tako
komuniciranje je kompleksen in kontinuiran interaktivni proces, kjer se odvija
prepri¢evanje, »v katerem komunikator skusa vplivati na komunikacijskega partnerja,
da bi sprejel predlagana stalisca in vedenjske vzorce (prepri€evani mora razsiriti ali
spremeniti svoje zaznave o dogajanju v svetu)« (Vreg 2000, 92). Proces je torej
uspeSen, ¢e prejemnik ali preprievani spremeni svoja stalis¢a, ker v tem vidi
moznosti za izpolnitev svojih potreb (ibid.). Pri tem so mediji manj vplivni, kadar
posameznik v njihovih sporocilih prepozna izdelana osebna staliS¢a do pomembnih
zadev, kot so socialne, politicne ali kulturne, bolj u¢inkoviti pa so pri (so)ustvarjanju

mnenj o novih problemih (Vreg 2000, 97).
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6 NOVINARSKA STALISCA O SLOVENSKO-AMERISKIH
ODNOSIH

Obvescenost tako reko¢ vsega svetovnega prebivalstva je odvisna od
informacij iz druge roke, zato imajo mnozi¢ni mediji poglavitno vlogo pri dolocanju
vsebine neke kulture (Wilson in Wilson 1998, 14) in obenem predeterminirajo tudi
vsebino javne razprave, ki vpliva na mnenja drzavljank in drzavljanov o lokalnih,
regionalnih, nacionalnih in mednarodnih temah. Mediji tako lahko, sicer v nasprotju z
njihovim temeljnim poslanstvom, prek uredniskih odlocitev o tem, kaj bodo objavili
in Cesa ne, nadzorujejo javno razpravo. V tem primeru postanejo nekaksSni vratarji
(angl. gatekeepers), saj se odlocitev o tem, katera novica bo objavljena ali ne oziroma
kateri koscki vsebine bodo v novinarski prispevek vkljuceni ali ne, zacne ze pri
novinarju samemu, postopek presojanja o (ne)objavljivosti pa se nadaljuje na visjih,
uredniskih ravneh (Wilson in Wilson 1998, 14-15). Ker je ponavadi novic vec, kot je
prostora za njihovo objavo, mediji skozi selekcijo odrejajo tudi agendo javne razprave
oziroma teme, o katerih uporabniki medijev (v splosnem javnost) razpravljajo — ta
lastnost procesiranja informacij v medijih se angleSko imenuje agenda-setting
(Wilson in Wilson 1998, 15). »Nadzor, ki ga imajo mediji nad pretokom informacij in
pojasnjevanja, jim daje ogromno mo¢ nad tem, kako bodo posameznikova ali
skupinska dejanja evaluirana in presojana« (Eldridge 1995, 295).

Zato ne preseneca, da jih je Serge Halimi, ki je razkrival podkupljivost in
sprevrzenost francoske novinarske srenje, opredelil precej ostro: »So reziserji notranje
in zunanje druzbene in politi¢ne realnosti, ki vse po vrsti razobli¢ijo. Varujejo interese
gospodarjev sveta. So novi psi Cuvaji« (2002, 11). Zlasti skrb vzbujajoce je
Halimijevo misljenje, ¢e se ozremo v preambulo Kodeksa novinarjev Slovenije,
katerih prvo vodilo pri delu je »pravica javnosti do Cim boljSe informiranosti.
Obvescenost javnosti je temelj delovanja sodobnih druzb in je pogoj za delovanje
demokrati¢nega sistema. Da bi zagotovili pravico javnosti do obvescenosti, morajo
novinarji vedno braniti nacela svobode zbiranja in objavljanja informacij in pravico
do izrazanja mnenj« (2002). Kot vidimo, so se novinarji od temeljnega poslanstva ze
oddaljili, tako je kriza zaupanja, ki jo izmeri marsikatera javnomnenjska anketa,
pri¢akovana. »Naloga novinarstva je predvsem odkrivanje, vestno poroCanje in
ustvarjanje zaupanja. Ce mu ne moremo zaupati, ne bo niti verodostojno niti

sposStovano« (Hargreaves 2007, 170).
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Ceprav je informativna funkcija osrednje podro¢je mnozi¢nih medijev (Vreg
2000, 60), je njihova naloga tudi osmisljanje realnosti, dogodkov in dogajanj oziroma
njihovo vrednotenje. Odkar klasi¢nim medijem, pravzaprav novinarjem, primat pri
razSirjanju besedil (pisanih, slikovnih, zvo¢nih) informativne zvrsti odvzemajo kar
piarovske sluzbe same (npr. s spletnimi novinarskimi konferencami), Se toliko bolj pa
spletni novicarski portali, ki praviloma zgolj posredujejo agencijske novice, se na
obzorju vse jasneje kaze potreba po korenitem premisleku o vsebinskem vidiku
medijev. V poplavi instantnih informacij je novica o véerajSnjem dogodku na prvi
strani osrednjega Casopisa vredna precej manj, kot je medijsko hiSo stalo, da jo je tam
natisnila. Ljudje so z njo namre¢ ze seznanjeni.

Imajo pa zlasti klasi¢ni mediji priloZznost (celo prednost), da sorazmerno vec;ji
kadrovski potencial, kot ga premore neki spletni medij ali zelo uspeSen blog, usmerijo
v RAL - raziskovalno, analiti¢no in literarno novinarstvo. Prvo"’ in tretje138 se v
Sloveniji pocasi uveljavljata, drugo se kot samostojno besedilo v medijih redko
pojavlja, se pa najpogosteje delno zrcali v mnenjskih besedilih, ki jih pri nas
objavljajo predvsem tiskani mediji. Komentatorska besedila so medijski produkti
mnenjskega procesa, v katerega se ¢lovek vkljuCuje »s celotno zavestno strukturo, s
svojimi mnenji, stali$¢i in vrednotenji« (Vreg 2000, 94).

Komentatorska novinarska besedila se ne smejo oddaljiti od temeljnega
poslanstva novinarstva, to je vloge nadzornika centrov moci, ¢etudi njihovi avtorji
niso zavezani objektivnosti in nevtralnosti. To je v besedilih, ki naj bralcem,
gledalcem ali posluSalcem osmiSljajo svet, Se toliko pomembnejSe kot v
informativnih besedilih, pri pisanju katerih avtorje omejujejo in zavezujejo
konvencije porocanja. Tudi zato smo za fokus analize, ki bo sledila, izbrali
komentatorska besedila. Zanimalo nas je, kak$na staliS¢a do odlocitve vlade, da v Irak
poslje stiri vojake, so v njih izrazali novinarji. So sploh imeli stalis¢a o
zunanjepoliticnih vprasanjih? So zgolj povzemali argumente in mnenja pozicije
oziroma opozicije ali so javno razpravo S$irili z drugimi vidiki? So dejavno opravljali
vlogo nadzornikov centrov moc¢i? Doslej smo pokazali, kako se z mediji lahko

okoristijo elite, ti pa jim to nemalokrat tudi dopustijo. Zacrtali smo vlogo, ki jo kot

137 Vet o tem glej Suen (1994), zlasti strani 81-85 in 107-161. Raziskovalno novinarstvo je v Sloveniji cvetelo v &asu velikega
civilnodruzbenega vrenja, ki je naposled pripeljalo do osamosvojitve.

138 Vec o tem glej Milosavljevi¢ (2003), zlasti strani 115-129.
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posredniki med javnostjo in odlocevalci igrajo ne samo v vojnah, ampak tudi v
politicni propagandi. V tem poglavju se bomo spustili na raven nuklearne celice

mnozi¢nih medijev — to je raven novinarja.

oW We

6.1 O novinarskih staliS¢ih

»Mnenjsko in orientacijsko podro¢je medijev vsebuje novinarska in uredniska
mnenja, interpretacije in komentarje, ki omogocajo razumevanje dogodkov,
problemov in procesov v druzbi in v svetu« (Vreg 2000, 61). Komentatorska
novinarska besedila so praviloma zaupana eminentnim zunanjim sodelavcem ali
izkuSenejSim novinarjem, saj dajejo peCat vsakemu mediju. Medije prepoznamo,
ljubimo, jih z gnusom zavracamo, se strinjamo ali besni piSemo odzive prav zaradi
objavljenih komentarjev, mnenj in stalis¢ (Malovi¢ 2005, 243).

Novinarski zanr je skupek ustaljenih oblik sporocanja, ki naj zagotavlja
»ucinkovito medsebojno sporazumevanje in prepoznavo sveta novinarjev in
obCinstva« (Laban 2005, 33). Te ustaljene oblike sporocanja se v slovenski
novinarski teoriji, kot jo je leta 1988 v knjigi Nastavki za teorijo novinarskih vrst
opredelila Manca Kosir, glede na njihovo dominantno funkcijo dalje uvrs¢ajo v dve
zvrsti — informativno in interpretativno (Kosir 1988, 63).

V prvo spadajo fakticna novinarska besedila, v katerih se avtor od predmeta
distancira in v njih subjektivno ni navzo¢ (Laban 2005, 33), v drugo pa torej
subjektivna sporocila, v katerih avtorji izraZzajo mnenja, prepricanja, predstave in
vrednostne sodbe (Laban 2005, 34). Prva in druga besedila morajo biti med seboj
logena"’, kar slovenskim novinarjem nenazadnje narekuje tudi novinarski kodeks:
»Novinar mora lociti informacije od komentarjev. Razlika med poro¢ilom o dejstvih
in komentarjem mora biti jasno razvidna« (Kodeks novinarjev Slovenije 2002, 11.
¢len). Nekateri avtorji sicer menijo, da ‘trdih’ novic ni mogoce lociti od komentarjev
oziroma da je to zgolj mit: »Novinar implicitno in eksplicitno zabriSe mejo med
dejstvi in interpretacijami. Obstaja selekcija, kompresiranje in simplifikacija

dogodkov, o katerih poroca« (Eldridge 1995, 370).

139 Sodobna novinarska praksa sicer razkriva $tevilne elemente meSanja informativne in interpretativne novinarske zvrsti,
vendar to v primeru analize mnenjskih besedil, ki so kot taka tudi predstavljena, ni relevantno. Je pa morebitne lo¢ene akademske
obravnave gotovo vredna praksa vlaganja tozb zaradi izrazanja mnenj v kolumnah in komentarjih, ki smo ji pri¢a v zadnjih letih

(na primer: nekdanji premier Janez Jansa proti kolumnistu Vladu Miheljaku).
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Med prvim in drugim tipom novinarskih besedil razlikuje tudi jezikovna
teorija, po kateri ta skupaj tvorijo porocevalska besedila ter se dalje delijo na
poroCevalna (informirajo ali naznanjajo) in presojevalna (razlagajo, razc¢lenjujejo,
vrednotijo in prepri¢ujejo) (Kalin Golob 2003, 50). Na primeru dopisov kot
poro€evalnih oziroma presojevalnih besedil Kalin Golobova (2003, 162-168) med
drugim ugotavlja Se razlike na jezikovni ravni. Za porocevalna besedila je znacilna
pogosta uporaba:

e glagolov v prvi osebi mnoZine,
e nezaznamovanih jezikovnih sredstev,
e nezaznamovane rabe ¢asov,
e sklicevalnih in drugih avtomatizmov (Kalin Golob 2003, 164).
Presojevalna besedila pa zaznamuje uporaba:
e ckspresivnih glagolov (npr. kricati),
e nezaznamovanih glagolov, ki izraZajo mo¢na Custva ali dejanja (npr. jeziti se
ali pritozevati se),
e nezaznamovanih glagolov z zaznamovano predlozno zvezo (npr. na vsa usta

zagotavljati) (Kalin Golob 2003, 166).

Kosirjeva v interpretativno zvrst uvrS¢a komentatorsko, ¢lankarsko in portretno
vrsto, za katere je znacilno, da interpretirajo bodisi ozadje (dogodka), bodisi razmerja
(pojava, stanja), bodisi osebe (1988, 63). Predmet komentatorske vrste je torej ozadje
aktualnega dogodka, zato morajo biti besedila te vrste azurna: »Najbolje je, da je
komentar objavljen v isti Stevilki ¢asopisa, ki je na svojih straneh prinesel aktualno,
vznemirljivo, nesamozadostno vest. Ce to ni mogo&e, mora to storiti v prvi naslednji
Stevilki« (KoSir 1988, 83). Struktura komentatorske vrste ni zapletena, ampak
klasi¢na (uvod, jedro, zakljucek), pomembneje je, da avtor naslovniku ustrezno in
argumentirano pojasni, zakaj se je nekaj zgodilo ali moralo zgoditi (ibid.). Ce strnemo
po Kosirjevi:

Komentar je vrsta novinarskega sporo¢anja informativne zvrsti, ki pojasnjuje ozadje
vecjega dogodka z vecjim Stevilom prvin, ki se po objavi v vesti naslovniku kaze kot
nepredvidljiv in nedoumljiv, tako da dogodek umesti v logiko naravnega reda vzroka
in posledic. Je enostavneje strukturirana vrsta, s klasi¢no shemo: za glavo, ki nikoli
nima vodila, sledi uvod s predstavitvijo dogodka, jedro z analizo njegovega ozadja

(vzrokov) in zaklju¢ek s poanto ali napovedjo nadaljnjega poteka zadeve.
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Sporocevalec je v tekstu prisoten s svojim mnenjem, ki ga mora argumentirati do
tolike mere, da v naslovniku zbudi obcutek logicne zgoditve prav tega dogodka, ki

zdaj postane umljiv (1988, 85).

Kot Se meni KoSirjeva, novinar komentarja »ne piSe v slogu, kaj si jaz o tej zadevi
mislim, kot kaze prevladujo¢i nacin komentiranja v sodobnem slovenskem tisku«
(2005, 26). Prepricana je, da mora iz korpusa politi¢nih, gospodarskih in znanstvenih
besedil izlusciti odgovore na aktualna vpraSanja, ki jih obdeluje v mnenjskem
besedilu. To po¢ne v nekakSnem notranjem dialogu, v katerem »ponotranji vpraSanja
referencialnega univerzuma komunicirajocih v skupnosti«, ki jo novinar prek
mnozi¢nih medijev soustvarja (ibid.). »Novinarji, voditelji pogovornih oddaj in
scenaristi telenovel med drugimi poskusajo konstruirati svet na tak nacin, da bo
smiseln za $irSo javnost, pri ¢emer meSajo specializirane glasove in jih prevajajo v
splosno védenje« (Matheson 2005, 6).
Kategorija komentarjev po van Dijku vkljucuje dve podkategoriji:
1. presojanje ali evaluacijo, ki vkljuCuje mnenjsko presojo novicarskih
dogodkov,
2. pricakovanja ali predikcije, ki osmisljajo potencialne politine in druge
posledice dogajanja oziroma lahko tudi napovedujejo prihodnji razvoj
dogodkov (van Dijk 1988, 56).
Uredniski uvodniki so po njegovem mnenju, takoj za mnenjskimi TV oddajami in
novinarskimi komentarji, najbrz najbolj razsirjeni mnenjski diskurzi v druzbi, katerih
vpliv ni toliko odvisen od izjemne druzbene popularnosti avtorjev kot od njihovega
vpliva na elite (van Dijk 1996). Predvideva se namre¢, da poslanci, ministri, Sefi
gospodarskih druzb in drugi voditelji »spremljajo mnenja najbolj spostovanih
casnikov« (ibid.). Ob tem opozarja, da sploSna mnenja ¢asopisov ne morejo biti
povsem nekonsistentna z mnenji elitnih ustanov in se ta torej medsebojno utrjujejo.
Povrhu, ¢eprav jih pisejo avtorji, predstavljajo mnenje Casopisa, ki jih objavi, zato
tako izrazena staliS€a bolj izhajajo iz druzbenih reprezentacij kot iz specifi¢nih
osebnih izkuSenj ali mnenj urednika (ibid.).

Ceprav se van Dijk osredoto¢a na uredniske komentarje oziroma uvodnike
(ibid.), je mogoce kategorije, ki jih tdko besedilo po njegovem vsebuje, aplicirati tudi
na druga komentatorska besedila, torej tista, ki jith denimo piSejo novinarji ali

gostujoci komentatorji. Vsak uvodnik bi moral po van Dijkovem na kratko pojasniti,
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kaj se je zgodilo, in nato opredeliti, kaj je bilo pri tem slabega, dobrega, napacnega,
pravilnega (van Dijk 1996). Bralci bodo poleg tega pricakovali odgovore na razli¢na
vprasanja, denimo, kako naprej, kako bi bilo treba ukrepati ... in te bo najverjetneje
vkljuceval sklepni del besedila. Vrednotenje ali opredeljevanje do dogodka se bo
osredotocilo na »mnenja casopisa in bo vsebovalo vrednote in implicitne ideologije«.
Fokus tretjega, po van Dijku pragmati¢nega dela bodo (teoreticno potrebna) prihodnja
dejanja, ki bodo odsevala druzbene norme (ibid.).

»Mnenjski diskurz — uvodniki, op-ed'*° ¢lanki in gostujode kolumne — zaseda
pomembno komunikacijsko funkcijo, ker ¢asopisnim bralcem ponuja distinktiven in
avtoritativen glas, ki bo z njimi v primeru teZzavnih ali problemati¢nih okolis¢in
spregovoril neposredno« (Greenberg 2000, 517). Ceprav sta njegova grafiéna
umestitev v Casopisu in funkcija pomembni, mu akademiki in analitiki posvecajo
manj pozornosti kot analizi novic, torej informativnih novinarskih besedil (ibid.).
Greenberg uvodnike opredeli kot mnozi¢no distribuirane tipe mnenjskega diskurza, ki
ponavadi zasedajo prve strani casopisa in so »‘uradni’ glas medija o zadevah javnega
pomena« (2000, 520). Gostujo¢e kolumne so ponavadi mnenja zunanjih
strokovnjakov, ki so v okviru kakSne druge institucije, discipline in podobnega
specialisti (ibid.).

V slovenskem medijskem prostoru op-ed ¢lankov v anglosaksonski obliki ne
poznamo. Vendar po funkciji — subjektivni pogled priznanega in rednega sodelavca,
ki je v sploSnem, a ne nujno, povezan z mnenjem casopisa kot elitne institucije —
ustrezajo komentarjem, kot jih poznamo pri nas in katerih mesto v graficni podobi
nekega Casopisa ni enotno oziroma je odvisno od graficne zasnove posameznega
medija. Njihovi avtorji so lahko novinarji ali uredniki. Poglavitne lastnosti treh tipov
komentatorskih besedil v ¢asopisih so vsaj Stiri:

1. pogosta atribucija krivde,

2. kontekstualne omejitve podajanja mnenja ali sodbe,

3. predlogi resitev (odgovorni odlocevalci jim domnevno ne sledijo),

4. sposobnost prepricati bralce, da si ustvarijo svoje mnenje (povzeto po

Greenberg 2000, 521).

140 Op-ed besedila so v Casopisih objavljena nasproti uredniskemu komentarju (uvodniku), torej na sosednji strani. Ponavadi
predstavljajo mnenje posameznega zaposlenega pri mediju ali posameznika, ki je povezan s sestrskim medijem Casopisne hise
(Greenberg 2000, 520).
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Prav zadnje, odnos avtorja in bralca, poudarja tudi Keeble, ki se sicer osredotoca na
kolumne (2001, 216). Te ponavadi spremlja fotografija ali karikatura avtorja, ki
odnos do bralca dodatno personalizira in posledi¢no krepi: »Bralci jih vzljubijo ali —
zasovrazijo« (ibid.). Tedniki lahko mnenjske kolumne svojih novinarjev ali bralcev
objavljajo tudi zato, da bi bralce spodbudili k razpravi in morebitnemu pisanju pro ali

contra odzivov (Keeble 2001, 217).

6.2 Diskurz, mediji, analiza

Diskurz je »sistem komunikacijskih praks, ki so integralno sorodne SirSim
druzbenim in kulturnim praksam ter pomagajo konstruirati specificne okvire
misljenja« (Macdonald 2003, 10). Po Vregu so diskurzi idiomi — besedne zveze,
znacilne za kakSen jezik —, ki zaznamujejo posamezne tipe komuniciranja (2000, 55—
56). Diskurzov je torej, poenostavljeno, vsaj toliko, kolikor je druzbenih skupin in
podskupin z zanje znacilnim komunikacijskim slogom. »Moc¢nejSe komunikacijske
skupnosti in njihovi diskurzi intenzivnejSe sodelujejo v javnosti in pri oblikovanju
jezika javnega komuniciranja« (Vreg 2000, 56). Tako so diskurzi pravzaprav razli¢ni
nacini reprezentacije sveta, ki so obenem vkljucujoci in izkljucujoci, saj dolocajo,
kako se o nekem pojavu sme razmisljati in kako ne (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007,
17). »V diskurzih, v katerih aktivno ali drugace sodelujemo, zavzamemo pozicijo, ki
jo lahko iz trenutka v trenutek spreminjamo. Vsekakor ni nenavadno, da so pozicije,
ki jih zavzamemo v nasih Zivljenjih, zelo nekonsistentne« (Talbot 2007, 72).

Politi¢ni diskurz se od medijskega po Vregu razlikuje zlasti v tem, da vsebuje
mnogo politicnih in strokovnih argumentacij, tako je jezik politikov drugacen od
jezika ‘slehernikov’ (Vreg 2000, 57). »Pogosto izgublja zvezo s stvarnostjo, ker
govorci z evfori¢no retoriko in ideoloSko argumentacijo oblikujejo popolnoma drugo
podobo stvarnosti« (ibid.). Strokovni ali znanstveni diskurz pogosto postane del
politi¢nega, saj politiki v njem najdejo opravicila in argumente za svoja dejanja (Vreg
2000, 58). Medijski diskurz, nasprotno, navadno ne vkljucuje strokovnega, da bi ostal
razumljiv mnozicam (Vreg 2000, 62). Po Vregu se izraza zlasti v informativni
funkciji medijev, pri cemer na oblikovanje diskurza vplivajo razli¢ni dejavniki (2000,
60), med katerimi postavi v ospredje lastnike medijev, ki zasledujejo kapitalske

interese, nacionalne drzave, ki si jih lastijo, pa tudi »transnacionalno medijsko
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industrijo, ki s svojimi novinarji producira globalno informacijo v interesu
transnacionalne ekspanzije kapitala in dominantne politike velesil« (Vreg 2000, 61).

Macdonaldova podobno trdi, da je bilo teziS¢e medijskih Studij resda vedno
dvojno — presojanje vidika lastni$tva in medijske produkcije ter polozaja bralcev —, a
hkrati pravi, da diskurz avtonomno oblikujejo tudi njegova zgodovina in tozadevna
pravila, ki so vgrajena v §irSe kulturne prakse (2003, 22). Ceprav priznava, da na
medijsko produkcijo vplivajo pritiski lastnikov, uredniSska izbira, novinarske
zmogljivosti in spoStovanje poklicnih nacel, se mora analiza diskurza v medijih po
njenem osredotocati na to, »kaj se sporoCa in v cigavem interesu« (ibid.). Ker se
medijski diskurz izoblikuje v konkuren¢nem boju med druzbenimi silami, so mediji
»posledice delovanja odnosov moci znotraj druzbenega sistema« (Erjavec in Poler
Kovacic 2007, 26).

Tako se Macdonaldova denimo posebej posveti diskurzom tveganja, ki jih je
mogoce krepiti in reformulirati v nedogled, saj je vsako situacijo ali pojav — ob
ustreznih okolis¢inah — mogoce predstaviti kot tvegano, pri ¢emer imajo znatno mo¢
prav mediji (Macdonald 2003, 105). Na primeru islamofobnih diskurzov, ki so jim
dali teroristicni napadi 11. septembra 2001 nov zagon, Macdonaldova ugotovi, da je v
sooCanju z groznjo mednarodnega terorizma »manj neudobno iskati tuje sovraznike,
kot je preuciti vlogo Zahoda pri spodbujanju gibanj, ki so sovrazna ¢lovekovim
pravicam in sodobnim svobosc¢inam« (2003, 189). To je del teroristi¢nega diskurza, v
katerem je antipod diskurzivne konstrukcije zlih teroristov konstrukcija dobrohotnih
Americanov (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 18). Teroristicni diskurz je del
»globalnega hegemoni¢nega diskurza«, sistema jezika, terminov, idej in znanja, ki v
javnosti prevladuje, medtem ko alternativni vanjo redko prodrejo (Erjavec in Poler
Kovacic 2007, 23).

Ideologije so tako reprezentacije pogledov na svet, ki so »tipi¢no izrazene in
reproducirane v jeziku in skozi jezik«, prek katerega se v druzbi uresnicuje ideoloska
socializacija (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 21). Temeljna predpostavka ideologije
je, da je mnozi¢no sprejeta v druzbi ali v vplivnem delu druzbe, treba pa jo je
obnavljati, §iriti in utrjevati — mediji imajo pri tem odlocilno vlogo: »SkuSajo
osmisliti svet, ga interpretirati, pojasniti obCinstvu, za kaj gre« (Erjavec in Poler
Kovacic 2007, 26). Mnenja in ideologije v splosnem vkljucujejo prepricanja ali
psiholoske reprezentacije, so kognitivni, medtem ko mnenja in ideologije medijev

ponavadi niso osebni, temvec institucionalni, druzbeni ali politi¢ni, zato jih je treba
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preucevati v okviru druzbenih struktur (van Dijk 1998, 21-22). Novinarski diskurz je
torej vpet v resnicnost kot njen del in kot reprezentacija stvarnosti (KoSir 1988, 11),
oziroma, ¢e se opremo na vlogo jezika pri konstrukciji pomena po Mathesonu:
Kadar ljudje govorijo, hocejo biti razumljeni in hocejo razumeti, kadar konzumirajo
ali producirajo jezik. Ljudje torej iSCejo nacine razumevanja, za katere vedo, da so
skupni in imajo neko moc¢ v skupnosti, v kateri govorijo. Ljudje se takrat prilagajajo
dominantnim strukturam pomena, pogosto tistim, ki so se tako trdno zasidrale, da so

dobile status splosnega vedenja (2005, 6).

Prav zato je po Davisu, kar zadeva analizo medijskega diskurza, pomen iz diskurza
treba »razbrati«, ne »prebrati« (1985, 46). Za analizo povrSinskih in globljih
pomenskih vidikov medijskega diskurza si je po njegovem treba zastaviti tri temeljna
vprasanja (ibid.):

e kdo govori? (zlasti kadar je to bralec, uradni govorec kaks$ne institucije,

profesor ali kdo drug, ki nastopa v uradni funkciji)

e kaj govorijo? (implicitno in eksplicitno)

e kaj hocejo povedati?
Zadnje vpraSanje je v smislu vsebinske analize najbolj pomembno, saj posamezni
prejemnik (bralec, gledalec, poslusalec) tekst lahko bere na razlicne nacine, pri Cemer
Davis opozarja, da so v njem vedno navzoci indici, ki usmerjajo pomen (1985, 54).
Pri analizi je treba tako upostevati tudi kontekst, v katerem se diskurz ‘zgodi’, saj
analitika bolj zanima odnos med izreCenim ali zapisanim v doloCeni situaciji kot
potencialni odnos med stavki (Brown in Yule 1983, 27).

Med kvalitativne analize za sistemati¢no raziskovanje teksta (vizualnega,
simbolnega, verbalnega, podatkovnega) poleg analize diskurza spadajo tudi denimo
druzbeno-konstruktivisti¢na, retoricna, etnografska, pogovorna, vse pa so v svojem
temelju analize vsebine, ki koreninijo v literarni teoriji, druzbenih in kriti¢nih vedah
(Krippendorff 2004, 16—-17). Prav tako imajo nekaj skupnih znacilnosti, in sicer:
zahtevajo poglobljeno branje razmeroma kratkih tekstovnih delov, vkljucujejo
njihovo reartikulacijo ali interpretacijo, pri ¢emer analitiki priznavajo, da delujejo v
hermenevti¢nih (interpretativnih) okvirih, ki jih dejavno konstituirajo njihove lastne
druzbeno ali kulturno pogojene predstave (Krippendorff 2004, 17).

Erjavéeva in Poler Kovaciceva trdita, da ima kriticna diskurzivna analiza

(KDA) prednost pred drugimi metodami analize teksta (npr. vsebinsko), ker analitik s
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KDA preucuje, kaj je v besedilu navzoce in kaj ni (2007, 44). Ravna se namre¢ po
predpostavki, da je »vsak vidik tekstualne vsebine rezultat izbire« — specificnega
mnenja, dejstva, argumenta, opisa osebe, dogodka, postopka in podobnega (ibid.).
Analiza diskurza je torej analiza vsebine in oblike teksta, ki mora vkljucevati tudi
presojo uporabljenih jezikovnih sredstev in posledicne reprodukcije ali zavracanja
ideologije (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 45).

Tezava analiz medijskega diskurza in kriti¢ne diskurzivne analize novinarskih
prispevkov je v tem, da se osredoto¢ajo predvsem na besedila, ki spadajo v
informativno novinarsko zvrst, med besedili interpretativne zvrsti pa vkljucujejo
kve¢jemu intervju. Ta je drugaCen ne samo v zanrskem smislu, saj se uvrséa v
pogovorno vrsto, temve¢ tudi v tem, da gre za »govorno dejanje« (angl. speech act),
katerega analiza je v Studijah mednarodnih odnosov lahko izredno zgovorna (glej
Debrix 2002). Vendar gre pri tem za analizo politiCnega govora, torej spet ne
novinarskega zanra. Skratka, analiticnih metod, ki bi se specificno ukvarjale s

komentatorsko vrsto novinarskih besedil, — sode¢ po pregledani literaturi — ni.

6.2.1 Primer analize govorov nekdanjega Spanskega premierja

Pri analizi komentarjev, ki sledi, bomo uporabili nekatere kljucne elemente
analize diskurza in vsebine, kot smo jih orisali zgoraj. Prav tako si bomo pomagali s
prakticnim primerom kritine diskurzivne analize Teuna A. van Dijka (2005) —
analizo govorov nekdanjega Spanskega predsednika vlade Joséja Marie Aznarja v
Spanskem parlamentu, kjer je leta 2003 upravi¢eval podporo ZDA in legitimiziral
(tedaj Se grozeco) vojno proti Iraku. Van Dijkova analiza nam bo Se posebej prisla
prav pri razbiranju staliS¢ vlade in opozicije o odlocitvi, da Slovenija v Iraku sodeluje
s pescico vojakov, saj sta si predmeta naSega in njegovega raziskovanja vsebinsko
blizu.

Kot je v uvodu zapisal van Dijk, se ni ukvarjal z raznimi politicnimi
Spekulacijami o Aznarjevi odlocitvi, da podpira iraSko vojno, ampak z nekaterimi
lastnostmi govorov, diskurzivnih izrazov njegovih javno izre€enih razlogov (2005,
66). »To bom storil v okviru SirSih vpraSanj legitimacije drzavnega nasilja in vojne,
zlasti po napadih na World Trade Center in Pentagon 11. septembra 2001, in
mednarodne protiteroristicne histerije, ki jim je sledila« (ibid.). Van Dijk namrec trdi,

da se Aznarjevi politicni diskurzi ne samo manifestirajo na besedilni oziroma govorni
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ravni, ampak so hkrati izraz politicnih dejanj in procesov, denimo strankarske
ideologije, parlamentarnega odlo¢anja, diplomacije, politike mo¢i (ibid.).

Aznarjevi govori so potekali v parlamentu, kjer so razprave osredotocene na
legitimacijo vladnih odlocitev in politik oziroma nasprotovanje opozicije, zato se je
treba pri analizi osredotociti tudi na te dejavnike (van Dijk 2005, 67). »Tako lahko v
govoru, ki legitimira sodelovanje Spanije v vojni v Iraku, pri¢akujemo ne samo
sicerSnje globalne strategije legitimacije, kot so pravne, moralne ali politicne
utemeljitve take participacije, ampak tudi dobro znane semanti¢ne strategije
pozitivnih samopredstav ‘nas’ in negativnih predstav ‘drugih’« (van Dijk 2005, 67—
68). V politiénih diskurzih po 11. septembru koncept ‘mi’ predstavlja boj Zahoda
proti terorizmu ali ‘neposlu$nim drzavam’, ‘oni’ pa teroriste oziroma drzave, ki ‘nam’
grozijo; za tako semanti¢no polarizacijo je torej znacilna uporaba hiperbol in
metafor'*! o ‘nagih’ dobrih straneh in ‘njihovih’ slabih (van Dijk 2005, 68).

Ideoloska polarizacija ‘mi’ in ‘oni’ — po Erjav¢evi in Poler Kovacicevi je to
mehanizem, ki ga mediji predstavljajo kot naravnega, obCinstvo pa o njem redko
podvomi (2007, 29) — bo pri analizi zanimala tudi nas. Uporabna je ne samo pri
pomenskem branju opozicijskih in vladnih stalis¢ do konkretne odlocitve, ampak tudi
zato, ker vladna po analogiji in ob zavedanju, da so ZDA temeljni ideolog Nata,
koketirajo s staliS¢i ameriSke vlade. ‘Mi’ je namre¢ mogoce opredeliti kot »verbalni
imperializem in aneksionizem«, ki mu je inherentno izkljucevanje ‘drugih’, in tako,
denimo v primeru dominantnega porocanja ameriSkih medijev o iraski vojni,
vkljucuje zahodne vrednote in izkljuCuje ‘drugega’ oziroma ga reprezentira kot
neznanega, nehumanega, krutega (Erjavec in Poler Kovaci¢ 2007, 30).

Van Dijk pri analizi uporabi tudi koncept politicnih »implikatur« (angl.
political implicatures), ki imajo, v nasprotju s semantiko implikacij, podlago v
pragmaticnem oziroma kontekstualnem (2005, 69). Implikature, oblikovane
specifi¢no na podlagi politicnega konteksta, ponazori takole: ¢e Aznar poudarja, da je
njegova politika miroljubna, ¢eprav podpira vojno v Iraku, ne utrjuje samo pomena
vojne in lastne politike, temve¢ tudi kot predsednik vlade in predsednik dominantne
vladne stranke brani politiko svoje vlade ter reagira na kritike drzavljanov in

opozicije, da bi legitimiral zelo kontroverzne odlo¢itve (ibid.).

141 Hiperbola in metafora sta besedni figuri, prva izraza pretiravanje, druga pomeni uporabo besede v prenesenem pomenu, kot

poosebitev, primera in podobno.
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Poleg navedenega bomo v analizi spremljali Se nekatere izmed naslednjih
relevantnih konceptov, ki jih je uporabil van Dijk:

e opredelitev situacije (za mnoge tipe diskurzov, tudi uvodnike, je znacilno
zaCetno pojasnjevanje situacije, ki lahko prav tako sluzi legitimaciji in
upravic¢evanju politi¢nih odlocitev);

e mir, varnost, terorizem (»Varnost je postala klju¢na beseda politik po 11.
septembru, tudi v domenah, ki imajo malo opraviti s terorizmom.«);

e internacionalizem (Aznar je v govoru veckrat omenil OZN, ki je tako postala
orodje za legitimacijo njegove odlogitve, ipso facto pozitivne za Spanijo in
svet, in da bi zakril dejstvo, da so ZDA vojno zacele brez soglasja VS ZN);

e igra Stevil (uporaba Stevil izraza natancnost, poucenost, objektivnost,
kredibilnost, povrhu zmanjsuje protiargumentativni arzenal opozicije);

e konsenz (polititna odlo¢itev je v »nacionalnem interesu«, kar implicira
diskreditacijo opozicije, ki da ne ravna v »nacionalnem interesu«);

e nujnost (v Aznarjevem primeru denimo spostovanje mednarodnih obveznosti,

kar ga slika kot resnega in odgovornega politika) (2005, 71-88).

Nenazadnje ponovimo, da sta tako Aznarjeva legitimacija njegove politike do
sodelovanja Spanije v vojni v Iraku kot tudi na§ predmet preudevanja elementa
diskurza tveganja, o katerem smo pisali zgoraj. Drzavljani mnogih drzav so, zlasti po
tragicnemu 11. septembru, »zmanipulirani v prepri¢anje, da je druzba postala precej
manj varna, in mobilizirani v podporo v€asih drakonskih omejitev njihovih civilnih
pravic. Selektivno (in hvaleZno) osredotocanje na teroristi¢ne napade, v politiki in
medijih, vzdrzuje nenehni strah« (van Dijk 2005, §3).

Tako je Mortensen denimo Ze leta 1999 na podlagi Studije evropskih raziskav
javnega mnenja o strahu pred vojno in odnosu do obrambe ugotavljal, da strah pred
vojno reflektira vojaske dogodke na evropskem kontinentu'** in porogila mnozi¢nih
medijev o njih (Mortensen v Malesi¢ 2000, 137). »Strah pred vojno vpliva na odnos
ljudi do obrambe v lastni drzavi in pripravljenost, da sodelujejo v razli¢nih obrambnih
dejanjih v njihovi drzavi in v mednarodnih operacijah« (Mortensen v Malesi¢ 2000,

137-138).

142 Kriza na Kosovu je bila tedaj na visku.
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6.3 Analiza komentarjev o napotitvi pripadnikov Slovenske vojske v Irak

Kot zapisano, nam za na$§ predmet preucevanja ustreznih metodoloskih
aparatov ni uspelo najti. Resda so lahko tudi pri analizi ¢asopisnih komentarjev
uporabne nekatere metode za diskurzivno analizo novinarskih besedil, a se te
osredotoajo na dekonstrukcijo tistega, kar ni neposredno zapisano, torej,
poenostavljeno, na branje med vrsticami. Ti avtorji se lahko ukvarjajo z leksikolosko,
jezikovno ali drugo sorodno analizo besedil, pri ¢emer tudi empiri¢no izmerijo
pojavljanje nekaterih besed ali besednih zvez v posameznem besedilu. Mnenja so, kot
smo pokazali zgoraj, zajeta v posebni kategoriji novinarskih tekstov, v katerih je
‘skrito’ Ze izrazeno, zato jih analitikom — v nacelu — najbrz ni treba dekonstruirati, da
bi iz njih razbrali medijski diskurz.

S tem se ne strinjamo. Produkcija mnenja, ki se nato zrcali v komentarju ali
uvodniku, je specificen novinarski proces, v katerem nemalo dejavnikov ostaja
neraziskanih. Kot primer navedimo zgolj to, da komentatorji, preden spiSejo besedilo,
najverjetneje pobrskajo po virih informacij, ki so seveda del prevladujocega diskurza
X, vendar o procesu zajemanja in presojanja za komentatorja bistvenih informacij ni
znanega tako rekoC ni¢. Zaradi navedenega in poprej pojasnjenih dilem smo, potem
ko smo preucili relevantno literaturo, ubrali svoj pristop k analizi. V nadaljevanju
bomo tako najprej predstavili metodologijo in vse kljucne okolis¢ine izbranega
medijskega dogajanja, nato bomo nanizali referencna staliS¢a vlade in opozicije,
¢emur bo sledila analiza komentarjev v kategorijah pro, contra in supra. Kot zadnja

pa bo na vrsti krajSa razprava o nasih ugotovitvah.

6.3.1 Metodologija

o Kontekst
Slovenija je od 29. marca 2004 ¢lanica zveze Nato. Vlada Republike Slovenije je 12.
januarja 2006 na 56. seji sprejela predlog za sodelovanje Slovenije v Natovi misiji
usposabljanja varnostnih sil v Iraku. Ker so njeni predstavniki prej zatrjevali, da
Slovenska vojska ne bo sodelovala v Iraku, se je v javnosti razvila burna polemika,
civilna druzba se je angazirala z mnozi¢nimi protesti (ti so proti irasSki vojni potekali
tudi drugod po svetu), javno mnenje pa je odlocitvi ve¢inoma nasprotovalo. Poslanski

skupini dveh strank tedanje opozicije (LDS in SD) sta konec januarja 2006 zahtevali
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sklic izredne seje drZzavnega zbora, na kateri bi poslanci razpravljali o omenjeni
odlocitvi; tako je 17. izredna seja drzavnega zbora potekala 13. februarja 2006. Ena
od strank (LDS), ki so predlagale izredno sejo, je v tistem Casu zacela razpadati, med
drugim je iz nje izstopil njen nekdanji dolgoletni predsednik Janez Drnovsek.

V slovenskih medijih se je v Casu sprejetja odloc¢itve zaCenjalo intenzivno
obdobje tako imenovanega uravnotezenja, generatorja Stevilnih sprememb, ki so tedaj
ucinkovale zlasti na ¢asopisno hiSo Delo. Vladajoca politika je najvecjo Casopisno
hiSo v drzavi prek nadzornih in upravnih organov zlagoma zacela obvladovati, kar je
v prvih mesecih leta 2006 prineslo prve (uredniSke in novinarske) kadrovske
spremembe. Druzba Delo je ob prihodu Danila Slivnika (najprej je postal ¢lan uprave
za tehni¢ne zadeve, pozneje pa predsednik uprave) kupila tudi tednik Mag, katerega
ustanovitelj je bil. V drugih obravnavanih medijih v preu¢evanem obdobju (Se) ni bilo
sprememb.

Razprava o napotitvi slovenskih vojakov v Irak je spet, kot denimo ze pred
pridruzitvijo Natu, spodbudila vprasanja o proameriski zunanjepoliti¢ni usmeritvi
Republike Slovenije in njeni suverenosti v odnosu do svetovne supersile, ZdruZenih
drzav Amerike.

Poleg navedenega so druzbenopoliti¢ni kontekst soustvarjali skorajda vsi
elementi slovensko-ameriskih odnosov, ki smo jih obravnavali v prejs$njih poglavjih
(zgodovina in izkuSnje v bilateralnih odnosih, dotedanje slovenske zunanjepoliti¢ne
odlocitve, omejene zmogljivosti Slovenije kot majhne drzave, pridruzitev Natu,
javnomnenjska podpora sodelovanju SV v mednarodnih misijah in zlasti v Iraku), kot
tudi porocanje ameriskih medijev o iraski vojni in propagandna sporocila
administracije, ki so jih ti pomagali Siriti.

e Predmet
Predmet analize je 25 komentatorskih besedil, torej uvodnikov, komentarjev in
kolumen. Besedila so bila objavljena v dnevnikih Delo, Dnevnik, Finance, v Delovi
tedenski Sobotni prilogi in Dnevnikovi prilogi Zelena pika ter tednikih Mladina in
Mag, in sicer v obdobju med 13. januarjem in 14. februarjem 2006. V tem Casu so
omenjeni mediji pa tudi drugi objavili vrsto komentarjev, ki so bili tako ali drugace
povezani s predmetno vladno odlocitvijo, vendar smo iz kon¢nega izbora izlocili vse,
ki se niso pretezno ukvarjali z zunanjepoliticnimi dimenzijami, ampak so se denimo
osredotocali na notranjepoliti¢ne igrice, ki so tekle v ozadju. Preucevano obdobje

sicer ¢asovno sovpada s ¢asom med vladno odlocitvijo in omenjeno izredno sejo
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parlamenta. Besedila je napisalo 19 avtorjev: urednikov, novinarjev, kolumnistov in
ekspertov'®.

o (ilj
Cilj analize je ugotoviti, koliko so se v preudevanem obdobju stali§¢a novinarjev'* o
vladni odlocitvi ujemala (pro) ali ne (contra) z javno izrazenimi stali$¢i vlade. Ker je
za komentar, ki v temelju pomeni izrazanje mnenja, nemogoce trditi, da je nevtralen,
smo tretjo kategorijo besedil oznacili s terminom supra.

o [zbor
Osnovni izbor besedil smo najprej opravili glede na vrsto besedila (komentatorsko) in
nato glede na vsebino, kar pomeni, da nas je pri razvrs¢anju za analizo (ne)primernih
besedil vodilo vprasanje, ali so se avtorji v njih opredeljevali do konkretne vladne
odlocitve. Izbor smo omejili na preu¢evano obdobje.

e Referenti
Da bi lahko v komentatorskih besedilih izrazena staliS¢a primerjali z referen¢nimi
stalis¢i vlade in opozicije, smo morali izbrati primerna referencna besedila. Kar
zadeva vlado, smo izbrali magnetogram novinarske konference nekdanjega
predsednika vlade Janeza JanSe (18. januar 2006), na kateri je spregovoril o vladnem
sklepu, da v Irak poslje slovenske vojake (Vlada RS 2006a). Referencna stalis¢a
opozicije smo poiskali v razpravi na 17. izredni seji drzavnega zbora, kjer sta stalis¢a
skupine opozicijskih poslancev predstavila prvopodpisani pod zahtevo za sklic
izredne seje Marko Pavliha (nekdanji poslanec LDS), za njim pa Se Aurelio Juri
(nekdanji poslanec SD'*) (Drzavni zbor RS 2006). Ker so sejo zahtevali poslanci

obeh strank, smo referencna staliS¢a opozicije izluscili iz govorov Pavlihe in Jurija.

143 V Prilogi A so oznaceni s ¢rkami U (urednik), N (novinar), K (kolumnist) in E (ekspert). Pri zadnjih se nismo posebe;j
posvecali podro¢jem, za katera so specializirani.

144 V besedilu bomo termin »novinarji« uporabljali za vse §tiri tipe avtorjev (urednike, novinarje, kolumniste in strokovnjake).
Po nasem prepricanju avtor, ki v ¢asniku ali drugem mediju objavi svoje mnenje na ustaljenih mestih za izrazanje novinarskih
mnenj, de facto nastopa kot novinar (sporo¢evalec, analitik in soustvarjalec javnega mnenja), saj se mora pri tem drzati ustaljenih
novinarskih form in pravil, njegovo mnenje pa tako tudi funkcionira kot ‘novinarsko’. Lep primer je peta, mnenjska stran v Delu,
ki ob desnem robu (ponavadi) prinaSa dva komentarja Delovih novinarjev ali urednikov, na levi kolumno zunanjega avtorja
(publicista, strokovnjaka, politika), obCasno tudi novinarja (urednika), ¢isto spodaj pa Se Pisma bralcev. Le zadnja so pomensko
oznacena kot besedila zunanjih virov, medtem ko osrednja kolumna vé&asih v nadnaslovju nosi rubri¢ni naslov Gostujoce pero,
vcasih pa le vsebinskega.

145 Poleti leta 2009 je iz SD izstopil.
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e Raziskovalna vprasanja
Med analizo so nas vodila naslednja raziskovalna vprasanja, ki se dotikajo tako
slovenske zunanje politike kot novinarskih stalis¢:
1. temeljno vprasanje:
Kako se novinarska stalis¢a o posiljanju vojakov v Irak razlikujejo od vladnih?
a) Pomozna vprasanja:
Kaksna staliS¢a izraza vlada in kaks$na opozicija?
Ce avtor odlogitev podpira (pro), s katerimi argumenti to utemelji?
So njegovi argumenti enaki ali podobni tistim, s katerimi je odlocCitev podprla
vlada?
Ce ji nasprotuje (contra), s katerimi protiargumenti to utemelji?
So ti enaki ali podobni tistim, s katerimi je odlo¢itvi nasprotovala opozicija?
2. temeljno vprasanje:
Katera druga javno pomembna vpraSanja so odpirala besedila, klasificirana kot
supra?
e Postopek
Najprej bomo predstavili in analizirali relevantne dele govorov predsednika vlade in
obeh opozicijskih poslancev, da bi pridobili izrazena staliS¢a prvega in drugih.
Novinarska besedila smo glede na prevladujoco podporo, nasprotovanje ali vsebinsko
nadgradnjo javne razprave razvrstili v tri kategorije — pro, contra in supra. Znotraj
vsake bomo, ob pomoci relevantnih raziskovalnih vprasanj, ugotavljali prekrivanje
oziroma odstopanje od referencnih staliS¢ (o)pozicije. Pri analizi vseh besedil se
bomo opirali na temeljne principe analize diskurza, kot smo jih predstavili v
prejsnjem podpoglavju. Ugotovitve in odgovore na navedeni temeljni vpraSanji bomo
predstavili na koncu.
o  Omegjitve
Omejitve analize se gotovo kaZejo Ze pri izboru besedil, saj so v preu¢evanem
obdobju komentatorska besedila o tej temi objavljali tudi drugi mediji. Prav tako smo
omejili izbor stalis¢ vlade in opozicije, katerih predstavniki so v tem obdobju izrazali
mnenja Se na drugih mestih. Zavedamo se, da bi za polnokrvno analizo vseh
relevantnih besedil, razli¢nih vidikov diskurza in njihovo replikacijo v medijih
potrebovali na stotine strani, zato naj velja, da smo z naSim raziskovanjem zgolj

postrgali diskurzivno povrsino.
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Kar zadeva mnenjska besedila, se bomo omejili na analizo zlasti tistih delov
besedil, v katerih novinarji obravnavajo in vrednotijo konkretno vladno odlocitev v
lu¢i odnosa Slovenije do Zdruzenih drzav Amerike, mednarodnopoliticnih razmer,
iraske vojne, terorizma, slovenske zunanje politike in drugih mednarodnopoliti¢nih
implikacij vladne odlocitve. Kljub dejstvu, da so izbrana mnenjska besedila polna
notranjepoliticnih in medstrankarskih bojev — mnogo (proti)argumentov se je vrtelo
okrog odloditev prejSnje (Ropove) vlade —, tovrstnih staliS¢ in argumentov na tem

mestu ne bomo analizirali.

6.3.2 Referencna stalisca viade

» 'V Irak potujejo inStruktorji, ne vojaki.

Ceprav se je vlada odlogila, da bo v Irak poslala pripadnike Slovenske vojske, ki bodo
usposabljali iraSke varnostne sile, Jansa o njih govori kot o inStruktorjih. Konotativno
beseda vojak implicira, da se bojuje, inStruktor pa, da poucuje, izobrazuje, tudi
vzgaja. Torej gre v tem primeru za nekaksSne ucitelje, ki bodo v Iraku izvajali
druzbeno pomembne naloge. Se veg, odili bodo »v bazo v Bagdadu oziroma pri
Bagdadu, kjer se bodo »vkljucili v obstoje¢ sistem, ki ga izvaja NATO in kjer je za
vse te stvari od logistike do varovanja in vse ostalo poskrbljeno«. Izvemo, da »baza«
(Jansa ji ne pripne pridevnika, Ceprav gre za vojasko) ni »v Bagdadu«, ampak »pri
Bagdadu«, kjer je za vse »poskrbljeno«. Skrbi so odve¢. Instruktorji, ki niso vojaki,
bodo na varnem. Slovenske vojake pa JanSa omeni le, ko navaja podatke o tem,
koliko jih sodeluje v mednarodnih operacijah, in prav ti so bolj ogrozeni kot vojaski
inStruktorji, ¢eprav nevarnost ne pociva: »Zavedamo se tudi, da se glede na Stevilo
vojakov, ki jih ima Slovenija v tujini v mirovnih in drugih vojaskih aktivnostih

NATO in OZN, zgodi marsikaj.«

» Pomoc¢ Slovenije pri usposabljanju sil je plemenito dejanje.
»Usposabljanje iraSkih varnostnih sil je v tem trenutku klju¢na pot k zagotovitvi miru
in stabilnosti v Iraku.« Za pomoc¢ je prosila iraska vlada, usposabljanje sil pa je nujno,

saj Irak »ne bo varna in stabilna drzava, dokler Iracani sami ne bodo sposobni

poskrbeti za svojo varnost«. Beseda stabilnost implicira, da je nekaj pahnjeno iz

139



ravnoteZja, kar se — zlasti v primeru neke drzave — tezko zgodi kar samo od sebe
(izjema bi bila npr. naravna katastrofa).

JanSa z navedenim prikriva nekaj dejstev: da v Iraku potekajo krvavi boji, da
Irac¢ani potrebujejo vodo, hrano, higienske in medicinske pripomocke, resni¢no
humanitarno pomoc¢, in ne odgovori na nekaj temeljnih vpraSanj: kdo ali kaj je Irak
pahnil iz ravnotezja, ga destabiliziral in zakaj je Irak nestabilen, da ga je treba nujno
stabilizirati. To ni pomembno, »klju¢na pot k zagotovitvi miru in stabilnosti« je
usposabljanje varnostnih sil, pri ¢emer bodo »pomagali« Stirje inStruktorji. Njihovo
delo in ‘Zrtev’ Slovenije bosta na koncu poplacana z mirom in stabilnostjo v Iraku.
Dejanje vlade, ker se je odlocila, da poslje vojake v Irak, in razumevanje drzavljanov,
kako pomembna je taka pomoc, sta torej plemenita. To nakazuje tudi uporaba besede

»projekt« namesto besedne zveze vojaska (ali mirovna) misija.

» Vladna odlocitev je skladna z mednarodnopravnimi dokumenti in mednarodnimi

dogovori.

JanSa v govoru 9-krat omeni OZN, 12-krat Nato, stirikrat EU in le enkrat ZDA, torej
uporablja argument internacionalizma. Skratka, odlocitev je skladna z usmeritvami
mednarodnih organizacij in mednarodnim pravom, pri tem pa z izogibanjem omembi
ZDA pravzaprav prikriva dejstvo, da je prav Amerika najbolj zainteresirana za
pomoc¢ zaveznikov v iraski vojni, ki jo je de facto unilateralno zacela.

Slovenija je ¢lanica mednarodne skupnosti in se zaveda, da je treba Iraku
pomagati: »Tega se zaveda celotna mednarodna skupnost, celotna zveza NATO,
celotna Evropska unija.« Sklicevanje na »celotno« mednarodno skupnost, zvezo
Nato in EU je pretiravanje, JanSa ne navede nobenih podatkov, ki bi potrjevali, da
tako menijo vsi. Enako pretirava, ko legalnost odlocitve krepi z navajanjem resolucij
OZN. To je hkrati tudi primer hiperbole v JanSevem govoru: najprej namre¢ govori o
»Stevilnih resolucijah OZN«, pozneje pravi »Se enkrat poudarjam, na podlagi Stirih
resolucij OZN«, dejansko pa podrobneje navaja le eno, sprejeto junija 2004. Prav
tako jo uporabi tule: »/.../ odlocitev, ki je zelo logicen korak glede na vse predhodne
odlocitve od leta 2004 naprej ali pa od leta 1992, ko je Slovenija postala Clanica
OZN.« Dejstvo, da je Slovenija ¢lanica OZN, ne pomeni, da mora pomagati v Iraku,
Se manj, da se je k temu zavezala leta 1992, kot to namiguje Jan3a.

Ob tem pritegnejo pozornost poudarki, da vlada zgolj sledi mednarodnim
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sporazumom, pogodbam ali resolucijam in nacionalnim pravnim aktom, zlasti ustavi.
Prav tako Jansa poudari, da je odlocitev Nata o pomoci iraski vladi »sosprejemala
tudi Slovenija«. Vsakrsno zatrjevanje, da vlada pocne kaj nelegalnega, je torej
neprimerno. Toda tako se spet izogne dejstvu, da je bila z vidika mednarodnega prava
vprasljiva ze sama invazija na Irak, njena izpeljava (na primer ravnanje z ujetniki) pa

je sporna vsaj glede na zenevsko konvencijo o ravnanju z vojnimi ujetniki.

» Irak je zdaj drugacen.

Nemalokrat iz JanSevega govora izhaja, da je Irak na poti k drugacnosti, k
demokraciji. Tako Ze v uvodnem delu — poleg konstant o prizadevanjih za
stabilizacijo in krepitev varnosti Iraka — poudari, da je treba drzavi pomagati, da si bo
»po izvedenih demokrati¢nih spremembah« sama zagotovila obstoj. In te spremembe
v Casu njegovega govora, kot izvemo, ze potekajo: ustanovljena je bila zacasna vlada,
sprejeta nova ustava, izpeljane so bile prve volitve. Naslovnik o kakovosti teh
sprememb ne izve niesar. Nenazadnje je za pomoc zaprosila »iraSka vlada«, torej gre
za formalno proSnjo ene ¢lanice OZN drugim, kar veca legitimnost iraSkih potreb po

stabilizaciji, ki jo bo pomagala zagotoviti tudi Slovenija.

» Slovenija je verodostojna partnerica.

Ce bo Slovenija pomagala, bo verodostojna partnerica mednarodnih organizacij in
Clanica mednarodne skupnosti, ¢e ne bo, bo neverodostojna. Da bi Iracani sami
poskrbeli za svojo varnost, morajo imeti »ucinkovite, tudi civilno nadzorovane
varnostne oziroma vojaske in policijske sile«, in te so »kljucni pogoj za vse ostale
ukrepe« v imenu stabilizacije. Ker to vedo »celotna« mednarodna skupnost, zveza
Nato in EU, je napocil ¢as, da se tega zave tudi Slovenija, v medvrsti¢ju pove Jansa.
Zlasti, ko pravi, da »v tem trenutku, torej v ¢asu njegovega govora v sejni dvorani
vladne palae, »prakticno vse drzave ¢lanice Nata in ¢lanice EU sodelujejo pri tem
projektu«.

V odgovor kritikom zanika, da »nekatere evropske drzave ne sodelujejo,«
posebej pa je po JanSevo napacno trditi, da ne sodelujejo najvecje evropske drzave,
kot so Francija ter Nem¢ija in Spanija, ki sta »v zadnjih dveh letih usposobili na

stotine pripadnikov iraskih vojaSkih in policijskih sil«. V nadaljevanju JanSa
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podrobneje razdela prispevke omenjenih treh evropskih drzav, da bi podkrepil trditev,
ki sledi razpravi o znatni pomoc¢i drugih drzav, ne pove pa, kje usposabljajo vojake.
»Tako da je Slovenija, gledano realno, ena najbolj zadnjih ¢lanic NATO in EU, ki se
je vkljucila v prizadevanje za stabilizacijo Iraka na podlagi resolucije varnostnega
sveta OZN, ki je bila sprejeta Ze junija 2004.« Ce se vlada ne bi odlogila, da pomaga s
Stirimi inStruktorji, »bi ravnala izrazito neverodostojno glede na obljube, ki so bile
dane«.

Poleg ocitnih argumentov o obvezah Slovenije, da spoStuje listine
mednarodnih organizacij, »ki jim pripada,« in ravna odgovorno — verodostojno —, so
v tem delu JanSevega govora opazne tudi sledi latentnega argumenta (preteca
nevarnost), da je Slovenija zdaj sicer varna, Ce ne bi bila, pa bi ji taiste organizacije
priskocile na pomo¢. Ker ji bodo, »v primeru potrebe«, pomagale zagotoviti varnost,
bi bilo »zelo neverodostojno«, ¢e ne bi bili pripravljeni sodelovati »v naporih
mednarodne skupnosti za stabilizacijo razmer kjerkoli na svetu«. Poleg zadnjega
vzroc¢no-posledi¢nega sklepanja (ne bomo pomagali le v Iraku, ampak kjerkoli na
svetu) JanSevo namigovanje na preteCo nevarnost sluzi krepitvi argumenta, da je
Iraku preprosto treba pomagati, saj javnost (drzavljanke in drzavljane) vse prevec
spominja na niti ne toliko oddaljene case jugoslovanskih vojn, ki vzbujajo obcutek
nevarnosti, tveganja. V prvi polovici 90. let so mednarodne organizacije, o katerih
govori Jansa — predvsem Nato — pomagale nekdanjim jugoslovanskim republikam,

zato je usluge, implicira, najmanj castno vrniti.

» Prispevek Slovenije je simbolicen.

JanSa strategijo igre Stevil uporabi takrat, ko mu sluzi za onemogocanje kritikov, in
za primerjalne poudarke o minornosti slovenskega prispevka. Tako navede, da je
Nemcija v letih 2004 in 2005 usposobila »ve¢ kot 600 castnikov iraske vojske,
pomo¢ Francije in Spanije pa navaja le deskriptivno (denimo, da je zadnja na svojem
ozemlju »zagotovila vecje Stevilo trenaznih centrov, preko katerih usposablja
pripadnike iraskih varnostnih sil«).

Ceprav je Janseva vlada do sklepa o napotitvi vojakov v Irak sprejela nekaj
drugih odlocitev, ki so zadevale pomoc tej drzavi, se JanSa v govoru pri navajanju
letnic mednarodnih dogovorov ves Cas vraca v leto 2004 (omeni ga Sestkrat), in sicer

v meseca junij in julij, ko je odlocitve Se sprejemala prejSnja vlada (s predsednikom
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Antonom Ropom). »Ta vlada je pa¢ dokoncala postopke, ki so bili zaceti ze v
prejSnjem mandatu. S tem ne trdim, da to ni odlocCitev te vlade.« Jansa in njegova
vlada sicer sprejemata vso odgovornost za sprejeto odloCitev, a obenem zmanjSujeta
argumentativni arzenal opozicije, ki je, ko je bila Se na oblasti, v bistvu sklenila prve
dogovore o posiljanju slovenskih vojakov v Irak.

Igra stevil je najbolj izrazita v primeru $tirih (4) pripadnikov Slovenske vojske
v Iraku. Medtem ko so kritiki zatrjevali, da je vseeno, koliko jih je, ker dejstvo, da
jih posiljamo v Irak, nosi simbolni pomen podpore ameriSkemu napadu, je vlada
Stevilo Stiri uporabljala za zmanjSevanje pomena svoje odlocitve. To je v JanSevem
govoru zelo opazno, saj Stevnik vedno uporabi v besedni zvezi z inStruktorji, da bi
poudaril, kako malo jih je. Le ko navaja parametre dogovora Ropove vlade, pove, da
jih je bilo sprva predvidenih pet, kar implicira, da je JanSevi vladi pravzaprav uspelo
zmanj$ati Stevilo vojakov za enega.

Razmeroma majhen prispevek Slovenije v Iraku JanSa ponazori tudi s
primerjavo, da je ve¢ kot 250 slovenskih vojakov in Castnikov v tujini primerjalno
enako temu, da »bi imele ZDA v takSnih misijah 150 tiso¢ vojakov ali neka vecja
evropska drzava 30, 40, 50 tiso¢«. Razliko med $tirimi in vec tiso¢ vojaki zakoli¢i v
sklepni povedi govora, ko pravi, da »ne gre za 4000, ampak za 4 instruktorje in da je

zadeva bistveno, bistveno predimenzionirana«.

» Alternative ni oziroma je draga in nevarna.

Jansa pojasni, da je prvotni sklep Ropove vlade predvidel, da bi Slovenija zagotovila
pet vojaskih inStruktorjev »za Nato Solsko misijo oziroma za Nato misijo za
usposabljanje iraskih varnostnih sil na ozemlju tretje drzave«. Ceprav si je Nato
prizadeval, da bi takSen center ustanovil, zanj ni bilo dovolj interesa. Ce bi Slovenija
iraSke varnostne sile kljub temu Zelela usposabljati na ozemlju tretjih drzav, bi
morala »sama zagotoviti logistiko, financiranje, varovanje in vse ostalo, kar bi stalo
Slovenijo milijarde tolarjev. Milijarde tolarjev!« Tudi s tem JanSa razorozi kritike,
saj jim v bistvu predaja odlo¢itev za alternativni, a izredno drag (»Milijarde
tolarjev!«) morebitni naért za pomo¢ Iraku. Pravi, da seveda lahko pomagamo tudi
drugace, kar bo treba davkoplacevalcem dobro pojasniti, saj bi bili stroski res
zastraSujoc¢e veliki. S tem morebitni premislek o alternativah preloZi na pleca

opozicije.
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Se slabsa mozZnost bi bilo usposabljanje na slovenskem ozemlju, saj je vlada
ocenila, da bi bilo to »z varnostnega vidika bistveno vecje tveganje, poleg tega bi to
predstavljalo dodatne logisticne probleme. Bi morali vse to sami narediti«. Vlada
torej ni hotela varnostno destabilizirati Slovenije, da bi pomagala Iraku. Jansa sicer
ne pove, koliko bo stala napotitev Stirith vojakov v vojaSko oporisc¢e pri Bagdadu,
stroSek oznaci le kot »doloceno finan¢no breme«. Kolik$no je, naslovniki ne izvedo,
lahko pa si najbrz predstavljajo, da je precej manjSe od »milijard tolarjev«, kolikor bi

stala alternativna resitev.

6.3.3 Referencna stalisca opozicije

» Odlocitev je presenetljiva.

Tako Marko Pavliha kot Aurelio Juri sta opozarjala, da je odloCitev o napotitvi
vojakov v Irak presenetljiva, saj pomeni odmik od dotedanje politike Slovenije, da se
na iraskih tleh ne bo angazirala.

Pavliha je presenetljivost odlocitve nadgradil s pretiravanjem, da »gre za
nepremisljeno, neodgovorno, nepotrebno in neeticno potezo vlade«, Cesar kljub
ostrim o€itkom ni konkretiziral. Prav tako po njegovem ne gre za nadaljevanje
politike Ropove vlade, saj ta v Irak ni poslala nobenega vojaka, kar je Rop veckrat
zatrdil »in ni svoje besede nikdar prelomil«. Nasprotno od Ropa je ravnal (tedanji)
obrambni minister Karl Erjavec, ki je javno obljubil, da v njegovem mandatu
slovenski vojaki ne bodo sodelovali v Iraku, »potem je obrnil plos¢o in si izmislil
pravljico o nekaks$ni mirovni misiji naSih vojakov v povsem varnem kraju«. Skratka:
Rop je drzal besedo, Erjavec se obraca po vetru, kar implicira, da je prvi zanesljiv,
drugi, ki bo slovenske vojake poslal v tujo vojno, pa ne.

Tudi Juri je poudaril, da si prejSnja vlada ni upala seci dlje od sklenitve
»kompromisa med formalnimi in moralnimi obveznostmi ¢lanstva v OZN in Natu ter
odnosom slovenske javnosti do obravnavane krize«. Vedela je, da ne sme podleci
pritiskom ZDA in zaveznikov, da bi se jim Slovenija kakor koli pridruzila na iraskih
tleh. »S sklepom vlade, ki ga obravnavamo danes, prihaja do radikalne spremembe te
politike. Do zasuka, ki odstopa od dosedanjega dogovora z javnostjo in opozicijo, ki
ruSi mukoma dosezen konsenz. Socialni demokrati menimo, da tega mandata vlada

nima.« Radikalna sprememba politike, kot jo predstavlja Juri, nemara res konotira
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izredni politi¢ni zasuk, ki se je zgodil v primeru napotitve vojakov v Irak, sicer pa
pridevnik »radikalen« gravitira v smeri lastnosti vlade, ki da je ipso facto radikalna.
Prav tako v bistvu ostaja nerazjasnjeno, o katerem »mukoma doseZzenemu konsenzu«
govori Juri, saj tega, vsaj kar zadeva Irak, zelo ocitno ni bilo.

Argumentacija predstavnikov opozicije v ni¢emer vsebinsko ne prispeva k
razpravi o napotitvi vojakov v Irak, temve¢ ponazarja klasi¢no verbalno bojevanje
med opozicijo in pozicijo, ki poteka v nasem drzavnem zboru. Povrhu Juri nastopa
kot ‘pravi’ in ‘praviéni’ glasnik javnosti, ki jo je vlada s svojim sklepom pravzaprav

pretentala, saj je dotlej obljubljala, da slovenskih vojakov v Irak ne bo poslala.

» O taki odlocitvi bi moral odlocati parlament, ne vlada.

Predstavnika opozicije poudarjata, da vlada sploh nima mandata za tako odlocitev,
povrhu pa jo je tudi pomanjkljivo razlozila. Pavliha je dejal, da podpisniki zahteve za
sklic izredne seje drzavnega zbora zahtevajo preklic sklepa vlade o poSiljanju vojakov
v Irak, »in da v bodoc¢e v podobnih primerih pred takSno odlocitvijo sklice, prvic, svet
za nacionalno varnost, drugi¢, o tem predhodno obvesti ta drzavni zbor, in tretjic,
omogoc¢i javno razpravo«. Ker Pavliha svojega veéstopenjskega nacrta za sprejemanje
takih odlocCitev podrobneje ne pojasni, je mogoce sklepati, da bi opozicija sklep o
posiljanju vojakov v Irak laze sprejela, ¢e bi se vlada z njo prej posvetovala.

Juri je, »tudi v imenu zaskrbljene javnosti«, zahteval podrobnejSa pojasnila
razlogov in okolis¢in, zaradi kateri vlada spreminja tok politike in posilja vojake v
Irak. Za tako odlocitev bi morala zagotoviti ali vsaj poskusati zagotoviti konsenz, z
opozicijo pa bi lahko »preigrala morda kaksno alternativno resitev nasega sodelovanja
pri stabilizaciji Iraka«. Predstavnike opozicije je, pod Crto, pravzaprav najbolj jezilo,
da se vlada o odlocitvi ni posvetovala z njimi in s svetom za nacionalno varnost. Pri
tem so se skrili za javnost oziroma se spet identificirali kot njeni ‘pravi’ in ‘pravicni’
glasniki nasproti vlado, ki je drzavljane presenetila z odloCitvijo za sodelovanje v
Iraku. Tako se Pavliha, brez navedbe konkretnih podatkov, denimo sklicuje tudi na

javnomnenjsko vecino, ki meni, da bi tako odlocitev moral sprejeti drzavni zbor.
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» Odlocitev bo vplivala na zunanjepoliticno podobo Slovenije.

Po Pavlihovem prepricanju bo odlocitev, za katero vlada ni predstavila verodostojnih
in tehtnih argumentov, »nedvomno vplivala na nacionalno varnost in
zunanjepoliticno podobo nase domovine«. Pavliha za to trditev ni navedel
verodostojnih in tehtnih argumentov, se je pa naslonil na petdeset razlogov, zakaj
slovenski vojaki ne smejo v Irak, kot jih je v tedniku Mladina nanizal Marcel
Stefan¢i¢, jr. (2006). Med drugim zato, ker iraska vojna ni humana, ampak je
humanitarna katastrofa, ker je proti njej protestiralo na milijone ljudi, »ker tam
nismo dobrodosli, saj kar dve tretjini iraskega prebivalstva nasprotuje navzocnosti
okupacijskih enot«, in tako dalje.

Ta argument opozicije je podkrepil Juri, ko je dejal, da vojaska misija ne bo
diskretna, saj celo »sama vlada priznava, da Zeli z njo vidno in prepoznavno umestiti
Slovenijo med ¢lanice zveze Nata, ki aktivno, neposredno sodelujejo pri stabilizaciji
oziroma urejanju razmer v Iraku«. Prav tako ne bodo anonimne uniforme in zastava
drzave, iz katere pripadniki naSe vojske prihajajo. »To je slika, ki jo bodo videli vsi,
ki so v Iraku, tu doma in po svetu obsodili agresijo ZdruZenih drzav Amerike na to
drzavo in odklonili vsakr$no obliko njene legitimacije.« Kaj si bodo o orisani podobi
mislili tisti doma in po svetu, ki so napad ZDA obsodili, oziroma kaj je z njo narobe,
Juri ne pove. Namiguje, da bomo — zaradi personifikacije zastave in epolet na
uniformah — vsem na o¢eh, ko bomo pomagali Iraanom, ne pa tudi, zakaj nam to

lahko skoduje in kako bo to o¢rnilo zunanjepoliti¢no podobo drzave.

» Slovenija bo bolj ogroZena.

Ceprav smo pri¢akovali, da bo z argumentacijo, katere skupna imenovalca bosta
distinkcija med ‘njimi’ (teroristi) in ‘nami’ (Slovenci) ter strah (pred teroristicnim
napadom), pretezno operirala vlada, so se taka staliSCa znaSla na argumentativhem
meniju parlamentarne opozicije. JanSa je, kot zapisano zgoraj, na razseZnosti
vzajemne mednarodne pomoci ob morebitni ogrozenosti Slovenije med vrsticami
zgolj namigoval, Pavliha in Juri sta bila resno zaskrbljena.

Tako je Pavliha ze na zacetku govora vladno odlocitev primerjal s posiljanjem
slovenskih moZ »na pocitnice v eksoti¢ne kraje, ne pa v grozece zrelo, ki lahko zdaj

poseze tudi po naSih domovih«. Ker je zadnje povedal za tem, ko je vladi ocital
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neodgovorno in neeti¢no ravnanje, gre sklepati, da je primera sluzila utrjevanju
izreCenih ocitkov. Pavliha je vlado risal kot neodgovorno in neeti¢no, zato ji je,
vendarle nekoliko bizarno, ocital prav take lastnosti. Da bo »grozece Zrelo« poseglo
»tudi po nasih domovih«, je nesmisel, namenjen izkljuéno zastragevanju. Zrelo je
lahko globoko, torej lahko seze do nasih domov, ¢e bi bili ti denimo globoko pod
zemljo, tezje pa bo Zrelo »poseglo« po »nasih domovihg, saj tega, ¢etudi bi to hotelo
in znalo, preprosto ni zmozno izpeljati.

Pavliha je poslanske kolege Se opozoril, da morajo na seji »pokazati vso
parlamentarno odgovornost glede varnosti nasih drzavljank in drzavljanov ter se
odlo¢iti za mir in proti vojni«. Poslanci se na seji niso odlocali »za mir in proti
vojni«, temvec za in proti predlaganim sklepom, ki so zadevali zlasti vlado. Poslanec
je torej v zaru miroljubnosti zanikal obstoj zahteve za sklic nujne seje, ki jo je
sopodpisal.

Povrhu se bo po njegovem s sodelovanjem v Iraku poslabsala varnost ne samo
drzavljanov doma, ampak tudi tistih, ki sodelujejo pri »povojni obnovi Iraka, tako v
okviru humanitarnih organizacij kot tudi slovenskih podjetij«. No, zadnji se tudi brez
Pavlihe zavedajo, da delujejo na nevarnem obmocju. Toda vlada po Pavlihi
pravzaprav ne deluje v imenu nacionalnega interesa, saj se ni izognila dejanju, »ki bi
lahko ogrozilo naSe zivljenje in zdravje«. Oziroma, kot se je ob koncu govora
pateticno in pretirano vprasal Pavliha, ali »se bo zaradi nepremisljenega,
neodgovornega, nepotrebnega in neeticnega ravnanja vlade v Cankarjevo dolino
Sentflorjansko priplazila zloves¢a kuga tretjega tisocletja: terorizem«? Ce strnemo,
je Pavliha Slovencem sporocil, da jih bo vlada de facto zrtvovala teroristom.

Juri je populisticne hiperbole vefinoma izpustil in dal prednost pretiranim
svarilom. Cisto ob koncu govora je v imenu sklicateljev seje opozoril, da bo vlada,
¢e sklepa ne bo preklicala, ogrozila varnost drzavljanov doma in v tujini, tore;j tistih,
ki so iz poslovnih in drugih razlogov v Iraku, »ker mednarodni terorizem ne miruje
in izkus$nje kazejo, kako se odziva do drzav, ki se vpletajo v irasko krizo«. Pozval je
k premisleku, saj bo, »ko bosta slovenska uniforma in zastava stopili na iraska tla,
morda prepozno. S personifikacijo slovenske uniforme in zastave je trkal na
domoljubno zavest javnosti in navzocih, ¢e§ da krvi ne bi smeli prelivati na tujem za
neéastno vojno, kot je iraska. Ce bomo to storili, bomo pravzaprav tragi¢no

zapecatili usodo naroda.
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» Javno mnenje nasprotuje napotitvi vojakov v Irak.

Javnost v analiziranih govorih predstavnikov opozicije figurira kot zaskrbljena
entiteta, katere prava glasova sta Pavliha in Juri. Javnost sploh ne razume, zakaj
morajo nasi vojaki v Irak, kar ji je vlada dolzna pojasniti, a tega ni storila. Se ve¢, po
njunem mnenju je preprecevala javno razpravo, zato jo pozivata, naj jo vendarle
odpre. Medtem ko je Juri predvsem trkal na vest poslancev, ¢e§, naj ravnajo skladno z
odgovornostjo do drzavljanov, je Pavliha ostreje opozarjal na javno mnenje: »Vse
javnomnenjske raziskave so pokazale, da vecina naSih drzavljank in drzavljanov
nasprotuje napotitvi slovenskih vojakov v Irak.« Ceprav se govorca javnomnenjski
dimenziji ‘zadeve Irak’ nista izdatneje posvecala in si pri tem pomagala z igro Stevil,
torej z navajanjem rezultatov raziskav, ki jih v tistem Casu ni bilo malo, je prav ta
argument eden najtrdnejSih, s katerimi je opozicija nastopila proti vladi. Je namre¢

empiri¢no podprt.

» Odlocitev pomeni simbolno podporo ZDA.

Razprava o pro- oziroma antiameriSkosti slovenske zunanje politike je v javnosti sicer
potekala, a boljkone kot podaljsek posledic podpisa Vilniuske izjave in pridruzitve
Natu. Poslanec Pavliha, povzemajo¢ Stefan¢i¢ev ¢lanek, ¢esar v govoru ne poudari,
ZDA slika kot agresorja brez podpore OZN, iraska vojna pa se je »izrodila v
sistemati¢no ponizevanje Iraka, Bliznjega vzhoda in islama«. Sloveniji po njegovem
ni treba sprejeti nacela »Bush ukaze, ostali pa sledijo«. Povrhu je citiral $e akademika
dr. Tineta Hribarja, ki je dejal, »da smo s tem dejanjem pokleknili pred Americani,
pristali smo, da bomo imeli nad seboj gospodarja«. Juri je ZDA prav tako slikal kot
agresorko, ki je poteptala avtoriteto OZN. Slovenija se bo, tako je bilo razumeti
opozicijska poslanca, dokon¢no uvrstila v tako imenovano koalicijo voljnih, kar bo
pomenilo, da kleCeplazi pred globalno agresorko ZDA in se pusti ponizevati. Tako

kot Ameri¢ani »sistematicno ponizujejo« Bliznji vzhod.

» Slovenija je verodostojna partnerica.

Navsezadnje po Pavlihovem prepricanju ne drzi, da Slovenija ni verodostojna

partnerica, saj se je kot ¢lanica Nata ze izkazala pri reSevanju iraske krize in je drzavi
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podarila »vecje koli¢ine orozja in opreme in tudi financni prispevek«. Prav tako je
ponudila sodelovanje petih inStruktorjev (enega vec¢ kot JanSa, op. A. D.) pri
usposabljanju iraSkih sil v tretjih drzavah, medtem ko v mednarodnih operacijah na
Kosovu, v BiH in Afganistanu slovenski vojaki Zze sodelujejo. Juri je zatrjeval
podobno, pri ¢emer je poudaril, da Slovenija do tozadevnih resolucij OZN ni ostala
ravnodusna, ampak se je odzvala »verodostojno, drzavotvorno in predvsem
odgovorno. V oblikah in na nacin, ki jih je sama ocenila za primerne in za katere je
tudi zmogla, ob izjemni obcutljivosti vpraSanja, strniti vrste politike in javnosti«.
Skratka, doslej je vedno ravnala avtonomno in verodostojno, kar implicira, da bo

oboje zdaj zapravila in postala — neverodostojna.

6.3.4 Analiza komentatorskih besedil

Izbrane komentarje (glej Prilogo A) smo v kategorije pro, contra in supra
razvrstili glede na prevladujoce izraZena stali§¢a, ki smo jih primerjali z referen¢nimi
stalis¢i vlade in opozicije. Zaradi lazje obdelave in tehtanja staliS¢ bomo besedila
analizirali v okviru skupin, v katere smo jih razvrstili. Tista, ki so izrazala najvec
staliS¢, ki so sovpadala z vladnimi, smo umestili v kategorijo pro. In nasprotno:
besedila, katerih staliS¢a so sovpadala z opozicijskimi, smo pospravili v kategorijo
contra.

Potreba po tretji kategoriji — supra — se je pokazala med prebiranjem izbranih
komentarjev, saj so nekatera izmed besedil izraZzala staliS¢a, s katerimi vlada ni
upraviCevala svoje odloc¢itve (niso bila pro) oziroma s katerimi opozicija ni
izpodbijala njene smiselnosti (niso bila contra). Ustaljena praksa evaluacije
novinarskih besedil glede na podporo ali nepodporo posameznim politiénim
odloc¢itvami ali strankam sicer kot tretjo moznost navaja »nevtralno«, kar je v naSem
primeru povsem neustrezno. Mnenja pa¢ niso in ne morejo biti nevtralna, saj so
osebnostno, druzbeno in Se kako drugade pogojeni izrazi posameznikovega
diskurzivnega pogleda na svet. Se ve¢: v komentarjih izraZanje mnenj, stali¢ in
prepricanj ni samo dovoljeno, ampak je tudi pricakovano, zaradi Cesar bi »nevtralno«
v naSem kontekstu pravzaprav obviselo kot oksimoron.

Ker novinarji (ali zunanji komentatorski gostje) niti v funkciji komentatorja ne
smejo opustiti temeljnega poslanstva medijev, to je nadzora centrov moci, smo

smiselno uvedli kvalifikator supra (latinsko za zgoraj ali nad). V naSem primeru to
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pomeni, da je avtor v komentatorskem besedilu prevladujoce izrazal druga¢na mnenja
kot vlada ali opozicija, obenem pa jih je vsebinsko znatno nadgradil, s ¢imer je Siril
polje javne razprave. S tem, opozarjamo, ne menimo, da se avtorji besedil v kategoriji
supra niso opredeljevali za odlocitev ali proti njej, nasprotno, marsikateri izmed njih
je izrazil tudi zelo jasna stali§¢a pro ali contra. Prepri¢ani pa smo, da novinarska
besedila, ki argumentov za ali proti neki vladni odlocitvi, dejanju ali dogajanju ne
reducirajo zgolj na (re)interpretacijo javno zatrjevanih staliS¢ politikov, bolj tvorno in
odgovorno prispevajo k javnemu dialogu, s ¢imer Sirijo prostor demokraticne
razprave in posledi¢no tudi uspes$neje izvajajo monitoring centrov mo¢i. Navkljub

temu, ali so njihove sicersnje preference blizu vladnim ali ne.

l. Pro

Komentatorska besedila, ki jih je bilo mogoc¢e nedvoumno oznaciti s kvalifikatorjem
pro, so le §tiri, od tega dve istega avtorja (Slivnik 2006a, 2006b). Eden izmed teh
avtorjev (Makarovi¢ 2006a) je v prvih in zadnjih dveh odstavkih sicer navajal
razmisleke, ki bi jih bilo mogoce kvalificirati kot supra, a je bilo provladno
usmerjenih znatno ve¢. Vecina (trije) je izrazala Zeljo, da bi o vladni odlo¢itvi stekla
SirSa razprava.

Makarovi¢ (2006a) se je uvodoma pomudil pri slovenski javnosti, katere
pogledi »segajo komaj malo ¢ez plot domacdega vrticka«, kar pa po njegovem ni
zdruzljivo z odzivanjem na izzive globalizacije ter obcutki za globalno odgovornost
in etiko. Poanto je ponazoril s pozivom tedanjega predsednika drzave Drnovska k
pomoci Slovenije pri reSevanju humanitarne krize v Darfurju (o tej je na tiskovni
konferenci spregovoril tudi JanSa), ki da se je s tem »odmaknil od Cdistega
kalkulativnega pragmatizma« in se spoprijel s problemi »globalne etike in globalne
odgovornosti«. Argument je sicer kontekstualno blizu stalis¢u vlade, da je pomo¢
Slovenije pri usposabljanju iraskih sil plemenito dejanje, vendarle pa ga avtor §iri na
sicerSnjo majhnost, ki Slovence in Slovenke tudi tradicionalno psiholosko omejuje.
Tako je ob koncu pozval k resni razpravi o problemih globalnih vrednot, etike in
odgovornosti.

Preostala stali$ca, ki jih je nizal, so tesneje sledila argumentaciji vlade, saj je v
njeni potezi videl prav »prevzemanje dela globalne odgovornosti«, zato je ta »v

svojih uc€inkih« pozitivna. Spomnil je na leto 1991 in napad JLA, ko »smo bili sami
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krizno srediS¢e« in smo pri¢akovali, da nas bodo v nasih osamosvojitvenih teznjah
razumeli in podprli. S tem se je priblizal latentnemu staliS¢u vlade, da je Slovenija
dolzna pomagati, ¢es da ji bodo, ¢e bo treba, drugi spet pomagali. »Danasnja logika
Darfurja je zelo podobna logiki vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije,« je zastavil in
nato »logiko« apliciral na Irak in eti¢no odgovornost Slovenije do drugih. S pomocjo
te elipse pa je navedel spoznanje, da je odgovornost v primeru Iraka »nesporna,
toliko bolj, €e privzamemo, da je »bil ameriski poseg v Iraku /.../ zgreSen«. Ob tem je
pravzaprav negiral staliS¢e vlade, da je Irak zdaj drugacen, saj je zapisal, da tam
vladajo »skrajno kaoti¢ne razmere«, vendar je drugi del misli spet ‘utiril’, ko je menil,
da bi bilo zdaj, »v imenu protesta proti ameriski politiki,« sprevrzeno na cedilu pustiti
Iracane. Oziroma, kot je poudarjal JanSa, da moramo zdaj Iraku pomagati zagotoviti
lastno varnost, kar bomo, spet podobno kot predsednik vlade, storili s »simboli¢nim
slovenskim prispevkom«.

Slivnik je eno kolumno (2006a) v celoti posvetil vladni odlocitvi, drugo
(2006b) pa le delno. V prvi je Ze takoj na zacetku bralcem pojasnil tisto, Cesar v
burnem odzivu »najbrZ niti ni natan¢no izvedela«. Poudaril je, da v Irak »potujejo
inStruktorji«, ki bodo usposabljali iraske varnostne sile, »in ne vojaki, ki bi sodelovali
v tamkaj$njih vojaskih operacijah«. S tem je povzel Jansevo (oziroma vladno)
razlikovanje med vojaki in instruktorji, ki da ne bodo ogrozeni, ter prav tako kot
premier menil, da so odzivi »daleC presegli normalno razpravo«.

Je pa bolj neposredno pojasnil, kar je JanSa preteZno le impliciral, in sicer, da
je Slovenija vstopila v Nato, »napotitev vojaskih instruktorjev pa naj bi bila logi¢na
posledica«. Ob tem je nacel vprasanje razumevanja vojaskega sodelovanja Slovenije,
¢e$S da se nekaterim zdi »sodelovanje s tujimi vojskami smiselno le, ¢e so zraven
rdeCe zastave«, Se veC, »v delu slovenske politike (in medijev) Se vedno veljajo
najbolj ortodoksna levicarska stalis¢a /.../, da so ZDA sovrazna drzava, /.../
mednarodni teroristi pa ljudje, vredni tihega obcudovanja«. Podobno je obdelal »skrb
za varnost Stirih slovenskih vojaskih inStruktorjev«, ki da je realna, saj »v Iraku
clovek resni¢no lahko vsak trenutek izgubi Zivljenje«, toda, se je vprasal, »kje je
varen?«. Odgovoril je s primero, da se lahko »nekdo (tudi vojak)« ubije med
kolesarjenjem proti Bezigradu.

V drugi kolumni je Slivnik (2006b) zadevi Irak posvetil le nekaj odstavkov, v
katerih se je osredotocil zlasti na »nasprotnike napotitve Stirih inStruktorjev v Irak«.

Tem se je vladna odlocitev po njegovem zdela, »kot da bi nekdo na glavo postavil
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slovensko zunanjo politiko. Vendar je bilo prav nasprotno«. Spet je ponovil stalisce iz
prve kolumne, da Slovenija zgolj izpolnjuje obveznosti ¢lanstva v Natu, in se obregnil
ob javno razpravo, ki se namesto na vsebino osredotoca na formo, to pa je opredelil
kot: »Ali je Slovenija sploh lahko vklju¢ena v ameriske zunanjepoliticne nacrte in ali
ne bi bilo bolje, da bi se povsem odmaknila od zahodne interesne sfere?« Slivnik je s
pomocjo domnev o odmiku od »zahodne interesne sfere« v naslednjem odstavku
uvedel razpad Jugoslavije in prepad med institucionalnim okvirom in
drzavotvornostjo ter »agresivnim mirovniStvom, neuvrs¢enostjo in domnevnim
protiimperializmome, ki da je takrat nastal. Tako je pravzaprav zavrnil prej izrazeno
lastno staliSce, da ideoloska obravnava pri nas »zmeraj nadomesti racionalno in
strokovno razpravo z vsiljenimi predsodki«, saj si je z zadnjimi pomagal tudi sam.

Podobno je komentar odprl Puc (2006), le da z vpraSanjem, ali je »kdo, ki se
je zavzemal za Clanstvo v zvezi Nato, lahko kategori¢no trdil, da jih [vojakov] ne
bomo posiljali v tuje vojne, in tako zavajal ljudi pred referendumom?«. In si
odgovoril, da, ¢e je kdo to pocel, jih je res zavajal. Bralcu tako ni preostalo drugega,
kot da se je z njim strinjal, razen e se je spomnil posameznih izjav politikov iz
obdobja natovske predigre. Kljub temu je rdefa nit tudi v tem komentatorskem
besedilu ostala ista — smo ¢lani Nata, torej sodelujemo v njegovih (vojaskih) akcijah.
Prav z zadnjim, meni Puc, »pri nas pocasi dobiva domovinsko pravico« spoznanje, da
varnost Slovenije in EU ni stvar ozjega, temveC SirSega okolja. Tako Puc v
naslednjem odstavku napade »donedavnega lobista liberalne demokracije«, ki je v TV
oddaji dejal, da so »irasko vojno zakuhale ZDA, zato naj se s posledicami ukvarjajo
same«. Izjavo oznaci za w»precej razsirjeno stereotipno ideolosko protiamerisko ali
vsaj protibushevsko nacelnost«, ki je »neodgovorna in nevarna«. Kopice pridevnikov
pa ne pojasni.

Tudi druga polovica komentarja k razpravi ne prinese ni¢ novega, saj se Puc
osredotocCi zlasti na negiranje kritik, ki letijo na vlado, ¢e$ da se »ne ozira na javno
mnenje, s ¢cimer oporekajo legitimnosti vladne odlocitve (legalnosti pa¢ ne morejo)«.
Poved je zanimiva iz vec razlogov. Kot smo ugotavljali v razdelku o vladnih stalis¢ih,
je JanSa poudarjal prav legalnost odloc¢itve, medtem ko o legitimnosti ni izgubljal
besed. To je brzcas zaznal Puc, ki je ‘zadevo javno mnenje’ razc€istil: »Janseva vlada
se je Se kako ozirala na javno mnenje in zato z odlocitvijo zavlaCevala.« Besedna
zveza »Se kako« je zgovorna, saj se komentator z njo skorajda odkrito postavlja v

bran neki vladni odlo¢itvi. Ce sledimo javnomnenjski niti dalje, naletimo na
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nadgradnjo zadnjega staliS¢a: »Trditev, da vladi ni mar za javno mnenje, ima trhlo
podlago, saj je odlo¢itev sprejela ez no¢ prav zaradi njene obdutljivosti.« Ce
strnemo: Puc trdi, da je vlada zavlacevala, ker se je ozirala na javno mnenje, in tako
je obéutljivo odlogitev sprejela ¢ez no¢. Ce je zavladevala, je najbrz ni sprejela ez
noc. In Ce se je pri zavlacevanju ali no¢ni seji ozirala na javno mnenje, je kvecjemu
racunala, koliko odstotnih to¢k javnomnenjske podpore ji bo odlocitev vzela. Te in
take pomisleke avtor odmisli, kajti zavlacevanje in taktiziranje vlade po njegovem
lahko pomiri tiste, ki jih skrbi, da je Slovenija postala del koalicije voljnih, saj

»skupaj z javnim mnenjem dokazuje, da je Se vedno del ‘koalicije nejevoljnih’«.

I1. Contra

Komentatorskih besedil, v katerih so avtorji prevladujoce izrazali staliSca proti vladni
odlocitvi, je bilo le za eno ve¢ od tistih, ki so se dvignila nad taka in nasprotna
staliS¢a, enajst. Med njimi je besedilo (Caharijas 2006c¢), ki smo ga v to kategorijo
uvrstili po natan¢nejSem tehtanju vsebovanih contra in supra staliS¢. Osrednja
dnevnika, Delo in Dnevnik, sta v razmiku dveh dni (Delo 17. januarja, Dnevnik pa
18. januarja) na isti strani objavila komentar in kolumno razli¢nih avtorjev na temo
vladne odlocitve. Komentarja (Lorenci 2006 in Mekina 2006) sta v obeh primerih
romala v pricujoco kategorijo, kolumni (Grgi¢ 2006a in Jelusi¢ 2006) pa v kategorijo
supra.

»Gre za mirovno misijo, se je izreklo — verjetneje vede zareklo — obrambnemu
ministru Karlu Erjavcu,« je ministra takoj na zac¢etku komentarja na prvi strani Dela
(Tema dneva) pri sprenevedanju ujel Slabe (2006a), ki je prav tako zapisal, da Stiri
instruktorje posiljamo »v Zrelo vojne v Iraku«. Zrelo je, zlasti ob aluziji na legendarni
film, nekaj strasljivega, vendarle pa je metafora pretirana, saj je bilo takrat na svetu Se
kaksno vojno zarisc¢e. Kakor koli, Slabe je zatem na ustrezno mesto postavil Se
Drnovskovo izjavo, da gre za pomoc pri »stabilizaciji razmer v Iraku«, ¢esS da je to
»poskus oblacenja po Vilniuski izjavi sle€enih hla¢ in lovljenje za slamico«, vendar,
je dodal, predsednik drzave vsaj ni lagal. To pa je storil vodja kabineta obrambnega
ministra Franc Stanonik, ki je dejal, da inStruktorje posiljamo v Irak, ker je to »nasa
zaveza do Nata«, saj zveza ni nikoli sprejela »zaveze, da morajo njene Clanice
sodelovati v vojni v Iraku«. To drzi. Erjavceva izjava, piSe Slabe, je zavajanje, saj je

»urjenje in oborozevanje vojakov katere koli strani sodelovanje v ameriski vojni proti

153



terorizmu, ne v mirovni akciji«. Argumentaciji tezko oporekamo, ¢eravno avtor zvezo
»katere koli strani« uporabi precej splosno.

Komentar, v katerem se Slabe spogleduje s staliS¢em opozicije, da vladna
odloc¢itev pomeni simbolno podporo ZDA, sklene s svarilom vladi, da javnega
mnenja ne bo mogla preprosto utiSati, ¢e se »iz Iraka v vreci z zadrgo vrne en sam
slovenski vojak, kaj Sele, ¢e zaradi nasega sodelovanja v vojni poci tukaj«. Tako
vzro¢no-posledi¢no sklepanje je lahko dvoumno, Cetudi so teroristicni napadi dotlej
ze pretresli katero izmed clanic v ameriSki koaliciji voljnih. Sicer pa navedeno
staliS¢e vsebuje tudi elemente distinkcije med Nami in Njimi, zlasti znaCilne za
diskurz tveganja po 11. septembru 2001.

Tega se oklene tudi Caharijas (2006a), ki uvodoma sicer reflektira
presenetljivost vladne odlocitve, nato pa vladi pojasni, da teroristi€nih organizacij
»skoraj zanesljivo ne bo prepricala, da sodi Slovenija na seznam A, ne na seznam B,
s ¢imer aludira na fantomsko (ne)¢lanstvo drzave v koaliciji voljnih. Stalis¢u vlade,
»ki jo odlikuje velika servilnost do ZDA«, da bodo inStruktorji manj ogrozeni kot
vojaki v drugih misijah, se nekoliko pribliza in ga podkrepi s primero, podobno
Slivnikovi, da bodo morda bolj varni kot pripadniki 1. brigade v Ljubljani, ki se v
sluzbo vozijo z avtomobilom. Toda vsakr$no podobnost takoj zatre, ko zapise, da je
»simbolni pomen« odhoda vojakov v Irak nesrecnejsi kot podpis Vilniuske izjave, z
njim pa »bo Slovenija vpletena v irasko zgodbo«. Ob vsem tem ga najbolj skrbi
pozabljeno dejstvo, da Slovenija ni podpirala napada in okupacije Iraka. Tudi on, kot
Jansa, ugotavlja, da je Irak resda »nekoliko bolj stabilen, da ima svojo (v najSirSem
pomenu te besede) oblast«. Kar zadeva urjenje iraskih sil v tretji drzavi, ki da ni bilo
izvedljivo, zato gredo vojaki pac¢ v Irak, pa Caharijas spomni, da so tudi druge drzave
Clanice poiskale drugacen nacin pomoci Ira¢anom, »pa zato niso ni¢ manj ¢lanice
zavezniStva«.

Temeljna Pecauerjeva (2006a) teza se zrcali Ze v naslovu komentarja
»Javnemu mnenju navkljub«. Vladi najprej pritrdi, da gre za »simboli¢ni prispevek
slovenske drzave«, vendar vpraSa, ali sploh hoemo biti del te vojne. »Za zdaj je
videti, da ima to voljo le vladna koalicija,« si odgovori. V tezis¢u komentarja pa
predstavi Se mnenje javnosti, ki »nikoli ni bila posebej naklonjena vojni v Iraku.
Zlasti pa ne ideji o angaziranju slovenskih moz in Zena v tej vojni.« Tako pravzaprav

zavrne presenecenje nad burnim odzivom, ki ga je denimo izrazil Jansa. Odzive, pisSe
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Pecauer, bi vlada lahko anticipirala, sicer pa se zdi, da ji je »za javno mnenje ¢edalje
manj mar«.

Strozjo pozicijo v odnosu do odloc¢itve zavzame Juri (2006), ki vladi in
»Ruplovemu uradu« najprej pojasni, katere ¢lanice Nata vojakov niso poslale v Irak,
katere so se umaknile, katere umik nacrtujejo in katera iraskih sil ne usposablja v
Iraku. Sicer pa meni, da je posiljanje vojakov v Irak »neposreden vstop na ozemlje, ki
so ga ZDA in zavezniki napadli in okupirali brez mandata ZN, na podlagi Bushevih
lazi«. To drzi, ¢etudi ni nedvoumno, da je bil prav Bush avtor lazi o obstoju iraSkega
orozja za mnozi¢no uni¢evanje. Se pa Juri posveti tudi resolucijam ZN, na katere se
sklicuje Jansa, a zanje nima dobrih besed, saj so nastale kot posledica »kaoti¢nih
razmer v Iraku, izvrSenih dejstev, volitev, fasadne demokracije, ameriskega
izsiljevanja in iskanja multilateralnega kompromisa«. Od nobene drZave, poudari Juri,
ne zahtevajo neposredne udelezbe, kot tudi Natovi dokumenti ne, s ¢imer zavrne trud
vlade za legitimacijo odlocitve s poudarjanjem mednarodnih dogovorov. Kolumno
sklene z aluzijo na preteCo nevarnost, saj vladi pripne odgovornost ne samo za
predmetno odloc¢itev, ampak tudi »za vse morebitne posledice, vkljucno z
zmanjSanjem varnosti slovenskih drzavljanov«.

Grozljivost vladne odlocitve je Se bolj nazorno orisal Lorenci (2006), ki je ze
v uvodu v komentar opozoril, da Slovenci odhajamo na »morilski teren«, s katerega
drugi bezijo. Vendar pa to, sode¢ po zapisanem, ne bi bilo tako grozno, ¢e bi se za
odhod v Irak odlo¢ili, ker bi »Ameri¢ani neznosno pritisnili na Slovenijo ali ¢e bi si
od tega obetali res velike koristi«. Avtorja gotovo narobe razumemo, ¢e iz tega
razberemo, da bi §li ob pri¢akovanju »res velikih koristi« na daljsi sprehod po
»morilskem terenu«. Kakor koli, piSe Lorenci, napotitev vojakov v Irak je bila
»prostovoljna in suverena odloCitev naSe oblasti«. Odlo€itvi torej ne odreka
legitimnosti, prav tako se strinja, da gre za »gesto zgolj simboli¢nega pomena«.
Vendar Lorenci mo¢no dvomi, da bi njo pridobili »posebno amerisko naklonjenost ali
kako otipljivo koncesijo« ZDA, ki so »mogocna drzava in z njimi je dobro imeti kar
najboljSe odnose«.

Nato nasteje razloge proti, ki po njegovem odtehtajo razloge za: ogrozena
zivljenja vojakov v »ta €as najbolj nevarni drzavi na svetu«, negativne reakcije
arabskega sveta in »povecCana nevarnost, da utegnemo zaradi manifestativne podpore
Ameri¢anom doziveti teroristi¢ni napad na svojem ozemlju ali na nase diplomatsko

predstavnistvo, ugrabitev nasih drzavljanov ali kaj podobnega«. NasStetemu se je treba
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na kratko posvetiti. V vojasko sluzbo v nacelu spada ogrozenost, da je Irak najbolj
nevarna drzava na svetu, je diskutabilno in odvisno od o¢i opazovalca, opozarjanje,
da v nasi neposredni blizini tako rekoc¢ Ze tiktaka bomba samomorilca, pa ni korektno.
Povrhu teZko trdimo, da arabski svet sploh ve, kdo, kaj in kje je Slovenija, saj tega ne
tedaj ne danes ni vedel in ne ve niti marsikateri Amerian. Zlasti je Lorencijevo
stalisce trhlo, ¢e ga postavimo ob bok njegovemu lastnemu, da so ZDA z groznjami o
imanentnem poruSenem miru in razmahu terorizma svoje zaveznike perverzno ujele v
zanko.

Se pa Lorenci ustavi tudi pri zunanjepoliticnem vidiku odlocitve, pri ¢emer
sicer neposredno ne trdi, da bo ta skvarila naSo podobo, a tako namiguje. Ugotovi
namre¢, da »dozivljamo proameriski zasuk«, za katerega sta po njegovem zasluzna
zlasti Rupel in JanS$a; to Ze v primeru Rupla ne more drZati, saj je bil zunanji minister
tudi v predhodnicah JanSeve vlade in je denimo Vilniusko izjavo podpisal v Casu
premierja Ropa. Sodec¢ po svarilih, ki smo jih predstavili v prej$njem odstavku, lahko
sklepamo, da se Lorenci strinja, da odlocitev pomeni simbolno podporo Ameriki, ki
bo skvarila dosedanjo zunanjepoliti¢no podobo Slovenije.

Praprotnik (2006) je bil preprican, da bo imel odhod vojaskih instruktorjev v
Irak posledice, »tako pozitivne kot negativne«, zato domneva, da je JansSeva vlada
naredila analizo, »ki je pokazala, da se Sloveniji to splada. Se posebej, ¢e gre samo za
simbolicni prispevek«. Avtor koncepta »splacati se« ne razdela dalje, lahko pa ga
razumemo podobno kot prej Lorencija, ki je razmisljal o »res velikih koristih«. Prav
tako v praznem obvisi vprasanje simboli¢nosti slovenskega prispevka, je pa
Praprotnik toliko bolj decidirano preprican, da pri tem ni $lo »za obveznost, ki bi jo
imela Slovenija do Nata«.

Enako neizpodbitno je za Mekino (2006) dejstvo, da se bo Slovenija »od
trenutka, ko bo prva slovenska inStruktorska noga stopila na iraSko ozemlje«, uvrstila
ne samo med tiste, »ki so jih v zgodovini drugi narodi zatirali, pa¢ pa med tiste, ki so
pomagali zatirati druge«. Avtor s sklicevanjem na zgodovinski spomin Slovencev v
naslovniku brzc¢as poskusSa spodbuditi slabo vest, da, hote ali nehote, sodeluje pri
zatiranju soljudi, kakrSnega so bili neko¢ delezni njegovi predniki. Da ima v mislih
okupatorje, postane jasno v naslednjih odstavkih, kjer aludiranje na simbolno podporo
ZDA, kot je izrazena v izbranem citatu, podkrepi s seciranjem ameriskih ‘dosezkov’ v
Iraku, pri ¢emer AmeriCane oznaci za okupatorje (pa tudi zasluzkarje), ki »Sirijo

demokracijo v nekaterih z nafto bogatih krajih«. Iz tega ob koncu izpelje zakljucek,
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da je zdaj v okupatorski vlogi tudi Slovenska vojska. Se ve&, pomagala bo
»marionetnemu rezimu«. Pomoc¢ torej ne bo plemenita, ampak nevarna, saj bo po
njegovem kateri koli vojak ali policist tamkaj ubit ali ranjen »kot povsem legitimna
vojaska tarca«.

Na okupatorsko vlogo Slovenske vojske Ze v naslovu kolumne — »Nach
Bagdad, nach Bagdad!« — aludira Miheljak (2006). Slovenija gre »v prvo okupacijsko
misijo v zgodovini drzave« oziroma »v nepremisljeno vojasko avanturo«. Ki bo po
Miheljakovem tako ali tako neuspesna, saj so ZDA »po drugi svetovni vojni izgubile
vse vojne in vojaske spopade, razen avantur v Grenadi in Panami«. Iz tega izhaja, da
bi morale »zrele in modre dezele« svojo zunanjo politiko obrniti stran od »tiste, v
katero gre Amerika«, kar se je v primeru Iraka Ze izkazalo za oportuno. »Tisti, ki so
Ameriki ‘obrnili hrbet’, so bili za svojo modrost in doslednost poplacani, /.../ tisti, ki
so slepo sledili prvi velesili, pa so predvsem izgubili verodostojnost pred lastno
javnostjo«, in vsi i3¢ejo pot do neopaznega izhoda. Ce strnemo, gre za simbolno
podporo ZDA.

Avtor sicer obenem zavrne staliS¢e o verodostojnosti Slovenije in ga obrne na
glavo, ¢e§ da jo bo drzava izgubila v oceh javnosti (ki odloc¢itve ne podpira). In kaj je
drzava brez ljudstva? Ce bi bila »modra in zrela, bi se sodelovanju izognila, zlasti
ker gre za prispevek v vojni, ki je »nelegalna, nelegitimna in proti temeljnim nacelom
mednarodnih odnosov, kar bo posledi¢no ‘okuzilo’ tudi slovensko pomo¢ pri urjenju
enot, saj jih je vzpostavila »okupacijska vojska«. Miheljak, podobno kot vlada, meni,
da se »ogrozenost Slovenije z ekspedicijo v Irak ne bo bistveno povecala«, a je
preprican, da gre pri njej zlasti za notranjepoliticno temo. Izvirni greh je bil po
njegovem storjen s podpisom Vilniuske izjave, ko je postalo jasno, kaj se bo zgodilo
—»odhod na misijo v Irak«.

Prav (ne)verodostojnost, o kateri je govoril Jansa, je za teziSCe uredniSkega
komentarja vzel Caharijas (2006b). Izhajal je iz JansSeve izjave, da bi Slovenija
ravnala »izrazito neverodostojno glede na obljube, ki so bile dane, in sklep, sprejet ze
novembra 2004, torej ob izteku prejSnje vlade«, in sklenil, da se po premierjevih
besedah »verodostojnost meri z ujemanjem s trenutnimi interesi trenutne vlade«.
Spomnil je namre¢, da nihce ni obljubil ali se uradno obvezal, da bomo slovenske
vojake poslali v Bagdad. Gre torej za odloCitev trenutne vlade, »v katero ni bila
prisiljena, da bi ohranila verodostojnost«. Nato Caharijas koncept verodostojnosti

implicitno vgradi v JanSevo zatrjevanje, da je Slovenija edina Clanica Nata, ki ne
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sodeluje v Iraku, ker v iraski misiji zveze sodeluje 17 od 26 drzav clanic. Enako
zavrne JanSevo (in ErjavCevo) zatrjevanje, da je Irak zdaj drugacen, varnejsi, in sicer
s pomocjo igre Stevilk, ki jim ni mogoce oporekati — navede namre¢ podatke o mrtvih
ameriskih in koalicijskih vojakih ter civilistih.

Vlada in njen predsednik ne bi smela biti nad nenaklonjenim odzivom javnosti
prav ni¢ za¢udena, meni Sever (2006), zlasti ker premier »dobro ve, da javno mnenje,
ki sicer ni bilo merjeno pretirano intenzivno, bolj ali manj enotno reflektira Siroko
odklonilno razpoloZenje do posiljanja slovenskih vojakov v Irak. To je precej bolj
razsirjeno, kot je bilo pred referendumom nasprotovanje vstopu Slovenije v Nato«.
Javno mnenje vladni odlocitvi nasprotuje, Cetudi so se volivei na referendumu
odlocili za vstop v Severnoatlantsko zaveznistvo: »Hoteli ste Nato, imate Irak.« Sever
Stiri inStruktorje v Bagdadu vidi kot »predstavnike Republike Slovenije«, torej tudi
voliveev, ki so obkrozili da za Nato. Odlocitev pa je sprejela »slovenska vlada, ki
tako kot ZDA koraka v Irak z lazmi«, saj tam ne potekajo mirovne, ampak vojaske
operacije. Strinja se, da so se razmere v Iraku spremenile, a pomenljivo doda, da so
zdaj »Se bolj dramati¢ne«.

Caharijas (2006c) tretji komentar odpre s personifikacijo »Alpininega
Skornja«, za katerega je moralo biti, takoj ko se je Nato odlocil stabilizirati razmere v
Iraku, jasno, da bo prej ali slej »stopil na prasna tla bagdadskega predmestja«. Strinja
se, da smo »sprejeli obveznosti«, ko smo dobili vabilo v Nato in po tem. Toda zdaj jih
sprejemamo »servilno«, saj se v Irak podajamo, »ko ga vsi zapuscajo«. Navedeno
vzbuja logi¢no vprasanje, ali ne bi ravnali »servilno«, ¢e bi se iraSki avanturi
pridruzili takrat, ko se ji je bilo ‘trendovsko’ pridruziti. Nemara bi bil ocitek v tem
primeru enak.

Kar zadeva verodostojnost, Caharijas meni, da si zunanji in obrambni minister
sprejemanje obveznosti v njenem imenu razlagata tako, »da bosta sama delezna
pohval iz ZDA«. Toda pohvale lokalni veljaki razumejo narobe, saj se »realnost
ameriSkega zadovoljstva s potezami zaveznikov v zvezi Nato meri drugje, predvsem
v krogih ljudi, ki ustvarjajo javno mnenje v ZDA«. Misel razvije s sklicevanjem na
besede podpredsednika za obrambno in zunanjo politiko pri institutu Cato, ki je dejal,
da so si ZDA s (tedaj) zadnjo Siritvijo Nata — »ki so jo, mimogrede, same zlobirale« —
nakopale nove porabnike varnosti, medtem ko se ameriSka vojaSka moc¢ ni povecala.
Iz tega po avtorjevem sledi sklep, da Stirje inStruktorji pravzaprav niso dokaz

slovenskega izpolnjevanja mednarodnih obveznosti, saj »AmeriCani od nas
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pri¢akujejo precej ve¢ — predvsem prispevek k njihovi ve¢ji vojaski moci«. Kako naj
bi majhna drzava z omejenimi vojaSkimi zmogljivostmi to storila, Caharijas ne
pojasni. Po njegovem sta jasni dve zadevi: prvic, vlada je odlocCitev »sprejela v skladu
$ svojimi pristojnostmi«, s ¢imer dejansko zanika zatrjevanje opozicije, da bi moral o
tem odlocati parlament, in drugi¢, odlo¢itev ni bila modra, saj »iraSka misija v
ni¢emer ne bo povecala naSe prepoznavnosti, zagotovo pa bo povecala ogrozenost
nase drzave«. Nasprotniki vpletanja Zahoda v Irak namre¢ ne vidijo razlike med
urjenjem iraskih sil in koalicijsko okupacijo. Kot je mogoce razumeti komentatorja:

pripravite krste, trupla prihajajo.

1. Supra

Komentatorskih besedil, ki jih lahko klasificiramo kot supra, je bilo deset, od tega kar
stiri (Pecauer 2006b, Slabe 2006b, Grgi¢ 2006b, Gustinci¢ 2006), ki so v znatni meri
vsebovala tudi izrazitejSa pro oziroma contra stalis¢a. Kljub temu je pretehtala
presoja, da komentatorji, ne glede na njihovo sicerSnjo naklonjenost ali
nenaklonjenost vladni odlocitvi, prispevajo h kakovosti in razvejenosti javne
razprave. Dodajmo, da pri analizi besedil pro ali contra orientacije ne bomo
obsezneje raz€lenjevali, saj je za nas na tem mestu pomembneje predstaviti tista
stalisca, ki so Sirila javno razpravo.

Za Grgica (2006a) je bila razprava, ki je stekla v javnosti, pri¢akovana, kritika
pa »legitimna, zato je nanjo lahko odgovoriti«. Zakaj se avtor cuti dolznega
odgovarjati na kritike vladne odlocitve, ki je torej ni sprejel on, razlozi v naslednjem
odstavku, ko pojasnjuje razliko med nalogami slovenskih vojakov v Iraku in »tistim,
kar po¢nejo ameriski in britanski vojaki«. Od zadnjih se z uporabo besede »tistim, ki
nadomesca vojskovanje, distancira, medtem ko za Slovenijo po njegovem ni nujno
imeti enako geostratesko vizijo kot ZDA in Velika Britanija, a je tezko trditi, »da
Slovenija ne bi smela pomagati pri obnovi Iraka«. Po njegovem je namre¢ jasno, da
Irak potrebuje pomo¢ pri vzpostavljanju varnostnega sistema, sicer bo to »za Evropo
pomenilo velik varnostni problem«.

Sirsih, torej evropskih implikacij iraske vojne do zdaj analizirana besedila
niso vsebovala. Cetudi se morda ne moremo strinjati, da »leZi Irak tik pred vrati
Evrope«, temvec zgolj s tem, da »meji na Turcijo«, je ta vidik vsekakor (bil) vreden

vecje pozornosti javnosti. Grgi¢ iz tega sicer izpelje tezo, da bi v Iraku, ¢e bi
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razpadel, »nedvomno postal aktualen kurdski problem, to pa bi destabiliziralo
Tur¢ijo« in prav tako Iran. To vzro¢no-posledi¢no sklepanje ni povsem korektno, saj
prav Kurdi tesno sodelujejo z ZDA, ki jim je v pomo¢ tudi Turcija. A pojdimo dalje.
Nestabilnost trojice (Iraka, Turcije in Irana) »bi povzrocila negotovost na juznih
mejah EUg, kar ne bi bilo slabo le za gospodarstvo, ampak bi »spodbudilo migracije,
organizirani kriminal, tihotapstvo in morda terorizems.

Avtor Slovenijo v opisano spretno vkljuci, saj lezi na juzni meji EU, Cez
katero bi se vanjo, ko bi udarila »negotovost«, stekalo marsikaj, »morda terorizem«.
In tako je povsem logi¢no odlocitev vlade »ocenjevati v luci prihodnje stabilnosti v
Iraku in varnosti v EU«. Problem je torej po Grgi¢evem Evropska unija, ki se mora
»zbuditi iz svojega lepotilnega spanca in vire, ki jih kopic¢i ze ve¢ kakor 50 let,
uporabiti za to, da bi vsaj njena soses¢ina postala bolj predvidljiva, varna in uspesna«.
Zanj je namre¢ »nesmiselno«, da bi ‘racun placali’ ameriSki in japonski
davkoplacevalci, »¢e pa varnostni problemi neposredno zadevajo EU«. Grgic sicer ne
pojasni, kdo je na evropski prag prinesel nevarnost (ameriski davkoplacevalci
oziroma njihov predsednik in vojska). Kakor koli, v dani situaciji po njegovem ne EU
ne Sloveniji ne preostane drugega, kot da Iraku pomagata na varnostnem podrocju.
Mimogrede: »Ce je treba sploh kaj redi, potem je treba povedati, da bi morala
Slovenija poslati Se celo ve¢ vojakov, saj so potrebe po instruktorjih za varnost zelo
velike.«

Delno o evropski dimenziji vladne odlogitve pise tudi Jelusiceva'*® (2006),
vendar drugace kot Grgi¢. Opozarja namre¢, da se resda pogajamo o odhodu Stirih
vojakov v Natovo $olo za vojaske instruktorje, vendar »¢akam dan, ko bomo morali
javnosti povedati, da tudi Evropska unija v svoji misiji v Iraku pri¢akuje naso
strokovno pomo¢ pri graditvi pravne drZzave«. Vojaki bi morali v Irak odpotovati
»prej ali slej«, gredo pa, kot poudarja, »v misijo za stabilizacijo Iraka, ne pa za
njegovo rusenje«. Kljub temu je vlado pozvala, naj »zaradi dobrobiti vojakov, ki
gredo na misijo v imenu drzave, »zbere dovolj moci in poguma za dogovor z
javnostjo in opozicijo, cemu je potrebno sodelovati v misiji v Iraku«. Pri tem je skrb
javnosti za varnost vojakov zaznala kot »navidezno«, ¢e§ da se »vseh tistih dvesto in
vec ljudi, ki so ta hip po misijah po svetu«, nemara sprasuje, zakaj nikogar ni skrbelo,

kam odhajajo oni. »Vedeti je treba, da je posiljati vojake v misijo, ki je tako

146 Ljubica Jelusic je 21. novembra 2008 prisegla kot prva obrambna ministrica Slovenije.
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nesprejemljiva z vidika javnega mnenja, kot je ta hip Se misija v Iraku, dolgoro¢no
pogubno za vojake.« Doma jih bo del javnosti »gledal kot tujce in placance«, kar so
ugodne okolis¢ine za razvoj »posttravmatskega stresnega sindroma.

Ceprav se najbrz zdi, da Jelusi¢eva s sklicevanjem na javno mnenje pritrjuje
opoziciji, v sklepnem odstavku razorozi marsikoga, ne glede na njegovo strankarsko
pripadnost. »Kar tako neposredno« reci, da je Slovenija zaradi odhoda vojakov v Irak
bolj ogrozena, je tezko. Ze zdaj jo ogrozata tako terorizem kot tudi organizirani
kriminal: »Med temi kriminalci so moZzni teroristi, ki pa z Irakom nimajo veliko
skupnega. Zato strasiti slovensko javnost z Irakom in vojaki v misiji v Iraku ni najbolj
prav. Bolj korektno bi bilo javno spregovoriti o veliko drugih oblikah ogrozanja, ki pa
jih prikrivamo, da ne bi destabilizirale na$ visok javni, Cetudi prividni obcutek
varnosti.« JeluSiceva je politikom vrgla rokavico: ¢e jih res skrbi za varnost drZave,
naj govorijo o tem, kako ogrozeni smo Ze sicer. ZastraSevanje javnosti s teroristi pa je
s tem tudi razkrinkala.

Pecauer (2006b) je v drugem komentarju poudaril, da se vlada z opozicijo
prepira o tem, katera vlada se je o Iraku dogovorila kaj, namesto da bi odlocitev
predstavila kot priloznost in pojasnila, »zakaj je to dobro in kakSne koristi ima lahko
Slovenija«. S tem ko je JanSa na pleca svoje vlade prevzel odgovornost za kon¢no
odlocitev o napotitvi vojakov, je odgovoril na prvi val kritik, Se vedno pa, tako pise
avtor, dolguje razlago, »zakaj se je vlada odlocila prelomiti obljubo, da slovenskih
vojakov ne bo v Iraku«. Povrhu ni jasno, ali je to zgolj uvertura v druge iraske misije.
Pa drzavljani ne potrebujejo le navedenih pojasnil, treba bo razpravljati tudi o tem,
vkako Slovenija razume in izvrSuje svoje obveznosti v njem [Natu]«. Avtor je tako
opozoril na dejstvo, da je Slovenija v zavezniStvu pristala, ne da bi izdelala postopke
za odlocanje o kocljivejSih nalogah ¢lanstva v njem. Burna razprava, ki je bila sode¢
po komentarjih pogosto sama sebi namen, je posledica teh in takih sistemskih
pomanjkljivosti.

Tudi Slabe (2006b) se je poskusal oddaljiti od reakcij politikov z obeh bregov,
ampak je »iz Ciste novinarske radovednosti« zastavil nekaj vpraSanj, na katera bi ti
morali odgovoriti, a se jih niso niti dotaknili. Kot prvo je navedel dilemo o »jasni
definiciji vojne v Iraku in opredelitvi tamkaj bojujocih se koalicijskih sil«, kot drugo
pa ameriSko percepcijo vojne in njenih posledic za ZDA, kar je ponazoril s
prisluSkovanjem ameriskih tajnih sluzb sodrzavljanom in se vprasal, ali bo slovenska

vlada prav tako sprejela »vse ustrezne ukrepe za zasc¢ito svojih drzavljanov doma«.
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Poleg tega bi morali odpraviti stereotip, da v Irak poSiljamo profesionalne vojake, »ki
so svojo smrt vkalkulirali v pogodbo o placi«, ker avtor osebno nikomur ni dal
mandata, »da v mojem imenu v tujo vojno posilja umirat ali ubijat ali inStruirat
ubijanje tiste naSe vojake, ki jih placujemo za svojo varnost«. Navsezadnje pa je po
Slabetovem mnenju klju¢no razcistiti, »kdo lahko odloa o vstopu Slovenije v
svetovno (tako trdijo Americani) vojno proti terorizmu«. Zanj je namre¢ povsem
nedvoumno, da je vlada drzavljane »vpletla v vojno«, zato si od nje zeli Se »analizo
posledic pridruzitve tako imenovani koaliciji voljnih in vpliva na na$ polozaj v Evropi
in Evropski uniji«.

Z distance je problem pogledal Kovac (2006), ki je uvodoma orisal, zakaj se
je slovenski mirovniSki aktivizem razbil pred petnajstimi leti, nato pa je kolumno
prek dokumentarca o vietnamski vojni, doktrine ameriSke hegemonije Jimmyja
Carterja in njenega nadaljevanja izpod peresa Paula Wolfowitza pripeljal nazaj v
Slovenijo. Kar zadeva mirovniske pobude, je bil jasen: »Drzava, ki je svoje sanje
uresnicila z orozjem in ne pogajanji, ki ze poldrugo desetletje ne more dogovorno
reSiti spora zaradi nekaj kubikov morske vode in ne milijarde sodov nafte ter ki je
izbrisala tisoce prebivalcev, pa¢ ni verodostojen mirovnik.« Tako najbrz ni mogoce
priti do drugega sklepa kot tegale: »Zato naj bo tisto, kar je — egoisti¢ni kolescek v
(ameriskem) hegemonisticnem stroju.«

Da posledice odhoda »nase Stiriclanske Cetice v Irak ne bodo posebno hude,
medtem ko je »gverilski nasprotnik« koalicijske vojske »po mnenju ameriskih
analitikov« v prihodnjih petih do desetih letih nepremagljiv, meni Setinc (2006). Ker
je »okupacijska armada« Stela 170 tiso¢ vojakov, v dveh letih pa »le dobra dva
tisocaka mrtvih«, izraCuna, da se slovenskim vojakom ne bo skrivil niti las. Kljub
navedenemu se je nato vprasal, zakaj »sploh posiljati v Irak miniaturno odpravo,
katere vpliv na izid vojne bo tako reko¢ neskon¢no majhen, vendar je z njo Slovenija
vsaj simboli¢no postala ena od okupacijskih sil«. Odprava je majhna, bi bilo bolje, ce
bi bila velika, recimo tiritisoéglava? Se vedno bi imeli status okupatorja, a vpliv na
izid vojne bi bil vedji.

Toda avtor razmislja drugace. Argumenti v prid odlocitvi so po njegovem
»demagoski larifari«, saj Slovenije »nobena mednarodna obveza« ne sili k
sodelovanju, kot tudi ne temeljna listina Nata, »ki temelji na zavezi o medsebojni
pomoci ¢lanic ob napadu na katero koli od njih«, ker je v iraSkem primeru napadalka

Amerika, »agresor v pravem pomenu te besede«. Setinc potem prek skoka v Irak pod
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Sadamom Huseinom in v javnomnenjsko anketo o (ne)zadovoljstvu Ira¢anov nad
amerisko intervencijo poanto pripelje do temeljnega argumenta: » Americ¢ani vedo, da
so ujeti v zacCarani krog.« Zato je avtor preprican, da gre pri vojaSkem
‘prestrukturiranju’ pravzaprav za »predvolilno piarovsko akcijo, s katero Zeli Busheva
administracija pokazati lastni javnosti, da ima v Iraku neko izhodno strategijo«.
Slovenija se je zgolj pridruzila »graditeljem te Potemkinove vasi«.

Drugo plat kovanca (¢e ne kar drugi kovanec) si je za izhodisCe izbral
Nezmah (2006), in sicer slovenske medije. Na podlagi dogajanja v oddaji nacionalne
televizije, v kateri so se sprli poslanci, obrambni minister in biv§i premier, je
ugotovil, da se je televizija »spremenila v podaljSek parlamentarnega odra, v rezervni
teren skupscinske dvorane«. Vsebino soocenja, je opazil Nezmah, »so namrec
diktirali politiki«, podobno (v druzbi publicistov in analitikov) se je primerilo na
komercialni televiziji. »Pri Zevsu: ali je posojanje studia politikom osrednja funkcija
novinarstva,« se je vprasal v zanj znacilnem slogu in pozneje dodal, da slovenski
mediji prednostno »pokrivajo gibanje domacih politikov«. Medijske hise gledalcem o
Iraku sporocajo samo tisto, kar povzamejo po tiskovnih agencijah (bombe in Stevilo
mrtvih), TV gosti pa nato »izvedensko pripovedujejo, kaj so prebrali na spletnih
stranch«. Dejstvo je, piSe Nezmah, da domacih medijev ne zanima »avtonomni
zurnalizem, ki bi sam oskrboval publiko s slikami in informacijami iz Iraka«, vendar
za to ne okrivi novinarjev, temve¢ menedzment. Medijske hiSe pac niso pripravljene
»placati spodobnih honorarjev, ki jih tak$no delo zahteva«, so pa pripravljene TV
sporede in ¢asopisne strani polniti »s kvazi moralo o pacifizmu«.

Navsezadnje se je Nezmah posvetil Se razseznosti, o kateri je pisala tudi
Jelusiceva (2006), da se namre¢ polemika v javnosti ni razvnela, ko so slovenski
vojaki odsli v Afganistan, kjer prav tako »sodelujejo v izvorno ameriskem politicnem
projektu«. Povrhu sodelovanje v Natu po njegovem ne pomeni, da si »najel vojasko
organizacijo za obrambo drzave, ne bi pa se podrejal skupni politiki«, zato opoziciji
svetuje, naj, »Ce zeli gojiti politiko vojaskega nevmeSavanja in sploSne nevtralnosti,
zacne postopek izstopa iz Nata. Nezmah sicer ob tem pozabi na tiste clanice Nata, ki
ne tedaj ne danes niso sodelovale in ne sodelujejo v misijah na iraskih tleh, ampak
pomagajo na druge nacine. Tako tudi ne pojasni, zakaj bi Slovenija v tem kontekstu
morala ravnati drugace kot ¢lanice Nata, ki v Irak niso poslale svojih vojakov.

Tudi kolumno JaluSi¢eve (2006) bi morda morali izlo€iti iz izbora, saj je o

vojakih v Iraku in drugih tedanjih aktualnostih razmisljala, poenostavljeno, v
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notranjepoliticnih okvirih, in bolj zapleteno, v nacionalno-psiholoskih. A je vendarle
opozorila na izvirnej§i vidik odlocitve, ki ga je vredno nekoliko podrobneje
predstaviti. Uvodoma je zapisala, da bo treba delovanje vlade Se kategorizirati,
vsekakor pa je odlocitev, ki jo ta upravicuje z verodostojnostjo Slovenije, »korak, ki
podpira ve¢ kot kriminalno politiko Busheve administracije, mi pa se vpisujemo med
prebivalce drzav, ki tovrstno politiko podpirajo«. Argumente v prid odlo€itvi je
odmislila kot »zamegljevanje dejstev«, katerega cilj je zatrditi, da gre pri vsem skupaj
»za eno samo mednarodno, tako reko¢ ‘naravno’ nujo, in iz tega izpeljala misel, da
na tak nacin med drZavo in njenimi prebivalci nastaja »na eni strani ‘generi¢na’
povezava, na drugi pa prepad«. Slovenija, kot koncept pa tudi samostalnik, se je
»osamosvojila od prebivalcev ter zakonodajne oblasti /.../ in postaja neodvisna
entiteta, nekakSen vladen (eks)teritorij ‘suverenosti’«, ¢e§ da vladno delovanje temelji
na kopici zakonitosti, programov in mednarodnih dokumentov. Kolumno je
JaluSi¢eva sklenila z razpravo o enacenju nasprotnikov sodelovanja v iraski misiji s
tistimi, ki so nasprotovali osamosvojitvi, kar sta v oddaji komercialne televizije
storila JanSa in Slivnik. Ti nasprotniki po JaluSi¢evi niso kriminalizirani, ampak
obdolZzeni »neverodostojnosti«, »nedrzavotvornosti« in pregrehe zoper slovensko
drzavo.

»Morda zveni cini¢no, a odlocitev slovenske vlade, da poslje v Irak Stiri
vojake, se drzavi lahko obrestuje,« je kot v odgovor tistim, ki so povprasevali po
koristih za Slovenijo, kolumno zacel Grgi¢ (2006b). Za drzavo, odvisno od uvoza
nafte in plina, je po njegovem prepri¢anju »nalozba v stabilnost Iraka izjemno
pomembna strateSka poteza«. In ker se poraba ne bo zmanjSevala, bo Slovenija ostala
odvisna od uvoza, toda vpraSanje je, od katere drzave bo najbolj odvisna, »morda od
Rusije? To je nevarno. Rusija se je izkazala za nezanesljivo energetsko partnerico«.
Podobno kot z dobavo plina je z nafto, piSe Grgic, a obstaja Se ena moznost: »To je
Irak.« In ker so nove nalozbe tam povezane z varnostjo in »dobrimi odnosi z irasko
vlado«, drzavi ‘prerokuje’, da si lahko »zaradi svoje vojaske pomoci pridobi celo
dostop do lastnidkega deleza«. Se veg, ker se bo gospodarski razvoj v Iraku Sele zagel,
saj ga bo treba obnoviti, bi lahko slovenska podjetja dejavno sodelovala tudi na
gospodarskem podro¢ju. Drzavi zato predpise ustanovitev delovne skupine, ki bo
analizirala slovenske interese v Iraku, ovrednotila nas politi¢ni kapital in pripravila
akcijski nacrt. Skratka, slepimo se, ¢e ne vidimo, koliko denarja leZi po Iraku, ki ga je

treba sicer obnoviti, ¢eravno je iz avtorjevega razmisljanja tezko razbrati, zakaj je
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poruSen. Pomembneje je to, da se bodo Stirje vojaki, ¢e se jim v Iraku primeri kaj res
tragi¢nega, Zrtvovali za zanesljivo energetsko oskrbo drzave in njen BDP. Odlocitev
vlade torej ni le plemenita, ampak modro oportuna.

Gustinci¢ (2006) uvod kolumne zabeli z zgodbo o slovenskih filharmonikih,
ki so koncertirali po majhnih mestih v ZDA, kjer so imeli velike dvorane in odli¢ne
klavirje. Nasa, Gallusova, ima 1300 sedezev, vec bi jih bilo prevec: »Bilo je najvec,
kar je mogoce dovoliti, ker smo majhni.« Prav o tem je Gustin¢i¢ razmisljal ob
javnem zgrazanju zaradi »tiste Cetverice podCastnikov, ki jih bomo nenadoma poslali
v Irak«. Kot lahko razumemo, se strinja, da gre za simboliCen prispevek in
presenetljivo odlocitev, ki bi jo v simbolnem smislu lahko izpeljali drugace: »Niti za
hip nam ni priSlo na misel, da bi dvignili glavo kot drzava vecjih razseznosti. Nismo
pozabili, da smo majhni in da tudi v trenutkih zavezniSke naklonjenosti in Zelje, da bi
se razvrstili za najve¢jimi — vedno se ve, kdo je to! —, upoStevamo razmerja, ki so
zgodovinska zapus€ina majhne, majcene drzave.« Pravzaprav si ne bi smeli drzniti
poslati ve¢jega Stevila vojakov, »Cete ali bataljona, sto ali petsto vojakov, saj bi tako
sporocili, »da se imamo za precej vecje, kot se sicer predstavljamo«. Teoretiki
mednarodnih odnosov bi dejali, da smo ravnali skladno s percepcijo, ki jo imajo o
drzavi njeni voditelji — ergo: mala drZava, majhen prispevek.

Gustin¢i¢ v sebi »¢uti odpor do posiljanja kogar koli v to oc€itno klavnico,
toda ¢e se je vlada ze tako odlocila, »ne da bi komur koli — morda Se sebi ne —
razlozila, kaj bi Zelela s tem dose¢i, potem bi to moralo biti dejanje ponosa«. Ce bi se
hoteli odresiti »pregovorne zavezanosti majhnemu, bi jih morali po Gustincicu v
Irak poslati ve¢. »Zgolj stiri vojake posiljamo v bran svobode, demokracije, v boj
proti terorizmu in brez okoliSenja izrekamo upanje, da bo fantom lepo in da se bodo
iz svojega strogo varovanega tabora vrnili s Stevilnimi zgodbami za televizijo.«
Odlocitev vlade je bila po GustinciCevem mnenju torej pricakovana, saj drugega od
majhne drzave z majhno vojsko ne bi mogli ne pricakovati ne zahtevati. Skrbeti bi
nas moralo, ¢e bi poslali nekaj sto vojakov, saj bi to prav res obcutno spremenilo
slovensko zunanjepoliti¢no podobo, ¢eravno bi imeli v tem primeru morda tako reko¢

v lasti Se ve¢ji lastniski delez v kaksni iraski naftni rafineriji.
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6.3.5 Ugotovitve

Komentatorji v slovenskih medijih so delo, kar zadeva predmetni dogodek —
odlocitev vlade, da v Irak napoti Stiri vojake —, v splosSnem zgledno opravili. S tem
merimo zlasti na navzoc¢nost raznovrstnih stalis¢ v komentatorskih besedilih, sicer pa
smo med tremi kategorijami zaznali nekatere oCitne razlike. Besedila, klasificirana s
pro, je zaradi koli¢inske omejenosti (Stiri) brz¢as nekorektno primerjati z drugimi.
Toda ker smo poudarili, da bi morala biti taka analiza precej SirSa, kot smo si jo lahko
privoscili na teh straneh, si bomo kljub temu dovolili izpeljati nekatere zakljucke tudi
na podlagi te, sorazmerno majhne kategorije. Izkazalo se je namre¢, da so se prav
avtorji, katerih besedila so ‘pristala’ v njej, najmanj (z izjemo Makarovica) ukvarjali z
zunanjepolitiénimi in mednarodnopoliticnimi razseznostmi vladne odlocitve. Te so
bolj vpeli v svoja besedila avtorji komentarjev v kategoriji contra, znatno ve¢ od njih
so odlocitev slovenske vlade umescali v mednarodni kontekst avtorji iz tretje, skupine
supra. Ce nekoliko posplosimo, bi lahko politinost v komentatorskih besedilih

graficno ponazorili takole:

Slika 6.1: Politi¢no v analiziranih komentatorskih besedilih

Pro Contra Supra

v

Mednarodni
odnosi

Zunanja
politika

Notranja
politika

Opazno je najvecje prelivanje treh podro¢nih tematskih sklopov pri kategoriji contra
in ve¢je prekrivanje notranje- in zunanjepoliti¢nih izhodiS¢ za obravnavo predmetne
teme pri tej in kategoriji pro, medtem ko je bilo mogoce v kategoriji supra zaznati
zelo malo notranje politike. Dodati velja, da so besedila, klasificirana kot supra,
najveckrat napisali redni kolumnisti in komentatorji (zunanji ali notranji sodelavci), le
v dveh primerih sta bila avtorja urednik oziroma novinar. Medtem so trije kolumnisti
objavili kolumno, klasificirano kot contra, in le eden tako, oznaceno kot pro.

Ce so komentatorska besedila, ki jih piSejo zaposleni novinarji in uredniki, kot

smo zapisali v podpoglavju o novinarskih staliscih, ‘uradno’ stalisce Casnika, ki jih je
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objavil, lahko iz ugotovljenega sklepamo, da so ti tako reko¢ naravno nagnjeni k
temu, da tudi zunanjepoliticne teme obravnavajo z gledis¢a opazovalca vsakdanjih,
notranjepolitiénih dogodkov in dogajanja. Besedila gostujofih kolumnistov in
nekaterih notranjih komentatorjev, ki so praviloma tudi bolj izkuSeni, pa v ¢asniku
figurirajo kot mnenja ali stali$¢a, ki niso nujno v skladu z urednisko politiko medija.
Zadnje povrhu nadenja vprasanje, ali mediji v komentatorskih besedilih in ob
predpostavki, da se njihovi novinarji in uredniki pri komentiranju bolj osredotocajo
na notranjepolitiCne razseznosti zunanjepoliticnih vpraSanj, svoje poslanstvo
opravljajo prav po zaslugi zunanjih komentatorjev.

Z vidika temeljnega medijskega in novinarskega poslanstva — monitoringa
centrov moci — se je potrdilo, da je bila uvedba kategorije supra smiselna in korektna,
saj so se ta besedila res dvignila nad sicer precej postano merjenje moci med pozicijo
in opozicijo, kar se je, prek kopiranja staliS¢ politikov oziroma odzivanja nanje,
zrcalilo v vecini besedil, uvrscenih v drugi dve kategoriji. Pri tem ne merimo na
pavsalno ugotovitev, da so bila besedila v zadnjih pro- ali antivladna, temvec zgolj
menimo, da so bila skoraj vsa staliS¢a, ki smo jih poprej izlus¢ili iz govorov
predsednika vlade in opozicijskih poslancev, opazna v obravnavanih besedilih. Kar
zadeva vladna, je bilo v komentatorskih besedilih nezastopano stalise, da
»alternative ni oziroma je draga in nevarna«, pri ¢emer gre poudariti, da so bile
alternative sicer obravnavane, a bolj posredno oziroma le kot odziv na tozadevne
izjave politikov. Enako je pri opozicijskih stalis¢ih v besedilih ‘manjkalo’
prepricanje, da bi »o taki odlocitvi moral odloc¢ati parlament, ne vlada«. Prav tako je
bilo neposredno nekoliko slabse zastopano staliS¢e, da bo vladna odlocitev »vplivala
na zunanjepoliti¢no podobo Slovenije«. Vsa preostala stalisca, ki smo jih navedli med
izluS¢enimi referencnimi stalis¢i, so bila v komentarjih dobro zastopana.

Nekoliko presenetljiva pa je ugotovitev, da so diskurzivno orodje »Mi proti
Njim« v mednarodnem kontekstu (terorizma) uporabljali izkljucno komentatorji iz
kategorije contra, tisti iz kategorije pro pa so pogosto uporabljali drugo, v Sloveniji
ze ponarodelo distinkcijo med Nami in Njimi (pomladniki in komunisti).

Ce poskus$amo karseda natanéno odgovoriti na prvo temeljno raziskovalno
vprasanje — Kako se novinarska stalisca o posiljanju vojakov v Irak razlikujejo od
vladnih? —, je treba poudariti, da so se staliS¢a v kategoriji contra zelo razlikovala.
Tudi v besedilih, ki smo jih klasificirali kot pro, so avtorji izrazali nestrinjanje z

nekaterimi mnenji vlade. Nekateri avtorji, katerih besedila smo uvrstili v drugi dve
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kategoriji, so se z vladnimi staliS¢i vcasih strinjali, v€asih pa so jih vzeli za
pojasnjevalno izhodis¢e svojih protiargumentov. Nenazadnje v prid temu, da so se
novinarska staliS¢a od vladnih razlikovala, veliko pove Ze golo dejstvo, da smo med
25 besedili le Stiri komentarje uvrstili v kategorijo pro. Vladni odlo€itvi torej ni
nasprotovalo le javno mnenje, ampak tudi mediji oziroma novinarji, uredniki,
komentatorji in kolumnisti. Se pa vrsta staliS¢ v jedru ni oddaljila od javno izrazenih
stalis¢ vlade in opozicije, razlikovala so se zgolj v obravnavi, ki je bila najveckrat bolj
natan¢no in trdno argumentirana od tiste, ki so jo, ujeti v sfero politicnega, izvajali
politiki.

Nase drugo temeljno raziskovalno vprasanje se je glasilo: »Katera druga javno
pomembna vprasanja so odpirala besedila, klasificirana kot supra?« Ceprav smo iz
razmeroma majhnega korpusa besedil razbrali raznovrstne teme in anateme vladne
odlocitve, so najve¢ raznolikosti v slovenski medijski prostor v izbranem
enomesec¢nem obdobju vendarle prinesla besedila iz kategorije supra.

Grgi¢ (2006a) je tako vladno odlocitev umestil v okvir SirSe evropske varnosti
in zato — Ceprav se z njim v marsi¢em ne strinjamo — trdimo, da je bila ta razseznost
vsekakor pomembna za celostno javno obravnavo sporne vladne odlocitve. JeluSi¢eva
(2006) se je edina izmed avtorjev, katerih besedila smo analizirali, zavzela za trezen
diskurz, ki naj po nepotrebnem ne prehaja v varnostnega. Pecauer (2006b) je opozoril
na sistemske pomanjkljivosti, ki jih je razkrila polemika o vladni odloc€itvi, in sicer,
da nimamo nikakr$nih orodij za sprejemanje odlocitev, za katere se Ze v izhodiscu ve,
da bodo za javnost sporne. Medtem ko je Slabe (2006b) vladi zastavil pomembna, a
Se neodgovorjena vprasanja in se pri tem oddaljil od v javnosti do obisti ponavljanih,
je Kovac (2006) dilemo s precejSnje distance do obravnavanega predmeta postavil na
glavo in pravzaprav sklenil, da smo si to (vladno odlocitev) kot »egoisti¢ni kolescek v
ameriSkem hegemonisticnem stroju« zasluzili.

Setinc (2006) je odlogitev slovenske vlade postavil v kontekst oziroma vlogo
mini piarovske predvolilne akcije Busheve administracije. Nezmah (2006) pa je edini
izmed vseh obravnavanih avtorjev nastavil ogledalo slovenskim medijem, pri ¢emer
je hkrati verodostojno razkril neucinkovitost medijskega menedzmenta na podroc¢ju
dopisniitva. Ce se je Jalusi¢eva (2006) posvetila tedaj razragéajoéemu se etatizmu, ki
ga je sporna vladna odlocitev po njenem tudi ilustrirala, je Grgic (2006b) temu
konceptu dal zagon z — po nasem mnenju iracionalno, ¢e ne kar

znanstvenofantasticno — idejo o slovenskih gospodarskih priloznostih, ki da jih
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ponuja vojaski angazma v Iraku. Prav to stalisce je v preucevanem korpusu besedil
najbolj izstopalo po izrazenem proameriSkem, liberalisticnem svetovnem nazoru.
Cetudi bi se, ob povrsnem branju, lahko skladalo z Gustin¢i¢evim (2006), da smo paé
majhni in smo zato, ker se tako tudi sami zaznavamo, sprejeli odlocitev o napotitvi
samo Stirih vojakov namesto stotih ali sto petdesetih, je bilo razmi$ljanje
kolumnisti¢nega starega macka vendarle hudomus$no in nekoliko cini¢no. Vsekakor
pa je Gustin¢i¢ edini od obravnavanih avtorjev, ki koncepta majhnosti ni vzel za

samoumevnega.
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7 ZAKLJUCEK

»Potrebujemo tako ZDA kot Evropo — za svojo varnost in prihodnost. To mora
previadati tudi v nasi javnosti. Ne smemo se kar tako vdati kaksnemu poceni
antiamerikanizmu, tudi kadar mislimo, da nimajo prav. ZDA so drzava, ki jo moramo
ceniti in je tudi za nas Ze precej naredila.«

Janez Drnovsek (Frankl 2005)

V diplomskem delu smo se sprehodili po treh ravneh analize (Brglez 2002,
28) — interakcijski (slovensko-ameriSki odnosi), sistemski (kontekst teh odnosov) in
ravni enote (ravnanje Slovenije v danem kontekstu) —, da bi se lahko v zadnjem,
sklepnem poglavju na podlagi prej orisanih »‘teoretsko informiranih narativ’« (Brglez
2002, 49) ozrli na dve desetletji bilateralnih odnosov Slovenije in ZDA. Ti, kot smo
pokazali, niso ne enoznacni, ne staticni, ne preprosti. Slovenija jih je zacela graditi Ze
pred uvodnim dejanjem svoje drzavnosti, torej pred osamosvojitvijo. Za cilj
diplomskega dela smo si, spomnimo, postavili ponazoritev polozaja, ki ga je
Slovenija kot mala drzava zavzela v odnosu z veliko ZDA. Kaj to dvajsetletno
obdobje pove o nasih odnosih z Ameriko?

Naj poudarimo: graditi jih je zacela Slovenija. ZDA so bile takrat, na prelomu
med dvopolarnimi osemdesetimi in multipolarnimi devetdesetimi polno zaposlene s
kopico drugih, ‘pomembnejSih’ zadev. Spodbuditi je bilo treba procese
demokratizacije v drzavah VarSavskega pakta in se iztisniti iz zalivskih vojn. Medtem
je civilnodruzbeno vrenje neznano Slovenijo prek prvih demokrati¢nih volitev in
plebiscita prignalo do dneva D v konstituiranju drzave in od SFRJ osamosvojenega
(konstitutivnega) naroda — to je razglasitve neodvisnosti 25. junija 1991. Aktivno
razumevanje pravice naroda do samoodlocbe so ZDA, po dostopnih informacijah,
videle kot mote¢ dejavnik v Casu evropskega demokrati¢nega preporoda po koncu
hladne vojne.

Pri tem, zlasti zaradi evidentne nezmoznosti, da bi celostno zaobjeli vse
tedanje dogodke in dogajanja, ne izklju¢ujemo, da so ga v bistvu spodbudile, vendar
so navzven igrale drugacno igro. Da so torej teritorialno, gospodarsko in politi¢no
celovitost SFRIJ, ki da je bila na poti v konfederacijo demokrati¢nih drzav, podpirale
zato, da bi v izhodisCu pasivizirale pricakovani odpor Beograda in partije, kot

ementaler penetrirane z Jugoslovansko ljudsko armado, do odcepitvenih dejanj v
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‘kraljestvu’ bratstva in enotnosti. To, glede na tedanji amerisSki fokus v vzhodni
Evropi, niti ne bi bilo tako nerazumljivo. Vendar ne prvega — odpor in blokada
slovenskih osamosvojiteljskih nacrtov — ne drugega — tajna podpora prvemu dejanju v
razpadu Jugoslavije — na tem mestu ne moremo neodvisno in objektivno potrditi.
Tako sklepanje bi zahtevalo veliko SirSe in dolgotrajnejSe akademsko prizadevanje.
Kljub zatrjevanemu pa se moramo, v imenu relevantnih kontekstualnih izvleckov o
slovensko-amerisSkih odnosih, vendarle opredeliti do prve faze gradnje predmetnih
bilateralnih odnosov. Po nasem prepri¢anju se namre¢ prav tam skriva zakladnica
pojasnjevalnih in pojasnjujocih znacilnosti odnosa, kot se kaze danes, dve desetletji
pozneje. Zato bomo v lu¢i navedenega in za potrebe sklepnega poglavja prevzeli
javno in strokovno vendarle prevladujoco tezo, da so ZDA slovensko odcepitveno
dejanje videle kot sebi¢no, neodgovorno in nenazadnje kataliti€no, saj je sprozilo
krvave jugoslovanske vojne.

Ce se v opisanem kontekstu ozremo na obdobije, ki je sledilo in v katerem si je
Slovenija kot na novo nastala drzava morala zagotoviti legitimnost tudi z
mednarodnim priznanjem, se njen tedanji polozaj kaze kot nezavidljivo kompleksen.
Morala je ne samo pred svetom upraviCiti temelje svojega ‘hereticnega’ dejanja,
temveC je morala o tem prepricati tudi konceptualno nasprotnico, Zdruzene drzave
Amerike, ki so v tistem kot strateSko oportune percepirale drzave nekdanjega
Varsavskega pakta. Za namecek se je Amerika tedaj Ze morala spoprijeti ne samo z
vojaskimi spopadi na pragu Evrope, temve¢ tudi z evropsko pasivnostjo in
pricakovanjem napadenih (tedaj Se) jugoslovanskih narodov, da bodo prav ZDA
posegle v konflikt in zaustavile MiloSevi¢a. Slovenija se je usmerila na Zahod,
mednarodno priznanje pa je morala doseCi s hendikepiranim in osiromaSenim
diplomatskim aparatom. Morala se je priblizati ZDA in si prav tako, zaradi vojne za
Slovenijo in nekaj sto kilometrov oddaljenih vojaskih spopadov v republikah
nekdanje skupne drzave, zagotoviti varnost.

Usmeritev v zahodne oziroma severnoatlantske integracije (ES oziroma EU,
ZEU in Nato) je bila v danih okoliS¢inah brzkone logi¢na in pri¢akovana, cetudi je
nasa analiza tedanjega dogajanja, kar zadeva sprejetje odlocitve, da se Slovenija
pridruzi Natu, razkrila nerazjasnjeno vrzel. Cilj je namre¢ zapisan v ‘redakcijski’
popravek Resolucije o izhodis¢ih zasnove nacionalne varnosti Republike Slovenije iz
januarja 1994. Tezko sprejmemo, da bi takratna politicna elita v enega tedaj

najpomembnejSih temeljnih dokumentov pozabila vkljuciti tako pomemben
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zunanjepoliti¢ni cilj, kot je pridruzitev Natu.

Kakor koli, Slovenija se je v letih po mednarodnem priznanju usmerila k
Natu, zaradi Cesar je bila pripravljena storiti marsikaj, najbrz tudi zato, ker je nad njo
ves Cas visela ameriska palica. Najprej je postopoma in potihem snedla obljubo, da se
v jugoslovanski konflikt ne bo vmeSavala. To je bila po nasem prepri¢anju pravilna
pa tudi oportuna odlocitev, saj se je kot poznavalka regije, razmer v razkrajajoci se
SFRJ in bojujocih se narodov tako lahko lotila gradnje drugacne zunanjepoliti¢ne
podobe in vloge v mednarodni skupnosti — oblikovala se je v mlado, napredno,
zgledno in vsekakor konstruktivno partnerico. S tem je ne samo upravicila svoje
osamosvojitveno dejanje, saj je s hitro in za tiste razmere uspeSno demokratizacijo
(izpeljavo gospodarskih, politicnih, javnoupravnih in drugih reform) pravzaprav
dokazala svoj prav, ampak je o tem postopno prepric¢ala tudi mednarodno skupnost.
Dejstvo, da je bila v eni od faz predvidena za prvi krog Siritve Nata na madridskem
vrhu, to tudi potrjuje. Vprasanje, zakaj tedaj ni bila povabljena v Severnoatlantsko
zavezniStvo, presega okvire nasega dela, nedvomno pa bi Slovenija, ¢e bi ji to — v treh
letih od opredelitve vstopa v Nato kot temeljnega nacionalnega interesa in vkljucitve
v Natovo pripravljalnico (Partnerstvo za mir) — uspelo, prekosila samo sebe.

Pomadridsko obdobje je bilo za Slovenijo zaradi omenjenega neuspeha toliko
intenzivnejse. Prav tako so se, kot smo pokazali v drugem poglavju, okrepili odnosi z
Zdruzenimi drzavami Amerike, ki so drzavo v zameno za ‘padec’ v Madridu vkljucile
v program Visa Waiver, kar je bil tedaj oCiten precedens. Otoplitev slovensko-
ameriSkih odnosov se ni kazala le v vecjem S$tevilu obiskov visokih predstavnikov
ameriSke administracije (vklju¢no s predsednikom ZDA Billom Clintonom), ampak
tudi v gospodarskem sodelovanju. Pri tem ne moremo mimo dejstva, da so ZDA do
Madrida Ze oblikovale koncept Siritve Nata na evropski vzhod kot tudi zaznale
njegove koristi, denimo za ameriSko vojasko industrijo, ki je pridobila nove trge,
potrebne modernizacije, seveda skladne z Natovimi standardi. Poleg tega je Nato, tudi
zavoljo posegov v BiH in zlasti od Varnostnega sveta ZN neavtoriziranih letalskih
napadov v Srbiji, prenovil svojo identiteto in moderniziral namembnost integracije, ki
se je iz obrambne prelevila v varnostno.

Toda Slovenija je za Nato oziroma za njeno utemeljiteljico in vodilno drzavo
¢lanico, ZDA, v smislu novih gospodarskih priloZznosti in vecje vojaSke moci
zavezniStva pomenila neznaten prispevek. Pomembna je bila bolj zaradi svojega

polozaja v regiji (zgleda za prihodnost drugih bivsih bratskih republik) in strateske
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pozicije, pravzaprav tamponske cone miru na pragu Evrope, ukles¢ene med ‘Natovo’
Madzarsko, Avstrijo in Italijo. Poslusnost in vodljivost mlade in male drzave sta za
Slovenijo, Ce je hotela uresniciti cilj pridruzitve Natu, tako postali neizogibni.

Zato je razumljivo, da je poglavitni odlocujo¢i mednarodnopoliti¢ni dejavnik
(ZDA) neodobravajoce gledal na slovenske zunanjepoliti¢ne dejavnosti, ki so bile v
nasprotju z ameriskimi interesi. Iniciativa SECI, ki so si jo Zdruzene drzave tedaj
zamislile kot nekakSen odreSilni forum za nove demokracije v jugovzhodni Evropi,
Sloveniji ni diSala brz¢as tudi zato, ker bi jo javnost (predvsem pa politi€na opozicija)
lahko razumela kot teznjo po reinterpretaciji jugoslovanske skupnosti. Vendar so
njeno uporno drzo s pomocjo diplomacije korencka (finanéna pomoc) in palice
(pomislite na Nato!) ter medijskega pritiska ‘popravile’ Zdruzene drzave, da je
Slovenija naposled klonila in se potihem v¢lanila v SECI.

Podobno je ravnala pri sodelovanju v Pobudi za svet brez jedrskega orozja, ki
je bila tedaj za ZDA — v Casu ko ameriski in ruski predsednik verjetno nista niti
pomislila na to, da bi sklenila dogovor o zmanjSevanju nuklearnega vojaskega
arzenala, kot sta to nedavno storila Barack Obama in Dimitrij Medvedjev — znak
popolnega nerazumevanja, morda celo norcevanja iz ameriskih stalis¢ o tem vojasko-
strateSkem podrocju. Namen je bil dosezen na podoben nacin kot v primeru SECI in
Slovenija se je ob glasovanju o Pobudi skrila med vzdrzane. Ce znatne ameriske
pritiske po drugacnem ravnanju Slovenije ter tehtanje med kratkoro¢nimi
zunanjepolitiénimi nacrti in ciljem vstopa v Nato za trenutek odmislimo, se moramo
vprasati, ali ni drzava pri tem izdala same sebe. Kot jugoslovanska republika se je
tudi zavoljo zahtev po uresni¢evanju demokrati¢nih in ¢lovekovih pravic odlepila od
SFRJ, nato pa enega svojih konstitutivnih temeljev zatajila zaradi Nata.

Vendar to, kot se je izkazalo, ni bila le trenutna nedoslednost, ampak je v
marsi¢em postalo simptomati¢no za nadaljnje bilateralne odnose, ki so se razvijali v
mocno spremenjenem mednarodnem kontekstu. Preobrazili so ga teroristi¢ni napadi
11. septembra 2001 v New Yorku in Washingtonu, po katerih so ZDA oziroma njihov
glavni govorec, predsednik George W. Bush, nedvoumno napovedale, da se bodo
drzave morale odlociti, ali so z Ameriko ali proti njej. To je drzave po svetu, sploh pa
na Zahodu, prisililo, da so se ne samo opredelile do ameriskih povracilnih ukrepov in
zunanje politike, utemeljene na boju proti terorizmu, ampak da so tako opredelitev
tudi vesce utemeljile (to je da so po potrebi ¢im bolj neopazno sodelovale v

konfliktu). Redkokatera drzava si je tedaj privoscila odkrito nastopati proti ZDA, kar
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toliko bolj velja za ameriSko de facto unilateralno invazijo na Irak, ki se je v nekaj
letih izkazala za popolno polomijo, iniciirano na podlagi lazi in nacrtovano za
uresni¢evanje inherentno ameriskih gospodarsko-politi¢nih interesov.

Slovenijo, tako reko¢ tik pred pricakovanim povabilom v Nato na vrhu v
Pragi, so tako spremenjene razmere v mednarodni skupnosti in sistemu spet pahnile v
nehvalezen polozaj. Razpeta je bila med Natom, vojskovanju nenaklonjeno domaco
javnostjo, vse militantnejSim globalnim javnim mnenjem, ki so ga spodbujali in
soustvarjali zlasti ameriski oziroma koalicijski mnozi¢ni mediji, in pri¢akovanjem
Amerike, da bo v ¢&rni uri (hour of need) izkazala privrzenost nacelom
Severnoatlantskega zavezniStva in v imenu naklonjenosti do prijateljskih ZDA ter
sodobnega demokrati¢nega sveta, kot ga poznamo, pomagala po svojih mo¢eh. Ce je
drzava, seveda, res hotela postati ¢lanica Nata. Ho¢emo, smo odgovorili in v
skrivnostnih okolis¢inah podpisali v mednarodnopoliti¢ne intrige zavit dokument s
ponarodelim imenom Vilniuska izjava. V njej smo se skupaj z novimi in drugimi
nadobudnimi ¢lanicami Nata (in EU) tako reko¢ socasno z ameriSkim zunanjim
ministrom Colinom Powllom na drugem koncu planeta (v Generalni skupscini ZN)
opredelili do iraSkega orozja za mnozi¢no unicevanje, vojaskega posega v Iraku in
svobodnega sveta.

Tudi lagali smo tako reko¢ sofasno s Powllom. In prav Vilniuska izjava,
cetudi se v slovenski javnosti in politiki pogosto nekorektno izrablja za
dnevnopoliticne obracune, je zapecatila poloZaj Slovenije v odnosu z ZDA v svetu po
tragi¢nem in grozljivem 11. septembru. Da to drzi, je mogoce dokazati na domala
vseh primerih, ki smo jih navedli v poglavju o slovensko-ameriskih odnosih po tej
znacilni prelomnici. Izjema je le slovensko ravnanje v primeru ameriskih pricakovanj,
da sklenemo bilateralni sporazum o neizrocanju ameriSkih drzavljanov
Mednarodnemu kazenskemu sodis¢u. Vendar bi tudi na tem preizkusu slejkoprej
klonili, ¢e se ne bi vmesala Evropska unija, katere Svet je med Ameriko in Evropo
cincajo¢e nadobudne kandidatke za ¢lanstvo v EU odresil s sklepom, da bi bil tak
sporazum Vv nasprotju z Rimskim statutom, katerega podpisnice so bile. Retrogradno
je ta mednarodnopoliticna prepri¢evalna akcija ZDA sicer razumljiva, saj so njeni
vojaki in drugi v iraskih zaporih, vojaskem oporis¢u Guantanamo in drugih (tajnih)
zaporih po svetu krsili vsaj dolocila Zenevske konvencije o ravnanju z vojnimi
ujetniki.

ZDA so za ‘osvoboditev’ Iraka zbrale tako imenovano koalicijo voljnih, na
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podlagi katere je ameriSki obrambni minister Evropo razdelil na ‘staro’ in ‘novo’, s
¢imer je pravzaprav operacionaliziral Bushevo napoved, da se morajo drzave odloéiti,
ali so proti Ameriki ali ne. Slovenija se je uvodoma uvrstila tako v koalicijo voljnih
kot tudi v »novo Evropog, kar ji je doma prineslo ogorcenje, v mednarodnopoliticni
areni pa je morala Ameriki ¢im prijaznejSe pojasniti, da je priSlo do pomote.
Slovenija, so dejali predstavniki tedanje vlade, je s podpisom Vilniuske izjave zgol]
podprla prizadevanja OZN in njeno predmetno resolucijo, ne pa ameriskega napada
na Irak. ZDA so to sprejele, s pritiski, da bi se Slovenska vojska vendarle angaZirala
tudi v Iraku (v Afganistanu je bila Ze dejavna), pa ni odnehala. To je naposled
januarja 2006 obrodilo sadove, saj je vlada sprejela sklep, da v Irak poslje Stiri
Castnike in podcastnike, ki so odsli v u¢ni center v Bagdad usposabljat iraske
varnostne sile. AmeriSko centralno vojasko poveljstvo (Centcom) pa Slovenijo na
svojem spletiScu Se danes navaja kot ¢lanico koalicije voljnih.

Zaradi krsitev Clovekovih pravic, ki so jih v Iraku (in na Kubi) zagresile
Zdruzene drzave, Zahod ni glasno protestiral, tudi Slovenija ne. Po sili razmer se je
vlada sicer morala ukvarjati s preleti letal Cie, saj so podatki o tem, da je ameriska
obvescevalna agencija vojne ujetnike prevazala prek evropskega zra¢nega prostora, v
nekaterih drzavah EU pa je imela celo tajne zapore, razburkali evropsko javnost. Tudi
Evropski parlament je sprozil preiskavo. Predsednik Slovenije Janez Drnovsek se je v
tistem Casu sicer ukvarjal z mirovniskimi iniciativami (na Kosovu in v Darfurju),
vendar smo, kar zadeva ameriske grehe v Iraku in vojno, utemeljeno na lazeh, ostali
tiho. Prav tako so, domnevno zaradi ameriskega ogorcenja, ¢es, kaj se mala Slovenija
vmesava v tamkajSnji genocid, zamrle pobude za Darfur. Slovenska politicna elita pa
do danes svoji javnosti Se ni odkrito pojasnila, da je bil podpis pod Vilniusko izjavo,
katere oblikovanje je koordiniral oroZzarski lobist, napaka. Da je bila pri tem
zavedena.

ZDA so pac supersila, ki svoj polozaj spretno izkoris¢a, ¢etudi ne vedno z
negativnimi nameni. V njihovem interesu je bilo denimo, da se z osamosvojitvijo
Kosova konca razpad Jugoslavije, ki se je zacel s slovensko in hrvaSko odcepitvijo,
tam pa je Amerika navsezadnje zgradila tudi najvecje vojaSko oporisce v Evropi. In
tako je Sloveniji, preden je predsedovala Svetu EU, pomagala pri oblikovanju agende
predsedstva in zavez, ki bi jih bilo treba sprejeti na evropsko-ameriskem vrhu poleti
leta 2008. Neposlusnost nekega zaposlenca na slovenskem zunanjem ministrstvu je

bila kriva, da je domaca javnost spoznala, kako to po¢no Veliki. Zapisnik sestanka
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slovenskih in ameriskih predstavnikov v Washingtonu je namre¢ objavil slovenski
Dnebnik (pa tudi srbska Politika), s ¢imer so bile razkrite tudi silnice v ozadju
mednarodnega politicnega dogovarjanja z ZDA.

Slovenija je, kljub temu da je tedanja vladajo€a politika hitela zmanjSevati
pomen razkrite depeSe in ameriSkih nasvetov za slovensko predsedovanje EU, po
dostopnih podatkih upostevala vse, kar ji je bilo na washingtonskem sestanku
‘naroceno’. Le neodvisnosti Kosova ni priznala prva. Pri tem ZDA, zanimivo, v
Sloveniji niso imele veleposlanika, saj je ameriSko veleposlani§tvo v Ljubljani vodil
odpravnik poslov. Ko je predsednik Bush le imenoval novega veleposlanika, pa je ta
po prihodu v intervjuju za slovenski tednik Mag dejal, da je za Slovenijo prvi¢ slisal
jeseni 2007.

Strnjen pregled slovensko-ameriskih odnosov kaze, da je Sloveniji vsekakor
uspelo zgraditi tesnejsi odnos z ZDA, in sicer zlasti zaradi cilja, ki si ga je postavila,
to je Clanstva v Natu. Pri tem se je od motecega dejavnika na zacetku 90. let prebila
do vloge poglavitne regijske analitiCarke, ki je hkrati tudi vzorna u¢enka in kurirka.
Ko je bilo treba leta 1999 brez avtorizacije Varnostnega sveta ZN, katerega nestalna
Clanica je bila tedaj Slovenija, izvesti letalske napade na Srbijo, je gledala stran. Ko
so ZDA napadle Irak brez avtorizacije Varnostnega sveta ZN, je podpisala Vilniusko
izjavo in se postavila v vzhodnoevropsko vrsto slepih podpornic ameriske
intervencionisti¢ne politike. Ko je vodila evropsko-amerisko vrhunsko srecanje na
Brdu pri Kranju, si ZDA v izjavi vrha niso Zelele omembe toplogrednih plinov, pri
¢emer jim je Slovenija spet ustregla. Ko bo v bliznji prihodnosti treba Makedonijo
spametovati glede njenega imena ali vsaj imena letalis¢a, o ¢emer so govorili tudi na
omenjenem washingtonskem sestanku iz ‘pobegle’ diplomatske depeSe, bo brzkone
Slovenija spet priskoc¢ila na pomoc.

ZDA so za Slovenijo, kot je dejal Drnovsek, Ze veliko naredile, toda napocil je
trenutek, ko se mora drzava vprasati, ali tega ni (pre)drago placala. Kar nas privede do
prve hipoteze iz uvodnega poglavja: »Sloveniji se je proameriska usmerjenost zunanje
politike zgolj kratkoro¢no obrestovala, dolgoro¢no pa je z vdanostjo ZDA izgubila
zunanjepolitiéni kompas.« Ce hipotezo dekonstruiramo, smo trdili, da je slovenska
zunanja politika, prvi¢, proamerisko usmerjena, drugic, da se ji je to obrestovalo le
kratkoro¢no, in tretji¢, da je zato dolgoro¢no izgubila zunanjepoliti¢ni kompas.

O usmerjenosti slovenske zunanje politike po preucevani literaturi in pregledu

bilateralnih odnosov ne moremo pavsalno trditi, da je proameriska, lahko pa trdimo,
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da je (bila?) tako usmerjena v doloenem obdobju in zaradi uresnicevanja
specifi¢nega zunanjepoliti¢nega cilja, torej med pridruzevanjem, ob kon¢ni pridruzitvi
in ¢lanstvu v Natu. V diplomskem delu se namrec, kot smo poudarili pri navajanju
omejitev v uvodnem poglavju, nismo ukvarjali z drugimi dejavniki slovenske zunanje
politike (npr. pridruzevanjem in ¢lanstvom v EU) in drugorodnimi odnosi z ZDA
(npr. gospodarskimi), zato lahko zgolj v kontekstu ¢lanstva v Natu trdimo, da se je
Sloveniji taka politika kratkorocno obrestovala.

Ali je Slovenija pri tem dolgoro¢no izgubila zunanjepoliticni kompas, pa je
drugacno vprasanje in pri odgovoru nanj moramo spomniti Se na delovni hipotezi iz
uvodnega poglavja. Prva se je glasila: »Slovenska zunanja politika ni ambiciozna,
njena zunanjepoliti¢na strategija pa je pasivna.« Drugo smo izpeljali iz prve, in sicer:
»Slovenska zunanja politika je pasivna zaradi zacetniSke nedoraslosti mednarodnim
odnosom in prevelikega osredotoanja na posamezne cilje.« Iz navedenega lahko
izpeljemo, da je naSa zunanja politika, ¢e je Slovenija dolgoro¢no izgubila
zunanjepoliti¢ni kompas, neambiciozna in pasivna, ker je bila v prvi fazi nedorasla
mednarodnim odnosom, nato pa se je zlasti osredotocila na pridruzevanje Natu (in
EU). To, da je Slovenija dolgoro¢no izgubila zunanjepoliticni kompas, implicira, da
ga je nekoc ze imela. Ga je res imela?

Kot smo pokazali v drugem poglavju o slovensko-ameriskih odnosih pred 11.
septembrom, so prve samostojne zunanjepoliticne korake Slovenije spremljale
nerodnosti, hromila pa jo je tudi objektivna realnost (neizkuSen zunanjepoliticni
aparat, majhna in nevplivna izseljenska skupnost v ZDA, sicerSnja neprepoznavnost).
Pravzaprav se je zares na noge postavila Sele po tem, ko je definirala svoja temeljna
zunanjepoliti¢na cilja (EU in Nato). Vse svoje zmogljivosti je usmerila v doseganje
teh ciljev, kar ji je leta 2004 tudi formalno uspelo. O tem, kaj je »zunanjepoliti¢ni
kompas«, je mogoce razpravljati, toda v konkretnem primeru je po naSem mnenju
lahko ali specificni zunanjepoliticni cilj (Nato) ali sicerSnja zunanjepoliticna
usmeritev (proameriska, proevropska, politika enake razdalje ipd.). Kot je evidentno,
Vv prvem primeru govorimo o zunanjepoliticnem cilju in v drugem o strategiji, kar je
tudi blizje funkciji, ki jo sicer ima kompas (kaze smeri neba, ergo: usmeritev).

Deklaracija o slovenski zunanji politiki ni nov dokument, prav v tem casu je v
pripravi njena posodobitev, toda ta, ki jo imamo, je vsebinsko neambiciozna, ¢eravno
vklju€uje dva v nacelu ambiciozna cilja (EU in Nato). Ambicioznost

zunanjepoliticnega cilja pridruzitve Natu ni neizpodbitna, zlasti ker vemo, da je bil to

177



cilj (in je Se) tako reko¢ vseh novih drzav po koncu hladne vojne. Ambicioznost, ki jo
je Slovenija za kaksno stotinko sekunde pokazala v primeru obrobnejSih
zunanjepoliti¢nih iniciativ (npr. Pobude za svet brez jedrskega orozja), pa so ZDA
ucinkovito oklestile, kar smo jim tudi dovolili. Ker smo v dolgem obdobju pred
pridruzitvijo Natu — zaradi pri¢akovanega Clanstva — in potem ko smo se mu
pridruzili — zaradi Clanstva de iure — svojo zunanjo politiko prikrojevali zlasti
ameriSkim interesom (svetla izjema je problematika o ICC), tezko trdimo, da je nasa
zunanja politika aktivna, saj se je doslej tradicionalno odzvala Sele takrat, ko so to
storili drugi ali ko so drugi nakazali smer, v katero bi bilo smiselno in ‘prav’ obrniti
krmilo.

Skratka, slovenska zunanja politika je pasivna in neambiciozna, in sicer tudi
zato, ker je zacCetniSke tegobe premostila z osredoto¢anjem na ¢lanstvo v Natu, zaradi
Cesar je morala opazno prilagajati svoje delovanje navzven in navznoter.
Zunanjepoliticnega kompasa Slovenija nikoli ni imela, saj je strategijo nadomestila s
cilji, ki pa so danes, pred sprejetjem nove formalne zunanjepoliticne strategije, ze
uresni¢eni. Ker si je za cilj med drugim postavila pridruzitev Natu, je bila
kratkoro¢no uspe$na, dolgorono pa s tem ni veliko pridobila, saj vzporedno z
uresni¢evanjem zadanega cilja ni tudi drugace gradila svojega polozaja v mednarodni
skupnosti. Leta 1991 je bila nekdanja jugoslovanska republika, ki je z
osamosvojitvijo po mnenju ZDA zakuhala vojno, na madridskem vrhu Nata je bila
zgodba o uspehu, na praskem vrhu nova ¢lanica zavezniStva, danes, ko je ¢lanica vseh
zelenih mednarodnih organizacij (razen OECD), pa ne ve, kaj bi. Hipotezo bi torej
lahko potrdili le v kontekstu diplomskega dela, objektivno pa je ne moremo ne
potrditi ne zanikati.

Druga hipoteza, ki smo jo navedli v uvodnem poglavju, se je navezovala na
medijska poglavja diplomskega dela, in sicer, konkretno, na analizo komentatorskih
besedil o odlocitvi vlade iz leta 2006, da v Irak poSlje stiri pripadnike Slovenske
vojske. Glasila se je takole: »Slovenski novinarji pri komentiranju slovensko-
ameriSkih odnosov ne izhajajo iz lastnih staliS¢, ampak povzemajo staliS¢a pozicije in
opozicije, kar pomeni, da ne ravnajo skladno s svojim poslanstvom S$irjenja prostora
javne razprave.« Ce tudi to hipotezo dekonstruiramo, ugotovimo, da smo
predpostavili, da slovenski novinarji, prvi¢, komentirajo slovensko-ameriske odnose,

pri ¢emer, drugi¢, nikoli ne izhajajo iz lastnih staliS¢, ampak, tretjic, povzemajo
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staliS¢a politikov, zato, Cetrti€, ne opravljajo novinarskega poslanstva, to je Sirjenja
prostora javne razprave.

Ker smo analizirali napotitev slovenskih vojakov v Irak, kjer so tezave v prvi
vrsti zakuhale Zdruzene drzave, tezko trdimo, da novinarji komentirajo vse dogodke
v slovensko-ameriskih odnosih, gotovo pa za bralce osmisSljajo najbolj odmevne.
Odlocitev vlade je bila namre¢ tako zelo odmevna prav zato, ker je dotlej vedno trdila
(oziroma so to trdili njeni predstavniki), da Slovenska vojska v Iraku ne bo
sodelovala. Prav zato, ker smo analizo komentatorskih besedil omejili ne samo na
konkretni dogodek, ampak tudi ¢asovno (en mesec), vsebinsko (stalis¢a do konkretne
vladne odlocitve) in tipsko (tiskani mediji), je lahko sklepanje o pravilnosti hipoteze
zgolj omejeno in ne celostno. To poudarjamo tudi zato, ker hipoteza implicira, da
novinarji pri komentiranju nikoli ne izhajajo iz lastnih staliS§¢, ampak vedno
povzemajo staliS¢a pozicijskih in opozicijskih politikov. Pa jih res?

Kot je pokazala analiza komentatorskih besedil, so najve¢ vsebinske
ambicioznosti in inovativnosti pri komentiranju vladne odlocitve pokazali pisci,
katerih komentarje smo uvrstili v kategorijo supra. To kategorijo smo uvedli zato, ker
smo poleg pro- ali antivladnih staliS¢ potrebovali Se tretjo, ki pa ni mogla biti
klasificirana kot nevtralna, saj komentatorska besedila v samem bistvu ne morejo biti
nevtralna. Toda avtorji besedil iz tretje, na novo opredeljene kategorije povecini niso
bili pri posameznem Casniku zaposleni novinarji ali uredniki, temvec zlasti gostujoci
komentatorji in kolumnisti, najveckrat akademiki. Medtem so staliS§¢a novinarjev
najpogosteje tako ali drugace zrcalila javno izraZzena mnenja vlade (kot smo jih
izluscili iz premierjevega govora) oziroma opozicije (kot smo jih izluséili iz govora
opozicijskih poslancev).

Komentarji, ki naj pojasnjujejo dogodke in prav tako napovedujejo njihov
razplet ali posledice, morajo po naSem prepriCanju uposStevati nacela celostne
obvescenosti javnosti, nadzora nad centri moci in uglaSevanja javne razprave o
pomembnih zadevah drzave, druzbe in sveta, torej vsega, kar eksplicitno zadeva
novinarsko poslanstvo. Ker smo v analizi ugotovili, da so temu bolj sledili prav
avtorji besedil v kategoriji supra, kar pomeni, da so se dvignili nad sicerSnjo javno
razpravo, lahko sklepamo, da so mediji svoje poslanstvo v tem delu njihovega
delovanja pravzaprav prenesli na ple¢a zunanjih avtorjev oziroma akademikov. Ce ob
tem Se privzamemo, da so mnenja zaposlenih novinarjev oziroma urednikov ‘uradna’

mnenja Casnika, ki jih objavi, lahko sklep Se nekoliko raztegnemo. To namrec
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pomeni, da se mediji, najbrz v zelji, da ne bi bili odkrito navijaski za nobeno od
‘strani v postopku’, skrivajo za zunanjimi avtorji.

Poleg navedenega smo v analizi komentatorskih besedil Se ugotovili, da so
odlocitev vlade v zunanjepoliticnem in mednarodnem okviru najbolj pogosto tehtali
prav avtorji besedil, klasificiranih kot supra. Avtorji besedil v drugih dveh
kategorijah pa so odlocitev najveckrat povezovali z notranjepoliticnim
obracunavanjem in nekaterimi zunanjepoliti¢énimi odlo¢itvami iz preteklosti (denimo
Vilniuska izjava). Toda zadnjega niso uporabljali s potrebno ali Zeleno distanco, da bi
na podlagi preteklih ‘grehov’ zunanje politike sklepali o posledicah predmetne vladne
odlocitve za Slovenijo v mednarodnem kontekstu, temve¢ zgolj kot dano dejstvo ali
priro¢no argumentativno orodje. S tem so ohranjali prevladujo¢i diskurz, namesto da
bi ga poskuSali redefinirati, na primer prav v smislu prej omenjenih ugotovitev o
slovenski zunanji politiki in odnosih z ZDA, kot se kazejo v zadnjih letih. To bi bilo
po naSem prepricanju bolj druzbeno odgovorno ravnanje. Naso hipotezo lahko,

skratka, potrdimo.
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7.1 I1zhodiS¢a za nadaljnje raziskovanje

»Niti za hip nam ni prislo na misel, da bi dvignili glavo kot drzava vecljih razseznosti.
Nismo pozabili, da smo majhni in da tudi v trenutkih zavezniske naklonjenosti in
zelje, da bi se razvrstili za najvecjimi — vedno se ve, kdo je to! — upoStevamo
razmerja, ki so zgodovinska zapuscina majhne, majcene drzave.«

Jurij Gustin&i& (2006)

Diplomskega dela preprosto ne moremo skleniti zgolj z zakljuénim
poglavjem, ne da bi se pri tem vsaj na kratko ozrli v prihodnost in poskusali opredeliti
morebitno ‘trzno niso’, ki bi jo Slovenija kot mala drzava lahko izkoristila za krepitev
svoje vloge v mednarodni skupnosti in sistemu. Navsezadnje se je med raziskovanjem
in pisanjem diplomskega dela odprlo nemalo vprasanj, na katera bi bilo Se treba
odgovoriti, preden bi lahko zaokrozili zunanjepoliticno podobo Slovenije in njeno
vlogo v mednarodni skupnosti. Taki analizi bi bilo, kot smo veckrat poudarili, treba
prikljuciti Se analizo pridruZevanja EU, ki je potekala vzporedno s priblizevanjem
Natu in ZDA, tudi zato, ker smo imeli v Evropi ze ob osamosvojitvi nekatere
zaveznike (npr. Nemcijo), medtem ko smo Zdruzene drzave Se morali ‘prepricati’ o
slovenskih namenih in namerah.

Poleg tega smo ob akademski zid tr¢ili med pripravami na analizo
komentatorskih besedil, saj smo ugotovili, da je mnenjski medijski diskurz izrazito
pomanjkljivo raziskan in da tudi ustrezna metodoloska orodja Se niso razvita. To je po
nasem prepricanju gotovo ena od ‘ni$’, ki bi se ji medijska in komunikoloska stroka
morala posvetiti, zlasti ¢e razume in se zaveda, da je ¢as klasi¢nih medijskih vsebin
minil ter da bi se bilo za medijske praktike nemara oportuno preusmeriti v tako
imenovani RAL - raziskovalno, analiticno in literarno  novinarstvo.
Dnevnoinformativne vsebine pa¢ niso vec¢ tista dodana vrednost, s katero so tiskane
medije pred stoletji povzdignile v glasnike elite in nato Se ljudstva. To jih dandanes
lahko spremlja v tako reko¢ realnem casu in jih, postanih in prezvecenih, na prvih
straneh cCasnikov preprosto ne potrebuje ve¢. Kar medijski naslovniki, trdimo,
potrebujejo, pa je prav osmisljanje in kontekstualno ‘filtriranje’ derocih in
poplavljajocih rek informacij, ki so jim izpostavljeni na vsakem koraku zivljenja v 21.

stoletju.
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Toda v zadnjem podpoglavju se bomo osredotocili na zamisel o povezljivosti
nekaterih teoretskih konceptov, ki smo jih analizirali v prej$njih poglavjih. Tako
zdruzeni, kot jih bomo predstavili v nadaljevanju, namre¢ po naSem mnenju nosijo
visoko sporo€ilno vrednost ne samo za male drZzave v sodobni, perpetualno
spreminjajoci se mednarodni skupnosti, ampak tudi morebitne vsebinske nastavke za
slovensko zunanjo politiko v prihodnosti.

Uvodoma je najbrz treba poudariti, da naSe videnje malih drzav ni skladno s
klasi¢nimi realisti¢nimi koncepcijami o moci, ki predeterminira manevrski prostor in
vlogo drzav kot poglavitnih akterk v mednarodni skupnosti, pri ¢emer je pomembna
zlasti njihova vojaska mo¢. Tako razmisljanje malim drzavam ne dovoljuje imeti
drugacne zunanjepoliti¢ne strategije kot pasivne, saj jih napeljuje v delovanje po tako
imenovanem Petri¢evem principu, ki smo ga popisali v podpoglavju o zunanji politiki
malih drzav. Trdil je namre¢, da naj se mala drzava, kot je Slovenija, vzdrzi ambicij,
da bi »svetu povedala ali celo uveljavila svoje staliS¢e o vseh pomembnih zadevah
sveta« (Petric 1996a, 895).

Toda navedeno, kar zadeva polozaj male drzave, po naSem mnenju zgolj
ohranja status quo in torej hromi njen razvoj, pri ¢emer kot edini mozni dejavnik, ki
lahko okrepi ali 0Sibi njeno vlogo ali vpliv, implicira ve¢jo oziroma veliko drzavo. To
za nas, ¢eprav je morda idealisti¢no, ni sprejemljivo. Drzave so kljub vsemu suverene
entitete. Cetudi so del te suverenosti ‘zamenjale’ za &lanstvo v integracijah, kot sta
Nato in EU, to ne pomeni, da morajo vse svoje zunanjepoliti¢no delovanje usmerjati
po podobi in nacrtih vplivnih Velikih. Tako male drzave niso pomanjSane velike,
ampak zgolj nekaj vec od satelitov. In ker je malih drzav po svetu vse vec, Stevilne pa
so nastale po koncu hladne vojne, menimo, da to naravnost kli¢e po preizprasevanju
dosedanjih konceptov misljenja in razmisSljanja o malih drzavah. Kar bomo predlagali
v nadaljevanju, je nastalo z nekoliko ‘hereticnim’ povezovanjem teoretskih konceptov
avtorjev, ki po nacinu razumevanja in osmiSljanja mednarodnih odnosov najbrz
pretirano ne sovpadajo.

Za izhodis¢e smo vzeli Deutschev kaskadni model (1978, 119-131), na
katerem je utemeljil »nacionalni odlocevalski sistem«, in sicer prek pretoka
informacij in povratnih odzivov. Njegovih pet ravni v kaskadnem modelu smo
prestavili v mednarodni sistem, pri ¢emer smo poskusali ponazoriti nacin oblikovanja
globalnih politi¢nih odlocitev, kot je bila denimo tista o nujnosti vojaske intervencije

v Iraku. Ce je Deutsch poskusal osmisliti nacionalnega, smo torej mi poskusali oértati
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mednarodni ali globalni odlocevalski sistem, pri ¢emer nas je zanimal zlasti polozaj
malih drzav.

Na posamezne ravni smo namesto druzbeno-gospodarske elite, oblastno-
politi¢ne elite, mnozi¢nih medijev, mnenjskih voditeljev in javnosti postavili drzave.
Njihovo kategorizacijo smo si izposodili pri Keohanu, ki jih je glede na polozaj in
vpliv v mednarodnem sistemu razdelil na velike oziroma sistemsko doloCevalne
(angl. system-determining), sekundarne oziroma sistemsko vplivne (angl. system-
influencing), srednje oziroma sistemsko u¢inkovalne (angl. system-affecting) in male
oziroma sistemsko neucinkovite (angl. system-ineffectual) (1969, 295-296). Tako
v vsaki od njih (vsaj v demokracijah) proces oblikovanja zunanjepoliti¢nih odlocCitev
poteka po Deutschevem kaskadnem modelu. Dodajmo, da nas je navdihnila
Deutscheva misel, da bi lahko ena elita (torej ena izmed vrhnjih ravni), ¢e bi v
sodobnem politicno-komunikacijskem odlocevalskem sistemu prevladala, druge pa bi
»ostale relativno pasivne«, brez posebnega truda »mnogo let razvijala in ohranjala
konsistentne mednarodne politike« (1978, 130).

Kot smo namre¢ pokazali v prej$njih poglavjih, se je nekaj podobnega zgodilo
v primeru iraske vojne (verjetno tudi SirSega boja proti terorizmu), zato smo menili,
da bi bilo treba poskusiti zacrtati tok komunikacij in odzivov, ki so to omogocile. Od
tod pravzaprav nasa ideja. Deutsch je prav tako menil, da je vsaka izmed petih ravni
deloma sorazmerno avtonomna, deloma pa soodvisna od drugih (1978, 124), kar
lahko preslikamo v mednarodni sistem, zlasti ¢e na drzave v njem gledamo v
kontekstu njihovih sistemskih vlog.

Za naSe S§tiri ravni bi enako lahko trdili, da komunikacija (zunanjepoliticne
odlocitve) poteka od zgoraj navzdol, odzivi — izvzemsi uradne diplomatske stike — pa
najbolj ucinkovito le med zgornjima dvema (sistemsko dolo¢evalne in sistemsko
vplivne drzave). Odziv ali input se namre¢ od najnizje ravni (sistemsko neucinkovite
drzave) — v komunikacijskem modelu tako ali tako nastopa le z outputom — do
najvisje porazgubi ali pa se ga preprosto ‘ne sliS$i’. Nenazadnje, trdi Keohane, sta
vpliv in mo¢ drzave odvisna tudi od tega, kako jo zaznavajo njeni voditelji (1969,
296). Za srednje drzave je menil, da na sistem same ne morejo vplivati, ampak lahko
nanj ucinkujejo zgolj z delovanjem v majhnih skupinah, zaveznistvih ali mednarodnih

organizacijah (Keohane 1969, 295). Pri malih pa je edino moznost za morebiten vpliv
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videl v skupinah, v katerih imajo tudi druge drZzave — razen vecjih sil — minimalen
vpliv (Keohane 1969, 296).
Preden pojasnimo, kaj po naSem mnenju vse to pomeni za Slovenijo kot malo

drzavo, ilustrirajmo, kar smo zapisali:

Slika 7.1: Kaskadni model mednarodnega odlocanja

O = Output
| = Input

Odlocanje
(drzava)

VELIKE
(sistemsko
dolocgevalne)

SEKUNDARNE
(sistemsko
vplivne)

SREDNJE
(sistemsko
ucinkovalne)

MALE
(sistemsko
neucinkovite)

Vir: prirejeno po Deutsch (1978, 119-131) in Keohane (1969, 295-296).

e e

medtem ko se ucinkovitost odzivov po naSem mnenju slabSa od spodaj navzgor.
Najverjetneje se od najnizje do najvisje ravni lahko tudi ‘izgubi’ ali izni¢i. Tako sta v
raven velikih drzav v mednarodnem sistemu konceptualno enacili z Deutschevimi
tremi odstotki najpremoznejSih v druzbi posamezne drzave, raven sekundarnih pa z

oblastno—politi¢no elito oziroma z drzavami, ki lahko s posameznimi politi¢nimi
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akcijami podprejo ali zavrejo dejavnosti velikih. Toda, ker smo privzeli, da v vsaki
drzavi nacionalni odlo¢evalski proces poteka po Deutschevem modelu, se odlocitve,
ravni.

Ce si Slovenijo predstavljamo na &etrti ravni, kamor spada, ali na tretji, kamor
bi se lahko uvrstila, in ob tem predpostavimo, da je na obeh vendarle vecina
svetovnih drzav in prebivalstva, se odpre logi¢no vprasanje: kaj sploh preostane
malim? Keohanove srednje drzave lahko na sistem poskuSajo vplivati le v manjsih
skupinah in zavezniStvih, male pa le v grupacijah, kjer je vpliv boljkone enakomerno
porazdeljen. Prve in druge torej lahko dosezejo bolj malo, ¢e Ze, pa v formalnih
zavezniStvih ali drugaCe organiziranih skupinah. Bi bilo njihovo odzivanje na dejanja
in odlocitve velikih u€inkovitejse, ¢e bi, hipoteticno, oblikovale nacelno koalicijo ali
nekaksen forum? Bi se njihov vpliv vec€al sorazmerno s konsolidacijo majhnih mo¢i?
Na izvedbeni ravni bi se najbrz res zataknilo Ze pri opredelitvi, katere drzave naj se
taki nacelni formaciji pridruzijo, nemara pa bi se lahko o tem, skladno z njihovo
percepcijo, odlocili voditelji posameznih drzav.

Gre namre€ za to, da drzave, tako kot drzavljani, za ucinkovito delovanje v
sodobni mednarodni skupnosti potrebujejo informacije. Vse imajo diplomatske
aparate, obvescevalne sluzbe in podobno, vendar trdimo, da velike in ve¢je zagotovo
vedo vec¢ in razpolagajo z ve¢ koristnimi podatki. Informacija pa je v sodobnem svetu
enaka moci in vplivu. Slovenska zunanja politika je bila v dveh desetletjih nemalokrat
odvisna od kakovostnih informacij, v diplomskem delu pa smo pokazali, kako se je
vsaj enkrat (Vilniuska izjava) pridruzila ‘neki’ skupini na podlagi laznih informacij. S
tem si je nakopala nemalo tezav doma in v mednarodni skupnosti.

Ne trdimo, da so drzave V-10 naredile napako, ker niso oblikovale ad hoc
‘skupine za premislek’ in od Colina Powlla zahtevale dokazov o iraskem orozju za
mnozi¢no uni¢evanje, preden podpiSejo Vilniusko izjavo. Nenazadnje jih je gospod
predstavil v GA ZN. Trdimo pa, da si je Slovenija na zelo hipoteti¢ni ravni s to izjavo
zaprla pot do oglaSanja, denimo o tem, kako koalicijska vojska tepta clovekove
pravice na Bliznjem vzhodu. Danes si ne moremo predstavljati, da bi Slovenija kot
edina (in zelo majhna) drzava na svetu na visku razkrivanja podrobnosti o0 mucenju
vojnih ujetnikov v Iraku in na Kubi izrazila protest in pozvala k odgovornosti. To bi

bila znanstvena fantastika.
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Toda slovenska drzava temelji na demokrati¢nih pravicah, na njih je bila
ustvarjena. In to je njen kapital, ki ga je blasfemicno zapakirati v blagovno znamko /
feel Slovenia. Njena osamosvojitev in pot do »zgodbe o uspehu« je v sodobnem svetu
pravzaprav poseben brand, iz katerega bi lahko kovala ‘dobicek’, torej krepila svoj
vpliv in plemenitila svoja stalis¢a. Ker je na ta kapital v letih, ko se je manicno
osredotocala zgolj na dolocljive cilje s hitro merljivimi ucinki, pozabila, svet pa je
medtem postal povsem prepleten in — zaradi imanentnih grozenj okolju in podnebju —
usodno soodvisen, je ostala nekje zadaj. Vendar prav usodna soodvisnost sveta,
mednarodne skupnosti in sistema, kot ga je med drugim lepo ilustrirala globalna
gospodarsko-financna kriza, klice po streznitvi, ki je zlasti sistemski problem.
Mednarodni odlocevalski proces je navidezno enakopraven, dejansko pa poverjen
ozkim, hermeti¢nim krogom.

Ce bi slovenski politiki spet znali poiskati Zar in pogum, s katerim so drzavo z
minimalnimi zrtvami (¢loveskimi in sicer$njimi) odcepili od SFRJ, bi si Slovenija
lahko oc¢rtala tudi ambicioznejSo zunanjo politiko. Lahko bi na primer sprozila
mednarodno iniciativo za oblikovanje foruma malih, razvitih, a nevplivnih drzav v
EU. Ce so nas ZDA za ovratnik zvlekle v SECI, bi se najbrz lahko za ovratnik zvlekli
tudi v kakSno nacelno zavezni$tvo, nekaksno vest velikih. V takem okviru bi se lahko
glasno, podprti z glasovi drugih, ukvarjali s humanitarnimi tragedijami, kot je Irak, s
podnebnimi spremembami, ki so jih proporcionalno bolj zakuhali veliki, placali pa
bomo vsi, s postkonfliktno sanacijo, kamor sodi tudi izobrazevanje varnostnih sil, in
podobnimi re¢mi.

Ce se je namreé¢ Sloveniji kaj dolgoro¢no izpladalo, to ni bilo kleeplazenje
pred ZdruZzenimi drzavami Amerike, temvec uporniSka in nacelna drza ob njenem

nastanku.
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Priloga A: Seznam analiziranih komentatorskih besedil

Avtor / letnica Naslov ¢lanka Da.t um Medij U\, P,C,S
objave K, E

Caharijas, Domen. 2006a. | Opcija »ni¢« 13.1. | Dnevnik | U C

Cabharijas, Domen. 2006b. Verodostojno v povojni 21. 1. Ze.lena U C
kaos pika

Caharijas, Domen. 2006¢. | Kupovanje ljubezni 14.2. | Dnevnik [ U C

Grgié, Borut. 2006a. Odlocitey, kije v skladu | 7 1 by E S
z interest EU

Grei¢, Borut. 2006b. Z vojsko po nafto in 1.2. | Finance | E S
nalozbe v Irak

Gustingic, Jurij. 2006, | Q4 malegadovelikega | ¢y |y poina | K S
le korak

Jalusi¢, Vlasta. 2006. V Irak 23.1. | Mladina K S

Jelugic, Ljubica, 2006, | aki »Dobraosnova« 01y 0l g S
za posttravmatski stres

Juri, Franco. 2006. V Irak po sledovih lazi 16. 1. | Dnevnik K C
Med castilci boga .

Kovag, Dejan. 2006. Marsa 23. 1. | Dnevnik |- K S
Drugi odhajajo, mi

Lorenci, Janko. 2006. prihajamo 17.11. Delo K C

Makarovi¢, Matej. 2006. | Globalna odgovornost 18. 1. Delo E P

Mekina, Igor. 2006. Nasi okupatorji 18.1. | Dnevnik || U C
Nach Bagdad, nach .

Miheljak, Vlado. 2006. | Bagdad! 18.1. | Dnevnik | K C

Nezmah, Bernard. 2006. IraSka mrzlica 23.1. | Mladina K S
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Pecauer, Marko. 2006a. navkljub 14.1. Delo N C

Pecauer, Marko. 2006b. Varnostne instrukcije 20. 1. Delo N S

Praprotnik, Rok. 2006. Dimna zavesa in pobeg 18. 1. Delo N C

Puc, Ivan. 2006. Nejevoljni 25. 1. Mag N P

Sever, Jani. 2006. Nelagodno mirovno 23.1. | Mladina | U C
poslanstvo

Slabe, Damijan. 2006a. Onstran rubikona 13.1. Delo U C

Slabe, Damijan. 2006b. Na desno ravnajs’ 21. 1. Sobotna U S

priloga

Slivnik, Danilo. 2006a. Biljeterji iz kina Vi¢ 18. 1. Mag K P

Slivnik, Danilo. 2006b. Copperfieldove zvijace 25. 1. Mag K P
Graditelji Potemkinove .

Setinc, Mile. 2006. vasi 25.1. | Finance K S

LEGENDA: N — novinar, U — urednik, K — kolumnist/komentator, E — ekspert;
P —pro, C— contra, S — supra.
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