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Evalvacija znanosti: analiza citiranja kot mera znanstvene kakovosti

Vse bolj kriticni odnos javnosti do negativnih posledic sodobnega znanstvenega in
tehnoloskega razvoja na eni strani in visoki stroski financiranja raziskovanja in razvoja na
drugi spodbujajo nastajanje ekstremnih oblik standardizacije in vpeljavo mehani¢ne
objektivnosti v merjenje znanstvene kakovosti. Predmet posebnega zanimanja so za nas
predstavljale znanstvene objave in njihovi citati kot specificna strukturalna komponenta
moderne znanstvene komunikacije. Pojasnili smo razli¢ne motive, ki vodijo raziskovalce k
(ne)citiranju, in izpostavili Stevilne dejavnike ter pasti, ki se skrivajo za mnogokrat
posplosenim in poenostavljenim razumevanjem uporabe znanstvenih citatov kot mere
znanstvene kakovosti — predvsem med predstavniki vladnih ministrstev, agencij in
industrijskega sektorja. Ugotovili smo, kako kvantitativni kazalci sami po sebi ne povedo
niCesar, saj so zgolj teoretske tvorbe, pri katerih ne gre za preprosto odslikavanje kompleksne
realnosti, temvec¢ predvsem za konstrukcijo specificnega modela le-te. Poskusali smo vzbuditi
visok — nujno potreben — nivo kriticnega zavedanja o tem, kako kvantitativno merjenje
znanosti z uporabo citatov predstavlja zapleteno pocetje, ki lahko pri nepoznavalcih pogosto
vzbuja lazna pricakovanja o njihovi vrednotni nevtralnosti, Se posebej pri uporabi analize
citiranja za ugotavljanje uspeSnosti posameznega raziskovalca. V slednjem primeru se kot
bolj veljavna izkaze kombinirana uporaba kvantitativnih kazalcev s kvalitativnimi
ekspertnimi ocenami.

Kljuéne besede: evalvacija znanosti, analiza citiranja, indeksi citatov, scientometrijski
kazalniki, ex-post evalvacija.

Evaluation of science: citation analysis as a measure of the scientific quality

The ever more critical relation of the public to the negative consequences of contemporary
scientific and technological development on one side and the high financing costs of research
and development on the other encourage the formation of extreme standardization forms as
well as the introduction of mechanical objectivity to the measuring of scientific quality.
Scientific publications and their citations were of special interest to us as a specific structural
component of modern scientific communication. We have explained a variety of motives
leading the researchers towards (non)citing and exposed numerous factors and traps hidden
behind the often generalized and simplified understanding of scientific citation use as a
measure of the scientific quality, especially among the representatives of government
ministries, agencies and the industrial sector. We have established how the quantity indicators
do not tell anything by themselves since they are merely theoretical formations, which are not
a simple reflection of a complex reality, but rather a construction of its specific model. We
have tried to arouse a high and indispensable level of critical awareness on how quantitative
measuring of science through the use of citations presents a complicated action, which may
often arouse false expectations on their worth neutrality, especially when using citation
analysis to establish the successfulness of an individual researcher. In the latter case, a
combined use of quantitative indicators and qualitative expert estimations turns out as more
valid.

Key words: science evaluation, citation analysis, citation indexes, scientometric indicators,
ex-post evaluation.
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1 UVOD

Zivimo v ¢asu velikih finan¢nih vlozkov v znanost in zahtev po opravicevanju teh sredstev
tudi navzven, kar spodbuja nastajanje ekstremnih oblik standardizacije in vpeljevanja
mehanicne objektivnosti. Forsiranje zahteve po »objektivnih podatkih« prihaja ne le od same
bibliometrijske stroke, temveC predvsem s strani predstavnikov nacionalnih raziskovalno-
razvojnih politik. Posamezna publicisticna enota postaja osrednje merilo kakovosti
znanstvenega dela. Naslanjamo se na multidisciplinarne podatkovne baze, v katerih so
kompleksni kazalci merjenja kakovosti znanosti determinirani s celo vrsto subjektivnih
presoj. Nadzor znanstvenega raziskovanja, ki je desetletja temeljil na zaupanju v znanstveno
kompetenco, v motivacijo raziskovalcev, da skrbijo za kakovost svojih izsledkov, ne nazadnje
tudi na zaupanju v znanstvene discipline, je spremenjen — $e vec, nenehno se spreminja. A
vendar razlog za to niso zgolj visoki stroski financiranja raziskovanja in razvoja, temvec tudi
vedno bolj kriti€ni odnos javnosti do negativnih posledic sodobnega znanstvenega in

tehnoloskega razvoja.

Nadzor kakovosti rezultatov znanstvenega raziskovanja je v zadnjih dvajsetih letih zavzel
osrednje mesto v polju delovanja znanstvene politike. Kolegialna (kvalitativna) avtonomna
kontrola (ang. peer review) znanosti, ki je bila v€asih sprejeta kot legitimno sredstvo za
posredovanje in usklajevanje druzbenih in znanstvenih interesov, je delezna veliko kritik, saj
je vsesplosno (in vse preve€) navzoce prepri¢anje (Zelja) o popolnoma nevtralnih sodbah v
sistemu znanstvenega ocenjevanja. In ravno to je tisto, kar smo se sprasevali skozi celotno
besedilo. Je res mogoce najti enoten (objektiven) merski instrument za evalvacijo znanosti, ali
zelja po dosegu nepristranske in vseh interesov osvobojene znanosti tudi v kvantitativnem
pristopu merjenja kakovosti znanstvenega dela (avtorja) predstavlja nedosegljiv ideal? Ali
drugace: so kvantitativni, Se posebej bibliometrijski kazalci (orodja, mere), kot so Stevilo
publikacij, stopnja citiranosti, dejavnik vpliva in drugi, res neproblematicne in enkrat za vselej

dolo¢ene merske enote?

Predmet posebnega zanimanja bodo za nas predstavljale znanstvene objave in njihovi citati
kot specifi¢na strukturalna komponenta moderne znanstvene komunikacije. Osredotocili se
bomo na analiticno proucevanje citiranosti, ki se je dejansko zacelo Sele z ustanovitvijo
indeksa znanstvenih citatov (SCI). Poleg sprasevanja o tezavah merjenja kakovosti znanosti s
pomocjo citatov se bomo vseskozi ustavljali ob splosnejSih druzbenozgodovinskih

razmislekih o vlogi citiranja v znanosti. S pomocjo prikaza razli¢nih motivov, ki vodijo



raziskovalce k (ne)citiranju, in pasti, ki se skrivajo za posploSenim in poenostavljenim
razumevanjem uporabe znanstvenih citatov kot mere znanstvene kakovosti, bomo poskusali
pojasniti, kaj citati v znanosti sploh so oziroma kaj sploh oznacujejo: kvaliteto, vpliv, status,

odmevnost, relevanco, u¢inkovanje, koristnost, vidnost.

Znanstveni kvantitativni kazalci sami po sebi ne povedo niCesar, saj so zgolj teoretski
konstrukti, pri katerih ne gre za preprosto odslikavanje kompleksne realnosti, temve¢
predvsem za konstrukcijo specificnega modela le-te. A vendar, kot je ze davno rekel Johannes
Kepler (1579): »Bolj ko se neka stvar priblizuje Cisti koli¢ini (Stevilu) kot svojemu izvoru,
bolje jo lahko dojame um.« Ustvarjanje kvantitativnih kazalcev iz vsega moZnega nas na eni

strani fascinira, na drugi pa verovanje v magi¢no mo¢ §tevil v nas vnaSa dvom.

V bralcu bomo poskusali vzbuditi visok nivo kritiénega zavedanja o tem, kako kvantitativno
merjenje znanosti skozi citate predstavlja izredno zapleteno pocetje in lahko pogosto vzbuja
lazna pri¢akovanja o svoji vrednotni nevtralnosti, Se posebej pri uporabi analize citiranja za

ugotavljanje uspesnosti posameznega raziskovalca v rokah nestrokovnjakov scientometrije.



2 DRUZBENOZGODOVINSKI KONTEKST NASTANKA IN
RAZVOJA ZNANSTVENE EVALVACIJE

Raziskovalna dejavnost je v prvi vrsti druzbena dejavnost, ki deluje znotraj obcega sistema
kulturnih vrednot, ki vladajo v dolo¢enem zgodovinskem obdobju in druzbenem okolju (Mali
in Jug 2006). Prav tako ne obstaja nobena apriorna kategorija znanstvene kakovosti, ki bi bila
zunaj Casa in prostora. V nadaljevanju zato poskusamo skozi pregled klju¢nih druzbenih
dejavnikov od 20. stoletja naprej, ki so postavili temelje formalnim mehanizmom znanstvene
evalvacije in so v uporabi Se danes, prikazati pomembnost socialnega konteksta za

vrednotenje znanstvene aktivnosti.

20. stoletje, Se zlasti pa njegova druga polovica, je Cas izrazitith sprememb na podrocju
druzbene organizacije znanosti. Spremembe v produkciji znanstvenega védenja in s tem
povezani drugacni vzorci znanstvene komunikacije so dali znanosti drugacno podobo (Mali
2002, 59). Ne gre zgolj za to, da znanost in tehnologija postaneta kljucna dejavnika
spreminjanja druzbenega okolja, v katerem delujeta, temvec¢ gre zlasti za spremembe v okviru
procesov druzbene produkcije in aplikacije znanstvenega védenja. Po Priceu (1963, 2-4)
govorimo o obdobju »velike znanosti« (»big science«), ki poleg Siritve v kvantitativnem
pomenu besede pomeni predvsem kvalitativno, strukturno spremembo v druzbenem
delovanju in organizaciji sodobne znanosti. Ta premik v fazo velike znanosti se najveckrat
povezuje s projektom Manhattan' v ZDA, kjer ni prilo zgolj do »povezovanja politi¢nih,
vojaskih in znanstvenih interesov, temve¢ tudi do vzajemne prepletenosti znanstvenega
razvoja in razvoja visokih tehnologij, do izredno kompleksnih oblik organiziranosti
znanstvenega dela, do nepredstavljivo visokih stroskov financiranja raziskovalnega dela s

strani drzave« (Mali 2002, 60).

Veliki projekti so vnesli mnogo sprememb v samo informacijsko in organizacijsko strukturo
znanosti v razvitih druzbah. Za nas je Se posebej zanimivo, da so se ze pricela odpirati prva
vprasanja o asimetri¢nih porazdelitvah publicisticne produktivnosti med znanstveniki, o
njenih splos$nih zakonitostih (o ¢emer bo ve¢ govora kasneje, pri obravnavi osnovnih

bibliometrijskih zakonov razli¢nih avtorjev — Lotka, Bradford ter Zipf — in pri citiranju

' Gre za projekt izdelave atomske bombe v Casu druge svetovne vojne, pri katerem je
sodelovalo ve¢ tiso¢ raziskovalcev in tehnikov, njegovi stroski pa so ZDA (Ze takrat) stali ve¢
milijard dolarjev (Mali 2002, 59).
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Clankov, kjer je asimetri¢nost mocno prisotna (Seglen 1992, 1997) in zato predmet Stevilnih

raziskovanj.

Ce nadaljujemo, a ostanemo pri demokrati¢nih druzbah, lahko v drugi polovici 20. stoletja
govorimo o treh tipi€nih obdobjih, ki so opredeljevala razmerje drzave do znanosti, kar je

imelo precejSen vpliv na razvoj postopkov znanstvene evalvacije.

V prvem obdobju si je vladna politika prizadevala za rast znanosti same po sebi (Mali 2002,
64-65). Odlocanje o porazdelitvi sredstev za raziskovanje in razvoj se je prepuscalo samim
znanstvenikom, ki so se drzali strogih disciplinarnih nacel. Vse tisto, kar povezuje znanost z
zunanjim druzbenim okoljem, ni bilo pomembno. Kasneje, v drugem obdobju, se je
znanstvena politika razumela kot podpora drugim druzbenim politikam, vendar je bila zavest
o znanosti kot neposrednem dejavniku druzbenega in ekonomskega razvoja Se vedno Sibka.
Spodbujanja znanstvenikov, da sami skrbijo za uporabo svojih rezultatov raziskovanj, skoraj
ni bilo, kar se je mocno spremenilo v tretjem obdobju, ko so imele vladne politike cilj
vkljuciti celotno znanstveno védenje v podporo industrijskim inovacijam in trzni
konkurencnosti gospodarstva. V ospredje prihaja vpraSanje politike, kako disciplinarno in
bazi¢no znanost ¢im bolj produktivho prevesti v interdisciplinarni oziroma problemsko
usmerjen tip znanstvenega raziskovanja; znanstvena politika se ne obravnava vec kot

funkcionalno in institucionalno lo¢ena od inovacijske politike, temvec¢ postaneta eno.

Vidimo, kako prihaja do tezenj Se nedavno precej zaprtega sistema znanosti, da se ¢im bolj
poveze z druzbenoekonomskim okoljem. In ravno ta odprtost sodobne znanosti navzven
vzvratno vpliva na njene notranje razvojne zakonitosti. V zadnjih dvajsetih letih gre v
znanosti omeniti predvsem naslednje spremembe (Mali 2009, 18-19): (1) povecana
aplikativna usmerjenost znanosti — a tega ni mo¢ razumeti zgolj kot naras¢ajoce zahteve po
komercialnih ucinkih znanstvenega raziskovanja, temveC¢ tudi v smislu premika v
spoznavnem interesu raziskovalcev; (2) znanost postaja vse bolj transdisciplinarna in ni vec¢
togo zavezana obstojeci konfiguraciji znanstvenih podrocij; (3) prihaja do vpliva kognitivnih
struktur znanosti na njeno institucionalno-organizacijsko strukturo in tudi obratno, vpliv
organizacijsko-institucionalnih  dejavnikov na rekombinacijo in integracijo razlicnih
segmentov kognitivne strukture znanosti; znanstveniki razvijejo visoko stopnjo avtorefleksije
in druzbene odgovornosti svojih delovanj/raziskovanj — tako pri fazi izbora in definiranja
problema kot tudi pri fazi interpretacije in uporabe rezultatov; zadnji (4), a za nase

raziskovanje kljucni premik, se dogaja ravno v postopkih evalvacije znanosti, kjer prihaja do
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prehoda od nadzorovanja produkta (ang. quality control) k nadzoru kvalitete (ang. quality
monitoring) (Hemlin in Rasmussen 2006, 175-176): do ocenjevanja pri¢ne prihajati v vseh
fazah znanstvenega raziskovanja in ne samo v fazi, ko so rezultati znanstvenega dela Ze
dosezeni; prav tako se dogaja premik od ocenjevanja posameznih raziskovalcev k
ocenjevanju vec¢jih projektnih skupin raziskovalcev in znanstvenih institucij, vklju¢no z
ocenjevanjem raziskovalnih omreZzij. Hkrati se v ocenjevanje vkljucuje vecji krog ekspertov,
ki delujejo v SirSem disciplinarnem podrocju in so kompetentni za evalvacijo vseh druzbenih
in organizacijskih vprasanj, ki jih terja znanje, in ne nazadnje, vse vecjo vlogo v postopkih

ocenjevanja dobivajo zunanji druzbeni akterji.

Kompleks, ki ga sestavlja sodobni razvoj znanosti, tehnologije in ekonomije, pa ne ukinja
zgolj tradicionalnih meja med zasebnim in javnim raziskovanjem in razvojem, med temeljno
in aplikativno znanostjo, temve¢ vodi tudi k vecji odgovornosti drzave za oblikovanje

ustreznih raziskovalnih in razvojnih politik (Mali 2002, 65).

Interne vrednote znanosti so se spremenile. Tradicionalno razmisljanje, da znanstvenike vodi
zgolj intelektualni motiv, se je porusilo. Simultana diferenciacija, rekombinacija in integracija
razli¢nih segmentov znanosti pri¢nejo ustvarjajo nove oblike znanstvenih omreZij in so povod
za spremembo vrednotenja znanstvenih dosezkov in raziskovalnih projektov. Le-to se je
najprej opravljajo znotraj formalno uveljavljenega procesa izvedenskega oziroma ekspertnega
ocenjevanja — kolegialne kontrole (ang. peer review)’, ki pa je zaradi vse vedje disciplinarne,
intraoddel¢ne in ne nazadnje individualne tekmovalnosti postalo nezadostno (Martin 1997,
28-29; Juzni€ in drugi 2010, 430). Vse tezje je bilo v okviru znanstvene skupnosti zagotoviti
nevtralne eksperte, ki bi kljub medsebojni konkuren¢nosti sledili sploSno sprejetim
znanstvenim normativom ocenjevanja’. Z Zeljo po ohranjanju objektivnosti pri delitvi
sredstev ter ob hitrem pretoku informacij vpeljave ucinkovitejsih sredstev komuniciranja je
postala potreba po bolj veljavnih in bolj zanesljivih mehanizmih vrednotenja znanstvene
aktivnosti Se mocnejSa. Na drugi strani je padec stopnje zaupanja v mo¢ znanstvenih

samoocen sprozil tudi kriti€ni odnos javnosti do tveganj, ki jih je prinasal neomajni razvoj

* Angleski izraz peer je v slovarju naveden kot enakoroden &lovek oziroma &lovek istega stanu, kar v
sistemu znanstvene evalvacije pomeni, da gre za nekoga, ki mu je v raziskovalnih, znanstvenih dosezkih
najmanj enak in usposobljen za tovrstno ocenjevanje. V nasi razpravi mnogokrat za isti pomen
uporabljamo besedni zvezi kolegialna kontrola in ekspertno ocenjevanje.

Se vedji je problem izvedbe kolegialne kontrole znotraj majhne drzave (npr. Slovenije), kjer so osebna
znanstva zaradi relativno maloSteviléne znanstvene skupnosti pogosta. Soodvisnost na eni strani in
medsebojno konkuriranje na drugi lahko v postopku evalvacije pripeljeta do nezazelenih anomalij.
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znanosti. Drzava je bila prisiljena zmanjSati sredstva, ki jih je namenjala znanosti, in povecati

kontrolo pri njenih nadaljnjih podeljevanjih.

3 RAZISKOVALNO-RAZVOJNA POLITIKA IN OPREDELITEV
KAKOVOSTI ZNANSTVENEGA DELA

Zelje drzav po natanénej$em definiranju raziskovalnih prioritet in opravicevanju selektivne
distribucije sredstev so v osemdesetih letih 20. stoletja privedle do oblikovanja odborov, ki so
skrbeli za upravljanje in usmerjanje znanosti. Po Martinu (1997, 31-32) je v Britaniji od leta

1978 naprej to vlogo imel Science Policy Research Unit (SPRU).

Britanija je takrat najve¢ denarja namenila raziskovanju nekaj najvecjim znanstvenim »big
science« laboratorijem, zato je popolnoma razumljivo, da je z merjenjem znanstvenega,
tehnoloskega in izobrazevalnega vpliva SPRU pricel ravno v petih najve¢jih tovrstnih
raziskovalnih centrih. Prav tako nas ne preseneca, da so na SPRU bistven poudarek namenili
merjenju znanstvenega »outputa«, saj so se v takratnih centrih raziskovalci ukvarjali pretezno
z osnovnimi naravnimi zakonitostmi, s temeljnimi znanostmi (fizika delcev, radioastronomija
ipd.). Uporabljena metodologija je vkljucevala kombinirano uporabo nekaj bibliometrijskih
kazalnikov in zunanjo ekspertno kontrolo, ki je temeljila na poglobljenih intervjujih (Martin

1997, 32).

Odzivi raziskovalcev na merjenje so bili razlicni, a enotni v tem, da se z uporabljeno
metodologijo njihovega dela ne da vrednotiti. Nekaj jih je odlocno zavracalo kakr$no koli
ocenjevanje »outputa« temeljnih znanosti z opozarjanjem, da je kon¢ni rezultat neotipljiv
(ang. intangible) in razprSen (ang. difusse), drugi pa so nasprotno trdili, da je ocenjevanje
vsekakor mozno, a zgolj znotraj znanstvene skupnosti (s strani stanovskih kolegov, s t. 1.
kolegialno kontrolo). Idejo, da bi jih ocenjeval »outsider« (po moznosti celo druzboslovni
znanstvenik), odlo¢no zavracajo, saj so mnenja, da jim ne morejo o raziskovalnem delu na

njihovem podro¢ju povedati nicesar, ¢esar ne bi vedeli ze sami (prav tam).

Enega od razlogov za mocan odpor pri poskusu evalvacije so raziskovalci videli predvsem v
ideologiji, ki pravi, da bi znanost morala biti »svobodna« — osvobojena vseh oblik zunanjih
pritiskov. Znanost bi tako po mnenju mnogih morala imeti popolnoma proste roke pri

vodenju raziskovane dejavnosti (porabi sredstev).
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Prav tako evalvacijo otezujejo precej kontroverzni zaCetki poskusov merjenja znanosti v
preteklosti, ki so med znanstvenike v postopke ocenjevanja, predvsem zaradi napacnih

konceptualnih predpostavk, vnesli visoko stopnjo dvoma.

A vendar Martin poskus ocenjevanja — kljub njegovemu neuspehu — ocenjuje za zelo
poucnega. Vse, ki so Zeleli meriti znanost, je namre¢ opozoril na obcutljivost samega
podrocja. Spoznali so, da bo potrebno vloziti precej truda v prepri¢evanje znanstvenikov in
ostalih, zakaj je evalvacija sploh potrebna, in morda $e¢ pomembneje, da vsekakor ni

nemogoca (Martin 1997, 32-34).

A kakor hitro privzamemo, da je merjenje znanosti mogoce, moramo opozoriti na zahtevnost,
teZzavnost tovrstnega pocetja. Kako na primer izmeriti nekaj, kar je veljalo za »srecno
naklju&je« (ang. serendipity®), $e posebej, Ge privzamemo, da so le-ta del znanosti? Kopica
eksperimentov, teoreti¢nih hipotez in raziskovanj nasploh nikoli ne doseZe Zelenega cilja in so
obsojena na propad. Kljub temu da njihovih neuspehov (ali na drugi strani »sre¢nih
nakljucij«) na zacetku ne moremo predvideti, pa so le-ti bistveni za znanstveni napredek (prav

tam).

Naj se raziskovalec ozira na koristnost svojih izsledkov oziroma na uporabno vrednost le-teh
za vsakdanje zivljenje (npr. v Casu raziskovanja) ali ne, ne more se izogniti sistemu evalvacije.
To pokriva tako temeljna (bazi¢na) znanja, kjer (kot bi rekel Einstein) znanstvenike vodi zelja
po spoznanju »misterija« znanstvene resnice, kot uporabna (aplikativna) raziskovanja, kjer se

zdi kon¢ni rezultat lazje predvidljiv. Spoznajmo bistveni razliki med njima.

Razkrivanje osnovnih zakonitosti in pojavov, ki v Casu raziskave nimajo neposrednih
prakti¢nih vrednosti, je znacilnost temeljnih znanosti, kjer se Sele v primeru izkazovanja
uporabnosti njihovih dognanj znanstveniki posvetijo namenskemu raziskovanju. Takrat
osnovna spoznanja postanejo prakticno uporabna, postanejo del aplikativne znanosti (Darvas

1997, 25-26).

In ravno dolocanje raziskovalnih prioritet, ki so izrednega pomena, z upoStevanjem

pomembnih razlik med temeljnimi in aplikativnimi tipi raziskav, predstavlja za znanstveno

* Ob tezavnosti merjenja znanosti naj kot zanimivost (nesre¢no nakljugje?) izpostavimo teZzavnost
prevoda angleske besede serendipity. Beseda je bila s strani Britanske prevajalske agencije izbrana v
skupino tistih, ki jih je najtezje prevesti. Velikokrat se jo (predvsem za uporabo v sociologiji) prevaja kot
»srecno nakljucje« (Wikipedia 2011).
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politiko nemalokrat velik problem, Se posebej z vidika opravi¢evanja vlozenih sredstev v

raziskovalno dejavnost (Darvas 2007, 26).

Aplikativni znanosti s svojim direktnim vplivom na Zivljenje ljudi javnost pripisuje vecje
odobravanje, saj si le-ta Zeli uporabnejsih rezultatov. Na trenutke se zdi, da se upravicenost
temeljne znanosti kaze zgolj kot predpogoj uporabne (aplikativne) znanosti. Vendar mnogi
znanstveniki opozarjajo (Cesar smo se dotaknili ze s »srecnimi nakljucji«), da ni mo¢ izbirati
temeljnih raziskovanj, ki bodo vodila do Zelenih apliciranih rezultatov, zato je nevarno

sklepati, da bi temeljna znanost morala biti odvisna od potreb uporabne znanosti (prav tam).

Spoznanje o tem, da je meja med temeljno in aplikativno znanostjo pogosto umetna, je
prisotno tudi v skupnosti slovenskih raziskovalcev. Profesor Tomaz Prosen s Fakultete za

matematiko in fiziko Univerze v Ljubljani ugotavlja:

Nas, ki se ukvarjamo z osnovnimi raziskavami, aplikacije prav dosti ne zanimajo, kar
Jje lahko dobro ali slabo, a mislim, da bazicna znanost mora biti osvobojena bremena
aplikativnosti. Ne smemo imeti za vratom koga, ki nas bo cez nekaj let spraseval, ali
smo kaj prodali. Te zadnja leta zelo prisotne filozofije se je treba nekoliko osvoboditi.
Potrebno je, da je znanost aplikativna in da imamo velik delez aplikativno mislecih
znanstvenikov, moramo pa imeti tudi ljudi, ki so popolnoma svobodni v bazicnem
raziskovanju, ker lahko le tako dosezemo ustrezne bazicne rezultate (Prosen v Logar

2009).

V tem smislu je pri doloCanju raziskovalnih prioritet potrebno obravnavati in kontrolirati
temeljno in aplikativno znanost na razlicna nacina, kajti tako za znanstveni kot
druzbenoekonomski napredek sta potrebni obe vrsti raziskovanja. Darvas (1997, 26) opozarja,
kako izkuSnje kaZejo, da je nemogoce napovedati, katera podrocja znanosti bodo vodila v
nove tehnologije. Prav tako zgodovina kaze veliko primerov temeljnega raziskovanja, ki je
tudi ve¢ desetletij po objavi rezultatov proizvedlo prakti¢ne aplikacije na podrocjih, ki niso

bile v sorodu oziroma neposredno povezane z originalnim delom.

V slovenski znanstveni politiki je zavedanja o pomembnosti obeh tipov znanosti premalo. Ne
moremo se otresti obcutka, kako Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije (ARRS), ki opravlja strokovne, razvojne in izvrSilne naloge v zvezi z izvajanjem
sprejetega Nacionalnega raziskovalnega in razvojnega programa ter druge naloge

pospeSevanja raziskovalne dejavnosti, hkrati pa naj bi zagotavljala trajno, strokovno in
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neodvisno odlocanje o izbiri programov in projektov, ki se financirajo iz drzavnega prora¢una
in drugih virov financiranja, daje prednost pri izbiri in posledi¢no financiranju programom

aplikativnih znanosti.

ARRS si pri delitvi sredstev na podlagi Pravilnika o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja
in spremljanja izvajanja raziskovalne dejavnosti’ pomaga z razli¢nimi kriteriji, kazalci in
merili (Demsar 2010). Velika vrednost se pripisuje programom za trajnostni druzbeni,
ekonomski ter kulturni razvoj Republike Slovenije, kamor med drugim sodijo:
* potencialna moznost prenosa rezultatov raziskovalnega programa v prakso na
razli¢nih podrocjih dejavnosti;
» povecCevanje konkurencnosti slovenskega gospodarstva in ucinkovitosti drugih
dejavnosti;
» dosedanji razvojni uspehi pri iskanju ekonomsko in ekolosko ucinkovitih resitev,
izvedbi pomembnih druzbenih in kulturnih projektov in uresniCevanju nacel
trajnostnega razvoja: prenos znanja v gospodarstvo, klinino prakso in v druge

druzbene dejavnosti ipd.

Porazdelitev denarnih sredstev med temeljne in aplikativne raziskave je vse prej kot
enostavna naloga, a vendar si upamo trditi, da so kljub obcutku (ali ravno zaradi obcutka)
vecje naklonjenosti aplikativnim znanostim potrebne investicije v temeljno raziskovanje kot
pogoj za mocno znanstveno infrastrukturo, ki bo lahko podpirala tehnoloski razvoj v sluzbi

nacionalnih ciljev.

Primer ARRS nakazuje, kako v okviru znanstvene dejavnosti in SirSega druzbenega okolja,
znotraj katerega ta dejavnost poteka, deluje vrsta med seboj povezanih dejavnikov, ki na
razlicne nacine opredeljujejo ozjo evalvacijsko problematiko — kazalnike znanstvene
kakovosti. V shemi (glej Sliko 3.1) Mali in Jug po Hemlinu (1996, 211) ponazarjata

povezanost tovrstnih raznovrstnih dejavnikov.

° Omenjeni pravilnik je 22. januarja 2011 zamenjal do tedaj veljavni Pravilnik o kazalcih in merilih
znanstvene in strokovne uspesnosti.
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Slika 3.1: Kontekst dejavnikov pri ocenjevanju znanosti

|

LIGinki kazalcev K azalniki

Thatstvete
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| F 3
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L

Raziskovalno "
okolje in Druzba
raziskovalni viri

Duzheni cilfi

Znarstvend cilii

Vir: Hemlin v Mali in Jug (2006).

Shema kaze, da je kategorija znanstvene kakovosti dolo¢ena s celo vrsto dejavnikov, ki
dolocajo kontekst znanstvenega delovanja znanstvenikov. Ti tvorijo ve¢ vzroéno povezanih
verig, ki vplivajo na oblikovanje kazalnikov znanstvene kakovosti (Mali in Jug 2006). Na
primer, eno verigo sestavljajo povezave med cilji raziskovalno-razvojne politike in postopki
ocenjevanja. Druga tipina veriga se nanaSa na povezanost med spremembo kriterijev

ocenjevanja in raziskovalno dejavnostjo znanstvenikov.

Znanstvena skupnost postaja vedno bolj dolocena s SirSim druzbenim okoljem (kar pa ne
pomeni, da izgublja svojo avtonomijo). Druzbena relevantnost znanstvenih rezultatov ima
pomembno vlogo pri dolo¢anju znanstvene kakovosti raziskovalnega dela; kriteriji kakovosti
v znanstvenem raziskovanju postajajo podrejeni druzbeno-politiénemu in socialnemu
napredku in se spreminjajo glede na okolje, v katerem se znanost razvija. Znanstveniki si v
okviru svoje raziskovalne dejavnosti vedno prizadevajo, da bi se prilagodili obstojecim
kriterijem ocenjevanja kakovosti znanstvenega dela, kar vnasa ogromno sprememb v nacin
znanstvenega dela. Lahko bi dejali, da raziskovalno-razvojne politike nemalokrat skozi
mehanizme evalvacije ustvarjajo razli¢ne (nove) smeri in pogoje znanstvenega raziskovanja

(Splichal in Mali 1999, 903).
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Vsekakor ni enoznacne opredelitve pojma kakovosti v znanosti. NajkrajSe bi bilo kakovost
znanosti opredeliti kot »merilo, do katere stopnje skupina ali posamezni znanstveniki

prispevajo k napredku naSega znanja« (van Raan 1996, 398).

Ob umestitvi znanstvene aktivnosti v SirSe druzbeno okolje je pri opredeljevanju znanstvene
kakovosti potrebno upostevati celotni kontekst vrednotenja kakovosti. Ocenjevanje
raziskovalnih del s strani razlicnih ekspertov lahko daje, kljub znotraj posameznega
raziskovalnega podrocja sprejetim enotnim kriterijem kakovosti, popolnoma razli¢ne
rezultate. Pripisovanje pomembnosti posameznim vidikov raziskovalnega procesa, kot so
problem, metoda, teorija, rezultati, nain argumentiranja in dokazovanja (ang. reasoning) ter
ne nazadnje sam stil pisanja, je lahko med ocenjevalci popolnoma razlicno (Hemlin in

Montgomery 1990, 74).

Vidiki raziskovalnega procesa so lahko drugace vrednoteni in prav tako so lahko drugace
vrednotene same lastnosti znanstvene kakovosti posameznih raziskovalnih podrocij. V mislih
imamo tocnost, novost ali originalnost pristopa, prepricevalnost argumentov, znotraj- in
zunajznanstveno pomembnost, globino, »§irino« — poznavanje obravnavane tematike,
ustvarjalnost, ter mednaroden odnos, ki so sestavni del vsakega raziskovalnega dosezka. Zato
lahko Sele z upostevanjem celotnega konteksta, v katerem poteka vrednotenje raziskovalnih

del, dobimo popolnejSo sliko ocenjevanja znanstvene kakovosti (Hemlin 1993, 5).

Na tem mestu ni mogoCe nasteti vseh dejavnikov, ki tvorijo t. i. kontekst vrednotenja
raziskovalnih del. A ¢e jih vendarle nekaj skuSamo izpostaviti, naj opirajo¢ se na delo
Hemlina in Montgomeryja omenimo predvsem naslednje: (1) kazalci kakovosti, ki so lahko
subjektivni, kot Ze omenjene presoje kolegialne kontrole, ali objektivni, kot so Stevilo citatov,
nagrad; (2) raziskovalni dosezek, ki je lahko rezultat individualne ozje raziskave ali SirSe
raziskave veCje raziskovalne institucije; (3) osebnost raziskovalca oziroma njegova
kompetentnost; (4) raziskovalno okolje in raziskovalna sredstva (fizicne in druzbene
lastnosti); (5) znotraj- in zunajznanstveni ucinki (novo znanje prispeva k pove€anju znanja
discipline ali raziskovalnega programa ali pa gre za prispevek vecje razseznosti, npr. zdravilo
proti raku); (6) raziskovalna politika (npr. politika, ki jo skupaj ustvarjajo in vodijo zunaj- in
znotrajznanstveni predstavniki preko razli¢nih oblik posrednistev, kot so finan¢ni odbori); (7)
raziskovalno financiranje raziskav s strani drzave ali iz privatnega sektorja; (8) cilji
ocenjevanja glede na casovni okvir poteka ocenjevanja (ex-ante, interim ter ex-post) ter glede

na tip znanosti (temeljna, uporabna, razvojna); (9) disciplinarne razlike med naravoslovno-
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tehni¢nimi in druzboslovno—humanisti¢nimi vedami itd. (Hemlin in Montgomery 1990, 73;

Hemlin 1993, 4).

Ze sama koli¢ina med seboj prepletenih dejavnikov vrednotenja znanstvenih rezultatov, ki
tvorijo t. 1. kontekst ocenjevanja kakovosti, in posledi¢no problem opredelitve same kakovosti
kaze kompleksnost vprasanja o kazalcih kakovosti v raziskovalno-razvojni dejavnosti, v

znanosti.

4 KAZALCI KAKOVOSTI

»Za pojmi, kot so kvaliteta, dosezek, pomen, vpliv, vidnost, u¢inkovitost (produktivnost) v
znanosti, ¢e nastejemo le nekaj najbolj pogostih lastnosti ali pojavov, ki naj bi jih merili, se
praviloma skrivajo razli¢ni teoretski pristopi in razumevanja znanosti« (Splichal in Mali 1999,

897).

Stevilni analitiki ugotavljajo, da ima pri ocenjevanju znanosti bistveno vlogo izbor relevantnih
kazalcev, saj je na podlagi njih doloCen rang kriterijev kakovosti, ki kazejo mero kakovosti
posameznega raziskovalnega udejstvovanja. Hemlin (1996, 219) ugotavlja, da pogosto
zamenjevanje metod s kriteriji in kazalci (in obratno) vnasa zmedo v razumevanje sistema
evalvacije, zato naj na tem mestu poudarimo, da bodo kazalci za nas pomenili bolj ali manj
posredno meritev za potrebe ocenjevanja oziroma presojanja kakovosti raziskav. Metoda in
kazalec kakovosti bosta uporabljana kot sredstvo za ocenjevanje, kriterij kakovosti pa kot

ustaljeni vzorec.

Da bi lahko dolocili ustrezne kazalce, moramo spoznati nacine, na katere se lahko ti med
seboj razlikujejo. Pri razlikah, ki se jih je potrebno zavedati ob izboru kazalcev za evalvacijo
znanstvenih del, bomo sledili konceptu Moravcsika (1988, 17-19), ki jih je sistemati¢no

izpostavil:

1. Razlikovanje med tremi koncepti, ki obsegajo razlicne, a povezane stopnje
raziskovalnega dela: aktivnost, produktivnost in napredek. Aktivnost se nanasa na
koli¢ino truda, ki je bil vlozen v doloCeno raziskovalno delo, vendar brez védenja, ali
raziskava poteka v smer zastavljenega cilja. Produktivnost se nanasa na aktivnost, ki je

usmerjena v pravo smer za dosego zastavljenega cilja, vendar pa brez kazalca, kako dale¢
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smo na tej poti. Napredek pa opisuje produktivnost, ki ze meri, koliko smo se priblizali

zadanemu cilju.

2. Razlikovanje med kakovostjo, pomembnostjo in vplivom. Kakovost merimo z notranjimi
kriteriji, kot so dokazljivost, originalnost in Sirina obravnavanega problema. Pomembnost
se nanasa na potencialni vpliv (ang. impact) dosezka v znanosti in zunaj nje. Vpliv pa

kaze dejanski vpliv (ang. influence), ki ga ima nek dosezek v znanosti in zunaj nje.

3. Razlikovanje med input in output kazalci, kjer je input kazalce laZje skonstruirati, output

kazalci pa so tezje dolocljivi, saj je produkt v znanosti lahko tudi abstrakten.

4. Razlikovanje med funkcionalnimi in instrumentalnimi kazalci. Funkcionalni so tisti, ki
merijo znanstveno aktivnost v okviru znanstvenega in druzbenega napredka.
Instrumentalni pa se uporabljajo za merjenje tistih aspektov, ki sluzijo kot orodje, ko se

znanstveno znanje Sele odkriva.
5. Razlikovanje med kvantitativnimi in kvalitativnimi kazalci.

6. Znotraj razlikovanja med kvantitativnimi in kvalitativnimi kazalci je po Moravcsiku
smiselno locevanje kazalcev, pridobljenih na temelju podatkovnih baz, in kazalcev,
pridobljenih po poti neposrednega dojemanja (percepcije). Prvi se nanasajo na zapisane
podatke, ki so dostopni v neki podatkovni zbirki (npr. indeksi citiranja, ki jih bomo
spoznali kasneje), drugi pa temeljijo na neposrednem dojemanju kakovosti raziskovalnih

rezultatov.

Sicer nas Se vedno zanima sploSen koncept merjenja kakovosti v znanosti, a kot smo Ze
nakazali v uvodu, bodo za nas pomembni predvsem kvantitativni kazalci merjenja
raziskovalne in razvojne dejavnosti (bibliometri¢ni kazalci, kot so Stevilo publikacij, stopnja
citiranosti, dejavnik vpliva in drugi), ki se danes najpogosteje uporabljajo za namene
znanstvene politike. Ceprav se bomo njihovemu raziskovanju podrobneje posvetili v sedmem
poglavju, naj Ze na tem mestu izpostavimo izredno pomembno vrsto povezave v zvezi z
vprasanjem konteksta kazalnikov znanstvene kakovosti. Pogosto se namre¢ dogaja, da se zeli
predvsem kvantitativne kazalce znanosti prikazovati kot popolnoma neodvisne od
subjektivnih presoj in odloCitev znanstvenikov. A temu ni tako, saj je sleherni podatek, iz
katerega izhaja bibliometrija, na nek nacin dolocen s kvalitativnimi (subjektivnimi) sodbami

znanstvenikov (Splichal in Mali 1999, 898). Kvantitativni kazalci ne morejo uiti kontekstualni
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pogojenosti. Soodvisnost kvantitativnih meril in kvalitativnih sodb je potrebno jemati kot

dvosmerno povezavo in kot odnos neizpodbitne vzajemnosti vplivanja (Mali in Jug 2006).

Ker za ocenjevanje kakovosti raziskovalnih rezultatov ni splosno veljavnih in zanesljivih (t. 1.
univerzalnih) kazalcev, temve¢ imamo le kopico nepopolnih kazalcev, ki osvetljujejo zgol;
dolocen vidik raziskovanja, je potrebno pred izborom in uporabo ustreznih kazalcev opredeliti
tip produkta znanstvenega dela, dolociti primarne uporabnike dela, opredeliti predmet in cilj
vrednotenja. Le tako lahko izberemo kazalce, ki bodo korektni ocenjevalci (Moravscik 1988;
Martin 1997).

5 PUBLICISTICNA DEJAVNOST KOT MERA ZNANSTVENE
PRODUKTIVNOSTI

Ce govorimo o merjenju znanosti, ne moremo mimo dejstva — ne glede na nacin, s katerim
zelimo znanost meriti — da se »osnovni profil znanosti (...) prvenstveno izraza na temelju

publicisticne dejavnosti« (Mali 2002, 136).

Publicisticna dejavnost je Se vedno najpomembnejsi element znanstvenega komuniciranja,
komuniciranje pa je bistvo znanosti. Informacija je osnovna sestavina znanosti in njen glavni
proizvod. Publicistika skrbi za ohranjanje in kontinuirano rast svetovne zakladnice
znanstvenega védenja. Sirjenje lastnih in spremljanje oziroma priznavanje tujih znanstvenih
dosezkov je temeljna predpostavka vsakega znanstvenega dela, kar zgovorno izraza znani
Newtonov aforizem: »Ce sem videl dlje, sem zato, ker sem stal na ramenih velikanov« (Mali

in Jug 2006).

Znanstvene publikacije so osnovni produkt raziskovalnega dela, odrazajo mero kakovosti
raziskovalnega dela in posledi¢no tudi mero znanstvene uspeSnosti raziskovalca oziroma
raziskovalcev, ki so bili vkljuceni v raziskovalno delo. Ceprav ne ravno popolne, idealne, smo

publikacije postavili kot »gradnike« (ang. building blocks) znanosti in kot izvor podatkov®

% Kljub temu da razliéne socioloske analize znanosti razkrivajo v zadnjih nekaj desetletjih povegano vlogo
neformalnih oblik znanstvenega komuniciranja (Horowitz 1986; Barjak 2004), le-te niso bistveno
vplivale na mehanizme znanstvenega ocenjevanja (Lacy in Busch 1983; Ehikhamenor 1990; MacRoberts
in MacRoberts 1996). Z vidika bibliometri¢nih kazalcev je v delitvi med formalnim in neformalnim tipom
znanstvenega komuniciranja zanimivo vprasanje, kako ovrednotiti t. i. sivo literaturo, za katero velja, da
je nekje »vmes«. Na eni strani ni javno dostopna, na drugi strani pa presega zgolj ad hoc vzpostavljena
osebna omrezja znanstvenikov.
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(van Raan 2004a, 25). Publicisticna dejavnost je nujni, a ne zadostni pogoj za razvoj
(napredek) in z njim povezano kakovost v znanosti. Opredelitev, kaj je znanstvena publikacija
in kaj ni, je zato kljuénega pomena pri ocenjevanju produktivnosti (kakovosti) znanstvenih

dosezkov in njihovih avtorjev.

5.1 Opredelitev znanstvenih publikacij

Pri opredeljevanju znanstvenih publikacij kot mere znanstvene produktivnosti gre za zahteven
proces. Ce se v nadaljevanju omejimo zgolj na Slovenijo, moramo v okviru znanstvene
politike, ki uporablja postopke za evalvacijo znanosti, izpostaviti predvsem kategorizacijo
znanstvenih publikacij ARRS, za katero je strokovne podlage pri vrednotenju raziskovalne
uspesnosti v Sloveniji pripravila Komisija SAZU za spremljanje raziskovalne uspesnosti’ (v

nadaljevanju Komisija SAZU).

Kategorizacija znanstvenih publikacij je bila za Komisijo SAZU zahtevna naloga. Pri pripravi
navodil le-ta ni nasla opore v skromnih domacih izkus$njah, in ker v svetu ni znan primer
enotne nacionalne in kooperativne bibliografije znanstvenih del, kot je to naSa bibliografija
raziskovalcev v sistemu COBISS, tovrstne opore ni bilo najti niti v svetovni literaturi

(Komisija SAZU za spremljanje raziskovalne uspesnosti 2005).

Komisija SAZU je izhajala iz predlogov za kriterije pri vrednotenju uspesnosti, ki so zbrani v
porocilu projektne skupine, objavljenem v publikaciji Vrednotenje raziskovalne uspesnosti v
Sloveniji, SAZU, 1999. Navodila se nenehno izboljSujejo in so rezultat upoStevanj
posvetovanj Komisije SAZU in osrednjih specializiranih informacijskih centrov (OSIC) (prav
tam). Prednostne naloge centrov so: (1) sodelovanje pri optimiranju metodoloskih osnov
vodenja bibliografij raziskovalcev, (2) spremljanje in nadziranje ustreznosti razvrstitve
bibliografskih enot raziskovalcev po veljavni tipologiji dokumentov/del za vodenje
bibliografij v sistemu COBISS.SI, (3) organiziranje arbitraze v primeru vsebinsko spornih
tipologij (v sodelovanju z znanstvenoraziskovalnimi sveti ved), (4) redigiranje bibliografskih
zapisov s spremembo tipologije v primeru nepravilnih razvrstitev bibliografskih enot ipd.

Njihov cilj je uveljaviti omenjeno bibliografsko bazo kot osnovno orodje za vrednotenje

7 Komisija SAZU za spremljanje raziskovalne uspesnosti je strokovno telo, odgovorno za izobraZevanije,
svetovanje in arbitriranje na podroc¢ju vrednotenja raziskovalne uspesnosti.
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raziskovalne uspesnosti v Sloveniji in z nenehnim dopolnjevanjem na temelju izkuSenj

ustvariti kategorizacijska navodila, ki bi bila v vseh podrobnostih popolna®.

Nas namen ni podrobno predstaviti omenjenih navodil in napotkov za opredelitev publikacij,
temvec¢ predvsem opozoriti na zahtevnost samega procesa opredelitve znanstvenih publikacij,
ki mocno vpliva na vrednotenje raziskovalnih del oziroma njihovih avtorjev — kar sproza

precej problemov in vprasan;.

Da na kratko predstavimo, kako dinamicen (Ziv) je proces dolocanja tipov (znanstvenih)
publikacij in njihove vrednosti (v smislu kazalcev raziskovalne uspesnosti), bomo primerjali
Pravilnik o (so)financiranju temeljnih, aplikativnih in podoktorskih raziskovalnih projektov iz
leta 2005° s Pravilnikom o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspesnosti iz leta

2006'°,

Ob primerjavi kazalcev raziskovalne uspesnosti v pravilniku iz leta 2006 najprej opazimo, da
uspesnost deli na znanstveno in strokovno, pravilnik iz leta 2005 pa predpisuje kazalce
raziskovalne uspesnosti na splosno. Ce nadaljujemo: v letu 2005 pravilnik predpisuje kazalce
zgolj za dva tipa publikacij — znanstveni clanek in znanstveno knjigo — leto kasneje pa
pravilnik publikacije'' deli na znanstveni clanek, znanstveno monografsko publikacijo,
samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v monografski publikaciji in znanstveni prispevek

. . . . . . . . 12
na konferenci, objavljen v zborniku recenziranih znanstvenih prispevkov ”.

Ne glede na leto pravilnika se znanstveni ¢lanek dodatno deli na znanstveni clanek v reviji, ki
Jjo indeksira SCI-E, znanstveni clanek v reviji, ki jo indeksira SSCI, znanstveni clanek v reviji,
ki jo indeksira A & HCI, znanstveni clanek v drugih slovenskih znanstvenih revijah iz
seznama ARRS, znanstveni clanek v reviji, ki jo ne indeksirajo baze ISI, indeksira pa jo
mednarodna bibliografska baza, specializirana za ustrezno vedo ali podrocje, in na kratke

znanstvene prispevke.

¥ Kategorizacija znanstvenih publikacij po metodologiji ARRS je bila 15. aprila 2005 implementirana na
sistemu SICRIS. Informacijski sistem SICRIS je dejansko podatkovna zbirka s profili raziskovalcev, s
podatki o tekocih in zakljucenih raziskovalnih projektih, s podatki o raziskovalnih skupinah in
organizacijah. SICRIS vzdrzujeta Institut informacijskih znanosti v Mariboru (IZUM) in ARRS.

? Pravilnik o (so)financiranju temeljnih, aplikativnih in podoktorskih raziskovalnih projektov. Ur. I. RS
12/2005. Dostopno prek: http://www.arrs.gov.si/sl/progproj/rproj/akti/prav-tapl-proj.asp (20. avgust
2010).

' Pravilnik o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne uspesnosti. Ur. 1. RS 39/2006. Dostopno prek:
http://www.arrs.gov.si/sl/akti/prav-znan-strok-uspesn-06.asp (20. avgust 2010).

' Znotraj bibliografskih kazalcev in meril znanstvene uspesnosti.

'2 Ob vsakem tipu publikacije se z letom 2006 navaja tudi oznadba posameznega tipa v sistemu Cobiss
(npr. znanstveni ¢lanek — 1.01, 1.02 ...).
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A se tukaj delitev ne konca; znanstveni clanek v reviji, ki jo indeksira SCI Expanded se
dodatno deli Se na ¢lanke v revijah z razlicnimi dejavniki vpliva (IF) (razvrstitev v Cetrtine)

glede na ustrezno vsebinsko kategorijo.

Podobno je z vrednotenjem znanstvenih knjig, kjer se leta 2006 znanstvena monografska
publikacija iz obstojecih tipov v letu 2005 (znanstvene knjige, izdane pri mednarodni
(znanstveni) zalozbi, znanstvene knjige, izdane pri nacionalni (znanstveni) zaloZbi ter
znanstvene knjige, izdane pri drugih zalozbah) deli mnogo natan¢neje — dodana je dolocitev o
Stevilu strani (znanstvena monografija s Stevilom strani nad 50, izdana v mednarodni zalozbi
iz seznama agencije ali pri kateri koli drugi zalozbi (domaci ali tuji), ce je monografija s
podrocja humanistike, pa znanstvena monografija s stevilom strani nad 50, ki ne ustreza
kriterijem iz predhodne kategorije (dodatno deljena Se glede na izdajo pri tuji ali pri domaci
zalozbi)), hkrati pa so uvedene so popolne novosti v skupini monografskih publikacij'® —
znanstvena monografija (brosura) s stevilom strani med 20 in 50 ali znanstveni zemljevid,

zvocni ali video posnetek ter patent.

Verjetno bi bilo tudi brez posebnega izpostavljanja jasno, da v trenutno aktualnem Pravilniku
o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti iz
leta 2011 ponovno prihaja do nekaterih sprememb pri kazalci in merilih za kvantitativno

ocenjevanje (tockovanje) znanstvene uspesnosti.

Naj gre za izvirni znanstveni clanek, ki je med znanstvenimi publikacijami najbolj razsirjen'?,
za pregledni znanstveni clanek", za kratki znanstveni prispevek (pismo uredniku (ang. letter
to the editor), predhodno porocilo (ang. preliminary report), kratko sporocilo (ang. short
communication), v druzboslovju pogostejSe kratko raziskovalno porocilo (ang. research in
brief), v humanistiki pa recenzija znanstvene publikacije, kongresno gradivo (gradivo z
mednarodnih znanstvenih srec¢anj razli¢nih oblik: kongresov, konferenc, simpozijev, poletnih
Sol ipd., ki jih organizirajo posamezne institucije in znanstvena zdruzenja), patent ali katero
drugo obliko publikacije, je le-to ob stalnici — nenehnih spremembah — potrebno ustrezno

umestiti v znanstveni prostor.

Do vegjih sprememb je leta 2006 prislo tudi v terminologiji oznak zaloZb.

4 Po nekaterih ocenah je v tej obliki objavljenih kar sedemdeset odstotkov vseh novih znanstvenih
informacij, saj avtorji raziskovalnega dela rezultate obicajno objavljajo v eni od periodi¢nih revij, ki so
praviloma specializirane za posamezne znanstvene discipline ali celo za specifi¢ne probleme. Ta odstotek
pa je v naravoslovnih vedah e vecji (Adamic in drugi 1997).

' Izvirni in pregledni znanstveni ¢lanek sta v Sloveniji enakovredno vrednotena.
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Naj na tem mestu spomnimo, da posve¢amo pozornost definiranju razli¢nih tipov publikacij
predvsem zato, ker lahko posamezni tip mo¢no dolo¢a povprecen vpliv posamezne revije, le-
ta pa, kot bomo spoznali skozi nalogo, velikokrat zaznamuje avtorja v sistemu njegovega
vrednotenja — Se posebej pri uporabi kvantitativnih kazalcev (Moed in van Leeuwen 1995,
1996; Amin in Mabe 2000; Braun in drugi 2006; Fersht 2007). Zavedanje o potrebni

vzpostavitvi ustrezne klasifikacije znanstvenih publikacij je tako nujno.

Zaklju¢imo lahko, da nekatere revije, zlasti visoko specializirane, objavljajo samo znanstvene
Clanke. Takih je vecina revij, ki jih vsebujejo indeksi citiranja SCI-E, SSCI ter A & HCI in so
dosegljive v podatkovnih bazah Web of Science. V teh primerih uvrstitev med znanstvene
publikacije ni problemati¢no (vecjo tezavo predstavljajo iz omenjenih seznamov izpuscene
revije, a o tem kasneje). Podobno lahko z majhnim tveganjem med znanstvene publikacije

uvrstimo znanstvene knjige, izdane pri mednarodnih zalozbah.

Pri raziskovanju citiranosti v znanosti bomo v nadaljevanju poskusali Se bolj poudariti, kako
tezavno opravilo je loCevanje vseh znanstvenih od ostalih publikacij in kako veliko
odgovornost nosi za posledice ocenjevanja v znanosti. Zahteva predvsem oceno vsebine
posamezne publikacije, saj objava sama po sebi ni (oziroma vsaj ne bi smela biti) kljuénega
pomena, oceno vsebine pa lahko poda zgolj oseba, ki pozna specificnosti publiciranja na
posameznem znanstvenem podroc¢ju. Razlicne bibliometrijske analize so pokazale, da ze na
podrocju naravoslovno-tehni¢nih in druzboslovnih znanosti obstaja velika fragmentacija
glede vrste literature, v kateri se objavlja, velike razlike pa so tudi med znanstvenimi
disciplinami, kjer lahko govorimo o razlicnih publicistinih habitusih znanstvenikov (Mali

2002, 137).

Ko publicisti¢no dejavnost, npr. samo Stevilo publikacij, uporabimo kot mero znanstvenega
napredka, pricnemo stopati v polje omejene veljavnosti. Ne gre ve¢ za merjenje same
znanstvene dejavnosti, temveC tudi za merjenje znanstvene kakovosti. In ko pricnemo z
izenacevanjem znanstvene produktivnosti in kakovosti v znanosti v pomenu, da je ve¢ tudi
bolje (ali morda celo, da je popularnejse tudi kvalitetnejse), pricnemo sprozati plaz vprasanj,
dilem. Preden si jih zastavimo in poskusimo nanje poiskati tudi odgovore, si poglejmo s tipi
objav v znanstveni publicisti¢ni dejavnosti prezete razli¢ne medije (»nosilce«) publikacij, ki
prav tako predstavljajo (Se posebej s pojavom novih moznosti objavljanja na svetovnem

spletu) pomemben dejavnik pri oblikovanju kon¢ne ocene publikacije (avtorja).
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6 PRIMAT TRADICIONALNIH MEDIJEV OBJAVE

Spoznali smo, kako so se v obdobju tradicionalnih objav na papirju razvili in
institucionalizirali razli¢ni tipi publikacij. Ne glede na nenehni proces izpopolnjevanja, ki so
ga terjale kvantitativne spremembe Stevila znanstvenikov, eksplozivna rast znanstvene
produkcije, specializacija znanosti in porast Stevila revij, se osnovni model publiciranja ni
bistveno spreminjal, ocenjujemo pa, da se kljune spremembe dogajajo v mediju objave
znanstvenih publikacij, kjer imamo v mislih predvsem prehod iz tiskanih v elektronske
medije, kar vnasa spremembe v sam evalvacijski postopek publicisti¢nih enot, v znanstveno

komuniciranje kot tudi v samo znanost.

»Informacije, predvsem relevantne, vsebujejo energijo, "silo", ki usmerja komunikacijske
procese. Ce obstajajo ovire za komuniciranje skozi revije, se bodo relevantne informacije

irile po drugih komunikacijskih kanalih« (Sercar 2007).

Uspesno izdajanje Online Journal of Current Clinical Trials, prve elektronske revije z
recenzijo, polnim tekstom in grafiko leta 1992, ni bilo odvisno toliko od tehnologije kot
predvsem od pripravljenosti znanstvenikov, da prevzamejo tveganje za objavo v novem
mediju, in to brez vnaprejSnjega jamstva, da ga bo znanstvena skupnost sprejela kot legitimno
sredstvo znanstvenega komuniciranja. Z Online Journal of Current Clinical Trials je tako

nastal vzorec za elektronsko znanstveno publiciranje (Sercar in drugi 1999).

V razpravah o prihodnosti znanstvenega komuniciranja je pozornost mnogokrat usmerjena na
krizo periodike, ki knjiznicam zaradi vse drazjih naroCnin in povecanega Stevila revij
onemogo&a naro¢anje le-teh. Elektronsko publiciranje'® je pogosto prikazano kot moznost

prihranka'” (Odlyzko 1998, 2).

Harter (1998, 515) v raziskavi o uporabi elektronskih revij v znanstvenem komuniciranju
opozarja, da lahko pride do sprememb v znanstvenem komuniciranju Sele, ko bodo
elektronske revije sestavni del znanstvenega procesa. Avtorji morajo aktivno sodelovati v

elektronskih revijah, jih brati in pisati. Elektronske revije brez raziskovalnih rezultatov ne

' Elektronske publikacije so javnosti namenjeni elektronski viri in jih lahko uporabljamo le s pomogjo
racunalnika ali njemu podobne naprave. Elektronske publikacije lahko razvr§camo glede na razlicna
merila (npr. glede na dostop oziroma na funkcijo ali zvrst). Glede na funkcijo oziroma zvrst delimo
elektronske publikacije na podatkovne zbirke, spletne strani, elektronske revije, ¢lanke v elektronskih
revijah in elektronske knjige (Zumer 2000).

"7 Odlyzko kot tudi mnogi drugi strokovnjaki s tega podrogja so pred leti menili, da bo $tevilo prosto
dostopnih elektronskih revij visje, kot je dejansko.
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bodo igrale pomembne vloge v procesu znanstvenega komuniciranja in posledicno
ocenjevanja znanosti. Brezav§c¢kova (2000, 100) podobno meni, da se bodo elektronske revije
mnozi¢no uporabljale Sele, ko bo zadostna koli€ina informacij dostopna v elektronski obliki
in bo dosezena dolocena kriticna masa, ki bo zagotovila ve¢jo uporabo, preboj elektronskih

revij.

Vecina raziskav, opravljenih v razliénih drzavah, kaze, da imajo elektronske znanstvene revije
pomembno vlogo v znanstvenem komuniciranju, predvsem na podrocju naravoslovja, manj v
druzboslovju in humanisticnih vedah. Enega od razlogov vidimo v bistveno krajsi aktualnosti
rezultatov raziskav v naravoslovju, zaradi ¢esar znanstveniki z omenjenega podrocja za svoja
raziskovanja i$¢ejo najaktualnejSe informacije, ki se lahko preko elektronskih revij objavijo

hitreje, prav tako je dostop do njih lazji.

Ceprav prevladuje mnenje, da do pravega prehoda od tiskanega k elektronskemu objavljanju
Se ni prislo, saj elektronska oblika tiskane Se zdale¢ ni nadomestila, temvec predstavlja
obicajno zgolj njen dodatek, le-ta (prehod) predstavlja eno najvecjih sprememb v
znanstvenem komuniciranju in posledi¢no v evalvaciji znanosti v zadnjem desetletju. Pravi
prehod k elektronskemu objavljanju naj bi po mnenju zagovornikov odprtega objavljanja

predstavljal Sele t. 1. odprti pristop (ang. Open Access — OA) (Velterop 2005).

6.1 Odprti pristop

Med razlicnimi udelezenci v znanstvenem komuniciranju se pojavljajo napetosti;
znanstveniki (v vlogi avtorjev) morajo za svoj obstoj objavljati, zalozniki Zelijo svoje revije
¢im bolje trziti in postavljajo visoke cene, knjiznice ne morejo v nedogled povecevati
stroSkov za nabavo, znanstveniki pa so (kot bralci) prikrajSani (Odlyzko 1997). Vendar se
prav raziskovalci (v vlogi avtorjev) lahko odlocajo, v kateri reviji bodo objavljali svoje delo,
odvisno od njihovih ambicij in namer. Odlyzko navaja dva dejavnika, ki sta vplivala na razvoj
znanstvenega komuniciranja v elektronski obliki, in sicer: potencialno znizanje stroskov in
nove oblike prispevkov (ponujanje hiperpovezav in multimedijskih elementov), ki jih lahko
nudi splet. Ta razvoj v veliki meri ovira pocasna prilagodljivost akademske sfere na
spremembe v znanstvenem komuniciranju. Izdajanje revij ze v veliki meri poteka v
elektronski obliki, vendar je Se tesno povezano z izdajanjem v tradicionalni obliki, to je s
tiskom na papirju. Hitro naras¢a zgolj izdajanje revij v elektronski obliki, ki jih izdajajo

znanstveniki sami, brez prisotnosti zaloZnikov, postopek recenzije pa brezplatno opravljajo
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drugi znanstveniki (kolegi). Tovrsten nacin sicer omogoca prost dostop do prispevkov, a

vnasa dvom v kvaliteto objavljenih del, v njihove avtorje, v znanost.

Adami¢ in Nekrep (2000, 74) sta zapisala, da se po tristotih letih kaZejo ocitne
pomanjkljivosti pri uporabi tiskanih revij za znanstveno komuniciranje. Te pomanjkljivosti
so: dolg recenzentski postopek, ki povzroca zamudo pri objavi tudi do enega leta ali Se dlje,
specializiranost revije, ki 0zi krog bralcev, s tem pa dviguje ceno periodike. Cene periodike
naras¢ajo vsaj petkrat hitreje od uradne inflacije, tako da jih morajo knjiznice odpovedovati,

zmanjS$ana naklada pa spet povecuje stroske.

Odprti pristop pomeni, da lahko do znanstvenih ¢lankov dostopamo brezpla¢no preko
interneta. Pri OA gre bolj za izmenjavo znanja kot za ekonomski dobicek od znanstvenega
publiciranja. Ni nobenih finan¢nih, pravnih ali tehni¢nih ovir; potrebujemo le dostop do

interneta, kjer je ¢lanek takoj, ko je sprejet v objavo, dostopen (Anderson 2004, 99).

Nicholas s sodelavci (2005, 502-503) je opravil anketo med znanstveniki o uporabi OA. Z
anketo so Zeleli raziskati, koliko znanstveniki poznajo OA, koliko so vkljuceni vanj, koliko
objavljajo preko OA ter kaksSne zadrzke imajo pri objavljanju preko OA. Rezultati so
pokazali, da kar 34 % znanstvenikov ne ve ni¢esar o OA. V primerjavi z znanstveniki iz
Avstralije, Zdruzenih drzav Amerike in Zahodne Evrope je bilo dvakrat ve¢ znanstvenikov iz
Azije, Afrike, Vzhodne Evrope in Juzne Amerike, ki so ve¢ vedeli o OA (op. enega izmed
razlogov vidimo v zelji raziskovalcev z manj razvitih podrocij po vecji vidnosti njihovih
objav). Ve€ o OA so vedeli znanstveniki s podro¢ij naravoslovja in medicine kot znanstveniki
druzboslovnih ved. Le desetina vpraSanih znanstvenikov je Ze objavljalo preko OA. Pozitivno
o uporabi OA so odgovorili seveda znanstveniki s podrocij, ki Ze sedaj objavljajo preko OA
(Juzna Amerika), medtem ko so znanstveniki iz Avstralije, Severne Amerike in Zahodne
Evrope menili, da je OA le muha enodnevnica, saj je npr. problemati¢no njegovo arhiviranje
¢lankov, hkrati pa opozarjajo, da ¢lanki, objavljeni preko OA, niso delezni priznavanja pri

napredovanju.

Kljub temu da so mnenja o uporabi OA deljena, vecina znanstvenikov meni, da se koreniti
. v .. . . v v . ..-18
spremembi na podrocju znanstvenega komuniciranja ni ve¢ mogoce izogniti = (Velterop

2005; Sattler 2006).

18 Sercar in drugi (1999) trdijo, da ni revije, ki bi elektronsko verzijo opustila, potem ko jo je enkrat
uvedla. Vpeljavo e-verzije revije oznacujejo kot ireverzibilno.
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Strinjamo se, da je sistem znanstvenih publikacij, na katerem sloni druZbeni sistem znanosti, z
drugimi elementi povezan tako, da sprememba enega neizogibno vpliva na funkcioniranje
drugih (Sercar 2007). Prednosti OA obetajo veliko, hkrati pa zahtevajo koreniti preobrat na
podrocju znanstvenega zaloznistva. To vkljucuje popolno predrugacenje obstojecih procesov,
preoblikovanje vlog zaloznikov ter ustaljenih nadinov razmisljanja'®. Ker se komercialni
zalozniki (razumljivo) spremembam upirajo, se zdi, da bo morala znanstvena skupnost

prevzeti odgovornost in dati aktivno pobudo za potrebne spremembe na tem podrocju.

V mislih imejmo, da po Kuhnu komunikacije vplivajo na najgloblje, temeljne procese v
znanosti® (Juzni¢ 1999, 19). Glede na predstavljena razmisljanja o razliénih medijih objave
in ob dejstvu, da lahko en sam eksperiment v molekularni biologiji generira ve¢ kot 1 GB
podatkov dnevno, avtomatsko zbiranje podatkov v astronomiji pa ve¢ kot 1 TB*! podatkov v
eni noci, si objave podatkov raziskav (komuniciranja) drugace kot v elektronski obliki (ob
pomo¢i radunalnistva in informacijske znanosti) ne znamo predstavljati. Se ve¢, kot pravi
avtor knjige Komunikacijska filozofija znanstvenih casopisov dr. Tvrtko-Matija Sercar: »... za
graficne prikaze bioloskih funkcij potrebujemo formalizme iz raCunalnistva, saj se biolosko

vedenje molekul ne da ve¢ opisati z uporabo naravnega jezika« (Sercar 2007).

Uporaba produktov informacijskih tehnologij, Se posebej interneta (predvsem svetovnega
spleta) za iskanje virov, je omogocila uc¢inkovitejso (hitrejSo, lazjo in cenejSo — vsaj z vidika

konénega uporabnika) dostopnost do del, hkrati pa je omogocila dostop do podrocij t. i. sive

' Thomson Reuters uporablja $tevilne vire OA (npr.: J-Stage, Scientific Electronic Library Online
(SciELO), Directory of Open Access Journals (DOAJ)), iz katerih priblizno 20 % revij OA uvrstijo v
Wos, kjer revije OA predstavljajo priblizno 2 % vseh revij. Le-te morajo ustrezati identi¢nim strogim
kriterijem za izbor revij kot revije, ki izhajajo na tradicionalen nac¢in (McVeigh 2004; Testa 2011).

2 Kuhn je ze leta 1962 v knjigi Struktura znanstvenih revolucij (The Structure of Scientific Revolutions) v
marsicem opredelil pogled na znanost, na povezanost raziskovalnih rezultatov in njihovo kumulativnost,
kjer bi Se posebej izpostavili njegovo pomembno opredelitev znanstvenih podrocij kot mreze ljudi, ki
opravljajo delo na »enakem naboru raziskovalnih vprasanj, uporabljajo enake metode in navajajo isto
znanstveno literaturo« (Juzni¢ 1999, 19). In ravno zaradi tega, ker raziskovalci znotraj istega
znanstvenega podrocja praviloma ve¢ komunicirajo med seboj kot z raziskovalci drugih podrodij, se
pricakuje, da se bodo mocneje naslanjali (ve¢ navajali, citirali) na dela tistih, ki delujejo na istem
podrocju, kot tistih zunaj njega. In ¢e je osnovni namen znanstvenega komuniciranja citiranje objav
raziskovalnih del — znotraj posameznega znanstvenega podrocja (znotraj t. i. mreze komuniciranja) ali z
njimi povezanih podro¢ij — je osnova znanosti in njenega raziskovanja njegova kumulativnost. Kuhnova
teorija o kumulativnosti znanstvenega raziskovanja tako predstavlja teoreticno in filozofsko osnovo
teorije citiranja.

1 | TB (terabajt) = 1024 GB (gigabajt) = 10'* bajtov. Ce privzamemo, da radunalnik mnogokrat uporabi
en bajt prostora za shranjevanje enega znaka (npr. ¢rke »A«), bi lahko ob predpostavki, da ima povprecna
stran 5000 znakov, na 1 TB shranili 220 milijonov strani teksta.
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literature™ (Mili 2000, 160). V&asih smo lahko do delovnih razlitic znanstvenih del,
predtiskov (ang. preprint) in ostalih oblik sive literature dostopali le s tezavo, danes pa se
enostavnost njihove dostopnosti pospeseno povecuje z objavljanjem na za to posebej
dolocenih »shrambah« na eni strani ali preprosto na spletnih straneh samih raziskovalcev
(Kling 2004, 602). Tovrstna dostopnost na eni strani oziroma moznost objavljanja na drugi na
primer zmanjSuje moznost nepriznavanja znanstvene vrednosti delom, ki jim je bil potencial

spregledan (niso bila objavljena) oziroma jim je bilo priznanje podeljeno mnogo kasneje™ .

Menimo, da elektronske vire brezpogojno potrebujemo, saj na dejansko uporabo, koristnost in
ne nazadnje vrednost posameznega znanstvenega dela mocno vplivajo razpoloZljivost,
dostopnost, enostavnost in stroSek njegove uporabe; vse omenjeno pa (kot bomo spoznali
skozi nadaljevanje naloge) sovpliva na stopnjo citiranosti posameznega dela (avtorja), kar je
tudi razlog, da smo Zeleli v lu¢i razumevanja celotnega konteksta evalvacije znanosti
opozoriti na razline »nacine« objav znanstvenih del. Tako na primer Liu (2003, 896-897)
vidi razlog za vecjo citiranost mlajsih del v njihovi lazji dostopnosti zaradi pogostejsih objav v
elektronski obliki (bodisi da gre za elektronsko verzijo predhodno tiskanega dela, bodisi da
gre za delo, objavljeno izkljucno v elektronski obliki). Podobno razmisljata King in Tenopir
(1998), ko izrazata bojazen in opozarjata, da lahko nedostopnost starejsih del v elektronski
obliki vpliva na njihovo manjSo citiranost, kar spodbuja knjiznice in zaloznike revij k

selektivnemu retrospektivnemu digitaliziranju starejsih vsebin.

Raziskava, objavljena v British Medical Journal, sicer oporeka trditvam, da dela, objavljena v

odprtem pristopu, prejmejo vecje Stevilo citatov (Davis in drugi 2008). V njej so raziskovalci

2 Med formalnim (publicistiénim) in neformalnim tipom znanstvenega komuniciranja obstaja specifiéna
kategorija »sive« literature, kjer gre za razlicne vrste publikacij, ki pa presegajo zgolj z medosebnimi stiki
vzpostavljena komunikacijska omreZja. Strokovnjaki raje, kot da bi podali enotno definicijo sive
literature, podajajo opis o tem, kaj vanjo sodi. A je potrebno opozoriti, da si tudi tukaj niso enotni. Siva
literatura je tako zabrisana gmota, ki je neenotna in se poleg tega Se stalno spreminja (Debachere 1995,
94). Kakorkoli, nesporno je, da ima tovrstna literatura, ki javnosti sicer ni enostavno dostopna preko
obicajnih kanalov, npr. zaloznikov, vlogo pri distribuciji znanstvenega vedenja. Strokovnjaki opozarjajo
na njeno pomembnost predvsem iz dveh razlogov: rezultati raziskav so pogosto podrobneje predstavljeni
v porocilih, doktorskih disertacijah in konferen¢nih spisih kot v revijah, in kot drugo, tovrstno sivo
literaturo je mogoce najti tudi do 18 mesecev prej, preden je objavljena drugje (v publikacijah, ki gredo
pred objavo skozi dolgotrajen sistem kontrole). Se ve¢, dologeni rezultati enostavno niso nikoli objavljeni
(Abel 2004). Schopfel in drugi (2005) tako opozarjajo na pomen sive literature, ki predstavlja velik delez
informacij pri posameznih objavah, in izpostavljajo problem njenega navajanja (citiranja). Tako oni kot
tudi mnogi drugi raziskovalci opozarjajo na nezmoznost zanemarjanja pomena sive literature pri
ocenjevanju del (avtorjev), njihovo nasprotje pa predstavljajo avtorji, ki sivi literaturi pri ocenjevanju
znanstvenih dosezkov ne pripisujejo pomembnejse vloge (Whitley, Krohn in Keuppers v Mali 2002, 136).
» Ameriskemu ekonomistu Akerlofu sta vodilni ekonomski reviji zavrnili objavo ¢lanka o informacijski
asimetriji na trgu delovne sile, za katero je 30 let kasneje prejel Nobelovo nagrado (Sercar 2007).
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iz univerze Cornell v ZDA za potrebe Studije izbrali in dali v odprti pristop 247 nakljuc¢nih
¢lankov iz 11 znanstvenih revij, dostop do drugih ¢lankov pa so namenili zgolj narocnikom,
da bi ugotovili, ali se povecana dostopnost odraza tudi v vecji koli€ini prenosov in v vecji
citiranosti. Spoznali so, da so bili v prvih letih po objavi ¢lanki v OA sicer preneseni v ve¢jem
Stevilu®®, a zato sama verjetnost citiranja omenjenih &lankov ni bila ni¢ ve&ja od verjetnosti
citiranosti placljivih, naro¢niskih ¢lankov. Mnogo kritik omenjeni raziskavi o€ita, da je bila

izvedena prezgodaj.

Kljub upostevanju moznosti (ali ravno zaradi nje) tako pozitivnega vplivanja kot moznosti
nevplivanja OA na citiranost™ je potrebno poudariti, da podatki o uporabi (itevilo dostopov,
¢as branja, Stevilo prenosov ipd.) publikacij OA na svetovnem spletu ne ponujajo zgolj
nadomestila tradicionalnim indeksom citatov, ampak dajejo moznost za poglobljeno
analiziranje mikroprocesov in dnevnih praks znotraj sistema znanstvene komunikacije®®

(evalvacije) (Bjorneborn in Ingwersen 2001).

Ce je torej publicisti¢na dejavnost najpomembne;jsi element znanstvenega komuniciranja in
rezultat znanstvenega raziskovanja (objavljena) znanstvena informacija, objavljeni rezultati
raziskovalnega dela pa so predvsem v razvitih dezelah postali osnovni mehanizmi
ocenjevanja kvalitete raziskovalnega dela — pomembni za napredovanja znotraj akademske ali
raziskovalne ustanove ali za pridobivanje sredstev za nadaljnje raziskovalno delo — nas mora
v nadaljevanju zanimati vpraSanje metod, meril in orodij za merjenje znanstvene

produktivnosti oziroma njene kvalitete.

7 METODE KVALITATIVNIH IN KVANTITATIVNIH
OCENJEVANJ

V znanstveni skupnosti ni soglasja o konceptualnem razlikovanju predhodno predstavljenih
kriterijev ocenjevanja, kazalcev in metod, ki se na trenutke krizajo, kot se pri opredeljevanju

metodologije ocenjevanja mocno prepletajo trije akterji: tisti, ki se jih ocenjuje, tisti, ki

* Polovico teh prenosov gre pripisati internetnim robotom, kot je npr. Google, ki predesavajo spletne
vsebine in jih indeksirajo.

» V dologenih primerih OA znanstvenikom z manj razvitih podro&ij v prvi vrsti omogo&i objavo
njihovega dela v svetovni zakladnici znanja, a raziskave zaenkrat ne kazejo statisticno znacilnih
sprememb pri citiranju avtorjev iz drzav v razvoju, ki objavljajo v OA (Durrant 2004).

%% Strinjamo se z Garfieldom (2005, 18), da je potrebno logiti med branostjo in dtevilom prenosov na eni
strani in dejanskim citiranjem v znanstveni publikaciji na drugi.
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izvajajo ocenjevanje, in tisti, ki so uporabniki (narocniki) ocen. Vsi trije, Se najbolj pa sam
namen, s katerim je bilo posamezno ocenjevanje izvedeno, vplivajo na izbiro ocenjevalne

metodologije (Gibbons in Georghiou 1987, 19-20).

V osnovi lahko govorimo o Stirih podrocjih ocenjevanja raziskovalno znanstvenega dela:
recenzent, ki ocenjuje Se neobjavljene raziskovalne rezultate, urednik znanstvene revije, ki
ocenjuje predlozene recenzije za objavo, eksperti, ki ocenjujejo dosezke raziskav za
akademsko napredovanje, ter predstavniki znanstvene politike, ki v raziskovalnih agencijah
za financiranje znanosti ocenjujejo raziskovalne predloge. Omeniti velja tudi raziskovalca, ki
ob pisanju znanstvene publikacije in posledi¢no s predhodnim pregledom obstojecega znanja
oziroma del (objav) s podrocja svojega raziskovanja z vklju¢evanjem referenc vrednoti delo

kolegov, drugih raziskovalcev.

Casovni okvir ocenjevanja moéno vpliva na uporabo metode. V primeru prospektivnega (ex-
ante) ocenjevanja znanstvenega raziskovanja poskusamo dolociti kriterije za ocenjevanje Sele
predlaganih raziskav, pri interim (on-going) vrednotenju ocenjujemo raziskovalno delo skozi
celoten potek od sprejetja raziskovalnega predloga do zakljucka (npr. objave) raziskovalnega
dela, pri retrospektivnem (ex-posf) ocenjevanju pa iS¢emo kriterije za ocenjevanje ze

dosezenih rezultatov (Gibbons in Georghiou 1987, 18—-19; Hemlin 1996, 219).

Mnogi raziskovalci, avtorji del mo¢no nasprotujejo ocenjevanju raziskovalnega dela ze med
samim potekom raziskovanja predvsem iz dveh razlogov. S tem, ko se podatki za ocenjevanje
zbirajo med raziskavo, ki Se teCe, lahko dejanje prisotnosti ocenjevanja poseze v razvoj
nadaljnjih dogodkov — bodisi spremeni zacrtan potek raziskovalca bodisi spremeni njegove
ideje. Vsekakor poseganje vnasa novo spremenljivko, ki lahko ob¢utno predrugaci dinamiko
raziskovanja, morda celo prepreci revolucionarno odkritje in zadusi ustvarjalnost. Hkrati pa
ocenjevati raziskovanje, ki e ni kon¢ano in za katerega ne vemo niti, ali bo doseglo pozitiven
rezultat, skratka imamo o njem enostavno premalo podatkov, ne more dati veljavne ocene

(Hemlin 1996, 220; Martin 1997, 32).

Spoznali smo, kako se znanstvena kakovost odraza preko interakcije razli¢nih dejavnikov,
kjer pri kazalcih kakovosti razlikujemo tiste, ki so subjektivni (npr. presoja kolegialne
kontrole), in druge, »objektivne« (npr. frekvence citatov). Kategorijo kvantitativnega

(ekspertnega) ocenjevanja smo Ze omenili in se ji v nadaljevanju ne bomo posebej posvecali,
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saj na$ osrednji predmet zanimanja predstavlja kategorija kvantitativnega (bibliometrijskega)

. . 27 . C e . .
ocenjevanja”’ v znanosti s poudarkom na analizi citiranja.

Teoretska in prakti¢na konstrukcija prvih kvantitativnih kazalcev raziskovanja in razvoja sega
v danes najbolj razvitih drzavah Zahoda Ze v petdeseta leta 20. stoletja, v Sovjetski zvezi pa Se
kaksno desetletje nazaj, ko je po drugi svetovni vojni nastajala in se razvijala scientometrika
(»naukometrija«), ki je bila »pod vplivom takrat prevladujocega stalisca, da je z matemati¢no-
statisticnim pristopom mogoce priti do neke bolj integralne in sistemsko zasnovane znanosti o
znanosti« (Dobrov v Mali 2002, 132). Spodbuda za uporabo kvantitativnih kazalcev merjenja

znanstvene kakovosti je prihajala predvsem z dveh strani.

Na tako imenovani uporabniski strani so v drzavah z razvitimi znanstvenimi sistemi zahtevo
po »objektivnih podatkih« zacele vsiljevati nacionalne raziskovalno-razvojne politike.
Njihovi kljuéni akterji so zaceli znanosti postavljati ostrejSe zahteve po uporabnosti in vecji

druzbeni odgovornosti (Van Raan 1988; Weingart 2005).

Ko se je drzavni proracun za znanost poveceval s 5-odstotne letne stopnje rasti na 10-
odstotno, politika ni izrazala vecjih pomislekov do takrat previadujocih kvalitativnih
ekspertnih ocen. (...) Zadeve v znanstveno in tehnolosko razvitih drzavah so se zacele
spreminjati, ko je zacela javna politika postavljati znanosti vecje zahteve (Mali in Jug

2006).

Na drugi strani pa so, dejansko Se pred uporabo za namene nacionalnih in nadnacionalnih
raziskovalnih analiz in razvojnih politik (druga polovica Sestdesetih in prva polovica
sedemdesetih let 20. stoletja), spodbude za vecjo rabo kvantitativnih kazalcev v znanosti
prihajale s strani same bibliometrijske stroke, kjer se je uporaba kvantitativnih kazalcev v
znanosti od druge polovice 20. stoletja najprej zacela v akademskih znanstvenih skupnostih
(bibliometrija, zgodovina znanosti, metateorija znanosti idr.). Le-teh ni toliko zanimala
prakti¢na uporaba kvantitativnih kazalcev znanosti, temvec¢ so bila njihova podrocja analiz
naravnana k socioloskim vidikom razvoja znanosti (prav tam). Zgovoren primer tovrstne
uporabe je danes dobro znana Priceova logisticna krivulja rasti znanosti, ki prikazuje osnovno

idejo Priceovega statisticnega modela znanosti. Ta na podlagi statisticnega preucevanja

T Ocene ekspertov so sicer lahko opisne ali pa kvantificirane, toda to ne spreminja na¢ina njihovega
oblikovanja; kvalitativno ocenjevanje se nasploh za razliko od kvantitativnih kazalcev znanstvene
kvalitete mnogo manj spreminja.
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znanstvenih publikacij, znanstvenih kadrov, sredstev, namenjenih za znanost, in Se nekaterih
drugih kazalcev trdi, da je znanost od svojega nastanka (sredina 17. stoletja) naprej priblizno
tristo let naraScala eksponentno, dokler ni prisla v naslednji fazi, v drugi polovici 20. stoletja,
do bolj umirjene, linearne rasti znanosti, kasneje pa celo v fazo saturacije®® (Price 1963, 1—
32). Ne da bi se na tem mestu soocili z vsemi argumenti, ki govorijo za in proti veljavnosti
takega obcCega razvojnega modela, omenimo, da je »Priceova ocena dolgorocne krivulje
kvantitativne rasti znanosti do danes ostala predmet kontroverznih ocen in razprav« (Mali in

Jug 2006).

Na koncu ne smemo pozabiti na Se en dejavnik v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja, ki je
spodbujal vecjo uporabo kvantitativnega merjenja znanosti. Sociologija znanosti je na temelju
svojega preucevanja normativne strukture (etosa) znanosti tréila ob problem krSenja eti¢nih
nacel, Se posebej ob misli na znacilnosti sodobnega znanstvenega sistema, ki pogosto vse
stavi na znanstveno uc¢inkovitost in s prekomernim znanstvenim produciranjem spodbuja
razliéne odklone (prav tam). Intenzivnejsi procesi diferenciacije in specializacije v znanosti ter
hkrati vedno vecja tekmovalnost za pridobitev znanstvenega ugleda in/ali finan¢nih sredstev
je v nekaterih primerih raziskovalce vodila k uporabi nedovoljenih sredstev oziroma privedla
do negativnih pojavov®’. V znanstvenih in tudi zunajznanstvenih krogih so zaceli v veji meri
opozarjati na goljufije in prevare v znanosti. Stopnja zaupanja v mo¢ znanstvenih samoocen
je bila vse manjsa. To je bil ¢as, ko se je v javnosti nasploh povecal dvom v objektivnost in
nevtralnost kvalitativnih kolegialnih ocen v znanosti, in ¢as, ko je do tveganj, ki jih prinasa

neomajni razvoj znanosti, javnost razvila kriticen odnos.

Priceovo prepricanje, da bodo kvantitativna merjenja lahko zelo kmalu nadomestila
kvalitativne ekspertne ocene v znanosti*° in podobna nekriti¢na zaupanja v sedemdesetih letih
20. stoletja v mo¢ kvantitativnih kazalcev znanosti — pretirani optimizem v kvantitativno
merjenje znanosti tako med strokovnjaki na podrocju bibliometrije kot tudi med glavnimi

akterji raziskovalno-razvojne politike, misleC, da je kvantitativne kazalce znanosti mogoce

8 V obmocju saturacije govori Price o Stirih variantah: eskalacija, odmrtje pojava, divergentna oscilacija
in konvergentna oscilacija.
¥ Tovrstno nara§ajoto kompetitivnost, ki sama po sebi sicer ni sporna, najbolje oznacuje krilatica
»publiciraj ali umri« (ang. publish or perish).
30" Zaradi takratnega naraiGanja vsesplosnega nezadovoljstva s kvalitativno metodo ekspertnega
ocenjevanja je raslo Priceovo zanimanje za bibliometrijske Studije (Okubo 1997, 11). Zacenjal je z
merjenjem znanstvenega napredka in kakovosti znanstvene aktivnosti na eni strani ter s spraSevanjem o
vplivu druzbenih in kognitivnih pogojev na znanstveno produktivnost in kakovost znanstvenih produktov
na drugi, s ¢imer je postajal velik zagovornik nove discipline, imenovane znanost o znanosti.
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uporabljati kot veljavni algoritem v vseh okolis¢inah — pomeni zanemarjanje Stevilnih
dejavnikov, ki sovplivajo na oblikovanje (potrebne) skrbne teoretske interpretacije le-teh. Ne
nazadnje je imel redkokateri instrument znanstvene politike toliko povratnih ucinkov na
posamezne zakonitosti delovanja znanstvenih skupnosti kot ravno uporaba kvantitativnih

merjenj kakovosti v znanosti (Weingart 2005, 124—128).

Potrebno se je zavedati, da sploSnega soglasja o kvantitativnih merilih znanstvene
raziskovalne dejavnosti (Se) ni. Uporaba kakrSnih koli meril je povezana z vrednotenjem del
samih raziskovalcev in zato izredno obcutljiva tema za celotno raziskovalno dejavnost. Pri
raziskovalcih sproza uporaba bibliometrijskih metod za ocenjevanje njihovega dela razli¢ne

odzive, mo¢no zaznamovane z zgodovino in s tradicijo (Juznic¢ 1999, 5).

Kaksna je po tem takem vloga bibliometrije in njenih metod pri vzpostavljanju zanesljivega in
veljavnega sistema vrednotenja, pri evalvaciji znanstvene uspesnosti, kot enega pomembnih

ciljev sodobne druzbe?

7.1 Vloga bibliometrije v kvantitativnih ocenjevanjih znanosti

Na samem zacetku izpostavimo, da je vzrok za posebnost bibliometrije oziroma natancneje
njenih metod Ze v tem, da z njimi raziskujemo raziskovanje samo — torej nekaj, kar je

nedvomno tezko dojemljiv predmet raziskovanja (Juzni¢ 2008, 68).

Podrocje bibliometrije ima dva izvora (ki se danes ponovno vse bolj locujeta). Prvi so
druzboslovna in filozofska dela med obema svetovnima vojnama, ki so opozarjala na nove —
tako pozitivne (npr. C. Popper) kot negativne (npr. J. Ortega y Gasset) — znacilnosti znanosti,
drugi pa so matemati¢ni modeli, ki so nastajali v istem Casu in so raziskovali moznosti
kvantitativnega merjenja znacilnosti znanstvenega raziskovanja in produkcije (Juzni¢ 1999,

5).

Slednji nas opozarjajo, kako so se poizkusi merjenja znanstvenega raziskovanja pojavili Ze
precej zgodaj, Ceprav je sama misel o kvantifikaciji znanstvene produkcije, vpliva
posameznega raziskovalnega dela ter sistema znanstvenega informiranja in komuniciranja
nasploh relativno nova (Weingart 2005, 117-118). Na tem mestu bomo pogledali tiste najbol;
znane matemati¢ne modele, ki pri¢ajo o nastanku same bibliometrijske metode in jih danes
poznamo kot bibliometrijske »zakone«. Kljub temu da imajo v nadaljevanju predstavljeni

zakoni v moderni kvantifikaciji znanosti primanjkljaj sploSne veljave in predvsem
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zgodovinsko vrednost (zaradi ¢esar ni najustrezneje o njih govoriti kot o zakonih — dokazanih
trditvah), so z dolo¢enimi omejitvami in prilagoditvami Se vedno veljavni in tako nikakor ne

nepomembni pri spoznavanju kvantifikacije znanosti.

Lotkov zakon

Prvi med najzasluznejSimi za razvoj bibliometrije je Alfred James Lotka, demograf in
statistik, ki je leta 1926 na osnovi raziskovanja znanstvene produkcije na podro¢ju kemije in
fizike objavil ¢lanek, v katerem je potrdil zakonitost, da majhno Stevilo avtorjev objavlja
veliko Stevilo del, najvecji del avtorjev pa objavi zgolj eno ali dve deli znotraj posameznega

raziskovalnega podrocja (Lotka 1926; Diodoto 1994, 105).

Predlagal je splosno enacbo x" - y = c, kjer je x Stevilo publikacij, y relativna frekvenca
avtorjev, ki ustvari x publikacij, z in ¢ pa sta konstanti, odvisni od posameznega znanstvenega

podrocja.

Njegova zakonitost pri¢a o obratni sorazmernosti med Stevilom del in Stevilom avtorjev, saj
na primeru ugotavlja, da je Stevilo avtorjev, ki prispevajo po dve publikaciji, enako eni Cetrtini
izhodis¢nega Stevila avtorjev, devetina vseh avtorjev objavi po tri Clanke in Sestnajstina
avtorjev objavi po Stiri ¢lanke. Tako je formula za Stevilo avtorjev, ki prispevajo n objav,
priblizno enaka 1/n°. Zakon je uporaben v razliénih vedah, vendar so dejanska razmerja

nekoliko specificna za posamezno disciplino (Lotka 1926, 323).

Lotka (1926, 320-321) je izracunal, da okoli 60 odstotkov avtorjev objavi po eno delo znotraj
posameznega podrocja, podobne rezultate pa je dobil mnogo kasneje tudi Keenan (v Diadoto

1994, 106-107).

Ceprav je Lotkov zakon eden temeljnih zakonov bibliometrijskih raziskovanj, novejse
raziskave Kretschmerja in Rousseauja (2001) na primeru analize del s preko sto soavtorji

kazejo neveljavnost Lotkovega zakona za tovrstne primere.

Bradfordov zakon razprsenosti (razkropljenosti)

een e

odmevno delo o kvantifikaciji zakonitosti oziroma znailnosti distribucije informacij, po
kateri je en del informacij mogoce najti v relativno majhnem Stevilu osrednjih informacijskih
virov, del informacij pa se razkropi po vseh drugih virih, ki jih je lahko zelo veliko (Bradford
v Diodoto 1994, 20-26).
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Po tem zakonu je npr. od vseh ¢lankov, ki govorijo o neki tematiki, ena tretjina objavljenih v
nekem relativno majhnem Stevilu za to tematiko osrednjih revij (prva cona ali jedro —
nucleus). Druga tretjina ¢lankov je objavljena v precej vecjem Stevilu (ne ve€ osrednjih, a Se
sorodnih) revij (druga cona). Zadnja tretjina prispevkov pa je razkropljena v vseh ostalih
revijah (tretja cona). Teoreti¢no razmerje Stevila revij med jedrom in preostalima conama je
1:n:n’ Stevilo revij v jedru (1) ter Stevilo n sta odvisni od problematike oziroma podro&ja

(Bradford v Diodoto 1994, 25-26; Bartol 2010).

Na primeru biofizike je bila opravljena raziskava, ki kaze na Sirok krog revij, ki v svojih
zacetkih objavljajo vecje Stevilo ¢lankov, ki niso del njihovega podrocja, kasneje pa, ko se
podrocje uveljavi, nastane ve¢ specializiranih revij in se razmerje spremeni (Sengupta 1985,
367-368). V tovrstnih primerih lahko Bradfordov zakon apliciramo na novonastala ozja

podrocja raziskovanja.

Lotkov in Bradfordov zakon imata danes kljub potrebnim prilagoditvam $e vedno veljavo. V
primeru analize citiranja se Lotkov lahko uporablja v zakonitostih, ki uravnavajo razmerje
med razli¢no citiranimi avtorji, Bradfordov zakon pa lahko uporabljamo, ko poskuSamo
namesto celote iskati odmevnost raziskovalnega dela samo na osnovi podatkov iz

specializiranih revij doloCenega znanstvenega podrocja.

Zipfov zakon

Zahvaljujo¢ filologu Georgeu Kingsleyju Zipfu imamo tretji osnovni zakon bibliometrije, ki
definira pogostost pojavljanja besed v posameznem tekstu (Zipf v Diodato 1994, 167—168).
Gre za empiri¢ni zakon, ki temelji na matematic¢ni statistiki in je uporabljan v naravoslovno-
tehnicnih in socialnih vedah. Kadar govorimo o Zipfovem zakonu, obi¢ajno mislimo na prvi
Zipfov zakon, ki se nanaSa na pojavljanje najpogostejsih besed v nekem tekstu, medtem ko se

njegov drugi zakon nanasa na besede, ki se pojavljajo z najmanjSo pogostostjo (prav tam).

Zakon ugotavlja, da je v besednem naboru naravnega jezika pogostost posamezne besede
obratno sorazmerna poziciji v rangu pogostosti te besede. Torej najpogostejSa beseda se

pojavlja priblizno dvakrat pogosteje kot po pogostosti druga, ki se zopet pojavlja dvakrat
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pogosteje kot po pogostosti tretja itd. Velika vecina besed iz besedisca nekega jezika se

uporablja le redko®' (prav tam).

Eno najizCrpnejsih del, ki na primerih obravnava vse tri predstavljene zakone oziroma
distribucije, je delo Howarda Whita in Katherine McCain (1989). Za podrocja, kjer se
omenjeni zakoni tezje uporabljajo, raziskovalci bibliometrije razvijajo naprednejSe modele in
distribucije, npr. Priceov zakon (Price 1963; Glénzel in Schubert 1985), Prattov zakon (Egghe
1987), Simon-Yuleov model (Chen in drugi 1994), Poissonovo distribucijo (Ozmutlu in drugi
2002).

Ze omenjeni Derek De Solla Price (1963, 41-46) je razkropitev informacij definiral z ena¢bo,
po kateri naj bi se 50 % relevantnih informacij nahajalo v /n virih, medtem ko je vseh
potencialnih virov sicer n. Torej, ¢e obstaja 100 potencialno zanimivih revij, je polovico

relevantnih ¢lankov moc najti ze v deseterici (tj. +/100 ) najbolj »jedrnih« revij.

Vsem bibliometrijskim porazdelitvam omenjenih zakonov je skupna nesorazmernost
(asimetricnost) z izraZzeno tendenco, da se podatki ne glede na tip na eni strani koncentrirajo v
malem $tevilu analiziranih enot (da torej majhno Stevilo avtorjev ustvari visok odstotek del),
na drugi strani pa se podatki porazdeljujejo v veliko Stevilo enot z minimalnim doprinosom.
Kasneje bomo lahko pri raziskovanju analize citiranja spoznane zakonitosti prepoznali na ve¢

mestih.

Ob spoznanih pionirjih bibliometrijskih izvorov nas ne preseneca, da se je le-ta prvotno
imenovala statisticna bibliografija (avtorja E. W. Hulma v zaCetku dvajsetih let 20. stoletja),
dokler ni Alan Pritchard (1969, 348) definiral bibliometrije kot uporabe matemati¢nih in
statisticnih metod na knjigah in ostalih medijih v sistemu znanstvene komunikacije. Narin in
Moll (1977, 38) sta nekoliko kasneje parafrazirala Pritchardovo definicijo; o bibliometriji
govorita kot o Studiji, ki kvantificira procese pisane komunikacije (kar bibliometrijo postavlja

. ...32 . ...33 . ...34
za osnovo tako v scientometriji’*, infometriji’” in webometriji’").

3! Na tej zakonitosti temelji tudi izbor blokiranih besed v informacijskih sistemih, torej besed, ki (v smislu
informacijskih sistemov) nimajo posebne vsebinske vrednosti (npr. vezniki, predlogi, zaimki ipd.), zaradi
Cesar se v Stevilnih iskalnih sistemih avtomati¢no izlo¢ijo (zanemarijo) (Bartol 2010).

32 Scientometrija analizira kvantitativne aspekte nastanka, ustvarjanja in uporabe znanstvenih informacij,
da bi doprinesla k boljSemu razumevanju mehanizmov znanstvenega raziskovanja kot druzbene aktivnosti
(Braun in drugi 1985). Publikacija ima v okviru scientometrije tri cilje: raz§iriti znanstveno znanje,
zavarovati intelektualno lastnino in pridobiti ugled. Naloge scientometrije naj bi po Wilsonu (2001) bile:
merjenje in analiziranje znanstvene literature oziroma del znanstvenikov, socioorganizacijske strukture,
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V' zacetku Sestdesetih let je za znanstveno podrocje bibliometrije znacilen vpliv
osebnosti, entuziastov in raziskovalcev z drugih (pogosto naravoslovnih) znanosti.
Pod njihovim vplivom so se kasneje pojavili poskusi interdisciplinarne integracije s
pomocjo matematicnih in fizikalnih modelov na eni strani, z vkljucevanjem
socioloskih in psiholoskih metod na drugi, ter seveda s strani samega bibliotekarstva

kot raziskovalne vede, ki je za to podrocje Ze dolgo tradicionalno skrbela (Juzni¢

1999, 6).

V nadaljevanju nas ne bo toliko zanimala bibliometrija kot sredstvo za ugotavljanje
znanstvenih omrezij in vzorcev sodelovanja med znanstveniki, institucijami in drzavami ter
raziskovanje nastanka in razvoja novih znanstvenih podroCij, temveC predvsem
bibliometrijske metode (v rokah scientometrije) kot sredstvo za merjenje oziroma vrednotenje
raziskovalne dejavnosti (znanosti) z uporabo Stetja publikacij, citatov, patentov in drugih

potencialno informativnih enot.

Ustvarjanje kvantitativnih kazalcev o znanstvenih dosezkih — reSevanje vprasanja o
produktivnosti v znanstvenem raziskovanju in njeni odli¢nosti — je namre¢ danes kot Se nikoli
prej privlacno in zelo pomembno iz vrste razlogov: pridobivanje financnih sredstev za
raziskovalne projekte, moznosti zaposlovanja na raziskovalno-razvojnih ustanovah in z njimi
povezana napredovanja (npr. v akademske nazive) in ne nazadnje pridobivanje samega
ugleda v znanstveni skupnosti (Juzni¢ 2008, 69-70). K(j)er so mesta in sredstva omejena, vse
nasteto dobiva Se mocnejSi pomen; predvsem snovalci nacionalnih raziskovalno-razvojnih
politik Zelijo na podrocju znanstvenega raziskovanja doseci optimalno izrabo resursov, za kar
potrebujejo (enostavne) metode, ki bodo objektivno preverile/merile in podprle (upravicile)
njihove odlocitve. Razli¢ne bibliometrijske metode tako nimajo ve¢ zgolj teoretiCnega,

temveC vse vecji aplikativni znacaj (Weingart 2005, 120).

upravljanje z raziskovanji in razvojem, raziskovanje vpliva znanosti in tehnologije na nacionalno
ekonomijo, urejanje vladne politike za podrocja znanosti in tehnologije ipd.

33 Infometrija se danes kljub svoji povezanosti z bibliometrijo, iz katere se je po Wormellovi (2000)
razvila, intenzivneje razvija kot poddisciplina informacijskih znanosti, ki se ukvarja s procesi
preiskovanja informacij, iskanja podatkov in tekstov (podatkovno rudarjenje) ter s kvantitativnimi
Studijami pretoka informacij oziroma z njihovim fenomenom (Hood in Wilson 2001). Njeno podrocje
interesa je precej SirSe glede na bibliometrijo, saj infometrika preucuje publikacije, ki niso nujno
znanstvene, a se v njih informacije ustvarjajo, izmenjujejo ter uporabljajo.

** Webometrijo opredeljujemo kot raziskovanje kvantitativnih pogledov ustvarjanja in uporabe
informacijskih virov, strukture in tehnologije svetovnega spleta, zasnovane na bibliometrijskih in
infometrijskih izhodis¢ih ter metodah (Bjorneborn in Ingwersen 2001). Webometriji je sorodna
cybermetrija, ki namesto na spletu deluje na podrocju celotnega interneta.
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Pri njihovi uporabi igra kljuno vlogo izbira informacijskega vira. Podatke za uporabo
bibliometrijskih metod lahko ali (1) zbiramo sami: jih najprej najdemo s pomocjo razli¢nih
bibliografskih zbirk, baz s polnimi besedili (npr. v revijah elektronskega dostopa) ali na
svetovnem spletu — torej na vseh tistih mestih, ki predstavljajo klju¢ni informacijski vir tudi za
samo raziskovanje — jih obdelamo, ovrednotimo in analiziramo, ali pa (2), kar je danes bolj
obicajno, podatke ¢rpamo iz razli¢nih, Ze pripravljenih in obdelanih podatkovnih baz (JuZzni¢

2008, 72).

Danes pri uporabi bibliometrijskih metod za tvorbo kazalcev, s katerimi merimo
kvaliteto/odmevnost raziskovalnega dela (na osnovi objav) z uporabo podatkovnih baz,
prevladuje analiza citiranja. Z njo pogosto analiziramo objave posameznika ali raziskovalne
skupine (le-te vse bolj nadomescajo posamezne avtorje objav), raziskovalne ustanove, drzave,
revije ipd. Njen glavni vir podatkov in osnovo, da se je iz skromnih zacetkov razvila v
prakti¢no vsa znanstvena podrocja segajoco metodo, predstavljajo t. i. indeksi citiranja. V

kombinaciji z njimi je analiza citiranja dobila izjemne aplikativne moznosti (Juzni¢ 2008, 83).

Brez obseznih podatkovnih (bibliografskih) baz’”, ki so nastajale skozi ve& desetletij (in se
nenehno dopolnjujejo) ter poleg splosnih znacilnosti bibliografskih zbirk vsebujejo tudi
podatke o referencah (citatih), obsezne analize citiranja namrec ne bi bile mogoce (Weingart
2005, 119-212). Vzpostavitvi tovrstnih baz — indeksov citiranja — zato pripisujemo izreden

pomen za kvantitativho merjenje znanosti.

Za nadaljnje razumevanje analize citiranje je poznavanje indeksov citiranja nujno. V
poglavju, ki sledi, bomo zato predstavili zacetke njihovega ustvarjanja, najpomembnejse med
njimi (Web of Science (WoS) vkljucujo& SCI-E, SSCI ter A & HCI in SciVerse Scopus®),

njihove znacilnosti in ne nazadnje odgovorili na vprasanje, kaj sploh so.

3% Razliéne baze, vzpostavljene s strani gospodarskih, javnih ali privatnih institucij, se z uporabo
»surovih« podatkov koristijo za ilustriranje rezultatov znanstvene raziskovalne aktivnosti. Bibliografske
baze podatkov so eno osnovnih pomagal, katerih cilj je olajSati dostopnost in omogociti pristop velikemu
Stevilu primarnih izvorov informacij, v kar Stejemo revije oziroma Clanke iz revij, zbornike del s
konferenc, monografije, patente, tehni¢na porocila ipd. S posebno obdelavo se lahko s pomocjo tovrstnih
baz vzpostavijo bibliometrijski kazalniki.

3% SciVerse Scopus (do nedavnega samo Scopus) med drugim vkljutujemo med pomembnejse
bibliografske (citatne) baze zato, ker jo je Agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije
(ARRS) leta 2006 uvrstila med izbrane mednarodne bibliografske zbirke, kamor jo uvr$éa tudi aktualni
Pravilnik o postopkih (so)financiranja, ocenjevanja in spremljanju izvajanja raziskovalne dejavnosti in se
kot WoS uposteva pri kategorizaciji znanstvenih publikacij v Sloveniji (Javna agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije 2011; Mednarodne bibliografske baze podatkov, ki se upostevajo pri
kategorizaciji znanstvenih publikacij 2011). Isto¢asno menimo, da SciVerse Scopus na podroc¢ju
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8 BIBLIOGRAFSKE ZBIRKE IN INDEKSI CITIRANJA

8.1 Zgodovina indeksov citiranja

V osnovi je koncept indeksov znanstvenih citatov preprost. Z ugotovitvijo, da je vrednost
informacije dolocena s tistimi, ki jo uporabljajo, je postavljeno osnovno vodilo za merjenje
sistema ucenjakov doloca vpliv oziroma vtis, ki ga ideja oziroma njen avtor daje v nabor
znanja. A vendar nas navidezna enostavnost ne sme zavesti — navsezadnje gre za relativno

mlado obliko upravljana z informacijami.

V zacetku petdesetih let 20. stoletja so pri nastanku indeksa znanstvenih citatov igrali klju¢no
vlogo trije druzbeni dejavniki (Thomson Reuters 2010a).

Z ogromnimi prilivi vladnega denarja v raziskovanje in razvoj po drugi svetovni vojni je
raziskovalna skupnost pri¢ela z javnim objavljanjem svojih ugotovitev po uveljavljenem
kanalu objavljanja znanstvene revijalne literature. S kasnejSim razcvetom literature se je
pojavila potreba po ¢asovno in stroSkovno ucinkovitejSem arhiviranju in indeksiranju le-te.
Do takrat uporabljan model ro¢ne indeksacije del je sicer prinasal dodano vrednost in vecjo
globino indeksov, subtilnih ocen ocenjevalcev — specialistov posameznih podrocij, a vendar
terjal ogromno €asa in veliko delovne sile. S povecevanjem literature, potrebne indeksacije, so
stroski omenjenega modela Se bolj rasli, zato je bilo iskanje ucinkovitejSega modela

upravljanja z informacijami neizbezno (prav tam).

Drugi faktor predstavlja naras¢ajoe nezadovoljstvo v znanstveni srenji nad koli¢insko
neustreznostjo indeksiranja osnovnega predmeta del, ki bi zadovoljilo potrebe aktivnih
raziskovalcev. Klasi¢ne metode so namre¢ s svojimi pocasnimi postopki povzrocale ¢asovno
zamudo pri dodajanju podatkov o tekocih objavah, kar je lahko pomenilo, da so raziskovalci
enega raziskovalnega podrocja morali Cakati mesece, preden so imeli moznost spoznati
objavljene ugotovitve kolegov — morda z drugih znanstvenih podrocij, a relevantne tudi za
njihovo raziskovanje (prav tam). Znanstveniki so se takrat Zze zavedali, da morajo dobro

poznati dela v mnogih drugih znanstvenih disciplinah, da bi lahko z zaupanjem trdili, da so

bibliometrije, Se posebej pri raziskovanju z analizo citiranja, predstavlja edinega realnega/potencialnega
tekmeca WoS-u.
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skozi primeren pregled literature pravilno zasnovali lastno raziskavo. Tukaj naletimo Se na
eno tezavo — terminologija ene specificne discipline ni nujno imela pomena za raziskovalce

druge, ¢eprav morda celo prekrivajoce znanstvene discipline.

Glede na vse izraZene potrebe se je upalo, da odgovor nanje ponuja tretji in glavni faktor pri
razvoju indeksov citiranja — avtomatizacija (prav tam). Racunalnistvo je bilo v letih 1950 Se
zelo oddaljeno od danaS$njih namiznih okolij, a vendar se je cutilo navdusSenje nad
potencialom Kkoristi pri ustvarjanju in zbiranju podatkov. Ameriska vlada je v projekte
raziskovanja moznosti avtomatizacije vlozila ogromno sredstev, saj so bili mnenja, da lahko

le-ta olajsa ali kar v celoti odpravi tezave ro¢ne indeksacije.

Pod pritiskom vseh omenjenih dejavnikov je informacijsko podrocje pricelo z iskanjem,
razvojem ucinkovitih reSitev manjSega deleza cCloveskega posredovanja pri tematski
klasifikaciji in indeksaciji publikacij, v kar je bil Se posebej mocno vpleten Eugene Garfield
(Juzni€ 1999, 15). Le-ta je sicer kot diplomirani naravoslovec, kemik, sprejel ponujeno mesto
asistenta-raziskovalca pri projektu Johns Hopkins v vojaski zdravstveni knjiznici (ang. Army
Medical Library), prvem pomembnejSem projektu, ki je posegel na podrocje moznosti
avtomatiziranega nacina obdelovanja in iskanja dokumentov®’. Upali so, da bodo s tovrstnim
nacinom resili tezave s subjektivnimi (CloveSkimi) presojami pri izbiri deskriptorjev in
indeksiranih pojmov. Z odstranitvijo vloge c¢loveka in uporabo raCunalnikov (takrat
imenovanih Se »stroji«) bi lahko povecali hitrost vklju€evanja informacij v indekse in

izboljsali stroskovno ucinkovitost indeksacije (Cawkell in Garfield 2001, 149—-150).

Garfield je pricel pozorno opazovati vso takratno zanimanje in strokovno znanje, ki se je
dotikalo metodologije indeksiranja. Ob prebiranju kriticnih prikazov posameznih
raziskovalnih podro€ij, ki naj bi jih indeksiral, je spoznal, da vecina izjav v ¢lankih bralca
vodi do nekega drugega dela (drugega c¢lanka), ki ga je avtor citiral oziroma navedel kot
referenco med uporabljeno bibliografijo (Thomson Reuters 2010a). Opazil je, da lahko s
pregledom vseh referenc, ki so v objavljenem tekstu nekega avtorja, raziskovalec (bralec) zelo
hitro dobi vpogled o ideji ali metodologiji, ki jo avtor predstavlja, raziskuje. S tem je Garfield
prisel do zavedanja o moznosti novega, dragocenega nacina uporabe citatov pri indeksiranju

znanstvene literature, kjer bi citati (reference) sluzili kot klju¢ne besede ali deskriptorji (ki so

37 Prvenstveno na podro&ju medicinske literature.
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bili pri zamudni ro¢ni indeksaciji izdelani s pomocjo vsebinskega pregleda in premisljenih

odlocitev profesionalcev indeksacij).

V zgodnjih Sestdesetih letih 20. stoletja je tako Garfield skupaj z druzabniki pricel z dvema
pilotnima projektoma, ki bi preverila uc¢inkovitost indeksiranja citatov in njihov potencial za
nadaljnji razvoj. V prvem so Zeleli izdelati podatkovno bazo, ki bi indeksirala citate preko
5.000 patentov s podro¢ja kemije, ki so bili v lasti zasebnih farmacevtskih podjetij; pri
drugem, mnogo kompleksnejsem projektu, kot je indeks patentov, pa sta leta 1962 pri
ustvarjanju indeksa objavljene literature s podrocja genetike sodelovala Garfieldovo sveze
ustanovljeno podjetje, Institut for Scientific Information (ISI)*®, in National Institutes of
Health iz ZDA. S projektom so Zeleli preveriti moznosti izdelave in samo koristnost ozko
orientiranega indeksa citatov, usmerjenega na disciplino (prav tam). Izkazalo se je, da so
predstavljala najobseznejsi ter najuporabne;jsi vodi€ objavljene literature s podrocja genetike.
Baza namrec ni vsebovala zgolj revij, ki so bile neposredno povezane s podro¢jem genetike,
temveC so na podlagi referenc (citatov) iz ogromnega nabora vseh revij prepoznali in vanjo
vkljucili tudi tiste, ki so se z genetiko ukvarjale zgolj posredno ali obc¢asno. Hkrati je projekt,
kljub vlozenemu zacetnemu trudu v standardizacijo zapisov objavljenih materialov (sredstva
in cas), demonstriral stroSkovno ucinkovitost avtomatiziranega procesa v primerjavi s

tradicionalnim (vsebinskim) procesom indeksacije.

Ceprav so bili rezultati vzpodbudni, so Garfieldu za nadaljnje raziskovanje in ustvarjanje
nacionalne citatne baze vladni sponzorji odrekli financno podporo z javnimi sredstvi. A to ga
ni ustavilo. Preprian v idejo je nadaljeval in izdelal ter natisnil privatno publikacijo svojega
multidisciplinarnega indeksa citatov, prvo izdajo Science Citation Indexa (SCI). Z njim je
Garfield uspel vzpostaviti orodje za objektivno zbiranje vseh povezanih del v celotnem
naboru objavljene literature — tudi tistih del, ki se na prvi pogled ne zdijo povezana z

raziskovalCevim interesom (prav tam). Tako je ustvaril temelje enega najbolj zanesljivih

¥ Institute for Scientific Information (ISI) je mednarodna korporacija iz Philadelphije v ZDA, ki
proizvaja obsezno ter raznoliko zbirko informacijskih servisov, namenjene znanstvenikom po vsem svetu
(Cakwell in Garfield 2001). Leta 1992 je institut prevzelo kanadsko podjetje Thomson Scientific &
Healtcare, ki je postalo znano kot Thomson ISI, danes Thomson Reuters, ve¢ milijonov dolarjev vredna
korporacija, ki je specifi¢en skupek akademske znanosti in ekonomske poslovnosti. Zaradi uveljavljenosti
kratice ISI v vecini publikacij, ki nam sluzijo kot izvor relevantne literature, to na mnogo mestih
uporabljamo tudi sami, ¢eprav bi bilo danes verjetno korektneje govoriti o Thomson Reutersu.
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izvorov za sledenje razvoju znanstvene ideje skozi mnozico disciplin, ki so del telesa

znanstvenih spoznanj.

Osnovna ideja indeksov citiranja — ustvariti orodje za pomo¢ raziskovalcem pri iskanju
relevantne literature — je danes potisnjena v ozadje, saj se indeksi citiranja vse bolj uporabljajo
kot osnovni izvor podatkov pri analizi citiranja, ki se je v zadnjih tridesetih ali bolje v zadnjih
dvajsetih letih uveljavila kot najpogosteje uporabljana bibliometrijska metoda za ocenjevanje
razli¢nih vidikov kvalitete raziskovalnega dela ter s tem postala pomembno orodje pri
podeljevanju sredstev za raziskovalne projekte in osebnem napredovanju — habilitaciji tistih,

ki jim znanstveno raziskovanje predstavlja temeljno delo in nalogo.

Indeksi sicer nudijo dobra izhodis¢a tudi za raziskovanje socioloskih procesov v znanosti in
za raziskovanje zgodovine znanosti, Se posebej, ker lahko z njihovo pomocjo is¢emo objave
retrospektivno — se premikamo v ¢asu nazaj in i§¢emo predhodne objave, ki jih kot reference
navajajo novejsa dela — ali pa se premikamo v ¢asu naprej, s tem ko iS¢emo tiste objave, ki so
kasneje citirala starejSa dela. In vse to lahko pocnemo ne glede na jezik objav ali besede v

naslovu ali avtorjeve klju¢ne besede (Merton v Garfield 1979, spremna beseda).
Indeksi ne nazadnje sluzijo tudi knjiznicam kot instrumentarij poslovanja.

V nadaljevanju si bomo ogledali najbolj uveljavljene indekse citatov in izpostavili nekaj
njihovih pomanjkljivosti, saj smo spoznali, da je vklju¢enost posameznikovih objav v indekse
citiranja (skoraj) funkcionalni predpogoj za raziskovalCevo prisotnost v sistemu znanstvene

evalvacije.

8.2 SCI, SSCI, A & HCI in Web of Science (WoS)

Po Science Citation Indexu (SCI) leta 1963 je ISI leta 1973 ustvaril indeks citiranja za
podro¢je druzboslovnih znanosti, imenovan Social Science Citation Index (SSCI), leta 1978
pa Se indeks citiranja za podro¢je humanisti¢nih znanosti in umetnosti, Arts & Humanities

Citation Index (A & HCI) (Thomson Reuters 2011a).

Od leta 1997 naprej lahko do vseh treh (in nekaj drugih, ki so na tem mestu za nas manj
pomembni®”) dostopamo preko servisa Web of Science (WoS). Ce smo natanéni, WoS

vkljuCuje SCI preko SCI-E (Science Citation Index Expended), ki predstavlja razsirjeno

3% Conference Proceedings Citation Index, Index Chemicus ter Current Chemical Reactions.
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obliko SCI, saj vkljucuje priblizno 4600 revij ve¢; le-teh SCI ne vkljucuje zaradi nizZjega
dejavnika vpliva (IF). Danes je WoS del Web of Knowledge, obseZne raziskovalne platforme,
ki sluzi iskanju, analizi in izmenjevanju informacij v znanosti ter ima ve¢ kot 20 milijonov
uporabnikov v ve¢ kot 5600 institucijah in preko 100 drzavah (Thomson Reuters 2011a;
2011b; 2011c).

Na kratko predstavimo prej omenjene najbolj razgirjene indekse citiranja v WoS-u*’:

e Science Citation Index Expanded (SCI-E) sluzi za iskanje znanstvene literature s
podrocij naravoslovja in tehnike: matematika, fizika, kemija, biologija, medicina,
astronomija, geologija, metalurgija, agronomija, racunalniStvo ipd. Obdeluje okoli
8300 vodilnih znanstvenih in strokovnih revij iz 150 razli¢nih disciplin. Ponuja dostop
do tekocih in preteklih informacij od leta 1900 dalje (Thomson Reuters 2011¢).

e Social Sciences Citation Index (SSCI) sluzi za iskanje znanstvene literature s podrocja
druzboslovja: sociologija, psihologija, zgodovina, ekonomija, politologija, pravo,
geografija, pedagogika, bibliotekarstvo in informacijske znanosti, urbanizem, zenske
Studije ipd. Obdeluje 2474 vodilnih revij s podro¢ja druzboslovnih znanosti iz 50
razli¢nih disciplin. Ponuja dostop do tekocih in preteklih informacij od leta 1955 dalje
(Thomson Reuters 2011d).

e Arts & Humanities Citation Index (A & HCI) sluzi za iskanje znanstvene literature s
podro¢ja humanistike: umetnost, jezikoslovije, literarne vede, filozofija, religija,
arheologija ipd. Obseg tega indeksa je najmanjsi, a kljub temu vkljucuje ve¢ kot 1395
vodilnih revij s podro¢ja humanistike in umetnosti. Ponuja dostop do tekocih in
preteklih informacij od leta 1975 dalje, s povzetki avtorjev od leta 1999 naprej
(Thomson Reuters 2011e).

Baza podatkov Web of Science v omenjenih indeksih citiranja vkljucuje preko 46 milijonov
zapisov, pokriva preko 12.000 revij iz preko 256 disciplin, skupaj z revijami iz odprtega
dostopa, in preko 148.000 svetovnih znanstvenih porocil iz signifikantnih konferenc,

simpozijev, seminarjev ipd. (Thomson Reuters 2011c).

Omenjene multidisciplinarne baze podatkov se kot osnovni kriterij selektivnosti pri

vkljuc¢evanju revij v indekse posluzujejo Ze spoznane Bradfordove distribucije — torej zakona,

% Na WoS-u so tedensko posodobljeni in v angleskem jeziku.
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po katerem v vsaki vedi obstaja doloceno Stevilo revij, ki predstavljajo jedro objav. Novejse
analize citiranja kazejo, da okoli 2000 revij, zastopanih v bazah citatov, vsebuje okoli 85
odstotkov klju¢nih ¢lankov, ta korpus revij pa ustvarja okoli 95 odstotkov vseh v omenjenih
bazah registriranih citatov. Da bi se predstavljena kvaliteta izbora revij ohranila, ekipa
strokovnjakov redno spremlja dogajanja okoli revij, vkljuCuje nove, kvalitetne in odstranjuje
iz baz tiste, ki strogim Thomsonovim kriterijem ne zados¢ajo ve€. Ekipa urednikov letno
izbere okoli 2000 revij, izmed njih pa 10-12 odstotkov tistih, ki jih bodo obdelovale citatne
baze (Testa 2011).

Postopek izbire ustreznih (najbolj) kakovostnih revij za vkljucitev v indekse citiranja je sicer
kompleksen®', a izrednega pomena — S posebej ob dejstvu, da se danes vse (pre)veckrat

»vrednost« posameznega znanstvenega dela enaci s kakovostjo revije, v kateri je objavljeno.

Bibliografsko obdelavo revij, ki se nahajajo v predstavljenih bazah indeksov citiranja, prinasa
posebni produkt ISI-ja, Journal Citatin Reports (JCR), mimo katerega prav gotovo ne

moremo.

8.3 Journal Citation Reports (JCR)

JCR je faktografska baza podatkov, ki jo Thomson Reuters izda vsako leto (od leta 1975
dalje) in omogoca sistemati¢no in kritino vrednotenje pomembnejsih serijskih publikacij iz
svetovne produkcije na podlagi podatkov, pridobljenih iz indeksov citiranja (Seljak in Ostir
2000, 143-144). Je neizogibno pomagalo knjizniarjem, zaloZznikom, avtorjem,
informacijskim analitikom in drugim, ki potrebujejo merljive rezultate raziskovalnega vpliva

za doloc¢eno revijo.

Najpomembnejsa informacija v JCR je dejavnik vpliva (impact factor, IF). A ni edina. Poleg
dejavnika vpliva JCR obves¢a o spremembah naslovov revij (o zdruZzevanju in razcepljanju
revij), ponuja kompleten abecedni seznam vseh okrajSav revij skupaj s polnimi naslovi in
glede na vsebino revije razvrSa v posamezna podrocja, v eno ali ve¢ skupin oziroma
ustreznih kategorij, na drugi strani pa vklju€uje podatke o citiranju: Stevilo vseh citatov
posamezne revije, Stevilo vseh citiranih ¢lankov znotraj revije, indeks hitrosti citiranja, polcas

citiranja, Eigenfactor score in Article Influence Score (Thomson Reuters 2011f).

*! Postopki so podrobno opisani na spletni strani Thomson Reuters: http:/thomsonreuters.com/products_
services/science/free/essays/journal_selection_process/

46



JCR je letno na voljo v dveh izdajah: JCR Science Edition (JCR SE), ki vsebuje podatke iz
preko 8000 revij s podrocja naravoslovnih znanosti in tehnologije, ter JCR Social Sciences
Edition (JCR SSE), ki vsebuje podatke iz preko 2650 revij s podrogja druzboslovja* (prav
tam). Vrednotenje revij s podatki o citiranju tako zajema iz ve¢ kot 10.100* svetovno znanih
znanstvenih in strokovnih revij od preko 2600 zaloznikov, iz priblizno 238 razli¢nih ved in 84
drzav. Omogocanje rangiranja, evalvacije, kategorizacije in primerjave med posameznimi
revijami predstavlja najve¢jo uporabno vrednost JCR, Se posebej pri iskanju odgovorov na
vprasanja o najpomembnejSih, najveckrat uporabljanih, najbolj citiranih revijah. JCR ima

statisticne podatke o referencah v doloceni reviji in citate dolocene revije od leta 1997 napre;.

Dejavniku vpliva in ostalim merilom, ki jih JCR vklju€uje, bomo posebno pozornost namenili
v naslednjem poglavju, Se prej pa spoznajmo SciVerse Scopus, danes najvecjo podatkovno

bazo s podatki o referencah.

8.4 SciVerse Scopus

Zalozba Elsevier je novembra 2004 objavila zacetek delovanja podatkovne baze povzetkov in
citiranj Scopus (danes SciVerse Scopus), ki vkljucuje s kolegialno kontrolo pregledano
literaturo in kvalitetne spletne vire (SciVerse Scopus 2011). SciVerse Scopus tako Web of

Science predstavlja neposrednega konkurenta.

SciVerse Scopus vsebuje podatke o preko 18.000 revijah (vkljucujo¢ 1800 revij iz odprtega
dostopa) od preko 5000 mednarodnih zaloZznikov, 400 poslovnih publikacij, 300 serij knjig.
Vkljucuje 45,5 milijonov zapisov, od katerih jih je 24,5 milijonov s polnimi metapodatki vse
od leta 1996 (78 % jih vkljucuje reference), 21 milijonov z referencami pred letom 1996 in
nazaj vse do leta 1823 ter 4,6 milijonov konferencnih objav iz zapisnikov in revij. Prav tako
vklju€uje 350 milijonov znanstvenih spletnih strani (indeksiranih preko Scirusa), 24,7
milijonov zapisov o patentih v petih patentnih uradih** ter »&lanke v tisku« za preko 3.850

revij (prav tam).

2 7a A & HCI se (zaradi drugadnega sistema raziskovanja in objavljanja raziskovalnih rezultatov)
tovrstni podatki ne zbirajo.

* Nekatere revije so vklju¢ene hkrati v JCR SE in JCR SSE.

# US Patent and Trademark Office, European Patent Office, Japan Patent Office, World Intellectual
Property Organization in UK Intellectual Property Office
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Thomson Reuters in Elsevier sta danes glavna zaloznika akademskih indeksov citiranj, ki so
poleg pomembnega vira za iskanje bibiliografskih podatkov postali uveljavljen standard za
analizo citiranja oziroma drugace, analiza citiranja, kot jo poznamo danes, je zgodovinsko
gledano stranski produkt indeksov citiranja. Ti so ji namre¢ omogocili, da se je iz svojih
skromnih zaCetkov razvila v danes najpogostejSo uporabljano metodo bibliometrije z
izjemnimi aplikativnimi moznostmi, predvsem na podrocju ocenjevanja znanstvene

kakovosti.

Pri tovrstnem kvantitativnem vrednotenju znanstvenega u¢inka vseskozi izhajamo iz osnovne
bibliometrijske predpostavke, da je namen znanstvenih raziskav produkcija novega znanja in
da je novo znanje transformirano v informacijo v obliki znanstvene publikacije, ki je dostopna
SirSi znanstveni skupnosti; poenostavljeno: znanstveniki, ki imajo povedati kaj pomembnega,
objavijo svoje rezultate v znanstvenih (mednarodnih) revijah (van Raan 2004a, 25-26).
Menimo, da je bibliometrija Ze na tem mestu naredila precejSnjo redukcijo kompleksne
realnosti, kasneje pa se pri merjenju znanstvene odli¢nosti z uporabo indeksov citiranja
sreCamo $e z novo predpostavko, ¢e$ da se znanstveniki pri svojem raziskovalnem delu z
referencami opirajo na dognanja predhodnikov in preko citatov nadgrajujejo njihovo znanje
oziroma potrjujejo svoje ugotovitve. Merton govori o citiranju kot priznavanju
intelektualnega dolga avtorjem (nekaksna oblika lastninskega sistema v znanosti), Mali pa je
zapisal: »... avtorji citirajo zato, da bi pripisali zasluge, kjer je primerno, tj. kadar avtor

uporabi informacije iz dela nekoga drugega ...« (Mali 1995, 813).

Kot kazejo dnevne prakse znanstvenih raziskovanj, raziskovalci z navdihom (ang. inspired
scientists) v veCini primerov, najprej Se posebej v naravoslovnih znanostih in medicinskih
raziskovalnih poljih, kasneje pa tudi v druzboslovnih znanostih in humanistiki, Zelijo
objavljati v bolj$ih — Ce je le mogoce v najboljsih — revijah. Tovrstno pocetje raziskovalcev je
bilo potrjeno skozi vecletne izkusnje evaluacije raziskovanja s pomocjo ekspertnih ocenjevanj

(Glanzel v van Raan 2004a, 26; Hicks v van Raan 2004a, 26; van Raan 2004a, 26).

Za raziskovalce je izredno pomembno, da imajo pregled nad objavami v znanstvenih revijah
za izbrano znanstveno podrocje. Ker je koli¢ina objavljenih del izredno velika, predstavlja za
raziskovalce eno klju¢nih vprasanj, kje najti kakovostne/vplivne objave. Zdi se, da v
kakovostnih/vplivnih revijah. Pri odkrivanju tovrstnih revij oziroma pri ocenjevanju vrednosti
revij se ogromno metod posluzuje podatkov indeksov citiranja, na podlagi katerih izdela

kazalnike wvpliva/kakovosti revij. Uporaba tovrstnih kazalnikov se pogosto razSirja na
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kazalnike vpliva posameznih ¢lankov, ki so jih revije objavile, ali kar z nadaljnjo razsiritvijo
na kazalnike vpliva avtorjev teh ¢lankov, raziskovalnih skupin, celih univerz in celo drzav

(Bollen in drugi 2009).

Ob uporabi tovrstnih kazalnikov pogosto prihaja do paradoksa, ko pretirana teZnja po visoki
zanesljivosti — prav ob uporabi kvantitativnih metod zbiranja in analize podatkov — vodi v

manjso veljavnost ocenjevanja (Mali in Jug 2006).

Poglejmo, zakaj menimo, da kazalniki, ki jih bomo spoznali v nadaljevanju — eno najbolj
uporabljanih meril iz ISI-jevih podatkovnih zbirk indeksov citiranja, t. i. dejavnik vpliva (IF)
in njemu sorodna oziroma alternativna merila vpliva, ki jih ponuja baza JCR: indeks hitrosti
citiranja (ang. immediacy index), polCas citiranja (ang. cited half-life), Eigenfactor score in
Atticle Influence score®, ter iz konkurenéne baze SciVerse Scopus izhajajo¢a SCImago
Journal Rank in /-indeks — nikakor ne morejo v celoti zaobseci pojava, ki ga Zelijo izmeriti, in

je ob njihovi uporabi potrebna velika previdnost, strokovnost.

9 KVANTITATIVNA MERILA (METODE) IN NJIHOVA
PRISTRANSKOST

9.1 Dejavnik vpliva (IF)

cen e

je danes najpopularnejsi dejavnik vpliva (IF) revij kot statisticni pokazatelj potencialne

vrednosti revije postal v osnovi dostopen Sele po nastanku ISI-jeve citatne baze podatkov SCI.

Sama ideja o dejavniku vpliva pa je znatno starejSa od ISI-jevih citatnih indeksov in baze
podatkov Journal Citation Report. Dognala sta jo Gross in Gross leta 1927, ko sta analizirala
citate Clankov, objavljenih v reviji Journal of American Chemical Society (JACS) (Vinkler
2010, 35). Vodila ju je predpostavka, da ima revija ve¢jo informacijsko vrednost, v kolikor

dobiva vecje Stevilo citatov.

* Kazalnika Eigenfactor score in Article Influence score sta bila vkljutena v bazo JCR s februarjem leta
2009.
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Garfield je svojo idejo o dejavniku vpliva prvi¢ predstavil leta 1955, a ni niti slucajno slutil,
koliko nasprotovanj bo z njim izzval. Leta 1960 je skupaj s Sherom definiral dejavnik vpliva z
mislijo, da bo olajsal proces selekcije najboljsih revij za vkljucevanje v bazo podatkov SCL
Potreboval je instrument, ki bo metodolosko enostaven in bo omogocal primerjavo revij ne

glede na njihovo velikost (Garfield 2005, 1; Archambault in Lariviere 2009, 637).

Dejavnik vpliva najdemo v ze spoznani letni izdaji JCR. V osnovi predstavlja IF razmerje
med Stevilom prejetih citatov za objavljene ¢lanke in Stevilom objavljenih Clankov v
dolocenem preteklem obdobju. Razlike v izraCunavanju dejavnika vpliva se nanaSajo na
obdobje, v katerem se le-ta izraCunava — najbolj razsirjeni IF uporablja dvoletno preteklo

obdobje (Thomson Reuters 2010c).
Primer izracuna IF za revijo v letu 2010:

C = A/B = dejavnik vpliva (IF) revije v letu 2010
A = stevilo citatov dobljenih v letu 2010 za ¢lanke objavljene v letih 2008 in 2009
B = stevilo ¢lankov objavljenih v letih 2008 in 2009

Zaradi mnogih razlik v dinamiki citiranja na posameznih znanstvenih podrocjih se lahko
dejavnik vpliva uporablja za primerjavo revij zgolj znotraj posameznega podrocja, kjer so
revije rangirane. To je tudi razlog velikega Stevila podro€ij (nekaj 100), v katera so indeksi
citiranja razdeljeni (prav tam). Ce bi IF Zeleli uporabljati za primerjavo med razli¢nimi
vedami in strokami, bi ga bilo potrebno normalizirati glede na povprecno Stevilo citiranja v

doloceni stroki (Senglen 1992; Garfield 2005).

Da bi lazje razumeli nesporazume in kontroverznosti glede dejavnika vpliva revije, je
pomembno razjasniti dolocene pogoje. V bazi podatkov JCR velja, da se pri racunanju
skupnega Stevila del, objavljenih v posameznem letu, ne upostevajo uredniSki uvodniki,
pisma uredniku, novosti, povzetki s konferenc z obrazloZitvijo, da se le-ti obi¢ajno ne citirajo.
Citatne baze dejansko obdelujejo tudi te vrste del in tudi navedene vrste prilog se citirajo,

ampak se drugace obravnavajo pri izraCunavanju dejavnika vpliva (Thomson Reuters 2010c¢).

Mnogi raziskovalci so pokazali na nekonsistentnosti v podatkovnih bazah Thomson Reutersa
pri uporabi (upostevanju) posameznih del pri izraunavanju dejavnika vpliva. Moed in van
Leeuwen (1995) sta dokazala, da za doloceno Stevilo visoko uvrscenih revij faktorji vpliva, ki
jim ga je dodelil ISI v JCR, niso to¢ni. Razlog je v priStevanju citatov, ki so jih revije prejele

za uvodnike in pisma uredniku, za katere je sicer ISI trdil, da jih pri izraunih ne uposteva.
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Ce pogledamo $e drug, konkretni primer: revija The Lancet je prvi¢ v svoji 175-letni
zgodovini izhajanja (prvi€ je izSla leta 1823) zamenjala politiko objavljanja. Vodstvo revije se
je odlocilo, da lahko pisma, ki predstavljajo odgovore na objavljena dela, vsebujejo spisek
referenc, na katere se avtorji sklicujejo, in na ta nacin postanejo vrsta del. Zaradi naglega
padca dejavnika vpliva svoje revije v letu 1998, in sicer iz stabilne vrednosti 17 na 11,79, je
uredniStvo revije The Lancet analiziralo razmerje med Stevilom citatov in Stevilom
objavljenih del. Potrdili so, da so v Thomson Reutersu k objavljenim delom pristevali pisma,
citatov, dobljenih na racun pisem, pa v postopku izracunavanja IF niso pristeli (Hopkins in

drugi 2002, 732).

Glénzel in Moed (2002) pa sta na drugih primerih ugotovila ravno nasprotno, ¢e$ da JCR pri
izratunavanju dejavnika vpliva racuna citate vseh Clankov in prilog, ki jih revija prejme, v

izraCunu pa ne uposteva vseh vrst prilog kot objavljene dokumente.

Dejavnik vpliva in vrsta ¢lanka

Pri interpretaciji dejavnika vpliva revije je pomembno vedeti, katero vrsto Clankov revija
objavlja. Ni vseeno, ali gre za pregledna ali izklju¢no znanstvena dela. Pregledna dela imajo v
povprecju najvecje Stevilo citatov, zato imajo revije, ki objavljajo vecino tovrstnih del,
obi¢ajno najvi§jo citiranost in so uvrs¢ene na seznamu rangov faktorjev vpliva znotraj
posameznega predmetnega podrocja najvisje. JCR sicer v izracunavanju dejavnika vpliva ne
dela razlike med citati glede na vrsto ¢lanka, ¢eprav na seznamu »The Source Data Listing«

prinasa podatke o Stevilu posameznih vrst del.

Rousseau in Hooydonk (1996) sta prav tako raziskovala odnos med vrsto ¢lankov v revijah in
dejavnikom vpliva. Za ve€ino revij, ki so objavljale vecji delez znanstvenih in preglednih
¢lankov in manj drugih ¢lankov, je bil IF vedji, na kar je sicer opozoril ze Garfield sam

(1994),

Moed in van Leeuwen (1995, 464) poudarjata, da njuni rezultati kazejo na obstoj razlik med
poddisciplinami glede na vrsto del. V klinicni medicini imajo opisi primerov ali pisma
uredniku, ki niso daljSa od ene strani, v povprecju manjsi vpliv kot klasi¢ni ¢lanki. Na drugi
strani pa je v fiziki ali astronomiji, kjer so pisma uredniku nekoliko dalj$a in imajo funkcijo

znanstvenega dela, njihova citiranost zelo blizu znanstvenim ¢lankom.

Podobno ugotavljata Amin in Mabe (2000, 3-5), ki sta se Se nekoliko podrobneje lotila

raziskovanja uporabe in zlorabe dejavnika vpliva. Del njunih ugotovitev je predstavljenih na
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Grafu 9.1. Kljub temu da bo citiranost revij, ki objavljajo kritike, rasla najpocasneje in bo svoj
vrh dosegla Sele po vec€ (priblizno Sestih) letih po objavi, bodo tovrstne revije imele najvisji
dejavnik vpliva in bodo tudi najdlje ¢asa visoko citirane. Za razliko od njih bodo revije, ki
izhajajo pogosteje in objavljajo krajSe tekste, dosegle svoj vrh citiranosti v dveh letih po
objavi, a bo njihova citiranost kmalu za tem moc¢no padla in bo strmo padala skozi daljse
obdobje, vse dokler ne bo po priblizno dvanajstih letih skoraj »izginila; takrat tovrsten tip
revij prakti¢no izgubi vso citiranost. Glede na to, da se teksti, objavljeni v tovrstnih revijah,
obicajno dotikajo aktualnejSih tem, nas potek krivulje ne preseneca. Tretji tip revij na grafu so
revije, ki objavljajo polne tekste, »obicajni« tip lankov, ki svoj vrh citiranosti dosezejo nekje
tri leta po objavi. Njihova citiranost potem zgolj rahlo pada, zaradi Cesar je Cas citiranosti
tovrstnih revij daljSi. Ko govorimo o ¢asu trajanja citiranja in o Stevilu citatov kmalu po
objavi, dejansko govorimo o dveh kazalnikih, t. i. polCas citiranosti in indeks hitrosti citiranja,

ki ju bomo spoznali po dejavniku vpliva.
Graf 9.1: Vpliv tipa revije (oziroma vrste ¢lanka) na dejavnik vpliva

Casovno okno faktorja vpliva
(ang. Im;:l:uacr Factor Window)

Revije, ki objavljajo pregledne znanstvene
clanke (ang. Review articles)

L
g

gosteje izhajajode revije,
2 dbjavami krajsih tekstov (ang. Letter)

— Revije, ki objavljajo polne tekste izvirnih
znanstvenih Elankov (ang. Full Paper)

0 2 4 [ & 10 1 14 1L 14

1
Cas po objavi (v letih)

Vi

Vir: Amin in Mabe (2000, 3).

Dejavnik vpliva in sprememba naslova revije

Spremembe naslovov revij lahko povzrocijo tezave v doloCevanju statusa revije, Se posebe;j,
¢e ni poznan podatek o zamenjavi. Nekatere revije prenehajo izhajati, nekatere prerastejo
tematsko problematiko, s katero so se ukvarjale in/ali se razdelijo v sekcije, nekatere zozijo
problematiko in/ali se dve reviji zdruZita v eno, bodisi pod novim naslovom bodisi

prevzamejo katerega od starih. Da bi se izognili nejasnostim v izraCunih faktorjev vpliva, ima
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ISI posebno formulo, kjer je potrebno izpostaviti, da je lahko novi IF v zaCetku uvrScen slabse

od pricakovanega, saj so v izratun najprej vkljucene zgolj objave iz obdobja enega leta.

Potrebno je vedeti, da obstaja moZnost napake zaradi napacnega navajanja naslova oziroma
okrajSave revije. Prav tako skozi citiranje obstaja moznost zamenjave revij sorodnih naslovov.
Lange (2001) je odkrila, da je JCR reviji Education Research dvajset let pripisoval citate
Casopisa Education Researcher, ki sploh ni bil zastopan v JCR. Vzrok nesporazuma so bile

ravno okrajSave naslovov revij.
Dejavnik vpliva in revije iz posameznih drzav

Do sedaj smo videli, da na dejavnik vpliva deluje mnogo dejavnikov in eden od njih je drzava
porekla revije. Se posebej je potrebno biti pozoren, ko je govora o zastopanosti in statusu
majhnih drzav v JCR. Vecina majhnih drZav je namre¢ z znanstvene periferije in zato slabo

zastopana tako Stevil¢no kot po statusu na rang listi dejavnika vpliva (Bordons in drugi 2003).

Po podatkih, ki sta jih dobila Zumelzu in Presmanes (2003, 548), je npr. v ISI-jevih citatnih

bazah podatkov zastopano manj kot 1 % ibero-ameriskih znanstvenih revij*.

Dejavnik vpliva in vrednotenje znanstvenikov

Kot smo najavljali v predhodnih primerih, se je v Evropi dejavnik vpliva pricel uporabljati
razen za vrednotenje revij tudi za vrednotenje avtorjev, kar je mnogokrat kljucni izvor
nesporazumov. IF revije je nekaj povsem drugega v razmerju na mogoCi dejavnik vpliva
avtorja. Garfield (2005, 4) kot ustanovitelj indeksov znanstvenih citiranj in dejavnika vpliva
poudarja, da je glavni pogoj za ucinkovito in nepristransko uporabo kvantitativnih kazalcev za

ocenjevanje kakovosti znanosti potrebna njihova skrbna teoretska interpretacija.

Spomnimo Se, da je za izracunavanje IF revije obiCajno na voljo veliko Stevilo tako citatov
kot ¢lankov, medtem ko je za posamezne avtorje to le redkost. Produktivnost publikacij
posameznih znanstvenikov tako navadno ni zadosti velika, da bi lahko na njeni podlagi

sprejemali statisticno znacilne sklepe (Braun in drugi 1988).

A kljub temu predstavlja po Vinklerju (2000, 170) vrednotenje znanstvenega dela in

promocija znanstvenikov skozi objavljanje znanstvenih objav v revijah z ustreznim

* Gre za revije biviih kolonij Spanije in Portugalske na ozemlju Amerike; vedji del Srednje in Juzne
Amerike.
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dejavnikom vpliva dober sistem. Navaja primer Madzarske, ki je pred sistemom tovrstnega
sistema vrednotenja del imela znatno manjSe Stevilo ¢lankov, objavljenih v mednarodnih
revijah. Raziskovalci Chemical Research Center Hungarian Academy of Science so objavljali
manj kot 50 odstotkov del v mednarodnih revijah, z uvedbo omenjenega sistema vrednotenja

pa se je delez povecal na 90 odstotkov.

Na drugi strani pa — kadarkoli se vpelje oziroma uporablja evaluacijski proces, temelje¢ na
citatih, le-ta potiska znanstvenike v produkcijo mednarodno relevantnega znanja, kar lahko
pomeni zanemarjanje nacionalno pomembnih znanj. Omenjeni trend je bil opazovan na
podrocju ekonomije, kjer so preference objavljanja v najboljSih mednarodnih revijah
povzrocile zapostavljanje raziskovanj tistih podrocij, ki niso vodilne, so nacionalno specificne
oziroma moc¢neje determinirane z okoljem (Harley in Lee 1997; Albert 2003; Gléser 2004).
Kaksen je dejanski vpliv sistema oziroma objavljenih del, bi bilo potrebno raziskati z

analizami citiranja.

Van Raan (2001) meni, da se v instituciji znanosti ni¢ ne more primerjati s pomembnostjo
objav v »top« (najvise uvrscenih) revijah. Le-te ustvarjajo glavni izvor prepoznavnosti. Drugi,
npr. Cole (2000), pa razmisljajo drugace, ko poudarjajo dejstvo, da je najvecje Stevilo
pomembnih ¢lankov objavljenih v relativno malem Stevilu najprestiznejsih revij. Dogaja se,
da zaradi tezavnosti prepoznavanja vrednosti posameznega Clanka tako s strani recenzentov

kot urednikov vodilne revije objavljajo veliko Stevilo ¢lankov slabse kvalitete.

Ob koncu spoznavanja dejavnika vpliva se mo¢no zavedamo ogromnega Stevila moznosti
njegove manipulacije in njegove napa¢ne uporabe ali celo zlorabe*’, predvsem ko se le-tega
uporablja kot kazalec uspesnosti posameznega znanstvenika®, s ¢imer v zvezi se pojavlja
najve¢ metodologkih problemov. Ce izpostavimo zgolj ugotovitve Okuboe (1997, 18), da ved
kot polovica (55 %) €lankov, objavljenih v znanstvenih revijah, ki so vkljuéene v SCI, ni v
prvih petih letih citiranih niti enkrat®, razumemo raziskovalce, ki jih nekriti¢na uporaba
dejavnika vpliva upravi¢eno navdaja z nezaupanjem in pri ljudeh v razliénih politi¢no-
razvojnih centrih vzbuja lazna pri¢akovanja, da lahko z njegovo uporabo presezejo vse, kar je

subjektivnega v znanosti. A to ni mogoce.

" Garfield opozarja, da je dejavnik vpliva lahko v napaénih rokah zlorabljen, in dodaja: »Kot jedrska
energija je tudi dejavnik vpliva mesani blagoslov« (Garfield 2005, 1).

* Dejavnik vpliva je izra¢unan iz citatov vseh lankov v posamezni reviji, zato nam njegova vrednost ne
pove nicesar o kvaliteti posameznega ¢lanka v tej reviji in/ali o kvaliteti posameznega avtorja.

* Stopnja necitiranosti je odvisna od znanstvene discipline.
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9.2 Indeks hitrosti citiranja

Ceprav je IF postal izredno Siroko uporabljan in dejansko predstavlja standard za
kvantitativne analize citiranja, Se zdale¢ ni edino merilo ISI-ja, ki so primarno namenjene

vrednotenju revij.

Kjer omejimo podatke za izratun dejavnika vpliva zgolj na zadnje leto, govorimo o indeksu
hitrosti citiranj (ang. immediacy index). Z njim JCR za vsako revijo nudi moznost merjenja
hitrosti, s katero je povpreéni ¢lanek citiran. Indeks hitrosti citiranja je tako za razliko od IF
definiran kot razmerje med Stevilom citatov, ki jih revija prejme v istem letu, ko je Clanek
objavljen, in Stevilom vseh ¢lankov, ki so to leto objavljeni v reviji (Elsevier 2010). V
primerjavi z IF ima znatno manjSo vrednost (Se posebej za nekatera podrocja), a je lahko
pokazatelj popularnosti (oziroma azurnega spremljanja) revije v nekem trenutku (Sen 1999,

332).
Indeks hitrosti citiranja se racuna po formuli:

I, = indeks hitrosti citiranja

I(A)=C/S

I4(A) = indeks hitrosti citiranja revije A v koledarskem letu
C = §tevilo prejetih citatov v istem letu

S = $tevilo ¢lankov objavljenih v istem letu

Yue in drugi (2004) so raziskovali odnos med IF in indeksom hitrosti citiranja. Za vecino
podrocij so med njima potrdili korelacijo. Le-ta je bila Se posebej visoka na podroc¢ju
biomedicine, ki se hitro razvija, kar je bilo priCakovati, in se lahko aplicira na ostala

intenzivno razvijajoca se podrocja.

Na podlagi podatkov o indeksu hitrosti citiranja JCR prav tako rangira revije in nudi seznam
tistih, katerih ¢lanki so v tekocem letu najbolj citirani. Tudi pri tem pokazatelju je potrebna
velika previdnost, saj lahko drugade pridemo do popolnoma napaénih zakljuckov. Ce Zelimo
dobiti uvid v problematiko, ki se intenzivno citira, ali Zelimo dobiti vpogled v trende na
posameznih podro¢jih, potem je uporaba omenjenega indeksa smiselna. Prav tako lahko
indeks hitrosti citiranja koristi uredniStvom revij, ki bi si Zelela spremeniti katerega od

segmentov svoje uredniske politike.
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Sen (1999, 332) opozarja, da periodika izhajanja revij mocno vpliva na vrednost indeksa
hitrosti citiranja. Revije, ki izhajajo tedensko, imajo ve¢ji omenjeni indeks kot tiste, ki izhajajo
na Cetrtletje ali na pol leta. Se posebej mocno lahko pri tem indeksu oscilirajo revije, ki
izhajajo letno. Vrednost indeksa je med drugim odvisna tudi od tega, ali je revija objavljena

med letom, ob zaCetku ali koncu leta.

Ozirajo¢ se na pomanjkljivosti indeksa hitrosti citiranja podobno ugotavljata tudi Glanzel in
Moed (2002, 174). Poleg pomembnosti frekvence izdajanja izpostavljata Se moznosti
vplivanja na indeks preko »tehni¢nih« pogojev, kot so zamujanje pri izdaji revije, hitrost
citiranja v sekundarnih izvorih informacij, in drugo, npr. specifike posameznih podrocij

(staranje literature) ter vrsta objavljenih ¢lankov.

Navedeni primeri delno osvetljujejo razloge za manjSo uporabo predstavljenega kazalnika

glede na dejavnik vpliva.

9.3 Polcas citiranja

Enega od pokazateljev omenjenega zastarevanja citirane literature nudi JCR s pol¢asom
citiranja (ang. cited half-life). PolCas citiranja predstavlja Stevilo let ratunanih nazaj glede na
tekoce leto, ki ustvarjajo 50 % od skupnega Stevila citatov, ki jih je revija prejela v tekoCem
letu (Diodato 1994, 77-78). Na primer, ¢e je polcas citiranja revije X 4,4 za leto 2010, to
pomeni, da je bila polovica citatov, ki jih je revija X dobila v letu 2010, publiciranih v zadnjih
4,4 letih, preostala polovica dobljenih citatov pa je bila starejSa od 4,4 let. Obicajno se polcas
citiranja obdeluje z ostalimi pokazatelji, ki jih nudi JCR (Amin in Mabe 2000), a se
metodologija lahko uporabi tudi za revije izven korpusa citatnih baz (Sen 1999, 327).

Zaradi laZjega razumevanja vseh treh indeksov — dejavnik vpliva, indeks hitrosti citiranja in
polcas citiranja — vkljucujemo enotni graf generalizirane citatne krivulje (glej Graf 9.2), kjer

so le-ti zgovorno predstavljeni.
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Graf 9.2: Generalizirana citatna krivulja
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Nekateri predlagajo nov, modificiran pristop izraCunavanja dejavnika vpliva, ki bi vkljuceval
polCas citiranja, saj imajo le-tega za neupraviceno zanemarjenega. Predlagani princip
izratunavanja temelji na razmerju Stevila citatov v teko¢em letu in skupnega Stevila ¢lankov
objavljenih v posamezni reviji v X letih, pri ¢emer je X enak vrednosti polCasa citiranja

(Sombatsompop in drugi 2004).

Ne pozabimo, da je doloCanje kvalitete revij zelo kompleksen proces. Rezultati vrednotenja
revij pa so vseskozi odvisni od namena in uporabljenih kazalnikov (Gibbons in Georghiou

1987, 20).

Menimo, da je tisto, kar daje dejavniku vpliva popularnost in mnozi¢no razsirjenost njegove
uporabe med informacijskimi strokovnjaki, bibliotekarji, znanstveniki, med ljudmi, ki se
ukvarjajo z znanstveno politiko in ostalimi, predvsem njegova razumljivost (relativna
enostavnost izracuna), njegova stanovitnost oziroma dolgoletna prisotnost in moznost njegove
reprodukcije. Ravno zaradi velike popularnosti na eni strani, a nezadostne informiranosti o
dejanskem pomenu dejavnika vpliva in njegovi tendenciozni uporabi na drugi strani nas ne
preseneca, da je postal predmet Stevilnih raziskovanj, v katerih znanstveniki nemalokrat

prihajajo do dvoma v njegovo uporabnost.
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NajnovejSa bibliometrijska raziskovanja namre¢ kazejo, da dopolnjevanje metodologije v
raziskovanju znanstvene evalvacije z drugimi, ve¢dimenzionalnimi merami znatno pripomore
k izboljSavi obstojecih »standardnih« kazalnikov. Tako si scientometriki, nezadovoljni z
obstojeCimi standardi (tukaj mislimo predvsem na Garfieldov dejavnik vpliva IF), Zelijo
sprememb in kazejo svoja prizadevanja v predlogih za reSevanje problema neprimernih mer
znanstvene odli¢nosti (Glénzel in Moed 2002, 191-192). Predlagajo se modifikacije v
matematicni interpretaciji dejavnika vpliva, in sicer v povecanju Stevila let v izraCunu iz dveh
na ve¢, namesto vkljucevanja Stevila vseh ¢lankov razvrstitev po tipih (npr. izvirni znanstveni,
pregledni, pisma uredniku itd.) ali po vsebini (teoreticni, metodoloski, eksperimentalni),

upostevanje »teZe« posameznega citata, izloCanje odstotka tistih ¢lankov, ki se ne citirajo idr.

Nekaj nastetih predlogov izboljsav vkljucujejo v nadaljevanju predstavljene novejse

mere/orodja.

9.4 Eigenfactor score in Article Influence score

Raziskovalna literatura tvori ogromno mrezo akademskih objav, ki so med seboj povezane z
referencami v bibliografijah in opombah pod ¢rto. Struktura akademskega omrezja odraza
milijone odloCitev posameznih raziskovalcev o tem, katere objave so pomembne in
relevantne za njihovo delo. Zaradi omenjenega je znotraj strukture omrezja obilica informacij
o relativnem vplivu posameznih revij ter o vzorcih relacij med akademskimi disciplinami.
Eigenfactor.org razvija nacine uporabe tovrstnih informacij in ponuja brezpla¢ne odgovore na
opozarjanja znanstvene skupnosti o neupostevanju vplivnosti (teze) revij, v katerih so bila
dela oziroma avtorji citirani v predhodno predstavljenih kazalnikih (Bergstrom 2009). Z
vkljucitvijo metode omreznih teorij Eingenfactor.org namre¢ rangira vplive revij podobno kot
Googlov PageRank algoritem rangira vplive spletnih strani. S pristopom iterativne rangirne

sheme so revije upostevane kot vplivne, ¢e so pogosto citirane s strani ostalih vplivnih revij.

Eigenfactor score kot mera pomembnosti revije v znanstveni skupnosti predstavlja oceno
odstotka casa, ki ga uporabnik knjiznice porabi za posamezno revijo. Eigenfactorjev
algoritem se sklada z enostavnim modelom raziskovanja, v katerem bralci sledijo verigi

citatov, ko se premikajo iz revije v revijo’" (prav tam). Cas, ki ga raziskovalec porabi za

*0 Predstavljajte si, da raziskovalec obis¢e knjiznico in izbere nakljuéni ¢lanek v reviji. Ko ¢lanek prebere,
nakljucno izbere naslednjo revijo iz nabora referenc v ¢lanku. V izbrani reviji sledi prebiranje nakljucno
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posamezno revijo, nam daje mero pomembnosti le-te znotraj omrezja citatov. Tovrstno
merjenje vseh raziskovalcev je v praksi nemogoce, zato se ti procesi simulirajo s pomocjo

matemati¢nih modelov (Rosvall in Bergstrom 2008, 1121).

Eigenfactorjev rangirni sistem utemeljuje razliko v prestizu med citiranimi revijami, tako da
so citati iz npr. revije Nature ali Cell vrednoteni relativno visoko glede na citate iz
tretjerazrednih revij z ozjim bralstvom. Eigenfactor prav tako regulira razlike v citatnih

vzorcih med podrodji, disciplinami revij (Bergstrom 2009).

Vrednosti Eigenfactor score so v razmerju, kjer je vsota vseh vrednosti Eigenfactor score v
vseh revijah v seznamih JCR enaka 100 (prav tam). V letu 2006 je imela revija Nature
najvisjo vrednost Eigenfactor score (1,992). Vseh tiso¢ najvisje uvrscenih revij ima vrednost
Eigenfactor score nad 0,01. Potrebno je opozoriti, da bodo imele revije z ogromnim Stevilom
objav, kot je npr. Journal of Biological Chemistry, ki letno objavi preko 6000 clankov,
ekstremno visoko vrednost Eigenfactor score — preprosto zaradi njihove velikosti — saj

Eigenfactor score ni korigiran s Stevilom ¢lankov.

Eigenfactor.org poleg Eigenfactor score ponuja mero vrednosti vpliva ¢lanka revije (ang.
Article Influence score — Al). Le-ta je merjena s povprecnim vplivom vsakega od ¢lankov v
posamezni reviji v prvih petih letih po objavi. Vrednost vpliva ¢lanka meri povprecen vpliv
¢lanka glede na objave v reviji (prav tam). Konceptualno je podoben Siroko uporabljanemu
dejavniku vpliva (IF) in SCImago Journal Ranku (Bibliometrics 2010) — meri, ki jo bomo $e
spoznali. Vrednosti vpliva ¢lanka so normalizirane, tako da ima povprecni Clanek v celotni

bazi JCR vpliv 1,00.

V letu 2008 je bila glede na vrednost vpliva ¢lanka (Al) najvi§je uvrScena revija Reviews of
Modern Physics, z vrednostjo vpliva ¢lanka 24,877 (Bergstrom 2009), kar pomeni, da je imel
povprecni ¢lanek v omenjeni reviji skoraj 25-kratni vpliv povprecnega ¢lanka, vkljucenega v

JCR!.

izbranega Clanka in izbira citata, ki raziskovalca usmeri na naslednjo revijo. Raziskovalec pocne to v
neskonc¢nost.

> Kljub temu da Eigenfactor score in Al pri svojih izra¢unavanjih ne upotevata naro¢niskih cen, spletna
stran Eigenfactor.org prikazuje informacije o cenah revij in podaja oceno stroskov in ucinkovitosti revij
glede na ponujeno »vrednost za dolar«.
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Eigenfactor kategorije se razlikujejo od Thomson ISI-jevih kategorij v Stevilnih smereh. Ena
od njih je ta, da Eigenfactor kategorije tvorijo striktno delitev, pri kateri vsaka revija sodi

samo v eno kategorijo, pri Thomsonu pa so dovoljena &lanstva revij v veé kategorijah™.

Podatki o citiranju, uporabljeni v Eigenfactorju, so iz Thomson Scientific JCR za leta od 1995
naprej. Polne podatke imajo zgolj za tiste revije, ki so v seznamih JCR, a vendar
Eigenfactor.org ne vkljuCuje ISI-jevih publikacij, ki objavljajo manj kot 12-krat letno v
povprecju petih let, niti ne vkljucuje revij, ki ne citirajo drugih revij na seznamu JCR.
Eigenfactor vrednosti so namred pri izratunu z metodo centralnosti omrezja>> mo&no
spremenljive za slabo povezane predmete in majhne revije (Bergstrom 2009; Thomson

Reuters 2011f).

V praksi je korelacija med Eigenfactorjem in Stevilom vseh citatov, ki jih je revija prejela,
velika (Fersht 2007, 6883). Primerjavo Eigenfactor vrednosti iz leta 2007 za 200 najbolj

citiranih revij s Stevilom vseh citatov revij iz seznama JCR lahko vidimo na Grafu 9.3.

Graf 9.3: Korelacija med Eigenfactorjem in Stevilom vseh citatov
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Vir: Fersht (2007, 6883).

52 zaradi preference Thomsonovih kategorij iz razli¢nih razlogov Eigenfactor.org ponuja napredno
iskanje tudi po njih.

> Avtorji Eigenfactorja menijo, da je bibliometri¢na analiza lahko znanstvena le, ko je odprta in
ponovljiva, zanesljiva (Bergstrom 2009). Vse metode Eigenfactorja so zato podrobno opisane na njihovih
spletnih straneh.
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Korelacija Eigenfactorjevega vpliva €lanka (Al) in dejavnika vpliva (IF) pa je mo¢no odvisna
od posameznega znanstvenega podrocja, o cemer zgovorno pricata koeficienta korelacij na
podrocjih organske kemije (glej Graf 9.4) in interdisciplinarne aplikacije matematike (glej
Graf 9.5).

Graf 9.4: Korelacija Al in IF na podrocju Graf 9.5: Korelacija Al in IF na podroc¢ju

organske kemije interdisciplinarne aplikacije matematike
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Vir: Thomson Reuters (2010a). Vir: Thomson Reuters (2010a).

9.5 SCImago Journal Rank

Ocenjevanje vplivnosti znanstvenih revij na portalu SCImago poteka na podlagi posebnega
SCImago Journal Rank (v nadaljevanju SJR) kazalnika. SJR podobno kot Eigenfactor pri
izraunu vrednosti za izbrano revijo ne uposteva le Stevila citatov Clankov, temve¢ tudi
vplivnost revij, ki citatirajo izbrano revijo (Gonzalez-Pereiraa in drugi 2010). Povedano
drugade, za izbrano revijo je en sam citat v reviji Annual Review of Immunology®* lahko bolj
pomemben kot pa mnozica citatov v manj vplivnih revijah, saj se bo visok vpliv revije Annual
Review of Immunology, izratunan po metodi SJR, prenesel tudi na izbrano revijo. Model
kazalnika SJR kot pri Eigenfactorju temelji na algoritmu Google Page Rank, ki se v okolju
spletnih iskalnikov uporablja kot ena najbolj objektivnih metod razvr$€anja rezultatov pri

iskanju s spletnimi roboti. Portal SCImago ponuja prost, brezplac¢en dostop do baz podatkov,

> Po SIR najbolj vplivni znanstveni reviji v letu 2010 (Scimago Journal & Country Rank 2011).
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ki jih ustvarja z Elsevierjem, gigantom znanstvenega objavljanja iz Amsterdama, lastnika

citatne baze SciVerse Scopus.

Na SCImago je mogoce poleg kazalnika SJR o znanstvenih revijah pridobiti Se druge kazalce:
stevilo vseh citatov, Stevilo citatov na posamezen objavljen dokument ter A-indeks.”
(Scimago Journal & Country Rank 2010). Ravno zaradi dvoma, ki ga nekateri raziskovalci
izrazajo ob uporabi A-indeksa (predstavljenega v nadaljevanju), ocenjujemo odlocitev o

njegovi vkljucitvi za pozitivno.

Najvi§je uvrscene revije po podrocjih v SJR so pogosto (gledano na splosno) podobne tistim
rangiranim z dejavnikom vpliva (IF), a kljub temu obstajajo med posameznimi velike razlike

(glej Tabelo 9.1 in Tabelo 9.2).

Tabela 9.1: Deset najvisje uvrscenih revij po IF in pripadajoc¢i SJR

Rang Revija IF |SJR

1 |Ca-A Cancer Journal for Clinicians 63,3(7,3

2 |New England Journal of Medicine 51,313,7
3 | Annual Review of Immunology 47,2122,4
4 | Annual Review of Biochemistry 36,5(16,1
5 |Reviews of Modern Physics 33,5(2,7
6 |Nature Reviews Cancer 31,6(9,2
7 | Physiological Reviews 31,4179

8 | Nature Reviews Molecular Cell Biology|31,4|12,2

9 |Science 30,0(5,3

10 |Cell 29,2115,2

Vir: Butler (2008).

> SIR je zanimiv tudi za slovensko raziskovalno javnost, saj je v SciVerse Scopusu zaradi nekoliko
ohlapnejsih kriterijev za uvrstitev v zbirko indeksiranih ve¢ slovenskih znanstvenih revij kot v WoS-u,
hkrati pa SciVerse Scopus za razliko od WoS-a ni dostopen vecini slovenskih raziskovalcev, ki zato do
prihoda SJR v podatke SciVerse Scopusa niso imeli vpogleda.

62



Tabela 9.2: Deset najvisje uvrscenih revij po SJR in pripadajoci IF

Rang Revija SJR| IF
1 | Annual Review of Immunology 22,4472
2 | Annual Review of Biochemistry 16,1 (36,5
3 |Cell 15,2129,2

4 | Annual Review of Cell and Developmental Biology | 14,2 | 26,6

5 |Nature Immunology 12,5127,6
6 | Nature Reviews Molecular Cell Biology 12,2 (31,4
7 | Nature Reviews Immunology 11,1287
8 | Immunity 93 183
9 |Nature Reviews Cancer 9,2 31,6
10 | Nature Genetics 9,1 |242

Vir: Butler (2008).

Revija Immunity, ki ima SJR 9,3, je uvrS€ena vi§je kot revija The Lancet s SIR 1,65, vendar
pa dejavnik vpliva (IF) za The Lancet za leto 2006 znasa 25,8, kar je ve¢ od 18,3, kot znasa
pri Immunity. Tovrstne razlike so lahko razumljene v smislu popularnosti proti prestizu —
popularne revije, ki so pogosto citirane s strani revij z nizkim prestizem, bodo imele visok
dejavnik vpliva (IF), a nizek SJR. Revije, ki so prestiZne, so sicer lahko manj citirane, a so

citirane s strani uglednejSih revij, kar se odraza v vi§jem SJR in nizjem IF.

Kazalniki, podobni Google PageRanku, kot sta SJR in Eigenfactor, so dokazali svojo
uporabnost na spletu, njihova uporabnost v evalvaciji znanosti pa je zaenkrat slabse
razumljena. »Vkljucevanje kompleksnih algoritmov za ustvarjanje relativnih mer se lahko
uporabnikom zdi nerazumljivo in tezavno za interpretacijo,« pravi Jim Pringle, sicer eden

izmed vodilnih v razvoju Thomson Reuters (Thomson Reuters 2010b).

Raziskovalci si Zelijo vecje transparentnosti glede izracunavanja kazalnikov merjenja in glede
uporabljenih podatkov. Mike Rossner je kot vodja Rockefeller University Pressa skupaj s
svojimi kolegi objavil in opozoril, da njihove analize podatkovnih baz Thomson Reutersa

prinasajo drugac¢ne vrednosti kazalnikov kot tiste, ki jih objavlja podjetje samo (Rossner in
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drugi 2007, 1092). Tako kot raziskovalec brez pregleda primarnih podatkov ne sprejme
ugotovitev v znanstveni raziskavi, je pravilno oziroma celo potrebno, da se ne zanaSa na

kazalnike, ki so ustvarjeni iz neznanih, »skritih« podatkov.

Ce povzamemo, bi lahko rekli, da je SJR bibliometri¢ni indikator, ki meri vpliv oziroma
prestiz znanstvenega dela, objavljenega v posamezni reviji, izraCunanega iz najvecje in
najbolj relevantne baze podatkov (op. SciVerse Scopus) z uporabo triletnega razpona citatov,
s ¢imer pokriva (razkriva) dober del dinami¢nosti merjenja evolucije znanstvenih revij. Zaradi
svoje relativne novosti pa bo potrebno na njegovo vecjo razsirjenost in z njo povezanimi

mocnej$imi kriticnimi odzivi $e nekaj Casa pocakati.

9.6 H-indeks

Kot zadnjo izpostavimo mero za ocenjevanje znanstvene odlicnosti, ki so jo v drugi polovici
leta 2005 v ZDA predstavili kot novo in je do danes Ze bila delezna vecje pozornosti — t. 1.
Hirschev (H) indeks. Avtor indeksa je ugleden znanstvenik Jorge E. Hirsch iz kalifornijske
univerze v San Diegu, ki je indeks definiral v eni sami povedi: »H-indeks izbranega
raziskovalca je enak Stevilu njegovih ¢lankov, ki so bili citirani vsaj tolikokrat, kot je Stevilo

h« (Hirsh 2005, 16572).

Znanstvenik ima doloceni A-indeks, ¢e je vsako od njegovih X del prejelo najmanj /4 citatov,
dokler imajo ostala (X — /) dela manj ali enako / citatov (prav tam). Ce ima avtor A-indeks
enak 10, pomeni, da je objavil 10 ali ve¢ del, pri ¢emer je 10 njegovih del dobilo najmanj po
10 citatov, ostala njegova dela pa so citirana manj kot 10-krat. Skupno Stevilo citatov je v tem
primeru lahko najmanj 100. Hirsch trdi, da sta dva raziskovalca na istem podro¢ju z enakim
h-indeksom primerljiva v znanstveni vplivnosti, tudi e je Stevilo njunih del in citatov zelo

razli¢no.

Postopek ugotavljanja /-indeksa je enostaven. Uporabljamo bibliografske zbirke z moznostjo
izdelave in uporabe citatnih indeksov za izbrane raziskovalce, kot sta WoS in SciVerse
Scopus. Slabost vecine bibliografskih zbirk je, da avtorjev ne navajajo v obliki enotne
znacnice, temvec¢ kot so navedeni v ¢lanku v reviji. Svoj A-indeks zato najlazje ugotovi kar
raziskovalec sam (Hirsch 2005). Le on zanesljivo pozna svoje objave, na osnovi katerih lahko
pri dvoumnih podatkih le-te z gotovostjo prepozna. To je Se posebej pomembno v primerih,

ko gre za sodelovanje v mednarodnih raziskovalnih skupinah, kjer so lahko podatki Se
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posebej nejasni. Hirsch opozarja, da Ze neupostevanje le enega izmed visoko citiranih ¢lankov

pomeni nizji A-indeks.

Objava Hirschevega indeksa je pritegnila Stevilne raziskovalce, snovalce raziskovalnih
politik, scientometrike in medije. Uvodnik v reviji Nature ga je opisal z navdusenjem (Ball
2005, 900) in bibliografska podatkovna zbirka SPIRES, specializirana za visokoenergijsko
fiziko, je h-indeks vkljucila v izpis rezultatov iskanja Ze v slabem mesecu po objavi, saj so
njeni ustvarjalci menili, da ima omenjeni indeks ve¢ prednosti pred drugimi, npr. ni obcutljiv

na en sam izjemen dosezek z mnogimi citati.

H-indeks kot bibliometri¢ni kazalnik v osnovi sluzi samo za primerjavo znanstvenikov z istih
podrocij in iz priblizno istih delavnih izkuSenj, enako velja za revije. Dva znanstvenika z
razlicnima Ah-indeksoma sta primerljiva v smislu njune znanstvene produktivnosti in vpliva,
cetudi je njuno Stevilo del in citatov mocno razlicno. Ali drugace, primerjava dveh
znanstvenikov (s priblizno enakimi znanstvenimi izkuSnjami) s podobnim Stevilom
objavljenih del in/ali podobnim skupnim Stevilom citatov, a z razlicnima /-indeksoma, govori
v prid vecje »prepoznavnosti« znanstvenika z visokim h-indeksom (Hirsch 2005, 16569;

Hirsch 2007, 19193).

Glede na razmiSljanje Brauna in drugih (2006, 170) A-indeks na specificen in uravnoteZen

nacin kombinira vplive »koli¢ine« (Stevila objavljenih del) in »kvalitete« (Stevila citatov).

Pri uporabi A-indeksa opazamo Stevilne prednosti. Zdruzuje produktivnost z vplivom, ni
obcutljiv na ekstremne vrednosti v smislu del brez citatov glede na dela z nadpovprecnim
Stevilom citatov ter omogoca neposredno identifikacijo najbolj relevantnih del glede na
Stevilo dobljenih citatov (Batista in drugi 2006, 179). Ni redko, da znanstvenik objavi nekaj
pomembnih del, ki prejmejo ogromno Stevilo citatov, medtem ko njegov h-indeks ne bo
posebno visok. Pogosto se dogaja, da znanstveniki z visokim /-indeksom ustvarjajo timsko in
objavljajo svoja dela z velikim Stevilom avtorjev (npr. ve¢ kot 50), le-ti pa se, kot npr.
navajajo Batista in drugi na podro¢ju visokoenergijske fizike, medsebojno citirajo. Pri /-
indeksu je zaradi tega pomembno raziskati vpliv Stevila avtorjev na skupno Stevilo citatov

(Batista in drugi 2006, 180; van Raan 2006, 495-496).

Dokazano je, da vecje Stevilo avtorjev prinasa vecje Stevilo samocitatov, s Cimer se

neposredno vpliva na povecanje A-indeksa, v kolikor se samocitati ne izlocijo (Glinzel in
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Thijs 2004). Na drugi strani ne gre pozabiti, da je npr. za dolo¢ena ozja znanstvena podrocja,

ki se Sele razvijajo, samocitiranost logic¢en in pricakovan pojav.

Upostevajo¢ vse navedeno, s-indeks v osnovi definira prepoznavnost oziroma konsistentnost
znanstvenika (ali revije) na posameznem podroc¢ju. V tem primeru mislimo na prepoznavnost
znanstvenika, ki ima vecje Stevilo del, pri ¢emer so vsa dobila relativno veliko Stevilo citatov,
in sicer t. i. neodvisnih citatov’® (Hirsch 2005, 16569). Pri primerjavi /-indeksa z drugimi
metodami sta Bornmann in Daniel (2005) ugotovila ujemanje grupiranja po A-indeksu z

grupiranjem po ekspertnih mnenjih.

Kako pa je pri koris¢enju /-indeksa kot indikatorja za vrednotenje raziskovalnih skupin in
revij? Anthony van Raan (2006) je ocenil /-indeks za 147 univerzitetnih raziskovalnih skupin
na podroc¢ju kemije na Nizozemskem in ugotovil, da je v dobri korelaciji s t. i. »kronskim«
kazalcem (IF) in ocenami recenzentov. Za manjSe raziskovalne skupine s podrocij, kjer je
citiranost v povpre¢ju nizja, pa van Raan meni, da je IF primernejsi kazalec, Ceprav ga je

»tezavneje« izraCunati.

Pri vzporejanju izbranih revij glede na dejavnik vpliva (IF) in 4-indeks pa so rezultati Brauna
in drugih (2006, 170) pokazali sledeCe: revije Physical Review Letters, Astrophysical Journal
ter Journal of the American Chemical Society, ki so bile med prvimi dvajsetimi glede na
vrednost 4-indeksa, niso bile glede na dejavnik vpliva uvrS€ene niti med prvih sto revij, kar

prica o nepopolni korelaciji omenjenih indikatorjev.

Do nekoliko drugacnih zakljuckov je prisla Joki¢ pri raziskavi najprestiznejsih revij (op. revij
obdobju od leta 1995 do 2008. Zanjo so podatki o /-indeksu revij dobrodosel dodatek k
dejavniku vpliva, saj pripomorejo k celovitejsi sliki o prepoznavnosti revij za posamezno

podrocje (Joki¢ 2009, 8-9).

Kot se razvitosti drzave ne da meriti zgolj s Stetjem zdravnikov, se tudi celotne teze
znanstvenih del nekega avtorja ne da opisati le z enim samim Stevilom, zato ima A-indeks tudi
pomanjkljivosti. Poleg Ze omenjenih je npr. razli¢en za razli¢ne vede in tudi podrocja, zato je
lahko nepravic¢en do odli¢nih znanstvenikov, ki raziskujejo manj popularna podrocja znanosti.

Hirsch je npr. sestavil lestvico fizikov z najvisjim /-indeksom, med katerimi jih je priblizno

Neodvisni citati so citati, ki jih avtor dobiva od njemu nepoznanih kolegov izven svoje institucije, v
primeru manj$ih drzav — izven svoje drzave.
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polovica prejela Nobelovo nagrado (Hirsch 2005, 16569). Najvisji A-indeks je imel E. Witten,
guru teorije strun (h = 110), sledila sta mu A. Heeger (107) in M. L. Cohen (94). Hirsch
navaja tudi 4-indekse za najbol;j citirane raziskovalce na podrocjih biologije in biomedicine s
S. H. Snyderjem na ¢elu (191). Ti dosegajo znatno visje vrednosti od fizikov. Po Garfieldovih
podatkih (2006, 21-23) je povprecen Hirschev indeks Sestnajstih dobitnikov Nobelove
nagrade s podrocja kemije v letih od 2000 do 2005 enak 60, sedemnajstih dobitnikov s
podrodja fizike 42, petnajstih dobitnikov s podro&ja medicine pa 68"

Omenjena dejstva kazejo na to, da je (tudi) pri tolmacenju A-indeksa potrebno posamezna
podrocja znanosti obravnavati posebej oziroma rezultate ustrezno uteziti. Bornmann in drugi
(2008) A-indeks ocenjujejo kot veljaven indikator uspesnosti raziskovalca na mikro in mezo

nivoju.

Vsekakor pomanjkljivost Hirschevega indeksa vidimo tudi v njegovi nepravicnosti do mladih
znanstvenikov, saj za enakomerno ustvarjalne znanstvenike /A-indeks narasca priblizno
linearno s ¢asom (z leti). Da bi se ognil tovrstnim tezavam je Hirsch uvedel Se vrednost m, ki

uposteva Cas, v katerem je bil dolocen /-indeks dosezen (Hirsch 2005, 16571).

Zal h-indeks ne zazna, & ima znanstvenik le nekaj zelo visoko citiranih del, zato se dva
znanstvenika z enakima A-indeksoma lahko razlikujeta po Stevilu citatov. Odpravo te
pomanjkljivosti so predlagali Leo Egghe (2006) z uvedbo g-indeksa, ki je najvecje Stevilo v
katerem je g &lankov prejelo vsaj g” citatov in popravlja vrednosti za avtorje z zelo velikim
Stevilom citatov v vrhu ranga citiranosti, Jin in drugi (2007) z uvedbo R-indeksa, ki meri
intenzivnost citiranosti jedra A-indeksa, in AR-indeks, ki uposteva Se starost publikacije, kar
omogoca zmanjSevanje indeksa skozi Cas. V praksi indeksi 4, g in R mocno linearno

korelirajo (prav tam).

V nekaj raziskavah so izraunali #-indekse za potrebe primerjave posameznih univerz in/ali
raziskovalnih organizacij. Pri tem se moramo zavedati, da je s-indeks razli¢en za razli¢na
podrocja znanosti in da bo k vrednotenju vecje raziskovalne organizacije najvec prispevalo
tisto podrocje, ki dosega najvisje vrednosti. Zato bi morali za resnejSe primerjave vpeljati

normalizacijo za posamezna podrocja, kot sta to napravila Podlubny in Kassayova (2006).

*7 Med vsemi omenjenimi Nobelovci po nizkem Hirschevem indeksu najbolj odstopa J. S. Kilby s 4 =1,
kot eden od dveh iznajditeljev integriranega vezja, ki je izdelal njegov prototip in utrl pot skoraj vsem
danasnjim elektronskim napravam, a o tem le malo pisal.
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Sicer relativno enostaven izracun A-indeksa za vecje organizacije ali celo drzave je zato zgol;

zelo grobo merilo.

Nedvomno pa Hirschev indeks glede na svojo preprostost in druge prednosti ocenjujemo kot

dobro pomozno (grobo) mero znanstvene odli¢nosti na mnogih znanstvenih podro¢jih.

Vse nove mere, tako 4-indeks, SJR, Eigenfactor score, Article Influence score in druge,
postajajo konkurenca dejavniku vpliva®™®, a je potrebno v isti sapi opozoriti, da jih kljub
navidezni tekmovalnosti ni mozno natan¢no primerjati, saj Ze v osnovi temeljijo na razli¢nih

virih podatkov — bibliografskih bazah, indeksih citiranja.

Postaja jasno, da razlicne metode/merila, ki ustvarjajo kazalnike »vpliva«, osnovane na
uporabi indeksov citiranja, ne dajejo popolnega odgovora o zanesljivem, Se manj pa o
veljavnem kvantitativnem merjenju kakovosti znanstvenih revij, raziskovalcev, raziskovalnih

skupin, institutov in/ali celo drzav.

Na vprasanje, katera od predstavljenih mer je najbolj primerna za merjenje znanstvenega

vpliva, je tezko odgovoriti predvsem iz dveh razlogov.

Prvi — ne obstaja univerzalno sprejet, »zlati standard« za merjenje znanstvenega vpliva, na
podlagi katerega bi lahko preverili oziroma umerili vse obstojece in novo predlagane mere.
Dejansko nimamo o pojmu »znanstveni vpliv« niti enoznacne definicije. Najve¢je soglasje
ima v akademskih vodah najbolj abstraktnem koncept znanstvenega vpliva, ki poudarja
razumevanje in merjenje le-tega na razlicne nacine. Zdi se, da je edina stalnica ugotavljanja
vpliva znanosti ravno neuniverzalnost njegovih mer in glavni problem predstavlja vprasanje,

katera mera vpliva je najboljsa za razlago razlicnih aspektov in interpretacij.

Drugi — mere vpliva so raCunane s strani razli¢nih citatnih baz, kar otezuje oziroma celo
onemogocCa spoznavanje dejanskih razlik karakteristik merjenja od posebnosti zbirke

podatkov, iz katere so bili kazalniki izraCunani.

Zaradi kompleksnosti in kontroverznosti ustvarjenih mer s koris¢enjem podatkov indeksov
citiranj se vse moc¢neje ponovno oglasajo osnovne ideje, s katerimi je Garfield vzpostavil SCI
in ostale indekse in imajo le malo skupnega z njihovo danasnjo uporabo — s Stetjem citatov za

potrebe znanstvene evalvacije; v mislih imamo Stevilne moznosti raziskovanja znanosti,

*¥ Kljub temu da so novejsi indikatorji — A-indeks, SJR, Eigenfactor score in Article Influence score —
drugacni kot najmocneje uveljavljeni dejavnik vpliva in kot taksni ne prinasajo enakih informacij, moc¢no
korelirajo tako z dejavnikom vpliva kot tudi med seboj (Rousseau in Stimulate 8 Group 2009).
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povezovanja njenih publikacij skozi citate, odkrivanje vplivov raziskovalnih idej,
povezovanja raziskovalcev, raziskovalnih skupin, spoznavanje sorodnih raziskovalcev,
sprehod skozi zgodovino in pogled v prihodnost ustvarjanja znanstvenega vedenja, odkrivanje

prvih raziskovalcev posameznih podrocij ipd.

Ce na tem mestu izpostavimo trditev Leydesdorffa (1998, 9), enega vodilnih scientometrikov,
da citati niso nujni niti zadostni pogoj za znanstveno komunikacijo, hkrati opozorimo na
Stevilne raziskave, ki so dokazale, da Stevilo citatov na publikacijo ni vedno konsistentno z
njeno kakovostjo (npr. MacRoberts in MacRoberts 1986) in da je porazdelitev citatov v
znanosti zelo asimetri¢na (Seglen 1992), tezko reemo, kaj citati so, in Se teZje, kaj z njimi
sploh merimo. In ravno odgovori na izpostavljeni vprasanji so bistveni, ¢e kljub vsem
pomanjkljivostim predstavljenih meril/orodij na podlagi citatov le-ta Se vedno Zzelimo

uporabljati kot zanesljive in veljavne kazalce za merjenje znanstvene odli¢nosti.

10 ANALIZA CITIRANJA KOT MERA ZNANSTVENE KAKOVOSTI

Osnovni »profil« znanosti oziroma njenih posameznih disciplinarnih podrocij se kljub Ze
omenjenemu neformalnemu komuniciranju Se vedno prvenstveno izraza na temelju
publicisti¢ne dejavnosti, znanstvene aktivnosti. Vsako novo odkritje se opira na prejSnja in
daje podlago za nadaljnja. Sirjenje lastnih in spremljanje tujih znanstvenih doseZkov je zato
temeljni element vsakega raziskovalnega dela in integralni del znanosti, kjer se raziskovalci
pri svojem delu z referencami naslanjajo na ugotovitve predhodnikov in preko citatov

na(d)grajujejo njihovo znanje oziroma potrjujejo lastna dognanja.

Ko avtor citira drugega avtorja, se vzpostavi dolo¢en odnos oziroma razmerje, analiza
citiranja pa je tista, ki uporablja (»izkorisca«) citiranje v objavah raziskovalnih rezultatov, da
vzpostavi povezave med avtorji/raziskovalci, med raziskovalnimi skupinami, med
znanstvenimi in raziskovalnimi deli/objavami, med revijami, ustanovami, raziskovalnimi
podrocji in med drzavami. Pri tem lahko uporablja citate v doloceni objavi ali pa citate

dolocene objave (Juzni¢ 2008, 72).

V tej luci je citiranje mogoce uporabiti kot sredstvo za rekonstrukcijo znanstvenega razvoja,
lahko pa se, kar je tudi predmet nase obravnave, uporablja kot eden izmed mehanizmov

vrednotenja znanstvene kvalitete. Od spoznavanja indeksov citiranja naprej razpravljamo o
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analizi citiranja oziroma citatih kot kazalcih raziskovalne uspesnosti; in vendar — ali sploh

vemo, kaj citati so in kaj pomenijo?

Za razumevanje in pojasnjevanje dobljenih rezultatov analize citiranja nesporno potrebujemo
teoreticna izhodis¢a. V zadnjih letih v bibliometriji prevladuje mnenje, da teh pogosto
nimamo, saj je teorija citiranja premalo izdelana. Strokovnjaki imajo v mislih predvsem
teorije o tem, kaj citiranje pravzaprav pomeni, kaj so motivi zanj in kaj analiza citiranja

dejansko meri.

Kaj vemo o naravi bibliografskih citatov? Predstavljajo zgolj povezavo med dvema objavama
— idejama oziroma raziskovalnimi rezultati? Zakaj avtorji sploh citirajo druge avtorje? In ko

(Ce) jih citirajo, ali imajo vsi citati enak pomen oziroma vrednost?

10.1 Teorije citatnih analiz

Ce citate definiramo z uporabo metaforiénega prikaza Blaisa Cronina (1984, 25), profesorja
informacijskih znanosti, lahko re¢emo, da so citati zaledeneli odtisi nog na tleh znanstvenih
podvigov. Odtisi kazejo smer gibanja, z ozirom na njihovo globino in ostale karakteristike pa
se lahko sestavi sliko o tem, kdo jih je ustvaril. Ceprav ta oris na kompleksen nadin
predstavlja fenomen citatov, najvecje Stevilo znanstvenikov kot osnovni pokazatelj svojih
moznosti za »uspeh« oziroma doprinos znanstvenemu podro¢ju dokazuje (ali drugace — so

primorani dokazovati) ravno skozi Stevilo citatov.

Za dejstvom, da Stevilo citatov na publikacijo ni vedno konsistentno z njeno kakovostjo stoji
kopica dejavnikov; te bomo poskusali najti in predstaviti njihovo vlogo pri evalvaciji znanosti

skozi prizmo analize citiranja.

Zaradi pripisovanja manjSega pomena splosnejsim, druzbenozgodovinskim razmislekom o
vlogi citiranja v znanstvenih komunikacijah in pripisovanja ve¢jega pomena problemom
merjenja kakovosti znanstvenih del s pomocjo citatov je mozna vzpostavitev refleksivne
oziroma celovite teorije citiranja v znanosti problemati¢na. Tako ni enozna¢nega odgovora na
to, kaj citat v znanosti sploh je oziroma kaj sploh oznacuje: kvaliteto, vpliv, status, relevanco,

uc¢inkovanje, koristnost, vidnost itd.

Ceprav v sistemu znanosti ni enotne refleksivne teorije citiranja, lahko s pomoc¢jo posameznih

pristopov poskusimo pojasniti vlogo citiranja v znanosti v luci delovanja notranjih socialnih
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mehanizmov. Med posameznimi pristopi sicer obstajajo konceptualne razlike, a vendar vsi
izhajajo iz razumevanja znanstvenega citiranja ne samo kot kognitivnega pretoka znanstvenih
informacij, temve¢ tudi kot socialne interakcije med znanstveniki. Pri vlogah citatov v
znanstvenih komunikacijah se opiramo predvsem na delitev Malija, ki predstavlja naslednje

socioloske teorije.

Normativna teorija citiranja v duhu Mertonove druzbene analize znanosti obravnava citat kot
nekaksen intelektualen dolg tistim, od katerih ¢rpajo pridobljeno védenje (Mali 2002, 143).
Koncept predpostavlja, da so reference, ki jih navajajo posamezni avtorji, odraz vpliva na
njihovo delo (Merton v Garfield 1979, spremna beseda). A kako izpeljati nedvoumen sklep, s
kak$nim namenom znanstveniki uporabljajo citate, ko ne obstaja najmanj$i skupni
imenovalec, ki bi ga lahko uporabili pri vrednotenju znanstvene kakovosti, ¢e naj bi se citati

dejansko razumeli kot merska enota?

Odgovor na normativno teorijo ponuja retori¢na teorija citiranja. Le-ta ne verjame, da citati
odrazajo skrbno dokumentiranje vpliva predhodnih del na dani tekst in izrazajo dvom v
veljavnost Mertonove teze (Mali 2002, 143—144). Postopke citiranja v znanosti primerjajo z
vojno besed, kjer so publikacije v boju med znanstveniki orodje za medsebojno prepricevanje
v veljavnost svojih trditev v Zelji po pridobitvi vodilnega polozaja v znanstveni skupnosti.
Reference tako niso veljaven indikator intelektualnih tokov, temvec pripomocek za
manipulacijo pri doseganju moc¢i posameznega znanstvenika. S pravilno izbiro citatov
oziroma citiranih avtorjev je omogoceno hitrejSe napredovanje in doseganje vecje veljave v

sistemu znanosti.

Tretja, simbolna teorija citiranja pa opredeljuje citate kot simbole, ki v znanstvenem besedilu
vodijo h konstrukeiji izrecenih trditev in so sredstvo argumentacijskih postopkov (Small
1978; Mali 2002, 144). Teorija izpostavlja konstruktivisticne in kontekstualne lastnosti
citatov. V knjigi Laboratory Life — The Social Construction of Scientific Facts sta avtorja
Bruno Latour in Steve Woolgar predstavila tezo o tem, kako znanstveniki konstruirajo
oziroma dekonstruirajo posamezni tip znanstvenih trditev glede na kontekst. Predvsem na
zacetku znanstveniki zavoljo negotovosti eksplicitno citirajo predvsem imena prepoznavnih
in spostovanih posameznikov, s Cimer podkrepijo lastne trditve, kasneje pa posamezne
reference namerno izpuscajo, s ¢imer poskusajo dajati vtis splosne sprejetosti svojih trditev
(Mulkay v MacRoberts in MacRoberts 1996, 440-441). Znanstveniki s citati Zelijo predvsem

povecati stopnjo zaupanja v predstavljene vsebine in posredno povecati tezo lastnega dela.
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Konceptualne razlike predstavljenih teorij so precejSnje, zato se mora vsakdo, ki zeli
znanstveni citat kot del komunikacijskega in informacijskega sistema znanosti — kljub njegovi
nepopolni pojasnjenosti — uporabiti kot mero kakovosti znanosti, zavedati prepletenosti

kognitivne in socialne razseznosti sistema znanosti.

Delitev nekaterih avtorjev, ki predlagajo, da lo¢imo dva nivoja teorije citiranj — individualni
(na nivoju avtorja in posamezne objave) in agregatni nivo (vsi avtorji in objave doloCenega
ozjega ali SirSega podrocja) — ima mnogo posledic tudi v razli¢nih metodoloskih pristopih pri

raziskovanju motivov citiranja (Leydesdorff 1998, 19-20).

10.2  Motivi citiranja

Gre torej pri citiranju za vpliv, oceno kvalitete, zavedanje o obstoju dolocenega
raziskovalnega dela? Kompleksnost motivov citiranja je ogromna in za posplosenim ter
poenostavljenim razumevanjem uporabe znanstvenih citatov kot mere znanstvene kakovosti
se skriva cel kup pasti. »Ni mogoce predpisati postopka kvantitativnega ocenjevanja znanosti,
ki bi veljal na sploSno in za vse situacije in ki bi ga lahko avtomati¢no in mehani¢no

uporabljalo relativno nizko usposobljeno osebje« (Moravscik v Mali 2002, 145).

Raziskovanje oziroma zbiranje podatkov o dejanskih motivih citiranja je teZavno, saj
enoznac¢nih motivov v procesu citiranja prakti¢no ni niti jih ni mogoce v celoti pridobiti s
kvantitativno analizo podatkov. Vsak izmed v nadaljevanju predstavljenih pristopov zato
odkriva zgolj nekaj motivov, ki vodijo avtorje oziroma raziskovalce, da citirajo dela (objave)

drugih.

Najprej si poglejmo tri razli¢ne metodologije, ki se najpogosteje uporabljajo pri raziskovanju
motivov citiranja:

e uporaba razli¢nih oblik statisticnih obdelav podatkov o citiranju. Vir podatkov so
lahko indeksi citiranja ali kako drugace zbrani podatki o citiranih virth. Ko
prepoznamo najbolj citirane objave, lahko na osnovi tega sklepamo o tem, zakaj so
ravno te dobile najvecje Stevilo citatov;

e spraSevanje avtorjev z vprasalnikom, zakaj so v svojih objavah citirali prav dolocene

objave, kjer lahko avtorji vkljucitev vsakega posameznega citata tudi obrazlozijo;
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e SirSe motive poskusamo od avtorjev izvedeti s poglobljenimi intervjuji o tem, zakaj
citirajo dolocene objave, na kaksen nacin jih najdejo, uporabijo in vkljucijo v svoje

delo.

Predvsem slednjih raziskav je relativno malo, saj je njihova izvedba zapletena, njihov vzorec

(Stevilo vkljucenih raziskovalcev) obicajno majhen, kar onemogoca posploSevanje rezultatov.

Brez vrednotenja posameznih teorij pri odkrivanju motivov citiranja poglejmo posamezne
pristope, ki jih je predstavil Ze JuZzni€ (1999). Le-ti se v dolo€enih delih logi¢no prekrivajo s
teorijami citiranja, katerih podpodro¢je so — nove informacije (znanje) o motivih tako

istocasno govorijo tudi o samem citiranju.

Ekonomski pristop

Z direktnim ekonomskim pristopom je na zanimiv nacin obravnavana vloga znanstvenih
objav v produkciji znanstvenega védenja (Sikorav v Juzni¢ 1999, 50). Citati so razumljeni kot
osnova, na podlagi katere posameznik opravi lastno raziskovalno delo. Ustvarjeno delo bi
lahko opredelili kot izdelavo citatov s pomodjo citatov. Stevilo citatov, ki jih ustvarjeno delo

prejme, pa lahko uporabimo kot merilo uporabnosti omenjenega dela.

Ker avtorju, ki je objavil neko znanstveno delo, obicajno (Se posebej v vecini primerov objav
v revijah) ne pripada nikakrSen dohodek s tega naslova oziroma se morajo svojim pravicam s
tega naslova celo odreci v korist zaloznika, je citiranost njegovega dela eno redkih priznanj
oziroma nagrad, ki jih avtor prejme s strani »uporabnikov«. Gre nekako za priznavanje
intelektualnih »avtorskih pravice, ki so vezane na implicitno izmenjavo informacij med deli

oziroma avtorji (Juzni¢ 1999, 50).

Ekonomski pristop k motivom citiranja poskusa povezati nesporna dejstva o tem, kako poteka
proces nagrajevanja raziskovalnega dela z uporabnostjo samega raziskovalnega dela oziroma
njegovih rezultatov, a vendar ne more pojasniti vseh podrocij, ki so jih raziskovalci imenovali
kar siva ekonomija (Cronin in Pearson 1990, 389). Kako je npr. z deli, ki niso ustrezno
ovrednotena s citati? Kasneje se bomo pri napakah citatov in citiranj k tej in drugim napakam
v sistemu citiranja Se vrnili, zaenkrat pa potrdimo nesporno dejstvo, da obstaja mocan vpliv
objav raziskovalnih del in njihovega kasnejSega citiranja na (denarne) nagrade, napredovanja
znotraj sistema znanosti, na pridobivanje sredstev za raziskovanja ipd. (Diamond 1986, 201—

207).
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Citiranje na nek na¢in pomeni priznavanje prenosa znanstvenih informacij, ki imajo dolo¢eno
vrednost. Priznavanje teh vrednosti pa je v ekonomskem pristopu osnova znanstvenega
napredka. Veliko lazje je pri citiranju dokazati, da je imel citat dolo¢en pomen pri nastajanju
nekega znanstvenega dela, veliko teZje pa je ugotoviti, kolikSen vpliv mu gre pripisati in ne

nazadnje kaj toc¢no je bilo tisto, kar je med citiranim delom in citatom sprozilo privlak.
Socioloski pristop

Socioloskega pristopa smo se Ze dotaknili, ko smo omenjali R. Mertona, ki je ugotavljal
socialno, normativno funkcijo citatov, saj le-ti dajejo ustrezno priznanje preteklemu delu,
kazejo na vir fundamentalnih konceptov v metodoloskem smislu, na povezanost citirajocega
dela z Ze objavljenim delom na nekem podrocju in sluzijo funkcijam, ki dolo¢ajo znanost kot

socialni sistem (Merton v Juzni¢ 1999, 52).

Poznavanje del drugih raziskovalcev, ki raziskujejo na istem podrocju, in njihovo pravilno
citiranje je pogoj za vstop v socialni sistem, ki ga povezuje ravno citiranje. S korektnim
citiranjem se raziskovalci legitimirajo kot pripadniki doloCene znanstvene skupnosti in
pokaZejo poznavanje dolocenega znanstvenega podroc¢ja. Na socialno funkcijo kaze primer,
ko se je v homogeni zbirki rezultatov klini¢nih raziskav izkazalo, da avtorji raje citirajo
rezultate ve¢jih Studij, in sicer tiste objave, ki predstavljajo manjsinske rezultate. Na ta nacin
je uravnotezenost podatkov in raziskovalnih izhodiS¢ pri njihovem delu vecja (Peritz 1983,

309-310).

Svoj pogled k razlagi socioloskih motivov daje tudi raziskava, ki ugotavlja, da mladi, manj
izkuSeni avtorji pogosteje citirajo dela, ki so mocneje citirana, kot to pocnejo starejsi, bolj

uveljavljeni avtorji (Juzni& 1999, 53).

Analogno bi lahko potegnili vzporednice z raziskavo, opravljeno na vzorcu objavljenih
rezultatov znanstvenikov s podro¢ja biomedicine, ki je pokazala, da se citiranje razlikuje

glede na revijo, v kateri je ¢lanek objavljen (Seglen 1999, 630).

Zavedamo se pristranskosti omenjenega pristopa, a vendar osvetljuje pomembna podrocja

razlag motivov citiranja.
Psiholoski pristop
Citiranje se zdi v osnovi osebna odloCitev avtorja, ¢etudi ga pri tem lahko vodi vrsta drugih

motivov. Najmocneje je to izrazeno pri samocitiranju, kjer avtorji citirajo lastno delo.
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Poskusov razlage vzrokov samocitatov je ogromno, vsem pa je skupno le eno — da gre za
osebnostne znacilnosti avtorjev. Motivi v tovrstnih primerih ne morejo biti dajanje priznanja
predhodnikom na nekem znanstvenem podrocju, v ve€ini primerov tudi ne moremo govoriti o
posebni vidnosti niti ne o posebnem vplivu avtorjevih predhodnih del. Se najlaZje veliko
Stevilo samocitatov pri doloCenih avtorjih upravi¢éimo z avtorjevim poglobljenim znanjem,
informacijami o doloceni temi, ozkem raziskovalnem podroc¢ju (Phelan 1999; Cronin in Shaw
2002; Egghe in Rousseau 2004). A tudi to v primeru velikega Stevila samocitatov ne velja in

se zdi, da razlago ponujajo zgolj psiholoske znacilnosti avtorjev.

Razli¢ne raziskovalne $tudije izhajajo iz predpostavke, da niso vsi citati enako pomembni, kar
je ne nazadnje osnova kvantitativnih analiz citiranja. V raziskavi, kjer so o vzrokih za citiranje
porocali avtorji sami, so bile ugotovitve sicer vecinoma v skladu s Kuhnovo teorijo o citatih
klasi¢nih del (eksemplares) in kvaliteto samega dela, nov in na tem mestu bistven podatek pa
kazejo odgovori kar 45 % avtorjev, ki so z avtorji citiranih del v preteklosti govorili preko
telefona ali osebno, kar 18 % raziskovalcev pa je z avtorji citiranih del v prijateljskih zvezah

(Shadish in drugi 1995, 483). Pomembnosti osebnih stikov tako ne gre zanemariti.

Bibliotekarski pristop

VpraSanja motivov citiranja se lahko lotimo tudi drugace. Ko govorimo o bibliotekarskem
pristopu, razmisljamo o dostopnosti gradiva v sistemu znanstvenega informiranja, o jeziku, v
katerem je delo objavljeno, o ugledu revije, kjer je delo objavljeno, in o drugih stvareh, ki
vplivajo na potencialno citiranje (Juzni¢ 1999, 55). Namesto pregleda relevantne literature se
lahko znanstveniki zatekajo k delom, ki so lazje dostopna, in se izogibajo tekstom v tujih
jezikih, kar v izbor literature vnasa nakljucne dejavnike, ki vplivajo na kakovost dela. Enega
od velikokrat pozabljenih motivov citiranja (uporabe dolocenega vira) predstavljajo celo
napotki bibliotekarjev uporabnikom o tem, kje so na voljo informacije za popolno ali dodatno

osvetlitev problema, s katerim se uporabnik (avtor) ukvarja (Juzni¢ 1999, 56).

Posamezni citati se ne razlikujejo zgolj glede na motive in druge namene, temve¢ tudi na
nivoju teksta samega oziroma oblike, kako so uporabljeni (Cronin 1984). Gre za citiranje
imena ali fraze, kar se pogosteje uporablja v naravoslovju, ali pa za citiranje dela teksta

drugega avtorja, kar je pogosteje v druzboslovju.

Za konsistentno ugotavljanje in metodolosko neoporecnost raziskovanja motivov citiranja je

potrebno predstavljene pristope interdisciplinarno povezati.
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Ceprav so mnogi poskusali definirati tipologijo razlogov in motivov za citiranje, je mnogokrat
tezko ugotoviti, ali se razlogi, zaradi katerih je avtor citiral neko delo, skladajo z razlogi, za
katere mi menimo, da so ga motivirali. Cronin (1984, 31) meni, da poleg druzbenih in
psiholoskih faktorjev na citiranje vplivajo zunanji dejavniki: (1) ciljna publika, (2)
karakteristike in status revije, (3) namen, cilj, vrsta in dolZina dela, (4) avtorjevo poznavanje
problematike ter (5) avtorjeva sposobnost in zmoZnost (»volja«) za pridobitev relevantne

literature.

Torej ni niti najmanj nujno, da so motivi za citiranje izkljucno znanstveni — zaradi
intelektualne nujnosti in pomembnosti predmeta raziskovanja. Garfield (1979, 3) poudarja, da
avtorji med drugim citirajo druge avtorje, ker jim je njihovo delo blizu; eden od razlogov je
spoznavanje avtorjev skozi konvencionalne komunikacijske kanale, mednarodne konference
in mednarodne izmenjave. Poleg tega predpostavlja, da se citirajo dela, ki dajejo vsebinski

doprinos in dosegajo dolo¢en nivo kakovosti.

V zacetku Sestdesetih let 20. stoletja so sociologi znanosti izpostavili pomembnost definiranja
oziroma normiranja obnasanja v citiranju in razlage dejavnikov, ki vplivajo na citate, Ceprav
so izven znanstvenega procesa. Small (1978, 328) ima citate za vrsto simbolov, ki oznacujejo
posamezne teorije, koncepte, dokazila, ideje ali metodologije, kar opravicuje raznolikost
nabora motivov citiranja in podkrepljuje dojemanje citiranja kot subjektivnega procesa, na

katerega vpliva razli¢no Stevilo dejavnikov.

Prvi in morda najiz¢rpnejsi pregled odnosa med citiranimi deli in tistimi, ki jih citirajo, je v

Stirih kategorijah izdelal Lipetz (1965):

1. izvirni znanstveni doprinos citiranega dela
a) opis opazovanega fenomena

b) vzporejanje podatkov

c) obrazlozitev

¢) hipoteza ali teorija

d) na teoriji temeljeci izracuni

e) predvidevanja

f) definicija ali dejstvo

g) potrditev eksperimentalnih tehnik
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2. ostali doprinosi citiranega dela (poleg znanstvenih)
a) pregledni ¢lanek

b) bibliografija

¢) kopicenje podatkov

3. identiteta razmerja med citiranim delom in delom, ki ga citira
a) skupno enemu ali ve¢ avtorjem

b) enak tekst

¢) popravki

d) nadaljevanje dela

4. razmerje znanstvenega doprinosa med citiranim delom in delom, ki ga citira
a) samocitiranje

b) navajanje razlik

¢) pregled ali primerjava

¢) uporaba

d) izboljSanje ali sprememba

€) zamenjava

f) sprememba natan¢nosti (plus ali minus)
g) sprememba cilja uporabe

h) vprasljivost

1) potrditev

J) izpodbijanje

Verjetno najpogosteje citiran seznam razlogov, ki motivirajo znanstvenike, da navedejo

doloceno referenco, je seznam Weinstocka (1971):

1. dajanje priznanja ljudem, ki so prvi raziskovali doloceno problematiko
dajanje zaupanja sorodnim delom (priznanje kolegom)

uporaba metodologije, opreme ipd.

prinaSanje pregleda literature

popravljanje lastnega dela

popravljanje del drugih

kritien pregled predhodnih del

® N AN

dajanje substancialnih pripomb
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9. obvescanje znanstvenikov o najavljenih raziskavah

10. omogocanje vecje vidljivosti del, ki se slabo diseminirajo, niso indeksirana v
relevantnih bazah podatkov ali se ne citirajo

11. potrditev podatkov (npr. fizikalnih konstant)

12. utrjevanje originalnih publikacij, v katerih se diskutira o ideji ali novem konceptu

13. utrjevanje izvirnih publikacij, v katerih se opisuje nek koncept ali termin (npr. neka
bolezen ali zakon)

14. zanikanje dolocene ideje ali dela (negativni kontekst)

15. razpravljanje o upravicenosti prednosti drugih avtorjev

O'Connor je leta 1982 izdelal seznam razlogov citiranja, ki se v veliki meri prekriva z
Lipetzovim (O'Connor v Cronin 1984, 39-40). Njegov seznam temelji na raziskovanju potreb
in pricakovanj bralcev: (1) dajanje priznanja, (2) pregled literature, (3) zgodovinski razlogi,
(4) bibliografski napotki, nacin citiranja, (5) prikazi, (6) definicije, (7) obrazlozitve, (8)
ilustracije, (9) primeri, (10) eksperimentalni detajli, (11) teorija, (12) podatki, (13)
metodologija, (14) opis, (15) tekoce delo, (16) razvoj ideje, (17) razprava, (18) kritika, (19)
sodelovanje, (20) izpodbijanje, (21) dopolnitve, (22) sorodna raziskovanja, (23)
kontradiktorna raziskovanja, (24) dodatni detajli, (25) enaka dela in (26) statistika.

Na vprasanja o motivih citiranja daje odgovore tudi longitudinalna S$tudija dvanajstih
raziskovalcev s podro¢ja ekonomije kmetijstva avtorjev White in Wang (1997). Raziskava ni
ugotavljala motivov citiranja posameznih objav po (Casovno) sami objavi del, temveC sta
avtorja spremljala celoten postopek ustvarjanja znanstvenega dela od zacetka do objave, s
C¢imer sta se izognila moznim drugim vplivom, kot so npr. pozabljanje in naknadna
racionalizacija mnenj avtorjev o tem, zakaj so doloceno delo navajali kot referenco oziroma
zakaj dolocenih del niso. Avtorja raziskave govorita o t. i. metastopnji avtorjev, ki sprejemajo

odlocitve o dejanskih vkljucitvah citatov.

Izdelala sta tipologijo odlocitev o vkljucevanju citatov, ki sta jih razvrstila v tri skupine:

notranji, zunanji ter osebni motivi.
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Motivi (zdruzeni po tipu)

Notranji motivi Osebni motivi Zunanji motivi
dejanska kvaliteta dostopnost Priporocilo
publika kognitivna nujnost ocenjevalec
moc (veljava) novost norma

klasik ¢as, napor relacija
vsebina ciljna revija
globina

disciplina

pricakovana kvaliteta

spekter revije

orientiranost 1
orientiranost 2
kolegialno pregledana
»obetajoC« avtor
publiciteta

nedavnost

povezava

ugled

splosna referenca

aktualnost

Pri motivu ocenjevalec gre za predvidevanje percepcije osebe, ki bo brala oziroma ocenjevala
delo. Raziskovalec delo vkljuci, saj sklepa, da mu bo v oceh ocenjevalca to prineslo ugodnosti
kljub morebitni majhni strokovni vrednosti oziroma relevantnosti dela za raziskovalCev
problem. Pri normi gre za zaznana pri¢akovanja ali prakso na dolo¢enem podrocju
raziskovanja; vcasih se pri¢akuje ali celo zahteva vecje Stevilo citiranih del (npr. doktorske
disertacije). Ko imamo v mislih posebno vescino, opremo ipd., ki je potrebna za prebiranje,

npr. znanje jezika® ali bralec mikrofilmov, govorimo o »potrebni specialnosti«.

Ostalih motivov ne bomo natancneje razlagali, Ceprav se zavedamo, da zgolj naStevanje

poimenovanj motivov ne pripomore dovolj k potrebnemu celostnemu razumevanju njihove

> »Naslov je izredno zanimiv ... no ja, delo je v fin§¢ini.«
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vsebinske pestrosti — nas pa vsekakor tudi White in Wang opozarjata na izredno raznolikost
motivov, ki vodijo posameznika pri citiranju in s tem (posledi¢no) na njihovo pomembnost v

sistemu znanstvenega ocenjevanja, kar je na tem mestu nas poglavitni namen.

Da prihaja do ogromnih razlik, ko primerjamo dokaze o motivih za citiranje iz samega teksta
s tistim, kar menijo avtorji sami, da jih je vodilo pri citiranju, pokazeta Leydesdorff in
Amsterdamska (1990). V svoji Studiji sta 239 avtorjev, ki so citirali enega od Stirih najbolj
citiranih biokemijskih ¢lankov, povprasala o tem, kaj so razlogi za njihovo citatno obnasanje
tako s teoretiCnega (znanstvena evalvacija citiranega dela) kot socialnega (osebna povezanost
s citiranim avtorjem) zornega kota. PoroCani motivi avtorjev za citiranje se signifikantno niso

skladali s posamezno uporabo citatne reference v citirajo¢em tekstu.

Safer in Tang (2009) menita, da gre pri izbiri referenc za racionalen, na pravilih temelje¢
proces, kar ugotavljata s podrobnejSo obravnavo in kategorizacijo tekstualnih spremenljivk
del. Zanima ju, kolikokrat je referenca citirana, kak$na je dolzina citata, kaksna globina je

namenjena obravnavi citiranega teksta ter sekcija Clanka, v kateri se citat nahaja.

Kaj o citatih prica sam tekst, sta s pomocjo kontekstualne analize del visokoenergetske fizike
raziskovala tudi Murugesan in Moravcsik (1978, 146). Ugotovila sta, da 41 % referenc v
pregledanih delih sploh ni bilo potrebnih za razumevanje problematike, 31 % referenc pa je

bilo redundantnih in so imele enak zakljucek kot predhodne.

Z analizo v fiziki in fizikalni kemiji je bilo na klasicnem delu Watsona in Cricka, ki razlagata
strukturo DNA, ugotovljeno, da so bili v 40 % citatni razlogi Cisto zgodovinske narave
(Oppenheim in Renn 1978, 230). Stevilo citatov je naras¢alo zaradi histori¢nih razlogov, vse

manj pa zaradi relevantnih podatkov, informacij, metodologi;.

Nesporno je, da je pestrost motivov ogromna, prav tako problemati¢nost njihove predstavitve
in ne nazadnje ustvarjanje skupin citatov s podobnimi lastnostmi. Nekonvencionalnost
obnaSanja znanstvenikov pri uporabi citatov v vsakdanjem »laboratorijskem« Zivljenju zato v

nadaljevanju ne daje enotne kategorizacije citatov.

10.3 Kategorizacija citatov

Eno prvih tipologij, ne ravno samih bibliografskih referenc, temve¢ bolj vsebin, ki reference

vkljucujejo, je izdelal Moravscik leta 1973, a jo je kmalu zatem skupaj z Murugesanom
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spremenil. Njuna klasifikacija je bila sestavljena iz S$tirih dimenzij; v prvo sta uvrstila
teoreticne, konceptualne in idejne citate na eni strani in alternativo — operativne (dela, ki se
ukvarjajo z metodoloskimi reSitvami in tehnikami) na drugi. Drugo skupino citatov so tvorili
esencialni, nujni za razumevanje dela in njihovo nasprotje — povrsni, ki zgolj priznavajo drugo
delo znotraj raziskovanega podrocja. Tretja skupina je vkljucevala citate, ki so predstavljali
temelje za delo in njim nasprotne, trivialne citate, Cetrta skupina pa afirmativne, ki izrazajo
strinjanje z navedenim delom in na drugi strani njihovo nasprotje — kriticne, negativne citate

(Moravcsik in Murugesan 1975, 88).

Z njunim delom nista bila popolnoma zadovoljna Chubin in Moitra (1975, 426-427), ki sta si
zelela vzpostaviti vzajemno izkljuujoce kategorije. Naredila sta »rekategorizacijo«, v kateri

citate v osnovi delita na afirmativne in negativne®:

e afirmativni citati
o kljuéni citati
* temeljni, osnovni citati
» pomozni citati (niso neposredno vezani na raziskovano problematiko)
o dopolnilni citati
» dodatni citati
= povrsni citati
e negativni citati
o delno negativni

o popolnoma negativni

Se kasneje je Peritz (1983) svojo kategorizacijo citatov definirala v slede¢e skupine:

e potrjevanje problematicnega stanja skozi citirana dela,

e zgodovinski pregled in razvoj problematike skozi citirana dela,

e metodoloska dela, ki citirajo nekatere poglede uporabljene metodologije,

e primerjalna dela,

e citiranje del za potrebe argumentiranja, npr. v namene postavljanja hipotez,
e dokumentarno citiranje, citiranje sorodnih del in

e slucajno citirana dela, ki nimajo neposredne zveze z raziskovano temo.

% Avtorja sta iz podatkov v raziskovanem vzorcu ugotovila, da je 20 % citatov povrinih.
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Ob pestrosti predstavljenih motivov in kategorij citatov ni zadovoljivega odgovora na
zastavljeno vpraSanje o tem, kaj pravzaprav pomeni, kadar je doloceno delo visoko citirano.
Po Garfieldu (1979, 246) za taksno delo velja, da je koristilo oziroma je bilo koristno za
relativno veliko Stevilo ljudi, znanstvenikov. Kot primer navaja ¢lanek O. H. Lowryja, ki je
uvedel novo, enostavnejSo metodo za ugotavljanje celotne koncentracije proteinov v vzorcu.
Njegovo delo je dobilo v obdobju od 1961. do 1975. leta 50.000 citatov. TolikSno Stevilo Ljudi
ga je citiralo preprosto zato, ker so uporabili njegovo metodologijo. Ce vzporejamo
Lowryjevo delo z najbolj citiranim delom Alberta Einsteina, ki je od omenjenega
Lowryjevega znatno manj citirano, nikakor ne smemo zakljuciti, da je Lowryjevo delo
pomembnejse. Edino, kar lahko trdimo je, da je vecje Stevilo ljudi posluzevalo Lowryjeve

metode (za prepoznavanje proteinov).

Primer nazorno prica, kako lahko Stevilo citatov pri vrednotenju posameznikovega dela
uporabljamo zgolj kot mero koristnosti in vpliva znanstvenega dela. Nikakor pa Stevilo
citatov ne daje nobene informacije o naravi samega dela niti o razlogih za njegovo koristnost

ali vplivnost.

104  Stevilo citatov kot mera kvalitete v znanosti: dileme in odprta vprasanja

Zakaj je dolocena objava v enem letu prejela dva citata, druga pa nekaj sto? Z osvetlitvijo
razliénih motivov citiranja smo iskali predvsem odgovor na vprasanje, zakaj nekdo pri objavi
rezultatov svojega raziskovalnega dela citira delo drugega oziroma drugih raziskovalcev. Ce
imamo namreC citat za kazalec znanstvene uspesnosti, je Se kako pomembno vedeti, kaj
posameznega raziskovalca vodi pri njegovi odlocitvi o vkljucitvi doloCene reference oziroma

citata.

Na tem mestu pa bomo vpraSanje nekoliko zasukali in se vprasali, zakaj so doloCena dela
sploh citirana oziroma kateri so tisti dejavniki, ki pri uporabi citatov kot mere kakovosti
znanstvenega dela povzroc€ajo pristranskost in vnasajo dvom v zanesljivost in veljavnost

tovrstnih kvantitativnih ocenjevanj z uporabo analize citiranja.

10.4.1 Samocitati in samocitiranost

Samocitiranost se obicajno definira kot oblika citiranosti, v kateri imata citirano delo in tisti,
ki ga citira, najmanj enega skupnega avtorja. Ce so trije avtorji A, B ter C soavtorji pri delu
D1, ki je dalje citirano v delu D2, kjer so avtorji B, C, D ter E, takrat je v delu D2 citiran avtor
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A in samocitirana avtorja B in C (Debackere in Glanzel 2004, 266—267). Termin samocitat se
lahko uporablja tudi v ostalih citatnih zvezah, npr. samocitiranost revije ali institucionalna

samocitiranost®!.

Pojav samocitiranosti se razlaga razlicno, odvisno od avtorjev in podrocij. Nekaterim
avtorjem je povsem naravno, da se v posameznih situacijah avtorji sklicujejo na svoja
predhodna raziskovanja in rezultate. Komentarjem znanstvenikov o samocitatih, ki jih je
raziskoval Hyland (2003, 253), je skupno mnenje, da s citiranjem lastnih del avtor pokaze
poznavanje podrocja oziroma obravnavane tematike. S postavitvijo sebe znotraj citiranega
telesa avtor povecuje avtoriteto. Tovrstni opredelitvi se pridruzujeta raziskovalca bibliometrije
Cronin in Shaw (2002), katerima so samocitati pomembna komponenta znanstvenikovega
akademskega statusa. Skozi samocitiranje avtorji pokazejo svoj doprinos k temi. V
podkrepitev tem trditvam izpostavimo Phelanove (1999, 124) navedbe, da zgolj dva od 56
najpogosteje citiranih avtorjev s podrocja izobraZzevanja znotraj 20 letnega obdobja nista
citirala samih sebe. Na drugi strani pa je imel eden od avtorjev od skupno prejetih 280 citatov
kar 154 (55 %) samocitatov®’.

Znanstveniki, ki objavljajo z ozkih ali Sele razvijajo¢ih se podrocij, so bolj podvrzeni
samocitiranju. Nasploh pa so razlogi za samocitiranje lahko zelo razli¢ni, predvsem pa
kompleksni, vkljucujejo psiholoske dejavnike, ki so povezani tako z izkustvom kot s
samozavestjo avtorjev citatov. Aspekt samocitiranosti postane problemati¢en, kadar se
citiranost uporablja kot pokazatelj vrednotenja posameznikovega dela, Se posebej fakultet,
univerz ali institutov. Lahko se zgodi, da posamezna univerza pogosteje citira dela svojih
kolegov in s tem, v obliki samocitiranosti, na relativno umeten nacin dviguje stopnjo
citiranosti. Garfiled (1979, 248) je v analizah citiranosti revija-revija ze leta 1979 opozoril na
znatno vecjo samocitiranost kot pri avtorjih, Se posebej v primeru analize oZjih znanstvenih

podrocij, npr. revija Scientometrics.

Egghe in Rousseau (2004, 233) izpostavita problem wown-group preference«” v §irSem

kontekstu, kjer je problem samocitiranosti neizogiben — znanstveniki, ki objavljajo v

61y zelo restriktivni definiciji samocitiranosti se pod tem pojmom razumejo samo primeri, ko govorimo o
prvem avtorju, ki citira sebe in svoje delo, v katerem je prvi avtor (Aksnes 2003).

%2 Eugene Garfield (ustanovitelj ISI) je imel kar 79 % samocitatov (Cronin 1984, 32).

63 Znanstveniki, ki objavljajo svoja dela v dologenih revijah, imajo obi¢ajno preferenco citirati druge
¢lanke, objavljene v teh istih revijah (Egghe in Rousseau 2004, 233).
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dolocenih revijah, obicajno citirajo ta korpus revij, kar nas vodi k zakljuc¢ku o potencialno

veliki stopnji samocitiranosti revij.

Na drugi strani se pojavlja vprasanje, zakaj doloCeni avtorji nimajo samocitatov. V
makroStudiji samocitatov je Aksnes (2003, 239) ugotovil, da 37 % del ni imelo niti enega
samocitata (znotraj triletnega citatnega okna), na kar je poskusal najti odgovor. Seveda so tudi
razlogi za izostanek samocitatov razliéni. Ce delo ne vsebuje samocitata, je verjetno, da
raziskovalec nima niti enega predhodnega dela, ki je relevantno za problematiko, s katero se
ukvarja v sedanjem delu. Prav tako je mogoce, da raziskovalec (avtor) prehaja na novo

podrocje, ki ni 0zko povezano z nobenim od njegovih preteklih del (prav tam).

Po drugi strani temeljna raziskovanja o motivih samocitiranja kazejo, da ne obstajajo razlike

med razlogi za citiranje del drugih avtorjev in za citiranje lastnih del (Bonzi in Snyder 1991).

Raziskovanja o relacijah samocitatov in soavtorskih del so med ostalimi opravljali Se van
Raan ter Persson in drugi. Van Raan (1998) je tako kot kasneje Aksnes (2003) ugotovil, da je
delez samocitatov vecji v delih z ve¢ avtorji in opaznejsi v mednarodnih delih, medtem ko
Persson in drugi (2004) navajajo, da je Stevilo samocitatov skozi ¢as v njihovem vzorcu sicer
postopoma padalo, a je skupno Stevilo samocitatov v primerjavi s citati, dobljenimi s strani

drugih avtorjev, raslo bolj.

Podrobnejsi podatki e omenjene obsezne Aksnesove raziskave® samocitiranosti, ki daje
celovit vpogled v obravnavano problematiko, govorijo o najvecjem delezu samocitatov v
prvem letu po objavi publikacije, ki znasa kar 63 %. Delez samocitatov med vsemi prejetimi
citati v drugem letu prav tako ostaja visok (40 %). V obdobju petih let od objave je v
skupnem vzorcu 29 % samocitatov, v 15 letih po objavi pa se odstotek precej zmanjsa — zgolj
9 % med vsemi citati predstavljajo samocitati (Aksnes 2003, 242). Dela, ki so bila malo
citirana, so imela visok odstotek samocitatov: dela, ki so bila citirana manj kot 5-krat, so imela
29.9 % samocitatov, dela, ki so bila citirana med 46- in 50-krat, so imela 19,4 % samocitatov,
a dela, citirana ve€ kot 50-krat, manj kot 14,5 % le-teh. Podobno ugotavljata Glénzel in Thijs

(2004), ki sta raziskovala®, ali izlo¢anje samocitatov vpliva na strukturne spremembe v

64 Raziskava je izvedena na korpusu norveske znanstvene produkcije, vkljudujoé ve¢ kot 45.000
publikacij, zastopanih v ISI-jevih citatnih bazah oziroma v posebni bibliografski bazi National Citation
Report (NCR) iz obdobja od leta 1981 do 1996.

% Makrogtudija samocitiranosti del iz 35 drzav za 15 podro¢ij zastopanih v multidisciplinarnih zbirkah
podatkov Web of Science, vkljucujo¢ naravoslovne znanosti, druzboslovne znanosti in humanistiko v
obdobju od leta 2000 do 2002. V vzorec je bilo vkljucenih 790.120 del.
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predstavitvi nacionalnih kazalnikov (znotraj posameznih znanstvenih podrocij). Na podlagi
kljuénih rezultatov obeh raziskav omenjenih avtorjev lahko zakljucimo, da je skupna
karakteristika vsem samocitatom, ne glede na podrocje, njihova znatno vecja pogostost

pojavljanja v prvih letih po objavi dela.

Prav tako so v omenjenih raziskavah imela vecje Stevilo samocitatov vecavtorska dela.
Slednje potrjuje Aksnes (2003, 239) s podatki o enoavtorskih delih, ki imajo v povprecju 1,5

samocitatov, a dela z ve¢ kot deset avtorji v povprecju 6,7 samocitatov.

Samocitiranje — tovrstno obnasanje avtorjev ima nedvomno mesto v procesu citiranja. Pri
merjenju odmevnosti z analizo citiranja ne moremo $teti samocitiranja kot odraz odmevnosti
ali celo kvalitete doloCenega raziskovalnega dela oziroma njegove objave (Juzni¢ 1999, 64).
Odvisno od podrocja, a nasploh je v okvirih sprejemljivega med 10 % in 20 % znotraj
celotnega telesa citiranja (Garfield 1979, 245; Aksnes 2003, 242). Ce ta odstotek znacilno
odstopa, smo mnenja, da se tega v analizah citiranja (Se posebej za potrebe ocenjevanja

znanstvene odli¢nosti) ne sme zanemariti.

Samocitiranje ponuja relativno enostaven nacin pridobivanja citatov, a vendar ob rezultatih
analiz, ki pri nekaterih avtorjih kazejo 35 odstotkov in ve¢ samocitiranja, rusijo kredibilnost
avtorja, raziskovalnega dela in konec koncev postavljajo pod vprasaj idejo citiranja kot odraz
kvalitete ali odmevnosti objav znanstvenih rezultatov. Ravno zato je pojav vzbujal interes
bibliometrikov, ki so samocitiranje obravnavali na razlicne nacine in spoznali razli¢ne

moznosti njihove interpretacije.

Kot ugotavlja Juzni¢ (1999, 63), pri samocitiranju ni nobenih pravih zakonitosti, zato lahko
natan¢nejSe podatke dobimo le s sekundarno analizo podatkov; te pa so v zelji po ¢im vecji

veljavnosti povezane z visokimi stroski.

10.4.2 Podrodje raziskovanja in starost citiranih virov

Eden osnovnih dejavnikov, ki vpliva na Stevilo citatov, ki jih lahko pri¢akuje dolocena
objava, je veda oziroma raziskovalno podrocje. Heterogenost sistema citiranja med razlicnimi
znanstvenimi disciplinami je precej$nja in podrocje raziskovanja Se kako pomembno vpliva
na Stevilo citatov. To ponovno (in vseskozi v nadaljevanju naloge) kaze mehani¢no uporabo
Stevila citatov kot edine merodajne mere uspesnosti oziroma vpliva v znanosti kot

problematicno.
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Posamezne vede se mocno razlikujejo tako po »naravi« raziskovanja kot po vrednotenju
rezultatov oziroma dosezkov raziskovanja. Najvecjo razliko zaznamo med druzboslovno-
humanisticnimi vedami in naravoslovno-tehni¢nimi, obcutne pa so tudi razlike med
disciplinami znotraj istega znanstvenega podrocja, ¢eprav za nepoznavalce morda delujejo
kot celota (Amin in Mabe 2000, 2—-3; Grgi¢ 2009, 29). Pomembna razlika izvira predvsem iz
razlicne raziskovalne metodologije in razlicnih raziskovalnih nacinov komuniciranja.
Raziskovalci mehkih znanosti citirajo predvsem teoretske prispevke, v trdih znanostih pa so
pogosteje citirani metodolosko eksperimentalni prispevki. Primerjava podatkov o citiranosti

med njimi in celo znotraj njih je zato pogosto neprimerna (Garfield 1979, 245-246).

Prav tako so velike razlike v povprecni starosti citiranih virov; medtem ko v naravoslovno-
tehni¢nih znanostih skoraj ni citatov, ki so stari deset in veC let, je ravno nasprotno v
druzboslovnih znanostih. Na Se vecje razlike v humanistiki, kjer veckrat najdemo citirane

vire, stare celo do sto let, sta opozorila ze Price (1975, 12) in Cole (1983, 127).

Raziskovalne uspesnosti raziskovalcev razlicnih ved (npr. ocena produktivnosti univerze,
znanstvene institucije in drZzave v okviru mednarodne primerjave) ne moremo veljavno

primerjati, dokler ne ponderiramo kazalcev citiranja uspeSnosti.

Mere citiranosti clankov razlicne starosti in predmeta ni mogoce neposredno primerjati.
Vsakega od njih je treba najprej primerjati z mero citiranosti mnozice clankov, ki si delijo
glavne znacilnosti z obravnavanimi clanki, in potem je mogoce primerjati relativni poloZaj

Clankov in ustrezne referencne standardne mnozice (Mali in Jug 1995, 818).

Garfield (1979, 248-249) je namesto neposredne primerjave Stevila citatov med denimo
matematikom in biokemikom predlagal rangiranje s sebi enakimi in kasneje primerjavo med
rangoma. Tako se izniCi signifikantno razlien potencial za citiranje med razlicnimi
znanstvenimi podrocji. Kazalci kakovosti morajo upostevati vse specifike razli¢nih entitet
merjenja in jih lahko korektno dolo¢imo Sele z uposStevanjem narave dela in objavljanja

rezultatov posamezne vede.

Potrebno je opozoriti tudi na popaceno sliko analize citiranja 0zjih raziskovalnih podrocij, kjer
se predvsem v zaCetku nastajanja oziroma uveljavljanja raziskovalnega podrocja Stevilo
citatov skoncentrira na nekaj nadpovprecno citiranih objav. Znanost v zacetku temelji na
nekaj izjemnih posameznikih oziroma skupinah (Juzni¢ 1999, 65). Kasneje, s Sirjenjem

podrocja znanstvenega raziskovanja in ob udelezbi vecjega Stevila raziskovalcev oziroma
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raziskovalnih skupin ter posledi¢no vecjega Stevila objav, se citiranost razprsi, kar potrjuje
tudi Giorgi (1993) z rezultati mikroanalize trinajstih let objavljanja in citiranja na podrocju

raziskovanja mehanizmov delovanja estrogenih hormonov.

Ce zadevo osvetlimo e z druge strani, je potrebno poudariti, da imajo lahko na relativno
majhnih raziskovalnih podrocjih (tako po obsegu dela kot Stevilu raziskovalnih skupin, ki
znotraj delujejo) objavljena dela manjsi potencial; prejemajo manj citatov kot na velikih
podrocjih (Garfield 1979, 248). MacRoberts in MacRoberts (1996, 437) tukaj govorita o
pomembnosti (in tezavnosti) upostevanja t. 1. potencialne velikosti avdience, ki daje objavam

z razliénih podrocij razlicne (neenake) moznosti citiranosti.

Podrocja se razlikujejo tudi glede na nacine navajanja referenc. Na nekaterih bolj
propulzivnih podrocjih se navajajo samo objavljeni rezultati zadnjega, novejSega
raziskovalnega dela, drugje pa rezultati preteklih del ohranijo trajnejSo vrednost in se citirajo

Se po desetih in vec letih (Cole 1983, 127-128).

Podobno se podrocja razlikujejo tudi po tipu del, ki jih navajajo. Pri spoznavanju razli¢nih
tipov publikacij smo Ze nakazali, da v naravoslovju prevladujejo ¢lanki iz revij, pri

druzboslovju in Se posebej izrazito v humanistiki pa se vec citira monografije.

Vrnimo se k starosti. Analizo starosti citiranih virov uporabljamo predvsem za ugotavljanje
stopnje razvoja neke znanstvene discipline. Price locuje med »trdimi« in »mehkimi«
znanostmi. Za locevanje je uporabil starost citiranih del, in sicer na osnovi odstotka citirane
literature, ki ni starejSa od pet let. Za trdo znanost (ang. hard science) je znacilno, da je 42 %
citatov starih od 0 do5 let, srednja znanost (ang. medium science) ima 3342 % citatov te
starosti, mehka (ang. soft science) pa 21-32 %. Literature, ki ima manj kot 21 % citatov,
mlajSih od pet let, po mnenju Pricea ne moremo obravnavati kot znanstveno raziskovanje
(Price 1970, 14-18). Priceov indeks nam tako pove, kako hitro se razvija dolocena stroka in

kako razlicna je stopnja zastarelosti literature na razlicnih znanstvenih podrocjih.

A diste delitve med druzboslovne in naravoslovne znanosti, kot jo je Price Se ugotavljal, ni
vec€. Te najbolj znane razlike v starosti navedenih referenc in citiranja med druzboslovjem in
naravoslovjem, ki so Se pred leti veljale za generalne razlike med vedami, se zmanjsujejo.
Povecujejo pa se — tudi glede starosti navedene literature v objavah — razlike znotraj ved, med

razliénimi raziskovalnimi podrogji.
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Razloge za tovrstno nepredvidljivost Stevila citatov vidimo v razvoju znanosti, ki ji je sledilo
povecanje Stevila znanstvenih del. V mnozici velikega Stevila del avtorji pogosteje posegajo
po novejsih. Kot drugo, znanstveniki so zainteresirani za najnovejSa dogajanja in spoznanja s
posameznih podrocij. Tretje, starejSa dela, ki so skozi svojo zivljenjsko dobo sicer visoko
citirana, postajajo s ¢asom toliko poznana, da se zdi, kot da jih je preprosto odve¢ citirati.
Poznan je primer Einsteinovega Clanka v Annalen der Physik, ki objavlja znano enacbo E =
rncz, kar znani bibliometrik Moravscik komentira takole: »Vsakdo, ki bi citiral Einsteinovo
originalno delo s formulo E = mc?, bi bil zasmehovan« (Moravscik v Oppenheim in Renn
1978, 225). Garfield gleda na tovrsten fenomen pri posameznih delih z druge strani, ko pravi,
da so dela, kjer se avtorji sicer ne omenjajo, a vsi dobro vedo za koga gre, pravzaprav dobila

najvecje mozno priznanje znanstvene skupnosti (Garfield v Oppenheim in Renn 1978, 225).

V svojih raziskovanjih sta Oppenheim in Renn (1978) ugotavljala razloge in pogostost
citiranja starejSih del. Njuna tipologija razlogov za citiranje del, objavljenih pred letom 1930,

je sestavljena iz sledecih kategorij:

e zgodovinski pregled, dajanje priznanja pionirjem posameznih podrocij,
e opis ostalih, sorodnih del,

e objavljanje podatkov ali informacij kot vzporednice,

e objavljanje podatkov ali informacij, a ne kot vzporednice,

e uporaba teoretskih enacb,

e uporaba metodologije,

e teorije, ki niso uporabne ali niso splosno sprejete.

V ceksperimentalnem delu sta potrdila, da je okoli 40 % del citiranih izklju¢no zaradi

zgodovinskih razlogov.

Raziskava zastopanosti citatov iz del, ki so starejSa od 15 let (so bila objavljena pred letom
1984), je pokazala, da je na podro¢ju kemije 21,75 % taks$nih citatov, v sociologiji 33,1 % in v
matematiki 37,8 % (Liu 2003, 896-897). Pri tem so bila v kemiji citirana dela starejSa tudi od

petdeset let, v sociologiji in matematiki pa starejsa celo od sto petdeset let.

Naj spomnimo, da lahko razlog za vecjo citiranost mlajsih del najdemo tudi v mediju objave,
npr. pogostejSe objave novejsih del v elektronskih verzijah (in posledi¢no lazja dostopnost
del) prinasajo vecjo citiranost (Liu 2003), analogno pa lahko slabsa dostopnost starejSih del v

elektronskih oblikah vpliva na man;jso citiranost (King in Tenopir 1998).
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Spremljanje zivljenjske dobe citatov (¢asovni razpon citiranja) kaze, da so dela enega avtorja
citirana krajSe obdobje kot vecavtorska dela. Za enoavtorska dela je bilo v raziskavi citiranja
ugotovljeno obdobje 11,1 let, za vecavtorska pa 16,8 let. Prav tako je bilo vecje Stevilo
vecavtorskih del (78 %) citiranih vsaj enkrat, za razliko od enoavtorskih (73 %) (Beaver 2004,
405).

Glénzel in drugi (2003) so raziskovali dela, ki so bila v letu 1980 objavljena v citatni bazi
SCI, a v tri- in petletnem obdobju niso prejela niti enega citata oziroma so jih prejela zelo
majhno Stevilo, 21 let po objavi pa so bila moc¢no citirana. Prva ugotovitev avtorjev je bila, da
v obdobju med letoma 1980 in 2000 21,5 % del, objavljenih v SCI, ni bilo nikoli citiranih. 1z
analiziranega vzorca je bilo v prvem letu po objavi citiranih 28 % del (kar je 36 % vseh
citiranih del), v obdobju dveh let po objavi je citiranost narasla na 60 % del, v obdobju treh let
na 76 % vseh del iz vzorca. Ali povedano drugace, zgolj slaba Cetrtina del, ki niso bila citirana
v prvih treh letih, bo citirana v naslednjih 18 letih (Glédnzel in drugi 2003, 574). Pomembno je
poudariti, da je bila ¢asovna distribucija citatov odvisna od raziskovalnih podrocij. Z
vzporejanjem podrocij biomedicine, kemije ter matematike so ugotovili najmanjsi, 13% delez
necitiranih del pri biomedicinskih raziskovanjih. Na podro¢ju biomedicine je bilo znotraj
dvoletnega obdobja po objavi citiranih preko dve tretjini del, v treh letih ve¢ kot 80 % in v
prvih petih letih preko 90 % del. Na drugi strani pa v raziskovanem obdobju za podrocje
matematike ena tretjina del ni bila nikoli citirana (Ceprav je v treh letih po objavi svoj prvi
citat dobilo okoli 60 % vseh citiranih del s podro¢ja matematike) (Glénzel in drugi 2003,
575).

Na podlagi navedenih podatkov pri¢akujemo, da bo Stevilo citatov z zakasnitvijo na podrocju
matematike vecje kot na podrocju biomedicine, a hkrati menimo, da so dela, ki imajo v
pricakovanem obdobju po objavi ni¢ ali zelo malo citatov, kasneje pa postanejo (mocneje)
citirana, prej izjema kot pravilo (van Rann 2004b). Gre za prezgodaj zrele objave, ki prinasajo
temeljna raziskovanja posameznih podro€ij in/ali so povezana s pomembnimi odkritji, na
katera v ¢asu objave ni pripravljena niti sama znanstvena skupnost — t. i. »spece lepotice«, ki

jih bomo spoznali nekoliko kasneje.

10.4.3 Tipi objav

Ob predstavitvi klasifikacije znanstvenih publikacij smo poudarjali, kako se razli¢ni tipi objav
(monografije, zborniki, revije in drugi), znotraj omenjenih objav pa ponovno razli¢ne vrste

(npr. ¢lankov), med seboj tako vsebinsko kot tudi z vidika analize citiranja moc¢no razlikujejo.
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Vecina revij podatke o tem, katere vrste ¢lankov objavljajo, predstavlja v napotkih za avtorje,
dolocene revije pa razkrivajo vrsto ¢lankov, ki jih vsebujejo, kar skozi naslov: npr. Letters
(slo. pisma — v tem primeru gre za pisma uredniku). Bibliometrijska raziskovanja o vrsti
¢lankov, ki jih revije objavljajo, sluzijo predvsem spoznavanju dogajanja v posamezni

znanstveni disciplini ali podrocju.

Pregledni ¢lanki (ang. review articles) so znatno bolj citirani od tipi¢nih znanstvenih ¢lankov
(Juzni¢ 1999, 31-32; Amin in Mabe 2000, 2-3). Razlog je predvsem v dejstvu, da pregledna
dela sluzijo kot vrsta sekundarnega izvora, ki prinaSa dela z najbolj relevantnimi
raziskovalnimi rezultati. Podobno bi lahko rekli za metodoloske ¢lanke, a zgolj v primerih
doloCenih znanstvenih podro€ij in ne univerzalno v celotnem telesu znanstvenih objav
(Garfield 1979, 246). Metodoloska dela, ki so raziskovala revolucionarne postopke v kemiji,
ali Se posebej dela s podrocja biomedicine, sodijo med najbolj citirana. Npr. Ze omenjeno delo
H. Lowryja, ki je uvedel novo, enostavnejSo metodo doloCanja proteinov, je sicer med leti
1961 in 1975 resda dobilo kar 50.000 citatov, a je dejavnik vpliva za vecino revij, ki se

ukvarjajo samo z metodologijo, nizji od povprecja.

Ce ostanemo pri revijah, sta z vidika analize citatov pomembna tudi podatka o $tevilu &lankov
in Stevilu strani v reviji (Little in drugi 1990). Z bibliometrijskega stalisc¢a se Stevilo ¢lankov v
reviji uporablja kot pokazatelj dinamike dogajanja na dolo¢enem znanstvenem podrocju, za
komparativne Studije sorodnih podrocij, institucij in/ali drzav ter podobno. Za tovrstna
raziskovanja je potrebno imeti reprezentativne vzorce in se zavedati, da merjenje kvalitete
skozi $tevilo strani daje izredno malo odgovorov; ni npr. nujno, da najobseznejsi Clanki
prinasajo kvalitetno in novo informacijo. Potrebno je upostevati vrsto ¢lankov, ki jih revija
obdeluje, vedeti, da ne gre vzporejati revij, ki so konceptualno in vsebinsko razlicne,
upostevati razlike med revijami, izdanimi v tiskanih in drugih, elektronskih oblikah. V

slednjih je ze sam obseg ¢lankov bolj ohlapno limitiran.

Stevilo strani in $tevilo objavljenih ¢lankov je smiselno spremljati v daljsem Gasovnem
obdobju najmanj desetih let. V primeru revije Journal of the American Chemical Society, ki je
od 12 Stevilk letno v letu 1900 pricela v letu 1960 izhajati 24-krat, leta 2000 pa je izSla v kar
51 Stevilkah, je viden mocan porast Stevilk revij in posledi¢no Stevila ¢lankov (Liu 2003, 893—
894). Slednjih je v letu 1900 izslo 107, v letu 1950 1.293, v letu 2000 pa 1.415. Posledicno je
naraslo Stevilo strani iz 414 v letu 1900 na 5.891 v letu 1950 in na kar 13.040 v letu 2000.
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Indeksi citiranja obicajno belezijo le citate v tekstih, objavljenih v revijah. Citati v
monografijah in referatih na konferencah so slabo zajeti, zato imajo tovrstne objave praviloma
tudi manj citatov. Seveda obstajajo izjeme — predvsem monografije, ki prinaSajo metodoloske

tekste ali originalne objave, ki so moc¢no citirane tudi v ¢lankih v revijah (Garfield 1979, 246).

Ker se »oblika« objave razlikuje med vedami, se vpliva raziskovalnih podrocij in tipa objav

precej prepletata.

1044 Ugled

Pridruzujemo se mnenjem mnogih socioloskih avtorjev o izredno neenakomerno porazdeljeni
druzbeni moci znotraj akademske skupnosti znanstvenikov in si zastavljamo vpraSanje o
posameznikovem ugledu: Je le-ta v znanstveni skupnosti dolocen zgolj po nacelih

meritokracije in/ali v igro vstopajo Se nekateri drugi dejavniki?

Preden spoznamo tezave, ki jih pri pravicni porazdelitvi nagrad v postopkih vrednotenja
znanstvenih rezultatov povzroca ugled, si poglejmo z raziskovano temo povezana primera

problemov, ki izhajata iz same narave citiranja v znanosti.

Praviloma citiranje sovpada z visokim mnenjem avtorja o kvaliteti citiranega dela. Predvsem
v naravoslovnih in tehniSkih znanostih predstavlja citiranje izraZzanje soglasja s citiranim
virom (Garfield in Welljams-Dorof 1992, Potential limitations). Nikakor pa iz samega Stevila
citatov ne moremo predpostaviti, ali avtor daje priznanje prispevku ali poskusSa prikazati
njegovo zmoto. Slednje imenujemo kriti¢no citiranje in naj bi po mnenju nekaterih izkrivljalo
tisto, kar naj bi analiza citiranja merila. Kakorkoli, tudi ¢e vkljucevanje referenc razumemo v
duhu dolga do intelektualne dediS€ine, je lahko le-to pozitivno ali negativno (Okubo 1997, 17;
Kostoff 1998, 32-33). »Tekst je lahko visoko citiran, ker prispeva k rasti nekega podrocja, ali
pa je visoko citiran zaradi napak oziroma zmot, ki so o¢itne mnogim ljudem in jih hocejo

popraviti v pravilno obliko« (Kostoff 1998, 33).

Nekoliko drugace je pri starejsih delih, ki so sicer z vidika drugih raziskovalcev ocenjena kot
manj kvalitetna, a vendar bistvena kot klasi¢ni citat (exemplar) in zato visoko citirana (Kuhn

v Juzni¢ 1999, 55).

Za kaj gre, ko pricne ugled v znanosti prekomerno naraSc¢ati neodvisno od dosezenih

rezultatov? Govorimo o pojavu kumulativnih prednosti v znanosti, ki ga je v socioloski
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literaturi prvi raziskoval Robert Merton in ga poimenoval Matejev efekt®. Po Mertonu (1968,
57) je problem Matejevega efekta sledec: znanstveniki z velikim ugledom uzivajo
nesorazmerno vecji ugled za znanstveni dosezek, razmeroma manj znani znanstveniki pa
imajo nesorazmerno manjsi ugled za znanstveni dosezek enake veljave. Fu (1997) efekt
opisuje kot psiholoski koncept, v katerem bogati postajajo bogatejsi, a siromaSnejSi Se bolj
siromasni. Prispevki znanstvenikov z velikim ugledom bodo v znanstveni skupnosti sprejeti
prej kot prispevki neznanih znanstvenikov. Kljub temu da znanstveniki, ki Ze imajo ugled, ne
vlozijo ni¢ vedji (v€asih celo Se manjsi) napor kot znanstveniki z manjSim ugledom, vedno
dobijo ve¢ — omenjeni fenomen je $e posebej viden, ko gre za soavtorstvo in multipla odkritja.

Razlozimo.

Kadar se v vlogi soavtorja znajde znanstvenik, ki je ze uveljavljen, bo njegovo ime — tudi ¢e
je v publikaciji navedeno na zadnjem mestu — pritegnilo najve¢ pozornosti (Merton 1968, 57—
58). Podobno se zgodi ob multiplih odkritjih, kjer slavo pobere Ze prej slaven. Empiri¢ni
rezultati omenjena primera potrjujejo. Med razlicnimi dejavniki, ki lahko vplivajo na citiranje
na podrocju kemijskega inzenirstva, je ravno ugled avtorja dale¢ najvplivnejsi (Peters in van
Raan 1994, 48). Glede na celotni komunikacijski sistem znanosti Matejev efekt nekomu
omogoca lazjo percepcijo novih znanstvenih dosezkov, za drugega pa ima omenjeni efekt

disfunkcionalne posledice, saj ga Ze v zacetku hendikepira (Merton 1968, 59—60).

Tukaj bi lahko govorili tudi o t. i. »halo u¢inku«, ki se pojavi, ko na podlagi sploSnega
(prvega) vtisa oblikujemo celotni vtis o osebi in v skladu s tem vtisom ocenjujemo vse njene
lastnosti, Ceprav nismo imeli nikdar priloznosti spoznati, kakSna je njihova dejanska
izrazenost (Thorndike 1920, 25). Gre za neke vrste generalizacijo oziroma posplosevanje, ko
nas ena lastnost osebe tako zaslepi, da drugih lastnosti sploh ne opazimo. Analogno lahko
trdimo, da halo ucinek deluje v primerih, ko na oceno avtorjevega dela vpliva raziskovalCev
ali vsesplosni odnos znanstvene skupnosti do avtorja (npr. visoka citiranost avtorjevih del,
spostovanje avtorja v znanstvenih krogih, visok status raziskovalne ustanove, iz katere prihaja
avtor, visok dejavnik vpliva revije, v kateri je avtor delo objavil ipd.). Raziskovalec se
pogosto niti ne zaveda vpliva halo ucinka na lastno vrednotenje posameznega dela oziroma

natancneje avtorja.

66 Zakon distribucije mo¢i (angl. powerlaw) je znan tudi kot Matejev efekt iz Matejevega evangelija:
»Kdor namre¢ ima, se mu bo dalo in bo imel obilo; kdor pa nima, se mu bo vzelo tudi to, kar ima« (Sveto
pismo Stare in nove zaveze 1997, Matejev evangelij 13).
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Teorijam o vplivu ugleda lahko priklju¢imo Garfieldovo trditev, da revije z nizkim
dejavnikom vpliva precej veckrat citirajo revije z visokim dejavnikom vpliva, s Cimer

neposredno vplivajo na povecanje njihovega dejavnika vpliva (Garfield 1998).

ey e

(Public Librarianship), je pokazala, da so bila mnenja anketiranih raziskovalcev o
pomembnosti posameznih revij v visoki korelaciji s seznamom revij, v katerih so tudi sami

objavljali (Tjournas v Juzni¢ 1999, 68).

Bonitz in Scharnhorst (2001) sta razvila nov pokazatelj za revije, t. i. Matthew Core Journals
(MCJ), na podlagi katerega sta ustvarila seznam, ki je vseboval 144 »jedmih« revij. Ze pred
tem pa so Bonitz in drugi (1997) v citiranje uvedli t. i. Matejev efekt drzav (Matthew Effect
for Countries — MEC).

Na drugi strani znanstveniki v svojih raziskavah vpeljujejo nov pokazatelj vrednotenja
znanstvenega dela z merjenjem citatov, ki jih delo prejema od revij z visokim dejavnikom
vpliva. Svojo metodo podkrepljujejo s trditvijo, da revije z visokim dejavnikom vpliva
objavljajo najbolj relevantna (kvalitetna) dela, vezana na posamezno podrocje (van Leeuwen
in drugi 2003, 262-263). Karakteristika tovrstnih revij je, da so njihovi zalozniki velike
profesionalne institucije. Ni vseeno, Ce revijo izdaja komercialni zaloznik, poznana
akademska institucija, vladna organizacija ali strokovno zdruZenje oziroma manjsa skupina
raziskovalcev. Avtoriteta poznanih institucij, nacionalnih akademij ali institutov in Se posebej
profesionalnih komercialnih zaloZznikov, kot so Elsevier, Springer, Wiley, Academic Press
itd., se velikokrat (upravi¢eno) enadi z garancijo za kvaliteto®’. Vsekakor ima lahko delovanje
Matejevega efekta velike posledice za uveljavljanje posamezne revije ali zalozbe v

znanstvenem prostoru.

Ceprav del razlogov za uspesnost vegjih zaloznikov vidimo v kvalitetnem recenzentskem
sistemu in njihovem celotnem ustroju, zelimo opozoriti na morda najpomembnejse dejstvo. Z
globalizacijo postajajo dolocena zaloZzniSka podjetja vse vecja, kupujejo manjSe zaloznike
oziroma pod svoje okrilje jemljejo vse ve¢ revij, s Cimer ustvarjajo »komplete« revij ali

podatkovne baze s celotnimi teksti ¢lankov, ki jih ponujajo znanstveni skupnosti. S tem

%7 Da temu ni nujno tako, so z analizo zastopanosti zaloznikov v citatnih bazah Web of Science pokazali
Braun in drugi (2000), ko so dokazali dominanten polozaj dolo¢enih zaloznikov in hkrati opozorili na
njihovo nadreprezentativno zastopanost.
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postajajo dominantni in na nek nacin vzpostavljajo monopol v knjiznicah, ki svojim
znanstvenikom omogocajo dostop do njihovih »produktov« — izdaj, zbirk, razlicnih
»paketov« dostopov (Poynder 2001). Ob upostevanju dejstva, da so v tovrstnih paketih
celotni teksti revij dostopni za najmanj pet let nazaj, revije pa so v visokem delezu zastopane
v citatnih bazah podatkov, obstaja velika verjetnost, da bodo ravno zaradi enostavne
dostopnosti in posledi¢no prihranka ¢asa raziskovalci po njih mocneje posegali. S tem imajo
druge revije manj moznosti, da bi bile mocneje citirane in bi avtorji za svoje objave v njih
dobili ustrezno priznanje. Predvsem slednje pa daje tovrstnim »izkljuenim« revijam tudi

precej manj moznosti, da bi raziskovalci v njih sploh objavljali.

Vidimo, kako se lahko Matejev efekt (kot nekateri drugi druzbeni vzorci) za dolocene vidike
socialnega sistema izkazuje kot funkcionalen, glede na dolo¢ene posameznike znotraj tega
sistema pa kot disfunkcionalen (Merton 1968, 57-58). Predvsem v zgodnejSih obdobjih
znanstvene kariere raziskovalci tezje pokazejo svoj znanstveni potencial, v poznejsih stopnjah
kariernega napredovanja pa naj bi se pristranskost izravnala, priznanja za delo pa naj bi se
delila glede na dejanske znanstvene dosezke (Mali 2002, 120). Na podlagi predstavljenega
lahko re¢emo, da znanost sicer ni absolutno utemeljena na nacelu meritokratskosti, a je

omenjeno nacelo mocno navzoce.

104.5 Jezik

Da bo objava vidna in bo prejela veliko Stevilo citatov zunaj lokalne (predvsem v primeru
Slovenije), majhne znanstvene skupnosti, ne gre pricakovati, ¢e objava ni v jeziku, ki ga SirSa

znanstvena skupnost razume.

Ze pri motivih smo se dotaknili pomembnosti jezika znanstvenega dela, ki je mo&no povezan

z nacionalnostjo samega avtorja.

V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja je bilo narejenih mnogo Studij, ki so
pokazale, da so bila sovjetska dela mnogo manj citirana, kot bi se pricakovalo glede na njihov
potencial. Kot enega klju¢nih razlogov sta ruska scientometrika Nalimov in Mulchenko (v
Frame in Carpenter 1979, 488-489) navedla pomanjkanje osebnih stikov sovjetskih
znanstvenikov s kolegi iz preostalega sveta SirSe znanstvene skupnosti. Zaradi drugacnega
jezika je bilo povezovanje pocasnejSe in komunikacija kot osnova za izmenjavo informacij

oteZena.
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V osemdesetih letih 20. stoletja so v revijah prevladovali angleski, ruski, nemski, francoski in
japonski jezik (Nicholas in Ritchie 1978, 54), medtem ko danes v mednarodnem prostoru
dominira predvsem angleski jezik. Danes znanstvenik tezko govori o odmevnem in
utemeljenem raziskovanju, ¢e pri raziskovanju obstojeCih znanj izpusca dela v angleSkem
jeziku. Prav tako vsaka raziskovalCeva objava, ki ni v anglescini, Ze vnaprej omejuje Stevilo

potencialnih bralcev (Dieks in Chang v Peters in van Raan 1994, 40).

V nemskih Casopisih temeljnih znanosti so Stankus in drugi (1981) ugotovili porast Stevila
Clankov v angleSkem jeziku. Avtorji trdijo, da je kljucni razlog omenjenega pojava dejstvo, da

se Americani tradicionalno izogibajo ¢lankom, ki niso objavljeni v angleskem jeziku.

Analiza ¢lankov iz 136 matematic¢nih revij v letih 1970, 1975, 1980 in 1985, ki so izsle izven
ZDA, prav tako kaZe na povecevanje uporabe angleskega jezika v znanosti (Diodato 1990).
Za 108 revij je bilo ugotovljeno povecanje Stevila ¢lankov v angleskem jeziku z 52 % v letu
1970 na 65 % v letu 1985. V istem obdobju je padlo Stevilo del v francoskem jeziku s 17 %
na 10 % ter v nemskem s 13 % na 7 %. Odstotek del, objavljenih v ruskem jeziku, je sicer

narasel s 13 % na 16 %.

Lingvisti¢ne Studije so prav tako potrdile, da je v osemdesetih letih 20. stoletja preko 60 %
znanstvenih revij objavljalo ¢lanke v angleskem jeziku, dvajset let kasneje je delez narasel na
skoraj 80 %, za nekatera podrocja danes celo preko 90 %. Mednarodne skupnosti,
mednarodni projekti kot tudi spletne strani vecjih zaloznikov in znanstvenih institucij
uporabljajo v pretezni meri angleski jezik® (Montgomery 2004, 1334). Celo »invisible
colleges«, npr. znanstvenik s podroc¢ja nuklearne kemije iz Kitajske, ki Zeli sodelovati s kolegi
iz Brazilije ali Nemcije (ali z obojimi), komunicira z uporabo angleskega jezika. Izogibanje
uporabi anglescine kot danasnjemu jeziku komunikacije lahko privede do resne intelektualne

izolacije (prav tam).

Za podrocje naravoslovnih znanosti predstavljajo jezikovne ovire mnogo manjso tezavo kot
za druzbene ali humanisticne znanosti. Slednji se mnogokrat ukvarjata z raziskovanjem
fenomenov, ki so specificni v socialnem in geografskem kontekstu. Zaradi tega je tudi
zanimanje mednarodne znanstvene skupnosti za raziskovanja tovrstnih podro€ij manjse. Manj

je tudi mednarodnih revij oziroma revij z angleSkega govornega podrocja glede na

6% Zaradi velike uporabe angles¢ine v mednarodni komunikaciji smo tudi v lokalnih revijah mnogokrat
namesto strokovnih slovenskih izrazov pri¢a uporabi tujk (Juzni¢ in Jamar 2002, 177).
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naravoslovna podro¢ja. Poleg tega je nagrajevanje v humanistiki skozi objavljanje v
mednarodnih revijah dosti manj motivirano, saj ne prinasa takSnega ugleda in ostalega
prestiza kot pri naravoslovnih znanostih. Predvsem naravoslovne in tehni¢ne znanosti

problem jezika obvladujejo z objavo naslova, povzetka in klju¢nih besed v angleskem jeziku.

Zaradi omejenega znanja jezikov obstajajo drzave, katerih raziskovalci v svojih objavah
citirajo v vecini objave v angles¢ini. Pomembno je poudariti, da to niso drzave, kjer bi bila
angles¢ina nacionalni jezik. Dela, objavljena v nems¢ini, francos¢ini, ruséini in japonsc¢ini,
namre¢ poleg raziskovalcev iz drzav, kjer so omenjeni jeziki materni, najve¢ citirajo prav

raziskovalci iz ZDA in Velike Britanije (Garfield in Welljams-Dorof 1990, 289).

Raziskovanje jezika je Se posebej zanimivo za neangleSko govoreCa podrocja, drzave.
Potrebno se je zavedati, da Zelja po dosegu mednarodno uspesne veljave sili znanstvenike v
produkcijo svetovno relevantnega znanja, kar pomeni zanemarjanje nacionalno pomembnih
raziskovalnih podrocij (Harley in Lee 1997; Albert 2003). Tovrstni trend je bil opazovan na
podroc¢ju ekonomije, kjer so preference objavljanja v publikacijah najvecjega mednarodnega
ugleda povzrocile opus€anje raziskovanja nacionalno specificnih, mednarodni skupnosti

nepoznanih (in velikokrat celo nezanimivih) podroci.

10.4.6 Stevilo avtorjev

Pod pojmom sodelovanja pri znanstvenem raziskovanju razumemo skupno delo
raziskovalcev v Zelji po doseganju skupnih ciljev — pridobivanje znanja in odkrivanje novih

spoznanj.

Sodelovanje, ki se manifestira skozi soavtorstvo pri posameznih delih, gre razumeti kot
doprinos in odgovornost za enega ali ve¢ elementov raziskovanja vsakega izmed vkljucenih
raziskovalcev; npr. osmisljanje eksperimenta, izgradnja opreme, izvajanje eksperimenta,
analiza podatkov, interpretacija rezultatov in ne nazadnje pisanje samega dela. Definiranje
mej in vsega tistega, kar ustvarja med znanstveniki sodelovanje, je prepusceno druzbenim
sporazumom in dogovorom (Katz in Martin 1997). Sodelovanje v znanstvenih raziskovanjih
postaja vse bolj sprejeta oblika delovanja v znanosti in je znacilno za skoraj vsa podrocja, z
izjemo humanisticnih znanosti. Ker gre za kompleksen in heterogen fenomen (predvsem v
primeru mednarodnih sodelovanj), ga zgolj bibliometrijske analize ne morejo v celoti

pojasniti, a vendar znanstveno sodelovanje kot paradigmo danasnje znanosti poskusajo meriti.
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Soavtorstvo in sodelovanje nista (nujno) sinonima. Katz in Martin (1997, 17-18) sta

izpostavila spodnja scenarija:

a) dva raziskovalca lahko delata na skupnem projektu, a rezultat ni nujno objava
skupnega dela, saj lahko vsakdo med njima objavi lastno delo s predstavitvijo
rezultatov s svojega vidika; v tem primeru govorimo o sodelovanju;

b) raziskovalca se lahko, kljub temu da ne delata skupaj, dogovorita in izbereta

odgovarjajoce rezultate za objavo v skupnem delu — kot soavtorja.

Z vidika bibliometrijskega ocenjevanja je pomembno, da izpostavimo Se nekatere druge
specifike, scenarije sodelovanja:

e problem prepoznave soavtorstva, ko znanstveniki za doloCen ¢as opravljajo delo v
tujini in postanejo soavtorji znanstvenega dela, ki bo nosilo ime institucije, v kateri je
bilo delo ustvarjeno;

e znanstvenik je lahko dejaven v dveh institucijah, npr. v bolniSnici in na univerzi, in
lahko ob objavi dela uporabi naslova obeh institucij;

e raziskovalec, ki prejema Stipendijo, lahko dela objavlja pod imenom mati¢ne
institucije in institucije, v kateri trenutno deluje;

e veC znanstvenikov znotraj ene institucije, a z razli¢nih oddelkov, objavi skupno delo,
za katerega pa se zdi, da je nastalo z medinstitucionalnim sodelovanjem, saj so

neusklajeno navajali naziv institucije ipd.

Tako prihaja do napak, ko je v Awvstraliji in Veliki Britaniji objavljenih od pet do Sest
odstotkov del, ki imajo ve¢ institucij kot avtorjev, v Kanadi pa je ugotovljen delez Se vi§ji,
med 10-14 odstotkov. Na podroc¢ju klini¢ne medicine je del z vec institucijami kot avtorji kar
med 40-50 odstotkov®, v fiziki bistveno manj, med 1015 odstotkov, najmanji deleZi pa so

ugotovljeni na podro¢jih kemije in matematike, pod 5 odstotkov (Katz in Martin, 19-22).

Vecina raziskav merjenja ucinka znanstvenega sodelovanja kaze na znatno vecjo popularnost
del, ki so nastala v sodelovanju, v primerjavi z deli enega avtorja. Glinzel (2002) v svoji
raziskavi soavtorskih vzorcev in trendov v znanosti trdi, da vsa vecavtorska dela kazejo
znatno pove&anje citiranosti v primerjavi z deli samostojnih avtorjev'’. Dela, ki so nastala v

soavtorstvu s kompetentnimi kolegi, so bila po Beaverju (2004, 406) trikrat bolj citirana od

% Veliko raziskovalcev opravlja delo tako na univerzi (fakulteti ali raziskovalnem laboratoriju) kot v
bolnisnici.
70 Raziskava je bila opravljena na podro&jih biomedicine, kemije ter matematike.
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preostalih del. Pojav bi lahko wupravicili z enostavnim razlogom, da vecje Stevilo
raziskovalcev daje boljSe rezultate (»ve€ glav ve€ ve«), a bi bilo po tem takem pric¢akovati, da
je visoka produktivnost v korelaciji z visoko stopnjo sodelovanja, kar pa ni nujno res. DrZi pa,
da so dela z mednarodnim sodelovanjem avtorjev pogosteje objavljena v vodilnih revijah,

kjer so dvakrat bolj citirana od del z enim avtorjem (Katz in Martin 1997, 9-10).

Vsi avtorji se z vecjo citiranostjo vecavtorskih del ne strinjajo, saj so s pomocjo citatnih analiz

ugotovili, da ni znacilnih razlik v povprecnem Stevilu citatov (Herbertz 1995).

Vsekakor vecje Stevilo avtorjev prinasa raznovrstne posledice. Kako je z deli, pod katera se
podpise po 20 in ve¢ avtorjev? Brez nadaljnjega razpravljanja o smiselnosti tovrstnih objav
moramo opozoriti na tezavnost merjenja citiranja omenjenih objav. Na prvo tezavo naletimo
ze ob poskusu izlocitve samocitiranja. Kaj lahko sploh re€emo o odmevnosti tovrstnih objav,
¢e imamo v mislih osnovno vpraSanje o tem, kakSen je delez avtorstva posameznega avtorja v
vecCavtorskem delu? Jasno je namre¢, da prispevek posameznega avtorja k nastanku in objavi
rezultatov raziskovalnega dela ni enak. Prav tako teza citata Clankov, ki ima dva, deset ali

dvajset avtorjev, ne more (oziroma vsaj ne bi smela) biti izenacena.

Po spoznanem si upamo trditi, da se lahko bibliometrijske analize citatov vecavtorskih del
uporabljajo zgolj kot delni pokazatelj znanstvenega sodelovanja, saj v primeru nejasno

definiranih doprinosov posameznih avtorjev ne dajejo veljavnih rezultatov.

10.4.7 Spol avtorjev

Da bi razumeli vlogo spola avtorja v sistemu citiranja, moramo najprej razumeti vlogo spolov

v znanstvenih raziskovanjih, v znanosti.

Zastopanost zensk Vv znanosti variira glede na znanstveno podro¢je in drzavo.
V drzavah clanicah Evropske unije znaSa povprecna zastopanost Zensk v visokem Solstvu
27 %, medtem ko je v ZDA ta odstotek nizji, okoli 20 % (Bordons in drugi 2003, 159-160).
Ce pogledamo drzave znotraj EU, ugotovimo, da so med njimi razlike $e vegje: v Nemgiji je
zastopanost Zensk v znanosti zgolj 9%, na Finskem obcutno ve¢, 35%. Stanje postane Se bolj
zanimivo ob dejstvu, da v EU Zenske predstavljajo priblizno 50 % populacije diplomantov. A
vendar — z viSanjem izobrazbe pricne padati tudi delez Zensk. V Veliki Britaniji, kjer je bila na
podroc¢ju biologije v zadnjih tridesetih letih vec kot polovica diplomantov Zenskega spola,

zgolj 9 % Zensk zaseda poloZaje univerzitetnih profesoric na omenjenem podrocju.

98



Da je bila razlika med zastopanostjo spolov v znanosti v¢asih Se vecja, pri¢a dogodek iz leta
1998, ko je ob ugotovitvi o signifikantnem izostanku Zensk v znanosti priSlo v EU do
promocije integracije Zensk na vodilne akademske polozaje. V nacrtno izvajanih aktivnostih z
zeljo po povecanju Stevila Zensk v znanosti se je njihov delez v recenzentskih telesih dvignil

1z 10 % med 1993. in 1998. letom na 22 % v letih 1999 oziroma 2000 (Dewandre 2002, 279).

Pri raziskavi znanstvene produktivnosti med spoloma v Spaniji je bilo na vzorcu 260
znanstvenikov, od katerih je bilo 24 % zensk, ugotovljeno, da med spoloma ni statisticno
znacilnih razlik v znanstveni produktivnosti (Bordons in drugi 2003). Prav tako se je ob
raziskovanju zastopanosti Zensk v The Spanish National Research Council (CSIC), ki je
najvedje raziskovalno telo v Spaniji (ob raziskavi je vkljutevalo 2252 znanstvenikov, od tega
31,8 % zensk), ugotovilo, da se znanstvena produktivnost moskih in Zensk razlikuje glede na
znanstveno podrocje, znotraj podro€ij samih pa ni razlik v produktivnosti med spoloma
(Mauleon in drugi 2008). Zenske ne zaostajajo, temveé celo dominirajo na doloGenih
znanstvenih podrocjih, Se posebej v humanistiki in druzboslovnih znanostih. Manj so

vkljucene v naravoslovne znanosti (Fuchs in drugi 2001, 177).

Na splosno naj bi se zenske ukvarjale s problematiko, ki ni v interesu vecine vodilnih
znanstvenih revij, zato se meni, da svoja dela v njih teZje objavijo, s tem pa si zmanjSajo

moznosti za pridobitev vecjega ugleda (Joki¢ 2005, 53).

Ne glede na dvig Stevila zensk v znanosti odstotek Zensk v znanosti ni znacilno zrasel. Delez
zensk v znanstvenih akademijah je sicer vse od leta 1970 rasel, a je Se vedno relativno majhen

in se glede na drzavo giblje med 1 % do 15 % (Noordenbos 2002, 127).

Nobelovo nagrado za znanost je do sedaj prejelo preko 750 moskih, a manj kot 50 zensk

(Encyclopadia Britannica 2011).

Kako pa je z vplivom spola avtorjev na samo citiranje? Rezultati se razlikujejo. Pojavljajo se
trditve, da avtorice sicer objavljajo manj del, a so posledicno objavljena dela kvalitetnejSa.
Tako Studija na podrocju biologije ugotavlja vecjo citiranost posameznih del avtorjev
zenskega spola in boljSe recenzije objav, kjer so prevladovale Zenske oziroma so bile nosilne

avtorice (Sonnert v Juzni¢ 1999, 71).
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O pristranskosti v citiranju najdemo obratne ugotovitve pri analizi citiranja na podrocju
sociologije”", kjer je ugotovljena podpovpreéna citiranost del avtoric v &lankih, kjer so prvi
avtorji moskega spola. Kjer so bili prvi avtorji Zenskega spola, razlik v citiranju del ni bilo

(Davenport in Snyder 1995).

V drugih vedah, npr. na podrocju strateskega upravljanja — menedzmenta, so na vzorcu 96
doktoratov (24 Zensk, 72 moskih) sicer ugotovili, da imajo raziskovalke v povprecju vec
objavljenih del in vec citatov v prvih petih letih njihove akademske kariere, a so kljub temu
imele manj moZnosti za pridobitev stalnega mesta na univerzi (tenure) (Park in Gordon 1996,
119-124). V omenjenem primeru se zdi, da je spol veliko bolj vplival na moznost zaposlitve
na univerzi kot na odmevnost objav, kar pa je v zadnjih letih mo¢no povezano — odmevnost
objav (v mislih imamo predvsem njihovo citiranost) namre¢ pogojuje posameznikovo

napredovanje na akademski, poklicni poti.

10.4.8 Citiranje znotraj zakljucenega kroga

Osebni stiki med avtorji lahko moc¢no vplivajo na medsebojno citiranje. Tovrstno pocetje
lahko vodi celo v oblikovanje nelegalnih »citatnih zdruzenj«, kjer se ¢lani med seboj redno
dogovorjeno citirajo. S tovrstno vzajemno pomocjo neposredno vplivajo na Stevilo citatov,
kar velikokrat pripomore k na videz uspesnejSemu raziskovanju in posledi¢no vec¢jim koristim
pri nagrajevanju — posameznik ali skupine raziskovalcev dobijo ve¢ sredstev, imajo vec
moznosti za napredovanja, boljSa pogajalska izhodis¢a za sestavo zaposlitvenih pogodb ali

pridobitev drugih koristi (Nederhof 1988, 201; Mali in Jug 1995, 816; Kostoff 1998, 34).

Pojav tovrstnega citiranja znotraj zakljucenih druzb znanstvenih kolegov je tezko, a nujno
potrebno lociti od pojava »invisible college«, kjer gre za legitimno citiranje kolegov znotraj
ozko specializiranih podro€ij — ne glede na njihovo fizi¢no lokacijo (Diodato 1994, 93).
Studija ameriske sociologinje Diane Crane (1972), ki nosi naslov Invisible Colleges, 7e v
zacetku sedemdesetih let prejSnjega stoletja, ko Se niso bili razviti vsi pogoji danasSnjih
informatiziranih druzb, kaze, da so v mednarodnem prostoru znanstveno najbolj produktivna
tista omrezja znanstvenikov, ki so razvila visoko stopnjo medsebojne komunikacije in

identifikacije z lastnim raziskovalnim podro¢jem.

"' Vzorec so tvorili ¢lanki iz desetih najpomembnejsih ameriskih socioloskih revij, objavljeni v letih
1974-1983.
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10.4.9 »The Pied Piper Effect«

Podobnost s citiranjem znotraj zakljucenih krogov je zaznati po Kostoftu (1998, 34) v t. i. The
Pied Piper Effectu, o katerem govorimo, ko citati postanejo operacionalni mehanizem, s
katerim vzpostavljena infrastruktura varuje svoj intelektualni in financni vlozek ter

onemogoca druge, kompetitivne pristope, ki bi lahko ogrozili njeno uveljavljeno integriteto.

Citiranost namre¢ lahko odseva Zeljo neke zaprte znanstvene skupnosti (avtorjev in tistih, ki
jih citirajo) po prepri¢evanju vecjega Stevila ljudi oziroma SirSe skupnosti (ki lahko vkljucuje
politike in druge, ki delijo sredstva za znanstveno raziskovanje) v odli¢nost svojih del. Ozka
znanstvena skupnost Zeli s pomocjo povecevanja citiranja lastnih del omejevati ali Se raje
popolnoma odriniti druge, tekmovalne raziskovalne koncepte, ki bi lahko ogrozili njeno
vodilno vlogo ali celo obstoj njenega nadaljnjega raziskovanja. Citati v tem primeru postanejo
sredstvo manipulacije vzpostavitve in ohranjanja znanstvenega monopola (prav tam).
Analogijo predstavljenemu fenomenu najdemo ze pri Mertonu (1968), ki je opozarjal, da
veliko poudarjanje izvirnosti in relevantnosti znanstvenega odkritja obCasno napeljuje
znanstvenike k potiskanju svojih konkurentov v kot z dvomljivimi (celo nedovoljenimi)
sredstvi. Ne nazadnje citati niso (bili) nikoli merilo resni¢ne »pravilnosti« posameznega

raziskovanja.

Kostoff (1998, 34) problem opiSe z naslednjim primerom. Ob predpostavki, da ¢ez petdeset
let odkrijejo zdravilo proti raku in da nov, uspeSen pristop, ki bi pripeljal do ozdravitve, nima
ni¢esar skupnega oziroma je celo nasproten danasnjemu vodilnemu raziskovanju — ki sicer
dosega visoko stopnjo citiranosti — je lahko veliko Stevilo citatov tovrstnih del prej merilo za
obseg problema oziroma obseg odvracanja pozornosti od prave poti kot pa obseg napredka pri

iskanju prave resitve.

V nadaljevanju si poglejmo neke vrste nasprotje spoznanega »prekomernega« citiranja

dolocenih del.

10.4.10 Spece lepotice — » Trnuljcice«

V predhodnih razmisljanjih smo se Ze dotaknili med znanstveniki poznanega fenomena del, ki
dolgi niz let po objavi niso citirana ali pa prejemajo zgolj majhno Stevilo citatov, naenkrat pa
pri¢nejo privlaciti pozornost znanstvene skupnosti in se njihovo stevilo citatov moc¢no poveca.
Govorimo o t. i. Mendelovem sindromu, poimenovanem po Gregorju Mendelu, ki je leta

1865 odkril in definiral osnovne zakonitosti v genetiki rastlin, znanstvena skupnost pa je
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pomembnost njegovega odkritja spoznala Sele po 34 letih (van Raan 2004b, 467). Van Raan
(2004b) je razvil metodologijo (iskalni algoritem), s katero lahko odkrijemo dela, ki so nastala
»prezgodaj«, oziroma avtorje, katerih rezultati ali ideje so »pred Casom«, v katerem so

nastale. Imenuje jih »spece lepotice« (ang. sleeping beauties).

Se pred van Raanom je v osemdesetih letih 20. stoletja problem del, ki niso citirana v kratkem
(najkasneje znotraj petletnega obdobja po objavi), raziskoval tudi Garfield (1998), ki prav
tako mani, da gre za dela, katerih avtorji s svojimi idejami prehitevajo Cas, v katerem
ustvarjajo. Garfield opozarja na tezavnost predvidevanja o tem, ali bo doloceno delo
pritegnilo pozornost ostalih znanstvenikov in ali se bo to zgodilo znotraj bibliometrijsko
pricakovanega obdobja. Namre¢ zakljucki na podlagi bibliometrijskih raziskovanj lahko zgolj
z delno gotovostjo trdijo, da delo, ki ni visoko citirano v dolo¢enem ¢asovnem obdobju, ne
sodi med pomembna dela. V podkrepitev naj predstavimo zgovoren primer »spece lepotice«,
delo L. J. Romansa z naslovom Massive N = 2a supergravity in ten dimensions, objavljeno
leta 1986. Njegovo delo (»TrnuljCico«) je Sele deset let po objavi prebudil (t. i. princ) J.
Polchinski, ki je uporabil avtorjev model supergravitacije v teoriji strun (van Raan 2004b,
471). Gre za klasiCen primer dela, ki je bilo pred ¢asom in za katerega je znanstvena skupnost

postala pripravljena Sele po daljSem casovnem obdobju desetih let.

Ce bi sledili enadbi van Raana (2004b, 471-472), bi lahko v njej z zmanjSevanjem Casa
(trajanja) spanja dela, globine spanja ter intenzitete prebuditve nasli 100 ali 1000 nekoliko bolj
ali manj prominentnih »specih lepotic«, kar je glede na Stevilo milijon in vecletnih objav
relativno malo, a vendar z vidika posameznih avtorjev in priznanj njihovemu delu ni¢ manj

pomembno.

10.4.11 Sekundarno citiranje

Ko raziskovalec ne pregleda izvirnega teksta, temveC se z njegovo vsebino seznani zgolj
preko citata drugih avtorjev, govorimo o sekundarnem citiranju. Mnogokrat je za spoznanja o
dolocenih raziskovanjih potrebno vecje Stevilo podatkov iz originalnega dela, saj je samo citat
lahko premalo za poglobljeno in pravilno razumevanje, kar lahko vodi v zmotno
interpretiranje citiranega dela in napacno uporabo izsledkov predhodnih raziskovalcev.
Tovrstno vedenje lahko mocno vpliva na dela drugih raziskovalcev in povzroci dodatne
probleme pri nadaljnjih raziskovanjih. Posebej pomembno je poudariti, da je obstoj
omenjenega pocetja izredno tezavno ugotavljati, Se posebej v primeru, ko v primarnem

citiranju nekega dela ni narejene napake (MacRoberts in MacRoberts 1986, 156—157).
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V svoji raziskavi sta Michael in Barbara MacRoberts (1989, 344) med 55 citati odkrila kar 21
takSnih (38 %), ki so se sklicevali na sekundarne vire. Ve¢ kot tretjina »zaslug« je bila
odvzeta dejanskim raziskovalcem in pripisana nekomu, ki s samim primarnim odkritjem ni

imel nicesar.

Razsirjenost bibliografskih podatkovnih zbirk omogoca enostavno iskanje ustrezne reference
in hiter dostop do povzetka objavljenega raziskovalnega dela, kar olajSuje tovrstno nezdravo
pocetje. Zato je potrebno opozoriti, da zelja raziskovalcev po velikem produciranju
(objavljanju) znanstvenih del (ze omenjena krilatica »publish or perish«) in posluzevanje
tovrstnih praks ne sme prevladati nad kvaliteto znanstvenega dela ter (Se dodatno) izkrivljati

dejanskega odnosa med citiranjem in vplivom oziroma odmevnostjo.

10.4.12 Pristranskost v obsegu podatkov

Relevantnost in kvaliteta bibliografske baze za posamezno raziskovalno podrocje je dolocena
s stopnjo selektivnosti vkljucenih publikacij, s stopnjo azurnosti obdelave novih publikacij in
sprememb ter s samo pokritostjo podroc¢ja, ki mu je namenjena. Prav tako je pomembna

transparentnost pravil (kriterijev) izdelave tovrstnih baz.

Ker danes tovrstne zbirke podatkov predstavljajo kljuéni izvor za vrednotenje znanstvene
produkcije in preveritev citiranosti v celotnem polju znanosti, je njihova kriticna obravnava

nujna.

S poudarjanjem pomembnosti bibliografskih baz in indeksov citiranja v bibliometrijskih
(informetrijskih) raziskovanjih, moramo tako v isti sapi opozoriti na dileme, ki so z njimi
povezane — nekonsistentnost podatkov, problem razli€nih pokritosti za posamezna
raziskovalna podrocja in drzave, neprestana spremenljivost koli¢ine obdelanih podatkov,
netransparentnost metod pri vkljucevanju posameznih virov (revij) ipd. (Hood in Wilson

2003).

Thomson Reuters svojo prednost pred konkurenti promovira z izpostavljanjem svoje

multidisciplinarnosti in z mednarodnim karakterjem publikacij.

A vendar ob raziskovanju ustreznosti WoS-a kot pokazatelja mednarodne znanstvene
produkcije mnogo avtorjev raziskav opozarja na problemati¢no zastopanost predvsem
nacionalnih publikacij. Le-te niso zastopane v ustreznem delezu, saj Thomson pokriva

veCinoma severnoameriske in zahodnoevropske revije, predvsem iz angleskega govornega

103



podroc¢ja (Se posebej ZDA), najmanj pa so zastopane drzave tretjega sveta in predvsem
narodi, ki ne pisejo v latinici. Se slabse je s pokritostjo monografij in konferen¢nih spisov, ki
ji Thomson sicer ¢edalje bolj vkljucuje v svoje baze, a Se vedno v njih predstavljajo le majhen
delez glede na vse obdelane objave iz revij. Do selektivnosti pri izbiri vklju¢evanja podatkov

prihaja tudi med razli¢nimi raziskovalnimi podro¢ji (Meho in Yang 2007, 2105).

Strog izbor objav v Thomsonove baze naj bi imel za posledico visoko kvaliteto vkljucenih in
obdelanih publikacij, a se skoraj polovica referenc v publikacijah v njihovi SCI bazi nanasa na

dela, ki v tej bazi sploh niso zastopana (Turk 2005).

Nadreprezentativna zastopanost uglednih zaloznikov v tovrstnih bazah je ze bila

predstavljena, zato naj na tem mestu nanjo zgolj spomnimo.

Na drugi strani Elsevierjev SciVerse Scopus indeksira ve¢ virov, vsebuje ve¢ dokumentov in
ima vecji letni prirast le-teh. Prav tako celovito pokriva podrocje tehnike in naravoslovja, saj
indeksira ve¢ strokovnih in znanstvenih revij s teh podrocij kot npr. WoS. Najbolje pokriva
medicino (v celoti pokriva zbirko Medline72), kemijo, fiziko, matematiko, tehniko,
biotehnologijo in ekologijo. Druzboslovje, psihologijo in ekonomijo pokriva z 2500 naslovi
strokovnih in znanstvenih revij, nedavno pa je pricel pokrivati tudi podro¢ja umetnosti in

humanistike (SciVerse Scopus 2011).

Drzave, ki so bolj zastopane v WoS-u, so ZDA, Kanada, Velika Britanija, Nizozemska in
Svica. Kar 77,5 % revij, indeksiranih v SCI in SSCIL, ki jih zajema WoS, izide v nastetih
drzavah. Od revij, ki jih zajema SciVerse Scopus, jih v nastetih drzavah izide manj, 66,8 %.
Za razliko od favoriziranih revij, ki v celoti izhajajo v angleSkem jeziku in jih zajema WoS,
pri SciVerse Scopusu velja kot pogoj za uvrstitev v zbirko le angleski jezik pri izvlecku, ne pa

tudi za celotno besedilo (SciVerse Scopus 2011; Thomson Reuters 2011a, 2011b).

Kljub temu da SciVerse Scopus v primerjavi z WoS-om vkljucuje vecje stevilo revij, ki niso v
angleskem jeziku, so le-te Se vedno slabSe zastopane; v SciVerse Scopus predstavljajo

priblizno 15 % vseh revij (Falagas in drugi 2008, 2624).

WoS je dobil moc¢no konkurenco in trenutno prednost pri uporabi WoS-a pred SciVerse

Scopusom vidimo v tem, da so njegovi arhivi obseznejsi in pokrivajo daljSe obdobje. Prav

72 Medline je najpomembnej$a mednarodna bibliografska zbirka za podro&ja biomedicine, stomatologije
zdravstvene nege, veterine in zdravstvenega varstva.

104



tako ima WoS vecjo tradicijo in se je med znanstveniki zaradi dolgoletne uporabe uveljavil,

zakoreninil.

Da publikacije, vklju¢ene v Thomsonove podatkovne zbirke, niso reprezentativen vzorec
vseh del, ki se objavljajo v celotnem (svetovnem) znanstvenem telesu, sta v raziskovanju
vpliva podatkovnih virov (indeksov citiranja) na analizo citiranja potrdila Meho in Yang
(2007), ki skupaj z ostalimi (npr. van Leeuwen in drugi 2001; Cronin in Meho 2006;
Oppenheim 2007) Se posebej poudarjata, da veljavnejSe rezultate z uporabo Stetja citatov daje

Sele komplementarna uporaba WoS-a in Scopusa’”.

Se enkrat se na hitro sprehodimo skozi (sicer $e zdale¢ ne celovit!) pregled izpostavljenih
dilem in »pasti«, ki jih skriva posploSeno in poenostavljeno razumevanje uporabe Stevila

znanstvenih citatov kot mere znanstvene odli¢nosti.

Nevarnost samocitiranja kot mozne oblike manipuliranja s Stevilom citatov kljub
mnogokratnim omenjanjem v literaturi v preteklosti danes nima vec tolikSne teze, saj se v
postopkih znanstvenega ocenjevanja samocitati praviloma izkljucujejo. Strinjamo se z
Malijem (2002, 147), ki opozarja na morda manjkrat omenjen, a vecji problem citiranja
znotraj zakljuCenih krogov posameznih raziskovalnih skupin, ki se strukturno v ni¢emer ne
razlikuje od samocitiranja. Ne moremo mimo razlike v citiranosti metodoloskih in teoretskih
prispevkov, kjer so postopki, ki opisujejo standardne eksperimentalne tehnike, citirani
pogosteje kot teoretska dela. Zgolj spomnimo naj na razlike med naravoslovnimi in
druzboslovnimi znanostmi oziroma S$e bolj na razlike v Stevilu citatov med samimi
disciplinami, kjer se brez primerne standardizacije Stevila citatov za namene vrednotenja ne bi
smelo uporabljati. Pri tipih objav naj izpostavimo prekomerno citiranje preglednih ¢lankov,
kar sicer pri¢a o njihovi prakticni vrednosti, a le malo pove o njihovem dejanskem prispevku
v fond znanosti. Hkrati spomnimo, da se npr. preko 60 % citiranj v humanistiki nanaSa na
knjige, omenjeni deleZ pa v naravoslovju in medicini znasa zgolj 10 %. Podobne razlike
najdemo pri starosti citiranih virov, kjer sicer Ciste delitve med (po Priceu) »trdimi« in
»mehkimi« znanostmi ni ve¢, a vendar slednje uporabljajo ve¢ referenc na starejSe objave.
Prav te (starejSe objave, dela) pa lahko zaradi nedostopnosti v elektronskih oblikah dosegajo

manjso citiranost, kar je zgolj ena od posledic razli€nih medijev za objavo del in z njimi

3 Morebitnih konkurentov v segmentu citatnih baz, npr. »Google uéenjak« (ang. Google Schoolar),
katerega storitve so za kon¢nega uporabnika zastonj, se v nalogi ne bomo dotikali, saj ima premalo jasno
definirano politiko selekcije vkljucenih virov, zaradi Cesar ga kljub enostavni in hitri dostopnosti
sprejemamo s precej$njo zadrZanostjo.
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povezane dostopnosti. Ne pozabimo mocne depriviligiranosti avtorjev, ki niso iz drzav
anglosaksonskega obmocja in zaradi jezikovnih preprek razvijejo drugacne vzorce znanstvene
komunikacije oziroma kar raziskovanja nasploh (avtorji iz manjsih drzav, ki izhajajo iz
specifi¢nih znanstvenih okolij, se sreCujejo Se s celo vrsto drugih, t. i. strukturalnih tezav).
Soavtorstvo in sodelovanje nista nujno sinonima. Druge, raznovrstne posledice, ki jih prinasa
vecje Stevilo avtorjev, so prav tako (morda Se bolj) pomembne kot vpliv samega spola avtorja,
ki v¢asih bolj kot na odmevnost objav vpliva na tenuro. Svoj kos¢ek v mozaiku pristranskosti
pri uporabi Stevila citatov predstavljajo neopazena dela avtorjev, katerih rezultati oziroma
ideje so lahko izrednega pomena, a so nastala prezgodaj, so »pred ¢asom«. Drugo skrajnost
predstavljajo dela, ideje avtorjev, ki so postale toliko znane, da znanstvenike navdajajo z
obcutkom, da jih je preprosto odve¢ dosledno eksplicitno citirati. Podobno so zasluge za
raziskovanja odvzete avtorjem, katerih imena in priimka zaradi uporabe sekundarnih virov ni
v zbirki referenc. Na drugi strani v nas vzbujajo pomisleke situacije, ko avtorji posameznih
del dobijo priznanje skozi kriticno citiranje (t. 1. negativno citiranje) — njihovo delo se sicer
navaja kot referenca, a v tem primeru citat pove zelo malo o spoznavnoteoretski znacilnosti
citiranega dela. Podobno lahko re¢emo za citate, ki so jih prejeli avtorji, katerih ugled v

znanosti prekomerno narasca (obi¢ajno zaradi vpliva preteklih dosezkov, t. i. Matejev efekt).

Potem so tukaj napake pri citiranjih zaradi nepravilnih navajanj naslovov del, revij, problem
avtorjev z enakimi priimki (homonimi) in podobne tezave’*, ki so nekoliko bolj tehni¢ne
narave, odpravljanje njihovih nepravilnosti pa gre zagotavljati s ¢im bolj natan¢nim nadzorom

podatkov v primarnih bazah indeksov znanstvenih citatov.

Ce spomnimo, analiza citiranja temelji na predpostavki, da raziskovalci (avtorji) navajajo
izvor vplivov na njihovo delo. A vendar sta MacRoberts in MacRoberts (1986, 166-167) s
prebiranjem objav s podroc€ij, ki jih dobro poznata, opozorila, da med 216 navedenimi
referencami v 15 objavah manjka preko 500 referenc. Ce to drzi, kar 70 % vplivov ni bilo
citiranih. Poleg tega sta podobno s pregledom 34 objav, ki so se Se posebej ukvarjale z
Gregorjem Mendelom, nasla zgolj 18 tak$nih (53 %), ki so sploh navedle katero izmed
njegovih del.

™ O vrsti moznih manipulacij, zvija¢ oziroma prevar, ki povetujejo stopnjo citiranosti posameznega
¢lanka oziroma avtorja, ne bomo razpravljali. Omenimo le, da obstaja ogromno strategij vzorcev, ki se jih
znanstveniki v procesu tekmovanja za sredstva, ugled, napredovanja, prestiz, vpliv idr. posluzujejo skozi
prizmo (umetnega) zviSevanja Stevila citatov svojih del. (Pregled 15 moznih nac¢inov manipulacij s citati
ponuja F. C. Thorne v delu The citation index: Another case of spurious validity, na temo manipuliranja s
samim dejavnikom vpliva pa spregovorita Falagas in Alexiou v delu The top-ten in journal impact factor
manipulation.)
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Zaradi vseh omenjenih razlik v predstavitvi kompleksnosti pri uporabi citatov kot podatkov
za analize raziskovanj in njihove kakovosti MacRoberts in MacRoberts (1996, 437) trdita, da
bi v osnovi moral biti vsakemu raziskovalcu posebej pripisan faktor hendikepa ali

normalizacije.

Kvantitativno merjenje znanosti je izredno kompleksno pocetje. S predstavljenimi zagatami
pri uporabi Stevila znanstvenih citatov kot mere znanstvene kakovosti nikakor ne zelimo
zavracati pomena kvantitativnih merjenj v znanosti, temve¢ Zelimo predvsem prikazati
ogromno »barvitost« omejitev, ki se jih strokovnjaki na tem podrocju sicer dobro zavedajo in
nanje tudi opozarjajo, a bi bilo Se kako zazeleno, da bi jih poznali in v praksi védenje o njih
uporabili vsi uporabniki, Se posebej akterji znanstveno-raziskovalnih politik (vkljucujo¢

celotni, svetovni znanstveni sistem).
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11 SKLEP

Proces evalvacije znanosti postaja dostopen SirSi javnosti preko Stevil, ki odrazajo
kvantitativne aspekte komunikacijskih procesov v znanosti. Stevila postajajo v rokah
nacionalnih raziskovalno-razvojnih politik osnova za delitev sredstev med univerze,
raziskovalne institute ter raziskovalce, s ¢imer neposredno vplivajo na raziskovalne procese.
Glavnina ustvarjanja omenjenih Stevilk bazira pretezno na indeksih citiranja zasebnega
podjetja Thomson Reuters, preko katerih ta (hote ali nehote) strukturira politi¢ne odlocitve o

raziskovalnih aktivnostih.

Dejstvo, da izvor podatkov za evalvacijo raziskovanja temelji na bibliometrijskih bazah
podjetja s komercialnimi interesi, znanosti jemlje avtonomijo in eksternalizira ocenjevanje

njene odli¢nosti, ki je bila dolgo ¢asa znotraj nje same, nadzirana s kolegialno kontrolo.

Zapostavljanje kolegialne kontrole — kvantifikacija znanstvene kakovosti — je ob vsej svoji
prakti¢nosti uporabe obljubljala vecjo transparentnost in objektivnost. Ampak ce
komunikacijske procese v znanosti opazujemo skozi publikacije in njihovo citiranost, ne
moremo mimo revij, kjer se znanstvena dejavnost prvenstveno odraza, te (revije) pa se pri
izbiri ustreznih ¢lankov posluzujejo ekspertnega ocenjevanja. Ali so ob tem kvantitativne

ocene sploh lahko objektivnejSe od samih kolegialnih kontrol?

Naj se ekspertni ocenjevalci v svojih presojah motijo ali pa imajo prav, brez dvoma v svojih
presojah odli¢nosti uporabljajo tudi bibliometrijske elemente, npr. pripisejo vecjo vrednost
objavi v najvisje uvrsCenih revijah. Potemtakem bibliometrijske ugotovitve in rezultati
ekspertnih ocenjevanj znotraj prostora ocenjevanja znanstvene kakovosti nista neodvisni

spremenljivki, temvec se brez dvoma med seboj prepletata.

Tako pri poskusu vzpostavitve formalizirane in standardizirane metode ocenjevanja
(kvantitativnih kazalcev) ne smemo zanemariti sledecega: pri kazalcih znanosti »ne gre za
enostavno odslikavo kompleksne realnosti, temve¢ za konstrukcijo specificnega modela
realnosti« (Splichal in Mali 1999, 898), saj vidimo, da so Ze sami podatki, na katerih temeljijo
kvantitativne analize znanosti, obremenjeni s subjektivnimi sodbami znanstvenikov. Prav
tako ni mogoc¢e doseci absolutne standardizacije kvantitativnih kazalcev znanosti, ki bi nas
pripeljali do koncne reSitve kvantitativnih merjenj znanstvenega napredka. Kvantitativni
kazalci so namre¢ moc¢no oddaljeni od strogo kontroliranih spremenljivk v laboratorijskih

eksperimentalnih proucevanjih in se poleg tega opirajo na sekundarne podatke v podatkovnih
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bazah (npr. indekse citiranja), ki niso bili ustvarjeni za uporabo v namene znanstvene politike.
In ne nazadnje, potreben je poglobljen teoretski premislek o tem, kaj pojmi, kot so kakovost,

produktivnost, vpliv ipd., v procesu vrednotenja znanosti sploh pomenijo.

Ob pestrosti predstavljenih kazalcev kvantitativne metode evalvacije znanosti se upraviceno
poraja dvom v indekse citatov, ki naj bi predstavljali najbolj elementarni kazalec
prepoznavnosti, uporabnosti in kakovosti znanstvenih rezultatov, saj razlicni druzbeni interesi
raziskovalcev, ki se manifestirajo v razlicnih oblikah odklonsko nesprejemljivih vedénj,
onemogocajo enostaven prenos uporabe citatov na mero kakovosti. Poleg tega so prisotne
tudi napake in pomanjkljivosti, ki se nanaSajo na sam proces zbiranja podatkov tako v obliki
citatnih virov kot samega citiranja, na strani raziskovalcev kot tudi na strani zbirk znanstvenih

citatov.

Prvo in pomembno informacijo o tem, ali lahko analizo citiranja apliciramo na posamezno
znanstveno podro&je, nam dajejo karakteristike publikacij s tega podro&ja. Ce so mednarodne
revije dominantne oziroma predstavljajo glavno sredstvo komunikacije znotraj podrocja, je v
vecini primerov uporaba bibliometrijskih analiz smiselna. Preucevanje praks objavljanja
raziskovalnih skupin, organizacij, institucij je tako izrednega pomena. Pri tem nam lahko
pomaga pregled deleza celotnega raziskovalnega publiciranja, ki ga pokrivajo posamezni
indeksi znanstvenih citatov. In ¢e gre za publikacije, ki v njih niso zastopane, je moznost
analize omejena — mogoca je zgolj v primeru, da so te iste publikacije citirane s strani ¢lankov

iz revij, ki pa so vkljucene v indekse citiranja.

Ce rahlo prikrojimo Garfieldovo izjavo, je kvantifikacija znanosti kot nuklearna energija
mesSani blagoslov. Kazalci kakovosti, zasnovani na analizi citiranja, so sicer za univerze,
institute in vecje raziskovalne skupine precej stabilni — pri njih je nedavno preteklo delo in
njegov ucinek zanesljiv napovednik ucinka v bliznji prihodnosti — a vendar ob nenehnemu
razvijanju naprednih bibliometrijskih kazalcev pripisujemo najvecjo pomembnost poznavanju
in opozarjanju na omejitve same metode, s ¢imer se bomo zavarovali pred njeno napacno
uporabo, pred pretiranimi pri¢akovanji nepoznavalcev in pred nezelenimi manipulacijami s

strani samih raziskovalcev.

Obstojeci in predlagani kazalci znanstvene kakovosti kazejo, da je pojem kakovosti (vpliva
idr.) v znanosti vecdimenzionalen konstrukt, ki ne more biti ustrezno izmerjen z enim samim

kazalcem, Ceprav so doloceni kazalniki primerne;jsi od drugih.
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Kot je navedeno v porocilu Mednarodne matemati¢ne zveze: »Raziskovanje ima obicajno vec¢

ciljev, zato je smiselno, da njeno vrednost ocenjujemo z vec kriteriji.« (Adler in drugi 2008, 5)

Spoznali smo, da znanstveniki ne nujno indiferentno gradijo na ramenih prednikov — stopajo
na ramena velikanov, da bi videli dlje — temve¢ mnogokrat stopajo nanje, da bi drugi bolje,

laze, hitreje in boljse (vecvredne) videli njih.

Scientometrika potrebuje avtorefleksivni razmislek o svojem pocetju, Se posebej sploSno
konceptualno razpravo o moznih zlorabah indeksov znanstvenih citatov v znanstvenih
ocenjevanjih. Pridruzujemo se mnenju mnogih raziskovalcev, da citati predstavljajo zgolj
delni kazalec kakovosti znanstvenega védenja, ki ga je potrebno pri ocenjevanju znanstvene
kakovosti upostevati skupaj z merili kvalitativne metode, kar v primerih ujemanja daje

zanesljivejSo in veljavnejSo informacijo.
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